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Paula Salenius, Antti Malinen & Pirjo Markkola

Kirjavista kidytinnoistd kohti
yhdenmukaista perhehoitoa. Vuoden
1936 lastensuojelulaki ja sen
soveltaminen

Johdanto

erhehoidolla on ollut merkittivi rooli 1900-luvun lastensuojelussa.

Tarkastelemme tdssd artikkelissamme perhehoitoa huostaan otet-
tujen lasten sijoitusmuotona Suomen ensimmiisen lastensuojelulain
(1936/52) voimassaoloaikana. Artikkelimme tarkoituksena on kuvata
lastensuojelun kehitystd yleisen sosiaalipoliittisen kehityksen konteks-
tissa. Lisdksi artikkeli tuottaa ymmirrystd siitd, miten lainsaddint6on
tehdyt uudistukset eivit yksin riitd takaamaan lapsen edun toteutumista,
jollei niitd pystytd toteuttamaan kiytinndn tasolla.

Lasten perhesijoituksia ja sijoitusperheitd koskeva lainsiadintd perus-
tui vuonna 1937 voimaan tulleeseen lastensuojelulakiin, joka oli voi-
massa lihes 40 vuotta, aina vuoden 1983 lastensuojelulakiin asti. Tuona
aikana kasitys lapsen huollosta ja tarpeista muuttui. Jo kdyhdinhoitolaissa
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(1922/145) oli kotiavustusten ohella painotettu lasten sijoittamista yksi-
tyisiin perheisiin, mutta ensimmdinen lastensuojelulaki ei kuitenkaan
suoranaisesti tihdentinyt lasten perhesijoituksen ensisijaisuutta muihin
sijoitusmuotoihin nihden. Kiytinndssi vuosien 1937-1983 vilisend
aikana perhehoito kuitenkin oli yleisin huostaan otettujen lasten sijoitus-
muoto. Tutkimusajanjaksolla sosiaaliministerion lastensuojelutoimisto
ja heindkuun alusta 1968 alkaen sosiaalihallitus ja sen perheasiainosasto
olivat ylimpii lastensuojelun ohjauksesta ja valvonnasta vastuussa olevia
viranomaisia. Kuntien ammatilliset resurssit poikkesivat toisistaan, ja pai-
kallisille huolto- ja sosiaalilautakunnille jii paljon harkintavaltaa lasten-
suojelun toteuttamisessa ja valvonnassa.

Vuoden 1936 lastensuojelulakia ja -asetusta uudistettiin vaiheittain
yksittdisid pykilid muuttamalla. Lastensuojelulainsiidinndn perustavan-
laatuiset linjaukset muuttuivat hitaasti: Suomen ensimmiinen lastensuo-
jelulaki korosti vahvan puuttumisen keinon, huostaanoton, merkitysti ja
kasvatuksen ideologiaa. Jos lastensuojelun historiasta halutaan 16ytia sel-
kedsti hahmottuvia avainkiinteitd, sellaisina voidaan pitia vuosien 1936
ja 1983 lastensuojelulakeja. Kun ensimmiinen laki laajensi yhteiskun-
nan mahdollisuutta puuttua turvattomien lasten asemaan, vuonna 1984
voimaan tullut, jirjestyksessd toinen lastensuojelulaki korosti keskeisend
periaatteenaan lapsen edun ja oikeuksien teemaa, jonka tuli ohjata lap-
suuden ongelmiin puuttumista.

Lastensuojelun tehtdvind on taata lapsille turvallinen kasvuympiristo,
jos oma koti ei siind onnistu. Téstd huolimatta myos lastensuojelu on toi-
sinaan epdonnistunut tehtivissiin. Lasten sijaishuollon epikohtia on eri
maissa selvitetty 1990-luvulta lihtien, ja esimerkiksi Ruotsissa on rapor-
toitu lasten sijaishuollossa kokemaa kaltoinkohtelua ja vikivaltaa (SOU
2011:61). Suomessa sosiaali- ja terveysministerié kdynnisti vastaavan sel-
vitystyon 2010-luvun alussa. Keviilld 2016 julkaistiin sosiaali- ja terveys-
ministerion tilaama ja rahoittama Lastensuojelun menneisyys -hankkeen
selvitys, joka kisitteli sijaishuollossa tapahtunutta kaltoinkohtelua vuo-
sien 1937-1983 viliselli ajalla (Hytonen ym. 2016). Hankkeen tekemit
laajat haastattelut toivat esiin epikohtia ja kaltoinkohtelua kaikissa las-
tensuojelun sijoitusmuodoissa. Selvitystyon yksi tulos oli, ettd erityisesti
perhehoidossa lapsena sijoitettuna olleet haastateltavat kertoivat ylldcea-
vin paljon sijoituksensa aikaisista kaltoinkohtelun eri muodoista.
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Tutkimusasetelma ja tutkimusaineisto

Artikkelimme tutkimuskysymys on, kuinka vuoden 1936 lastensuojelu-
lain perhehoitoa koskevat siddokset ja lakiin tehdyt muutokset toteu-
tuivat kiytinnon lastensuojelutyéssi. Vastaamme kysymykseen perehty-
milld lain voimassaoloaikana kidytyyn viranomaiskeskusteluun. Lisiksi
luemme lastensuojelualan ammattilehtien kirjoittelua sijaiskotihoidosta
ja kiymme lipi lain voimassaoloaikana tehtyjd lastensuojelua koskevia
opinnidytetoitd. Lastensuojelulainsiidint6on tehtyjen muutosten rin-
nalla yleiset sosiaalipoliittiset uudistukset ja etenkin lapsen ja perheiden
sosiaaliturvan parannukset ja huomion kiinnittiminen lasten terveyden-
hoitoon vaikuttivat my®s sijoitettujen lasten kuten muidenkin lasten ase-
maan.

Asemoimme artikkelimme osaksi laajempaa lastensuojelun ja sosiaa-
lity6n historiaa (mm. Piirainen 1974; Pulma 1987; Jaakkola ym. 1994;
Satka 1995; Himaldinen 2007). Tarkastelemme perhehoidon jirjeste-
lyn ja valvonnan historiaa, jossa avainkidinteet hahmottuvat lahinni lain-
sddddnnon ja ylitason normien tasolla. Kdytinndn tydssd kiddnteet ovat
hitaampia ja loivempia. Paikallistasolla perhehoidon jirjestely ei poh-
jautunut ainoastaan lakiin ja asetuksiin, vaan my6s paikallisiin tapoihin
ja kirjoittamattomiin sddntoihin. Erot lainsddtdjin tavoitteiden (law in
books) ja toteutuneiden hallintokiytintdjen (law in action) vililld (Aer-
schot 1996) kasvoivat usein suuriksi. Ylimmit viranomaiset olivat kui-
tenkin usein tietoisia tilanteesta ja pyrkivit sithen puuttumaan.

Lihestymistapaamme voi pitdd hallintohistoriallisesti virittyneena.
Olemme kiinnostuneita tavoista, joilla paikallistason lastensuojelutyotd
pyrittiin ohjaamaan. Aiemmin muun muassa Mirja Satka on viitoskir-
jassaan (1995) analysoinut dokumenttien ja kisikirjojen merkitysta sosi-
aalityon kiytintdjen ohjaajana ja itseymmarryksen luojana. Tutkittavalla
ajanjaksolla lastensuojelun kiytintoji pyrittiin yhdenmukaistamaan hyo-
dyntimailld sekd vanhoja ettd uusia hallitsemisen tekniikoita, joita tar-
kastelemme artikkelin alaluvuissa. Niitd ovat olleet muun muassa per-
hehoidon paikallistason valvonta, sopimuksellisuuden vahvistaminen
(hoitosopimukset: luotiin pelisiannot hoidolle, vastuut ja oikeudet),
standardisointi (mm. kiertokirjeet, joilla pyritddn saattamaan paikallis-
tason kidytinnot yhdenmukaisiksi) ja normittaminen (miiritellddn esim.
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sosiaalityontekijoiden asiakkaiden enimmiismairit). Myos tiedon tuot-
taminen ja tutkimus (tiedonkeruu) niyttdytyvit lastensuojelun hallinto-
tekniikoina. Nami edelleen kiytossi olevat tekniikat institutionalisoitui-
vat lastensuojelutydn ohjaamisen vilineiksi. Sosiaalitydon muutosten ja
jatkuvuuksien tarkastelussa ja selittimisessa huomiota onkin tarpeellista
kohdistaa selkeiden avainkiinteiden rinnalla my6s hallinnon ja hallitse-
misen muutosta leimaaviin pitempikestoisiin prosesseihin.

Tutkimuksen aineistona ovat lastensuojelulakien (1936/52 ja
1983/683) ja asetuksen (1936/203) ohella lastensuojelun viranomaispai-
tokset, aikalaiskirjoitukset ja perhesijoituksista tehty tutkimus. Lisiksi
kiytimme Lastensuojelun sijaishuollon epikohdat ja lasten kaltoinkohtelu
1937-1983 raporttia (Hytonen ym. 2016), jonka laatimiseen olemme
itsekin osallistuneet. Tutkimusaineiston olemme valinneet niin, etti se
monipuolisuudellaan pyrkii osoittamaan lastensuojelulain ja sithen teh-
tyjen muutosten rinnalla olleen runsaasti muuta perhesijoituksiin liitty-
vad tutkimustietoa ja aikalaiskeskustelua. Tutkimukset ja aikalaiskirjoi-
tukset myos osoittavat, ettd ylimmin lainsiiddnnon ja lastensuojelun
paikallisen toteuttamisen vililld olevat riskit on huomioitu jo vuoden
1936 lastensuojelulain voimassaoloaikana.

Lastensuojelu eriytyy ja laajenee

Suomessa kiisteltiin pitkddn erillisen lastensuojelulain tarpeellisuudesta.
Varsinkin 1920- ja 1930-luvuilla olivat vastakkain koyhiinhoitolainsii-
dinto6n kytkeytyvin lastensuojelun ja erilliseen lastensuojelulakiin perus-
tuvan sosiaalipolitiikan kannattajat. (Pulma 1987, 149-155.) Kiista tuli
tavallaan piditokseen, kun lastensuojelulaki astui voimaan vuonna 1937.
Se oli osa niin sanottuja huoltolakeja, joissa tanskalainen sosiaalilainsia-
dintd toimi keskeiseni esikuvana. Lastensuojelulaki (1936/52), koyhidin-
hoitolaki (1922/145), laki kunnallisesta huoltolautakunnasta (1936/51),
irtolaislaki (1936/57) ja alkoholistilaki (1936/60) muodostivat kokonai-
suuden, joita on sanottu sosiaalihuollon peruslaeiksi (Piirainen 1974,
150-151). Useissa Euroopan maissa siddettiin lastensuojelulakeja 1900-
luvun vaihteen molemmin puolin. Suomen selvisti my6hiisempi lasten-
suojelulaki oli tirked uudistus, jota oli pyritty saamaan aikaiseksi jo lihes
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40 vuoden ajan. Erillisen lastensuojelulain tarpeellisuudesta keskustel-
tiin, mutta riictdvad yksimielisyyttd ei saavutettu vuosikausiin, vaikka las-
tensuojelu nousi tirkedksi sosiaalipolitiikan alaksi.

Ennen lastensuojelulain sidtimistd lastensuojelutoiminta perustui
ennen kaikkea vaivaishoitoa ja kéyhiinhoitoa siiteleviin lakeihin ja ase-
tuksiin seki rikoslakiin. Sisillissodan jilkeen saddettiin myos laki aviot-
tomista lapsista (1922) ja ottolapsista (1925) helpottamaan lasten perhe-
sijoituksia. Ottolapsilaki sdddettiin alkuaan viliaikaiseksi luottaen siihen,
ettd vuonna 1921 valmistunut ehdotus uudeksi lastensuojelulaiksi olisi
tullut eduskunnan kisiteltiviksi. Lastensuojelulaki tuli eduskunnan
kisittelyyn vasta talouslaman jilkeen vuonna 1934. (Mikkola 1982, 8.)
Erillisen lain kannattajat perustelivat sitd tarpeella yhtenidistdd ja tehos-
taa lastensuojelua sen kaikilla tasoilla ja eriyttdd ala omaksi sosiaalisen
tyon alakseen irti kdyhidinhoidosta ja kriminaalipolitiikasta. Lastensuo-
jelu haluttiin nihdd ennen kaikkea kasvatuksellisena tyond. Lain sadti-
mistd olivat hidastaneet eduskunnan jatkuvat hajottamiset 1900-luvun
alussa, lastensuojelualan tirkeimpien vaikuttajien keskiniiset ristiriidat
ja taloudelliset syyt. Lain peldttiin lisddvin liiaksi kuntien ja valtion hal-
linnollisia kuluja, ja lastensuojelun kehittdmistd pidettiin mahdollisena
myos ilman erityistd lainsaddant6d. Erillisen lain puute ei sindnsd esti-
nytkiin lastensuojelun kenttdd laajentumasta: uusia lastenkoteja ja kas-
vatuslaitoksia perustettiin ja monet jirjestt ryhtyivit toimimaan alalla
aktiivisesti 1910- ja 1920-luvulla. (Himildinen 2007; Pulma 1987, 160
ja passim.; Urponen 1994, 196-197.)

Vuoden 1936 lastensuojelulaki ei kuitenkaan tdysin tyydyttinyt sitd
ajaneita lastensuojelutahoja. Kriitikoiden mukaan laki ei riittavisti vel-
voittanut kuntia ennaltachkiisevdin lastensuojelutyohon eikd lasten-
suojelua eriytetty riittdvisti muista sosiaalihuollon toimialoista. Joka
tapauksessa laki miiritti lastensuojelun perusperiaatteet. Aiemmin koy-
hiinhoitolaki oli velvoittanut kuntia huolehtimaan lasten elatuksesta,
nyt lastensuojelulaki velvoitti niitd kantamaan vastuuta my6s lasten kas-
vatuksesta. Kuntien tuli huolehtia lasten ja nuorten “yhteiskunnallisesta
suojelusta ja huollosta”, ja valtion tuli sekd valvoa ettd ohjata kuntien
toimintaa. Lain mukaan lapsi tuli ottaa suojelutoimenpiteiden piiriin,
jos a) hin jii orvoksi, b) hinelld oli sairauksia tai mielenterveydellisid
ongelmia, jotka edellyttivit erityistd hoitoa, ¢) vanhemmat laiminléivit
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lapsen tarpeellisen hoidon ja kasvatuksen oman sairautensa, alkoholin
kiyton, ymmirtimittdmyyden” tai muun syyn vuoksi, d) lasta pahoin-
pideltiin kodissaan tai hinen henkensi, terveytensi tai siveytensi’ oli
muusta syystd uhattuna kotona tai e) jos hin laiminléi oppivelvollisuut-
taan tai kiyttdytyi koulussa huonosti tai jos hin toimi lapsille soveltumat-
tomissa ansiotoimissa. Lastensuojeluasetus edellytti lisiksi, ettd seuran-
taan tuli ottaa myds ne lapset ja nuoret, jotka olivat suorittaneet rikoksia
tai elivdt irtolaisina tai kerjiten. (Lastensuojelulaki 1936/52; Lastensuo-
jeluasetus 1936/203; Paavilainen 2012, 71-82.) Vuoden 1936 lastensuo-
jelulaki asetti lastensuojelutoiminnan avainasemaan huoltolautakunnan,
jonka tuli kunnassa vastata lastensuojelun hallinnosta ja toimenpiteisti.
Lautakunta sai kdyttoonsi asteittain koventuvien keinojen valikoiman.

Huomio sijaishoidon laatuun: sijoitusmuodon ja -perheen
valinnan merkitys

Lastensuojelulaki mahdollisti turvattomien ja pahantapaisten lasten
huostaanoton ja sen jilkeen sekd perhe- ettd laitossijoituksen. Kiytin-
nodn tydstd vastasivat suuremmissa kaupungeissa ja maalaiskunnissa sosi-
aali- ja huoltolautakunnat ja pienemmissi kunnissa kunnallislautakunta.
Lapsen tarpeiden rinnalla lautakuntien oli selvitettivi, 16ytyiko lapselle
perhehoitoon soveltuva sijoitusperhe. Lastensuojeluasetuksen 16 §:n 2
momentissa painotettiin sijoituksen pysyvyyttd: "Lasta tai nuorta henki-
164 yksityiskotihoitoon sijoitettaessa on otettava huomioon, ettd hinelle
varataan, mikali mahdollista, hoito samassa kodissa koko huoltoajaksi.”
Uusi lainsdddinto salli julkisen huoltotoimen rinnalla kansalaisjirjes-
tojen osallistumisen lastensuojeluun. Lastensuojeluasetuksessa todettiin,
ettd lapsen tai nuoren henkilon sijoittamisesta kodin ulkopuolelle saattoi-
vat huolehtia my6s lastensuojelutydssi toimivat yhdistykset, jotka sosiaa-
liministerio oli valittdjiksi hyviksynyt. Téllainen oli erityisesti Pelastakaa
Lapset ry (aiemmin Koteja Kodittomille Lapsille -yhdistys, perustettu
1922). Pelastakaa Lapset ry:n kantana ainakin 1950-luvulla oli, ettd kau-
punkilaislapset oli parempi sijoittaa maaseudulle. Tétd perusteltiin muun
muassa maaseudun rauhallisella ja tyotelidalld ilmapiirilld. Lisiksi maalla
ei ollut yhtd paljon tarjolla huvi- tai muita tilaisuuksia, jotka houkutteli-
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vat huonoihin elimintapoihin. (Kukkonen 1952, 11; Kauppi & Rauta-
nen 1997, 27-28; Pulma 1987, 163.) 1970-luvulle tultaessa jirjesto kes-
kittyi padosin adoptiosijoituksiin. (Sijaiskotitoiminta 1972, 16.)

Lastensuojelulain mukaan yksityiskotien piti olla turvallisia terveydel-
lisesti ja kykenevid antamaan lapselle hinen tarvitsemansa hoito ja kas-
vatus. Perhehoitoon soveltuvien sijoitusperheiden valinnassa oli siis huo-
mioitava terveydelliset tekijit, eli lasta ei lastensuojeluasetuksen 16 §:n
mukaan saanut sijoittaa kotiin, jossa hin joutui alttiiksi tartunnanvaa-
ralle. (Hytonen ym. 2016, 31.) Pykilissi todettiin lisaksi, ettd lapsi tuli
sijoittaa sellaiseen kotiin, jonka "huoltolautakunta on havainnut kykene-
viksi antamaan hinelle hinen taipumuksiensa, luonteensa ja voimiensa
mukaiselle kehitykselle sopivan hoidon ja kasvatuksen.” Sijoituslapsen
huoltoa ja kasvatusta koskevat vaatimukset nousivat esille myos sosiaali-
ministerion vahvistamissa huoltosopimus-malleissa.

Kiytinndssd sijoitusperheiden valintaa mairittivit myds tarjontaan
liittyvit tekijit. Vuonna 1979 noin puolet kaupunkikunnista ja 20 pro-
senttia maalaiskunnista ilmoitti sijaishuoltopaikkoja olevan riittimitto-
misti. Erityisen ongelmallista oli 16ytdd sijoitusperhetti erityistd hoitoa
ja kasvatusta tarvitsevalle lapselle ja ennen kaikkea murrosikiiselle. (Iha-
lainen 1979, 30-31; Bardy 1981, 813.) Koska asutuskeskusten asunto-
pula kavensi entisestddn perhehoitopaikkojen tarjontaa, lapset sijoitettiin
usein jopa satojen kilometrien piahin entisistd asuinseuduistaan. Tami
rajasi koulutusmahdollisuuksia ja haittasi lapsen ja hinen biologisten
vanhempiensa yhteydenpitoa.

Sopimuksellisuus ja hoidon kriteerien mairittely

Uuden lain my6td lastensuojelussa vahvistui sopimuksellisuuden peri-
aate. Sijoitettujen lasten hoitajien toimintaa sitoivat yksityis- ja perhe-
oikeudellisten oikeuksien ja velvoitteiden lisiksi sopimukset, joissa mai-
ritettiin heiddn hoito- ja kasvatusvelvollisuuksiaan (lastensuojelulain
20 §:n 2 momentti). Sijoituksen alkaessa sosiaalilautakunnan ja hoita-
jan vililli tehtiin kirjallinen huoltosopimus, jonka ajatuksena oli turvata
lapsen asema uudessa kodissa ja toimia oikeudellisena ohjeena tyolle,
jota hoitaja suoritti kasvattaessaan vieraan lasta. Lastensuojeluasetuksen
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(1936/203) 15 §:ssd puolestaan siddettiin, ettd sopimus oli allekirjoitet-
tava sosiaaliministerion vahvistaman kaavan mukaisesti.

Huostaanottoon pohjautuvassa perhehoidossa lapsen kasvatus- ja
hoito-oikeus sekd muun muassa kuritusvalta siirtyi hoitajalle. Omai-
suuden hoito jii sen sijaan sosiaalilautakunnalle, kuten myds lapsen tai
nuoren henkildn edustaminen timin henkildkohtaisissa asioissa. (Kuk-
konen 1952, 23; Andresen ym. 2011, 123-125.) Vapaachtoisuuteen
pohjautuvissa kasvatiksi sijoituksissa vastaavanlaista virallista kasvatus- ja
hoito-oikeuden siirtoa ei tapahtunut.

Huoltosopimuksessa miiriteltiin melko yksityiskohtaisesti sijoitetun
lapsen arkisen elimin jirjestiminen, muun muassa hinelle annettavan
ravinnon, vaatetuksen ja koulutuksen laatu sekd hinen kohtelunsa. Sopi-
muksessa konkretisoitiin toisin sanoen sijaishoidon kriteerit. Esimerkiksi
huoltosopimuksen kohdassa 3 annettiin ohjeita sijoitetun lapsen kurit-
tamisesta. Mikili lapsi osoitti tottelemattomuutta ja huonoja tapoja, oli
huoltajan ensisijaisesti pyrittivd ojentamaan hintd neuvoilla tai nuhteilla.
Jos niistd ei ollut apua, oli ainoastaan vakavissa tapauksissa, mikali siis
muut kasvatuskeinot olivat osoittautuneet tehottomiksi, isillisen, hillityn
kurituksen antaminen sallittua. Tilloinkddn ei huoltaja saanut missidn
tapauksessa kiivastua tai kiyttdd sopimattomia sanoja. Lisiksi erityisesti
midriteltiin, ettd ainoastaan nainen saattoi kurittaa tyttod. (Hytonen ym.
2016, 32; Lastensuojelulomake 4, 1040/48.)

Vuosien kuluessa sijoituskotien arviointikriteerien mairittelyd tar-
kennettiin. Sosiaaliministerion kiertokirjeessi vuodelta 1955 miiritel-
tiin vield, ettd perhehoidon tuli tarjota mahdollisimman kodinluontoi-
nen, perheenomainen ja lapsen luonnetta ja kasvatustarpeita vastaava
kasvuympiristo siksi ajaksi, jonka hin oli kodin ulkopuolella annetta-
van hoidon ja kasvatuksen tarpeessa. (Sosiaaliministerion kiertokirje
Hvo 3/1955; ks. Tapaninen 1961, 19.) Mydhemmin valinnassa nih-
tiin tarpeelliseksi kiinnittdd huomiota sijaisvanhempien ikdin, taloudel-
liseen asemaan, ammattiin, asunto-oloihin seki omien lasten lukum3ii-
radn ja ikddn. Oli pyrittdvd loytdimain sijaisvanhempien motiivi hakea
sijoitettavaa lasta. (Hytonen ym. 2016, 31; Lastensuojelutyd Suomessa
1967, 52; Sosiaalihallituksen yleiskirje B9/1976/1v., Perhehoidon uusi-
tut lomakkeet.) Sijaishoidon laatua pyrittiin parantamaan myés koulut-
tamalla kasvatusvanhempia, joille jirjestettiin yhteisid neuvottelupiivii

jo 1950-luvulla (Maijala 1955, 38.)
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Huoltosopimuksessa mairiteltiin hoitokorvaus, jonka tarkoituksena
oli korvata hoidon aiheuttamat kustannukset. Yksityiskodeille makset-
tavat hoitokorvaukset olivat melko matalia koko selvityksen kattaman
ajanjakson. Yleensd sosiaalilautakunta maksoi lapsen sijoitusperheelle
korvauksen lapsen aiheuttamista kustannuksista. Hoitokustannuksiin
luettiin kuuluviksi lapsen elatus-, hoito- sekd mahdolliset sairaanhoito-
ja koulukustannukset. Laki ei tarkemmin rajoittanut maksun suuruutta,
mutta periaatteessa se madrdytyi paikkakunnan kalleusluokan ja lapsen
hoitovaateen mukaan. Sosiaalilautakunta saattoi padttdd, ettd korvauksen
hoidosta suorittavat lapsen lakimairiiset elatusvelvolliset. Joissakin tapa-
uksissa korvaus voitiin perid lapsella olevasta tai hinelle hoidon kestdessd
tulleesta omaisuudesta. (Hytonen ym. 2016, 56; Tapaninen 1961, 19.)

Vuosina 1975 ja 1977-1980 sosiaalihallitus antoi useita suosituksia
hoitokorvausten suuruudesta ja pyrki niin yhdenmukaistamaan ja stan-
dardisoimaan paikallisia kdytintojd. Hoitomaksujen suuruutta mairitet-
tdessd voitiin ottaa huomioon lapsen ik, erityishuollon tarve ja asuin-
olosuhteet. (Yleiskirjeet No B 48/1975/lv, B 8/1977/pe, B 6/1978/pe, B
14/1979/pe, B 9/1980/pe.)

Hoitomaksujen lisiksi sijoitettujen lasten hoitajille saatettiin maksaa
hoitopalkkiota, joka oli verollista tuloa vuodesta 1972 alkaen. Samana
vuonna Sosiaalihallitus ilmoitti kantansa, etti sosiaalilautakuntien tuli
suorittaa sijoituskodeille tiydellinen korvaus lapsen aiheuttamista elin-
kustannuksista. Tamin lisiksi sosiaalihallitus katsoi perhehoidon tyoksi,
josta huoltajien tuli saada palkkio. (Yleiskirje No 34/1972/1v.) Hoito-
palkkion suuruus oli hoitomaksun tavoin riippuvainen lapsen idstd ja
timin lisaksi my®os erityishoidon tarpeesta. Mikili lapsen hoito katsottiin
erityisen vaativaksi, saattoivat huoltajat anoa korotettua hoitopalkkiota.
(Hytonen ym. 2016, 32; Yleiskirje B 14/1979/pe, 2; Oksanen 1978, 29.)

Vuonna 1975 sosiaalihallitus antoi yleiskirjeellidn ohjeet erityis-
ten huoltosuunnitelmien teosta, joka tuli laatia huostaanluovutussopi-
muksen yhteydessd. Huoltosuunnitelmaan oli merkittivi sijoituspaikan
lisiksi kodin ulkopuolisen kasvatuksen tavoitteet ja sisdlté niin tdsmil-
lisesti kuin mahdollista. Huoltosuunnitelman laatimisessa tuli apuna
kdyttad mahdollisuuksien mukaan kasvatusneuvoloita ja muita asian-
tuntijaelimid ja ohjeiden mukaan suunnitelmaa tuli jatkuvasti tarkistaa
huoltotilanteen edetessi muuttuvia tarpeita vastaavaksi. (Hytonen ym.
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2016, 32; Yleiskirje B 53/1975/1v.) Yleiskirjeet tarkensivat sopimuksel-
lisuuden periaatteita ja normittivat yhi tiukemmin paikallistason lasten-
suojelutyoti.

Perhehoidon valvonta ja laadun tarkkailu

Lastensuojelulakiin sisiltyi selkeitd midriyksid perhehoidon valvonnasta.
Huoltolautakunnan jisenen tai muun lautakunnan valtuuttaman hen-
kilon oli vihintddn neljisti vuodessa kiytivd kodissa tarkastamassa, ettd
lasta kotiin sijoitettaessa tehtyd sopimusta noudatettiin. Valvonta sisil-
tyi jo aiemmin koyhiinhoitoon. Vuoden 1922 kdyhiinhoitolain mukaan
koyhidinhoitolautakunnan tuli valvoa, ettd kyseisen lain nojalla sijoitet-
tujen lasten hoitoa ja kasvatusta ei laiminlyoda. Lisiksi kansakoululaki
velvoitti valvomaan perhehoidossa olevien lasten koulunkdyntid. Huo-
lehtiminen oppivelvollisuuden tiyttimisestd kuului vuoden 1936 lasten-
suojelulain mukaan huoltajalle, mutta myos sosiaalilautakunnille. Lisiksi
oppivelvollisuuslain mukaan “kansakoulun johtokunnan on valvottava,
ettd oppivelvollisuus tiytetddn”. (Hytonen ym. 2016, 81.) Lainsiidin-
non tasolla valvonta oli siis tarkasti ohjeistettu.

Valvonta vaati resursseja, joita ei aina ollut. Lain edellyttdimit nelja
vuosittaista valvontakidyntid sijoitusperheeseen toteutuivat vain erit-
tdin harvoin. Sosiaalihallituksen vuonna 1972 tekemi selvitys toi esille,
ettd tuolloin vain noin 15 prosentissa sijoituksista valvontavelvollisuu-
det kyettiin tdyttamddn. (Sijoituskotitoiminta 1972, 19-20; Bardy 1981,
813.) Perhehoitopaikkojen vihiisyys johti osaltaan siihen, ettd varsinkin
asutuskeskuksien huostaanotetut lapset jouduttiin sijoittamaan, ja usein
haluttiin sijoittaa, melko kauas entiseltd asuinseudultaan ja biologisista
vanhemmistaan. Pitkit etdisyydet vaikeuttivat luonnollisesti myos lasten
valvontaa, joka oli sijoittavan kunnan vastuulla. Esimerkiksi Helsingissd
lapset sijoitettiin tyypillisesti 200-350 kilometrin pddhin aiemmasta
kodistaan ja elinympiristostddn. Sijoitusten painottumista maaseudulle
edistivit perinteiset kisitykset maalaiselimin suotuisasta vaikutuksesta
kasvatukseen sekd viljemmit asumisolot ja alhaisemmat elinkustannuk-
set. (Eskola 1978, 65; Lastensuojelun Keskusliiton julkaisu 41/1967;
Hyténen ym. 2016, 81-82.)
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Paikallistason lastensuojelukoneisto ei valvonut erityisen aktiivi-
sesti sen enempad laitoksia kuin sijoitusperheitd, ja titd asiaa moitittiin
monissa aikalaispuheenvuoroissa. Yksityiskotien ja laitosten valvonta
painottui henkilokunnan tai muiden aikuisten haastatteluihin ja kuun-
telemiseen, mitd kritisoitiin. Sijoituskotien valvojia kehotettiin tark-
kailemaan sijoitettujen lasten kehonkieltd ja suhdetta sijoitusperheen
vanhempiin. Osa lastensuojelun menneisyyshankkeessa haastatelluista
ndytti tutkijoille omaa sijoitustaan koskevia papereita, joissa oli merkin-
t6jd lasten tarkkailusta. Aina lapsen kehonkielen tai lapsen ja aikuisten
vilisten suhteiden tarkkailu ei kuitenkaan onnistunut, vaan epikohdat
jaivit piiloon. Haastatteluissa tuodaankin usein esille valvonnan tehotto-
muus. Tarkastustilaisuuksiin valmistauduttiin muun muassa siivoamalla
poikkeuksellisen huolellisesti tai painostamalla lapset hiljaisiksi. (Hyto-
nen ym. 2016, 82-83.)

Kunnilla oli jirjestelyvastuu eli kiytinnossd padvastuu lastensuojelun
ja muun muassa turvattomien lasten sijaishuollon toteuttamisesta, mutta
ylimmiit viranomaiset (sosiaaliministerid, sosiaali- ja terveysministerio,
sosiaalihallitus) kantoivat vastuun lastensuojelulain hengen toteutumi-
sesta. Lasten sijaishuoltoa toteuttavien kuntien toimintaa ohjattiin ja
valvottiin erilaisin vilinein. Suojeluvalvontaperustein sijoitettujen lasten
hoidosta vastasivat yksityiset ja valtion koulukodit. Paikallista lastensuo-
jelutyota perheissi, lastenkodeissa ja koulukodeissa normittivat lainsdi-
dintd ja erilaiset asetukset. Toimintaa ohjattiin neuvojen, mutta myos
huomautusten avulla, joita annettiin kanteluiden ja valvonnan tuotta-
mien havaintojen pohjalta. Edellisten lisiksi valtio tuki lastensuojelu-
tyotd valtionavun muodossa, jota voitiin hakea erityisesti sijoitettujen
lasten sijaishuollon toteuttamiseen ja muun muassa lastenkotien perus-
tamiseen.

Keskeisin lastensuojelutydén poliittisen ohjauksen vilineistd oli neu-
vonta. Sosiaaliministerid ja sosiaalihallitus kiyttivit muun muassa yleis-
kirjeitd sosiaalilautakuntien lastensuojelutyon ohjaamiseksi ja neuvo-
miseksi. Tdmin lisdksi erilaiset neuvottelupdivit muodostivat keskeisen
tyomuodon. Myos jérjestot tukivat paikallista lastensuojeluty6td omien
julkaisujensa vilitykselld (Lapsi ja nuoriso, Huoltaja, Pelastakaa Lapset).
Lastensuojeluty6on laadukasta toteuttamista kisittelevien artikkeleiden
julkaisemisen lisiksi esimerkiksi Lastensuojelun Keskusliitto toteutti use-
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ampia tutkimushankkeita, joiden avulla se kerisi tietoa paikallisen lasten-
suojelutyon haasteista ja alueellisista eroista.

Poliittinen ohjaus ja valvonta olivat kuitenkin ohuita, ja lastensuoje-
lutyon paikalliset erot jdivit suuriksi. Vaikka sosiaaliministerio ja sosi-
aalihallitus valvoivat koulukotien toimintaa nimittimilli niihin muun
muassa laitosneuvostoja, valvonta jii usein muodolliseksi. (Sosiaalilaitos-
tutkimus 1972, 18.) Turvattomien lasten sijaishuollossa taloudellisuusni-
kokohdat nousivat keskeisiksi, ja kunnat sidstivit yleisesti muun muassa
perhehoidosta maksettavista hoitokorvauksista. Perhehoidon laatu ei
vilttimittd korreloinut hoitokorvausten tason kanssa, mutta aikalaiskes-
kustelussa tuotiin toistuvasti esille, etti matalat hoitokorvaukset vihen-
sivit perhehoitoa tarjoavien perheiden miirid ja siten kavensivat lasten
sijoituksesta pddttivien sosiaalilautakuntien valinnan mahdollisuuksia.
Piiritarkastajien raportit toivat esille, ettd vaikka hoitoa pidettiin tietyissi
paikoissa puutteellisena, ei hoitopaikan vaihtoon vilttimittd ollut mah-
dollisuuksia. Kun tihin yhdistyi sijoitusperheiden heikko ja lastensuo-
jelulain midrdykset ohittava valvonta, sijoitettujen lasten hyvinvointi jii
padosin heitd huoltavien aikuisten hyvintahtoisuuden varaan.

Sosiaalihallitus normitti ensimmiisen kerran lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden asiakasmiiria yleiskirjeessidan vuonna 1974. Normien
mukaan yhdelld kokopiiviiselld sosiaalityontekijilld sai olla samanaikai-
sesti vastuullaan korkeintaan 40 ja vihintdin 20 "intensiivistd huoltosuh-
detta” ja osapiiviiselld vastaavasti 20 ja 10. Kiytdnnossd tavoitteeseen ei
juurikaan padsty. Esimerkiksi Helsingissd perhehoidon valvonnasta vas-
taavalla tyontekijilld oli vuonna 1972 keskimiirin 124 lasta valvottavana
ja Tampereella vuonna 1977 noin 100. (Kolkka & Salmikallio 1979, 19;
Helsingin kaupungin virastot ja laitokset 1972, 129.) Sosiaalityntekijoi-
den toimenkuva oli laaja, ja perhehoidon valvonta muodosti vain osa las-
tensuojelutydstd. Kuntien panos lastensuojelun tyontekijoiden palkkauk-
seen vaihteli. (Hyténen ym. 2016, 83.)

Valvonnan rinnalla sosiaalityontekijoiden tuli toimia sijaishuoltajien
tukihenkil6ing, joihin nimi tarvittaessa kykenivit tukeutumaan. Vuoden
1972 sosiaalihallituksen selvitys toi esille, ettd ainoastaan noin neljinnes
sijoitusperheiden huoltajista oli saanut valmennusta kasvatustehtiviinsi
ennen lapsen sijoitusta. Sosiaalihallitus ohjeisti vuoden 1978 yleiskirjees-
sddn sosiaalilautakuntia tarjoamaan yksityiskotien vanhemmille tehoste-
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tusti tukea ja ohjausta. (Yleiskirje n:o A3/1978/pe.) Resurssien vihyys
ja henkilokunnan puute kuitenkin tdrmisivit vaateeseen tehostetusta
tuesta. (Hytonen ym. 2016, 83.)

Tiedonkeruu lastensuojelutyén uudistamisen ja ohjauksen
vilineeni

Lastensuojelusta kerittivid empiiristé tietoa kiytettiin lainsdddidnnollisen
uudistustyon valmisteluun ja perusteluun ja lastensuojelun kiytinnolli-
sen toiminnan ohjaamiseen. Ylimmit viranomaiset asettivat kdytinnon
lastensuojelutyolle kriteerejd, joiden toteutumista pyrittiin seuraamaan
tilastotiedon ja valvonnan keinoin. Perhehoitoa kuten muutakin lasten-
suojelutyotd kisittelevid tutkimuksia julkaistiin jo ensimmadisen lasten-
suojelulain voimassaoloaikana. Esimerkiksi Margit Térnudd tutki vii-
toskirjassaan huostaanottojen syitd ja hoitomuotoja sekd arvioi lasten
sosiaalista selviytymistd. Hinen mukaansa yksityiskoteihin sijoitettujen
lasten psyykkinen ja persoonallinen kehitys vahingoittui vihemmin kuin
laitoshoitoon sijoitettujen lasten. Mitd varhaisemmassa vaiheessa lapsi
sijoitettiin pysyvidn sijaiskotiin, sen parempi. (Tornudd 1956.) Lisiksi
eri jarjestojen lehdissd julkaistiin perhehoitoa koskevia artikkeleita.
Lastensuojelun menneisyys -hankkeen eris keskeinen havainto oli,
ettd virallisen lastensuojelun rinnalla toimi niin sanottu kasvattilapsijir-
jestelmd. Monille haastatelluille oli jidnyt epdselviksi, perustuiko heidin
perhesijoituksensa huostaanottoon vai vapaachtoiseen jirjestelyyn. Olen-
naista on, ettd niin sijoitettujen lasten kuin kasvateiksi annettujen lasten
valvonta oli vuoden 1936 lastensuojelulaissa miiritelty yhteiskunnan
vastuulle. Lapsen antaminen kasvatiksi ei muuttanut lapsen ja vanhem-
pien vilistd oikeudellista tilaa muuten kuin ettd kasvatusvanhemmat
olivat velvollisia pitimain huolta lapsen kasvatuksesta ja hoidosta. Jirjes-
telmid perustui usein sukulaisuuteen, ja kasvattilapsisuhde voitiin perus-
taa ilman viranomaisten toimia ja purkaa milloin tahansa. Vanhempien
suostumukseen tai pakkoon pohjautuvissa huostaanotoissa vanhemmat
menettivit oikeutensa lapsensa huoltamiseen. (Hytonen ym. 2016, 30.)
Kasvattilasten vuosittainen lukumiiri liikkui vuosina 1937—1970 noin 5
000=7 000 vililli. Todennikéisti on, ettd kasvattilasten todellinen luku-
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midrd oli tilastoissa esitettyd suurempi, silld yleisesti kasvattilapsista ei
tehty lastensuojelulain edellyttimiid ilmoitusta. (mt.)

Myos sosiaaliministerié kiinnitti huomiota kasvattilasten asemaan ja
hoitoon. Lastensuojelutarkastaja Niilo Kotilainen kirjoitti kasvattilas-
ten tunne-elimin tarpeista Koditon Lapsi -lehdessi (lehden nimi myo-
hemmin Pelastakaa Lapset) vaonna 1952. Hin painotti kirjoituksessaan,
kuinka kasvattilapset kaipaavat ymmirtimysti ja rakkautta vield enem-
min kuin omissa kodeissaan kasvaneet lapset. Kotilaisen mukaan lap-
silla, jotka olivat kasvaneet ilman omien vanhempiensa hellyyttd, oli riski
ajatella, ettd kasvattivanhemmat eivit olleet kiintyneet hineen ja pitivdt
lapsesta vain saamansa hyodyn vuoksi, ei niinkain lapsen itsensi vuoksi.
Kotilainen painotti myds, ettd kasvattilasten nienniinen heikkolahjai-
suus saattoi johtua heidin sisdisestd epavarmuudestaan. (Kauppi & Rau-
tanen 1997, 153.)

Lapset ja nuoriso -lehdessi oikeustieteen tutkija Jaakko Minkki-
nen (1960) kiinnitti huomiota kasvattilasten asemaan ja viranomaisten
oikeuteen valvoa lasta omien vanhempien mielivaltaa vastaan. Minkki-
nen kuvasi tapausta, jossa diti oli antanut avioliiton ulkopuolella synnyt-
timinsi lapsen valittomisti kasvattilapseksi sekd henkisesti ettd aineelli-
sesti hyvitasoiseen kotiin, missd lapsi sai hyvin hoidon ja kasvatuksen.
Aiti solmi myohemmin avioliiton, josta syntyi useita lapsia. Perheen
taloudellinen asema oli heikonpuoleinen ja kodin sisiisestd hengestd voi-
tiin aavistella ristiriitoja. Perhe kuitenkin selviytyi jotenkuten tyydytti-
visti hoito- ja kasvatustehtdvistddn niin, ettd viranomaiset eivit voineet
osoittaa varteenotettavia laiminlyontejd. Kasvattilapseksi sijoitettu didin
avioton tytir oli ehtinyt kasvaa kasvatuskodissa 11-vuotiaaksi ja kiintyd
kasvatuskotiinsa ja kasvatusvanhempiinsa. Aiti ei ollut pitinyt lainkaan
yhteyttd kasvattina olevaan lapseensa, joten tytir oli tdysin vieraantunut
sidistaan. Aiti kuitenkin piitti aviomiehensi kanssa ottaa lapsen omaan
hoitoonsa. Artikkelissa epiillddn, ettd vanhempien vaatimukset eivit joh-
tuneet rakkaudesta lapseen, vaan taustalla saattoivat olla itsekkddt motii-
vit. Todennikdisend motiivina oli saada monilapsisen perheen iidille
apulainen kodinhoitoon. Viranomaisilla ei ollut mitddn selkedd perus-
tetta, johon nojaten 4itid ja hinen kotiaan voitiin pitdd sopimattomana
tyttiren palauttamiseen. Vanhemman oikeudella diti sai pakottaa lapsen
alistumaan ratkaisuun, jota lapsi ei hyviksyisi ja joka ei ollut paras mah-
dollinen lapsen kannalta.
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Lastensuojelulakiin ehdotettiinkin jo vuonna 1960 sellaista periaa-
tetta, ettd holhoojalla ei olisi ilman sosiaalilautakunnan (lastensuojelu-
lautakunnan) pditostd oikeutta ottaa omasta aloitteestaan lasta pois kas-
vatuskodista, jossa lapsi oli ollut kasvatettavana vihintiin yhden vuoden.
(Minkkinen 1960.) Lastensuojelukomitean vuoden 1966 osamietinnon
mukaan lautakunta voisi kieltdd miardajaksi tai toistaiscksi kasvattilap-
sen palauttamisen timin vanhempien tai sellaisen muun henkilén hoi-
toon, jolle lapsen huolto lain tai oikeuden miiriyksen mukaan kuuluu,
jos palauttamisesta ilmeisesti aiheutuisi lapselle tai hidnen kehitykselleen
huomattavaa haittaa tai vahinkoa. Asian kiireellisyyden niin vaatiessa lau-
takunta voisi viliaikaisesti kieltdid palauttamisen, kunnes asia oli selvi-
tetty, enintddn kuitenkin kuukauden ajaksi. (KM 1966:A9, 1V lakichdo-
tukset 7, 53 §.)

Yhteiskunnallisen korkeakoulun lehtori Veikko Piiraisen 1960-luvun
alussa yhdessi opiskelijoidensa kanssa toteuttama selvitys turvattomuu-
den perusteella huostaanotettujen lasten kokemuksista sijoitusperheissi
toi esille hyvin samankaltaisia kokemuksia kuin Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion lastensuojelun menneisyyttd kisittelevd myohempi selvitys.
(Piirainen 1962; Hytonen ym. 2016.) Esimerkiksi Piiraisen tutkimuk-
sen “kodista eroamisen” tavallinen muistikuva oli, ettd joku "tuli hake-
maan”, “tavarat pakattiin® ja “lihdettiin”. Tihin tapaan hahmottivat
yhteiskunnan huolenpidon alkamisen useimmat niistd, jotka kuvasivat
lahdon valmisteluja (Piirainen 1962, 510). Huolimatta 50 vuoden aika-
erosta molemmat tutkimukset osoittavat normien ja tavoitteiden ristirii-
dan suhteessa sijoitettujen lasten arjen kokemuksiin.

Sosiaalihallitus asetti vuonna 1971 asiantuntijaryhmin selvittimiin
lasten ja nuorten huollollista sijaiskotitoimintaa, kotien etsimistd, kodin
hoito- ja kasvatuskyvyn arvioimista, lasten ja nuorten sijoittamista kotei-
hin, lakisddteistd kotien tarkistamista sekd vanhempien tukemista heidin
suorittamassaan kasvatus- ja hoitotydssi. Sosiaalihallituksen vuonna
1972 sijaiskotihuollosta valmistuneen selvityksen ja sijaisperheiden anta-
mien tietojen mukaan joka kolmannessa kodissa suoritettiin tarkastus-
kdynti ennen lapsen sijoittamista. Selvityksen perusteella sosiaaliviran-
omaisten suorittama kotien hoito- ja kasvatuskyvyn arvioiminen jii
puutteelliseksi, ja timin nihtiin johtuvan erityisesti puutteellisista henki-
lokuntaresursseista. Sosiaalitarkastajien arvion mukaan noin neljisosassa
tapauksia kotien arviointi oli jadnyt epityydyttiviksi ja puutteelliseksi.

210



(Sijaiskotitoiminta 1972, 44.)

Lastensuojelun uudistamisyrityksii

Viimeistadn 1960-luvulle tultaessa suomalainen lastensuojelulainsii-
dinto alkoi esimerkiksi pohjoismaisessa vertailussa olla monessa suhteessa
vanhentunutta. Komiteaty6 lastensuojelun uudistamiseksi kdynnistyi
1960-luvulla. Lastensuojelukomitea vuodelta 1966 piti osamietinngs-
sddn huostaanoton jilkeen tapahtuvaa perhesijoitusta ensisijaisena laitos-
sijoitukseen verrattuna (KM 1966:9, 27, §35) Myos sosiaalihallitus totesi
vuonna 1973 yleiskirjeessidn, kuinka yksityiskoti on suositeltavin kasva-
tus- ja hoitopaikka pitkdaikaista tai pysyvdi kodin ulkopuolista hoitoa
tarvitseville (Yleiskirje B 24/1v/1973; samoin Yleiskirje A 3/1978pe).
Sosiaalihallituksen suunnitelmissa vuonna 1972 pidettiin tarpeellisena
laajentaa sijaiskotitoimintaa. Laajentamisen nihtiin tapahtuvan siten,
ettd tavoitteena oleva 70 % sijaiskotisijoitusten osuus kaikista sijoituk-
sista saavutettaisiin noin 10 vuoden kuluessa. (Kolkka & Salmikallio
1979, 29) Osaltaan tarve perhehoidon laajentamiseen syntyi lastenkoti-
hoidon kallistumisen ja niiden 1960-luvulla lisiantyvien lakkauttamisten
johdosta. (Poytikirja sosiaaliministerion huolto- ja viestonosaston sosi-
aalihuollon piiritarkastajille 6-7.6.1968 jirjestimiltd neuvottelupdiviltd,
7—8) Voidaankin nihdi, ettd 1970-luvulla perhehoitoa ryhdyttiin kehit-
tdmiin systemaattisesti.

Sijaishoidon kehittimistd toteutettiin yhdessd kuntien, jirjestojen ja
yliopistojen kanssa. Esimerkiksi vuoden 1972 tammikuussa pidettiin
Tyrvinnossd neljipdivdinen seminaari lasten- ja nuortenhuollon kehit-
timisestd, ja jdrjestdjind toimivat sosiaalihallitus, Lastensuojelun Kes-
kusliitto, Pelastakaa lapset ry. ja Sosiaalihuollon keskusliitto. Seminaarin
valmistelu aloitettiin jo edeltivin vuoden syksylld, ja seminaaria varten
laadittiin raportit sijaiskotitoiminnan, avohuollon, lastenkotihuollon ja
muun muassa jilkihuollon tilasta. (Ks. Huoltaja 1972, 162; Sijaiskoti-
toiminta 1972.) Vuoden 1978 lopulla puolestaan aloitettiin sosiaalihalli-
tuksen tutkimus- ja kehittimismiirirahojen turvin Jyviskylin yliopiston
yhteiskuntapolitiikan ja psykologian laitosten yhteistyéni huostaanotet-
tujen lasten ja nuorten perhehoitoprojekti.
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Sosiaalihallitus pyrki 1970-luvulla aktiivisesti ohjaamaan ja nor-
mittamaan sijaishoitoa ja perhehoitoa yleiskirjein ja erilaisin suosituk-
sin, muun muassa antamalla kunnille suosituksia hoitomaksujen suu-
ruudesta. Lisdksi sosiaalihallitus antoi sosiaalilautakunnille ohjeita siitd,
kuinka sen tuli huostaanluovutussopimuksen yhteydessi tehdd yhdessi
vanhempien kanssa huoltosuunnitelma, ja mahdollisuuksien mukaan
kasvatusneuvoloita ja muita asiantuntijaclimii hyddyntien. (Yleiskirje
B/7/1975/1v; Yleiskirje B/52/1974/1v.) Merkittivii oli, ettd suunnitte-
luun tuli ottaa mukaan myds lapsi itse, jos vain mahdollista (Yleiskirje
B53/1975/1v).

Vuonna 1978 sosiaalihallitus totesi, etti sosiaalilautakuntien tulee tar-
jota yksityiskotien vanhemmille tehostetusti tukea ja ohjausta. Tukemi-
nen tulisi aloittaa jo ennen kuin lapsi tai nuori sijoitetaan perheeseen.
(Yleiskirje A3/1978/pe.) Jo aiemmin sijaisvanhempien koulutuksesta kir-
joitettiin yleiskirjeessi B48/1974, jossa todettiin, ettd perhepiivihoita-
jia ja sijaiskoteja voidaan kouluttaa samoilla kursseilla. (B48/1974, 1v,
2.) Sosiaalihallituksen yleiskirjeessi vuodelta 1976 mainitaan, ettd hoi-
tajia valittaessa on syytd selvittdd koulutuksen merkitys perhehoidossa
sekd motivoida hoitajia jatkuvaan itsensid kehittdmiseen (Yleiskirje n:o
B9/1976/1v, 1). Sijaisvanhempien kouluttamisen rinnalla jirjesto ja tut-
kijat kiinnittivit huomiota sijoitusten maaseutuvaltaisuuteen. (Lasten-
suojelun Keskusliiton julkaisu 41/1967.) Vuonna 1970 Eira Wiegand toi
esille tutkimuksessaan, ettd sijaiskodit olivat hyvin pienviljelijivaltaisia
ja toivoi, ettd hoidon jirjestimismahdollisuuksia tutkittaisiin muidenkin
yhteiskuntaryhmien keskuudessa. (Wiegand 1971, 101, 106)

Sosiaalihallituksen yleiskirjeelld Valtionapu lastensuojelun avohuol-
toon (B32/1976/1v) pyrittiin mitoittamaan sosiaalitydntekijéiden tyon
midrid, laatua ja sisdltod. Valtionapuun liittyen Sosiaalihallitus antoi suo-
situksen, ettd yhdelld lastensuojelun sosiaalityontekijilli saa olla enintddn
40 (my6hemmin 30) kiintedd asiakassuhdetta. (Vuorimaki 1984, 21.)

Sosiaali- ja terveysministerion lastensuojelun menneisyyttd kisittele-
vin selvityksen aineistossa on myos havaittavissa ajallista muutosta, kun
haastateltavat kertovat kokemuksistaan jilkihuollosta. Mitd lihemmis
1980-lukua tullaan, sitd useammin haastateltavat mainitsevat jotain jil-
kihuollollisia toimenpiteitd. Jalkihuollon laatu ei ole aina vastannut odo-
tuksia tai nuoren tarpeita. (Hytonen ym. 2016, 51.) Ensimmiisen las-
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tensuojelulain aikana lapsen huollon jatkuvuuteen kiinnitettiin yleisesti
huomiota, sen toteutuminen koettiin suurena ongelmana ja siitd kirjoi-
tettiin alan lehdissd. Jatkuvuus tarkoitti kokonaisvastuun kantamista lap-
sista koko lastensuojeluprosessin ajan eli sijoituksen aikana ja sen jilkeen.
(Mikkola 1982, 11.)

Vuoden 1983 lastensuojelulain valmistelu oli osa sosiaalihuollon
kokonaisuudistusta. Uudistus kidynnistyi sosiaalihuoltolain (710/1982)
ja sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelua ja valtionosuutta koskevan
lain (677/82) sddtimiselli. Vuoden 1983 lastensuojelulain my6td yksi-
tyiskodissa annetusta hoidosta tuli kdytto6n nimitys perhehoito, joka
sosiaalihuoltolaissa esiteltiin kaikille yleisend sosiaalipalvelumuotona

(Lastensuojelulaki 1983/683).

Viranomaiskatseen sokeat pisteet

Hyvistd tavoitteista huolimatta lastensuojelun kiytinnoissi oli myos
suoraan lapsiin kohdistuvia epikohtia. Yksityisyyden suoja yhdistet-
tynd valvonnan epionnistumiseen tuotti turvattomuutta ja kaltoinkoh-
telun kokemuksia. Lapsia kiytettiin perheissi ilmaisena tyovoimana,
heidin hoitoaan laiminlydtiin ja he joutuivat kokemaan sekd henkistd
ettd ruumiillista vikivaltaa. Sijoitettu lapsi oli monille perheille maata-
loustoiden lisiresurssi, jota sumeilematta kiytettiin. Lastensuojelun Kes-
kusliitto esitti selvityksessian vuonna 1953, ettd "huutolaisajan menette-
lyjd jossakin mielessd vield kdytetddn Suomen maaseudulla”. Selvityksessi
todettiin, ettd etenkin vanhempia lapsia kiytetddn sijoitusperheissd tyo-
voimana ja ettd tyontekijin saaminen on monille perheille motiivi ottaa
lapsi hoitoon (Suometsi & Tikka 1953, 68). Ongelma oli tunnistettu
jo 1900-luvun alkupuolella. My®és tillin kritisoitiin sellaisia sijoitus-
perheitd, joiden arveltiin ottavan lapsen kasvatettavakseen vain taloudel-
lisista syistd, ja kritiikki jatkui 1960-luvulla. (Julkilausuma. Pelastakaa
lapset 1968:2, 1; Nieminen 2007, 91; Hytonen ym. 2016, 73).

Vield 2010-luvulla tehdyissd haastatteluissa vanhimmat haastateltavat
kdyttavit itsestddn nimitystd "huutolainen” tai “huutolaislapsi”. Télld he
viittasivat 1900-luvun alun jirjestelmiin, jossa vanhuksia ja turvattomia
lapsia huutokaupattiin halvimman hoitomaksun tarjoajille. Huutolais-
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lasten elimi oli usein tyontiyteistd, koyhdd ja epivarmaa. Vaikka huu-
tolaisjirjestelma padttyi virallisesti vuoden 1922 koyhiinhoitolakiin ja
julkiset huutokaupat oli kielletty jo ennen sitéd, lasten kaupittelu jatkui
joissain kunnissa vield 1930-luvulla. Sitkeimmin elossa pysyi nimitys:
huutolaisiksi nimitettiin eri tavoin sijoitettuja lapsia vield pitkddn, ja osa
heistd on kantanut nimitykseen liittyvad hipead aikuiseksi asti. (Hytonen
ym. 2016, 55; Halmekoski 2011, 12-14.)

Suoraa yhteytti lapsilla teetetyn tyomidirin ja hoitomaksujen vililld
ei voi osoittaa. Mitd vanhemmaksi lapset varttuivat, sitd enemmin he
kuitenkin pystyivit tekemdin toitd. Esimerkiksi vuonna 1956 hoito-
maksut vaihtelivat maaseudulle ja kaupunkiin sijoitettujen lasten koh-
dalla, minkd voi tulkita kertovan siitd, ettd maalla nuoren piti korvata
hoitomaksuaan ty6lld. Kyseisend vuonna yli 13-vuotiaiden maaseudulle
ja kaupunkiin sijoitettujen lasten hoitomaksujen erot alkoivat kasvaa
huomattavasti. Siind missi pienten lasten hoitomaksu oli yhtd suuri kau-
pungissa ja maalla, 15—106-vuotiaasta maksettiin kaupungissa jokseenkin
kaksinkertaisesti maaseutuun verrattuna. (Huoltaja 1958:8, 242-243.)
On kuitenkin huomattava, etti ainakin osalla lapsista saatettiin teettdd
kohtuuttomasti ty6td, oli hoitomaksu millainen tahansa. (Hytonen ym.
2016, 75.)

Vaikka sijaishoidon sopimuksessa edellytettiin lapsen hyvii hoitoa ja
asetettiin ruumiillisen kurituksen rajat, kaikki sijaisperheet eivit toimi-
neet sopimuksen mukaisesti. Lapsi saattoi saada puutteellista ravintoa,
hinen vaatetuksen tai asuinolonsa olivat muita kehnommat ja ruumiil-
linen kuritus ylitti sopivaisuuden rajat. Airitapauksessa lapsen ruumiil-
linen kuritus oli jatkuvaa ja pitkikestoista tai lapsi joutui seksuaalisen
hyviksikdyton kohteeksi. Vaikka vikivalta ei olisi kohdistunut suoraan
lapseen, perheen vikivaltaisuus rakensi pelon ilmapiirid. Henkinen viki-
valta ja esimerkiksi lapsen biologisen perheen vihittely oli yksi perhesi-
joituksissa ilmennyt kaltoinkohtelun muoto, joka ei vilttimattd kiirinyt
kodin yksityisten seinien ulkopuolelle. Lastensuojelun menneisyysselvi-
tykset ovat sekd Ruotsissa ettd Suomessa (SOU 2011:61; Hytonen ym.
2016) paljastaneet, ettd perhesijoitukset saattoivat lapsen kannalta olla
jopa turvattomampia kuin laitossijoitukset, joissa aikuiset toimivat tois-
tensa kiytoksen kontrollikoneistona.
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Johtopiitokset

Suomen ensimmiisen lastensuojelulain (1936/52) voimassaoloaikana
1937-1983 perhehoito oli yleisin huostaan otettujen lasten sijoitus-
muoto. Perhehoitoa pidettiin tutkimusajanjaksolla suositeltavana varsin-
kin pitkdaikaista tai pysyvid kodin ulkopuolista hoitoa tarvitseville lap-
sille. Sosiaalihallitus niki jopa tarpeellisena laajentaa sijaiskotitoimintaa
koko ensimmaisen lastensuojelulain voimassaoloajan.

Lastensuojelun menneisyys -selvitys toi esiin epikohtia ja kaltoinkoh-
telua kaikissa lastensuojelun sijoitusmuodoissa. (Hyténen ym. 2016.)
Selvityksen yksi tulos oli, ettd erityisesti perhehoidossa lapsena sijoitet-
tuna olleet haastateltavat kertoivat yllittdvin paljon sijoituksensa aikai-
sista kaltoinkohtelun eri muodoista. Perhehoidossa tapahtunut viki-
valta piiloutui kodin yksityisyyden suojaan, mutta saattoi haastattelujen
mukaan saada hyvinkin ddrimmadisid muotoja. Pahimmissa tapauksissa
lapsia on voitu pahoinpidelld lihes pdivittdin ja hyvinkin raa’asti.

Artikkelimme keskeinen havainto on, ettd perhehoito on tasapainot-
telua yksityisen ja julkisen rajapinnoilla, jolloin sijoitetun lapsen per-
hehoidossa kohtaama kaltoinkohtelu on jidnyt usein viranomaisilta
huomaamatta. Viranomaiskeskustelun tarkastelu toi esille, ettd vaikka
sosiaaliministerio ja lastensuojelutoimisto ja myohemmin sosiaalihallitus
pyrki normittamaan paikallistason tyotd ja ohjaamaan kunnalliset toimi-
jat toteuttamaan vuoden 1936 lastensuojelulain henked, jdi paikallisille
huolto- ja sosiaalilautakunnille huomattava miird harkintavaltaa, joka
vaikutti sithen, minkilaiseksi paikalliset kiytinn6t muotoutuivat. Kun-
tien ja paikallisten lastensuojelun toimijoiden nikékulmasta ongelmaksi
koettiin usein niukat resurssit, ja lastensuojelutyon laadun parantami-
seksi olisi kaivattu enemmin valtion taloudellista tukea. Kuntien viliset
alueelliset erot olivat kuitenkin suuria sen suhteen, miten kunnat koh-
densivat varoja lastensuojeluty6hon. Erityisesti perhehoidossa olisi kai-
vattu kotien ennakkoarviointia ja koteihin tehtdvid tarkastuskidynteji
lapsen hyvien kasvuolojen varmistamiseksi.

Ensimmadisen lastensuojelulain uudistamiseen tihtddvit pyrkimykset
aloitettiin jo 1950-luvun lopulla. Hyvinvointivaltiollisen ajattelun myotd
lastensuojelulle asetettuja tavoitteita miiriteltiin uudelleen. Lastensuoje-
lussa niin kuin muussakin sosiaalihuollossa oltiin valmiita irtaantumaan
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aikaisemmasta, marginaaliryhmiin kohdistuvasta huolto- ja kontrollitoi-
minnasta sekd kapea-alaisesta oirekeskeisestd orientaatiosta kohti koko-
naisvaltaisia, perhekeskeisid ja yleisid sosiaalisen suoriutumisen kysy-
myksii. Yleinen yhteiskunnallinen kehitys niin kuin lastensuojelukin
on muuttunut noudattaen niin sanottua polkuriippuvuutta: muutosten
sidoksellisuus jo olemassa olevaan on hillinnyt perinpohjaisten uudis-
tusten tekemistd ja estinyt kovin radikaalit muutokset. Lastensuojelu-
lainsiidinnon uudistukset eivit siten ole merkinneet kertakaikkista tai
kokonaisvaltaista muutosta aikaisempaan verrattuna vaan kysymys on
pikemminkin ollut painopisteiden muutoksista. Kuten artikkelin alussa
todetaan, lastensuojelun avainkdinteini voidaan pitdd vuosien 1936 ja
1983 lastensuojelulakeja, joista ensimmiinen laajensi yhteiskunnan
vastuuta turvattomista lapsista ja jilkimmiinen korosti lapsen edun ja
oikeuksien teemaa. Selkeiden avainkddnteiden rinnalla tarkasteluajanjak-
sosta [oytyy pitemmin keston muutosprosesseja, jotka liittyvit hallinto-
kiytintdjen yhdenmukaistamiseen.
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