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Omat nimef kirjoissae A |

Tekij@noikeus ja lapsen oikeus tekijyyteen

Lea Pennanen

Suomen oikeusjirjestyksessi lapsi on itsendinen oikeuksien haltija. Tama
tarkoittaa muun muassa sitd, ettd lapsella on my®6s laillisesta huoltajastaan
riippumattomia oikeuksia ja mahdollisuus vaatia niiden toteutumista.
(Hakalehto 2018, 5.) Lasten oikeudet on turvattu kansallisessa lainsiidin-
nossd, kuten perustuslaissa, seki kansainvilisissi ihmisoikeussopimuksissa,
kuten vuonna 1989 hyviksytyssa YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa.
Tdma sopimus oli lasten oikeuksien kannalta merkittivd uudistus maail-
manlaajuisesti, ja Suomessa se tuli lakina voimaan vuonna 1991. (Hakalehto
2018, 1; Nieminen 2010, 29.) Taiteen ja kulttuurin tutkimuksen kannalta
merkittdvid on, ettd yleissopimuksessa miiritelladn myos lasten kulttuu-
riset oikeudet, eli oikeus ilmaisunvapauteen esimerkiksi taiteen muodossa
sekd oikeus vapaasti osallistua kulttuurielimiin ja taiteisiin (Yleissopimus
lapsen oikeuksista 60/1991 § 13 ja § 31). Niiden oikeuksien lisiksi lasten
taiteellista toimintaa koskee myos tekijanoikeus, joka tarkoittaa kirjallisen
tai taiteellisen teoksen tekijin yksinomaista oikeutta miiritd teoksestaan
(Tekijanoikeuslaki 404/1961 § 1 ja § 2). Tekijinoikeuslainsaddanndssi ei
puhuta erikseen lapsista tai aikuisista — tekijinoikeudella ei ole ikdrajaa.
Teoksen luonut henkil® saa oikeuden haltuunsa automaattisesti, ja tekijall
on my®&s yksinoikeus padttdd, miten hinen teostaan kiytetdan. Olennaista
tekijanoikeudessa on teoskynnys: tekijinoikeuden suojaa nauttii teos, joka
on itsendinen, alkuperiinen ja omaperiinen. (Leppimiki 2006, 17.) Te-
kijinoikeudessa ei kuitenkaan mairitelli taiteen esteettistd laatua tai siti,
miki on taideteos (mt., 29). Toinen keskeinen seikka teoskynnyksen lisiksi
on tekijin ilmoittaminen, josta tekijanoikeuslaki (404/1961 § 3) sanoo
ndin: "Kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain
saatetaan yleison saataviin, on tekijd ilmoitettava silld tavoin kuin hyvi
tapa vaatii’. Hyvii tapaa ei laissa kuitenkaan ole tarkemmin méiritelty.
Jos tarkastellaan yleison saataville tuotuja, lasten tekemii taideteoksia,
on tekijin ilmoittamisen tapoja monenlaisia. Joskus tekijin nimed ei
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mainita lainkaan, joskus tekijastd kerrotaan pelkistddn vaikkapa etunimi
tai ikd. Kdytinnore siis vaihtelevat, mutta miksi ndin on ja miki kaikki
ilmoittamistavan valintaan vaikuttaa? Millaisia kytkoksia tekijanimelld ja
sen valinnalla on lapsen oikeuksiin? Tdssd artikkelissa tarkastelen lasten
taiteen julkaisemiseen liittyvid kiytinteitd taiteen perusopetuksessa lapsen
tekijyyden seki tekijanoikeuden nakokulmasta. Kysyn, milld tavalla tekiji
ilmoitetaan eli nimetddn lasten taideteosten julkaisemisen yhteydessi
esimerkiksi taidekoulun nayttelyissi tai verkko- ja paperijulkaisuissa, silla
tekijanoikeuskysymyksissd keskeistd on teoksen julkinen esiin tuominen ja
esittdminen. "Teos katsotaan tekijinoikeuslain 8 §:n mukaan julkistetuksi,
kun se luvallisesti on saatettu yleison saataviin. [...] Julkaistuksi teos katso-
taan, kun sen kappaleita on tekijan suostumuksella saatettu kauppaan tai
muutoin levitetty yleison keskuuteen.” (Tekijanoikeusneuvoston lausunto
1988:2.) Lisiksi kysyn, kuka tai ketkd nimedmiskiytinndistd paattavit ja
millaisiin kysymyksiin tormitiin, kun lasten taidetta tuodaan julkisesti
esiin. Oletukseni on, ettd lasten taiteen julkaisemiseen liittyy vaihtelevia
kiytantojd sekd monimutkaisia eettisid kysymyksii, joita taiteen perusope-
tuksen toimijat ratkaisevat eri tavoin, silld yleispitevid, yhteisesti jaettuja
toimintamalleja tai sddntoji ei ole olemassa.

Lihestyn aihetta taiteen ja kulttuurin tutkimuksen nikokulmasta
seki taiteen perusopetuksen kentilld tapahtuvan tydn suunnasta taide-
kasvatuksen tutkijana. En siis pyri lainopillisesti kattavaan tai juridisesti
ohjeistavaan tulkintaan lapsen tekijinoikeudesta, vaikka kisittelenkin
artikkelissani lakitekstejd. Rajaan lakien kisittelyn siten kuin se on
lapsen tekijyyden kannalta mielestini riittdvii, eli en yritd tavoittaa
kaikkia mahdollisia nikokulmia esimerkiksi tekijinoikeudesta. Koen
tekijanoikeusnakokulman silti tarpeelliseksi, silld ajattelen, ettd sen kautta
on mahdollista tuoda lapsen kulttuurisia oikeuksia vahvistava nikemys
lasten taidetta koskevaan keskusteluun ja toimintaan.

Lasten taiteella tarkoitan tissd yhteydessd alle 18-vuotiaiden tekemii
verbaalisia ja visuaalisia taideteoksia (sana- ja kuvataide), jotka ovat syn-
tyneet taiteen perusopetuksen toiminnassa. T4ssd artikkelissa en osallistu
keskusteluun siitd, miki on taidetta ja miki ei, mutta tiedostan, etti taiteen
midritelmi ei ole yksiselitteinen ja ettd taidemaailma ei aina tunnusta
taidekasvatuksen piirissd syntyneitd tuotoksia taiteeksi (P4djoki 2006, 58).
Lasten taide kisitteend on oma tutkimuskohteensa, jonka merkityksistd
kiydidin taiteen tutkimuksessa jatkuvaa neuvottelua (ks. esim. Manojlo
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2014 sekid Piivi Venilidisen kirjoittama johdantoluku tissd julkaisus-
sa). Taiteen perusopetuksen kontekstin olen valinnut siksi, ettd taiteen
perusopetuksen toimijat ovat ammattimaisesti tekemisissa lasten taiteen
ja sen julkaisemisen kanssa, joten oletan heilld olevan my6s kokemusta
julkaisukiytinteistd ja nithin liiceyvistd kysymyksista.

Artikkelin aineisto on keritty sahkopostikyselylld ja sihkoiselld kysely-
lomakkeella!, joiden kysymykset koskivat lasten taideteosten nimedmist,
padtoksentekoa sekid ongelmia, ristiriitatilanteita ja eettisia kysymyksia.
Vastaajia oli yhteensi 16, ja he edustavat suomalaisia taiteen perus-
opetuksen toimijoita: taidekouluja, yhdistyksid, kansalaisopistoja ja
lastenkulttuurikeskuksia. Ennen vastausten analyysia kerron, milli tavalla
lahestyn tekijyyttd ja tekijinoikeutta seki esittelen tarkemmin tutkimus-
aineiston ja kdyttdmini analyysimenetelmin.

NAKOKULMIA TEKIJYYTEEN JA TEKIJANOIKEUTEEN

Vaikka artikkelissani on tekijinoikeudellinen nikokulma, en viittaa teki-
jaan pelkdstddn juridisessa mielessi. Puhun tekijistd ensisijaisesti taiteen
tutkimuksen kontekstissa, jossa kyseinen kisite on tutkimusalasta ja
aikakaudesta riippuen saanut monenlaisia, usein kovin abstrakteja mer-
kityksid. Tdssd yhteydessa tarkoitan tekijilla empiiristd tekijad, fyysistd
henkil64, joka on luonut tai tehnyt taideteoksen. Tekijyyskisityksessini
keskeistd on tekijinimi ja sen merkitys tekijyyden olemassaololle. Kir-
jallisuudentutkija Kaisa Kurikan (2013, 113) mukaan “Tekijinimi on
aina valinta, joten se omalta osaltaan toimii tekijyyden ilmaisuna”. Kir-
jistetysti voisi todeta, ettd ilman tekijinimed ei ole tekijad: “tekijanimi
toimii sddtelevini mekanismina, joka miirittelee kuka kuuluu tekijéiden
joukkoon ja kuka suljetaan sieltd pois” (Kurikka 2013, 125). Kurikka
puhuu ammattikirjailijoiden tekijinimistd ja kirjallisuusinstituutiosta,
mutta mielestini myos lapsitekijyyden ilmaisuun liittyy konkreettinen
tekijanimi ja sen valinta. Olennainen ero aikuistekijyyteen verrattuna on
se, tekeeko tekijanimen valinnan lapsi itse vai joku muu.

1 Sihkopostikyselyssi ja sihkoisessd kyselylomakkeessa oli samat kysymykset. Kysely-
lomake on artikkelin liitteeni.
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Kéyteamalla tekijyyden kisitettd teen tietoisen valinnan, silld las-
ten taiteen yhteydessi yleisempi kisite on taiteellinen toimijuus (esim.
Pidjoki 2011; Setild & Tiainen-Niemisté & Vesikansa 2016). Myos
taiteen perusopetuksen laajan oppimiirin opetussuunnitelman perus-
teissa (2017) lapsesta puhutaan toimijana, ei tekijini. Poikkeuksen tihin
tekee sanataide, joka myos ainoana yhdeksistd taiteen perusopetuksen
taiteenalasta on tuonut taiteen julkaisemisen ja julkisuuden osaksi oppi-
aineen tavoitteita, sisiltdjd ja arviointia (Taiteen POPS 2017, 54-56).
Tekijanoikeus mainitaan kertaalleen opetussuunnitelman yhteisissa ta-
voitteissa toimintakulttuurin yhteydessi. Sananvapauden ja yksityisyyden
suojan ohella tekijanoikeuden kerrotaan olevan oikeudellisesti suojeltu
etu, jonka tuntemiseen yhteisen toimintakulttuurin tulisi ohjata (mt.,
14). Myohemmin tekijdnoikeuteen ei endi viitata sellaisenaan eiki tar-
kemmin eritelld sitd, milld tavoin opetuksessa ohjataan sen tuntemiseen.

Tekijanoikeus on immateriaalioikeuden osa-alue, jossa on kyse hen-
kisestd omaisuudesta (Leppamiki 2006, 16). Suomen tekijinoikeus-
laki (404/1961) sisiltid sekd taloudellisia etti moraalisia oikeuksia.
Moraaliset oikeudet liittyvit vahvemmin tekijinoikeuden mannereu-
rooppalaiseen teoriaperinteeseen, joka painottaa tekijinoikeuden oikeut-
tamista yksilon henkilokohtaisten tarpeiden ja tekijipersoonan suojan
kautta. Angloamerikkalainen tekijinoikeusperinne puolestaan korostaa
ennen kaikkea tekijin taloudellisia oikeuksia ja yhteiskunnallista hyo-
tyd. (Leppimiki 2005, 7; Leppamiki 2006, 28.) Taloudellisen hyédyn
tavoittelu on myos arkikdsityksessimme keskeinen peruste tekijanoi-
keuden olemassaololle: koska taiteilija voi saada teoksistaan rahaa, on
tarkedd suojata tekijyys ja omistajuus lailla. Lapset kuitenkin harvemmin
tekevit kustannussopimuksia sanataideteoksistaan tai myyvit 6ljyviri-
maalauksiaan, joten lasten tekijinoikeuden merkitysti ei vilttimittd ole
mielekistd tarkastella ainoastaan taloudellisena oikeutena. Toinen peruste
tekijinoikeuden olemassaololle on henkisen omaisuuden saatavuus eli
se, ettd meilli kaikilla on ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen
(1948 § 27) mukaan oikeus nauttia taiteista ja padstd osalliseksi tieteen
saavutuksista. Tam3 oikeus kisittdd seki oikeuden taiteen tekemiseen ettd
vastaanottamiseen, eli nikokulma on tekijid laajempi. Tekijanoikeuden
toteutumisen voidaankin nihdi vaikuttavan myonteisesti koko yhteis-
kunnan kehitykseen. (Leppamiki 2006, 17-19.) Kysymys lasten taiteesta
ja tekijinoikeudesta kietoutuu mielestdni juuri tdhdn. Jos ajatellaan
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Leppimien tapaan, ettd tekijinoikeuden yhteni tavoitteena on taiteiden
edistiminen yhteiskunnassa, koska se vaikuttaa mydnteisesti yhteiskun-
taan ja sen kehitykseen (mt., 27), ajatellaanko niin myos lasten taiteen
osalta, ja halutaanko lasten tekijyyttd ja tekijinoikeuden toteutumista
sen myotd tukea?

AIEMPAA TUTKIMUSTA LASTEN TAITEESTA JA
TEKIJANOIKEUDESTA

Kansainvilistd tutkimusta lasten taiteen ja tekijanoikeuden yhteyksisti ei
kisittadkseni ole tehty, miki saattaa johtua esimerkiksi tekijanoikeuden
monimutkaisesta luonteesta tai siitd, ettd tekijinoikeudessa painotetaan
eri maissa hieman eri asioita. Esimerkiksi Yhdysvalloissa tekijanoikeuden
keskiossd ovat taloudelliset seikat, erityisesti laittoman kopioinnin estimi-
nen. (Leppdmiki 2006, 18.) Lapsen oikeuksiin ja YK:n yleissopimukseen
liittyvda tutkimusta sen sijaan on runsaasti (esim. Alderson 2017), ja
muutama tutkimus on tehty myos niin sanotuista kulctuurisista oikeuk-
sista eli yleissopimuksen artikloista 13 ja 31 (esim. Karlsson Hiiki6 2017;
Terreni 2013). Kulttuuriset oikeudet ovat kuitenkin melko harvinainen
tutkimuskohde, kenties siksi, ettd muita oikeuksia pidetddn tirkedmpi-
nd. Taidekasvatuksen piirissd on kuitenkin tuotu esiin myos toisenlaisia
nikokulmia. Esimerkiksi F. Robert Sabolin (2017, 10) mukaan ilman
osallisuutta taiteisiin ja taidekasvatukseen ihminen jii ulkopuoliseksi tai
jopa kansalaisena vajaavaltaiseksi visuaalisiin jirjestyksiin perustuvassa
nyky-yhteiskunnassamme.

Suomessa lasten taiteellista tekijyyttd ja toimijuutta on tutkittu jonkin
verran (esim. Rissanen & Mustola 2017; Pennanen 2014; Stolp 2011;
Pidjoki 2011), mutta tietojeni mukaan ei erityisesti tekijinoikeuden
nikokulmasta. Tamin julkaisun ja sen taustalla olevan Lasten ja nuorten
taidekeskuksen sddtion hankkeen my6ti titd tutkimuksellista aukkoa py-
ritidn kuromaan umpeen. Lasten taiteeseen liittyvit eettiset kysymykset ja
lasten oikeudet kulttuurin tuottajina ovat julkaisun keskeisid nikoékulmia,
kuten Raisa Laurila-Hakulinen esipuheessa mainitsee.

Hyodyllinen teos aiheelleni on ollut Laura Leppimien viitoskirja
Iekijinoikeuden oikeuttaminen (2006). Leppamiki tarkastelee tekijin-
oikeuden kysymyksii nykytaiteen parissa oikeusfilosofisesti ja lahestyy
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tekijanoikeutta my®s taiteen filosofian ja estetiikan teorioita hyédyntéen.
Tirkedni lapsitekijyyden kannalta voi pitdd Leppimien pohdintaa teki-
janoikeuden merkityksesti ja oikeutuksesta niin sanotuilla marginaali-
ryhmillg, joilla "ei ole taiteen kentilld samanlaista asemaa tai statusta
kuin perinteisesti korkean taiteen edustajiin liitetddn”. Esimerkkeini
ovat muun muassa ITE-taide ja Art Brut, joiden tekijit on Leppimien
mukaan haluttu taidemaailmassa unohtaa ja joille itselleen tekijanoikeus
ei vilttdimittd merkitse mitddn. Téllainen uudenlainen tekijyys asettaa
haasteita myds tekijinoikeudelle. (Leppamiki 2006, 33.) Suhteessa
tekijinoikeuteen lapset voi rinnastaa mainittuihin marginaaliryhmiin,
vaikka Leppamaiki ei lasten taiteesta puhukaan. Lapsilla ei ole vakiintu-
nutta tekijin asemaa taiteen kentilld eikd vilttimaittd tietoa, ymmarrystd
tai kiinnostusta tekijanoikeuteen. Myos lasten taide ja tekijyys asettavat
tekijinoikeuden rajat koetukselle.

KATSE KOHTI TAIDEKASVATUKSEN KENTTAA

Kevialld 2018 ldhestyin taiteen perusopetuksen ammattilaisia sihképos-
tikyselyll4 tavoittaakseni alan toimijoiden nikemyksii eettisistd kysymyk-
sistd ja pddtoksistd, silld olin omassa ty6ssini havainnut tarvetta tillai-
selle keskustelulle. Samana keviini pidin saamieni vastausten pohjalta
konferenssiesitelmin lasten taiteen nimeidmisestd ja tekijinoikeuksista
Lapsuudentutkimuksen piivilld Jyviskylissi, ja sain esitelmini jilkeen
runsaasti palautetta. Palautteiden mukaan aihe koetaan tirkeiksi, eettiset
kysymykset vaivaavat taidekasvattajia, mutta valmiita vastauksia ei ole.
Tirtd artikkelia varten kerdsin uuden aineiston sihkéiselld kyselylomak-
keella, silld aiempaan sihkopostikyselyyni olin saanut vain viisi vastausta,
eikd valmista aineistoa aiheesta ollut saatavilla. Kyselylomakkeessa oli sekd
avoimia kysymyksid ettd monivalintakysymyksid. Monivalintakysymyksis-
sd valmiiden vastausvaihtoehtojen jilkeen oli avoin vaihtoehto ("Muu”).
Avoimella vaihtoehdolla pyrin tavoittamaan niitd vastausmahdollisuuksia,
joita en ehki tullut ajatelleeksi lomaketta laatiessani.

Lahetin kyselylomakkeen 49 suomalaiselle yhdistykselle, taidekoululle,
kansalaisopistolle tai lastenkulttuurikeskukselle, jotka jirjestdvit taiteen
perusopetusta. Vastauksia sain midrdaikaan mennessi yhteensi 11 kap-
paletta. Lisiksi aineistossa on mukana nelja konferenssiesitelmii varten
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saamaani sahkopostivastausta. Vastaajista kuusi edustaa kuvataidekoulua,
viisi sanataidekoulua ja viisi yleisti taidekoulua, lastenkulttuurikeskusta
tai muuta taiteen perusopetuksen toimijaa. Yhteensi vastauksia on 15
kappaletta? mutta vastanneita toimijoita 16 sen vuoksi, ettd yksi vastauk-
sista sisélsi kahden eri toimijan nikemykset. Vastausten vihiisen mairin
vuoksi aineistoa ei voi pitad kattavana otoksena eiki tuloksia yleistettd-
vind. Toisaalta vastaajat ovat eri puolelta Suomea, miki tuo aineistoon
maantieteellistd edustavuutta: aineisto ei kerro esimerkiksi ainoastaan
pidkaupunkiseudun toimintakulttuurista. Artikkelini tarjoaa siis pienen,
mutta kuvaavan katsauksen siihen, miten taiteen perusopetuksen kentilli
tilld hetkelld toimitaan ja millaisia ongelmia kohdataan.

Vastausten analyysimenetelmini kiytin aineistolihtoistd teemoittelua
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Hain aineistosta vastauksia
tutkimuskysymykseeni eli siihen, millaisia kdytinteitd lasten taiteen
julkaisemiseen liittyy ja miten nimi kiytinteet suhteutuvat lasten te-
kijyyteen, kulttuurisiin oikeuksiin ja tekijanoikeuteen. Kiytinteiden
ja oikeuksien toteutumisen suhde on analyysini pddteema ja punainen
lanka, joka ohjaa my®s aineiston tulkintaa teoriasidonnaisen analyysin
periaatteiden mukaisesti: lapsen oikeudet, tekijyys ja tekijinoikeus ovat
analyysini teoreettisia kytkentojd, mutta analyysi ei suoraan pohjaudu
niihin (Eskola 2018, 213). Alun perin aioin jisentdd aineiston analyysin
kyselylomakkeen mukaiseen kisittelyjarjestykseen, mutta vastauksia
lukiessani havaitsin, ettd toiset avokysymykset olivat tuottaneet pitkid
vastauksia, toisiin taas oli vastattu kovin niukasti. Paddyin siten yhdiste-
lemiin kyselylomakkeen kysymyksii teemoiksi vastausten mukaan. T4ll4
tavalla analyysin alateemoiksi muotoutuivat ne aihepiirit, joista vastauksis-
sa oli kirjoitettu eniten, eli tekijin ilmoittamisen tavat ja kdytinteet sekd
paidtoksenteko, ongelmat ja eettiset kysymykset. Keskityn analyysissani
niihin nikékulmiin, joita vastaajat ovat tuoneet esiin avovastauksissaan.
Osaa nikokulmista en etukiteen olisi pitdnyt kovin keskeisini, kuten
kysymysti tekijin idn ilmoittamisesta tai tietosuoja-asetuksesta. Aineisto
siis ohjasi minut analysoimaan niitd seikkoja, joita vastaajat pitivat tir-
keini, vaikka ne olisivatkin olleet odotusteni vastaisia.

2 Vastaukset on numeroitu sitaattien yhteydessid (V1, V2 ja niin edelleen).
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TEKIJAN ILMOITTAMISEN TAPOJA JA KAYTANTEITA

Tekijanoikeuslain mukaan teoksen tekiji on ilmoitettava hyvin tavan mu-
kaisesti, kun teos tuodaan yleison saataville (Tekijanoikeuslaki 404/1961
§ 3). Mainittua hyvii tapaa ei ole missdin yksiselitteisesti miiritelty, ja
aineistoni perusteella lasten taiteessa tekijian ilmoittamisessa onkin run-
saasti erilaisia kdytinteitd. Eniten mainittuja olivat etu- ja sukunimen
kiyttiminen (4) sekd ryhmin nimen kiyttiminen (3). Lisiksi nimedmis-
tavan ilmoitettiin vaihtelevan tilanteen, julkaisuyhteyden tai tekijin tai
hinen huoltajansa toiveiden mukaan (4). Sen sijaan sukupuoli ja iki
-malli vaikuttaa kyselyn perusteella vanhentuneelta kiytinnoldd, ja yh-
dessd vastauksessa tdtd perusteltiin kahdella eri tavalla: teoksen tulkinnan
kannalta ja lapsen sukupuoli-identiteetin kannalta.

Piddyimme pelkkain ikidin [tekijin nimedmisen tapana] myos siksi, ettd erddn
sanataideopettajan mielestd "poika, 5” olisi ollut tekstin tulkintaa ohjailevaa. (V13)

Sanataideopettaja arveli, ettd hinen ryhmissdin oli lapsia, jotka eivit suoranaisesti
samastuneet kumpaankaan sukupuoleen. Siksi ei kiytetty "tyttd” tai “poika”

-kategorioita. (V13)

Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman arvoperustaan kuuluu suku-
puolten tasa-arvon edistiminen ja sukupuolen moninaisuuden kunnioit-
taminen (Taiteen POPS 2017, 10), joten sukupuolen mainitseminen on
jo lihtokohtaisesti perusteetonta. Edellisistd vastauksista ensimmaisessi
esiin tuleva nikemys siitd, ettd sukupuolen (ja idn) kertominen ohjailee
tulkintaa, on kiinnostava, mutta tdtd ei vastauksessa avata sen enempa.
Kysymys tekijin idstd kirvoitti joka tapauksessa runsaasti keskustelua
vastaajissa. Vastaukset olivat pidempia kuin muut kyselyn avovastaukset,
ja syitd eriteltiin sekd ratkaisuja perusteltiin monipuolisesti. Vastauksissa
korostuivat kehitykseen ja taitotasoon liittyvit argumentit tai yleisemmin
"pedagogiset syyt’. 1kd halutaan kertoa, koska pidetdidn tirkeini tuoda
esiin lasten taidollista kehitystasoa ja kehittymisté taideopintojen aikana.
Samalla tuotiin esiin myos taiteen tulkintaan liictyvia merkityksia.

Pedagogisista syistd on mielenkiintoista tietdd, minki ikdinen tekijion teoksen

tekohetkelld ollut. (V14)
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Iki kertoo my6s kuvasta, teknisestd osaamisesta ja aihemaailmasta. (V5)

Ikd paitettiin pitdd mukana siksi, ettd katsojan on helpompi ottaa tarina todesta
ja vaikuttua, kun tietdd, minki ikdinen lapsi sitd on kertomassa. Ikd on tirkeid
tulkintaa ohjaava tekiji. Lisiksi katsoja voi huomata, miten lapset kehittyvit
ian mukana.(V13)

Jos kyseessd on isompi ndyttely, jossa teoksien yhteydessd halutaan selittdd kiy-
tetystd tekniikasta yms. aiheesta, on loogista merkitd minka ikiiset ovat teoksen

tehneet. (V6)

I4n mainitseminen tekijin ilmoittamisen yhteydessd ndytedisi siis liittyvin
taiteen perusopetuksen ominaispiirteisiin, onhan kyseessi instituutio,
joka tarjoaa “tavoitteellista ja tasolta toiselle etenevdd” opetusta, jonka
tavoitteena on ~kehittii taiteenalalle ominaista osaamista” (Taiteen POPS
2017, 10). Opetuksen myotd oppilas harjoittelee, edistyy, kehittyy ja op-
pii, joten on luonnollista, ettd titid prosessia tuodaan esiin konkreettisesti
kertomalla oppilaan ik tai ikiryhma. Mikili aineisto olisi toisenlainen,
voisi ikdkysymysti tarkastella toisin, tai voi myos olla, ettei idn kertomista
koettaisi lainkaan olennaiseksi asiaksi. Huomionarvoinen on alla oleva
vastaus, jossa lasten kirjoittamia tekstejd verrataan aikuisten tekemiin.

Haluamme tuoda esiin lasten ja nuorten ikdin nihden korkeaa kirjoittamisen
taitotasoa, jonka nuoret tekijit ovat saavuttaneet. Jopa alle 12-vuotiaat lapset

kirjoittavat tekstejd, joita voisi pitdd aikuiskirjoittajan tekemind. (V2)

Tiéssa vastauksessa lapsen taiteellinen (kirjallinen) ilmaisu kisitetadn ke-
hittymisend kohti aikuismaista ilmaisua, jolloin lasten tuotoksia verrataan
aikuisten tuottamaan taiteeseen. Aikuisen tekemi on oletusarvoisesti
laadukkaampaa, ja aikuistaiteen tason saavuttaminen tekee lasten teok-
sista arvokkaita. T4llainen taide- ja lapsikisitys on ongelmallinen lapsen
tekijyyden kannalta, silld saman logiikan mukaisesti lapsitekiji on ikadn
kuin tulemisen vaiheessa, vasta matkalla kohti aikuista, oikeaa tekijyytti.
Kuten Piivi Venildinen toteaa timin julkaisun johdantoluvussa, kysymys
tekijyydestd on sidoksissa taidekisitykseen. Ikikausi- ja kehitysteorioita
onkin kritisoitu taidekasvatuksen piirissd, ja niitd on laajennettu esi-
merkiksi kollektiivisen ja sosiokulttuurisen taidekisityksen avulla (esim.

Manojlo 2014; Schulte & Thompson 2018; Sunday 2015).
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Vastauksista on luettavissa myos yleisdsuhteen tirkeys: tekijan ik
ilmoitetaan yleison vuoksi, ei tekijin itsensi. Iki ohjaa taiteen vastaanot-
toa, katsojan tai kokijan tulkintoja, tunteita ja arvostusta. Onko tekijin
ilmoittamisen tapa lopulta merkityksellinen yleison vai tekijian itsensd
kannalta? Voiko teoksen esteettistd arvoa puntaroida suhteessa tekijin
ikdan? Kysymykset yleisosuhteesta, taiteen vastaanotosta, kokemisesta ja
tulkinnasta menevit niin syville estetiikkaan ja taidefilosofiaan, ettei niitd
ole mahdollista tassd artikkelissa pohtia. Aineistossa kuitenkin nayttiisi
riittdvin ammennettavaa muustakin kuin tekijyyden nikokulmasta.

Eridssd vastauksessa idn ilmoittamiselle annettiin varsin arkipdivdinen
ja kdytinnonliheinen syy, joka viittaa tekijanoikeuden hy6tynikokulmaan:
taideobjektin arvo on siind taloudellisessa hy6dyssi, jonka tekiji tai omista-
ja siitd saa (Leppdmiki 2005, 7). Téssd tapauksessa omistajuus, tai ainakin
hy6ty, on kuitenkin instituutiolla, jonka oppilaana lapsi taidetta tekee.

Ikai ei mainita, mutta ryhmin nimi antaa osviittaa oppilaan idstd. Ryhmin nimi
mainitaan, koska julkaisut / ndyttelyt ovat osa markkinointiamme ja haluamme
kuitenkin tuoda esille lasten ja nuorten taidokkuutta ja kehitystd. (V8)

Taidekoulujen rahoitus ja sitd kautta toimintamahdollisuudet ovat
usein riippuvaisia oppilasmairisti. Jotta oppilaita saadaan, on koulua
mainostettava ja markkinoitava. Erilaiset julkaisut ja nidyttelyt ovat oi-
vallinen viyli tihin, ja silloin on tirkedd tuoda esiin, ettd taidekoulussa
opiskelleet todella ovat oppineet jotain, kehittyneet taidollisesti ja
teknisesti valitsemallaan taiteenalalla. Erdinlaiseksi vastakohdaksi tille
perustelulle asettuu toinen, jossa idn ilmoittamista perusteltiin lasten
taiteen nikyviksi tekemisella.

Toiseksi on my6s tirkedd, ettd (sekd lapsi- ettd aikuisyleisd) tietdd kyseessd ole-
van nimenomaan lapsen kirjoittama teksti, silld lasten tekstit saavat arjessamme
valitettavan vihin nikyvyytti. Niin lapsikirjoittajat toimivat myds esikuvina ja

innoittajina ikitovereilleen. (V2)

Tdma vastaus on aineistossani lihes ainoa, jossa asiaa perustellaan lapsi-
tekijin ja -kokijan nakdkulmista. Muissa vastauksissa korostuvat (aikuis)
yleisoon tai instituutioihin liictyvit nikokulmat. Havaintoa voi tarkastella
angloamerikkalaisesta tekijanoikeusperinteestd kisin. Sen mukaan tekijin-
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oikeus ei ole ainoastaan yksilon oikeus, vaan silld on myés yhteiskunnallista
merkitystd, jolloin yksityiset ja julkiset intressit kohtaavat (Leppamaiki
2005, 9). Lasten taiteen julkaiseminen jonkin instituution toiminnan
yhteydessd ja sen edistimiseksi ikdin kuin yhdistdd yksityiset ja julkiset
intressit. T4lloin on kuitenkin entistd tirkeimpii huolehtia siitd, ettd
myos yksityisen tahon eli lapsitekijan oikeudet toteutuvat. Juridisessa
mielessd oikeudet taideteokseen voivat myos jakautua yksilon ja instituu-
tion kesken, silld varsinainen tekijanoikeus on eri asia kuin omistusoikeus
teoskappaleeseen. Tekijinoikeuslain (404/1961 § 27) mukaan teoksen
kappaleen luovutukseen ei sisilly tekijinoikeuden luovutus. Taideteoksen
omistusoikeus ja tekijinoikeus voivat siis olla eri henkil®illd tai tahoilla.

Niin ikd4n nimen ja idn ilmoittamista pohtii erds vastaajista, jonka
mukaan mielipide tai ajatus on tirked, ei niinkéin se, kuka sen on esittdnyt.

Viime vuonna meilld oli sanataideniyttely lasten tarinoista ja niiden kuvista
lasten oikeuksien viikolla lastenoikeuksien teemoista [--]. Padtimme silloin jul-
kistaa vain idn, "seitsemdnvuotias”. Mukana oli tilléin monia sanataideryhmii
ja ajattelimme, ettd niyttelyn perusidea on se, ettd lasten tarinat ja mielipiteet

tulevat nikyville, ei niinkdin se, kuka juuri timin ajatuksen on sanonut. (V13)

Kyseisessd sanataidendyttelyssi tekijan iki oli julkistettu mutta nimei ei.
Ratkaisu vaikuttaa hieman ristiriitaiselta suhteessa ndyttelyn aiheeseen,
lapsen oikeuksiin. Tekijyyden kannalta tekijinimi on tirked, mutta ai-
neistoni perusteella vaikuttaa siltd, ettd lasten taiteessa ikd on tekijinimed
merkittivimpi tekijyyden ilmaisun muoto. Iin ilmoittamisella halutaan
chka korostaa sitd, ettd kyseessd on nimenomaan lasten tekemi taide, mutta
nimen julkistamisessa ollaan varovaisia tai nimei ei pidetd niin olennai-
sena. Lapsitekijd on siis erddnlainen geneerinen lapsi, oman ikiryhminsi
edustaja. Yhdessd vastauksessa kanta nimen ilmoittamiseen muotoiltiin
kuitenkin jimikasti: "Tekijilld oikeus saada nimensi nikyviin” (V15).

PAATOKSENTEKOA, ONGELMIA JA EETTISIA KYSYMYKSIA

Kaisa Kurikan (2013, 113) mukaan tekijinimi on valinnanvarainen,
ja erilaisia vaihtoehtoja on runsaasti, esimerkiksi ortonymia (omanimi-
syys), pseudonymia (salanimisyys) tai vaikkapa mononymia (yksi nimi
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tekijaryhmalle). Lasten taiteessa erilaisia vaihtoehtoja on myos siini,
kuka tekijinimestd saa pddttad. Aina se ei ole tekiji itse, silld aineistoni
vastaajista enemmisto jittdisi paatoksenteon aikuisille, eli nimeimiskiy-
tinnon paittdvit joko instituutiota edustavat aikuiset, kuten taidekou-
lun opettajat (4), tai lapsitekijin huoltajat (4). Kolmessa vastauksessa
padtoksestd neuvotellaan yhdessi lapsen ja hinen huoltajansa kanssa ja
kahdessa pelkistddn lapsen kanssa. Vain kahdessa vastauksessa oli valittu
vaihtoehto "lapsitekiji saa itse padteda”. Avovastauksissa lasten kuulemista
ja padtosvaltaa korostettiin kuitenkin monisanaisesti.

Viime vuonna teimme kirjavinkkauksia you tubeen, vanhemmart olivat antaneet
suostumuksen videon julkaisemiseen. Video julkaistiin. Seuraavan kerran kun
niimme lapsia, he pyysivit, ettd ottaisimme videon pois you tubesta, niin tehtiin
eikd erikseen kuultu tdssd vanhempia.Kirjavinkkivideoissa lapset ovat itse pait-
tineet, milld nimelld ja kuinka monella nimelld ovat teoksessa mukana. (V13)

Jos lapsi itse on kirjoittanut nimen teoksen etupuolelle, emme peité sitd, mutta
voimme keskustella lapsen kanssa haluaako hidn nimensi nikyvin esim. kevit-
ndyttelyyn menevin teoksen yhteydessi. (V7)

Jos oppilas itse haluaa esiintyd nimettémini, voidaan tekstiin liitcid oppilaan
toiveen mukainen miire: nimeton / tyttd 10v / poika 8v / nimimerkki. (V4)

Nimien ja teosten/tekstien julkaisukdytinndistd on sovittu yleensd ryhmissi,
lisiiksi jokaisen lapsen osalta on varmistettu my6s lapsen oma halukkuus oman
nimen julkaisuun teoksen/tekstin yhteydessi. Nikyvilld voi olla esim. koko nimi
tai vain etunimi sekd ikd/luokka-aste ja lapsen koulu/piivikoti/taideryhma.
Mikaili lapsi haluaa teoksen nimettdmini tai nimimerkilld julkaisukanavalle tai
ndyttelyyn, on titd toivetta kunnjoitettu. (V12)

Lasten toiveita siis kuunnellaan ja heidin péditoksiddn kunnioitetaan.
Huoltajille annetaan silti runsaasti paatosvaltaa, vaikka toisaalta huoltajien
vaatimukset ja odotukset mainitaan myds yhdeksi ongelmia tuottavaksi
alueeksi. Erilaisia ongelmia, ristiriitoja ja eettisid kysymyksii lasten tai-
teen julkaisemisen yhteydessi on kokenut noin puolet vastaajista (8).
Avovastauksissa kuvataan monenlaisia tilanteita arkipaiviisistd kiytinnon
pulmista monimutkaisiin eettisiin pohdintoihin. Huoltajat mainitaan
tdssd yhteydessd useimmiten sen vuoksi, ettd heidin vaatimuksensa ovat
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ristiriidassa joko keskendin tai lasten nikemysten kanssa. Joku haluaa
lapsensa nimen nikyviin kaikkialle, joku toinen taas ei koskaan eiki mi-
hinkéin. Jos lapsen ja huoltajan paatokset poikkeavat toisistaan, noudattaa
suurin osa vastaajista huoltajan padtosta.

Koska vanhemmilla on eri toiveita, ndyttelyissimme emme listaa nimid, ainoastaan

ryhmin tunnuksen, ikdhaarukan ja opettajan nimen. (V14)

Kysymme ylikoulu- ja lukioikdisiltd siis aina vanhempien lisiksi myos tekijin
omaa mielipidettd. Voihan olla, ettd vanhemmar haluavat lapsensa nimen esiin,
mutta tekiji itse ei sitd halua. Ilman tekijin lupaa emme siis tilldin nimed julkaise.
Alaikiisen nuoren oma pditos ei kuitenkaan voi ohittaa huoltajien padtdstd, jos
vanhemmat haluavat suojella lapsensa tunnistamista esim. netissa. Eli ensisijaisesti
nimeid ei mainita, jos on ristiriitaisia mielipiteitd vanhemmilla ja lapsilla. (V14)

Kuvataidekoulussa on muutaman kerran tullut huoltajilta viestid ectd miksei
heidin lapsensa nimei 16ydy kuviksen niyttelyistd. Koulun linja on kuitenkin
selvi, huoltajat padttivit saako oppilaan t6itd esittdd koulun toiminnan yhteydessd

ja onko oppilaan nimi nakyvilld tydn yhteydessi. (V7)

Tdmin vastaajan edustamassa instituutiossa teosten yhteydessd mainitaan
vain opetusryhmin nimi sekd ryhmin oppilaiden keskimiardinen ik
(esimerkiksi 5—6-vuotiaat). Ndin toimitaan, koska jokaisessa ryhmissi
on aina joku, jonka huoltaja on kieltinyt lapsen nimen julkaisun, ja
tdlloin on piddytty siihen, ettd tyot julkaistaan vain ryhmin nimella.
Vastauksissa nikyy myos se, ettd vanhempien tiedostavuus ja vaativuus
ovat lisddntyneet viime vuosien aikana.

[--] vanhempi on kieltinyt kuvaamasta teoksia tai lasta ja lapsi olisi halunnut olla
kuvassa... Vanhemman toivetta on tietenkin kunnioitettava. Useat vanhemmat
toivovat, ettei lasten nimii julkaistaisi, vaikka teoksia voisikin julkaista. TAma on
chki lisddntynyt viime vuosina ja siksi vihin tietoja sisiltdvddn julkaisemiseen

on usein paidytry. (V13)

Nykydin kannattaa olla todella tarkkana julkaisemisen kanssa. Asiakkaat ovat
erittiin tiedostavia! (V9)
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Useimmiten kuitenkin paddymme tuohon [etunimeen ja ikddn]. Pelkdimmekohin
palautetta, vaikka lupa onkin saatu? (V13)

Viimeisessd vastauksessa ei eritelld, kenen palautetta mahdollisesti pela-
tdan. Muiden vastausten perusteella voin silti paitelld, ettd vastauksessa
tarkoitetaan lasten huoltajia. Adritapauksissa kiytintdjia on jouduttu
selvittimdin jopa oikeusteitse. Seuraavassa vastauksessa on tosin kyse
aikuisopiskelijan teoksesta, ei lapsen, mutta tapaus osoittaa silti sen,
kuinka herkistd ja vakavasta asiasta on kyse.

Lapsen huoltajat pdittavit ja julkaisemisesta kysytddn vield erikseen viestilld
tai sihkopostilla. Tiysi-ikiisiltd kysytddn vield henkilokohtainen varmistus.
Nimeidmiskdytintd tuotti ongelmia noin 5-10 vuotta sitten, kun asiakkaat
alkoivart tiedostaa mitd ongelmia nimen julkaisemisesta mahdollisesti voi tulla.
Konkreettisin ongelma syntyi, kun eris aikuisopiskelijamme ilmoitti suoraan
teoksen julkaisusta esitteessimme lakimiehelleen, kun emme olleet kysyneet
lupaa julkaisuun. Vetosimme siihen, etti teos oli tehty meidin oppitunneil-
lamme, koulun materiaaleille, meidin opettajamme ohjauksessa, mutta se ei
poistanut vastuutamme. Jouduimme maksamaan korvaukset teoksen julkaisusta
ilman tekijin lupaa. Tdmin jilkeen tiukensimme lupa- ja nimedmiskiytintdjd
julkaisuissa ja ndyttelyissa ja jokaiselta huoltajalta, tai tdysi-ikdiseltd opiskelijalta
kysytddn nykydin julkaisulupa teoksille jo ilmoittautumisen yhteydessi. (V9)

Ei ole mitenkiin tavatonta, ettd oppilaitoksissa ajaudutaan toisinaan kiis-
toihin opetustoiminnassa valmistettujen teosten tekijinoikeudesta. Eriddssi
lausunnossaan tekijanoikeusneuvosto suosittaakin, ettd oppilaitoksissa
syntyvien teosten kiyttdmisestd laadittaisiin sopimus oppilaitoksen ja
tekijoiden vililla” (Tekijanoikeusneuvoston lausunto 1988:2). Kyseessi
oli ammatillinen oppilaitos, ja sielld opinndytetyoni tehtyjen teosten
tekijinoikeus, ja lausunto on jo yli 30 vuotta vanha. T4std huolimatta
lausunnossa on edelleen osuvia huomioita my®6s taiteen perusopetuksen
kannalta.

My®os oppilaitoksissa syntyy tekijanoikeudellisesti suojattuja tuotteita. [- -] Tyon
valmistaneella opiskelijalla on tekijinoikeus tyohonsi. [- -] Kysymys alaikiisen
luomien teosten tekijinoikeuksien hallinnoinnista liittyy yksityisoikeuden yleisiin
periaatteisiin. Holhouslain 20 §:n 2 momentin (368/83) mukaan vajaavaltaisella
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on oikeus mairiti siitd, mink3 hin on vajaavaltaisuutensa aikana omalla tydlladn
ansainnut. Téllaisia ansioita voivat olla esimerkiksi tekijinoikeuden luovutuksesta

saadut korvaukset. (Tekijinoikeusneuvoston lausunto 1988:2)

Ei siis ole suinkaan yhdentekevii, milld nimelld, missi ja kenen luvalla
teoksia julkaistaan. Korkein oikeus on linjannut erdissi tekijanoikeuteen
liittyvassd ratkaisussaan (2005:92) niin:

tekijin nimed ei saa vastoin hinen tahtoaan ilmoittaa teoksessa tai saatettaessa
teos yleison saataviin. Jos tekija on halunnut esiintyi salanimelld, my6s titd
tekijian tahtoa tulee kunnioittaa. Tekijin tahdon merkitys ilmenee my®ds siini,
ettd teoksessa olevaa tekijin nimed ei vastoin hinen tahtoaan saa siitd poistaa
ilman, ettd menettely loukkaisi tekijian tekijinoikeuslain 3 §:n 1 momentista
ilmenevid oikeutta. Korkein oikeus katsoo, ettd vastaavia periaatteita on perus-
teltua edellyttdd noudatettavan myés sen suhteen, missi muodossa tekijan nimi
ilmaistaan. Tekijille kuuluu siten oikeus pdittad siitikin, mitd muotoa hinen
nimestdin kiytetdadn teoskappaleissa tai saatettaessa teos yleison saataviin, eiki

tuon nimen muuttamista ilman tekijin suostumusta yleensi voida pitdd hyvin
tavan mukaisena. (KKO:2005:92)

Tekijinoikeudellisesti merkitystd on aina myos julkaisupaikalla ja -yhtey-
delld. Aineistoni perusteella teosten julkaisemiseen internetissd suhtau-
dutaan paljon kriittisemmin ja tarkemmin kuin muissa julkaisukanavissa
julkaisemiseen. On eri asia asettaa lapsen taideteos esille museoon pariksi
kuukaudeksi kuin verkkoon kenties ikuisiksi ajoiksi.

Jos teos julkaistaan netissd, pitdd nimi peittdd (jos siis ei ole lupaa julkaista

nimelld). (V10)

Alaikiisen lapsen vanhemmilta kysytddn lupa kuvan kiytt66n, nimenmainitse-

miseen erikseen painotuotteessa, erikseen netissi julkaistaviin. (V14)

Lapsen yksityisyyden suoja on kaiken liht6kohta. Netissi ollaan todella tarkkoja
siitd, ettd sekd vanhemmat ettd ylikouluikiinen lapsi ovat samaa mieltd. (V14)
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Erityisesti verkossa julkaisemisen suhteen huolenaiheena esiin nousi
EU:n uusi tietosuoja-asetus (679/2016)3, henkilotietojen kisittelyd
sadtelevd laki, jota on sovellettu kaikissa EU-maissa 25.5.2018 alkaen.
Tietosuoja-asetuksella "suojellaan luonnollisten henkiléiden perusoikeuk-
sia ja -vapauksia ja erityisesti heididn oikeuttaan henkil6tietojen suojaan”
(EU:n tietosuoja-asetus 679/2016 § 1). Sen keskeisend tarkoituksena on
“entisestddn vahvistaa yksityisyydensuojaa verkkoympiristossd” (Korpisaari
& Pitkinen & Warma-Lehtinen 2018, 35). Asetuksessa siidetiin “hen-
kilotietojen kerddmisestd, tallentamisesta, kdyttdmisestd, luovuttamisesta,
siirrosta ja muusta kisittelysta” (mt., 39), ja esimerkiksi henkil6n nimi
on henkilotieto. Sitd kautta asetus liittyy my6s tekijan nimedmiseen tai-
teen julkisessa esittdmisessd. Tietosuoja-asetusta tismentad ja tdydentdd
kansallinen tietosuojalaki (1050/2018). Tietosuoja-asetukseen tai tieto-
suojalakiin viitattiin muutamassa vastauksessa, joista yhdessd puhuttiin
tietoturva-asetuksesta. Tulkitsen kuitenkin my6s timin vastaajan tarkoit-
tavat tietosuoja-asetusta, silld valtioneuvoston asetus tietoturvallisuudesta
valtionhallinnossa (681/2010) on aivan eri asia.

Ennen tietoturva-asetuksen voimaantuloa toissi mainittiin lapsen etu- ja su-
kunimi. (V3)

Olemme pyytineet tietosuojavaltuutetulta kannanottoa kysymykseen, mutta
tietosuojalainsiddinnon muutoksien vuoksi emme ole saaneet vastausta. Lihinni
kysyimme asiaa aineistojen verkkoon avaamisen kohdalla. [ - - ] pohdimme
nditd kysymyksid koko ajan, eikd lopullisia vastauksia meilld ole, esim. juuri
tekijinoikeuden suhteesta tietosuojaan. (V15)

Vastausten perusteella asetus aiheuttaa epitietoisuutta ja muutoksia ai-
empiin toimintamalleihin. Epatietoisuus vaikuttaa liittyvin sithen, mitd
henkilétietojen suojalla tarkoitetaan, mitd verkossa saa julkaista ja kenen
suostumus tarvitaan. Kysymys on pitkildi jalleen siitd, kuka saa paictad
mistdkin ja minki ikiiseni: onko suostumus esimerkiksi lapsitekijian ni-

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 679/2016, annettu 27 piivini
huhtikuuta 2016, luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen kisittelyssd
seki niiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta
(yleinen tietosuoja-asetus).
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men julkaisemiseen aina huoltajan vastuulla, jos tekiji on alle 18-vuotias,
vai saako titd nuorempi lapsi pdittid asioistaan itse? Ja jos saa, miki on
sopiva iki itsendisten pditosten tekemiseen? Kansallisessa tietosuoja-
laissa (1050/2018 § 5) on mdiritelty 13 vuoden ikiraja henkilétietojen
kisittelyn lainmukaisuuteen silloin, kun kyseessi on tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoaminen suoraan lapselle. Nimi palvelut kuitenkin tarkoit-
tavat padasiassa verkossa tarjottavia yhteiso- tai ajanvietepalveluja, kuten
crilaisia peleji tai sosiaalisen median palveluja (Korpisaari & Pitkinen &
Warma-Lehtinen 2018, 142), eikd timi pykild sellaisenaan mdirid 13
vuoden ikirajaa taiteen perusopetuksen toimintamalleihin. Mielestini
merkittdvi yksityiskohta on se, ettd valmisteltaessa uutta tietosuojalakia
”lausunnoissa korostettiin internetin merkitysti nuorille ja puollet-
tiin alemman ikdrajan sddtdmistd. Kuuttatoista vuotta alempaa ikérajaa
puoltavat myos useat lapsen muut perusoikeudet, kuten sananvapaus
ja sithen kuuluva oikeus levittdd sekd hankkia ja vastaanottaa tietoa”.
(Mt., 140.) Yhtend ohjenuorana lasten taiteellisen toiminnan yhteydessd
voisikin suojelun lisiksi pitdd juuri sananvapautta seki lapsen oikeuksia
nikemyksensi ilmaisemiseen ja kuulluksi tulemiseen hinti koskevissa
asioissa, silld nima oikeudet on kirjattu myos yleissopimukseen lapsen
oikeuksista (60/1991 § 12).

Kaikissa kdytinteissd, paatoksentekotavoissa ja ratkaisumalleissa on lo-
pulta kyse toimintakulttuurista. Taiteen perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa (2017, 13) todetaan, ettd oppilaitoksen toimintakulttuuri
muotoutuu muun muassa vakiintuneista kdytinnoistd. Aineistoni perus-
teella ndyttdd siltd, ettd tekijin nimedmiseen ja taideteosten julkaisemiseen
liiteyvit kdytinnot eivie ole vakiintuneita tai yhteisesti jaettuja. Joissakin
vastauksissa tuli esiin, ettd yhteisesti sovituille kiytannaille olisi tarvetta.

Tami tutkimus osoitti, ettd aiheesta ja sen tirkeydesti kiytinnon arjen sujumiseen
on hyvi puhua meidinkin tySyhteisossi. Eettisidkin ongelmia on varmasti, mutta
niiden laajuutta ja merkitystd ei ole selvitetty meillikidn. Esimerkiksi tulee mieleen
kuvio, jossa opettaja pddctdd laittaa lapsen omasta mielestddn hivettdvin huonon
tyon seinille nimen kera — miti tehddin? Ainakin on neuvottelun paikka.(V6)

Yhteistd keskustelua ja linjanvetoa olisi siis tarpeen kiydd, mutta missi,
miten ja kenen johdolla sita voitaisiin tehdi? Saavatko taiteen perus-
opetuksen toimijat riittdvisti tukea ja tietoa esimerkiksi tietosuojaan

/9



¢

)

LEA PENNANEN

liittyvistd erityiskysymyksissi, joita tyon arjessa tulee vastaan? Lapsuuden-
tutkijat Niina Rutanen ja Kaisa Vehkalahti (2019, 23) toteavat, ettd
uusi tietosuoja-asetus “antaa hyvin vihin tukea siihen, miten lasten
omaa, tietoon perustuvaa ja vapaaehtoista suostumusta henkil6tietojen
kisittelyyn pitdisi kiytinnossd ymmartdd ja kisitelld”. Heiddn mukaansa
lapsuuden- ja nuorisotutkimuksen parissa on jo merkkeji siitd, ettd
tutkimusasetelmia rajoitetaan vain varmuuden vuoksi, vaikka tarvetta
ci vilctdimaited olisi (mt., 24). Uhkaako vastaava tilanne my®ds taiteen
perusopetusta? Kiyko niin, ettd uusien siddosten my6td ollaan entistd
varovaisempia vaikkapa sen suhteen, mitd kaikkea voidaan julkaista
verkossa — huolimatta siitd, mitd pykilissd todellisuudessa sanotaan.
Yhtena osapuolena yhteisessd keskustelussa voisikin olla tietosuojaan
perehtynyt asiantuntija, jotta mahdolliset vadrinkisitykset ja virheelliset
tulkinnat saataisiin oikaistua.

LAPSEN TEKIJYYS: TASAPAINOILUA OIKEUKSIEN VALILLA

Kokonaisuutena aineistoni vastauksia leimaa kaksijakoisuus: toisaalta
korostetaan lapsen tekijyyttd ja oikeutta pidittdd asioistaan, toisaalta
painotetaan huoltajien roolia seki yksityisyydensuojan ja suojelemisen
tirkeyttd. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaan kaikissa julkisissa
ja yksityisissd toimissa on huomioitava lapsen etu, ja sopimusvaltioiden
on sitouduttava takaamaan lapselle vilttdimiton suojelu ja huolenpito
(Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991 § 3). Lapsen oikeus suojeluun
ndyttdd olevan ristiriidassa tekijinoikeuden toteutumisen kanssa, mutta
oikeastaan niissid on kyse samasta asiasta. Miten voimme toimia eettisesti
oikein lapsen kannalta, miki on lapsen etu?

Vastauksista kiy ilmi, ettd lasten huoltajat ovat nykyéin kovin tiedos-
tavia ja aktiivisia osallistumaan. Tétd arvostetaan ja pidetddn mydnteisend
kehityssuuntana, silli onhan hienoa, ettd huoltajat ovat kiinnostuneita
lastensa tekemisistd ja ottavat osaa toimintaan ja pidtoksentekoon — ja
samalla my6s vastuun kantamiseen. Asialla on kuitenkin my6s toinen
puoli: huoltajat painottavat usein suojelua enemmain kuin tekijinoikeutta,
ja heiddn nikemyksensi on se joka huomioidaan, jos huoltajan ja lapsen
nikemykset poikkeavat toisistaan esimerkiksi tekijinimen ilmoittamisen
suhteen. Kaikesta huoli- ja suojelupuheesta huolimatta lasten taiteessa
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on mahdollista korostaa my6s tekijanoikeudellista nikokulmaa, kuten
eris vastaaja aineistossani kirjoittaa.

Tilld hetkelld tulkitsen asiaa tekijinoikeuslainsididinnon nikokulmasta eli ettd
lapsen ty6 ylittdd teoskynnyksen ja hinelld on oikeus saada nimensi esille teok-
sen yhteydessd. Lupa esittdmiseen tietysti pitdd olla ja alaikiiseltd se pyydetadn

huoltajalta. (V15)

Vaikutusta on my®s silld, miten tekijyys ja tekijinoikeus tuodaan osaksi
taiteen perusopetuksen tiedotusta, opetusta ja arkea, eli milld tavalla
niistd puhutaan lapsille ja heiddn huoltajilleen. Lapsen tekijyyden kan-
nalta olisi hyvi, ettd kaikessa tekijinoikeuteen liittyvissid opetuksessa
tuotaisiin esiin myos lapsen tekijinoikeus omiin teoksiinsa ja kerrottaisiin
konkreettisesti, mitd se merkitsee ja miksi se on tirkedd. Esimerkiksi
taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmissa tekijinoikeus mainitaan
vain ohimennen. Opetussuunnitelma on kuitenkin opetusta raamittava
ja velvoittava asiakirja, joten sen avulla kisityksid lapsitekijyydesti ja
lapsen tekijanoikeudesta voisi my6s avartaa.

Aineistoni ei ole kattava, eiki vastauksista voi muodostaa yleispitevid
ohjeita tai toimintamalleja, vaikka jotkut vastaajista niin toivoivat. Tarvetta
keskustelulle ja yhteiselle linjanvedolle tuntuu olevan. EU:n tietosuoja-
asetus sekd kansallinen tietosuojalaki ovat vaikuttaneet varovaisuuden
lisidntymiseen, osittain ehkd turhaan tai liioitellusti. Mielestini kes-
keinen kysymys on, milti lasta oikeastaan halutaan suojella silloin, kun
hinen nimedidn ei mainita oman taideteoksensa yhteydessi. Eri aloille
on olemassa eettisid ohjeita lasten kanssa tyoskentelyd varten, mutta
taiteen erityiskysymyksiin liittyen sellaiset vield puuttuvat. Tarkedd olisi
myos saada kaikki eri taiteenlajit mukaan, silld eri aloilla kysymykset ja
tilanteet saattavat olla hieman erilaisia. Koska my®os varhaiskasvatuksen
seki perus- ja lukio-opetuksen toimijat ovat tekemisissi lasten ja nuorten
taiteen julkaisemisen kanssa, olisi ndiden tahojen yhteisty6 taiteen perus-
opetuksen toimijoiden kanssa hedelmillinen lihtokohta lasten taiteen ja
tekijinoikeuden eettisten linjausten muodostamiselle.

Tissd tutkimuksessa lasten oma 3ini ei tule lainkaan kuuluviin, ja
jatkossa olisi erityisen tirkedi tutkia aihetta my6s lasten nakokulmasta.
Mitid he itse ajattelevat tekijyydestd, tekijinoikeudesta ja kulttuurisis-
ta oikeuksistaan? Oikeustieteen professori Suvianna Hakalehto toteaa
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Lapsioikeuden perusteet -teoksessa (2018, 5), ettd "[a]jatus oikeuksiensa
toteutumista vaativasta lapsesta sopii huonosti perinteiseen lapsikuvaan
ja hallintokulttuuriin”. Harvoin on niin, ettd lapsi itse vaatii oikeuk-
siaan. Meidin aikuisten tehtdvini on paitsi huolehtia lasten oikeuksien
toteutumisesta, myos siitd, ettd lapset ovat tietoisia niisti oikeuksista.
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LITE

Omat nimet kirjoissa -kyselylomake

Kyselylomake tekijin nimedmisesti lasten taiteen yhteydessi.
Lomakkeella kerdtdidn aineistoa jatko-opiskelija Lea Pennasen viitos-
kirja-artikkelia varten.

1. Vastaajan nimi (oma nimi ja/tai instituution nimi)

2. Miti tietoja lapsitekijistd yleensd mainitaan hinen taideteoksensa
yhteydessa niyttelyissinne, teoksissanne tai julkaisuissanne? (moniva-
linta)

Pelkki etunimi

Etu- ja sukunimi

Etunimi ja ikd

Etu- ja sukunimi ja iki
Sukupuoli ja ik

Pseudonyymi

Tekijitietoja ei mainita lainkaan

Muu

3. Jos tekijan ikd mainitaan teoksen yhteydessd, mistd syistd tihin
ratkaisuun on paidytty? (avovastaus)
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4. Kuka yleensd pdittdd nimedmiskdytinnon eli sen, milld tavalla
tekijidtiedot mainitaan? (monivalinta)

Lapsitekiji saa itse padtead

Instituutiota edustavat aikuiset paattavit

Lapsen huoltajat padttdvit

Nimedmiskdytinnostd neuvotellaan yhdessi lapsen kanssa
Nimeidmiskdytinnostd neuvotellaan yhdessd huoltajien kanssa
Nimedmiskdytinnostd neuvotellaan yhdessi lapsen ja huoltajien kanssa
Nimedmiskdytinto vaihtelee, joten yleistd linjausta ei ole

Muu

5. Oletteko términneet joihinkin ongelmiin, ristiriitoihin tai eettisiin
kysymyksiin nimeimiskiytint6jen yhteydessi? (monivalinta)

Kylla
Ei

6. Jos vastaus edelliseen oli "kylld”, millaisiin ongelmiin, ristiriitoihin
tai eettisiin kysymyksiin olette torminneet ja miten ne on ratkaistu?

(avovastaus)

7. Muita huomioita, ajatuksia tai kommentteja aiheesta — sana on
vapaa! (avovastaus)
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