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OmQT nimeT kirjoissa? B]

Tekijc'jnoikeus jo lopsen oikeus Tekijyyfeen

Lea Pennanen

Suomen oikeusjirjcstyksesséi lapsi on itsenéiinen oikeuksien haltija. Tim'ai
tarkoittaa muun muassa sitii, ettfi lapsella on myés lailliscsta huoltajastaan
riippumattomia oikeuksia ja mahdollisuus vaatia niiden toteutumista.
(Hakalehto 2018, 5 .) Lasten oikeudet 0n turvattu kansallisessa lainséiiidéin-
nésséi, kuten perustuslaissa, sckéi kansainvéllisisséi ihmisoikcussopimuksissa,
kuten vuonna 1989 hyv'aiksytysséi YKzn lapsen oikeuksien yleissopimuksessa.
Tfiméi sopimus oli lasten oikeuksien kannalta merkittiivéi uudistus maail-
manlaajuisesti, ja Suomcssa se tuli lakina voimaan vuonna 1991 . (Hakalehto
2018, 1; Nieminen 2010, 29.) Taiteen 1a kulttuurin tutkimuksen kannalta
merkittéivéiéi on, ettéi yleissopimuksessa méiéiritelléiéin myés lasten kulttuu-
riset oikeudet, cli oikeus ilmaisunvapauteen esimerkiksi taiteen muodossa
sekéi oikeus vapaasti osallistua kulttuurielfiméiéin ja taiteisiin (Y16issopimus
lapsen oikcuksista 60/ 1991 § 13 ja § 31). Néiiden oikeuksien liséiksi lastcn
taiteellista toimintaa koskee my6s tekijéinoikeus, joka tarkoittaa kirjalliscn
tai taiteellisen teoksen tekijéin yksinomaista oikeutta mfiéiritéi t€0ksestaan
(Tekij'ainoikeuslaki 404/ 1961 § 1 ja § 2). Tekijinoikeuslains'ziiidéinnéss'ai ei
puhuta erikseen lapsista tai aikuisista — tekijéinoikeudella ei ole ikéirajaa.
Teoks6n luonut henkilé saa oikcud6n haltuunsa automaattiscsti, 1a tekijiilléi
on myés yksinoikeus péiéittéiéi, miten hincn teostaan kéiytet'zi'ain. Olennaista
tekijiinoikeudessa on teoskynnys: tekijéinoikeuden suojaa nauttii teos, joka
on itsenéiinen, alkuper'aiinen ja omaper'ziinen. (Lepp'aim'alki 2006, 17.) Te-
kijéinoikeudessa ei kuitenkaan midritelléi taiteen esteettistéi laatua tai sitéi,
mikii on taideteos (mt., 29). Toinen keskeinen seikka teoskynnyksen lisfiksi
on tekijéin ilmoittaminen, josta tekijéinoikcuslaki (404/1961 § 3) sanoo
niin: ”Kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain
saatctaan yleisiin saataviin, on tckijéi ilmoitettava silléi tavoin kuin hyvfi
tapa vaatii”. Hyvéiéi tapaa ei laissa kuitenkaan ole tarkemmin méiiiritelty.

Jos tarkastellaan ylcisén saataville tuotuja, 1a5t€n tekemiéi taidemoksia,
on tekijéin ilmoittamisen tapoja monenlaisia. Joskus tekijéin nime'ai ci
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mainita lainkaan, joskus tckijéistéi kerrotaan pelkéistiiéin vaikkapa etunimi
tai ikfi. Kéiytinnbt siis vaihtelevat, mutta miksi n'siin on ja mikéi kaikki
ilmoittamistavan valintaan vaikuttaa? Millaisia kytkiiksiéi tckijéinimclléi ja
sen valinnalla on lapscn oikeuksiin? Tisséi artikkelissa tarkastelen lasten
taiteen julkaisemiseen liittyviéi kéiytiinteitii taitecn perusopetuksessa lapsen
tekijyyden sekéi tekijfinoikeuden néikékulmasta. Kysyn, milléi tavalla tekij'ai
ilmoitetaan eli nimetéiéin lasten taideteosten julkaisemisen yhteydesséi
csimcrkiksi taidckoulun néiyttelyisséi tai vcrkko- ja paperijulkaisuissa, silléi
tckijfinoikeuskysymyksisséi keskcistéi on tcoksen julkinen esiin tuomincn 1a
esittfiminen. ”Tcos katsotaan tskijéinoikeuslain 8 §:n mukaan julkistetuksi,
kun sc luvallisesti on saatettu yleisiin saataviin. [...] Julkaistuksi tcos katso-
taan, kun sen kappaleita on tckijéin suostumuksella saatettu kauppaan tai
muutoin levitctty ylcisén keskuutccn.” (Tckijéinoikcusneuvoston lausunto
1988:2.) Lis'ziksi kysyn, kuka tai ketkéi nimeéimiskéiytéinnéistéi péiéitt'zivéit ja
millaisiin kysymyksiin t6rrnéitfiéin, kun lasten taidetta tuodaan julkisesti
csiin. Oletukseni on, ettfi lasten taitcen julkaisemiseen liittyy vaihtclcvia
kéiytéintéjéi sekéi monimutkaisia eettisiéi kysymyksiéi, joita taiteen perusope-
tuksen toimijat ratkaisevat eri tavoin, silléi yleispéitevi'zi, yhteisesti jaettuja
toimintamalleja tai siiiintéjéi ci ole olemassa.

L'zihestyn aihetta taiteen ja kulttuurin tutkimuksen néikékulmasta
sekéi taiteen perusopctukscn kcntéilléi tapahtuvan tyén suunnasta raide-
kasvatuksen tutkijana. En siis pyri lainopillisesti kattavaan tai juridisesti
ohjeistavaan tulkintaan lapsen tekijéinoikeudesta, vaikka kfisittelenkin
artikkelissani lakitekstejéi. Rajaan lakien kiisittelyn sitcn kuin se on
lapsen tekijyyden kannalta mielestéini riittéivéiéi, eli en yritii tavoittaa
kaikkia mahdollisia néikékulmia esimcrkiksi tekijéinoikeudwta. Koen
tekij'zinoikeusnéikékulman silti tarpeelliseksi, silléi ajattelen, cttéi sen kautta
on mahdollista tuoda lapsen kulttuurisia oikeuksia vahvistava niikemys
lastcn taidetta koskevaan keskusteluun ja toimintaan.

Lasten taiteella tarkoitan téisséi yhteydesséi allc 18-vuotiaiden tekcmiii
vcrbaalisia ja visuaalisia taidctcoksia (sana- ja kuvataidc), jotka ovat syn-
tyneet taiteen pcrusopetukscn toiminnassa. Tisséi artikkelissa en osallistu
keskustcluun siitéi, mikii on taidetta ja miké'. ei, mutta tiedostan, ettii taiteen
méifiritelm'ai ei ole yksisclitteinen ja ettéi taidemaailma ci aina tunnusta
taidekasvatuksen piirisséi syntyneitéi tuotoksia taitccksi (Péiéijoki 2006, 58).
Lastcn taidc kfisittccnéi on oma tutkimuskohtccnsa, jonka merkityksistéi
kfiydéiéin taiteen tutkimuksessa jatkuvaa neuvottelua (ks. esim. Manojlo
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2014 sekéi Péiivi Venéiléiisen kirjoittama johdantoluku tisséi julkaisus-
sa). Taitecn perusopctuksen kontekstin olen valinnut siksi, ett'él taiteen
pcrusopctukscn toimijat ovat ammattimaisesti tekcmisisséi lastcn taitccn
ja sen julkaisemiscn kanssa, joten oletan heilléi olcvan myés kokemusta
julkaisukéiytfinteistfi 1a niihin liittyvistii kysymyksistéi.

Artikkelin aineisto on keréitty siihképostikysclylli ja sfihkéiselléi kysely-
lomakkeellal, joiden kysymykset koskivat lastcn taideteostcn nimeéimistéi,
péifitfikscntckoa sckéi ongclmia, ristiriitatilantcita ja cettisiéi kysymyksiéi.
Vastaajia oli yhtcenséi 16, ja he edustavat suomalaisia taiteen perus-
opetuksen toimijoita: taidekouluja, yhdistyksifi, kansalaisopistoja ja
lastenkulttuurikeskuksia. Enncn vastausten analyysia kerron, milléi tavalla
lihestyn tckijyyttéi ja tekijéinoikcutta sekéi esittclen tarkcmmin tutkimus-
ainciston ja kéiyttéimiini analyysimenctclm'éln.

NAKOKULMIA TEKIJYYTEEN JA TEKIJANOIKEUTEEN

Vaikka artikkelissani on tekij'zinoikcudellinen néikékulma, en viittaa teki-
jéi'zin pelkéistéiéin juridiscssa mieless'zi. Puhun tckij'aist'ai cnsisijaisesti taiteen
tutkimuksen kontekstissa, jossa kyseinen kfisite on tutkimusalasta ja
aikakaudasta riippuen saanut moncnlaisia, uscin kovin abstraktaja mer-
kityksiéi. Tisséi yhteydesséi tarkoitan tekijéilléi cmpiiristéi tekijéiéi, fyysist'ai
henkiléi'ei, joka on luonut tai tehnyt taideteoksen. Tekijyyskéisityksesséini
keskeistéi on tekijéinimi ja sen merkitys tekijyyden olemassaololle. Kir-
jallisuudentutkija Kaisa Kurikan (2013, 113) mukaan ”Tekijéinimi on
aina valinta, jotcn sc omalta osaltaan toimii tckijyydcn ilmaisuna”. Kir-
jistetysti voisi todeta, ettéi ilman tekijéinimeéi ei ole tekijéi'ai: ”tekijéinimi
toimii siiiitelevéinéi mekanismina, joka méiiirittelce kuka kuuluu tekijéiden
joukkoon ja kuka suljetaan sielt'ai pois” (Kurikka 2013, 125). Kurikka
puhuu ammattikirjailijoiden tekijéinimistéi ja kirjallisuusinstituutiosta,
mutta miclcstéini myés lapsitckijyyden ilmaisuun liittyy konkrccttincn
tekijéinimi ja sen valinta. Olennainen ero aikuistekijyytecn verrattuna on
se, tekecké tekijéinimen valinnan lapsi itse vai joku muu.

1 Séihképostikyselysséi 1a sfihkiiiscssii kysclylomakkccssa oli samat kysymykset. Kysely-
lomakc on artikkclin liittccnéi.
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Kéiyttéiméilléi tekijyyden kisitettéi teen tietoisen valinnan, silli las-
ten taiteen yhteydesséi yleisempi kfisite on taiteellinen toimijuus (esim.
Péiéijoki 2011; Setéiléi 8C Tiainen-Niemisté 86 Vesikansa 2016). My6s
taiteen perusopetuksen laajan oppiméiéiréin opetussuunnitelman perus-
teissa (2017) lapsesta puhutaan toimijana, ei tekij'élnéi. Poikkeuksen tiihéin
tekee sanataide, joka my6s ainoana yhdeks'aistii taiteen perusopetuksen
taiteenalasta on tuonut taiteen julkaisemisen ja julkisuuden osaksi oppi-
aineen tavoitteita, siséiltiijéi ja arviointia (Taiteen POPS 2017, 54—56).
Tekijéinoikeus mainitaan kertaalleen opetussuunnitelman yhteisisséi ta-
voitteissa toimintakulttuurin yhteydessfi. Sananvapauden ja yksityisyyden
suojan ohella tekijéinoikeuden kerrotaan olevan oikeudellisesti suojeltu
etu, jonka tuntemiseen yhteisen toimintakulttuurin tulisi ohjata (mt.,
14). Myéhemmin tekijéinoikeuteen ei enéiéi viitata sellaisenaan eikéi tar-
kemmin eritelléi sit'ai, milléi tavoin opetuksessa ohjataan sen tuntemiseen.

Tekijéinoikeus on immateriaalioikeuden osa-alue, jossa on kyse hen-
kisestéi omaisuudesta (Leppéiméiki 2006, 16). Suomen tekijéinoikeus-
laki (404/1961) siséiltéiéi sekii taloudellisia ettéi moraalisia oikeuksia.
Moraaliset oikeudet liittyvfit vahvemmin tekijfinoikeuden mannereu-
rooppalaiseen teoriaperinteeseen, joka painottaa tekijéinoikeuden oikeut-
tamista yksiliin henkiliikohtaisten tarpeiden ja tekijéipersoonan suojan
kautta. Angloamerikkalainen tekijéinoikeusperinne puolestaan korostaa
ennen kaikkea tekij'ain taloudellisia oikeuksia ja yhteiskunnallista hy6-
tyéi. (Leppéirn'ziki 2005, 7; Leppéirn'élki 2006, 28.) Taloudellisen hyédyn
tavoittelu on myiis arkikfisityksesséimme keskeinen peruste tekijéinoi-
keuden olemassaololle: koska taiteilija voi saada teoksistaan rahaa, on
tfirkeiiéi suojata tekijyys ja omistajuus lailla. Lapset kuitenkin harvemmin
tekeviit kustannussopimuksia sanataideteoksistaan tai myyvéit 61jyvéiri-
maalauksiaan, joten lasten tekijiinoikeuden merkitystéi ei vfilttéiméittéi ole
mielekéistii tarkastella ainoastaan taloudellisena oikeutena. Toinen peruste
tekijéinoikeuden olemassaololle on henkisen omaisuuden saatavuus e11
se, ettéi meillii kaikilla on ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen
(1948 § 27) mukaan oikeus nauttia taiteista ja péiéist'zi osalliseksi tieteen
saavutuksista. Tiiméi oikeus kisitt'éléi sekfi oikeuden taiteen tekemiseen ett'él
vastaanottamiseen, eli néikékulma on tekijéiéi laajempi. Tekijéinoikeuden
toteutumisen voidaankin n'zihdéi vaikuttavan myénteisesti koko yhteis-
kunnan kehitykseen. (Leppéimiiki 2006, 17—19.) Kysymys lasten taiteesta
ja tekijéinoikeudesta kietoutuu mielestéini juuri téihéin. Jos ajatellaan
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Leppéim'aien tapaan, ettéi tekijéinoikeuden yhten'ai tavoitteena on taiteiden
edist'zirninen yhteiskunnassa, koska se vaikuttaa myénteisesti yhteiskun-
taan ja sen kehitykseen (mt, 27), ajatellaanko néiin myés lasten taiteen
osalta, ja halutaanko lasten tekijyyttéi ja tekijéinoikeuden toteutumista
sen myiit'él tukea?

AIEMPAA TUTKIMUSTA LASTEN TAITEESTA .JA
TEKIJANOIKEUDESTA

Kansainvéilistéi tutkimusta lasten taiteen j a tekijéinoikeuden yhteyksistéi ei
kfisittéiéikseni ole tehty, mikii saattaa johtua esimerkiksi tekijéinoikeuden
monimutkaisesta luonteesta tai siitéi, ettéi tekijéinoikeudessa painotetaan
eri maissa hieman eri asioita. Esimerkiksi Yhdysvalloissa tekijéinoikeuden
keski6sséi ovat taloudelliset seikat, erityisesti laittornan kopioinnin estfimi-
nen. (Leppéimfiki 2006, 18.) Lapsen oikeuksiin ja YKzn yleissopimukseen
liittyvéiéi tutkimusta sen sijaan on runsaasti (esim. Alderson 2017), ja
muutama tutkimus on tehty myés niin sanotuista kulttuurisista oikeuk-
sista eli yleissopimuksen artikloista 13 ja 31 (esim. Karlsson H'ziikié 2017;
Terreni 2013). Kulttuuriset oikeudet ovat kuitenkin melko harvinainen
tutkimuskohde, kenties siksi, ettéi muita oikeuksia pidetéiéin tfirkeéimpi-
néi. Taidekasvatuksen piirisséi on kuitenkin tuotu esiin my6s toisenlaisia
néikékulmia. Esimerkiksi F. Robert Sabolin (2017, 10) mukaan ilman
osallisuutta taiteisiin ja taidekasvatukseen ihminen jéi'ai ulkopuoliseksi tai
jopa kansalaisena vajaavaltaiseksi visuaalisiin jéirjestyksiin perustuvassa
nyky-yhteiskunnassamme.

Suomessa lasten taiteellista tekijyytt'ai 1a toimijuutta on tutkittu jonkin
verran (esirn. Rissanen 86 Mustola 2017; Pennanen 2014; Stolp 2011;
Péiéijoki 2011), mutta tietojeni mukaan ei erityisesti tekijéinoikeuden
néikékulmasta. Tfimfin julkaisun 1a sen taustalla olevan Lasten ja nuorten
taidekeskuksen séiéitién hankkeen myétéi tiitéi tutkimuksellista aukkoa py-
ritéiéin kuromaan umpeen. Lasten taiteeseen liittyv'ait eettiset kysymykset ja
lasten oikeudet kulttuurin tuottajina ovat julkaisun keskeisi'zi néikékulmia,
kuten Raisa Laurila-Hakulinen esipuheessa mainitsee.

Hyiidyllinen teos aiheelleni on ollut Laura Leppfiméien viitiiskirja
D/ezj'dnoi/eeuden oileeuttaminm (2006). Leppéiméiki tarkastelee tekijéin-
oikeuden kysymyksi'zi nykytaiteen parissa oikeusfilosofisesti ja léihestyy
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tekijéinoikcutta myés taitcen filosofian ja estetiikan teorioita hyédyntéien.
Tfirkeéinéi lapsitekijyyden kannalta voi pit'eiéi Leppéiméien pohdintaa tcki-
jfinoikcudcn mcrkitykscstéi ja oikcutukscsta niin sanotuilla marginaali-
ryhmill'ai, joilla ”ei ole taitcen kentéilléi samanlaista asemaa tai statusta
kuin perinteisesti korkean taiteen edustajiin liitetéiiin”. Esimerkkeinéi
ovat muun muassa ITE-taide ja Art Brut, joiden tekijéit on Leppéiméien
mukaan haluttu taidemaailmassa unohtaa ja joille itselleen tekijiinoikeus
ci vfilttéiméittéi mcrkitse mitéiéin. Téillaincn uudenlaincn tekijyys asettaa
haasteita myiis tekijéinoikeudelle. (Lepp'aiméiki 2006, 33.) Suhteessa
tekijéinoikeuteen lapset voi rinnastaa mainittuihin marginaaliryhmiin,
vaikka Leppéiméiki ei lasten taitcesta puhukaan. Lapsilla ci ole vakiintu-
nutta tekijéin asemaa taitecn kent'zilléi eikéi v'zilttéiméittéi tietoa, ymmirrystii
tai kiinnostusta tekijiinoikeuteen. Myés lasten taidc ja tckijyys asettavat
tekijéinoikcuden rajat koctuksclle.

KATSE KOHTI TAIDEKASVATUKSEN KENTTAA

Kcvéiéilléi 2018 lfihestyin taitcen perusopetuksen ammattilaisia séihktSpos-
tikysclylléi tavoittaakseni alan toimijoiden niikemyksiéi eettisist'zi kysymyk-
sistéi ja péiéitéksistéi, sill'ai 01in omassa tyésséini havainnut tarvctta tillai-
sells keskustelulle. Samana kev'aiéinéi pidin saamieni vastaustcn pohjalta
konfercnssiesitelméin lasten taiteen nimeéimisestéi ja tekijfinoikeuksista
Lapsuudcntutkimuksen péiivilléi Jyvéiskyl'aiss'ai, ja sain esitelméini jéilkecn
runsaasti palautetta. Palautteiden mukaan aihe koetaan téirke'eiksi, cettiset
kysymykset vaivaavat taidekasvattajia, mutta valmiita vastauksia ci ole.
T'aitéi artikkelia varten keréisin uuden aineiston s'zihkifiiselléi kyselylomak-
keella, silléi aiernpaan séihkiipostikyselyyni 01in saanut vain viisi vastausta,
eikéi valmista aineistoa aiheesta ollut saatavilla. Kyselylomakkcessa oli sekéi
avoimia kysymyksiii ettii. monivalintakysymyksiéi. Monivalintakysymyksis-
sii valmiiden vastausvaihtoehtojen jéilk6cn oli avoin vaihtoehto (”Muu”).
Avoimella vaihtoehdolla pyrin tavoittamaan niit'ai vastausmahdollisuuksia,
joita en ehki tullut ajatelleeksi lomaketta laatiessani.

L'a'Lhctin kysclylomakkeen 49 suomalaisellc yhdistykselle, taidekoululle,
kansalaisopistolle tai lastenkulttuurikeskukselle, jotka jéirjestéivéit taitecn
pcrusopctusta. Vastauksia sain méi'ziréiaikaan m6nncsséi yhteenséi 11 kap-
palctta. Lisiksi aineistossa on mukana neljéi konferenssiesitelmi'ai varten
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saamaani sfihképostivastausta. Vastaajista kuusi edustaa kuvataidckoulua,
viisi sanataidekoulua ja viisi yleistéi taidckoulua, lastenkulttuurikeskusta
tai muuta taitccn perusopctukscn toirnijaa. Yhtccnséi vastauksia on 15
kappzlletta2 mutta vastanneita toimijoita 16 sen vuoksi, ettéi yksi vastauk-
sista sisfilsi kahden eri toimijan niikemyksfl. Vastausten véihiiiscn mfiiiréin
vuoksi aineistoa ei voi pitéiéi kattavana otoksena eikéi tuloksia yleistett'ei-
vinéi. Toisaalta vastaajat ovat eri puolelta Suomea, mikéi tuo aineistoon
maanticteellistéi edustavuutta: aincisto ei kerro csirn€rkiksi ainoastaan
p'zi'zikaupunkiscudun toimintakulttuurista. Artikkelini tarjoaa siis pienen,
mutta kuvaavan katsauksen siihen, miten taiteen perusopetuksen ksntiillii
téilléi hetkelléi toimitaan ja millaisia ongelmia kohdataan.

Vastausten analyysimenetelméinéi kéiytéin aineistoliihtéistéi teemoittclua
(Saarancn-Kauppincn 86 Puusnickka 2006). Hain ain6istosta vastauksia
tutkimuskysymykseeni cli siihen, millaisia kéiytéinteit'zi lasten taiteen
julkaisemiseen liittyy ja miten néim'él kéiytéintcct suhtcutuvat lasten te-
kijyytcen, kulttuurisiin oikeuksiin 1a tckijfinoikeuteen. Kéiytéintciden
ja oikeuksien toteutumisen suhde on analyysini péiéitcema ja punainen
lanka, joka ohjaa myiis aineiston tulkintaa teoriasidonnaisen analyysin
periaatteiden mukaiscsti: lapsen oikeudet, tekijyys ja tekijéinoikeus ovat
analyysini teorecttisia kytkentiij'él, mutta analyysi ei suoraan pohjaudu
niihin (Eskola 2018, 213). Alun perin aioin jéisentéiéi aineiston analyysin
kyselylomakkeen mukaiseen kfisittelyjéirjestykseen, mutta vastauksia
lukiessani havaitsin, ett'ei toiset avokysymykset olivat tuottaneet pitki'zi
vastauksia, toisiin taas oli vastattu kovin niukasti. Péiéidyin siten yhdiste-
leméiéin kyselylomakkeen kysymyksiéi teemoiksi vastausten mukaan. T5115.
tavalla analyysin alatcemoiksi muotoutuivat ne aihepiirit, joista vastauksis-
sa oli kirjoitettu eniten, eli tekij'ain ilmoittamisen tavat ja kéiytéinteet sekéi
péiéitéksenteko, ongelrnat ja eettiset kysymykset. Keskityn analyysissani
niihin niikékulmiin, joita vastaajat ovat tuonect esiin avovastauksissaan.
Osaa nfikiikulmista en etukéiteen olisi pitéinyt kovin keskeisinéi, kuten
kysymyst'él tckijéin iéin ilmoittamiscsta tai tietosuoja-asetukscsta. Aincisto
siis ohjasi minut analysoimaan niitéi seikkoja, joita vastaajat pitivéit tir-
keinéi, vaikka ne olisivatkin olleet odotusteni vastaisia.

2 Vastauksct on numeroitu sitaatticn yhteydesséi (V1, V2 ja niin cdcllcen).
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TEKIJAN ILMOITTAMISEN TAPOJA .JA KAYTANTEITA

Tckijéinoikeuslain mukaan teoksen tckijéi on ilmoitettava hyvéin tavan mu-
kaisesti, kun tcos tuodaan yleisén saataville (Tekijéinoikeuslaki 404/1961
§ 5). Mainittua hyviiii tapaa ei ole misséiiin yksisclitteisesti miiéiritelty, ja
aincistoni pcrusteella lasten taiteessa tekijéin ilmoittamisessa onkin run-
saasti erilaisia kéiytéinteitéi. Eniten mainittuja olivat etu- ja sukunimen
k'ziyttéimincn (4) sekéi ryhméin nimcn kiyttéimincn (3). Liséiksi nimcéimis-
tavan ilmoitcttiin vaihtelevan tilanteen, julkaisuyhteyden tai tekijéin tai
hfinen huoltajansa toiveiden mukaan (4). Sen sijaan sukupuoli ja ikéi
-malli vaikuttaa kyselyn perusteclla vanhcntuneelta kéiytéinnéltéi, ja yh-
dessfi vastauksessa téitéi perustcltiin kahdella cri tavalla: teoksen tulkinnan
kannalta ja lapsen sukupuoli-identitc6tin kannalta.

Pfiiidyimmc pclkkéiiin ikéiiin [tckijiin nimcfimiscn tapana] myés siksi, cttéi criéin
sanataideopettajan mielestéi ”poika, 5” olisi ollut tekstin tulkintaa ohjailevaa. (V13)

Sanataidcopcttaja arvcli, cttéi hincn ryhmiisséiin oli lapsia, jotka civiit suoranaiscsti
samastuneet kumpaankaan sukupuoleen. Siksi ci kéiytctty ”tytt6” tai ”poika”
-kategorioita. (V13)

Taiteen pcrusopetuksen opctussuunnitelman arvopcrustaan kuuluu suku-
puoltcn tasa-arvon edistéimincn ja sukupuolen moninaisuuden kunnioit-
taminen (Taiteen POPS 2017, 10), jotcn sukupuolen mainitsemincn on
jo léihtékohtaisesti perusteetonta. Edellisistéi vastauksista ensimmfiisesséi
esiin tulcva néikemys siitii, 6ttéi sukupuolen (ja iéin) kcrtominen ohjailce
tulkintaa, on kiinnostava, mutta téitéi ei vastauksessa avata sen enemp'aiéi.
Kysymys tekijéin iiistii kirvoitti joka tapauksessa runsaasti keskustelua
vastaajissa. Vastaukset olivat pidcmpiéi kuin muut kyselyn avovastaukset,
ja syit'él eriteltiin sckfi ratkaisuja pcrusteltiin monipuolisesti. Vastauksissa
korostuivat kchityksecn ja taitotasoon liittyvéit argumentit tai ylcisemmin
”pcdagogiset syyt”. Ik'ai halutaan kertoa, koska pidetéiéin tirke'zinéi tuoda
esiin lasten taidollista kehitystasoa j a kehittymistéi taideopintojen aikana.
Samalla tuotiin esiin myés taiteen tulkintaan liittyviéi merkityksiéi.

Pedagogisista syistéi on miclcnkiintoista tictéiéi, minkéi ikiiinen tekijéion teokscn
tckohctkclléi ollut. (V14)
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Ikéi kcrtoo myiis kuvasta, tckniscstii osaamisesta ja aihcmaailmasta. (V5)

Ikéi péiiitcttiin pitiiéi mukana siksi, cttii katsojan on helpompi ottaa tarina todesta
ja vaikuttua, kun tietéiii, minkii ikiiincn lapsi sitéi on kcrtomassa. Ikéi on tirkeii
tulkintaa ohjaava tckijfi. Lisiiksi katsoja voi huomata, mitcn lapsct kchittyviit
iéin mukana.(V13)

Jos kysccssfi on isompi niiyttcly, jossa tcoksicn yhtcydcssii halutaan sclittiiéi kiiy-
tetystéi tekniikasta yms. aiheesta, on loogista merkitéi minkéi ikiiiset ovat teoksen
tchnect. (V6)

Iéin mainitseminen tekijéin ilmoittamiscn yhteydesséi niiyttéiisi siis liittyvéin
taiteen perusopetuksen 0minaispiirteisiin, onhan kyseesséi instituutio,
joka tarjoaa ”tav0ittecllista ja tasolta toisclle 6tcnevéiéi” 0p6tusta, jonka
tavoitteena on ”kehittéiéi taitcenalalle ominaista osaamista” (Taitccn POPS
2017, 10). Opetuksen myété'. oppilas harjoittelee, edistyy, kehittyy ja 0p-
pii, jotcn on luonnollista, ettéi téitéi prosessia tuodaan esiin konkrccttisesti
kertomalla oppilaan ikéi tai ikéiryhméi. Mikéili aineisto olisi toisenlainen,
voisi ikiikysymystéi tarkastella toisin, tai voi myés 011a, ettei iéin kertomista
kocttaisi lainkaan olennaiseksi asiaksi. Huomionarvoinen on alla oleva
vastaus, jossa lasten kirjoittamia tekstej'zi verrataan aikuisten tekemiin.

Haluamme tuoda esiin lasten ja nuorten ikiiéin niihden korkeaa kirjoittamisen
taitotasoa, jonka nuorct tckijiit ovat saavuttancct. Jopa alle 12-vuotiaat lapsct
kirjoittavat tckstcjéi, joita voisi pitéiéi aikuiskirjoittajan tckcminéi. (V2)

Tisséi vastaukscssa lapscn taitccllinen (kirjallinen) ilmaisu kfisitctéiéin kc-
hittymisenéi kohti aikuismaista ilmaisua, jolloin lasten tuotoksia verrataan
aikuistcn tuottarnaan taiteeseen. Aikuisen tckeméi on oletusarvoisesti
laadukkaampaa, ja aikuistaiteen tason saavuttaminen tekee lasten tcok-
sista arvokkaita. Tillainen taide- ja lapsikéisitys on ongelmallinen lapsen
tckijyydcn kannalta, silléi saman logiikan mukaiscsti lapsitckijéi on ikéiéin
kuin tulemisen vaihcessa, vasta matkalla kohti aikuista, oikeaa tekijyyttéi.
Kuten Piiivi Veniléiincn toteaa timiin julkaisun johdantoluvussa, kysymys
tekijyydestéi on sidoksissa taidekéisitykseen. Ikéikausi- ja kehitysteorioita
onkin kritisoitu taidekasvatuksen piirisséi, J a niiti on laajennettu esi-
mcrkiksi kollcktiiviscn ja sosiokulttuuriscn taidekéisitykscn avulla (csim.
Manojlo 2014; Schulte 86 Thompson 2018; Sunday 2015).
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Vastauksista on luettavissa myés ylcis6suhtecn tirkeys: tckijéin ikéi
ilmoitetaan yleisiin vuoksi, ci tekijéin itsenséi. Ikéi ohjaa taitcen vastaanot-
toa, katsojan tai kokijan tulkintoja, tunteita ja arvostusta. Onko tckijiin
ilmoittamisen tapa lopulta merkitykscllinen ylcisén vai tekijéin itsenséi
kannalta? Voiko teoksen esteettistfi arvoa puntaroida suhtecssa tekijfin
ikiiéin? Kysymykset yleisésuhteesta, taiteen vastaanotosta, kokcmisesta ja
tulkinnasta menevéit niin syvéille estctiikkaan ja taidefilosofiaan, ettci niitii
ole mahdollista tisséi artikkclissa pohtia. Aincistossa kuitcnkin niiyttéiisi
riittéivéin ammcnnettavaa muustakin kuin tekijyyden néikékulmasta.

Eréiéissi vastauksessa iéln ilmoittamiselle annettiin varsin arkipiivfiinen
ja kéiytéinnénléiheinen syy, joka viittaa tekijéinoikcudcn hyétynliktSkulmaan:
taidcobjcktin arvo on siinéi taloudellisessa hyédyssfi, jonka tekijéi tai omista—
ja siitéi saa (Leppéiméiki 2005, 7). Tisséi tapauksessa omistajuus, tai ainakin
hy6ty, on kuitenkin instituutiolla, jonka oppilaana lapsi taidetta tekec.

Ikéiéi ci mainita, mutta ryhmiin nimi antaa osviittaa oppilaan iiistii. Ryhmiin nimi
mainitaan, koska julkaisut / niiyttclyt ovat osa markkinointiammc ja haluamme
kuitcnkin tuoda csillc lastcn ja nuortcn taidokkuutta ja kchitystii. (V8)

Taidekoulujen rahoitus ja sitéi kautta toimintamahdollisuudet ovat
uscin riippuvaisia oppilasméiéiristéi. Jotta oppilaita saadaan, on koulua
mainostettava ja markkinoitava. Erilaiset julkaisut ja néiyttelyt ovat oi-
vallinen véiylfi téihéin, 1a silloin on téirkeiéi tuoda esiin, ettii taidekoulussa
opiskellcet todella ovat oppineet jotain, kehittyneet taidollisesti ja
teknisesti valitsemallaan taiteenalalla. Eréifinlaiseksi vastakohdaksi tille
perustelulle ascttuu toincn, jossa iéin ilmoittamista perustcltiin lastcn
taiteen n'aikyvéiksi tekemisclléi.

Toiscksi on myés téirkcéiii, cttéi (sckéi lapsi- cttii aikuisylcisé) tietéiéi kysccssii ole-
van nimenomaan lapsen kirjoittama teksti, silléi lastcn tckstit saavat arjcssamme
valitcttavan viihiin néikyvyyttéi. Niiin lapsikirjoittajat toimivat myés csikuvina ja
innoittajina ikiitovcrcilleen. (V2)

Tfiméi vastaus on aineistossani l'aihes ainoa, jossa asiaa pcrustellaan lapsi-
tekijéin 1a -k0kij an nikékulmista. Muissa vastauksissa korostuvat (aikuis)
ylciséén tai instituutioihin liittyvéit néikékulmat. Havaintoa voi tarkastclla
angloamerikkalaisesta tekijéinoikeuspcrinteestéi kéisin. Sen mukaan tekijfin-
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oikcus ei ole ainoastaan yksilén oikeus, vaan silli on myés yhteiskunnallista
merkitystéi, jolloin yksityiset ja julkiset intressit kohtaavat (Lepp'élmfiki
2005, 9). Lastcn taitccn julkaiscmincn jonkin instituution toiminnan
yhteydesséi ja sen edistéimiseksi ikéi'ain kuin yhdist'ziéi yksityiset ja julkiset
intrcssit. Tilléin on kuitenkin entistéi tiirkeélmpéiéi huolehtia siit'zi, ettéi
myiis yksityisen tahon eli lapsitekijéin oikeudct toteutuvat. Iuridisessa
mielesséi oikeudet taidcteokscen voivat myés jakautua yksilén ja instituu-
tion kcskcn, silléi varsinaincn tckijéinoikcus on cri asia kuin omistusoikcus
teoskappaleeseen. Tckijéinoikeuslain (404/ 1961 § 27) mukaan tcoksen
kappalesn luovutukseen ei sis'éllly tekij'élnoikeuden luovutus. Taidcteoksen
omistusoikcus ja tekijéinoikeus voivat siis 011a eri henkiléilléi tai tahoilla.

Niin ikéiéin nimen ja iéin ilmoittamista pohtii eréis vastaajista, jonka
mukaan miclipide tai ajatus on tfirkeii, ei niinkéiéin se, kuka sen on esittéinyt.

Viimc vuonna mcillii oli sanataidcniiyttcly lastcn tarinoista ja niidcn kuvista
lasten oikeuksien viikolla lastenoikeuksien teemoista [--]. Péiéitimrne silloin jul-
kistaa vain iiin, ”seitseméinvuotias”. Mukana oli tilliiin monia sanataidcryhmifi
ja ajattclimmc, cttii néiyttelyn pcrusidca on se, cttéi lastcn tarinat ja miclipitcct
tulevat niikyville, ci niinkéiiin se, kuka juuri timiin ajatuksen on sanonut. (V13)

Kyscisessi sanataideniiyttelysséi tekijéin ikéi oli julkistcttu mutta nimcéi ei.
Ratkaisu vaikuttaa hieman ristiriitaiselta suhteessa néiyttelyn aiheesecn,
lapsen oikeuksiin. Tekijyyden kannalta tekijéinimi on tfirkeéi, mutta ai-
neistoni perusteella vaikuttaa siltii, ettéi lastcn taiteessa ikii on tekijéinimcfi
merkitt'sivimpi tckijyyden ilmaisun muoto. Iiin ilmoittamisella halutaan
chkéi korostaa sitii, ett'zi kysecsséi on nimcnomaan lasten tekcméi taide, mutta
nimen julkistamisessa ollaan varovaisia tai nimeéi ei pidetéi niin olennai-
sena. Lapsitekijéi on siis eriiiinlainen geneerinen lapsi, oman ikéiryhméinséi
edustaja. Yhdesséi vastauksessa kanta nimen ilmoittamiseen muotoiltiin
kuitenkin jfim'eikiisti: ”Tekijilléi oikeus saada nimenséi néikyviin” (V15).

PAATOKSENTEKOA, ONGELMIA JA EETTISIA KYSYMYKSIA

Kaisa Kurikan (2013, 113) mukaan tckijéinimi on valinnanvarainen,
ja crilaisia vaihtochtoja on runsaasti, csimcrkiksi ortonymia (omanimi-
syys), pseudonymia (salanimisyys) tai vaikkapa mononymia (yksi nimi
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tekijéiryhméille). Lasten taiteessa erilaisia vaihtoehtoja on myés siinéi,
kuka tekij'élnimestii saa péi'éltt'élfi. Aina se ei ole tekijéi itse, silléi aineistoni
vastaajista enemmistii jittéiisi péiéitiiksenteon aikuisille, eli nimeéimiskéiy-
tinnén péi'aittéivéit joko instituutiota edustavat aikuiset, kuten taidekou-
lun opettajat (4), tai lapsitekijfin huoltajat (4). Kolmessa vastauksessa
péiéitéksestfi neuvotellaan yhdesséi lapsen ja hfinen huoltajansa kanssa ja
kahdessa pelkéistéiéin lapsen kanssa. Vain kahdessa vastauksessa oli valittu
vaihtoehto ”lapsitekijéi saa itse péiiittiiéi”. Avovastauksissa lasten kuulemista
ja péiitésvaltaa korostettiin kuitenkin monisanaisesti.

Viime vuonna teirnme kirjavinkkauksia you tubeen, vanhemmat olivat antaneet
suosturnuksen videon julkaisemiseen. Video julkaistiin. Seuraavan kerran kun
nfiimme lapsia, he pyysivéit, ettéi ottaisimme videon pois you tubesta, nfiin tehtiin
eikéi erikseen kuultu tissfi vanhernpia.Kirjavinkkivideoissa lapset ovat itse péiéit-
téineet, milléi nimellfi ja kuinka monella nimellii ovat teoksessa mukana. (V13)

]os lapsi itse on kirjoittanut nimen teoksen etupuolelle, emme peitéi sitii, mutta
voimme keskustella lapsen kanssa haluaako hiin nimensii niikyvéin esim. kevéit-
nfiyttelyyn meneviin teoksen yhteydesséi. (V7)

]os oppilas itse haluaa esiintyii nimettérnéinii, voidaan tekstiin liittéiii oppilaan
toiveen mukainen méiiire: nimetén / tyttii 10v / poika 8v/ nimimerkki. (V4)

Nimien ja teosten/tekstien julkaisukéiytéinnéistii on sovittu yleensii ryhméissii,
liséiksi jokaisen lapsen osalta on varmistettu myés lapsen oma halukkuus oman
nimen julkaisuun teoksen/tekstin yhteydess'zi. Nikyvillii voi 011a esim. koko nimi
tai vain etunimi sekéi ikéi/luokka-aste ja lapsen koulu/pfiivéikoti/taideryhméi.
Mikéili lapsi haluaa teoksen nimettémiinii tai nimimerkillii julkaisukanavalle tai
néiyttelyyn, on titéi toivetta kunnioitettu. (V12)

Lasten toiveita siis kuunnellaan ja heidéin péiéitéksiéi'zin kunnioitetaan.
Huoltajille annetaan silti runsaasti pfiéitésvaltaa, vaikka toisaalta huoltajien
vaatimukset ja odotukset mainitaan myés yhdeksi ongelmia tuottavaksi
alueeksi. Erilaisia ongelmia, ristiriitoja ja eettisifi kysymyksi'zi lasten tai-
teen julkaisemisen yhteydesséi on kokenut noin puolet vastaajista (8).
Avovastauksissa kuvataan monenlaisia tilanteita arkipéiivéiisistéi kfiytéinnén
pulmista monimutkaisiin eettisiin pohdintoihin. Huoltajat mainitaan
tisséi yhteydesséi useimmiten sen vuoksi, ettéi heid'ain vaatimuksensa ovat
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ristiriidassa joko kcskcniiéin tai lasten néikcmystcn kanssa. Joku haluaa
lapsensa nimen néikyviin kaikkiallc, joku toinen taas ei koskaan cik'él mi-
hinkiiéin. Jos lapscn ja huoltaj an piiéitéksct poikkcavat toisistaan, noudattaa
suurin osa vastaajista huoltajan péiéitéstéi.

Koska vanhcmmilla on cri toiveita, néiyttclyisséimmc cmmc listaa nimiéi, ainoastaan
ryhméin tunnukscn, ikéihaarukan ja opcttajan nimen. (V14)

Kysymmc yliikoulu- ja lukioikéiisilti siis aina vanhcmpicn liséiksi myés tckijéin
omaa mielipidettii. Voihan 011a, ettfi vanhernmat haluavat lapsensa nimen esiin,
mutta tekijfi itsc ci sitfi halua. Ilman tckijiin lupaa cmmc siis tilléin nimeéi julkaisc.
Alaikéiisen nuoren orna péiéités ei kuitenkaan voi ohittaa huoltajien péiéitiistéi, jos
vanhcmmat haluavat suojclla lapscnsa tunnistamista csim. nctisséi. Eli cnsisijaiscsti
nimcéi ci mainita, jos on ristiriitaisia mielipitcitfi vanhcmmilla ja lapsilla. (V14)

Kuvataidckoulussa on muutarnan kcrran tullut huoltajilta vicstiéi cttéi miksci
heidiin lapsensa nimeéi léydy kuviksen nfiyttclyistéi. Koulun linja on kuitcnkin
sclv'd, huoltajat pii'zittéiviit saako oppilaan tbitii csittiiéi koulun toiminnan yhtcydcssii
ja onko oppilaan nimi néikyvilléi tyiin yhteydcsséi. (V7)

Tfiméin vastaajan cdustamassa instituutiossa teostcn yhtcydesséi mainitaan
vain opetusryhméin nimi sekéi ryhméin oppilaidcn kcskiméiéiréiinen ikéi
(esimerkiksi 5—6-vuotiaat). Néiin toimitaan, koska jokaisessa ryhm'zisséi
on aina joku, jonka huoltaja on kieltéinyt lapsen nimen julkaisun, ja
tillbin on piiéidytty siihen, ettfi tyét julkaistaan vain ryhméin nimclléi.
Vastauksissa néikyy myés sc, ettéi vanhempien tiedostavuus ja vaativuus
ovat liséiéintyneet viimc vuosien aikana.

[--] vanhcmpi on kicltiinyt kuvaamasta tcoksia tai lasta ja lapsi olisi halunnut 011a
kuvassa... Vanhemman toivetta on tietenkin kunnioitettava. Useat vanhemmat
toivovat, cttci lastcn nimiéi julkaistaisi, vaikka tcoksia voisikin julkaista. Timii on
ehkéi liséiiintynyt viimc vuosina ja siksi viihéin tictoja siséiltéivéiiin julkaiscmisecn
on uscin péiéidytty. (V13)

Nykyiiéin kannattaa olla todclla tarkkana julkaisemiscn kanssa. Asiakkaat ovat
crittéiin ticdostavia! (V9)
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Uscimmitcn kuitcnkin piiiidymmc tuohon [ctunimcen ja ikéiéin]. Pelkéiiimmekiihéin
palautctta, vaikka lupa onkin saatu? (V13)

Viimeisesséi vastauksessa ci critell'ai, kcnen palautctta mahdollisesti peli-
téiéin. Muiden vastausten perusteella voin silti péiéitellii, ett'z'l vastauksessa
tarkoitetaan lasten huoltajia. Afiritapauksissa kéiytéint6jéi on jouduttu
selvittéimiiéin jopa oikeusteitsc. Seuraavassa vastauksessa on tosin kysc
aikuisopiskclijan tcokscsta, ci lapscn, mutta tapaus osoittaa silti sen,
kuinka hcrk'zist'ai ja vakavasta asiasta on kysc.

Lapscn huoltajat péiiittéiviit ja julkaiscmiscsta kysytéiéin viclii criksccn vicstilléi
tai siihkiipostilla. Tfiysi-ikfiisiltfi kysytiiiin vicléi henkiliikohtaincn varmistus.
Nimeéimiskiytinté tuotti ongelmia noin 5—1O vuotta sittcn, kun asiakkaat
alkoivat tiedostaa mitfi ongelmia nimen julkaisemisesta mahdollisesti voi tulla.
Konkreettisin ongclma syntyi, kun criis aikuisopiskclijammc ilmoitti suoraan
teoksen julkaisusta csittccsséimme lakimiehcllecn, kun cmmc ollcct kysyncct
lupaa julkaisuun. Vetosimme siihen, cttii tcos oli tchty Incidéin oppitunncil-
lammc, koulun materiaaleille, mcidiin opcttajammc ohjaukscssa, mutta sc ci
poistanut vastuutamme. Jouduimme maksamaan korvaukset tcoksen julkaisusta
ilman tekijin lupaa. Timin jéilkccn tiukensimmc lupa- ja nimcfimiskiytéintiijéi
julkaisuissa ja niiyttelyisséi ja jokaiselta huoltajalta, tai téiysi-ikéiiseltéi opiskelijalta
kysytéiéin nykyéiiin julkaisulupa tcoksille jo ilmoittautumiscn yhtcydcssii. (V9)

Ei olc mitenk'eiéin tavatonta, cttéi oppilaitoksissa ajaudutaan toisinaan kiis-
toihin opetustoiminnassa valmistettujen teosten tekijiinoikeudesta. Eréiéiss'ai
lausunnossaan tekijéinoikeusneuvosto suosittaakin, ettéi ”oppilaitoksissa
syntyvien teosten kéiyttéimisestéi laadittaisiin sopimus oppilaitoksen ja
tekijéiden vilill'zi” (Tekij'zinoikeusneuvoston lausunto 19882). Kyseessii
oli ammatillinen oppilaitos, ja sielléi opinnéiytetyénéi tchtyjen teosten
tekijéinoikeus, ja lausunto on jo yli 3O vuotta vanha. Tfistéi huolimatta
lausunnossa on cdcllccn osuvia huomioita myés taitccn pcrusopctukscn
kannalta.

Myés oppilaitoksissa syntyy tckijéinoikcudclliscsti suojattuja tuotteita. [- -] Tyiin
valmistaneella opiskelijalla on tekijéinoikeus tybhénséi. [- -] Kysymys alaikéiisen
luomicn tcosten tckijéinoikeuksicn hallinnoinnista liittyy yksityisoikcudcn ylcisiin
pcriaattcisiin. Holhouslain 20 §:n 2 momentin (368/83) mukaan vajaavaltaisclla
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on oikcus méiéiriitéi siitii, minkéi hLin on vajaavaltaisuutensa aikana omalla tyfilléiéin
ansainnut. Tillaisia ansioita voivat 011a csimcrkiksi tckijéinoikcudcn luovutukscsta
saadut korvauksct. (Tckijiinoikcusncuvoston lausunto 1988:2)

Ei siis ole suinkaan yhdentekeviii, milléi nimelléi, misséi ja kenen luvalla
teoksia julkaistaan. Korkein oikeus on linjannut eréiéisséi tckijéinoikeuteen
liittyvéisséi ratkaisussaan (2005:92) néiin:

tckijiin nimcii ci saa vastoin hiincn tahtoaan ilmoittaa tcokscssa tai saatcttacssa
tcos yleisiin saataviin. Jos tckijii on halunnut csiintyéi salanimcllii, myés tiitii
tckijéin tahtoa tulcc kunnioittaa. Tekijiin tahdon mcrkitys ilmcncc myés siinii,
cttéi tcokscssa olcvaa tekijéin nimcii ei vastoin hincn tahtoaan saa siitii poistaa
ilman, ettéi menettely loukkaisi tekijéin tekijéinoikeuslain 5 §:n 1 momentista
ilmencvéifi oikcutta. Korkcin oikcus katsoo, cttii vastaavia pcriaattcita on perus-
tcltua cdcllyttiiéi noudatcttavan myés sen suhteen, missii muodossa tekijéin nimi
ilmaistaan. Tekijéille kuuluu siten oikeus péiiittiifi siitiikin, mitéi muotoa hfincn
nimestiifin kéiytctiiiin teoskappalcissa tai saatettaessa tcos yleisbn saataviin, ciki
tuon nimcn muuttamista ilman tckijiin suostumusta yleensé voida pitéié hyviin
tavan mukaiscna. (KKO:2005:92)

Tekijéinoikcudclliscsti mcrkitystéi on aina my6s julkaisupaikalla ja -yhtcy-
delléi. Aineistoni perustcella teosten julkaisemiseen internctisséi suhtau-
dutaan paljon kriittisemmin ja tarkemmin kuin muissa julkaisukanavissa
julkaisemiscen. On eri asia asettaa lapsen taideteos esillc museoon pariksi
kuukaudeksi kuin verkkoon kenties ikuisiksi ajoiksi.

Jos tcos julkaistaan netisséi, pitéiéi nimi peittiiéi (jos siis ci ole lupaa julkaista
nimclléi). (V10)

Alaikéiiscn lapscn vanhcmmilta kysytiiéin lupa kuvan kéiyttéén, nimenmainitse-
misccn criksccn painotuottccssa, criksccn nctisséi julkaistaviin. (V14)

Lapsen yksityisyydcn suoja on kaikcn lihtékohta. Netissii ollaan todclla tarkkoja
siitéi, cttéi sekéi vanhcmmat ettéi yléikouluikéiincn lapsi ovat samaa micltii. (V14)
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Erityisesti verkossa julkaisemiscn suhteen huolenaiheena csiin nousi
EUzn uusi tietosuoja-asetus (679/2016)3, henkilétietojen kfisittelyéi
siiéitclevéi laki, jota on sovcllettu kaikissa EU-maissa 25.5.2018 alkaen.
Tietosuoja-asetuksella ”suojcllaan luonnollisten hcnkil6iden perusoikeuk-
sia ja -vapauksia 1a crityisesti heidéin oikeuttaan henkilétietojen suojaan”
(EUzn tietosuoja-asetus 679/2016 § 1). Sen keskeiscnéi tarkoituksena on
”cntisestéiéin vahvistaa yksityisyydensuojaa verkkoympfiristésséi” (Korpisaari
8C Pitkiincn 8C Warma-Lchtinen 2018, 35). Asctukscssa séiiidctéiéin ”hcn-
kilétietojen keréiéimisest'zi, tallentamisesta, kéiyttimiscstéi, luovuttamisesta,
siirrosta ja muusta kfisittelysti” (mt., 39), ja esirnerkiksi henkilén nimi
on henkilétieto. Sitéi kautta asctus liittyy myés tekijéin nimeéimiseen tai-
teen julkiscssa esittéimisesséi. Tietosuoja—asetusta tfismcntéiéi ja téiydentéiii
kansallinen tietosuojalaki (1050/2018). Tietosuoja-asetukseen tai tieto-
suojalakiin viitattiin muutamassa vastauksessa, joista yhdcssii puhuttiin
tietoturva-asetuksesta. Tulkitsen kuitenkin my6s tfiméin vastaajan tarkoit-
tavat tietosuoja-asetusta, silléi valtioneuvoston asetus tietoturvallisuudesta
valtionhallinnossa (681/2010) on aivan eri asia.

Enncn tictoturva-asctukscn voimaantuloa téisséi mainittiin lapsen etu- ja su-
kunimi. (V3)

Olemmc pyytéincct tictosuojavaltuutctulta kannanottoa kysymyksccn, mutta
tietosuojalainsiiéidéinnén muutoksien vuoksi cmmc ole saancct vastausta. Lélhinnéi
kysyimmc asiaa aincistojcn vcrkkoon avaarniscn kohdalla. [ - - ] pohdimmc
néiitéi kysymyksiéi koko ajan, cikfi lopullisia vastauksia mcillii ole, csim. juuri
tckijfinoikcudcn suhtccsta tictosuojaan. (V15)

Vastausten perustcella asetus aiheuttaa epfitietoisuutta ja muutoksia ai-
cmpiin toimintamalleihin. Epiitietoisuus vaikuttaa liittyvéin siihen, mitii
henkilétictojen suojalla tarkoitetaan, mitéi verkossa saa julkaista ja kenen
suostumus tarvitaan. Kysymys on pitkiilti jillccn siitii, kuka saa péiiittéiéi
mistéikin 1a minkéi ikéiisenéi: onko suostumus esimerkiksi lapsitekijéin ni-

3 Euroopan parlamcntin ja neuvoston asctus (EU) 679/2016, annettu 27 piiiviinfi
huhtikuuta 2016, luonnollistcn henkilbidcn suojclusta hcnkiliitietojcn kfisittclyssii
sekéi néiiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta
(ylcincn tictosuoja-asctus).
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men julkaisemiseen aina huoltajan vastuulla, jos tekij'ai on alle 18-vuotias,
vai saako tfitfi nuorempi lapsi péiéittéiii asioistaan itse? Ja jos saa, mikéi on
sopiva ik'él itsenéiisten péiéitésten tekemiseen? Kansallisessa tietosuoja-
laissa (1050/2018 § 5) on méiéiritelty 13 vuoden ikéiraja henkilétietojen
kfisittelyn lainmukaisuuteen silloin, kun kyseess'él on tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoaminen suoraan lapselle. N'aiméi palvelut kuitenkin tarkoit-
tavat péiéiasiassa verkossa tarjottavia yhteisé- tai aj anvietepalveluj a, kuten
erilaisia pelejii tai sosiaalisen median palveluja (Korpisaari 8C Pitkéinen 8C
Warma-Lehtinen 2018, 142), eikéi t'aiméi pykéiléi sellaisenaan méiéiréiéi 13
vuoden ikéirajaa taiteen perusopetuksen toimintamalleihin. Mielestéini
merkittéivéi yksityiskohta on se, ettéi valmisteltaessa uutta tietosuojalakia
”1ausunn0issa korostettiin internetin merkitystéi nuorille ja puollet-
tiin alemman ikéirajan séiéitéimistéi. Kuuttatoista vuotta alempaa ikéirajaa
puoltavat myés useat lapsen muut perusoikeudet, kuten sananvapaus
ja siihen kuuluva oikeus levitt'éléi sekéi hankkia ja vastaanottaa tietoa”.
(Mt., 140.) Yhtenéi ohjenuorana lasten taiteellisen toiminnan yhteydesséi
voisikin suojelun liséiksi pitéiéi juuri sananvapautta sekéi lapsen oikeuksia
néikemyksensii ilmaisemiseen ja kuulluksi tulemiseen hintéi koskevissa
asioissa, sill'ai niiméi oikeudet on kirjattu myés yleissopimukseen lapsen
oikeuksista (60/1991 § 12).

Kaikissa kéiytéinteisséi, pfiiitéksentekotavoissa ja ratkaisumalleissa on lo-
pulta kyse toimintakulttuurista. Taiteen perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa (2017, 13) todetaan, ettéi oppilaitoksen toimintakulttuuri
muotoutuu muun muassa vakiintuneista kéiytéinnéist'zi. Aineistoni perus-
teella néiytt'eiéi siltii, ett'ei tekijfin nimefimiseen 1a taideteosten julkaisemiseen
liittyvéit kéiytéinnét eivéit ole vakiintuneita tai yhteisesti jaettuja. Joissakin
vastauksissa tuli esiin, ettéi yhteisesti sovituille kéiytiinn6ille olisi tarvetta.

Tiiméi tutkimus osoitti, ettii aiheesta j a sen tiirkeydestii kéiytiinnén arjen sujumiseen
on hyvéi puhua meidéinkin tyiiyhteisésséi. Eettisiéikin ongelmia on varmasti, mutta
niiden laajuutta ja merkitystii ei ole selvitetty meilléikfiéin. Esimerkiksi tulee mieleen
kuvio, jossa opettaja péiéittéiéi laittaa lapsen omasta mielestiiéin héivettéivéin huonon
ty6n seinéille nimen kera — mitii tehdéiiin? Ainakin on neuvottelun paikka.(V6)

Yhteistii keskustelua ja linjanvetoa olisi siis tarpeen kéiydéi, mutta missii,
miten ja kenen johdolla sitéi voitaisiin tehdéi? Saavatko taiteen perus-
opetuksen toimijat riitt'zivéisti tukea ja tietoa esimerkiksi tietosuojaan
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liittyvist'ai erityiskysymyksiss'ai, joita tyén arjessa tulee vastaan? Lapsuuden-
tutkijat Niina Rutanen ja Kaisa Vehkalahti (2019, 23) toteavat, cttéi
uusi ti6tosu0ja-asctus ”antaa hyvin véihéin tukca siihcn, miten lastcn
omaa, tietoon perustuvaa 1a vapaaehtoista suostumusta henkilétietojen
kfisittelyyn pitéiisi kiytéinnésséi ymmiirtéi'él ja kfisitelléi”. Heidéin mukaansa
lapsuuden- ja nuorisotutkimuksen parissa on jo merkkejéi siitéi, ett'ai
tutkimusasetelmia rajoitetaan vain varmuudcn vuoksi, vaikka tarvctta
ei véilttéiméittéi olisi (Int., 24). Uhkaako vastaava tilannc myiis tait€en
perusopetusta? K'aiyké niin, ettéi uusicn séiéidésten myét'ai ollaan entistéi
varovaisempia vaikkapa sen suhtcen, mitii kaikkea voidaan julkaista
vcrkossa — huolimatta siitfi, mitfi pykéilisséi todcllisuudessa sanotaan.
Yhtenéi osapuolena yhteisesséi keskustclussa voisikin 011a tietosuojaan
pcrchtynyt asiantuntij a, jotta mahdollisct véiéirink'zisitykset ja virhecllisct
tulkinnat saataisiin oikaistua.

LAPSEN TEKIJYYSZ TASAPAINOILUA OIKEUKSIEN VALILLA

Kokonaisuutena aineistoni vastauksia leimaa kaksijakoisuus: toisaalta
korostetaan lapsen tekijyyttéi ja oikeutta piéittéiéi asioistaan, toisaalta
painotetaan huoltajicn roolia sckéi yksityisyydensuojan ja suojelemisen
tfirkeytt'ai. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaan kaikissa julkisissa
ja yksityisisséi toirnissa on huornioitava lapsen etu, ja sopimusvaltioiden
on sitouduttava takaamaan lapsellc véilttéiméitén suojelu ja huolenpito
(cissopimus lapsen oikeuksista 60/1991 § 3). Lapsen oikeus suojeluun
néiyttéiéi olcvan ristiriidassa tckijéinoikcudcn totcutumiscn kanssa, mutta
oikeastaan niisséi on kyse samasta asiasta. Miten voimme toimia eettiscsti
oikein lapsen kannalta, mikéi on lapscn etu?

Vastauksista kéiy ilmi, ettii lasten huoltajat ovat nykyéi'zin kovin tiedos-
tavia ja aktiivisia osallistumaan. T'zitéi arvostetaan 1a pidetéiéin myiinteisenéi
kchityssuuntana, sill'zi onhan hienoa, 6ttéi huoltajat ovat kiinnostuneita
lastcnsa tekemisistéi ja ottavat osaa toimintaan ja p'aiéitékscntekoon — ja
samalla myiis vastuun kantamiseen. Asialla on kuitenkin myés toinen
puoli: huoltajat painottavat usein suojelua enemméln kuin tckijfinoikeutta,
ja heidéin nikemyksenséi on se joka huomioidaan, jos huoltajan ja lapscn
nikcmyksct poikkcavat toisistaan csimcrkiksi tekijiinimcn ilmoittamiscn
suhtecn. Kaikesta huoli- ja suojelupuhcesta huolimatta lasten taitccssa
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on mahdollista korostaa myés tekijéinoikeudellista niikékulmaa, kuten
eriis vastaaja aineistossani kirjoittaa.

T5115 hctkcllii tulkitscn asiaa tckijiinoikcuslainsiiiidiinnén niikékulmasta cli cttii
lapscn ty6 ylittéiii teoskynnykscn ja hfincllii on oikcus saada nimcnséi csillc tcok-
sen yhteydessii. Lupa esittiimiseen tietysti pitéiéi 011a ja alaikéiiseltéi se pyydetéifin
huoltajalta. (V15)

Vaikutusta on myés silléi, miten tekijyys j a tekijéinoikeus tuodaan osaksi
taitcen perusopctukscn tiedotusta, opetusta ja arkea, eli millfi tavalla
niistéi puhutaan lapsille ja heidéin huoltajilleen. Lapscn tckijyyden kan-
nalta olisi hyvéi, ettéi kaikessa tekijéinoikeuteen liittyviisséi opetuksessa
tuotaisiin csiin myés lapscn tekijéinoikeus 0miin tcoksiinsa ja kerrottaisiin
konkreettisesti, mitéi se merkitsce ja miksi se on téirkc'aiéi. Esimerkiksi
taiteen perusopetuksen opetussuunnitelrnissa tekijfinoikcus mainitaan
vain ohimcnnen. Opctussuunnitelma on kuitcnkin opetusta raamittava
ja velvoittava asiakirja, jotcn sen avulla kfisityksiéi lapsitekijyydcstéi ja
lapsen tekijéinoikeudesta voisi myiis avartaa.

Aineistoni ci ole kattava, eikéi vastauksista voi muodostaa ylnispiitevii
ohjeita tai toirnintarnalleja, vaikka jotkut vastaajista niin toivoivat. Tarvetta
kcskustclulla ja yhteisclle linjanvadollc tuntuu olevan. EUzn tictosuoja-
asetus sekéi kansallinen tietosuojalaki ovat vaikuttaneet varovaisuuden
liséiéintymiseen, osittain ehkéi turhaan tai liioitellusti. Mielestéini kes-
keinen kysymys on, miltéi lasta oikeastaan halutaan suojclla silloin, kun
hinen nimeéiéin ei mainita oman taidetcoksensa yhteydessfi. Eri aloille
on olcmassa eettisiéi ohjeita lasten kanssa tyéskentelyéi varten, mutta
taiteen erityiskysyrnyksiin liittyen scllaiset viel'ai puuttuvat. T'airke'aiéi olisi
myiis saada kaikki eri taiteenlajit mukaan, sillii eri aloilla kysymykset ja
tilanteet saattavat 011a hieman crilaisia. Koska myés varhaiskasvatuksen
sekfi perus— 1a lukio~0petukscn toirnijat ovat tekemisiss'él lasten ja nuorten
taitncn julkaiscmisen kanssa, olisi néiiden tahojnn yhteistyé taitecn perus-
opetuksen toimijoiden kanssa hedelm'aillincn lfihtékohta lasten taiteen ja
tekijiinoikcuden eettisten linjausten muodostamiselle.

Tisséi tutkimuksessa lasten oma 'eiéini ci tule lainkaan kuuluviin, ja
jatkossa olisi erityisen tirkeéiéi tutkia aihetta myés lasten néikékulmasta.
Mitéi he itse ajattelevat tekijyydestéi, tckij'zinoiknudesta ja kulttuurisis-
ta oikeuksistaan? Oikeustictcen professori Suvianna Hakalehto toteaa
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Lapsz'oi/eeuden perusteet -teoksessa (2018, 5), cttéi ”[a]jatus oikeuksiensa
toteutumista vaativasta lapsesta sopii huonosti perinteiscen lapsikuvaan
ja hallintokulttuuriin”. Harvoin on niin, cttii lapsi itsc vaatii oikcuk-
siaan. Meidéin aikuisten tehtéivéinéi on paitsi huolehtia lasten oikeuksien
toteutumisesta, myos siitéi, ett'a lapset ovat tietoisia néiistéi oikcuksista.
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LIITE

OmoT nimef kirjoisso -kyse|y|omol<e

Kyselylomake tekijiin nimeéimisestéi lasten taitecn yhteydess'zi.
Lomakkeella keréitéiéin aineistoa jatko-opiskclija Lea Pcnnascn viiités-
kirja~artikkclia varten.

1. Vastaajan nimi (orna nimi ja/tai instituution nimi)

2. Mitéi ti6toja lapsitekijéistéi ylecnséi mainitaan hinen taidetcokscnsa
yhtcydesséi néiyttclyisséinne, teoksissannc tai julkaisuissannc? (moniva-
linta)

Pclkkéi etunimi
Etu- ja sukunimi
Etunimi ja ikéi
Etu- ja sukunimi ja ikéi
Sukupuoli ja ikéi
Pseudonyymi
Tekijfitietoja ei mainita lainkaan
Muu

3. 10s tckijéin ik'zi mainitaan tcokscn yhtcydcsséi, mistfi syistéi tiihéin
ratkaisuun on p'aiidytty? (avovastaus)
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4. Kuka yleens'ai péiéittéiéi nimeéimiskéiytinnén cli sen, milléi tavalla
tekijéitiedot mainitaan? (monivalinta)

Lapsitekijéi saa itse p'ziéittéiéi
Instituutiota edustavat aikuiset piiéittéivfit
Lapscn huoltajat péiéittéivéit
Nimeéimisk'aiytéinnéstéi neuvotellaan yhdesséi lapsen kanssa
Nimeéimiskfiytéinnéstii neuvotellaan yhdessfi huoltajien kanssa
Nime'eimisk'aiytfinnéstéi neuvotellaan yhdess'ai lapsen ja huoltajien kanssa
Nimefimiskiiytéinté vaihtelee, joten yleistéi linjausta ei ole
Muu

5. Oletteko térméinneet joihinkin ongelmiin, ristiriitoihin tai eettisiin
kysyrnyksiin nimcéimiskiytéintéjen yhteydesséi? (monivalinta)

Kyllii
Ei

6. ]os vastaus cdclliscen oli ”kylléi”, millaisiin ongclmiin, ristiriitoihin
tai eettisiin kysymyksiin olette térméinneet ja miten ne on ratkaistu?
(avovastaus)

7. Muita huomioita, ajatuksia tai kommenttcja aihecsta — sana on
vapaa! (avovastaus)
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