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1 JOHDANTO

Tornionlaakson seutu, nykyisen Suomen Lappi ja sen asukkaat ovat l4pi historian olleet useamman
eurooppalaisen tutkimusretken kohteena (Lundholm 1993: 338). Erds vanhimmista ja kattavimmista
Lapista, saamelaisista ja suomalaisista kertova teos ilmestyi 1500-luvulla ruotsalaisen Olaus
Magnuksen (1977 [1555]) kirjoittamana. Pohjoisten kansojen historia sisidltdd paljon tarkkoja
havaintoja suomalaisista, saamelaisista sekd heiddn elintavoistaan ja -ympdaristoistdan, mutta sortuu
osittain liioitteluun ja toisen kédden tietoon (mts. 7—11). Tdmén jélkeisind vuosisatoina on Tornion
alueelle tehty useita retkid, joista ilmestyi my6hemmin enemmaén tai vihemmaén faktapohjaista tietoa
sisdltdvad kirjallisuutta. Erds tunnetuimmista tieteellisistd tutkimusretkistd Lappiin tapahtui 1700-
luvulla Ranskan tiedeakatemian toimesta. Vuonna 1736 Ranskasta 1dhti Pierre Louis Moureau de
Maupertuis’n johdolla retkikunta tekemddn astemittauksia Ruotsin pohjoisosiin tarkoituksenaan
ratkaista eurooppalaista tiedeyhteis6d vaivannut kiista maapallon muodosta. Kyseinen kiista oli
sitoutunut my9s vahvasti Englannin ja Ranskan véliseen kilpa-asetelmaan, silld maiden tiedemiesten
hypoteesit maapallon muodon suhteen erosivat toisistaan. Ranskan tiedeakatemia halusi selvittdd
totuuden lopullisesti ja ldhettikin kaksi retkikuntaa eri puolille maapalloa, Peruun sekd Ruotsiin
tekemddn astemittauksia. (Pekonen 2010: 27-32.)

Ruotsi valikoitui maineikkaan retkikunnan kohteeksi maiden hyvien kahdenvilisten suhteiden
vuoksi, joita varsinkin Ranska pyrki vield parantamaan sekd Euroopan epdvakaan poliittisen tilanteen
ettd omien geopoliittisten tavoitteidensa vuoksi (Pekonen 2011: 46-52). Maupertuis’n Retkikuntaan
kuului useita nimekkiitd ranskalaisia, kuten myds myohemmin mainetta niittdnyt ruotsalainen
matemaatikko Anders Hellant (Pekonen 2010: 31-32). Tdmia tutkielma kéisittelee retkikunnan
mukaan ldhteneen katolisen papin ja ranskan tiedeakatemian kirjeenvaihtajajdsenen Réginald
Outhier’n tutkimusmatkalla kirjoittamaa péivékirjaa.

Outhier’n péaivékirja, Journal d’un Voyage au Nord, en 1736-1737, on hyvin kattavasti ja
pikkutarkasti laadittu kirja, jossa Outhier esittelee havaitsemiaan asioita ja ilmiditd matkalla
pohjoiseen ja takaisin. Merkittdvd osa pdivdkirjan merkinnéistd keskittyy nimenomaan
Tornionlaakson alueella vietettyyn noin vuoden mittaiseen ajanjaksoon. Paivékirja julkaistiin
myohemmin retken jilkeen vuonna 1744 ja se on aikojen saatossa kddnnetty useille eri kielille.
(Pekonen 2011: 111, 118).

Outhier’n péivikirjaa on kuvailtu siséltonsd kannalta etnografiseksi, ennen kuin koko termid
oli edes keksitty (Pekonen 2014). Vaikka Outhier kisitteleekin paljon mittausten tuloksia

paivikirjassaan, on hén jattinyt numerodatan ja sen analysoinnin kirjan loppuun omaan osaansa, joten



muut merkinndt keskittyvit pitkalti kaikkeen mittausretkien ymparilld tapahtuvaan havainnointiin.
Outhier’n ldhestymistapa on melko tieteellinen, silld paivikirja ei juurikaan sisélld vahvasti esitettyd
kritiikkid, mielipide-erojen korostamista tai muutakaan rdikedn subjektiivisesti virittynyttd
kielenkéyttod, tiettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta. Tamé itsessddn on mielenkiintoista ottaen
huomioon Outhier’n aseman katolisena pappina tutkimusretkelld 1dpi erittdin luterilaisen Ruotsin.
Lisédksi aiempi kirjallisuus liittyen pohjoiseen ja sen kansoihin on ollut osittain melko liioiteltua,
vérittynytté ja paikoin sensaatiomaistakin tietoa siséltdvii. (Pekonen 2011: 115-116.)

Péivékirjan keskiossd on Tornionlaaksossa vietetty noin vuoden mittainen ajanjakso, jolloin
retkikunta litkkui paljon sekd maastossa, Torniossa ettd ympardivissi pienemmissé kylissd. Outhier’n
paivikirjassa on tarkasteltu hyvin laajasti aluetta ja sen ithmisid. Huomion keskidon vaikuttavatkin
nousevan pohjoisen Ruotsin luonto, thmiset sekd heidén tapansa ja kulttuurinsa. Outhier tarkastelee
varsinkin suomalaisia ja saamelaisia kirjassaan melko laajasti kertoen heiddn roolistaan retkikunnan
tyontekijoind, heiddn arjestaan ja eldmistdadn pohjoisessa sekd selviytymisestd kovissa pakkasissa ja
vaativassa maastossa. Outhier’n péivékirja onkin antanut hyvin historiallisen sekd yhteiskunnallisen
ndakemyksen siitd, millaisena tuo ranskalaisten nédkokulmasta “kaukainen pohjola” ja sitd asuttava
viki nayttiytyi.

Outhier’'n piivékirja tarjoaa otollisen mahdollisuuden tarkastella suomalaisuutta ja
saamelaisuutta diskurssintutkimuksen nédkokulmasta hyodyntden Michel Foucault’n kisitysti vallan
ja tiedon suhteesta (Foucault 2014: 42). Ottaen huomioon ajallisen kontekstin, on valta tiedon
luomisessa ollut merkittavilld yhteiskunnallisilla instituutioilla, kuten Ranskan tiedeakatemialla.
Tuona aikana merkittavédn kulttuurillisen ja tieteellisen prestiisiaseman omanneen Ranskan (Wright
2006: 37) kansalaisena ja tiedeakatemian kirjeenvaihtajajisenend on Outhier’n teksteilld ollut
vaistimattd painoarvoa siind, miten tieto rakentuu ja mika esitetddn totuutena Lapista, suomalaisista
ja saamelaisista.

Tédmin tutkimuksen tarkoitus on perehtyd sithen, millaisiin kategorioihin suomalaisia ja
saamelaisia jaetaan aineistossa ja mitd maddreitd nidihin kategorioithin liittyy. Lisdksi pyrin
selvittiméédn, mitkd diskurssit kytkeytyvdt ndihin kategorioihin ja miten valta nivoutuu tdhin
kokonaisuuteen. Oman nikemykseni mukaan kyseinen péivikirja aineistona tarjoaa mielenkiintoisen,
erilaisen ja merkittdvan ndkemyksen siithen, mistd suomalaisuus ja saamelaisuus koostuivat ldhes
kolmesataa vuotta sitten. Outhier antaa pohjoismaiden ulkopuolisena mahdollisesti melko
poikkeavankin ndkemyksen siitd, mihin olemme nykypdiviana tottuneet liittyen suomalaisuuteen,
saamelaisuuteen ja lappilaisuuteen. Lisdksi aineistoa analysoimalla voidaan my6s nihdi, ovatko

esimerkiksi ihmisryhmien véliset hierarkiat muuttuneet. Tutkielmani on ajankohtainen saamelaisten



kokemia vééryyksid selvittdvin totuuskomission alkamisen suhteen (Wesslin 2019), tuomalla esiin
historiallista ja Pohjoismaiden ulkopuolista nikokulmaa saamelaisuuteen.

Tutkielmani teoreettinen viitekehys on diskurssintutkimus, joka on vahvasti sidoksissa
laajempaan sosiaalisen konstruktionismin tutkimusperinteeseen, jonka ldhtokohtana on ajatus
sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta vuorovaikutustilanteissa. Tutkielmassa kielikdsitys on
funktionaalinen, ja kieli ndhddén joustavana ja monipuolisena resurssina, jota sen kayttijit pystyvét
muokkaamaan ja kadyttdmaién, sisdltden aina valinnan mahdollisuuden. Diskurssin kaksoiskierre on
myos oleellinen teoreettinen ndkokulma tutkimukselleni: yhteiskunnallinen makrotaso vaikuttaa ja
muokkaa kielellistd mikrotasoa ja pdinvastoin. (Pietikdinen & Méntynen 2019: 14-24, 32-33.)

Tutkimuksen oleellisimmat teoreettiset kdsitteet ovat kategoriat sekd diskurssit. Kategorioilla
tarkoitetaan kielellisen nimeémisen, eli kategorisoinnin seurauksena muotoutuvia luokitteluja, jotka
ovat kontekstiin ja kulttuurilliseen tietoon sidonnaisia seké aina valinnan mahdollisuuden siséltavia.
Kategoriat voivat koskea mitd tahansa, niin konkreettisia kuin abstraktejakin asioita ja ilmioita.
Kategorisoinnin voidaankin todeta olevan olennainen osa ithmisen toimintaa. Liséksi kategorioihin
liitetddn madreitd, kuten velvollisuudet, oikeudet, tiedot ja kompetenssit. Joskus pelkdstddn ndiden
médreiden kaytto voi viestid tietystd kategoriasta. Tutkielmassani tarkastelen sitd, mihin kategorioihin
suomalaisia ja saamelaisia jaetaan tutkimalla heistd kéytettyjd erilaisia nimityksid eri yhteyksissa,
sekd millaisia médreitd ndihin kategorioihin liittyy. Kategorian késite on siis vahvemmin sidottuna
kielelliseen tasoon tutkielmassani. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2012: 18-20, 86—87.)

Kayttdméni diskurssin kdsite nojaa Michel Foucault’n ndkemyksiin kielestd, tiedosta ja
vallasta. Hianen nékemystensd mukaan diskurssit ovat historiallisia, kulttuurillisia ja kiteytyneité
kielenkdyton muotoja, joiden mydté eri asioita ja ilmiditd voidaan tarkastella eri ndkokulmista luoden
erilaista tietoa (Foucault 2000: 31-32, 37, 38; Pietikdinen & Maintynen 2019: 33). Foucault’'n
kisitykseen nojaten liittyy diskursseihin aina valtaa, silld useimmiten diskurssien vililld vallitsee
tietty hierarkia: mitd pidetddn totuudellisimpana, mitd taas ei arvosteta tai sallita (Pietikdinen &
Mintynen 2019: 72)? Tutkielmassani pyrin selvittimain, millaisia diskursseja tekstissd rakentuu ja
kytkeytyy suomalaisten ja saamelaisten kategorioihin, tutkien sanavalintoja, kuvailuja ja selityksia,
joita Outhier nostaa esiin tai jattdd pois. Kaikki tdmé sidotaan diskurssintutkimukselle olennaiseen
tapaan ympérdivddn kontekstiin, niin hetkittdisestd tilannekontekstista aina suurempaan
yhteiskunnalliseen ja poliittiseen kontekstiin. (Pietikdinen & Maéntynen 2019: 40—41.)

Tama pro gradu -tutkielma liittyy Jyviskyldn yliopiston Cold Rush -hankkeeseen. Kyseinen
Suomen Akatemian rahoittama ja Sari Pietikdisen johtama tutkimushanke on monialainen ja laaja

arktiselle alueelle keskittyva kieltd ja identiteettid tutkiva projekti. Hankkeen l&htdkohtana toimii



arktisten alueiden tietynlainen taloudellinen ja kulttuurillinen murros, silli pohjoisen tarjoamat
resurssit ovat alati kasvavassa kysynndssd niin yksittdisten valtioiden tasolla kuin myos
kansainvilisesti. Cold Rushissa keskitytdén tutkimaan kielten ja identiteettien asemaa, muutosta ja
merkitystd hyvin dynaamisessa taloudellisessa ja kulttuurillisessa ympéristossd. (Cold Rush 2017).

Pddosin Outhier'n pédivikirjaan keskittyvdd tutkimusta on tehty suhteellisen vdhin, ja
useammassa tutkimuksessa pdivédkirja on osana suurempaa aineistoa. Osmo Pekonen (2010)
vaitoskirjassaan La Rencontre des religions autour du voyage de ’abbé Reginald Outhier en Suede
en 1736-1737 tarkastelee niin historiallisesta kuin semioottisestakin ndkdkulmasta Outhier’ta seké
millaisia kohtaamisia eri uskontojen kanssa Outhier’n péivékirjassa ilmenee. Pekonen on kisitellyt
koko pdivikirjaa, esitellen kattavasti niin tieteellisen kuin poliittisenkin kontekstin retkikunnan
ympiérilla sekéd perehtyen tarkasti Outhier’n kuvailuihin hdnen matkallaan kohtaamista uskonnoista
ja uskontoon liittyvistd ilmidistd. Pdivékirja esiintyy myds osana Alessandra Orlandini Carcreffin
véitoskirjaa (2017), jossa hén késittelee italialaisia, englantilaisia ja ranskalaisia matkailijoita ja
heidin retkiddn Suomeen ja Lappiin 1400—1800-luvuilla. Pdivi Maria Pihlaja (Pekonen 2010: 118
mukaan 2009) sivuaa Outhier’n péivékirjaa véitdskirjassaan, joka kisittelee pohjoisen tutkimusta
sekd Ruotsin tiedeseurojen suhteita ranskaan 1700-luvulla. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen
kannalta aineistoni on siis vield melko koskematon.

Aloitan tutkielmani toisessa luvussa esittelemillda monipuolisen historiallisen kontekstin, johon
tutkimusretki sijoittui. Kaésittelen niin Outhier’'n eldméé, kuin tutkimusretken tieteellistd ja
poliittistakin kontekstia. Esittelen my6s Suomen ja Tornionlaakson historiallisen ja yhteiskunnallisen
kontekstin sekd kdsittelen saamelaisten historiaa, nékyvyytti ja asemaa Lapissa ja siitd kertovassa
kirjallisuudessa. Kolmannessa luvussa esittelen teoreettisen viitekehyksen tutkielmalleni, sisdltden
yleisen kisityksen sosiaalisesta konstruktionismista, diskurssianalyysistd, Michel Foucault’sta seka
kategorioista. Neljdnnessd luvussa esittelen tutkimuskysymykset, aineiston sekd metodologiset
lahtokohtani aineiston analyysille. Viidennesséd luvussa esittelen aineiston analyysin, kdyden ensin
lapi suomalaisten kategorisoinnin sekd diskurssit, jonka jélkeen siirryn saamelaisten kategorioihin
sekd diskursseihin. Lopuksi luvussa kuusi esittelen analyysin yhteenvedon, pohdinnan seki

tutkielman reflektoinnin jatkotutkimusmahdollisuuksineen.



2 TUTKIMUSMATKA POHJOISEEN

Téassd luvussa taustoitan tutkielmani aihetta esittelemélld Réginald Outhier’n eldamaii ja tekoja seka
kisittelemalld niin poliittista kuin tieteellistédkin kontekstia, jotka vaikuttivat astemittausretkikunnan
muodostumiseen ja Tornionlaakson valikoitumiseksi retkikunnan kohteeksi. Lisédksi valotan Suomen,

Tornionlaakson seké saamelaisten tilannetta kyseisessé historiallisessa kontekstissa.

2.1 Réginald Outhier

Abb¢ Réginald Outhier (1694-1774) oli ranskalainen katolisen kirkon pappi sekd myohemmin
urallaan Ranskan tiedeakatemian kirjeenvaihtajajdsen. Outhier vihittiin papiksi 1720-luvun alussa
Besangonin pappisseminaarissa, ja koko uransa hdn kuuluikin kyseisen hiippakunnan papistoon.
Pekonen pohtii, ettd Outhier on todenndkdisesti saanut peruskédsityksen tdhtitieteesti
jesuiittaveljeskunnalta (Pekonen 2014). Outhier innostui tdhtitieteestd siind maéérin, ettd kiinnitti
kuninkaallisen tiedeakatemian huomion suunnittelemallaan kuun vaiheita hyvin kuvastavalla
taivaanpallollaa. Joulukuussa 1731 Outhier kutsuttiin tiedeakatemian kirjeenvaihtajajiseneksi
parinaan itse Jacques Cassini, merkittdvd tiedemies, joka vastusti isdnsd kanssa Newtonin
gravitaatioteoriaa sekd nikemystd maapallon muodosta. (Pekonen 2014)

Outhier oli kotoisin Jura-vuoriston alueelta, joten pakkaseen tottuneena ja fyysisesti vahvana
miehend hén toimi erinomaisena lisdnd Maupertuis’n retkikuntaan. Hianen padasiallinen roolinsa oli
laatia piirroksia ja karttoja matkan varrella ndhdyisté seuduista ja ihmisisté péivékirjan kirjoittamisen
lisdksi. Pappina hédn piti myods huolta seurueen hengellisestd elimaistd toimittamalla messuja
katolisina juhlapdivind. Outhier’ta on kuvailtu etnografiksi ennen etnografiaa, silld hian kuvaili hyvin
pikkutarkasti ja suhteellisen avoimin mielin kaikkea kohtaamaansa matkallaan Tornioon. Vaikka
luterilaisten ja katolilaisten uskonnolliset ndkemykset eivét juurikaan kohdanneet, ei Outhier
kuitenkaan antanut tdmén hairitd héntd tai hénen suhteitaan paikallisiin, silli hidn ystdvystyi
useampien ruotsalaisten luterilaisten kollegojen kanssa. (Pekonen 2014).

Palattuaan tutkimusretkeltd muun retkikunnan kanssa, myonsi Ranskan kuningas Outhier’lle
1200 livren vuotuisen eldkkeen, joka oli tuohon aikaan hyvin merkittivd summa. Outhier vietti
loppueldminsd varakkaana, tieteelle omistautuneena miehend. Hanen pédasiallisia alojaan olivat
astronomia sekd meteorologia ja hénet valittiin Caenin akatemian jdseneksi jo ennen tutkimusretked
vuonna 1733. Berliinin akatemian ulkomaiseksi jaseneksi hinet valittiin vuonna 1747. Péivékirjansa

hén julkaisi vuonna 1744. Outhier kuoli vuonna 1774 l14dhes 80-vuotiaana. (Pekonen 2014).



2.2 Ruotsi ja Ranska 1700-luvulla

Euroopan yleinen poliittinen ilmapiiri sekd varsinkin Ranskan ja Ruotsin keskeiset suhteet 1700-
luvulla ovat merkittdva osa yhteiskunnallista kontekstia Outhierin pdivikirjan taustalla, ja ndiden
kahden vaikutusvaltaisen eurooppalaisen valtion vilit ndkyvdt myos péivékirjassa. Ranskan ja
Ruotsin vahva liittouma 1700-luvun alkupuolella periytyi aina kolmikymmenvuotiseen sotaan
saakka, jonka jdlkeen néiden valtioiden yhteistyo oli ldheistd. (Pekonen 2010: 46.)

Kaarle XII, Ruotsin kuningas vuosina 1697—-1718, oli aiheuttanut Euroopassa paljon huomiota
voittamillansa sodilla mm. Vendjaa, Tanskaa sekd Puolaa vastaan. Sotaonnen kéddnnyttyd vuonna
1709 Pultavan taistelussa Vendjda vastaan alkoi Ruotsin suurvalta-aseman hiljattainen hiipuminen.
Lopulta kuningas sai kuolettavan osuman luodista Norjassa vuonna 1718. Seuraavana vuonna
perustuslain muutoksen ohella Ruotsin valtiopdivit (riksrddet) sai huomattavasti enemmén valtaa
kuningasinstituution kustannuksella, silld itsevaltiaista haluttiin pdéstd eroon. Valta jakautui kahden
puolueen, “hattujen ” ja "myssyjen” vilille, joista ensimmdisen poliittinen agenda keskittyi uuden
sodan aloittamiseen Venijén kanssa kostomielessé apunaan Ranska ja Turkki. Myssyt taas pyrkivat
paljon rauhallisempaan ulkopolitiikkaan, jossa he pitkdén onnistuivatkin tuon ajan Ruotsin
poliittisesti vaikutusvaltaisimman henkilon Arvid Hornin johdolla (1664—1742). (Karonen 2008:
343-344, 384-386; Pekonen 2010: 46—47.)

Hornin johtamat myssyt saivat Ruotsin tekeméddn ystdvyyssopimuksen Vendjian kanssa vuonna
1724, joka uusittiin vuonna 1735. Tdma ei miellyttdnyt Ranskaa, joka haki Ruotsista liittolaista sotaan
Vendjdd vastaan ja vastauksena ystavyyssopimukselle Ranska katkaisi jo pidempéén jatkuneet raha-
avustukset Ruotsille. Ruotsin ja Ranskan vélilld oli pitkddn ollut yhteisty6td niin poliittisella kuin
kulttuurisellakin rintamalla, mitd edisti Ruotsin aateliston suuri kiinnostus Ranskan kieltd ja
kulttuuria kohtaan. Varsinkin kielitaito oli merkittdva tekijd suhteiden ldhenemisessé, silld ranskaa
osaavat ruotsalaiset pystyivét helposti kommunikoimaan ranskalaisten kanssa. Ranska oli myds
suosittu kohde opiskeluille ja useat nuoret ruotsalaiset ldhtivitkin kouluttautumaan Ranskaan.
(Pekonen 2010: 47-48.)

Vaikka Ranskan ihailu olikin hyvin vahvaa, erosi kuitenkin Ruotsin valtiomuoto suhteellisen
paljon Ranskasta. Ruotsin valtiopdivdt kokosivat yhteen neljd sdityd, joihin asukkaat jaettiin:
aateliset, papisto, porvarit seka talonpojat. Vaikka aatelisto jossain midrin omasikin eniten valtaa, oli
kuitenkin Ruotsissa muidenkin sédétyjen vaikutusvalta muihin eurooppalaisiin valtioihin verrattuna
hyvin suuri, varsinkin mitd tuli talonpoikiin. Oleellisinta olikin uuden kuninkaallisen hallitsijan

itsevaltiuden estdminen. (Karonen 2008: 343-346, 382-383; Pekonen 2010: 49.)



Maupertuis’n retken aikana vuosina 1736—37 Ruotsin sisdpoliittinen tilanne oli hyvin vaikea,
silld myssyjen ja hattujen viliset kiistat, varsinkin ulkopolitiikan suhteen olivat jatkuneet jo pitkdan.
Tilannetta ei helpottanut valtion alati huononeva taloudellinen tilanne, jota vain pahensi Ruotsin
ystdvyyssopimuksesta Vendjin kanssa seurannut ranskalaisten rahavirtojen tyrehtyminen. Hattujen
aggressiivinen, uutta sotaa suosiva polititkkka pyrki pitkdlti palauttamaan takaisin ndmi Ranskan
rahalliset avustukset, ja hyvé keino tdhdn oli heiddn ndkokulmastansa aggressio Vendjdd kohtaan
liittoumassa Ranskan kanssa. (Pekonen 2010: 49.)

Ranskassa 1700-luvun alussa valtaa pitivdt kuningas Ludvig XV (vuodesta 1715 alkaen)
pdaministerinséd kardinaali Fleuryn kanssa. Ranskassa oli vuodesta 1713 alkaen eletty rauhan aikaa,
mutta Fleury halusi kuitenkin osallistua Puolan vallanperimyssotaan tukeakseen Ranskan kuninkaan
puolison, Maria Leszczynskan isén Stanislas Leszczynskin vaatimusta Puolan valtaistuimesta. Fleury
toivoi saavansa Ruotsista 10 000 sotilasta tukijoukkoihinsa Stanislanin puolelle, mutta Arvid Horn
onnistui timén kuitenkin estdméén, ja lopulta Ruotsista ldhtikin sotaan vain kourallinen innokkaita
vapaachtoisia. Danzigin taistelussa 1734 Vendjan joukot kuitenkin valtasivat kyseisen kaupungin,
jota Leszczynski pyrki puolustamaan pienen ranskalaisjoukon avustuksella. Tdméan myo6td solmittiin
vuonna 1735 alustava rauha, jossa Leszczynski luopui vaatimuksistaan ja sai itselleen Lothringenin
herttuan statuksen. (Pekonen 2010: 49.)

Ranskalainen diplomaatti Charles Louis de Biaudo de Casteja toimi Tukholmassa vuosina
1728-1737, joista viimeiset seitsemén vuotta ranskan suurldhettildénd. Castejalla oli merkittava rooli
Ranskan ja Ruotsin vilisissd poliittisissa suhteissa, silld hdnen pyrkimyksensi oli kardinaali Fleuryn
kanssa péistd eroon ikddntyvdstd Arvid Hornista, tiivistdd maiden vélistd yhteistyOtd ja vahvistaa
Ruotsin sotilaallista valtaa Euroopassa. Kaiken timén takana oli pitkdlti Ranskan pyrkimys miehittda
Vendjdn alueita estddkseen venéldisid ldhettiméstd tukea hddmottdvadn Puolan perimyssotaan.
Témin saavuttaakseen ranskalaiset tukivat rahallisesti useita hattujen jdsenid, ja pyrkivdt niin
vaikuttamaan vallan jakautumiseen Ruotsissa. (Pekonen 2010: 49.)

Maupertuis’n saapuminen Ruotsiin oli maan kuninkaan kannalta erinomainen asia, silld hin
pyrki sdilyttdmddn hyvit vilit Ranskaan samalla kun yritti laittaa vastaan Castejan pyrkimykselle
vaikuttaa Ruotsin sisépolitiikkaan. Maupertuis’n saapumisen suunnittelu, vastaanottaminen ja
hetkellinen majoittaminen Tukholmassa vaativat Castejan huomion pidemméksi aikaa, liséksi
Ruotsin rdjdhdysalttiin  sisdpoliittisen tilanteen vuoksi kehotti kardinaali Fleury Castejaa
vahentdmaéin poliittista toimintaansa hetkellisesti. Saavuttuaan Tukholmaan retkikunta otettiin hyvin
vastaan sekd Castejan, ettd kuninkaan toimesta, uskonnollisista erimielisyyksistd huolimatta.

(Pekonen 2010: 51-52.)



Loppujen lopuksi retkikunta ja varsinkin Maupertuis onnistuivat vélttimiin suuremmat
poliittiset konfliktit, joiden keskelld tutkimusretki suoritettiin. Retken jélkeen vuonna 1738 Arvid
Horn siirtyi pois virastaan ja hatut saivat tavoittelemansa vallan Ruotsissa. Tama johti lopulta vuosina
1741-1743 kiytyyn hattujen sotaan Ven#jdd vastaan, joka koitui erittdin tappiolliseksi Ruotsin
kannalta. Venildiset miehittivit Suomen ja maiden vélinen raja siirtyi linnemmaksi. (Pekonen 2010:

53)

2.3 Tieteelliset taustat tutkimusretkelle

1700-luvulla Euroopan tiedepiireissé maapallon muoto oli jo pidempddn ollut véittelyiden
keskipisteend, silld 1600-luvun loppupuolella syntyneiden tieteellisten saavutusten varjolla oli tultu
sithen lopputulokseen, ettd maapallo ei olekaan muodoltaan tdydellinen ympyrd. Ranskalainen
astronomi Jean Richer (1630-96) oli ensimmadinen, joka pdityi tdhdn teoreettiseen lopputulokseen
mittaustensa perusteella, ja hieman mydhemmin alankomaalainen Christiaan Huygens (1629-95)
selvitti ensimmaéisend keskipakoisvoiman vaikutuksia maapallolla, jotka myds Newton vahvisti.
Newtonin teoreettinen késitys sekd Richerin 10yddkset korreloivat keskenddn niin hyvin, ettd alkoi
muodostua kisitys siité, ettd maapallo olisi muodoltaan kuin appelsiini, eli litted navoiltaan. (Pekonen
2010: 27-28.)

Ranskassa kuitenkin kaksi merkittdvia tiedeyhteison jasentd, Jean-Dominique Cassini (1625—
1712) sekd hidnen poikansa Jacques Cassini (1677-1756) olivat eri mieltd. Heiddn useampien
vuosikymmenien aikana suorittamien laskelmien perusteella he pééttelivit, ettd Newtonin
nakemykset olisivat vdirid ja ettd maapallo olisi l&hinné pitkulainen muodoltaan, eli appelsiinin sijaan
muistuttaisi sitruunaa. Descartesin seuraajina Cassinit sekd monet muut ranskan tiedeakatemian
jdsenet eivit suostuneet hyvidksymédin Newtonin painovoimateoriaa, ja ndin ollen sekd omiin
mittaustuloksiinsa ettd ideologioithin perustuen muodostui Euroopan tiedeyhteisossd kaksi
koulukuntaa, Newton vastaan Cassinit. Tdhén kiistaan tiivistyi paljon myos Ranska vastaan Englanti
ajattelua, silld niméa koulukunnat olivat vahvasti sidoksissa omiin maihinsa. (Pekonen 2010: 28-29.)

Lopulta kiista eteni niin pitkille, ettd siitd tuli yleinen puheenaihe kaikkien pariisilaisten
keskuudessa. Maapallon muodosta véiteltiin pitkddn ja hartaasti, ja lopulta kiistan paittdmiseksi
padtettiin Ranskassa ryhtyd mittaustoimiin erittdin laajalla skaalalla. Vuonna 1735 Ranskan
tiedeakatemia ldhetti ensimmaisen kahdesta retkikunnasta matkalle kohti Perua, kun taas seuraavana
vuonna Maupertuis’n johtama retkikunta 1&hti kohti pohjoista Ruotsia. Néiden retkikuntien
mittauksista saatavat tulokset ndhtiin merkityksellisind Ranskan wvaltiolle, silld ne edistdisivét ja

helpottaisivat esimerkiksi maan laivaston navigointia merilld. Ruotsi valikoitui kohteeksi osittain



siksi, ettd se oli helpoiten saavutettavissa oleva kohde, kuin myds maiden hyvien poliittisten suhteiden
vuoksi. Retkikuntaan kuului Maupertuis’n ja Outhier’n lisdksi kelloseppd ja matemaatikko Charles
Etienne Louis Camus, ruotsalainen astronomi Anders Celsius (joka oli my&s osaltaan ollut mukana
vaikuttamassa Ruotsin valikoitumiseen tutkimusretken kohteeksi), matemaatikko Alecis Claude
Clairaut, astronomi Pierre- Charles Le Monnier, piirtiji Antoine-Etienne d’Herbelot sekd liuta
palvelijoita. Ruotsissa seurueen mukaan tarttui vield avustajan asemaan nuori Anders Hellant, josta
tuli my6hemmin arvostettu astronomi Ruotsin akatemiassa. (Pekonen 2010: 31-32.)

Saavuttuaan pohjoiseen, oli retkikunnan tehtdvd suhteellisen yksinkertainen: mitata niin
korkealla leveysasteella (napapiirilld) kuin mahdollista yhden asteen pituisen meridiaanin kaaren
pituus kolmiomittauksella. Mikédli ndin saatu tulos olisi suurempi, kuin Pariisissa tai Perussa,
tarkoittaisi se maapallon olevan navoiltaan litted. Mittaukset suoritettiin kymmenessé eri paikassa,
joista yksi oli Tornion kirkko, loput taas eri vaaroilla ympardivéssd maastossa. Vuoden kestdneen
ajanjakson jélkeen tulokset olivat selvit: saatu pituus oli suurempi, kuin aiemmin Pariisissa mitattu.
Maapallo oli siis navoiltaan litted, ja Maupertuis oli todistanut Cassinien teorian véérédksi. (Pekonen

2010: 32-37.)

2.4 Suomi ja Tornionlaakso 1700-luvulla

Maupertuis’n tutkimusretken aikaan 1700-luvulla Suomi oli vield selkeésti osa Ruotsia, aina vuoteen
1809 asti. Tutkijat ovat eri mieltd siitd, miten ”Suomi” ja ”Ruotsi” tulisi méadritelld Ruotsin vallan
aikana (1521-1809), silld toisinaan Suomen valtiollisen historian katsotaan alkavan vasta vuodesta
1809. Pohjanlahden molemmin puolin vallitsi samanlaiset lait seké hallintomuodot ja sekd Ruotsissa
ettd Suomessa asuvilla oli kiytdnndssd samat oikeudet sekd velvollisuudet. Voidaan kuitenkin vittéa,
ettd Suomi oli muutakin, kuin pelkit lddninsa, ja alueella oli tietynlainen erityisasema Ruotsin vallan
alla. Varsinkin 1500- luvulta alkunsa saanut sotaisa kausi tuolloisen Venijian kanssa loi eittimétta
tarvetta esimerkiksi erilliselle péditoksenteolle Suomen alueilla, kuin Ruotsin alueilla. Lisédksi
erityisasemaan Suomen asetti sen rahvaaseen kuuluvan asukkaiden kielitaito, silld pitkélti ainoa
puhuttu kieli oli suomi. (Karonen 2008: 28-29).

1600-luvun aikana Ruotsin valtakunnassa alkoi ensin vakiintua kolmisdityopin kautta
nelisddtyoppi, jonka pohjalle yhteiskunnallinen rakenne ja valta muodostuivat. Varsinkin kirkollisen
kansanopetuksen myotd aluksi kolmisdédtyopin hierarkkinen asetelma alkoi muokata kansalaisten
késitystd omasta asemastaan ja vahvistaa ndin ollen todellisuutta siitd, ettd eriarvoisuus oli tdysin
normaali ja arkipdivdinen asia sddtyjen keskuudessa. Kolmisdatyoppiin kuului alun perin ”oppisééty”,

“taloussédéty” sekd “hallitseva sddty”, mutta Ruotsissa oli jo pidempéddn totuttu neljdén eri sddtyyn,
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joiden pohjalle nelisddtyoppi rakennettiin. Nama sdddyt olivat ylhddltd alaspdin aatelisto, papisto,
porvaristo seké talonpojat. Kaikista ylimpéané sijaitsi tosin hallitsija, eli kuningas. Vaikka sddtyoppi
korostikin hyvin hierarkkista vallan jakautumista, jossa varsinkin aatelisto pyrki samalle tasolle
hallitsijan kanssa, oli Ruotsissa muuhun Eurooppaan verrattuna suhteellisen merkityksellinen rahvas
vaesto (porvarit ja talonpojat), mikd nidkyy neljdssd sdddyssd kolmen sijaan. Tarkeéna pidettiin vallan
tasapainoa my0s hallitsijan suhteen, eiki itsevaltiutta suvaittu. (Karonen 2008: 161-164.)

Lahestyttdessd 1700-lukua Ruotsin valtiomuoto kuitenkin muuttui radikaalisti karoliinisen
itsevaltiuden myoté. Pitkdn valtapelin jdlkeen kuningas Kaarle XI onnistui saamaan aikaan vuoden
1682 valtiopdivilld sdédtyjen merkittdvin péaédtdsvallan menetyksen, ja lopulta vuonna 1693 sdadyt
antoivat suvereniteettijulistuksen kuninkaalle tehden téstd itsevaltiaan. My6hemmin aggressiivisten
suurvaltatavoitteiden myd6td syttyneen suuren Pohjan sodan (1700-1721) aikana Venédjin
michityksen vuoksi Suomessa vallitsi niin kutsuttu isonvihan aika, jolloin Suomi oli aluksi Vendjin
sotilashallinnon, ja myShemmin viimeiset neljd vuotta ennen rauhan solmimista siviilihallinnon alla.
Aikaa leimasi pakolaisuus, siviilitappiot sekd jossain méérin venildisten dominanssin osoitus
vallatuilla alueilla. (Karonen 2008, 315-320).

Sodan pédtyttyd Ruotsin totaaliseen tappioon ja alueluovutuksiin Vendjille niin Baltiassa kuin
Suomen itdisissd osissa, oli kansa saanut tarpeekseen itsevaltiaista, joten vuosina 1719-1720
hallitsijan valtaa supistettiin huomattavasti. Vuonna 1723 sédétyvaltaan siirtyminen vahvistettiin, ja
ndin paastiin eroon kuninkaan itsevaltiudesta ja sdityjen valta-asema kukoisti. Vuosia 1718-1772
kutsutaankin sdityvallan ajaksi. (Karonen 2008: 323-325, 332.)

Vieston sosiaalijakauma Ruotsin valtakunnassa Suomen osalta oli vuonna 1760
vastaavanlainen: 78% kuului maaseudun elinkeinoharjoittajiin (sdddyltdén ldhinna talonpoikia), 4%
kuului kaupunkien elinkeinoharjoittajiin ( kauppiaat, kdsityoldiset ynnd muu porvaristo), 14,5%
kuului alempiin virkamiehiin (sotilaat ja entiset sotilaat, oikeuslaitoksen ja kirkon virkamiehet) seké
3,5% kuului sdétyldisiin, jotka muodostuivat kolmen ylimmén sdéddyn varakkaammasta véestd, kuten
aatelittomista sdityldisistd ja heiddn palvelijoistaan sekd papeista tavallisten aatelisten liséksi.
Talonpojat ja sotilaat olivat siis vahvasti edustettuina Suomessa, varsinkin sotilaita oli Ruotsiin
verrattuna jonkin verran enemmin (Ruotsin luku: 10%). (Karonen 2008: 359-360.)

Tornionlaakson alue, johon astemittausretkikunnan tutkimusmatka kohdistui, oli 1600-luvun
loppupuolelta aina 1700-luvun ensimmaisiin vuosikymmeniin asti kohdannut useita vastoinkdymisia.
Nélkédvuodet koettelivat Tornionlaaksoa 1690-luvulla ja varsinkin vuonna 1700 alkanut suuri Pohjan
sota koitui tuhoisaksi alueen viestolle. Vuosina 1715-1717 venéldiset joukot hyokkailivat

Tornionlaakson alueelle ja Tornion kaupunkikin oli kyseiset vuodet tyhjillaan. Vaikka hyokkayksia



11

el endd tehty vuoden 1717 jilkeen, elivdt Tornionlaakson asukkaat kuitenkin jatkuvassa pelossa aina
rauhan solmimiseen asti vuonna 1721. 1720-luku kuluikin pitkdlti sodasta ja muista
vastoinkdymisistd toipumiseen. (Teerijoki 1993b: 20-21.)

1730-luvulta alkoi pitkdkestoinen ja huomattava véestonkasvu. Tornionlaakson taloluvut
kasvoivat varsinkin uudisasutuksen johdosta (Teerijoki 1993b: 21-22). Suuren Pohjan sodan
atheuttama negatiivinen vékiluvun kehitys saatiin kiinni jo 1730-luvun lopulla, jolloin
Tornionlaakson alueella arvioidaan eldneen noin 6000 henkild4, josta vakiluku jatkoi kasvamista aina
1800-luvun alkuun saakka (Teerijoki 1993c: 51). Tornionlaakson viestostd suurin osa kuului
talonpoikaiseen rahvaaseen, mutta korkea-arvoisempien sddtyjen edustajien médrd kasvoi myds
tasaisesti 1700-luvulla, pysyen silti suhteellisen pienend sekd koostuen pitkélti kirkonvéestd ja
sotavikeen kuuluneista. Saamelaisten lukuméarastd saadut tiedot taas ovat ldhinnd arvioita, mutta
vuonna 1759 tehdyn henkikirjan mukaan Enontekion ja Jukkasjdrven alueella eli noin 1400

saamelaista. (Teerijoki 1993c: 54, 63.)

2.5 Saamelaiset historiassa seké historiankirjoissa

Saamelaiset ovat modernissa Euroopassa ainoa virallisesti alkuperdiskansaksi luokiteltu etninen
ryhmad ja timé asema on myo0s vahvistettu Suomen perustuslaissa. Suomessa asuu tilld hetkelld noin
10 000 saamelaista ja kaiken kaikkiaan heité eldd Suomen lisdksi Ruotsin, Norjan ja Vendjén alueilla
yhteensd 75 000 — 100 000. Saamelaisten perinteisiin elinkeinoihin kuuluvat muun muassa
poronhoito, kalastus sekd metséstys, jotka ovat kaikki vahvasti sidoksissa saamelaiseen elaméintapaan
sekd kulttuuriin. Moni saamelainen saa toimeentulonsa myos nykyaikaisista ammateista. Erilaisia
saamen kielid on yhteensd 9-10 laskutavan mukaan, ja Suomen alueella ndistd puhutaan
pohjoissaamea, inarinsaamea sekd koltansaamea. Kaikki niistd kielistdi ovat uhanalaisia.
(Saamelaiskérdjét).

Saamelaisten asema on lédpi historian ollut vaikea ja muutoksille altis useiden eri valtioiden
rajojen sisélld sekd vaativan luonnon ympérdéiméand. Tutkijoiden keskuudessa vallitsee yhteneviisyys
siitd, ettd saamelainen etnisiteetti muodostui pronssikaudella, kun nykyisen Suomen alueella asunut
kantavdestd jakautui kahtia suomalaiseksi ja saamelaiseksi kieliryhméksi. Tdmé johtui pitkalti
elinkeinojen muutoksesta, silld rannikoilla asuva véesto alkoi harjoittamaan maanviljelyd, kun taas
sisimaan asukkaat jatkoivat pyyntiin perustuvaa elintapaa. Jalkimmaisestd muodostui saamelaisten
ryhmad. (Lehtola 1997: 20-21.)

Ajanlaskun alusta aina 1000-luvulle saakka saamelaisten asuttama alue oli suurimmillaan, silld

he asuttivat muun muassa lounais- ja eteldrannikkoa lukuun ottamatta koko nykyisen Suomen aluetta.
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Ajan myoétd saamelaiset padidtyivdt useiden kansallisuuksien vaikutuspiireihin. Niin norjalaiset,
ruotsalaiset kuin karjalaisetkin etenivdt kohti pohjoista, ja hiljalleen alueelle alkoi hahmottua
kokonaisia valtioita. 1300-luvulle tultaessa valtioiden rajat pohjoisessa olivat epaméiiréiset, ja alueen
saamelaiset kérsivéitkin aina 1500-luvun lopulle asti valtioiden vélisten kiistojen aiheuttamista
levottomuuksista, kunnes Ruotsin ja Vendjan rajat méaériteltiin pohjoisessa. (Lehtola 1997: 23-23.)

Ennen 1600-lukua saamelaisten pddasiallinen elinkeino tuli metséstyksen ja kalastuksen kautta
ja saamelaisen yhteiskunnan perusmallin muodosti siida, eli lapinkyldjarjestelma. Tété
metsdsaamelaisuudeksi kutsuttua elaméntapaa kuvasti tarkoilla ja méérityilld alueilla eldminen ja
litkkkuminen vuotuiskierron mukaan (Lehtola 1997: 23). Niin sisdisten kuin ulkoistenkin syiden
seurauksena saamelaisten keskuudessa tapahtui suuri eliméntyylin muutos 1500—1600-lukujen
vaihteessa. Porojen méadran rajun lisddntymisen myo0td useat saamelaiset siirtyivét niin kutsuttuun
ekstensiiviseen poronhoitoon eli tdysnomadismiin. Eldma keskittyi siis porojen ympdrille, ja tdimén
myoOtd saamelaisperheiden eldméntyyli muuttui litkkuvaksi. Saamelaiset omaksuivat tavakseen
Jjutaamisen, eli siirtymisen kesdlld merenrannalle hyttysid pakoon ja syksylld takaisin metsdmaille
kevyemmille hangille ja suojaisampiin olosuhteisiin. Tdma eldméntyyli saavutti nykyisen Suomen
Lapin alueet 1700-luvulla, ja oli siis Maupertuis’n tutkimusretken aikaan merkittdvd elinkeino
saamelaisten keskuudessa. (Lehtola 1997: 26.)

Toinen merkittdvd muutos saamelaisyhteisdssa 1700-luvulle tultaessa oli heididn uskonnollinen
kddnnyttdmisensd Ruotsin toimesta. Vaikka kédnnytysty6td oli tapahtunut jo vuosisatoja, otti se
harppauksen vasta Kaarle IX:n aikana. Kédénnytyksen pyrkimyksené oli niin hengellisen kuin myds
maallisen hallinon lisddminen Lapissa. Kéddnnyttdminen sujui teoriassa hyvin nopeasti, ja esimerkiksi
Tornion alueen kddnnyttdmisen véitettiin olevan valmis 1670-luvulla. Todellisuudessa pakanalliset
perinteet ja sen jdljet elivét vield pitkdén 1700-luvullakin. (Lehtola 1997: 28.)

Suomi, Ruotsi sekd Norja pyrkivdt jo 1500-luvulta ldhtien eri keinoin vakiinnuttamaan
pohjoiset alueet osaksi omia valtakuntiaan. Néisti keinoista keskeisimmait olivat jo aiemmin mainittu
uskonnollinen kddnnyttdminen, yhteiskunnallinen haltuunotto sekd uudisasutus (Lehtola 1997: 30).
Kaarle IX vahvisti 1600-luvulla jo Kustaa Vaasan aikana luodun lapinrajan, jota uudisasukkaat eivit
saaneet ylittdd Lapissa, mutta jonka molemmin puolin saamelaiset saivat metsistdd. Tilanne muuttui
1600-luvun lopulla, kun uusien uudisasutusplakaatien mukaan saamelaisten ja uudisasukkaitten
elinkeinojen todettiin voivan eldd rinnakkain. Porosaamelaisille Tornion-Lapin seudulla uudistus ei
koitunut ongelmalliseksi, mutta Kemin-Lapin metsdsaamelaisille uudistus oli kohtalokas. Plakaatien
myoOté seurasi uudisasutusryntilys Kemin-Lappiin, jossa uudisasukkaat toivat mukanaan kaskiviljelyn

sekd karjatalouden. Ndmé talouden muodot olivat metsdsaamelaiselle elinkeinolle kohtalokkaita.
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Kauempana pohjoisessa uudisasutus ei kuitenkaan ollut yhtd kattavaa, eikd uudisasukkaille sielld
annettukaan lupaa tunkeutua Lapinkylien alueille. (Lehtola 1997: 31-32.)

1700-luvun aikana lapinkyldt menettivit kuitenkin asteittain oikeuksiaan ja vanha lapinraja
unohdettiin ajan myotd. Pelkkien suomalaisten ja ruotsalaisten uudisasukkaiden lisdksi my0s osa
saamelaisista ryhtyi uudisasukkaaksi omilla maillaan. Asiakirjoissa tima tarkoitti sitd, ettd kyseiset
saamelaiset hylkdsivit entiset elinkeinonsa ja heididn uudistilansa nimettiin suomenkieliselld nimella,
josta my6hemmin tulisi jilkipolvien sukunimi. Tdmin myotd osa saamelaisista alkoi suomalaistua
elintavoiltaan sekd kieleltdédn. Lapinkylien omistusoikeuksien merkitys siis véheni véhitellen
siirryttdessd 1700-luvulta 1800-luvulle. (Lehtola 1997: 31-32.)

Lehtola kertoo, kuinka saamelaisten historian késittelyyn on liittynyt useita, kdrjistettyjakin
ndakemyksid niin saamelaisiin kohdistuneesta suomalaisten harjoittamasta kolonialismista aina
nidkemykseen siitd, ettd saamelaiset olisivat saaneet suomalaisilta jopa erityisoikeuksia. Lehtola
korostaakin, ettd saamelaisten ja suomalaisten vélisten suhteiden historiallisessa tarkastelussa
kolonialismin kisite on hyddyllinen, mutta todellisuudessa kansojen véliset suhteet ovat olleet
monipuolisia ja monimuotoisia ja ndin ollen liiallista kérjistdmista tulisi valttda (Lehtola 2012: 15—
17). Toisaalta Kuokkanen (2007: 146—147) on kritisoinut titd nikemysti, korostaen kolonialismin
sekd jilkikolonialismin tirkeyttd saamelaisiin liittyvéssa tarkastelussa.

Saamelaisia on kuvattu enemmén tai vihemmin luotettavaa sisdltivdd tietoa sisdltdvissd
teoksissa ldpi historian. Olaus Magnuksen (1977 [1555]) Pohjoisten kansojen historia ilmestyi
ensimmadisen kerran vuonna 1555 Roomassa, ja se sisdltdd runsaasti kertomuksia suomalaisista seka
saamelaisista, eli ”skrithifinneistd” (hiihtdvit suomalaiset). Kirja tosin perustuu osittain toisen kdden
tietoon saamelaisten osalta, joten kuvailut ovat melko liioiteltuja paikoin, esimerkiksi poroilla
vditetddn olevan kolme sarvea (mts. 138). Pohjolan asukkaisiin liitetddn kirjassa muun muassa
epdjumalten palvontaa sekd noituutta, joista varsinkin jélkimmdiinen toistuu my6hemmaissédkin
kirjallisuudessa (Pekonen 2010: 115).

Vuonna 1673 Johannes Schefferus (1963) julkaisi klassikkonsa Lapponia, jossa pyrki
oikomaan kisitystd saamelaisista noitina ja antamaan totuudenmukaisen kuvan heisté, ja jota Lehtola
(1997, 14) on kuvaillut ensimmaéiseksi tieteellistd ajattelua sisdltdvéksi tiedonldhteeksi saamelaisista.
Juuri ennen Maupertuis’n tutkimusretked julkaistiin kuitenkin tuohon aikaan suuren suosion saanut
ranskalaisen ndytelmaikirjailijan Jean-Francois Regnardin Voyage de Laponie, jossa Regnard kertoo
matkastaan Tornioon ja Pelloon. Regnard korostaa kirjassaan ldhinna seksuaalista vapautuneisuutta,
alkoholin runsasta kayttod sekd saamelaisten kykya tehdd taikoja. Regnardin kertomuksiin ei

kuitenkaan ollut uskomista, silld hinen maineensa ei ollut kovinkaan luotettava faktaan perustuvien
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teosten laatimisessa Ranskassa. On hyvin todennékoisté, ettd myos Outhier on lukenut timén teoksen,
ja tarkoituksellisesti pyrkinyt tekemédn eroa Regnardin revittelevddn ja liioittelevaan tyyliin.

(Pekonen 2010: 114—116 mukaan Regnard 1982 [1731.])
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3 TEORIATAUSTA

Téassa luvussa esittelen tutkimukseni teoreettisen taustan, aloittaen sosiaalisen konstruktionismin
viitekehyksen kisittelystd. Jatkan tistd kisittelemalld diskurssintutkimusta yleisesti, minka jilkeen
syvennyn esittelemddn Michel Foucault’n teoreettisia ndkemyksid diskursseista sekd vallasta.

Lopuksi kisittelen vield kategorioiden ja kategorisoinnin teoreettisia 1&htdkohtia.

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi ja Kielellinen kadanne

Tassd tutkielmassa késitykseni kielestd perustuu sosiaalisen konstruktionismin laajaan teoreettiseen
viitekehykseen. Sosiaalinen konstruktionismi on hyvin monipuolinen viitekehys, joka perustuu
vahvasti sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentumisen tutkimiseen (Pietikdinen & Mintynen
2019: 21). Sosiaalisella konstruktionismilla oli merkittdvé rooli 1900-luvun alun humanistisen ja
yhteiskunnallisen tutkimuksen suunnan muutoksessa, niin kutsutussa kielellisessa kddnteessd. Tama
kddnne muutti edelld mainittujen tieteiden suuntaa siten, ettd kieli asetettiin tutkimuksen keskioon ja
lahtokohdaksi. (Kuortti, Mantynen & Pietikdinen 2008: 25.) Kielellisen kdinteen myotéd useita eri
teorioita nousi vuosisadan aikana esiin, joista esimerkiksi diskurssintutkimus laajana osa-alueena on
yksi, mutta esimerkiksi etnometodologia ja puheaktiteoria ndhddin myos osana kielellisen kdénteen
mukana tulleita teorioita (Kuortti ym. 2008: 26). Kaikkia néitd teoreettisia nikemyksid yhdistdd
kuitenkin tukeutuminen konstruktionistiseen ndkokulmaan kielestd, jonka mukaan kieli ei ole
kontekstista ja kayttdjéstddn riippumaton, vaan pdinvastoin on aina sidoksissa omaan kontekstiinsa.
Kieli ei ole koskematon ja ”puhdas” ilmid, vaan pikemminkin resurssi, jota sen kdyttdja pystyy
hyddyntdmadn saavuttaakseen erilaisia (tulkinnanvaraisia) lopputuloksia tilanteen mukaan. (Kuortti
ym. 2008: 27-28.) Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd kielenkdyttéjé olisi aina tietoinen niistd
tekijoistd, jotka muokkaavat tdmén kieltd, saati siitd, miten kieli muokkaa ympéardivééd sosiaalista
todellisuutta. Kieli on siis tilanteista, valintoihin, kontekstiin ja kéyttdjddnsd sidonnainen
merkityksellistimisen viline, jonka kadytolld on vaikutusta ja seurauksia. (Pietikdinen & Méntynen
2019: 14-15.)

Kielen ja vallan yhteen sitoutumisen tarkastelu on tullut esiin kielellisen kdénteen mydtd, ja
muodostunut hyvin oleelliseksi osaksi tutkimusta (Kuortti ym. 2008: 27). Konstruktionistinen kdsitys
korostaa sen tutkimista, miten kielelld merkityksellistetddn erilaisia i1lmiditd ja sosiaalisia
todellisuuksia. Tutkimuksen tavoitteena ei ole 10ytdd totuutta kielenkdytostd, vaan pikemminkin
tutkia sitd, mika esitetdén totuutena missikin kontekstissa (Kuortti ym. 2008: 28). Mik4 jétetddn pois,
mitd korostetaan, mikd ndhdddn oikeana, mikd vAdrdnd? Varsinkin vallan késite on tiiviissd

yhteydessd diskurssintutkimukseen, jota kdytdn pédasiallisena teoreettisena sekd metodologisena
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viitekehyksend tdssd tutkielmassa. Kielen ja vallan suhdetta ovat késitelleet mm. Michel Foucault
(2000, 2014) filosofiseen ndkdokulmaan painottuen ja myohemmin Norman Fairclough (2015) jalosti
samaisia ajatuksia kehittdessddn kriittisen diskurssintutkimuksen suuntausta. Kielellisen kdénteen
mukanaan tuomia muita hyvin keskeisié késitteitd ja tutkimuksen kohteita ovat mm. representaatiot,
identiteetit sekd ideologiat (Kuortti ym. 2008: 29-30).

Kielellinen kddnne toimi samaan aikaan kaksisuuntaisena kdinteend: yhtdilld kielentutkimus
alkoi omaksua yhteiskuntatieteellisid ja sosiaalisia nikemyksid omaan ldhestymistapaansa, toisaalla
yhteiskuntatieteellinen tutkimus alkoi tutustua enemmén kielenkdyttoon sosiaalisen todellisuuden
rakennuskeinona. Tutkimusalojen rajat siis hdmartyivét ja sekoittuivat, silld kaikkia yksittéisid
suuntauksia yhdisti kiinnostus ja tarve tutkia kielen ja sosiaalisen todellisuuden keskinédistd suhdetta.
Tama selittdd myos esimerkiksi sen, miksi diskurssintutkimusta sovelletaan niin monessa eri
tutkimusalassa pelkén kielitieteen ulkopuolella, esimerkiksi psykologiassa. (Kuortti ym. 2008: 30.)

Diskurssintutkimus onkin noussut hyvin keskeiseksi teoreettiseksi ja metodologiseksi
viitekehykseksi kielellisen kddnteen myd6td. Diskurssintutkimus mahdollisti osaltaan laadullisen
tutkimuksen méérdn lisddntymisen. Kyseisen tutkimusperinteen kautta kielentutkimuksen keskioon
eivdt endd asettuneet ldhinni kielelliseen mikrotasoon keskittyvit sisdltdanalyysi tai luokittelu, vaan
huomio keskittyy kielellisen merkityksellistimisen keinoihin ja siithen, miten ympéardivd konteksti
muokkaa ja muokkautuu kielenkdytdssd. Diskurssintutkimustakin on paljon erilaista, mutta kuten
kaikkia muitakin kielellisen kddnteen mukanaan tuomia uusia ndkokulmia, sitoo nditdkin eri
suuntauksia yhteen sosiaalisen konstruktionismin viitekehys ja kisitys siitd, ettd todellisuus rakentuu
kaikenlaisessa kielellisessd vuorovaikutuksessa. (Kuortti ym. 2008: 31.)

Koska kieli eldd, muuttuu ja kehittyy jatkuvasti, vaikuttaa se myds kielentutkimukseen, ja nédin
ollen voidaan olettaa, ettd sosiaalisen konstruktionismin tdytyy myos eldd ja kehittyd
tutkimuskohteensa mukana (Kuortti ym. 2008: 31). Téstd esimerkkind toimii esimerkiksi
tutkimuskohteen muutoksen pelkésti tekstistd ja puheesta myds muihin vuorovaikutuksen keinoihin.
Voidaan puhua esimerkiksi multimodaalisesta diskurssintutkimuksesta, joka tutkii useampia eri
viestintdkeinoja yhdistdvid ilmi6itd, kuten vaikkapa TV-mainoksia tai hyvin ajankohtaisena ilmiona
internet meemeji (Pietikdinen & Méntynen 2019: 233).

Kuortti, Méntynen ja Pietikdinen (2008: 32) korostavat, ettd kielellisen kd4nteen tuoma hyvin
monimuotoinen ja -tieteinen kenttd on samaan aikaan mahdollisuus tirkedlle ja hedelmaélliselle
dialogille tutkijoiden vélilld, mutta toisaalta se voi myds aiheuttaa ristiriitoja ja vaarinkasityksia.
Varsinkin, jos tutkijat eivit nojaa kielikdsityksessddn sosiaaliseen rakentumiseen kiyttdessddn

vaikkapa diskurssintutkimuksen kisitteitd, jaa tdlloin kielellisen kdénteen ydin pois tutkimuksesta ja



17

analyysi voi jaada yksinkertaistavaksi. Kieltd ei voi sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessa
irrottaa sitd ympardivastd kontekstista, joka voi olla itsessddn nikokulman mukaan myds hyvin laaja,
historiallinen ja yhteiskunnallinen, tai paikallinen ja tilanteinen, jotain siitd véliltd tai kaikkien
mainittujen yhdistelmd. (Kuortti ym. 2008: 32—-33). Outhierin pdivékirja aineistona toimii hyvéné
esimerkkind kielen sitoutumisesta eri konteksteihin ja kontekstien limittymisestd, silld siind ovat ldsnd
samaan aikaan laajat historialliset, tieteelliset seké poliittiset kontekstit mutta samaan aikaan myds

paikalliset ja tilanteiset kontekstit, kuten Tornionlaakso alueena tai talvi ajallisena kontekstina.

3.2 Diskurssintutkimus

Diskurssintutkimus on laaja ja monitieteinen tutkimuksen osa-alue jo aiemmin esitellyn sosiaalisen
konstruktionismin viitekehyksen alla (Pietikdinen & Mintynen 2019: 21). Diskurssintutkimus tutkii
kieltd sosiaalisena toimintana, eli keskidssd on kielenkéyttd itsessdén, eikd niinkddn esimerkiksi
kielen rakenne. Kielenkdyttd néhdddn aina sosiaalisena toimintana, joka sisdltdd valintoja,
hierarkioita, normeja, sddntdjd sekd muita ilmidité, jotka ovat sidoksissa ajalliseen, paikalliseen ja
yhteiskunnalliseen kontekstiin. Kielen avulla merkityksellistdimme asioita ja ilmiditd, luomme ja
puramme rakenteita sekd noudatamme tai rikomme normeja. Kaikki timi toiminta on erottamatonta
ympérdivastd kontekstista. Diskurssintutkimuksen nédkokulmasta kielenkdyttd itsessdén voi olla
yksittidinen vuorovaikutustapahtuma, kuten kaupan kassalla kiyty keskustelu tyontekijén kanssa, tai
vastakohtaisesti se voi olla merkittdvd yhteiskunnallinen tapahtuma, esimerkiksi vaalien alla kdydyt
televisioidut poliittiset vaittelyt. Oman tutkielmani kontekstissa tdmd voi tarkoittaa yksittdistad
paivikirjamerkintdd tai mahdollisesti koko paivékirjaa. Keskeistd diskurssintutkimukselle on
ymmarrys siitd, ettd kielelld luodaan sosiaalista todellisuutta ympérillimme, mutta toisaalta myds
ympérdiva sosiaalinen todellisuus vaikuttaa kieleen. (Pietikdinen & Mintynen 2019: 14-15).

Diskurssintukimuksessa kielen ja kielenkdyton ei oleteta olevan kuin kirkas ikkuna henkilon
mieleen ja ajatuksiin, vaan pikemminkin kieli koetaan dynaamiseksi, aina tilanteiseksi kéyttdjan ja
ympérdivan yhteiskunnallisen kontekstin ohjaamaksi ilmidksi. Téllaista kielikésitysté, joka korostaa
kielen muotoutumista ja kiellelld merkityksellistimistd suhteessa sosiaaliseen vuorovaikutukseen
kutsutaan funktionaaliseksi kielikdsitykseksi. Tama nédkokulma kieleen painottaa nimenomaan
kielenkédyton tutkimista kontekstissaan. (Pietikdinen & Mintynen 2019, 16-19).

Funktionaalisuuden liséksi diskurssintutkimuksessa kieli kisitetdén resurssiksi, joka ei ole
tarkasti rajattua ja lokeroitua, vaan pikemminkin monipuolista ja monimuotoista teoreettista ainesta,
jota kielenkdyttdja pystyy hyodyntimiin omien valintojensa pohjalta. Tdma kielen ymmaértdminen

resurssiksi tapahtuu monella tasolla, kuten kielelliselld, diskursiivisella sekéd sosiaalisella tasolla.
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Jokaisen yksilon omat kielelliset resurssit ovat erilaiset, ja ne koostuvat my0ds edelld mainituista
tasoista: yksilolld saattaa olla hallussaan tietynlainen sanavarasto (kielellinen taso), hdn saattaa
tunnistaa ja osata hyodyntda erilaisia diskursseja ja genrejé (diskursiivinen taso) ja hén voi omaksua
erilaisia identiteettejd kielen avulla kontekstin mukaisesti (sosiaalinen taso). Néin ollen kieli on siis
myoOs resurssi, joka sisédltdd valinnan mahdollisuuden aina sitd kiytettdessd. Téhdn valinnan
mahdollisuuteen toki vaikuttaa kielellinen jirjestelmé sekd ympardiva sosiaalinen todellisuus, joka
sekd rajoittaa, ettd mahdollistaa erilaisten kielellisten resurssien hyddyntdmisen. Téstd esimerkkina
toimii vaikkapa jotkin sanat, joita on sosiaalisesti hyvin epédsovinnaista kdyttdd niiden kantamien
konnotaatioiden vuoksi (loukkaavat tai rasistiset termit, kiroilu). Néin ollen tdhdn resurssiin sitoutuu
my0Os runsaasti valtaa, jota kisittelen vield hieman tuonnempana lisdi. (Pietikdinen & Maintynen
2019: 22-23).

Diskurssi on hyvin dynaaminen ja monimerkityksellinen késite, joka nousi merkittévéksi osaksi
kielen ja yhteiskunnan tutkimusta kielellisen kédanteen mydta (ks. luku 3.1). Sana diskurssi on alun
perin perdisin latinan sanasta discursus, ’ympariinsd juokseminen”, josta se kehittyi ranskaan sanaksi
discours, tarkoittaen jutustelua tai puhetta (Pietikdinen & Mintynen 2019: 27). Pietikdinen ja
Mintynen (2019: 27-28) korostavat diskurssin késitteen monitieteellisyyttd, ja kuvaavatkin sen
koostuvan useista eri kehistd, joista jokainen kuvaa tiettyjd késitteen osa-alueita, joista diskurssin
kokonaiskuva muodostuu. Ndma diskurssia kuvaavat osa-alueet ovat: kielenkdyttd kontekstissaan,
vakiintunut merkityksellistimisen tapa, tunnistettava tapa kayttdd kieltd, lausetta laajempi
kielenkédyton yksikko sekd ymmaérrys todellisuudesta. (mp.) Ndilld osa-alueilla tai kehilla” pystyy
tutkija litkkumaan oman intressinsd mukaisesti, mutta on kuitenkin oleellista tunnistaa kaikki nimé
diskurssin késitettd rakentavat palaset. On tirkedd myds huomata, ettid kielenkéyttd ei rajaudu vain
kirjoitettuun tai puhuttuun kieleen, vaan diskurssintutkimusta tapahtuu kaikkialla, missé kielenkaytto
esiintyy sosiaalisessa kontekstissa. Ndin ollen diskurssi voi olla myds vaikkapa piirrettyd, viitottua,
tai multimodaalista. (Pietikdinen & Méntynen 2019: 233.)

Diskurssintutkimukselle hyvin olennaista on sen sitoutuminen niin kielitieteisiin kuin
yhteiskuntatieteisiinkin. Diskurssin ndhddinkin muodostavan niin sanotun kaksoiskierteen, joka
kuvastaa tdtd kahden eri alueen kietoutumista toisiinsa. Diskurssin kaksoiskierre koostuu kahdesta
erillisestd tasosta: kielellisestd mikrotasosta sekd yhteiskunnallisesta makrotasosta. Diskurssin voi
kuvitella olevan kuin kaksi langanpétkdd, joista toinen saa alkunsa kielellisestd tasosta ja toinen
yhteiskunnallisesta tasosta. Nama kaksi lankaa kietoutuvat yhteen, muodostaen ndin kokonaisuuden,
diskurssin. Ndin muodostunut diskurssi on siis samaan aikaan sitoutunut kielelliseen jarjestelmién,

joka mahdollistaa ja rajoittaa sitd, mitd kielenkdyttdjd voi puhtaan kielellisesti sanoa, kuten myos
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yhteiskunnalliseen makrotasoon, joka on yhteydessd ajalliseen, paikalliseen sekd kulttuuriseen
kontekstiin. Tdma makrotaso usein sisdltdd erilaisia normeja, tapoja sekd hierarkioita, jotka
vaikuttavat siihen, miten asioita voidaan kielellisesti merkityksellistdd. Esimerkiksi Outhier’n
tapauksessa on hidn sitoutunut ranskan kielen jdrjestelmidn (mikrotaso) sekd tieteelliseen,
uskonnolliseen ja poliittiseen kontekstiin (makrotaso). Tamid kaksoiskierre kuvastaa diskurssin
perimmaistd olemusta: kielenkédyttd sosiaalisessa kontekstissa rakentaa sosiaalista todellisuutta
ympérillimme, samaan aikaan kun tdma todellisuus vaikuttaa siihen, millaista kielenkdyttomme on
tai millaista se saa olla. (Pietikdinen & Mintynen 2019: 32.)

Diskurssin késite jactaan nykyédédn usein kahteen eri kisitteeseen, joilla on hieman erilainen
nikemys samaan 1lmidodn. Englannin kieltd apuna hyddyntden ndmé kaksi termid voidaan erotella
diskurssiksi ilman artikkelia (discourse) sekd diskurssiksi artikkelin kanssa (a discourse). Diskurssi
ilman artikkelia viittaa koko tutkimusalan ldhtokohtaan, eli kieleen dynaamisena,
kontekstisidonnaisena ja tilanteisena sosiaalisen kanssakdymisen resurssina. Diskurssi artikkelin
kanssa liittyy taas ranskalaisen filosofi Michel Foucault’'n nikemyksiin kielen ja vallan suhteesta.
Tarkennettuna Foucault’laisella diskurssilla tarkoitetaan historiallisesti muodostunutta, vakiintunutta
merkityksellistimisen tapaa, joka muokkaa kohdettansa kielellisesti sekd rakentaa tietoa ja
ymmarrystd siitd. Ndma diskurssit ovat yleensé tiettyyn aiheeseen liittyvid, tietynlaisen méairitteen
sisdltdvid kokonaisuuksia, kuten esimerkiksi ympadristonsuojelun diskurssi sekd uusliberalistinen
diskurssi. Tdméan maaritelmén mukaan diskurssi on kuin erdénlainen linssi, jonka lépi tiettyd ilmiota

tarkastellaan ja siitd rakennetaan tietoa kielenkdyton kautta. (Pietikdinen & Méntynen 2019: 33-36.)

3.3 Foucault, diskurssit ja valta

Michel Foucault (1926-1984) oli ranskalainen filosofi ja intellektuelli, jonka kirjoitukset ovat olleet
hyvin suuressa roolissa, mitd tulee yhteiskunta- ja kielitieteisiin. Foucault’'n tiedetddn ottaneen
vaikutteita mm. marxismista, postmodernismista, strukturalismista sekd dekonstruktionismista, ja
héntd ovat innoittaneet lukuisat ranskalaiset filosofit, mutta myds esimerkiksi Kant, Heidegger ja
Nietzsche ovat olleet mukana vaikuttamassa Foucault’n ajatteluun (Husa 1995, 42).

Teoksessaan Archaelogy of Knowledge (2000) Foucault esittelee varhaisimpia teorioitaan
tiedon rakentumisesta sekd diskurssien muodostumisesta. Teos on kiytdnnossd Foucault’'n oma
kisitys siitd, miten historiaa, tiedon historiaa ja ajattelua tulisi tulkita diskursiivisten muodostelmien,
eli diskurssien kautta. Foucault korostaa siti, ettd kaikki ne itsestddnselvyydet ja valmiit vastaukset
joihin historian ja tiedon jatkumon tutkiminen on paljolti nojannut, tulisi kyseenalaistaa. Tallaisia

asioita Foucault’n mielestd ovat esimerkiksi kirjat ja kirjailijoiden koko tuotanto (oeuvre). Foucault
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vaittdd, ettd kirjat itsessddn eivét ole saman “arvoisia” keskendédn. Eri genret, eri kirjailijoiden kirjat
ja jopa saman kirjailijan eri kirjat eivit muodosta yhtendistd, ajassa ja paikassa tunnistettavaa
diskurssia. Myoskddn oeuvret eivit ole hyvd pohja diskurssien muodostamiselle, silld kuten
Foucault’n omasta tuotannosta voidaan huomata, ei kirjailijan nimi takaa samankaltaista yhtendisté
tuotantoa ajanjaksosta toiseen. (Husa 1995: 44—45; Foucault 2000: 21-22.) Edelld mainittujen lisdksi
hin tekee vield kaksi oleellista huomiota diskurssille: diskursseja ja tietoa ei voi johtaa ikuisesti
taaksepdin, kronologisesti jonkun “’salaisen alkuperdn” ddrelle, jota ei koskaan voi tavoittaa ja josta
kaikki on 1dht6isin. Téhén liittyen hin myds kumoaa ajatuksen siitd, ettd kaikkien diskurssien takana
olisi jokin ”jo-sanottu”, kdytdnndssa tyhja ja olematon diskurssi, jonka “kuulleena” muut diskurssit
muotoutuvat. (Foucault 2000: 25.) Foucault’n késitykselle diskursseista onkin oleellista se, missa
ajassa ja paikassa diskursiiviset muodostelmat ilmestyvit, ja missd suhteessa ne ovat muihin
diskursseihin. Hanen mukaansa, kun on eliminoitu ylld mainitut kédsitykset tiedosta ja jatkumosta,
paljastuu uusi véittdmistd (statement) muodostuva kentté (kirjallinen tai suullinen), jonka yhtenevét
teemat ja keskindiset suhteet muodostavat diskursiivisia muodostelmia eli diskursseja. (Foucault
2000: 27.)

Foucault’lle diskurssien kahdesta tirkeimmastd ominaisuudesta ensimmaiinen on diskurssien
muodostaneiden véittdmien viliset suhteet, sekd nédiden viittdmien suhteet toisiin viittdma ryhmiin
eli diskursseihin. Nykyéddn voidaan puhua siis interdiskursiivisuudesta tai diskurssienvilisyydestd, eli
miten diskurssit muokkautuvat niin, ettd niiden keskinéiset jarjestykset ja logiikat saattavat muuttua
(Pietikdinen & Méntynen 2019: 193). Toinen ominaisuus on diskurssien ”lakia sdétiva”, luova valta:
ne siis rakentavat objektinsa usein eri keinoin. Namé ovat hyvin keskeiset késitykset foucault’laiselle
diskurssin ymmartdmiselle. Diskursiiviset muodostelmat ovat siis Foucault’n mukaan tarkasti ottaen
ryhma véittimid, jotka ovat hajautuneet tietyssa ajassa ja paikassa ja joiden kohteiden, véitetyyppien,
teemojen ja konseptien vililld vallitsee tietty yhtendisyys. (Foucault 2000: 38.)

Niille muodostelmille, eli diskursseille Foucault méairittelee neljd eri sdéntdd, joiden pohjalta
ne muodostuvat ja niitd voi tarkastella: objektien, julistavien funktioiden (enunciative modalities),
konseptien ja strategioiden muodostuminen. Objektilla Foucault tarkoittaa sitd kohdetta, jota
diskurssin sisdltdmat véitteet kasittelevit. Foucault kayttdd esimerkkind psykopatologian diskurssia,
ja miten ’hulluudesta” on tullut kyseisen diskurssin objekti. (Foucault 2000: 41-42). Tutkielmassani
pyrin itse selvittimédn, mitkd diskurssit ovat “ottaneet” suomalaiset ja saamelaiset objektikseen
Outhier’n péivékirjassa.

Seuraava tarkasteltava diskurssien osa on julistavat funktiot, jotka méérittavat diskurssin

koostavia véittdmid (Husa 1995: 43). Néiden funktioiden analysointia varten tulee ensinnikin
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selvittdd se, kuka puhuu. Kenelle on annettu valta ja auktoriteetti puhua, vaittiaa asioita todeksi, tulla
kuulluksi? Missd suhteessa? Kuka timin méaardd? Foucault’'n tyypilliseen tapaan hédn kayttdd
esimerkkind lddkérid, jolla on valta puhua ja tulla kuulluksi esimerkiksi ladketieteellisessd
diskurssissa, mutta eri médrin vaikkapa uskonnollisessa diskurssissa. Toinen huomio on instituutiot,
jotka legitimoivat subjektin auktoriteetin. Tdstd voisi olla esimerkkind oman aineistoni kannalta
Ranskan tiedeakatemia, joka legitimoi Outhier’n roolin tieteellisessd diskurssissa. Viimeisené tulee
ottaa huomioon positiot, jotka subjekti voi omaksua objektin suhteen. Minki aseman ldakéri ottaa,
kun objektina on hulluus? Entd minkd aseman ranskalainen tiedemies ottaa, kun objektina on
saamelaisuus tai modernina esimerkkind luonnonsuojelu? Huomioon pitdéd ottaa myos mahdolliset
keskustelukumppanit ja véittdimien suhteet sekd diskurssien véliset suhteet ja hierarkia, eli
diskurssijérjestys. (Foucault 2000: 50-55.)

Kolmas diskurssien muodostumisen osa-alue on konseptien muotoutuminen. Konseptit ovat
diskursseissa siis ikddn kuin teemoja, joita tietty diskurssi pitdd sisdlldéin, pitdd totena ja tuo esiin.
Foucault ottaa esimerkkind luonnonhistorian, joka on kisitellyt tiettyjd konsepteja tiettyiné aikoina,
kuten esimerkiksi evoluution konseptia Darwinin jilkeen. Foucault korostaa konseptien suhteen
niiden erilaista ’periytymistd” aikakaudelta toiseen. Toiseksi on tiarkedd huomioida véittdmien (joista
konseptit ja diskurssit muodostuvat) yhteiselo, eli niiden suhteet toisiin viittdmiin toisissa
diskursseissa, jotka eivét vélttdmatta liity juurikaan alkuperdiseen diskurssiin. Eli diskurssit, jotka
eivit ole suoraan merkityksellisid tutkittavan asian suhteen, voivat kuitenkin vaikuttaa kyseisen
diskurssin véittimien muotoutumiseen esimerkiksi auktoriteettiaseman kautta (uskonto, poliittinen
valta). (Foucault 2000: 56—63.)

Viimeinen oleellinen Foucault’n mainitsema diskursiivisten muodostelmien osa on strategiat.
Strategioilla Foucault tarkoittaa teemoja ja teorioita, jotka muodostuvat aiemmin mainituista
objekteista, tietyistd julistavista modaliteeteista sekd organisoiduista konsepteista. Foucault kayttaa
esimerkkind 1700-luvun kielioppia, jonka erddnd teemana oli yhden alkuperdiskielen konsepti, josta
kaikki nykyiset kielet ovat juontuneet. Modernimpi esimerkki voisi olla seksuaalivihemmistdjen
yhdenvertaisuutta ja oikeuksia esiin nostava konsepti tasa-arvoisuuden diskurssissa. Foucault
korostaa niiden strategioiden historiallisen jakautumisen tutkimista, sekd miten ne linkittyvit
toisiinsa historiallisesti. Jilleen kerran korostuu siis ajan ja paikan merkitys sekd ilmididen
keskindisten suhteiden tarkastelu. (Foucault 2000: 64—65.)

Foucault esittdd, ettd vaikka eri strategioiden kenttd voisi olla hyvin laaja, vain osa péésee
osaksi diskurssia tietyssd ajassa. Nditd strategisia valintoja ohjaavat eri auktoriteetit, varsinkin jo

ailemmin mainitut instituutiot (tiede, poliittinen jdrjestelmd, uskonto). Diskursiivinen muodostelma ei
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siis peitd alleen kaikkia mahdollisia objekteja, konsepteja sekd julistavia modaliteetteja, vaan nditi
madrddvét eri strategiset valinnat eri aikoina. Foucault méérittelee teoreettisille (eli strategisille)
valinnoille vield toisenkin auktoriteetin, eli “ei-diskursiivisen ” toiminnan: hdnen mukaansa esim.
taloudellinen diskurssi vaikuttaa yhteiskunnassa paljon kattavammin kuin yleisen kieliopin diskurssi,
jonka kéyttd rajoittuu ldhinnd opetustilanteisiin. Taloudellista toimintaa taas harrastavat ldhes
poikkeuksetta kaikki tahot. Téhén liittyen Foucault nostaa auktoriteetin osaksi myos sen, kenelld on
oikeus kiayttdd mitdkin diskurssia missékin ajassa. (Foucault 2000: 66—68.) Tutkielmani kannalta
oleellisia strategisia valintoja ohjaavat instituutiot ovat esimerkiksi Ranskan tiedeakatemia sekéd
Ranskan valtio, jotka ovat olleet kriittisessad osassa koko tutkimusretken tapahtumisen kannalta (ks.
luku 3.2).

Foucault’lle vallan olemuksen sekd sen ilmentymisen pohtiminen olivat myds hyvin oleellisia
keskittymisen kohteita. Ndkemykset diskurssien ja vallan yhteydesti ovat havaittavissa jo aiemmissa
kappaleissa, joissa esitetddn Foucault’n ndkemys diskursseista. Ndissd esimerkiksi auktoriteettien ja
instituutioiden asema ja valta miiritelld ja legitimoida asioita sekd myontdd puheenvuoroja ovat
osoituksia vuorovaikutuksellisen ja kielellisen vallan paikoista. Foucault on pohtinut vallan luonnetta
paljon myds myS6hemmissé teoksissaan, esimerkiksi vuonna 1975 alun perin julkaistussa Tarkkailla
ja rangaista, jossa hidn kisittelee rangaistusmuotojen muuttumista yhteiskunnallisesti ja
historiallisesti.

Foucault’lle valta on aina vaistimatta sitoutunut tietoon. Kuten hén itse kirjoittaa:

On pikemminkin myonnettdva, ettd valta myds tuottaa tietoa (eikd vain hyodynna sitd suosimalla
soveltavaa tietoa tai kiyttdmalla sitd, koska se on hyddyllistd); ettd valta ja tieto edellyttdvit toinen
toistaan; ettd ei ole olemassa valtasuhdetta, jolle ei muodostuisi sitd vastaavaa tietokenttdd, eikd
tietoa, joka ei edellyttiisi ja samalla muodostaisi valtasuhteita (Foucault 2014: 42).

Foucault’'n késitys wvallasta siis omalta osaltaan mydtdilee modernia késitystd diskurssin
kaksoiskierteestd, jossa mikro- ja makrotasot ovat kietoutuneet toisiinsa, samaan tapaan kuin valta ja
tieto. Vallan késite ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen kuin se arkisessa ajattelussa saattaa ilmeta.
Philip Barker tiivistéd, ettd Foucault’lle valta tarkoittaa seuraavia asioita: valta on tiiviissé yhteydessa
sosiaaliseen todellisuuteen, valtasuhteet ovat kietoutuneet toisenlaisiin suhteisiin (esimerkiksi perhe
tai seksuaalisuus) eikd vallalla tarkoiteta vain kieltdvaa tai rankaisevaa voimaa, vaan se on hyvin
monimuotoista. Lisdksi vallan yhteydet kuvaavat yleisid dominoinnin ehtoja, jotka on jérjestetty
yhtendisen strategian mukaan. Olennaista on myds, ettd ei ole olemassa valtasuhteita ilman
mahdollisia vastustajia. (Barker 1998: 27.)

Foucault’lle hyvin olennainen ndkemys vallan suhteen on myos subjektin asema, tarkemmin

sanottuna subjektin asema vallan ja diskurssin alaisena. Foucault korostaa, etté tieto ei ole 1dhtoisin
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tietdvdn subjektin toiminnasta vaan vallan ja tiedon vilisistd suhteista, jotka ovat dynaamisia ja
neuvottelun alaisina ja kaiken péditteeksi maarddvat tiedon mahdolliset muodot ja alueet (Foucault
2014: 42). Foucault korostaa pitkilti diskurssin hyvin konstruktionistista puolta, eli diskurssin valtaa
nimetd, lajitella ja merkityksellistdd maailmaa, ja subjekti ikddn kuin aina asettuu tietynlaiseen
positioon riippuen diskurssin strategisista valinnoista, julistavien modaliteettien muodoista sekd
vallalla olevien instituutioiden nidkemyksistd. Toisin sanoen subjekti ei niinkddn voi vaikuttaa
diskurssiin, vaan on sindnsd toissijainen diskurssintutkimuksessa Foucault’'n ndkemykseen
tukeutuen. Ndin ollen Outhier subjektina ei ole tutkielmani keskiossd, vaan pikemminkin se, miten
hin hyodyntdd valta-asemaansa tiedon luojana sekéd mitké valtaverkostot vaikuttavat hdnen tekstiinsa
(Ranskan valtio, uskonto).

Barker (1998: 28) korostaa myds Foucault’n nikemysté siitd, ettd valta ei koskaan voi olla
tdysin pysyvd ja yksisuuntainen, suuremmalta pienemmalle siirtyva asia, silld jokainen yksilo
sijoittuu useaan eri kohtaan vallan verkossa, riippuen roolistaan (perheenjdsen, tyontekijé, esimies).
Valta siis kiertdd eri toimijoiden vélilld. Jokainen yksilé timin ndkemyksen mukaan on siis vallan

alla, mutta my0s samaan aikaan harjoittaa vallankayttoa.

3.4 Kategoriat ja kategorisointi

Tutkielmassani pyrin selvittdméédn, millaista kategorisointia aineistossani esiintyy liittyen sekd
suomalaiseen véestoon, ettd saamelaisiin. Kategorisoinnilla tarkoitetaan asioiden, ihmisten ja
ilmididen jaottelua ja jakamista erilaisiin ryhmiin kielellisesti nimedmaélla. Tdmén toiminnan pohjalta
syntyneitd nimedmisid kutsutaan kategorioiksi (Jokinen ym. 2012: 18). Kategoriat ovat siis hyvin
vahvasti ldsnd sosiaalisessa todellisuudessamme, niin yhteiskunnallisessa kuin yksildllisessékin
kontekstissa poikkeuksetta ldhes kaikissa tilanteissa. Kategoriat ovatkin hyvin oleellinen keino
madritelld, kuvailla ja muodostaa késityksid niin itsestdimme kuin muista ithmisistd, kuten myos
yhteiskunnista ja ldhestulkoon kaikesta, mitd pystymme nimedmdédn. (Jokinen ym. 2012: 10).
Kategorisoimme esimerkiksi ihmisid heidén kansallisuutensa, kielensé, ulkonékonsa, sukupuolensa,
varakkuutensa, ammattinsa, sekd uskonnollisen vakaumuksensa perusteella, vain nimetikseni
muutaman. Usein myds edelld mainitsemiani kategorioita pystytddn jakamaan vield useampiin
alakategorioihin, esimerkiksi suomalaiset voidaan jakaa kotikaupunkinsa, maakuntansa tai vaikkapa
murteensa perusteella erilaisiin kategorioihin. Kategoriat ovatkin téssd mielessd myos térkeitd
yksiloiden ja yhteiséjen identiteettien kannalta, jotka rakentuvat pitkidlti kielenkdyton kautta

(Pietikdinen & Maéntynen 2019, 89).
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Kategoria-analyysin juuret ovat pitkilti etnometodologisessa tutkimusperinteessé ja sen luojan
Harold Garfinkelin kirjoituksissa. Etnometodologia keskittyy tutkimaan arkieldmén toimintojen
sosiaalista jdrjestystd ja miten ihmiset tuottavat nditd kéytdntojd. Keskidssd ei ole niinkddn
esimerkiksi diskurssintutkimukselle merkitykselliset normit sekd arvot, jotka muokkaavat ihmisten
toimintaa, vaan yksittdiset kohtaamiset arkieldmidssd. (Jokinen ym. 2012, 20.) Garfinkelin tyon
jatkajana on pidetty Harvey Sacksia, jasenyyskategorisoinnin analyysin (membership categorization
analysis) seké keskusteluanalyysin (conversation analysis) luojaa. Sacks painottaa Jokisen, Juhilan
ja Suonisen mukaan (2012: 24-27) huomion kiinnittdmistd tutkimuksessa siithen, miten ihmiset
arkieliméssd kuvaavat ja kategorisoivat (huomaamattaan) asioita, eli millaisten kategorioiden
jaseniksi thmisid liitetddn vuorovaikutuksessa, ja miten ndmid kategoriat muokkaavat ihmisten
toimintaa sekd suhtautumista toisiinsa. Omassa tutkielmassani kdytdn kategorioiden késitetta
ailemmassa kappaleessa esitettyyn tapaan, mutta tukeudun pitkdlti diskurssintutkimuksen
teoreettiseen perinteeseen sekd Foucault’n ndkemyksiin kielestd ja vallasta my0s kategorioiden
osalta. Tutkielmani ei siis sitoudu yll& selitettyihin teoreettisiin nikemyksiin, mutta ldht6kohtana joka
tapauksessa on vuorovaikutuksessa tapahtuva sosiaalisen todellisuuden rakentuminen.

Kategoriat ja kategorisointi nihddén nojaavan teoreettisesti paljolti aikaisemmin esiteltyyn
sosiaalisen konstruktionismin tutkimusperinteeseen, jonka perusldhtokohtana on ndkemys sosiaalisen
todellisuuden rakentumisesta ihmisten vélisessd kanssakdymisessd. Kategoriat itsessddn eivét ole jo
valmiiksi muodostuneita, kaikkien automaattisesti tunnistamia luokitteluja, vaan ne muodostuvat,
muokkautuvat, kehittyvit ja saavat uusia muotoja oman kielenkdyttomme seki toimintamme my®ota.
Téstd syystd kategoriat ja kategorisointi ovat myds erittdin vahvasti sidoksissa ajalliseen,
yhteiskunnalliseen ja varsinkin kulttuurilliseen kontekstiin. Kuten jo aiemmin on todettu, ei mikédén
kielenkéytto tapahdu tyhjidssd, vaan on aina ympardivén, suuremman kontekstin vaikutuksen alainen
jasithen vaikuttava. Kategorioiden kannalta on olennaista tarkastella sitd, mitd kategorioita kadytetddan
missékin kontekstissa, kenen toimesta sekd mité tdstd seuraa. Esimerkiksi lddkérin kdyttdma kategoria
”latha” potilaan kanssa keskustellessa saa eri merkityksen, kuin vaikkapa iltapédivdlehden
verkkosivuilla uuden dieetin uutisoinnin ohella. (Jokinen ym. 2012: 18-19).

Kategorisointi, kuten muukin kielenkdyttd sosiaalisen konstruktionismin nidkokulmasta, on
dynaamista ja kontekstisidonnaista sekd se tarjoaa aina valinnan mahdollisuuden kayttéjélleen.
Kielenkidyttdjilli on aina valinnanvaraa sen suhteen, mitd kategorioita ottaa kdyttoon missdkin
tilanteessa, ja kyseisen tilanteen mukaan kategoriat itsessdén saavat erilaisia merkityksid (Jokinen
ym. 2012: 19). Tastd syystd kategorioihin liittyy my0s aina valtaa, sillé ne rakentavat omalta osaltaan

tietoa sosiaalisesta todellisuudesta, ja Foucault’'n ndkemystd mukaillen valta on aina sitoutunut
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kieleen (Foucault 2014: 42), ja kieli kaikissa muodoissaan on se keino, jolla merkityksellistimme
asioita ja ilmigitd. Kategorioiden historiallinen tarkastelu avaa paljon sitd, millaiset valtasuhteet olivat
vahvoilla kyseisessa ajallisessa ja paikallisessa kontekstissa. Voidaan esimerkiksi vertailla sitd, miten
muuta kuin heteroseksuaalisuutta edustaneet henkildt kategorisoitiin sata vuotta sitten ja miten taas
tand pdivand. Toinen hyvin ajankohtainen esimerkki on sukupuoli-identiteetti ja sithen liittyvat
kategoriat. Kuka kuuluu mihinkin kategoriaan ja miksi? Entd kuka heidit saa kategorisoida? Tama
tutkielma pyrkii vastaamaan kysymykseen siitd, millaisiin kategorioihin suomalaisia ja saamelaisia
jaettiin kolmesataa vuotta sitten kyseisen kontekstin puitteissa.

Jokinen, Juhila ja Suoninen (2012: 45-86) ovat esitelleet teoksessaan kahdeksan teesid
kategoria-analyysille. Ndmé teesit pohjaavat pitkdlti etnometodologiseen tutkimusperinteeseen,
mutta soveltuvat kuitenkin hyddyntdmédédni sosiaalisen konstruktionismin mukaiseen teoreettiseen
lahtokohtaan kielentutkimukselle, silld keskidssé on kisitys kielestd todellisuutta rakentavana ilmiona
sekd valtasuhteiden muokkaajana. Ndma kahdeksan teesia tiivistdvit hyvin sen, kuinka merkittava ja
kattava késite kategoria loppujen lopuksi on. Ensimmdiinen teesi on nimeltddn “kategoriat ovat
kulttuurista tietoa”, mikd kiteyttdd kategorioiden analysoinnin olennaisen osan, eli kulttuurillisen
kontekstin yhteyden kategorioiden muodostumiseen. Kulttuurista tietovarantoa ei voi ohittaa
kategorioita analysoitaessa. Toinen teesi kuuluu “kategoriat ovat tekemistd.” Tdma on yhdistettdvissi
pitkdlti myos diskurssianalyysin kielenkéyttod tarkastelevaan l&dhtokohtaan, silld teesin mukaan
kategorioita tutkitaan asioiden ja ilmididen kuvaamisen kautta sekd siten, miten kuvaaminen
tunnistetaan, mitd valintoja kuvaamiseen liittyy ja mitd siitd seuraa. Kolmannen teesin mukaan
kategorisoimme sekd ihmisid ettd muita objekteja, eli kategorisointi ei liity vain yksiléiden ja
yhteisdjen, vaan melko kattavasti kaikkien muidenkin kohteiden ja ilmididen kuvaamiseen. (mts. 45—
60.)

Neljds teesi kertoo, ettd oletamme kategorioille tdsmentdvid méadreitd. Jokinen, Juhila seka
Suoninen (2012: 61) ovat koostaneet useiden eri kategoria-analyysid kehittdneiden tutkijoiden
teorioiden pohjalta listan kategorioiden maiireistd, jotka ovat kategorioihin liitettdvéan kulttuurisen
tiedon olennainen osa. Nditd méaéreitd ovat toiminnot, ”’luontaiset” ominaisuudet, motiivit, oikeudet,
velvollisuudet, tiedot sekd kompetenssit. Tamé tarkoittaa sitd, ettd jokaiseen kategoriaan siséltyy
tiettyjd kulttuurista riippuvaisia ennakko-oletuksia, esimerkiksi “akateemikon” kategoriaan
kuuluvalla on késityksemme mukaan tietynlaisia motiiveja ja toimintoja, kuten uuden tiedon
soveltaminen/luominen sekd artikkelien kirjoittaminen. Ndméd mééreet voivat tuoda kategorialle

jotain positiivista tai negatiivista ja tdmikin voi riippua kontekstista, jossa kategoriaa kaytetdan.



26

Maireet ovat my0s dynaamisia, aina neuvoteltavissa olevia merkityksellistimisen keinoja, jotka
diskurssien tapaan ovat myos kielellisen vallankédyton ytimessa. (mts. 60—63.)

Viides teesi liittyy vahvasti edelliseen: “miédreet vihjaavat kategorioista.” Kategorioiden
kiyttoonotto voi tapahtua myds ilman eksplisiittistd nimedmistd, silld esimerkiksi joidenkin
madreiden esiin nostaminen saattaa riittdd tietyn kategorian tunnistamiseksi. Kuudes teesi kuuluu
“kategorioilla tuotetaan moraalista jdrjestystd.” Moraalisuus on kirjoittajien mukaan vahvasti
sidoksissa kategorioihin, vaikkakin saattaa jiidd huomaamattomaksi vallitsevassa kontekstissa.
Esimerkiksi jo kdsittelemidni moderni késitys sukupuolesta on sisdltinyt aiemmin historiassa
padasiassa vain kaksi kategoriaa (mies ja nainen), kun taas tdnd pédivand kidydaan paljon keskustelua
taméan kaksijakoisen kategorisoinnin riittdmattomyydestd. Silti usein puhuttaessa miehen tai naisen
kategoriasta on oletus helposti se, ettd ndmid kaksi kategoriaa ovat ainoat, jotka muodostavat
kokonaisuuden sukupuolista. Téhén vaikuttaa pitkélti kulttuurillinen, historiallinen ja
yhteiskunnallinen konteksti. Ndin ollen ndméd kategoriat tuottavat moraalista jdrjestystd, joka
yhteiskunnan muuttuessa saattaa itsekin muuttua, kuten esimerkiksi kategorioiden ’saamelainen” ja
’lappalainen” merkitys ja kdytto ovat muuttuneet edellisind vuosisatoina. Seitsemds teesi kertoo, etti
kategoriat ymmaérretddn kontekstissaan. Kuten diskurssit ja kielenkdytto ylipddnsd, ovat myos
kategoriat tilannesidonnaisia, ja konteksti pystyy méérittelemédn hyvinkin pitkélle, mitd kategorioita
kdytetddn ja millaisin seurauksin. Lopuksi vield viimeisen teesin mukaan kategorioita on kaikkialla
ja kaikissa aineistoissa, riippumatta siitd, kuka tai miké on aineiston laatinut. (Jokinen ym. 2012: 63—

86).
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4 AINEISTO, TUTKIMUSKYSYMYKSET JA METODI

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni aineistona toimivan Outhier’n péivékirjan, sekd perustelen
tekemdini rajaukset. Esittelen myds tutkimuskysymykseni sekd miten aion niihin vastata kategoria-

analyysin sekd foucault’laisen diskurssianalyysin keinoin.

4.1 Journal d’un voyage au Nord en 1737 & 1737

Outhier’n péivékirja julkaistiin Pariisissa vuonna 1744. Teos on 238 sivua pitkd, siséltden Outhier’n
piirtdmid yksityiskohtaisia kuvia ja karttoja. Kirjan esipuheessa Outhier toteaa, etté ei olisi julkaissut
paividkirjaansa ja olisi laatinut sen vain omaksi ilokseen, elleiviat hdnen nimeltd mainitsemattomat
ystidvansd olisi hdntd kehottaneet sitd julkaisemaan. Pekonen huomauttaa myos Outhier’n korostavan
kirjan olevan julkaistu “kuninkaan suostumuksella ja etuoikeudella”, miké takasi hdnelle erittdin
turvatun aseman kirjan kirjoittajana (Pekonen 2010: 113). Kruunun ja tiedeakatemian ldpikdynnin
lisdksi teos kévi todennédkoisesti myos kirkollisen tarkastuksen ldpi ennen julkaisua, mikd saattaa
viitata valtiollisen ja kirkollisen sensuurin ldsnéoloon, silld esimerkiksi luterilaisuuden esitteleminen
hyvin positiivisessa valossa ei olisi ollut hyvélld katsottua toimintaa (Pekonen 2010: 113-114).
Samaten myds kardinaali Fleuryn poliittisten tavoitteiden esiintuonti Ruotsin suhteen (ks. luku 2.2)
ei olisi ollut kovinkaan toivottua Ranskan valtion kannalta. Tdma sensuurin olemassaolo on saattanut
vaikuttaa Outhier’n objektiiviseen kirjoitustyyliin, jossa uskonto sekd huomioita heréttavét kuvailut
ovat hyvin véhiisessd osassa, jopa nikymattomissi. Toisaalta tdimd on myds saattanut olla Outhier’n
lahtokohtainen tarkoituskin: hin ei halunnut levittda eripuraa tai ylimaardistd huomiota teoksellaan.
(Pekonen 2010, 114.)

Téssd tutkimuksessa olen kdyttidnyt aineistona Ranskan instituutin vuonna 2000 julkaisemaa
nékoispainosta alkuperdisestd vuonna 1744 julkaistusta teoksesta. Teos on alkuperdiskielelld (ranska)
alkuperdismuodossaan. Aineistoni olen rajannut siten, ettd se sisdltda koko Tornionlaaksossa vietetyn
ajanjakson, eli kesdkuusta 1736 seuraavan vuoden kesdkuuhun, mikd on sivumééréllisesti noin 122
sivua. Aineisto on sindnsd melko mittava, mutta tutkimuksen aiheen kannalta oleellinen, silld
kyseiseen sivumddrdin mahtuvat kaikki suomalaisiin ja saamelaisiin liittyvit huomiot péivékirjassa.
Aineistosta olen siséllyttinyt analyysiosioon useita suoria esimerkkejd péivékirjasta, joissa esiintyy
tutkimuskysymysteni kannalta olennaisia huomiota. Kirjasta esiin nostetut esimerkit olen itse
modernisoinut (ranskaksi) ja kddntinyt. Halusin késitelli nimenomaan alkuperdiskielistd versiota,
silld se tarjoaa suorimman ndkemyksen Outhier’'n kielenkdyttoon. Lisdksi oma kielitaitoni on
mahdollistanut kyseisen version lukemisen ja analysoimisen. Kédnnokset on tarkistanut Jyvéskylidn

yliopistossa yliopistonlehtori Jean-Michel Kalmbach.
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4.2 Tutkimuskysymykset ja metodi

Ensimmaéisend tutkimuskohteenani ovat suomalaisten sekd saamelaisten kielellinen kategorisointi
paividkirjassa. Tarkennettuna keskityn siis analysoimaan, millaisia nimeédmisid tekstissd esiintyy
edelld mainittuihin ithmisryhmiin liittyen, muodostaen ndin ollen kategorioita, sekd mitd méaéareitd
niihin kategorioihin sisdltyy. Toisena kohteenani ovat diskurssit, jotka kytkeytyvét suomalaisuuden
ja saamelaisuuden kategorioihin. Tutkielmassani kategoriat ovat siis kirjan konkreettisesti nakyvéa
kielen mikrotaso, joka ndkyy kielenkdytdssa ja tehdyisséd valinnoissa, kun taas diskurssit sitovat niitad
kategorioita  ja  kielellisid =~ valintoja  laajempaan  yhteiskunnalliseen =~ makrotasoon.

Tutkimuskysymykseni siis ovat:

o Millaisiin kategorioihin suomalaiset ja saamelaiset kategorisoidaan paivakirjassa?
Mitd médreitd ndihin liittyy?

o Mitd diskursseja kytkeytyy suomalaisten ja saamelaisten kategorioihin?

Tutkimusmenetelmani noudattaa pitkalti diskurssianalyyttistd metodia, soveltaen kategoria-analyysia
ensimmdisen tutkimuskysymyksen kohdalla. Tutkimuksessani kédytdn foucault’laista nidkemysta

diskursseista seki kielestd ja vallasta.

4.2.1 Kategoria-analyysi

Kategoria-analyysissd nojaudun paljolti Jokisen, Juhilan ja Suonisen (2012) esittelemiin kategoria-
analyysin perusteisiin. Kategorioita tulen tutkimaan paivakirjan merkinndistd 16ytyvien nimitysten
kautta, joilla Outhier luokittelee niin suomalaisia kuin saamelaisiakin eri ryhmiin. Tatd kielellista
luokittelua kutsutaan kategorisoinniksi, ja sen avulla muodostuneita nimedmisid kutsutaan
kategorioiksi (Jokinen ym. 2012: 18). Diskurssintutkimuksen ndkokulmasta on tutkimukseni
kategoria-analyysiosio ldhinné kielelliseen mikrotasoon keskittyvéad, silld tutkin konkreettista kirjan
tekstid ja siind esiintyvid saamelaisia ja suomalaisia luokittelevia nimityksid. Kdytdn myos analyysini
tukena Jokisen, Juhilan ja Suonisen jo aiemmin esiteltyjd kategoria-analyysin teesejd (ks. luku 3.4).
Sovellan kirjoittajien ndkemystd varsinkin kategorioihin liittyvistd médreistd ja niiden toiminnasta.
Néamai médreet ovat: toiminnot, "luonnolliset” ominaisuudet, motiivit, oikeudet, velvollisuudet, tiedot
sekd kompetenssit (Jokinen ym. 2012: 61). Analyysissd pyrin selvittimdin, mitd ndistd mééreistad
esiintyy minkdkin kategorian yhteydessa tekstissa.

Kategoria-analyysid on hyddyntdnyt aiemmin muun muassa Niina Lilja (2012) artikkelissaan,

jossa hén kisittelee kieltd saamelaisuuden méérittdjand ja kuinka saamelaissyntyiset haastateltavat
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rakentavat puheessaan saamelaisuuden kategorioita. Lilja (2012: 132) ldhestyy aineistoaan Sacksin
jasenkategoria-analyysin keinoin, korostaen sen merkitystd varsinkin haastatteluaineiston
analysoimiselle, silld haastattelutilanteissa haastateltavat edustavat usein tiettya kategoriaa ja voivat
tietoisesti tehda selkoa siitd, mitd toimintoja edustamaansa kategoriaan liittyy. Omassa tutkielmassani
aineisto koostuu kuitenkin yksittdisen henkilon tekemistd paivékirjamerkinnoistd, jotka eivit sisélla
suoria sitaatteja muilta henkil6iltd vaan pohjautuvat Outhier’n omiin kokemuksiin ja havainnointeihin
tutkimusmatkan aikana. Néin ollen analyysini keskittyy siis Outhier’'n tekemiin kielellisiin
valintoihin kayttdessddn erilaisia nimityksid suomalaisista ja saamelaisista jakaen heitd ndin eri

kategorioihin.

4.2.2 Foucault’lainen diskurssianalyysi

Toiseen tutkimuskysymykseeni vastatakseni turvaudun diskurssintutkimuksen keinoihin, tarkemmin
ottaen foucault’laiseen diskurssianalyysiin. Kuten teoriaosuudessa jo esittelin, kdytin diskurssin
kisitettd foucault’laisittain tarkoittamaan kiteytyneitd, historiallisesti sitkeitd kielenkdyton tapoja ja
kiytanteitd, jotka muokkaavat ja rakentavat kohdettansa. Yksittdinen diskurssi on kuin linssi, joka
antaa tietynlaisen nékokulman tiettyyn objektiin, oman tutkimukseni kannalta siis suomalaisuuteen
ja saamelaisuuteen.

Kuten Husa toteaa (1995: 44): ”Foucault’n metodi on omintakeinen ja sen terdvépiirteinen
hahmottaminen on jossain méérin vaikeaa”. Foucault’lainen metodi keskittyy useimmiten teksteihin,
ja Foucault’n omaa tuotantoa mydtéillen tutkimuksen kohteeksi valikoituvat yhteiskunta, ihmiset
sekd kieli (mp.). Keskeinen teema on valta ja sen suhde totuuteen sekd kuinka historialliset
instituutiojarjestelmét ja diskursiiviset kdytdnnot muokkaavat totuutta. Foucault’n kiinnostuksen
kohteena olivat viitelausumat tai vaittdimdt, eli kdytdnnOssd valta-asemassa olevan
henkildn/instituution kielenkdyttd valta-aseman edustajana. Foucault painotti nimenomaan tillaisten
vdittimien tutkimista ja niiden vélisten (valta)suhteiden erittelyd ja analysointia. Hinen mukaansa
tillaiset viittdmat ovat sellaisia, jotka yhteiskunnallisen kontekstin sisdlld edelleen omaavat arvoa,
joita uudennetaan ja vélitetddn sekd muutetaan. Toisin sanoen viittdmii, jotka valta-aseman tuoman
auktoriteetin avulla muokkaavat sosiaalista todellisuutta, huomaamme sita tai emme. Foucault’lainen
diskurssianalyysi siis painottuu vahvasti vallan analyysiin ja sen tarkasteluun, miten valta vaikuttaa
diskurssien jirjestykseen (Husa 1995: 44; Foucault 2000: 50-55).

Diskurssianalyysin tutkimuskohteena on aineisto (usein tekstimuodossa), ei niinkéédn aineiston

luoja. Tarkedd on se, miten teksti tai puhe siséltyy tiettyyn diskurssiin, eli miten sen merkitys rakentuu
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makrotason kontekstin vaikutuksessa. Oleellista on sosiaalisen todellisuuden rakentuminen kielen
kautta. (Husa 1995: 45.)

Asiat, jotka erottavat foucault’laista metodia tavanomaisesta diskurssianalyysistd ovat Husan
(1995: 45) mukaan: “ajatus diskurssista autonomisena ja subjektittomana sekd ajatus lausuman
julistettavuudesta ja diskurssien vakuuttavuudesta”. Husa (mp.) korostaa myd0s, ettd Foucault nojasi
teoksissaan usein myds historiantutkimukseen, joskin tavanomaisesta hieman poiketen, silld hidnen
teoksissaan korostuu vallan merkitys myos historiaan liittyen. Tieto on siis valtaa, ja tieto
menneisyydestd on valtaa hallita menneisyyttd sen tuntemuksen kautta (Foucault 2000: 21-23; 2014:
42)

Foucault’lainen diskurssianalyysi tutkii, miten asiat kiertdvét erilaista dynaamisen muutoksen
kehdd, nimenomaan diskurssien avulla. Tama tarkoittaa erilaisten asioiden esiintuloa, muovautumista
sekd poistumista, saman aikaisesti reflektoiden asioita menneisyyden tiedon kerrostumien kautta.
(Husa 1995: 45.) Foucault’n ndkemystd hyddynnetddn usein varsinkin arkaluontoisten asioiden
tutkimiseen, jossa vallan jakautumisella on suuri merkitys todellisuuden rakentamiseen.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd foucault’lainen diskurssianalyysi antaa vélineet tutkia kieltd
diskurssina, 10ytéda ja eritelld siitd valtarakenteet, horjuttaa niitd sekd osoittaa mité pidetdén totuutena
aineiston laajemmassa asiayhteydessd (Husa 1995: 45-46). Barker (1998: 13-14) toteaa, ettd
foucault’laiselle tekstin analysoinnille tyypillisid kysymyksenasetteluja ovat esimerkiksi mikd sen
vaikutus on, miksi juuri kyseiset kdytetyt véittimat/lausumat, mitd poliittisia intressejd se ajaa, mika
on sen rooli totuuden politiikassa sekd missd se on olemassa, miten sitd jaetaan ja missi se liikkuu.

Analysoin aineistoani diskurssien kannalta siis niin kielellisten valintojen, kuin
kontekstuaalistenkin tekijoiden vaikutusten kannalta. Tama tarkoittaa kielellisen mikrotason ja
yhteiskunnallisen makrotason yhdistdmistd analyysissdni: pdivékirjan merkintéjen sanavalinnat eri
konteksteissa, mitd Outhier ylipddnsd sanoo ja perustelee, mitd hdn jittdd pois sekd miten ndméa
kielelliset ilmidt nayttiytyvét tilanteisessa kontekstissa tai suuremmassa yhteiskunnallisessa tai jopa
kansainvilisessd kontekstissa. Entd miten esiin nostetut diskurssit suhtautuvat toisiinsa, millainen
vallan verkosto muodostuu tekstissd? Ottaen huomioon aineistoni julkaisuajankohdan, on hyvin
tarkedd olla tietoinen varsinkin historiallisesta ja yhteiskunnallisesta kontekstista, jossa paivikirja on
kirjoitettu. Liséksi vallan analysoimisen kannalta on olennaista ottaa huomioon Outhier’n asema
retkikuntalaisena, pappina, ranskalaisena seké tiedeakatemian kirjeenvaihtajajisenend. Naméa kaikki
ovat tekijoitd tai instituutioita, jotka Foucault’n ndkemyksid mukaillen asettavat Outhier’n subjektina

tiettyjen diskurssien alaiseksi, ndin ollen muokaten hinen tekstidén.
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Analyysissdni olen paikantanut toistuvia véitteitd ja huomiota, joita Outhier liittdd niin
suomalaisiin kuin saamelaisiin, ottaen huomioon ympérdivén tilanteisen seké laajemman kontekstin.
Naéistd pienemmistd mikro- ja makrotason risteymistd olen nostanut esiin konsepteja, jotka yhdessi
ilmenevit osana tiettyd diskurssia (Foucault 2000: 56-63). Esimerkiksi suomalaisten sotilaiden
sankarillisuuteen sekd ahkeruuteen viittaavat Outhier’'n tekemédt huomiot ovat osana koko
suomalaisuuteen kytkeytyvdidn kunnioituksen diskurssia. Analysoin my0s sitd, miten niin
muodostuneet diskurssit linkittyvit toisiinsa sekd miten ne kytkeytyvét ympéardivdédn historialliseen
kontekstiinsa, jonka olen jo aiemmin esitellyt.

Foucault’laista diskurssianalyysid on hyddyntdnyt muun muassa Eward Said (2003: 2-3)
klassikkoteoksessaan Orientalism, jossa hin tarkastelee “orientalismin” diskurssia, jonka myota
lansivallat kuten Ranska ja Englanti loivat toiseutta ja konstruoivat hyviksikayttdvid valtasuhteita
lannen ja Kaukoidén vélille. Toisaalta hin sanoutuu irti Foucault’n késityksesti siitd, ettd yksittdisen
subjektin merkitys diskurssin muodostumisessa olisi ldhes olematon, ainakin orientalismin suhteen
(2003: 23).

Foucault’laista diskurssianalyysid on kritisoinut muun muassa Garrity (2010: 208) sen
monimutkaisista teoreettisista ldhtokohdista, viitaten Foucault’n jopa vaikeaselkoiseen késitykseen
diskurssista, kielestd ja vallasta sekd Foucault’n oman laajan tuotannon keskindisiin ristiriitaisuuksiin.
Pietikdinen (2000: 207-208) taas huomauttaa, ettd vaikka tarkka analyysi yksittdisestd aineistosta ja
siitd, kuinka sosiaalinen todellisuus rakentuu kielellisesti siind ilmenevissid diskursseissa voi antaa
uutta tietoa sosiaalisten ilmididen kielellisistd piirteistd ja kielen roolista, jadvit saadut tulokset ja
niiden tulkinta kuitenkin kokonaisuuden kannalta suppeiksi. Esimerkinomaisesti oma tutkimukseni
pyrkii antamaan yhden aineiston pohjalta nikemyksen siihen, mitd diskursseja suomalaisuuteen ja
saamelaisuuteen liitettiin, miksi ja miten. Tuloksia ei voi kuitenkaan pitdd yleispdteviané totuutena
aineiston suhteellisen suppeuden vuoksi. Jan Blommaert (2005: 37-38). taas korostaa (kriittisen)
diskurssianalyysin puutteita muun muassa sen puutteellisesta linkittimisestd historialliseen
jatkumoon seki liiallisesta kieleen keskittymisestd. Samaten Blommaert (mts. 66-67) myos toteaa
diskurssin kaksoiskierteeseen liittyen, ettd (kriittisessd) diskurssianalyysissd on riski keskittya
analysoimaan vain kieltd ja selittdiméédn diskursseja, eikd selittimdin yhteiskunnallista makrotasoa
vastavuoroisesti diskurssien avulla. Modernille diskurssianalyysille 2010-luvulta alkaen haasteellista
on myos ollut nopeiden ja monitahoisten yhteiskunnallisten ilmididen tarkastelu sekéd tiedon ja
totuuden viliset merkityksellisyyskamppailut poliittisten intressien kirvoittamina (Pietikdinen &

Mintynen 2019: 34).
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S ANALYYSI

Tdssd luvussa esittelen aineiston analyysin, edeten suomalaisista saamelaisiin. Esittelen ensin
suomalaisten kategorisoinnin, jonka jdlkeen siirryn késitteleméédn néihin kategorioihin kytkeytyvia
diskursseja. Saamelaisten kohdalla etenen samassa jdrjestyksessd. Aineistosta nostettujen
esimerkkien perdssd oleva pdivimidramerkintd viittaa sithen pdivimaddrddn, jolloin Outhier on

merkinnin tehnyt.

5.1 Suomalaisten kategorisointi

Péivékirjassa suomalaiset on luokiteltu omaan ryhméénsé, joka erotellaan muista ithmisryhmista
Tornionlaakson alueella. Kategoria “suomalainen” toimii erdénlaisena pddkategoriana télle
ihmisryhmadlle, joka jaetaan useampaan alakategoriaan, usein ammattiin perustuen. Suomalaisuuden
kategorian merkittdvimpind midreiné toimivat padasiassa kieli (tiedot) sekd yhteiskunnallinen asema
(oikeudet/kompetenssit). Kisittelen tdssd osassa analyysid ensin suomen kielen esiintymisen
aineistossa, ja miten se toimii médreend suomalaisuuden kategoriassa. Tédmén jdlkeen késittelen
kirjassa esiintyvid muita suomalaisiin kohdistettuja nimityksid, jotka muodostavat omia
kategorioitaan.

Suomi oli 1700-Ivulla olemassa 1dhinné tietynlaisen erityisaseman omaavana Ruotsin itdisend
osana, joskin Lappi néhtiin kuuluvan enemménkin Ruotsin alueelle (Karonen 2008: 28-29).
Tornionlaakson alueella asuvien eri ihmisryhmien kéyttimd kieli on péivdkirjassa merkittdva
madrittdja sille, mihin kategoriaan he kuuluvat. Kuten Karonen (mp.) mainitsee, oli suomi kielend
erds oleellisimmista Suomen erityisaseman piirteistd. Pdivikirjassa nostetaan esiin suomen kieli
muutamaan kertaan, ja sitd tarkastellaan omana kielenddn seké vertaillaan varsinkin ruotsiin. Juuri

retkikunnan saapuessa Tornioon tuodaan ilmi alueen kielitaidottomuus suhteessa ranskaan:

1) «Iln’y avait dans Torned que deux personnes qui parlassent frangais, M. Duriez & un jeune homme,
que M. le gouverneur indiqua a M. de Maupertuis et qui nous a servi d’interpréte. » Torniossa ei ollut
kuin kaksi henkilod, jotka puhuivat ranskaa, herra Duriez sekd erds nuori mies, kenet herra kuvernoori
osoitti Maupertuis’lle ja joka toimi meille tulkkina (22.06.1736)

Esimerkki (1) havainnollistaa yhtiaikaisesti seka eri kielten hierarkkista asemaa aikansa Euroopassa,
ettd pohjoisen Ruotsin kielitilannetta. Duriez korkea-arvoisena sotilaana on ainoa oppineen Hellantin
kanssa, jotka osaavat ranskaa. Tédmid kategorisoi Tornionlaakson alueen péddosin ei -
ranskankielentaitoiseksi, luoden ndin ollen késitystd paikallisten ihmisryhmien muodostamien
kategorioiden tiedoista ja kompetensseista kielitaidon suhteen (Jokinen ym. 2012: 61). Seuraavassa

esimerkissd tehdddn jatkohuomio paikallisten asukkaiden kielitaidosta:
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2) « M. Piping et lui (Hellant) parlaient la langue a langue finlandaise ou finoise, la seule en usage parmi
nos soldats et dans tout le pays au-dela de Torned et entierement différent de la suédoise. Ils parlaient
aussi latin. » Herra Piping sekd hdn (Hellant) puhuivat suomen kieltd tai suomea, joka on ainoa soti-
laittemme sekd Tornion seudun takamailla kéytossd oleva kieli, joka on tdysin erilainen kuin ruotsi. He
puhuivat myos latinaa. (6.7.1736)

Esimerkki (2) toimii osoituksena alueen véeston kielestd ja nidin ollen rakentaa suomalaisten
kategoriaa. Tekstissd ilmaistaan vahvasti, ettd suomi on pitkdlti ainoa kieli, joka on kéytossd
ensinndkin ryhmén palkkaamilla sotilailla, mutta my6s samaan aikaan kaikkialla ”Tornion seudun
takamailla”, eli ndin ollen kategorisoidaan tdmid alue ja ihmiset sielld pddosin suomenkielisiksi,
samalla eritellen suomi kielend ruotsista. Outhier mainitsee myos latinan kielen taidon, jonka
erddnlainen erityisasema ranskalaisten ndkokulmassa tulee esille my6s myohemmin analyysissd. Ote
joka tapauksessa vahvistaa, ettd ldhinnd korkea-arvoisemmat ja oppineet henkilot Tornionlaakson
seudulla hallitsivat latinan.

Yleisend nimityksend suomalaisista pdivékirjassa kdytetddn useimmiten termid Finnois, joka
tarkoittaa suomen kieltd, tai suomenkielistd henkil6d. Tdman sanan kddntdminen on sindnsa
haastavaa, silld ei ole varmuutta siitd, tarkoitetaanko silli nimenomaan suomalaista vaiko vain
suomenkielistd henkil6d. Suomen asema olikin tuolloin olla osana Ruotsin kuningaskuntaa, eli
suomalaiset olivat silti periaatteessa ruotsalaisia kansallisuudeltaan, mutta kieleltdin suomalaisia (ks.
luku 2.4). Kuitenkaan kéytdnndssd termin kddnnokselld ei ole juurikaan mitddn painoarvoa, silla
Outhier ei missdén kohtaa pdivikirjaa puhu “suomenkielisistd ruotsalaista”, vaan pelkdstdin
suomalaisista. Nykyranskassa termilld Finlandais tarkoitetaan substantiivina suomalaista thmisti, tai
adjektiivina (finlandais) suomalaista, kun taas finnois on substantiivina suomen kieli ja adjektiivina
suomenkielinen. (MOT Ranska). Tidssd tutkielmassa tulen pitdytymddn selvyyden vuoksi
nimityksessd “suomalaiset”, silld analyysin tulokset eivdt ole riippuvaisia termien vélisestd erosta
tassd tapauksessa.

Finnois (suomalainen) on runsaasti esiintyvé nimitys tekstissé ja usein sitd kdytetdén yhdessi
yhden tai useamman eri nimityksen kanssa. Jilkimmaéisessa tapauksessa voidaan sanoa muodostuvan
uusia, suomalaisuuden pédkategorian alla olevia alakategorioita, joita késittelen tuonnempana.
Ensimmaéinen kerta, kun nimitystd kdytetddn paivakirjassa, esiintyy kun joukko suomalaisia saapuu

katsomaan retkikuntaa;

3) «Le dimanche nous eiimes une compagnie fort nombreuse : les Finlandais ou Finnois, habitants des
environs de la montagne, vinrent en foule pour nous voir... » Sunnuntaina meilld oli hyvin monilukui-
nen seurue : suomalaiset, jotka asuvat vuoriston seudulla, tulivat joukoittain katsomaan meitd.

(8.7.1736)
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Esimerkissd (3) voidaan ndhdi kaksi eri nimitystd suomalaisille ranskan kielessd, joista molempia
Outhier kayttdd kirjassa, Finnois ja Finlandais. Merkinndssd ndkyy myds kategorisointia
asuinseudun perusteella, silli suomalaisten kerrotaan asuvan vuoriston seudulla. Vain muutamaa
pdivad myohemmin suomalaiset mainitaan jélleen koskenlaskun yhteydessé, kategorisoiden heidét

yleisesti seudun asukkaiksi esimerkissa (4):

4) « C’est1a qu’on remarque particulie¢rement I’adresse & le courage des Finnois, qui sont les habitants du
pays. » Se on varsinkin tdssd, kun huomataan suomalaisten, jotka ovat seudun asukkaita, taidokkuus ja
rohkeus. (11.7.1736)

Sana habitant (asukas) ei itsessddn kanna kovinkaan latautunutta merkitysté, eikd sindnsd kddnny
suoraan “asukkaaksi”, vaan pikemminkin kuvastaa henkild, joka yksinkertaisesti elda tilld alueella.
Outhier tdssd otteessa joka tapauksessa vahvistaa suomalaisten asuttavan Tornionlaakson seutua.
Huomiota herdttdvdd on myds omistusmuotojen kaytto erilaisten nimitysten yhteydessd. Nimityksen

Finnois kanssa esiintyy paivékirjassa kolmesti possessiivipronomini nos (meidén):

5) « Quand nous résoliimes de monter sur cet arbre, comme il était trop élagué, nos Finnois en abattirent
promptement un autre... » Kun pddtimme kiivetd tdlle puulle, koska se oli liian karsittu, suomalai-
semme kaatoivat nopeasti toisen ... (26.7.1736)

6) « Nos Finnois fort adroits a faire du feu, en allumérent malgré le mauvais temps... » Tulen tekoon hy-
vin harjaantuneet suomalaisemme saivat sen syttymddn huonosta sddstd huolimatta. (4.9.1736)

7) «Il plut encore prodigieusement toute la nuit. Nos pauvres Finnois essuyérent avec une constance ad-
mirable, tout le mauvais temps a découvert. Ils y paraissent aussi insensibles que notre renne. » Satoi
edelleen suunnattomasti koko yon. Suomalaisparkamme sinnittelivdt ihailtavalla jarkdhtamdttomyy-
delld koko huonon kelin suojatta. He vaikuttavat yhtd tunnottomilta sille kuin poromme. (5.9.1736)

Esimerkeissd (5), (6) ja (7) suomalaiset esitetdéin omana kategorianaan, joka on erillddn muista
mahdollisista kansallisuuteen/etnisyyteen viittaavista kategorioista. Possessiivipronominin kéytto
nimityksen edessd luo késitystd siitd, ettd suomalaiset ovat osittain ranskalaisten alapuolella
toimiessaan tyoldisind retkikunnalle. Tallainen kategorisointi luo moraalista jérjestystd mainittujen
thmisryhmien vilille (Jokinen ym. 2012: 69-70), mikd osaltaan myds rakentaa valtahierarkiaa
varsinkin suomalaisten ja ranskalaisten vilille.

Pédkategoria “’suomalaisten” lisdksi tekstissd ilmenee useita alakategorioita, jotka
muodostuvat, kun suomalaisuus yhdistetdédn johonkin toiseen, useimmiten ammattia kuvaavaan
nimitykseen. Ndin muodostuu erdinlaisia ammattikategorioita osaksi suomalaisuuden kategoriaa.
Néma kategoriat tulevat ilmi kdytetyissa nimityksissé, kuten esimerkiksi paysan (talonpoika), soldat
(sotilas), matelot (laivamies), conducteur de bateaux (laivan ohjaaja), domestique (naispuoleinen
kotiapulainen / piika), valet (miespuolinen palvelija/ renki) sekéd hieman kattavampi nimitys ouvrier
(tyontekijd). Niistd kaikista nimityksisté yleisimpid ovat talonpoika seka sotilas, miké korreloi myds

kyseisen ajankohdan Suomen véeston sosiaalisen jakauman kanssa (Karonen 2008, 359).
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Sotilaskategoria toistuu tekstissd suhteellisen useasti, silld sotilaat olivat merkittdvd osa
retkikunnan tyovoimaa. Kun heiddt mainitaan ensimmaéistd kertaa pdivikirjassa, liitetddn sotilaat

osaksi talonpoikien kategoriaa:

8) « M. de Maupertuis prit des mesures avec M. Duriez, lieutenant-colonel, pour avoir un nombre de sol-
dats, préts a nous mener dans leurs bateaux : ce sont des paysans, demeurants dans leurs maisons, qui
se rendent aux ordres, soit pour passer en revue, soit pour aller a I’armée. Gens trés courageux et qui
ne craignent point la fatigue » Hra de Maupertuis ryhtyi toimenpiteisiin everstiluutnantti Duriezin
kanssa saadakseen joukon sotilaita, jotka olisivat valmiit kuljettamaan meitd veneillddn. He ovat tiloil-
laan oleskelevia talonpoikia, jotka astuvat palvelukseen joko osallistuakseen sotilaskatselmukseen tai
menndkseen armeijaan. Erittdin rohkeaa viked, joka ei visymystd pelkdd. (2.7.1736)

Esimerkissi (8) tulee ilmi se, ettd sotilaat ovat ikdén kuin alakategoriana talonpoikakategoriassa, silld
sotilaat koostuvat Outhierin mukaan talonpojista.  Sotilaiden liittdmisestd suomalaisuuden

kategoriaan taas 10ytyy selkeitd osoituksia pdivékirjassa:

9) «Ils (soldats) ne se refusaient point au travail, quelque continuel qu’il fat. Malgré le plus pénible tra-
vail, ces Finois infatigables vivent de trés-peu. » He (sotilaat) eivdt kieltdytyneet tyonteosta, kuinka ai-
naista se olikaan. Rankimmastakin tyéstd huolimatta ndmd visymdttomdt suomalaiset elivdt hyvin vd-
hdlld. (22.7.1736)

10) « Les Finois, nos soldats, du régiment de Westrobothnie, hommes aussi courageux que infatigables &
insensibles aux injures & aux intempéries de I’air, n’y purent tenir... » (31.7.1736) Suomalaiset, mei-
ddin sotilaamme, Visterbottenin rykmentistd, niin rohkeita, visymdttomid ja sddn sivalluksille ja oi-
kuille tunnottomia miehid kuin he olivatkin, eivit pystyneet sietdmddn sitd (hyttysten maaraa).
(31.7.1736)

Molemmissa esimerkeissd (9) ja (10) sotilaat liitetddn korostetusti laajempaan suomalaisten
kategoriaan Tornionlaakson alueellisessa kontekstissa. Kaésitteleméni aineiston osalta sotilaat
esiintyvétkin aina suomalaisina, pois lukien erdén upseerin, jonka Outhier kertoi olevan ruotsalainen
(3.8.1736). Kategorioiden keskindisestd jarjestyksestd taas kertoo alkusyksystd 1736 tehty
paiviakirjamerkinta:
11) « Les soldats et les paysans étaient si empressés de nous servir qu’au lieu de 15, il s’en trouva 18 ou 19.
Il y eut un long débat entre ces bons Finnois... » Sotilaat ja talonpojat olivat niin innokkaita palvele-

maan meitd, ettd 15:n sijasta heitd olikin 18 tai 19. Ndiden mainioiden suomalaisten joukossa kdytiin
pitkd keskustelu... (2.9.1736)

Molemmat erilliset kategoriat kootaan esimerkissd (11) yhden kategorian, suomalaisuuden, alle.
Kategorioiden vililld ei vaikuta olevan juurikaan minkéénlaista valta-aseman eroavaisuutta, silld
molemmista kidytetddn “mainiot suomalaiset” nimitystd. Voitaisiinkin vdittdd, ettd kaikkia
kategorioita tdssd kontekstissa yhdistdvini madreend toimii palvelualttius, joka viittaa mahdollisesti
suomalaisten “luonnollisiin” ominaisuuksiin tai toisaalta motiiveihin, ottaen huomioon heille

maksetun palkan.
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Sotilaisiin liittyy my0s jo alemmin esiin tuotu possessiivipronominin kaytto nimeédmisen edella.

Esimerkin 10 liséksi titd tapahtuu jo aiemminkin tekstissd esimerkeissa (12) ja (13):

12) « Cependant nous allions et il n’y avait rien d’impossible avec nos soldats. » Kuitenkin etenimme, eikd
mikddn ollut mahdotonta sotilaittemme kanssa. (6.7.1736)

13) « Nos soldats sont allés dans le penchant de la montagne couper quelques sapins... » Sotilaamme k-
vivdt vuoren rinteelld kaatamassa muutamia kuusia... (7.7.1736)

My0s sotilaat ovat siis hierarkkisesti alempi kategoria ranskalaisiin ja retkikuntalaisiin verrattuna.
Sotilaisiin liittyy kuitenkin my0s erds satunnainen nimitys, jota ei liitetd suomalaisten
padkategoriaan tai muihin alakategorioihin, nimittdin messieurs (herrat). Outhier mitd ilmeisimmin

viittaa esimerkissa (14) sotilaisiin tdssa retken alkupuolella tehdyssd paivékirjamerkinnéssa:

14) « ...je fis apporter le lundi par nos soldats des sapins, qu’ils allaient couper... Ces messieurs étaient
couchés tres durement dans leurs tentes, aussi bien que moi... » Maanantaina pyysin sotilaitamme tuo-
maan kuusia, joita he aikoivat kaataa... Namd herrat nukkuivat teltoissaan hyvin alkeellisissa olosuh-
teissa, kuten mindkin.... (9.7.1736)

Nimitystd messieurs kaytetddn suhteellisen runsaasti ldpi tekstin, mutta silld viitataan ldhes
poikkeuksetta aina joko retkikunnan jdseniin tai muihin korkean aseman omaaviin henkil6ihin (ks.
esimerkit 1 ja 2). Tdméd on omiaan osoittamaan kategorioiden hierarkiaa, silld sotilaiden osittainen
linkittdminen nimitykselld samaan kategoriaan kuin retkikunnan johtajat kdyttdmélld nimitysta
“herra” antaa védistdmaittd heistd korkeampiarvoisen kategorian kuvan, kuin esimerkiksi seuraavaksi
kisiteltdvésta talonpojan kategoriasta.

Toinen merkittdvd suomalaisuuden alakategoria péivékirjassa on paysan (talonpoika), jota
Outhier kayttdd melko laajasti. Ensimmadisté kertaa talonpojat mainitaan aineistossa esimerkissa (15),

kun Outhier on retkelld Oulun ympéristosséd aivan pohjoiseen saapumisen ensipdivina:

15) «...chaque paysan, de méme que dans la Westrobothnie... » ...jokainen talonpoika, aivan kuten Vis-
terbottenissakin... (28.6.1736)

Sotilaisiin verrattuna ei talonpoikien sekd suomalaisuuden vililld ole aivan yhté selvédé suhdetta, jossa
molempia nimityksid (paysan seké finnois) kdytettdisiin useampaan kertaan samassa yhteydessa.
Esimerkissd (11) tdma kylld tapahtuu, mutta muuten yhteys jdd kontekstin varaan. Téstd esimerkkind

mm. seuraavat maininnat:

16) « Nous y sommes entrés chezun Riche paysan, dont la maison se nomme Martila. » Menimme erdcdin
rikkaan talonpojan luokse, jonka talo oli nimeltddn Marttila. (4.8.1736)

17) « Nous avons diné a Coifwunkyla chez un bon paysan, qui avait chez lui son neveu qui parlait latin. »
Séimme illallista Koivunkyldssa erddn vieraanvaraisen talonpojan luona, jolla oli luonaan latinaa pu-
huva veljenpoikansa. (26.10.1736)
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18) « ...nous avons descendu a la maison de Frankila chez un trés bon paysan, ou nous avons été assez
bien... » ...majoituimme Frankkilan tilalla erddn hyvin vieraanvaraisen talonpojan luona, missd viih-
dyimme melko hyvin... (26.10.1736)

Esimerkkeja (16)—(17) yhdistdd se, ettd niissd mainitaan talonpojan lisdksi tdmén kotitilan tai
kotikyldn nimi. Vanhasta ulkoasusta huolimatta voidaan erottaa nimet "Marttila”, "Koivunkyld” sekd
“Frankkila”. Nimet viittaavat hyvin vahvasti suomenkielisiin paikkoihin, joten voidaan olettaa, ettd
todennikoisesti kyseessd on ollut suomalaisia talonpoikia. Talonpoikien suomalaisuuden puolesta
puhuu my0s vastakkainasettelu ruotsalaisuuden kategorian kanssa, jossa osalliset kuuluvat pitkalti

porvarien kategoriaan:

19) «Il'y aune autre église batie de pierre dans une autre ile, nommée Biorckohn... on y fait I’office en
finois pour les domestiques de la ville et pour les paysans du voisinage dont trés peu savent la langue
suédoise. » Toisella saarella, nimeltidn Bjorkon, on toinen, kivestd rakennettu kirkko... Sielld pidetddn
Jumalanpalveluksia suomeksi kyldn palvelijoille sekd lihiympdriston talonpojille, joista hyvin harvat
osaavat ruotsia. (28.10.1736)

20) « Le jeudi & samedi on le fait (catéchisme) en langue finnoise pour les valets & les servantes & le ven-
dredi on le fait en suédois pour les bourgeois qui y assistent exactement. » Torstaisin ja lauantaisin
pidetddn pyhdkoulu suomen kielelld rengeille sekd piioille ja perjantaisin se pidetddn ruotsiksi sithen
santillisesti osallistuville porvareille. (11.5.1737)

Esimerkeissd (19) ja (20) kdy ilmi muitakin suomalaisten ammattikategorioita talonpoikaisuuden
liséksi, ensinndkin domestique (kotiapulainen), sekd myShemmin valet (renki) seké servante (piika).
Néissd molemmissa esimerkeissé toistuu sama ilmid kuin aiemmin, eli suomalaiseksi kategorisointi
kielellisesti, yhdistdmalld nimitys finnois (suomen kieli) suoraan toiseen nimitykseen.

Péivékirjassa esiintyy lisdksi muutamia eri ammattikategorioita, joihin suomalaisia
luokitellaan. Yksi useampaan kertaan esiintyvé, suhteellisen laaja kategoria on ouvrier (tyontekija).

Varsinkin retkikunnan avustajista kdytetddn usein tatd nimitysté:

21) « Les soldats qui nous servaient de matelots & d’ouvriers n’étaient pas si crédules. » Sotilaat, jotka toi-
mivat laivamiehindmme ja tyéldisindmme eivdt olleet niin herkkduskoisia. (8.8.1736)

Esimerkissd (21) esiintyy myds toinen retkikunnalle tirked ryhmad, eli matelot (laivamiehet). Tassé
tapauksessa suomalaiset on jo kategorisoitu sotilaiksi, mutta sen lisdksi myds edelld mainittuihin
alakategorioihin. N4&itd tyontekijoitd ja retkikunnan avustajia sekd palvelijoita myds nimetddn

sotilaiden tapaan tekstissd suoraan suomalaisiksi, kuten esimerkki (22) osoittaa:

22) « Les Finnois conducteurs des bateaux ont grand soin de faire mettre le pied a terre... » Veneiden suo-
malaiset ohjaajat pitivdt hyvin huolen matkustajien maihin nousemisesta.... (11.7.1736)

Suomalaisten kategorisointi on siis suhteellisen laajaa sekd monipuolista péaivikirjassa.
Péddkategoria “suomalaisen” nidkyvin médédre on kielitaito (tiedot) sekd yhteiskunnallinen asema

(oikeudet/kompetenssit), jota vahvistaa runsaasti esiintyvit talonpojan ja sotilaan kategoriat. Nama
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huomiot lajittelevat suomalaisia péddasiassa alimpaan talonpoikien sddtyyn sotilaiden lisdksi.
Suomalaisia ei nimitetd aineistossa missdén kohtaa porvareiksi, papeiksi tai aatelisiksi, kun taas
esimerkiksi ruotsalaisten porvarillisuus korostuu useampaan otteeseen péivikirjassa. Sotilaiden ja
talonpoikien lisdksi toistuvia kategorioita suomalaisuuteen liittyen ovat tyontekijdt” ja ’laivamiehet”
sekd useat palvelijan asemaan viittaavat kategoriat. Paillisin puolin Outhierin kategorisointi on siis

melko neutraalia, suomalaisten yhteiskunnalliseen asemaan ja “’kansallisuuteen” viittaavaa.

5.2 Suomalaisuuden kategoriaan kytkeytyvit diskurssit

Téssd luvussa tarkastelen suomalaisuutta rakentavia diskursseja ja miten ne kytkeytyvét jo aiemmin
analyysissd esittelemiini suomalaisuuden kategorioihin. Suomalaisten tekojen ja toimintojen,
elinolosuhteiden sekd heiddn olemuksensa kuvailun risteymissd voidaan huomata muodostavan
useampia diskursseja, osittain hyvin limittdin keskenddan. Ndméa diskurssit kytkeytyvéit paikoitellen
tiettyihin kategorioithin, mutta ovat silti pitkdlti kaikki ldsnd rakentamassa yleistd kuvaa
suomalaisuudesta. Olen nostanut esiin tdmén aineiston pohjalta kaksi kattavampaa diskurssia, jotka
ovat pddasialliset suomalaisten kategorioihin kytkeytyvit merkityksellistimisen keinot. Nama kaksi

diskurssia ovat kunnioitus seké sivistyméttomyys.

5.2.1 Kunnioituksen diskurssi

Kuten jo kategoria-analyysin kohdalla saatettiin huomata, liittyy suomalaisuuden kategorioihin
paljon positiivisia huomioita ja kommentteja, joita Outhier toistaa suhteellisen usein pdivikirjassaan.
Nédmi merkinndt muodostavat aineistossa monipuolisen suomalaisiin kytkeytyvén kunnioituksen
diskurssin. Kunnioituksen diskurssin voidaan sanoa sisdltdvian kolme eri konseptia (Foucault 2000:
55), jotka ovat osittain padllekkiisid, osittain koskettavat eri kategorioita, mutta jotka voidaan kaikki
liittdd yhden diskurssin osaksi. Ndmé konseptit ovat sankarillisuus, ahkeruus sekd vaativissa
olosuhteissa selviytyminen.

Sankarillisuus  kytkeytyy pitkdlti suomalaisten sotilaiden kategoriaan. Outhierin
paivikirjamerkinndissd heidén tekojaan ja yleistd olemustaan tuodaan melko runsaasti esiin, ldhes
ylistdvaan savyyn. Sotilaiden ohella timé sankarillisuus kytkeytyy osittain myds muihin retkikunnan
avustajina toimineisiin suomalaisiin, jotka pitkdlti kategorisoitiin tyOntekijoiksi tai vain
suomalaisiksi. Outhier kirjoittaa jo hyvin pian Tornioon saapumisen jdlkeen sotilaista melko
kehuvaan sdvyyn esimerkissd (8). Jo ennen kuin Outhier on ehtinyt kunnolla tydskentelemdin
suomalaisten kanssa, kehuu hidn talonpojista muodostuvia sotilaita rohkeiksi ja véisymysti

pelkadamattomiksi. Kuten kategoria-analyysissd osoitettiin, paljastuvat ndma sotilaat aineistossa ldhes
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yksinomaan suomalaisiksi. Ndkemys suomalaisista rakentuu siis hyvin nopeasti melko positiiviseksi
ja kunnioittavaksi ilman, ettd lukija olisi saanut mitdén ndyttod tdstd vield tdssd vaiheessa retked.

Suomalaisten sotilaiden kyvykkyyttd kehutaan my6s hyvin pian uudestaan aineistossa:

23) « Cependant nous allions et il n’y avait rien d’impossible avec nos soldats. IIs portaient nos vivres et les
leurs, leurs haches, la planchette avec une partie de nos habits » Siitd huolimatta etenimme, eikd mikddn
ollut mahdotonta sotilaittemme kanssa. He kantoivat meiddin sekd omat ruokatavaransa, kirveensd ja
mittapoyddn ja osan vaatteistamme. (6.7.1736)

Esimerkissd (23) rakentuu esimerkein ja lennokkain kuvailuin hyvin vaikuttava kuva suomalaisten
sotilaiden pystyvyydestd. Mikddn ei vaikuta tuottavan ongelmia sotilaille, vaikka maasto aiheuttaa
hankaluuksia ja kantamukset ovat raskaita. Néin kuvailulla sankarillisella otteella tyotdén tekevét
suomalaiset todenndkoisesti tekivdt vahvan vaikutuksen, silli myds myohemmissd
paivikirjamerkinndissd Outhier korostaa heididn asennettaan, ominaisuuksiaan ja kyvykkyyttdan (ks.
esimerkki 9). Mitd enemmin sotilaista kirjoitetaan tdhdn sdvyyn paivékirjan merkinndissd, sitd
vakuuttavammaksi heiddn olemuksensa jopa ldhes epirealistisen ahkerina ahertajina muodostuu.
Pdinvastaista sdvyd ei aineistossa esiinny, mitd tulee sotilaisiin ja ylipddtddn retkikunnan
tyontekijoihin.

Tapa, jolla kuvaillaan sotilaiden raskasta taakkaa sekd heidén periksiantamattomuuttaan timén
taakan edessd vaikuttaa ajoittain ldhes ylistavéltd. Tamé ndkyy my0s siind tilanteessa, kun sotilaat
joutuvat “antamaan periksi” luonnonvoimille (ks. esimerkki 10). Tamén ldhestulkoon ainoan
“tappion” tai “epdonnistumisen” jonka suomalaiset joutuvat kédrsimédidn luonnonvoimien edessi
kddntyy kuitenkin erddnlaiseksi sotilaiden kehumiseksi Outhier’'n kéyttdessd heiddn
sankarillisuuteensa viittaavaa sanastoa kuten rohkeutta sekéd vasymattomyytta. Kuitenkin ajatus herda
myoOs tahallisen koomisesta huomiosta, jossa pelkdt hyttyset saivat “vasymdttomait” suomalaiset
“antamaan periksi”. Pdivikirjan merkinndissa on kuitenkin aiemmin selkeésti tuotu ilmi se, millainen
riesa retkikunnalle hyttyset olivat, joten on hyvin todenndkdistd, ettd huomio ei ole ivallinen
(esimerkiksi 8.8.1736). Luonnonvoimien kanssa selviytyminen onkin melko vahvasti toistuva ilmio
aineistossa ja oleellinen osa kunnioituksen diskurssia.

Y14 mainitussa esimerkissd nédkyy selvisti se, kuinka pohjoisen Suomen luonto tarjoaa
runsaasti haasteita retkikunnalle maastossa liikkumisen suhteen seké ylipdatddn myds jokapdivdisen
elamin kannalta, varsinkin mitd tulee alueen asukkaisiin. Siind missd paivikirjamerkinndissdan
Outhier havainnoi paljon ihmisid ja heiddn tekemisidéin, keskittyy hdn myds suhteellisen runsaasti
kommentoimaan pohjoista luontoa, joka on hyvin erilainen ja vieras verrattuna ranskalaisten omiin
kotiseutuihin. Niissd kohdissa, missd paikalliset ihmiset ja luonto kohtaavat, esiintyy toinen

kunnioituksen diskurssiin kuuluva konsepti, nimittdin selviytyminen vaativissa olosuhteissa.
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Péivékirjamerkinnoissd kommentoidaan suhteellisen toistuvasti retkikunnan kohtaamia maastoon ja
luontoon liittyvid ongelmia. Néitd ovat mm. hyttysten méédrd, vaikeakulkuinen maasto, vuolaat kosket
ja virrat seka retkikunnan mydhemmaélld osuudella talveen liittyvit huomiot, kuten lumen maara seké
kovat pakkaset (ks. esimerkit 24 — 26).

Siind missd luontoa Kkésitellddn ranskalaisten silmin vierauden, hankaluuden, osittain
vaarallisuuden mutta myds ihailun kautta, ndhddén suomalaisten suhde luontoon péivékirjassa
ldhinnd selviytymisen kautta. Téstd osittain esimerkkeind toimivat aiemmat, varsinkin sotilaiden
sankarillisuutta korostavat tekstiotteet, mutta toisissa merkinnoissd korostuu ldhinni retkikunnan
suomalaisten tyontekijoiden selviytymistaidot. Téastd esimerkkind koskenlaskuun liittyva

paivakirjamerkintd kesiltd 1736:

24) « Les habitants ont lieu de se servir de voile dans de trés grandes parties du fleuve, qui forment des lacs
et ou I’eau est comme dormante jusqu’a I’endroit ou elle se de décharge impétueusement par quelque
cataracte. C’est 1a qu’on remarque particulierement I’adresse & le courage des finois, qui sont les habi-
tants du pays. » Asukkailla on hyvd syy hyédyntdd purjeita joen hyvin laajoilla alueilla, jotka muodos-
tavat ldhes ilman virtausta olevia jérvid, aina siihen paikkaan asti, jossa vesi purkautuu rajusti kos-
kena. Varsinkin tdssd huomataan suomalaisten, jotka ovat seudun asukkaita, taidokkuus ja rohkeus.
(11.7.1736)

Esimerkissd (24) ndhdéén edelleen sankaruuteen viittaavia huomioita, kuten suomalaisten “rohkeus”
ja “taidokkuus”, joihin luonnon vélitdn yhteys tuo myds selviytymisen piirteitd, jotka yhdistyvét
kunnioitukseen.

Outhier’'n merkinndistd 10ytyy useita merkintdjd kuvaillen suomalaisten taidokkuutta
vaativissakin luonnonolosuhteissa seké heidén periksiantamattomuuttaan, kuten esimerkeissa (6) ja
(7) ndhtiin. Molemmat aineistoesimerkit kasittelevit sateen tuottamia haittoja retkikunnan maastossa
viettimaélle ajalle. Outhier’n pdivikirjamerkinnit rakentavat sellaista kuvaa, jossa suomalaiset
olisivat jossain madrin huomattavasti tottuneempia toimimaan huonossa sddssi, kuin ranskalaiset.
Vaativissa olosuhteissa selvidminen ei kytkeydy kuitenkaan ainoastaan sotilaiden ja muiden
retkikunnan suomalaisten tyontekijoiden kategorioille, vaan se koskettaa Kkattavasti koko
suomalaisten kategoriaa.

Péivékirjamerkinndissd esiintyy myos runsaasti havainnointeja “tavallisten” suomalaisten
talonpoikien, kauppiaiden, palvelijoiden ynnd muiden jokapdivdisestd eldmasta:

25) « J’ai vu a Pello un vieillard fort 4gé sortir du bain tout nu et tout en sueur, traverser ainsi sa cour par
un grand froid sans en étre incommodé. » Ndin Pellossa hyvin vanhan miehen tulevan ulos kylvystd,
tdysin alastomana ja hikisend, kulkien ndin pihansa ldpi kovassa kylmyydessd, kokematta siitd mitddn
epdmukavuutta. (20.9.1736)

26) « Thermométre de mercure était a 31,5 et une bouteille de bonne eau-de-vie de France a été gelée
promptement... Malgré ces grands froids on voyage beaucoup, il semble méme que les habitants pren-
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nent ce temps-1a pour aller a leurs affaires. » Elohopea mittari ndytti 31,5 ja erds pullo hyvdid ranska-
laista viinaa jddtyi nopeasti... Ndistd kovista pakkasista huolimatta ihmiset matkustavat paljon ja vai-
kutti jopa siltd, ettd he hyodyntdvit tdtd sddtd asioidensa hoitamiseen. (2.1.1737)

Selviytyminen ei siis tarkoita ainoastaan sotilaille ja muille avustajille annettujen tyotehtdvien
suorittamista olosuhteista huolimatta, vaan Outhier’'n huomio kiinnittyy suomalaisille hyvin
arkisiinkin tapoihin. Y1I4 olevista esimerkeistd (25) ja (26) ensimmaéisessd vanha mies tulee ulos
saunasta alasti eikd ndytd hitkdhtdvin kovaa pakkasta. Tdma mahdollisesti hyvin tyypillinen tapa
kyseessd olleelle miehelle tuskin heréttiisi paikallisten huomioita, mutta ranskalaisen silmissa
tillaisetkin havainnoinnit ovat merkinndn arvoisia vierautensa kannalta. YII& mainituissa
esimerkeissd voi ndhda diskurssin kaksoiskierteen toiminnassa, sillda Outhier’n tottumukset Ranskan
olosuhteisiin sekd elintapoihin vaikuttavat hinen ndkemykseensd suomalaisista vaativien
olosuhteiden keskell4, ja miten suomalaisesta ndkdkulmasta ’tavanomaiset” ja arkisetkin asiat, kuten
saunominen ja talviolosuhteiden hyoddyntdminen litkkumiseen késitellddn pdivikirjassa
kunnioituksen diskurssin kautta.

Kolmas ja viimeinen kunnioituksen diskurssin konsepti on tietynlainen ahkeruus. Kuten jo
alemmista esimerkeisti on tullut ilmi, kategorisoidaan suomalaiset ensinndkin useaan eri
ammattikategoriaan, joihin kuuluvat henkil6t Outhier’n merkintdjen perusteella tekeviat melko
vaativaa ja raskasta tyotd (sotilaat armeijassa, talonpojat pelloilla ja tiloillaan, palvelijat omissa
tehtivissddn). Edelld mainitut sankaruus ja selviytyminen asettuvat osittain paljonkin pédllekkdin
ahkeruuden konseptin kanssa. Esimerkkejd suomalaisten ahkeruudesta ja tydmoraalista on saatu jo
runsaasti aiemmissa tekstiotteissa, joissa esimerkiksi sotilaiden jaksamista kehutaan ylistdvin sanoin,
viitaten suoraan heiddn tyonsd médrién tai sen asettamiin haasteisiin. Pdivikirjamerkinnoistd 10ytyy
my0s muita lyhyitd huomioita suomalaisten tekemésta ty0std, jotka ovat omiaan rakentamaan ahkeraa

ja tunnollista kuvaa suomalaisista:

27) « On est obligé de se tenir presque couché, pour ne pas empécher le pilote de voir les rochers, qu’il
évite continuellement a I’aide de son gouvernail, pendant que deux autres finois rament de toutes leurs
forces. » On pysyttivi lihes makuullaan, jotta ei estd ohjaajaa nikemdstd kivid, joita hdn vdistelee
Jatkuvasti perdsimen avulla, samaan aikaan kun kaksi muuta suomalaista soutaa kaikilla voimillaan.

(16.8.1736)

Esimerkissd (27) voidaan ndhdd, miten sanavalinnoilla tekstistd vilittyy suomalaisten ahkeruus
(soutaminen kaikilla voimilla) sekd tunnollisuus ja kyvykkyys (ohjaajan tarkkuus). Retkikunnan
palkkaamat suomalaiset eivit koskaan saa negatiivista palautetta tyOstién.

Ahkeruuden huomiointi ei kuitenkaan kohdistu pelkéstddn retkikunnan mukana olleisiin
suomalaisiin, vaan myods muut suomalaiset saavat huomiota tyolldén. Esimerkiksi syyskuussa 1736

on paivékirjaan kirjattu huomioita suomalaisten heinénniitosta:
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28) « ...ils lancent dans I’herbe cette faux alternativement a droite & a gauche, avec un mouvement si vio-
lent et se baissant si bas, qu’il est surprenant qu’ils en puissent soutenir la fatigue » ... he heittdvdt tditd
viikatetta heinddn vuorotellen oikealle ja vasemmalle niin rajulla liikkeelld ja niin matalalle kumar-
tuen, ettd on ylldttdavdd, ettd he jaksavat tdtd rasitusta. (7.9.1736)

Outhier osoittaa esimerkissd (28) ylldttymisensd tyon ja varsinkin metodin raskaasta luonteesta
suomalaisille. Esimerkki on omiaan rakentamaan kuvaa suomalaisista ahkerina raskaan tyon
tekijoind, joskin samalla se vaikuttaa siltd, ettd Outhierin mielestd tdhdn ty6hon saattaisi olla
helpompikin ratkaisu, kenties jokin Ranskassa kéytdssé oleva tyyli.

Néissd kolmessa toistuvassa suomalaisten kategoriaan liittyvdssd konseptissa muodostuu
yhdessd kunnioituksen diskurssi. Sankarillisuuden my6td suomalaiset (varsinkin sotilaat) ndhdéén
hyvin ty6td pelkddmattomind, uljaina, rohkeina sekd visyméattomini. Selviytyminen rakentaa kuvaa
suomalaisten liséksi my0s itse maasta seki sielld eldmisen hankaluudesta keskieurooppalaisin silmin.

Varsinkin sankarillisuus herittdd mielenkiinnon siitd, miksi nimenomaan sotilaat rakennetaan
tekstissd vasymattomiksi ahkeroijiksi. Sotilaiden sankaruuden korostamiselle erds mahdollinen syy
on Ranskan ja Ruotsin yhteinen vihollinen, Veniji, jonka kanssa sotimisesta suomalaisilla ja
varsinkin Tornionlaakson asukkailla on runsaasti kokemusta suuren Pohjan sodan seki isonvihan
myotd (Teerijoki 1993b: 20). Mahdollisesti suomalaisista sotilaista haluttiin rakentaa sankarillista
kuvaa, ikdin kuin propagandatarkoituksena, varsinkin kun otetaan huomioon Ranskan poliittiset
tavoitteet Ruotsin ja Vendjdn suhteen. On myo6s mahdollista, ettd Outhier ei ollut tietoinen néista
pyrkimyksistd eikd hdnen tarkoituksensa ollut propagandamielessd tarkastella suomalaisia tdsti
ndkokulmasta, mutta myds tdssd tapauksessa timé toimii osoituksena Foucault’n ndkemykselle siitd,
ettd subjekti on alisteinen diskurssille, eikd vélttdmattd ole edes tietoinen sen kdytostd ja vallan

rakentumisesta luoden kiistattomalta vaikuttavaa totuutta suomalaisista (Foucault 2014, 42).

5.2.2 Sivistymittomyyden diskurssi

Sisukkuuden diskurssin rinnalla esiintyy pdivikirjassa myds hieman vihemmain imarteleva diskurssi,
erdadnlaisen sivistymattomyyden diskurssi. Tama tulee esiin pitkélti suomalaisten tietojen ja taitojen
sekd kulttuurin eroavaisuuden kautta verrattuna ranskalaiseen ympéristoon, josta ldhes kaikki
retkikunnan jdsenet ovat kotoisin. Kuten kunnioitus, myos sivistymattomyys koostuu eri
konsepteista. Ndistd selkeimmat ovat kielellisen sivistyksen puute, taikauskoisuus seké teknologisen
kehityksen taso. Muita huomioita on yhdistetty sellaisiin piirteisiin, kuten tuntemattomuus seka tavat
ja tottumukset.

1700-luvun Euroopassa Ranska oli valtiona seki kielend merkittdvéssa kulttuurihegemonisessa

roolissa, ja varsinkin ranskan kielen taitoa arvostettiin yleisen sivistyksen ndkokulmasta (Wright
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2006: 37-38). Retkikunnan saapuessa Lappiin he tormésivét kuitenkin kielitaidoltaan huomattavasti
poikkeavaan kielimaisemaan. Ruotsalaiset, varsinkin korkeamman yhteiskunnallisen aseman
omaavat puhuivat kylld osittain my0s ranskaa, mutta alueen suomalaiset sekd saamelaiset puhuivat
ldhinnd omia kielidén, eikd ranskan tai latinan taidoista ollut juuri minkdénlaista osoitusta.
Tornionlaakson maaseudun asutus olikin 1700-luvulla ldhes yksinomaan suomenkielistd, mutta
Tornion kaupungissa taas kaksikielisyyttd esiintyi laajemmin. 1730-luvulla Torniossa olikin jo
kymmenkunta ruokakuntaa, joissa suomea ei hallittu lainkaan. (Teerijoki 1993a: 118.) Retkikunta
joutui joka tapauksessa useaan otteeseen turvautumaan tulkin apuun (ks. esimerkki 1).

Ranskan hallitseminen ndhtiin siis osoituksena oppineisuudesta ja korkeakulttuurista, jota
ranskalaiset retkikuntalaiset enemmén tai vihemmaén vaikutusvaltaisina tiedeyhteison jdseniné olivat
ehkd tottuneet odottamaan niissd piireissd, joissa he pddosin liikkuivat. Kielitaidon merkitysti
retkikunnalle korostaa erds pdivikirjaan merkitty kohtaaminen erdén talonpojan luona
Koivunkyldssd. Tdssd merkinndssé retkikuntalaiset, myds joukon johtaja Maupertuis yopyvét mité
todenndkdisimmin suomalaisen maanviljelijan tilalla ja kédykin ilmi, ettd tdman veljenpoika osaa

ylléttiden latinaa:

29) « Nous avons diné a Coifwunkyla chez un paysan, qui avait chez lui son neveu qui parlait latin. M. de
Maupertuis 1’a fait diner avec nous & toute la famille nous regardait avec curiosité. » Soimme illallista
Koivunkyldssd erddn vieraanvaraisen talonpojan luona, jolla oli luonaan latinaa puhuva veljenpoi-
kansa. Maupertuis pyysi hdntd illastamaan kansamme ja koko perhe tarkkaili meitd uteliaana.
(26.10.1736)

Esimerkissd (29) tdiméd veljenpoika saa erityiskunnian, eli hinet kutsutaan illalliselle retkikunnan
kanssa Maupertuis’n toimesta, merkinndn perusteella pohjaten puhtaasti tdmin kielitaitoon.
Kielitaitonsa ansiosta veljenpoika erottuu muusta perheestd, sekd myds muista paikallisista
asukkaista, joiden kielelliset resurssit eivdt ole samalla tasolla, mitd tulee vieraiden kielten
osaamiseen. Merkintd osoittaa kyseisessd tilanteessa tapahtuvaa kielitaitoon perustuvaa
hierarkisointia, jossa tieto ndyttdytyy vallan ndkokulmasta, silld latinantaito arvotetaan
korkeammalle, kuin suomen.

Suomalaisten kielitaito ja sen “puutteellisuus” kytkeytyy myos heiddn yhteiskunnalliseen
asemaansa. Kuten jo kategorioiden analyysin yhteydessd todettiin, koostuu suomalaisten kategoria
pddosin talonpojista, sotilaista sekd erilaisesta palvelusvéestd, eli monilta osin vihemmaén
sivistyneestd ja miké oleellisinta, pienemmain vaikutusvallan omaavasta osasta sddty-yhteiskuntaa
(Karonen 2008: 384). Myos Tornionlaakson alueen ruotsin kielen taidottomuus heijastelee
heikompaa yhteiskunnallista asemaa, silld esimerkiksi Tornionlaakson vden useista pyynndistd

huolimatta 1700-luvulla oli muun muassa perustuslakien ja sddddsten suomenkielisten kddnnosten
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saaminen hyvin hidasta, eikd sitd Ruotsin valtaneuvostossa pidetty kovin kiireellisend (Teerijoki
1993a: 119). Ruotsalaiset taas kategorisoidaan pitkélti porvareiksi. Tdmé kielitaidon ja

yhteiskunnallisen aseman yhteys nékyy konkreettisesti pdivékirjassa:

30) « Dans cette eglise on fait I’office en suédois, a cause des bourgeois qui parlent cette langue... Iy a
une autre église batie de pierre dans une autre ile, nommée Bidrckohn...on y fait I’office en finlandais
pour les domestiques de la ville, et pour les paysans du voisinage, dont trés-peu savent la langue Sué-
dois. » Tdssd kirkossa kéytiin jumalanpalvelus ruotsiksi sitd puhuvien porvareiden vuoksi... toisella
saarella, nimeltidn Bjorkon, on toinen, kivestd rakennettu kirkko... Sielld suoritetaan jumalanpalvelus
suomeksi kyldn palvelijoille sekd ldhiympdriston talonpojille, joista hyvin harvat osaavat ruotsia.
(28.10.1736)

Esimerkki (30) rakentaa hierarkiaa kielten vilille, missd kielitaito yhdistyy yhteiskunnalliseen
asemaan. Ranskan ja latinan lisdksi myos ruotsi ndhddén kielend, jota suomalaiset eivdt hallitse.
Huomioitavaa on nimenomaan osaamattomuuden korostaminen ldpi pdivikirjan tekstien, vaikka
suomen kieltd Outhier péivikirjassaan késitteleekin huomattavasti tieteellisemmin ja kattavammin
kuin esimerkiksi saamelaisten puhumaa kieltd (ks. luku 5.3). ”Kielitaidottomuus” vahvistaa siis
sivistyméttomyyden kytkeytymistd suomalaisuuden kategoriaan kyseisessd ajallisessa ja
kulttuurillisessa kontekstissa, jossa ranska ja latina ovat Euroopassa arvovaltaisen kielen asemassa
(Wright 2006: 37).

Toinen merkittdvd piirre sivistymittomyyden diskurssissa on taikauskon esiintyminen
suomalaisten joukossa. Tdma tietynlainen taikausko tai ldhinnd yliluonnollisiin olentoihin, kuten
henkiin uskominen esiintyy vain kahteen otteeseen paivékirjassa. Nditd Outhier’n huomioita on
Pekonen (2010: 221-244) pohtinut, korostaen sitd, kuinka huomionarvoista haltioiden esiintuominen
on muuten uskontoa suhteellisen tieteellisesti ja kristitystd ndkokulmasta tarkastelevassa
paivikirjassa, jossa pakanismiin viittaavat ilmidt on usein jétetty huomiotta. Ottaen myods huomioon
saamelaiset, joiden kddnnyttdminen alkuperdisestd shamanistisesta luonnonuskonnosta kristinuskoon
oli tapahtunut vasta dskettiin, on Lapin alueilla mitd todenndkdisimmin tuohon aikaan ollut jaénteita
uskomuksista, jotka eivét vilttdimattd sopineet yhteen katolisen kirkon opin tai ylipadnsé kristinuskon
kanssa (Lehtola 1997: 28). Lisdksi aiempi matkakirjallisuus Lappiin liittyen oli korostanut titi
“taianomaista” puolta (Pekonen 2010: 115). Ensimmaéinen kohtaaminen taikauskon kanssa tapahtui
kesélld 1736, kun Outhier sekd Hellant laskeutuvat maastossa jarven rantaan hakeakseen vettd, ja
nédkevit jonkin suuren eldimen uivan toisella puolella jarved esimerkissé (31). Toisella kertaa hieman
my6hemmin Outhier kirjoittaa jérvestd nousevasta usvasta tai sumusta esimerkissé (32), ja miten

jotkut asukkaat tulkitsevat sen:

31) « Nous avons vu longtemps du bord du lac un gros animal qui nageait fort loin de nous. Nos matelots
nous ont dit que ¢’était vraisemblablement un gros brochet. Ils n’étaient pas si visionnaires que quantité
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d’habitants, qui croient que ce sont des esprits qu’ils nomment haltios, d’autres disent que ce sont des
ours qui nagent ver les bateaux pour les renverser et dévorer les hommes qui y sont. » Olemme néihneet
pitkddn jdrven rannalta ison eldimen, joka ui melko kaukana meistd. Meiddn laivamiehemme kertoivat
meille, ettd se oli todenndkoisesti iso hauki. He eivit olleet sellaisia haaveksijoita kuin osa asukkaista,
jotka luulevat niiden olevan henkid, joita he nimittdvdit haltioiksi. Toiset sanovat, ettd ne ovat karhuja,
Jjotka uivat veneille kaataakseen ne ja syoddkseen niissd olevat ihmiset. (27.7.1736)

32) « Nous vimes dans ces lacs vers le sud, s’élever des vapeurs, que quelques-uns des habitants prennent
pour des esprits & nomment haltios. Les soldats qui nous servaient de matelots & d’ouvriers n’étaient
pas si crédules. » Ndimme eteldisestd jdrvestd nousevan hoyryjd, joita jotkut asukkaista pitivit henkind
Ja nimittivdt niitd haltioiksi. Meitd laivamiehind sekd tyontekijéind palvelleet sotilaat eiviit olleet niin
herkkéuskoisia. (8.8.1736)

Varsinkin esimerkki (31) herdttdd huomion tyylillddn. Outhier ndkee kahdestaan Hellantin kanssa
ison ja oudon eldimen, josta heiddn on kysyttavé paikallisilta saadakseen tietdd siitd enemmaén. Vaikka
syyksi annetaankin sen olleen todennikdisimmin iso hauki, nostaa kuitenkin Outhier esiin, ettd jotkut,
painosanalla ”haaveksijat” pitdvit niitd haltioina, tietynlaisina henkiolentointa. Outhier erottelee
retkikunnan jisenet sekd muut paikalliset asukkaat toisistaan, viitaten heidén todellisuuden tajuunsa
ja kéyttden hieman humoristissévytteistd sanaa "haaveksija”. Esimerkisséd (32) timi hienovarainen
paikallisten asukkaiden herkkduskoisuudelle ivailu saa lisdd néyttdd, kun haltiat mainitaan uudelleen
tekstissd. Namid merkinndt ovat omiaan rakentamaan nimenomaan hyvéuskoisuuden ja
taikauskoisuuden pohjalta sivistyméttomyyden diskurssia ranskalaisten ndkokulmasta, silld kuten
Outhier toteaa, ovat haltiat ja muut henget vain hyvéuskoisten ja haaveksijoiden uskomia asioita
Lisdksi on huomionarvoista, miten néissd esimerkeissd tdmé herkkduskoisuus ei kytkeydy
retkikunnan tyontekijoiden kategoriaan, vaan pikemminkin tarkemmin maérittelemattoméén osaan
seudun asukkaista.

On mielenkiintoista, ettd Outhier ylipddtién katolisena pappina on kirjoittanut pdivékirjaansa
néistd tapahtumista, ottaen huomioon hinen asemansa seki kirkon- ettd tiedemiehend. Kuten Pekonen
(2010: 238-239) toteaa, oli késitys haltijoista asuttamassa eri paikkoja luonnossa, kuten jérvii,
tuntureita ja vaaroja hyvin vahvasti juurtunut pohjoisen kansojen mieliin. Lisdksi Pekonen (2010:
239) kiinnittdd huomiota my0s mainintaan karhusta, joka on vield tuohonkin aikaan ollut hyvin
oleellinen osa pohjoisen mytologiaa. Outhier siis tuo ehké tietimittddnkin tekstissddn esiin monia
keskeisid myyttisid nidkemyksid liittyen pohjoisen luontoon ja kansoihin, vaikka pyrkiikin
vahittelemddn niiden merkitysté paikallisille.

Kolmas tdrked konsepti sivistyméittomyyden diskurssissa on erdénlainen teknologisen
kehityksen matala taso ranskalaisten silmissd. Suuri osa suomalaisista pdivékirjassa kuuluu
talonpoikien kategoriaan ja heidédn tyonsd on ndkyvdssd osassa. Sadonkorjuun aikaan syksylld
Outhier tarkastelee tarkasti suomalaisten peltotditd, miten he toimivat sekd mitd apuvilineitd he

kayttdvat. Esimerkissé (33) tulee ilmi ilmi tietynlaisen “puutteen” suomalaisten maanviljelyssa:
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33) «Ils ne cultivent la terre qu’avec des pelles et des béches et ne connaissent ni charrues ni charrettes. »
He viljeleviit maata vain lapioilla ja kuokilla eivitkd tunne auraa tai hevoskdrryjd (28.10.1736)

Otteessa ilmenee valta ja sen suhde tietoon ja tiedon rakentumiseen. Outhier’n kirjoittaessa, ettd
suomalaiset kayttdvit ainoastaan lapioita maanviljelyssd, hdn implikoi, ettd todenndkdisesti
parempiakin keinoja olisi olemassa. Téhédn hin antaa vastauksen samassa virkkeessa todetessaan, etté
suomalaiset eivit edes tunne auraa tai hevoskarryji. Tekstin perusteella voisi paételld, ettd Ranskassa
ndamd ovat ainakin yleisemmassd kaytossd kuin mitd tuolloisessa Lapissa. Tdmaé asettaa ranskalaiset
korkeammalle tasolle teknologisessa kehityksessd, silld heiddn kéytossddn on jo kehittyneempid
kalustoa, jota Outhier’n mukaan suomalaiset eivét tunne. Néin ollen ero sivistyksen tasossa ndkyy
nididen kahden kansan vililld. Teksti ei kuitenkaan kritisoi tai ivaa suomalaisia tdstd asiasta,
pikemminkin huomioi ja vertailee. Toisaalta Outhier myds kehuu suomalaisia samaan ilmioon
liittyen:
34) « Leurs herses sont assez ingénieusement faites, elles sont composées de petites pieces de bois, sem-

blables a celles que représente la figure. » Heiddn dkeensd ovat melko kekseliddsti tehty, ne on koottu
pienistd puun palasista, samanlaisista kuin kuva esittdd. (28.10.1736)

Siind missd aiempi esimerkki implikoi Lapin olevan perdssd kehityksesséd, nikyy esimerkissd (34)
arvostusta talonpoikien kehittdmaa destd kohtaan, joka kommentin perusteella on erilainen, kuin miti
ranskassa kiytetddn. Outhier ei kuitenkaan vertaile tai hierarkisoi Ranskan ja Lapin teknologista
kehitysta tissd esimerkissé, kuten aiemmassa.

Maanviljelyn liséksi tekstissd kommentoidaan my0s pikaisesti paikallisten muuraustaitoja, mité

tulee heidan koteihinsa:

35) « Dans les campagnes, les chambres a loger et la cuisine sont faites a peu prés comme a la ville. Les
cheminées y sont aussi de briques et de pierres brutes et ¢’est la seule magonnerie qu’on ait dans ce
pays-la... » Maaseudulla asutettavat huoneet ja keittié rakennetaan melkein kuten kaupungissakin. Sa-
vupiiput ovat sielldkin tiiliskivistd sekd karkeista kivistd ja se on ainoaa muuraustyotd, jota tdassd
maassa on. (28.10.1736)

Esimerkissd (35) todetaan suoraan, etti muurausta ei kdytetd tissd maassa juurikaan yhtdin, mutta
samalla se implikoi, ettd Ranskassa kyseinen taito on kattavammassa ja nikyvimmaissd asemassa.
Tamai vahvistaa sivistyksen puutetta Tornion alueella. Péivékirjalle tyypillinen melko tieteellinen
kirjoitustyyli ndkyy my0s néissd esimerkeissd, mutta tarkempi analyysi paljastaa tietynlaisia valta-
asetelmia ranskalaisten ja Tornion seudun asukkaiden vililld, jossa ldhtokohtaisesti ranskalainen

yhteiskunta ndhdédén jossain mairin sivistyneempana.
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Sivistymattomyyteen kuuluu my0s tuntemattomuuden konsepti, joka vaikuttaa kytkeytyvan
suomalaisten kategoriaan. Tdhén viitataan varsinkin késitteleméni aineiston loppupuolella, jossa

kerrotaan, miten alue tunnetaan sekd Tukholmassa ettd Ranskassa:

36) « On n’avait pas a Stockholm une idée bien juste du pays ou nous étions ; il n’est pas surprenant qu’on
le conniit encore moins en France. » Tukholmassa ei ollut oikein selkedd kdsitystd seudusta, jossa
olimme. Ei ole ylldttivdd, ettd Ranskassa se tunnetaan vield vihemmdn. (26.1.1737)

Kyseinen alue ja sitd asuttavan kansan kerrotaan olevan hyvin tuntemattomia Ranskassa ja
Tukholmassa, kuten esimerkki (36) osoittaa. Kun ottaa huomioon Ranskan merkittdvéin
kulttuurillisen ja tieteellisen aseman Euroopassa kyseisend aikakautena, korostuu Lapin
asukkaiden tuntemattomuus tiedon puutteen myotd. Myoskddn alueen asukkaiden
kulttuurista ja tavoista ei tekstin mukaan ollut jdrin luotettavaa ndkemystd, silld ennen
pohjoiseen matkaamista Ranskan suurldhettilis Tukholmassa varoitti Outhier’ta ja muuta

retkikuntaa uskontonsa harjoittamisesta:

37) « Son excellence, aprés avoir consulté de ses amis, me dit qu’il ne faudrait point du tout dire la messe
dans le pays ou nous allions, que si nous venions a choquer les habitants, nous nous exposerions a
quelque révolte contre nous, qui nous mettrait dans I’impossibilité d’exécuter I’ouvrage pour lequel
nous étions envoyés. » Hdinen ylhdisyytensd konsultoituaan ystdividdn sanoi minulle, ettd ei kannattaisi
lainkaan pitdd messua seudulla, johon olimme menossa. Jos jarkyttdisimme asukkaat, saattaisimme
aiheuttaa kapinan, joka tekisi mahdottomaksi urakan suorittamisen, jonka vuoksi meiddt on lihetetty.
(26.1.1737)

Esimerkissd (37) viitattiin jonkinlaiseen vihamielisyyteen katolilaisuutta kohtaan Lapissa, mutta
Outhier toteaa heti perddn, ettd ndin ei tapahtunut. Tekstissddn Outhier kertoo, kuinka he eivit
kohdanneet ongelmia paikallisten kanssa, kunhan suorittivat messunsa suljettujen ovien takana
omissa tiloissaan. Tdmé esimerkki osoittaa tietimattomyyttd alueesta ja sen védestd, toisaalta myds
maiden vilisill4 uskonnollisilla ndkemyseroilla on voinut olla tekemisti asian kanssa. Luterilaisuutta
el missddn nimessd haluttu kehua ja niyttda positiivisessa valossa, mutta haluttiin kuitenkin valttya
poliittisilta selkkauksilta, my&s uskonnollisten erojen kannalta. (Pekonen 2010: 114-115.)
Tutkimusmatkan aikana suomalaisten kanssa vietetyn ajan myotd Outhier tekee myds
huomioita pienistdkin asioista, jotka saattavat vaikuttaa jopa huvittavilta, mutta rakentavat samaan
aikaan sivistymétontd kuvaa suomalaisista. Selked esimerkki tdstd on viiniin liittyvd huomio
paivikirjassa:
38) «Ily ades paysans qui ne connaissent point du tout le vin rouge. Quelques-uns de ceux qui nous sui-
vent sur les montagnes, nous en voyant boire, crurent que nous buvions le sang de moutons que nous
avions achetés. » On asukkaita, jotka eivdt tiedd lainkaan punaviinistd. Jotkut heistd, jotka seurasivat

meitd vuorille, luulivat meiddn sitd juodessamme sen olevan ostamiemme lampaiden verta
(28.10.1736)
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Voidaan olettaa, ettd esimerkissé (38) tilanne on ollut suhteellisen koominen niin retkikunnan, kuin
my6s myohemmin péivikirjaa lukeneiden mielestd. Néiden tiettyjen talonpoikien oletus siitd, ettd
arvostetut tiedemiehet vaikutusvaltaisesta valtiosta joisivat eldinten verta pulloista, on omiaan
rakentamaan tietimattomyytt ja sivistymittomyyttd suomalaisten ympérille.

Sivistymattomyyden diskurssi on siis vahvasti kytkeytynyt suomalaisten kategoriaan, tosin
enemmén talonpoikiin ja muihin alakategorioihin, kuin sotilaisiin. Ainoastaan kielitaidon puute
kattaa ldhes kaikki suomalaisten kategoriaan kuuluvat. Sivistymittomyyden diskurssi ei niink&én
konstruoi negatiivista kuvaa suomalaisista, vaan ldhinnd ndkee puutteita ranskalaiseen yhteiskuntaan
ja kulttuuriin verrattuna. Osittain tdhdn on saattanut vaikuttaa se, ettd Tornionlaakson alueella korkea-
arvoisempia sdidtyldisid, kuten pappeja, upseereita sekd hallinnollisia virkamiehid oli vield
suhteellisen vdhdn 1700-luvulla ja he asuivat pitkélti Tornion kaupungissa. Lisdksi maanviljely oli
yleistd varakkaiden parissa vield vuosisadan alkupuolellakin. (Teerijoki 1993c: 63). Tornionlaakson
asukkaiden kielitaito kattoi pitkélti vain suomen kielen (Teerijoki 1993a: 118-119) ja esimerkiksi
Karonen (2008, 396) toteaa, ettd Suomi oli vield 1700-luvun puolivélissd useille pdittdjille hyvin
vieras, outo ja jopa takapajuinen osa valtakuntaa, jota ei osattu edes hahmottaa kunnolla.
Péivikirjassa esiintyva sivistyméattdmyyden diskurssi on siis melko vahvasti sidoksissa myds Suomen

ja tarkemmin Tornionlaakson yhteiskunnalliseen asemaan Ruotsin valtaapitdvien ndkokulmasta.

5.3 Saamelaisten kategorisointi

Saamelaiset esiintyvdt pdivikirjassa ryhménd, jonka kanssa Maupertuis’n retkikunta on
huomattavasti vihemmén vuorovaikutuksessa verrattuna muihin paikallisiin  ryhmiin, kuten
suomalaisiin ja ruotsalaisiin. Saamelaiset mainitaan ensimmaistd kertaa péivikirjassa loppukesistd

1736, kun Outhier kirjoittaa retkikuntaa seuranneesta porosta:

39) « Un renne des lapones qui habitaient au pied de la montagne de Niva nous prit en affection, et nous
suivit malgré sa maitresse, qui ne plt jamais I’arréter. » Erds Nivatunturin juurella asuvien lappalais-
naisten poro tykdstyi meihin ja seurasi meitd emdntdnsd vastustuksesta huolimatta, eikd tdmd saanut
sitd millddn lakkaamaan seuraamasta meitd. (16.8.1736)

Esimerkissd (39) ilmenee saamelaisista pdédasiassa kdytetty nimitys, /apon (lappalainen), joka pysyy
suhteellisen kaikenkattavana, silld saamelaisille ei juurikaan muita nimityksia kirjassa esiinny. Tulee
kuitenkin ottaa huomioon, ettd 1700-luvulla nimitys ’saamelainen” ei vield ollut kdytossd muuta kuin
saamelaisten itsensd keskuudessa (esim. pohjansaameksi sdpmi). Sana “lappalainen” oli puhtaasti
ulkopuolisten antama nimi saamelaisille, ja se sdilyi Suomessa yleiskielessd aina 1980-luvulle asti,
vaikkakin saamelaiset sen kokivat halventavana termind. (Lehtola 2012: 27.) Sanalla lappalainen on

ollut useita merkityksié historian saatossa yhteiskunnallisesta tilanteesta riippuen, mutta esimerkiksi
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1700-luvulla sen on todettu tarkoittavan ldhes yksinomaan etniseen saamelaisten ryhméén kuuluvaa
(Lehtola 2012: 23).

On huomionarvoista, kuinka tekstissé niputetaan kaikki saamelaiset samaan kategoriaan, samaa
nimitystd kédyttden, vaikka tosiasiassa saamelaiset muodostivat niin kulttuurillisesti kuin
sosiaalisestikin monimuotoisen kansan. Asuinalue, elinkeinoeldma sekd varsinkin kieli olivat ja ovat
merkittdvid erottavia tekijoitd saamelaisten keskuudessa (Lehtola 2012: 29). Lehtola (mts. 30)
korostaakin, ettd vield 1800-luvullakin saamelaisryhmien keskuudessa ei vield tunnettu vahvaa
etnistd yhteyttd, vaan ensisijaisessa asemassa oli sitoutuminen paikalliseen yhteis6n, kuten omaan
sukuun.

Sanalla /lapon/e (maskuliini/feminiini) on useampia merkityksid modernissa ranskassa:
lappalainen, saamelainen tai lapinkielinen (MOT Ranska). Koska termid ”saamelainen” ei kuitenkaan
juurikaan kdytetty péivikirjan historiallisessa kontekstissa, viitataan nimitykselld joko saamelaisten
kiyttaméddn kieleen tai suoraan heiddn etniseen ryhmédiansd, mahdollisesti molempiin. Téssd
tutkielmassa pitdydyn kuitenkin tulkitsemaan tdmdn nimityksen osoituksena etniseen ryhmaéédn
kuulumisesta.

Verrattuna suomeen ja suomalaisiin, ei saamelaisten kategorian yhtend mééreena paivékirjassa
toimi yhtd kattavasti puhuttu kieli (tiedot). Saamelaisten kayttdmad kieltd péivikirjassa kidsitellddn

niukasti, suhteessa suomeen todella viahin, ainoastaan kahdesti aineistossa:

40) « Il venait quelques Lapons d’une figure a faire peur, nous demander 1’aumoéne en pleurant ; ils en-
traient sans frapper a la porte & sans fagon, dans nos chambres & de tout ce qu’ils marmottaient, on
n’entendait que le mot, « Jesou Christou », qu’ils répétaient assez souvent. » Paikalle saapui muutamia
pelottavan néikéisid lappalaisia itkien pyytimddn meiltd almuja. He astuivat sisddn huoneisiimme ko-
puttamatta ja kursailematta ja kaikesta siitd, mitd he mumisivat emme saaneet selvdd kuin sanan “Jesu
kristu”, jota he toistivat melko usein. (15.9.1736)

41) « Nous avons vu arriver une grande troupe de lapons dans leur pulkas, suivis de plusieurs traineaux
pleins de marchandises ; il en vint les jours suivants quelques-uns dans nos chambres ; ils entraient sans
heurter et se mettaient a genoux pour demander I’auméne en faisant un long discours, otl nous n’enten-
dions rien que le mot de Jesou Christou. » Ndimme saapuvan suuren joukon lappalaisia pulkissaan,
perdssddn useita rekid tdynnd kauppatavaroita. Seuraavina pdivind jotkut heistd tulivat huoneisiimme:
he astuivat sisddn koputtamatta, polvistuivat anomaan almuja pitden samalla pitkdd puhetta, josta
emme ymmdrtdneet muuta kuin sanan Jesu Kristu. (31.3.1737)

Esimerki (40) ja (41) kertovat siitd, miten péivikirjassa asetetaan miéreitd saamelaisten kategorialle
varsinkin heikkojen kielellisten kompetenssien ja tietojen kannalta, mikd rakentaa kulttuurista tietoa
kategoriasta (Jokinen ym. 2012: 61). Tdmé osoittaa myds moraalisen jarjestyksen luomista
kategorioilla: ranskalaisten nidkokulmasta saamelaisuuden kategoriaan kuuluu puhe, josta ei saa
sanaakaan selvdd, mikd osoittaa selvésti vahdisempédd kiinnostusta kieleen, kuin suomalaisten
kohdalla, ndin ollen arvottaen kielet eri asemaan. Toisaalta mielenkiintoinen huomio on sanojen ”Jesu

Kristu” tunnistaminen, jolla Outhier viittaa ilmeisesti saamelaisten yritykseen lausua ranskalaisittain
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”Jeesus Kristus”. Tama implikoisi sitd, ettd saamelaisilla olisi jonkinlainen késitys ranskan kielesta
tai siitd, miten ranskalaisittain lausuttaisiin kyseinen nimi, mutta Outhier ei titd kuitenkaan tarkastele
tarkemmin merkinndisséén.

Pdivékirjassa saamelaiset kategorisoidaan selkeédsti omaksi ryhmédkseen se sijaan, ettd heidét
olisi yhdistetty suomalaisiin tai ruotsalaisiin. Ensimmadisen esimerkin tistd ihmisryhmien

keskindisestd erottelusta Outhier tarjoaa ihmetellessdin saamelaisten kayttdmia pulkkia:

42) « Le dimanche, deux des lapones de Corpikyla sont venues a Tornio, trainées chacun par un renne.
Nous n’avions pas encore vu aller dans ces traineux, dont la construction est singuliére et dont les la-
pons et les Finlandais se servent avec une adresse merveilleuse » Sunnuntaina kaksi lappalaista naista
Korpikyldstdi oli saapunut Tornioon, molemmat poron vetimind. Emme olleet vield nihneet heiddn kul-
kevan ndissd reissd, joita sekd lappalaiset ettd suomalaiset kdyttivit uskomattomalla taidokkuudella.
(2.12.1736)

Vaikka pulkka on todettu yhteiseksi kulkuvilineeksi kaikille asukkaille Lapin alueella, niin niiti
kayttdvat kansat kuitenkin jaetaan eri kategorioihin. Esimerkissi (42) esiintyy my0s ainutlaatuisena
kategorisointina saamelaisten sitominen tiettyyn kyldén tai yhteisoon, silld saamelaisten asuinseudut
liitetddn muuten pitkdlti luontoon. Téhdn on saattanut vaikuttaa nimenomaan saamelaisten
nomadistinen poronhoitotyyli ja sen mukanaan tuoma liikkuva eldméntyyli (Lehtola 1997: 26).
Saamelaisten erottelu suomalaisista jatkuu hieman my6hemmin, kun pulkkaa jélleen kisitelldén

kulkuvélineend Lapin maastossa:

43) « Les Lapons ont de ces sortes de traineaux, longs de cinq et méme de six pieds, qui servent a transpor-
ter leurs poissons secs et leurs peaux de rennes, mais ceux dont les habitants se servent pour voyager,
qui furent ceux qu’on nous donna, ne sont longs que de quatre pieds tout au plus... » Lappalaisilla on
vastaavanlaisia viiden tai jopa kuuden jalan pituisia rekid, joita he kdyttdvdt kuivattujen kalojen sekid
poronnahkojensa kuljettamiseen, mutta ne, joita asukkaat kéyttivit litkkumiseen, samaiset, jotka me
saimme, ovat enintddn neljdn jalan pituisia. (27.12.1736)

Outhier jakaa saamelaisten sekd “asukkaiden” pulkat eri ryhmiin. Asukkaita tai sitd, keitd tdhén
kategoriaan kuuluu, ei mééritelld esimerkissé (43). toisaalta termi habitant (“asukas”) itsessdén onkin
hyvin neutraali sana ranskassa. Tdma kategorisoi saamelaiset joka tapauksessa téssd kontekstissa
erilliseen ryhmééin. Vastakohtana saamelaisten kategorisointiin erikseen muista aluetta asuttavista
thmisryhmistd, Outhier kirjoittaa samassa yhteydessd poroista elinkeinona ja niiden monista

kayttotavoista:

44) « On fait beaucoup de différents usages de ces animaux : on en mange la chair qui est assez délicate
mais fade ; les habitants, surtout les Lapons, la font sécher et la gardent fort longtemps... » Nditd eldi-
mid hyodynnetddn monin eri tavoin : niiden lihaa syddddn, liha on melko pehmedd mutta mautonta.
Seudun asukkaat, varsinkin lappalaiset kuivaavat ja sdilévit sitd pitkidkin aikoja. (27.12.1736)
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Kun aiemmin saamelaiset eroteltiin muista asukkaista, vaikuttaa esimerkissd (44) siltd, ettd he
olisivatkin osa titd kategoriaa. Poro elinkeinona on tekstissa tuotu esiin yhdistdvind maareend néille
kahdelle aiemmin erotellulle ryhmaélle. Outhier kuitenkin painottaa porojen merkitystd nimenomaan
saamelaisille. Samassa kappaleessa tarkennetaan kuitenkin heti edelld mainitun jdlkeen, keitd kuuluu

asukkaat” kategoriaan yleensa:

45) « Il n’y a aucun habitat Finlandais, ou Lapon, méme Suédois, qui n’ait son habit de peaux de rennes;
nous en avions aussi chacun un : on les nomme lappmudes et on s’en sert comme de redingotes » Ei
ole ainuttakaan suomalaista tai lappalaista, ei edes ruotsalaista, jolla ei olisi omaa poronnahka-takkia.
Meillé kaikilla oli myds sellainen: niitd nimitetddn lappmudeksi ja ne toimivat pddllystakkina.
(27.12.1736)

Esimerkissd (45) eritelldén tarkasti jokainen alueella oleva kansa omaksi ryhmédkseen, mutta he
kuuluvat kuitenkin kaikki seudulla asuvien kategoriaan, “asukkaisiin”. Kategorisoinnin kannalta
esiintyy péivakirjassa hieman epdjohdonmukaisuutta, silli ensin saamelaiset kategorisoidaan
erikseen asukkaista, mutta myohemmin kuitenkin liitetdén samaiseen kategoriaan, vaikka kyseessi
onkin samana pdivdnd tehty merkintd. Todenndkoisesti nimityksen habitant kiytté on koettu
suhteellisen neutraaliksi, eikd niin vahvaa arvolatausta sisidltdvaksi kuin suomen termi “asukas”.
Outhier vaikuttaa ottavan kyseisen kategorian kdyttoon usein silloin, kun haluaa korostaa tiettyjen
seudulla asuvien ihmisten kuulumista tiettyyn ryhmédn. Mitd tulee saamelaisiin, vaikuttavat
kulkuneuvot, kuten pulkat ja reet sekd porot olevan samaan aikaan sekd yhdistdvid ettd osittain
erottavia tekijoitd saamelaisten kategorian ja muiden kategorioiden vélilla.

Aineistossa saamelaisten kategorisointi on siis huomattavasti yksipuolisempaa kuin
suomalaisten. Vaikuttaakin siltd, ettd saamelaisten kategorian vahvimpina miireind ovat heidin
ulkondkonséd (“luonnolliset” ominaisuudet), kielitaito (tiedot ja kompetenssit) seki tietyt toiminnot.
Kasittelen néité kaikkia seuraavaksi tarkemmin.

Varsinkin ensimmaisissd kohtaamisissa saamelaisten kanssa korostuu heiddn ulkonédkonsa,

sekd sen poikkeavuus muista paikallisista kansoista:

46) « Le lundi matin, il s’est trouvé dans la cour de cette maison, un Lapon & une Lapone : ¢’était deux
personnes mal faites, presque toujours assis sur leurs talons, qui mendiaient ; ils n’auraient pas été ex-
trémement petits s’ils se fussent tenus debout. » Maanantai aamuna tdmdn tilan pihalle ilmestyi kaksi
lappalaista (mies ja nainen). He olivat kerjdldisid, molemmat huonokuntoisia ja he istuivat lihes aina
kannoillaan. He eivit olisi olleet ddrimmdisen pienid, jos olisivat seisseet. (27.8.1736)

Esimerkissd (46) nidhddin ensimmdiinen kerta, kun Outhier kohtaa saamelaiset ldhietdisyydelta.
Ensireaktio siséltdd melko vahvoja sanavalintoja heiddn ulkondgstddn. Tdma ulkondkdon perustuva

kategorisointi jatkuu vield myohemminkin aineistossa:
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47) « Une des Lapones trés infirme, vint trainée par un de ses Rennes, apporter 8 M. de Maupertuis un pa-
nier qu’elle lui vendit. » Erds hyvin rujo lappalaisnainen saapui yhden poroistaan vetimddn tuomaan
herra de Maupertuis’lle korin, jonka hdn tdlle myi. (7.9.1736)

Lisédksi esimerkissd (40) saamelaisten ulkomuotoa kuvaillaan pelottavaksi, mikd on ainutlaatuista
aineistossa. Muiden ryhmien, kuten suomalaisten ja ruotsalaisten ulkondkod ei kommentoida ja
eritelld pdivikirjassa. Ulkondkdon perustuva kategorisointi poikkeaviksi, pelottaviksi tai rumiksi on
merkittdvissa roolissa my0s saamelaisten kategorioihin kytkeytyvissd diskursseissa, joita kasitellddn
tutkielmassa myohemmin.

Saamelaiset olivat suomalaisten tapaan myds osana Maupertuis’n retkikuntaa, jossa heilld oli

oma tehtévinsi oppaina:

48) « Un Finlandais, qui avait attaché a se pieds un des planches longues et étroites, marcha lentement de-
vant nous pour fonder le chemin... deux Lapons et une Lapone, qui nous servaient de conducteurs... »
Erds suomalainen, joka oli kiinnittdnyt jalkoihinsa yhden pitkistd ja kapeista laudoista kulki hitaasti
edelldmme muodostaakseen polun... kaksi lappalaismiestd ja yksi nainen, jotka toimivat oppai-
namme... (27.12.1736)

Esimerkissi (48) saamelaisuuden kategoriaan liitetdén nimitys conducteur (opas), luoden ndin oman
ammattikategoriansa. Kyseinen esimerkki vahvistaa myds kansojen vilistd kategorisointia eri
ryhmiin. Tyontekijat nimetdéin saamelaisiksi sekd suomalaisiksi. Vaikka ryhmaét esitellddn eri
kategorioiden jdsenind, ovat he kuitenkin molemmat osa retkikuntaa avustavia tyOntekijoitd.

Saamelaisten roolista retkikunnassa kerrotaan lisda samassa merkinnassa:

49) «...deux Lapons & une Lapone, qui nous servaient de conducteurs, faisaient un grand feu.... nos La-
pons nous avertirent d’enfoncer nos petits batons dans la neige, le plus avant que nous pourrions...
Quand nous fiimes au base de la montagne, nos Lapons laissérent leurs traineux a Nérki...» ...kaksi
lappalaismiestd ja yksi nainen, jotka toimivat oppainamme tekivit suuren nuotion. Lappalaisemme kiis-
kivit meitd upottamaan pienet sauvamme mahdollisimman eteenpdin lumeen...kun olimme vuoren juu-
rella, lappalaisemme jiittivit rekensd Nérkeen. (27.12.1736)

Saamelaiset ovat esimerkeissd (48) ja (49) melko erilaisessa kategoriassa kuin aiemmin:
retkikuntalaisina, eivétkd vain satunnaisina kohtaamisina maastossa tai kylissd. Tama esimerkki ei
jatka saamelaisten kategorisointia ulkondkdon perustuen, vaan pitdd tyylin melko neutraalina, samalla
muodostaen ammattikategorian “oppaat”. Yksi merkittdvd huomio on possessiivipronominin zos
(meiddn) kéyttd etuliitteend saamelaisille. Kuten aikaisemmassa analyysissd on esitetty, tétd
etuliitettd kaytettiin myds suomalaisista, jotka olivat osana Maupertuis’n retkikuntaa. Néin ollen
voidaan siis vaittad, ettd saamelaiset kategorisoidaan téssé otteessa myds vahvasti osaksi retkikuntaa
possessiivipronominin kéytolld, sen sijaan ettd heistd kaytettdisiin tavanomaisesti méérdistd muotoa

les lapons (lappalaiset).
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Saamelaisten kategorisointi Outhierin paivékirjassa on melko pintapuolista ja védhiistd, silld
kohtaamiset saamelaisten kanssa ovat lopulta melko harvassa verrattuna muihin paikallisiin.
Saamelaiset jaetaan kaikki pitkélti yhteen kategoriaan, /apons (lappalaiset). Témén kategorian
tunnusmerkit ovat melko epaméériiset tekstin perusteella, mutta saamelaisten ulkomuoto vaikuttaa
olevan "lappalaisen” kategoriaa madrittdva osa, kuten myos heididn kielensd seké tietyt elintavat.
Vastaavanlaiset luokittelun perusteet ovat olleet esilli myohemminkin historiassa. Lehtola (2012: 25)
toteaakin, ettd esimerkiksi vield 1800-luvun lopullakin virkamiehet erottivat lappalaisen ja

suomalaisen perusteinaan kieli, elinkeino tai eldméntapa sekd maantieteellinen ymparisto.

5.4 Saamelaisten kategoriaan kytkeytyvit diskurssit

Kuten aiemmassa analyysissd todettiin, on saamelaisten osuus méérillisesti pieni aineistossa. Tama
vahdinen esiintyvyys on kuitenkin my0ds olennainen tekija diskurssien muotoutumisessa, mika
rakentaa tietynlaista kuvaa saamelaisista. Aineistosta nousi péddasiassa kaksi merkittavia
saamelaisuuden kategoriaan kytkeytyvdd diskurssia: vierauden diskurssi sekd luonnonldheisyyden

diskurssi. Seuraavaksi kidsittelen nditd kahta ylld mainitussa jarjestyksessa.

5.4.1 Vierauden diskurssi

Paivikirjassa ndkyvésti korostetaan saamelaisten erilaisuutta ja vierautta ranskalaisten ndkdkulmasta.
Alkuperidiskansasta kirjoitetaan osittain jopa melko negatiiviseen sdvyyn, joka eroaa Outhier’'n
suomalaisiin, varsinkin sotilaisiin ja retkikunnan tyontekijoihin kytkeytyvistd positiivisesta ja
kehuvasta sdvysti paljolti. Saamelaisista 10ytyi ilmeisesti suhteellisen vdhén luotettavaa tietoa viela
1700-luvulla, ainakin mitd tulee Ranskassa saatavilla olevaan tietoon. Regnardin melko
epaluotettavan matkakertomuksen (1963 [1731]) lisdksi Olaus Magnuksen (1977 [1555]) kirjoitukset
1500-luvulta merkityksellisyydestddn huolimatta ovat osittain tdynnid mielikuvituksen vérittimaa
tietoa. Molemmat teokset korostivat saamelaisten pakanuutta ja kykyd noituuteen, ja varsinkin
jalkimmaéinen kuvaili hyvin sensaatiohakuisesti ja negatiivista huomiota herdttdvésti saamelaisten
ulkondkod. Ei ole varmuutta siitd, mitd teoksia Outhier on lukenut ennen matkaa, mutta Regnardin
kertomuksen saavuttama suosio oli sen verran suuri, ettd Outhier on hyvinkin saattanut saada
ennakkoluuloja saamelaisiin liittyen kyseisesté teoksesta. (Pekonen 2010: 115).

Tédmai ennakkoluuloisuus nikyy osittain Outhier’n ensimmaisissd kommenteissa kohdatessaan
saamelaisia, silld heiddn ulkondkonsd ja varsinkin pituutensa kiinnittivdt Outhier’'n huomion.
Esimerkissd (46) ndkyy vahva ulkondk6on perustuva arviointi ja erittely. Saamelaiset vaikuttavat

hyvin erilaisilta ja vierailta Outhier’'n ndkokulmasta, ja hin kirjoittaa ndistd huomioista heti
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ensikohtaamisen aikana. Tekstissd saamelaisten ulkoisia piirteitd korostetaan huomattavasti, nostaen
esiin sanavalinnoilla heidédn Iyhyen sekd huonokuntoisen olemuksen. Myds kerjdldisyys nostetaan
esiin, yhdistden sen ulkonddn arvosteluun. Pidivékirjassa esiintyy myds lisdd vastaavanlaisia,
saamelaisten ulkonidkoon keskittyvid huomioita (ks. esimerkit 40 ja 47).

Péivékirjamerkinndissd esiintyy vahvoja ja tunteita herdttdvid kuvauksia saamelaisista.
Tallaisia huomioita ei tehda liittyen suomalaisiin tai ruotsalaisiin, eli ndin ollen saamelaiset ovat ainoa
thmisryhmd, josta muodostuu ulkonddllisesti hyvin poikkeava kuva. Huomionarvoisimpana
esimerkkind toimii esimerkissd (40) esiintynyt pelkoa herittdvdn ulkomuodon esille tuominen.
Péivékirjassa ei kuitenkaan kuvailla tarkemmin sitd, miten saamelaisten ulkonéko poikkeaa muista
paikallisista ihmisryhmistd, pois lukien pituuteen liittyvd kommentti esimerkissd (46), sekd yhtd
havainnoivaa piirustusta, joka esittid saamelaista poron vetdmidssd pulkassa (27.12.1736,
paivakirjassa sivu 144). Outhier’n merkinndissé ei juurikaan perustella edelld mainittujen tekijoiden
lisdksi esimerkiksi sitd, mikd saamelaisissa herdttdd pelkoa, vaan tistd muodostuu aineiston
alkupuolella normi saamelaisia késiteltdessd. Tassd ulkomuodon kuvailussa tekstissd nakyy
erddnlaisen vierauden diskurssin, joka rakentaa saamelaisten kategoriaan kuuluvia ihmisia
ulkondéltiddn poikkeaviksi, jopa pelottaviksi suhteessa ranskalaisten tottumuksiin. Outhier’lla on
huomattavasti paljon enemmaén valtaa tuottaa tietoa ja miiritelld totuus kuin saamelaisilla itsellddn,
joiden &éni ei paivékirjassa kuulu muuten, kuin Outhier’n kautta. Toisaalta myos Outhier’n asema
erilaisten ranskalaisten instituutioiden suhteen asettaa hinet tietynlaisten valtasuhteiden ja
diskurssien alaisuuteen, esimerkiksi akateemisen, kirkollisen sekd korkeakulttuurin diskurssin
vaikutuspiiriin, jotka ovat tiiviissd suhteessa saamelaisten sekd suomalaisten kategorioihin
kytkeytyvien diskurssien kanssa.

Péiviékirjassa ulkondkod on vain yksi osa-alueista, jotka kuuluvat vierauden diskurssiin. Suuri
merkitys on my0s saamelaisten kdytoksen ja tapojen kuvailuilla. Ensinndkin saamelaisten
kerjadamiseen liittyvdt merkinndt ovat tarkastelun arvoisia. Kerjddminen toistuu pdivékirjassa
useampaan otteeseen valitun aineiston osalta, aina liittyen saamelaisiin (ks. esimerkit 40 ja 41) ja sen
yhteydessd saamelaisten kdytos on kuvailtu melko poikkeavaksi muista paikallisista kategorioista,
usein siséltden itkemistd, vaikeaselkoista kieltd sekd “royhkedd” kdytostd. Saamelaiset tuodaan
tekstissd esiin ainoana kansana, joka tavanomaisen kaupankdynnin lisiksi pyrkii kerjddmalld saamaan
rahaa retkikuntalaisilta. Kerjddminen itsessddn ei vaikuta olevan mitenkdin outoa ranskalaisille,
mutta tapa, jolla Outhier’n mukaan saamelaiset sitd tekevit, osittain royhkeédksikin implikoituna
(esimerkiksi koputtamatta ja kursailematta huoneisiin astuminen), on merkittdvdd suhteutettuna

muihin ithmisryhmiin ja heidén kdytoksensa kuvailuun Tornion alueella.
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Saamelaisten tapojen erikoisuuden ja outouden korostaminen nidkyy myos heiddn kielessddn.
Siind missd suomen ja ruotsin kieltd tarkastellaan ldhes tieteelliselld tavalla osoittaen Outhier’n
kiinnostusta niiden erittelyyn ja analysointiin, kuvataan saamelaisten kieli tekstissd vain muminaksi,
josta ei saa muuta selvdd kuin samat kaksi sanaa, “Jesu Kristu”. Tamé voidaan tulkita yrityksesi
dantdd “Jeesus Kristus” ranskaksi. Saamelaisten kieltd kommentoidaan myds ainoastaan
kerjddmiseen liittyvissé tilanteissa (ks. esimerkit 40 ja 41). Pdivikirjassa ei pyritd milldén tavoin
analysoimaan saamelaisten kieltd, kuten suomea sekd ruotsia, joita taas kddnnetddn ranskaksi ja
eritellddn toisistaan. Saamelaisten kieli ei vaikuta herdttivin Outhierissa mielenkiintoa samalla
tavalla, vaan se asettuu valtahierarkiassa pohjimmaiseksi. Toinen huomio, johon myo6s Pekonen
(2010: 237) on tarttunut, on Outhier’'n pditds jiattdd kokonaan huomioimatta saamelaisten
shamanistiseen alkuperdisuskoon liittyvdt huomiot esimerkiksi Lapin luonnossa. Pekonen (2010:
243) korostaa, ettd luonnon koettiin olevan tiiviisti eri henkien asuttama. mutta Outhier mainitsee
ndmi haltiat pitkdlti suomalaisten kategoriaan kytkeytyen. Péivikirjassa ei myoskddn tuoda ilmi
esimerkiksi seitakivien' olemassa oloa kyseiselld tunnetulla nimitykselld, vaikka Outhier
mainitseekin pdivikirjassaan useita paikkoja, jotka voidaan tulkita seitakiviksi. Niitd ovat
esimerkiksi “repokivi” sekd “merkkikivi”. (Pekonen 2010: 221-222). Outhier on siis osittain myds
padttinyt jattdd useita saamelaisiin liittyvid huomioita pois merkinnéistién.

Kielen liséksi péivékirjassa kirjoitetaan myods muista tavoista ja ilmidistéd, jotka vahvistavat
vierauden diskurssia. Yksi tédllainen on alkoholin kdyton korostaminen. Ensinndkin saamelaisten
kerrotaan erddssda merkinndssd kdyvdn kauppaa tukholmalaisten porvarien kanssa, myyden

kisitoitddn sekd kuivattuja elintarvikkeita alkoholia ja leivonnaisia vastaan:

50) « C’est 1a que les Bourgeois de Torned commercent avec les Lapons ; ils leur portent quelques bou-
teilles de brandevin, du sirop de sucre qu’ils tirent de Stockholm, du pain en gateau séché. » Sielld Tor-
nion porvarit kdyvdt kauppaa lappalaisten kanssa. He vievdt heille viinapulloja, sokerisiirappia Tuk-
holmasta sekd kuivakakkuja. (17.1.1736)

Esimerkin (50) liséksi paivikirjassa kirjoitetaan my0s alkoholin vaikutuksista saamelaisiin, melko

arvostelevaan tyyliin:

51) « Dés que nous leur avions donné une piéce de monnaie, ils allaient demander au maitre de la maison
du brandevin & aprés en avoir bu, ils sautaient & chantaient de toutes leurs forces dans la cour, il n’y
avait aucune harmonie dans leur chant. IIs ont des chiens qui se grondent d’une fagon si singuliére que
nous croyions d’abord que ¢’étaient des chats qui miaulaient. » Heti kun olimme antaneet heille koli-

! Saamelaisten pyhié paikkoja, joissa jumalia palvottiin. Usein epitavallisen muotoisia suuria kivenlohkareita,
kallioita tai muita kivimuodostelmia. My®s puisia seidoja on ollut olemassa. (Metsdhallitus.)
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kon, he menivdt pyytimddn talon emdnndltd viinaa ja sitd juotuaan he hyppivdt ja lauloivat kaikin voi-
min pihamaalla. Heiddn laulussaan ei ollut minkddnlaista harmoniaa. Heilld on koiria, jotka murisevat
niin outoon tapaan, ettd luulimme ensin sitd ddntd kissoiksi, jotka maukuvat. (31.3.1737)

Esimerkissd (51) retkikuntalaisilta pyytdmillddn rahoilla saamelaisten kerrotaan ostaneen alkoholia,
jonka seurauksesta he aloittivat ilakoimaan talon pihalla. Tédssd otteessa saamelaisten toimia
tarkastellaan pitkilti vierauden diskurssin ldpi, silld “tdysin harmoniton laulanta”, “ympériinsé
hyppiminen” sekd lisihuomiona mainitut erikoista déntd pitdvit koirat ovat ilmioté, joita ei selitetd
paremmin auki tekstissd. Laulanta on saattanut hyvin todennikdisesti olla saamelaisten joikaamista?,
jonka tarkoituksena on mahdollisesti ollut kunnioittaa ranskalaisten ldsnédoloa, toisaalta myds
ivallinen l4htokohta joiulle on ollut mahdollinen (Pekonen 2010: 214) Ndméi ilmiét kuitenkin
yhdistetdin alkoholin liikakayttdon, ja tekstin lukija ilman tarkempaa tietoa saamelaisten kulttuurista
saa késityksen siitd, ettd alkoholi on melko oleellinen osa saamelaisten eldmid, ja sen kdyton
seuraukset vain korostavat saamelaisten vierautta ranskalaisten silmissa.

Vierauden diskurssi kytkeytyy siis melko kattavasti yleiseen kategoriaan “saamelaiset”, mutta
hyvin vidhéisesti retkikunnan palveluksessa olleisiin saamelaisiin. Vierauden diskurssi korostaa
saamelaisiin liittyvai tietynlaista tuntemattomuutta sekéd heidén tapojensa ja perinteidensd outoutta
ranskalaisesta ndkokulmasta. Outhier'n merkinndistd voidaan huomata hdnen huomattavasti
vahdisempi kiinnostus saamelaisia kuin suomalaisia kohtaan. Tdssd mielessd saamelaiset sekd heidin

kulttuurinsa jaavat monelta osalta suhteellisen tuntemattomaksi tekstissa.

5.4.2 Luonnonliheisyyden diskurssi

Toinen merkittdva pdivékirjassa saamelaisuutta rakentava diskurssi liittyy saamelaisten suhteeseen
luonnon kanssa, luonnossa selvidmiseen sekd luonnosta eldmiseen. Tdmé luonnonldheisyyden
diskurssi on melko vahvasti esilld tekstissd 1dpi koko Tornionlaaksossa vietetyn ajan, osittain
limittyen vierauden diskurssin kanssa, kuitenkin rakentaen saamelaisuutta eri ndkokulmasta.
Luonnonldheisyyden diskurssi kytkeytyy paljolti koko saamelaisuuden kategoriaan, vaikkakin se
korostuu varsinkin retkikunnan palveluksessa olleiden saamelaisten kohdalla. Kuten vierauden
diskurssi, perustuu luonnonlidheisyys myds useampaan eri konseptiin, joista jokainen tuo erilaista

tietoa saamelaisista.

2 Perinteinen saamelaisten laulutapa, jonka tarkoituksena voi olla ilmaista pyhyytti tai esimerkiksi kertoa tarinaa
jostain merkittdvasti tapahtumasta ja ndin sdilyttia se tulevaisuuteen (Pekonen 2014, 214).
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Ehkd olennaisin osa luonnonldheisyyden diskurssia on Outhier’n tekstissd korostuva
saamelaisten taito selviytyd luonnossa sekd hyddyntidd luonnon antimia. Ensinndkin saamelaisten
asumistyylistd ei saada pdivékirjassa kovinkaan paljoa tietoa, silli heiddn omiin asutuksiinsa
tormétdén hyvin harvoin, ja toisin kuin suomalaiset, ei heitd yhdistetd mihink&én tiettyyn kyldén tai
pitdjddn kuin kerran aineistossa (ks. esimerkki 42). Nama huomiot osaltaan kertovat nykyisen tiedon
valossa siitéd, ettd alueen saamelaiset elivdt tdysnomadismista eldmdd poronhoidon muodossa, ja
pysyivét néin ollen paljolti litkkeessd Lapin maastossa (ks. luku 2.5).

Kun saamelaiset mainitaan kirjassa ensimmaisté kertaa, kerrotaan ndiden tiettyjen saamelaisten
asuvan Nivatunturin juurella, tosin kuvailematta lainkaan miten he asuvat (ks. esimerkki 39). Outhier
on piirtdnyt my0hemmin aineistossaan yhden kuvan, joka havainnollistaa saamelaisten elaméantapaa
ja asumista: kuvassa nidkyy saamelainen poron vetimissd pulkassa, taustalla metsidssid saamelaisten
“maja” sekd yksindinen saamelainen hiihtdmadssd (27.12.1736, pdivékirjassa sivu 144). Piirros
itsessdén on hyvéd esimerkki luonnonldheisyyden diskurssista: saamelaiset on sijoitettu keskelle
luontoa erilleen muista kansoista, hyvin alkukantaisiin olosuhteisiin. Saamelaisten kota on
piirroksessa puun rungoista koottu rakennelma, joka vaikuttaa hyvin hajanaisesti poronnahoin
peitetylti. Kodassa sisdlld istuu nuotion &drelld saamelainen. Piirros korostaa saamelaisia
sivistyksestd ulkopuolisena, metsdssd asuvana kansana, joiden kodat ovat huomattavasti erilainen
asutuksen muoto kuin esimerkiksi suomalaisten talonpoikien tilat.

Myodhemmin pédiviakirjassa retkikunta tormdd saamelaisiin ja heiddn kotaansa liikkuessaan

metsassa:

52) « ...nous avons été obligés de traverser quelquefois le bois. Nous y avons trouvé trois familles de La-
pon, qui étaient venus dresser leurs cabanes. Ces cabanes sont formées de plusieurs perches, hautes de
12 a 15 pieds...Ils étendent sur ces perches quelques haillons et quelques peaux de rennes, qui n’en
couvrent qu’une partie... ils passent la leur hiver, trés-mal vétus et couchent souvent dans la neige. »
...meiddn oli muutamaan otteeseen pakko kulkea metsdn ldpi. Loysimme sieltd kolme lappalaisper-
hettd, jotka olivat tulleet pystyttimddn majojaan. Namd majat muodostuvat useista 12-15 jalkaa kor-
keista saloista... He levittivdt ndiden salkojen pddille joitakin riepuja sekd muutamia poronnahkoja,
Jjotka peittivit ne vain osittain... he viettdvdt sielld talvensa, todella huonosti pukeutuneina ja usein
lumessa nukkuen. (26.3.1737)

Esimerkissd (52) Retkikunta kokee metsdn vaikeakulkuiseksi maastoksi, mutta heiddn on
olosuhteiden vuoksi pakko kulkea metsidn kautta. Saamelaisille metsdssd kulkeminen, saati eldminen
el kuitenkaan vaikuta ongelmalliselta, silld retkikunta tormii sielld kolmeen saamelaisperheeseen
pystyttimadssi kotaa. Outhier tekee huomiota kodan rakenteista, kommentoiden myos sitd, kuinka
vain osa kodasta on peitetty nahoilla. Liséksi hdn nostaa esille saamelaisten huonon pukeutumisen”
sekd kuinka he nukkuvat usein lumessa” viettdessddn talvensa kyseisissd kodissa. Useaan otteeseen

paivikirjassa on kommentoitu ja ihmetelty kovia pakkasia, joihin ranskalaiset eivit olleet tottuneet
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(ks. esimerkit 25 & 36), joten tdssd mielessd saamelaisten tyyli asua vaikuttaa hyvin hankalalta ja
ristiriitaiselta, ottaen huomioon olosuhteet ulkona. Outhier’'n kuvailemat saamelaisten huonot
vaatteet, vain osittain kylmalta eristetty kota sekd lumessa nukkuminen rakentavat heistd melko
vierasta ja sivistymdtontd kuvaa, verrattuna esimerkiksi suomalaisiin, jotka heihin kytkeytyvéstd
sivistyméttomyyden diskurssista huolimatta asuvat kotien sijaan taloissa. Toisaalta tdmid saa
saamelaiset myds vaikuttamaan huomattavasti paljon paremmin sopeutuneilta pohjoisen kylmiin
olosuhteisiin, kuin muut kansat. Téstd ndkokulmasta Outhier’'n merkinndissd rakentuu myos
luonnonldheisyyden diskurssi, silld saamelaiset vaikuttavat selvidvdn tekstin perusteella hyvin
vaikeissakin luonnonoloissa. Tulee myds ottaa huomioon se, ettd lukija ei saa tietdd, mistd saatuun
tietoon Outhier viittaa kertoessaan lumessa nukkumisesta ja huonosta vaatetuksesta. Ndmé voivat
hyvinkin olla vain hdnen omia pdédtelmidin perustuen ndkemainsi, mutta ne esitetddn totena tekstissa
joka tapauksessa. Nédin Outhier’n asema diskursiivisen vallan kdyttdjand korostuu tekstissa.
Saamelaisten tilattomuudesta (eivit tekstin perusteella omista pysyviéd asumusta) ja ulkosalla

yOpymisesta kelistd huolimatta on pdivakirjassa myos lisdd huomioita:

53) « Ces pauvres Lapons couchaient au milieu de la cour, par un froid trés violent, dans quelques-uns de
ces traineux, qui étaient vides, nous y vimes méme un enfant qui n’avait peut-&tre pas un an. » Ndamd
lappalaisparat nukkuivat keskelld pihaa hyvin kovassa pakkasessa. Joissain ndistd tyhjillddn olleissa
reissd ndimme jopa lapsen, joka ei ehkd ollut vuottakaan vanha. (26.3.1737)

Esimerkissi (55) voidaan ndhdd, miten saamelaiset jdlleen kuvataan nukkumassa ulkona, téll4 kertaa
tosin Puraisen tilan ulkopihalla. Tekstissd herdd myotatuntoa néitd saamelaisia kohtaan, silld heistd
kirjoitetaan “lappalaisparkoina”, ja esimerkin lopussa oleva huomio hyvin nuoresta lapsesta reessi
vahvistaa tdtd myotituntoa. Kuitenkin tdmé ote myos toimii samalla tavalla, kuin aiemmin mainittu
kohtaaminen metsdssd: saamelaisilla on kyky selvitd luonnossa, jopa kovassa pakkasessa
nukkuminen vaikuttaa tekstin perusteella olevan normaalia heille. Huomattavaa on kuitenkin
myd&tidtunnon esiintyminen, kun aiemmin saamelaisiin liittyvdt huomiot ovat olleet joko hieman
negatiivisia tai neutraaleja.

Saamelaisten erdnkdynnin taidoista kertoo my0s se, ettd heitd palkattiin mukaan retkikunnan
mittausmatkoille Lapin vaaroille. Saamelaiset toimivat pddasiassa rekien ohjastajina sekd oppaina, ja

heidén erdtaidoistaan oli hyotyéd koko retkikunnalle:

54) « ...deux Lapons & une Lapone, qui nous servaient de conducteurs, faisaient un grand feu...Le froid
était si grand, que la neige ne fondait pas sous le feu ni a la distance d’un pied autour...Quand nous
fiimes au base de la montagne, nos lapons laissérent leurs traineux a Nérki, et chaque conducteur s’est
assis sur I’avant de chacun de nos traineaux, et le tenait en équilibre avec une adresse singuliére. Nous
avons fait le chemin sans verser et trés rapidement, jusqu’a chez M. Brunius. » ...kaksi lappalaismiestd
Jja yksi nainen, jotka toimivat ohjastajinamme tekivit suuren nuotion... pakkanen oli niin suuri, ettd
lumi ei sulanut nuotion alla eikd jalan matkan pddstd sen ympdriltd... Kun olimme vuoren juurella,
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lappalaisemme jittivdit rekensd Ndrkeen, ja jokainen ohjastaja istuin jokaisen rekemme etuosaan ja piti
sen tasapainossa ainutlaatuisella taidokkuudella. Selvitimme polun kaatumatta ja hyvin nopeasti, aina
herra Bruniukselle saakka. (27.12.1736)

Esimerkissd (54) on havaittavissa olosuhteiden hankaluus. Aiemmin merkinnéssa kerrotaan, kuinka
vaikeaa maastossa on kulkea lumiméaérin vuoksi, ja nyt pakkanen on niin kova, ettei lumi sula nuotion
ympdriltd. Ympéristd ja luonto aiheuttavat siis merkittdvid hankaluuksia retkikuntalaisille ldpi
Tornionlaaksossa vietetyn ajan, mutta tassi esimerkissi voi nihdé, kuinka saamelaiset omaavat taidot
parjatd ndissd olosuhteissa. Retkikunnan rekien ohjaajina toimivat saamelaiset onnistuvat
sytyttdmadn nuotion ongelmitta, minka liséksi heiddn rekien ohjaustaitoja kehutaan ainutlaatuisiksi.
Esimerkin viimeinen virke toimii osoituksena saamelaisten taidoista ohjastaa reked hyvin
vaativassakin maastossa. Huomionarvoista on myds se, kuinka téssd merkinnéssd my0s saamelaisten
kohdalla kéytetdén possessiivipronominia nos (meidin), kuten suomalaisista on useaan kertaan koko
paivdkirjan aikana kidytetty, ndin ollen tuoden heiddt samaan kategoriaan retkikuntalaisina.
Suhtautuminen saamelaisiin ei tapahdukaan tdssd vierauden diskurssin myotd, vaan rakentuu
luonnonldheisyyden diskurssin kautta jopa kunnioittavaksi. Tédrkedd on huomata, ettd tdma
positiivinen huomio kytkeytyy vahvasti retkikunnan oppaina ja ohjastajina toimineisiin saamelaisiin,
el saamelaisten kategoriaan ylipdétdan. Toisin sanoen saamelaisten taidot ja niiden arvostus tulee ilmi
ldhinnd siind kontekstissa, kun se on hyodyllistd retkikunnan tekemalle tydlle. Tamd myds luo
hierarkiaa saamelaisten keskuudessa, silld "vieraisiin” saamelaisiin liittyy monia negatiivissévytteisid
huomioita, kun taas niitd retkikunnan tydntekijoitd kehutaan heiddn taidoistaan.

Saamelaisten luonnonldheisyyteen liittyy my0s muita osa-alueita, joista erds toistuva huomio

on saamelaisten asema kaupankivijoind sekéd milld he kdyvét kauppaa:

55) C’est la que les Bourgeois de Torned commercent avec les Lapons ; ils leur portent quelques Bouteilles
de brandevin, du sirop de sucre qu’ils tirent de Stockholm, du pain en gateau séché. Les Lapons leur
donnent en échange de la morue et d’autres poissons secs, des peaux de la viande séche de rennes, des
peaux d’ours & de renard de différentes couleurs, des hermines & des martes. Sielld Tornion porvarit
kdyvit kauppaa lappalaisten kanssa. He vievdt heille muutamia pulloja viinaa, Tukholmasta tuotua
sokerisiirappia sekd kuivaleipdd. Lappalaiset antoivat heille vastineena turskaa sekd muita kuivattuja
kaloja, nahkoja sekd kuivattua poronlihaa, karhun taljoja, erivirisid ketun nahkoja sekd kdrpdn ja
nddddn nahkoja. (17.1.1737)

Kaupankéynti itsessdén ei liity saamelaisten luonnonldheisyyteen, mutta heidéin myytavét tuotteensa
kertovat paljon heiddn elintyylistddn. Saamelaiset vaikuttavat tekstissd kaupittelevan ldhinni
luonnosta metséstettyjen tai kalastettujen eldinten kuivattua lihaa sekéd nahkoja. Mielenkiintoista on
esimerkissd (55) kuvailtu karhunnahka myyntituotteena, silld aiemmin esimerkissd (31)

retkikuntalaisille kerrottiin suurista karhuista, jotka voisivat mahdollisesti uida jopa veneisiin asti
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syoméén sielld olevat ihmiset. Tdmi vahvistaa ndkemystd saamelaisten kyvystd eldd ja selvitd
luonnossa, sekd heiddn metséstdjan taidoistaan.

Myds porojen merkitys saamelaisten eldmintavassa korostuu péivékirjan teksteissd. Porot
mainitaan useampaan otteeseen, liittyen sekd suomalaisiin, saamelaisiin ettd ruotsalaisiin (ks.
esimerkki 45). Kaikille kansoille yhteistd vaikuttaa olevan porosta saatavien tuotteiden
hyddyntdminen, mutta varsinkin saamelaisten osalta titd korostetaan esimerkissé (44). Saamelaisten
vahvasta yhdistdmisestd poroihin ja poronhoitoon saadaan esimerkki jo ensimmadiselld kerralla, kun
heiddt mainitaan piivakirjassa (ks. esimerkki 39). Lisdksi pdivikirjassa huomioidaan selkedsti
porojen kéyttdminen vetojuhtina saamelaisten toimesta (ks. esimerkit 42 ja 47). My06s Outhier’n
piirtdmassa kuvassa poro yhdistyy selkeésti saamelaisuuteen. Saamelaisten linkittdminen poroihin on
my6s osa luonnonldheisyyden diskurssia, kuten my0s osoitus saamelaisten elinkeinoeldmén
historiallisesta kehityksestd metsdsaamelaisuudesta poronhoitoon (Lehtola 1997: 23-26).
Saamelaisten toistuva rooli porojen omistajina kirjassa yhdistdd myds heidét tdhén liikkkuvaan, hyvin
luonnonlédheiseen eldméntyyliin.

Luonnonlédheisyyden diskurssi siis korostaa saamelaisten suhdetta luontoon sekid taitoa
selviytyd hankalissakin olosuhteissa. Saamelaisten liikkuva eldméntyyli, rekien ja pulkkien
hallintataito sekd metsissd kodissa nukkuminen kovilla pakkasilla kertoo paljon heidin kyvystdin
parjatd luonnossa. Tédmén lisdksi saamelaisten linkittdminen porojen kanssa sekd heidédn
kaupankédyntinsd ldhinnd metsdstyksen ja kalastuksen kautta saaduilla tuotteilla yhdistdd heidén
elimintyyliddn luonnon kanssa. Luonnonldheisyyden diskurssin kannalta on myds olennaista
huomioida saamelaisten kategoriat. Porvari, talonpoika tai muukaan tilan omistaja eivét ole
kategorioita, joita saamelaisuuteen liittyy, vaan ldhinnd vain ”lappalaisuus”. Saamelaisia ei yhdisteta
lainkaan mydskéédn sddtyihin. Pelkédstddn nimityksen “’lappalainen” pohjalta heidét yhdistetdén itse

alueeseen, Lappiin ja sen luontoon.
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6 PAATANTO

Tassd luvussa esittelen yhteenvedon analyysin tuloksista sekd tuloksiin liittyvdd pohdintaa.
Reflektoin myo6s tutkielmani vahvuuksia, kehityksen kohteita sekd yleistd antia. Esittelen lopuksi

my0Os muutamia mahdollisia aiheita jatkotutkimukselle.

6.1 Yhteenveto analyysin tuloksista

Téssd tutkielmassa olen perehtynyt Réginald Outhier’n matkapéivakirjaan Journal d’un voyage au
Nord en 1736 & 1737, tarkemmin ottaen siind esiteltyyn Tornionlaakson alueella vietettyyn
ajanjaksoon. Tutkimukseni kohteena olivat pdivékirjassa esiintyneet suomalaiset sekéd saamelaiset ja
analysoin heihin liittyvid merkintdja kategorioiden sekd diskurssien késitteiden avulla, linkittden
tahdn analyysiin myds Foucault’'n késitystd vallan ja tiedon suhteesta sekd rakentumisesta.

Tutkimuskysymykseni olivat:

o Millaisiin kategorioihin suomalaiset ja saamelaiset kategorisoidaan pdivékirjassa?
Mitd méireitd ndihin liittyy?

o Miti diskursseja kytkeytyy suomalaisten ja saamelaisten kategorioihin?

Esitén seuraavaksi yhteenvedon analyysin tuloksista.

Suomalaiset jaettiin aineistossa vahvasti ja selkedsti omaksi kategoriakseen ja néin ollen
eriteltiin muista Tornionlaaksoa asuttaneista ihmisryhmistd. Pééasiallisena nimityksend heistd
kiytettiin termejd Finnois sekd Finlandais (suomalainen), ja suomalaisuuden kategorian
merkittdvimpind  méireind  esiintyivdt kieli  (tiedot) sekd yhteiskunnallinen asema
(oikeudet/velvollisuudet). Varsinkin yhteiskunnallinen asema korostui suomalaisiin liittyvissd
kategorisoinnissa, silld pddkategoria “suomalaiset” koostuu pdivdkirjassa useammasta
alakategoriasta, usein viitaten heiddn elinkeinoonsa, muodostaen tietynlaisia "ammattikategorioita”.
Naistd yleisimmat ovat suomalaiset sotilaat seké talonpojat, joiden liséksi paivakirjassa esiintyy muun
muassa palvelusvikeen liitettdvid kategorioita kuten renki, piika seké palvelija. Muutamaan kertaan
suomalaisuus yhdistyy my0s laivamiesten kategoriaan, sekd yleisesti tyontekijoiden kategoriaan,
varsinkin retkikunnan tyontekijoind.

Suomalaisten yhteiskunnallinen asema tulee siis melko vahvasti ilmi kdytetyissa kategorioissa,
varsinkin ruotsalaisiin verrattuna. Siind missd ruotsalaiset liitetdén vahvasti porvarisddtyyn seké
osittain korkeampiarvoisiinkin sddtyihin (esimerkiksi ruotsalainen upseeri seka retkikunnan mukana

ollut akateemikko Hellant), ovat suomalaiset péivdkirjassa puhtaasti joko talonpoikaissdityyn
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kuuluvia, sotilaita tai erilaisissa “tydsuhteissa” retkikunnan kanssa (jotka sotilaat pitkilti hoitavat).
Mielenkiintoinen valtasuhteita ilmentdva huomio ilmenee myds suomalaisten kategorian yhteydessa
useampaan kertaan kéytetystd possessiivipronominista nos (“meididn”). Tdméan voi tulkita osittain
osoituksena suomalaisten alaisuudesta ranskalaisiin ndhden, joka toki pitikin paikkaansa siind
mielessd, ettd heidit oli palkattu tyontekijoiksi retkikunnalle. My6s suomalaisten kategorian sisdlld
hierarkia vaikuttaa muodostuvan siten, ettd suomalaiset sotilaat saavat eniten arvostusta ja kunniaa
retkikunnalta. Ovathan sotilaat ainoa suomalaisten kategoria, joiden yhteydessi kdytetddn nimitysté
messieurs (herrat) aineistossa. Kyseinen nimitys esiintyy yleensd 1dhinnd retkikuntalaisten seké
korkea-arvoisten ruotsalaisten yhteydessa.

Suomalaisuuteen kytkeytyvét diskurssit, jotka nostin esiin aineistosta ovat kunnioituksen seké
sivistyméttomyyden diskurssi. Néistd ensimmdiisend mainittu on erittdin vahvasti kytkeytynyt
suomalaisten sotilaiden kategoriaan, jota Outhier ylistdd sankarillisuuteen asti. Tekstisséd sotilaista
rakentuu ldhes kaiken kestdvd ja kaikkeen pystyvd kuva, korostaen heiddn kyvykkyyttddn ja
pelottomuuttaan. Kunnioitus liittyy sotilaiden lisdksi myds koko suomalaisuuden kategoriaa
koskevaan haastavissa luonnonoloissa selvidmiseen. Outhier kuvailee useaan otteeseen luonnon
asettamia haasteita retkikunnalle sekd Tornionlaakson asukkaille. Niditd ovat esimerkiksi
vaikeakulkuiset maastot, erittdin kovat pakkaset, vuolaat kosket ja virrat vaarallisine kivikkoineen
sekd erittdin suuret hyttysméérdt. Samaan aikaan hidn myos korostaa suomalaisten taidokkuutta ja
kykyd selvitd tdssd maanosassa. My0Os ahkeruus on merkittdvd osa suomalaisuuden kategorioihin
Outhier kirjoittaa kattavasti my0s esimerkiksi talonpoikien ahkeruudesta maanviljelyyn liittyen.

Kunnioituksen diskurssi ilmentdd melko imartelevaa nidkemystd suomalaisista, mutta
aineistossa ndkyy myos sivistymattomyyden diskurssi. Sivistyméttomyyden voidaan katsoa liittyvan
vahvasti suomalaisten kategorioihin varsinkin talonpoikina, mikd kuvastaa heiddn kuulumistansa
alimpaan sddtyyn Ruotsin valtakunnassa. Talonpojat muodostivat suurimman sdddyn tuohon aikaan
sekd Ruotsin ettd Suomen puolella (Karonen 2008, 359), mutta Outhier’n tekstissd suomalaisia ei
liitetd missdén vaiheessa korkeampiarvoisiin sdityihin, eikd heistd kdytetd esimerkiksi nimitysté
’porvari”, kuten ruotsalaista. Erds tekstissd korostuva sivistyméttomyyteen viittaava toistuva huomio
on suomalaisten kielitaito, silld ruotsin, ranskan ja latinan taidot loistavat poissaolollaan pohjoisessa,
yhtd poikkeusta lukuun ottamatta. Toinen merkittivd huomio sivistymédttdmyyteen liittyen on
Outhier’n kahdesti mainitsema suomalaisten uskomus haltioihin, jotka asuttavat Lapin luontoa.
Outhier liittdd ndihin huomioihin jonkin verran piikittelya tiettyjen suomalaisten hyvéuskoisuudesta,

pyrkien véhittelemién suomalaisten maailmankésitykseen uponneita ndkemyksid (Pekonen 2010:
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238-239). Sivistymittomyys esiintyy my0s jossain mddrin Outhier’n tarkastellessa suomalaisten
maanviljelyyn liittyvid kdytdnteitd seké yleistd kulttuurillista tietdimystd esimerkiksi punaviinista.

Saamelaiset esiintyvédt Outhier’n pdivékirjassa huomattavasti vihemmén, vaikka he ovat
saaneet runsaasti huomiota aiemmissa Lappia késittelevissd teoksissa. Tdmd nidkyy varsinkin
saamelaisten kategorisoinnin yksipuolisuudessa verrattuna suomalaisiin. Saamelaisista kdytetddn
pitkdlti vain yhtd nimitystd ldpi paivikirjan: lapon (’lappalainen’). Outhier ei mainitse missdén
vaiheessa tekstid mitddn termiin “saamelainen” viittaavaa, esimerkiksi Schefferus sen kyll4 tunsi jo
1600-luvulla (Lehtola 2012: 27).

Saamelaisuuden kategorian oleellisimpina mééreina tekstissa esiintyy ulkondko (“luonnolliset”
ominaisuudet) ja jossain mairin heidin kielensa (tiedot) seké elintavat, varsinkin syrjdssd asuminen
sekd poronhoito (motiivit/kompetenssit). Saamelaiset ovat myos osittain mukana retkikunnan
tyontekijoind, jolloin muodostuu saamelaisten alakategorioina oppaat sekd rekien ohjastajat.
Mielenkiintoista onkin se, ettd Outhier ei liitd retkikunnan saamelaisten tyontekijoiden kategoriaan
ulkondkddn liittyvid méareitd, vaan pikemminkin korostaa saamelaisten erdnkivijin taitoja.

Aineistosta esiin nousseet saamelaisiin kytkeytyneet diskurssit ovat vierauden sekéd
luonnonldheisyyden diskurssi. Nédmé diskurssit ovat osittain rinnastettavissa suomalaisuuteen
kytkeytyviin diskursseihin, mutta konstruoivat saamelaisia kuitenkin eri nikokulmasta ja erilaisella
tyylilla. Vierauden diskurssi on hyvin merkittavésti kytkeytynyt saamelaisuuteen Outhier’n tekstissa,
silld hén késittelee saamelaisia suhteellisen vdhin verrattuna suomalaisiin, jattden ndin monia asioita
selittdméttd ja pohtimatta. Téllaisia ovat esimerkiksi saamelaisten kieli sekd uskomukset (kristilliset
tai pakanalliset). Péivdkirjassa korostuu useaan otteeseen saamelaisten vieras, jopa pelottava
ulkomuoto Outhier’n ndkokulmasta. Hén ei kuitenkaan paddy perustelemaan néitd huomioitaan juuri
millddn tavalla. Vierauden diskurssi korostaa myds saamelaisten kielen sekd kéytostapojen
poikkeavuutta tekstissd. Outhier kuvailee saamelaisten kielen mutinaksi, josta ei saa mitdédn selvii,
saamelaisten alkoholinkdytt6d korostetaan seki heidén kulttuurillisia tapojaan arvostellaan.

Hieman toisenlaista  ndkemystd  saamelaisuuteen rakentaa  tekstissd  esiintyva
luonnonlédheisyyden diskurssi. Tamid diskurssi kytkeytyy vierauden tapaan kaikkiin kirjassa
esiintyviin saamelaisiin, mutta saa paljon positiivisia piirteitd retkikunnan oppaina toimiviin
saamelaisiin liittyen. Toisaalla luonnonldheisyys korostuu varsinkin saamelaisten elinkeinoihin
liittyvissd huomioissa, silld heiddn yhteytensd poronhoitoon sekd metsédstykseen ja kalastukseen tulee
tekstissd usein ilmi. Saamelaisten kerrotaan muun muassa myyvén runsaasti kalaa sekd useiden eri
eldinlajien lihaa ja nahkoja. Luonnonldheisyys ndkyy myos siind, miten Outhier kuvailee

saamelaisten elaméa ja elinolosuhteita Lapin luonnossa.
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6.2 Pohdinta

Sekd suomalaisten ettd saamelaisten kategorioihin liittyy niin positiivisesti kuin enemmén tai
vahemmaén negatiivisestikin sdvyttynyt diskurssi. Suomalaisuuteen liittyvdt kunnioitus sekd
sivistyméttomyys ovat suhteellisen tasavikisid aineistossa, vaikkakin kunnioitus vaikuttaakin tulevan
esiin eniten sotilaiden sekd retkikunnan tyontekijoiden kategorioihin liittyen, kun taas
sivistymdttomyys liitetdén useimmiten satunnaisiin kohtaamisiin tai kuvailuihin retkikunnan
ulkopuolisista suomalaisista. Ndin ollen diskurssien jarjestyksessd kunnioitus asettuu hieman
ylemmiksi sen runsaan esiintyvyyden sekd melko eksplisiittisen esitystavan myo0ta.
Sivistymattomyys taas rakentuu enemmaén ympardivan kontekstin kautta, ja vaatii tarkempaa “’rivien
vilistd” tarkastelua. Yhdessd niméa diskurssit rakentavat suomalaisuudesta ahkeraa sekd karaistua
kuvaa, ehkd jopa sisukasta, mutta yhdistden ndmai piirteet vihempdin oppineisuuteen ja sivistykseen.
Yleinen védhdinen tietdimys Suomesta (Karonen 2008: 396) ja varsinkin Lappi hankaline
elinolosuhteineen asettavat Tornionlaakson alueen ja ihmiset 1dhes eksoottiseen valoon péivakirjassa.
Lehtonen ja Loytty ovatkin kuvanneet Ruotsin vallan ajan Suomea siirtomaaksi, sen ollessaan
“isdntdmaataan” kehittyméttomampi ja sivistymattomampi. Laajemmalti tarkasteltuna vield 1800-
luvullakaan suomalaisia ei pidetty eurooppalaisina kehittyneempien kansojen rinnalla (Lehtonen &
Loytty 2007: 109—11). Analyysissdni esiin noussut sivistymittomyyden diskurssi kaiuttaa melko
paljonkin saman kaltaista kasitystd suomalaisista. Kunnioitus taas ilmenee osittain tdhén
eksoottisuuteen liittyen (selvidminen vaativissa olosuhteissa), mutta toisaalta my0ds sekd menneeseen
ettd “tulevaan” historiaan Ruotsin ja Venédjén vililld (suuresta Pohjan sodasta Hattujen sotaan), mitd
tulee sotilaisiin ja heidén kuvailuunsa paivikirjassa.

Saamelaiset jddvit suomalaisiin verrattuna paljolti syvemmin tarkastelun ulkopuolelle
paivakirjassa, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Tdma itsesséddn on merkittdvd osa vierauden
diskurssia, joka on saamelaisuutta rakentavien diskurssien valtahierarkiassa huomattavasti
korkeammalla kuin luonnonlédheisyys. Saamelaisten vieraus retkikunnalle nidkyy korostetusti 1dhes
kaikissa kohtaamisissa heidén kanssaan, usein pohjautuen jollain tavalla poikkeavan ulkonddn tai
kaytostapojen sekd kulttuurin kummasteluun. On mielenkiintoista, kuinka tdma védhédinen nidkyvyys
ja vieraus osittain korreloi nykymedian kanssa, silld kuten Pietikdinen (2003, 603—-604) artikkelissaan
esittdd, ovat saamelaiset jddneet suomalaisessa mediadiskurssissa usein marginaaliin ja
yhteiskunnallisen keskustelun ulkopuolelle.

Luonnonléheisyyden diskurssi lomittuu osittain osaksi vierauden diskurssia, varsinkin
saamelaisten “alkeellisten” olosuhteiden tarkastelussa. Luonnonlidheisyyden diskurssi saa kuitenkin

my0ds positiivisia sdvyjd, kun saamelaisten ohjastajien taidot tulevat hyddyllisiksi retkikuntalaisille
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maastossa liikuttaessa. Néin ollen ndkemys saamelaisista pdivikirjassa vaikuttaa muokkautuvan
osittain heiddn retkikunnalleen tarjoamansa hdydyn suhteen. Tdmd ndkemys on osittain
rinnastettavissa niithin nikemyksiin, mité Said (2003: 12—13) on esitellyt vallan jakautumisesta muun
muassa kulttuurisesti, poliittisesti ja kielellisesti lannen ja “orientin” vilill, orientalismin diskurssin
kautta.

Vaikka Outhier’n pédivdkirjaa on kuvailtu tyyliltddn tieteelliseksi ja avoimesti maailmaa
tarkastelevaksi (Pekonen 2014), ei tule kuitenkaan ohittaa niitd valtarakenteita, jotka véistimatta
vaikuttavat Outhier’n maailmankuvaan ja titd myotd my0s esiintyvit tekstissd. Tdman lisdksi tulee
kuitenkin huomioida, ettd pdivdkirja perustuu Outhier’n subjektiivisiin kokemuksiin, joita hén
ilmentdd kielellisesti tekstind. Pdivikirjan teksti siis rakentaa tietoa niistd kohteista, joita se kisittelee.
Néin ollen Foucault’n ajatuksia vallan ja tiedon suhteesta mukaillen péivékirja ilmentdd selkedd
vallankdyttdd. Outhier’n péivdkirja on tdynnd valintoja, joita hidn on tehnyt kirjoittaessaan: mitéd
asioita nostaa esiin, mitd esitelld, milld tavoin? Selked esimerkki tdstéd vallan ilmentymisesti saadaan,
kun vertaillaan suomalaisten ja saamelaisten asemaa pdivékirjassa. Suomalaiset esiintyvit
huomattavasti useammin ja heidin kategorisointinsa on kattavampaa verrattuna saamelaisiin. Siind
missd suomalaisten kategoriaan Outhier ei juurikaan liitd arvostelua tai negatiivista kommentointia,
tapahtuu titd toistuvasti saamelaisten kategoriaan liittyen esimerkiksi saamelaisten ulkondkod ja
kdytostd kommentoivissa pdivdkirjan merkinnoissd. Lisdksi suomalaisuuteen kytkeytyva
kunnioituksen diskurssi on korostuneen positiivinen verrattuna saamelaisiin kytkeytyviin vierauden
diskurssiin. Tama “epétasapaino” paivékirjassa muodostaa tietynlaista valtahierarkiaa suomalaisten
ja saamelaisten vilille, jossa suomalaiset ndhddin ylempéné olevina.

Toisaalta on my0s oleellista ottaa huomioon se, miten Outhier itse on asemoitunut ympardivaan
yhteiskunnalliseen, kulttuuriseen ja ajalliseen kontekstiin sekd eri instituutioiden muodostamaan
valtaverkostoon. Foucault’lle (2000: 50-51) olennaista diskurssien ja vallan muodostumisessa oli se,
kuka ilmentdd diskurssia kielellisesti, miksi juuri hén sekd mihin institutionaalisiin alueisiin, joista se
saa legitimiteettinsd ja auktoriteettinsa, timid diskurssi kytkeytyy. Néin tarkasteltuna esiintyy
Outhier’n ympiérilld oleva vallan verkosto suhteellisen selkednd. Outhier itse on merkityksellisessa
asemassa niin retkikunnan, tiedeakatemian kuin kirkonkin jiseneni, mutta hdn on samalla itse
sitoutunut néihin instituutioihin ja niiden hierarkioihin. Outhier’n merkittivat institutionaaliset alueet
ovat siis ensinndkin Ranskan kuningaskunta, Ranskan tiedeakatemia seké katolinen kirkko, joiden
kaikkien osana hdn toimii. Jokaista ndistd instituutioista voidaan pitdd hyvin merkittdvini ja
Outhier’'n asemaa legitimoivana, mutta samanaikaisesti ne asettavat Outhier’n tietynlaisten

diskurssien alaiseksi. Esimerkiksi suomalaisiin kytkeytyvd kunnioituksen diskurssi on melko



66

todenndkdisesti kytkoksissd Ranskan valtioon poliittisella tasolla, silld Ruotsin ja Ranskan
lahestymistavoitteiden vuoksi ei olisi ollut hyvi esittdd vahvaa kritiikkid paivakirjassa esimerkiksi
luterilaista kirkkoa kohtaan. Ottaen huomion myds Ruotsin ja Ranskan geopoliittiset suunnitelmat
Vendjaa kohden, néyttidytyy varsinkin suomalaisia sotilaita sankarillisiksi konstruoiva kunnioituksen
diskurssi ldhes propagandana. Haltioihin uskomisen tuomitseminen taikauskoksi sekd saamelaisten
perinteiden kuvaaminen l&hinnd kummallisena tai jopa drsyttdvana kertoo mahdollisesti paivékirjassa
esiintyneiden sivistymdttomyyden sekd vierauden diskurssien sitoutumisesta Ranskan katoliseen
kirkon instituutioon.

Lopuksi voidaan vield nostaa esille se, miten suomalaisuus ja saamelaisuus rakentuvat yhdessa
ulkomaalaisen, hierarkiassa korkeamman eurooppalaisen kulttuurin edustajan ndkokulmasta.
Saamelaisia on usein tarkasteltu kolonialismin kohteena suomalaisten toimesta (ks. esimerkiksi
Kuokkanen 2007, Pietikdinen & Leppinen 2007), mutta mikéli Outhier’n pdivékirjaa tarkasteltaisiin
kolonialistisesta nikdkulmasta, voitaisiin sitd ndhd4 esiintyvén osittain molempien kansojen suhteen.
Pietikdinen ja Leppdnen (2007: 181) ovat koostaneet listan yleisimmistd piirteistd, miten
kolonisoituja on kuvattu ldpi historian, ja useat ndistd piirteistd linkittyvédt esiin nostamiini
diskursseihin: alempiarvoisuus suhteessa “kolonisoijien” kulttuuriin (sivistymittomyys, vieraus),
luonnon lakien noudattaminen (luonnonldheisyys, sivistymittomyys), irrationaalisuus sekd
puutteellinen kulttuurinen ja &lyllinen tietoisuus (vieraus, sivistymdttomyys, luonnonldheisyys).
Yhteyksid kolonisaatioon liittyviin ilmidihin l0ytyy siis paljon, mikéd tarjoaisikin kattavampaa

jatkotutkimuksen mahdollisuutta.

6.3 Tutkielman arviointi ja mahdollinen jatkotutkimus

Tutkielmani vahvuuksia ovat mielesténi aineiston tarkastelu kahden eri késitteen, kategorioiden ja
diskurssien, kautta. Yhdessd ndiden kasitteiden kdytto ilmentdd hyvin sosiaalisen konstruktionismin
kisitystd kielenkdytostd sosiaalisen todellisuuden rakentajana seké diskurssianalyysin késitysta siita,
miten kielellinen mikrotaso ja yhteiskunnallinen makrotaso kietoutuvat yhteen muodostaen
diskursseja. Tamé ldhestymistapa tarjoaa myds mahdollisuuden analysoida historiallisia
valtahierarkioita, joita tuodaan pdivikirjassa esiin pohjoismaiden ulkopuolelta tulevan, erilaista
kulttuuria ja yhteiskunnallista kontekstia edustavan retkikunnan jdsenen kautta. Tutkielmani
keskeisimpid vahvuuksia ovat mielestdni tarkka kielen mikrotason analysointi, yhdistettyni
suhteellisen laajasti ja moniulotteisesti esiteltyyn kontekstiin, joka ympardi retkikuntaa. Tutkielma
antaa yhden ndkokulman sithen, miten suomalaisuutta ja saamelaisuutta on rakennettu kyseisessi

historiallisessa ajanjaksossa ranskalaisten silmin. Tutkielmassa on my0ds mielesténi tuotu suhteellisen
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kattavasti ilmi ne olennaisimmat valtasuhteet, joita pdivakirjassa muodostuu. Néin ollen tutkielma
tarjoaa myOs Cold Rush- hankkeelle historiallista kosketuspintaa modernin arktisen alueen
dynamiikan tarkasteluun.

Koska tutkielmassani olen perehtynyt melko laajalti aihetta ympéardivdén historialliseen
kontekstiin, on se osittain rajoittanut teoriataustaan sekid metodiin perehtymistd, mika nikyy ldhinna
vain muutamien keskeisten ldhteiden kéyttdmisend. Kyseiset kéyttdméni Idhteet ovat joka
tapauksessa antaneet kattavan tiedon siitd, mihin diskurssi- seké kategoria-analyysi perustuvat seké
miten tutkia Outhier’'n piivakirjan kaltaista aineistoa. Omat valintani tutkielman tekijana
painottivatkin loppujen lopuksi osittain laajempaa makrotason tarkastelua.

Aineiston laajuuden vuoksi tutkielmaan olisi voinut syventyé vield tarkemmin ottaen mukaan
analyysiin esimerkiksi ruotsalaiset, ja vertailla kattavammin nédiden kolmen eri “’kansallisuuden”
vélisid suhteita ja hierarkioita seké sitd, miten ne ilmenevit ranskalaisen silmin. Tarkempaa analyysié
olisi pystynyt tekemdin my0s suomalaisuuteen ja saamelaisuuteen liittyvin koyhyyden
korostamisesta pdivikirjassa. Kaiken kaikkiaan Outhier’n péivékirja on laaja aineisto, joka on
kytkeytynyt hyvin moneen historialliseen ja kulttuuriseen jatkumoon, ja sen laajempi analysoiminen
vaatisi vield lisdd tutustumista niin Tornionlaakson paikalliseen kuin Euroopan kansainviliseenkin
historiaan.

Péiviékirja tarjoaa varsinkin diskurssianalyysin keinoin useita muitakin tarkastelun kohteita
omien tulosteni liséksi ja jatkoksi. Saamiani tuloksia voisi verrata esimerkiksi muihin, eri aikakausina
tehtyihin kuvauksiin suomalaisista ja saamelaisista, ja tarkastella niissd havaittavia muutoksia.
Mielenkiintoista voisi olla analysoida esimerkiksi nykypéivdn Lapissa vierailleiden turistien
kirjoituksia suomalaisista, saamelaisista sekd Lapista ja vertailla nditd kuvailuja Outhier’n
matkapéivédkirjan kanssa. Télld tavalla tarkasteluun voisi tuoda myds globaalin maailman
ndkokulmaa. Toisaalta ihmisryhmien sijaan aineistosta voisi keskittyd analysoimaan myds Outhier’n
runsasta pohjoisen luontoon liittyvdéd kuvailua ja sithen kytkeytyvid diskursseja. Tdmé voisi antaa
historiallista ndkemystd esimerkiksi ilmastonmuutoksen vaikutuksiin ja ylipdédtdédn olosuhteiden
kehittymiseen Lapissa.

Nykypédivin Suomessa saamelaisten asema on ajankohtainen aihe varsinkin vuonna 2020
alkavan saamelaisten totuus- ja sovintokomission tyon mydotd, jonka tarkoituksena on tunnistaa ja
arvioida saamelaisten kokemia vddryyksid niin historiassa kuin nykyhetkessdkin (Wesslin 2019).
Outhier’n péivdkirja sekd tutkielmani tarjoavat historiallista ndkokulmaa saamelaisten asemaan
pohjoismaiden ulkopuolelta tulleen henkilon silmin ja antavat erilaisen ndkemyksen verrattuna

esimerkiksi suomalaisten tekemiin kuvailuihin saamelaisista. Aiheellista voisi olla myds
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totuuskomission kannalta keskittyd vain saamelaisiin aineistossa, hyoddyntden esimerkiksi
kolonialismin seki jdlkikolonialismin késitettd, joiden avulla voitaisiin tutkia saamelaisten historiaa
nimenomaan kolonisaation sekd valtioiden vallan (véddrin)kdyton syiden, esiintymismuotojen seké
seurauksien niakokulmasta (Kuokkanen 2007).

Yhteenvetona tutkimukseni anti on pitkalti tuoreen teoreettisen ja metodologisen nikdkulman
tuomisessa historialliseen aineistoon, tarjoten nidin uutta nidkemystd niin historialliseen ja
yhteiskunnalliseen kontekstiin, kuin myds vallan kielelliseen rakentumiseen tekstissd. Tutkielmani
valottaa niin suomalaisten kuin saamelaistenkin asemaa kyseisend aikana ja antaa (foucault’laisen)
diskurssintutkimuksen viitekehyksessd nikemystd my0s nykypdivéin hierarkioiden ja valtasuhteiden

muodostumisen tarkasteluun.
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