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Taman kandidaatintutkielman tarkoituksena on saada selville, miten hiilinieluihin liittyvien eri
toimijoiden ideologiat ja sosiaaliset todellisuudet ndkyvat hiilinielujen yhteydesséd kéytetyssa
kielessd. Tutkielman aineistona toimii 18 erilaista julkaisuja. Julkaisut ovat keratty teollisuuden- ja
valtion alaisilta toimijoilta, seka ympaéristojarjestoilta. Julkaisujen teemat liittyvat juuri hiilinieluihin,
kuin myos yleisemmin metsatalouteen, ja ilmasto- ja ymparistdpolitiikkaan. Aineiston
analyysimenetelména toimii diskurssianalyysi. Tutkimuskysymys on: miten ideologia ja sosiaalinen
todellisuus ilmenevat hiilinieluihin liittyvissa julkaisuissa, ja miten ne legitimoidaan? Tutkielman
késite- ja teoriatausta koostuu ilmastokriisin synnyn, kuin myo6s yhteiskunnallisen vaikutuksen
tarkastelusta, hiilinielujen toiminnan tarkastelusta, sekd sosiaalisen todellisuuden ja ideologian
synnysta.

Tutkimuksen tulokset néyttavat, ettd ideologia ja sosiaalinen todellisuus ilmenevat hiilinieluihin
liittyvissa julkaisuissa varsinkin hiilinielujen kayttotarkoituksen kautta. Teollisuuden toimijat
painottavat puutuotteiden kykya varastoida hiilidioksidia, ympdristojarjestét eldvdn metsan ja
hakkuiden vahentamisen merkitysta ja valtion alaiset toimijat painottavat puun kayton positiivista
vaikutusta hiilinieluihin. Myos se, miten hiilinieluja pitéisi hoitaa ja se, miten suurena hiilinielujen
koko pitdisi sailyttaa, ilmentéé ideologiaa ja sosiaalista todellisuutta. Oman ideologian ja sosiaalisen
todellisuuden legitimointi tapahtuu néille suotuisalla tavalla. Analyysissé ilmenneet ideologiat ja
sosiaaliset todellisuudet olivat kaikki erilaisia, vaikka jakavatkin joitain samoja piirteita.

Avainsanat: hiilinielut, metsat, ilmastokriisi, ilmasto- ja ymparistopolitiikka, sosiaalinen todellisuus,
ideologia.
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1 JOHDANTO

Suomi on osapuolena yli sadassa ilmastosopimuksessa, jonka vuoksi maan ilmastopolitiikka ja
keskustelu siitd ovat muokkaantuneet. Vuonna 1992 Rio De Janeirossa jarjestetyssa Earth Summit
huippukokouksessa Yhdistyneiden kansakuntien jasenvaltiot aloittivat ilmastokonferenssien sarjan.
Kokouksen antia olivat YK:n ilmastonsuojelun puitesopimus ja Rion julistus. Sopimuksessa
tavoitteena oli tasaannuttaa ilmakehdn kasvihuonekaasujen maard turvalliselle tasolle.
(Ympéaristoministerio 2018, 18, 31.) Lukuisista sopimuksista ja ilmastokonferensseista huolimatta, ei
ilmastopolitiikka ole saanut osakseen hegemonista diskurssia. Kasvihuonekaasujen maara
ilmakehdssa on tatd nykya jopa suurempi huolenaihe kuin vuonna 1992, silld ilmastoa turmelevat
toimet ja saamattomuus saavuttaa ilmastopoliittisia tavoitteita on johtanut tilanteeseen, jossa

ilmastokriisin vaikutukset alkavat muokata maailmaa.

Taméa ihmiskunnan tukala tilanne on saanut aikaan reaktion, jonka pyrkimys on positiivinen.
Iimastokriisi on alettu nahda oikeana uhkana, jonka pysayttdminen on tulevaisuuden kannalta yksi
aikamme suurista kysymyksista. llmastokriisin pysayttamiseksi on keskusteluun noussut niin uusia,
kuin vanhoja keinoja. Yksi néista keinoista on hiilinielut. Hiilinieluja voidaan pitédéd seké vanhana,
ettd uutena keinona. Jo YK:n ilmastopuitesopimus velvoitti maita raportoimaan kasvihuonepééastoista
ja niiden nieluista, eli hiilinieluista (Ymparistoministerio 2018, 32). Keskustelun hiilinieluista voi
kuitenkin sanoa olleen melko hiljaista aina 2010-luvulle asti, jolloin metsien kyky sitoa hiilidioksidia

nousi relevantiksi ilmastopoliittisen keskustelun aiheeksi.

Keskustelu hiilinielujen ympaérilla ei kuitenkaan ole yhtendistd, ja niiden koko ja kayttotarkoitukset
saattavat riippua taysin maarittelijastd. Esimerkiksi joulukuussa 2018 Yle julkaisi uutisen, viitaten
Luonnonvaraskeskuksen arvioon, josta kdy ilmi, ettd Suomen hiilinielujen koko onkin arvioitu
alakanttiin (Sandell 2018). Tammikuussa 2019 Yle julkaisi uutisen, jossa professori Olli Tahvonen
kertoo Luonnonvarakeskuksen arvion olevan virheellinen, silld hanen mukaansa arviossa kéytetty
hiilinielujen korkokanta on vaaréa (Frilander 2019). Hiilinieluihin liittyvat erimielisyydet eivét rajoitu
ainoastaan ilmastopoliittisiin aiheisiin, vaan ne sekoittuvat esimerkiksi myods talouspolitiikkaan.
Huhtikuussa 2019 Helsingin Sanomat uutisoi, ettd Kemiin suunnitteilla oleva Metsa Groupin uusi
sellutehdas nahtiin sekd taloudellisena investointina, ettd hiilinielujen kokoa véhentivana toimena.

Sen arvioitiin jopa vaikuttavan Suomen hallitusneuvotteluihin. (Hartikainen 2019.)



Hiilinielujen ymparill& vaikuttaisi siis olevan monta erilaista toimijaa, ja jokaisella tuntuisi olevan
oma tulkintansa nieluista ja niiden kaytosta. Juuri tata aihetta haluan tutkielmassani tarkastella, ja
tarkoitukseni on keskittya siihen, miten toimijoiden ideologia ja sosiaalinen todellisuus ovat lasn&
hiilinieluihin liittyvassé informaatiossa ja miten naméa kaksi muokkaavat kasitystd hiilinieluista.
Tarkastelussa on myos tavat, joilla toimijat legitimoivat omaa kantaansa hiilinieluihin. Taman
tarkastelu tapahtuu analysoimalla eri hiilinieluihin liittyvien toimijoiden julkaisuja diskurssianalyysin
avulla. Jotta voisin suorittaa tutkimukseni analyysin onnistuneesti, on ensin syvennyttavé
tarkastelemaan ilmastokriisid, hiilinieluja, sosiaalista todellisuutta ja ideologiaa. Toisen luvun
alaluvuissa 1 ja 2 kdyn lapi sitd, mika on nostanut ilmastopolitiikan ja sita kautta hiilinielut tarkeéaksi
keskustelun aiheeksi, eli ilmastokriisia ja sen merkitystd yhteiskunnassa ja yhteiskuntapolitiikassa.
Toisen luvun viimeisessa alaluvussa avaan hiilinielujen olemusta ja niiden kayttéon liittyvié

erimielisyyksid. Sen jalkeen tarkastelen sosiaalisen todellisuuden ja ideologian syntya.

2 ILMASTOKRIISI NOSTAA HIILINIELUJEN MERKITYSTA

2.1 Tie ilmastokKriisiin

Ihmisten suhde ilmastoon, ja késitys siitd ovat muuttuneet I&pi historian. Ndissa muutoksissa on ollut
mya0s staattisuutta, silla niin nyt kuin historiassa, on ollut konsensus siitd, etta ilmasto ja inhimillinen
kulttuuri ovat punoutuneet toisiinsa useilla eri tasoilla. (Holopainen & Helama 2007, 6.) Toisin
sanoen, muutokset ilmastossa vaikuttavat ihmisten toimintaan, ja ihmisten toiminta vaikuttaa

ilmastoon.

llmasto muuttuu siis myods ilman ulkoisia tekijoitd. Onkin tavanomaista, ettd ilmastossa esiintyy
luonnollista vaihtelua, jolloin perdkkéiset vuodet saattavat olla hyvinkin erilaisia saan suhteen.
Taman vuoksi erityisen kuumista tai sateisista jaksoista ei voi vield tehda suoria johtopaatoksia
antropologisesta ilmastonmuutoksesta, vaan sen toteamiseen tarvitaan tuloksia pidemmalta
aikajanalta. (Ruuhela 2010, 54.) llmaston luonnollista lampenemistd on esimerkiksi jadkauden
paatyttya tapahtunut globaali lampé6tilan nousu, jolloin ilmasto ldmpeni 10 000 vuodessa 3.5 °C.
Luonnottomasta ld&mpenemisestd esimerkki 16ytyy huomattavasti lahempéd, silld tarkastellessa
viimeistd 150 vuotta, on lampdtila noussut 1 °C. (Jantunen 2010, 60.) Tatd epéluonnollista

lampenemistd  tarkastelee  vuonna 2007  julkaistussa  raportissa  hallitustenvalinen



ilmastonmuutospaneeli IPCC, jonka mukaan 1990-luvun puolessavélissa havaitut maapallon
keskimé&araisten lampdtilojen nousut ovat hyvin todenndkdisesti syntyneet antropologisista syista
(IPCC 2007, 2).

Ihmisten vaikutus kiihtyneeseen globaalin  keskilampdtilan  nousuun  voidaan huomata
kasvihuoneilmitssd. Kuten ilmaston lampenemiselld, on kasvihuoneilmidllakin luonnollinen ja
luonnoton puolensa. Itse asiassa, kasvihuoneilmién normaalitila on eldmaé suojaava ilmakehéassa
tapahtuva sarja tapahtumia. Jos ilmakehdssa ei tapahtuisi kasvihuoneilmiotd, olisi maapallon
keskilamp@tila noin 30 °C kylmempi verrattuna nykyiseen. Luonnollinen kasvihuoneilmi6 antaa siis
mahdollisuudet ihmiseloon maapallolla. Se kasvihuoneilmid, mika assosioidaan ympaéristolle
haitalliseksi ja ilmastonmuutoksen aiheuttajaksi, on luonnotonta, ihmisen aiheuttamaa
kasvihuoneilmiota. (Kerkkanen 2010, 25.)

Ihminen aiheuttaa toimillaan kiihtymisreaktion luonnollisessa kasvishuoneilmigssd, jolloin ilmid
lammittdd maapalloa enemmaén verrattuna sen normaaliin tilaan. Ihmisen toimissa haitallista ovat
ilmakehdén vapautuvat kaasut. Néistd kaasuista selkedsti suurin tekija on hiilidioksidi, mutta myds
metaani, otsoni ja dityppioksidi ovat haitallisia. (Kerkk&nen 2010, 25.) Kaasujen vapautumisen kautta
tapahtuva l&mpeneminen tuo ihmiskunnalle mukanaan hyvia ja huonoja asioita. Joillain alueilla
lampimampi ilma, lisdéntyneet sateet ja tuulten muuttuminen voi tuoda mukanaan hyotyjad, kuten
pidemmaén satokauden. Kuitenkin, laajalla skaalalla katsottuna on ilmaston ldmpeneminen
ihmiskunnan kannalta varsin negatiivinen asia. Verrattaessa hyotyja rajuihin, luontoa ja yhteiskuntaa
mullistaviin haittoihin, vaikuttavat hyodyt vahaisiltd. (Jantunen 2010, 60.) Nain ollen, on

kasvihuoneilmion kautta syntyneestd ilmastonmuutoksesta alettu puhua myds ilmastokriisin.

2.2 llmastokriisi yhteiskunnassa ja yhteiskuntapolitiikassa

2

Marjatta Bardy (2015, 83) tuo esiin, ettd ilmastokriisin alkuperd voidaan tarkentaa olevan
sosiaalinen eldmdnmuotoon liittyvd yhteiskunnallinen valinta. ”(Bardy 2015, 83). Tall4 han tarkoittaa
vallitsevaa eldméntapaa, joka perustuu markkinatalousvetoisille yhteiskunnille, joissa kulutus
nédhdaan talouden kannalta positiivisena, ja vapaa liikkuminen mahdollistetaan fossiilisilla
polttoaineilla. Tam& yhteiskuntamalli on ollut tunnusomainen varsinkin lansimaille jo
vuosikymmenid, jonka vuoksi myés huoli ilmaston tilasta on herdnnyt useasti tdné aikana. Toisen
maailmansodan jalkeen n&htiin ennenndkematontd kasvua teollisuuden ja liiketalouden osalta.
Rajahdysmaéinen kasvu johti kuitenkin myos teollisuuden haittojen esiin tuloon. 1960-1970-luvuilla

mullistavia faktoja alkoi ilmestyé keskusteluun, kun teollisuuden hiilidioksidipéastdjen vaikutukset
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ilmastolle ja resurssien rajallisuus todettiin useassa tieteellisessa julkaisussa. Tama johti
yhteiskunnalliseen heratykseen, jolloin ekologiset katastrofit saivat aikaa mediassa, Maan paivaa
viettiin ensimmaisen Kkerran ja ilmastojarjestoja ja poliittisia liikkeita perustettiin. (Du Pisani 2006,
89.)

limastokriisin noustua akuutiksi ongelmaksi, herési myods pelko talouden kasvun vaikutuksista
ihmiskunnan tulevaisuuteen. Taméa huoli kiteytyi 1970-luvulla useisiin akateemisiin Kirjoituksiin,
joissa todettiin sen aikaisen toiminnan johtavan varmaan elinolojen rappeutumiseen ja mahdollisesti
maapallon kykyyn yllapitdd elaméé. (Du Pisani 2006, 89.) Noin 50 vuotta myéhemmin lokakuussa
2018 IPCC julkaisi raportin, jossa todetaan maapallon keskilampétilan nousevan 1.5 °C verrattuna
esiteolliseen aikaan kiihtyvén kasvihuoneilmion vuoksi. Raportti kertoo nousun tapahtuvan
aikavalilla 2030-2052, jos muutoksia ihmiskunnan toiminnassa ei tapahdu. IPCC painottaa, kuinka
tarkeda on pysayttaa lampdotilan nouseminen 1.5 °C kohdalle, silla keskilampdétilan nouseminen 2 °C
tasolle on vaikutuksiltaan huomattavasti rajumpi ja pysyvampi. Jotta keskilampdtilan nousu
pysahtyisi 1.5 °C tasolle, on vuonna 2050 nettopaastdjen oltava nollassa. (IPCC 2018, 6-8, 14.)
Vaikka tieto ilmastokriisin vakavuudesta tuotiin esiin jo 1970-luvulla, ei sen sanoma itsessaan saanut
aikaiseksi  tarvittavaa muutosta  yhteiskuntapolitiikassa, jotta ilmakeh&n vapautuvat
hiilidioksidipaastot saataisiin kuriin ja maapallon keskilampdtilan nousu olisi voitu estéa.
Y hteiskuntapoliittiset paatokset jaivat vuosien varrella liian rajallisiksi, vaikka yhteiskuntapolitiikka
on Bardyn (2015, 83) mukaan sekd keino torjua ilmastonmuutosta, ettd tarkea tekija

ilmastonmuutokseen sopeutumisessa.

Syy yhteiskuntapolitiikan saamattomuuteen ilmastokriisin ratkaisemisessa 10ytyy Bardyn (2015, 84)
mukaan yhteiskuntapolitiikan ja taloudellisen jarjestelmén symbioosista. Yhteiskuntapolitiikka nojaa
talousjarjestelméaan, joka toimiakseen vaatii epéekologisia tekoja. Jos kestdvia paatoksia tehdaan
siten, ettd kestavyyden taloudellista-, ympaéristollistd-, ja sosiaalista ulottuvuutta tarkastellaan
erillisind nakokulmina, jaavat ymparisto- ja sosiaalinen ulottuvuus jalkoihin yhteiskunnassa, joka
perustuu kasvavalle taloudelle. llmastokriisin ratkaisemiseksi pitdisi IPCC:n asettamat tavoitteet
saavuttaa, jolloin yhteiskuntapoliittisia paatoksia pitdisi siirtya tekemaan siten, ettd talousulottuvuus
sulautuu sosiaalisen ulottuvuuden sisélle ja molemmat ulottuvuudet ovat ympdristéulottuvuuden
piirissa. (Bardy 2015, 84.)



2.3 Hiilinielut ja toimijat niiden ymparilla

Vaikka erityisen radikaaleja toimenpiteita kestavammaén yhteiskuntapolitiikan edistamiseksi ei viela
ole tehty, on pienin muutoksin jo astuttu oikealle polulle ilmastokriisin ratkaisemiseksi. Jo ennen
IPCC:n vuoden 2018 raporttia julkaisi Ympadristoministerio tiedotteen, jossa maatalous- ja
ymparistoministeri Kimmo Tiilikainen ilmoitti Suomen pyrkivan hiilineutraaliuuteen vuoteen 2045
mennessd.  Tiedotteessa  kaydaan 1api  millaisilla  keinoilla  Suomi  saisi  Karsittua
hiilidioksidipaastojaan, ja kuinka suomalaiset metsét toimivat hiilinieluina, sitoen noin 30 % Suomen
aiheuttamista hiilidioksidipéastoista. (Ymparistoministerio 2017.) Hiilinielut ovatkin nousseet
ilmastopolitiikan yleiseksi keskustelunaiheeksi, kun tarjotaan ratkaisuja hiilidioksidipaastojen ja

ilmastonmuutokseen hillitsemiseen.

Hiilinielukeskustelussa on hyva muistaa, mitd hiilinieluilla voidaan tarkoittaa, silla hiilinieluja
koskeva tutkimus on jakautunut kahteen osaan. Osat ovat merien ekosysteemien tutkimus, jossa
tarkastellaan merien hiilinieluja, ja metsien ekosysteemien tutkimus, jossa tarkastellaan metsien
hiilinieluja (Mcleod, Chumura, Bouillon, Salm, Bjork, Duarte, Lovelock, Schlesinger & Silliman
2011, 553). Téastd syystd on hyva tarkentaa, tarkoitetaanko hiilinieluilla molempien osien
kokonaisuutta, vai pelkastadn metsien tai merien hiilinieluja. Suomessa keskustelu hiilinieluista
fokusoituu selkeésti metsien hiilinieluihin, jonka wvuoksi myds tdma tutkielma Kkeskittyy
tarkastelemaan hiilinieluja ainoastaan metsédnédkokulmasta. Samasta syysté tutkielmassa hiilinieluilla

tarkoitetaan ensisijaisesti metsien hiilinieluja.

Jotta metsat voidaan maaritelld hiilinieluiksi, pitada niiden sitoa hiilidioksidia enemmaén kuin ne sitéa
vapauttavat. Tall6in metsén hiilitase on positiivinen. Jos tilanne on toisin péin, eli metsat vapauttavat
hiiltda enemmé&n kuin sitovat, on hiilitase negatiivinen, jolloin metsat toimivat hiililahteend.
(Shorokhova 2015, 301). Hiilinielujen méaritelmissa vaihteleva tekijd on se, mikd lasketaan
vapautuneeksi hiilidioksidiksi. Hiiltd vapautuu metsistd esimerkiksi puiden lahoamisen ja
metsépalojen vuoksi (Shorokhova 2015, 302). Teijo Rytterin ja Jani Lukkarisen (2016, 80)
hiilinielumaaritelmén mukaan metsét sitovat hiilta, ja niiden vastapainoksi erilaiset luonnolliset ja
kulttuuriset prosessit aiheuttavat hiilen vapautumista takaisin ilmakeh&an. Samuli Launiaisen, Aleksi
Lehtosen ja Ari Laurénin (2015, 308) maaritelman mukaan hiilinielusta voidaan puhua silloin, kun

metsiin sitoutuvan hiilen maéara ylittda kasvien hengityksessa vapautuvan hiilen maaran.

Hiilidioksidi sitoutuu metsdén fotosynteesin, eli yhteyttdmisen kautta. Yhteyttdmisen myota
hiilidioksidi varastoituu metsissd puihin ja pintakasvillisuuteen, jota kautta sitd paatyy myos

maaperadn ja kuolleeseen puuainekseen eli karikkeeseen. Maaperd ja karike ovatkin metsien



suurimmat hiilinieluvarastot. Puiden hiilinieluvarastojen koon tarkkaa maaré ei ole tiedossa, mutta
arviot vaihtelevat niiden olevan noin 30 % ja 50 % valilla koko hiilinieluvarastojen maarasta.
Talousmetsista hiiltd varastoituu myos puista valmistettuihin tuotteisiin. (Shorokhova 2015, 301—
302.) Hiilen viipymaaika, eli se, kuinka kauan hiili on sitoutuneena varastoon, on vaihtelevaa.
Lehdissé ja ruohokasveissa viipymaaika on muutamia kuukausia, kun taas paksujuurissa ja puissa

viipymaaika on kymmeniad tai satoja vuosia. (Launiainen, Lehtonen, Laurén 2015, 306.)

Metsien kykyyn varastoida hiiltd vaikuttaa useampi tekija. Luontaisten tekijoiden vaikutus hiilen
varastointiin ei ole niin suuri kuin metsien késittelysta syntyva vaikutus. Nuoret kasvavat metsat
sitovat hiiltd paremmin kuin vanhat hakkuukypsyyden ohittaneet metsat. Nuoremmat metsét ovat
yleisesti hakkuiden kohteina olevia talousmetsid, jolloin ne eivét p&ése varastoimaan itseensé yhta
suuria hiilivarastoja kuin hakkuukypsyyden ohittaneet metséat. Toisaalta talousmetsien maaperan

hiilivarasto on suurempi kuin vanhojen metsien maaperan. (Shorokhova 2015, 302.)

Hiilinielut ovat tiukasti kiinni Suomen metsasektorissa, eli metsateollisuudessa ja -taloudessa. Sektori
on kooltaan laaja ja toiminnaltaan aktiivinen. Vuonna 2014 metsésektorin suora ja epasuora
verokertyma oli vuonna 2014 yhteensa 3 860 miljoonaa euroa. Samana vuonna metsasektori tyollisti
suorasti ja epésuorasti Suomen 2,5 miljoonasta ty6llisesta noin 138 700, eli noin 5.5 % (Ernst &
Young 2017, 5-7). Laaja metsasektori onkin kerannyt ympérilleen kirjavan joukon toimijoita, kuten
yrityksid, ymparistojarjestdja seka valtion organisaatioita. Nama toimijat eivéat valttamatta jaa yhteisia
intresseja liittyen hiilinieluihin, vaan pyrkivat toimimaan nielujen suhteen oman ideologisen
taustansa mukaisesti. Rytteri ja Lukkarinen (2016, 81) tuovatkin esiin hiilinielujen hallintaan liittyvéan
ongelman. Nielujen hallinta perustuu poliittisille pa&toksille, joita varittda poliittisten agendojen
ristiriitaisuus ja erilaiset maarittelykamppailut, jotka hankaloittavat hiilinielujen hallintaa. Myos se,
millaisilla ajallisilla ja alueellisilla rajauksilla, sekd odotuksilla hiilinieluista keskustellaan vaikeuttaa
niihin liittyvaa paatoksentekoa. Jokainen hiilinieluihin kytkoksissa oleva toimija yrittaakin tarkastella
hiilinieluihin liittyvia rajauksia ja tulkintoja sellaiselta kannalta, joka tukee omaa sosiaalista
todellisuutta ja ideologiaa. (Rytteri ja Lukkarinen 2016, 81.)



3 SOSIAALISEN TODELLISUUDEN JA IDEOLOGIAN
RAKENTUMINEN

Jotta voisimme tarkastella ja analysoida sitd, kuinka toimijoiden oma sosiaalinen todellisuus sek&
ideologia vaikuttavat hiilinieluja koskevaan informaatioon, on perehdyttava siihen, miten sosiaalinen
todellisuus ja sitd kautta ideologia rakentuvat. Puhuttaessa sosiaalisesta rakentumisesta puhutaan
myos konstruktionismista. Kuten moni muukin kasite, on myés konstruktionismi pirstaloitunut ajan
myo6ta useisiin ndkokulmiin. Naitd ndkokulmia yhdistévia tekijoitd ovat totuuden, merkityksen ja
tiedon kyseenalaistaminen, ymmarrys ajattelun suhteellisuudesta historiaan ja kulttuuriin, ajatus
yhteiskunnassa vallitsevien kasitysten vuorovaikutuksellisesta perustasta seké sosiaalisen toiminnan
ja yhteiskunnallisen tiedon yhteys. (Impola 2010, 45-46.) Kaikkia néitad nakokulmia kasitellaan Peter
Bergerin ja Thomas Luckmannin vuonna 1966 julkaistussa teoksessa Todellisuuden sosiaalinen
rakentuminen (alkuteos The Social Construction of Reality).

Tassa teoksessaan Berger ja Luckmann tuovat esille, ettd itsestddn selvand totuutena pidetty
jokapaivéinen maailma, jossa yksilot eldvat ja toteuttavat itseddn, on heidan itsensé tulkitsemaa,
subjektiivisesti merkityksellistd todellisuutta. Yksilot tuottavat maailmansa ajattelullaan ja
toimillaan, ja ndiden kahden prosessin kautta heiddn maailmansa myds sailyvat. (Berger & Luckmann
1994, 29-30.) Téata ajatusta kiteyttdd Impola (2010, 49), joka selventda todellisuuden sosiaalisen
rakentumisen koostuvan kahdesta eri vaiheesta. Vaiheet ovat itsenséd tuottaminen ja itseddn
ympéroivan yhteiskunnallisen jarjestyksen tuottaminen. Naiden vaiheiden suhde on dialektinen
(Impola 2010, 49).

Tassa dialektisuudessa ilmenevét sosiaalisen todellisuuden ja yhteiskuntien kehityksen kolme
perusprosessia: eksternalisaatio eli ulkoistaminen, objektivaatio eli esineellistyminen ja
internalisaatio eli sisdistdiminen. Toisin sanoen, jotta yhteiskunta ja objektiivinen todellisuus
séilyttavat olemassaolonsa, tarvitsevat ne perustakseen ihmisten aktiivista toimintaa, ja toiminnan
tulosten objektivoitumista ja institutionalisoitumista. Tamé tulosten konkretisoituminen on jokaisen
ihmisen sosialisaatioprosessissaan siséistettdvd omaksi sosiaaliseksi todellisuudekseen. (Aittola
2012, 62-63.)

Konstruktionismia ja sosiaalisen todellisuuden rakentumista tarkasteltaessa on olennaista huomioida
myos legitimaation késite. Legitimaatio, eli oikeuttamisen prosessi, on toimintaa, jonka tarkoituksena

yllapitdd yhteiskunnassa vallitsevia instituutioita ja sosiaalista todellisuutta. Legitimaatio on



mahdollista jaotella neljdén erilaiseen tasoon. Ensimmadisen tason legitimaatiota on mahdollista
havaita jo silloin, kun ihmisten kokemuksia siirretdén ihmiselta toiselle kielellisina esineellistyminé.
Toisella tasolla legitimaatiota esiintyy ihmisten kuvailemina ja tarkastelemina asioina sek&
tapahtumina, joista muodostuu esimerkiksi sananlaskuja ja aforismeja. Legitimaation kolmas taso
muodostuu yhteiskunnassa hyvaksytyistd nakemyksistd, kuten teorioista ja erityistiedosta, joita

valitetdan esimerkiksi tiedotusvélineiden ja koulutuksen avulla. (Aittola 2012, 65-66.)

Legitimaation viimeinen, eli neljas taso, on tdmén tutkielman kannalta olennaisin. Legitimaation
neljannella tasolla késitelldédn koko symboliuniversumia. Symboliuniversumissa institutionaalinen
jarjestys, ihmisten eldmékulku ja roolit legitimoituvat ja integroituvat yhdeksi mieluisaksi
kokonaisuudeksi. Tdma kokonaisuus saa hyvaksytyn merkityksen ja jasentelyn, jolloin se myos
turvaa ihmisten eldmaa ja institutionaalista jarjestelméa. Kokonaisuudessa on myés ongelmansa, silla
kokonaisuus voi rajata ulos sellaiset tiedot, ajatukset, teoriat ja ndkdkulmat, jotka eivét sovi sen
ymmaérrykseen.  Naitd vaihtoehtoisia  sosiaalisen  todellisuuden tulkintoja  vallitseva
symboliuniversumi pyrkii kukistamaan, jotta se sailyttaisi hallitsevan asemansa. (Aittola 2012, 66.)
Todistaakseen ylivertaisuutensa symboliuniversumit méaératietoisesti argumentoivat oman
sosiaalisen todellisuuden tulkinnan puolesta. Perustelluimmatkaan argumentit eivat vélttamatta riita
voittoisaan tulokseen, silla se symboliuniversumi, jolla on aseenaan suurempi yhteiskunnallinen
valta, voi paremmin saada oman tulkintansa todellisuudesta hyvaksytyksi. (Berger & Luckmann
1994, 125.)

Legitimaatioon liittyy olennaisesti my6s ideologian kasite ja syntymisprosessi. Ideologialla Berger ja
Luckmann (1994, 140) tarkoittavat méaritelmé&a todellisuudesta, joka on sitoutunut olemassa olevaan
valtaintressiin. Ideologia syntyy siis silloin, kun jonkin maaritelmé sosiaalisesta todellisuudesta
kohtaa ja integroituu yhteiskunnallisen ryhmén valtaintresseihin. Tama yhteiskunnallinen ryhma
kayttdd ideologiaansa omien intressiensd ja sitd vastaavan sosiaalisen todellisuuden maaritelmén
legitimoimiseen. (Aittola 2012, 66.) Ideologioilla on tdmdn myo6td myos kyky yllépitaé
yhteiskunnallista epatasa-arvoa. Yhteiskunnallisen ryhman pdaastessa valta-asemaan pyrkii se
mahdollisesti pitdmaan asemansa oman ideologiansa avulla. Valta-asemasta ryhmalla on
ideologiansa mukaisesti mahdollisuus maéaritella hienovaraisin keinoin mitkd tapahtumat,
toimintatavat ja suhteet ovat legitiimejd ja soveliaita. N&in ryhma pyrkii oikeuttamaan omaa
yhteiskunnallista asemaansa. (Wooffitt 2005, 140.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymys ja sen rakentuminen

Hiilidioksidipaastot, kasvihuoneilmion kiihtyminen ja ilmastonmuutos. Luettelon ensimmainen asia
aiheuttaa luettelon kaksi muuta asiaa. IImastokriisin kannalta on siis tarke&a saada hiilidioksidipaastot
laskuun, ja sitd kautta saada kasvihuoneilmi6 ja ilmastonmuutos tyyntymaan. Hiilidioksidipaastojen
vahentdmisessé hiilinielujen rooli on merkittavd, ja kun ympéristonakékulma on vihdoin noussut
yhteiskuntapoliittisten paatoksien keskidon, pitéisi nithin liittyvan politiikan olla ideologisesti
neutraalia. Ideologiat ja sosiaaliset todellisuudet kamppailevat oikeudellisuudestaan ja
yhteiskunnallisesta vallasta, joka mahdollisesti aiheuttaa hiilinieluihin liittyvad véaaristynytté
paatoksentekoa. Vaaristyneisyyden myota saattaa hiilinielujen potentiaalin tehokas kayttdonotto
hankaloitua ja hiilinieluihin olennaisesti liittyvdn metsasektorin merkitys Suomelle unohtua. Néistéa
syista tutkielmani tutkimuskysymykseksi muodostui:

Miten ideologia ja sosiaalinen todellisuus ilmenevat hiilinieluihin liittyvissa

julkaisuissa, ja miten ne legitimoidaan?

4.2 Aineisto

Aineiston kandidaatintutkielmaani olen kerannyt itse. Itse kerddmani aineisto mahdollistaa sen, etta
pystyn valikoimaan juuri oman tutkielman ja tutkimuskysymyksen kannalta olennaisimpia
hiilinieluinformaation tuottajia. Tyyliltdan kerddméni aineisto on kvalitatiivinen ja se koostuu 18:sta
erilaisesta hiilinieluihin liittyvasta julkaisusta. Tutkielmani aineisto ei koostu vain tietysta
tekstilajista, vaan se siséltda artikkeleita, uutisia, tiedotteita, lausuntoja ja blogin. Olen valinnut
aineistooni sellaisia tekstejd, jotka mahdollisimman hyvin ja kattavasti edustavat julkaisevan tahon
hiilinieluihin liittyvia mielipiteitd ja nakemyksid. Olen siis jattanyt aineistostani ulos sellaiset tekstit,
joissa kirjoittaja tuo esille linkittymisensa edustamaansa tahoon, mutta tuo esille enimmékseen vain
omia mielipiteitaan.

Aineisto on keréatty aikavalilla 1.2.-22.4.2019. Kerdaminen tapahtui kokonaisuudessaan Googlen
hakukoneen avulla. P4&dhakusanoina tehdyissé hauissa toimi hiilinielu, hiilinielut, metséalan yhdistys,

metsdalan yritys, metsd, metsateollisuus sekd ilmastonmuutos. Hakujen tuloksista valitsin
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asettamillani kriteereilld aineistooni sopiva tekstejad. Kéytin myos tuloksista 16ytyneiden metsdalan

tahojen omien verkkosivujen hakukoneita, joihin sy6tin hakusanaksi hiilinielut.

Aineistooni olen valinnut teksteja seitsemaélta eri toimijalta. Toimijat ovat: WWF Suomi, Suomen
luonnonsuojeluliitto, Metséhallitus, Metsakeskus, UPM, Metsa Group ja Metséateollisuus ry. WWF
Suomi on vuonna 1972 perustettu ympaéristojarjestd, joka on osa maailman vaikuttavinta
ymparistojarjestod, eli WWF-verkostoa (WWF Suomi 2019b). Suomen Luonnonsuojeluliitto on
Suomen suurin ja vaikuttavin ymparistojarjestd (Suomen Luonnonsuojeluliitto 2019). Metséhallitus
on maa- ja metsatalousministerion alainen valtion liikelaitos (Metséhallitus 2018). Metsdkeskuksen
tehtévé on keratd ja jakaa tietoa Suomen metsisté ja valvoa metsélainsdddannon noudattamista, ja tata
toimintaa ohjaa ja rahoittaa maa ja metsatalousminiterio (Metsékeskus 2016). UPM on suomalainen
metsateollisuusyritys, jonka toiminta perustuu biomassan hankinnalle ja jalostukselle (UPM 2019).
Metsé Group on suomalainen metséteollisuuskonserni, jonka paéalaa ovat puutuotteet (Metsé Group
2019a). Metséteollisuus ry on suomalaisten metséteollisuusyritysten edunvalvontajarjesto
(Metséateollisuus 2019).

Jotta saisin aineiston analyysissa selvemman ja kokonaisvaltaisemman kuvan hiilinieluihin liittyvista
toimijoista, heidan ideologioistaan ja sosiaalisista todellisuuksistaan, muodostin toimijoista kolme
sektoria. Sektoreiden muodostuminen tapahtui toimijoiden itse méaarittdmien toimenkuvien mukaan.
WWF Suomi ja Suomen luonnonsuojeluliitto muodostavat sektorin ymparistojérjestot. Metsahallitus
ja Metsédkeskus kuuluvat sektoriin valtion alaiset toimijat. UPM, Metsa Group ja Metsateollisuus ry
muodostavat teollisuuden toimijat sektorin. Julkaisujen maaré sektoreittain on sama, silld aineisto
koostuu jokaisen sektorin kuudesta eri julkaisusta. WWF Suomella, Suomen luonnonsuojeluliitolla,
Metséhallituksella ja Metsakeskuksella on aineistossa kolme julkaisua, kun taas UPM:1l4, Metsa
Groupilla ja Metséateollisuus ry:lla julkaisuja on kaksi. Aineiston tekstien julkaisupéivamaarat
sijoittuvat vuosille 2010-2019.

4.3 Analyysimenetelma ja sen kaytto

Tutkielmani aineiston analyysimenetelmaksi valikoitui diskurssianalyysi. Diskurssianalyysissa
lahtokohdaksi otetaan konstruktionismin mukaisesti kieli ja sen tuottama todellisuus. Samanlaiset
sanat, lauseet ja toteamat saavat lukuisia tulkintoja riippuen kontekstista missa ne esiintyvat. Samasta
asiasta voidaan puhua monilla eri tavoilla, eli monin eri diskurssein. (Suoninen 1999a, 18; Suoninen
1997, Saaranen-Kauppisen & Puusniekan, 2006 mukaan.) Diskurssianalyysissé analysoidaan myaos

kontekstiin liittyvid laajempia tekijoitd, historiaa, yhteiskuntaa, sek& havainnoidaan kielenkayton
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vaikutuksia ja seurauksia. Diskurssianalyysissé kiinnostus ei kohdistu asioiden oikeellisuuteen tai
todenperéisyyteen, vaan siithen miten kieltd k&ytetd&n asioiden ilmaisussa ja miten kielen kautta
syntyy ilmigita ja asioita. On myds olennaista tarkastella mitk& merkitykset ovat saanet vallan, mitka
jaaneet sivummalle ja mitka puuttuvat kokonaan, ja mika on johtanut ndihin asetelmiin. (Pynndnen
2013, 5-6.)

Jotta diskurssianalyysi pystyisi vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin, on tutkijan usein
muokattava analyysimetodinsa tutkielmaan sopivaksi (Pynnonen 2013, 31). Tassa tutkielmassa
kaytettavan diskurssianalyysin perusta on diskurssianalyysin perusteet ja tulkitseva diskurssianalyysi,
mutta siind on myos piirteita kriittisesta diskurssianalyysista. Tulkitsevan analyysin l&htékohtana on,
ettd todellisuus on sosiaalisesti konstruoitu, ja diskurssien merkitys tassa prosessissa on merkittava.
Tulkitsevan analyysin tavoitteena on tekstien avulla tuotetun tai yllapidetyn sosiaalisen todellisuuden
analysoiminen. Tavoitteena on myo6s tunnistaa diskursseja, jotka rakentavat ja pitavat ylla
kollektiivisia merkityksia ja nakemyksié asioista ja ilmioista. (Siltaoja & Vehkapera 2011, 217.)
Kriittisessa diskurssianalyysissa painotetaan instituutioiden suhteita ja valtaa, ja kuinka niita
legitimoidaan tekstin ja puheen kautta. Kriittisessa analyysissa olennaista on myds ideologinen
kritiikki, jolla pyritdan kritisoimaan diskurssien vaikutuksia sosiaalisiin valtarakenteisiin. (Pynnonen
2013, 29-30.)

Tutkielmassa kaytetyn diskurssianalyysin tulkitsevan luonteen vuoksi on tarkeéda tuoda esille tutkijan
positio. Tulkitsevassa diskurssianalyysissd tutkija on myods tulkitsija, joka puhuttaa aineistoa
valitsemansa lahestymistavan, kuten tutkimuskysymyksen kautta. Aineisto tarjoaa mahdollisuudet
moniin erilaisiin tulkintoihin, mutta tulkinnan perustan on aina lI6ydyttdva aineistosta. On myos hyva
tuoda esiin tutkijan luonne kulttuurisena toimijana. Tutkijan on tavoiteltava neutraalia lahestymista
analyysin tekemiseen, mutta kulttuurisen luonteen takia on tutkijalla aina ennakkokaésityksia ja -

tietoja, jotka mahdollisesti vaikuttavat analyysin tekemiseen. (Juhila 1999, 212-213.)

Suoritin aineiston analyysin mukailemalla diskurssianalyysin syvenevaa kolmivaiheista prosessia.
Prosessin vaiheet ovat tekstuaalinen-, tulkitseva- ja kriittinen analyysi. (Pynnonen 2013, 32.)
Tekstuaalisessa vaiheessa luin aineistoni tekstejd, ja kiinnitin huomiota siihen, millaisin sanoin,
ilmauksin ja metaforin hiilinieluista puhuttiin. Tarkastelin myds sitd, mitd asioita teksteissa
painotettiin ja mitka jaivat sivummalle. Tamén jalkeen alleviivasin huomiomani asiat. N&in pystyin
yhdistamaan Kkielelliset painotukset, joiden tunnusmerkit olivat yhtendisid, ja tunnistamaan eri
hiilinieluja koskevat diskurssit. Seuraavassa, eli tulkitsevassa vaiheessa pyrin analysoimaan kuinka
aineistosta esiin nousseet diskurssit ilmentévat ideologiaa ja sosiaalista todellisuutta niille annetussa
kontekstissa, eli julkaisevan tahon sektorissa. Prosessin Kriittisessé vaiheessa pohdin sit4, miten
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sektoreiden tuottamat ja yllapitdmét ideologiat ja sosiaaliset todellisuudet pyrittiin aineistossa
legitimoimaan, ja néin sailyttdméan sektoreiden yhteiskunnallinen asema. Kiinnitin aineistossa
huomion siihen, millaisin eri kielellisin tavoin sektorit perustelivat omaan hiilinieluja koskevaa

ideologiaansa ja sosiaalista todellisuuttaan ja alleviivasin ne.

5 ANALYYSI

5.1 Teollisuuden toimijat

Aineiston metsateollisuuden edustajat kayttavat hiilinieluihin liittyvisséd julkaisuissa sellaista
puhetyylia ja kieltd, joka muodostaa hiilinieluista heidan ideologiansa mukaisen konstruktion.
Teollisuuden toimijoiden sosiaalinen todellisuus, missa konstruktio esiintyy, on todellisuutta, jossa
puiden kyky sitoa hiilidioksidia on merkittava ja puutuotteiden merkitys hiilinielukeskustelussa on
olennainen. Tassa todellisuudessa metsateollisuuden toiminta on vastuullista, ymparistoystavallista
ja hiilinieluille suotuisaa. Toiminnan jatkaminen nykyiselldadn on perusteltua, silldi Suomen metsat

kasvavat nopeammin kuin niit4 hakataan, joka luo hyvén perustan Suomen hiilinieluille.

”Metsat ja puusta valmistetut tuotteet ovat merkittava hiilinielu” (Metséteollisuus 2010.)

”Puiden, maapallon isokokoisempien kasvien ominaisuus sitoa ja varastoida suuria maaria hiilta
on ylivoimainen.” (Lehesvirta 2016.)

”Suomen metsat ovat merkittava hiilinielu.” (Metséteollisuus 2011.)

Teollisuuden toimijat tuovat kayttdmansé kielen kautta selvasti ja painottaen esille, millainen rooli
metsilla on hiilidioksidipaastdjen hillinndssa. Puita pidetddn ylivoimaisena hiilensidonnassa.
Teollisuuden puheenvuoroissa puiden merkitys hiilinieluina on saanut vallan. Sivuhuomioiksi ovat
jaéneet maaperdn ja karikkeen merkitys hiilinieluina (Metsd Group 2019b). Maaperén ja karikkeen
vahainen huomio ilmentavéat metsateollisuuden toimijoiden ideologiaa, silla teollisuuden péaintressi
on ollut aina historiasta nykypéivdaan myyda puutavaraa, ei maaperaa tai kariketta, joten ei ole
ideologisesti relevanttia syyta tuoda niita puheessa esiin. Tdma taas luo todellisuutta, jossa keskustelu
hiilinieluista fokusoituu ainoastaan puiden kykyyn sitoa hiiltd. Esimerkkisitaateissa tuodaan esiin

myo6s puun kyky varastoida suuria mééaria hiilta, ja kuinka myods puutuotteet toimivat hiilinieluina.
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Teollisuus tuokin useasti esille kantaa, jonka mukaan puutuotteiden valmistaminen ja ostaminen on

merkittavaa ilmastokriisin hillitsemisen vuoksi.

”Myds puutuotteet ovat hiilinielu” (Metsateollisuus 2010.)

”Uusiutuvasta raaka-aineesta valmistetut, hiilta sitovat ja kierratettéavat tuotteemme tarjoavat
kestavia ratkaisuja globaaleihin haasteisiin.” (Metsa Group 2019b.)

”Puusta jalostetut tuotteet varastoivat hiilidioksidia” (Metsiteollisuus 2011.)

”Puuhun varastoitunut hiili sitoutuu edelleen puusta valmistettuihin tuotteisiin niiden kayttéian
ajaksi” (UPM 2017, 21.)

Puutuotteista puhuminen hiilinieluina on selked kielellinen ratkaisu, silld nédin saadaan liitettya
myytavadn tuotteeseen trendikds sana, vaikka tuotteiden toimiminen hiilinieluina on
kyseenalaistettavaa. Hiili sitoutuu puuhun fotosynteesin kautta, jota ei paase tapahtumaan sen jéalkeen,
kun puu on kaadettu, joten tuotteet toimivat hiilivarastoina, eivat nieluina. Kuten esimerkkisitaateista
kay ilmi, kaikki teollisuustoimijat eivat liitd nielu sanaa puutuotteisiin, vaan puhuvat varastoista.
Teollisuuden edustajien puheet hiilinieluista kdantyvétkin usein nopeasti puutuotteiden kykyyn
varastoida hiilta, jolloin itse hiilinielut, eli kasvavat ja kaatamattomat metsat jadvat vahaiselle
huomiolle. Tdma ilmentda teollisuuden toimijoiden sosiaalista todellisuutta, jossa puutuotteiden
valmistamisen ja myynnin voidaan sanoa olevan suuremmassa arvossa kuin itse hiilinieluina toimivat
metsat. Tamé& sopii my6s heidén ideologiaansa, silla kuten aiemmin on mainittu, teollisuuden
toimijoiden intressi on myyda puuta, ja nain markkinoimalla puutuotteita hiilivarastoina ja nieluina,
pystyvat toimijat yllapitamaan itselleen legitimoitua sosiaalista todellisuutta ja yhteiskunnallista
asemaa. Jotta puutuotteita pystytddn valmistamaan ja myymaan, taytyy puita kaataa ja istuttaa
uudelleen, eli hoitaa metsaa aktiivisesti ja vastuullisesti.

Aktiivinen metsien hoito on kasvattanut Suomen metsien hiilinieluja, koska metsat ovat
keskimaarin nuorempia ja parempikasvuisia kuin aiemmin” (Metsid Group 2019c.)
”Kestava metsatalous takaa hiilivaraston sailymisen”, ”Puiden istutus hakkuualueella kdynnistaa
hiilen sidonnan uudelleen.” (UPM 2017, 20)

Puheenvuoroista nouse esiin teollisuuden harjoittaman metséanhoidon merkitys hiilinielujen koon
suurenenemisessa ja hiilinielujen jatkuvuuden sailyttdmisessa. Kielen kaytolla pyritdén
vakuuttelemaan, ettd teollisuuden toiminnan takia ollaan hiilinielujen kannalta suotuisammassa ja
paremmassa tilanteessa, kuin jos teollisuus ei olisi hoitamassa ja uudistamassa metsien puukantaa.
Tama merkitys on saanut vallan teollisuuden hiilinielukeskustelussa, jolloin teollisuuden
symboliuniversumi on rajannut ulos vaihtoehdon, jossa metsia ei hoidettaisi kestavalla ja aktiivisella

metsataloudella, vaan metsien annettaisiin olla ja toimia luonnollisin tavoin hiilinieluina.
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Teollisuuden ideologian kannalta tdméan vaihtoehdon pois jattdminen on perusteltua, sill& tassékin
aspektissa nousee esiin teollisuustoimijoiden sosiaalisen todellisuuden perusteesi, eli taloudellisen
tuloksen tekeminen. Puheenvuoroissaan teollisuus kykenee myds perustelemaan toimintansa
jatkamista nykyiselldan tai jopa sen lisdamistd, silla hiilinielujen kannalta tilanne tuodaan esiin
positiivisessa valossa.
”puuta on metsissa enemman kuin vaikka sata vuotta sitten.”, ”’Kasvavien hakkuumaarien jalkeen
metsat sailyisivat hiilinieluina, vaikka nielujen koko toki pienentyisi.” (Metsa Group 2019c.)
”Suomen puuvarat ovat pitkaan olleet voimakkaassa kasvussa”, ”Metsdmme pysyvat hiilinieluina,

vaikka metsdenergian ja puun kaytto kasvaisi merkittavasti.” (Metsateollisuus 2011.)

Hiilinieluihin liittyvissa julkaisuissa teollisuuden edustajat antavat positiivisen kuvan hiilinielujen
nykytilasta. Metsien puuvarat ovat hyvélla mallilla, ja metsat pysyisivat hiilinieluina, vaikka
hakkuiden ma&&arad nostettaisiin nykyisestd, eli nykyinen toiminta takaa hiilinieluille myos
tulevaisuudessa hyvan perustan. Metsa Groupin toinen sitaatti tuo kuitenkin esiin sen, etta
hiilinielujen koko pienentyisi, jos hakkuiden maaraa lisattaisiin, joka olisi ilmastokriisin hillitsemisen
kannalta negatiivinen asia (Metsa Group 2019b). Tamaén tyyliset puheenvuorot jaavat teollisuuden
julkaisuissa kuitenkin marginaaliin, ja suuremman merkityksen saa se, ettd metsat toimisivat joka
tapauksessa hiilinieluina, vaikka hakkuita lisattaisiin. Tallainen keskustelu hiilinieluista ilmentaa
sellaista sosiaalista todellisuutta, jossa tarkeintd vaikuttaisikin olevan se, ettd metsien hiilitase on
positiivinen, ei se kuinka paljon positiivisen puolella ollaan. Téssa todellisuudessa teollisuuden
taloudelliseen tuottoon perustuvan ideologian on vaivatonta toimia, sill& juuri tallainen sosiaalinen
todellisuus mahdollistaa puutuotteiden myynnin lisddmisen. Aineiston julkaisuissa teollisuuden
toimijat legitimoivat omaa sosiaalista todellisuuttaan ja ideologiaansa kahdella eri tavalla.
”Metsasektori on Suomen kansantalouden veturi”, ”Metsasektorin rajoittaminen heikentaa koko
kansantaloutta.” (Metsa Group 2019c.)

esimerkiksi puinen omakotitalo sitoo hiilta nelihenkisen perheen kymmenen vuoden autoilun
verran tai kymmenen eteldnloman verran.” (Metséteollisuus 2010.)

”puun kestava hyodyntaminen vahentaa pitkalla aikavalilla ilmakehan hiilidioksidia fossiilisiin
polttoaineisiin verrattuna. ” (UPM 2017, 21.)

”Puu on fossiileihin verrattuna ylivertainen vaihtoehto.”, ”Kun puuta korjataan metsist&, sen tilalle

kasvaa uusi puu.” (Metséteollisuus 2011.)

Teollisuuden yksi tapa legitimoida omaa hiilinieluihin liittyvdd ideologiaansa ja sosiaalista
todellisuuttansa on vedota metsasektorin kansantaloudelliseen vaikutukseen. Metsésektorin sanotaan

olevan veturi, joka vie muuta kansantaloutta eteenpdin kohti positiivisempaa tulosta. T&t4 veturin
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kulkua ei saisi rajoittaa, silla rajoittaminen johtaa veturin voimien uupumiseen, jolloin myos koko
kansantalous hiipuu. Teollisuuden toimijoiden kansantaloudellisen merkityksen takia téllaisten
kielikuvien avulla on varsin helppo legitimoida oma sosiaalista todellisuuttaan ja ideologiaansa

Toinen legitimaation tapa, eli puun ylivertaisuus ja ekologisuus fossiilisiin aineisiin nahden, jakautuu
kahteen osaan. Ensimmainen osa on puun positiivisempi vaikutus hiilidioksidipa&stoihin verrattuna
fossiilisiin aineisiin. Koska puun kéayttd on ymparistoystavallisempaa kuin fossiilisten aineiden,
pistdisi esimerkiksi puusta valmistetulla bioenergialla korvata nykyisia fossiilisia polttoaineita. Puun
kayton lisddmista perustellaan myds esimerkiksi Metsateollisuuden ensimmadisessa sitaatissa
mainitulla puuomakotitalolla (Metsateollisuus 2010). Tama tapa legitimoida jattad kuitenkin
huomioimatta puun kayton lisddmisen vaikutukset hiilinielujen kokoon, ja puutuotteiden
valmistamisesta syntyvat hiilidioksidip&astét. Toinen osa on puiden uusiutuva luonne vastaan
kertakayttoiset fossiiliset aineet. Hiilinieluina toimivia metsid voidaan kayttdd puutuotteiden ja
bioenergian tekemiseen koska ne kasvat takaisin, toisin kuin fossiilisista aineista valmistetut tuotteet,
joiden raakamateriaali on kertak&yttoista. Tasté syysta teollisuuden hiilinieluihin liittyva ideologia ja
sosiaalinen todellisuus ovat legitimoitua, silla nédin valtetdan kayttdmasta kertakéayttoisia fossiilisia

aineita.

5.2 Ymparistojarjestot

Ymparistojarjestdjen edustajat kdyttavat aineistossa hiilinieluista sellaista kielté ja puhetyylid, joka
luo ympéristojarjestdille omanlaisensa ideologisen konstruktion hiilinieluista. Taméa ideologinen
konstruktio esiintyy sosiaalisessa todellisuudessa, jossa metsien hiilinielut nahddén yhtena
kokonaisuutena ja niiden rooli ilmastokriisin hillitsemisessa on kriittinen. Tassd todellisuudessa
eldvan metsén arvioidaan olevan paras hiilinielujen muoto, joten metsien hakkuita pitaisi véhentaa ja

puutuotteiden ja bioenergian ekologisuutta kyseenalaistaa.

”Metsilla on merkittéava rooli ilmastonmuutoksen hillinnéssa.” (Ryynanen 2017, 20.)
”lImastonmuutosta jarruttavat metsien hiilinielut” (WWF Suomi 2017.)
”Metsien hiilinieluja tarvitaan lampenemisen rajoittamiseksi alle 1,5 asteeseen” (Suomen

Luonnonsuojeluliitto 2018a.)

Ympéristojérjestdjen edustajat tuovat selkeésti painottaen puheissaan esiin metsien hiilinielujen
elintarkedn roolin ilmastonmuutoksen hidastamisessa. lhmiskunta tarvitsee hiilinieluja, jotta

ilmastonldmpeneminen  saataisiin  pysaytettyd IPCC:n asettamiin tavoitteisiin  (Suomen
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Luonnonsuojeluliitto 2018a). Ympéristojarjestojen julkaisuissa ei tapahdu selkead erittelya sen
suhteen, mik& metsien hiilinielujen kokonaisuudesta on olennaisin osa. Ympdristojarjestojen
puhuessa hiilinieluista, maapera, karike ja puut ovat yhta samaa kokonaisuutta. Tallainen kielenkéytto
ilment&é ympaéristojarjestojen ideologiaa, silla niiden tavoitteena kokonaiskuvassa on suojella luontoa
ja sen monimuotoisuutta, ei yhta tiettyd luonnon osaa. Tama luo sosiaalista todellisuutta, jossa
monimuotoiset metsat ja niiden hiilinielut nahdaén osana suojeltavaa ymparistod, ja yhtend tarkedana
ilmastokriisia hillitsevand kokonaisuutena. Ymparistojarjestdjen julkaisuissa selked kielellinen
painopiste on myos silla, ettd puiden pitdisi saada kasvaa ja metsien toimia hiilinieluina vahintaan
nykyisen tason mukaisesti, mielelldaan vield enemman. Tastd syystd hakkuiden maéaarét eivat saisi
nousta, silléa se laskisi hiilinielujen kokoa nykyisesta.
”Hiilinielujen kasvattamien on IPCC:n mukaan yksi ilmastonmuutoksen torjumisen avaimista.”
(Suomen Luonnonsuojeluliitto 2018b.)

hakkuiden ja puunkayton lisddminen heikentda luonnon monimuotoisuutta ja kiihdyttaa
ilmastonmuutosta.” (Ryynanen 2017, 20.)

“metsien hiilinielut puolittuvat odotettavissa olevien liséhakkuiden vuoksi.” (WWF Suomi 2017.)

Jos hakkuut lisdantyvat, on ilmastovaikutus negatiivinen.” (Suomen Luonnonsuojeluliitto 2016.)

Aineiston julkaisuissa ymparistojarjestot kielellisesti tuovat esiin hakkuiden lisddmisen suoran
vaikutuksen hiilinieluihin ja sitd kautta ilmastonmuutokseen. Hakkuiden lisédmisen negatiivisuutta
perusteellaan enimmakseen hiilinielujen dramaattisella pienentymiselld, mutta myds luonnon
monimuotoisuuden ndkdkulma tuodaan esiin (WWF Suomi 2017). llmastonmuutosaspekti on siis
saanut merkityksend vallan muilta hakkuiden maaraan liittyviltd argumenteilta, jolloin
ymparistojarjestéjen symboliuniversumi on rajannut ulkopuolelleen esimerkiksi hakkuiden
lisdédmisen taloudelliset vaikuttimet. Téallaisessa sosiaalisessa todellisuudessa, missa ilmastonsuojelu

on paéaprioriteetti, on ympéristojarjestéjen ideologian mukainen toiminta luontevaa.

Kuten Suomen luonnonsuojeluliiton ylemmasta esimerkkisitaatista kay ilmi, pidetaan hiilinielujen
kasvattamista, eli hakkuiden véhentdmistd, yhtend ilmastokriisin ratkaisun avaimista (Suomen
Luonnonsuojeluliitto 2018b). Tallaisella kielenkaytolla nostetaan juuri hiilinielujen koon
kasvattamien, ei vain hiilinielut, yhdeksi ratkaisutekijéksi ilmastokriisin hillitsemisessd. Talldin
hakkuiden lisédminen veisi mahdollisuuden paéstd kasiksi tdhdn ratkaisun avaimeen. Tallainen
puhetyyli ilmentdd ymparistojarjestdjen ideologiaa, silla jarjestdjen ideologiaan kuulumaton
taloudellisen voiton tavoittelu mahdollistaa metsien enimmaiskayton pelkkina hiilinieluina, jolloin
metsat sitovat hiilidioksidia enemman kuin talouskéytdssé olevat metsat. Tama puhetyyli myds

ilmentdd jarjestdjen sosiaalista todellisuutta, jossa taloudellisen voiton sijasta keskitytdén
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varmistamaan ympariston suojelulla, tissa tapauksessa hiilinielujen suurella koolla, maapallon
tulevaisuus. Samasta syysta ympaéristojarjestot kyseenalaistavat julkaisuissaan hakkuiden lisdamisen
myo6ta tuotetun bioenergian.
’biomassan kysynnan kasvu johtaa todennakoisesti maankayton muutoksiin tai esimerkiksi
hakkuumaarien kasvuun, mika pienentda maankayttosektorin hiilinieluja.” (WWF Suomi 2019a.)

’energia- ja ilmastostrategian hyvét tavoitteet kompastuvat metsien hiilinielujen puolittamiseen.”
(WWF Suomi 2017.)

”Suomi hyppéaa bioenergiakelkkaan. Luonto ja ymparisto jaavat kyydista.” (Suomen
Luonnonsuojeluliitto 2016.)

”Bioenergialla on niin kovat tavoitteet, ettd pelkat sivuvirrat eivat siihen riitd” (Ryynénen 2017,
21.)

Hiilinieluihin liittyvissé julkaisuissa ymparistdjarjestot kuvailevat bioenergian mahdollisuuksia
varsin negatiiviseen savyyn. Kuvailu tehdain esimerkiksi kirjoittamalla kielikuva kelkasta, jonka
mukaan nouseminen tarkoittaisi luonnon ja ympériston, ja sitd myotda myos hiilinielujen
naivettymistd. Bioenergian tuotantoon suuntautuva metsdtalous nahdaan raskaana rasitteena
hiilinieluille. Bioenergian lisdaantyvan kéayton myota vahenevat fossiilisten polttoaineiden
hiilidioksidipaastot eivét jarjestdjen puheenvuorojen mukaan korvaa bioenergian tekemiseen
kaytettyja hiilinieluvarantoja (WWF Suomi 2019a). Jarjest6t puhuvat my6s bioenergialle asetetuista
tavoitteista, joita he pyrkivat perustelemaan saavuttamattomiksi bioenergialle tarkoitetuista
metséteollisuuden sivutuotteista. Puheenvuorot ilmentavét aiemmin esiin tuotua ymparistojarjestdjen
ideologista linjaa, silld bioenergiankin kohdalla hiilinielujen ja luonnon suojelu syrjayttaa
bioenergian mahdolliset positiiviset vaikutukset ilmastonmuutokseen tai bioenergian mahdollisen
taloudellisen potentiaalin. T&m& myo6s vahvistaa jarjestdjen sosiaalista todellisuutta, jossa selkeé
paaintressi on luonnonsuojelu. Aineiston julkaisuissa ymparistojarjestot legitimoivat ideologiaansa
ja sosiaalista todellisuuttaan jarjestelmallisesti.
”Suomen tulisi ilmaista vieldkin vahvemmin 1,5 asteen tavoitteen asettamisen tarkeys vaarallisen
ilmastonmuutoksen torjumiseksi” (WWF Suomi 2019a.)

”puunkayton lisédminen ei tutkijoiden mukaan auta vahentdmaan hiilidioksidipitoisuuden nousua
ilmakeh&ss&” (Ryynéanen 2017, 20.)

”Suomen tavoitteiden tulisi perustua Pariisin ilmastosopimuksen lampenemistavoitteeseen, eli 1,5
asteeseen.” (Suomen Luonnonsuojeluliitto 2016.)

”Luonnonsuojeluliitto on tarkistanut lukujen virheellisyyden alan tutkijoilta” (Suomen
Luonnonsuojeluliitto 2018b.)
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”Suomen metsapolitiikalle Kansainvalisen ilmastopaneelin raportti on kylma suihku.” (Suomen

Luonnonsuojeluliitto 2018a.)

Ymparistojarjestdjen hiilinieluihin liittyvén ideologian ja sosiaalisen todellisuuden legitimointi
perustuu kansainvalisille raporteille, raporttien asettamien tavoitteiden tayttdmiselle ja tutkijoiden
lausunnoille. Esimerkiksi Kansainvalisen ilmastopaneelin, eli IPCC:n, julkaiseman raportin siséltoa
ymparistojarjestot pitivat kylména suihkuna Suomen nykyiselle metsépolitiikalle. Raportin sisélto
nosti hiilinieluja koskevan nykypolitiikan huonoon valoon, joka legitimoi jérjest6jen hiilinieluja

koskevaa linjaa. Ympadristojarjestojen toimilla talta negatiiviselta julkisuudelta olisi véltytty.

Kansainvaliset ilmastoraportit asettavat maille tavoitteita, esimerkiksi hiilinielujen koon suhteen,
joihin padseminen on positiivista ilmastokriisin hillitsemisen kannalta. Painottamalla omia
hiilinieluihin liittyvid toimiaan, jotka pyrkivat olemaan linjassa raporttien asettamien tavoitteiden
kanssa, ymparist0jarjestot pystyvat legitimoimaan omaa ideologiaansa ja sosiaalista todellisuuttaan.
Tavoitteisiin on mahdollista paastd, jos toimitaan jarjestdjen ideologian mukaan. Tallainen
legitimointitapa saattaa mahdollisesti saada osakseen Kkritiikkid, silla raporttien tavoitteita ei
valttamattd tehdd maakohtaisesti, vaan kansainvalisemmalld tasolla. Talléin on mahdollista, etta

tavoitteissa voi olla myos kokonaiskuvassa maan kannalta negatiivisia vaikutuksia.

Myos tutkijoiden lausuntoihin vetoaminen on yksi ymparistdjérjestdjen tapa legitimoida omaa
ideologiaansa ja sosiaalista todellisuuttaan. Ihmisten voidaan sanoa yleisesti luottavan tutkijoihin,
jolloin heidén lausunnoillaan on relevantti merkitys hiilinielukeskusteluissa. Tarkistuttamalla
vastapuolen edustajien lukuja ja poliittisia toimia tutkijoilla, saavat ympaéristojarjestot legitimiteettia
omille toimille ja puheenvuoroilleen. Riittdvén legitimiteetin saavuttaminen vaatii kuitenkin yleensa

suurpiirteisen tutkijoiden konsensuksen lausuntoja koskevaan asiaan.

5.3 Valtion alaiset toimijat

Kieli ja puhetyyli, jota aineistossa esiintyvét valtion alaiset tahot kayttavat, muodostavat hiilinieluista
omanlaisensa ideologisen konstruktion. Konstruktio toimii sosiaalisessa todellisuudessa, jossa
metsien ja hiilensidonnan merkitys ilmastokriisin hillitsemiseen on tdrked ja metsanhoito on
vakuuttavin hiilinieluja vahvistava toimenpide. Téassa todellisuudessa myos puun kayttd palvelee
hiilinieluja, ja puutuotteiden kysyntd&n vastaaminen on térkea, sillakin kustannuksella, ettd omat

hiilinieluvarannot pienentyisivat.
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”Metséat ovat merkittava hiilinielu.” (Metséhallitus 2019.)
”Suomen metséat toimivat selkeana hiilinieluna.” (Metsakeskus 2017.)
”Pitkalla aikavalilla tulee lisata hiilensidontaa” (Metsakeskus 2018b)

”Metsien hiilivarastoja tulee edelleen lisata” (Metsakeskus 2018a.)

Aineistossa valtion alaiset toimijat puhuvat metsien hiilinielujen vaikutuksesta painottavaan séavyyn.
Nielut ndhd&&n huomattavina hiilidioksidipaastojen sitojina, ja taten ne ovat tarkeé osa ilmastokriisin
hillitsemisessa. Puheenvuoroissan toimijat ndkevat myos metsiin sitoutuneen hiilidioksidin méaréan
kasvun tarkednd. Vaikka hiilinielupuheenvuoroissa ei juuri painoteta mikaan nielumuodon
merkitystd, toimijat tuovat esiin védhadisen keskustelun maaperan hiilinieluista (Vainio 2018, 7;
Metsahallitus 2019). Aineiston tekstit ilmentavét ideologiaa, jossa hiilinielujen ja metsien potentiaali
ilmastokriisin hillitsemiseksi ndhd&an vahvana. Ideologian mukaisesti voisi sanoa, ettd ilman
hiilinieluja  kriisistd on huomattavasti hankalampaa selviytyd, kuin jos niiden potentiaali olisi
kaytossd. Tallainen keskustelu ilmentdd ja rakentaa sosiaalista todellisuutta, missa hiilinielujen
ilmastopoliittinen asema on vahva. Tassa todellisuudessa myds maaperan hiilinielut nahdéaan
tulevaisuuden ilmastotoimina. Tallaisen ideologian ja sosiaalinen todellisuuden ilmeneminen valtion
alaisten toimijoiden julkaisuissa vaikuttaa luontevalta. Ilmasto- ja ymparistopolitiikan nousu
yhteiskuntapoliittisen  debatoinnin  keskidon ajaa my6s valtion toimijoita tukemaan
puheenvuoroissaan hiilinieluja, varsinkin kun kyseessd on valtio, jolle metsat ovat tdrke&ssa
asemassa. Jotta hiilinielut saadaan toimimaan maksimaalisella potentiaalilla, kaipaavat ne

toimijoiden mukaan laadukasta ja kestdvad metsanhoitoa ja kayttoa.

”Hyva metsanhoito torjuu ilmastonmuutosta” (Metsakeskus 2017.)
”Hiilen sitoutumista ja varastointia voidaan tehostaa erilaisilla metsataloustoimenpiteilla.”
(\Vainio 2018, 6.)

”Jos metsia ei hoideta ja kaytetd, niin useiden tutkimusten mukaan vahitellen myds niiden kasvu ja
hiilensidontakyky heikentyvat.” (Hiltunen 2017, 7.)

”Metsanhoidolla voidaan vahentaa ilmastonmuutoksen uhkaa” (Metsékeskus 2018a.)

Valtion alaisten toimijoiden hiilinieluihin liittyvissa julkaisuissa varsin selkeé kielellinen painopiste
kohdistuu metsanhoidon toimenpiteiden merkitykselle. Tdma merkitys on saanut selkedn valta-
aseman, kun puhutaan siitd, mika olisi hiilinielujen hiilidioksidin sidontakyvyn kannalta parasta
metsapolitiikkaa. Toimijoiden symboliuniversumi on rajannut keskustelusta ulos vaihtoehdon, jossa
metsien annettaisiin kasvaa ilman hakkuu- ja harvennusrésteja. Metsédnhoidon ja metséataloudellisten

toimenpiteiden painotuksen voisinkin sanoa olevan hienovaraisia keinoja antaa suostumus metsien
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lisdantyvalla kaytolle. Tamé mahdollisesti viittaisi siihen, ettd valtion alalaisten toimijoiden mukaan
edes ilmastonmuutoksen kannalta ei ole jarkevaa jattad metsid koskemattomiksi. Tallainen kielellinen
painottamien ilmentdd ideologiaa, jolle on tarkoituksen mukaista kayttad hiilinieluja
ilmastonmuutoksen torjumiseen konkreettisena metsédnd, sekd puuvalmisteina. Tama ilmentaa
sosiaalista todellisuutta, jossa hiilinielujen potentiaali ndhddan seka taloudellisena, ettd ilmastoa
suojelevana mahdollisuutena. Y114 olevasta esimerkkisitaateista kay myos ilmi, kuinka metsanhoidon
lisdksi my6s puun kayttoé ndhdaan hiilinielujen kannalta positiivisena asiana (Hiltunen 2017, 7).

”Puuta on kaytettdva maailman pelastamiseen, ei sen tuhoamiseen” (Metsékeskus 2018b)

”Suomen ettéd EU:n kannattaa kayttda omia jatkuvasti liséantyvia metsavarojaan muun muassa
rakentamiseen ja pakkaamiseen” (Hiltunen 2017, 7.)

’Kasvava luonnonpoistuma sy0 suurimman osan véhenevasta kasvusta. Hiilen sitomisen kannalta

parasta on, etta viimeistaan tassa vaiheessa puista valmistetaan puutuotteita” (Metsékeskus 2017.)

Toimijoiden sanavalinnat koskien puutuotteiden merkitysta ovat varsin positiivisia. Puun kaytto on
saanut pelastajan roolin ja sen kaytté on kannattavaa. Toimijoiden mukaan puista kannattaa tehda
puutuotteita viimeistddn vanhalla idlld, mutta sana viimeistd&n viittaa siihen, ettd puutuotteita
kannatta valmistaa myds nuoremmista puista. Tétd kantaa pyritddn oikeuttamaan hiilensidonnan
kannalta. Puutuotteiden merkitys pelastajana ja hiilen sitomisen edistajané jattaa sivummalle metsien
luontaisen kyvyn sitoa hiiltd. Jos keskitytaan vain puutuotteiden merkityksen lisdédmiseen, saattaa se
héamartaa tatd metsilla luonnostaan esiintyvéa kykya.

Kuten metsanhoitoon liittyvissa sitaateissa, myos puutuotteisiin liittyvat puheenvuorot ilmentéavat
ideologiaa, joka pyrkii saavuttamaan hiilinieluissa voittoja niin ilmaston, kuin talouden puolella.
Tallainen toiminta ilment&& sosiaalista todellisuutta, jossa korostuu talouden ja ilmaston valinen
tasapainottelu. Hiilinieluja pitaa lisata ja ilmastokriisiin reagoida, mutta samalla on kannattavaa lisata
puun kayttoad ja pitad samalla huolta kansantaloudesta. Toimijat puhuvat siten, ettd naiden kahden
nékdkulman samanaikainen toimiminen olisi mahdollista. T&st4d samasta syystd valtion alaiset
toimijat myos legitimoivat ideologiaansa ja sosiaalista todellisuuttaan eri ndkokulmista.
”Kotimaisten puuvarojen kayttamatta jattaminen vaarantaisi kansainvalisen ilmastopolitiikan”
(Metsédkeskus 2018a.)

”Suomi on sitoutunut Pariisissa joulukuussa 2015 hyvaksyttyyn kansainvéliseen
ilmastosopimukseen, jonka tavoitteena on ilmastonmuutoksen pysayttaminen.” (Metsékeskus 2017.)

”Metsahallitus pyrkii toiminnallaan hillitsemaan ilmastonmuutosta.” (Metsahallitus 2019.)

”Tavoitteena on kehittdd valtion metsien hoitoa ilmastonmuutosta hillitsevaan suuntaan.” (Vainio
2018, 6.)
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”Meilla on velvollisuus kehittda puun kdytdn muotoja, jotka edistavat kestavyytta” (Metsdkeskus
2018b.)

Valtion alaiset toimijat legitimoivat omaa hiilinieluihin liittyv&d ideologiaansa ja sosiaalista
todellisuuttaan korostamalla puun kdyton ilmastovaikutuksia. Puuta on kaytettdvd, tai muuten on
edessd mahdollisesti tilanne, jossa koko globaali ilmastopolitiikka on vaarassa. Tata kantaa
legitimoida perustellaan siten, ettd jos Suomi ei vastaa puutuotteiden kysyntéé, siihen vastaavat maat,
jotka eivat valmista tuotteita yhta ekologisesti (Metsakeskus 2018a). Tama tarkoittaisi Suomen
hiilinieluvarantojen pienenemistd, mutta tdma nahdaan pienemdpa pahana kuin teollisuuden
karkaaminen muihin maihin. Legitimointia tapahtuu myds nostamalla esiin velvollisuus. Suomella
on siis toimijoiden mukaan velvollisuus, eli vastuu, kayttaa ja kehittdd puuta, jotta siitd saataisiin
muokattua kestavyytta edistavia tuotteita. Vetoamalla velvollisuuteen ja kestavyyteen, valtion alaiset
toimijat legitimoivat hiilinieluja pienentavaa puun kayttoa, silla uudet kestavét tuotteet mahdollisesti

nostaisivat hakkuiden maéaraa.

Valtion alaiset toimijat legitimoivat sosiaalista todellisuuttaa ja ideologiaansa myds mainitsemalla
Suomen valtion sitoutumisen ilmastonmuutosta hillitseviin toimiin. Suomi on mukana Pariisin
sopimuksessa, jolloin voidaan olettaa, ettd valtion alaiset toimijat toiminnallaan edistévat
hiilinielujen potentiaalia ja nédin ilmastonmuutoksen pysayttdmista. Oman ideologian ja sosiaalisen
todellisuuden legitimointia on myds tuoda esiin oma sitoutumisena ilmastonmuutosta edistaviin
tavoitteisiin ja toimiin. Tuomalla esiin oman toiminnan ekologisuuden, on hiilinieluihin liittyva

toiminta oikeutetumpaa.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman kandidaatintutkielman tarkoituksen oli analysoida, miten ideologia ja sosiaalinen todellisuus
ilmenevat hiilinieluihin liittyvissa julkaisuissa, ja miten ne legitimoidaan. Analyysista kay ilmi, etta
kaikki kolme sektoria ilmentédvat omaa ideologiaansa hiilinielujen kautta, joten voi sanoa, ettéd
sektorit muodostavat hiilinieluista omaa ideologiaa mukailevan konstruktion. Naissa ideologisissa
konstruktioissa on joitain samankaltaisuuksia, mutta ne ovat kuitenkin selkeasti eroteltavissa
toisistaan. Hiilinieluihin liittyvén ideologiansa liséksi, analyysissa ilmeni kolme erilaista sosiaalista
todellisuutta. ~ Namé&  todellisuudet  mahdollistavat ~ suotuisat  olosuhteet  sektoreiden
hiilinielukonstruktiolle, joten oman hiilinieluja koskevan ajattelu- ja toimintatavan legitimointi on

mahdollista suorittaa itselleen otollisella tavalla.

Ennen tutkielman aloittamista hypoteesini aiheesta oli, ettd ymparistd- ja ilmastopolitiikan nousu
poliittiseen keskidon, seka voimistunut keskustelu hiilinieluista olisivat vaikuttaneet selkedsti
analysoitaviin sektoreihin. Oletin, ettd timan vuoksi sektoreiden ideologiat ja sosiaaliset todellisuudet
olisivat muokkautuneet ekologisempaan suuntaan, joka ilmenisi hiilinielujen yhteydessa kaytetyssa
kielessd. Samasta syysta oletin, ettd myds oma kanta legitimoitaisiin ympéristoperustein. Hypoteesi
koski enimmakseen teollisuuden- ja valtion alaisia toimijoita. Ympadristojarjestdjen kohdalla oletin,
ettd ilmastokriisin takia aineistosta ilmenisi sellainen ideologia ja sosiaalinen todellisuus, jonka
painopiste on selkeésti hiilinielujen lisdédmisen ja ekologisen kdyton kannalla, sivuuttaen talouden

lahes kokonaan.

Analyysin tulosten pintapuolisen tarkastelun myo6té, voisi sanoa, ettd hypoteesini piti joissain méarin
paikkansa. Lahempad tarkasteltuna tilanne on toinen. Ilmastokriisin luoma paine kylld ndkyy
kaikkein sektoreiden hiilinieluihin liittyvissa puheenvuoroissa, mutta teollisuuden- ja valtion alaisten
toimijoiden julkaisuissa kaytetyn Kkielen ei voi sanoa ilmentavan erityisen ymparistoystavallista
ideologiaa ja sosiaalista todellisuutta. Ymparistojérjestdjen ideologian ja sosiaalisen todellisuuden
voi sanoa siirtyneen yha ympdristopainotteisemmaksi, silld jérjestdjen julkaisuissa painotettiin
ainoastaan hiilinielujen ekologista puolta, unohtaen l&hes taysin metsien taloudellinen merkitys.
Huomioitavaa ja yllattdvaa oli myds se, kuinka vahan sektorit vetosivat aineiston julkaisuissa
spesifeihin hiilinielufaktoihin, kuten suotuisan ilmaston merkitykseen tai hiilen eri tuotteissa

vaihtelevaan viipymaaikaan.
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Tutkielman kannalta on olennaista pohtia, miksi analyysin tulos on luonteeltaan sellainen kuin se on,
eli mitka asiat mahdollisesti vaikuttavat sektoreiden hiilinieluja koskeviin sosiaalisiin todellisuuksiin
ja ideologisiin konstruktioihin. Teollisuuden kohdalla analyysin tulosta voi pohtia talouden ja valta-
aseman nakokulmasta. Metsateollisuuden merkitys kansantaloudelle on luonut sille tarkedn
yhteiskunnallisen aseman, joten voidaan olettaa, ettd teollisuuden toimijoilla on my6s pyrkimys
séilyttaa yhteiskunnallinen statuksensa. Asemansa sailyttdmiseksi sen tarvitsee myyda puuta, joten
toimijoiden on julkaisuissaan jarkevad korostaa puutuotteiden kykya sitoa hiilt4, varsinkin kun
ilmastokriisin luoman paineen myota markkinoille on muodostunut rako ekologisille tuotteille.
Tilanne mahdollistaa puusta valmistettujen tuotteiden kysynnan nousun, vaikka kokonaiskuvassa
tuotteilla ei olisi positiivista vaikutusta ilmastokriisiin tuotteiden valmistamisen myo6ta

pienentyneiden hiilinielujen takia.

Myo6s ymparistojarjestdjen kohdalla tuloksia on mahdollista pohtia valta-aseman kautta.
Ympéristojarjestot ovat saaneet yhteiskunnassa melko vakaan aseman, mutta kovin korkeasta valta-
asemasta ei metsapolitiikan kontekstissa voida ehkd puhua. Sosiaaliset todellisuudet ja ideologiat
kamppailevat yhteiskunnallisesta vallasta, joten tallainen nykypolitiikkaa haastava asenne luo
ymparistojarjestoille mahdollisuuden vahvistaa asemaansa yhteiskunnassa. Tulokset voivat myds
liittyd ilmastokriisin torjumisen kiireellisyyteen. Mitd enemman aikaa kuluu, sitd voimakkaampia
tekoja tarvitaan Kriisin torjumiseen. Tama voisi olla syy miksi ymparistojarjestdt painottavat yha

enemman hiilinielujen tarkeyttd, taloudenkin kustannuksella.

Valtion alaiset toimijat ilmenivét analyysissa sosiaalisen todellisuuden ja ideologian kannalta
sektoreista jakautuneimmalta. Hiilinielut ovat toimijoille seka tarked ilmastotoimi, ettd taloudellinen
lahde. Kun pohtii valtion alaisten toimijoiden sijoittumista yhteiskunnassa, ei tallainen
hiilinielukonstruktio ole kovinkaan yllattava. Yhteiskunnallisen asemansa takia valtion alaisten
toimijoiden on pyrittava samanaikaisesti kansantalouden yllapitoon ja ilmastokriisin hillitsemiseen.
Voidaan olettaa, ettd tallainen hiilinieluja koskeva dualismi ei ole havidméssa valtion alaisten
toimijoiden toiminnasta, mutta on tarkeda pohtia millainen vaikutus valtion johdolla, kuten
hallituksella on toimijoiden talouden ja ymparistonsuojelun painotuksiin. Hallitus muodostuu
puolueista, jotka operoivat hiilinielujen kanssa omien ideologioidensa kautta, joten on oletettavaa,
ettd tdma vaikuttaa valtion alaisten toimijoiden ndkemyksiin hiilinieluista. Toimijoiden ndkemykset

saattavatkin vaihdella suuresti riippuen valtion johdosta.

Tutkielman kannalta on myds hyvéa pohtia, miten keskustelu hiilinieluista etenee, ja mik& on tdman
kaltaisten tutkimusten merkitys keskustelulle. limastokriisi muodostaa yhteiskuntaan painetta, joka
esineellistyy esimerkiksi ilmastotekoja vaativina marsseina ja lakkoina. T&ma paine saattaa vaikuttaa
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sektoreiden ideologioihin ja sosiaalisiin todellisuuksiin neutralisoivana voimana. Keskustelu voisi
siis edeta konsensus hakuisesti, mutta tutkielman tulosten perusteella tamé vaikuttaisi
epatodenndkoiseltd. On my6s mahdollista, ettd paine vain lisda ideologioiden ja sosiaalisten
todellisuuksien ristiriitoja hiilinielukeskusteluissa. Tamén kaltaisten tutkimusten merkitys
keskusteluissa on tuoda esiin mahdollisimman puolueeton ja neutraali suhtautuminen hiilinieluihin,
jotta niiden potentiaali olisi mahdollista kayttd4d kokoanisuudessaan. Tutkimusten pitéisi vaatia
keskustelukulttuuria, jossa tarkasteltaisiin, mika on toimijoiden perimmainen ideologia hiilinielujen
suhteen, jotta keskustelun lapindkyvyys ja neutraalius nousisi. T&ma tietysti herattdd kysymyksen,
onko tieteellisella tutkimuksella mahdollisuuksista maaritelld millainen hiilinieluja koskeva
informaatio ja keskustelu on neutraalia, silla kuten aikaisemmin tutkielmassa on tuotu esille, ovat
tutkijatkin ennakkokasitysten ja ideologioiden vaikutusten alla. Olettamus kuitenkin on, ettd tdmé& on
mahdollista. Taman tutkielman teemaa voisi jatkotutkimuksissa kehittdd suuntaan, jossa
tarkasteltaisiin, mitka ideologiat ja sosiaaliset todellisuudet ovat vaikuttaneet hiilinieluja koskevaan
yhteiskuntapoliittiseen péatoksen tekoon, ja millaisella vaikutusvoimalla, jotta voitaisiin pohtia

niiden toimivuus hiilinielujen potentiaalien kannalta.
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