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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää perhekontekstiin liittyvien tekijöiden yhteyttä sisa-
rusväkivallan kokemuksiin 6. ja 9. luokkalaisten keskuudessa. Sisarussuhteet luovat merkit-
tävän kehyksen lapsen kasvuun, kehitykseen ja tulevaisuuteen. Muiden perhesuhteiden ta-
voin sisarussuhteisiin voi kuulua väkivaltaa. Sisarusväkivaltaa pidetään perheväkivallan 
yleisimpänä, mutta vähiten tutkittuna muotona. Tutkimuksen näkökulma keskittyy nuorten 
perhekontekstiin, joka muodostaa tärkeimmän kasvuympäristön. Tutkielmassa tarkastellaan 
sisarusten sosiodemografisiin tekijöihin ja perherakenteeseen liittyviä valtaeroja, perhettä 
kuormittavia sisäisiä ja ulkoisia stressitekijöitä, vanhemman ja lapsen välistä suhdetta sekä 
väkivallan kumuloitumista perheessä.    
 
Tutkimuksen aineiston muodostaa Oikeusministeriön, Opetus- ja kulttuuriministeriön, Sisä-
ministeriön sekä Sosiaali- ja terveysministeriön tuottama vuoden 2013 Lapsiuhritutkimus. 
Aineistosta on poimittu osa-aineistoksi vastaajat, jotka ovat kertoneet omaavansa sisarus-
suhteen (n=9827). Näistä vastaajista muodostettiin kolme ryhmää: sisarusväkivaltaa koke-
mattomat (n=7094), tyypillistä sisarusväkivaltaa kokeneet (n=1940) sekä vakavaa sisarus-
väkivaltaa kokeneet (n=793). Tyypillisen sisarusväkivallan tekoihin kuuluivat lievä fyysinen 
väkivalta, henkinen väkivalta sekä kiusaaminen. Vakava sisarusväkivalta sisälsi tekoja, joi-
den yhteydessä oli käytetty asetta, aseella uhkaamista tai teko oli tuottanut vakavana pidet-
tävän vamman. 
 
Tutkimuksen analyysissa on hyödynnetty binäärilogistista ja multinomiaalista regressio-
analyysia. Vastaajista 27,2 % kertoi kokeneensa fyysistä tai henkistä sisarusväkivaltaa vii-
meisen 12 kuukauden aikana. Tulosten perusteella sisarusväkivaltaa ennusti voimakkaim-
min vastaajan sukupuoli (tyttö), ikä, perheen lasten lukumäärä, taloudellinen heikko tilanne, 
vanhemman ja lapsen välinen emotionaalinen etäisyys, vanhempien perheen lapsiin kohdis-
tama väkivalta ja vastaajan väkivaltaisuus sisarusta kohtaan. Malli selittää 13,2 % sisarus-
väkivallan vaihtelusta ja selitysvoima on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p=0.000). Tutki-
mustulosten valossa voidaan tehdä päätelmiä sisarusväkivaltaan liittyvistä syistä yleisellä 
tasolla, ja tietoa voidaan hyödyntää lasten, nuorten ja perheiden kanssa toimivien ammatti-
laisten työssä.   
 
Avainsanat: sisarusväkivalta, sisarussuhteet, perhekonteksti, fyysinen väkivalta, hen-
kinen väkivalta, logistinen regressioanalyysi, multinomiaalinen regressioanalyysi 
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1 JOHDANTO 

Jokaisella lapsella on oikeus kasvaa ja kehittyä turvallisessa ympäristössä sekä oikeus eri-

tyiseen huolenpitoon ja apuun. Täysipainoinen ja sopusointuinen kehitys vaatii toteutuak-

seen onnellisen, rakastavaisen ja ymmärtäväisen perheilmapiirin. (Yhdistyneiden Kansakun-

tien Lapsen oikeuksien yleissopimus 60/1991.) Perhesuhteiden ajatellaan olevan yksi mer-

kittävimmistä ihmisten elämänkulkuun vaikuttavista suhteista, ja suhteita pidetään kiinty-

myksen, huolenpidon ja turvan tyyssijoina (Sévon & Notko 2008, 13; Paavilainen & Pösö 

2003, 18). Lapset kokevat väkivaltaa kuitenkin ensisijaisesti kotona. Perheessä ja kotona 

tapahtuvaa väkivaltaa tulisi pitää erityisen huolen kohteena, sillä koti muodostaa lapsuuden 

välttämättömän ympäristön. (Paavilainen & Pösö 2003, 3–4.) Väkivallan tarkastelu yhdessä 

merkittävimmistä perhesuhteista on kuitenkin jäänyt huomioimatta suomalaisessa väkival-

tatutkimuksessa. Tämän tutkimuksen tarkoitus on tarkastella sisarusväkivaltaa, jota pidetään 

kaikkein yleisimpänä, mutta vähiten tutkittuna perheväkivallan muotona (mm. Finkelhor, 

Turner & Ormrod 2006; Herzberger 1996; Straus, Gelles & Steinmetz 1980).  

Sisarussuhteilla on merkittävä vaikutus ihmisen kasvuun ja kehitykseen. Suhteen on kuvattu 

vaikuttavan itsetunnon rakentumiseen, tunne-elämään, minäkuvaan ja tapaan kohdata maa-

ilma (Kaulio & Svennig 2006, 8).  Suhteissa opitaan ihmissuhdetaitoja, ja parhaimmillaan 

läheisyys näkyy kumppanuutena, emotionaalisen tuen tarjoamisena sekä yhteisten toiveiden 

jakamisena (Dunn 2014, 70). Sisarussuhteisiin kuuluu moninaisia tunteita rakkaudesta ka-

teuteen sekä normaalina pidettyä aggressiota (Caspi 2012). Toisinaan tilanteet kärjistyvät. 

Muiden perhesuhteiden tavoin sisarussuhteisiin voi kuulua väkivaltaa, jonka tarkoituksena 

on aina aiheuttaa kokijalle kipua ja kärsimystä (Wiehe 1997). Sisarusväkivaltaa on pidetty 

ajan saatossa jopa lapsen sosiaalisen kehityksen kannalta hyödyllisenä; vanhemmat saattavat 

uskoa aggression auttavan lasta oppimaan aggressiivisen käytöksen hallitsemista perheen 

ulkopuolisissa ihmissuhteissa. Sisaruksen lyömistä on pidetty niin yleisenä, että harvat ajat-

televat sen olevan poikkeavaa käytöstä. (Caspi 2012; Tucker, Finkelhor, Turner & Shattuck 

2013). Muissa ihmissuhteissa toisen lyömistä pidettäisiin väkivaltana (Eriksen & Jensen 

2006; Hardy ym. 2010). Väkivallan hyväksymistä osana lasten kasvu- ja kehitysprosesseja 

voidaan pitää ongelmallisena (Paavilainen & Pösö 2003, 3). 
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Sisarusväkivallan normalisointi on vaikeuttanut ilmiön tunnistamista ja siihen puuttumista. 

Viimeaikaisessa keskustelussa on noussut esille myös monien alojen koulutuksen puutteet 

väkivallan tunnistamiseen ja siihen puuttumiseen ylipäätänsä (Matintupa 2020). Sosiaali- ja 

terveydenhuollon palveluihin ohjaudutaan hyvin harvoin sisarusten välisen väkivaltaisuuden 

vuoksi, mutta tarkasteltaessa perheen kokonaistilannetta ja tuen tarvetta, esille saattaa nousta 

myös sisarusväkivalta. (Pitkänen 2014.) Ominaista perheväkivallalle on, että se jää perhe-

suhteiden ja kodin yksityisyyteen (Paavilainen & Pösö 2003, 25). Sama ilmiö voi olla näh-

tävissä myös sisarusväkivallan kohdalla, sillä ilmiön tunnistaminen koetaan haastavaksi. Si-

sarusväkivaltaa liittyvät syyt yhdistyvät moneen lastensuojelussa ilmenevään huoleen, kuten 

vanhempien fyysisen tai emotionaalisen läsnäolon puutteeseen tai perhettä kuormittaviin ta-

loudellisiin stressitekijöihin (Winters 2019). Lisäksi sisarusväkivaltaa ilmenee usein muiden 

perheväkivallan muotojen yhteydessä (Graham-Bermann, Cutler, Litzenberger & Schwartz 

1994; Simonelli Mullis, Elliot & Pierce 2002; Relva, Fernandes & Mota 2013). 

 

Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten mukaan väkivallan nimeäminen on tärkeää, 

jotta vanhemmat ymmärtäisivät sisarusväkivallan vaikutukset (Pitkänen 2014, 37).  Väki-

valta sisarussuhteissa on erityisen vahingollista ja vaikuttaa lapsen fyysiseen, psyykkiseen 

ja sosiaaliseen kehitykseen. Osassa tutkimuksista esitetään, että sisarusväkivalta aiheuttaa 

muun muassa masennusta sekä lapsena että aikuisuudessa, alhaista itsetuntoa (Wiehe 1997), 

ahdistusta (Graham-Bermann ym. 1994; Mackey, Fromuth & Kelly 2010), fyysisten sairauk-

sien lisääntymistä (Caspi 2012), syömishäiriöitä ja päihdeongelmia (Wiehe 1998). Vaiku-

tusten on nähty ulottuvan myös pitkälle aikuisuuteen ja vaikuttavan muihin ihmissuhteisiin 

(mm. Caffaro & Conn-Caffaro 1998). Väkivallan kroonistuessa vaikutukset voivat aiheuttaa 

traumaattisia oireita (Finkelhor ym. 2006). Väkivallan ennaltaehkäisy ja varhainen puuttu-

minen väkivaltaan on tärkeää lapsen turvallisen kasvun ja kehityksen kannalta. Väliintulojen 

avulla voidaan ehkäistä myös laajempia yhteiskunnallisia ongelmia kuten syrjäytymistä ja 

masennusta.  

 

Lapset ja nuoret pääsevät aikuisia harvemmin käyttämään legitiimejä ilmaisumuotoja, eikä 

heillä ole yhtä arvovaltaista tai laillisesti voimakasta ääntä yhteiskunnassa. Jos lapsi ilmoit-

taa sisaruksen käyttäneen väkivaltaa, tulkitaan se Phillipsin, Phillipsin, Gruppin ja Triggin 

(2009) mukaan usein ”lastenleikiksi”. Tarkastelen tutkimuksessani vuoden 2013 Lapsiuhri-

tutkimuksen vastauksia. Tutkimukseen osallistui yli 11 000 nuorta, jotka olivat 6. ja 9. luok-

kalaisia. Heistä vajaa kymmenen tuhatta kertoi sisarussuhteesta. Tutkimukseni tavoite on 



  5 

tuoda esille näiden nuorten ääniä ja paikantaa sisarusväkivaltaan liittyviä tekijöitä hyödyn-

tämällä kvantitatiivisia menetelmiä. Tarkastelen sisarusväkivaltaan liittyviä syitä perhekon-

tekstista käsin. Perhekonteksti muodostuu perheessä ilmenevistä valtaeroista, perhettä kuor-

mittavista stressitekijöistä, vanhemmuuden ominaisuuksista, perheenjäsenten välisten suh-

teiden dynamiikasta sekä väkivallan kumuloitumisesta perheessä. Ilman tarkkaa määritel-

mää sisarusväkivallasta ja tietoa siihen liittyvistä syistä, ammattilaiset ovat heikosti varus-

teltuja tunnistamaan ongelmaa ja kehittämään väkivaltaan puuttumisen keinoja (Winters 

2019). Tarkoitukseni on lisätä tietämystä sisarusväkivallasta ja siihen liittyvistä tekijöistä 

lasten ja nuorten kanssa toimivien ammattilaisten työn tueksi.  
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2 SISARUSSUHTEET 

 
Sisarussuhteissa tapahtuvan väkivallan ymmärtämiseksi on ymmärrettävä suhteiden muo-

dostamaa merkitystä lasten ja nuorten elämään. Sisarussuhteen on usein esitetty olevan ih-

misen pitkäaikaisin ihmissuhde (Dunn 2014, 69), joka luo merkittävän kehyksen ihmisen 

kehitykseen jo lapsuudesta lähtien (Caspi 2012, 25; 46). Sisaruutta on määritelty biologisen, 

sosiaalisen ja emotionaalisen siteen kautta muodostuvana suhteena. Biologisesta näkökul-

masta tarkasteltuna lapset ovat keskenään sisaruksia tai täyssisaruksia (full siblings) jakaes-

saan yhteiset biologiset vanhemmat. Sisaruspuolella (half sibling) tarkoitetaan sisarusta, 

jonka kanssa lapsi jakaa toisen biologisen vanhemman. Uussisaruksella (step sibling) taas 

tarkoitetaan sisaruksia, jotka eivät ole biologisesti sukua toisilleen. (Edwards & McCarthy 

2011, 176.) Edwardsin, Hadfieldin, Luceyn ja Mauthnerin (2006, 22) mukaan kulttuuri, 

kieli, subjektiivisuus sekä erilaiset kokemukset voidaan kuitenkin nähdä biologiaa tai lakia 

tärkeämpänä sisaruuden määrittäjänä, sillä sisarussuhdetta tulisi tarkastella sosiaalisena kon-

struktiona. Sisaruuden määritelmät voivatkin vaihdella kulttuurisesta, poliittisesta ja uskon-

nollisesta konteksteista riippuen (Cicirelli 1994, 7), ja määrittelyssä tulisi jättää tilaa subjek-

tiivisuudelle ja tulkinnallisuudelle (Edwards ym. 2006, 22).  

 

Sandersin (2004, 1) mukaan sisarussuhde vaikuttaa lapsen kehitykseen, erityisesti sosiaali-

sella ja emotionaalisella tasolla. Sisaruudessa rakentuukin useita ihmissuhdetaitoja, kuten 

toisen huomioimista, asioiden jakamista sekä kykyä osoittaa ja vastaanottaa rakkautta (Pit-

känen 2014, 40). Parhaimmillaan läheisyys voi näyttäytyä toisen lohduttamisena, emotio-

naalisen tuen tarjoamisena, kumppanuutena sekä yhteisten haaveiden ja toiveiden jakami-

sena (Dunn 2014, 70). Sisarusten on kuvattu tarjoavan toisilleen vanhempi-lapsisuhteen kal-

taista hoivaa ja tukea sosiaalisen roolinsa lisäksi (Gass, Jenkins & Dunn 2007).  Suhteen 

onkin nähty asettuvan tasavertaisen vertaissuhteen ja hierarkkisen vanhempi-lapsisuhteen 

välimaastoon (Hartup 1989; DeHart 1999.) Sisarussuhde saattaa muistuttaa enemmän van-

hempi-lapsisuhdetta varhaislapsuudessa; vaikkakin sisarusten välinen ikäero olisi pieni, voi-

vat lasten väliset kehitykselliset erot olla suuria. Tällöin vanhemman sisaruksen roolina voi 

olla esimerkiksi neuvojen antaminen tai suojeleminen. Vastaavasti nuoruusiässä kehityksel-

liset erot pienenevät ja sisarussuhde muistuttaa enemmän vertaissuhdetta, jossa oppiminen 

ja opettaminen ovat suhteen osapuolten välillä tasavertaista.  (DeHart 1999, 282.) 
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Sisarukselliseen huolenpitoon on liitetty myös sukupuolittuneisuutta, ja tyttöjen on esitetty 

omaksuvan kyseisen roolin poikia herkemmin (Edwards ym. 2006, 69). Syntymäjärjestys, 

ikä tai sukupuoli eivät kuitenkaan yhdisty yksiselitteisesti vastavuoroisuuden piirteisiin 

(Dunn 1983, 789), ja lapset liittävät usein toisistaan huolehtimisen tärkeäksi osaksi sisaruut-

taan, syntymäjärjestyksestään riippumatta (Edwards ym. 2006, 68). Sisarussuhteen tarkaste-

lussa tulee huomioida myös laajempaa sosiokulttuurista kontekstia (Tucker & Uppdegraff 

2009), ja esimerkiksi ei-länsimaalaisissa sekä vähemmistökulttuureissa sisaruksellinen huo-

lenpito voi olla merkittävä vastuutehtävä, joka mahdollistaa vanhempien kyvyn hankkia per-

heelle elantoa (Brody & Murry 2001, 996). 

 

Sisarusten on esitetty viettävän toistensa kanssa aikaa enemmän kuin kenenkään muun 

kanssa (Sanders 2004, 1), ja usein erilaiset roolit sekä suhteen haasteet ja myönteisyys hei-

jastuvat pitkälle elämään (Kaulio & Svennevig 2006). Sisarukset viettävät enemmän aikaa 

toistensa seurassa varsinkin varhaislapsuudessa, mutta keskilapsuudessa ja nuoruudessa ys-

tävyyssuhteet saattavat nousta sisarussuhdetta merkittävämpään asemaan (Dunn 2014; De-

Hart 1999). Ystävyys- ja vertaissuhteita kuvastaa suhteiden vapaaehtoisuus. Sisarussuhteita 

puolestaan määrittää myös ulkoapäin tulevat rakenteet, kuten biologinen side ja laki (DeHart 

1999, 283). Sisaruksen kanssa vietetty aika ei aina kuvaakaan suhteen läheisyyttä; vaikkakin 

sisarukset viettävät paljon aikaa yhdessä, saattaa suhteesta puuttua lämpöä. Vastentahtoisella 

yhdessäololla voi myös olla pitkäkestoisia ja ennalta-arvaamattomia vaikutuksia (Rannikko 

2008, 162). 

 

Sisarusten välisen vuorovaikutuksen, tunteiden ja valta-asetelmien on ajateltu vaikuttavan 

suhteen laatuun (Pitkänen 2014, 40).  Sisarusten suhtautuminen toisiinsa ja toimeen tulemi-

nen onkin riippuvainen monista tekijöistä (Dunn 2014). Sisarus saattaa representoida ”po-

tentiaalista minää” (potential self), jonka kautta lapsi reflektoi suhdetta itseensä sekä tulevia 

ihmissuhteita. Kriss, Steele ja Steele (2014, 83) kuvailevat sisaruksen olevan ainutlaatuinen 

henkilö lapsen elämässä; samanlainen, mutta erilainen: ei varsinaisesti vihollinen eikä ys-

tävä; eikä minuuden jatke. Sisarus voi olla erityinen liittolainen, joka jakaa kokemuksen to-

sielämästä. Liittolaisuus saattaa kuitenkin epäonnistua ja sisarus nähdään kilpailijana suh-

teessa vanhemmilta saatavaan huomioon (mt., 95).  

 

Vanhempiin muodostetun turvallisen kiintymyssuhteen on havaittu tuottavan enemmän pro-

sosiaalisia suhteita sisarusten välillä (Teti & Ablard 1989; Volling & Belsky 1992). Toisaalta 
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sisarussuhteet saattavat joissain tapauksissa kehittyä tukeviksi, vaikkakin perheen vanhem-

man ja lapsen välinen suhde olisi kaukainen tai välinpitämätön (Boer & Dunn 1992; Stocker 

1994). Sisarussuhteita ei voida jakaa dikotomisesti lämpimiin ja vihamielisiin, vaan ne ovat 

muiden ihmissuhteiden tavoin kompleksisia (Dunn 2014). DeHart (1999, 283) pitää suhteen 

keskeisenä piirteenä tunteiden voimakkuutta negatiivisessa sekä positiivisessa mielessä, ja 

Deater-Deckardin, Dunnin ja Lussierin (2002, 72) mukaan juuri tämä piirre tekee suhteesta 

niin merkityksellisen. Sisarussuhteisiin kuuluu myös pettymyksiä, kateutta ja syyllisyyttä 

(Pitkänen 2014, 40). Läheiset, lämpimät ja ei-kilpailulliset suhteet voivat muodostaa voi-

makkaan suojaavan tekijän kehitykseen negatiivisesti vaikuttaville tekijöille sekä vaikuttaa 

sinnikkyyden muodostumiseen. Kilpailullisten suhteiden on taas nähty lisäävän negatiivisia 

vaikutuksia traumasoivista tapahtumista (Peltonen 2011, 35–36.)   

 

Pitkäsen (2014, 49) mukaan aggressiota esiintyy sisarussuhteessa aina tietyissä muodoissa. 

Aggressiolla voi olla myös myönteisiä vaikutuksia, kuten kyky ratkaista konflikteja raken-

tavasti. Sisarusväkivallan tarkastelussa keskeiseen asemaan nouseekin tavallisen nahistelun 

ja kilpailun erottaminen väkivallasta, joka ei ole yksiselitteistä muun muassa aiheen norma-

lisoinnin takia. Väkivallalla ja pahoinpitelyillä ei ole koskaan lapsen tai nuoren kehitystä 

tukevia elementtejä (Caspi 2012, 7), ja sisarussuhteeseen kuuluva läheisyys voi tehdä väki-

valtaisuudesta erityisen vahingoittavaa (Pitkänen 2014). Väkivallan on nähty myös kroonis-

tuvan, sillä uhrit ja väkivaltaa käyttävät sisarukset ovat usein jatkuvasti yhteydessä (Finkel-

hor ym. 2006). Vahingoittavat toimintatavat muodostuvat asteittain perheenjäsenten välillä. 

Sisarussuhteiden rakentuminen perheen yksityisyyteen vaikeuttaakin sisarusväkivallan tun-

nistamista. (Pitkänen 2014, 37).  
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

 
Sisarusväkivaltaa on tutkittu ongelmallisena ilmiönä 1980-luvulta lähtien (Straus ym. 1980). 

Aihetta on kuitenkin aliarvioitu ja sen asema on säilynyt lähisuhdeväkivallan vähiten tutkit-

tuna muotona (Relva, Fernandes & Mota 2013, 47). Sisarusväkivaltaa koskeva tutkimus ei 

muodostu myöskään yhtenäisestä teoriaperustasta, vaan ilmiötä on pyritty selittämään muun 

muassa psykologisten ja sosiologisten näkökulmien kautta. Seuraavassa luvussa esittelen si-

sarusväkivaltaa käsitteleviä teoreettisia viitekehyksiä, jotka ovat luoneet pohjaa aiheen ym-

märtämiseen. Tämän jälkeen kuvaan sisarusväkivallan määritelmää ja sen eri muotoja. Mää-

rittelyn jälkeen käsittelen sisarusväkivaltaan liitettyjä erityispiirteitä ilmiön normalisoinnista 

ja vakavuuden määrittelystä. Päätän luvun esittelemällä sisarusväkivallan seurauksia lasten 

ja nuorten elämään. 

3.1 Sisarusväkivalta ilmiönä 

 
Sisarusväkivaltaa käsittelevät tutkimukset ovat ottaneet usein vaikutteita monista eri teori-

oista ja näkökulmista (mm. Hoffman & Edwards 2004; Eriksen & Jensen 2009; Tucker, 

Finkelhor, Turner & Shattuck 2014). Teoriapohjan monimuotoisuus luo mahdollisuuden tar-

kastella ilmiötä monesta eri lähtökohdasta, mutta yhtenäisen ymmärryksen puute voi vai-

keuttaa sisarusväkivallan ongelmallisuuden tunnistamista. Tutkimuksen haasteena on ollut 

myös ilmiön epäselvä määritelmä. Englanninkielisessä tutkimuksesta on löydetty muun mu-

assa 16 erilaista luokittelua sisarusväkivallalle (Perkins 2014, 34–35). Ilmiöstä on käytetty 

synonyymeinä muun muassa väkivaltaa (violence), aggressiota (aggression), konfliktia 

(conflict) tai pahoinpitelyä (abuse). Lisäksi väkivallan uhriksi joutumista on kuvattu sanalla 

victimization (mm. Finkelhor ym. 2006), joka suomenkielisessä kirjallisuudessa muotoutuu 

uhriutumiseksi (Piehl 2008). Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa väkivaltaa on kuvattu 

sisarusten väliseksi väkivallaksi (Pitkänen 2014). Määritelmä korostaa väkivallan vastavuo-

roisuutta, jossa väkivaltaisuuden ajatellaan ilmenevän sisarusten välillä puolin ja toisin. Kä-

sitän tutkielmassani sisarusväkivallan olevan pääsääntöisesti yksisuuntaista ja epätasaista 

vallankäyttöä, ei osapuolten välistä kaksisuuntaista toimintaa. Sisarusväkivalta-termin käy-

töllä pyrin tuomaan esille ilmiön vakavuutta ja ylittämään sisarussuhteisiin liitettyjä ennak-

koluuloja toiminnan normaaliudesta.  
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Esittelen seuraavaksi sisarusväkivaltaa käsitteleviä teorioita lähtemällä liikkeelle konflikti-

sista ja evolutionaarisista näkökulmista. Tämän jälkeen siirryn kuvaamaan teorioita, jotka 

ovat saaneet vaikutteita psykologista sekä yhteiskunnallisista suuntauksista. Käsittelen myös 

näkemyksiä lasten yksilöllisistä eroista ja vanhemmuudesta. Tutkimukseni teoreettinen vii-

tekehys muodostuu pitkälti perhesysteemisestä teoriasta, jonka esittelen luvun lopussa.  

 

Konfliktiteoria (conflict theory) pyrkii selittämään, miksi sisaruksilla on erilaisia intressejä 

ja miksi niiden tavoittelu saattaa eskaloitua aggressioksi ja väkivallaksi. Konfliktien muo-

dostumisessa pidetään keskeisenä tekijänä sosiaalisia normeja, jotka kannustavat aggressii-

visen käytöksen ilmaisuun sisarusten välillä. Suuren osan aggressiivisesta käyttäytymisestä 

ajatellaankin johtuvan normaalina pidetystä sisarusten välisestä kilpailusta, jonka ajatellaan 

olevan jotain sellaista, mistä lapset oletetusti kasvavat ulos. (Hoffman & Edwards 2004.) 

Konflikteihin on liitetty myös evolutionaarista perustaa, jolla tarkoitetaan ristiriitaa lapsen 

tarpeissa ja vanhempien kyvykkyydessä tarjota resursseja tai investointeja jälkikasvulleen. 

Evolutionaarisen näkökulman mukaan sisarukset ovat synnynnäisiä kilpailijoita, jotka tais-

televat rajallisista resursseista, kuten kiintymyksestä, huomiosta tai materiasta (Tanskanen, 

Danielsbacka, Jokela & Rotkirch 2017). Sisaruksien välillä ilmeneviä valtaeroja on yhdis-

tetty luonnollisiin ominaisuuksiin, kuten eroihin iässä, koossa tai voimassa (Dantchev & 

Wolke 2019, 1060). Aggressiota on havaittu esiintyvän enemmän kotitalouksissa, joissa on 

enemmän lapsia sekä enemmän veljeksiä. Lisäksi väkivaltaisuutta on esitetty esiintyvän 

enemmän esikoisen tai vanhempien lasten toimesta. (Bowes, Wolke, Joinson, Lereya & 

Lewis 2014; Menesini, Camodeca & Nocentini 2010; Tucker, Finkelhor, Shattuck & Turner 

2013). Sisarusten näkemistä ”kilpailijoina” pidetään kuitenkin pitkälti popularisoituna kon-

septina, joka pohjautuu psykoanalyyttiselle teorialle. Teoria ohjaa edelleen suurinta osaa si-

sarusten välisistä suhteista niin arkisissa kuin tieteellisissä keskusteluissa. Kuitenkin, mui-

den perheenjäsenten kohdalla sisarusten tekemät aggressiiviset teot ajateltaisiin pahoinpite-

lyksi. Lisäksi näkökulma tarkastelee väkivaltaa lapsuuden ilmiönä, eikä jatkuvana ulottu-

vuutena aikuisten sisarusten välisissä suhteissa. (Eriksen & Jensen 2006, 498.) 

  

Sosiaalisen oppimisen teorian (social learning theory) mukaan aggressiivisuutta opitaan ha-

vainnointi-, vahvistus- ja mallintamismekanismien avulla (Bandura 1977). Teorian avulla on 

tarkasteltu vuorovaikutusta yksittäisissä perheissä, jotka kannustavat fyysisen voiman ja 

psyykkisen väkivallan käyttöön sisarusten välillä. Suoralle tai epäsuoralle väkivallalle altis-
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tuneet lapset saattavat mukauttaa ja käyttää huonosti sopeutuvia vuorovaikutusmalleja sisa-

rustensa kanssa (Eriksen & Jensen 2009; Tucker, Finkelhor, Turner & Shattuck 2014).  Si-

sarusaggression käytön todennäköisyyttä saattavat kasvattaa vanhempien konfliktisen vuo-

rovaikutuksen tai perheväkivallan todistaminen, kaltoinkohdelluksi tuleminen tai vanhem-

pien kohdistama ankara vanhemmuus (Button & Gealt 2010; Tippett & Wolke 2015; Upde-

graff, Thayer, Whiteman, Denning, & McHale 2005). Perhesysteemin ulkopuoliset varhaiset 

sosiaaliset kokemukset saattavat yhtälailla tuottaa epäterveitä vuorovaikutustyylejä, joita so-

velletaan sisarukseen. Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan sisaruksen kiusaamista ennus-

taakin altistuminen aggressiivisille sosiaalisen vuorovaikutuksen malleille, vanhemmuuteen 

liittyvät ominaispiirteet ja varhaiset sosiaaliset kokemukset (Dantchev & Wolke 2019, 

1060). 

 

Sisarusväkivaltaa on tarkasteltu myös feministisen teorian kautta. Teoriaa hyödynnetään 

tuomaan esille, kuinka yhteiskunnan ja perheiden patriarkaaliset valtasuhteet ja sortaminen 

vaikuttavat sisarussuhteisiin. Perheväkivallan (erityisesti vaimoon kohdistuvan) ajatellaan 

olevan tuotosta patriarkaalisesta yhteiskuntajärjestyksestä, jossa miesten käyttämä väkival-

lankäyttö on kulttuurisesti hyväksyttyä. Normit määrittävät myös perheen hierarkkisuutta 

iän ja sosiaalisen sukupuolen perusteella. Lapset saattavat käyttää sisarusväkivaltaa lievit-

tääkseen voimattomuutta, jota tuntevat vanhempiaan kohtaan. Teorian mukaan miehet saat-

tavat käyttää väkivaltaa ansaitakseen tai palauttaakseen kontrollia suhteessa naiseen. Saman-

kaltaisesti pojat saattavat käyttää sisarusväkivaltaa demonstroidakseen maskuliinisuuttaan ja 

käyttääkseen valtaa. Tämä näkökulma implikoi, että pojat käyttävät tyttöjä enemmän sisa-

rusväkivaltaa. (Hoffman & Edwards 2004.) 

 

Osassa tutkimuksista on esitetty, että lapsen yksilölliset erot, kuten temperamentti, varhaiset 

aggressiiviset taipumukset, psykopatologia tai sosiokognitiiviset kyvyt yhdistyvät kohon-

neeseen sisarusaggression tai kiusaamisen riskiin (Menesini ym. 2010; Phillips, Bowie, Wan 

& Yukevich 2018; Song, Volling, Lane & Wellman 2016; Toseeb, McChesney, & Wolke 

2018). Lisäksi ennenaikaisesti tai erittäin alhaisella painolla syntyneet lapset saattavat olla 

alttiimpia uhriksi joutumiselle (Wolke, Baumann, Strauss, Johnson, & Marlow, 2015). Las-

ten yksilölliset erot saattavat myös ennustaa tiettyjä sisarusväkivallan rooleja (kiusaaja, kiu-

saaja-uhri, uhri). Tutkimuksen puutteen vuoksi tarkkoja ennusteita sisarusväkivallan ja las-

ten yksilöllisten erojen yhteyksistä on kuitenkin vaikea tehdä (Dantchev & Wolke 2019, 

1060). 
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Useissa tutkimuksissa sisarusväkivaltaa on tarkasteltu perhekontekstin ja vanhemmuuden 

kautta. Lapsen ja vanhemman välisen pakottavan vuorovaikutuksesta teoria (coercion 

theory) esittää, että tehoton vanhemmuus (esim. rangaistukset, kuten lyöminen tai haukku-

minen) ja epäonnistuminen kurinpidossa tuottavat pakottavia sisaruskohtaamisia, joita lei-

maa vihamielisyys (Patterson 1986). Kun vanhemmat sivuuttavat tai sallivat negatiivista 

käytöstä, sisarusten suhteet saattavat muodostua ”koulutuskentäksi”, jonka kautta vihamie-

lisyyttä vahvistetaan. Lopulta vihamielisyys eskaloituu sisaruksen kiusaamiseksi. Teorian 

mukaan epäjohdonmukainen vanhemmuus, vanhempien puutteellinen valvonta sekä sisarus-

konfliktien korkea määrä indikoivat sisarusaggressiota (Menesini ym. 2010; Tucker ym. 

2014; Updegraff ym. 2005). Lapsilla, jotka saavat vapaasti harjoittaa sisarusaggressiota var-

haisella iällä, on riski myöhäisemmälle sisarusväkivallalle (Dantchev & Wolke 2019, 1060). 

Kiintymysteorian (attachement theory) mukaan lapsen ja vanhemman välinen varhainen 

vuorovaikutus tarjoaa lapselle sisäisiä sosiaalisen vuorovaikutuksen malleja, jotka ohjaavat 

lapsen odotuksia, ymmärrystä, emootioita ja käyttäytymistä muita ihmisiä kohtaan (Bowlby 

1969; Whiteman, McHale & Soli 2011). Positiivisen, lämpöisyyttä sisältävän vanhemmuu-

den on ajateltu sallivan terveiden ihmissuhteiden muodostamisen ja toimivan suojaavana te-

kijänä sisarusaggressiolle (Tippett & Wolke 2015; Tucker ym. 2014; Updegraff ym. 2005).  

Epäjohdonmukainen ja lapsen tarpeisiin vastaamaton vanhemmuus voi taas vaarantaa vuo-

rovaikutuksen terveellisten mallien syntymisen. Kiintymysteorian mukaan vanhemman ja 

vanhemmuuden ominaisuudet (erityisesti positiivinen vanhemmuus ja äiti–lapsi-suhde) voi-

vat toimia suojaavina tekijöinä sisarusväkivaltaan osallistumisesta (Dantchev & Wolke 

2019). 

 

Perhesysysteeminen teoria (family systems theory) tarkastelee perheen sisäistä vuorovaiku-

tussysteemiä, joka heijastaa perhesysteemiä suhteessa laajempaan ulkoiseen ympäristöön 

(Väänänen 2013, 61). Perhe käsitetään rakentuneen hierarkkisesti, ja muodostuvan toisistaan 

riippuvaisista ja vastavuoroisesti toisiinsa vaikuttavista osajärjestelmistä. Perheen hierarkia 

vaihtelee yksilöstä kaksinaisiin suhteisiin (kuten sisarussuhteisiin ja vanhempien väliseen 

suhteeseen), josta taas kolminaisiin (esimerkiksi vanhempien ja sisarusten muodostama kol-

mikko), kattaen lopulta koko perhejärjestelmän (mukaan lukien isovanhemmat, tädit ja se-

dät). Ihannetapauksessa eri osajärjestelmillä on joustavat rajat muiden osajärjestelmien vai-

kutuksille, mutta eivät ole niiden määriteltävissä. (Whiteman ym. 2011.) Perhedynamiikka 

kuvaa perhesysteemin sisäistä vuorovaikutusta. Toimivassa perhedynamiikassa toteutuvat 
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viisi eri elementtiä, joita ovat yhteenkuuluvuus (emotionaalinen läheisyys ja toisiin liittymi-

nen), yksilöityminen (perheenjäsenten kyky itsenäiseen ajatteluun ja tunteisiin), selkeä kom-

munikaatio, rooli-vastaavuus (roolimallien yhteinen sopiminen sekä rooliodotusten toteutu-

minen), joustavuus (kyky reagoida ja sopeutua vaihteleviin olosuhteisiin) sekä vakaus (per-

heen vuorovaikutuksen turvallisuus ja pysyvyys). (Väänänen 2013, 62–63.)  

 

Perhedynamiikan voidaan ajatella myötävaikuttavan monilla tavoin sisarusväkivallan ilme-

nemiseen (Tucker ym. 2014). Turvaton vuorovaikutus saattaa ilmetä esimerkiksi vanhem-

pien välisen suhteen ongelmina, jotka puolestaan heijastuvat sisarussuhteisiin. Kyseessä voi 

olla tilanne, jossa lapsi matkii vanhempien toimimattomia kommunikointikeinoja, kuten vä-

kivaltaista käytöstä. Perheen vuorovaikutuksen hajaannus voi näkyä kodin vihamielisenä 

yleistunnelmana, joka on yhdistetty sisarusväkivallan ilmenemiseen (Eriksen & Jensen 

2006). Joissain tilanteissa aikuisten rooli vastuunkantajana saattaa siirtyä sisarusten välisiin 

suhteisiin ja lasten roolivastaavuus huolenpidon saajana hämärtyy. Tällöin lapsen vastuu 

saattaa ilmetä kasvatuksellisina tehtävinä, määräilynä sekä rajojen asettamisena sisarussuh-

teessa. (Pitkänen 2014, 46.) Vanhemman ja lapsen yhteenkuuluvuuden eli emotionaalisen 

läheisyyden on esitetty olevan suojaava tekijä sisarusväkivallalta. Sisarussuhteissa ilmene-

vän väkivallan syyt onkin useimmiten liitettävissä heikentyneeseen vanhemmuuteen. (mm. 

Tippett & Wolke 2015). Lisäksi perheen ja perhesuhteiden toimintahäiriöt saattavat liittyä 

normien jäykkään ja jatkuvaan noudattamiseen (Whiteman ym. 2011).  

 
Perheenjäsenten välisiä suhteita voidaan aidosti ymmärtää vain niiden perhekontekstien 

kautta (van Berkel, Tucker & Finkelhor 2018, 249). Useissa sisarusväkivaltaa käsittelevissä 

tutkimuksissa onkin painotettu perheyhteisön ja -kontekstin huomioimista (mm. Eriksen & 

Jensen 2006; Caspi 2012). Tiedetään myös, että perhe-elämää kuormittavat useat päällek-

käiset tekijät saattavat heijastua sisarusväkivaltana (Pitkänen 2014). Tämä näkökulma ohjaa 

myös tutkimukseni toteutusta. 

3.2 Sisarusväkivallan määrittely  

 
Lapsiin kohdistuvan väkivaltatutkimuksen kenttä on ajoittain jäsentymätöntä ja sekavaa (El-

lonen, Kivivuori & Kääriäinen 2007, 11), mikä näkyy myös sisarusväkivaltaa käsittelevässä 

tutkimuksessa. Moninaisen ja epäyhtenäisen väkivaltakäsitteistön tuloksena sisarusväkival-
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lan eri muotoja on pyritty kuvailemaan väkivallan eri ulottuvuuksien kautta (Eriksen & Jen-

sen 2009, 184). Teon tahallisuus, vahingoittavuus sekä vallan epätasainen jakautuminen liit-

tyvät keskeisesti sisarusväkivallan määrittelyyn (Meyers 2017). Sisarussuhteissa väkivaltai-

suuden osatekijät saattavat hämärtyä osapuolilta itseltään, ja lapset saattavatkin kokea tilan-

teiden olevan tasapuolisia. Lähemmän tarkastelun avulla voidaan kuitenkin usein havaita 

toisen sisaruksen olevan selkeästi väkivallantekijä. (Caspi 2012, 5.)  

 

Sisarusväkivallan hahmottamiseksi on tarpeellista käsitellä myös lasten väliseen väkivaltaan 

liitettyjä käsityksiä yleisellä tasolla, joita ovat esimerkiksi aliarvioivat oletukset väkivallan 

luonteesta ja vaikutuksista suhteessa aikuisten väliseen väkivaltaan. Finkelhorin, Turnerin ja 

Ormrodin (2006) mukaan aliarviointi näkyy suhtautumisessa lapsiin niin väkivallantekijöinä 

kuin uhreina. Ensinnäkin, väkivallan on esitetty aiheuttavan vähemmän tai lievempiä vam-

moja taikka vaikutuksia fyysisyydessään ja ihmissuhteiden dynamiikassa. Lapsia ei pidetä 

ehkäpä yhtä vahvoina, laskelmoivina tai tunteettomina väkivallantekijöinä kuin aikuisia. Li-

säksi heidän on ajateltu aiheuttavan vähemmän pelkoa. Toisekseen, ikätovereihin kohdistuva 

väkivalta on usein mielletty harmittomammaksi sen normatiivisuuden vuoksi. Lasten on aja-

teltu ymmärtävän käytös normaalina, eivätkä he mahdollisesti koe sitä yhtä stigmatisoivaksi. 

Kolmannekseen, lasten on arvioitu olevan resilienttejä väkivallan vaikutuksille, kun ky-

seessä on saman ikäinen tekijä; lapset voivat olla hetken onnettomia ja jo seuraavassa het-

kessä iloisia. Lisäksi lasten väkivaltaisuutta käsittelevä terminologia (kinastelu, nujakointi, 

kärhämä, nahistelu) viittaa väkivallan luonteeseen yhteisesti jaettuna sekä uhria provosoimi-

seen syyllistävänä toimintana. Oletus pitää sisällään näkemyksen, jonka mukaan uhrin käyt-

täessä myös itse väkivaltaa toiminta ei ole välttämättä vahingollista. Lasten välisen väkival-

lan on ajateltu liittyvän myös ”luonteen rakentamiseen”. Vanhemmat ja jopa ammattilaiset 

ovat pitäneet tärkeänä, että lapsi oppii puolustamaan itseään. Vaikka tapahtuma tuottaisi ki-

pua ja tuskaa, sen ajatellaan olevan opettavainen kokemus. (Mt., 1403–1404.)  

 

Edellä mainitut oletukset lasten välisestä väkivallasta eivät kuitenkaan ole saaneet vahvaa 

tukea empiriasta tai kehitysteoriasta. Päinvastoin; lapsiaggression impulsiivinen ja kontrol-

loimaton luonne yhdistettynä eroihin koossa ja fysiikassa sekä sosialisaation puute voivat 

tehdä väkivallasta uhkaavampaa ja vahingollisempaa. Lisäksi, vaikka lasten kehityksellinen 

kypsymättömyys saattaa helpottaa ylipääsyä tapahtuneesta, sama kypsymättömyys voi sallia 

tapahtumien tunkeutumisen laajemmalle, katastrofaalisemmin vaikutuksin. Oletukset väki-
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vallan vähäisestä vahingoittavuudesta ovat voimakkaampia tietyissä vertaissuhteissa, ja esi-

merkiksi 16-vuotiaiden väkivaltaa pidetään vakavampana kuin 10- tai 4-vuotiaiden. Myös 

sisarusväkivallan uhriksi joutumista pidetään ”suotuisampana” kuin muita ikätovereita kos-

kevan väkivallan. Vaikkakin sisarusväkivallassa on yleensä vähemmän vakavia vammoja, 

sen on todennäköisempää kroonistua. (Finkelhor ym. 2006, 1404–1405.) Lisäksi väistämä-

tön kontakti ja läsnäolo sisarusten kanssa voi tehdä siitä väkivallan muodon, jolla on suurin 

vahingoituskyky vertaisväkivallassa (Wiehe 1997). 

 

Sisarusten välisen nahistelun ja kilpailun erottaminen väkivallasta ei ole yksiselitteistä. 

Caspi (2012, 2) kuvaa sisarusväkivallan tasoja ja vakavuuden kasvamista portaittain. Hän 

käsittää sisarusaggression (sibling aggression) toimivan sateenvarjokäsitteenä väkivallan eri 

muodoille, jossa tekojen vakavuus porrastuu jatkumolle: 

 

kilpailu   konflikti   väkivalta   vakava väkivalta 
(competition) (conflict) (violence) (abuse)   
 
  
 

              
lievä            vakava 
                
       

KUVIO 1 Sisarusväkivallan jatkumo (Caspi 2012) 
 
 

Kilpailun tarkoituksena ei yleensä ole toisen fyysinen tai psyykkinen vahingoittaminen, ja 

kilpailu liittyy rajoitettujen perheresurssien, kuten tilan, ajan tai kiintymyksen tavoitteluun 

(Morrill & Bachman 2013, 1696). Kilpailun voidaan myös ajatella sisältävän konfliktin, joka 

sisältää jotain sellaista, mitä toinen haluaa. Tällöin voidaan päätyä osapuolten väliseen suh-

teen vahvistumiseen tekemällä tasapainoisia kompromisseja sisarusten välillä. (Eriksen & 

Jensen 2006, 498.) Konfliktia voidaan pitää sekä rakentavana että tuhoisana. Tyypillisesti 

konfliktien taustalla on toisen osapuolen systemaattisen dominoinnin sijaan turhautuminen. 

Caspin (2012) mukaan tämä on yksi tekijä, joka erottaa konfliktin vakavammasta väkival-

lasta. Lisäksi konflikti sisältää yleensä kielellisiä loukkauksia ja satunnaisia, hetkellisiä fyy-

sisiä tekoja. Sekä väkivalta (violence) että vakava väkivalta (abuse) sisältävät laajan määrän 

erilaisia fyysisiä ja psyykkisiä tekoja, joiden tarkoitus on tuottaa vahinkoa. Yleensä käsitteitä 
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käytetään rinnakkain, mutta Caspi tekee erottelun sen mukaan, millainen tasapaino osapuol-

ten välisessä valtasuhteessa on. Väkivalta viittaa kahdensuuntaiseen käyttäytymiseen ja va-

kava väkivalta yksipuoliseen tekijään. Eriksen ja Jensen (20006, 498.) kuvaavat väkivaltaa 

pahoinpitelynä, joka sisältää toistuvia kaavoja fyysisestä aggressiosta tarkoituksena satuttaa, 

nöyryyttää tai kukistaa toinen. Sisaruksen pahoinpitelyä voidaan pitää osana eskaloituvaa 

mallia sisarusten välisestä aggressiosta ja kostosta, johon vanhemmat eivät ole tulleet väliin. 

Sisarusväkivallan vakavat teot saattavat vaihdella tuhoisista emotionaalisista loukkauksista 

lähelle kuolemaa-kokemuksiksi (Meyers 2017, 345). 

 

Sisarusväkivaltaa määriteltäessä tulisi huomioida kolme eri tekijää; teon tai käyttäytymisen 

toistuvuutta ja kestoa, toimintaan liittyviä havaintoja ja tunteita sekä teon satuttamiseen pyr-

kivää tahallisuutta (Wiehe 1997; Morrill-Richards & Leierer 2010). Vakavuus (severity) liit-

tyy käyttäytymisen kestoon ja intensiivisyyteen. Vakavuuden lisääntyessä on suurempi to-

dennäköisyys, että sisarussuhde on väkivaltainen (Caffaro & Conn-Caffaro 1998; Morrill-

Richards & Leierer, 2010). Jos yksi sisaruksista näkee käytöksen väkivaltaisena, riippumatta 

roolistaan tekijänä tai uhrina, kyseessä on tuskin ”normaali” sisaruskilpailu. Tahallisuus viit-

taa siihen, mitä teolla tai käyttäytymisellä tavoitellaan. Sisarusväkivallassa tekijän tarkoitus 

on ensisijaisesti aiheuttaa harmia. (Morrill & Bachman 2013, 1696.)  

3.3 Sisarusväkivallan muodot  

 

Sisarusväkivallan muodot jaotellaan usein fyysiseen, henkiseen ja seksuaaliseen väkival-

taan. Fyysisellä väkivallalla tarkoitetaan muun muassa lyömistä, puremista ja potkimista. 

Henkiseen väkivaltaan sisältyy esimerkiksi vähättelyä, kiusaamista, uhkailua sekä toisen 

omaisuuden tuhoamista. Seksuaaliseen väkivaltaan kuuluu kaikki sopimaton seksuaalinen 

kontakti, kuten ei-toivottu koskettelu ja hyväily, sukupuolisiveellisyyttä loukkaava käytös ja 

raiskaus. (Wiehe 1997). Esittelen seuraavissa alaluvuissa tarkemmin sisarusväkivallan muo-

toihin liitettyjä erityispiirteitä.  

3.3.1 Fyysinen väkivalta 

 

Fyysinen väkivalta voidaan määritellä teoksi, jolla pyritään tahallisesti toisen fyysiseen sa-

tuttamiseen (Kiselica & Morrill-Richards 2007). Wiehen (1997) mukaan tyypillisen fyysisen 
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sisarusväkivallan muotoja ovat lyöminen, läpsiminen, töniminen, pureminen, hiusten repi-

minen, raapiminen sekä nipisteleminen. Epätavallisena muotona voidaan pitää kutittamista, 

jota ei yleensä mielletä väkivallaksi. Kutittamisesta tulee kuitenkin kivuliasta ja väkival-

taista, jos kohteella ei ole valtaa tilanteessa eikä tekijä lopeta pyynnöistä huolimatta. Vaka-

vampi ja hengenvaarallinen fyysinen väkivalta sisältää tekoja, kuten tukahduttamista, kuris-

tamista tai käytöstä, jossa käytetään apuna ulkoista välinettä, kuten mailaa, asetta tai veistä. 

Wiehen luomien kategorioiden ei ole tarkoitus sulkea toisiaan pois eksklusiivisesti. Lisäksi, 

niin sanotun tyypillisen väkivallan seuraamukset uhrin elämälle eivät ole välttämättä yhtään 

vähemmän vakavia kuin vakavan väkivallan luokassa. Väkivallan vakavuutta ei voidakaan 

määritellä yksiselitteisesti fyysisten vammojen perusteella, sillä käytös voi olla fyysisesti 

tuhoavaa ja kivuliasta ilman tosiasiallisten vammojen tuottamista (Meyers 2014, 656). 

 

Lähes kaikki lapset ovat luultavasti loukkaantuneet joskus leikin yhteydessä, mutta yksit-

täisten tekojen sijaan väkivalta on yleensä toistuvaa. Lisäksi fyysisiä vammoja keskeisem-

mäksi voi nousta tapahtuman aiheuttama ahdistus, kauhu ja paniikki. Leikin ohessa tai var-

jolla tapahtuva väkivaltaisuus saattaa pitkittyessään muodostaa uhrille mielleyhtymän, jossa 

leikkiminen viestii tulevaa fyysistä väkivaltaa. Väkivallantekijän reagointi aiheuttamaansa 

vammaan tai harmiin saattaa lisätä teon satuttavuutta. Esimerkiksi nauraminen voi viestiä 

uhrille käytöksen tahallisuudesta. Fyysisen väkivallan käyttöä tulisi tarkastella myös suh-

teessa vanhempien reaktioihin.  Yleensä, kun lapsi haavoittuu sisarusten leikeissä, vanhem-

mat lohduttavat ja pitävät hänestä huolta, sekä nuhtelevat harmin aiheuttanutta sisarusta. Vä-

hintäänkin vanhemmat yrittävät selvittää, mitä tapahtui. Sisarusväkivaltaa kokeneiden ker-

tomuksissa vanhempien reaktiot ovat olleet usein välinpitämättömiä jopa henkeä uhkaavissa 

tilanteissa. Lisäksi heidän kärsimyksensä on saatettu kiistää, ja joissakin tapauksissa heitä 

on syytetty tapahtuneesta. (Wiehe 1997, 20–23).  

 

Useissa sisarusväkivaltaa käsittelevissä tutkimuksissa fyysinen väkivalta on ollut tutkimuk-

sen keskiössä (Hoffman & Edwards 2004, 186), ja väkivalta on osoittautunut yleiseksi käyt-

täytymiseksi (mm. Goodwin & Roscoe 1990; Duncan 1999; Straus ym. 1980). Esimerkiksi 

Finkelhorin ja kumppaneiden (2006) tutkimuksessa 35 % vastaajista oli kokenut fyysistä 

sisarusväkivaltaa viimeisen vuoden aikana. Osassa tutkimuksista fyysisen väkivallan esiin-

tyminen on ollut selvästi yleisempää: Mackeyn ja kumppaneiden (2010) tutkimuksessa 83 

% vastaajista kertoi olleensa lievän fyysisen väkivallan ja 56 % vakavan fyysisen väkivallan 
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kohteena. Hardyn (2001) tutkimuksessa lähes 11 % kertoi kokevansa fyysistä väkivaltaa 

päivittäin.  

3.3.2 Henkinen väkivalta 

 

Henkistä väkivaltaa on pidetty lapsiin kohdistuvan väkivallan yleisimpänä ja jopa vahingoit-

tavimpina muotona (Hart & Brassard 1987) ja sitä esiintyy usein muiden väkivallan muoto-

jen yhteydessä (Wiehe 1997). Henkisellä tai psyykkisellä väkivallalla tarkoitetaan käytöstä, 

jonka tarkoitus on häpäistä, loukata, torjua, uhkailla tai alentaa toista. Vahingoittavat kom-

mentit saattavat kohdistua esimerkiksi sisaruksen kehonkuvaan ja tuoksuun, taikka älykkyy-

den ja arvokkuuden mitätöimiseen. (McDonald & Martinez 2019). Sisaruksen uhkailu tai 

epärealististen odotusten luominen tarkoituksena kontrolloida (Wiehe 1997) sekä julkinen 

nöyryyttäminen vertaisten ja muiden ihmisten edessä (McDonald & Martinez 2019) on myös 

osa henkistä väkivaltaa. Toisen vahingoittamista sosiaalisten suhteiden kautta on tarkasteltu 

myös erillisenä väkivallan kategoriana (mm. Ostrov, Crick, & Stauffacher 2006; Updegraff 

ym. 2005). Tätä väkivallan muotoa on kutsuttu välilliseksi, sosiaaliseksi tai epäsuoraksi, ja 

se voi ilmetä esimerkiksi ryhmästä ulossulkemisena, epäedullisten kuvien levittämisenä tai 

juoruilemisena (Goldstein & Tisak 2004). Henkisen väkivallan kategoriaan lasketaan myös 

toisen henkilökohtaisen omaisuuden tuhoaminen, jonka on havaittu olevan yksi kaikkein 

yleisimmistä sisarukseen kohdistuvan väkivallan muodoista (Ross, 1996; Tucker, Finkelhor, 

Shattuck, & Turner 2013). 

 

Fyysisten jälkien puuttuessa väkivaltaa voi olla vaikeaa dokumentoida. Tunnistamista voi 

vaikeuttaa sisarusväkivallan normalisointi, sillä myös henkinen väkivalta käsitetään usein 

normaaliksi sisarusten väliseksi ilmiöksi. Väkivallan huomioimatta jättäminen saattaa vies-

tiä uhrille, ettei käytös ole väkivaltaista. Väkivallan mitätöiminen voikin johtaa myös uhrien 

omaan taipumukseen kieltää väkivalta. Toistuva väkivaltaisuus muodostuu toisinaan tavaksi 

kommunikoida sisarussuhteessa, ja osalla väkivaltaa kohdanneista ensimmäiset muistikuvat 

sisältävät sisaruksen kohdistamaa henkistä väkivaltaa (Wiehe 1997). Useiden tutkimusten 

mukaan henkinen sisarusväkivalta on yleistä. Muun muassa Mackeyn, Fromuthin ja Kellyn 

(2010) tutkimuksessa 97 % vastaajista kertoi kokeneensa lievää henkistä sisarusväkivaltaa 

ja 83 % vakavaa henkistä sisarusväkivaltaa. Wiehen (1997) tutkimukseen osallistuneista 78 

% kertoi kokeneensa emotionaalista väkivaltaa sisaruksen toimesta. 
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Kiusaamisen nähdään yleensä lukeutuvan osaksi henkistä väkivaltaa, ja monet sisaruksen 

väkivallan kohteeksi joutuneista kertovatkin tulleensa kiusatuiksi. Kiusaamista pidetään 

usein sateenkaarikäsitteenä useille erilaisille käyttäytymismalleille, ja verbiä synonyyminä 

esimerkiksi halventamiselle, pilkkaamisella, ivailulle, pelottelulle ja häirinnälle. (Wiehe 

1997, 33.) Nimittelyn, eristämisen ja muun henkisen väkivallan lisäksi käytökseen saattaa 

liittyä fyysisiä tekoja. Kiusaamisen termiä voidaan pitää käsitteellisesti monimuotoisena ja 

näin ollen määritelmällisesti haastavana. Käsitettä on kritisoitu esimerkiksi siitä, että sen 

ensimmäiset määritelmät käsittivät kiusaamisen lasten väliseksi ja usein lapsuuteen kuulu-

vaksi, normaaliksi ilmiöksi. Käsitteen käyttö voi näin ollen aliarvioida tekojen vakavuutta. 

(Mishna 2012.) 

 

3.3.3 Seksuaalinen väkivalta 

 

Sisaruksen seksuaalista väkivaltaa tai insestiä on pidetty yleisimpänä seksuaalisen väkival-

lan muotona (Rudd & Herzberger 1999; Wiehe 1998). Smith and Israel (1987) esittävät, että 

sisarusinsesti saattaa olla viisi kertaa yleisempää kuin vanhemman kohdistama, mutta siitä 

raportoidaan harvoin. Caffaro (2017) kuvailee sisaruksen seksuaalisen väkivallan saattavan 

olla kaikkein salassa pidetyin ilmiö perheväkivallan kentällä. Sisarusinsesti on määritelty 

seksuaaliseksi käytökseksi sisarusten välillä, mikä ei ole ikätyypillistä, ohimenevää, eikä sen 

motivoivana tekijänä ole kehityshenkinen, asianmukainen uteliaisuus (Caffaro & Conn-Caf-

faro 1998). Insesti-termin ajatellaan yleensä viittaavan seksuaaliseen suhteeseen isän ja tyt-

tären välillä, ja suurin osa kirjallisuudesta keskittyy vanhempi–lapsi-suhteeseen. Sisarukseen 

kohdistuvan seksuaalisen väkivallan huomiotta jättäminen voi johtua perheiden vastahakoi-

suudesta kertoa asiasta viranomaisille, ongelman vähättelystä tai väkivallan normalisoin-

nista. (Wiehe 1998). Seksuaaliseen väkivaltaan tai insestiin kuuluu muun muassa sopimaton 

hyväily, koskettelu, seksuaalinen kontakti, altistaminen pornografialle, suuseksi, anaaliseksi 

ja yhdyntä (Phillips-Green 2002; Caffaro 2017). 

 

Nuorten sisarusten välisen seksuaalisen tutkiskelun on yleisesti ajateltu olevan normaalia, 

ikäkauteen kuuluvaa käyttäytymistä (Yates 2017), kun toiminta on yhteisesti jaettua ja kehi-

tyskauden mukaista (Araji 2004). Tyypillisinä indikaattoreina lasten seksuaalisen käyttäyty-

misen väkivaltaisuudesta on pidetty osapuolten suuria ikäeroja; uhkailun, voiman, pakotta-

misen ja manipuloinnin käyttämistä; merkittäviä valtaeroja suhteessa kokoon, voimaan ja 
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älyllisiin kykyihin (Araji 2004, Caffaro 2014). Olemassa ei ole kuitenkaan yleisesti hyväk-

syttyä kriteeristöä erottamaan yhteisesti aloitettua seksuaalista käyttäytymistä sisarusten kes-

ken ja käytöstä, joka on väkivaltaista (Caffaro 2014), eivätkä esimerkiksi osapuolten pienet 

ikäerot ole merkinneet tekojen olleen yhteisymmärryksen tulosta (Krienert & Walsh 2011). 

 

Sisaruksen seksuaalisen väkivallan yleisyyden arviointi on osoittautunut vaikeaksi, sillä vä-

kivalta on luonteeltaan piilotettua, stigmatisoitua ja tekojen uhreja hiljennetään tuomasta asi-

oita esille (Hackett 2004, viitattu lähteessä Yates 2017, 2485). Uhrit saattavat hiljentyä, sillä 

he ovat häpeissään sekä pelkäävät rangaistusta, sisarusta tai sitä, ettei heitä uskota (Wiehe 

1997). Lisäksi he eivät välttämättä ymmärrä, että kyseessä on hyväksikäyttö. Hiljentymisen 

taustalla voi olla myös haluttomuus asettaa sisarus vaikeuksiin tai huolestuttaa vanhempia. 

Voi myös olla, etteivät väkivaltaa kokeneet halua kenenkään tietävän asiasta. (Katy 2009.) 

Arviot yleisyydestä vaihtelevat 2 %:sta (Russell 1986) jopa 15 %:iin (Finkelhor 1980). Ylei-

syyden mittaamiseen vaikuttavat muun muassa metodologiset valinnat sekä se, kuinka ”si-

sarukset” ja ”sisaruksen seksuaalinen käyttäytyminen” on määritelty (Yates 2017; Wiehe 

1997).  

 

Sisarusväkivallan eri muotoja esiintyy usein päällekkäin sekä samanaikaisesti, ja eri muoto-

jen erottaminen toisistaan voi olla joskus haastavaa (Wiehe 1997). Esimerkiksi sisaruksen 

seksuaalinen väkivalta saattaa pitää sisällään myös fyysistä ja henkistä väkivaltaa, kuten uh-

kailua ja kiristämistä. Tekijä saattaa myös hyväksikäyttää toisen osapuolen luonnollisia mie-

lihyvän tunteita ja puolustaa tekojaan tarkoituksena tuottaa ”nautintoa”. Seksuaalinen kii-

hottuminen tilanteessa on useimmiten pelkkä defenssi. Väkivallan uhrille kiihottuminen voi 

kuitenkin lisätä itsesyytöksiä ja häpeän tunnetta. (Mt., 71.) Seksuaaliseen väkivaltaan voi 

usein liittyä uhrin viehättävyyden häpäiseminen (McDonald & Martinez 2019). Fyysisen 

väkivallan yhteydessä on havaittu ilmenevän erityisesti henkistä väkivaltaa (Wiehe 1997; 

Hardy, Beers, Burgess & Taylor 2010; Waddell, Pepler & Moore 2001). Henkisen väkival-

lan on kuvattu olevan pääasiallisin vahingonaiheuttaja tapauksissa, joissa useita väkivallan 

muotoja ilmenee yhdessä. (Brassard & Gelardo 1987, Hart & Brassard 1987; Meyers 2017). 

Lapsuudessaan fyysisen tai seksuaalisen sisarusväkivallan uhreiksi joutuneet eivät enää ai-

kuisuudessaan ole välttämättä väkivallan uhreja. Emotionaalinen väkivalta sen sijaan saattaa 

kestää aikuisiälläkin, sillä vuorovaikutuksen myötä väkivaltaiselle sisarukselle tarjoutuu 

mahdollisuuksia solvata toista läpi elämän (Monahan 2010). 
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3.4 Sisarusväkivallan moniuloitteisuus 

 

Useissa tutkimuksessa väkivaltaa lähestytään kaksijakoisesti: lapsi on tai ei ole kokenut vä-

kivaltaa. Koetusta väkivallasta voidaan kuitenkin erottaa monia eri ulottuvuuksia, kuten vä-

kivallan kasaantumista (mm. Finkelhor ym. 2006) tai vakavuutta (Ellonen & Peltonen 2011). 

Väkivallan tunnistaminen itsessään on osoittautunut haastavaksi ilmiön normalisoinnin ta-

kia. Niin vanhemmat, ammattilaiset kuin lapset tulkitsevat ja määrittelevät sisarusväkivaltaa 

eri tavoin. Usein näkemyksiin kuitenkin vaikuttaa normalisoinnin diskurssi (Phillips ym. 

2009). Sisarusväkivallan erilaiset ilmenemismuodot, muotojen yhteen kietoutuneisuus sekä 

ilmiön subjektiivinen ulottuvuus luovat tutkimukselle omanlaisiaan haasteita. Esittelen seu-

raavaksi väkivallan luonteeseen liitettyjä käsityksiä sekä keinoja mitata väkivallan eri muo-

toja. 

3.4.1 Käsityksiä sisarusväkivallan normaaliudesta 

 

Sisarussuhteissa ilmenevä väkivalta on useiden tutkimusten mukaan erittäin yleistä (mm. 

Hardy 2001; Eriksen & Jensen 2006; Mackey ym. 2010; Fagerlund, Peltola, Kääriäinen, 

Ellonen & Sariola 2014). Jo varhaisessa tutkimuksessa (Roscoe, Goodwin & Kennedy 1987) 

88 % miesvastaajista ja 94 % naisvastaajista kertoi joutuneensa sisarusväkivallan uhriksi 

viimeisimmän vuoden aikana, ja myös viimeaikaisemmat tutkimustulokset ovat olleen sa-

mansuuntaisia (Kettrey & Emery 2006). Caffaro ja Conn-Caffaro (2005, 608) esittävät, että 

väkivaltaisuuden yleisyys voi olla yksi syy hyväksyä toiminta sisarussuhteen normaalina 

ominaisuutena. Vanhempien suhtautuminen väkivaltaan väistämättömänä osana sisarussuh-

teita minimoi väkivaltaisuuden merkitsevyyttä. Ilmaisu ”pojat on poikia” nousee esille myös 

sisarusväkivallan tematiikassa. Vanhemmat saattavat tulkita väkivaltaisuutta myös kilpailun 

tai kateuden ilmaisuna (Phillips ym. 2009; McDonald & Martinez 2016). McDonaldin ja 

Martinezin (2016, 408) mukaan vanhemmat eivät välttämättä nimeä käytöstä väkival-

taiseksi, vaikka se saavuttaisi ongelmalliseksi ymmärretyn tason. Voi myös olla, etteivät 

vanhemmat aina pysty tai halua lopettaa väkivaltaisuutta. Sisarusväkivallan ilmetessä van-

hemmat eivät välttämättä osaa nuhdella väkivaltaisesti käyttäytyvää lasta, vaan antavat las-

ten ratkaista tilanteet itse. Sisarusväkivallan minimointiin on osaltaan vaikuttanut vanhem-

pien epäonnistuminen käytöksen nimeämisenä väkivaltana (Hardy 2001; Hardy ym. 2010).  
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Sisarusväkivaltaan voi liittyä myös uhrin syyllistämistä. Vanhemmat saattavat esimerkiksi 

esittää uhrin olevan vain herkkä; kysehän on sisarusten välisistä jutuista. Lapsuuteen sijoit-

tuvaa väkivaltaa minimoidaan usein joksikin sellaiseksi, mistä pitäisi ”vain” päästä ylitse. 

Uhria saatetaan myös painostaa piilottamaan väkivalta ulkopuolisilta, eikä asiasta haluta pu-

huta perheen sisälläkään. (McDonald & Martinez 2016.) Jos sisarusväkivaltaan ei suhtau-

duta perheessä asianmukaisesti, se saattaa jatkua vuosikausia (Bass, Taylor, Knudson-Mar-

tin & Huenergardt 2006; Morrill-Richards & Leierer 2010; Rudd & Herzberger 1999). Van-

hempien reaktiot voivat osaltaan vaikuttaa sisarusväkivallan uhrien mielenterveyteen. 

McDonaldin ja Martinezin (2016) tutkimuksessa emotionaalisen väkivallan kohteeksi jou-

tuneet kokivat olevansa eristettyjä ja yksin vanhempien minimoidessa väkivaltaa tai puolus-

taessa tekijää. Lisäksi uhrit kokivat olevansa haavoittuvaisempia väkivallalle, kun vanhem-

mat epäonnistuivat väkivallan tekijän nuhtelussa. Vanhempien kyvyttömyys suojella lasta 

aiheutti myös vihamielisyyttä, häpeää ja pettymystä. Kaikki tutkimukseen osallistuneet hen-

kilöt kertoivat, että kokemukset sisarusväkivallasta ja perheen reagoinnista tapahtumiin vai-

kuttavat edelleen heidän elämäänsä.  

 

Phillipsin ja kumppaneiden mukaan (2009) sisarukseen kohdistuvien verbaalisten, psyyk-

kisten, fyysisten ja seksuaalisten väkivaltaisten tekojen nimeäminen väkivallaksi on margi-

naalinen diskurssi myös moniammatillisissa keskusteluissa. Ammatillisissa yhteyksissä vä-

kivaltaisuutta on kuvattu hyvänlaatuiseksi kilpailuksi, sisaruskonfliktiksi tai painiksi. Kult-

tuuriset keskustelut tarjoavat valmiit kehykset sisarusväkivallan selittämiselle, ja toisinaan 

selitysmallit otetaan valmiiksi annettuina. Dominoivan diskurssin vaikutus on näyttäytynyt 

esimerkiksi vähäisen tutkimuksen ja kirjallisuuden kautta.  1990-luvulla sisaruksen tekemää 

fyysistä ja seksuaalista väkivaltaa käsiteltiin 37 tieteellisessä artikkelissa, kun vastaava luku 

vanhempien lapseen kohdistaman väkivallan osalta oli 7885 (Omer, Schorr-Sapir, & Wein-

blatt, 2008). Käsitys ilmiön laajuudesta ja vakavuudesta saattaa myös vaikuttaa käytännön 

työhön. Yhdysvaltoihin sijoittuvassa tutkimuksessa jopa neljäsosa sosiaalityön perustutkin-

non suorittaneista ei identifioinut fyysistä, seksuaalista, verbaalista tai emotionaalista väki-

valtaa kysyttäessä sisarusväkivallan määrittelystä (Kominkiewicz 2004, viitattu lähteessä 

Winters 2019, 18). Sisarusväkivallan selkeän määritelmän puute vaikeuttaa ongelman tun-

nistamista ja tilanteeseen puuttumista (Winters 2019, 18).  
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Kulttuuriset normit ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat myös lasten omiin asenteisiin sisarus-

kiusaamista ja väkivaltaa kohtaan. Sisarusväkivallan kohteeksi joutuneet lapset saattavat si-

vuuttaa kokemuksensa hallitsevan diskurssin myötä, sillä diskurssi ei tunnista sisarusväki-

vallan tai hyväksikäytön muotoa (Kettrey & Emery 2006). Skinnerin ja Kowalskin tutki-

muksessa (2013) lähes kaikki sisarusparit hyväksyivät sisaruskiusaamisen normin, vaikka-

kin väkivallan kohteeksi joutuneet näkivät kiusaamisen tekijöitä negatiivisemmin. Tutkijoi-

den mukaan väkivallan tekijät saattavat minimoida tekojensa negatiivisia vaikutuksia. Tämä 

saattaa osaltaan selittää, miksi sisaruksen kiusaamisesta kerrotaan enemmän kuin uhriksi 

joutumista; kun kiusaaminen nähdään sisarussuhteisiin kuuluvana normina, on todennä-

köistä, että väkivaltaa käyttävät osapuolet tunnustavat väkivaltaisen käyttäytymisensä. Ikä-

tovereiden kiusaamista käsittelevässä tutkimuksessa uhrien kertomukset ovat yleensä pi-

dempiä kuin tekijöiden (mm. Kowalski 2000). Skinnerin ja Kowalskin (2013) tutkimuksessa 

sisarusväkivallan tekijöiden narratiivit olivat kuitenkin merkittävästi uhreja pidempiä. Tämä 

korostaa todennäköisyyttä, että sisaruksiaan kiusaavat lapset suhtautuvat tekoihin normatii-

visemmin kuin vertaisia kiusaavat. 

Khanin ja Rogersin (2015, 451) mukaan henkilökohtainen kokemus sisarusväkivallasta saat-

taa vääristää käsityksiä uhrin syyllisyydestä ja hyökkäyksen vakavuudesta. Moni uhri saattaa 

nimetä sisaruksen kohdistaman käytöksen väkivaltaiseksi vasta aikuisuudessa (Hardy 2001; 

Hardy ym. 2010). Tämän lisäksi myös sukupuolen on nähty olevan yhteydessä aggressiivi-

sen käytöksen hyväksyntään, ja miesten on havaittu normalisoivan käyttäytymistä naisia 

enemmän (Hardy ym. 2010; Khan & Rogers 2015).  Sukupuolen ja henkilökohtaisen koke-

muksen välinen yhteys ei ole kuitenkaan yksiselitteinen. Hardy, Beers, Burgess ja Taylor 

(2010, 69–70) havaitsivat, että todennäköisyys väkivaltaisuuden hyväksymiseen merkitsi 

miehille roolia uhrina ja naisille väkivallan tekijänä. Asetelma asettuu maskuliinisuuden ja 

feminiinisyyden kulttuurisia normeja vastaan. Niin ikään, sisarusväkivallan hyväksyminen 

saattaa olla tapa normalisoida omia kokemuksiaan ja vähentää kognitiivista ristiriitaa, jota 

kokemukset herättävät.   

 

Uhrin ja tekijän välisellä suhteella saattaa olla merkittävä vaikutus väkivallan vakavuuden 

arvioimisessa. Veljen kohdistama fyysinen hyökkäys sisarta kohtaan nähtiin Khanin ja Ro-

gersin (2015, 451) tutkimuksessa vähemmän vakavana kuin identtinen hyökkäys parisuh-

teessa tai tuntemattoman miehen toimesta. Sisaruus näyttää edustavan tekijä–uhrisuhdetta, 

jossa väkivallan ajatellaan olevan vähemmän vakavaa ja uhrin enemmän syyllinen, kuin 
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muissa kahdenvälisissä ihmissuhteissa. Väkivallan normaalina pitäminen nousee esille myös 

keskustelussa erilaisista väkivalta-käsitteistä. Hoetgerin, Hazenin ja Brankin (2015) tutki-

muksessa 40,3 % osallistujista oli sitä mieltä, että kiusaaminen (bullying) on hyvä termi ku-

vamaan aggressiota sisarusten keskuudessa. Kuitenkin, kaikkein yleisin vastaus (19,3 %) oli, 

että kiusaaminen ei ole hyvä käsite, sillä sisarusten tappelu on normaalia. Toisaalta, 14,9 % 

vastaajista pitivät kiusaamista hyvänä terminä, sillä kiusaajan ja uhrin välisellä suhteella ei 

ole väliä. Tutkimuksessa havaittiin, että näkemykset sisarusväkivallan hyväksyttävyydestä 

normaalina käytöksenä laskevat todennäköisyyttä raportoida väkivaltaisuudesta. (Hoetger, 

Hazen & Brank 2015.)  

3.4.2 Lievä, tyypillinen ja vakava sisarusväkivalta 

 

Sisarusväkivaltaa tarkasteltaessa olisi oleellista kiinnittää huomiota ilmiöstä käytettäviin kä-

sitteisiin, sillä käsitteiden avulla voidaan nostaa esille toiminnan vakavuutta. Vakavuuden 

eri tasoja on pyritty kuvaamaan myös tutkimuksen avulla. Lähisuhdeväkivaltaa tarkastele-

vassa tutkimuksessa on usein käytetty Conflict Tactics Scale -mittaria (Straus 1979), joka 

kehitettiin alun perin tutkimaan väkivallan laajuutta erityisesti parisuhteessa (Straus, Hamby, 

Finkelhor, Moore & Runyan 1998). Vaikkakin mittaria on kritisoitu sen kaavamaisuudesta 

väkivallan vakavuuden erottelemisessa (Phillips ym. 2009), sen on havaittu erottelevan lie-

vää ja vakavaa väkivaltaa (Khan & Cooke 2013). CTS-mittaria on käytetty myös useissa 

sisarusväkivaltaa käsittelevissä tutkimuksissa (mm. Goodwin & Roscoe 1990; Hardy ym. 

2010; Mackey ym. 2010; Noland, Liller, McDermott, Coulter & Seraphine 2004; Roscoe 

ym. 1987; Simonelli ym. 2002). 

 

Sisarusväkivallan vakavuuden arviointia ja luokittelua on tehty muun muassa kahdeksan 

CTS-mittarin väkivaltaisen käyttäytymiskohteen perusteella. Eriksen ja Jensen (2009) luo-

kittelivat sisarusten kohdistamaa väkivaltaa lievään ja vakavaan sen perusteella, kuinka to-

dennäköisesti teko tuottaa vamman. Vakava sisarusväkivalta sisälsi sisaruksen pahoinpite-

lyn, uhkaamisen aseen käytöllä sekä varsinaisen aseen käytön sisarusta kohtaan. Lievempää 

väkivaltaa mittasivat uhkaaminen lyödä tai heittää toista jollain; toisen heittäminen jollain; 

töniminen, toiseen tarttuminen tai toisen piiskaaminen; toisen puraiseminen, potkaiseminen 

tai nyrkillä lyöminen sekä toisen lyöminen tai yrittäminen lyödä toista jollain. Eroa lievän ja 

vakavan väkivallan välille on tehty myös sen perusteella, onko fyysisessä teossa käytetty 

voimaa (Khan & Cooke 2013). Tucker, Finkelhor, Turner ja Shattuck (2014) ovat erotelleet 
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väkivallan vakavuutta mahdollisen vamman tuottamisen, tosiasiallisen vamman tuottamisen 

tai aseen käyttämisen kautta. Vakava väkivalta sisälsi aseen tai esineen käyttämisen sekä 

vamman tuottamisen. Tyypillinen sisarusväkivalta sisälsi yhdistelmän psyykkistä, omaisuu-

teen kohdistuvaa sekä lievää fyysistä aggressiota, ilman aseen käyttämistä tai vamman ai-

heuttamista. 

 

Osaa lievemmän väkivallan muodoista on esitetty olevan aggressiota, jota voimistavat tai 

vaimentavat tietyt perherakenteet tai vanhempien käyttäytyminen. Vahingollisemmat ja 

vammaa tuottavat muodot saattavat taas heijastaa ongelmallisen sisarusaggression kehitys-

kaarta (Eriksen & Jensen 2009, 205). Toiset sisarusväkivallan teot saattavatkin olla ongel-

mallisempia kuin toiset (Gelles 1997). Lievemmän väkivallan esittämistä sisarusaggressiona 

on kuitenkin kritisoitu, eikä tutkimus ole tuottanut selkeää eroa lievempien ja vakavampien 

väkivallan tekojen välille. Phillipsin ja kumppaneiden (2009) mukaan CTS-mittariston mu-

kainen luokittelu ei huomioi tapahtumien kontekstia tai erilaisia perhesuhteita, vaan noudat-

taa ennalta määrättyjä käsityksiä väkivaltaisesta käytöksestä. Esimerkiksi henkinen väki-

valta ei usein sisällä fyysisyyttä ja se saatetaan usein mieltää vähemmän vakavaksi väkival-

lan muodoksi (Caffaro & Conn-Caffaro 2005). Meyersin (2017) mukaan emotionaalisesta 

väkivallasta voidaan kuitenkin erottaa useita eri tekijöitä, jotka auttavat erottamaan väkival-

lan kilpailusta. Näitä ovat muun muassa pelon ja ahdistuksen tuottaminen, kroonistunut pel-

kotila, tunne avuttomuudesta ja voimattomuudesta itsepuolustukseen sekä pitkäaikaisvaiku-

tukset.  

 

Tutkimuksessani hyödynnän tyypillisen ja vakavan sisarusväkivallan käsitteitä, joiden 

avulla syvennän analyysia väkivallan moniuloitteisuudesta. Ryhmien rakentamiseen liittyvät 

yksityiskohdat löytyvät alaluvusta Osa-aineisto. Ryhmien erottelun taustalla on ajatus, että 

sisarusväkivallan eri muotojen välillä voi ilmetä eroavaisuuksia suhteessa väkivaltaa selittä-

viin tekijöihin. Ryhmäerottelu ei kuitenkaan tarkoita, että väkivallan vahingoittavuus olisi 

vähäisempää toisessa ryhmässä.  
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3.5 Sisarusväkivallan seuraukset 

 

Erilaisilla väkivaltakokemuksilla on havaittu olevan vaikutusta lasten sekä nuorten psyko-

sosiaaliseen hyvinvointiin (Ellonen & Peltonen 2011, 3). Niin ikään, myös sisarusväkival-

lalla on todettu olevan vakavia psyykkisiä, fyysisiä ja sosiaalisia vaikutuksia (Phillips ym. 

2009), jotka ulottuvat mahdollisesti pitkälle aikuisuuteen saakka (Relva ym. 2013; Perkins 

& O’Conner 2016). Väkivaltaa kokeva lapsi saattaa elää jatkuvassa stressitilassa, eikä hän 

pysty hakemaan itselleen turvaa tai hoivaa. Pitkään jatkuvan stressitilan on havaittu vaikut-

tavan negatiivisesti lapsen aivotoiminnan kehitykseen. (Timonen 2014.) Väkivallan tapah-

tuma-aikaan lapsi käyttää energiaa yleensä kehityksellisten tehtävien sijaan selviytymiseen 

(Morrill-Richards & Leierer 2010, 20). Kehitykselliset ongelmat saattavat tulla esiin usein 

elämän eri kehitysvaiheiden häiriöinä (Rudd & Herzberger 1999, 925). 

 

Tapahtumahetkellä fyysistä väkivaltaa kokeva saattaa pyrkiä suojamaan kehoaan lyönneiltä, 

huutamalla apua tai itkemällä. Avun pyytäminen tai itkeminen saattaa usein kuitenkin pro-

vosoida väkivallan tekijää tehostamaan väkivallan käyttöä. Tilanteesta selviytymiseen saat-

taa auttaa ainoastaan itsensä eristämisen väkivallan tekijältä, esimerkiksi piiloutumalla tai 

viettämällä mahdollisimman paljon aikaa poissa kotoa ystävien kanssa. Toisinaan väkivallan 

uhri saattaa reagoida tapahtumiin toimimalla väkivaltaisesti toista, usein nuorempaa, sisa-

rusta kohtaan. Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan tämä voi olla opittua käyttäytymistä, 

mutta toisaalta kyseessä voi olla psykologinen defenssi, jossa yksilö pyrkii passiivisesta roo-

lista aktiiviseksi tekijäksi. (Wiehe 1997; Wiehe 1998.) Henkisen väkivallan kohteeksi jou-

tuneet saattavat usein sisäistää loukkaavan viestin ja uskoa syyn olevan heissä. Jos väkival-

lan uhri ei ymmärrä väkivallan syytä, hänelle voi muodostua krooninen pelon, ahdistuksen 

ja voimattomuuden tila. (Meyers 2014, 663.) Lisäksi uhrit saattavat puolustautua vastaa-

malla väkivaltaan nimittelyllä, pilkkaamisella tai halventavilla kommenteilla (Wiehe 1998).   

 

Wiehen (1998, 187–188) mukaan sisaruksen seksuaalisen väkivallan kohteeksi joutuneet 

reagoivat tilanteeseen eritavalla kuin fyysistä tai henkistä väkivaltaa kokeneet. Usein uhrit 

eivät taistele hyväksikäyttäjää vastaan. Naisille tyypillinen tapa reagoida on esittää nukku-

vaa. Kyseessä voi olla defenssi emotionaalista kipua ja kärsimystä vastaan. Uhrit saattavat 

usein myös antaa suostumuksensa seksuaaliseen hyväksikäyttöön. Etenkin nuoret sisarukset 

eivät ole aina tietoisia toiminnasta ja vanhemmat sisarukset saattavat esittää seksuaalisen 
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väkivallan leikkinä. Myöhemmin tapahtumista voi seurata häpeää ja syyllisyyttä. Todelli-

suudessa väkivallan uhreilla ei ollut ehkä muuta vaihtoehtoa, ottaen huomioon heidän puut-

teellisen tiedon omista vaikutusmahdollisuuksista tai seksuaalisesta vallankäytön tilanteesta.  

 

Tapahtumahetkellä ilmenevän reagoinnin lisäksi sisarusväkivalta on yhdistetty erilaisiin ly-

hyt- ja pitkäaikaisiin seurauksiin. Väkivaltaan reagoimista on tarkasteltu suhteessa lasten ja 

nuorten sisäiseen oirehtimiseen sekä käyttäytymiseen ja ulkoiseen oireiluun. Sisäänpäin 

suuntautuneilla oireilla tarkoitetaan käyttäytymisessä ilmenevää jännittämistä, somaattista 

oireilua ja murehtimista, ahdistuneisuutta ja masentuneisuutta (Ellonen & Peltonen 2011).  

Sisarusväkivallan on havaittu aiheuttavan erilaisia pyykkisiä oireita (mm. Kettrey & Emery 

2006), ja etenkin kroonistuessaan väkivallan on havaittu olevan yhteydessä traumaoireisiin 

(Finkelhor ym. 2006). Sisarusväkivallan kokeminen on yhdistetty masentuneisuuteen, alhai-

seen itsetuntoon (Wiehe 1997; Garey 1999), avuttomuuteen, lisääntyneisiin fyysisiin sai-

rauksiin (Caspi 2012) sekä ahdistukseen (Graham-Bermann ym. 1994; Mackey ym. 2010).  

 

Ulospäinsuuntautuneilla oireilla viitataan käyttäytymisen ongelmiin, jotka näkyvät levotto-

muutena, keskittymisvaikeuksina ja vihamielisyytenä (Ellonen & Peltonen 2011). Sisarus-

suhde on usein ensimmäinen vertaissuhdetta muistuttava suhde, jossa harjoitellaan turhau-

tumisen sietämistä ja erilaisia sosiaalisia taitoja. Sisarusväkivallan kohteeksi joutumisen on 

havaittu olevan yhteydessä muiden vertaissuhteiden vuorovaikutus- ja käytösongelmiin 

(Stormshak, Bellanti & Bierman 1996). Lapsuudessa koetut väkivaltaiset tapahtumat saatta-

vat vaikuttaa negatiivisesti sosiaalisen kompetenssin kehittymiseen, joka voi hankaloittaa 

muun muassa empatian sekä positiivisten ihmissuhteiden muodostamista (Caspi 2012; Pel-

tonen 2011; Westby 2007; Wolfe, Wekerle, Reitzel-Jaffe & Lefebvre, 1998). Lisäksi sisa-

rusväkivallan kokeminen on yhdistetty heikentyneeseen koulusuoriutumiseen (Wiehe 1998; 

Caspi 2012). 

 

Sisarusväkivallalla voi olla tuhoisia pitkäaikaisvaikutuksia. Kehityksen häiriöt tulevat esiin 

usein varhaisaikuisuudessa (Snyder, Bank & Burraston 2005), ja lapsuudessa koetut väki-

valtakokemukset saattavat nostaa pinnalle syviä psykopatologisia ongelmia nuoren itsenäis-

tyessä (Grayson 1989). Ongelmat voivat ilmetä muun muassa ennenaikaisena seksuaalisuu-

tena, vertaissuhteiden haasteina, aggressiivisuutena ja vääristyneenä itsekuvana. Lisäksi si-

sarusväkivaltaa kokeneilla on ilmennyt erilaisia mielenterveyden huolia (Snyder ym. 2005), 
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ja altistuminen useille eri väkivallan muodoille voi lisätä merkittävästi riskiä sopeutumison-

gelmille sekä psyykkiseen oireiluun (Holt, Finkelhor, & Kantor 2007). Ongelmat voivat seu-

rata myös pitkälle aikuisuuteen saakka vähentyneenä itsearvostuksena (Meyers 2014), syö-

mishäiriöinä, post-traumaattisina stressireaktioina (Wiehe 1997), itsetuhoisuutena (Bowes 

ym. 2014), päihteiden väärinkäyttönä (Kettrey & Emery 2006) ja yksinäisyytenä (Duncan 

1999). Whipplen ja Fintonin (1995) mukaan sisarusväkivaltaa kokeneet ovat mahdollisesti 

taipuvaisia toistamaan uhrin roolia muissa ihmissuhteissaan sekä elää muun lähisuhdeväki-

vallan ympäröimänä (Reese-Weber 2008; Simonelli ym. 2002). Sisarusväkivalta voi usein 

synnyttää voimakkaita vihan ja syyllisyyden tunteita, erityisesti seksuaalista väkivaltaa ko-

keneiden kohdalla (Wiehe 1998). Aikuisiksi tullessaan uhreilla voi olla myös vaikeuksia 

erottaa nautintoa ja kipua sekä pelkoa ja halua toisistaan, sillä he yhdistävät sisaruksen sek-

suaalisen väkivallan seksuaalisuuteen (Caffaro & Conn-Caffaro 1998).  

 

Doylen (1997, 338) mukaan väkivaltaa kokeneiden lasten selviytymisessä tärkein yksittäi-

nen tekijä on, että heillä on ainakin yksi ihminen, joka huomioi lasta ehdottoman positiivi-

sesti, ajattelee lapsesta hyvää ja tekee tämän olon tärkeäksi. Sisarusväkivallan kohtaamiseen 

on kehitetty erilaisia interventioita vuosikymmenten ajan. Nykytutkimuksen valossa paino-

tetaan väkivallan kontekstia perhesysteemisestä näkökulmasta. Interventioina suositellaan 

yhdistelmää yksilö-, sisarus-, perhe- ja ryhmäterapiasta, jotka sisältävät muun muassa per-

heen sääntöjen muodostamista, roolipelejä, yhteisten mukavien sisarusaktiviteettien mietti-

mistä sekä trauman aiheuttaman murheen helpottamista (Caffaro & Conn-Caffaro 2005; Ki-

selica & Morrill-Richards 2007). Meyersin (2016, 153) tutkimuksessa perheeltään tukea saa-

neet vastaajat osoittavat resielienssiä kohdata lapsuuden tuhoisia kokemuksia, sekä lapsuu-

den aikana että aikuisuudessa. Tuki vähentää riskien vaikutuksia sekä lisää sopeutumisky-

kyä. Väkivaltaa kokeneet saattavat kuitenkin jäädä ilman perheen tukea. Sisarusväkivallan 

tunnistamisen ja tunnustamisen voidaan ajatella olevan yksi olennainen tekijä väkivallan 

kohteeksi joutuneiden selviytymisessä. Wiehen (1998, 210) mukaan väkivallan nimeäminen 

väkivallaksi (esimerkiksi sisaruskonfliktin sijaan), voi tuottaa uhrille kokemuksen, että hänet 

ja ongelma otetaan vakavasti.  
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4 SISARUSVÄKIVALTAA INDIKOIVAT TEKIJÄT 

 

Tarkastelen sisarusväkivaltaa indikoivia tekijöitä mukaillen Eriksenin ja Jensenin (2009) 

teoriaperustaa, jossa paikannetaan perhekontekstiin liittyvien tekijöiden vaikutuksia sisarus-

väkivallan ilmenemiseen. Näitä tekijöitä ovat sisarusten sosiodemografisiin ja perheraken-

teeseen liittyvät valtaerot, perhettä kuormittavat sisäiset ja ulkoiset stressitekijät, vanhem-

man ja lapsen välinen suhde sekä perheessä ilmenevän väkivallan kumuloituminen. Käsitän 

perheenjäsenten suhteiden olevan keskinäisriippuvaisia ja muokkaavan toinen toistaan. Si-

sarusväkivaltaa ennustavien tekijöiden teoreettisissa viitekehyksissä yhdistyvät erilaiset psy-

kologiset ja sosiologiset näkökulmat, kuten perhesysteeminen teoria, sosiaalisen oppimisen 

teoria ja stressiteoria. Kaiken tarkastelun keskiössä toimii perheympäristö, joka muodostaa 

kontekstin sisarusväkivallan tarkasteluun. 

 

4.1 Sosiodemografiset tekijät ja perherakenne 

 
Peplerin ja kumppaneiden (2006) mukaan kiusaaminen tulisi ymmärtää aggression muotona, 

joka esiintyy tyypillisesti valtaerojen leimaamassa suhteessa. Valta saattaa liittyä yksilölli-

siin ominaisuuksiin, kuten fyysiseen voimaan tai ylempään asemaan sosiaalisessa ryhmässä 

(Olweus 1993). Eriksenin ja Jensenin (2009) tutkimuksen ensimmäinen taso tarkastelee ja 

identifioi sisarusväkivallan muotoja ja intensiivisyyttä ennustavia sosiodemografisia teki-

jöitä ja valtaeroja. Sisarusväkivaltaan liittyvät valtaerot saattavat olla yhteydessä niin sanot-

tuihin luonnollisesti ilmeneviin ominaisuuksiin, kuten ikään tai sukupuoleen (Felson 1983). 

Useissa tutkimuksissa poikien on havaittu käyttävän tyttöjä enemmän sisarusväkivaltaa 

(mm. Graham-Bermann ym. 1994; Caffaro & Conn-Caffaro 1998; Eriksen & Jensen 2006; 

Krienert & Walsh 2011). Poikien yleisyys sisarusväkivallan tekijöinä saattaa johtua muun 

muassa maskuliinisuuden normeista; miehille väkivalta sisarusta kohtaan saattaa olla tapa 

vahvistaa normatiivista maskuliinisuutta (Phillips ym. 2009).   

 

Osassa tutkimuksista sukupuolten väliltä ei ole löydetty merkittäviä eroavaisuuksia sisarus-

väkivallan kokemisesta (Duncan 1999; Goodwin & Roscoe 1990). Buttonin ja Gealtin 

(2010) mukaan sukupuolen ja sisarusväkivallan välinen yhteys onkin epäselvä, mutta sen 

merkitystä ei tule kuitenkaan aliarvioida (Phillips ym. 2009). Vaikka poikien on esitetty 
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käyttävän enemmän väkivaltaa sisaruksiaan kohtaan, ja väkivaltaa on havaittu enemmän vel-

jesten välillä (Hoffman, Kiecolt & Edwards 2005; Tucker ym. 2013), tyttöjen on havaittu 

kertovan enemmän uhriksi joutumisesta (Simonelli ym. 2002; Button & Gealt 2010; Krienert 

& Walsh 2011). Sukupuoliroolien on esitetty mahdollisesti vaikuttavan väkivallan ilmene-

miseen, mikä näkyy muun muassa poikien ja tyttöjen erilaiseen suhtautumiseen sisarusväki-

valtaa kohtaan. Graham-Bermannin, Cutlerin, Litzenbergerin ja Schwartzin (1994) tutki-

muksessa nuoret miehet eivät raportoineet yhtä todennäköisesti sisarusväkivallan aiheutta-

mista negatiivisista emotionaalisista oireista kuin naiset.  

 
Sosiaalisen sukupuolen lisäksi sisarusväkivallan ilmenemistä on tarkasteltu lasten iän kautta. 

Nuoremmilta sisaruksilta saattaa puuttua valtaa suhteessa vanhempiin sisaruksiin, ja he ovat 

näin ollen myös haavoittuvaisempia kokemaan sisarusväkivaltaa (Button & Gealt 2010, 

138). Vanhempien lasten ajatellaan usein olevan fyysisesti kookkaampia ja vahvempia sekä 

kognitiivisesti ja verbaalisesti kyvykkäämpiä. Sisarusaggression onkin ajateltu vähenevän, 

kun lapset tulevat taidokkaammaksi kognitiivisissa kyvyissä sekä selviytymis- ja vuorovai-

kutustaidoissa (Dunn ym. 1994). Johnsonin ja kumppaneiden (2015, 2223) tutkimuksessa 

lähes puolet 6–9-vuotiaista lapsista käyttivät fyysistä väkivaltaa sisarusta kohtaan, kun taas 

14–17-vuotiaissa vastaava luku oli alle 30 %. Buttonin ja Gealtin (2010, 135) tutkimuksessa 

12–19-vuotiailla iän ja sisarusväkivallan kokemisen väliltä ei löytynyt merkittävää eroavai-

suutta. Sisarusväkivallan huipun on esitetty tapahtuvan ennen murrosikää. Tämä saattaa 

mahdollisesti heijastaa nuorten kasvavaa osallistumista perheen ulkopuolisiin suhteisiin. 

Vaikkakin sisarusaggression teot saattavat vähentyä iän myötä, tekojen vakavuus voi voi-

mistua. Tämä on mahdollisesti heijastusta nuorten kasvusta, fyysisen voiman lisääntymistä 

sekä pääsystä aseiden käyttöön. (Tucker, Finkelhor, Shattuck & Turner 2013.)  

 

Iän ja sukupuolen vaikutusta sisarusväkivallan ilmenemiseen ja tekojen vakavuuteen on tar-

kisteltu myös yhteisvaikutuksena. Eriksen ja Jensen (2009) havaitsivat, että 12-vuotiaat ja 

sitä nuoremmat pojat käyttivät enemmän fyysistä väkivaltaa kaikilla väkivallan vakavuuden 

ulottuvuuksilla. 13-vuotiaiden ja sitä vanhempien nuorten kohdalla sukupuolten väliltä ei 

löytynyt merkittäviä eroavaisuuksia. Tutkijat esittävät, että nuoruudessa sisarusväkivalta ei 

ole merkittävästi sukupuolittunut, oli se lievää tai vakavaa. Näin ollen lapsuuden sisarusvä-

kivalta saattaa olla osa poikien lapsuuden kehitystä, joka vähenee kypsymisen myötä. Tut-

kijoiden näkökulma kuitenkin vahvistaa sisarusväkivallan normatiivista luonnetta, ja siihen 

tulisi suhtautua varauksella.  
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Perhekoon ja -rakenteen vaikutusten on havaittu olevan yhteydessä perheessä ilmeneviin 

valtaeroihin, mutta tulokset eivät ole yhdenmukaisia. Esimerkiksi Hardyn (2001) tutkimuk-

sessa lasten määrän ei havaittu vaikuttavan sisarusväkivallan ilmenemiseen, mutta osassa 

tutkimuksista lasten tekemän väkivallan on nähty olevan yleisempää suuremmissa perheissä 

(Wiehe 1998; Tippett & Wolke 2015). Ydinperhe saattaa suojata jossain määrin väkivalta-

kokemuksilta (Fagerlund ym. 2014; Turner, Finkelhor & Ormrod 2007), ja uusperheiden 

vanhempien on esitetty puuttuvan ydinperheen vanhempia epätodennäköisemmin sisarusten 

välisiin konflikteihin (Hoffman ym. 2005). Sisaruskonfliktit nimetään usein merkittäväksi 

ongelmaksi uusperheissä, ja väkivaltaisuuteen vaikuttavat useat eri tekijät. Sisaruspuolten 

suhteet muodostuvat yleensä nopeasti, eikä lapsilla ei ole välttämättä aikaa mukautua toi-

siinsa. Lisäksi yhteisen perhehistorian puuttuessa sisaruspuolilla saattaa olla erilaisia arvoja, 

tapoja ja toimintakäytäntöjä. Lasten tavat käsitellä ydinperheen hajoamiseen liittyviä tunteita 

saattavat myös heijastua väkivaltaisuutena. (Caffaro & Conn-Caffaro 2005, 614.) Jossain 

tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, että väkivaltaisuutta esiintyy enemmän täyssisarusten 

välillä (Hoffman ym. 2005; Salmon & Hehman 2014). Tanskanen ja kumppanit (2017, 33) 

esittävät, että kilpailu vanhempien resursseista voi olla alhaisempaa sisaruspuolten kuin täys-

sisarusten välillä, sillä uusperheen lapset saattavat saada näitä resursseja myös etävanhem-

malta. 

4.2 Sosioekonominen asema  

 
Sosiologiset ja psykologiset stressiteoriat tarkastelevat perheen kuormittuvuutta ja sosiaali-

sia resursseja. Yksittäisen tai useamman perheenjäsenen kokemukset ulkoisista, omat sel-

viytymiskyvyt ylittävistä vaatimuksista voivat vaikuttaa koko perheeseen. Tällaisia stressi-

tekijöitä ovat muun muassa epäedullinen sosioekonominen asema ja työttömyys, jotka muo-

dostavat Eriksenin ja Jensenin (2009) teorian toisen tarkastelutason. Hardyn (2001) mukaan 

taloudelliset stressitekijät yhdistyvät sisarusväkivallan lisääntymiseen, vaikkakin kritisoi nä-

kökulman olevan poimittu enemmänkin perheväkivallan tutkimuksesta kuin sisarusväkival-

lan tutkimuksesta sinänsä. Perheväkivaltatutkimus onkin löytänyt naisiin ja lapsiin kohdis-

tuvan väkivallan olevan yleisempää alhaisemman sosioekonomisen aseman omaavissa per-

heissä (Straus 1980). Tutkimusten perusteella myös tiedetään, että esimerkiksi vanhempien 

työttömyys (Brown & De Cao 2018) saattaa muodostaa suuremman riskin lasten kaltoin-



  32 

kohtelulle. Sisarusväkivallan tutkimuskentällä on havaittu myös erilaisten stressaavien muu-

tosten, kuten taloudellisten muutosten, olevan yleisempää fyysistä ja seksuaalista väkivaltaa 

kokeneiden kohdalla (Hardy 2001).  

 

Meyersin (2014, 663) mukaan ulkoiset stressitekijät saattavat vaikuttaa vanhempiin tavalla, 

jolloin lapsista muodostuu vihamielisyyden kohteita. Vanhemmat, jotka ovat kuormittuneet 

ulkoisista tekijöistä, eivät välttämättä pysty tarjoamaan lapsilleen emotionaalista tukea. Hei-

dän voi olla myös vaikeaa sietää lastensa tunteiden voimakkuutta ja vaihtelua. Tällaisissa 

perheissä saattaa muodostua negatiivisen kritiikin, arvioinnin ja loukkaavan vuorovaikutuk-

sen ilmapiiri. Kaoottinen ja arvaamaton kotiympäristö voi herättää väkivallan uhreissa halun 

tukeutua sisarukseen, mutta väkivaltaisesti käyttäytyvät sisarukset eivät olleet välttämättä 

kiinnostuneita ystävyyden muodostamisesta. Lisäksi ystävyyden hakeminen voi johtaa teki-

jöiden väkivaltaisuuden voimistumiseen. Vanhempien epäonnistuminen uhriksi joutuneen 

sisaruksen tarpeisiin vastaamisessa voi lisätä väkivallan vaikutuksia.  

 
Avioliiton stressitekijät saattavat vaikuttaa siihen, miten lapset käsittelevät konflikteja. Van-

hempien ongelmat avioliitossa on yhdistetty sisarusväkivallan ilmenemiseen (Eriksen & Jen-

sen 2006), vaikkakaan tutkimustulokset eivät ole olleet yhdenmukaisia. Hardy (2001) ei ha-

vainnut tutkimuksessaan eroavaisuuksia sisarusaggressiossa yhden tai kahden vanhemman 

kotien välillä. Aikaisemmat tutkimukset viittaavat siihen, että korkeampi sosioekonominen 

asema liittyy positiivisuutta korostaviin vanhemmuuden käytäntöihin (Luster & Kain 1987). 

Koulutetut vanhemmat saattavat olla herkempiä huomaamaan sisarusten aggressiivisuuden 

eri tasoja ja todennäköisempiä näkemään käyttäytymisen ongelmana. Vaihtoehtoisesti, va-

rakkaat perheet ajavat usein lapsiaan erinomaisuuteen ja saavutuksiin (Luthar & Becker 

2002). Tällaiset käytösmallit saattavat edistää kilpailua ja aggressiota sisarusten välillä, ja 

korkeammin koulutettujen vanhempien perheissä on havaittu enemmän sisarusväkivaltaa 

(Tucker, Finkelhor, Shattuck & Turner 2013). Tippettin ja Wolken (2015) tutkimuksessa 

sisaruskonfliktien ja sosioekonomisen aseman yhteys oli epäselvä. Sisarusaggressio ei yh-

distynyt köyhyyteen, vaan esiintyi todennäköisemmin keskiluokkaisissa ja korkeamman tu-

lotason perheissä. Sosioekonomisen statuksen ja sisarusväkivallan suhde voikin poiketa 

muusta lapsiin kohdistuvasta väkivallasta ja lähisuhdeväkivallasta, joka yhdistetään alhai-

sempaan elintasoon ja vähempiin resursseihin (Tucker, Finkelhor, Shattuck & Turner 2013).  
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4.3 Vanhemmuuden ominaisuudet 
 

Vanhempien emotionaalista etäisyyttä pidetään erityisenä sisarusväkivallalle altistavana te-

kijänä (Green 1984; Wiehe 1997; Updegraff ym. 2005). Perhesysteeminen teoria ja sosiaa-

lisen oppimisen teoria paikantavat perheen epäjärjestystä ja toimimattomuutta. Vanhempien 

käyttäytymisen ajatellaan olevan yhteydessä sisarussuhteen laatuun; vanhemman ja lapsen 

välisen suhteen lämpöisyys voi heijastua myös sisarussuhteisiin (Updegraff ym. 2005). Tip-

pettin ja Wolken (2015) tutkimuksessa vanhemmuuden ominaisuudet olivat kaikkein mer-

kittävimpiä sisarusväkivaltaan yhdistyviä tekijöitä.  Huono suhde vanhempiin ja ankara van-

hemmuus lisäsivät todennäköisyyttä sisarusaggressioon. Negatiiviseen vanhemmuuteen 

kuuluvat muun muassa ankara kurittaminen, turvaton kiintymyssuhde ja konfliktien suuri 

määrä on yhdistetty suurempaan vihamielisyyteen ja fyysiseen sisarusaggressioon (Hoffman 

ym. 2005; Updegraff ym. 2005; Volling & Belsky 1992). Lisäksi epäjohdonmukaisen nuh-

telun ja alhaisen valvonnan on havaittu liittyvän sisarusaggression määrään yleisellä tasolla 

(Turner, Finkelhor, Ormrod, Hamby, Leeb, Mercy & Holt 2012; Whipple & Finton 1995). 

Vanhempien epäonnistuminen sisarusväkivaltaan puuttumisessa saattaa herättää uhreissa 

syyllisyyden tunteita.  Vihamielinen tai heikko reagointi voi näin ollen myös vahvistaa ko-

kemusta vanhempien sitouttamattomuudesta ja emotionaalisen tuen puutteesta. (Meyers 

2014, 663–664.) Positiivisen vanhemmuuden ja hyvän vanhempi–lapsisuhteen on puoles-

taan nähty suojaavan sisarusaggressiolta (Tippett & Wolke 2015). 

 
Epäjohdonmukaisuus tai kaoottisuus perheessä vähentävät vanhempien mahdollisuuksia 

vastata lasten tarpeisiin oikea-aikaisesti ja oikealla tavalla (Meyers 2014). Osassa tutkimuk-

sista keskeisenä väkivaltaa indikoivana tekijänä on pidetty väkivallan tekijän tarvetta koros-

taa valta-asemaansa sekä kontrolliansa tilanteesta.  Tämän on ajateltu kumpuavan monista 

eri tekijöistä, mutta usein olevan seurausta joko todellisesta tai kuvitteellisesta vanhempien 

kohdistamasta epätasaisesta huomiosta. Väkivalta saattaa olla tällöin pyrkimys kostaa tai 

tavoitella huomiota itselleen. Tilanteissa, joissa vanhempi sisarus on jätetty vastuuseen nuo-

remmasta, voi usein ilmetä sisarusväkivaltaa. Vanhempi lapsi saattaa olla kyvytön toimi-

maan rakentavasti ja vastuuntuntoisesti. Näissä tilanteissa väkivaltaisen sisaruksen oma epä-

varmuus on keskeisessä asemassa ja väkivallan ajatellaan vahvistavan tekijän itsetuntoa. 

(Green 1984, 311; Wiehe 1997, 25; 112–120.) Sisarusten erilainen kohtelu voi vaikuttaa 

sekä suoraan että epäsuorasti sisarusväkivallan määrään (Hoffman ym. 2005; Dunn 2014).  
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Tucker, Finkelhor, Turner ja Shattuck (2014) hyödynsivät perhedynamiikan tarkastelussa 

vanhempien välistä konfliktia, perheväkivallan todistamista sekä vanhemmuuden ominai-

suuksia suhteessa tyypillisen ja vakavan sisarusväkivallan esiintymiseen. Tutkijat havaitsi-

vat sekä tyypillistä että vakavaa väkivaltaa kokeneiden perheissä samoja perhedynamiikan 

piirteitä. Epäjohdonmukainen ja vihamielinen vanhemmuus oli todennäköisempää sisarus-

väkivaltaa kokeneiden lasten perheissä. Sisarusväkivaltaa kokeneiden perheissä osoittautui 

vallitsevan erilainen ilmapiiri kuin väkivaltaa kokemattomien.  Lisäksi vakavaa väkivaltaa 

kokeneiden ryhmässä haastateltavat olivat kokeneet kaikkein eniten negatiivisia perhekoke-

muksia, ja heidän perheiden ominaisuuksia luonnehtivat vanhempien lämpimyyden puute 

sekä altistus vanhempien kehnolle valvonnalle. 

4.4 Väkivaltainen kotiympäristö 

 

Vanhempien välisen väkivallan todistamisen ja lapsiin kohdistuvan väkivallan ulottuvuus 

perustuvat perhesysteemiseen ja sosiaalisen oppimisen teoriaan. Väkivallalla on taipumus 

kumuloitua eli kasaantua perheessä. Orasen (2012, 221) mukaan väkivallan keskeisenä in-

dikaattorina pidetään väkivaltaa. Jos perheessä ilmenee väkivaltaa jossakin suhteessa ja 

muodossa, voidaan pitää todennäköisenä, että väkivaltaa esiintyy myös muissa muodoissa 

ja suhteissa. Perheväkivallan muut muodot saattavat heijastaa tai tuottaa sisarusväkivaltaa 

(Eriksen & Jensen 2009).  

Osassa tutkimuksista esitetään vahva yhteys sisarusväkivallan ja muiden perheväkivallan 

muotojen välille, erityisesti puolisoiden välisen väkivallan kohdalla (mm. Graham-Bermann 

ym. 1994; Straus ym. 1980). Vanhempien välisten konfliktien määrän on havaittu olevan 

yhteydessä sisarussuhteissa ilmeneviin konflikteihin (Stocker & Youngblade 1999), ja van-

hempien käyttämä vakava väkivalta konfliktien ratkaisuissa on yhdistetty lasten vakavan 

väkivallan käyttöön omien konfliktien ratkaisussa (Graham-Bermann ym. 1994).  Vanhem-

pien välisen väkivallan todistaminen vaikuttaa kuitenkin lapsiin eri tavoin (Marshall, Fein-

berg & Daly 2019), ja osalle se voi tarkoittaa roolia sisaruksesta huolehtijana (Åkerlund 

2017). Sisaruksesta huolehtiminen väkivaltaisessa kotiympäristössä voi olla sekä voimaut-

tavaa että rajoittavaa. Sisarussuhde väkivaltaisessa ympäristössä voi olla ajoittain lämmin ja 

läheinen ja toisinaan konfliktien värittämä. (Callaghan, Alexander, Sixsmith & Fellin 2015.) 

Waddellin, Peplerin ja Mooren (2001) tutkimuksessa sisarukset väkivaltaisissa perheissä 
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käyttivät merkittävästi enemmän sosiaalista tukea suhteessa toisiinsa verrattain väkivallatto-

massa perheessä asuviin sisaruksiin. Vanhempien välisen väkivallan todistaminen ei näin 

ollen vaikuta yksiselitteisesti väkivaltaisuuteen sisarusta kohtaan. 

 

Useissa tutkimuksissa vanhemman väkivaltaisuus lasta kohtaan on erittäin merkittävä tekijä 

ennustamaan sisarusväkivaltaa (mm. Caffaro & Conn-Caffaro 1998; Simonelli ym. 2002; 

Relva ym. 2013). Joissain tapauksissa vanhemmat kohdistavat väkivaltaa useampaan kuin 

yhteen lapseen. Tällaisessa tilanteessa toinen sisarus saattaa haluta löytää liittolaisen sisa-

ruksestaan. Yritys saattaa kuitenkin epäonnistua ja lisätä aggressiivisuutta sisarussuhteessa. 

(Selwyn 2019.) Tarkastelussa lievän ja vakavan sisarusväkivallan välillä, Eriksenin ja Jen-

senin (2009) havaitsivat vanhemman kohdistaman väkivallan lapseen ja isän kuristusväki-

vallan olevan merkittävä selittävä tekijä molemmissa väkivallan luokissa. Tutkijat esittävät 

tulosten viittaavan reagoimiseen maskuliinisen vallankäyttöön, jolloin lapset saattavat mal-

lintaa käyttäytymistä toisiin lapsiin tai heikompiin sisaruksiin. Lievää väkivaltaa selitti myös 

äidin maltin menettäminen, muttei kuritusväkivallan käyttö. Tutkijat pitivät mahdollisina, 

että tulos liittyy lasten oletuksiin äidin roolista huolenpitäjänä. Tällöin maltin menettämisellä 

voi olla dramaattisempia vaikutuksia lasten välisissä suhteissa.  
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5 TUTKIMUSASETELMA 

 

Tässä luvussa kuvaan tutkimusasetelmaa ja tutkimusprosessin etenemistä. Esittelen ensin 

tutkimuskysymykseni, josta siirryn kuvaamaan aineistoa ja sen järjestelemistä. Tämän jäl-

keen kuvailen käyttämiäni analyysimenetelmiä. Päätän luvun tutkimusprosessin etenemisen 

sekä tutkimusetiikan kuvailuun.  

 

5.1 Tutkimuskysymys 

 

Pro gradu -tutkimukseni tarkoituksena on selvittää, millaisia tekijöitä voidaan yhdistää sisa-

rusväkivallan esiintymiseen suomalaisten kuudes- ja yhdeksäsluokkalaisten nuorten elä-

mässä. Tutkimuskysymykseni on seuraava: Millaiset perhekontekstiin liittyvät tekijät ovat 

yhteydessä tyypillisen ja vakavan sisarusväkivallan kokemiseen? 

Kysymyksessä olen huomioinut perhekontekstiin liittyvät tekijät, sillä sisarusväkivaltaa tu-

lisi tarkastella osana perheyhteisöä, huomioimalla perheiden vuorovaikutussuhteiden keski-

näisriippuvuudet (Caspi 2012, 26).  Lisäksi olen huomioinut tutkimuskysymyksessä sisarus-

väkivallan eri muotojen ilmenemisen. Eri muotojen tarkastelun avulla pyrin kuvaamaan si-

sarusväkivallan moniuloitteisuutta.   

 

5.2 Aineiston kuvailu ja järjestäminen 

 

Käytän tutkimuksessani Lapsiuhritutkimusta vuodelta 2013, joka toteutettiin Poliisiammat-

tikorkeakoulun ja Nuorisotutkimusseuran yhteistyönä (Ellonen, Fagerlund, Kääriäinen, Pel-

tola & Sariola2013). Tutkimuksen rahoittamiseen osallistuivat sisäministeriö, oikeusminis-

teriö, opetus- ja kulttuuriministeriö sekä sosiaali- ja terveysministeriö. Vuonna 1998 Heikki 

Sariola kartoitti suomalaisten nuorten kokemuksia väkivallasta ja seksuaalisesta väkivallasta 

koululaiskyselyllä, joka toimi ensimmäisen laajan lapsiuhritutkimuksen perustana. Valta-

kunnallisia lapsiuhritutkimuksia on toteutettu kevääseen 2020 mennessä kaksi, joista ensim-

mäinen tehtiin vuonna 2008.  Vuoden 2013 tutkimuksessa lähtökohdaksi otettiin aikaisempi 

lapsiuhritutkimus, jotta lasten väkivaltakokemuksista saataisiin vertailukelpoista tutkimus-

tietoa. Tutkimuksen keskeinen tavoite oli tuottaa tietoa lapsiin kohdistuvan väkivallan ylei-

syyden ja ilmenemismuotojen muutoksista vuosien aikana.  Näin ollen uusimmassa tutki-
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muksessa kysymykset on toistettu pääosin samanlaisena kuin vuonna 2008. Kyselylomak-

keen teemat kattoivat väkivallan rikoksena, ikätovereiden välisen väkivallan, vanhempien 

lapsiin kohdistaman väkivallan kotona, perheenjäseniin kohdistuvan väkivallan todistamisen 

kotona tai julkisella paikalla, sähköisesti tapahtuvan kiusaamisen ja häirinnän, väkivallan 

ohjatuissa harrastuksissa, seksuaalisen hyväksikäytön sekä väkivallasta kertomisen. (Fager-

lund ym. 2014.) 

 

Lapsiuhritutkimuksen otos laadittiin vuoden 2012 luokkatietojen perusteella erikseen sekä 

ruotsin- että suomenkielisistä kuudes- ja yhdeksäsluokkalaisista. Otokset poimittiin ositet-

tuina ryväsotantoina ja ne ositettiin läänin, tilastollisen kuntaryhmän ja koulun koon perus-

teella. Vuonna 2008 toteutetusta lapsiuhritutkimuksesta poiketen tutkimukseen otettiin mu-

kaan Ahvenanmaa. Lopullisen otoksen voidaan näin ollen sanoa edustavan koko Suomen 

ruotsin- ja suomenkielisiä kuudes- ja yhdeksäsluokkalaisia. Tutkimukseen osallistui yh-

teensä 11 364 lasta ja nuorta 483 koulusta. Aineistoa kerättiin kolmen viikon aikana (lukuun 

ottamatta Helsinkiä, jossa keruuaika oli 2 viikkoa) internet-pohjaisena kyselynä. Kysely to-

teutettiin erikseen ohjeistetun opettajan johdolla oppitunnin ja seuraavan välitunnin aikana. 

5.2.1 Osa-aineisto 

 
Tutkimukseni tavoitteen mukaisesti muodostin osa-aineiston vastaajista, jotka kertoivat asu-

vansa joko samassa tai eri kodissa veljen, siskon, velipuolen tai siskopuolen kanssa. Sisaruus 

ei määrity näin ollen vain biologisen suhteen perusteella, vaan sisko- ja velipuoli ilmaisut 

sisältävät myös mahdolliset uussisarukset.  Lapsiuhritutkimuksessa ei kysytty suoraan, onko 

vastaajalla sisaruksia, joten rajaus tehtiin asumismuodon perusteella. Osa-aineiston muodos-

taminen sisarussuhteen olemassaolon perusteella on oleellinen tutkimuskysymykseni kan-

nalta, sillä tarkoitus on tutkia ja vertailla niitä vastaajia, jotka ovat kokeneet sisarusväkivaltaa 

sekä niitä, jotka eivät ole sitä kokeneet.   

 

Osa-aineistoon otettiin mukaan 9827 vastaajaa. Näistä vastaajista tyttöjä oli 50,8 % ja poikia 

48,9 %. Vastaajista 56,3 % oli 6. luokalla ja 43,7 % oli 9. luokalla. Vastaajista 27,8 % ker-

toivat olleensa sisarusväkivallan kohteena viimeisen 12 kuukauden aikana. Muodostin sisa-

rusväkivaltaa kokeneiden ryhmän yhdeksän väkivallan tekijää kartoittavan muuttujan perus-

teella. Väkivaltakokemuksia tarkasteltiin ensin rikollisuuden muotona, jossa kysymykset kä-
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sittelivät ryöstöä, varkautta, omaisuuteen kohdistuvaa vahingontekoa, pahoinpitelyä, pa-

hoinpitelyn yrittämistä sekä väkivallalla uhkailua.   Ikätovereiden tekemää väkivaltaa tar-

kasteltiin erillisillä kysymyksillä, jotta ilmiöstä saataisiin mahdollisimman luotettava kuva. 

Erillisten, omien kysymysten on nähty tuovan esille väkivallantekoja, jotka saattaisivat jäädä 

muuten piiloon. (Kääriäinen 2008, 55). Ikätovereiden välisen väkivallan kysymyksiin joh-

datettiin seuraavasti: ”Edellä on kysytty yleisesti väkivallanteoista. Seuraavaksi kysymme 

erityisesti sisarusten ja muiden ikätovereiden välillä tapahtuneista väkivallanteoista. Näillä 

tapauksilla emme kuitenkaan tarkoita tilanteita, joissa kaverukset nujakoivat leikillään tois-

tensa kanssa. Jos vastasit jo aiempiin väkivaltakysymyksiin kertoen sisarusten tai ikätove-

reiden välisestä väkivallasta, vastaa silti myös seuraaviin kysymyksiin.” Väkivallan ulottu-

vuuksia olivat ikätovereiden pahoinpitely, kiusaaminen sekä haukkuminen. Sisarusväkival-

taa kokeneiden ryhmä muodostui vastaajista, jotka ilmoittivat väkivallantekijäksi sisaruksen 

vähintään yhteen yllämainittuun väkivallantekoon. Heistä 60,2 % oli tyttöjä ja 39,8 % poikia. 

Kuudesluokkalaisia vastaajia oli 56,5 % ja yhdeksäsluokkalaisia 43,5 %. Vastaajista 91,2 % 

teki kyselyn suomeksi ja 8,8 % ruotsiksi.  

 

TAULUKKO 1 Osa-aineiston kuvaus 
 

      

VASTAAJAT Ei sisarusväkivaltaa 
Kokemus sisarusväki-

vallasta 
  (n=7094) (n=2733) 

      
Sukupuoli     

Tyttö 47,4 % 60,2 % 

Poika 52,6 % 39,7 % 

Luokka-aste   

6. lk. 56,3 % 56,5 % 

9. lk. 43,7 % 43,5 % 

Kieli     

suomi 88,6 % 91,2 % 

ruotsi 11,4 %   8,8 % 

      
 

 

Erottelin sisarusväkivaltaa kokeneiden osajoukosta (n=2733) tyypillistä väkivaltaa (n=1940) 

ja vakavaa väkivaltaa (n=793) kokeneet henkilöt. Kyselylomakkeessa tarkasteltiin väkival-

tatekojen toistuvuutta, vakavuutta ja mahdollisia vammoja. Tyypilliseen sisarusväkivaltaan 

(ks. Tucker ym. 2014) kuuluvat omaisuuteen kohdistuvat teot (omaisuuden varastaminen ja 
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pilaaminen tai rikkominen), henkisen väkivallan muodot (väkivallalla uhkaaminen ja väki-

vallan yritys ja haukkuminen) sekä lievän fyysisen väkivallan muodot. Kiusaamiseen voi-

daan ajatella kuuluvan sekä henkisen että fyysisen väkivallan luokkaan, sillä teot saattavat 

sisältää nimittelyn lisäksi fyysisiä tekoja.  Lapsiuhritutkimuksesta tehtyä raporttia mukaillen 

(ks. Fagerlund ym. 2014), luokittelin lievään fyysiseen väkivaltaan työntämisen, ravistelun 

sekä avokämmenellä lyömisen. Lieväksi teoksi luokittelin myös teot, joissa loukkaantumi-

nen oli pieni mustelma, naarmu tai haava. Vakavan väkivallan kokonaisuus muodostui pot-

kimisesta, nyrkillä tai esineellä lyömisestä, huonekaluilla heittämisestä, heittämisestä seinää 

vasten tai portaita alas, kuristamisesta sekä puukolla tai muulla aseella pahoinpitelemisestä 

tai aseella uhkaamisesta. Vakavaan väkivaltaan kuuluivat iso mustelma, haava tai musta 

silmä, luun tai hampaan katkeaminen, lihaksen revähdys, sisäiset vammat ja tajunnan me-

nettäminen.  

5.2.1 Selittävät tekijät 

 
Eriksenin ja Jensenin (2009) sekä Tuckerin ja kumppaneiden (2014) teoreettisia näkökulmia 

mukaillen olen hahmottanut sisarusväkivaltaa selittävien muuttujien ryhmiä (liite 1). Ensim-

mäisen ryhmän muodostavat sosiodemografiset tekijät sekä perherakenne. Näihin muuttujiin 

kuuluvat vastaajan sukupuoli, luokka-aste, lasten lukumäärä, perheen koostumus (esim. uus-

perhe) ja sisaruspuolet. Lasten lukumäärää kartoittava muuttuja muodostettiin avokysymys-

ten perusteella, jossa vastaajan tuli kertoa samassa tai eri kodissa asuvien siskojen, veljien, 

siskopuolien tai velipuolien määrä. Nämä arvot laskettiin yhteen ja uudelleen luokiteltiin 

neljään kategoriaan (1 = perheessä on kaksi lasta, 2 = perheessä on kolme lasta, 3 = perheessä 

on neljä lasta sekä 4 = perheessä on viisi tai useampi lapsi). Systemaattisesti poikkeavat 

vastaukset sisarusten lukumäärissä poistettiin (kolme vastaajaa), kun sisarusten laskettu yh-

teismäärä ylitti arvon 50. Uusperhettä mittaava muuttuja on muodostettu myös asumisjärjes-

telyjä koskevan muuttujan perusteella. Kyselyssä kartoitettiin asumista joko samassa tai eri 

kodissa isäpuolen, äitipuolen, äidin miesystävän tai isän naisystävän kanssa. Nämä muuttujat 

koodattiin uudelleen ja yhdistettiin uudeksi muuttujaksi (0 = ei uusvanhempaa, 1 = uus-

perhe). Sisaruspuolten asumista on uusvanhempien tavoin kyselty neljässä eri muuttujassa 

(siskopuolia tai -velipuolia samassa tai eri kodissa). Muuttujat uudelleen koodattiin ja yhdis-

tettiin edellisen esimerkin tavoin (0 = ei sisaruspuolia ja 1 = sisaruspuolia).  

Toisessa muuttujaryhmässä ovat perheen stressiin ja sosiaalisiin resursseihin liittyvät tekijät, 

joita ovat vanhempien koulutus, vanhempien työssäkäynti, kahdessa kodissa asuminen sekä 
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vastaajan mielipide perheen taloudellisesta tilanteesta. Koulutusta tarkastelevassa mittarissa 

yhdistin vanhempien koulutusasteita tarkastelevat muuttujat ja huomioin vastaajan ilmoitta-

man korkeimman koulutusasteen. Vastaajat, jotka eivät osanneet kertoa vanhempiensa kou-

lutustasosta, jäivät tarkastelun ulkopuolelle. Havaintomäärät jäivät alhaisiksi peruskoulua, 

kansalaiskoulua tai kansakoulua koskevassa muuttujassa. Yhdistin perusastetta tarkastele-

van muuttujan toisen asteen koulutukseen varmistaakseni muuttujan sopivuuden analyysia 

varten. Lopullinen muuttuja muodostui kolmiluokkaiseksi (1= perus- tai toinen aste 2 = kor-

keakoulu, 3 = vanhempien eriasteiset koulutukset).  Vanhempien työssäkäyntiä mittaavat 

muuttujat uudelleen koodattiin kaksiluokkaiseksi (0 = työtön, 1 = työssäkäyvä).  Taloudel-

lista tilannetta koskeva mielipide-muuttuja uudelleen luokiteltiin kolmiluokkaiseksi yhdis-

tämällä kaksi taloudellisia vaikeuksia kuvaavaa kategoriaa (1 = heikko, 2 = melko hyvä, 3 = 

erittäin hyvä). Analyysin selkeyttämiseksi ”En osaa sanoa”-vastauksia ei huomioitu uudessa 

muuttujassa. 

Vanhemmuuden ominaisuuksia ja perhedynamiikkaa tarkastelevat muuttujat liittyvät per-

heen yhteenkuuluvuuteen, avoimuuteen ja valvontaan. Kysymys ”Kenen kanssa vietät suu-

rimman osan vapaa-ajastasi?” uudelleen luokiteltiin niin, että vastausvaihtoehdoksi muo-

dostui 1 = yksin, 2 = perheen kanssa ja 3 = muiden ihmisten kanssa. ”Kuinka usein yleensä 

syötte illalla yhdessä toisen tai molempien vanhempiesi kanssa (tai niiden aikuisten kanssa 

joiden luona asut)?” uudelleen luokiteltiin ja yhdistettiin kolmiluokkaiseksi muuttujaksi (1 

= kerran kuukaudessa tai harvemmin, 2 = viikoittain, 3 = päivittäin).  Muuttuja ”Pystytkö 

keskustelemaan vanhempiesi kanssa omista asioistasi?” uudelleen luokiteltiin yhdistämällä 

”En lainkaan” ja ”En juuri lainkaan” -vastaukset (1 = kyllä, 2 = jossain määrin, 3 = en 

lainkaan tai en juuri lainkaan). ”Tietävätkö vanhempasi (tai ne aikuiset, joiden luona asut) 

yleensä, kenen kanssa vietät vapaa-aikasi tai liikut ulkona?” -kysymyksen vastausskaala 

käännettiin (1 = harvoin, 2 = joskus, 3 = aina), eikä mukaan huomioitu vastauksia ulkona 

käymättömyydestä. Kysymyksestä ”Kuinka usein oleskelet vapaa-ajalla julkisissa tiloissa 

kuten kadulla, torilla, kahvilassa, rautatieasemalla tai vastaavalla yleisellä paikalla?”, 

muodostin summamuuttujan, käyttäen kolmea eri ajanjaksoa tarkastelevaa muuttujaa (kello 

20–22, kello 22–24 ja kello 24 jälkeen). Summamuuttujan luotettavuuden tarkistamiseksi 

tein reliabiliteettianalyysin, jonka tarkoitus on tarkistaa eri osa-alueiden sisäistä johdonmu-

kaisuutta. Analyysillä laskettu reliabiliteettikerroin eli Cronbachin alfa oli 0,86. Yli 0,7 ylit-

tävän alfakertoimen ajatellaan ilmaisevan hyvää reliabiliteettia (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 
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1994, 99). Summamuuttujan vastausvaihtoehdoiksi muodostuivat 1 = en koskaan, 2 = joskus 

ja 3 = melko usein tai usein. 

 

Väkivaltaista kotiympäristöä tarkastelevat muuttujat käsittelevät vanhempien välisen väki-

vallan todistamista, vanhempien kohdistamaa väkivaltaa vastaajaan tai tämän sisarukseen 

sekä vastaajan itse käyttämää väkivaltaa sisarusta kohtaan.  Vanhempien (tai vanhemman 

kumppanin) välisen väkivallan todistamista varten muodostin uudet muuttujat ”Oletko näh-

nyt tai kuullut, että äidillesi on tapahtunut jotakin seuraavista asioista kotonanne viimeisten 

12 kuukauden aikana?” ja ”Oletko nähnyt tai kuullut, että isällesi on tapahtunut jotakin seu-

raavista asioista kotonanne viimeisten 12 kuukauden aikana?” -kysymysten avulla. Äitiin 

kohdistuva väkivalta -muuttuja rakennettiin sen perusteella, oliko vastaaja kertonut jonkin 

väkivallanteon tekijäksi isän tai isäpuolen (0 = ei väkivaltaa 1 = todistanut lähisuhdeväki-

valtaa ), ja isän kohdalla tekijä valittiin joko äidiksi tai äitipuoleksi. Mukaan tulivat henkisen 

sekä lievän ja vakavan fyysisen väkivallanteot. Tämän jälkeen yhdistin äitiin ja isään koh-

distuvan väkivallan muuttujat yhdeksi, vanhempien välistä väkivaltaa tarkastelevaksi muut-

tujaksi. 

 

Vastaajaan kohdistuvaa väkivaltaa tarkasteltiin henkisen ja fyysisen väkivallan luokissa. 

Muodostin summamuuttujan kuvaamaan sekä äidin että isän tekemiä väkivaltaisia tekoja 

viimeiseltä kahdeltatoista kuukaudelta ja tätä edeltävältä ajalta. Ennen 11 tai 14 vuotta ta-

pahtuneet väkivallan teot luokiteltiin kaksiluokkaisiksi, jotta muuttujat olisivat yhteneväisin 

viimeisen vuoden aikana tapahtuneita tekoja mittaavien muuttujien kanssa. Äidin väkivaltaa 

kuvaava summamuuttuja sai alfakertoimen 0,79, ja isän väkivaltaa kuvaava alfakertoimen 

0,82. Näin ollen muuttujien sisäistä validiteettia voidaan pitää hyvänä. Tutkimuksessa ky-

syttiin kotona tapahtuvasta väkivallasta vastaajan sisarusta kohtaan kysymyksessä ”Oletko 

nähnyt tai kuullut, että siskollesi tai veljellesi on tapahtunut jotakin seuraavista asioista ko-

tonanne viimeisten 12 kuukauden aikana?”, jonka perusteella voitiin erotella väkivallan te-

kijä. Muodostin vanhempien (isä, isäpuoli, äiti tai äitipuoli) kohdistamasta väkivallasta kak-

siluokkaisen muuttujan (0 = vanhemmat eivät ole kohdistaneet väkivaltaa sisarukseen, 1 = 

vanhempi kohdistanut väkivaltaa sisarusta kohtaan). Lisäksi tekijöitä käsittelevästä muuttu-

jajoukosta voitiin erottaa, onko vastaaja itse käyttänyt väkivaltaa sisarusta kohtaan (0 = ei 

väkivaltaa, 1 = väkivaltaa sisarusta kohtaan).  
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5.3 Analyysimenetelmät 

 
Aineiston analyysi koostuu kahdesta eri vaiheesta. Ensimmäisessä vaiheessa hyödynsin bi-

nääristä logistista regressioanalyysia. Tavoitteenani on löytää tutkimuskirjallisuuteen perus-

tuvien, sisarusväkivaltaan yhdistettyjen selittävien tekijöiden joukosta ne, jotka parhaiten 

selittävät väkivaltaa ja siinä tapahtuvaa vaihtelua. Merkitsevien selittävien tekijöiden tarkas-

telun jälkeen hyödynsin multinomiaalista regressioanalyysia sisarusväkivaltaa selittävän 

mallin rakennukseen. Aineiston analyysissä käytin SPSS 26.0 for Windows -ohjelmistoa.  

 

5.3.1 Logistinen regressioanalyysi 

 

Logistista regressioanalyysia (LRA) voidaan soveltaa ilmiön kannalta oleellisten selittävien 

muuttujien etsimiseen tai teoriaan pohjautuvien, tärkeiksi tiedettyjen muuttujien vaikutuksen 

tarkasteluun. Menetelmää voi soveltaa myös ennustamaan, millaiset tekijät lisäävät toden-

näköisyyttä kuulua johonkin tiettyyn ryhmään. Selittävien muuttujien etsimisen ja testaami-

sen lisäksi logistisella regressioanalyysillä voidaan tarkastella, ovatko jotkin muuttujat pa-

rempia selittämään ilmiötä kuin toiset.  (Metsämuuronen 2011, 744–745.)  

Kun selitettävä muuttuja on kaksiluokkainen ja sitä selitään joukolla muita muuttujia, voi-

daan logistista regressioanalyysia pitää käyttökelpoisimpina (Jokivuori & Hietala 2015, 50). 

LRA:ta voidaan pitää suhteellisen joustavana menetelmänä, sillä sen yleiset ehdot ovat var-

sin lieviä. Selittävien muuttujien ei tarvitse olla normaalisti jakautuneita ja tutkittavissa ryh-

missä varianssit voivat olla erisuuruiset. Havaintojen oletetaan olevan lineaarisesti riippu-

mattomia toisistaan. (Jokivuori & Hietala 2015; Metsämuuronen 2011.) Analyysimenetel-

mässä tulee kuitenkin huomioida muutamia rajoitteita. Otoskoon ongelmaksi voi nousta ti-

lanne, jossa havaintoja on liian vähän. Tällöin ryhmien välillä ei välttämättä esiinny risteäviä 

havaintoja. Havaintojen määrän tulisikin olla kohtuullinen suhteessa malliin otettavien 

muuttujien lukumäärään. LRA on sensitiivinen multikollineaarisuudelle, jolla tarkoitetaan 

riippumattomien muuttujien keskinäistä voimakasta korrelointia. Tämä voi tarkoittaa, että 

samaa asiaa on kysytty hieman erilaisilla mittareilla kahdessa tai useammassa muuttujassa. 

Multikollineaarisuutta voidaan tarkastella multippelikorrelaation neliöllä Ri
2

 (Squared Mul-

tiple Correlation, SMC), jossa jokaiselle muuttujalle lasketaan erikseen korrelaatio toisten 

muuttujien kanssa. SMC:stä muodostettua mittaa kutsutaan toleranssiksi. Arvon ollessa 
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pieni (<0,1–0,2), saattaa kyseessä olla multikollineaarinen tilanne. Regressioanalyysissä voi-

daan laskea myös Variance Inflation Factor -arvo (VIF), joka on vastakkainen mitta tole-

ranssille. Toleranssin pienentyessä sen VIF kasvaa. VIF-arvon tulisi olla yli 10. (Metsä-

muuronen 2011; O’Brien 2007). Ennen analyysia testasin muuttujien mahdollista multikol-

lineaarisuutta. Kaikkien riippumattomien muuttujien toleranssi-arvot olivat yli 0,6 ja VIF-

arvot alle 3.  Multikollineaarisuuden lisäksi analyysi on herkkä sille, että aineistossa on poik-

keavia havaintoja. Poikkeavat havainnot saattavat vaikuttaa korrelaatiokertoimen harhaan-

johtavuuteen.  (Metsämuuronen 2011). Tarkastin sirontakuvioiden avulla mahdollisia poik-

keavia havaintoja, joita aineisto ei kuitenkaan sisältänyt.  

LRA kuvaa todennäköisyyttä, jolla tarkasteltava asia tapahtuu tai pitää paikkaansa verrattuna 

vertailtavaan luokkaan. Selitettävälle muuttujalle annetaan arvo 1 ja vertailuryhmälle 0. 

Analyysi tuottaa erilaisia testejä todennäköisyyksien tulkitsemiseksi. Odd ratio kuvaa suh-

teellista riskiä kuulua ryhmään, jota pyritään selittämään. 1:tä suurempi arvo tarkoittaa kas-

vanutta riskiä sijoittua selitettävään ryhmään vertailuryhmän sijaan. P-arvo kertoo, ilme-

neekö vertailtavien ryhmien välillä niin suurta eroavaisuutta, että kyseessä ei ole sattuma. 

Tilastollinen merkitsevyystestaus kuvaa, minkälaisella varmuudella tietoja voidaan yleistää 

perusjoukon jäseniin. Merkitsevyystestauksissa käytetään kolmea käsitettä: tilastollisesti 

melkein merkitsevä (p < 0.05), tilastollisesti merkitsevä (p < 0.01) sekä sekä tilastollisesti 

erittäin merkitsevä (p < 0.001). Luottamusväli (Confidence Interval) ilmentää riskiluvun 

vaihteluväliä aineistoa edustavassa perusjoukossa. Vaihteluvälin suuruus merkitsee suurem-

paa epävarmuutta suhteessa analyysissa saadun riskiluvun suuruuteen. Vaihteluvälin kasva-

essa suuremmaksi kuin 1, tulee riskitason muutokseen suhtautua varauksellisesti. (Jokivuori 

& Hietala 2015; Valli 2015.) 

Logistisella regressioanalyysillä voidaan laskea yllä mainittujen arvojen lisäksi useita muita 

tilastollisia testejä. Tutkimuksessani käytän logistista regressioanalyysia paikantamaan seli-

tettävien tekijöiden joukosta muuttujia, jotka ennustavat parhaiten riskiä kokea sekä tyypil-

listä että vakavaa sisarusväkivaltaa. Ensin tarkastelen kaikkia selittäviä muuttujia itsenäisesti 

ja sen jälkeen yhdessä muuttujaryhmän kanssa.  

5.3.2 Multinomiaalinen regressioanalyysi 

 
Multinomiaalista logistista regressiota (MLR) voidaan kuvailla edellä esitellyn binäärisen 

logistisen regressioanalyysin laajennukseksi (Jokivuori & Hietala 2015, 63). Menetelmää 
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pidetään sopivana analyysissa, kun selitettävä ilmiö sisältää kolme tai useampaa kategoriaa 

(Hosmer, Lemeshow & Sturdivant 2013.) Analyysin avulla voidaan tarkastella, mitkä tekijät 

selittävät todennäköisyyttä kuulua johonkin toiseen selitettävän tekijän kategoriaan kuin va-

littuun vertailuryhmään. Luokittelusta muodostunutta tietoa voidaan käyttää muun muassa 

interventioiden suunnittelussa, ja varsinkin terveystutkijat ovat käyttäneet menetelmää laa-

jasti. (Petrucci 2009, 197.) Sosiaalityössä menetelmää on hyödynnetty tarkastelemaan esi-

merkiksi erilaisia selittäviä tekijöitä kokea fyysistä väärinkäyttöä tai seksuaalista hyväksi-

käyttöä lapsena, vertaamalla näitä ryhmiä väkivaltaa kokemattomiin lapsiin (Mandell, Wal-

rath, Manteuffel, Sgro & Pinto-Martin 2005). 

 

Multinomiaalisen regressioanalyysin avulla pyritään muodostamaan malli selittävistä muut-

tujista. Mallin sopivuutta voidaan tarkastella monella eri tapaa. Kaikkein yleisimmin käyte-

tään likelihood ratio -testiä (Petrucci 2009, 199), jossa mallin selityskykyä tarkastellaan suh-

teessa pelkkiä vakioarvoja sisältävään malliin. Näin ollen testi ilmentää, kuinka mallin seli-

tyskyky on tilastollisesti muuttunut, kun siihen on lisätty selittävät muuttujat. Mallia voidaan 

pitää tilastollisesti soveltuvana merkitsevyyden jäädessä alle 0.05. (Jokinen & Hietala 2015). 

Toinen tapa sopivuuden tarkistamiseksi on Pearsonin -testi ja Deviancen testi. Aineistoa hy-

vin kuvaavassa mallissa p-arvon tulisi olla yli 0,05. Tällöin mallia voidaan pitää tilastolli-

sessa mielessä riittävänä.   

 

Mallin selitysastetta voidaan tarkastella myös kolmen indeksin avulla. McFadden-indeksi 

perustuu log-todennäköisyysjakaumaan, jossa arvoja 0.2 ja 0.4 välillä voidaan pitää erittäin 

tyydyttävinä. Cox and Snell- ja Nagelkerke R square -arvot perustuvat todennäköisyysja-

kaumaan ja ne vaihtevat 0:n ja 1:n välillä. Analyysiin valitut selittävät muuttujat tavoittavat 

selitettävän tekijän vaihtelun sitä paremmin, mitä suurempi arvo on.  Näistä kahdesta suosi-

tellaan useimmiten Nagelkerkea, sillä sen arvon on aidosti havaittu vaihtelevan 0:n ja 1:n 

välillä. (Jokivuori & Hietala 2015; Petrucci 2009) Indeksien käytöstä ei ole kuitenkaan yk-

simielisyyttä. Tabatchnick ja Fidell (2013) esittävät, että indeksit lähentelevät samaa vari-

anssitulkintaa kuin lineaarisessa regressiossa, kun taas Hosmer, Lemeshow ja Sturdivant 

(2013) suosittelevat arvon käyttöä vain mallin rakennukseen. McFadden-, Cox and Snell- ja 

Nagelkerke-indeksien selitysasteet jäävät kuitenkin tyypillisesti paljon alhaisimmiksi kuin 

vastaavat lineaarisessa regressioanalyysissa (Petrucci 2009).   
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Multinomiaalisessa regressioanalyysissa valitaan referessikategoria, johon muuttujan muita 

luokkia halutaan vertailla. Kun selitettävä tekijä sisältää kolme luokkaa, sama analyysi si-

sältää kaksi erillistä analyysiä. (Jokivuori & Hietala 2015, 63.) Ensimmäisessä tarkastelussa 

olen valinnut vertailuryhmäksi väkivaltaa kokemattomien ryhmän. Erilliset analyysit muo-

dostuvat selittävien tekijöiden kyvystä ennustaa 1) tyypillisen väkivallan kokemista suh-

teessa väkivallattomuuteen, ja 2) vakavan väkivallan kokemista väkivallattomuuteen. Tä-

män lisäksi tarkastelen asetelmaa, jossa tyypillistä väkivaltaa kokeneet asetetaan vertailu-

ryhmäksi suhteessa vakavan väkivallan kokemiseen. Multinomiaalinen logistinen regressio 

muistuttaa loglineaarisia analyysejä, mutta sen tulkinta on intuitiivisempaa. Tulkinnallisuu-

den intuitiivisuus nousee esille varsinkinkin tilanteissa, joissa yksittäisiä selittäviä muuttujia 

on paljon suhteessa selitettävään muuttujaan (Tabachnick & Fidell 2013). Multinomiaali-

sessa logistisessa regressiossa voidaan hyödyntää askeltavaa menetelmää (Stepwise selec-

tion), jossa mallista voidaan karsia pois epäolennaisia selittäjämuuttujia. Jokaista muuttujaa 

testataan prosessissa poistamalla se muiden selittävien muuttujien joukosta. Jos muuttujan 

poistaminen pienentää mallin selitysastetta oleellisesti, muuttuja olikin oleellinen tekijä. Täl-

löin muuttuja otetaan mukaan malliin uudelleen. (Metsämuuronen 2011.)    

 

Kuten myös binäärisessä logistisessa regressioanalyysissä, analyysi tuottaa suhteellisen ris-

kiluvun (odds ratio), luottamusvälin (confidence interval) ja tilastollista merkitsevyyttä il-

mentävän p-arvon. Analyysimenetelmään liittyy rajoitteita koskien otoskokoa. Selitettävän 

muuttujan tai selittävien muuttujien eri luokkien tulisi olla suhteellisen saman suuruisia täs-

mällisten ja tarkkojen arvioiden tekemiseksi (Hossain, Wright, & Petersen 2002). Käyttä-

määni aineistoa voidaan pitää suhteellisen suurena. Olen pyrkinyt tarkastelemaan lopullisen 

mallin tilastollisen merkitsevyyden ja eri selitysasteiden yhdenmukaisuutta tarkoituksenmu-

kaisen arvioinnin tukena. 

5.4 Tutkimusetiikka 

 

Tieteen etiikka pitää sisällään tutkimusprosessin eri vaiheissa nousevien eettisten kysymys-

ten tarkastelua. Eettiset kysymykset kohdistuvat tutkimuksen suunnitteluun, menetelmien 

valintaan, aineiston kokoamiseen, luokitteluun ja julkaisemiseen sekä tutkittavan kohteen 

erityisyyteen. (Pietarinen & Launis 2002, 46.) Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6) 

mukaan tieteellistä tutkimusta voidaan pitää eettisesti hyväksyttävänä ja luotettavana vain, 
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jos se toteutettu hyvän tieteellisen käytännön mukaisesti. Pyrkimys objektiivisuuteen ja re-

hellisyyteen muodostavat tieteenteon ideaalin, joka toimii jokaisen tutkijan työn perustana 

(Clarkeburn & Mustajoki 2007, 15). Hyvä tieteellinen käytäntö muodostuu useista eri peri-

aatteista, joita ovat muun muassa huolellisuus, tarkkuus ja rehellisyys. Huolellisuutta kuvai-

lee tavoite mahdollisimman tarkkaan ja hyvin tehdystä tutkimuksesta sekä sen esittämisestä. 

Tieteen luonteeseen kuuluu avoimuus tulosten, menetelmien, teorioiden ja välineiden jaka-

misesta ja antautumisesta kriittiselle tarkastelulle (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012; 

Clarkeburn & Mustajoki 2007). Pyrin kuvaamaan tässä luvussa mahdollisimman tarkasti 

tutkimusprosessini kulkua ja erityisiä eettisiä kysymyksiä liittyen tutkimusaiheeseeni, käsit-

teellisiin valintoihin, aineiston valintaan ja jatkokäsittelyyn, analyysimenetelmiin, tutkimus-

aiheen arkaluonteisuuteen sekä tulosten esittämiseen.  

 

Eettiset kysymykset ovat esillä tieteellisessä tutkimuksessa koko tutkimusprosessin ajan 

(Pohjola 2003a, 7). Tutkimusprosessi alkaa tutkimusaiheen valinnalla ja perehtymisellä ai-

kaisempaan tutkimuskirjallisuuteen. Tutkimusongelman muotoilussa tutkija joutuu pohti-

maan, millainen tieto tutkimuskohteesta on merkittävää ja millainen kuvailu tai teoreettinen 

viitekehys antaa mahdollisimman monipuolisen kuvan tutkimusilmiöstä (Rolin 2002, 93). 

Kirjoittaessani sisarusväkivaltaa käsittelevää teoriaosuutta, törmäsin usein erilaisiin näke-

myksiin normaalina pidetyn aggression sekä väkivallan suhteesta. Sisarussuhteisiin kuuluu 

aina jonkinlaista aggressiota, jolla on myös positiivisia vaikutuksia (Pitkänen 2014), mutta 

toisaalta väkivallan vakavuutta aliarvioidaan ja normalisoidaan. Tärkeäksi nousikin määri-

tellä, mitä tarkoitan sisarusväkivallalla. Hyödynsin sisarusväkivallan määrittelyssä kansain-

välistä tutkimuskirjallisuutta (mm. Wiehe 1997; Morrill-Richards & Leierer 2010; Meyers 

2017), jossa painotetaan teon tahallisuutta, vakavuutta, kestoa ja vallan epätasaista jakautu-

mista väkivaltaa määrittävinä tekijöinä.  Pyrin tuomaan esille sisarusväkivallan monimuo-

toisuutta esittelemällä väkivallan erilaisia muotoja, vakavuuden tasoja sekä normalisointiin 

liittyviä käsityksiä. Koin myös tärkeäksi täsmentää tutkimuskysymystäni, sillä käsitykseni 

sisarusväkivallan vakavuuden erilaisista tasoista tarkentui prosessin aikana. Kaikki sisarus-

ten välillä ilmenevä aggressio ei ole kuitenkaan väkivaltaa sinänsä. Tätä näkökulmaa olen 

tuonut esille erityisesti sisarussuhteita koskevassa luvussa, joka toimii eräänlaisena viiteke-

hyksenä tutkimusaiheeseeni.   
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Sisarusväkivallan määrittelyyn liittyi oleellisesti myös pohdinta käsitteellisistä valinnoista.  

Anneli Pohjolan (2003b, 62) mukaan käsitteet muodostavat tutkimuksen perustan, ja ne ku-

vaavat oleellisesti tutkijan näkökulmaa tutkittavasta ilmiökentästä. Käsitteet auttavat myös 

ymmärtämään tutkittavan ilmiön lähtökohtia ja teoreettisia valintoja. Yhteiskuntatieteelli-

sessä tutkimuksessa on kiinnitettävä huomiota siihen, millä tavalla tutkittavia ilmiöitä ja tut-

kittavana olevia ihmisiä kuvaa. Kategorisoivien käsitteiden vaarana on, että yksilöä tarkas-

tellaan yksipuolisesti esimerkiksi ongelmien kautta. Ilmiöiden kategorisoiminen saattaa häi-

vyttää yksilölliset prosessit ja erilaisuuden. (Mt., 62–64.) Väkivallasta käytettävät ilmaisut 

ja sitä selittävät määritelmät vaikuttavat oleellisesti väkivallan kokemiseen, tulkintoihin sekä 

väkivaltaan suhtautumiseen (Husso 2005, 14). Suomalaisessa keskustelussa sisarusväkivalta 

tai sisarusten välinen väkivalta on tuore tutkimuskohde, eikä käsitteelle ole olemassa vakiin-

tunutta määritelmää. Käyttämällä sisarusväkivalta-termiä olen halunnut korostaa toiminnan 

vakavuutta ja vahingoittavuutta, vaikkakin tiedostan, että väkivalta voi olla myös kaksisuun-

taista.  

 

Ilmiötä kuvaavan käsitteen lisäksi pohdin uhri-käsiteen käyttämiseen liittyviä näkökulmia. 

Väkivallan kohteeksi joutuneisiin ihmisiin viittaaminen esimerkiksi uhrina voi tuottaa eri-

laisia seuraamuksia (mm. Dunn 2005; Nyqvist 2004). Suvi Keskisen (2001, 30) mukaan 

uhri-sanan käyttö vaatii varoivaisuutta, eikä tutkijan tulisi työntää väkivaltaa kokenutta yk-

silöä staattiseen, passiivisen uhrin asemaan. Samalla tulisi kuitenkin välttää tutkittavien ko-

kemusten vähättelyä tai syyllistämistä. Lapsiuhritutkimusta kutsutaan uhritutkimukseksi, 

sillä se perustuu vastaajan itseilmoitukseen väkivallanteoista (Fagerlund ym. 2014), ja väki-

valtaa koskevia jäsentämistapoja voidaankin pitää aina hyvin tilanne- ja tarkoitussidonnai-

sina (Eskonen 2005, 19). Olen käyttänyt tutkimuksessani vaihtelevasti termejä sisarusväki-

vallan kokija sekä uhri. Erilaisten ilmaisujen avulla olen tavoitellut tarpeeksi monipuolisen 

kuvan luomista tutkittavasta ryhmästä. Ilmaisu sisarusväkivaltaa kokenut on jokseenkin 

neutraalimpi uhri-sanaan liitettyjen mielleyhtymien vuoksi, ja olen painottanut ilmaisua 

etenkin eri sisarusväkivaltaryhmien kuvailun kohdalla (kokenut tyypillistä tai vakavaa sisa-

rusväkivaltaa). Toisaalta, tutkimusaineisto perustuu uhrin itseilmoitukseen, joka viittaa ku-

vaan aktiivisesta toimijasta. Uhri-sanan erittäin harkittu käyttö saattaisi myös väheksyä vä-

kivaltakokemuksia ja niihin liittyviä tunteita. 

Tutkimuksessani hyödynsin valmista aineistoa, joka oli saatavilla Yhteiskuntatieteellisestä 

tietoarkistosta tutkimusta, opetusta ja opiskelua varten. Aineistojen jatkokäyttöön liittyy 
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useita erilaisia eettisiä kysymyksiä. Ensinnäkin aineiston valinnan tulisi perustua aina tutki-

musongelmaan. Soveltuvuuden lisäksi aineiston luotettavuutta, eli validiteettia, voidaan pi-

tää hyvän aineiston peruskriteerinä. Aineiston sisällöllisellä luotettavuudella tarkoitetaan 

sitä, miten kerätty tieto onnistuu kuvaamaan niitä asioita, joita on pyritty tutkimaan (Alkula 

ym. 1994). Aineiston valinta vaatiikin tutkijalta huolellisuutta ja lähdekriittisyyttä (Keck-

man-Koivuniemi & Kleemola 2006, 16). Lapsiuhritutkimuksen aineisto oli minulle ennes-

tään tuttu, sillä hyödynsin sitä myös kandidaatin tutkielmassani (Kuusela & Yli-Kivistö 

2017). Valitsemani tutkimusongelma ja näkökulma oli kuitenkin erilainen, joten tutustuin 

aineistoon uudelta pohjalta. Pohdin aineiston soveltuvuutta tarkastelemalla systemaattisesti 

aineiston kuvailutietoja, tutkimushankkeen pääraporttia (ks. Fagerlund ym. 2014) ja tutki-

muksesta tuotettuja julkaisuja. Lapsiuhritutkimuksen tavoite lapsiin ja nuoriin kohdistuvan 

väkivallan tutkimisesta loi kuvaa, että aineisto voisi olla soveltuva myös oman tutkimuson-

gelmani tutkimiseen. Alkuperäisen tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteiden pohtimisessa 

tarkastelin myös vuoden 2008 Lapsiuhritutkimuksesta kirjoitettuja raportteja, jotka tukivat 

ymmärrystä tutkimuksen lähtökohdista ja viitekehyksestä.  

Aineiston käyttökelpoisuuden arvioinnissa tulisi tarkastella myös aineiston ulkoista luotet-

tavuutta. Ulkoinen luotettavuus liittyy siihen, miten hyvin tutkittavat tiedot ovat yleistettä-

vissä suurempaan joukkoon. (Alkula ym. 1994.) Aineiston valinnassa tulisi tarkastella tutki-

muksen otantaa, jota koskevat kysymykset luovat kuvaa perusjoukosta ja aineiston edusta-

vuudesta. Aineiston jatkokäyttäjän tulee alkuperäisen tutkijan tavoin osoittaa aineiston edus-

tavuus perusjoukossa. (Keckman-Koivuniemi & Kleemola 2006, 28.) Tutustuin Lapsiuhri-

tutkimuksen otantaan tarkastelemalla tutkimuksesta tehtyä pääraporttia, ja pohdin otannan 

edustavuutta suhteessa omaan tutkimustehtävääni. Lapsiuhritutkimuksen vastaajat muodos-

tavat edustavan otoksen 12- ja 15-vuotiaista suomen- ja ruotsinkielisistä lapsista ja nuorista 

(Fagerlund ym. 2014). Näin ollen tutkimustuloksiani voidaan yleistää koskemaan saman 

ikäistä suomalaisia lapsia ja nuoria. Otantamenetelmän tarkastelussa tutustuin myös tutki-

muksen katoanalyysiin. Kyselyyn on vastannut hieman tavallista enemmän korkeakoulutet-

tujen vanhempien lapsia. Lisäksi lapsiuhritutkimuksessa vastaamatta jättäminen oli lisään-

tynyt jossain määrin verrattuna vuoden 2008 tutkimukseen. Tämä on saattanut johtua esi-

merkiksi siitä, että kyselylomake on koettu liian pitkäksi. Osa vastaajista jätti vastaamatta 

kaikkiin vanhempien väkivaltaisuutta koskeviin kysymyksiin, ja heistä selvästi suurempi osa 

oli poikia. (Fagerlund ym. 2014.) Huomioin vastaajaryhmän vinoumaa tulosten tulkinnassa.   

 



  49 

Valmiin aineiston jatkokäyttö tehostaa resurssien käyttöä monella tavoin. (Keckman-Koivu-

niemi & Kleemola 2006.) Hirsjärven (2004, 175) mukaan tutkimusaineistojen keruussa tulisi 

pyrkiä tarkoituksenmukaiseen ja ekonomiseen ratkaisuun, eikä jokaiseen tutkimusongel-

maan tulisi kerätä uutta aineistoa. Valmiin aineiston ja oman tutkimuskysymyksen yhteen-

sovittaminen vaatii tutkijalta useiden asioiden pohdintaa ja erilaisten ratkaisujen kehittä-

mistä. (Alkula ym. 1994, 53.) Aineiston käyttökelpoisuutta voidaan lisätä muun muassa 

muuttujien uudelleenluokittelemisella ja yhdistämisellä. (Keckman-Koivuniemi & Klee-

mola 2006; Elder, Pavalko & Clipp 1993.) Pyrin kuvaamaan muuttujien uudelleen luokitte-

lussa ja yhdistämissä tekemiäni toimenpiteitä mahdollisimman avoimesti ja tarkasti, jotta 

tutkimustulokset olisivat toistettavissa. Lisäksi olen pohtinut ja arvioinut muuttujien validi-

teettia, eli sitä, mittaavatko ne todellisuudessa haluamiani asioita. Muuttujien valinnassa py-

rin painottamaan teoreettisia näkemyksiä ja erilaisia tutkimustuloksia sisarusväkivaltaa in-

dikoivista tekijöistä. Erityisesti vanhemmuuden ominaisuuksiin ja perhedynamiikkaan liit-

tyvien tekijöiden luotettavuuden tarkastelussa pohdin valitsemieni muuttujien soveltuvuutta. 

Koen, että muuttujaryhmään valitsemistani kysymyksistä vanhemmille omista asioista pu-

huminen tarkastelee vanhemman ja vastaajan emotionaalista läheisyyttä kaikkein selkeim-

min. Olen huomioinut muiden muuttujien validiteettiin ja operationalisoinnin onnistumiseen 

liittyviä näkökulmia tulososuudessa.  

 

Tilastollisten menetelmien käyttöä perustelevana ominaisuutena voidaan pitää sitä, että so-

pivan menetelmän valinta on seurausta jäsennetystä aineistolle esitettävästä kysymyksestä 

eli tutkimustehtävästä. Näin ollen käytettävät menetelmät eivät ole tutkimuksen pääasia. (Jo-

kivuori & Hietala 2015.) Pohtiessani tutkimukseeni soveltuvaa analyysimenetelmää, tutus-

tuin useisiin erilaisiin tilastollisiin meneteltiin. Kun tutkittavaksi tuli kahden ryhmän sijasta 

kolme ryhmää, analyysimenetelmää oli muutettava alkuperäisestä suunnitelmasta. Mul-

tinomiaalinen regressioanalyysi oli minulle uusi analyysimenetelmä. Pyrin löytämään tietoa 

menetelmästä monista eri lähteistä, kuten Jyväskylän yliopiston tilastoneuvonnan henkilö-

kunnalta, metodikirjallisuudesta, menetelmää käsittelevistä opetusvideoista sekä artikke-

leista, joissa analyysimenetelmää oli hyödynnetty. Tällä halusin varmistaa analyysin olevan 

mahdollisimman huolellisesti toteutettu. Parhaimman lopputuloksen saavuttamiseksi hyö-

dynsin menetelmää useiden mallien rakentamiseen, huomioiden eri tekijöiden mahdollisia 

yhteis- ja näennäisvaikutuksia sekä soveltamalla askeltavia menetelmiä.  
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Eettiset kysymykset on usein ratkaistu ennen aineiston jatkokäyttöä. Tämä näkyy muun mu-

assa siinä, että aineistot ovat yleensä valmiiksi anonymisoituja (Keckman-Koivuniemi & 

Kleemola 2006, 9). Myös käyttämäni aineisto oli valmiiksi anonymisoitu. Arkaluontoisia 

asioita, kuten väkivaltaa, tutkittaessa tutkijan tulisi pohtia vastaajan kannalta tärkeitä seik-

koja ja mahdollisia haittavaikutuksia. Arkoja aiheita käsittelevään tutkimukseen osallistumi-

nen voi olla traumaattista tai herättää vahvoja ahdistuksen ja pelon tunteita. (Piispa 2006, 

156.) Lapsiuhritutkimuksen lopussa vastaajilta kysyttiin, miltä kysymyksiin vastaaminen 

tuntui. Osassa vastauksista nuoret toivat esille ahdistuksen ja pelon tunteita. Lisäksi esille 

nousi pelko siitä, että joku saattaisi yhdistää heidät vastauksiin. Kyselyn herättämät tunteet 

kuitenkin vaihtelivat varsin laajasti. Osa vastaajista piti kyselyä tylsänä, ärsyttävänä ja pit-

käveteisenä. Toisille kyselyyn vastaaminen on helppoa, mukavaa ja helpottavaa.  

 

Toisinaan kvantitatiivisia tutkimuksia on syytetty siitä, että tutkijat toimivat liian etäällä tut-

kittavista. Tällöin tutkijat eivät välttämättä huomioi tutkittavien näkemyksiä tai toiminnan 

intentioita. (Alkula ym. 1994, 69.) Kyselytutkimuksissa etäisyys on tyypillisesti suuri (Keck-

man-Koivuniemi & Kleemola 2006, 25), ja etäisyys luonnollisesti kasvaa tutkijan käyttäessä 

toisen keräämää aineistoa (Alastalo 2005, 263–264). Lapsiuhritutkimus sisältää useita eri-

laisia avovastauksia, joiden tarkastelulla olen pyrkinyt kuromaan etäisyyttä vastaajiin sekä 

tarkastelemaan monipuolisesti tutkimusaiheeseeni liittyviä näkökulmia, kuten leikin ja vä-

kivallan suhdetta.  

 

Arkaluontoisen aiheen lisäksi Lapsiuhritutkimuksen vastaajat koostuvat lapsista ja nuorista. 

Tutkimuslupaa ei pyydetty vanhemmilta etukäteen, mutta asiasta informoitiin myöhemmin.  

Fagerlund ja kumppanit (2014) perustelivat käytäntöä sillä, että toiminta oli yhdenmukaista 

vuoden 2008 tutkimuksen kanssa sekä itse tutkimusaiheella. Vanhemmilta pyydetty ennak-

kosuostumus olisi saattanut tuottaa ristiriidan lapsen ja vanhemman edun välille perheväki-

valtatapauksissa, ja vaikeuttaa näin ollen asioiden ilmituloa. Useissa kunnissa kuitenkin il-

moitettiin tutkimusluvan myöntämisen ehdoksi luvan kysymisen alle 18-vuotiaiden huolta-

jilta. Näihin kuntiin toimitettiin selvitys tutkimuksen menettelyn erityisluonteesta, ja Helsin-

kiä lukuun ottamatta lupaa vanhemmilta ei kysytty etukäteen.  Helsingissä huoltajat ilmoit-

tivat kiellosta tunnin valvovalle opettajalle, ja on mahdollista, että poisjääneet helsinkiläiset 

vastaajat ovat niitä, jotka ovat kokeneet väkivaltaa kotona. (Fagerlund ym. 2014.) Mielestäni 

alkuperäisten tutkijoiden tutkimuslupiin liittyvät valinnat olivat perusteltuja, sillä lapset ja 

nuoret pystyivät vastaamaan tutkimukseen pääasiassa oman edun mukaisesti (pois lukien 
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Helsingin tilanteen). Pohdin myös väkivallan tematiikkaa ja tutkimuksen vastaamiseen liit-

tyvien ahdistavien tunteiden heräämistä. Jäin pohtimaan, olisiko vanhempien etukäteinen 

informointi tutkimuksesta auttanut perheitä luomaan tärkeitä ja turvallisia keskusteluja vä-

kivallasta. Toisaalta, keskusteluja luultavasti syntyi myös tutkimukseen osallistumisen jäl-

keen. Voihan olla, että tutkimukseen vastaaminen sai osallistujat pohtimaan omia kokemuk-

siaan väkivallasta monitasoisemmin. Tutkimuksen osallistumista alustettiin seuraavasti 

”Vastaaminen on sinulle turvallista, luottamuksellista ja vapaaehtoista. Vastauksen perus-

teella sinua ei voida tunnistaa, ja kukaan ei näe vastauksiasi.” Lisäksi vastaajille tarjottiin 

mahdollisuus esittää tutkimukseen liittyviä kysymyksiä internetsivujen kautta.  

 

Hyvää tieteellistä käytäntöä koskevat periaatteet muodostavat vain osan eettisestä pohdin-

nasta. Tieteen avaaminen uusiin mahdollisuuksiin voi tuottaa kauaskantoisia ja eettisesti mo-

nimutkaisia ongelmia, jotka herättävät kansalaisissa huolta. (Karjalainen, Launis, Pelkonen 

& Pietarinen 2002, 8.)   Tulosten analysoinnissa pyrin kuuntelemaan, mitä vastaajat kertovat 

ja sitä, voisiko tulosten raportoinnista olla jotakin haittaa.  Valmis aineisto heijastaa alkupe-

räisten tutkijoiden näkökulmia (Keckman-Koivuniemi & Kleemola 2006, 29). Osa Lapsiuh-

ritutkimuksen kysymysasetteluista tarvitsee lähempää tarkastelua. Esimerkiksi tutkimuk-

sessa käsiteltiin sukupuolta kaksiluokkaisena muuttujana. Binaarinen rajaus ei huomioi su-

kupuolen moninaisia ilmenemismuotoja ja kaksijakoinen käsittely voi tuottaa myös katego-

risoivia sukupuolieroja. Tutkimustuloksissa painottuu vahvasti sukupuolten välillä ilmenevä 

eroavaisuus. Mietin useaan kertaan, voisiko tuloksen raportoinnista olla jotakin haittaa, ja 

vahvistavatko tulokset kuvaa naisista väkivallan passiivisina uhreina. Olen huomioinut su-

kupuolieroihin liittyvää näkökulmaa tulososuudessa. Lapsiuhritutkimuskysymyksissä ei 

huomioitu myöskään perheiden monimuotoisuutta, kuten sateenkaariperheitä. Asumista kä-

sittelevässä muuttujassa vastaajat pystyivät valitsemaan kotona asuviksi aikuisiksi äidin, 

isän, äitipuolen, isäpuolen, äidin miesystävän tai isän naisystävän. Perheiden monimuotoi-

suuden tunnistaminen ja tunnustaminen on osa eettisesti kestävää tutkimusta, ja tulevaisuu-

dessa olisi hyvä huomioida perheiden erilaisuutta laajemmin. Tulosten raportoinnissa olen 

pyrkinyt mahdollisimman neutraaleihin ilmaisuihin ja mahdollisimman tarkkaan kuvailuun 

siitä, mitä aineisto kertoo (huomioimalla myös aineiston rajoitukset). Analyysissä olen hyö-

dyntänyt sisarusväkivaltaa koskevaa teoreettista perustaa ja pyrkinyt monipuoliseen keskus-

teluun tutkimukseni johtopäätösten ja laajemman tutkimuskirjallisuuden välillä.   
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6 TULOKSET 

 

Tässä luvussa esittelen aineistosta havaitsemiani sisarusväkivallan kokemuksia ja väkivallan 

muotojen ominaispiirteitä. Kuvaan ensin vastaajaryhmien ominaisuuksia sekä sisarusväki-

vallan yleisyyttä. Sisarusväkivaltaa selittävien tekijöiden tarkastelussa esittelen aluksi logis-

tisen regressioanalyysin tuloksia. Tarkastelussa olen hyödyntänyt perhekontekstiin liitettyjä 

ominaisuuksia. Ensimmäisen ryhmän muodostavat sosiodemografiset tekijät ja perhera-

kenne, toisen sosioekonomiseen asemaan liittyvät tekijät, kolmannen vanhemmuuden ja per-

hedynamiikan ominaisuudet ja neljännen kodin väkivaltaiseen ilmapiiriin liittyvät tekijät.  

Lopuksi esittelen mallin, joka ennustaa parhaiten kuulumista tyypillisen tai vakavan sisarus-

väkivaltaa kokeneiden ryhmään, kun vertailuryhmänä on sisarusväkivaltaa kokemattomat 

sekä vertailun tyypillistä sisarusväkivaltaa ja vakavaa sisarusväkivaltaa kokeneiden välillä. 

6.1 Sisarusväkivallan kokemukset 

 
Tutkimuksen aineisto muodostuu 6. ja 9. luokkalaisista vastaajista, jotka ovat ilmoittaneet 

asuvansa samassa tai eri kodissa veljen, velipuolen, siskon tai siskopuolen kanssa. Tästä 

joukosta (N=9827) muodostettiin vertailtava ryhmät sen perusteella, onko vastaaja kertonut 

kokeneensa väkivaltaisia tekoja sisaruksen toimesta. Suurimman ryhmän muodostavat vas-

taajat, jotka eivät ole kertoneet kokeneensa sisarusväkivaltaa (n=7094). Sisarusväkivaltaa 

kokeneista (n=2733) muodostin kaksi ryhmää perustuen siihen, minkälaisena sisarusväki-

valta näyttäytyy vastauksissa. Ensimmäinen ryhmä muodostuu tyypillistä sisarusväkivaltaa 

kokeneista vastaajista (n=1940). Toinen ryhmä muodostui vastaajista, jotka kertoivat koke-

neensa vakavaa sisarusväkivaltaa (n=793). Kuvailevat tiedot tutkittavista ryhmistä löytyvät 

taulukosta 3. Esittelen seuraavaksi sisarusväkivallan yleistä esiintymistä vastaajien keskuu-

dessa, josta siirryn kuvaamaan tarkemmin tyypillistä ja vakavaa väkivaltaa kokeneiden ryh-

miä sekä heidän kokemuksiaan väkivallasta. 

 

Sisarusväkivallan kokemuksista yleisin väkivallan muoto viimeisen 12 kuukauden aikana 

oli fyysinen väkivalta. Vastaajista 21,9 % kertoi joutuneensa sisaruksen lyömisen tai kimp-

puun käymisen kohteeksi. Seuraavaksi yleisin muoto oli sisaruksen haukkuminen (6,9 %) ja 

kolmanneksi kiusaaminen (6,5 %). Lukuun ottamatta omaisuuteen kohdistuvaa vahingonte-

koa, muiden väkivaltamuotojen yleisyys jää alle 3 %:iin kun tarkastelussa ovat kaikki osa-

aineiston vastaajat (taulukko 2). 
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TAULUKKO 2 Sisarusväkivallan muotojen yleisyys osa-aineistossa (n=9827) 
 
 

Sisarusväkivallan muoto  n % 

      
Lyöminen tai kimppuun käymi-
nen 

2159 21,9 

Haukkuminen 678   6,9 
Kiusaaminen 634   6,5 
Vahingonteko 449   4,6 
Varkaus 252   2,6 
Väkivallalla uhkailu 236   2,4 
Väkivallan yritys 89   0,9 
Ryöstö 40   0,4 
      

 
 

Sisarukseen kohdistuvassa ryöstössä kolme yleisintä varastamisen kohdetta olivat käyttöta-

varat (esimerkiksi lelut), raha, sekä arvoesineet, kuten vastaajan puhelin. Varastaminen, 

jossa tekijä ei käyttänyt väkivaltaa, kohdistui suurimmaksi osaksi rahaan, käyttötavaroihin 

sekä karkkeihin ja erilaisiin herkkuihin. Vahingonteko sisälsi jonkin tavaran tahallisen rik-

komisen tai pilaaminen. Teot kohdistuivat myös pääasiassa erilaisiin käyttötavaroihin. Li-

säksi suuri osa vastaajista ei muistanut tai nimennyt erikseen omaisuutta, vaan kuvasi teon 

kohdistuneen tavaroihin yleisesti.  

 

Kuvattujen kahdeksan väkivallanteon lisäksi vastaajilla oli mahdollisuus kertoa, millaista 

muuta väkivaltaa tapahtumassa ilmeni. Avovastaukset luovat monimuotoisen kuvan erilai-

sista väkivallanteoista sekä vastaajien suhtautumisesta toimintaan. Osassa tapauksissa väki-

vallantekijä oli muun muassa kutittanut kohdettaan väkivaltaisesti, nipistellyt, raapinut, ra-

vistellut, purrut tai repinyt vastaajaa hiuksista. Joissain vastauksista tuodaan myös esille asei-

den käyttöä, kuten veitsellä uhkaamista tai viiltämistä, mailalla lyömistä sekä tapon yrittä-

mistä pesäpallomailalla ja puukolla. Väkivallan vakavuuden kuvailun ohella monet vastaajat 

puolestaan korostivat kokemuksiaan siitä, kuinka väkivaltainen käytös oli leikkiä tai vahin-

goittamiseen pyrkimätöntä toimintaa. Esimerkiksi sisaruksen tai ikätoverin lyömistä ja 

kimppuun käymistä koskevassa avokysymyksessä noin 22 % kysymykseen vastanneista ker-

toi väkivallan olleen leikkiä tai normaalia käytöstä (mm. ”leikkiä vaan se oli”, ”siskojen 

normaalia tappelua” ja ”sisarus rakkautta eli pientä lyöntiä”). Vaikkakin ikätovereiden vä-

listä väkivaltaa käsittelevien kysymysten saatetekstinä oli korostettu, että teoilla ei tarkoiteta 
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”leikillä nujakoimista”, monien vastaajien kuvailut saattavat pitää sisällään tekoja, jotka ei-

vät kuulu määrittelyyni sisarusväkivallasta. 

 

Väkivallantekojen moniulotteisuuden tarkastelussa olen hyödyntänyt tyypillisen ja vakavan 

sisarusväkivallan käsitteitä. Ryhmien muodostamista koskeva tarkempi kuvailu löytyy osa-

aineistoa käsittelevästä alaluvusta. Tyttöjen osuus sekä tyypillistä että vakavaa sisarusväki-

valtaa kokeneista on suurempi kuin poikien. Vakavaa väkivaltaa kokeneista 63,3 % on il-

moittanut sukupuolekseen tytön ja vastaava luku on tyypillistä väkivaltaa kokeneissa 58,9 

%. Sisarusväkivaltaa kokemattomien ryhmässä poikien osuus on hieman tyttöjä suurempi. 

Sisarusväkivaltaa kokemattomista vastaajista 56,3 % on kertonut olevansa kuudennella luo-

kalla. Tyypillistä väkivaltaa kokeneiden ryhmässä 6. luokkalaiset muodostavat hieman yli 

60 % vastaajista. Vakavaa väkivaltaa kokeneiden jakauma luokka-asteen on jakautunut ta-

saisemmin. Vastaajista 53,7 % on ilmoittanut olevansa yhdeksännellä luokalla. 

 

 
TAULUKKO 3 Osa-aineiston ryhmien kuvailu (N=9827) 

 
        

Sisarusväkivallan muoto Ei kokemusta 
Tyypillistä väki-

valtaa 
Vakavaa väki-

valtaa 

n 7094 1940 793 

% (72,2 %) (19,7 %) (8,1 %) 
        
Sukupuoli       

Poika 52,6 % 41,1 % 36,7 % 
Tyttö 47,4 % 58,9 % 63,3 % 

Luokka-aste     
6. lk. 56,3 % 60,7 % 46,3 % 
9. lk. 43,7 % 39,3 % 53,7 % 

Sisarusten lukumäärän ka.* 1,4 1,4 1,3 
Uusperhe       

Ei 83,7 % 82,4 % 79,1 % 
Kyllä 16,3 % 17,6 % 20,9 % 

Sisaruspuolia     
Ei 89,6 % 88,0 % 87,1 % 
Kyllä 10,4 % 12,0 % 12,9 % 

Vanhemmat asuvat erillään   
Ei 81,0 % 77,9 % 74,6 % 
Kyllä 19,0 % 22,1 % 25,4 % 

Koettu terveydentila     
Erittäin hyvä 39,2 % 30,8 % 22,6 % 
Hyvä 48,3 % 53,5 % 53,2 % 
Melko hyvä 11,4 % 14,4 % 21,2 % 
Huono tai erittäin huono   1,1 %   1,4 %   2,9 % 

        

* poistettu poikkeavat havainnot (sisarusten lukumäärä >50)   
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Sisarusten lukumäärän keskiarvossa ei esiinny eroavaisuuksia eri ryhmien välillä. Tyypil-

listä ja vakavaa sisarusväkivaltaa kokeneilla on väkivaltaa kokemattomiin verrattuna useim-

min uusvanhempi. Sisarusväkivaltaa kokeneiden vanhemmat asuvat myös suhteellisesti 

useimmin erillään. Vakavaa sisarusväkivaltaa kokeneiden vanhemmista noin 25 % ja tyypil-

listä sisarusväkivaltaa kokeneista 22 % vanhemmat asuvat erillään. Sisarusväkivaltaa koke-

mattomien vastaava luku on 19 %. Lisäksi sekä tyypillistä että vakavaa sisarusväkivaltaa 

kokeneilla on hieman enemmän sisaruspuolia kuin väkivaltaa kokemattomilla.  

 

Vakavaa sisarusväkivaltaa kokeneista 22,6 % ja tyypillistä väkivaltaa kokeneista 30,8 % 

kertoo terveydentilansa olevan erittäin hyvä. Väkivaltaa kokemattomien ryhmässä vastaava 

luku on 39,2 %. Eroavaisuudet koetussa terveydentilassa eivät välttämättä yhdisty juuri si-

sarusväkivallan kokemiseen, eikä havainnosta voida tehdä päätelmiä asioiden syy-seuraus-

suhteista. Sisarusväkivallan kokeminen on kuitenkin yhdistetty erilaisiin hyvinvointia kuor-

mittaviin seurauksiin, kuten psyykkiseen oireiluun ja fyysisten vaivojen lisääntymiseen 

(mm. Wiehe 1997; Caspi 2012; Kettrey & Emery 2006). Voikin olla, että sisarusväkivallan 

kokemus yhdistyy kokemukseen terveydentilan laskusta.  

 

Tyypillinen sisarusväkivalta sisältää henkistä väkivaltaa, omaisuuteen kohdistuvaa väkival-

taa sekä lievää fyysistä väkivaltaa (taulukko 4). Tulosten perusteella erilaiset väkivallanteot 

ovat yleisiä nuorten sisarussuhteissa. Tyypillistä sisarusväkivaltaa kokeneiden ryhmään kuu-

luvista vastaajista (n=1940) 65,1 % oli kokenut lievää fyysistä väkivaltaa, 25,4 % oli joutu-

nut sisaruksen haukkumisen ja 22,8 % kiusaaminen kohteeksi viimeisen kahdentoista kuu-

kauden aikana. Väkivallalla uhkailua oli kokenut 7 % vastaajista. Lisäksi 11,8 % kertoi si-

saruksen rikkoneen tai pilanneen jonkin vastaajan esineen tahallaan. Vastaajista 10 % kertoi 

sisaruksen varastaneen jonkin vastaajalle kuuluvan tavaran. Kokemuksista väkivallan yri-

tyksestä ja ryöstöstä kertoi alle 3 %. Väkivallan seurauksena 24,3 % ryhmään kuuluvista 

vastaajista oli saanut lievän vamman eli pienen haavan, naarmun tai mustelman.  
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TAULUKKO 4 Tyypillisen sisarusväkivallan kokemukset (n=1940) 
 
 

Tyypillisen sisarusväkivallan kokemukset (n=1940) % ka. 

      
Lievä fyysinen väkivalta 64,4 4,6 

Haukkuminen 25,4 5,3 

Kiusaaminen 22,8 4,9 

Vahingonteko 11,8 2,5 

Varastaminen 10,0 2,5 

Väkivallalla uhkailu    7,0 3,3 

Väkivallan yritys   2,3 2,5 

Ryöstö   1,2 5,4 

Fyysisten tekojen yhteydessä henkistä väkivaltaa 17,9 * 
Lieviä vammoja 24,3 * 
      

                                * Alkuperäisessä tutkimuksessa ei tarkasteltu fyysisen ja henkisen väkivallan päällekkäisyyttä eikä   

                loukkaantumisten toistuvuutta 

 

Fyysisten väkivallan tekojen yhteydessä nimittelyä tai väkivallalla uhkaamisesta kertoi 17,9 

% vastaajista. Tulos viittaa eri väkivallan muotojen päällekkäisyyteen, joka on tyypillistä 

sisarusväkivallan kokemuksissa (mm. Wiehe 1997; Mackley ym. 2010; McDonald & Mar-

tinez 2019). Uhrikokemusten toistuvuuden tarkastelussa kaikki yli 20 toistuvuutta ilmaisevat 

luvut koodattiin arvoksi 20, sillä keskiarvot ovat herkkiä poikkeaville havainnoille. Ryöstöä 

koskevaan keskiarvoon tulisi kuitenkin suhtautua varauksella, sillä vastausmäärä kysymyk-

seen oli vähäinen. Ryöstön moodi ja mediaani saivat arvon 3. Tyypillisen sisarusväkivallan 

muodoista toistuvin teko oli sisaruksen haukkuminen, jonka keskiarvo oli 5,3 kertaa viimei-

sen kahdentoista kuukauden aikana. Kiusaamisen ja lievän fyysisen väkivallan keskiarvot 

jäivät hieman alle viiden. Esineeseen kohdistunut vahingonteko ja varastaminen saivat kes-

kiarvokseen 2,5 kertaa. Vastaajat kokivat väkivallalla uhkailua keskimäärin 3,3 kertaa kulu-

neen vuoden aikana.  

 

Vakavaa sisarusväkivaltaa määrittävät teot, jotka sisältävät aseen tai esineen käyttöä tai tuot-

tivat vakavaksi määritellyn vamman. Tällaisia vammoja ovat iso mustelma, haava tai musta 

silmä; luun murtuma, hammasmurtuma tai revähdys; sisäiset vammat ja tajunnanmenetys. 

Vakavaa sisarusväkivaltaa kokeneista (n=793) 85,2 % kertoo sisaruksen potkineen, lyöneen 



  57 

nyrkillä tai esineellä teon yhteydessä (taulukko 5). Lähes joka viides vastaaja raportoi sisa-

ruksen käyttäneen asetta tai kuristaneen vastaajaa (19 %).  Heittäminen huonekalulla, seinää 

vasten tai alas portaita oli vakavan väkivallan teoista harvinaisin (8,4 %). Vakavaa väkival-

taa kokeneista 10,3 % oli saanut teon seurauksena vakavaksi määritellyn vamman. Yleisin 

vamma oli iso mustelma, haava tai musta silmä (9,1 %). Muiden vakavampien vammojen 

ilmenevyys oli alle 2 %. Lapsiuhritutkimuksessa ei erikseen tarkasteltu vakavan sisarusvä-

kivallan tekojen toistuvuutta. 

 

 
TAULUKKO 5 Vakavan sisarusväkivallan kokemukset (n=793) 
 
 

Vakavan sisarusväkivallan kokemukset (n=793) % 

    

Potkiminen, lyöminen nyrkillä tai esineellä 85,2 

Kuristaminen tai aseen käyttö 19,0 

Heittäminen huonekalulla, seinää vasten tai alas portaita   8,4 

Iso mustelma, haava tai musta silmä   9,1 

Luun tai hampaan katkeaminen, lihaksen revähdys   1,2 

Sisäiset vammat   1,1 

Tajunnan menettäminen   0,8 

    

 

 

Vakavaa sisarusväkivaltaa kokeneet olivat kokeneet myös tyypillistä väkivaltaa. Tulosten 

mukaan lievää fyysistä väkivaltaa oli kokenut 29 % vastaajia. Toiseksi yleisin muoto oli 

kiusaaminen (27,9 %) ja kolmanneksi haukkuminen (23,3 %). Vastaajista lähes viidennes 

oli kokenut sisaruksen esineeseen kohdistaman vahingonteon. Luku on selkeästi korkeampi 

kuin tyypillistä sisarusväkivaltaa kokeneiden ryhmässä (11,8 %). Tulosten perusteella vaka-

vaa sisarusväkivaltaa kokeneista 31,5 % oli kokenut fyysisen väkivallan yhteydessä nimit-

telyä tai väkivallalla uhkailua. Tyypillistä sisarusväkivaltaa kokeneiden kohdalla vastaava 

luku oli 17,9 %. 
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TAULUKKO 6 Vakavaa sisarusväkivaltaa kohdanneiden kokemukset tyypillisestä sisarus-
väkivallasta (n=793) 
  

Vakavan ja tyypillisen sisarusväkivallan kokemusten 
päällekkäisyys (n=793)  

% ka. 

      
Lievä fyysinen väkivalta 29,0 6,5 

Kiusaaminen 27,9 6,7 

Haukkuminen 23,3 7,2 

Vahingonteko 18,9 3,5 

Väkivallalla uhkailu  12,6 6,8 

Varastaminen   7,3 5,8 

Väkivallan yritys   5,2 5,2 

Fyysisen tekojen yhteydessä henkistä väkivaltaa 31,5 * 

Lieviä vammoja 29,0 * 

      
       *Alkuperäisessä tutkimuksessa ei tarkasteltu fyysisen ja henkisen väkivallan päällekkäisyyttä eikä loukkaantumisten toistuvuutta 

 
Tulosten perusteella voidaan sanoa, että sisarusväkivallan muuttuessa vakavampaan suun-

taan, tekojen toistuvuus lisääntyy (taulukko 4 & taulukko 6). Tyypillistä sisarusväkivaltaa 

kokeneet kertoivat haukkumisen olleen toistuvin teko viimeisen kahdentoista kuukauden ai-

kana (ka. 5,3), muiden tekojen keskiarvojen jäädessä alle viiden. Vakavaa sisarusväkivaltaa 

kokeneiden vastauksissa lähes kaikkien tyypillisen sisarusväkivallan tekojen keskiarvot ylit-

tivät luvun viisi. Esineeseen kohdistuva vahingonteko sai keskiarvokseen 3,5. Tulosten mu-

kaan eri väkivaltamuotojen kokeminen on yleisempää vakavaa sisarusväkivaltaa kohdannei-

den ryhmässä. Yksi sisarusväkivaltaa määrittävistä piirteistä on juuri väkivaltaisten tekojen 

toistuvuuden ulottuvuus. Väkivallan vakavuuteen liittyy oleellisesti käyttäytymisen kesto ja 

intensiivisyys (Morrill-Richards & Leierer 2010). Aggressiivisten tekojen vakavuuden li-

sääntyessä on todennäköistä, että sisarussuhde on väkivaltainen (Caffaro & Conn-Caffaro 

1998). Tulokseni viittaa myös siihen, että eri sisarusväkivaltaryhmien muodostaminen on 

onnistunut. 

 

6.2 Sisarusväkivaltaa selittävät tekijät 

 

Tässä luvussa tarkastelen tuloksia sisarusväkivallan ja perhekontekstiin liitettyjen tekijöiden 

yhteyksistä. Aloitan tulosten esittelyn kuvaamalla yhteyksiä ensin yleisemmällä tasolla ja 

esittelemällä eri väkivaltaryhmien suhteellisia osuuksia suhteessa tarkasteltaviin muuttujiin. 

Analyysissa olen hyödyntänyt binäärilogistista regressioanalyysia, jossa sisarusväkivaltaa 
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kokemattomien ryhmä toimii vertailuryhmänä sisarusväkivaltaa kokeneisiin ryhmiin. Vii-

meisessä alaluvussa esittelen mallin tyypillistä ja vakavaa sisarusväkivaltaa merkitsevimmin 

selittävistä tekijöistä ja käsittelen yhteyksiä yksityiskohtaisesti. Mallin rakentamisessa olen 

hyödyntänyt multinomiaalista regressioanalyysia. Kaikkien kahdenkymmenenviiden sisa-

rusväkivaltaa selittävän tekijän yksittäiset yhteydet löytyvät kootusti liitteestä 2 (tyypillisen 

sisarusväkivallan kokemus) ja liitteestä 3 (vakavan sisarusväkivallan kokemus). 

6.2.1 Sosiodemografisiin tekijöihin ja perherakenteeseen liittyvät valtaerot   

 

Tyypillistä ja vakavaa sisarusväkivaltaa kokeneiden vastaajien sosiodemografisten ja perhe-

rakenteeseen liittyvien tekijöiden tarkastelu löytyy taulukosta 7. Analyysiin sisältyi sisarus-

väkivaltaa kokemattomista 5970 vastaajaa, tyypillistä sisarusväkivaltaa kokeneista 1655 

vastaajaa ja vakavaa sisarusväkivaltaa kokeneista 705 vastaajaa. Noin 15 % vastaajista oli 

näin ollen jättänyt vastaamatta johonkin tarkisteltavaan muuttujaan. Tytöillä on tulosten va-

lossa puolitoistakertainen riski kokea tyypillistä sisarusväkivaltaa ja noin kaksinkertainen 

riski kokea vakavaa sisarusväkivaltaa. Yhteys on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p<0.000). 

Tulosta voidaan pitää yhdenmukaisena useiden aikaisempien tutkimusten kanssa, sillä tyttö-

jen on havaittu kertovan poikia enemmän sisarusväkivallan kohteeksi joutumisesta (esim. 

Kiselica & Morrill-Richards 2007; Button & Gealt 2010; Simonelli ym. 2002). Tulosten 

mukaan luokka-aste näyttäytyi olevan sukupuolen tavoin tilastollisesti erittäin merkitsevästi 

yhteydessä väkivallan kokemiseen (p<0.000). Kuitenkin tyypillistä väkivaltaa kokeneista 

valtaosa oli kuudesluokkalaisia, kun taas vakavaa väkivaltaa kokeneista yhdeksäsluokkalai-

sia. Vakavan väkivallan on havaittu olevan yhteydessä korkeampaan ikään, joka saattaa olla 

heijastusta nuorten kasvusta, voiman lisääntymisestä ja pääsystä aseiden käyttämiseen 

(Tucker, Finkelhor, Shattuck & Turner 2013). Tuloksissa korkeampi luokka-aste näyttääkin 

vähentävän todennäköisyyttä kokea tyypillistä väkivaltaa. Yhdeksäsluokkalaisilla on 1,2 

kertaa pienempi riski kokea tyypillistä väkivaltaa kuin kuudesluokkalaisilla.  

 

Sisarusväkivaltaa kokeneiden perheissä on verrattain enemmän lapsia kuin sisarusväkivaltaa 

kokemattomien perheissä.  Sisarusväkivaltaa kokemattomista 44,3 % kertoi, että heillä on 

vain yksi sisarus. Vastaavat luvut olivat tyypillistä sisarusväkivaltaa kokeneissa 38 % ja va-

kavaa sisarusväkivaltaa kokeneissa 38,5 %.  Nelilapsisen perheen yhteys sisarusväkivallan 

kokemiseen näyttäytyy tilastollisesti erittäin merkitsevänä molempien väkivaltaryhmien 

kohdalla. Yhteyden tilastollinen merkitsevyys laskee, kun lasten määrä vähenee tai kasvaa. 



  60 

Tulos viittaa siihen, että lasten lukumäärän ja sisarusväkivallan kokemisen välillä on u-muo-

toinen yhteys. Vähälapsisissa perheissä sekä suurperheissä ilmenee näin ollen vähemmän 

sisarusväkivaltaa. Lasten määrän yhteydestä sisarusväkivallan ilmenemiseen on esitetty ai-

kaisemmissa tutkimuksissa ristiriitaisia tuloksia; toisaalta määrän ei ole havaittu vaikuttavan 

(Hardy 2001) ja toisaalta lasten tekemän väkivallan on esitetty olevan yleisempää suurper-

heissä (Tippett & Wolke 2015).  

 

 
TAULUKKO 7 Sosiodemografisiin ja perherakenteeseen liittyvien tekijöiden suhteelliset 
osuudet, tilastolliset merkitsevyydet ja riskiluvut  

Sosiodemografiset te-
kijät ja perheen omi-

naisuudet 

    
Exp(B) + 95 % luottamusväli 

Ei sisarus-
väkivaltaa 

Tyypillistä 
sisarusväki-

valtaa 

Vakavaa si-
sarusväki-

valtaa 

Tyypillistä sisa-
rusväkivaltaa 

Vakavaa sisarus-
väkivaltaa 

(n=7094) (n=1940) (n=793) (n=1655) (n=705) 

 
     

Sukupuoli      

Poika 52,6 % 41,1 % 36,7 % 1 1 

Tyttö 47,4 % 58,9 % 63,3 % 1,54*** (1,4–1,7) 1,95*** (1,7–2,3) 

Luokka-aste     

6. lk. 56,3 % 60,7 % 46,3 % 1 1 

9. lk. 43,7 % 39,3 % 53,7 % 0,85** (0,8–0,9) 1,54** (1,3–1,8) 

Lasten lukumäärä     

2 44,3 % 38,0 % 38,5 % 1*** 1** 

3 30,0 % 32,0 % 29,7 % 1,24** (1,1–1,4) 1,14 (0,9–1,4) 

4 11,3 % 14,1 % 16,3 % 1,46*** (1,2–1,7) 1,59*** (1,3–2,0) 

5 tai enemmän 14,4 % 15,8 % 15,6 % 1,26** (1,1–1,5) 1,19 (0,9–1,5) 

Uusperhe      

Ei 83,7 % 82,4 % 79,1 % 1 1 

Kyllä 16,3 % 17,6 % 20,9 % 0,98 (0,8–1,2) 1,39* (1,1–1,8) 

Sisaruspuolet     

Ei 89,6 % 88,0 % 87,1 % 1 1 

Kyllä 10,4 % 12,0 % 12,9 % 1,03 (0,83–1,30) 1,19 (0,9–1,5) 
      

 
Tulosten mukaan sisarusväkivaltaa kokeneet asuvat väkivaltaa kokemattomia useammin 

uusvanhemman kanssa. Uusperhe näyttäytyy olevan tilastollisesti melkein merkitsevästi yh-

teydessä vakavan sisarusväkivallan kokemiseen. Osassa tutkimuksista ydinperheen on esi-

tetty suojaavan väkivaltakokemuksilta (esim. Turner ym. 2007). Tulosten valossa uusperhe-

muoto ei kuitenkaan yhdisty tyypillisen väkivallan kokemiseen. Sisarusväkivaltaa koke-

neilla on väkivaltaa kokemattomia useammin ainakin yksi sisaruspuoli, mutta yhteys ei ole 
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tilastollisesti merkitsevä. Kun selittävien muuttujien yhteyttä tarkasteltiin yksitellen suh-

teessa sisarusväkivallan kokemuksiin sekä uusvanhemmat että sisaruspuolet olivat voimak-

kaammin yhteydessä väkivaltakokemuksiin (liite 2 & liite 3). Kuitenkin, kun kaikkia so-

siodemografisia ja perherakenteeseen liittyviä tekijöitä tarkastellaan yhdessä, niiden merkit-

sevyys väheni, ja yksittäiset yhteydet ovat todennäköisesti näennäisyhteyksiä. Sekä suku-

puoli, luokka-aste että lasten lukumäärä olivat tilastollisen merkitseviä yksittäin ja ryhmäta-

solla tarkasteltuina.  

6.2.2 Perheen sosioekonomiset stressitekijät 

 

Tutkimustulosten perusteella sosioekonomisista tekijöistä vastaajan mielipide perheen ta-

loudellisesta tilanteesta näyttää olevan erittäin merkitsevästi yhteydessä sekä tyypillisen että 

vakavan sisarusväkivallan kokemiseen (taulukko 7). Analyysissä ilmeni kuitenkin paljon 

puuttuvia tietoa, ja tuloksia tulee tarkastella maltillisesti. Tarkastelu huomioi sisarusväkival-

taa kokemattomista 4614 vastaajaa, tyypillistä sisarusväkivaltaa kokeneista 991 vastaajaa ja 

vakavaa sisarusväkivaltaa kokeneista 543 vastaajaa.  

 

Mitä vakavampaa väkivaltaa sisarussuhteessa esiintyy, sitä heikommaksi taloudellinen ti-

lanne koetaan. Vakavaa sisarusväkivaltaa kokeneista 20,4 %, tyypillistä sisarusväkivaltaa 

kokeneista 15,8 % ja väkivaltaa kokemattomista 10,8 % kertoi perheen taloudellisen tilan-

teen olevan heikko. Taloudellisen tilanteen kokeminen heikkona lisäsi todennäköisyyttä ko-

kea tyypillistä sisarusväkivaltaa kaksinkertaisesti ja kolminkertaisesti vakavan sisarusväki-

vallan kohdalla. Kansainvälisen tutkimuksen perusteella tiedetään, että taloudelliset stressi-

tekijät saattavat lisätä riskiä sisarusväkivallalle (Hardy 2001), ja väkivallan on havaittu ole-

van yleisempää perheissä, joissa on alhaisempi sosioekonominen tilanne (Straus 1980). 

 

Tuloksista voidaan havaita myös ristiriitaisuutta sosioekonomisen asemaan liittyvien teki-

jöiden suhteen; vaikkakin taloudelliset vaikeudet näyttäytyvät kasvattavan todennäköisyyttä 

sisarusväkivallan kokemiseen, vanhempien työllisyystilanne ei näytä olevan yhteydessä vä-

kivallan ilmenemiseen. Sisarusväkivaltaa kokemattomien ryhmässä isän työttömyysaste (8,9 

%) oli hieman korkeampi kuin sisarusväkivaltaa kokeneiden kohdalla (8,7 %). Sisarusväki-

valtaa kokeneiden äidit ovat hieman useammin työttömiä kuin väkivaltaa kokemattomien 

äidit. Tyypillistä sisarusväkivaltaa kokeneista 15,8 % ja vakavaa sisarusväkivaltaa koke-

neista 16,3 % kertoi äidin työttömyydestä. Väkivaltaa kokemattomissa vastaava luku oli 15,2 
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%. Vakavaa sisarusväkivaltaa kokeneiden kohdalla äidin työttömyys yhdistyy melkein mer-

kittävästi väkivallan kokemukseen.  

 
TAULUKKO 8 Sosioekonomiseen asemaan liittyvien tekijöiden suhteelliset osuudet, tilas-
tolliset merkitsevyydet ja riskiluvut 
 
    Exp(B) + 95 % luottamusväli 

  
Ei sisarus-
väkivaltaa 

Tyypillistä 
sisarusväki-

valtaa 

Vakavaa si-
sarusväki-

valtaa 

Tyypillistä sisa-
rusväkivaltaa 

Vakavaa sisarus-
väkivaltaa 

Sosioekonomiset tekijät (n=7094) (n=1940) (n=793) (n=991) (n=543) 

      

Vanhempien koulutus        

Perus- tai toinen aste  49,4 % 48,1 % 41,7 % 1 1*** 

Korkeakoulu 23,5 % 23,0 % 25,1 % 1,15(0,9–1,4) 1,55** (1,2–2,0) 

Eriasteiset koulutukset 27,1 % 28,8 % 33,2 % 1,11 (0,9–1,3) 1,50** (1,2–2,0) 

Äidin työllisyystilanne       

Töissä 84,8 % 84,2 % 83,7 % 1 1 

Työtön 15,2 % 15,8 % 16,3 % 1,07 (0,9–1,3) 1,36* (1,0–1,8) 

Isän työllisyystilanne       

Töissä 91,1 % 91,3 % 91,3 % 1 1 

Työtön   8,9 %   8,7 %   8,7 % 0,85 (0,6–1,1) 0,96 (0,7–1,4) 

Kahden kodin talous       

Ei 81,0 % 77,9 % 77,3 % 1 1 

Kyllä 19,0 % 22,1 % 22,7 % 1,14 (0,9–1,4) 1,29* (1,0–1,6) 
Mielipide taloudellisesta ti-
lanteesta 

      

Erittäin hyvä 36,7 % 25,6 % 22,7 % 1*** 1*** 

Melko hyvä 52,4 % 58,6 % 56,8 % 1,50*** (1,3–1,8) 1,71*** (1,3–2,1) 

Heikko 10,8 % 15,8 % 20,4 % 2,14*** (1,7–2,7) 2,60*** (1,9–3,5) 

            

 
 

Tulosten mukaan vanhempien korkeampi koulutusaste ja eriasteiset koulutukset ovat mer-

kitsevästi yhteydessä vakavan väkivallan kokemiseen (p<0.01). Sisarusväkivallan vakavuu-

den lisääntyessä vanhempien koulutustaso nousee. Väkivaltaa kokemattomista 49,4 % kertoi 

vanhempiensa ylimmän koulutusasteen olevan perus- tai toinen aste. Tyypillistä sisarusvä-

kivaltaa kokeneissa vastaava luku oli 48,1 % ja vakavaa sisarusväkivaltaa kokeneissa 41,7 

%. Vakavan sisarusväkivallan kohteeksi joutuneet kokevat todennäköisemmin taloudellisen 

tilanteen heikoksi, vaikkakin vastaajien vanhemmat ovat todennäköisemmin korkeasti kou-

lutettuja. Havainto voi olla yhteydessä näkemykseen, jonka mukaan korkeammin koulutetut 

vanhemmat saattavat kannustaa lapsiaan erinomaisuuteen ja kilpailuun (Luthar & Becker 

2002). Toisaalta korkean koulutuksen omaavat vanhemmat saattavat puuttua helpommin las-

ten välisiin kiistoihin (Tucker, Finkelhor, Shattuck & Turner 2013). Onkin mahdollista, että 
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koulutuksen yhteys saattaa liittyä väkivallan eri muotojen ominaisluonteeseen. Koulutus ei 

nimittäin tutkimustulosten perusteella yhdisty tyypillisen sisarusväkivallan kokemuksiin. 

Tyypillinen sisarusväkivalta voi muistuttaa normaalina pidettyä sisarusaggressiota (Eriksen 

& Jensen 2009), jolloin vanhemmat saattavat puuttua väkivaltatilanteisiin herkemmin. Tu-

loksen tulkinnassa tulee myös huomioida, että korkeasti koulutettujen lasten vanhemmat oli-

vat yliedustettuina aineistossa. On mahdollista, että yliedustuvuus näkyy juuri vakavaa sisa-

rusväkivaltaa kokeneiden kohdalla.   

 

Vanhempien avioliiton stressitekijöiden on esitetty heijastuvan lasten konfliktien käsittely-

tapoihin ja sisarusväkivallan kokemiseen (Eriksen & Jensen 2006). Tämä aikaisempi tutki-

mustulos ei kuitenkaan saa vahvistusta tuloksistani. Kun vanhempien erillään asumista tar-

kasteltiin yksittäisenä yhteytenä, yhteys oli merkitsevä tyypillisen sisarusväkivallan ja erit-

täin merkitsevä vakavan sisarusväkivallan kohdalla (liite 2 & liite 3). Kaikkien sosioekono-

miseen asemaan liittyvien tekijöiden yhteistarkastelussa yhteys kuitenkin heikkeni, ja van-

hempien erillään asuminen oli melkein merkitsevästi yhteydessä vakavan sisarusväkivallan 

kokemuksiin.  

6.2.3 Vanhemman ja lapsen välinen suhde 

 

Tulosten mukaan vaikeudet puhua vanhemmille omista asioita lisäävät voimakkaasti toden-

näköisyyttä kokea sisarusväkivaltaa. Sisarusväkivaltaa kokemattomista 62,5 % koki pysty-

vänsä puhumaan omista asioistaan vanhemmille. Tyypillistä sisarusväkivaltaa kokeneiden 

kohdalla vastaava luku oli 51,4 % ja vakavaa sisarusväkivaltaa kokeneista vain 42,1 % koki 

pystyvänsä puhumaan vanhemmilleen asioistaan. Kyvyttömyys puhua vanhemmille ”har-

voin tai ei koskaan” kasvatti todennäköisyyttä kokea tyypillistä sisarusväkivaltaa kaksinker-

taisesti ja vakavaa väkivaltaa lähes nelinkertaisesti. Yhteydet olivat tilastollisesti erittäin 

merkitseviä (p<0.000). Tulos viittaa siihen, että sisarusväkivaltaa kokeneiden vastaajien ja 

vanhemman suhde saattaa olla etäinen. Aikaisemmassa tutkimuksessa on esitetty, että van-

hempien emotionaalinen etäisyys on usein yksi merkittävimmistä sisarusväkivallalle altistu-

mista ennustavista tekijöistä (mm. Wiehe 1997; Updegraff ym. 2005).  
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TAULUKKO 9 Vanhemmuuden ominaisuuksiin ja perhedynamiikkaan liittyvien tekijöi-
den suhteelliset osuudet, tilastolliset merkitsevyydet ja riskiluvut 
 

Vanhemmuuden ominai-
suudet ja perhedyna-
miikka 

      Exp(B) + 95 % luottamusväli 

Ei sisarus-
väkivaltaa 

Tyypillistä 
sisarusväki-

valtaa 

Vakavaa si-
sarusväki-

valtaa 

Tyypillistä sisa-
rusväkivaltaa 

Vakavaa sisarus-
väkivaltaa 

(n=7094) (n=1940) (n=793) (n=1787) (n=745) 

       

Pystyykö puhumaan van-
hemmille omista asioistaan 

     

Kyllä 62,5 % 51,4 % 42,1 % 1*** 1*** 

Joissain määrin 33,9 % 42,9 % 46,6 % 1,58*** (1,4–1,8) 1,78*** (1,5–2,1) 
Ei lainkaan tai ei juuri 
lainkaan 

  3,6 %   5,7 % 11,3 % 2,05*** (1,6–2,7) 3,7*** (2,7–5,0) 

Yhdessä syöminen van-
hempien kanssa 

     

Joka päivä 50,0 % 45,1 % 40,3 % 1 1 

Viikoittain 45,5 % 48,9 % 51,4 % 1,09 (0,9–1,2) 1,11(0,9–1,3) 
Kuukausittain tai har-
vemmin 

  4,5 %   5,9 %   8,3 % 1,25 (0,9–1,6) 1,37* (1,4–1,8) 

Vapaa-ajan vietto     

Perheen kanssa 35,3 % 31,9 % 26,2 % 1 1*** 

Yksin   7,6 % 10,0 % 13,8 % 1,16 (0,9–1,4) 1,59** (1,2–2,1) 
Muiden kuin perheen 
kanssa 

57,1 % 58,1 % 60,0 % 1,04 (0,9–1,4) 1,15*** (0,9–1,4) 

Oleskelu julkisella paikalla 
ilta- tai yöaikaan 

     

Ei koskaan 45,2 % 42,8 % 35,5 % 1*** 1* 

Joskus 42,4 % 47,4 % 49,1 % 1,08 (0,9–1,2) 1,30** (1,1–1,5) 

Usein tai melko usein 12,4 %   9,7 % 15,3 % 0,66*** (0,5–0,8) 1,11**(0,8–1,4) 
Tietävätkö vanhemmat ke-
nen kanssa viettää vapaa-
aikaa 

     

Aina 71,4 % 67,7 % 61,2 % 1 1 

Joskus 26,8 % 30,6 % 35,7 % 1,04** (0,9–1,2) 1,10 (0,9–1,3) 
Harvoin tai eivät kos-
kaan 

  1,9 %   1,7 %   3,1 % 0,75 (0,5–1,1) 0,88 (0,5–1,4) 

       

 
 

Tulosten perusteella voidaan sanoa, että sisarusväkivaltaa kokevien perheiden yhteenkuulu-

vuudessa saattaa olla puutteita. Sisarusväkivaltaa kokemattomat viettävät enemmän aikaa 

perheensä kanssa ja vähemmän aikaa yksinään verrattuna sisarusväkivaltaa kokeneisiin. Yk-

sinoleminen tai vapaa-ajan viettäminen muiden kuin perheenjäsenten kanssa kasvattaa to-

dennäköisyyttä vakavan sisarusväkivallan kokemiseen, ja yhteydet ovat tilastollisesti mer-

kitseviä. Vapaa-ajan viettäminen yksin lisää todennäköisyyttä vakavan sisarusväkivallan ko-

kemiselle noin 1,5 kertaisesti. Sisarusväkivaltaa kokeva saattaa pyrkiä viettämään mahdol-

lisimman paljon aikaa poissa kotoa ja eristämään itsensä väkivallan tekijältä (Wiehe 1997). 
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Näin ollen on mahdollista, että tämä eristäytyminen näyttäytyy juuri vakavaa sisarusväki-

valtaa kokeneiden kohdalla, ja he pyrkivät viettämään vapaa-aikaansa poissa perheympäris-

töstä. Tulos voi toisaalta liittyä siihen, että vakavaa väkivaltaa kokeneiden ryhmään kuuluu 

enemmän yhdeksäsluokkalaisia (53,7 %) kuin vertailtavaan, väkivaltaa kokemattomien ryh-

mään (43,7 %). Nuoruudessa ystävyys- ja vertaissuhteet muodostuvat usein perhettä tär-

keimmiksi, ja yläkoulun edetessä nuoret usein viihtyvät vanhempiensa seurassa vähemmän 

(Rönkä & Sallinen 2008, 48). Alkuperäisessä tutkimuksessa ei tarkasteltu, miksi vastaaja 

viettää vapaa-aikaa yksin. Toiset ihmiset viihtyvät hyvin yksinään, ja kyseessä voi olla ha-

luttu valinta, joka liittyy itsenäistymiseen ja oman ajan viettämiseen (Kangasniemi 2008).   

 

Vanhempien valvontaa tarkasteltiin kahdessa muuttujassa; kuinka usein vastaaja liikkuu jul-

kisella paikalla ilta- ja yöaikaan ja kuinka usein vanhemmat tietävät, kenen kanssa vastaaja 

viettää vapaa-aikaa. Alhainen valvonta on yhdistetty sisarusaggression määrän kasvuun 

(mm. Turner 2012; Whipple & Finton 1995). Väkivaltaa kokemattomista 12,4 % kertoi oles-

kelevansa usein tai melko usein julkisella paikalla ilta- ja yöaikaan. Vastaavasti tyypillistä 

sisarusväkivaltaa kokeneista 9,7 % ja vakavaa sisarusväkivaltaa kokeneista 15,3 % raportoi 

samasta asiasta. Vastoin odotuksia, oleskelu usein tai melko usein julkisella paikalla näytti 

laskevan todennäköisyyttä tyypillisen sisarusväkivallan kokemiselle, ja tulos oli tilastolli-

sesti erittäin merkitsevä. On mahdollista, että nuoren viettäessä vähemmän aikaa kotona 

myös mahdollisuudet sisarusväkivallan kokemiseen ovat vähäisemmät. Vakavaa väkivaltaa 

kokeneiden kohdalla julkisella paikalla oleilu ilta- ja yöaikaan lisäsi todennäköisyyttä sisa-

rusväkivallan kokemiseen. Yhteydet olivat tilastollisesti merkitseviä.  

 

Tulosten perusteella sisarusväkivaltaa kokemattomista 71,4 % kertoi vanhempien tietävän 

aina, kenen kanssa vastaaja viettää vapaa-aikaa. Vastaava luku oli tyypillistä sisarusväkival-

taa kokeneiden kohdalla 67,7 % ja 61,2 % vakavaa sisarusväkivaltaa kokeneiden kohdalla. 

Voikin olla, että puutteet vanhempien valvonnassa korostuvat vakavan sisarusväkivallan 

kohdalla. Erot tyypillisen ja vakavan sisarusväkivallan kokemisen ja valvontaa käsittelevien 

tekijöiden yhteyksissä saattavat liittyä myös ryhmän vastaajien erilaisiin ikäjakaumiin suh-

teessa vertailtavaan ryhmään. Valvonta vähentyy tyypillisesti nuoruudessa ja vanhempien 

on myös havaittu sallivan nuorille enemmän lisävapauksia murrosiän edetessä. Röngän ja 

Sallisen (2008) tutkimuksessa 9. luokkalaisista jopa 41 % kertoi, että heillä ei ole minkään-

laisia kotiintuloaikoja. Vakavaa sisarusväkivaltaa kokevat saattavat ylipäätänsä liikkua 
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enemmän ja myöhempään kodin ulkopuolella, koska vastaajista suurempi osuus on yhdek-

säsluokkalaisia.  

 

Sisarusväkivaltaa kokevien perheissä on havaittu vallitsevan erilainen ilmapiiri kuin väki-

valtaa kokemattomien perheissä (Tucker ym. 2013), ja tulokseni ovat osittain samansuuntai-

sia aikaisemman tutkimuksen kanssa. Tekijöiden yksittäisessä tarkastelussa kaikki muuttujat 

olivat tilastollisesti merkitsevästi tai erittäin merkitsevästi yhteydessä sisarusväkivallan ko-

kemiseen (liite 2 & liite 3). Muuttujien yhteisvaikutusten tarkastelussa osa tekijöistä menetti 

tilastollisen merkitsevyyden, eikä esimerkiksi yhteiset ruokailuhetket perheen kanssa olleet 

yhteydessä sisarusväkivallan kokemiseen. Lisäksi vapaa-ajan vieton merkitys hävisi tyypil-

listä sisarusväkivaltaa kokeneiden kohdalla. Voikin olla, etteivät valitut muuttujat (yhdessä 

syöminen ja vapaa-ajan vietto) liity niinkään perheen yhteenkuuluvuuteen, vaan esimerkiksi 

nuorten itsenäistymisprosesseihin. Vastaajan ja vanhemman välistä läheisyyttä selkeästi mit-

taava muuttuja (pystyykö puhumaan vanhemmilleen asioistaan) jäi ainoana selitysvoi-

maiseksi niin sanotuista yhteenkuuluvuutta mittaavista tekijöistä. Yhteistarkastelu otti huo-

mioon sisarusväkivaltaa kokemattomista 6345 vastaajaa, tyypillistä sisarusväkivaltaa koke-

neista 1787 vastaajaa ja vakavaa sisarusväkivaltaa kokeneista 745 vastaajaa. 

6.2.4 Väkivallan kumuloituminen 

 

Väkivallan keskeisenä indikaattorina on pidetty väkivaltaa (Oranen 2012), ja tulokseni tu-

kevat tätä näkökulmaa. Kodin väkivaltaista ilmapiiriä tarkastelevista tekijöistä kaikki selit-

tävät muuttujat ovat tilastollisesti merkitsevästi tai erittäin merkitsevästi yhteydessä sisarus-

väkivallan kokemiseen (taulukko 9). Yhteistarkastelu otti huomioon sisarusväkivaltaa koke-

mattomista 5966 vastaajaa, tyypillistä sisarusväkivaltaa kokeneista 1617 vastaajaa ja vaka-

vaa sisarusväkivaltaa kokeneista 655 vastaajaa. Vakavaa sisarusväkivaltaa kokeneista 34,8 

% ja tyypillistä sisarusväkivaltaa kokeneista 24,2 % kertoi äidin käyttäneen väkivaltaa vas-

taajaa kohtaan. Vastaava luku oli väkivaltaa kokemattomissa 15 %. Isän väkivaltaisuudesta 

vastaajaa kohtaan puolestaan kertoi 30,5 % vakavaa sisarusväkivaltaa kokeneista, 18,3 % 

tyypillistä sisarusväkivaltaa kokeneista ja 10,9 % sisarusväkivaltaa kokemattomista. Yhtey-

det ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä (p<0.000), pois lukien isän käyttämän väkivallan 

yhteyden tyypilliseen sisarusväkivaltaan (p<0.05). Isän käyttämä väkivalta lisää riskiä vaka-

van sisarusväkivallan kokemiseen kaksinkertaisesti. Tulokset ovat yhdenmukainen useiden 
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aikaisempien tutkimustulosten kanssa, sillä vanhemman lasta kohtaan kohdistaman väkival-

lan on esitetty ennustavan sisarusväkivaltaa erittäin merkitsevästi (mm. Eriksen & Jensen 

2009; Relva ym. 2013).  

 

TAULUKKO 10 Kodin väkivaltaisuuteen liittyvien tekijöiden suhteelliset osuudet, tilastol-
liset merkitsevyydet ja riskiluvut 

 
    Exp(B) + 95 % luottamusväli 

  Ei sisarusvä-
kivaltaa 

Tyypillistä 
sisarusväki-

valtaa 

Vakavaa 
sisarusvä-
kivaltaa 

Tyypillistä sisa-
rusväkivaltaa 

Vakavaa sisarus-
väkivaltaa 

Kodin väkivaltainen il-
mapiiri 

(n=7094) (n=1940) (n=793) (n=1617) (n=655) 

            
Äidin väkivaltaisuus vas-
taajaa kohtaan       

  

Ei 85,0 % 75,8 % 65,2 % 1 1 

Kyllä 15,0 % 24,2 % 34,8 % 1,47*** (1,2–1,7) 1,67*** (1,3–2,1) 
Isän väkivaltaisuus vas-
taajaa kohtaan       

  

Ei 89,1 % 81,7 % 69,5 % 1 1 

Kyllä 10,9 % 18,3 % 30,5 % 1,22* (1,0–1,5) 1,92*** (1,5–2,5) 
Vanhempien välinen väki-
valta       

  

Ei 96,7 % 93,9 % 88,3 % 1 1 

Kyllä      3,3 % 6,1 % 11,7 % 1,25 (0,9–1,6) 1,99*** (1,4–2,7) 
Vastaajan väkivaltaisuus 
sisarusta kohtaan       

  

Ei 98,5 % 91,0 % 85,8 % 1 1 

Kyllä 1,5 % 9,0 % 14,2 % 5,81*** (4,4–7,6) 8,98***(6,5–12,2) 
Vanhempien väkivaltai-
suus vastaajan sisarusta 
kohtaan       

  

Ei 98,6 % 96,4 % 94,5 % 1 1 

Kyllä 1,4 % 3,6 % 5,5 % 2,11*** (1,5–2,9) 2,77*** (1,8–4,1) 

            
 
 

Vanhempien kohdistama väkivalta vastaajan sisarusta kohtaan oli yhteydessä sisarusväki-

vallan kokemiseen erittäin merkitsevästi. 5,5 % vakavaa sisarusväkivaltaa ja 3,6 % tyypil-

listä sisarusväkivaltaa kokeneista kertoi vanhempien käyttäneen väkivaltaa myös heidän si-

sarustaan kohti. Väkivaltaa kokemattomista vastaajista 1,4 % oli todistanut vanhemman 

käyttäneen väkivaltaa perheen toista lasta kohti. Tulosten perusteella sisarukseen kohdistu-

van väkivallan todistaminen lisäsi todennäköisyyttä kokea tyypillistä sisarusväkivaltaa kak-

sinkertaisesti ja vakavaa sisarusväkivaltaa lähes kolminkertaisesti. Vanhempien välistä vä-
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kivaltaa oli todistanut 11,7 % vakavaa sisarusväkivaltaa kokeneista, 6,1 % tyypillistä sisa-

rusväkivaltaa kokeneista ja 3,3 % väkivaltaa kokemattomista.  Vanhempien välisen väkival-

lan todistaminen lisäsi riskiä kokea vakavaa sisarusväkivaltaa kaksinkertaisesti, ja yhteys oli 

tilastollisesti erittäin merkitsevä. Tulokset ovat yhdenmukaisia aikaisemman sisarusväkival-

taa käsittelevän tutkimuksen kanssa. Väkivaltaa todistava lapsi saattaa matkia ja soveltaa 

käytöstä omiin suhteisiin ja sisarusta kohtaan (Eriksen & Jensen 2009; Tucker, Finkelhor, 

Turner & Shattuck 2014). Vanhempien välisen väkivallan todistaminen ei ollut kuitenkaan 

tilastollisesti yhteydessä tyypillisen sisarusväkivallan kokemiseen. Sisarussuhteet voivat olla 

myös lämpimiä väkivaltaisessa ympäristössä, ja sisarusten on havaittu käyttävän enemmän 

sosiaalista tukea kuin väkivaltaa kokemattomien perheissä elävien sisarusten (Waddell, Pep-

ler & Moore 2001). Voikin olla, että tyypillistä sisarusväkivaltaa kokeneiden perheissä sisa-

rukset tukevat toisiaan enemmän kuin vakavaa sisarusväkivaltaa kokeneiden perheissä. 

 

Tulosten tulkinnassa tulee huomioida vastaajaryhmän vinouma koskien vanhempien käyttä-

mää väkivaltaa. Lapsiuhritutkimukseen osallistuneista pojista osa oli jättänyt systemaatti-

sesti vastaamatta vanhempien kotona käyttämää väkivaltaa käsitteleviin kysymyksiin. Ot-

taen huomioon, että tytöt ovat kohdanneet tutkimuksen perusteella poikia useimmin sisarus-

väkivaltaa, on mahdollista, että vanhempien kohdistama väkivalta lapsiin ja toisiinsa näyt-

täytyy yliedustettuna tuloksissa. Näin ollen tuloksia tulee tarkastella maltillisesti. 

 

Sisarusväkivallan on toisinaan kuvattu olevan kahdensuuntaista, molempien osapuolten vä-

listä toimintaa. Tämä näkyi osittain tuloksissani. Voimakkain yksittäinen sisarusväkivallan 

kokemista ennustava tekijä oli vastaajan käyttämä väkivalta sisarusta kohtaan. Vakavaa si-

sarusväkivaltaa kokeneista 14,2 % ja 9,0 % tyypillistä väkivaltaa kokeneista oli käyttänyt 

väkivaltaa sisarusta kohtaan. Vastaava luku oli väkivaltaa kokemattomissa 1,5 %. Vastaajan 

väkivaltaisuus lisäsi todennäköisyyttä kokea tyypillistä sisarusväkivaltaa lähes kuudenker-

taisesti ja vakavaa sisarusväkivaltaa lähes yhdeksänkertaisesti.   Havainto tukee näkemystä 

sisarusten välisestä kaksisuuntaisesta väkivaltaisuudesta. Toisaalta, vaikkakin väkivaltai-

suus sisarusta kohtaan kasvaa siirryttäessä tekojen vakavampaan muotoon, luvut ovat suh-

teellisen alhaisia ottaen huomioon, että sisarusten välistä väkivaltaa pidetään usein kahden-

kauppana. Tulokseni perusteella vain pieni osa vastaajista kohdistaa väkivaltaa takasin sisa-

rusta kohtaan.  



  69 

6.2.5 Sisarusväkivaltaa selittävä malli 

 

Edellisissä alaluvuissa käsittelemäni yhteydet auttavat ymmärtämään erilaisia sisarusväki-

valtaan vaikuttavia asioita. Syventääkseni tarkastelua todennäköisyyksistä kuulua eri väki-

valtaryhmiin, muodostin parhaiten tyypillistä ja vakavaa sisarusväkivallan kokemista ennus-

tavan mallin. Analyysissa hyödynsin askeltavaa menetelmää (stepwise selection), joka huo-

mioi kaikkein merkittävimmät sisarusväkivaltaa ennustavat tekijät. Vertailussa sisarusväki-

valtaa kokemattomien ja kokeneiden ryhmien välillä kaikkein merkitsevimmät muuttujat 

olivat sukupuoli, luokka-aste, lasten lukumäärä, mielipide taloudellisesta tilanteesta, kyvyk-

kyys puhua vanhemmille, oleskelu julkisella paikalla ilta- tai yöaikaan, isän väkivaltaisuus 

vastaajaa kohtaan, äidin väkivaltaisuus vastaajaa kohtaan, vanhempien väkivaltaisuus per-

heen toista lasta kohtaan sekä vastaajan käyttämä väkivalta sisarukseen. Tulosten mukaan 

tyypillisen sisarusväkivallan ja vakavan sisarusväkivallan välisessä tarkastelussa tilastolli-

sesti merkitseviksi tekijöiksi nousee isän vastaajaan kohdistama väkivalta ja kyvyttömyys 

puhua vanhemmille asioistaan (taulukko 10). Lopullinen malli selittää tilastollisesti merkit-

sevän osuuden sisarusväkivallan kokemisesta (p<0.000), joka kattaa Nagelkerke-indeksin 

mukaan 13,2 % ilmiön vaihtelusta. Lopullisessa mallissa huomioitiin 7672 osallistujan vas-

taukset.  

 

Sisarusväkivaltaa kokemattomien ja kokeneiden ryhmien vertailu paljastaa, että samanlaiset 

perhekontekstiin liittyvät tekijät liittyvät sisarusväkivallan kokemiseen. Sosiodemografisista 

tekijöistä sukupuoli ja ikä ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä selittäviä tekijöitä. Tulos 

voi viitata perheen sisäisiin valtaeroihin. Tutkimustulosten mukaan tytöillä on noin 1,5 ker-

tainen riski tyypillisen väkivallan kokemiseen ja 1,75 kertainen riski vakavan väkivallan ko-

kemiseen. Havainto saattaa heijastella kulttuurisia normeja miesten käyttämän väkivallan 

hyväksyttävyydestä. Sukupuoliroolien ja väkivallan yhteyden tarkastelussa tyttöjen on ha-

vaittu suhtautuvan sisarusväkivaltaan erilailla kuin poikien, eivätkä pojat välttämättä rapor-

toi väkivallasta yhtä todennäköisesti kuin tytöt (Graham-Bermann ym. 1994).  
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TAULUKKO 11 Sisarusväkivaltaa merkitsevimmin selittävät tekijät 
 

 
Exp(B) + 95 % luottamusväli 

Ei väkivaltaa vs Ei väkivaltaa vs Tyypillistä väkivaltaa 
  tyypillistä väkivaltaa vakavaa väkivaltaa vs vakavaa väkivaltaa 

      
Sukupuoli       

Poika 1 1 1 

Tyttö 1,47*** (1,2–1,8) 1,68*** (1,3–2,2) 1,14 (0,9–1,5) 

Luokka    

6. lk. 1 1 1 

9.lk. 0,70** (0,6–0,9) 0,95 (0,7–1,3) 1,35 (0,9–1,8) 

Lasten lukumäärä   

2 1 1 1 

3 1,19 (0,9–1,5) 1,01 (0,8–1,35) 0,85 (0,6–1,2) 

4 1,59** (1,2–2,1) 1,89*** (1,4–2,7) 1,19 (0,8–1,8) 

5 tai enemmän 1,29 (0,9–1,7) 1,25 (0,9–1,8) 0,96 (0,6–1,5) 

Taloudellinen tilanne   

Erittäin hyvä 1 1 1 

Melko hyvä 1,37** (1,1–1,7) 1,28 (0,9–1,7) 0,93 (0,7–1,3) 

Heikko 1,55** (1,2–2,1) 1,53* (1,0–2,3) 0,99 (0,6–1,5) 
Pystyykö puhumaan vanhem-
mille asioistaan 

Kyllä 1 1 1 

Jossain määrin 1,57*** (1,3–1,9) 1,29 (0,9–1,7) 0,83 (0,6–1,1) 
Ei lainkaan tai juuri lain-
kaan 

1,41 (0,9–2,2) 2,63*** (1,7–4,1) 1,87* (1,1–3,2) 

Oleskelu julkisella paikalla ilta- 
tai yöaikaan 

Ei koskaan 1 1 1 

Joskus 1,28* (1,1–1,5) 1,28 (0,9–1,7) 0,99 (0,7–1,4) 

Usein tai melko usein 0,85 (0,6–1,2) 1,15 (0,8–1,7) 1,36 (0,9–2,1) 
Äidin väkivaltaisuus vastaajaa 
kohtaan 

Ei 1 1 1 

Kyllä 1,36* (1,1–1,7) 1,23 (0,9–1,7) 0,9 (0,63–1,3) 
Isän väkivaltaisuus vastaajaa 
kohtaan 

Ei 1 1 1 

Kyllä 1,16** (0,9–1,5) 2,06*** (1,5–2,9) 1,78** (1,2–2,6) 
Vanhempien väkivaltaisuus vas-
taajan sisarusta kohtaan 

   

Ei 1 1 1 

Kyllä 2,22** (1,4–3,5) 2,33** (1,3–3,8) 1,05 (0,6–1,8) 
Vastaajan väkivaltaisuus sisa-
rusta kohtaan 

Ei 1 1 1 

Kyllä 5,42*** (3,7–7,9) 6,59*** (4,3–10,2) 1,21 (0,8–1,8) 
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Sukupuolen ohella myös ikä, jota tarkastellaan luokka-asteen avulla, on tilastollisesti mer-

kitsevästi yhteydessä tyypillisen väkivallan kokemiseen. Iän yhteys vakavan sisarusväkival-

taan väheni merkittävimpien muuttujien yhteistarkastelussa, kun vertailuryhmänä oli väki-

valtaa kokemattomat. Perherakenteeseen liittyvistä tekijöistä lasten lukumäärän yhteys näyt-

täytyy u-muotoisena. Lasten määrän kasvaessa todennäköisyys kokea sisarusväkivaltaa kas-

vaa, kun perheessä on neljä lasta. Tämän jälkeen todennäköisyys lähtee laskuun. Voikin olla, 

että sisarusväkivalta on vähäisempää perheissä, joissa on toisaalta vähän tai toisaalta paljon 

lapsia.  

 

Perheen kuormittavuutta ja stressitekijöistä merkitykselliseksi nousi kokemus taloudellisesta 

tilanteesta. Taloudellinen tilanteen laskiessa todennäköisyys kokea sekä tyypillistä että va-

kavaa väkivaltaa kasvaa. Todennäköisyydet laskivat edellisen vaiheen tarkastelusta, mutta 

edelleen heikko taloudellinen tilanne ennustaa merkitsevästi sisarusväkivallan kokemista. 

Analyysivaiheessa mukana olivat myös vanhempien koulutus, erillään asuminen sekä työl-

lisyystilanne. Nämä tekijät eivät kuitenkaan olleet merkitsevästi yhteydessä sisarusväkival-

lan kokemiseen. Taloudellisessa tilanteessa ei ilmennyt eroavaisuuksia, kun tyypillisen sisa-

rusväkivallan kokemista vertailtiin vakavan sisarusväkivallan kokemiseen. Alhainen talou-

dellinen tilanne näyttää näin ollen olevan voimakkain perhekontekstiin liittyvistä sosioeko-

nomisista tekijöistä. 

 

Vanhemmuuden ominaisuuksiin ja perhedynamiikkaan liittyvistä tekijöistä kyvykkyys pu-

hua vanhemmille oli voimakkaimmin yhteydessä sisarusväkivallan kokemiseen. Kyvyttö-

myys puhua vanhemmille lisäsi erityisesti todennäköisyyttä vakavan sisarusväkivallan ko-

kemiseen vertailussa väkivaltaa kokemattomiin sekä tyypillistä väkivaltaa kokeneisiin. Voi-

kin olla, että vanhemman ja lapsen välisen etäisyyden kasvaessa myös kynnys puhua sisa-

ruksen käyttämästä väkivaltaisuudesta vaikeutuu. Sisarusväkivalta saattaa eskaloitua vaka-

vampaan suuntaan, jos vanhemmat eivät kykene puuttumaan tilanteeseen. Toisaalta kyseessä 

voi olla tilanne, jossa vanhemmat eivät voi tarjota emotionaalista tukea lapsilleen. Lisäksi 

on mahdollista, että vaikeudet puhua vanhemmille yhdistyvät vastaajien ikään. Röngän ja 

Sallisen (2008, 48) mukaan nuoret saattavat kasvaessaan kokea uskoutumisena ja läheisyy-

den tunteena ilmenevää läheisyyttä vanhempiaan kohtaan. Vakavaa väkivaltaa kokeneissa 

oli enemmän yhdeksäsluokkalaisia kuin vertailtavissa ryhmissä, ja kyvyttömyys puhua van-

hemmille voi yhdistyä enemmänkin vastaajien ikään. Valvonnan ja sisarusväkivallan väli-
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nen yhteys on epäselvä. Iltaisin tai öisin julkisella paikalla toisinaan liikkumisen ja tyypilli-

sen sisarusväkivallan välinen yhteys oli melkein merkitsevä. Vanhempien valvontaa tarkas-

televa muuttuja ei ollut yhteydessä vakavan sisarusväkivallan kokemiseen. Voikin olla, että 

tyypillisen sisarusväkivallan kokemiseen saattaa liittyä piirteitä epäjohdonmukaisesta van-

hemmuudesta, jos liikkumista julkisilla paikoilla iltaisin tai öisin tapahtuu silloin tällöin.   

 

Tulosten mukaan väkivallan kumuloituminen on vahvasti yhteydessä sisarusväkivallan ko-

kemiseen. Isän käyttämä väkivalta vastaajaa kohtaan oli tilastollisesti merkitsevästi yhtey-

dessä tyypillisen sisarusväkivallan kokemiseen ja erittäin merkitsevästi vakavan sisarusvä-

kivallan kokemiseen. Lisäksi isän väkivaltaisuus lisäsi myös todennäköisyyttä kuulua vaka-

vaa sisarusväkivaltaa kokeviin, kun ryhmää vertailtiin tyypillistä sisarusväkivaltaa kokeviin. 

Tulos on yhdenmukainen Eriksenin ja Jensenin (2009) havainnon kanssa, jonka mukaan isän 

käyttämä kuritusväkivalta on yhteydessä sisarusväkivallan lievän ja vakavan muodon ilmen-

tymiseen.  Kyseessä voi olla tilanne, jossa sisarukset reagoivat maskuliiniseen vallankäyt-

töön ja mallintavat käytöstä sisaruksiinsa. Äidin väkivaltaisuus vastaajaa kohtaan oli tilas-

tollisesti melkein merkitsevästi yhteydessä tyypillisen väkivallan kokemiseen. Osassa lievän 

sisarusväkivallan muodoista äidin maltin menettäminen on ollut yhteydessä sisarusväkival-

lan ilmenemiseen (Eriksen & Jensen 2009). Tulokseni tukee tätä näkökulmaa. On mahdol-

lista, että äidin maltin menettämisellä voi olla dramaattisempia vaikutuksia lasten välisissä 

suhteissa, sillä lapset ja nuoret liittävät äitiyteen käsityksiä huolenpidosta ja hoivasta.  

 

Tulosten mukaan vanhempien välisen väkivallan todistaminen ei ole merkityksellisesti yh-

teydessä sisarusväkivallan kokemuksiin. Vanhempien käyttämä väkivalta perheen toista 

lasta kohtaan lisäsi todennäköisyyttä kokea sekä tyypillistä että vakavaa sisarusväkivaltaa 

hieman yli kaksinkertaiseksi. Kysymyksessä ei huomioitu, oliko tekijä äiti vai isä. Näin ollen 

ei voida sanoa, liittyykö vanhempien käyttämä väkivaltaisuus perheen lapsia juuri maskulii-

niseen voiman käyttöön. Vastaajan itse käyttämä väkivaltaisuus lisäsi todennäköisyyttä ko-

kea tyypillistä sisarusväkivaltaa 5,5 kertaiseksi ja vakavaa sisarusväkivaltaa 6,7 kertaiseksi. 

Yhteys oli tilastollisesti erittäin merkitsevä.  Tulos viittaa sisarusväkivallan kahdensuuntai-

seen luonteeseen. On siis todennäköistä, että perheissä esiintyy sisarusväkivaltaa useiden 

lapsien välillä.  
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 
 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, millaiset perhekontekstiin liittyvät tekijät yhdistyvät 

tyypillisen ja vakavan sisarusväkivallan kokemiseen. Seuraavissa luvuissa kokoan yhteen 

merkittävimpiä tutkimustuloksia ja peilaan johtopäätöksiä laajempaan sisarusväkivaltaa kä-

sittelevään tutkimukseen. Tarkastelussa nostan esille myös sisarusväkivallan yleisyyteen ja 

ominaisuuksiin liittyviä näkökulmia. Osana johtopäätöksiä kulkee myös tulosten luotetta-

vuuteen liittyvää arviointia. Luvun lopuksi pohdin tutkimuksen rajoitteita sekä esitän ehdo-

tuksia jatkotutkimukselle. Päätän tutkielman pohdintaan tutkimuksen merkittävyydestä.       

7.1 Sisarusväkivalta ja kuormittava perhetilanne 

 
Tutkielman alussa toin esille, kuinka kotona ja perheessä tapahtuvaa väkivaltaan tulisi pitää 

erityisen huolen kohteena. Tutkimukseni osoittaa, että sisarusväkivaltaan liittyvät syyt ovat 

yhteydessä perhekontekstiin.  Tutkimuksessa muodostamani malli selittää kokonaisuudes-

saan pienen (13,2 %), mutta tilastollisesti erittäin merkitsevän osuuden sisarusväkivallan il-

miöstä (p<0.000). Kaiken kaikkiaan eri tekijöiden vaikutukset viittaavat siihen, että sisarus-

väkivaltaa kokevien nuorten perheissä saattaa ilmetä useita kuormittavia tekijöitä. Tulos on 

samansuuntainen havainnon kanssa, jonka mukaan sosiaalipalveluihin ohjautuvilla per-

heillä, joissa ilmenee sisarusväkivaltaa, on usein elämässään muita kuormittavia tekijöitä 

(Pitkänen 2014). Tulokset viittaavat siihen, että taloudellinen heikko tilanne ja vanhempien 

emootionaalinen etäisyys ovat yhteydessä perheessä ilmenevään väkivaltaan. Väkivaltaa il-

menee sekä vanhempien perheen lapsiin kohdistamana, että sisarusten välillä. Sosiaalisen 

oppimisen teorian mukaisesti suoralle tai epäsuoralle väkivallalle altistuneet lapset saattavat 

mukauttaa ja käyttää vuorovaikutusmalleja sisaruksiin (Tucker ym. 2014). Isän vastaajaan 

kohdistaman väkivallan ja sukupuolen yhteyden tarkastelu sisarusväkivallan ilmenemiseen 

saattaa heijastaa laajempia kulttuurisia käsityksiä maskuliinisen väkivallan hyväksyttävyy-

destä.  

 

Sisarusväkivallan kokeminen yhdistyy valtaeroihin sukupuolten ja eri-ikäisten nuorten vä-

lillä. Tulosten perusteella tytöt kokivat sisarusväkivaltaa poikia enemmän. Aikaisemmissa 

tutkimuksissa sukupuolen on havaittu olevan yhteydessä sisarusväkivallan kokemiseen (Si-
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monelli ym. 2002), mutta yhteyden tarkastelussa tulisi huomioida yhteiskunnallisia ja kult-

tuurisia normeja. Voi olla, että erot tyttöjen ja poikien kokemuksissa sisarusväkivallasta ei-

vät ole niin suuria, mutta vastaajat suhtautuvat väkivaltaan lähtökohtaisesti eri tavoin. Tut-

kimuksessa käsittelin sisarusväkivaltaa kokeneiden näkökulmia, ja sisarusväkivaltaa käsit-

televässä tutkimuksessa tyttöjen on havaittu raportoivat poikia enemmän sisarusväkivallasta 

(mm. Button & Gealt 2010). Esimerkiksi Hoetgerin, Hazenin ja Brankin (2015, 108) tutki-

muksen mukaan naispuoliset vastaajat kertoisivat perheen ulkopuolelle väkivaltaisista ta-

pahtumista 8,1 kertaa miespuolisia vastaajia todennäköisemmin. Voikin olla, että jos olisin 

tarkastellut väkivallantekijöiden vastauksia, sukupuolijakauma olisi ollut tasaisempi. Väki-

vallan normalisointia tapahtuu arkisissa käytännöissä ja ilmaisuissa (esimerkiksi ”pojat on 

poikia”). Sukupuolen ja sisarusväkivallan välistä yhteyttä ei tulisikaan tarkastella kategori-

sesti vaan huomioiden ympäröivää kulttuurista kontekstia. Tulosten perusteella yhdeksäs-

luokkalaisilla on kasvava riski kokea sisarusväkivaltaa. Korkeamman iän tiedetään yhdisty-

vän vakavamman sisarusväkivallan kokemiseen (Tucker ym. 2013), ja sisarusaggression 

olevan yleisempää nuorempien lasten kohdalla (Eriksen & Jensen 2009). Onkin mahdollista, 

että käsittelemäni tyypillinen sisarusväkivalta muistuttaa luonteeltaan sisarusaggressiota. 

Huomioitavaa kuitenkin on, että oli kyse sitten sisarusväkivallasta tai -aggressiosta, teot voi-

vat olla yhtä vahingoittavia niiden kokijoille.   

 

Lasten lukumäärän yhteyttä muihin selittäviin tekijöihin voidaan lähestyä eri näkökulmista.  

Perheissä, jossa lapsia on vähemmän, taloudelliset resurssit saattavat riittää paremmin per-

heen tarpeisiin ja vanhempien emotionaaliset resurssit jakautuvat tasaisemmin lasten kesken. 

Tämä näkemys on kuitenkin ristiriidassa tuloksen kanssa, jonka mukaan myös suureper-

heissä ilmenee vähemmän sisarusväkivaltaa. Sisarusväkivallan määrän laskua monilapsi-

sissa perheissä voi selittää esimerkiksi se, että sisaruksilla on useita liittolaisia, kenen puo-

leen kääntyä ikävissä tilanteissa. Vanhempien resurssit saattavat olla myös lähtökohtaisesti 

rajallisempia, jolloin lapset suhtautuvat niiden tavoitteluun vaatimattomammin odotuksin.  

 

Kaiken kaikkiaan eri tekijöiden vaikutukset viittaavat siihen, että sisarusväkivaltaa kokevien 

nuorten perheissä saattaa ilmetä useita kuormittavia tekijöitä. Tutkimustulokseni on saman-

suuntainen havainnon kanssa, jonka mukaan sosiaalipalveluihin ohjautuvilla perheillä, joissa 

ilmenee sisarusväkivaltaa, on usein elämässään muita kuormittavia tekijöitä (Pitkänen 

2014). Lasten, nuorten ja perheiden kanssa työskentelevien ammattilaisten tulisi kiinnittää 

huomiota näihin kuormittaviin tekijöihin. 
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7.2 Sisarusväkivallan yleisyys ja kokemusten konteksti 

 
Tutkimuksessani sisarusväkivallan yleisyys oli suhteellisen vähäistä (27,8 %) verrattuna 

useisiin kansainvälisiin tutkimuksiin. Esimerkiksi Tuckerin ja kumppaneiden (2013) tutki-

muksessa vastaajista 37,6 % kertoi kokeneensa väkivaltaa sisaruksen toimesta viimeisen 

vuoden aikana. Useissa tutkimuksessa arviot sisarusväkivallan yleisyydestä ovat olleet sel-

keästi korkeampia (mm. Wiehe 1997; Eriksen & Jensen 2009; Mackey ym. 2010). Käytetyllä 

tutkimusasetelma voi olla vaikutusta sisarusväkivallan yleisyyteen. Esimerkiksi Eriksenin ja 

Jensenin (2009) tutkimuksessa väkivaltaa ilmeni 79,1 %:ssa sisarussuhteista. Tutkimuksen 

aineistona toimivat perheelliset vanhemmat, jolloin arviot eivät välttämättä kuvaa sisarusten 

todellisia kokemuksia. Mackeyn ja kumppaneiden (2010) tutkimuksessa yli 90 % kertoi jou-

tuneensa sisaruksen henkisen väkivallan kohteeksi. Tutkimuksen vastaajien iät puolestaan 

vaihtelivat 18 ja yli 26 vuoden välillä. Hardyn (2001) mukaan sisarusväkivaltaa kokeneet 

saattavat usein nimetä toiminnan väkivallaksi vasta aikuisuudessaan. Tutkimukseni aineisto 

muodostui nuorista vastaajista.  Mielikuvat ja merkitykset saattavat muuttua ajan saatossa, 

ja osalle Lapsiuhritutkimukseen vastanneista voikin syntyä kuva tekojen väkivaltaisuudesta 

vasta myöhemmin. Tähän saattaa vaikuttaa sisarusväkivallan normalisointi ja leikin sekä va-

hingoittavan toiminnan erottamisen vaikeus.  

 

Sisarusväkivaltaa ilmenee eri tavoin ja muodot ovat usein yhteen kietoutuneita. Lisäksi vä-

kivaltakokemukset ovat subjektiivisia, eikä niitä tulisi tarkastella kategorisesti. Koko tutki-

musprosessin ajan pohdin sisarusväkivallan ja normaalina pidetyn aggression välistä suh-

detta. Pyrin tarkastelemaan ilmiötä tyypillisen ja vakavan sisarusväkivallan käsitteiden 

avulla, jotka toisivat tarkasteluun monitasoisuutta pelkän kaksiluokkaisen erottelun avulla. 

Tulosten mukaan erottelu onnistui, sillä vakavaa sisarusväkivaltaa kokeneiden uhrikoke-

mukset olivat toistuvampia. Useat vakavaa väkivaltaa kohdanneet olivat kokeneet myös tyy-

pillistä sisarusväkivaltaa. Kun väkivallan vakavuus (tekojen toistuvuus ja intensiivisyys) li-

sääntyy, kyseessä on todennäköisemmin väkivaltainen sisarussuhde (Caffaro & Conn-Caf-

faro 1998; Morrill-Richards & Leierer 2010). Vaikkakin tarkastelussa korostuvat kaksi eri-

laista sisarusväkivallan ryhmää, tuloksia ei tulisi tarkastella liian kategorisesti. Tekemäni 

erottelu on vain yksi tapa käsittää sisarusväkivallan moniuloitteisuutta. Erottelu ei myöskään 

liity väkivaltatekojen vahingoittavuuteen, vaan vastaajat ovat saattaneet kokea teot ja niiden 

seuraukset yhtä vakaviksi.  
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Tulosten perusteella moni vastaaja koki väkivaltaisten tilanteiden olleen leikkiä ja vähem-

män vahingoittavia tilanteita. Eskosen (2005, 19) mukaan väkivaltaa koskevat jäsentämista-

vat ovat tilanne- ja tarkoitussidonnaisina. Sisarusväkivallan käsittäminen leikkinä voi johtua 

väkivaltaa normalisoivasta ilmapiiristä. Lisäksi lapset ja nuoret saattavat sivuuttaa fyysisen 

väkivallan vakavuutta, jos perhetilanne on muutoin kuormittunut. (Pitkänen 2014). Tutki-

mukseen vastanneiden nuorten raportoimiin kokemuksiin tulee suhtautua kuitenkin kunni-

oituksella. Kaikki tutkimuksessa huomioimani sisarusväkivallan teot eivät ole olleet vastaa-

jien kuvailujen mukaan väkivaltaa. Tutkimuksen avovastaukset tukevat kuvaa siitä, väki-

valta on subjektiivinen kokemus ja monitasoinen ilmiö. Osalle vastaajista oli tärkeää painot-

taa väkivallan olleen leikkimäistä ja vähättelyä, osa oli kuvannut tarkasti väkivallan vaka-

vuutta ja satuttavuutta. Tekojen satuttavuutta voi pohtia esimerkiksi vastaajien terveydenti-

laa koskevan kysymyksen kautta. Tulosten mukaan sisarusväkivaltaa kokeneet raportoivat 

terveydentilansa olevan heikompi kuin sisarusväkivaltaa kokemattomat. Vaikkakaan tervey-

dentilan ja sisarusväkivallan välisestä yhteydestä ei voida tehdä tutkimustulosten päätelmiä 

syy-seuraussuhteista, sisarusväkivalta saattaa vaikuttaa negatiivisesti kokijan hyvinvointiin.  

 

7.3 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimuksen tarpeen arviointi 

 

Tutkimuksessa käyttämääni aineistoa ei oltu tarkoitettu yksinomaan sisarusväkivallan tutki-

miseen. Tutkimustehtävän ja aineiston yhteensovittaminen sisälsi useiden muuttujien yhdis-

telyä ja uudelleen koodausta sekä uusien muuttujien rakentamista. Abstraktien aiheiden ope-

rationalisointi osoittautui haastavaksi vanhemman ja lapsen väliseen suhteen piirteitä tarkas-

televissa muuttujissa. On mahdollista, että kaikki tekemäni toimenpiteet eivät tavoittaneet 

haluttuja lopputuloksia. Vapaa-ajan viettoa käsittelevä muuttuja ei ollut välttämättä sovel-

lettavissa perheen yhteenkuuluvuuden tarkasteluun, sillä läheisyyteen kuuluu paljon muita-

kin piirteitä kuin yhdessäolon vietetyn ajan määrällinen kesto. Samaa tematiikkaa voidaan 

pohtia myös perheen yhdessä syömistä mittaavan muuttujan kohdalla. Muutoin koen, että 

pystyin tavoittamaan täsmällisesti sisarusväkivaltaan liittyviä perhekontekstillisia tekijöitä.    

 

Lapsiuhritutkimus osoittautui monelle vastaajalle liian pitkäksi ja vastausvaihtoehdot koet-

tiin osittain puutteellisena. Tämä kävi ilmi kysymyksestä, jossa kysyttiin, millaista tutkimuk-

seen vastaamisen oli. Avovastauksissa toistui näkemys siitä, että kysymykset olivat liian sa-

manlaisia ja toistivat itseään. Vastaajien motivaatio vastata totuudenmukaisesti on saattanut 
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laskea kyselyn edetessä. Arkaluontoinen aihe on voinut myös vaikuttaa vastaajien kykyyn 

ja haluun vastata kysymyksiin rehellisesti. Vastaajaryhmässä esiintyi vinoutuma koskien 

vanhempien kotona käyttämää väkivaltaa, ja pojat olivat vastanneet selvästi tyttöjä vähem-

män kysymykseen. Kysymysten aihe on saatettu kokea arkaluontoiseksi ja vaikeaksi vastata. 

Tätä puoltaa myös huomio siitä, että seuraavassa osiossa samanlaista puuttuvien tietojen ka-

toa ei ollut. Osa vastaajista puolestaan epäili tutkimuksen luottamuksellisuutta. Pelko omien 

vastausten ”paljastumisesta” on saattanut vaikuttaa myös rehellisyyteen vastata kysymyksiin 

totuudenmukaisesti. Lisäksi kysymysasettelut koettiin haastaviksi. Vastaajat toivat esille 

puutteita sisarusten välisen väkivallan vakavuuden määrittelyssä (“[--] Kuinka vakavaa 

asiaa tarkoitetaan esimerkiksi sisarusten välisissä tappeluissa?”).  

 

Analyysin edetessä esille nousi multinomiaalisen regressioanalyysin herkkyys erisuuruisille 

muuttujaluokille ja puuttuville tiedoille. Isojen aineistojen käyttö voi hankaloittaa menetel-

män käyttöä. Erilaiset merkitsevyystestaukset olisivat luultavasti antaneet tarkempaa ja täs-

mällisempää kuvaa, jos tarkasteltavien ryhmien koot olisivat olleet samansuuruisia. Mallin 

selitysaste jäi suhteellisen pieneksi. Väkivaltaa voidaan kuitenkin pitää niin monitahoisena 

ilmiönä, että kaikkien siihen vaikuttavien syiden ja tekijöiden löytäminen ei ole mahdollista. 

Lopulliseen malliin huomioitiin noin 78 % alkuperäisestä osa-aineistosta, joten monen vas-

taajan näkemys saattoi jäädä huomioimatta. Väkivaltaryhmien prosentuaaliset osuudet py-

syivät kuitenkin suhteellisen samanlaisina kuin osa-aineistossa. Analyysissa oli mukana pal-

jon selittäviä tekijöitä, jotka sisälsivät useita eri vastausluokkia. Jos vastaaja oli jättänyt vas-

taamatta yhteenkin kysymykseen, putosi hän analyysistä. Vaikkakin menetelmän käytössä 

ilmeni haasteita, pystyin tavoittamaan merkitseviä sisarusväkivaltaan liittyviä tekijöitä ja tar-

kastelemaan ryhmien välisiä eroja. Sisarusväkivallan tutkimisessa olisi tärkeää käyttää myös 

laadullisia menetelmiä, sillä määrällinen tutkimus ei pysty välttämättä tavoittamaan subjek-

tiivisia väkivaltakokemuksia ja erilaisia merkityksenantoja.   

 

Käsittelemäni sisarusväkivallan ilmiö on hyvin laaja ja monin tavoin määriteltävissä. Mie-

lestäni valitsemani näkökulmat ja teoreettiset käsitteet toimivat kuitenkin hyvin tutkimuksen 

empiirisellä tasolla. Käsite ”sisarusväkivalta” ei ole vakiintunut suomalaisessa tutkimuk-

sessa, vaan useimmiten ilmiöstä on käytetty käsitettä ”sisarusten välinen väkivalta”. Seison 

kuitenkin valintani takana, sillä koen tärkeäksi painottaa väkivallan vakavuutta ja ylittää nor-

malisoivia käsityksiä sisarusväkivallasta leikkinä. Tutkimustulosten perusteella voidaan kui-
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tenkin sanoa, että väkivalta ei ole ainoastaan yksisuuntaista vallankäyttöä. Tutkimuksen suu-

rin haaste oli tavoittaa ja tulkita subjektiivisia kokemuksia väkivallasta tekemäni tyypillisen 

ja vakavan sisarusväkivallan luokittelun raameista. Avovastausten tarkastelun avulla pystyin 

kuitenkin tavoittamaan tarkemmin nuorten kokemuksia sisarusväkivallasta. Kuitenkin, sisa-

rusväkivaltakokemuksiin liittyvää normalisointia ja subjektiivisten kokemusten täsmälli-

sempää tutkimista varten olisi mielekästä toteuttaa nämä seikat huomioiva tutkimus.    

 

Jatkossa sisarusväkivallan tutkimisessa tulisi huomioida sisaruksen kohdistama seksuaali-

nen väkivalta, jota ei ole tietääkseni tutkittu ollenkaan kotimaisella väkivaltatutkimuksen 

kentällä. Sisarusinsestin on esitetty olevan yleisin seksuaalisen väkivallan muoto (Wiehe 

1998), ja aihe kaipaisi tutkimusta myös Suomessa. Sisarusväkivallan lähestyminen joko fyy-

sisenä tai henkisenä väkivaltana ei kuvaa ilmiön monimuotoisuutta tarpeenmukaisella ta-

valla. Jatkotutkimus voisi keskittyä myös yksilöiden erilaisiin ja vaihtuviin positioihin sisa-

rusväkivallan tekijänä, kokijana tai tekijä-kokijana. Tällöin voitaisiin selvittää tarkemmin 

sisarusväkivaltaan liittyviä motiiveja, ilmiön vastavuoroisuutta ja kaksisuuntaisuutta. Tule-

vaisuudessa olisi merkityksellistä kiinnittää huomiota lisäksi sisarusväkivallan vaikutuksiin, 

jotta ilmiötä voidaan tuoda näkyväksi yhteiskunnallisena ilmiönä. Käytännön työmenetel-

mien kehittäminen väkivallan vähentämisessä ja poistamisessa olisi tärkeää niin sisarusvä-

kivaltaa kokeneiden yksilöiden, väkivallantekijöiden, perheiden kuin perheiden kanssa toi-

mivien ammattilaisten kannalta.   

 

7.4 Tutkimuksen merkittävyys 

 
Sisarusväkivaltaan puuttuminen edellyttää, että ilmiö osataan tunnistaa ja nimetä. Väkival-

lan tunnistaminen ja siihen puuttuminen on edelleen puutteellista useilla ihmistyötä tekevillä 

aloilla ja alojen koulutuksessa (Matintupa 2020). Tutkimukseni tavoitteena oli tuottaa tietoa 

lasten ja nuorten kanssa toimivien ammattilaisten tueksi. Koen tulosteni lisäävän tietoisuutta 

sisarusväkivallan yleisyydestä, vakavuudesta sekä ennen kaikkea väkivaltaa indikoivista te-

kijöistä. Tutkimustulokseni osoittavat, että sisarusväkivaltaan liittyvät tekijät ovat yhtey-

dessä perheympäristöön ja perheenjäsenten välisiin suhteisiin. Lasten ja nuorten kanssa työs-

kentelevät sosiaalityöntekijät voivat hyödyntää tulosta kahdensuuntaisesti. Jos palveluihin 

ohjautuneessa perheessä ilmenee useita eri kuormittavia tekijöitä, on mahdollista, että sisa-
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russuhteissa ilmenee ongelmia ja väkivaltaisuutta. Jos palveluihin hakeudutaan sisarusväki-

valtaan liittyvien syiden takia, tulisi katse kääntää myös muihin perhettä kuormittaviin teki-

jöihin.  

 

Sisarusväkivalta ei kuulu sisarussuhteisiin. Tästä huolimatta ilmiötä lähestytään usein nor-

matiivisena ja tavallisena vuorovaikutuksena sisarusten välillä. Tutkimustulosteni valossa 

sisarusväkivalta on moniuloitteinen ilmiö, johon liittyy väkivallan kahdensuuntaisuutta. 

Tästä huolimatta väkivalta näyttäytyi ensisijaisesti yksisuuntaisena. Tutkimuksessani sisa-

rusväkivallan teot olivat vaihtelevia ja sisälsivät muun muassa nipistelyä, omaisuuden va-

rastamista, haukkumista, hiusten repimisestä, kutittamista ja tapon yrittämistä asetta käyt-

täen. Vaikuttaminen yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen ilmapiiriin vaatii tuekseen tietoa. 

Huomio tulee kohdistaa vanhempien ja yksittäisten ammattilaisten lisäksi yhteiskunnan ja 

palvelujärjestelmän tekijöihin, jotka toiminnallaan ylläpitävät lasten näkymättömyyttä (Paa-

vilainen & Pösö 2003, 258). Tutkimukseni tarkoitus on toimia osana sisarusväkivaltaa kä-

sittelevää tutkimusta, joka toivon mukaan lisääntyy tulevina vuosina. 

 

Väkivallan seuraukset voivat ulottua pitkälle sisarusväkivaltaa kokeneen elämään, vaikut-

taen kokijan kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin sekä ympäröiviin ihmissuhteisiin. Varhainen 

puuttuminen väkivaltaan voi ehkäistä ongelmien kasaantumista. Lasten väkivallan käsittely 

vaatii moniammatillista yhteistyötä, sillä väkivallan tunnistaminen, vähentäminen ja poista-

minen on yhteinen asia (Paavilainen & Pösö 2003, 4). Työskentelyn tulisi koskettaa myös 

perheen vanhempia, sillä heidän tehtävä on huolehtia lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Sisa-

rusväkivalta saattaa olla häpeiltyä ja perheen yksityisyyteen piilotettua. Merkityksellisintä 

on kuunnella lapsia ja nuoria, myös heidän kokemuksistaan sisarusväkivallasta. Ensin täytyy 

vain ymmärtää kysyä asiasta.  
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LIITTEET 

 
LIITE 1  Sisarusväkivaltaa selittävät muuttujaryhmät 
 
  
  
Sosiodemografiset tekijät ja perherakenne 

[q1] Oletko tyttö vai poika?  

[bv2] Luokka-aste 

Sisarusten lukumäärä 

Uusperhe 

Sisaruspuolet 

  

Sosioekonominen asema 

Vanhempien koulutus 

[q11] Käykö isäsi tällä hetkellä töissä? (RE) 

[q15] Käykö äitisi tällä hetkellä töissä? (RE) 
[q7] Toisilla lapsilla on nykyään myös toinen koti, jos esimerkiksi vanhemmat ovat eronneet. Onko si-
nulla toista kotia, jossa asut osan ajasta? 
[q28] Mitä mieltä olet perheesi taloudellisesta tilanteesta? (RE) 

  

Vanhemmuuden ominaisuudet ja perhedynamiikka 

[q30] Pystytkö keskustelemaan vanhempiesi kanssa omista asioistasi? (RE) 
[q35] Kuinka usein yleensä syötte illalla yhdessä toisen tai molempien vanhempiesi kanssa (tai niiden ai-
kuisten kanssa joiden luona asut)? (RE) 
[q36] Kenen kanssa vietät suurimman osan vapaa-ajastasi? (RE) 
[q39] Kuinka usein oleskelet vapaa-ajalla julkisissa tiloissa kuten kadulla, torilla, kahvilassa, rautatiease-
malla tai vastaavalla yleisellä paikalla? (RE) 
[q41] Tietävätkö vanhempasi (tai ne aikuiset, joiden luona asut) yleensä, kenen kanssa vietät vapaa-aikasi 
tai liikut ulkona? (RE) 
  

Väkivaltainen kotiympäristö 

Äidin kohdistama väkivalta 

Isän kohdistama väkivalta 

Vanhempien välinen väkivalta 

Vastaajan väkivaltaisuus sisarusta kohtaan 

Vanhempien väkivaltaisuus vastaajan sisarusta kohtaan 
 

 

(RE) Uudelleen koodattu muuttuja 
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LIITE 2 Sisarusväkivaltaan liitettyjen tekijöiden yksittäisten yhteyksien tarkastelu tyypil-
listä sisarusväkivaltaa kokeneiden ryhmässä  
 
 

  
Ei sisarusväkival-

taa 
Tyypillistä sisa-

rusväkivaltaa 

  (n=7094) (n=1940) 
Exp(B) + 95 % 
luottamusväli 

Sosiodemografiset tekijät ja perheen omi-
naisuudet 

      

Sukupuoli       

Poika 52,6 % 41,1 % 1 

Tyttö*** 47,4 % 58,9 % 1,59 (1,44–1,76) 

Luokka-aste     

6. lk. 56,3 % 60,7 % 1 

9. lk. *** 43,7 % 39,3 % 0,83 (0,75–9,22) 

Lasten lukumäärä     

2*** 44,3 % 38,0 % 1 

3** 30,0 % 32,0 % 1,25 (1,09–1,42) 

4*** 11,3 % 14,1 % 1,46 (1,23–1,73) 

5 tai enemmän** 14,4 % 15,8 % 1,28 (1,08–1,51) 

Uusperhe 16,3 % 17,6 % 1,09 (0,96–1,25) 

Sisaruspuolet* 10,4 % 12,0 % 1,17 (0,99–1,36) 

Sosioekonomiset tekijät   

Vanhempien koulutus     

Perus- tai toinen aste  49,4 % 48,1 % 1 

Korkeakoulu 23,5 % 23,0 % 1,00 (0,85–1,19) 

Eri asteiset koulutukset 27,1 % 28,8 % 1,09 (0,93–1,28) 

Äidin työttömyys 15,2 % 15,8 % 1,05 (0,92–1,21) 

Isän työttömyys 8,9 % 8,7 % 0,97 (0,81–1,16) 

Kahden kodin talous** 19,0 % 22,1 % 1,21 (1,07–1,37) 

Mielipide taloudellisesta tilanteesta 

Erittäin hyvä *** 36,7 % 25,6 % 1 

Melko hyvä *** 52,4 % 58,6 % 1,61 (1,42–1,81) 

Taloudellisia vaikeuksia *** 10,8 % 15,8 % 2,09 (1,77–2,48) 

Vanhemmuuden ominaisuudet   
Pystyykö puhumaan vanhemmille omista asi-
oistaan 

      

Kyllä *** 62,5 % 51,4 % 1 

Joissain määrin *** 33,9 % 42,9 % 1,54 (1,38–1,70) 

Ei lainkaan tai ei juuri lainkaan *** 3,6 % 5,7 % 1,91 (1,51–2,42) 

Yhdessä syöminen perheen kanssa       

Joka päivä *** 50,0 % 45,1 % 1 

Viikoittain** 45,5 % 48,9 % 1,19 (1,07–1,32) 

Kuukausittain tai harvemmin** 4,5 % 5,9 % 1,45 (1,16–1,82) 

Vapaa-ajan vietto     

Perheen kanssa*** 35,3 % 31,9 % 1 

Yksin*** 7,6 % 10,0 % 1,44 (1,19–1,74) 
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Muiden kanssa** 57,1 % 58,1 % 1,12 (1,00–1,26) 

Oleskelu julkisella paikalla ilta- tai yöaikaan       

Ei koskaan *** 45,2 % 42,8 % 1 

Joskus** 42,4 % 47,4 % 1,18 (1,06–1,32) 

Usein tai melko usein 12,4 % 9,7 % 0,83 (0,69–0,99) 
Tietävätkö vanhemmat kenen kanssa viettää 
vapaa-aikaa 

      

Aina** 71,4 % 67,7 % 1 

Joskus** 26,8 % 30,6 % 1,21 (1,08–1,35) 

Harvoin tai eivät koskaan 1,9 % 1,7 % 0,98 (0,67–1,44) 

Kodin väkivaltainen ilmapiiri   

Äiti kohdistanut väkivaltaa *** 15,0 % 24,2 % 1,80 (1,58–2,06) 

Isä kohdistanut väkivaltaa ** 10,9 % 18,3 % 1,84 (1,59–2,14) 

Vanhempien välinen väkivalta ** 3,3 % 6,1 % 1,94 (1,55–2,44) 

Vastaaja kohdistanut väkivaltaa sisarukseen 
*** 

1,5 % 9,0 % 6,37 (4,98–8,15) 

Vanhemmat kohdistaneet väkivaltaa vastaajan 
sisarukseen 

1,4 % 3,6 % 2,60 (1,91–3,56) 
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LIITE 3 Sisarusväkivaltaan liitettyjen tekijöiden yksittäisten yhteyksien tarkastelu vakavaa 
sisarusväkivaltaa kokeneiden ryhmässä 
 

  
Ei sisarusväki-

valtaa 
Vakavaa sisarus-

väkivaltaa 
 

  (n=7094) (n=793) 
Exp(B) + 95 % 
luottamusväli 

Sosiodemografiset tekijät ja perheen omi-
naisuudet 

   

Sukupuoli    

Poika 52,60 % 36,70 % 1 
Tyttö*** 47,40 % 63,30 % 1,92 (1,65–2,23) 

Luokka-aste   

6. lk. 56,30 % 46,30 % 1 
9. lk. *** 43,70 % 53,70 % 1,49 (1,29–1,73) 

Lasten lukumäärä   

2*** 44,30 % 38,50 % 1 
3 30,00 % 29,70 % 1,14 (0,95–1,38) 
4*** 11,30 % 16,30 % 1,66 (1,32–2,09) 
5 tai enemmän 14,40 % 15,60 % 1,24 (0,98–1,57) 

Uusperhe** 16,30 % 20,90 % 1,36 (1,13–1,63) 

Sisaruspuolet * 10,40 % 12,90 % 1,27 (1,02–1,58) 

Sosioekonomiset tekijät  

Vanhempien koulutus   

Perus- tai toinen aste 49,40 % 41,70 % 1 

Korkeakoulu * 23,50 % 25,10 % 1,27 (0,99–1,61) 

Eriasteiset koulutukset ** 27,10 % 33,20 % 1,45 (1,16–1,81) 

Äidin työttömyys 15,20 % 16,30 % 1,12 (0,91–1,37) 

Isän työttömyys   8,90 %   8,70 % 0,98 (0,75–1,27) 

Kahden kodin talous *** 19,00 % 22,70 % 1,46 (1,23–1,73) 

Taloudellinen tilanne   

Erittäin hyvä *** 36,70 % 22,70 % 1 

Melko hyvä *** 52,40 % 56,80 % 1,75 (1,45–2,11) 

Heikko *** 10,80 % 20,40 % 3,04 (2,39–3,85) 

Vanhemmuuden ominaisuudet 

Pystyykö puhumaan vanhemmille omista asi-
oistaan 

   

Kyllä *** 62,50 % 42,10 % 1 
Joissain määrin *** 33,90 % 46,60 % 2,04 (1,74–2,38) 

Ei lainkaan tai juuri lainkaan ***   3,60 % 11,30 % 4,62 (3,54–6,03) 

Yhdessä syöminen perheen kanssa  

Joka päivä *** 50,00 % 40,30 % 1 

Viikoittain *** 45,50 % 51,40 % 1,40 (1,20–1,64) 

Kuukausittain ***   4,50 %   8,30 % 2,28 (1,70–3,04) 

Vapaa-ajan vietto   

Perheen kanssa *** 35,30 % 26,20 % 1 

Yksin ***   7,60 % 13,80 % 2,43 (1,89–3,12) 



  97 

Muiden kanssa *** 57,10 % 60,00 % 1,41 (1,19–1,68) 

Oleskelu julkisella paikalla ilta- tai yöaikaan 

Ei koskaan*** 45,20 % 35,50 % 1 

Joskus*** 42,40 % 49,10 % 1,47 (1,25–1,74) 

Usein tai melko usein*** 12,40 % 15,30 % 1,57 (1,45–1,98) 
Tietävätkö vanhemmat kenen kanssa viettää 
vapaa-aikaa 

   

Aina*** 71,40 % 61,20 % 1 

Joskus*** 26,80 % 35,70 % 1,55 (1,32–1,82) 

Harvoin tai eivät koskaan **   1,90 %   3,10 % 1,93 (1,23–3,00) 

Kodin väkivaltainen ilmapiiri  

Äiti kohdistanut väkivaltaa *** 15,00 % 34,80 % 3,03 (2,55–3,60) 

Isä kohdistanut väkivaltaa *** 10,90 % 30,50 % 3,60 (2,99–4,33) 

Vanhempien välinen väkivalta ***   3,30 % 11,70 % 3,95 (3,06–5,08) 

Vastaaja kohdistanut sisarukseen väkivaltaa 
*** 

  1,50 % 14,20 % 
10,75 (8,16–

14,16) 
Vanhemmat kohdistaneet vastaajan sisaruk-
seen väkivaltaa ** 

  1,40 %   5,50 % 4,15 (2,89–5,97) 

     

 


