SISARUSVAKIVALTA KUUDES- JA YHDEKSASLUOKKA-
LAISTEN NUORTEN KESKUUDESSA: PERHEKONTEKSTIN
YHTEYS VAKIVALLAN KOKEMUKSIIN

Heidi Yli-Kivisto

Maisterintutkielma

Sosiaality0

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Jyviskylédn yliopisto

Kevit 2020



TIIVISTELMA

SISARUSVAKIVALTA KUUDES- JA YHDEKSASLUOKKALAISTEN
NUORTEN KESKUUDESSA: PERHEKONTEKSTIN YHTEYS VAKI-
VALLAN KOKEMUKSIIN

Heidi Y1i-Kivisto

Sosiaality®

Maisterintutkielma

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Jyviskylédn yliopisto

Ohjaaja: Sirpa Kannasoja

Kevit 2020

92 sivua + 3 liitettd

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd perhekontekstiin liittyvien tekijoiden yhteyttd sisa-
rusvékivallan kokemuksiin 6. ja 9. luokkalaisten keskuudessa. Sisarussuhteet luovat merkit-
tdvan kehyksen lapsen kasvuun, kehitykseen ja tulevaisuuteen. Muiden perhesuhteiden ta-
voin sisarussuhteisiin voi kuulua vikivaltaa. Sisarusvikivaltaa pidetddn perhevikivallan
yleisimpénd, mutta vihiten tutkittuna muotona. Tutkimuksen nidkokulma keskittyy nuorten
perhekontekstiin, joka muodostaa tdrkeimmén kasvuympériston. Tutkielmassa tarkastellaan
sisarusten sosiodemografisiin tekijoihin ja perherakenteeseen liittyvid valtaeroja, perhettd
kuormittavia sisdisid ja ulkoisia stressitekijoitd, vanhemman ja lapsen vilistd suhdetta sekd
viakivallan kumuloitumista perheessa.

Tutkimuksen aineiston muodostaa Oikeusministerion, Opetus- ja kulttuuriministerion, Sisa-
ministerion sekd Sosiaali- ja terveysministerion tuottama vuoden 2013 Lapsiuhritutkimus.
Aineistosta on poimittu osa-aineistoksi vastaajat, jotka ovat kertoneet omaavansa sisarus-
suhteen (n=9827). Niistd vastaajista muodostettiin kolme ryhméé: sisarusvikivaltaa koke-
mattomat (n=7094), tyypillistd sisarusvikivaltaa kokeneet (n=1940) sekd vakavaa sisarus-
vikivaltaa kokeneet (n=793). Tyypillisen sisarusvékivallan tekoihin kuuluivat lievé fyysinen
viakivalta, henkinen vékivalta sekéd kiusaaminen. Vakava sisarusvékivalta sisélsi tekoja, joi-
den yhteydessi oli kdytetty asetta, aseella uhkaamista tai teko oli tuottanut vakavana pidet-
tdvin vamman.

Tutkimuksen analyysissa on hyddynnetty binddrilogistista ja multinomiaalista regressio-
analyysia. Vastaajista 27,2 % kertoi kokeneensa fyysistd tai henkistd sisarusvikivaltaa vii-
meisen 12 kuukauden aikana. Tulosten perusteella sisarusvékivaltaa ennusti voimakkaim-
min vastaajan sukupuoli (tyttd), iké, perheen lasten lukumaaérd, taloudellinen heikko tilanne,
vanhemman ja lapsen vélinen emotionaalinen etdisyys, vanhempien perheen lapsiin kohdis-
tama vékivalta ja vastaajan vékivaltaisuus sisarusta kohtaan. Malli selittdd 13,2 % sisarus-
viakivallan vaihtelusta ja selitysvoima on tilastollisesti erittdin merkitseva (p=0.000). Tutki-
mustulosten valossa voidaan tehdd péatelmid sisarusvékivaltaan liittyvistd syistd yleiselld
tasolla, ja tietoa voidaan hyddyntda lasten, nuorten ja perheiden kanssa toimivien ammatti-
laisten tyGssa.

Avainsanat: sisarusvikivalta, sisarussuhteet, perhekonteksti, fyysinen vikivalta, hen-
kinen vikivalta, logistinen regressioanalyysi, multinomiaalinen regressioanalyysi
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1 JOHDANTO

Jokaisella lapsella on oikeus kasvaa ja kehittyd turvallisessa ymparistossd sekéd oikeus eri-
tyiseen huolenpitoon ja apuun. Tdysipainoinen ja sopusointuinen kehitys vaatii toteutuak-
seen onnellisen, rakastavaisen ja ymmartividisen perheilmapiirin. (Yhdistyneiden Kansakun-
tien Lapsen oikeuksien yleissopimus 60/1991.) Perhesuhteiden ajatellaan olevan yksi mer-
kittdvimmistd ihmisten eliménkulkuun vaikuttavista suhteista, ja suhteita pidetddn kiinty-
myksen, huolenpidon ja turvan tyyssijoina (Sévon & Notko 2008, 13; Paavilainen & P6s6
2003, 18). Lapset kokevat vikivaltaa kuitenkin ensisijaisesti kotona. Perheessd ja kotona
tapahtuvaa vikivaltaa tulisi pitdd erityisen huolen kohteena, silld koti muodostaa lapsuuden
valttimattoman ympériston. (Paavilainen & P6s6 2003, 3—4.) Vikivallan tarkastelu yhdessa
merkittdvimmistd perhesuhteista on kuitenkin jidnyt huomioimatta suomalaisessa vékival-
tatutkimuksessa. Tdman tutkimuksen tarkoitus on tarkastella sisarusvikivaltaa, jota pidetidén
kaikkein yleisimpénd, mutta véhiten tutkittuna perhevékivallan muotona (mm. Finkelhor,

Turner & Ormrod 2006; Herzberger 1996; Straus, Gelles & Steinmetz 1980).

Sisarussuhteilla on merkittdva vaikutus ihmisen kasvuun ja kehitykseen. Suhteen on kuvattu
vaikuttavan itsetunnon rakentumiseen, tunne-eldméain, minidkuvaan ja tapaan kohdata maa-
ilma (Kaulio & Svennig 2006, 8). Suhteissa opitaan ihmissuhdetaitoja, ja parhaimmillaan
laheisyys nédkyy kumppanuutena, emotionaalisen tuen tarjoamisena seké yhteisten toiveiden
jakamisena (Dunn 2014, 70). Sisarussuhteisiin kuuluu moninaisia tunteita rakkaudesta ka-
teuteen sekd normaalina pidettyd aggressiota (Caspi 2012). Toisinaan tilanteet kérjistyvit.
Muiden perhesuhteiden tavoin sisarussuhteisiin voi kuulua vikivaltaa, jonka tarkoituksena
on aina aiheuttaa kokijalle kipua ja kdrsimystd (Wiehe 1997). Sisarusvékivaltaa on pidetty
ajan saatossa jopa lapsen sosiaalisen kehityksen kannalta hyodyllisend; vanhemmat saattavat
uskoa aggression auttavan lasta oppimaan aggressiivisen kdytoksen hallitsemista perheen
ulkopuolisissa ihmissuhteissa. Sisaruksen lyomistd on pidetty niin yleisend, ettd harvat ajat-
televat sen olevan poikkeavaa kéytostd. (Caspi 2012; Tucker, Finkelhor, Turner & Shattuck
2013). Muissa ithmissuhteissa toisen lyomistd pidettdisiin vékivaltana (Eriksen & Jensen
2006; Hardy ym. 2010). Vikivallan hyvéksymisti osana lasten kasvu- ja kehitysprosesseja

voidaan pitdd ongelmallisena (Paavilainen & P6s6 2003, 3).



Sisarusvékivallan normalisointi on vaikeuttanut ilmidn tunnistamista ja sithen puuttumista.
Viimeaikaisessa keskustelussa on noussut esille myds monien alojen koulutuksen puutteet
viakivallan tunnistamiseen ja sithen puuttumiseen ylipddtdnsa (Matintupa 2020). Sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluihin ohjaudutaan hyvin harvoin sisarusten vélisen vikivaltaisuuden
vuoksi, mutta tarkasteltaessa perheen kokonaistilannetta ja tuen tarvetta, esille saattaa nousta
myo0s sisarusvékivalta. (Pitkdnen 2014.) Ominaista perhevikivallalle on, etti se jdd perhe-
suhteiden ja kodin yksityisyyteen (Paavilainen & P6s6 2003, 25). Sama ilmid voi olla nih-
tdvissd my0s sisarusvékivallan kohdalla, silld ilmion tunnistaminen koetaan haastavaksi. Si-
sarusvékivaltaa liittyvét syyt yhdistyvéit moneen lastensuojelussa ilmenevain huoleen, kuten
vanhempien fyysisen tai emotionaalisen ldsndolon puutteeseen tai perhettd kuormittaviin ta-
perhevékivallan muotojen yhteydessd (Graham-Bermann, Cutler, Litzenberger & Schwartz

1994; Simonelli Mullis, Elliot & Pierce 2002; Relva, Fernandes & Mota 2013).

Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten mukaan vékivallan nimedminen on tirkeaa,
jotta vanhemmat ymmartdisivét sisarusvikivallan vaikutukset (Pitkdnen 2014, 37). Viki-
valta sisarussuhteissa on erityisen vahingollista ja vaikuttaa lapsen fyysiseen, psyykkiseen
ja sosiaaliseen kehitykseen. Osassa tutkimuksista esitetdén, ettd sisarusvikivalta aiheuttaa
muun muassa masennusta seki lapsena ettd aikuisuudessa, alhaista itsetuntoa (Wiehe 1997),
ahdistusta (Graham-Bermann ym. 1994; Mackey, Fromuth & Kelly 2010), fyysisten sairauk-
sien lisdantymistd (Caspi 2012), sydmishéirioitd ja pdihdeongelmia (Wiehe 1998). Vaiku-
tusten on nédhty ulottuvan myds pitkélle aikuisuuteen ja vaikuttavan muihin ihmissuhteisiin
(mm. Caffaro & Conn-Caffaro 1998). Vikivallan kroonistuessa vaikutukset voivat aiheuttaa
traumaattisia oireita (Finkelhor ym. 2006). Vikivallan ennaltachkiisy ja varhainen puuttu-
minen vikivaltaan on tirkedi lapsen turvallisen kasvun ja kehityksen kannalta. Véliintulojen
avulla voidaan ehkiistd my0s laajempia yhteiskunnallisia ongelmia kuten syrjdytymisté ja

masennusta.

Lapset ja nuoret padsevit aikuisia harvemmin kadyttdmaan legitiimejd ilmaisumuotoja, eika
heilld ole yhté arvovaltaista tai laillisesti voimakasta ddntd yhteiskunnassa. Jos lapsi ilmoit-
taa sisaruksen kéyttdneen vikivaltaa, tulkitaan se Phillipsin, Phillipsin, Gruppin ja Triggin
(2009) mukaan usein "lastenleikiksi”. Tarkastelen tutkimuksessani vuoden 2013 Lapsiuhri-
tutkimuksen vastauksia. Tutkimukseen osallistui yli 11 000 nuorta, jotka olivat 6. ja 9. luok-

kalaisia. Heistd vajaa kymmenen tuhatta kertoi sisarussuhteesta. Tutkimukseni tavoite on



tuoda esille ndiden nuorten &dnié ja paikantaa sisarusvékivaltaan liittyvid tekijoitd hyddyn-
tamélld kvantitatiivisia menetelmié. Tarkastelen sisarusvikivaltaan liittyvié syitd perhekon-
tekstista kdsin. Perhekonteksti muodostuu perheessa ilmenevistd valtaeroista, perhetti kuor-
mittavista stressitekijoistd, vanhemmuuden ominaisuuksista, perheenjdsenten vélisten suh-
teiden dynamiikasta sekd vékivallan kumuloitumisesta perheessd. Ilman tarkkaa maaritel-
maé sisarusvikivallasta ja tietoa sithen liittyvistd syistd, ammattilaiset ovat heikosti varus-
teltuja tunnistamaan ongelmaa ja kehittiméén vékivaltaan puuttumisen keinoja (Winters
2019). Tarkoitukseni on lisétd tietdmystd sisarusvékivallasta ja sithen liittyvistd tekijoista

lasten ja nuorten kanssa toimivien ammattilaisten tyon tueksi.



2 SISARUSSUHTEET

Sisarussuhteissa tapahtuvan vékivallan ymmartdmiseksi on ymmarrettdva suhteiden muo-
dostamaa merkitystd lasten ja nuorten eldiméén. Sisarussuhteen on usein esitetty olevan ih-
misen pitkdaikaisin ihmissuhde (Dunn 2014, 69), joka luo merkittdvan kehyksen ithmisen
kehitykseen jo lapsuudesta ldhtien (Caspi 2012, 25; 46). Sisaruutta on mééritelty biologisen,
sosiaalisen ja emotionaalisen siteen kautta muodostuvana suhteena. Biologisesta nikdkul-
masta tarkasteltuna lapset ovat keskenddn sisaruksia tai tdyssisaruksia (full siblings) jakaes-
saan yhteiset biologiset vanhemmat. Sisaruspuolella (half sibling) tarkoitetaan sisarusta,
jonka kanssa lapsi jakaa toisen biologisen vanhemman. Uussisaruksella (step sibling) taas
tarkoitetaan sisaruksia, jotka eivit ole biologisesti sukua toisilleen. (Edwards & McCarthy
2011, 176.) Edwardsin, Hadfieldin, Luceyn ja Mauthnerin (2006, 22) mukaan kulttuuri,
kieli, subjektiivisuus seké erilaiset kokemukset voidaan kuitenkin ndhda biologiaa tai lakia
tarkedmpéna sisaruuden madrittdjénd, silld sisarussuhdetta tulisi tarkastella sosiaalisena kon-
struktiona. Sisaruuden mairitelmit voivatkin vaihdella kulttuurisesta, poliittisesta ja uskon-
nollisesta konteksteista riippuen (Cicirelli 1994, 7), ja madrittelyssa tulisi jéttd4 tilaa subjek-

titvisuudelle ja tulkinnallisuudelle (Edwards ym. 2006, 22).

Sandersin (2004, 1) mukaan sisarussuhde vaikuttaa lapsen kehitykseen, erityisesti sosiaali-
sella ja emotionaalisella tasolla. Sisaruudessa rakentuukin useita ihmissuhdetaitoja, kuten
toisen huomioimista, asioiden jakamista sekd kykyi osoittaa ja vastaanottaa rakkautta (Pit-
kdnen 2014, 40). Parhaimmillaan ldheisyys voi ndyttdytya toisen lohduttamisena, emotio-
naalisen tuen tarjoamisena, kumppanuutena sekd yhteisten haaveiden ja toiveiden jakami-
sena (Dunn 2014, 70). Sisarusten on kuvattu tarjoavan toisilleen vanhempi-lapsisuhteen kal-
taista hoivaa ja tukea sosiaalisen roolinsa lisdksi (Gass, Jenkins & Dunn 2007). Suhteen
onkin ndhty asettuvan tasavertaisen vertaissuhteen ja hierarkkisen vanhempi-lapsisuhteen
vilimaastoon (Hartup 1989; DeHart 1999.) Sisarussuhde saattaa muistuttaa enemmén van-
hempi-lapsisuhdetta varhaislapsuudessa; vaikkakin sisarusten vélinen ikdero olisi pieni, voi-
vat lasten viliset kehitykselliset erot olla suuria. Tdlloin vanhemman sisaruksen roolina voi
olla esimerkiksi neuvojen antaminen tai suojeleminen. Vastaavasti nuoruusiéssi kehityksel-
liset erot pienenevit ja sisarussuhde muistuttaa enemman vertaissuhdetta, jossa oppiminen

ja opettaminen ovat suhteen osapuolten vélilld tasavertaista. (DeHart 1999, 282.)



Sisarukselliseen huolenpitoon on liitetty myds sukupuolittuneisuutta, ja tyttdjen on esitetty
omaksuvan kyseisen roolin poikia herkemmin (Edwards ym. 2006, 69). Syntyméjérjestys,
ikd tai sukupuoli eivit kuitenkaan yhdisty yksiselitteisesti vastavuoroisuuden piirteisiin
(Dunn 1983, 789), ja lapset liittdvit usein toisistaan huolehtimisen tarkeédksi osaksi sisaruut-
taan, syntymaéjérjestyksestéén riippumatta (Edwards ym. 2006, 68). Sisarussuhteen tarkaste-
lussa tulee huomioida my0s laajempaa sosiokulttuurista kontekstia (Tucker & Uppdegraff
2009), ja esimerkiksi ei-linsimaalaisissa sekd vihemmistokulttuureissa sisaruksellinen huo-
lenpito voi olla merkittdva vastuutehtdvi, joka mahdollistaa vanhempien kyvyn hankkia per-

heelle elantoa (Brody & Murry 2001, 996).

Sisarusten on esitetty viettdvdn toistensa kanssa aikaa enemmin kuin kenenkdidn muun
kanssa (Sanders 2004, 1), ja usein erilaiset roolit sekd suhteen haasteet ja mydnteisyys hei-
jastuvat pitkdlle elaméédn (Kaulio & Svennevig 2006). Sisarukset viettdvit enemmin aikaa
toistensa seurassa varsinkin varhaislapsuudessa, mutta keskilapsuudessa ja nuoruudessa ys-
tdvyyssuhteet saattavat nousta sisarussuhdetta merkittdvampédén asemaan (Dunn 2014; De-
Hart 1999). Ystivyys- ja vertaissuhteita kuvastaa suhteiden vapaaehtoisuus. Sisarussuhteita
puolestaan maérittdd myos ulkoapiin tulevat rakenteet, kuten biologinen side ja laki (DeHart
1999, 283). Sisaruksen kanssa vietetty aika ei aina kuvaakaan suhteen 1dheisyyttd; vaikkakin
sisarukset viettdvét paljon aikaa yhdessd, saattaa suhteesta puuttua lampoé. Vastentahtoisella
yhdessdololla voi myds olla pitkdkestoisia ja ennalta-arvaamattomia vaikutuksia (Rannikko

2008, 162).

Sisarusten vélisen vuorovaikutuksen, tunteiden ja valta-asetelmien on ajateltu vaikuttavan
suhteen laatuun (Pitkédnen 2014, 40). Sisarusten suhtautuminen toisiinsa ja toimeen tulemi-
nen onkin riippuvainen monista tekijoistd (Dunn 2014). Sisarus saattaa representoida ’po-
tentiaalista mindd” (potential self), jonka kautta lapsi reflektoi suhdetta itseensi seki tulevia
ihmissuhteita. Kriss, Steele ja Steele (2014, 83) kuvailevat sisaruksen olevan ainutlaatuinen
henkil6 lapsen eldmésséd; samanlainen, mutta erilainen: ei varsinaisesti vihollinen eiké ys-
tédvd; eikd minuuden jatke. Sisarus voi olla erityinen liittolainen, joka jakaa kokemuksen to-
sieldmadsté. Liittolaisuus saattaa kuitenkin epdonnistua ja sisarus ndhddan kilpailijana suh-

teessa vanhemmilta saatavaan huomioon (mt., 95).

Vanhempiin muodostetun turvallisen kiintymyssuhteen on havaittu tuottavan enemmaén pro-

sosiaalisia suhteita sisarusten vililld (Teti & Ablard 1989; Volling & Belsky 1992). Toisaalta



sisarussuhteet saattavat joissain tapauksissa kehittya tukeviksi, vaikkakin perheen vanhem-
man ja lapsen vélinen suhde olisi kaukainen tai vilinpitiméaton (Boer & Dunn 1992; Stocker
1994). Sisarussuhteita ei voida jakaa dikotomisesti [dmpimiin ja vihamielisiin, vaan ne ovat
muiden ihmissuhteiden tavoin kompleksisia (Dunn 2014). DeHart (1999, 283) pitdé suhteen
keskeisend piirteend tunteiden voimakkuutta negatiivisessa seké positiivisessa mielessd, ja
Deater-Deckardin, Dunnin ja Lussierin (2002, 72) mukaan juuri timé piirre tekee suhteesta
niin merkityksellisen. Sisarussuhteisiin kuuluu myos pettymyksid, kateutta ja syyllisyytta
(Pitkdnen 2014, 40). Léheiset, lampimadt ja ei-kilpailulliset suhteet voivat muodostaa voi-
makkaan suojaavan tekijin kehitykseen negatiivisesti vaikuttaville tekijoille sekd vaikuttaa
sinnikkyyden muodostumiseen. Kilpailullisten suhteiden on taas nihty lisddvin negatiivisia

vaikutuksia traumasoivista tapahtumista (Peltonen 2011, 35-36.)

Pitkdsen (2014, 49) mukaan aggressiota esiintyy sisarussuhteessa aina tietyissd muodoissa.
Aggressiolla voi olla my6s myonteisid vaikutuksia, kuten kyky ratkaista konflikteja raken-
tavasti. Sisarusvikivallan tarkastelussa keskeiseen asemaan nouseekin tavallisen nahistelun
ja kilpailun erottaminen vikivallasta, joka ei ole yksiselitteistd muun muassa aiheen norma-
lisoinnin takia. Vikivallalla ja pahoinpitelyilld ei ole koskaan lapsen tai nuoren kehitysti
tukevia elementtejd (Caspi 2012, 7), ja sisarussuhteeseen kuuluva ldheisyys voi tehdé viki-
valtaisuudesta erityisen vahingoittavaa (Pitkdnen 2014). Vikivallan on ndhty myds kroonis-
tuvan, silla uhrit ja védkivaltaa kéyttavat sisarukset ovat usein jatkuvasti yhteydessé (Finkel-
hor ym. 2006). Vahingoittavat toimintatavat muodostuvat asteittain perheenjésenten valilla.
Sisarussuhteiden rakentuminen perheen yksityisyyteen vaikeuttaakin sisarusvikivallan tun-

nistamista. (Pitkdnen 2014, 37).



3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Sisarusvikivaltaa on tutkittu ongelmallisena ilmi6éné 1980-luvulta ldhtien (Straus ym. 1980).
Aihetta on kuitenkin aliarvioitu ja sen asema on sdilynyt ldhisuhdevékivallan véhiten tutkit-
tuna muotona (Relva, Fernandes & Mota 2013, 47). Sisarusvikivaltaa koskeva tutkimus ei
muodostu myoOskdin yhtendisestd teoriaperustasta, vaan ilmiota on pyritty selittdmadn muun
muassa psykologisten ja sosiologisten nikokulmien kautta. Seuraavassa luvussa esittelen si-
sarusvikivaltaa kasittelevid teoreettisia viitekehyksié, jotka ovat luoneet pohjaa aiheen ym-
martdmiseen. Tdmin jilkeen kuvaan sisarusvékivallan méaritelmdi ja sen eri muotoja. Méa-
rittelyn jélkeen kisittelen sisarusvikivaltaan liitettyjd erityispiirteitd ilmion normalisoinnista
ja vakavuuden madrittelystd. Padtdn luvun esittelemilld sisarusvikivallan seurauksia lasten

ja nuorten eldméaén.

3.1 Sisarusviakivalta ilmiona

Sisarusvékivaltaa késittelevét tutkimukset ovat ottaneet usein vaikutteita monista eri teori-
oista ja ndkokulmista (mm. Hoffman & Edwards 2004; Eriksen & Jensen 2009; Tucker,
Finkelhor, Turner & Shattuck 2014). Teoriapohjan monimuotoisuus luo mahdollisuuden tar-
kastella ilmiotd monesta eri ldhtokohdasta, mutta yhtendisen ymmarryksen puute voi vai-
keuttaa sisarusvakivallan ongelmallisuuden tunnistamista. Tutkimuksen haasteena on ollut
myo0s ilmion epédselvd mééritelmd. Englanninkielisessa tutkimuksesta on 16ydetty muun mu-
assa 16 erilaista luokittelua sisarusvékivallalle (Perkins 2014, 34-35). [Imidstd on kdytetty
synonyymeind muun muassa vikivaltaa (violence), aggressiota (aggression), konfliktia
(conflict) tai pahoinpitelya (abuse). Lisdksi vékivallan uhriksi joutumista on kuvattu sanalla
victimization (mm. Finkelhor ym. 2006), joka suomenkielisessa kirjallisuudessa muotoutuu
uhriutumiseksi (Piehl 2008). Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa vikivaltaa on kuvattu
sisarusten viliseksi vikivallaksi (Pitkdnen 2014). Miiritelma korostaa vikivallan vastavuo-
roisuutta, jossa vékivaltaisuuden ajatellaan ilmenevén sisarusten vililld puolin ja toisin. K-
sitdn tutkielmassani sisarusvikivallan olevan padsdéntoisesti yksisuuntaista ja epétasaista
vallankaytt6d, ei osapuolten vélistd kaksisuuntaista toimintaa. Sisarusvékivalta-termin kéy-
tolld pyrin tuomaan esille ilmion vakavuutta ja ylittimaén sisarussuhteisiin liitettyja ennak-

koluuloja toiminnan normaaliudesta.



Esittelen seuraavaksi sisarusvékivaltaa késittelevid teorioita 1dhtemalld liikkeelle konflikti-
sista ja evolutionaarisista ndkokulmista. Tdmaén jédlkeen siirryn kuvaamaan teorioita, jotka
ovat saaneet vaikutteita psykologista sekd yhteiskunnallisista suuntauksista. Késittelen myos
ndkemyksid lasten yksilollisistd eroista ja vanhemmuudesta. Tutkimukseni teoreettinen vii-

tekehys muodostuu pitkélti perhesysteemisesti teoriasta, jonka esittelen luvun lopussa.

Konfliktiteoria (conflict theory) pyrkii selittimiin, miksi sisaruksilla on erilaisia intresseja
ja miksi niiden tavoittelu saattaa eskaloitua aggressioksi ja vikivallaksi. Konfliktien muo-
dostumisessa pidetddn keskeisend tekijand sosiaalisia normeja, jotka kannustavat aggressii-
visen kédytoksen ilmaisuun sisarusten vililld. Suuren osan aggressiivisesta kiyttaytymisesti
ajatellaankin johtuvan normaalina pidetystd sisarusten vélisesté kilpailusta, jonka ajatellaan
olevan jotain sellaista, mistd lapset oletetusti kasvavat ulos. (Hoffman & Edwards 2004.)
Konflikteihin on liitetty myds evolutionaarista perustaa, jolla tarkoitetaan ristiriitaa lapsen
tarpeissa ja vanhempien kyvykkyydessi tarjota resursseja tai investointeja jalkikasvulleen.
Evolutionaarisen ndkokulman mukaan sisarukset ovat synnynndisia kilpailijoita, jotka tais-
televat rajallisista resursseista, kuten kiintymyksestd, huomiosta tai materiasta (Tanskanen,
Danielsbacka, Jokela & Rotkirch 2017). Sisaruksien vililld ilmenevié valtaeroja on yhdis-
tetty luonnollisiin ominaisuuksiin, kuten eroihin idssd, koossa tai voimassa (Dantchev &
Wolke 2019, 1060). Aggressiota on havaittu esiintyvdan enemmin kotitalouksissa, joissa on
enemmaén lapsia sekd enemmin veljeksid. Lisdksi vdkivaltaisuutta on esitetty esiintyvian
enemmaéin esikoisen tai vanhempien lasten toimesta. (Bowes, Wolke, Joinson, Lereya &
Lewis 2014; Menesini, Camodeca & Nocentini 2010; Tucker, Finkelhor, Shattuck & Turner
2013). Sisarusten ndkemistd “’kilpailijoina” pidetddn kuitenkin pitkilti popularisoituna kon-
septina, joka pohjautuu psykoanalyyttiselle teorialle. Teoria ohjaa edelleen suurinta osaa si-
sarusten vilisistd suhteista niin arkisissa kuin tieteellisissd keskusteluissa. Kuitenkin, mui-
den perheenjdsenten kohdalla sisarusten tekemét aggressiiviset teot ajateltaisiin pahoinpite-
lyksi. Lisdksi ndkokulma tarkastelee vékivaltaa lapsuuden ilmiond, eikd jatkuvana ulottu-

vuutena aikuisten sisarusten vilisissd suhteissa. (Eriksen & Jensen 2006, 498.)

Sosiaalisen oppimisen teorian (social learning theory) mukaan aggressiivisuutta opitaan ha-
vainnointi-, vahvistus- ja mallintamismekanismien avulla (Bandura 1977). Teorian avulla on
tarkasteltu vuorovaikutusta yksittdisissd perheissé, jotka kannustavat fyysisen voiman ja

psyykkisen vikivallan kdyttoon sisarusten vililld. Suoralle tai epdsuoralle vékivallalle altis-
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tuneet lapset saattavat mukauttaa ja kdyttdd huonosti sopeutuvia vuorovaikutusmalleja sisa-
rustensa kanssa (Eriksen & Jensen 2009; Tucker, Finkelhor, Turner & Shattuck 2014). Si-
sarusaggression kdyton todennikoisyyttd saattavat kasvattaa vanhempien konfliktisen vuo-
rovaikutuksen tai perhevikivallan todistaminen, kaltoinkohdelluksi tuleminen tai vanhem-
pien kohdistama ankara vanhemmuus (Button & Gealt 2010; Tippett & Wolke 2015; Upde-
graft, Thayer, Whiteman, Denning, & McHale 2005). Perhesysteemin ulkopuoliset varhaiset
sosiaaliset kokemukset saattavat yhtdlailla tuottaa epaterveitd vuorovaikutustyyleji, joita so-
velletaan sisarukseen. Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan sisaruksen kiusaamista ennus-
taakin altistuminen aggressiivisille sosiaalisen vuorovaikutuksen malleille, vanhemmuuteen
liittyvdt ominaispiirteet ja varhaiset sosiaaliset kokemukset (Dantchev & Wolke 2019,

1060).

Sisarusvékivaltaa on tarkasteltu myds feministisen teorian kautta. Teoriaa hyddynnetidin
tuomaan esille, kuinka yhteiskunnan ja perheiden patriarkaaliset valtasuhteet ja sortaminen
vaikuttavat sisarussuhteisiin. Perhevikivallan (erityisesti vaimoon kohdistuvan) ajatellaan
olevan tuotosta patriarkaalisesta yhteiskuntajirjestyksestd, jossa miesten kayttima vékival-
lankdyttd on kulttuurisesti hyvéiksyttyd. Normit méérittavdt myos perheen hierarkkisuutta
idn ja sosiaalisen sukupuolen perusteella. Lapset saattavat kiyttdd sisarusvikivaltaa lievit-
tddkseen voimattomuutta, jota tuntevat vanhempiaan kohtaan. Teorian mukaan miehet saat-
tavat kdyttdd vakivaltaa ansaitakseen tai palauttaakseen kontrollia suhteessa naiseen. Saman-
kaltaisesti pojat saattavat kiyttad sisarusvakivaltaa demonstroidakseen maskuliinisuuttaan ja
kayttadkseen valtaa. Tdma ndkokulma implikoi, ettd pojat kayttdvit tyttdjd enemmain sisa-

rusvikivaltaa. (Hoffman & Edwards 2004.)

Osassa tutkimuksista on esitetty, ettd lapsen yksil6lliset erot, kuten temperamentti, varhaiset
aggressiiviset taipumukset, psykopatologia tai sosiokognitiiviset kyvyt yhdistyvit kohon-
neeseen sisarusaggression tai kiusaamisen riskiin (Menesini ym. 2010; Phillips, Bowie, Wan
& Yukevich 2018; Song, Volling, Lane & Wellman 2016; Toseeb, McChesney, & Wolke
2018). Lisdksi ennenaikaisesti tai erittdin alhaisella painolla syntyneet lapset saattavat olla
alttiimpia uhriksi joutumiselle (Wolke, Baumann, Strauss, Johnson, & Marlow, 2015). Las-
ten yksilolliset erot saattavat myds ennustaa tiettyjé sisarusviakivallan rooleja (kiusaaja, kiu-
saaja-uhri, uhri). Tutkimuksen puutteen vuoksi tarkkoja ennusteita sisarusvékivallan ja las-
ten yksilollisten erojen yhteyksistd on kuitenkin vaikea tehdd (Dantchev & Wolke 2019,
1060).
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Useissa tutkimuksissa sisarusvékivaltaa on tarkasteltu perhekontekstin ja vanhemmuuden
kautta. Lapsen ja vanhemman vilisen pakottavan vuorovaikutuksesta teoria (coercion
theory) esittia, ettd tehoton vanhemmuus (esim. rangaistukset, kuten lydminen tai haukku-
minen) ja epdonnistuminen kurinpidossa tuottavat pakottavia sisaruskohtaamisia, joita lei-
maa vihamielisyys (Patterson 1986). Kun vanhemmat sivuuttavat tai sallivat negatiivista
kaytostd, sisarusten suhteet saattavat muodostua “’koulutuskentédksi”, jonka kautta vihamie-
lisyyttd vahvistetaan. Lopulta vihamielisyys eskaloituu sisaruksen kiusaamiseksi. Teorian
mukaan epdjohdonmukainen vanhemmuus, vanhempien puutteellinen valvonta seké sisarus-
konfliktien korkea miéra indikoivat sisarusaggressiota (Menesini ym. 2010; Tucker ym.
2014; Updegraff ym. 2005). Lapsilla, jotka saavat vapaasti harjoittaa sisarusaggressiota var-
haisella iéll4, on riski myohdisemmélle sisarusvikivallalle (Dantchev & Wolke 2019, 1060).
Kiintymysteorian (attachement theory) mukaan lapsen ja vanhemman vélinen varhainen
vuorovaikutus tarjoaa lapselle sisdisid sosiaalisen vuorovaikutuksen malleja, jotka ohjaavat
lapsen odotuksia, ymmaérrystd, emootioita ja kdyttdytymistd muita ihmisid kohtaan (Bowlby
1969; Whiteman, McHale & Soli 2011). Positiivisen, lampdisyyttd sisdltivdin vanhemmuu-
den on ajateltu sallivan terveiden ihmissuhteiden muodostamisen ja toimivan suojaavana te-
kijana sisarusaggressiolle (Tippett & Wolke 2015; Tucker ym. 2014; Updegraff ym. 2005).
Epédjohdonmukainen ja lapsen tarpeisiin vastaamaton vanhemmuus voi taas vaarantaa vuo-
rovaikutuksen terveellisten mallien syntymisen. Kiintymysteorian mukaan vanhemman ja
vanhemmuuden ominaisuudet (erityisesti positiivinen vanhemmuus ja diti—lapsi-suhde) voi-
vat toimia suojaavina tekijoind sisarusvdkivaltaan osallistumisesta (Dantchev & Wolke

2019).

Perhesysysteeminen teoria (family systems theory) tarkastelee perheen sisdistd vuorovaiku-
tussysteemid, joka heijastaa perhesysteemid suhteessa laajempaan ulkoiseen ympéristoon
(Véaninen 2013, 61). Perhe késitetdén rakentuneen hierarkkisesti, ja muodostuvan toisistaan
riippuvaisista ja vastavuoroisesti toisiinsa vaikuttavista osajirjestelmistd. Perheen hierarkia
vaihtelee yksilostd kaksinaisiin suhteisiin (kuten sisarussuhteisiin ja vanhempien véliseen
suhteeseen), josta taas kolminaisiin (esimerkiksi vanhempien ja sisarusten muodostama kol-
mikko), kattaen lopulta koko perhejarjestelmédn (mukaan lukien isovanhemmat, tadit ja se-
dit). IThannetapauksessa eri osajirjestelmilld on joustavat rajat muiden osajirjestelmien vai-
kutuksille, mutta eivit ole niiden madriteltdvissd. (Whiteman ym. 2011.) Perhedynamiikka

kuvaa perhesysteemin sisdistd vuorovaikutusta. Toimivassa perhedynamiikassa toteutuvat
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viisi eri elementtid, joita ovat yhteenkuuluvuus (emotionaalinen l&heisyys ja toisiin liittymi-
nen), yksildityminen (perheenjésenten kyky itsendiseen ajatteluun ja tunteisiin), selked kom-
munikaatio, rooli-vastaavuus (roolimallien yhteinen sopiminen seké rooliodotusten toteutu-
minen), joustavuus (kyky reagoida ja sopeutua vaihteleviin olosuhteisiin) sekd vakaus (per-

heen vuorovaikutuksen turvallisuus ja pysyvyys). (Vdindnen 2013, 62-63.)

Perhedynamiikan voidaan ajatella myotdvaikuttavan monilla tavoin sisarusvékivallan ilme-
nemiseen (Tucker ym. 2014). Turvaton vuorovaikutus saattaa ilmetd esimerkiksi vanhem-
pien vilisen suhteen ongelmina, jotka puolestaan heijastuvat sisarussuhteisiin. Kyseessé voi
olla tilanne, jossa lapsi matkii vanhempien toimimattomia kommunikointikeinoja, kuten vé-
kivaltaista kdytostd. Perheen vuorovaikutuksen hajaannus voi ndkyéd kodin vihamielisena
yleistunnelmana, joka on yhdistetty sisarusvékivallan ilmenemiseen (Eriksen & Jensen
2006). Joissain tilanteissa aikuisten rooli vastuunkantajana saattaa siirtyd sisarusten vilisiin
suhteisiin ja lasten roolivastaavuus huolenpidon saajana hdmértyy. Télldin lapsen vastuu
saattaa ilmetid kasvatuksellisina tehtdvini, méardilynd seki rajojen asettamisena sisarussuh-
teessa. (Pitkdnen 2014, 46.) Vanhemman ja lapsen yhteenkuuluvuuden eli emotionaalisen
laheisyyden on esitetty olevan suojaava tekijéd sisarusvékivallalta. Sisarussuhteissa ilmene-
vén vékivallan syyt onkin useimmiten liitettdvissd heikentyneeseen vanhemmuuteen. (mm.
Tippett & Wolke 2015). Liséksi perheen ja perhesuhteiden toimintahiiriot saattavat liittya

normien jaykkadn ja jatkuvaan noudattamiseen (Whiteman ym. 2011).

Perheenjésenten viélisid suhteita voidaan aidosti ymmartdd vain niiden perhekontekstien
kautta (van Berkel, Tucker & Finkelhor 2018, 249). Useissa sisarusvikivaltaa kasittelevissa
tutkimuksissa onkin painotettu perheyhteison ja -kontekstin huomioimista (mm. Eriksen &
Jensen 2006; Caspi 2012). Tiedetddn myds, ettd perhe-elamdd kuormittavat useat paillek-
kéiset tekijét saattavat heijastua sisarusvékivaltana (Pitkdnen 2014). Tdma nidkokulma ohjaa

myos tutkimukseni toteutusta.

3.2 Sisarusvikivallan midrittely

Lapsiin kohdistuvan vikivaltatutkimuksen kenttd on ajoittain jdsentymétonti ja sekavaa (El-
lonen, Kivivuori & Kédridinen 2007, 11), mikéd ndkyy myos sisarusvikivaltaa kasittelevassa

tutkimuksessa. Moninaisen ja epidyhtendisen vékivaltakésitteiston tuloksena sisarusvékival-
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lan eri muotoja on pyritty kuvailemaan vékivallan eri ulottuvuuksien kautta (Eriksen & Jen-
sen 2009, 184). Teon tahallisuus, vahingoittavuus sekéd vallan epétasainen jakautuminen liit-
tyvit keskeisesti sisarusvikivallan méarittelyyn (Meyers 2017). Sisarussuhteissa vékivaltai-
suuden osatekijit saattavat himéartya osapuolilta itseltdén, ja lapset saattavatkin kokea tilan-
teiden olevan tasapuolisia. Lihemmin tarkastelun avulla voidaan kuitenkin usein havaita

toisen sisaruksen olevan selkeésti véikivallantekija. (Caspi 2012, 5.)

Sisarusvikivallan hahmottamiseksi on tarpeellista késitelld myds lasten véliseen vikivaltaan
liitettyjd kasityksid yleiselld tasolla, joita ovat esimerkiksi aliarvioivat oletukset véikivallan
luonteesta ja vaikutuksista suhteessa aikuisten véliseen vékivaltaan. Finkelhorin, Turnerin ja
Ormrodin (2006) mukaan aliarviointi ndkyy suhtautumisessa lapsiin niin vékivallantekijoina
kuin uhreina. Ensinndkin, védkivallan on esitetty aiheuttavan vdhemmaén tai lievempid vam-
moja taikka vaikutuksia fyysisyydessdén ja ihmissuhteiden dynamiikassa. Lapsia ei pidetd
ehkdpi yhtd vahvoina, laskelmoivina tai tunteettomina vékivallantekijoind kuin aikuisia. Li-
séksi heiddn on ajateltu aiheuttavan vihemmain pelkoa. Toisekseen, ikdtovereihin kohdistuva
viakivalta on usein mielletty harmittomammaksi sen normatiivisuuden vuoksi. Lasten on aja-
teltu ymmartivian kidytds normaalina, eivétkd he mahdollisesti koe sitd yhtd stigmatisoivaksi.
Kolmannekseen, lasten on arvioitu olevan resilienttejd vidkivallan vaikutuksille, kun ky-
seessd on saman ikdinen tekijd; lapset voivat olla hetken onnettomia ja jo seuraavassa het-
kessd iloisia. Liséksi lasten vékivaltaisuutta kdsittelevd terminologia (kinastelu, nujakointi,
kdrhdma, nahistelu) viittaa vékivallan luonteeseen yhteisesti jacttuna seké uhria provosoimi-
seen syyllistavénd toimintana. Oletus pitdd sisdlladn ndkemyksen, jonka mukaan uhrin kayt-
tdessd myd0s itse vikivaltaa toiminta ei ole valttamattd vahingollista. Lasten vilisen vékival-
lan on ajateltu liittyvéin myos “luonteen rakentamiseen”. Vanhemmat ja jopa ammattilaiset
ovat pitdneet tarkednd, ettd lapsi oppii puolustamaan itseddn. Vaikka tapahtuma tuottaisi ki-

pua ja tuskaa, sen ajatellaan olevan opettavainen kokemus. (Mt., 1403—-1404.)

Edelld mainitut oletukset lasten vélisestd vékivallasta eivdt kuitenkaan ole saaneet vahvaa
tukea empiriasta tai kehitysteoriasta. Pdinvastoin; lapsiaggression impulsiivinen ja kontrol-
loimaton luonne yhdistettynd eroihin koossa ja fysiikassa seké sosialisaation puute voivat
tehdad vikivallasta uhkaavampaa ja vahingollisempaa. Liséksi, vaikka lasten kehityksellinen
kypsymaéttdmyys saattaa helpottaa ylipadsya tapahtuneesta, sama kypsymaéttémyys voi sallia

tapahtumien tunkeutumisen laajemmalle, katastrofaalisemmin vaikutuksin. Oletukset véki-

14



vallan vdhdisestd vahingoittavuudesta ovat voimakkaampia tietyissd vertaissuhteissa, ja esi-
merkiksi 16-vuotiaiden vékivaltaa pidetddn vakavampana kuin 10- tai 4-vuotiaiden. My0s
sisarusvékivallan uhriksi joutumista pidetddn “suotuisampana” kuin muita ikétovereita kos-
kevan vékivallan. Vaikkakin sisarusvikivallassa on yleensd vihemmain vakavia vammoja,
sen on todenndkdisempid kroonistua. (Finkelhor ym. 2006, 1404—-1405.) Lisédksi vdistima-
ton kontakti ja ldsnéolo sisarusten kanssa voi tehdé siitd vikivallan muodon, jolla on suurin

vahingoituskyky vertaisvékivallassa (Wiehe 1997).

Sisarusten vilisen nahistelun ja kilpailun erottaminen vékivallasta ei ole yksiselitteista.
Caspi (2012, 2) kuvaa sisarusvikivallan tasoja ja vakavuuden kasvamista portaittain. Hén
kasittdd sisarusaggression (sibling aggression) toimivan sateenvarjokésitteend vikivallan eri

muodoille, jossa tekojen vakavuus porrastuu jatkumolle:

kilpailu konflikti viakivalta vakava vikivalta
(competition) (conflict) (violence) (abuse)
lieva vakava

KUVIO 1 Sisarusvékivallan jatkumo (Caspi 2012)

Kilpailun tarkoituksena ei yleensé ole toisen fyysinen tai psyykkinen vahingoittaminen, ja
kilpailu liittyy rajoitettujen perheresurssien, kuten tilan, ajan tai kiintymyksen tavoitteluun
(Morrill & Bachman 2013, 1696). Kilpailun voidaan myos ajatella sisdltdvédn konfliktin, joka
siséltdd jotain sellaista, mité toinen haluaa. Télldin voidaan paitya osapuolten véliseen suh-
teen vahvistumiseen tekemailld tasapainoisia kompromisseja sisarusten vélilld. (Eriksen &
Jensen 2006, 498.) Konfliktia voidaan pitdéd sekd rakentavana ettd tuhoisana. Tyypillisesti
konfliktien taustalla on toisen osapuolen systemaattisen dominoinnin sijaan turhautuminen.
Caspin (2012) mukaan tdma on yksi tekijé, joka erottaa konfliktin vakavammasta vékival-
lasta. Lisdksi konflikti siséltdd yleensa kielellisid loukkauksia ja satunnaisia, hetkellisid fyy-
sisid tekoja. Seka vikivalta (violence) ettd vakava vikivalta (abuse) sisdltavit laajan maaran

erilaisia fyysisid ja psyykkisid tekoja, joiden tarkoitus on tuottaa vahinkoa. Yleensé késitteita
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kéytetddn rinnakkain, mutta Caspi tekee erottelun sen mukaan, millainen tasapaino osapuol-
ten vilisessd valtasuhteessa on. Vikivalta viittaa kahdensuuntaiseen kiyttdytymiseen ja va-
kava vékivalta yksipuoliseen tekijdan. Eriksen ja Jensen (20006, 498.) kuvaavat vikivaltaa
pahoinpitelyni, joka sisdltda toistuvia kaavoja fyysisestd aggressiosta tarkoituksena satuttaa,
nOyryyttdd tai kukistaa toinen. Sisaruksen pahoinpitelyd voidaan pitdd osana eskaloituvaa
mallia sisarusten vilisestd aggressiosta ja kostosta, johon vanhemmat eivét ole tulleet véliin.
Sisarusvikivallan vakavat teot saattavat vaihdella tuhoisista emotionaalisista loukkauksista

lahelle kuolemaa-kokemuksiksi (Meyers 2017, 345).

Sisarusvékivaltaa maariteltdessd tulisi huomioida kolme eri tekijéd; teon tai kdyttdytymisen
toistuvuutta ja kestoa, toimintaan liittyvid havaintoja ja tunteita sekd teon satuttamiseen pyr-
kivaa tahallisuutta (Wiehe 1997; Morrill-Richards & Leierer 2010). Vakavuus (severity) liit-
tyy kdyttdytymisen kestoon ja intensiivisyyteen. Vakavuuden lisdéntyessd on suurempi to-
dennékoisyys, ettd sisarussuhde on vikivaltainen (Caffaro & Conn-Caffaro 1998; Morrill-
Richards & Leierer, 2010). Jos yksi sisaruksista nékee kdytoksen vékivaltaisena, riippumatta
roolistaan tekijéna tai uhrina, kyseessé on tuskin ”normaali” sisaruskilpailu. Tahallisuus viit-
taa sithen, miti teolla tai kdyttaytymiselld tavoitellaan. Sisarusvékivallassa tekijén tarkoitus

on ensisijaisesti aiheuttaa harmia. (Morrill & Bachman 2013, 1696.)

3.3 Sisarusviakivallan muodot

Sisarusvikivallan muodot jaotellaan usein fyysiseen, henkiseen ja seksuaaliseen vikival-
taan. Fyysiselld vékivallalla tarkoitetaan muun muassa lyomistd, puremista ja potkimista.
Henkiseen vikivaltaan sisdltyy esimerkiksi vdhéttelyd, kiusaamista, uhkailua sekd toisen
omaisuuden tuhoamista. Seksuaaliseen vikivaltaan kuuluu kaikki sopimaton seksuaalinen
kontakti, kuten ei-toivottu koskettelu ja hyviily, sukupuolisiveellisyyttd loukkaava kdytos ja
raiskaus. (Wiehe 1997). Esittelen seuraavissa alaluvuissa tarkemmin sisarusvakivallan muo-

toihin liitettyjd erityispiirteita.

3.3.1 Fyysinen vékivalta

Fyysinen vikivalta voidaan médritelld teoksi, jolla pyritdén tahallisesti toisen fyysiseen sa-

tuttamiseen (Kiselica & Morrill-Richards 2007). Wiehen (1997) mukaan tyypillisen fyysisen
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sisarusvikivallan muotoja ovat lydminen, ldpsiminen, toniminen, pureminen, hiusten repi-
minen, raapiminen sekd nipisteleminen. Epitavallisena muotona voidaan pitdd kutittamista,
jota ei yleensd mielletd vékivallaksi. Kutittamisesta tulee kuitenkin kivuliasta ja vékival-
taista, jos kohteella ei ole valtaa tilanteessa eiké tekijd lopeta pyynndistd huolimatta. Vaka-
vampi ja hengenvaarallinen fyysinen vékivalta sisdltdd tekoja, kuten tukahduttamista, kuris-
tamista tai kiytosté, jossa kdytetddn apuna ulkoista vdlinettd, kuten mailaa, asetta tai veista.
Wiehen luomien kategorioiden ei ole tarkoitus sulkea toisiaan pois eksklusiivisesti. Lisdksi,
niin sanotun tyypillisen vékivallan seuraamukset uhrin elimaélle eivét ole valttdimatta yhtddn
vihemmén vakavia kuin vakavan vékivallan luokassa. Vékivallan vakavuutta ei voidakaan
madritelld yksiselitteisesti fyysisten vammojen perusteella, silld kdytds voi olla fyysisesti

tuhoavaa ja kivuliasta ilman tosiasiallisten vammojen tuottamista (Meyers 2014, 656).

Lahes kaikki lapset ovat luultavasti loukkaantuneet joskus leikin yhteydessd, mutta yksit-
tdisten tekojen sijaan vékivalta on yleensd toistuvaa. Liséksi fyysisid vammoja keskeisem-
maksi voi nousta tapahtuman aiheuttama ahdistus, kauhu ja paniikki. Leikin ohessa tai var-
jolla tapahtuva vékivaltaisuus saattaa pitkittyessddn muodostaa uhrille mielleyhtymaén, jossa
leikkiminen viestii tulevaa fyysistd vékivaltaa. Vikivallantekijén reagointi aiheuttamaansa
vammaan tai harmiin saattaa lisétd teon satuttavuutta. Esimerkiksi nauraminen voi viestid
uhrille kdytoksen tahallisuudesta. Fyysisen vékivallan kéyttod tulisi tarkastella myds suh-
teessa vanhempien reaktioithin. Yleensd, kun lapsi haavoittuu sisarusten leikeissd, vanhem-
mat lohduttavat ja pitdvét hinestd huolta, sekd nuhtelevat harmin aiheuttanutta sisarusta. V-
hintddnkin vanhemmat yrittdvat selvittdd, mitd tapahtui. Sisarusvikivaltaa kokeneiden ker-
tomuksissa vanhempien reaktiot ovat olleet usein vélinpitdméattomié jopa henked uhkaavissa
tilanteissa. Liséksi heiddn kirsimyksensd on saatettu kiistéd, ja joissakin tapauksissa heiti

on syytetty tapahtuneesta. (Wiehe 1997, 20-23).

Useissa sisarusvékivaltaa kasittelevissd tutkimuksissa fyysinen vikivalta on ollut tutkimuk-
sen keskiossd (Hoffman & Edwards 2004, 186), ja vikivalta on osoittautunut yleiseksi kayt-
tdytymiseksi (mm. Goodwin & Roscoe 1990; Duncan 1999; Straus ym. 1980). Esimerkiksi
Finkelhorin ja kumppaneiden (2006) tutkimuksessa 35 % vastaajista oli kokenut fyysistd
sisarusvikivaltaa viimeisen vuoden aikana. Osassa tutkimuksista fyysisen vékivallan esiin-
tyminen on ollut selvédsti yleisempdd: Mackeyn ja kumppaneiden (2010) tutkimuksessa 83

% vastaajista kertoi olleensa lievén fyysisen vikivallan ja 56 % vakavan fyysisen vékivallan
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kohteena. Hardyn (2001) tutkimuksessa ldhes 11 % kertoi kokevansa fyysistd vékivaltaa

paivittdin.

3.3.2 Henkinen vikivalta

Henkista vikivaltaa on pidetty lapsiin kohdistuvan vékivallan yleisimpéna ja jopa vahingoit-
tavimpina muotona (Hart & Brassard 1987) ja sité esiintyy usein muiden vékivallan muoto-
jen yhteydessd (Wiehe 1997). Henkiselld tai psyykkiselld vdkivallalla tarkoitetaan kaytosta,
jonka tarkoitus on hdpdistd, loukata, torjua, uhkailla tai alentaa toista. Vahingoittavat kom-
mentit saattavat kohdistua esimerkiksi sisaruksen kehonkuvaan ja tuoksuun, taikka dlykkyy-
den ja arvokkuuden mitdtdimiseen. (McDonald & Martinez 2019). Sisaruksen uhkailu tai
epdrealististen odotusten luominen tarkoituksena kontrolloida (Wiehe 1997) seki julkinen
ndyryyttdminen vertaisten ja muiden ihmisten edessd (McDonald & Martinez 2019) on myos
osa henkisti vékivaltaa. Toisen vahingoittamista sosiaalisten suhteiden kautta on tarkasteltu
myos erillisend vikivallan kategoriana (mm. Ostrov, Crick, & Stauffacher 2006; Updegraff
ym. 2005). Tatd vikivallan muotoa on kutsuttu vililliseksi, sosiaaliseksi tai epdsuoraksi, ja
se voi ilmeté esimerkiksi ryhmésté ulossulkemisena, epdedullisten kuvien levittdmisend tai
juoruilemisena (Goldstein & Tisak 2004). Henkisen vikivallan kategoriaan lasketaan myos
toisen henkilokohtaisen omaisuuden tuhoaminen, jonka on havaittu olevan yksi kaikkein
yleisimmisté sisarukseen kohdistuvan vékivallan muodoista (Ross, 1996; Tucker, Finkelhor,

Shattuck, & Turner 2013).

Fyysisten jilkien puuttuessa vikivaltaa voi olla vaikeaa dokumentoida. Tunnistamista voi
vaikeuttaa sisarusvikivallan normalisointi, silli myos henkinen vidkivalta késitetddn usein
normaaliksi sisarusten viliseksi ilmidksi. Vékivallan huomioimatta jéttiminen saattaa vies-
tid uhrille, ettei kiytds ole vékivaltaista. Vikivallan mitdtdiminen voikin johtaa myds uhrien
omaan taipumukseen kieltdd vékivalta. Toistuva vikivaltaisuus muodostuu toisinaan tavaksi
kommunikoida sisarussuhteessa, ja osalla védkivaltaa kohdanneista ensimmadiset muistikuvat
sisdltdavit sisaruksen kohdistamaa henkistd vékivaltaa (Wiehe 1997). Useiden tutkimusten
mukaan henkinen sisarusvékivalta on yleistd. Muun muassa Mackeyn, Fromuthin ja Kellyn
(2010) tutkimuksessa 97 % vastaajista kertoi kokeneensa lievdd henkisté sisarusvikivaltaa
ja 83 % vakavaa henkisté sisarusvikivaltaa. Wiehen (1997) tutkimukseen osallistuneista 78

% kertoi kokeneensa emotionaalista viakivaltaa sisaruksen toimesta.
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Kiusaamisen nidhdédén yleenséd lukeutuvan osaksi henkistd vikivaltaa, ja monet sisaruksen
vékivallan kohteeksi joutuneista kertovatkin tulleensa kiusatuiksi. Kiusaamista pidetdén
usein sateenkaarikdsitteend useille erilaisille kiyttdytymismalleille, ja verbid synonyymind
esimerkiksi halventamiselle, pilkkaamisella, ivailulle, pelottelulle ja hiirinndlle. (Wiehe
1997, 33.) Nimittelyn, eristdimisen ja muun henkisen vékivallan liséksi kidytokseen saattaa
liittyd fyysisid tekoja. Kiusaamisen termid voidaan pitdd késitteellisesti monimuotoisena ja
ndin ollen maaritelmallisesti haastavana. Késitettd on kritisoitu esimerkiksi siitd, ettd sen
ensimmadiset madritelmat kasittiviat kiusaamisen lasten véliseksi ja usein lapsuuteen kuulu-
vaksi, normaaliksi ilmidksi. Késitteen kdyttd voi ndin ollen aliarvioida tekojen vakavuutta.

(Mishna 2012.)

3.3.3 Seksuaalinen vikivalta

Sisaruksen seksuaalista vikivaltaa tai insestid on pidetty yleisimpénd seksuaalisen vikival-
lan muotona (Rudd & Herzberger 1999; Wiehe 1998). Smith and Israel (1987) esittdvit, ettd
sisarusinsesti saattaa olla viisi kertaa yleisempéd kuin vanhemman kohdistama, mutta siité
raportoidaan harvoin. Caffaro (2017) kuvailee sisaruksen seksuaalisen vékivallan saattavan
olla kaikkein salassa pidetyin ilmid perhevékivallan kentdlld. Sisarusinsesti on maéritelty
seksuaaliseksi kdytokseksi sisarusten vélilld, mika ei ole ikétyypillistd, ohimenevai, eikd sen
motivoivana tekijina ole kehityshenkinen, asianmukainen uteliaisuus (Caffaro & Conn-Caf-
faro 1998). Insesti-termin ajatellaan yleensé viittaavan seksuaaliseen suhteeseen isédn ja tyt-
taren vélill4, ja suurin osa kirjallisuudesta keskittyy vanhempi—lapsi-suhteeseen. Sisarukseen
kohdistuvan seksuaalisen vikivallan huomiotta jéttdminen voi johtua perheiden vastahakoi-
suudesta kertoa asiasta viranomaisille, ongelman vahéttelystd tai vikivallan normalisoin-
nista. (Wiehe 1998). Seksuaaliseen vékivaltaan tai insestiin kuuluu muun muassa sopimaton
hyviily, koskettelu, seksuaalinen kontakti, altistaminen pornografialle, suuseksi, anaaliseksi

ja yhdyntd (Phillips-Green 2002; Caffaro 2017).

Nuorten sisarusten vélisen seksuaalisen tutkiskelun on yleisesti ajateltu olevan normaalia,
ikdkauteen kuuluvaa kéyttaytymistd (Yates 2017), kun toiminta on yhteisesti jaettua ja kehi-
tyskauden mukaista (Araji 2004). Tyypillisind indikaattoreina lasten seksuaalisen kiyttayty-
misen vikivaltaisuudesta on pidetty osapuolten suuria ikderoja; uhkailun, voiman, pakotta-

misen ja manipuloinnin kdyttimistd; merkittdvid valtaeroja suhteessa kokoon, voimaan ja
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alyllisiin kykyihin (Araji 2004, Caffaro 2014). Olemassa ei ole kuitenkaan yleisesti hyvék-
syttyad kriteeristdd erottamaan yhteisesti aloitettua seksuaalista kdyttdytymista sisarusten kes-
ken ja kdytostd, joka on vékivaltaista (Caffaro 2014), eivétkd esimerkiksi osapuolten pienet

ikderot ole merkinneet tekojen olleen yhteisymmarryksen tulosta (Krienert & Walsh 2011).

Sisaruksen seksuaalisen vikivallan yleisyyden arviointi on osoittautunut vaikeaksi, silld vé-
kivalta on luonteeltaan piilotettua, stigmatisoitua ja tekojen uhreja hiljennetdén tuomasta asi-
oita esille (Hackett 2004, viitattu ldhteessd Yates 2017, 2485). Uhrit saattavat hiljenty4, silla
he ovat hépeissddn sekd pelkddvit rangaistusta, sisarusta tai sitd, ettei heitd uskota (Wiehe
1997). Liséksi he eivit vélttimattd ymmarrd, ettd kyseessd on hyviksikayttd. Hiljentymisen
taustalla voi olla my6s haluttomuus asettaa sisarus vaikeuksiin tai huolestuttaa vanhempia.
Voi myos olla, etteivit vikivaltaa kokeneet halua kenenkéén tietdvén asiasta. (Katy 2009.)
Arviot yleisyydesta vaihtelevat 2 %:sta (Russell 1986) jopa 15 %:iin (Finkelhor 1980). Ylei-
syyden mittaamiseen vaikuttavat muun muassa metodologiset valinnat seki se, kuinka *’si-
sarukset” ja “sisaruksen seksuaalinen kdyttdytyminen” on madritelty (Yates 2017; Wiehe

1997).

Sisarusvékivallan eri muotoja esiintyy usein paéllekkdin sekd samanaikaisesti, ja eri muoto-
jen erottaminen toisistaan voi olla joskus haastavaa (Wiehe 1997). Esimerkiksi sisaruksen
seksuaalinen vikivalta saattaa pitdd sisdlldédn my0s fyysistd ja henkistd vékivaltaa, kuten uh-
kailua ja kiristdmistd. Tekijd saattaa my0s hyvéksikédyttdd toisen osapuolen luonnollisia mie-
lihyvén tunteita ja puolustaa tekojaan tarkoituksena tuottaa “nautintoa”. Seksuaalinen kii-
hottuminen tilanteessa on useimmiten pelkkd defenssi. Vikivallan uhrille kithottuminen voi
kuitenkin lisdtd itsesyytoksid ja hdpedn tunnetta. (Mt., 71.) Seksuaaliseen vikivaltaan voi
usein liittyd uhrin viehéttivyyden hapdiseminen (McDonald & Martinez 2019). Fyysisen
vékivallan yhteydessd on havaittu ilmenevin erityisesti henkistd vikivaltaa (Wiehe 1997,
Hardy, Beers, Burgess & Taylor 2010; Waddell, Pepler & Moore 2001). Henkisen vékival-
lan on kuvattu olevan padasiallisin vahingonaiheuttaja tapauksissa, joissa useita vékivallan
muotoja ilmenee yhdessd. (Brassard & Gelardo 1987, Hart & Brassard 1987; Meyers 2017).
Lapsuudessaan fyysisen tai seksuaalisen sisarusvékivallan uhreiksi joutuneet eivit enda ai-
kuisuudessaan ole vélttdmaittd véikivallan uhreja. Emotionaalinen vikivalta sen sijaan saattaa
kestdd aikuisidllakin, silld vuorovaikutuksen myo6td vékivaltaiselle sisarukselle tarjoutuu

mahdollisuuksia solvata toista ldpi elamén (Monahan 2010).
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3.4 Sisarusvakivallan moniuloitteisuus

Useissa tutkimuksessa vékivaltaa ldhestytdén kaksijakoisesti: lapsi on tai ei ole kokenut va-
kivaltaa. Koetusta vikivallasta voidaan kuitenkin erottaa monia eri ulottuvuuksia, kuten vé-
kivallan kasaantumista (mm. Finkelhor ym. 2006) tai vakavuutta (Ellonen & Peltonen 2011).
Vikivallan tunnistaminen itsessddn on osoittautunut haastavaksi ilmién normalisoinnin ta-
kia. Niin vanhemmat, ammattilaiset kuin lapset tulkitsevat ja méarittelevit sisarusvakivaltaa
eri tavoin. Usein ndkemyksiin kuitenkin vaikuttaa normalisoinnin diskurssi (Phillips ym.
2009). Sisarusvikivallan erilaiset ilmenemismuodot, muotojen yhteen kietoutuneisuus sekd
ilmidn subjektiivinen ulottuvuus luovat tutkimukselle omanlaisiaan haasteita. Esittelen seu-
raavaksi vikivallan luonteeseen liitettyja kasityksié sekéd keinoja mitata vékivallan eri muo-

toja.

3.4.1 Késityksid sisarusvékivallan normaaliudesta

Sisarussuhteissa ilmeneva vékivalta on useiden tutkimusten mukaan erittdin yleistd (mm.
Hardy 2001; Eriksen & Jensen 2006; Mackey ym. 2010; Fagerlund, Peltola, Kééridinen,
Ellonen & Sariola 2014). Jo varhaisessa tutkimuksessa (Roscoe, Goodwin & Kennedy 1987)
88 % miesvastaajista ja 94 % naisvastaajista kertoi joutuneensa sisarusvakivallan uhriksi
viimeisimmén vuoden aikana, ja myos viimeaikaisemmat tutkimustulokset ovat olleen sa-
mansuuntaisia (Kettrey & Emery 2006). Caffaro ja Conn-Caffaro (2005, 608) esittavit, ettd
vikivaltaisuuden yleisyys voi olla yksi syy hyvéksyé toiminta sisarussuhteen normaalina
ominaisuutena. Vanhempien suhtautuminen vékivaltaan vaistimittoména osana sisarussuh-
teita minimoi vikivaltaisuuden merkitsevyyttd. [lmaisu ’pojat on poikia” nousee esille myos
sisarusvékivallan tematiikassa. Vanhemmat saattavat tulkita vikivaltaisuutta myds kilpailun
tai kateuden ilmaisuna (Phillips ym. 2009; McDonald & Martinez 2016). McDonaldin ja
Martinezin (2016, 408) mukaan vanhemmat eivit vélttdmittd nimed kdytostd vikival-
taiseksi, vaikka se saavuttaisi ongelmalliseksi ymmaérretyn tason. Voi myds olla, etteivit
vanhemmat aina pysty tai halua lopettaa vikivaltaisuutta. Sisarusvékivallan ilmetessd van-
hemmat eivit vilttimattd osaa nuhdella vikivaltaisesti kédyttaytyvdd lasta, vaan antavat las-
ten ratkaista tilanteet itse. Sisarusvikivallan minimointiin on osaltaan vaikuttanut vanhem-

pien epdonnistuminen kidytoksen nimedmisend vikivaltana (Hardy 2001; Hardy ym. 2010).
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Sisarusviékivaltaan voi liittyd myos uhrin syyllistimistd. Vanhemmat saattavat esimerkiksi
esittdd uhrin olevan vain herkkd; kysehén on sisarusten vilisisté jutuista. Lapsuuteen sijoit-
tuvaa vikivaltaa minimoidaan usein joksikin sellaiseksi, mistd pitdisi vain” padstd ylitse.
Uhria saatetaan my0s painostaa piilottamaan vékivalta ulkopuolisilta, eiké asiasta haluta pu-
huta perheen sisélldkdan. (McDonald & Martinez 2016.) Jos sisarusvékivaltaan ei suhtau-
duta perheessd asianmukaisesti, se saattaa jatkua vuosikausia (Bass, Taylor, Knudson-Mar-
tin & Huenergardt 2006; Morrill-Richards & Leierer 2010; Rudd & Herzberger 1999). Van-
hempien reaktiot voivat osaltaan vaikuttaa sisarusvékivallan uhrien mielenterveyteen.
McDonaldin ja Martinezin (2016) tutkimuksessa emotionaalisen vékivallan kohteeksi jou-
tuneet kokivat olevansa eristettyjé ja yksin vanhempien minimoidessa vikivaltaa tai puolus-
taessa tekijdd. Lisdksi uhrit kokivat olevansa haavoittuvaisempia vékivallalle, kun vanhem-
mat epdonnistuivat vékivallan tekijin nuhtelussa. Vanhempien kyvyttomyys suojella lasta
aiheutti my6s vihamielisyyttd, hdpeda ja pettymysti. Kaikki tutkimukseen osallistuneet hen-
kilot kertoivat, ettd kokemukset sisarusvékivallasta ja perheen reagoinnista tapahtumiin vai-

kuttavat edelleen heidian elaméainsa.

Phillipsin ja kumppaneiden mukaan (2009) sisarukseen kohdistuvien verbaalisten, psyyk-
kisten, fyysisten ja seksuaalisten vdkivaltaisten tekojen nimedminen vékivallaksi on margi-
naalinen diskurssi myds moniammatillisissa keskusteluissa. Ammatillisissa yhteyksissd va-
kivaltaisuutta on kuvattu hyvanlaatuiseksi kilpailuksi, sisaruskonfliktiksi tai painiksi. Kult-
tuuriset keskustelut tarjoavat valmiit kehykset sisarusvikivallan selittimiselle, ja toisinaan
selitysmallit otetaan valmiiksi annettuina. Dominoivan diskurssin vaikutus on ndyttiytynyt
esimerkiksi vihdisen tutkimuksen ja kirjallisuuden kautta. 1990-luvulla sisaruksen tekem&a
fyysistd ja seksuaalista vékivaltaa késiteltiin 37 tieteellisessé artikkelissa, kun vastaava luku
vanhempien lapseen kohdistaman vikivallan osalta oli 7885 (Omer, Schorr-Sapir, & Wein-
blatt, 2008). Késitys ilmion laajuudesta ja vakavuudesta saattaa myds vaikuttaa kdytdnnon
tyohon. Yhdysvaltoihin sijoittuvassa tutkimuksessa jopa neljdsosa sosiaalityon perustutkin-
non suorittaneista ei identifioinut fyysistd, seksuaalista, verbaalista tai emotionaalista véki-
valtaa kysyttdessd sisarusvékivallan maérittelystd (Kominkiewicz 2004, viitattu l&dhteessd
Winters 2019, 18). Sisarusvikivallan selkedn miaritelmén puute vaikeuttaa ongelman tun-

nistamista ja tilanteeseen puuttumista (Winters 2019, 18).
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Kulttuuriset normit ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat myods lasten omiin asenteisiin sisarus-
kiusaamista ja vékivaltaa kohtaan. Sisarusvékivallan kohteeksi joutuneet lapset saattavat si-
vuuttaa kokemuksensa hallitsevan diskurssin myo6té, silld diskurssi ei tunnista sisarusvéki-
vallan tai hyviksikdyton muotoa (Kettrey & Emery 2006). Skinnerin ja Kowalskin tutki-
muksessa (2013) ldhes kaikki sisarusparit hyvaksyivét sisaruskiusaamisen normin, vaikka-
kin vékivallan kohteeksi joutuneet nékivit kiusaamisen tekijoitd negatiivisemmin. Tutkijoi-
den mukaan vikivallan tekijat saattavat minimoida tekojensa negatiivisia vaikutuksia. Tama
saattaa osaltaan selittdd, miksi sisaruksen kiusaamisesta kerrotaan enemmaén kuin uhriksi
joutumista; kun kiusaaminen nihddin sisarussuhteisiin kuuluvana normina, on todennéa-
koistd, ettd véakivaltaa kayttidvit osapuolet tunnustavat vékivaltaisen kayttdytymisensd. Ika-
tovereiden kiusaamista késittelevassd tutkimuksessa uhrien kertomukset ovat yleensd pi-
dempié kuin tekijoiden (mm. Kowalski 2000). Skinnerin ja Kowalskin (2013) tutkimuksessa
sisarusvikivallan tekijoiden narratiivit olivat kuitenkin merkittavésti uhreja pidempid. Tama
korostaa todenndkdisyytti, ettd sisaruksiaan kiusaavat lapset suhtautuvat tekoihin normatii-

visemmin kuin vertaisia kiusaavat.

Khanin ja Rogersin (2015, 451) mukaan henkilokohtainen kokemus sisarusvékivallasta saat-
taa vadristad kasityksid uhrin syyllisyydesti ja hyokkayksen vakavuudesta. Moni uhri saattaa
nimetd sisaruksen kohdistaman kéytoksen vakivaltaiseksi vasta aikuisuudessa (Hardy 2001;
Hardy ym. 2010). Tdmain lisédksi my0s sukupuolen on néhty olevan yhteydessi aggressiivi-
sen kdytoksen hyvéksyntddn, ja miesten on havaittu normalisoivan kdyttdytymistd naisia
enemmaén (Hardy ym. 2010; Khan & Rogers 2015). Sukupuolen ja henkildkohtaisen koke-
muksen vilinen yhteys ei ole kuitenkaan yksiselitteinen. Hardy, Beers, Burgess ja Taylor
(2010, 69-70) havaitsivat, ettd todennikoisyys vékivaltaisuuden hyviksymiseen merkitsi
miehille roolia uhrina ja naisille védkivallan tekijdnd. Asetelma asettuu maskuliinisuuden ja
feminiinisyyden kulttuurisia normeja vastaan. Niin ikéén, sisarusvikivallan hyviaksyminen
saattaa olla tapa normalisoida omia kokemuksiaan ja vihentdd kognitiivista ristiriitaa, jota

kokemukset herattiavit.

Uhrin ja tekijan viliselld suhteella saattaa olla merkittdva vaikutus vékivallan vakavuuden
arvioimisessa. Veljen kohdistama fyysinen hyokkéys sisarta kohtaan néhtiin Khanin ja Ro-
gersin (2015, 451) tutkimuksessa vihemmain vakavana kuin identtinen hyokkays parisuh-
teessa tai tuntemattoman miehen toimesta. Sisaruus ndyttdd edustavan tekijd—uhrisuhdetta,

jossa vikivallan ajatellaan olevan vihemmain vakavaa ja uhrin enemmain syyllinen, kuin

23



muissa kahdenvilisissd ihmissuhteissa. Vékivallan normaalina pitdminen nousee esille myos
keskustelussa erilaisista vékivalta-kisitteistd. Hoetgerin, Hazenin ja Brankin (2015) tutki-
muksessa 40,3 % osallistujista oli sitd mieltd, ettd kiusaaminen (bullying) on hyvi termi ku-
vamaan aggressiota sisarusten keskuudessa. Kuitenkin, kaikkein yleisin vastaus (19,3 %) oli,
ettd kiusaaminen ei ole hyva kisite, silld sisarusten tappelu on normaalia. Toisaalta, 14,9 %
vastaajista pitivét kiusaamista hyvéni termind, silld kiusaajan ja uhrin viliselld suhteella ei
ole vilia. Tutkimuksessa havaittiin, ettd ndkemykset sisarusvékivallan hyvéksyttdvyydesti
normaalina kéytoksend laskevat todenndkoisyyttd raportoida vékivaltaisuudesta. (Hoetger,

Hazen & Brank 2015.)

3.4.2 Lieva, tyypillinen ja vakava sisarusvikivalta

Sisarusvékivaltaa tarkasteltaessa olisi oleellista kiinnittdd huomiota ilmidsta kdytettdviin ké-
sitteisiin, silld késitteiden avulla voidaan nostaa esille toiminnan vakavuutta. Vakavuuden
eri tasoja on pyritty kuvaamaan myos tutkimuksen avulla. Lahisuhdevikivaltaa tarkastele-
vassa tutkimuksessa on usein kéytetty Conflict Tactics Scale -mittaria (Straus 1979), joka
kehitettiin alun perin tutkimaan vikivallan laajuutta erityisesti parisuhteessa (Straus, Hamby,
Finkelhor, Moore & Runyan 1998). Vaikkakin mittaria on kritisoitu sen kaavamaisuudesta
viakivallan vakavuuden erottelemisessa (Phillips ym. 2009), sen on havaittu erottelevan lie-
vad ja vakavaa vikivaltaa (Khan & Cooke 2013). CTS-mittaria on kdytetty myos useissa
sisarusvékivaltaa kisittelevissd tutkimuksissa (mm. Goodwin & Roscoe 1990; Hardy ym.
2010; Mackey ym. 2010; Noland, Liller, McDermott, Coulter & Seraphine 2004; Roscoe
ym. 1987; Simonelli ym. 2002).

Sisarusvikivallan vakavuuden arviointia ja luokittelua on tehty muun muassa kahdeksan
CTS-mittarin vdkivaltaisen kdyttdytymiskohteen perusteella. Eriksen ja Jensen (2009) luo-
kittelivat sisarusten kohdistamaa vikivaltaa lievdén ja vakavaan sen perusteella, kuinka to-
denndkdisesti teko tuottaa vamman. Vakava sisarusvikivalta sisélsi sisaruksen pahoinpite-
lyn, uhkaamisen aseen kdytollad sekd varsinaisen aseen kédyton sisarusta kohtaan. Lievempéé
vikivaltaa mittasivat uhkaaminen ly0da tai heittéé toista jollain; toisen heittdminen jollain;
toniminen, toiseen tarttuminen tai toisen piiskaaminen; toisen puraiseminen, potkaiseminen
tai nyrkilld lydminen seké toisen lydminen tai yrittiminen lydda toista jollain. Eroa lievén ja
vakavan vékivallan vilille on tehty my6s sen perusteella, onko fyysisessd teossa kdytetty

voimaa (Khan & Cooke 2013). Tucker, Finkelhor, Turner ja Shattuck (2014) ovat erotelleet
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vikivallan vakavuutta mahdollisen vamman tuottamisen, tosiasiallisen vamman tuottamisen
tai aseen kéyttdmisen kautta. Vakava vékivalta sisélsi aseen tai esineen kéyttdmisen sekd
vamman tuottamisen. Tyypillinen sisarusvékivalta sisdlsi yhdistelmin psyykkistd, omaisuu-
teen kohdistuvaa sekd lievdd fyysistd aggressiota, ilman aseen kdyttdmistd tai vamman ai-

heuttamista.

Osaa lievemman vékivallan muodoista on esitetty olevan aggressiota, jota voimistavat tai
vaimentavat tietyt perherakenteet tai vanhempien kayttdytyminen. Vahingollisemmat ja
vammaa tuottavat muodot saattavat taas heijastaa ongelmallisen sisarusaggression kehitys-
kaarta (Eriksen & Jensen 2009, 205). Toiset sisarusvékivallan teot saattavatkin olla ongel-
mallisempia kuin toiset (Gelles 1997). Lievemmaén vikivallan esittimisté sisarusaggressiona
on kuitenkin kritisoitu, eiké tutkimus ole tuottanut selkeédé eroa lievempien ja vakavampien
vékivallan tekojen vilille. Phillipsin ja kumppaneiden (2009) mukaan CTS-mittariston mu-
kainen luokittelu ei huomioi tapahtumien kontekstia tai erilaisia perhesuhteita, vaan noudat-
taa ennalta maarittyjd kasityksid vékivaltaisesta kdytoksestd. Esimerkiksi henkinen véki-
valta ei usein sisilld fyysisyyttd ja se saatetaan usein mieltdd vihemmaén vakavaksi vékival-
lan muodoksi (Caffaro & Conn-Caffaro 2005). Meyersin (2017) mukaan emotionaalisesta
vékivallasta voidaan kuitenkin erottaa useita eri tekijoitd, jotka auttavat erottamaan vékival-
lan kilpailusta. Néitd ovat muun muassa pelon ja ahdistuksen tuottaminen, kroonistunut pel-
kotila, tunne avuttomuudesta ja voimattomuudesta itsepuolustukseen seké pitkdaikaisvaiku-

tukset.

Tutkimuksessani hyddynnin tyypillisen ja vakavan sisarusvikivallan késitteitd, joiden
avulla syvennin analyysia védkivallan moniuloitteisuudesta. Ryhmien rakentamiseen liittyvét
yksityiskohdat 16ytyvit alaluvusta Osa-aineisto. Ryhmien erottelun taustalla on ajatus, etti
sisarusvékivallan eri muotojen vililld voi ilmeti eroavaisuuksia suhteessa vikivaltaa selitta-

vahdisempéd toisessa ryhmaéssa.
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3.5 Sisarusviakivallan seuraukset

Erilaisilla vékivaltakokemuksilla on havaittu olevan vaikutusta lasten seki nuorten psyko-
sosiaaliseen hyvinvointiin (Ellonen & Peltonen 2011, 3). Niin ikd4n, my0s sisarusvakival-
lalla on todettu olevan vakavia psyykkisid, fyysisid ja sosiaalisia vaikutuksia (Phillips ym.
2009), jotka ulottuvat mahdollisesti pitkélle aikuisuuteen saakka (Relva ym. 2013; Perkins
& O’Conner 2016). Vikivaltaa kokeva lapsi saattaa eldd jatkuvassa stressitilassa, eikd hdn
pysty hakemaan itselleen turvaa tai hoivaa. Pitkédén jatkuvan stressitilan on havaittu vaikut-
tavan negatiivisesti lapsen aivotoiminnan kehitykseen. (Timonen 2014.) Vikivallan tapah-
tuma-aikaan lapsi kéyttdd energiaa yleensd kehityksellisten tehtdvien sijaan selviytymiseen
(Morrill-Richards & Leierer 2010, 20). Kehitykselliset ongelmat saattavat tulla esiin usein
eldmin eri kehitysvaiheiden héiridind (Rudd & Herzberger 1999, 925).

Tapahtumahetkelld fyysistd vikivaltaa kokeva saattaa pyrkid suojamaan kehoaan lyonneilta,
huutamalla apua tai itkemdlld. Avun pyytdminen tai itkeminen saattaa usein kuitenkin pro-
vosoida vdkivallan tekijad tehostamaan vékivallan kdyttod. Tilanteesta selviytymiseen saat-
taa auttaa ainoastaan itsensd eristimisen vakivallan tekijaltd, esimerkiksi piiloutumalla tai
viettdmalld mahdollisimman paljon aikaa poissa kotoa ystévien kanssa. Toisinaan vikivallan
uhri saattaa reagoida tapahtumiin toimimalla vikivaltaisesti toista, usein nuorempaa, sisa-
rusta kohtaan. Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan tdma voi olla opittua kayttdytymista,
mutta toisaalta kyseessa voi olla psykologinen defenssi, jossa yksilo pyrkii passiivisesta roo-
lista aktiiviseksi tekijéksi. (Wiehe 1997; Wiehe 1998.) Henkisen vikivallan kohteeksi jou-
tuneet saattavat usein sisdistdd loukkaavan viestin ja uskoa syyn olevan heissi. Jos vékival-
lan uhri ei ymmérré vikivallan syytd, hénelle voi muodostua krooninen pelon, ahdistuksen
ja voimattomuuden tila. (Meyers 2014, 663.) Lisdksi uhrit saattavat puolustautua vastaa-

malla vikivaltaan nimittelylld, pilkkaamisella tai halventavilla kommenteilla (Wiehe 1998).

Wiehen (1998, 187—-188) mukaan sisaruksen seksuaalisen vékivallan kohteeksi joutuneet
reagoivat tilanteeseen eritavalla kuin fyysisté tai henkistd vékivaltaa kokeneet. Usein uhrit
eivit taistele hyviksikdyttdjad vastaan. Naisille tyypillinen tapa reagoida on esittdd nukku-
vaa. Kyseessid voi olla defenssi emotionaalista kipua ja kirsimystd vastaan. Uhrit saattavat
usein my0s antaa suostumuksensa seksuaaliseen hyvaksikdyttoon. Etenkin nuoret sisarukset

eivit ole aina tietoisia toiminnasta ja vanhemmat sisarukset saattavat esittdd seksuaalisen
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vékivallan leikkind. Myohemmin tapahtumista voi seurata hipedi ja syyllisyyttd. Todelli-
suudessa vikivallan uhreilla ei ollut ehkd muuta vaihtoehtoa, ottaen huomioon heidén puut-

teellisen tiedon omista vaikutusmahdollisuuksista tai seksuaalisesta vallankdyton tilanteesta.

Tapahtumahetkelld ilmenevan reagoinnin liséksi sisarusvékivalta on yhdistetty erilaisiin ly-
hyt- ja pitkdaikaisiin seurauksiin. Vakivaltaan reagoimista on tarkasteltu suhteessa lasten ja
nuorten sisdiseen oirehtimiseen sekd kéyttdytymiseen ja ulkoiseen oireiluun. Sisdénpdin
suuntautuneilla oireilla tarkoitetaan kayttaytymisessd ilmenevad jannittdmistd, somaattista
oireilua ja murehtimista, ahdistuneisuutta ja masentuneisuutta (Ellonen & Peltonen 2011).
Sisarusvékivallan on havaittu aiheuttavan erilaisia pyykkisid oireita (mm. Kettrey & Emery
2006), ja etenkin kroonistuessaan vékivallan on havaittu olevan yhteydessé traumaoireisiin
(Finkelhor ym. 2006). Sisarusvikivallan kokeminen on yhdistetty masentuneisuuteen, alhai-
seen itsetuntoon (Wiehe 1997; Garey 1999), avuttomuuteen, lisdéntyneisiin fyysisiin sai-

rauksiin (Caspi 2012) sekéd ahdistukseen (Graham-Bermann ym. 1994; Mackey ym. 2010).

Ulospéinsuuntautuneilla oireilla viitataan kdyttdytymisen ongelmiin, jotka nékyvét levotto-
muutena, keskittymisvaikeuksina ja vihamielisyytenéd (Ellonen & Peltonen 2011). Sisarus-
suhde on usein ensimméinen vertaissuhdetta muistuttava suhde, jossa harjoitellaan turhau-
tumisen sietdmisté ja erilaisia sosiaalisia taitoja. Sisarusvikivallan kohteeksi joutumisen on
havaittu olevan yhteydessd muiden vertaissuhteiden vuorovaikutus- ja kadytosongelmiin
(Stormshak, Bellanti & Bierman 1996). Lapsuudessa koetut vikivaltaiset tapahtumat saatta-
vat vaikuttaa negatiivisesti sosiaalisen kompetenssin kehittymiseen, joka voi hankaloittaa
muun muassa empatian sekd positiivisten ihmissuhteiden muodostamista (Caspi 2012; Pel-
tonen 2011; Westby 2007; Wolfe, Wekerle, Reitzel-Jaffe & Lefebvre, 1998). Liséksi sisa-
rusvikivallan kokeminen on yhdistetty heikentyneeseen koulusuoriutumiseen (Wiehe 1998;

Caspi 2012).

Sisarusvikivallalla voi olla tuhoisia pitkédaikaisvaikutuksia. Kehityksen hiiriot tulevat esiin
usein varhaisaikuisuudessa (Snyder, Bank & Burraston 2005), ja lapsuudessa koetut véki-
valtakokemukset saattavat nostaa pinnalle syvid psykopatologisia ongelmia nuoren itsendis-
tyessd (Grayson 1989). Ongelmat voivat ilmetd muun muassa ennenaikaisena seksuaalisuu-
tena, vertaissuhteiden haasteina, aggressiivisuutena ja vidristyneend itsekuvana. Liséksi si-

sarusvikivaltaa kokeneilla on ilmennyt erilaisia mielenterveyden huolia (Snyder ym. 2005),
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ja altistuminen useille eri vikivallan muodoille voi lisdtd merkittdvasti riskid sopeutumison-
gelmille sekd psyykkiseen oireiluun (Holt, Finkelhor, & Kantor 2007). Ongelmat voivat seu-
rata myos pitkélle aikuisuuteen saakka vihentyneend itsearvostuksena (Meyers 2014), syo-
mishdiridind, post-traumaattisina stressireaktioina (Wiehe 1997), itsetuhoisuutena (Bowes
ym. 2014), péihteiden védrinkdyttond (Kettrey & Emery 2006) ja yksindisyytend (Duncan
1999). Whipplen ja Fintonin (1995) mukaan sisarusvékivaltaa kokeneet ovat mahdollisesti
taipuvaisia toistamaan uhrin roolia muissa ihmissuhteissaan seka eldd muun ldhisuhdevéki-
vallan ympér6iminé (Reese-Weber 2008; Simonelli ym. 2002). Sisarusvikivalta voi usein
synnyttdd voimakkaita vihan ja syyllisyyden tunteita, erityisesti seksuaalista vékivaltaa ko-
keneiden kohdalla (Wiehe 1998). Aikuisiksi tullessaan uhreilla voi olla myds vaikeuksia
erottaa nautintoa ja kipua sekd pelkoa ja halua toisistaan, silld he yhdistavit sisaruksen sek-

suaalisen vikivallan seksuaalisuuteen (Caffaro & Conn-Caffaro 1998).

Doylen (1997, 338) mukaan vékivaltaa kokeneiden lasten selviytymisessd tirkein yksittdi-
nen tekijd on, ettd heilld on ainakin yksi ihminen, joka huomioi lasta ehdottoman positiivi-
sesti, ajattelee lapsesta hyvia ja tekee timén olon tirkedksi. Sisarusvikivallan kohtaamiseen
on kehitetty erilaisia interventioita vuosikymmenten ajan. Nykytutkimuksen valossa paino-
tetaan vékivallan kontekstia perhesysteemisestd ndkdkulmasta. Interventioina suositellaan
yhdistelmaa yksilo-, sisarus-, perhe- ja ryhméterapiasta, jotka sisdltdvdt muun muassa per-
heen sddnt6jen muodostamista, roolipelejd, yhteisten mukavien sisarusaktiviteettien mietti-
mistd sekd trauman aiheuttaman murheen helpottamista (Caffaro & Conn-Caffaro 2005; Ki-
selica & Morrill-Richards 2007). Meyersin (2016, 153) tutkimuksessa perheeltdin tukea saa-
neet vastaajat osoittavat resielienssid kohdata lapsuuden tuhoisia kokemuksia, seké lapsuu-
den aikana ettd aikuisuudessa. Tuki vihentdd riskien vaikutuksia seké lisdd sopeutumisky-
kya. Vikivaltaa kokeneet saattavat kuitenkin jidda ilman perheen tukea. Sisarusvékivallan
tunnistamisen ja tunnustamisen voidaan ajatella olevan yksi olennainen tekijé vikivallan
kohteeksi joutuneiden selviytymisessd. Wiehen (1998, 210) mukaan vikivallan nimedminen
viakivallaksi (esimerkiksi sisaruskonfliktin sijaan), voi tuottaa uhrille kokemuksen, ettd hinet

ja ongelma otetaan vakavasti.
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4 SISARUSVAKIVALTAA INDIKOIVAT TEKIJAT

Tarkastelen sisarusvikivaltaa indikoivia tekijoitd mukaillen Eriksenin ja Jensenin (2009)
teoriaperustaa, jossa paikannetaan perhekontekstiin liittyvien tekijoiden vaikutuksia sisarus-
vikivallan ilmenemiseen. Niitd tekijoitd ovat sisarusten sosiodemografisiin ja perheraken-
teeseen liittyvit valtaerot, perhettd kuormittavat siséiset ja ulkoiset stressitekijat, vanhem-
man ja lapsen vilinen suhde seké perheessé ilmenevén vékivallan kumuloituminen. Késitdn
perheenjédsenten suhteiden olevan keskindisriippuvaisia ja muokkaavan toinen toistaan. Si-
sarusvikivaltaa ennustavien tekijoiden teoreettisissa viitekehyksissd yhdistyvit erilaiset psy-
kologiset ja sosiologiset ndkokulmat, kuten perhesysteeminen teoria, sosiaalisen oppimisen
teoria ja stressiteoria. Kaiken tarkastelun keskidssa toimii perheympiristd, joka muodostaa

kontekstin sisarusviakivallan tarkasteluun.

4.1 Sosiodemografiset tekijdt ja perherakenne

Peplerin ja kumppaneiden (2006) mukaan kiusaaminen tulisi ymmartdd aggression muotona,
joka esiintyy tyypillisesti valtaerojen leimaamassa suhteessa. Valta saattaa liittyd yksilolli-
siin ominaisuuksiin, kuten fyysiseen voimaan tai ylempédén asemaan sosiaalisessa ryhmassé
(Olweus 1993). Eriksenin ja Jensenin (2009) tutkimuksen ensimmaéinen taso tarkastelee ja
identifioi sisarusvékivallan muotoja ja intensiivisyyttd ennustavia sosiodemografisia teki-
jOitd ja valtaeroja. Sisarusvikivaltaan liittyvét valtaerot saattavat olla yhteydessé niin sanot-
tuihin luonnollisesti ilmeneviin ominaisuuksiin, kuten ikdén tai sukupuoleen (Felson 1983).
Useissa tutkimuksissa poikien on havaittu kédyttdvan tytt6jd enemmén sisarusvikivaltaa
(mm. Graham-Bermann ym. 1994; Caffaro & Conn-Caffaro 1998; Eriksen & Jensen 2006;
Krienert & Walsh 2011). Poikien yleisyys sisarusvidkivallan tekijoind saattaa johtua muun
muassa maskuliinisuuden normeista; miehille vikivalta sisarusta kohtaan saattaa olla tapa

vahvistaa normatiivista maskuliinisuutta (Phillips ym. 2009).

Osassa tutkimuksista sukupuolten vililté ei ole 16ydetty merkittidvid eroavaisuuksia sisarus-
vékivallan kokemisesta (Duncan 1999; Goodwin & Roscoe 1990). Buttonin ja Gealtin
(2010) mukaan sukupuolen ja sisarusvékivallan vélinen yhteys onkin epdselvd, mutta sen

merkitystd ei tule kuitenkaan aliarvioida (Phillips ym. 2009). Vaikka poikien on esitetty
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kayttavan enemmaén vikivaltaa sisaruksiaan kohtaan, ja vékivaltaa on havaittu enemmén vel-
jesten vililld (Hoffman, Kiecolt & Edwards 2005; Tucker ym. 2013), tyttSjen on havaittu
kertovan enemmaén uhriksi joutumisesta (Simonelli ym. 2002; Button & Gealt 2010; Krienert
& Walsh 2011). Sukupuoliroolien on esitetty mahdollisesti vaikuttavan vékivallan ilmene-
miseen, mikéd ndkyy muun muassa poikien ja tyttdjen erilaiseen suhtautumiseen sisarusvéki-
valtaa kohtaan. Graham-Bermannin, Cutlerin, Litzenbergerin ja Schwartzin (1994) tutki-
muksessa nuoret miehet eivét raportoineet yhtd todennikdisesti sisarusvékivallan aiheutta-

mista negatiivisista emotionaalisista oireista kuin naiset.

Sosiaalisen sukupuolen lisdksi sisarusvikivallan ilmenemistd on tarkasteltu lasten idn kautta.
Nuoremmilta sisaruksilta saattaa puuttua valtaa suhteessa vanhempiin sisaruksiin, ja he ovat
ndin ollen myds haavoittuvaisempia kokemaan sisarusvikivaltaa (Button & Gealt 2010,
138). Vanhempien lasten ajatellaan usein olevan fyysisesti kookkaampia ja vahvempia seké
kognitiivisesti ja verbaalisesti kyvykkddampid. Sisarusaggression onkin ajateltu vdhenevén,
kun lapset tulevat taidokkaammaksi kognitiivisissa kyvyisséd seki selviytymis- ja vuorovai-
kutustaidoissa (Dunn ym. 1994). Johnsonin ja kumppaneiden (2015, 2223) tutkimuksessa
lahes puolet 6-9-vuotiaista lapsista kdyttivdt fyysistd vékivaltaa sisarusta kohtaan, kun taas
14—17-vuotiaissa vastaava luku oli alle 30 %. Buttonin ja Gealtin (2010, 135) tutkimuksessa
12—19-vuotiailla iéin ja sisarusvikivallan kokemisen vililtd ei [0ytynyt merkittdvaa eroavai-
suutta. Sisarusvdkivallan huipun on esitetty tapahtuvan ennen murrosikdd. Tdméd saattaa
mahdollisesti heijastaa nuorten kasvavaa osallistumista perheen ulkopuolisiin suhteisiin.
Vaikkakin sisarusaggression teot saattavat vihentyd idn myoté, tekojen vakavuus voi voi-
mistua. Tdma on mahdollisesti heijastusta nuorten kasvusta, fyysisen voiman lisdéntymista

sekd pddsystd aseiden kéyttoon. (Tucker, Finkelhor, Shattuck & Turner 2013.)

I4n ja sukupuolen vaikutusta sisarusvékivallan ilmenemiseen ja tekojen vakavuuteen on tar-
kisteltu myos yhteisvaikutuksena. Eriksen ja Jensen (2009) havaitsivat, ettd 12-vuotiaat ja
sitd nuoremmat pojat kédyttivit enemmaén fyysistd vékivaltaa kaikilla vikivallan vakavuuden
ulottuvuuksilla. 13-vuotiaiden ja sitd vanhempien nuorten kohdalla sukupuolten vililtd ei
16ytynyt merkittdvid eroavaisuuksia. Tutkijat esittdvit, ettd nuoruudessa sisarusvékivalta ei
ole merkittidvasti sukupuolittunut, oli se lievda tai vakavaa. Ndin ollen lapsuuden sisarusva-
kivalta saattaa olla osa poikien lapsuuden kehitysti, joka vihenee kypsymisen myd6ta. Tut-
kijoiden ndkdkulma kuitenkin vahvistaa sisarusvékivallan normatiivista luonnetta, ja sithen

tulisi suhtautua varauksella.
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Perhekoon ja -rakenteen vaikutusten on havaittu olevan yhteydessé perheessd ilmeneviin
valtaeroihin, mutta tulokset eivit ole yhdenmukaisia. Esimerkiksi Hardyn (2001) tutkimuk-
sessa lasten méadrdn ei havaittu vaikuttavan sisarusvikivallan ilmenemiseen, mutta osassa
tutkimuksista lasten tekemén vékivallan on ndhty olevan yleisempéé suuremmissa perheissi
(Wiehe 1998; Tippett & Wolke 2015). Ydinperhe saattaa suojata jossain méérin vakivalta-
kokemuksilta (Fagerlund ym. 2014; Turner, Finkelhor & Ormrod 2007), ja uusperheiden
vanhempien on esitetty puuttuvan ydinperheen vanhempia epédtodennékdisemmin sisarusten
valisiin konflikteihin (Hoffman ym. 2005). Sisaruskonfliktit nimetéén usein merkittavaksi
ongelmaksi uusperheissd, ja vékivaltaisuuteen vaikuttavat useat eri tekijit. Sisaruspuolten
suhteet muodostuvat yleensd nopeasti, eikd lapsilla ei ole valttdméttd aikaa mukautua toi-
siinsa. Liséksi yhteisen perhehistorian puuttuessa sisaruspuolilla saattaa olla erilaisia arvoja,
tapoja ja toimintakdytintdjd. Lasten tavat késitelld ydinperheen hajoamiseen liittyvid tunteita
saattavat myos heijastua vikivaltaisuutena. (Caffaro & Conn-Caffaro 2005, 614.) Jossain
tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd vékivaltaisuutta esiintyy enemmaén tdyssisarusten
valilld (Hoffman ym. 2005; Salmon & Hehman 2014). Tanskanen ja kumppanit (2017, 33)
esittavit, ettd kilpailu vanhempien resursseista voi olla alhaisempaa sisaruspuolten kuin tiys-
sisarusten vililla, silld uusperheen lapset saattavat saada néditd resursseja myds etdvanhem-

malta.

4.2 Sosioekonominen asema

Sosiologiset ja psykologiset stressiteoriat tarkastelevat perheen kuormittuvuutta ja sosiaali-
sia resursseja. Yksittdisen tai useamman perheenjdsenen kokemukset ulkoisista, omat sel-
viytymiskyvyt ylittdvistd vaatimuksista voivat vaikuttaa koko perheeseen. Téllaisia stressi-
tekijoitd ovat muun muassa epdedullinen sosioekonominen asema ja tyottdmyys, jotka muo-
dostavat Eriksenin ja Jensenin (2009) teorian toisen tarkastelutason. Hardyn (2001) mukaan
taloudelliset stressitekijét yhdistyvét sisarusvékivallan lisddntymiseen, vaikkakin kritisoi né-
kokulman olevan poimittu enemmaénkin perhevékivallan tutkimuksesta kuin sisarusvékival-
lan tutkimuksesta sindnsd. Perhevékivaltatutkimus onkin I0ytdnyt naisiin ja lapsiin kohdis-
tuvan vikivallan olevan yleisempai alhaisemman sosioekonomisen aseman omaavissa per-
heissd (Straus 1980). Tutkimusten perusteella myos tiedetdén, ettd esimerkiksi vanhempien

tyottomyys (Brown & De Cao 2018) saattaa muodostaa suuremman riskin lasten kaltoin-
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kohtelulle. Sisarusvikivallan tutkimuskentdlld on havaittu myds erilaisten stressaavien muu-
tosten, kuten taloudellisten muutosten, olevan yleisempéda fyysisté ja seksuaalista vikivaltaa

kokeneiden kohdalla (Hardy 2001).

Meyersin (2014, 663) mukaan ulkoiset stressitekijét saattavat vaikuttaa vanhempiin tavalla,
jolloin lapsista muodostuu vihamielisyyden kohteita. Vanhemmat, jotka ovat kuormittuneet
ulkoisista tekijoistd, eivit vélttimétta pysty tarjoamaan lapsilleen emotionaalista tukea. Hei-
din voi olla myd6s vaikeaa sietdd lastensa tunteiden voimakkuutta ja vaihtelua. Téllaisissa
perheissd saattaa muodostua negatiivisen kritiikin, arvioinnin ja loukkaavan vuorovaikutuk-
sen ilmapiiri. Kaoottinen ja arvaamaton kotiympéristo voi heréttdd vikivallan uhreissa halun
tukeutua sisarukseen, mutta vikivaltaisesti kéyttiytyvit sisarukset eivit olleet valttimétta
kiinnostuneita ystdvyyden muodostamisesta. Liséksi ystdvyyden hakeminen voi johtaa teki-
joiden vikivaltaisuuden voimistumiseen. Vanhempien epdonnistuminen uhriksi joutuneen

sisaruksen tarpeisiin vastaamisessa voi lisitd vikivallan vaikutuksia.

Avioliiton stressitekijdt saattavat vaikuttaa siithen, miten lapset kisittelevét konflikteja. Van-
hempien ongelmat avioliitossa on yhdistetty sisarusvékivallan ilmenemiseen (Eriksen & Jen-
sen 2006), vaikkakaan tutkimustulokset eivit ole olleet yhdenmukaisia. Hardy (2001) ei ha-
vainnut tutkimuksessaan eroavaisuuksia sisarusaggressiossa yhden tai kahden vanhemman
kotien vililld. Aikaisemmat tutkimukset viittaavat siithen, ettd korkeampi sosioekonominen
asema liittyy positiivisuutta korostaviin vanhemmuuden kéytintoihin (Luster & Kain 1987).
Koulutetut vanhemmat saattavat olla herkempid huomaamaan sisarusten aggressiivisuuden
eri tasoja ja todenndkoisempid ndkemadn kiyttdytymisen ongelmana. Vaihtoehtoisesti, va-
rakkaat perheet ajavat usein lapsiaan erinomaisuuteen ja saavutuksiin (Luthar & Becker
2002). Téllaiset kdytosmallit saattavat edistéd kilpailua ja aggressiota sisarusten viélilld, ja
korkeammin koulutettujen vanhempien perheissd on havaittu enemmén sisarusvékivaltaa
(Tucker, Finkelhor, Shattuck & Turner 2013). Tippettin ja Wolken (2015) tutkimuksessa
sisaruskonfliktien ja sosioekonomisen aseman yhteys oli epdselvd. Sisarusaggressio ei yh-
distynyt koyhyyteen, vaan esiintyi todennékodisemmin keskiluokkaisissa ja korkeamman tu-
lotason perheissd. Sosioekonomisen statuksen ja sisarusvékivallan suhde voikin poiketa
muusta lapsiin kohdistuvasta vékivallasta ja ldhisuhdevikivallasta, joka yhdistetddn alhai-

sempaan elintasoon ja vahempiin resursseihin (Tucker, Finkelhor, Shattuck & Turner 2013).

32



4.3 Vanhemmuuden ominaisuudet

Vanhempien emotionaalista etdisyyttd pidetdédn erityisend sisarusvékivallalle altistavana te-
kijand (Green 1984; Wiehe 1997; Updegraft ym. 2005). Perhesysteeminen teoria ja sosiaa-
lisen oppimisen teoria paikantavat perheen epéjdrjestysti ja toimimattomuutta. Vanhempien
kayttdytymisen ajatellaan olevan yhteydessi sisarussuhteen laatuun; vanhemman ja lapsen
vilisen suhteen ldmpoisyys voi heijastua my0s sisarussuhteisiin (Updegraff ym. 2005). Tip-
pettin ja Wolken (2015) tutkimuksessa vanhemmuuden ominaisuudet olivat kaikkein mer-
kittdvimpia sisarusvékivaltaan yhdistyvid tekijoitd. Huono suhde vanhempiin ja ankara van-
hemmuus lisdsivit todenndkdisyyttd sisarusaggressioon. Negatiiviseen vanhemmuuteen
kuuluvat muun muassa ankara kurittaminen, turvaton kiintymyssuhde ja konfliktien suuri
madrd on yhdistetty suurempaan vihamielisyyteen ja fyysiseen sisarusaggressioon (Hoffman
ym. 2005; Updegraff ym. 2005; Volling & Belsky 1992). Liséksi epdjohdonmukaisen nuh-
telun ja alhaisen valvonnan on havaittu liittyvén sisarusaggression mairadn yleiselld tasolla
(Turner, Finkelhor, Ormrod, Hamby, Leeb, Mercy & Holt 2012; Whipple & Finton 1995).
Vanhempien epdonnistuminen sisarusvékivaltaan puuttumisessa saattaa heréttdd uhreissa
syyllisyyden tunteita. Vihamielinen tai heikko reagointi voi ndin ollen myds vahvistaa ko-
kemusta vanhempien sitouttamattomuudesta ja emotionaalisen tuen puutteesta. (Meyers
2014, 663—664.) Positiivisen vanhemmuuden ja hyvidn vanhempi—lapsisuhteen on puoles-

taan ndhty suojaavan sisarusaggressiolta (Tippett & Wolke 2015).

Epédjohdonmukaisuus tai kaoottisuus perheessd vidhentidvdt vanhempien mahdollisuuksia
vastata lasten tarpeisiin oikea-aikaisesti ja oikealla tavalla (Meyers 2014). Osassa tutkimuk-
sista keskeisend vikivaltaa indikoivana tekijané on pidetty vékivallan tekijén tarvetta koros-
taa valta-asemaansa sekid kontrolliansa tilanteesta. Tdmén on ajateltu kumpuavan monista
eri tekijoistd, mutta usein olevan seurausta joko todellisesta tai kuvitteellisesta vanhempien
kohdistamasta epitasaisesta huomiosta. Viékivalta saattaa olla tilloin pyrkimys kostaa tai
tavoitella huomiota itselleen. Tilanteissa, joissa vanhempi sisarus on jétetty vastuuseen nuo-
remmasta, voi usein ilmetd sisarusvdkivaltaa. Vanhempi lapsi saattaa olla kyvyton toimi-
maan rakentavasti ja vastuuntuntoisesti. Ndissa tilanteissa vikivaltaisen sisaruksen oma epa-
varmuus on keskeisessd asemassa ja vidkivallan ajatellaan vahvistavan tekijén itsetuntoa.
(Green 1984, 311; Wiehe 1997, 25; 112—-120.) Sisarusten erilainen kohtelu voi vaikuttaa

sekd suoraan etti epdsuorasti sisarusvikivallan madrdén (Hoffman ym. 2005; Dunn 2014).
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Tucker, Finkelhor, Turner ja Shattuck (2014) hyddynsivét perhedynamiikan tarkastelussa
vanhempien vilistd konfliktia, perhevékivallan todistamista sekd vanhemmuuden ominai-
suuksia suhteessa tyypillisen ja vakavan sisarusvikivallan esiintymiseen. Tutkijat havaitsi-
vat sekd tyypillistd ettd vakavaa vékivaltaa kokeneiden perheissd samoja perhedynamiikan
piirteitd. Epdjohdonmukainen ja vihamielinen vanhemmuus oli todennidkdisempéé sisarus-
vikivaltaa kokeneiden lasten perheissd. Sisarusvikivaltaa kokeneiden perheissé osoittautui
vallitsevan erilainen ilmapiiri kuin vékivaltaa kokemattomien. Lisdksi vakavaa vikivaltaa
kokeneiden ryhmassa haastateltavat olivat kokeneet kaikkein eniten negatiivisia perhekoke-
muksia, ja heiddn perheiden ominaisuuksia luonnehtivat vanhempien ldmpimyyden puute

sekd altistus vanhempien kehnolle valvonnalle.

4.4 Vikivaltainen kotiymparistod

Vanhempien vilisen vikivallan todistamisen ja lapsiin kohdistuvan vékivallan ulottuvuus
perustuvat perhesysteemiseen ja sosiaalisen oppimisen teoriaan. Vikivallalla on taipumus
kumuloitua eli kasaantua perheessd. Orasen (2012, 221) mukaan vékivallan keskeiseni in-
dikaattorina pidetddn vikivaltaa. Jos perheessd ilmenee vikivaltaa jossakin suhteessa ja
muodossa, voidaan pitdd todennikdisend, ettd vékivaltaa esiintyy myods muissa muodoissa
ja suhteissa. Perhevékivallan muut muodot saattavat heijastaa tai tuottaa sisarusvékivaltaa

(Eriksen & Jensen 2009).

Osassa tutkimuksista esitetddn vahva yhteys sisarusvékivallan ja muiden perhevikivallan
muotojen vilille, erityisesti puolisoiden vilisen vékivallan kohdalla (mm. Graham-Bermann
ym. 1994; Straus ym. 1980). Vanhempien vilisten konfliktien méardn on havaittu olevan
yhteydessa sisarussuhteissa ilmeneviin konflikteihin (Stocker & Youngblade 1999), ja van-
hempien kdyttimi vakava vikivalta konfliktien ratkaisuissa on yhdistetty lasten vakavan
viakivallan kdyttoon omien konfliktien ratkaisussa (Graham-Bermann ym. 1994). Vanhem-
pien vilisen vékivallan todistaminen vaikuttaa kuitenkin lapsiin eri tavoin (Marshall, Fein-
berg & Daly 2019), ja osalle se voi tarkoittaa roolia sisaruksesta huolehtijana (Akerlund
2017). Sisaruksesta huolehtiminen vékivaltaisessa kotiymparistossd voi olla sekd voimaut-
tavaa ettd rajoittavaa. Sisarussuhde vékivaltaisessa ympéristossé voi olla ajoittain lammin ja
laheinen ja toisinaan konfliktien vérittima. (Callaghan, Alexander, Sixsmith & Fellin 2015.)

Waddellin, Peplerin ja Mooren (2001) tutkimuksessa sisarukset vikivaltaisissa perheissa
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kayttivit merkittdvésti enemman sosiaalista tukea suhteessa toisiinsa verrattain vakivallatto-
massa perheessd asuviin sisaruksiin. Vanhempien vélisen vékivallan todistaminen ei néin

ollen vaikuta yksiselitteisesti véikivaltaisuuteen sisarusta kohtaan.

Useissa tutkimuksissa vanhemman vikivaltaisuus lasta kohtaan on erittdin merkittava tekija
ennustamaan sisarusvékivaltaa (mm. Caffaro & Conn-Caffaro 1998; Simonelli ym. 2002;
Relva ym. 2013). Joissain tapauksissa vanhemmat kohdistavat vékivaltaa useampaan kuin
yhteen lapseen. Téllaisessa tilanteessa toinen sisarus saattaa haluta 10ytdd liittolaisen sisa-
ruksestaan. Yritys saattaa kuitenkin epdonnistua ja lisétd aggressiivisuutta sisarussuhteessa.
(Selwyn 2019.) Tarkastelussa lievén ja vakavan sisarusvékivallan viélilld, Eriksenin ja Jen-
senin (2009) havaitsivat vanhemman kohdistaman vékivallan lapseen ja isén kuristusvaki-
vallan olevan merkittdva selittdva tekijd molemmissa vékivallan luokissa. Tutkijat esittavit
tulosten viittaavan reagoimiseen maskuliinisen vallankéyttdon, jolloin lapset saattavat mal-
lintaa kdyttaytymisti toisiin lapsiin tai heikompiin sisaruksiin. Lievéd vikivaltaa selitti myos
didin maltin menettdminen, muttei kuritusvékivallan kédyttd. Tutkijat pitivdt mahdollisina,
ettd tulos liittyy lasten oletuksiin didin roolista huolenpitédjénd. Tall6in maltin menettimisella

voi olla dramaattisempia vaikutuksia lasten vilisissd suhteissa.
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5 TUTKIMUSASETELMA

Tassd luvussa kuvaan tutkimusasetelmaa ja tutkimusprosessin etenemistd. Esittelen ensin
tutkimuskysymykseni, josta siirryn kuvaamaan aineistoa ja sen jdrjestelemistd. Taman jal-
keen kuvailen kdyttdmiéni analyysimenetelmid. Padtan luvun tutkimusprosessin etenemisen

sekd tutkimusetiikan kuvailuun.

5.1 Tutkimuskysymys

Pro gradu -tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, millaisia tekijoitd voidaan yhdistda sisa-
rusvikivallan esiintymiseen suomalaisten kuudes- ja yhdeksédsluokkalaisten nuorten ela-
missd. Tutkimuskysymykseni on seuraava: Millaiset perhekontekstiin liittyvét tekijit ovat

yhteydessa tyypillisen ja vakavan sisarusvékivallan kokemiseen?

Kysymyksesséd olen huomioinut perhekontekstiin liittyvét tekijét, silld sisarusvikivaltaa tu-
lisi tarkastella osana perheyhteis6d, huomioimalla perheiden vuorovaikutussuhteiden keski-
ndisriippuvuudet (Caspi 2012, 26). Lisédksi olen huomioinut tutkimuskysymyksessi sisarus-
vékivallan eri muotojen ilmenemisen. Eri muotojen tarkastelun avulla pyrin kuvaamaan si-

sarusvikivallan moniuloitteisuutta.

5.2 Aineiston kuvailu ja jarjestiminen

Kaytédn tutkimuksessani Lapsiuhritutkimusta vuodelta 2013, joka toteutettiin Poliisiammat-
tikorkeakoulun ja Nuorisotutkimusseuran yhteistyond (Ellonen, Fagerlund, Kééridinen, Pel-
tola & Sariola2013). Tutkimuksen rahoittamiseen osallistuivat sisiministerid, oikeusminis-
terid, opetus- ja kulttuuriministerio seké sosiaali- ja terveysministerid. Vuonna 1998 Heikki
Sariola kartoitti suomalaisten nuorten kokemuksia vikivallasta ja seksuaalisesta vékivallasta
koululaiskyselylld, joka toimi ensimmaiisen laajan lapsiuhritutkimuksen perustana. Valta-
kunnallisia lapsiuhritutkimuksia on toteutettu kevddseen 2020 mennessé kaksi, joista ensim-
mainen tehtiin vuonna 2008. Vuoden 2013 tutkimuksessa ldhtokohdaksi otettiin aikaisempi
lapsiuhritutkimus, jotta lasten vékivaltakokemuksista saataisiin vertailukelpoista tutkimus-
tietoa. Tutkimuksen keskeinen tavoite oli tuottaa tietoa lapsiin kohdistuvan vikivallan ylei-

syyden ja ilmenemismuotojen muutoksista vuosien aikana. N&in ollen uusimmassa tutki-
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muksessa kysymykset on toistettu padosin samanlaisena kuin vuonna 2008. Kyselylomak-
keen teemat kattoivat vékivallan rikoksena, ikdtovereiden vélisen vékivallan, vanhempien
lapsiin kohdistaman vikivallan kotona, perheenjédseniin kohdistuvan vikivallan todistamisen
kotona tai julkisella paikalla, sdhkoisesti tapahtuvan kiusaamisen ja hiirinnén, vékivallan
ohjatuissa harrastuksissa, seksuaalisen hyvéksikdyton sekd vikivallasta kertomisen. (Fager-

lund ym. 2014.)

Lapsiuhritutkimuksen otos laadittiin vuoden 2012 luokkatietojen perusteella erikseen sekd
ruotsin- ettd suomenkielisistd kuudes- ja yhdeksdsluokkalaisista. Otokset poimittiin ositet-
tuina ryvésotantoina ja ne ositettiin 14énin, tilastollisen kuntaryhmén ja koulun koon perus-
teella. Vuonna 2008 toteutetusta lapsiuhritutkimuksesta poiketen tutkimukseen otettiin mu-
kaan Ahvenanmaa. Lopullisen otoksen voidaan néin ollen sanoa edustavan koko Suomen
ruotsin- ja suomenkielisid kuudes- ja yhdeksésluokkalaisia. Tutkimukseen osallistui yh-
teensd 11 364 lasta ja nuorta 483 koulusta. Aineistoa kerittiin kolmen viikon aikana (lukuun
ottamatta Helsinki4, jossa keruuaika oli 2 viikkoa) internet-pohjaisena kyselyna. Kysely to-

teutettiin erikseen ohjeistetun opettajan johdolla oppitunnin ja seuraavan vélitunnin aikana.

5.2.1 Osa-aineisto

Tutkimukseni tavoitteen mukaisesti muodostin osa-aineiston vastaajista, jotka kertoivat asu-
vansa joko samassa tai eri kodissa veljen, siskon, velipuolen tai siskopuolen kanssa. Sisaruus
el madrity nidin ollen vain biologisen suhteen perusteella, vaan sisko- ja velipuoli ilmaisut
sisdltaviat myos mahdolliset uussisarukset. Lapsiuhritutkimuksessa ei kysytty suoraan, onko
vastaajalla sisaruksia, joten rajaus tehtiin asumismuodon perusteella. Osa-aineiston muodos-
taminen sisarussuhteen olemassaolon perusteella on oleellinen tutkimuskysymykseni kan-
nalta, silld tarkoitus on tutkia ja vertailla niitd vastaajia, jotka ovat kokeneet sisarusvikivaltaa

sekd niitd, jotka eivit ole sitd kokeneet.

Osa-aineistoon otettiin mukaan 9827 vastaajaa. Niistd vastaajista tyttdjd oli 50,8 % ja poikia
48,9 %. Vastaajista 56,3 % oli 6. luokalla ja 43,7 % oli 9. luokalla. Vastaajista 27,8 % ker-
toivat olleensa sisarusviékivallan kohteena viimeisen 12 kuukauden aikana. Muodostin sisa-
rusvakivaltaa kokeneiden ryhmén yhdeksén vikivallan tekijaa kartoittavan muuttujan perus-

teella. Vikivaltakokemuksia tarkasteltiin ensin rikollisuuden muotona, jossa kysymykset ké-
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sittelivéit ry0stod, varkautta, omaisuuteen kohdistuvaa vahingontekoa, pahoinpitelyd, pa-
hoinpitelyn yrittdmistd sekd vikivallalla uhkailua. Ikdtovereiden tekemid vikivaltaa tar-
kasteltiin erillisilla kysymyksilld, jotta ilmi0std saataisiin mahdollisimman luotettava kuva.
Erillisten, omien kysymysten on nihty tuovan esille vdkivallantekoja, jotka saattaisivat jaada
muuten piiloon. (Kédéridinen 2008, 55). Ikdtovereiden vélisen vikivallan kysymyksiin joh-
datettiin seuraavasti: "Edelld on kysytty yleisesti vikivallanteoista. Seuraavaksi kysymme
erityisesti sisarusten ja muiden ikdtovereiden vililld tapahtuneista vikivallanteoista. Ndilld
tapauksilla emme kuitenkaan tarkoita tilanteita, joissa kaverukset nujakoivat leikillddn tois-
tensa kanssa. Jos vastasit jo aiempiin vikivaltakysymyksiin kertoen sisarusten tai ikdtove-
reiden vilisestd vikivallasta, vastaa silti myos seuraaviin kysymyksiin.” Vékivallan ulottu-
vuuksia olivat ikdtovereiden pahoinpitely, kiusaaminen sekd haukkuminen. Sisarusvékival-
taa kokeneiden ryhmé muodostui vastaajista, jotka ilmoittivat vikivallantekijaksi sisaruksen
vahintddn yhteen yllamainittuun vikivallantekoon. Heistd 60,2 % oli tyttdjé ja 39,8 % poikia.
Kuudesluokkalaisia vastaajia oli 56,5 % ja yhdeksdsluokkalaisia 43,5 %. Vastaajista 91,2 %

teki kyselyn suomeksi ja 8,8 % ruotsiksi.

TAULUKKO 1 Osa-aineiston kuvaus

VASTAAJAT Ei sisarusviikivaltaa  oKemus sisarusviki-

vallasta
(n=7094) (n=2733)
Sukupuoli
Tytto 47,4 % 60,2 %
Poika 52,6 % 39,7 %
Luokka-aste
6. lk. 56,3 % 56,5 %
9. 1k. 43,7 % 43,5%
Kieli
suomi 88,6 % 91,2 %
ruotsi 11,4 % 8,8 %

Erottelin sisarusvékivaltaa kokeneiden osajoukosta (n=2733) tyypillistd véikivaltaa (n=1940)
ja vakavaa viékivaltaa (n=793) kokeneet henkilot. Kyselylomakkeessa tarkasteltiin vékival-
tatekojen toistuvuutta, vakavuutta ja mahdollisia vammoja. Tyypilliseen sisarusvikivaltaan

(ks. Tucker ym. 2014) kuuluvat omaisuuteen kohdistuvat teot (omaisuuden varastaminen ja
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pilaaminen tai rikkominen), henkisen vidkivallan muodot (vékivallalla uhkaaminen ja viki-
vallan yritys ja haukkuminen) seki lievin fyysisen vikivallan muodot. Kiusaamiseen voi-
daan ajatella kuuluvan seké henkisen ettd fyysisen vikivallan luokkaan, silld teot saattavat
sisdltdd nimittelyn lisdksi fyysisid tekoja. Lapsiuhritutkimuksesta tehtyd raporttia mukaillen
(ks. Fagerlund ym. 2014), luokittelin lievdén fyysiseen vékivaltaan tyontdmisen, ravistelun
sekd avokdmmenelld lyomisen. Lievéksi teoksi luokittelin myds teot, joissa loukkaantumi-
nen oli pieni mustelma, naarmu tai haava. Vakavan vikivallan kokonaisuus muodostui pot-
kimisesta, nyrkilla tai esineelld lydomisestd, huonekaluilla heittdmisesté, heittimisesta seindd
vasten tai portaita alas, kuristamisesta sekd puukolla tai muulla aseella pahoinpitelemisestd
tal aseella uhkaamisesta. Vakavaan vékivaltaan kuuluivat iso mustelma, haava tai musta
silmé, luun tai hampaan katkeaminen, lihaksen revdhdys, sisdiset vammat ja tajunnan me-

nettiminen.

5.2.1 Selittavat tekijat

Eriksenin ja Jensenin (2009) seké Tuckerin ja kumppaneiden (2014) teoreettisia ndkdkulmia
mukaillen olen hahmottanut sisarusvékivaltaa selittdvien muuttujien ryhmii (liite 1). Ensim-
maisen ryhmén muodostavat sosiodemografiset tekijdt sekéd perherakenne. Niihin muuttujiin
kuuluvat vastaajan sukupuoli, luokka-aste, lasten lukumééra, perheen koostumus (esim. uus-
perhe) ja sisaruspuolet. Lasten lukumadarad kartoittava muuttuja muodostettiin avokysymys-
ten perusteella, jossa vastaajan tuli kertoa samassa tai eri kodissa asuvien siskojen, veljien,
siskopuolien tai velipuolien méédrd. Nama arvot laskettiin yhteen ja uudelleen luokiteltiin
neljdédn kategoriaan (1 = perheessé on kaksi lasta, 2 = perheessé on kolme lasta, 3 = perheessi
on neljd lasta sekd 4 = perheessd on viisi tai useampi lapsi). Systemaattisesti poikkeavat
vastaukset sisarusten lukumairissi poistettiin (kolme vastaajaa), kun sisarusten laskettu yh-
teismddra ylitti arvon 50. Uusperhettd mittaava muuttuja on muodostettu myods asumisjarjes-
telyjd koskevan muuttujan perusteella. Kyselyssi kartoitettiin asumista joko samassa tai eri
kodissa isdpuolen, ditipuolen, didin miesystévin tai isén naisystavin kanssa. Nima muuttujat
koodattiin uudelleen ja yhdistettiin uudeksi muuttujaksi (0 = ei uusvanhempaa, 1 = uus-
perhe). Sisaruspuolten asumista on uusvanhempien tavoin kyselty neljdssd eri muuttujassa
(siskopuolia tai -velipuolia samassa tai eri kodissa). Muuttujat uudelleen koodattiin ja yhdis-

tettiin edellisen esimerkin tavoin (0 = ei sisaruspuolia ja 1 = sisaruspuolia).

Toisessa muuttujaryhméssd ovat perheen stressiin ja sosiaalisiin resursseihin liittyvét tekijat,

joita ovat vanhempien koulutus, vanhempien tydssékdynti, kahdessa kodissa asuminen seka
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vastaajan mielipide perheen taloudellisesta tilanteesta. Koulutusta tarkastelevassa mittarissa
yhdistin vanhempien koulutusasteita tarkastelevat muuttujat ja huomioin vastaajan ilmoitta-
man korkeimman koulutusasteen. Vastaajat, jotka eivét osanneet kertoa vanhempiensa kou-
lutustasosta, jaivét tarkastelun ulkopuolelle. Havaintoméérat jaivit alhaisiksi peruskoulua,
kansalaiskoulua tai kansakoulua koskevassa muuttujassa. Yhdistin perusastetta tarkastele-
van muuttujan toisen asteen koulutukseen varmistaakseni muuttujan sopivuuden analyysia
varten. Lopullinen muuttuja muodostui kolmiluokkaiseksi (1= perus- tai toinen aste 2 = kor-
keakoulu, 3 = vanhempien eriasteiset koulutukset). Vanhempien tydssdkdyntid mittaavat
muuttujat uudelleen koodattiin kaksiluokkaiseksi (0 = ty6ton, 1 = tydssidkdyvé). Taloudel-
lista tilannetta koskeva mielipide-muuttuja uudelleen luokiteltiin kolmiluokkaiseksi yhdis-
tdmalla kaksi taloudellisia vaikeuksia kuvaavaa kategoriaa (1 = heikko, 2 = melko hyvéi, 3 =
erittdin hyva). Analyysin selkeyttimiseksi ”En osaa sanoa”-vastauksia ei huomioitu uudessa

muuttujassa.

Vanhemmuuden ominaisuuksia ja perhedynamiikkaa tarkastelevat muuttujat liittyvét per-
heen yhteenkuuluvuuteen, avoimuuteen ja valvontaan. Kysymys ”Kenen kanssa vietdt suu-
rimman osan vapaa-ajastasi?” uudelleen luokiteltiin niin, ettd vastausvaihtoehdoksi muo-
dostui 1 = yksin, 2 = perheen kanssa ja 3 = muiden ihmisten kanssa. ”Kuinka usein yleensd
syotte illalla yhdessd toisen tai molempien vanhempiesi kanssa (tai niiden aikuisten kanssa
joiden luona asut)?”” uudelleen luokiteltiin ja yhdistettiin kolmiluokkaiseksi muuttujaksi (1
= kerran kuukaudessa tai harvemmin, 2 = viikoittain, 3 = pdivittdin). Muuttuja ~Pystytké
keskustelemaan vanhempiesi kanssa omista asioistasi?” uudelleen luokiteltiin yhdistimalla
“En lainkaan” ja "En juuri lainkaan” -vastaukset (1 = kylld, 2 = jossain médrin, 3 = en
lainkaan tai en juuri lainkaan). "Tietdvdtko vanhempasi (tai ne aikuiset, joiden luona asut)
vleensd, kenen kanssa vietdit vapaa-aikasi tai liikut ulkona?” -kysymyksen vastausskaala
kddnnettiin (1 = harvoin, 2 = joskus, 3 = aina), eikd mukaan huomioitu vastauksia ulkona
kiaymaittomyydestd. Kysymyksestd "Kuinka usein oleskelet vapaa-ajalla julkisissa tiloissa
kuten kadulla, torilla, kahvilassa, rautatieasemalla tai vastaavalla yleiselld paikalla?”,
muodostin summamuuttujan, kdyttien kolmea eri ajanjaksoa tarkastelevaa muuttujaa (kello
20-22, kello 22-24 ja kello 24 jidlkeen). Summamuuttujan luotettavuuden tarkistamiseksi
tein reliabiliteettianalyysin, jonka tarkoitus on tarkistaa eri osa-alueiden sisdistd johdonmu-
kaisuutta. Analyysillé laskettu reliabiliteettikerroin eli Cronbachin alfa oli 0,86. Y1i 0,7 ylit-

tdvan alfakertoimen ajatellaan ilmaisevan hyvaa reliabiliteettia (Alkula, Pontinen & Yl1ostalo
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1994, 99). Summamuuttujan vastausvaihtoehdoiksi muodostuivat 1 = en koskaan, 2 = joskus

ja 3 = melko usein tai usein.

Vikivaltaista kotiympéristod tarkastelevat muuttujat kasitteleviat vanhempien vilisen véki-
vallan todistamista, vanhempien kohdistamaa vikivaltaa vastaajaan tai timén sisarukseen
sekd vastaajan itse kayttdmdd vékivaltaa sisarusta kohtaan. Vanhempien (tai vanhemman
kumppanin) vélisen vékivallan todistamista varten muodostin uudet muuttujat ’Oletko ndh-
nyt tai kuullut, ettd didillesi on tapahtunut jotakin seuraavista asioista kotonanne viimeisten
12 kuukauden aikana?” ja ”’Oletko ndhnyt tai kuullut, ettd isdllesi on tapahtunut jotakin seu-
raavista asioista kotonanne viimeisten 12 kuukauden aikana?” -kysymysten avulla. Aitiin
kohdistuva vékivalta -muuttuja rakennettiin sen perusteella, oliko vastaaja kertonut jonkin
viakivallanteon tekijiksi isdn tai isdpuolen (0 = ei vékivaltaa 1 = todistanut ldhisuhdevéki-
valtaa ), ja isidn kohdalla tekija valittiin joko didiksi tai ditipuoleksi. Mukaan tulivat henkisen
sekd lievén ja vakavan fyysisen vikivallanteot. Tdmén jilkeen yhdistin ditiin ja isddn koh-
distuvan vikivallan muuttujat yhdeksi, vanhempien vilisti vikivaltaa tarkastelevaksi muut-

tujaksi.

Vastaajaan kohdistuvaa vékivaltaa tarkasteltiin henkisen ja fyysisen vikivallan luokissa.
Muodostin summamuuttujan kuvaamaan sekd didin ettd isdn tekemiéd vékivaltaisia tekoja
viimeiseltd kahdeltatoista kuukaudelta ja titd edeltdviltd ajalta. Ennen 11 tai 14 vuotta ta-
pahtuneet vikivallan teot luokiteltiin kaksiluokkaisiksi, jotta muuttujat olisivat yhtenevéisin
viimeisen vuoden aikana tapahtuneita tekoja mittaavien muuttujien kanssa. Aidin vikivaltaa
kuvaava summamuuttuja sai alfakertoimen 0,79, ja isén vakivaltaa kuvaava alfakertoimen
0,82. Néin ollen muuttujien sisdistd validiteettia voidaan pitdd hyviani. Tutkimuksessa ky-
syttiin kotona tapahtuvasta vikivallasta vastaajan sisarusta kohtaan kysymyksessd ”Oletko
ndhnyt tai kuullut, ettd siskollesi tai veljellesi on tapahtunut jotakin seuraavista asioista ko-
tonanne viimeisten 12 kuukauden aikana?”, jonka perusteella voitiin erotella vékivallan te-
kija. Muodostin vanhempien (isd, isdpuoli, diti tai ditipuoli) kohdistamasta vikivallasta kak-
siluokkaisen muuttujan (0 = vanhemmat eivét ole kohdistaneet vékivaltaa sisarukseen, 1 =
vanhempi kohdistanut vdkivaltaa sisarusta kohtaan). Lisdksi tekijoitd kasittelevéstd muuttu-
jajoukosta voitiin erottaa, onko vastaaja itse kdyttdnyt vikivaltaa sisarusta kohtaan (0 = ei

viakivaltaa, 1 = vidkivaltaa sisarusta kohtaan).
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5.3 Analyysimenetelmat

Aineiston analyysi koostuu kahdesta eri vaiheesta. Ensimmadisesséd vaiheessa hyddynsin bi-
nédristd logistista regressioanalyysia. Tavoitteenani on 10ytda tutkimuskirjallisuuteen perus-
tuvien, sisarusvékivaltaan yhdistettyjen selittivien tekijoiden joukosta ne, jotka parhaiten
selittdvit vikivaltaa ja siind tapahtuvaa vaihtelua. Merkitsevien selittdvien tekijoiden tarkas-
telun jilkeen hyddynsin multinomiaalista regressioanalyysia sisarusvékivaltaa selittdvan

mallin rakennukseen. Aineiston analyysissa kdytin SPSS 26.0 for Windows -ohjelmistoa.

5.3.1 Logistinen regressioanalyysi

Logistista regressioanalyysia (LRA) voidaan soveltaa ilmion kannalta oleellisten selittdvien
muuttujien etsimiseen tai teoriaan pohjautuvien, tarkeiksi tiedettyjen muuttujien vaikutuksen
tarkasteluun. Menetelmia voi soveltaa myds ennustamaan, millaiset tekijét lisddvét toden-
ndkoisyyttd kuulua johonkin tiettyyn ryhmaan. Selittdvien muuttujien etsimisen ja testaami-
sen lisdksi logistisella regressioanalyysilld voidaan tarkastella, ovatko jotkin muuttujat pa-

rempia selittiméédn ilmiotd kuin toiset. (Metsdmuuronen 2011, 744-745.)

Kun selitettdvd muuttuja on kaksiluokkainen ja sitd selitddn joukolla muita muuttujia, voi-
daan logistista regressioanalyysia pitdé kiyttokelpoisimpina (Jokivuori & Hietala 2015, 50).
LRA:ta voidaan pitéé suhteellisen joustavana menetelména, silld sen yleiset ehdot ovat var-
sin lievid. Selittdvien muuttujien ei tarvitse olla normaalisti jakautuneita ja tutkittavissa ryh-
missd varianssit voivat olla erisuuruiset. Havaintojen oletetaan olevan lineaarisesti riippu-
mattomia toisistaan. (Jokivuori & Hietala 2015; Metsdmuuronen 2011.) Analyysimenetel-
massd tulee kuitenkin huomioida muutamia rajoitteita. Otoskoon ongelmaksi voi nousta ti-
lanne, jossa havaintoja on liian vihan. Talloin ryhmien vililld ei valttimatti esiinny risteévia
havaintoja. Havaintojen méairdn tulisikin olla kohtuullinen suhteessa malliin otettavien
muuttujien lukumdérddn. LRA on sensitiivinen multikollineaarisuudelle, jolla tarkoitetaan
riippumattomien muuttujien keskindistd voimakasta korrelointia. Tamai voi tarkoittaa, ettd
samaa asiaa on kysytty hieman erilaisilla mittareilla kahdessa tai useammassa muuttujassa.
Multikollineaarisuutta voidaan tarkastella multippelikorrelaation nelidlli Ri? (Squared Mul-
tiple Correlation, SMC), jossa jokaiselle muuttujalle lasketaan erikseen korrelaatio toisten

muuttujien kanssa. SMC:std muodostettua mittaa kutsutaan toleranssiksi. Arvon ollessa
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pieni (<0,1-0,2), saattaa kyseessé olla multikollineaarinen tilanne. Regressioanalyysissé voi-
daan laskea myds Variance Inflation Factor -arvo (VIF), joka on vastakkainen mitta tole-
ranssille. Toleranssin pienentyessd sen VIF kasvaa. VIF-arvon tulisi olla yli 10. (Metsa-
muuronen 2011; O’Brien 2007). Ennen analyysia testasin muuttujien mahdollista multikol-
lineaarisuutta. Kaikkien riippumattomien muuttujien toleranssi-arvot olivat yli 0,6 ja VIF-
arvot alle 3. Multikollineaarisuuden liséiksi analyysi on herkka sille, ettd aineistossa on poik-
keavia havaintoja. Poikkeavat havainnot saattavat vaikuttaa korrelaatiokertoimen harhaan-
johtavuuteen. (Metsdmuuronen 2011). Tarkastin sirontakuvioiden avulla mahdollisia poik-

keavia havaintoja, joita aineisto ei kuitenkaan sisiltianyt.

LRA kuvaa todennékoisyyttd, jolla tarkasteltava asia tapahtuu tai pitdd paikkaansa verrattuna
vertailtavaan luokkaan. Selitettivédlle muuttujalle annetaan arvo 1 ja vertailuryhmalle 0.
Analyysi tuottaa erilaisia testejd todennikoisyyksien tulkitsemiseksi. Odd ratio kuvaa suh-
teellista riskid kuulua ryhméén, jota pyritdén selittdmadn. 1:t4 suurempi arvo tarkoittaa kas-
vanutta riskid sijoittua selitettdvddn ryhméédn vertailuryhmén sijaan. P-arvo kertoo, ilme-
neekd vertailtavien ryhmien vélilld niin suurta eroavaisuutta, ettd kyseessd ei ole sattuma.
Tilastollinen merkitsevyystestaus kuvaa, minkélaisella varmuudella tietoja voidaan yleistdd
perusjoukon jdseniin. Merkitsevyystestauksissa kéytetddn kolmea késitettd: tilastollisesti
melkein merkitseva (p < 0.05), tilastollisesti merkitseva (p < 0.01) seké seka tilastollisesti
erittdin merkitsevd (p < 0.001). Luottamusvili (Confidence Interval) ilmentéa riskiluvun
vaihteluvélii aineistoa edustavassa perusjoukossa. Vaihteluvélin suuruus merkitsee suurem-
paa epdvarmuutta suhteessa analyysissa saadun riskiluvun suuruuteen. Vaihteluvélin kasva-
essa suuremmaksi kuin 1, tulee riskitason muutokseen suhtautua varauksellisesti. (Jokivuori

& Hietala 2015; Valli 2015.)

Logistisella regressioanalyysilld voidaan laskea yll4 mainittujen arvojen lisdksi useita muita
tilastollisia testejd. Tutkimuksessani kdytdn logistista regressioanalyysia paikantamaan seli-
tettdvien tekijoiden joukosta muuttujia, jotka ennustavat parhaiten riskié kokea seka tyypil-
listé ettd vakavaa sisarusvékivaltaa. Ensin tarkastelen kaikkia selittdvid muuttujia itsendisesti

ja sen jalkeen yhdessd muuttujaryhmén kanssa.

5.3.2 Multinomiaalinen regressioanalyysi

Multinomiaalista logistista regressiota (MLR) voidaan kuvailla edelld esitellyn binddrisen

logistisen regressioanalyysin laajennukseksi (Jokivuori & Hietala 2015, 63). Menetelmaé
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pidetddn sopivana analyysissa, kun selitettdva ilmid sisdltdd kolme tai useampaa kategoriaa
(Hosmer, Lemeshow & Sturdivant 2013.) Analyysin avulla voidaan tarkastella, mitka tekijat
selittdvit todenndkoisyyttd kuulua johonkin toiseen selitettdvan tekijén kategoriaan kuin va-
littuun vertailuryhméén. Luokittelusta muodostunutta tietoa voidaan kédyttdd muun muassa
interventioiden suunnittelussa, ja varsinkin terveystutkijat ovat kiyttdneet menetelméad laa-
jasti. (Petrucci 2009, 197.) Sosiaalitydssd menetelmééd on hyddynnetty tarkastelemaan esi-
merkiksi erilaisia selittdvid tekijoitd kokea fyysistd vadrinkdyttod tai seksuaalista hyviksi-
kayttod lapsena, vertaamalla nditd ryhmié vikivaltaa kokemattomiin lapsiin (Mandell, Wal-

rath, Manteuffel, Sgro & Pinto-Martin 2005).

Multinomiaalisen regressioanalyysin avulla pyritddn muodostamaan malli selittdvistd muut-
tujista. Mallin sopivuutta voidaan tarkastella monella eri tapaa. Kaikkein yleisimmin kéyte-
tadn likelihood ratio -testid (Petrucci 2009, 199), jossa mallin selityskykyé tarkastellaan suh-
teessa pelkkid vakioarvoja siséltdvadn malliin. Ndin ollen testi ilmentéé, kuinka mallin seli-
tyskyky on tilastollisesti muuttunut, kun sithen on lisétty selittdvat muuttujat. Mallia voidaan
pitéa tilastollisesti soveltuvana merkitsevyyden jdddessd alle 0.05. (Jokinen & Hietala 2015).
Toinen tapa sopivuuden tarkistamiseksi on Pearsonin -testi ja Deviancen testi. Aineistoa hy-
vin kuvaavassa mallissa p-arvon tulisi olla yli 0,05. Tilloin mallia voidaan pitda tilastolli-

sessa mielessa riittavana.

Mallin selitysastetta voidaan tarkastella myds kolmen indeksin avulla. McFadden-indeksi
perustuu log-todennédkoisyysjakaumaan, jossa arvoja 0.2 ja 0.4 vililld voidaan pitdd erittdin
tyydyttdvind. Cox and Snell- ja Nagelkerke R square -arvot perustuvat todennédkoisyysja-
kaumaan ja ne vaihtevat 0:n ja 1:n vélilld. Analyysiin valitut selittdvdt muuttujat tavoittavat
selitettdvin tekijén vaihtelun sitd paremmin, mitd suurempi arvo on. Néistd kahdesta suosi-
tellaan useimmiten Nagelkerkea, silld sen arvon on aidosti havaittu vaihtelevan O:n ja 1:n
vililld. (Jokivuori & Hietala 2015; Petrucci 2009) Indeksien kdytosta ei ole kuitenkaan yk-
simielisyyttd. Tabatchnick ja Fidell (2013) esittdvit, ettd indeksit ldhentelevét samaa vari-
anssitulkintaa kuin lineaarisessa regressiossa, kun taas Hosmer, Lemeshow ja Sturdivant
(2013) suosittelevat arvon kéyttdd vain mallin rakennukseen. McFadden-, Cox and Snell- ja
Nagelkerke-indeksien selitysasteet jadvat kuitenkin tyypillisesti paljon alhaisimmiksi kuin

vastaavat lineaarisessa regressioanalyysissa (Petrucci 2009).
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Multinomiaalisessa regressioanalyysissa valitaan referessikategoria, johon muuttujan muita
luokkia halutaan vertailla. Kun selitettidva tekiji siséltdd kolme luokkaa, sama analyysi si-
séltdd kaksi erillistd analyysid. (Jokivuori & Hietala 2015, 63.) Ensimmaéisessa tarkastelussa
olen valinnut vertailuryhmaiksi vikivaltaa kokemattomien ryhmén. Erilliset analyysit muo-
dostuvat selittdvien tekijoiden kyvystd ennustaa 1) tyypillisen vikivallan kokemista suh-
teessa vikivallattomuuteen, ja 2) vakavan vékivallan kokemista vékivallattomuuteen. Té-
maén liséksi tarkastelen asetelmaa, jossa tyypillistd vikivaltaa kokeneet asetetaan vertailu-
ryhmaéksi suhteessa vakavan vikivallan kokemiseen. Multinomiaalinen logistinen regressio
muistuttaa loglineaarisia analyysejd, mutta sen tulkinta on intuitiivisempaa. Tulkinnallisuu-
den intuitiivisuus nousee esille varsinkinkin tilanteissa, joissa yksittdisid selittdvid muuttujia
on paljon suhteessa selitettdvadan muuttujaan (Tabachnick & Fidell 2013). Multinomiaali-
sessa logistisessa regressiossa voidaan hyodyntdéd askeltavaa menetelmid (Stepwise selec-
tion), jossa mallista voidaan karsia pois epdolennaisia selittdjimuuttujia. Jokaista muuttujaa
testataan prosessissa poistamalla se muiden selittdvien muuttujien joukosta. Jos muuttujan
poistaminen pienentdd mallin selitysastetta oleellisesti, muuttuja olikin oleellinen tekija. Tal-

16in muuttuja otetaan mukaan malliin uudelleen. (Metsdmuuronen 2011.)

Kuten myds binddrisessd logistisessa regressioanalyysissé, analyysi tuottaa suhteellisen ris-
kiluvun (odds ratio), luottamusvilin (confidence interval) ja tilastollista merkitsevyyttd il-
mentdvin p-arvon. Analyysimenetelméén liittyy rajoitteita koskien otoskokoa. Selitettdvéan
muuttujan tai selittdvien muuttujien eri luokkien tulisi olla suhteellisen saman suuruisia tis-
mallisten ja tarkkojen arvioiden tekemiseksi (Hossain, Wright, & Petersen 2002). Kéytta-
madni aineistoa voidaan pitdd suhteellisen suurena. Olen pyrkinyt tarkastelemaan lopullisen
mallin tilastollisen merkitsevyyden ja eri selitysasteiden yhdenmukaisuutta tarkoituksenmu-

kaisen arvioinnin tukena.

5.4 Tutkimusetiikka

Tieteen etiikka pitda siséllddn tutkimusprosessin eri vaiheissa nousevien eettisten Kysymys-
ten tarkastelua. Eettiset kysymykset kohdistuvat tutkimuksen suunnitteluun, menetelmien
valintaan, aineiston kokoamiseen, luokitteluun ja julkaisemiseen seki tutkittavan kohteen
erityisyyteen. (Pietarinen & Launis 2002, 46.) Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6)

mukaan tieteellistd tutkimusta voidaan pitdd eettisesti hyvéksyttdvani ja luotettavana vain,
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jos se toteutettu hyvén tieteellisen kidytannon mukaisesti. Pyrkimys objektiivisuuteen ja re-
hellisyyteen muodostavat tieteenteon ideaalin, joka toimii jokaisen tutkijan tydn perustana
(Clarkeburn & Mustajoki 2007, 15). Hyvé tieteellinen kédytdntd muodostuu useista eri peri-
aatteista, joita ovat muun muassa huolellisuus, tarkkuus ja rehellisyys. Huolellisuutta kuvai-
lee tavoite mahdollisimman tarkkaan ja hyvin tehdysta tutkimuksesta seki sen esittdmisesta.
Tieteen luonteeseen kuuluu avoimuus tulosten, menetelmien, teorioiden ja vilineiden jaka-
misesta ja antautumisesta kriittiselle tarkastelulle (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012;
Clarkeburn & Mustajoki 2007). Pyrin kuvaamaan tissd luvussa mahdollisimman tarkasti
tutkimusprosessini kulkua ja erityisié eettisid kysymyksia liittyen tutkimusaiheeseeni, kisit-
teellisiin valintoihin, aineiston valintaan ja jatkokésittelyyn, analyysimenetelmiin, tutkimus-

aiheen arkaluonteisuuteen seké tulosten esittimiseen.

Eettiset kysymykset ovat esilld tieteellisessd tutkimuksessa koko tutkimusprosessin ajan
(Pohjola 2003a, 7). Tutkimusprosessi alkaa tutkimusaiheen valinnalla ja perehtymiselld ai-
kaisempaan tutkimuskirjallisuuteen. Tutkimusongelman muotoilussa tutkija joutuu pohti-
maan, millainen tieto tutkimuskohteesta on merkittdvéa ja millainen kuvailu tai teoreettinen
viitekehys antaa mahdollisimman monipuolisen kuvan tutkimusilmiostd (Rolin 2002, 93).
Kirjoittaessani sisarusvikivaltaa késittelevdd teoriaosuutta, tormédsin usein erilaisiin nike-
myksiin normaalina pidetyn aggression seka vikivallan suhteesta. Sisarussuhteisiin kuuluu
aina jonkinlaista aggressiota, jolla on myos positiivisia vaikutuksia (Pitkdnen 2014), mutta
toisaalta vékivallan vakavuutta aliarvioidaan ja normalisoidaan. Téarkeéksi nousikin maéri-
telld, mitd tarkoitan sisarusvékivallalla. Hyddynsin sisarusvikivallan méérittelysséd kansain-
valistd tutkimuskirjallisuutta (mm. Wiehe 1997; Morrill-Richards & Leierer 2010; Meyers
2017), jossa painotetaan teon tahallisuutta, vakavuutta, kestoa ja vallan epétasaista jakautu-
mista vakivaltaa méaarittdvina tekijoind. Pyrin tuomaan esille sisarusvikivallan monimuo-
toisuutta esittelemalld vékivallan erilaisia muotoja, vakavuuden tasoja sekd normalisointiin
liittyvid kisityksid. Koin my0s térkedksi tdsmentdd tutkimuskysymysténi, silld kasitykseni
sisarusvékivallan vakavuuden erilaisista tasoista tarkentui prosessin aikana. Kaikki sisarus-
ten vélilld ilmeneva aggressio ei ole kuitenkaan vikivaltaa sindnsé. Tétd ndkokulmaa olen
tuonut esille erityisesti sisarussuhteita koskevassa luvussa, joka toimii erdéinlaisena viiteke-

hyksena tutkimusaiheeseeni.

46



Sisarusvékivallan médrittelyyn liittyi oleellisesti myds pohdinta kasitteellisistd valinnoista.
Anneli Pohjolan (2003b, 62) mukaan késitteet muodostavat tutkimuksen perustan, ja ne ku-
vaavat oleellisesti tutkijan ndkokulmaa tutkittavasta ilmiokentdstd. Kisitteet auttavat myos
ymmartdméaén tutkittavan ilmion ldhtokohtia ja teoreettisia valintoja. Yhteiskuntatieteelli-
sessd tutkimuksessa on kiinnitettdva huomiota siihen, milld tavalla tutkittavia ilmi6iti ja tut-
kittavana olevia ihmisid kuvaa. Kategorisoivien késitteiden vaarana on, ettd yksiloa tarkas-
tellaan yksipuolisesti esimerkiksi ongelmien kautta. [Imididen kategorisoiminen saattaa hii-
vyttdd yksilolliset prosessit ja erilaisuuden. (Mt., 62—64.) Vikivallasta kaytettavit ilmaisut
ja sitd selittdvat médritelmat vaikuttavat oleellisesti véakivallan kokemiseen, tulkintoihin sekd
viakivaltaan suhtautumiseen (Husso 2005, 14). Suomalaisessa keskustelussa sisarusviakivalta
tai sisarusten vélinen vékivalta on tuore tutkimuskohde, eika kisitteelle ole olemassa vakiin-
tunutta mééritelméa. Kéyttdmalla sisarusvakivalta-termid olen halunnut korostaa toiminnan
vakavuutta ja vahingoittavuutta, vaikkakin tiedostan, ettd vikivalta voi olla myds kaksisuun-

taista.

[Imi6ta kuvaavan késitteen lisédksi pohdin uhri-késiteen kdyttdmiseen liittyvid ndkdkulmia.
Vikivallan kohteeksi joutuneisiin ihmisiin viittaaminen esimerkiksi uhrina voi tuottaa eri-
laisia seuraamuksia (mm. Dunn 2005; Nyqvist 2004). Suvi Keskisen (2001, 30) mukaan
uhri-sanan kdyttd vaatii varoivaisuutta, eika tutkijan tulisi tyontdé vékivaltaa kokenutta yk-
silod staattiseen, passiivisen uhrin asemaan. Samalla tulisi kuitenkin valttaa tutkittavien ko-
kemusten véahittelyd tai syyllistimistd. Lapsiuhritutkimusta kutsutaan uhritutkimukseksi,
silld se perustuu vastaajan itseilmoitukseen vékivallanteoista (Fagerlund ym. 2014), ja véki-
valtaa koskevia jadsentdmistapoja voidaankin pitdd aina hyvin tilanne- ja tarkoitussidonnai-
sina (Eskonen 2005, 19). Olen kéyttinyt tutkimuksessani vaihtelevasti termejé sisarusviki-
vallan kokija seké uhri. Erilaisten ilmaisujen avulla olen tavoitellut tarpeeksi monipuolisen
kuvan luomista tutkittavasta ryhmastd. Ilmaisu sisarusvdkivaltaa kokenut on jokseenkin
neutraalimpi uhri-sanaan liitettyjen mielleyhtymien vuoksi, ja olen painottanut ilmaisua
etenkin eri sisarusvékivaltaryhmien kuvailun kohdalla (kokenut tyypillistd tai vakavaa sisa-
rusvikivaltaa). Toisaalta, tutkimusaineisto perustuu uhrin itseilmoitukseen, joka viittaa ku-
vaan aktiivisesta toimijasta. Uhri-sanan erittdin harkittu kéyttd saattaisi myos viheksyé va-

kivaltakokemuksia ja niihin liittyvié tunteita.

Tutkimuksessani hyddynsin valmista aineistoa, joka oli saatavilla Yhteiskuntatieteellisesta

tietoarkistosta tutkimusta, opetusta ja opiskelua varten. Aineistojen jatkokdyttoon liittyy
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useita erilaisia eettisid kysymyksid. Ensinnékin aineiston valinnan tulisi perustua aina tutki-
musongelmaan. Soveltuvuuden liséksi aineiston luotettavuutta, eli validiteettia, voidaan pi-
tdd hyvin aineiston peruskriteerinid. Aineiston sisdllolliselld luotettavuudella tarkoitetaan
sitd, miten kerétty tieto onnistuu kuvaamaan niité asioita, joita on pyritty tutkimaan (Alkula
ym. 1994). Aineiston valinta vaatiikin tutkijalta huolellisuutta ja ldhdekriittisyyttd (Keck-
man-Koivuniemi & Kleemola 2006, 16). Lapsiuhritutkimuksen aineisto oli minulle ennes-
tdén tuttu, silld hyddynsin sitd my0s kandidaatin tutkielmassani (Kuusela & Yli-Kivisto
2017). Valitsemani tutkimusongelma ja ndkokulma oli kuitenkin erilainen, joten tutustuin
aineistoon uudelta pohjalta. Pohdin aineiston soveltuvuutta tarkastelemalla systemaattisesti
aineiston kuvailutietoja, tutkimushankkeen pairaporttia (ks. Fagerlund ym. 2014) ja tutki-
muksesta tuotettuja julkaisuja. Lapsiuhritutkimuksen tavoite lapsiin ja nuoriin kohdistuvan
viakivallan tutkimisesta loi kuvaa, ettd aineisto voisi olla soveltuva myds oman tutkimuson-
gelmani tutkimiseen. Alkuperdisen tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteiden pohtimisessa
tarkastelin myos vuoden 2008 Lapsiuhritutkimuksesta kirjoitettuja raportteja, jotka tukivat

ymmarrysté tutkimuksen ldhtokohdista ja viitekehyksesta.

Aineiston kéyttokelpoisuuden arvioinnissa tulisi tarkastella myds aineiston ulkoista luotet-
tavuutta. Ulkoinen luotettavuus liittyy siihen, miten hyvin tutkittavat tiedot ovat yleistetta-
vissd suurempaan joukkoon. (Alkula ym. 1994.) Aineiston valinnassa tulisi tarkastella tutki-
muksen otantaa, jota koskevat kysymykset luovat kuvaa perusjoukosta ja aineiston edusta-
vuudesta. Aineiston jatkokdyttdjan tulee alkuperdisen tutkijan tavoin osoittaa aineiston edus-
tavuus perusjoukossa. (Keckman-Koivuniemi & Kleemola 2006, 28.) Tutustuin Lapsiuhri-
tutkimuksen otantaan tarkastelemalla tutkimuksesta tehtyd pééraporttia, ja pohdin otannan
edustavuutta suhteessa omaan tutkimustehtdavaani. Lapsiuhritutkimuksen vastaajat muodos-
tavat edustavan otoksen 12- ja 15-vuotiaista suomen- ja ruotsinkielisisté lapsista ja nuorista
(Fagerlund ym. 2014). Ndin ollen tutkimustuloksiani voidaan yleistdd koskemaan saman
ikdistd suomalaisia lapsia ja nuoria. Otantamenetelmén tarkastelussa tutustuin myds tutki-
muksen katoanalyysiin. Kyselyyn on vastannut hieman tavallista enemmén korkeakoulutet-
tujen vanhempien lapsia. Lisdksi lapsiuhritutkimuksessa vastaamatta jattdminen oli lisdédn-
tynyt jossain méérin verrattuna vuoden 2008 tutkimukseen. Tdmé on saattanut johtua esi-
merkiksi siitéd, ettd kyselylomake on koettu liian pitkéksi. Osa vastaajista jétti vastaamatta
kaikkiin vanhempien vikivaltaisuutta koskeviin kysymyksiin, ja heistd selvésti suurempi osa

oli poikia. (Fagerlund ym. 2014.) Huomioin vastaajaryhméin vinoumaa tulosten tulkinnassa.
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Valmiin aineiston jatkokdyttd tehostaa resurssien kiyttod monella tavoin. (Keckman-Koivu-
niemi & Kleemola 2006.) Hirsjarven (2004, 175) mukaan tutkimusaineistojen keruussa tulisi
pyrkid tarkoituksenmukaiseen ja ekonomiseen ratkaisuun, eikd jokaiseen tutkimusongel-
maan tulisi kerétd uutta aineistoa. Valmiin aineiston ja oman tutkimuskysymyksen yhteen-
sovittaminen vaatii tutkijalta useiden asioiden pohdintaa ja erilaisten ratkaisujen kehitti-
mistd. (Alkula ym. 1994, 53.) Aineiston kiyttokelpoisuutta voidaan lisdtd muun muassa
muuttujien uudelleenluokittelemisella ja yhdistamiselld. (Keckman-Koivuniemi & Klee-
mola 2006; Elder, Pavalko & Clipp 1993.) Pyrin kuvaamaan muuttujien uudelleen luokitte-
lussa ja yhdistdmissd tekemiéni toimenpiteitd mahdollisimman avoimesti ja tarkasti, jotta
tutkimustulokset olisivat toistettavissa. Lisdksi olen pohtinut ja arvioinut muuttujien validi-
teettia, eli sitd, mittaavatko ne todellisuudessa haluamiani asioita. Muuttujien valinnassa py-
rin painottamaan teoreettisia nikemyksia ja erilaisia tutkimustuloksia sisarusvékivaltaa in-
dikoivista tekijoisté. Erityisesti vanhemmuuden ominaisuuksiin ja perhedynamiikkaan liit-
tyvien tekijoiden luotettavuuden tarkastelussa pohdin valitsemieni muuttujien soveltuvuutta.
Koen, ettd muuttujaryhmédin valitsemistani kysymyksistd vanhemmille omista asioista pu-
huminen tarkastelee vanhemman ja vastaajan emotionaalista ldheisyyttd kaikkein selkeim-
min. Olen huomioinut muiden muuttujien validiteettiin ja operationalisoinnin onnistumiseen

liittyvid ndkokulmia tulososuudessa.

Tilastollisten menetelmien kiyttdd perustelevana ominaisuutena voidaan pitéda sitd, ettd so-
pivan menetelmédn valinta on seurausta jdsennetystd aineistolle esitettdvastd kysymyksestd
eli tutkimustehtividstd. Niin ollen kdytettdvit menetelmét eivit ole tutkimuksen padasia. (Jo-
kivuori & Hietala 2015.) Pohtiessani tutkimukseeni soveltuvaa analyysimenetelmad, tutus-
tuin useisiin erilaisiin tilastollisiin meneteltiin. Kun tutkittavaksi tuli kahden ryhmaén sijasta
kolme ryhmii, analyysimenetelméd oli muutettava alkuperdisestd suunnitelmasta. Mul-
tinomiaalinen regressioanalyysi oli minulle uusi analyysimenetelmd. Pyrin 10ytdmaéén tietoa
menetelmdstd monista eri ldhteistd, kuten Jyvéskyldn yliopiston tilastoneuvonnan henkild-
kunnalta, metodikirjallisuudesta, menetelmad kisittelevistd opetusvideoista sekd artikke-
leista, joissa analyysimenetelméé oli hyodynnetty. Talld halusin varmistaa analyysin olevan
mahdollisimman huolellisesti toteutettu. Parhaimman lopputuloksen saavuttamiseksi hyo-
dynsin menetelméé useiden mallien rakentamiseen, huomioiden eri tekijoiden mahdollisia

yhteis- ja ndenndisvaikutuksia seké soveltamalla askeltavia menetelmid.
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Eettiset kysymykset on usein ratkaistu ennen aineiston jatkokayttod. Tama nakyy muun mu-
assa siind, ettd aineistot ovat yleensd valmiiksi anonymisoituja (Keckman-Koivuniemi &
Kleemola 2006, 9). My0s kayttdmini aineisto oli valmiiksi anonymisoitu. Arkaluontoisia
asioita, kuten vékivaltaa, tutkittaessa tutkijan tulisi pohtia vastaajan kannalta térkeitd seik-
koja ja mahdollisia haittavaikutuksia. Arkoja aiheita kisittelevdin tutkimukseen osallistumi-
nen voi olla traumaattista tai heréttdd vahvoja ahdistuksen ja pelon tunteita. (Piispa 2006,
156.) Lapsiuhritutkimuksen lopussa vastaajilta kysyttiin, miltd kysymyksiin vastaaminen
tuntui. Osassa vastauksista nuoret toivat esille ahdistuksen ja pelon tunteita. Lisdksi esille
nousi pelko siitd, ettd joku saattaisi yhdistda heidit vastauksiin. Kyselyn herdttimat tunteet
kuitenkin vaihtelivat varsin laajasti. Osa vastaajista piti kyselya tylsénd, drsyttdvana ja pit-

kaveteisend. Toisille kyselyyn vastaaminen on helppoa, mukavaa ja helpottavaa.

Toisinaan kvantitatiivisia tutkimuksia on syytetty siitd, ettd tutkijat toimivat liian etaalla tut-
kittavista. Talloin tutkijat eivat valttdimattd huomioi tutkittavien ndkemyksid tai toiminnan
intentioita. (Alkula ym. 1994, 69.) Kyselytutkimuksissa etdisyys on tyypillisesti suuri (Keck-
man-Koivuniemi & Kleemola 2006, 25), ja etdisyys luonnollisesti kasvaa tutkijan kayttdessa
toisen kerddmad aineistoa (Alastalo 2005, 263—-264). Lapsiuhritutkimus sisdltdé useita eri-
laisia avovastauksia, joiden tarkastelulla olen pyrkinyt kuromaan etdisyyttd vastaajiin sekd
tarkastelemaan monipuolisesti tutkimusaiheeseeni liittyvid ndkokulmia, kuten leikin ja va-

kivallan suhdetta.

Arkaluontoisen aiheen lisdksi Lapsiuhritutkimuksen vastaajat koostuvat lapsista ja nuorista.
Tutkimuslupaa ei pyydetty vanhemmilta etukdteen, mutta asiasta informoitiin myéhemmin.
Fagerlund ja kumppanit (2014) perustelivat kayténtoa silld, ettd toiminta oli yhdenmukaista
vuoden 2008 tutkimuksen kanssa seké itse tutkimusaiheella. Vanhemmilta pyydetty ennak-
kosuostumus olisi saattanut tuottaa ristiriidan lapsen ja vanhemman edun vilille perheviki-
valtatapauksissa, ja vaikeuttaa ndin ollen asioiden ilmituloa. Useissa kunnissa kuitenkin il-
moitettiin tutkimusluvan myontdmisen ehdoksi luvan kysymisen alle 18-vuotiaiden huolta-
jilta. Nédihin kuntiin toimitettiin selvitys tutkimuksen menettelyn erityisluonteesta, ja Helsin-
kid lukuun ottamatta lupaa vanhemmilta ei kysytty etukdteen. Helsingissd huoltajat ilmoit-
tivat kiellosta tunnin valvovalle opettajalle, ja on mahdollista, ettd poisjdéneet helsinkildiset
vastaajat ovat niitd, jotka ovat kokeneet vikivaltaa kotona. (Fagerlund ym. 2014.) Mielestidni
alkuperdisten tutkijoiden tutkimuslupiin liittyvét valinnat olivat perusteltuja, silld lapset ja

nuoret pystyivit vastaamaan tutkimukseen péddasiassa oman edun mukaisesti (pois lukien
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Helsingin tilanteen). Pohdin myds vékivallan tematiikkaa ja tutkimuksen vastaamiseen liit-
tyvien ahdistavien tunteiden herdémistd. Jdin pohtimaan, olisiko vanhempien etukédteinen
informointi tutkimuksesta auttanut perheitd luomaan térkeitd ja turvallisia keskusteluja vi-
kivallasta. Toisaalta, keskusteluja luultavasti syntyi myds tutkimukseen osallistumisen jal-
keen. Voihan olla, ettd tutkimukseen vastaaminen sai osallistujat pohtimaan omia kokemuk-
siaan vékivallasta monitasoisemmin. Tutkimuksen osallistumista alustettiin seuraavasti
”Vastaaminen on sinulle turvallista, luottamuksellista ja vapaaehtoista. Vastauksen perus-
teella sinua ei voida tunnistaa, ja kukaan ei nde vastauksiasi.” Lisdksi vastaajille tarjottiin

mahdollisuus esittdd tutkimukseen liittyvid kysymyksid internetsivujen kautta.

Hyvéa tieteellistd kaytintod koskevat periaatteet muodostavat vain osan eettisestd pohdin-
nasta. Tieteen avaaminen uusiin mahdollisuuksiin voi tuottaa kauaskantoisia ja eettisesti mo-
nimutkaisia ongelmia, jotka herdttavit kansalaisissa huolta. (Karjalainen, Launis, Pelkonen
& Pietarinen 2002, 8.) Tulosten analysoinnissa pyrin kuuntelemaan, mita vastaajat kertovat
ja sitd, voisiko tulosten raportoinnista olla jotakin haittaa. Valmis aineisto heijastaa alkupe-
rdisten tutkijoiden ndkdkulmia (Keckman-Koivuniemi & Kleemola 2006, 29). Osa Lapsiuh-
ritutkimuksen kysymysasetteluista tarvitsee ldhempdi tarkastelua. Esimerkiksi tutkimuk-
sessa késiteltiin sukupuolta kaksiluokkaisena muuttujana. Binaarinen rajaus ei huomioi su-
kupuolen moninaisia ilmenemismuotoja ja kaksijakoinen késittely voi tuottaa myos katego-
risoivia sukupuolieroja. Tutkimustuloksissa painottuu vahvasti sukupuolten vélilld ilmeneva
eroavaisuus. Mietin useaan kertaan, voisiko tuloksen raportoinnista olla jotakin haittaa, ja
vahvistavatko tulokset kuvaa naisista vékivallan passiivisina uhreina. Olen huomioinut su-
kupuolieroihin liittyvdd ndkokulmaa tulososuudessa. Lapsiuhritutkimuskysymyksissd ei
huomioitu myodskadn perheiden monimuotoisuutta, kuten sateenkaariperheitd. Asumista ka-
sittelevdssd muuttujassa vastaajat pystyivit valitsemaan kotona asuviksi aikuisiksi didin,
isdn, ditipuolen, isédpuolen, didin miesystivin tai isdn naisystdvédn. Perheiden monimuotoi-
suuden tunnistaminen ja tunnustaminen on osa eettisesti kestdvai tutkimusta, ja tulevaisuu-
dessa olisi hyvd huomioida perheiden erilaisuutta laajemmin. Tulosten raportoinnissa olen
pyrkinyt mahdollisimman neutraaleihin ilmaisuihin ja mahdollisimman tarkkaan kuvailuun
siitd, mitd aineisto kertoo (huomioimalla my®6s aineiston rajoitukset). Analyysissd olen hyo-
dyntényt sisarusvikivaltaa koskevaa teoreettista perustaa ja pyrkinyt monipuoliseen keskus-

teluun tutkimukseni johtopéétdsten ja laajemman tutkimuskirjallisuuden viélilla.
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6 TULOKSET

Tassd luvussa esittelen aineistosta havaitsemiani sisarusvékivallan kokemuksia ja vékivallan
muotojen ominaispiirteitd. Kuvaan ensin vastaajaryhmien ominaisuuksia sekd sisarusvéki-
vallan yleisyyttd. Sisarusvidkivaltaa selittdvien tekijoiden tarkastelussa esittelen aluksi logis-
tisen regressioanalyysin tuloksia. Tarkastelussa olen hyddyntényt perhekontekstiin liitettyja
ominaisuuksia. Ensimmadisen ryhmén muodostavat sosiodemografiset tekijdt ja perhera-
kenne, toisen sosioekonomiseen asemaan liittyvét tekijat, kolmannen vanhemmuuden ja per-
hedynamiikan ominaisuudet ja neljinnen kodin vikivaltaiseen ilmapiiriin liittyvat tekijat.
Lopuksi esittelen mallin, joka ennustaa parhaiten kuulumista tyypillisen tai vakavan sisarus-
vikivaltaa kokeneiden ryhméddn, kun vertailuryhméni on sisarusvikivaltaa kokemattomat

sekd vertailun tyypillisté sisarusvékivaltaa ja vakavaa sisarusvékivaltaa kokeneiden vililla.

6.1 Sisarusviakivallan kokemukset

Tutkimuksen aineisto muodostuu 6. ja 9. luokkalaisista vastaajista, jotka ovat ilmoittaneet
asuvansa samassa tai eri kodissa veljen, velipuolen, siskon tai siskopuolen kanssa. Tastd
joukosta (N=9827) muodostettiin vertailtava ryhmaét sen perusteella, onko vastaaja kertonut
kokeneensa vikivaltaisia tekoja sisaruksen toimesta. Suurimman ryhmén muodostavat vas-
taajat, jotka eivit ole kertoneet kokeneensa sisarusvikivaltaa (n=7094). Sisarusvikivaltaa
kokeneista (n=2733) muodostin kaksi ryhmdd perustuen sithen, minkélaisena sisarusvéki-
valta ndyttdytyy vastauksissa. Ensimméinen ryhmd muodostuu tyypillisté sisarusvékivaltaa
kokeneista vastaajista (n=1940). Toinen ryhmi muodostui vastaajista, jotka kertoivat koke-
neensa vakavaa sisarusvikivaltaa (n=793). Kuvailevat tiedot tutkittavista ryhmista 16ytyvat
taulukosta 3. Esittelen seuraavaksi sisarusvikivallan yleistd esiintymistd vastaajien keskuu-
dessa, josta siirryn kuvaamaan tarkemmin tyypillistd ja vakavaa vékivaltaa kokeneiden ryh-

mid sekd heididn kokemuksiaan vikivallasta.

Sisarusvikivallan kokemuksista yleisin vékivallan muoto viimeisen 12 kuukauden aikana
oli fyysinen vékivalta. Vastaajista 21,9 % kertoi joutuneensa sisaruksen lydomisen tai kimp-
puun kiymisen kohteeksi. Seuraavaksi yleisin muoto oli sisaruksen haukkuminen (6,9 %) ja
kolmanneksi kiusaaminen (6,5 %). Lukuun ottamatta omaisuuteen kohdistuvaa vahingonte-
koa, muiden vékivaltamuotojen yleisyys jda alle 3 %:iin kun tarkastelussa ovat kaikki osa-

aineiston vastaajat (taulukko 2).
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TAULUKKO 2 Sisarusvékivallan muotojen yleisyys osa-aineistossa (n=9827)

Sisarusvikivallan muoto n %

Ly6minen tai kimppuun kdymi-

nen 2159 219
Haukkuminen 678 6.9
Kiusaaminen 634 6,5
Vahingonteko 449 4,6
Varkaus 252 2,6
Vikivallalla uhkailu 236 2,4
Vikivallan yritys 89 0,9
Ryosto 40 0,4

Sisarukseen kohdistuvassa rydstossd kolme yleisintd varastamisen kohdetta olivat kayttota-
varat (esimerkiksi lelut), raha, sekd arvoesineet, kuten vastaajan puhelin. Varastaminen,
jossa tekijé ei kdyttinyt vékivaltaa, kohdistui suurimmaksi osaksi rahaan, kiyttdtavaroihin
sekd karkkeihin ja erilaisiin herkkuihin. Vahingonteko sisdlsi jonkin tavaran tahallisen rik-
komisen tai pilaaminen. Teot kohdistuivat myds pddasiassa erilaisiin kdyttotavaroihin. Li-
séksi suuri osa vastaajista ei muistanut tai nimennyt erikseen omaisuutta, vaan kuvasi teon

kohdistuneen tavaroihin yleisesti.

Kuvattujen kahdeksan vikivallanteon lisdksi vastaajilla oli mahdollisuus kertoa, millaista
muuta vikivaltaa tapahtumassa ilmeni. Avovastaukset luovat monimuotoisen kuvan erilai-
sista vikivallanteoista sekd vastaajien suhtautumisesta toimintaan. Osassa tapauksissa véki-
vallantekijd oli muun muassa kutittanut kohdettaan vikivaltaisesti, nipistellyt, raapinut, ra-
vistellut, purrut tai repinyt vastaajaa hiuksista. Joissain vastauksista tuodaan my®ds esille asei-
den kéyttod, kuten veitselld uhkaamista tai viiltdmistd, mailalla lyomistd sekd tapon yritté-
mistd pesdpallomailalla ja puukolla. Vikivallan vakavuuden kuvailun ohella monet vastaajat
puolestaan korostivat kokemuksiaan siitd, kuinka vakivaltainen kdytos oli leikkié tai vahin-
goittamiseen pyrkimdtontd toimintaa. Esimerkiksi sisaruksen tai ikdtoverin lyomistd ja
kimppuun kdymisti koskevassa avokysymyksessd noin 22 % kysymykseen vastanneista ker-
toi vdkivallan olleen leikkié tai normaalia kdytostd (mm. “/eikkid vaan se oli”, ’siskojen

normaalia tappelua” ja "sisarus rakkautta eli pientd lyontid”). Vaikkakin ikdtovereiden vé-

listd vdkivaltaa kasittelevien kysymysten saatetekstind oli korostettu, ettd teoilla ei tarkoiteta

53



leikilld nujakoimista”, monien vastaajien kuvailut saattavat pitdd sisdlladn tekoja, jotka ei-

vit kuulu méadrittelyyni sisarusvikivallasta.

Vikivallantekojen moniulotteisuuden tarkastelussa olen hyddyntinyt tyypillisen ja vakavan
sisarusvékivallan késitteitd. Ryhmien muodostamista koskeva tarkempi kuvailu 16ytyy osa-
aineistoa kisittelevistd alaluvusta. Tyttojen osuus seké tyypillistd ettd vakavaa sisarusviaki-
valtaa kokeneista on suurempi kuin poikien. Vakavaa vékivaltaa kokeneista 63,3 % on il-
moittanut sukupuolekseen tyton ja vastaava luku on tyypillistd vékivaltaa kokeneissa 58,9
%. Sisarusvékivaltaa kokemattomien ryhméssé poikien osuus on hieman tytt6jd suurempi.
Sisarusvékivaltaa kokemattomista vastaajista 56,3 % on kertonut olevansa kuudennella luo-
kalla. Tyypillistd vikivaltaa kokeneiden ryhméssd 6. luokkalaiset muodostavat hieman yli
60 % vastaajista. Vakavaa vékivaltaa kokeneiden jakauma luokka-asteen on jakautunut ta-

saisemmin. Vastaajista 53,7 % on ilmoittanut olevansa yhdeksannellad luokalla.

TAULUKKO 3 Osa-aineiston ryhmien kuvailu (N=9827)

Sisarusvikivallan muoto Ei kokemusta Tyypillistd viki-  Vakavaa viki-

valtaa valtaa

n 7094 1940 793
% (72,2 %) (19,7 %) (8,1 %)
Sukupuoli

Poika 52,6 % 41,1 % 36,7 %

Tytto 47,4 % 58,9 % 63,3 %
Luokka-aste

6. 1k. 56,3 % 60,7 % 46,3 %

9. 1k. 43,7 % 39,3 % 53,7 %
Sisarusten lukumédéirén ka.* 1,4 1,4 1,3
Uusperhe

Ei 83,7 % 82,4 % 79,1 %

Kylla 16,3 % 17,6 % 20,9 %
Sisaruspuolia

Ei 89,6 % 88,0 % 87,1 %

Kylla 10,4 % 12,0 % 12,9 %
Vanhemmat asuvat erilldan

Ei 81,0 % 77,9 % 74,6 %

Kylla 19,0 % 22,1 % 25,4 %
Koettu terveydentila

Erittiin hyva 39,2 % 30,8 % 22,6 %

Hyva 48,3 % 53,5% 53,2 %

Melko hyva 11,4 % 14,4 % 21,2 %

Huono tai erittdin huono 1,1 % 1,4 % 2,9%

* poistettu poikkeavat havainnot (sisarusten lukumaird >50)
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Sisarusten lukumaiéran keskiarvossa ei esiinny eroavaisuuksia eri ryhmien vélilld. Tyypil-
listéd ja vakavaa sisarusvékivaltaa kokeneilla on vikivaltaa kokemattomiin verrattuna useim-
min uusvanhempi. Sisarusvékivaltaa kokeneiden vanhemmat asuvat myos suhteellisesti
useimmin erilldén. Vakavaa sisarusvikivaltaa kokeneiden vanhemmista noin 25 % ja tyypil-
listd sisarusvikivaltaa kokeneista 22 % vanhemmat asuvat erilldén. Sisarusvékivaltaa koke-
mattomien vastaava luku on 19 %. Lisdksi seka tyypillistd ettd vakavaa sisarusvékivaltaa

kokeneilla on hieman enemmaén sisaruspuolia kuin vikivaltaa kokemattomilla.

Vakavaa sisarusvikivaltaa kokeneista 22,6 % ja tyypillistd vékivaltaa kokeneista 30,8 %
kertoo terveydentilansa olevan erittdin hyva. Viékivaltaa kokemattomien ryhmassé vastaava
luku on 39,2 %. Eroavaisuudet koetussa terveydentilassa eivit valttiméttd yhdisty juuri si-
sarusvakivallan kokemiseen, eikd havainnosta voida tehdd paitelmid asioiden syy-seuraus-
suhteista. Sisarusvékivallan kokeminen on kuitenkin yhdistetty erilaisiin hyvinvointia kuor-
mittaviin seurauksiin, kuten psyykkiseen oireiluun ja fyysisten vaivojen lisdintymiseen
(mm. Wiehe 1997; Caspi 2012; Kettrey & Emery 2006). Voikin olla, ettd sisarusvikivallan

kokemus yhdistyy kokemukseen terveydentilan laskusta.

Tyypillinen sisarusvikivalta siséltdd henkistd vékivaltaa, omaisuuteen kohdistuvaa vékival-
taa sekd lievaa fyysistd vikivaltaa (taulukko 4). Tulosten perusteella erilaiset véikivallanteot
ovat yleisid nuorten sisarussuhteissa. Tyypillistd sisarusvikivaltaa kokeneiden ryhméan kuu-
luvista vastaajista (n=1940) 65,1 % oli kokenut lievaa fyysistd vikivaltaa, 25,4 % oli joutu-
nut sisaruksen haukkumisen ja 22,8 % kiusaaminen kohteeksi viimeisen kahdentoista kuu-
kauden aikana. Vikivallalla uhkailua oli kokenut 7 % vastaajista. Lisdksi 11,8 % kertoi si-
saruksen rikkoneen tai pilanneen jonkin vastaajan esineen tahallaan. Vastaajista 10 % kertoi
sisaruksen varastaneen jonkin vastaajalle kuuluvan tavaran. Kokemuksista vikivallan yri-
tyksestd ja ryostostd kertoi alle 3 %. Vikivallan seurauksena 24,3 % ryhméén kuuluvista

vastaajista oli saanut lievin vamman eli pienen haavan, naarmun tai mustelman.
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TAULUKKO 4 Tyypillisen sisarusvékivallan kokemukset (n=1940)

Tyypillisen sisarusvikivallan kokemukset (n=1940) % ka.
Lieva fyysinen vékivalta 64,4 4,6
Haukkuminen 25,4 53
Kiusaaminen 22,8 49
Vahingonteko 11,8 2,5
Varastaminen 10,0 2,5
Vikivallalla uhkailu 7,0 33
Vikivallan yritys 2,3 2,5
Ry®std 1,2 5,4
Fyysisten tekojen yhteydessa henkisti vikivaltaa 17,9 *

Lievid vammoja 24,3 *

* Alkuperdisessd tutkimuksessa ei tarkasteltu fyysisen ja henkisen vikivallan paillekkiisyyttd eikd

loukkaantumisten toistuvuutta

Fyysisten vikivallan tekojen yhteydessd nimittelya tai vdkivallalla uhkaamisesta kertoi 17,9
% vastaajista. Tulos viittaa eri vikivallan muotojen piillekkiisyyteen, joka on tyypillistd
sisarusvikivallan kokemuksissa (mm. Wiehe 1997; Mackley ym. 2010; McDonald & Mar-
tinez 2019). Uhrikokemusten toistuvuuden tarkastelussa kaikki yli 20 toistuvuutta ilmaisevat
luvut koodattiin arvoksi 20, silld keskiarvot ovat herkkid poikkeaville havainnoille. Ryostoa
koskevaan keskiarvoon tulisi kuitenkin suhtautua varauksella, silld vastausmaard kysymyk-
seen oli vihdinen. Rydston moodi ja mediaani saivat arvon 3. Tyypillisen sisarusvékivallan
muodoista toistuvin teko oli sisaruksen haukkuminen, jonka keskiarvo oli 5,3 kertaa viimei-
sen kahdentoista kuukauden aikana. Kiusaamisen ja lievédn fyysisen vikivallan keskiarvot
jaivdt hieman alle viiden. Esineeseen kohdistunut vahingonteko ja varastaminen saivat kes-
kiarvokseen 2,5 kertaa. Vastaajat kokivat vékivallalla uhkailua keskiméérin 3,3 kertaa kulu-

neen vuoden aikana.

Vakavaa sisarusvikivaltaa maarittavét teot, jotka siséltdvét aseen tai esineen kayttoa tai tuot-
tivat vakavaksi maéritellyn vamman. Téllaisia vammoja ovat iso mustelma, haava tai musta
silmd; luun murtuma, hammasmurtuma tai reviahdys; sisdiset vammat ja tajunnanmenetys.

Vakavaa sisarusvikivaltaa kokeneista (n=793) 85,2 % kertoo sisaruksen potkineen, lyoneen
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nyrkilld tai esineelld teon yhteydessi (taulukko 5). Léhes joka viides vastaaja raportoi sisa-
ruksen kiyttdneen asetta tai kuristaneen vastaajaa (19 %). Heittiminen huonekalulla, seinda
vasten tai alas portaita oli vakavan vékivallan teoista harvinaisin (8,4 %). Vakavaa vékival-
taa kokeneista 10,3 % oli saanut teon seurauksena vakavaksi médritellyn vamman. Yleisin
vamma oli iso mustelma, haava tai musta silmi (9,1 %). Muiden vakavampien vammojen
ilmenevyys oli alle 2 %. Lapsiuhritutkimuksessa ei erikseen tarkasteltu vakavan sisarusva-

kivallan tekojen toistuvuutta.

TAULUKKO 5 Vakavan sisarusvikivallan kokemukset (n=793)

Vakavan sisarusvikivallan kokemukset (n=793) %

Potkiminen, lydminen nyrkilla tai esineelld 85,2
Kuristaminen tai aseen kayttd 19,0
Heittdminen huonekalulla, seindé vasten tai alas portaita 8,4
Iso mustelma, haava tai musta silmé 9,1
Luun tai hampaan katkeaminen, lihaksen revihdys 1,2
Sisdiset vammat 1,1
Tajunnan menettiminen 0,8

Vakavaa sisarusviékivaltaa kokeneet olivat kokeneet myds tyypillistd vikivaltaa. Tulosten
mukaan lievdd fyysistd vdkivaltaa oli kokenut 29 % vastaajia. Toiseksi yleisin muoto oli
kiusaaminen (27,9 %) ja kolmanneksi haukkuminen (23,3 %). Vastaajista ldhes viidennes
oli kokenut sisaruksen esineeseen kohdistaman vahingonteon. Luku on selkedsti korkeampi
kuin tyypillistd sisarusvékivaltaa kokeneiden ryhmaéssa (11,8 %). Tulosten perusteella vaka-
vaa sisarusvikivaltaa kokeneista 31,5 % oli kokenut fyysisen vikivallan yhteydessd nimit-
telyd tai vikivallalla uhkailua. Tyypillistd sisarusvikivaltaa kokeneiden kohdalla vastaava

luku oli 17,9 %.
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TAULUKKO 6 Vakavaa sisarusviékivaltaa kohdanneiden kokemukset tyypillisesti sisarus-
vikivallasta (n=793)

Vakavan ja tyypillisen sisarusvikivallan kokemusten

piillekkiisyys (n=793) % ka.
Lieva fyysinen vékivalta 29,0 6,5
Kiusaaminen 27,9 6,7
Haukkuminen 233 7,2
Vahingonteko 18,9 35
Vikivallalla uhkailu 12,6 6,8
Varastaminen 7,3 5,8
Vikivallan yritys 5,2 5,2
Fyysisen tekojen yhteydessa henkisti vékivaltaa 31,5 *

Lievid vammoja 29,0 *

*Alkuperdisessd tutkimuksessa ei tarkasteltu fyysisen ja henkisen vékivallan pédllekkaisyyttd eikd loukkaantumisten toistuvuutta

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd sisarusvikivallan muuttuessa vakavampaan suun-
taan, tekojen toistuvuus lisdéntyy (taulukko 4 & taulukko 6). Tyypillistd sisarusvikivaltaa
kokeneet kertoivat haukkumisen olleen toistuvin teko viimeisen kahdentoista kuukauden ai-
kana (ka. 5,3), muiden tekojen keskiarvojen jdddessi alle viiden. Vakavaa sisarusvékivaltaa
kokeneiden vastauksissa lahes kaikkien tyypillisen sisarusvikivallan tekojen keskiarvot ylit-
tivét luvun viisi. Esineeseen kohdistuva vahingonteko sai keskiarvokseen 3,5. Tulosten mu-
kaan eri viakivaltamuotojen kokeminen on yleisempéé vakavaa sisarusvikivaltaa kohdannei-
den ryhmaéssd. Yksi sisarusvikivaltaa méérittavistd piirteistd on juuri vékivaltaisten tekojen
toistuvuuden ulottuvuus. Vikivallan vakavuuteen liittyy oleellisesti kdyttdytymisen kesto ja
intensiivisyys (Morrill-Richards & Leierer 2010). Aggressiivisten tekojen vakavuuden li-
sddntyessd on todenndkoistd, ettd sisarussuhde on vikivaltainen (Caffaro & Conn-Caffaro
1998). Tulokseni viittaa my0s siithen, ettd eri sisarusvékivaltaryhmien muodostaminen on

onnistunut.

6.2 Sisarusvidkivaltaa selittavat tekijét

Téssé luvussa tarkastelen tuloksia sisarusvékivallan ja perhekontekstiin liitettyjen tekijoiden
yhteyksistd. Aloitan tulosten esittelyn kuvaamalla yhteyksid ensin yleisemmallé tasolla ja
esittelemailld eri véakivaltaryhmien suhteellisia osuuksia suhteessa tarkasteltaviin muuttujiin.

Analyysissa olen hyddyntényt binddrilogistista regressioanalyysia, jossa sisarusvékivaltaa

58



kokemattomien ryhmi toimii vertailuryhmind sisarusvikivaltaa kokeneisiin ryhmiin. Vii-
meisessd alaluvussa esittelen mallin tyypillisté ja vakavaa sisarusvikivaltaa merkitsevimmin
selittdvistd tekijoistd ja kdsittelen yhteyksiéd yksityiskohtaisesti. Mallin rakentamisessa olen
hyddyntinyt multinomiaalista regressioanalyysia. Kaikkien kahdenkymmenenviiden sisa-
rusvakivaltaa selittdvén tekijan yksittdiset yhteydet 16ytyvit kootusti liitteestd 2 (tyypillisen

sisarusvékivallan kokemus) ja liitteestd 3 (vakavan sisarusvékivallan kokemus).

Tyypillisté ja vakavaa sisarusvékivaltaa kokeneiden vastaajien sosiodemografisten ja perhe-
rakenteeseen liittyvien tekijoiden tarkastelu 16ytyy taulukosta 7. Analyysiin siséltyi sisarus-
vikivaltaa kokemattomista 5970 vastaajaa, tyypillistd sisarusvikivaltaa kokeneista 1655
vastaajaa ja vakavaa sisarusvikivaltaa kokeneista 705 vastaajaa. Noin 15 % vastaajista oli
ndin ollen jattdnyt vastaamatta johonkin tarkisteltavaan muuttujaan. Tyt6illd on tulosten va-
lossa puolitoistakertainen riski kokea tyypillistd sisarusvikivaltaa ja noin kaksinkertainen
riski kokea vakavaa sisarusvikivaltaa. Yhteys on tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0.000).
Tulosta voidaan pitdd yhdenmukaisena useiden aikaisempien tutkimusten kanssa, sillé tytto-
jen on havaittu kertovan poikia enemmén sisarusvikivallan kohteeksi joutumisesta (esim.
Kiselica & Morrill-Richards 2007; Button & Gealt 2010; Simonelli ym. 2002). Tulosten
mukaan luokka-aste ndyttdytyi olevan sukupuolen tavoin tilastollisesti erittdin merkitsevéasti
yhteydessd vikivallan kokemiseen (p<0.000). Kuitenkin tyypillistd vékivaltaa kokeneista
valtaosa oli kuudesluokkalaisia, kun taas vakavaa vékivaltaa kokeneista yhdeksésluokkalai-
sia. Vakavan vikivallan on havaittu olevan yhteydessd korkeampaan ikdin, joka saattaa olla
heijastusta nuorten kasvusta, voiman lisddntymisestd ja pddsystd aseiden kiayttdmiseen
(Tucker, Finkelhor, Shattuck & Turner 2013). Tuloksissa korkeampi luokka-aste nayttadkin
vihentdvin todenndkdisyyttd kokea tyypillistd vékivaltaa. Yhdeksdsluokkalaisilla on 1,2

kertaa pienempi riski kokea tyypillistd vékivaltaa kuin kuudesluokkalaisilla.

Sisarusvikivaltaa kokeneiden perheissd on verrattain enemmén lapsia kuin sisarusvékivaltaa
kokemattomien perheissd. Sisarusvikivaltaa kokemattomista 44,3 % kertoi, ettd heilld on
vain yksi sisarus. Vastaavat luvut olivat tyypillisté sisarusvékivaltaa kokeneissa 38 % ja va-
kavaa sisarusvikivaltaa kokeneissa 38,5 %. Nelilapsisen perheen yhteys sisarusvékivallan
kokemiseen néyttiytyy tilastollisesti erittdin merkitsevdnd molempien vékivaltaryhmien

kohdalla. Yhteyden tilastollinen merkitsevyys laskee, kun lasten mééra véhenee tai kasvaa.
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Tulos viittaa siihen, ettd lasten lukuméérin ja sisarusvikivallan kokemisen vélilla on u-muo-
toinen yhteys. Véhilapsisissa perheissd sekd suurperheissd ilmenee néin ollen vihemmén
sisarusvékivaltaa. Lasten méérdn yhteydesté sisarusvékivallan ilmenemiseen on esitetty ai-
kaisemmissa tutkimuksissa ristiriitaisia tuloksia; toisaalta maarin ei ole havaittu vaikuttavan
(Hardy 2001) ja toisaalta lasten tekemédn vékivallan on esitetty olevan yleisempéé suurper-

heissd (Tippett & Wolke 2015).

TAULUKKO 7 Sosiodemografisiin ja perherakenteeseen liittyvien tekijoiden suhteelliset
osuudet, tilastolliset merkitsevyydet ja riskiluvut

Exp(B) + 95 % luottamusvali

Tyypillistd Vakavaa si-

Ei sisarus- Tyypillistd sisa-  Vakavaa sisarus-

S(.)-SEO(‘lemograﬁset t?- vikivaltaa sisarusvaki-  sarusvaki- rusvakivaltaa viakivaltaa
kijéit ja perheen omi- valtaa valtaa

naisuudet (n=7094) (n=1940) (n=793) (n=1655) (n=705)
Sukupuoli

Poika 52,6 % 41,1 % 36,7 % 1 1

Tyttd 47,4 % 58,9 % 63,3 % 1,54%*% (1,4-1,7) 1,95%** (1,7-2,3)
Luokka-aste

6. k. 56,3 % 60,7 % 46,3 % 1 1

9. 1k. 43,7 % 39,3 % 53,7 % 0,85** (0,8-0,9)  1,54%* (1,3-1,8)
Lasten lukumaééra

2 44,3 % 38,0 % 38,5 % [*x* [**

3 30,0 % 32,0 % 29,7 % 1,24** (1,1-1,4) 1,14 (0,9-1,4)

4 11,3 % 14,1 % 16,3 % 1,46%** (1,2-1,7) 1,59%** (1,3-2,0)

5 tai enemmén 14,4 % 15,8 % 15,6 % 1,26%* (1,1-1,5) 1,19 (0,9-1,5)
Uusperhe

Ei 83,7 % 82,4 % 79,1 % 1 1

Kylla 16,3 % 17,6 % 20,9 % 0,98 (0,8-1,2) 1,39% (1,1-1,8)
Sisaruspuolet

Ei 89,6 % 88,0 % 87,1 % 1 1

Kylla 10,4 % 12,0 % 12,9 % 1,03 (0,83-1,30) 1,19 (0,9-1,5)

Tulosten mukaan sisarusvékivaltaa kokeneet asuvat vikivaltaa kokemattomia useammin
uusvanhemman kanssa. Uusperhe ndyttdytyy olevan tilastollisesti melkein merkitsevésti yh-
teydessd vakavan sisarusvikivallan kokemiseen. Osassa tutkimuksista ydinperheen on esi-
tetty suojaavan vakivaltakokemuksilta (esim. Turner ym. 2007). Tulosten valossa uusperhe-
muoto ei kuitenkaan yhdisty tyypillisen vékivallan kokemiseen. Sisarusvikivaltaa koke-

neilla on vékivaltaa kokemattomia useammin ainakin yksi sisaruspuoli, mutta yhteys ei ole
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tilastollisesti merkitsevd. Kun selittdvien muuttujien yhteyttd tarkasteltiin yksitellen suh-
teessa sisarusviakivallan kokemuksiin sekd uusvanhemmat ettd sisaruspuolet olivat voimak-
kaammin yhteydessa vikivaltakokemuksiin (liite 2 & liite 3). Kuitenkin, kun kaikkia so-
siodemografisia ja perherakenteeseen liittyvid tekijoité tarkastellaan yhdessé, niiden merkit-
sevyys véheni, ja yksittdiset yhteydet ovat todennédkoisesti ndenndisyhteyksid. Sekd suku-
puoli, luokka-aste ettd lasten lukumééri olivat tilastollisen merkitsevid yksittdin ja ryhméta-

solla tarkasteltuina.

6.2.2 Perheen sosioekonomiset stressitekijét

Tutkimustulosten perusteella sosioekonomisista tekijoistd vastaajan mielipide perheen ta-
loudellisesta tilanteesta ndyttdd olevan erittdin merkitsevisti yhteydessa seké tyypillisen ettid
vakavan sisarusvikivallan kokemiseen (taulukko 7). Analyysissd ilmeni kuitenkin paljon
puuttuvia tietoa, ja tuloksia tulee tarkastella maltillisesti. Tarkastelu huomioi sisarusvékival-
taa kokemattomista 4614 vastaajaa, tyypillistd sisarusvdkivaltaa kokeneista 991 vastaajaa ja

vakavaa sisarusvikivaltaa kokeneista 543 vastaajaa.

Mitd vakavampaa vékivaltaa sisarussuhteessa esiintyy, sitd heikommaksi taloudellinen ti-
lanne koetaan. Vakavaa sisarusvikivaltaa kokeneista 20,4 %, tyypillistd sisarusvikivaltaa
kokeneista 15,8 % ja vékivaltaa kokemattomista 10,8 % kertoi perheen taloudellisen tilan-
teen olevan heikko. Taloudellisen tilanteen kokeminen heikkona lisdsi todennikdisyyttd ko-
kea tyypillistd sisarusvékivaltaa kaksinkertaisesti ja kolminkertaisesti vakavan sisarusviki-
vallan kohdalla. Kansainvilisen tutkimuksen perusteella tiedetddn, ettd taloudelliset stressi-
tekijét saattavat lisdtd riskid sisarusvékivallalle (Hardy 2001), ja vékivallan on havaittu ole-

van yleisempéaa perheissd, joissa on alhaisempi sosioekonominen tilanne (Straus 1980).

Tuloksista voidaan havaita my0s ristiriitaisuutta sosioekonomisen asemaan liittyvien teki-
joiden suhteen; vaikkakin taloudelliset vaikeudet nayttaytyvit kasvattavan todennékoisyytta
sisarusvékivallan kokemiseen, vanhempien ty6llisyystilanne ei nidytd olevan yhteydessa vé-
kivallan ilmenemiseen. Sisarusvékivaltaa kokemattomien ryhméssa isén tyottomyysaste (8,9
%) oli hieman korkeampi kuin sisarusvikivaltaa kokeneiden kohdalla (8,7 %). Sisarusvéki-
valtaa kokeneiden &idit ovat hieman useammin ty6ttomid kuin vikivaltaa kokemattomien
aidit. Tyypillistd sisarusvikivaltaa kokeneista 15,8 % ja vakavaa sisarusvdkivaltaa koke-

neista 16,3 % kertoi didin tyottomyydestd. Vikivaltaa kokemattomissa vastaava luku oli 15,2
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%. Vakavaa sisarusvékivaltaa kokeneiden kohdalla didin ty6ttdmyys yhdistyy melkein mer-

kittavasti viakivallan kokemukseen.

TAULUKKO 8 Sosioekonomiseen asemaan liittyvien tekijoiden suhteelliset osuudet, tilas-
tolliset merkitsevyydet ja riskiluvut

Exp(B) + 95 % luottamusvili

Tyypillistd ~ Vakavaa si-

Ei sisarus- . ey sy Tyypillistéd sisa-  Vakavaa sisarus-
viakivaltaa sisarusvaki-  sarusvaki- rusvakivaltaa vikivaltaa
valtaa valtaa
Sosioekonomiset tekijét (n=7094)  (n=1940) (n=793) (n=991) (n=543)
Vanhempien koulutus
Perus- tai toinen aste 494 % 48,1 % 41,7 % 1 | Rolala
Korkeakoulu 23,5% 23,0 % 25,1 % 1,15(0,9-1,4) 1,55%* (1,2-2,0)
Eriasteiset koulutukset 27,1 % 28,8 % 332 % 1,11 (0,9-1,3) 1,50%* (1,2-2,0)
Aidin tyéllisyystilanne
Toissd 84,8 % 84,2 % 83,7 % 1 1
Tyo6ton 15,2 % 15,8 % 16,3 % 1,07 (0,9-1,3) 1,36* (1,0-1,8)
Isén tyollisyystilanne
Toissd 91,1 % 91,3 % 91,3 % 1 1
Ty6ton 8,9 % 8,7 % 8,7 % 0,85 (0,6-1,1) 0,96 (0,7-1,4)
Kahden kodin talous
Ei 81,0 % 77,9 % 77,3 % 1 1
Kylla 19,0 % 22,1 % 22,7 % 1,14 (0,9-1,4) 1,29* (1,0-1,6)
Mielipide taloudellisesta ti-
lanteesta
Erittdin hyvd 36,7 % 25,6 % 22,7 % [Fx* [Fx*
Melko hyva 52,4 % 58,6 % 56,8 % 1,50%%* (1,3-1,8) 1,71%** (1,3-2,1)
Heikko 10,8 % 15,8 % 20,4 %  2,14%%* (1,7-2,7) 2,60*** (1,9-3,5)

Tulosten mukaan vanhempien korkeampi koulutusaste ja eriasteiset koulutukset ovat mer-
kitsevésti yhteydessd vakavan vikivallan kokemiseen (p<0.01). Sisarusvékivallan vakavuu-
den lisdéntyessd vanhempien koulutustaso nousee. Vikivaltaa kokemattomista 49,4 % kertoi
vanhempiensa ylimmain koulutusasteen olevan perus- tai toinen aste. Tyypillistd sisarusvéa-
kivaltaa kokeneissa vastaava luku oli 48,1 % ja vakavaa sisarusvikivaltaa kokeneissa 41,7
%. Vakavan sisarusvikivallan kohteeksi joutuneet kokevat todenndkdisemmin taloudellisen
tilanteen heikoksi, vaikkakin vastaajien vanhemmat ovat todennékoisemmin korkeasti kou-
lutettuja. Havainto voi olla yhteydessd ndkemykseen, jonka mukaan korkeammin koulutetut
vanhemmat saattavat kannustaa lapsiaan erinomaisuuteen ja kilpailuun (Luthar & Becker
2002). Toisaalta korkean koulutuksen omaavat vanhemmat saattavat puuttua helpommin las-

ten vélisiin kiistoihin (Tucker, Finkelhor, Shattuck & Turner 2013). Onkin mahdollista, ettd
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koulutuksen yhteys saattaa liittyd vikivallan eri muotojen ominaisluonteeseen. Koulutus ei
nimittdin tutkimustulosten perusteella yhdisty tyypillisen sisarusvidkivallan kokemuksiin.
Tyypillinen sisarusvékivalta voi muistuttaa normaalina pidettya sisarusaggressiota (Eriksen
& Jensen 2009), jolloin vanhemmat saattavat puuttua vékivaltatilanteisiin herkemmin. Tu-
loksen tulkinnassa tulee myos huomioida, ettd korkeasti koulutettujen lasten vanhemmat oli-
vat yliedustettuina aineistossa. On mahdollista, ettd yliedustuvuus nékyy juuri vakavaa sisa-

rusvikivaltaa kokeneiden kohdalla.

Vanhempien avioliiton stressitekijoiden on esitetty heijastuvan lasten konfliktien késittely-
tapoihin ja sisarusvikivallan kokemiseen (Eriksen & Jensen 2006). Tdmai aikaisempi tutki-
mustulos ei kuitenkaan saa vahvistusta tuloksistani. Kun vanhempien erilliin asumista tar-
kasteltiin yksittdisend yhteytend, yhteys oli merkitsevé tyypillisen sisarusvikivallan ja erit-
tdin merkitsevé vakavan sisarusvikivallan kohdalla (liite 2 & liite 3). Kaikkien sosioekono-
miseen asemaan liittyvien tekijoiden yhteistarkastelussa yhteys kuitenkin heikkeni, ja van-
hempien erilldén asuminen oli melkein merkitsevisti yhteydessa vakavan sisarusvékivallan

kokemuksiin.

6.2.3 Vanhemman ja lapsen vélinen suhde

Tulosten mukaan vaikeudet puhua vanhemmille omista asioita lisddvit voimakkaasti toden-
ndkoisyyttd kokea sisarusvékivaltaa. Sisarusvikivaltaa kokemattomista 62,5 % koki pysty-
vinsd puhumaan omista asioistaan vanhemmille. Tyypillistd sisarusvékivaltaa kokeneiden
kohdalla vastaava luku oli 51,4 % ja vakavaa sisarusvikivaltaa kokeneista vain 42,1 % koki
pystyvinsd puhumaan vanhemmilleen asioistaan. Kyvyttomyys puhua vanhemmille “har-
voin tai ei koskaan” kasvatti todennikoisyyttd kokea tyypillistd sisarusvékivaltaa kaksinker-
taisesti ja vakavaa vékivaltaa ldhes nelinkertaisesti. Yhteydet olivat tilastollisesti erittdin
merkitsevid (p<0.000). Tulos viittaa siihen, ettd sisarusvikivaltaa kokeneiden vastaajien ja
vanhemman suhde saattaa olla etdinen. Aikaisemmassa tutkimuksessa on esitetty, ettd van-
hempien emotionaalinen etdisyys on usein yksi merkittivimmista sisarusvikivallalle altistu-

mista ennustavista tekijoistd (mm. Wiehe 1997; Updegraff ym. 2005).
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TAULUKKO 9 Vanhemmuuden ominaisuuksiin ja perhedynamiikkaan liittyvien tekijoi-
den suhteelliset osuudet, tilastolliset merkitsevyydet ja riskiluvut

Exp(B) + 95 % luottamusvili

Ei sisarus- s?s};};ﬁélxlflﬁsl?- \;lefl?s\]\?;ki- Tyypillistd sisa-  Vakavaa sisarus-
Vanhemmuuden ominai- ikivalt It Tt rusvikivaltaa vikivaltaa
suudet ja perhedyna- vikivaltaa valtaa valtaa
miikka (n=7094) (n=1940) (n=793) (n=1787) (n=745)
Pystyykd puhumaan van-
hemmille omista asioistaan
Kylla 62,5 % 51,4 % 42,1 % [Hx* [Hx*
Joissain médrin 33,9 % 42,9 % 46,6 % 1,58%** (1,4-1,8) 1,78*** (1,5-2,1)
E‘lrll"l‘;;;‘;an tat et juurt 3,6 % 5,7 % 113%  2,05%%% (1,6-2,7) 3,7%%* (2,7-5,0)
Yhdesséd syominen van-
hempien kanssa
Joka paiva 50,0 % 45,1 % 40,3 % 1 1
Viikoittain 45,5 % 48,9 % 51,4 % 1,09 (0,9-1,2) 1,11(0,9-1,3)
VKeurElr‘nai‘r‘lS‘“am tai har- 45 % 59% 83%  125(0,9-1,6)  137*(1,4-18)
Vapaa-ajan vietto
Perheen kanssa 35,3 % 31,9 % 26,2 % 1 | Rolulo
Yksin 7,6 % 10,0 % 13,8 % 1,16 (0,9-1,4) 1,59*%* (1,2-2,1)
Muidenkulnperheen 57100 S81%  60.0%  104(0.9-14)  LIS*H(0.9-14)
Oleskelu julkisella paikalla
ilta- tai y0aikaan
Ei koskaan 452 % 42,8 % 35,5 % [*** 1*
Joskus 42,4 % 47,4 % 49,1 % 1,08 (0,9-1,2) 1,30** (1,1-1,5)
Usein tai melko usein 12,4 % 9,7 % 153%  0,66%**(0,5-0,8) 1,11**(0,8-1,4)
Tietdvatké vanhemmat ke-
nen kanssa viettdd vapaa-
aikaa
Aina 71,4 % 67,7 % 61,2% 1 1
Joskus 26,8 % 30,6 % 35,7 % 1,04%* (0,9-1,2) 1,10 (0,9-1,3)
E;;Z"m tai eivdt kos- 1,9 % 1,7 % 3,1%  0,75(0,5-1,1)  0,88(0,5-1,4)

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettéd sisarusvikivaltaa kokevien perheiden yhteenkuulu-

vuudessa saattaa olla puutteita. Sisarusvikivaltaa kokemattomat viettdvit enemmén aikaa

perheensi kanssa ja vihemmaén aikaa yksindédn verrattuna sisarusvékivaltaa kokeneisiin. Yk-

sinoleminen tai vapaa-ajan viettiminen muiden kuin perheenjdsenten kanssa kasvattaa to-

denndkdisyyttd vakavan sisarusvikivallan kokemiseen, ja yhteydet ovat tilastollisesti mer-

kitsevid. Vapaa-ajan viettdminen yksin lisd4 todennédkdisyyttd vakavan sisarusvikivallan ko-

kemiselle noin 1,5 kertaisesti. Sisarusvékivaltaa kokeva saattaa pyrkiéd viettimain mahdol-

lisimman paljon aikaa poissa kotoa ja eristiméddn itsensd vékivallan tekijdltd (Wiehe 1997).
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Niin ollen on mahdollista, ettd timi eristdytyminen ndyttiytyy juuri vakavaa sisarusviki-
valtaa kokeneiden kohdalla, ja he pyrkivét viettiméiin vapaa-aikaansa poissa perheympéris-
tostd. Tulos voi toisaalta liittya sithen, ettd vakavaa vikivaltaa kokeneiden ryhméan kuuluu
enemmaén yhdeksdsluokkalaisia (53,7 %) kuin vertailtavaan, vékivaltaa kokemattomien ryh-
miin (43,7 %). Nuoruudessa ystidvyys- ja vertaissuhteet muodostuvat usein perhetti tir-
keimmiksi, ja yldkoulun edetessd nuoret usein viithtyvét vanhempiensa seurassa vihemmén
(Ronkd & Sallinen 2008, 48). Alkuperdisessd tutkimuksessa ei tarkasteltu, miksi vastaaja
viettdd vapaa-aikaa yksin. Toiset thmiset viihtyvit hyvin yksindén, ja kyseessé voi olla ha-

luttu valinta, joka liittyy itsendistymiseen ja oman ajan viettimiseen (Kangasniemi 2008).

Vanhempien valvontaa tarkasteltiin kahdessa muuttujassa; kuinka usein vastaaja litkkuu jul-
kisella paikalla ilta- ja ydaikaan ja kuinka usein vanhemmat tietdvit, kenen kanssa vastaaja
viettdd vapaa-aikaa. Alhainen valvonta on yhdistetty sisarusaggression midrdan kasvuun
(mm. Turner 2012; Whipple & Finton 1995). Vikivaltaa kokemattomista 12,4 % kertoi oles-
kelevansa usein tai melko usein julkisella paikalla ilta- ja ydaikaan. Vastaavasti tyypillistd
sisarusvikivaltaa kokeneista 9,7 % ja vakavaa sisarusvikivaltaa kokeneista 15,3 % raportoi
samasta asiasta. Vastoin odotuksia, oleskelu usein tai melko usein julkisella paikalla ndytti
laskevan todennékoisyyttd tyypillisen sisarusvékivallan kokemiselle, ja tulos oli tilastolli-
sesti erittdin merkitsevd. On mahdollista, ettd nuoren viettdessd vihemman aikaa kotona
my®6s mahdollisuudet sisarusvikivallan kokemiseen ovat vdhdisemmat. Vakavaa vikivaltaa
kokeneiden kohdalla julkisella paikalla oleilu ilta- ja ydaikaan lisdsi todenndkoisyyttd sisa-

rusvakivallan kokemiseen. Yhteydet olivat tilastollisesti merkitsevié.

Tulosten perusteella sisarusvikivaltaa kokemattomista 71,4 % kertoi vanhempien tietdvin
aina, kenen kanssa vastaaja viettdd vapaa-aikaa. Vastaava luku oli tyypillistd sisarusvékival-
taa kokeneiden kohdalla 67,7 % ja 61,2 % vakavaa sisarusvékivaltaa kokeneiden kohdalla.
Voikin olla, ettd puutteet vanhempien valvonnassa korostuvat vakavan sisarusvikivallan
kohdalla. Erot tyypillisen ja vakavan sisarusvékivallan kokemisen ja valvontaa késittelevien
tekijoiden yhteyksissd saattavat liittyd myos ryhmén vastaajien erilaisiin ikdjakaumiin suh-
teessa vertailtavaan ryhmiin. Valvonta vihentyy tyypillisesti nuoruudessa ja vanhempien
on myds havaittu sallivan nuorille enemmén lisdvapauksia murrosiéin edetessd. Rongéin ja
Sallisen (2008) tutkimuksessa 9. luokkalaisista jopa 41 % kertoi, ettd heilld ei ole mink&én-

laisia kotiintuloaikoja. Vakavaa sisarusvékivaltaa kokevat saattavat ylipddtdnsd liikkua
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enemman ja myShempain kodin ulkopuolella, koska vastaajista suurempi osuus on yhdek-

sasluokkalaisia.

Sisarusvikivaltaa kokevien perheissd on havaittu vallitsevan erilainen ilmapiiri kuin véki-
valtaa kokemattomien perheissa (Tucker ym. 2013), ja tulokseni ovat osittain samansuuntai-
sia aikaisemman tutkimuksen kanssa. Tekijoiden yksittdisessa tarkastelussa kaikki muuttujat
olivat tilastollisesti merkitsevisti tai erittdin merkitsevisti yhteydessé sisarusvikivallan ko-
kemiseen (liite 2 & liite 3). Muuttujien yhteisvaikutusten tarkastelussa osa tekijoistd menetti
tilastollisen merkitsevyyden, eikd esimerkiksi yhteiset ruokailuhetket perheen kanssa olleet
yhteydessa sisarusvikivallan kokemiseen. Liséksi vapaa-ajan vieton merkitys havisi tyypil-
lista sisarusvékivaltaa kokeneiden kohdalla. Voikin olla, etteivdt valitut muuttujat (yhdessa
syominen ja vapaa-ajan vietto) liity niinkdin perheen yhteenkuuluvuuteen, vaan esimerkiksi
nuorten itsendistymisprosesseihin. Vastaajan ja vanhemman vilisté ldheisyytta selkedsti mit-
taava muuttuja (pystyyké puhumaan vanhemmilleen asioistaan) jdi ainoana selitysvoi-
maiseksi niin sanotuista yhteenkuuluvuutta mittaavista tekijoisti. Yhteistarkastelu otti huo-
mioon sisarusvikivaltaa kokemattomista 6345 vastaajaa, tyypillistd sisarusvékivaltaa koke-

neista 1787 vastaajaa ja vakavaa sisarusvikivaltaa kokeneista 745 vastaajaa.

6.2.4 Vikivallan kumuloituminen

Vikivallan keskeisend indikaattorina on pidetty vikivaltaa (Oranen 2012), ja tulokseni tu-
kevat titd nakokulmaa. Kodin vikivaltaista ilmapiirid tarkastelevista tekijoistd kaikki selit-
tdvit muuttujat ovat tilastollisesti merkitsevisti tai erittdin merkitsevisti yhteydessé sisarus-
viakivallan kokemiseen (taulukko 9). Yhteistarkastelu otti huomioon sisarusvikivaltaa koke-
mattomista 5966 vastaajaa, tyypillistd sisarusvikivaltaa kokeneista 1617 vastaajaa ja vaka-
vaa sisarusvikivaltaa kokeneista 655 vastaajaa. Vakavaa sisarusvékivaltaa kokeneista 34,8
% ja tyypillistd sisarusvékivaltaa kokeneista 24,2 % kertoi didin kdyttdneen vékivaltaa vas-
taajaa kohtaan. Vastaava luku oli vikivaltaa kokemattomissa 15 %. Isén vikivaltaisuudesta
vastaajaa kohtaan puolestaan kertoi 30,5 % vakavaa sisarusvikivaltaa kokeneista, 18,3 %
tyypillistd sisarusvikivaltaa kokeneista ja 10,9 % sisarusvékivaltaa kokemattomista. Yhtey-
det ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p<0.000), pois lukien isdn kdyttdmén vékivallan
yhteyden tyypilliseen sisarusvikivaltaan (p<0.05). Isdn kdyttdma vékivalta lisaa riskid vaka-

van sisarusvakivallan kokemiseen kaksinkertaisesti. Tulokset ovat yhdenmukainen useiden
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aikaisempien tutkimustulosten kanssa, silld vanhemman lasta kohtaan kohdistaman vékival-

lan on esitetty ennustavan sisarusvékivaltaa erittdin merkitsevasti (mm. Eriksen & Jensen

2009; Relva ym. 2013).

TAULUKKO 10 Kodin vékivaltaisuuteen liittyvien tekijoiden suhteelliset osuudet, tilastol-
liset merkitsevyydet ja riskiluvut

Tyypillistad

Vakavaa

Exp(B) + 95 % luottamusvili

.. . g . .. Tyypillistd sisa- ~ Vakavaa sisarus-
Ei sisarusvé- sisarusvdki- sisarusvi- - v s
Kivaltaa valtaa Kivaltaa rusvékivaltaa vikivaltaa

Kodin vikivaltainen il-—\_7004)  (1=1940)  (n=793) (n=1617) (n=655)
mapiiri
Aidin vikivaltaisuus vas-
taajaa kohtaan

Ei 85,0 % 75,8 % 65,2 % 1 1

Kylla 15,0 % 242 % 348 % 1,47*** (1,2-1,7) 1,67%** (1,3-2,1)
Isan vékivaltaisuus vas-
taajaa kohtaan

Ei 89,1 % 81,7 % 69,5 % 1 1

Kylla 10,9 % 18,3 % 30,5%  1,22* (1,0-1,5)  1,92%** (1,5-2,5)
Vanhempien vilinen vaki-
valta

Ei 96,7 % 93,9 % 88,3 % 1 1

Kylla 3,3 % 6,1 % 11,7%  1,25(0,9-1,6) 1,99%** (1,4-2,7)
Vastaajan vikivaltaisuus
sisarusta kohtaan

Ei 98,5 % 91,0 % 85,8 % 1 1

Kylla 1,5 % 9,0 % 142% 5,81*** (4,4-7,6) 8,98***(6,5-12,2)
Vanhempien vékivaltai-
suus vastaajan sisarusta
kohtaan

Ei 98,6 % 96,4 % 94,5 % 1 1

Kylla 1,4 % 3,6 % 55% 2,11%*%*(1,5-2,9) 2,77%** (1,8-4,1)

Vanhempien kohdistama vikivalta vastaajan sisarusta kohtaan oli yhteydessa sisarusviki-

vallan kokemiseen erittdin merkitsevisti. 5,5 % vakavaa sisarusvékivaltaa ja 3,6 % tyypil-

lista sisarusvékivaltaa kokeneista kertoi vanhempien kdyttdneen vikivaltaa my0s heidén si-

sarustaan kohti. Vikivaltaa kokemattomista vastaajista 1,4 % oli todistanut vanhemman

kéayttaneen vikivaltaa perheen toista lasta kohti. Tulosten perusteella sisarukseen kohdistu-

van vikivallan todistaminen lisdsi todennikoisyyttd kokea tyypillistd sisarusvékivaltaa kak-

sinkertaisesti ja vakavaa sisarusvikivaltaa ldhes kolminkertaisesti. Vanhempien valistd va-
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kivaltaa oli todistanut 11,7 % vakavaa sisarusvikivaltaa kokeneista, 6,1 % tyypillistd sisa-
rusvakivaltaa kokeneista ja 3,3 % vékivaltaa kokemattomista. Vanhempien vilisen vékival-
lan todistaminen lisdsi riskid kokea vakavaa sisarusvékivaltaa kaksinkertaisesti, ja yhteys oli
tilastollisesti erittdin merkitseva. Tulokset ovat yhdenmukaisia aikaisemman sisarusvékival-
taa kasittelevén tutkimuksen kanssa. Vidkivaltaa todistava lapsi saattaa matkia ja soveltaa
kiytostd omiin suhteisiin ja sisarusta kohtaan (Eriksen & Jensen 2009; Tucker, Finkelhor,
Turner & Shattuck 2014). Vanhempien vilisen vékivallan todistaminen ei ollut kuitenkaan
tilastollisesti yhteydessa tyypillisen sisarusvikivallan kokemiseen. Sisarussuhteet voivat olla
myo0s lampimid vikivaltaisessa ympéristdssi, ja sisarusten on havaittu kdyttdvin enemmén
sosiaalista tukea kuin vikivaltaa kokemattomien perheissé eldvien sisarusten (Waddell, Pep-
ler & Moore 2001). Voikin olla, etté tyypillistd sisarusvikivaltaa kokeneiden perheissé sisa-

rukset tukevat toisiaan enemmaén kuin vakavaa sisarusvikivaltaa kokeneiden perheissa.

Tulosten tulkinnassa tulee huomioida vastaajaryhmén vinouma koskien vanhempien kéytta-
mad vikivaltaa. Lapsiuhritutkimukseen osallistuneista pojista osa oli jéttinyt systemaatti-
sesti vastaamatta vanhempien kotona kayttiméé vikivaltaa késitteleviin kysymyksiin. Ot-
taen huomioon, ettd tytot ovat kohdanneet tutkimuksen perusteella poikia useimmin sisarus-
vékivaltaa, on mahdollista, ettd vanhempien kohdistama vékivalta lapsiin ja toisiinsa niyt-

tidytyy yliedustettuna tuloksissa. Néin ollen tuloksia tulee tarkastella maltillisesti.

Sisarusvékivallan on toisinaan kuvattu olevan kahdensuuntaista, molempien osapuolten vi-
listd toimintaa. Taméa nikyi osittain tuloksissani. Voimakkain yksittdinen sisarusvikivallan
kokemista ennustava tekiji oli vastaajan kayttdima vikivalta sisarusta kohtaan. Vakavaa si-
sarusvakivaltaa kokeneista 14,2 % ja 9,0 % tyypillistd vékivaltaa kokeneista oli kayttinyt
vikivaltaa sisarusta kohtaan. Vastaava luku oli vikivaltaa kokemattomissa 1,5 %. Vastaajan
vékivaltaisuus lisdsi todenndkoisyyttd kokea tyypillistd sisarusvékivaltaa ldhes kuudenker-
taisesti ja vakavaa sisarusviékivaltaa ldhes yhdeksdnkertaisesti. Havainto tukee ndkemysta
sisarusten vilisestd kaksisuuntaisesta vikivaltaisuudesta. Toisaalta, vaikkakin vékivaltai-
suus sisarusta kohtaan kasvaa siirryttdessa tekojen vakavampaan muotoon, luvut ovat suh-
teellisen alhaisia ottaen huomioon, etté sisarusten vélistd vékivaltaa pidetidén usein kahden-
kauppana. Tulokseni perusteella vain pieni osa vastaajista kohdistaa vikivaltaa takasin sisa-

rusta kohtaan.
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6.2.5 Sisarusvakivaltaa selittavd malli

Edellisissd alaluvuissa kisitteleméni yhteydet auttavat ymmairtdméén erilaisia sisarusvaki-
valtaan vaikuttavia asioita. Syventddkseni tarkastelua todennékoisyyksistd kuulua eri véki-
valtaryhmiin, muodostin parhaiten tyypillisté ja vakavaa sisarusvikivallan kokemista ennus-
tavan mallin. Analyysissa hyodynsin askeltavaa menetelméaa (stepwise selection), joka huo-
mioi kaikkein merkittdvimmat sisarusvakivaltaa ennustavat tekijat. Vertailussa sisarusviki-
valtaa kokemattomien ja kokeneiden ryhmien vililla kaikkein merkitsevimmat muuttujat
olivat sukupuoli, luokka-aste, lasten lukumaédra, mielipide taloudellisesta tilanteesta, kyvyk-
kyys puhua vanhemmille, oleskelu julkisella paikalla ilta- tai yéaikaan, isédn vikivaltaisuus
vastaajaa kohtaan, didin vdkivaltaisuus vastaajaa kohtaan, vanhempien vikivaltaisuus per-
heen toista lasta kohtaan seké vastaajan kédyttdma vikivalta sisarukseen. Tulosten mukaan
tyypillisen sisarusvékivallan ja vakavan sisarusvékivallan vélisessd tarkastelussa tilastolli-
sesti merkitseviksi tekijoiksi nousee isdn vastaajaan kohdistama vikivalta ja kyvyttomyys
puhua vanhemmille asioistaan (taulukko 10). Lopullinen malli selittda tilastollisesti merkit-
sevdn osuuden sisarusvikivallan kokemisesta (p<0.000), joka kattaa Nagelkerke-indeksin
mukaan 13,2 % ilmidn vaihtelusta. Lopullisessa mallissa huomioitiin 7672 osallistujan vas-

taukset.

Sisarusviékivaltaa kokemattomien ja kokeneiden ryhmien vertailu paljastaa, ettd samanlaiset
perhekontekstiin liittyvét tekijat liittyvét sisarusvékivallan kokemiseen. Sosiodemografisista
tekijoistd sukupuoli ja ikd ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid selittdvid tekijoitd. Tulos
voi viitata perheen sisdisiin valtaeroihin. Tutkimustulosten mukaan tytdilld on noin 1,5 ker-
tainen riski tyypillisen vikivallan kokemiseen ja 1,75 kertainen riski vakavan vikivallan ko-
kemiseen. Havainto saattaa heijastella kulttuurisia normeja miesten kayttimin vékivallan
hyvéksyttavyydestd. Sukupuoliroolien ja vikivallan yhteyden tarkastelussa tyttGjen on ha-
vaittu suhtautuvan sisarusvékivaltaan erilailla kuin poikien, eivétkd pojat vélttdméttd rapor-

toi vikivallasta yhtd todennékdisesti kuin tytot (Graham-Bermann ym. 1994).
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TAULUKKO 11 Sisarusvikivaltaa merkitsevimmin selittévat tekijét

Exp(B) + 95 % luottamusviéli

Ei vikivaltaa vs
tyypillisti viikivaltaa  vakavaa viikivaltaa Vs vakavaa viikivaltaa

Ei viikivaltaa vs Tyypillisti viikivaltaa

Sukupuoli
Poika 1 1 1
Tyttd 1,47%%* (1,2-1,8) 1,68%** (1,3-2,2) 1,14 (0,9-1,5)
Luokka
6. k. 1 1 1
9.1k. 0,70** (0,6-0,9) 0,95 (0,7-1,3) 1,35 (0,9-1,8)
Lasten lukumaara
2 1 1 1
3 1,19 (0,9-1,5) 1,01 (0,8-1,35) 0,85 (0,6-1,2)
4 1,59%* (1,2-2,1) 1,89%** (1,4-2,7) 1,19 (0,8-1,8)
5 tai enemman 1,29 (0,9-1,7) 1,25 (0,9-1,8) 0,96 (0,6-1,5)
Taloudellinen tilanne
Erittdin hyva 1 1 1
Melko hyva 1,37** (1,1-1,7) 1,28 (0,9-1,7) 0,93 (0,7-1,3)
Heikko 1,55%* (1,2-2,1) 1,53* (1,0-2,3) 0,99 (0,6-1,5)
Pystyyko puhumaan vanhem-
mille asioistaan
Kylla 1 1 1
Jossain maérin 1,57*%** (1,3-1,9) 1,29 (0,9-1,7) 0,83 (0,6-1,1)
E;;z‘nkaan tai juuri lain- 1,41 (0,9-2,2) 2,63%%% (1,7-4,1) 1,87* (1,1-3,2)
Oleskelu julkisella paikalla ilta-
tai yoaikaan
Ei koskaan 1 1 1
Joskus 1,28* (1,1-1,5) 1,28 (0,9-1,7) 0,99 (0,7-1,4)
Usein tai melko usein 0,85 (0,6-1,2) 1,15 (0,8-1,7) 1,36 (0,9-2,1)
Aidin vikivaltaisuus vastaajaa
kohtaan
Ei 1 1 1
Kylla 1,36* (1,1-1,7) 1,23 (0,9-1,7) 0,9 (0,63-1,3)
Isén vékivaltaisuus vastaajaa
kohtaan
Ei 1 1 1
Kylla 1,16¥* (0,9-1,5) 2,06%** (1,5-2,9) 1,78%* (1,2-2,6)

Vanhempien vékivaltaisuus vas-
taajan sisarusta kohtaan

Ei 1 1 1

Kylla 2,22%% (1,4-3,5) 2,33*%* (1,3-3,8) 1,05 (0,6-1,8)
Vastaajan vékivaltaisuus sisa-
rusta kohtaan

Ei 1 1 1

Kylla 5,42*%*% (3,7-17,9) 6,59*** (4,3-10,2) 1,21 (0,8-1,8)
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Sukupuolen ohella myds ki, jota tarkastellaan luokka-asteen avulla, on tilastollisesti mer-
kitsevésti yhteydessi tyypillisen vékivallan kokemiseen. Iidn yhteys vakavan sisarusvékival-
taan vdheni merkittdvimpien muuttujien yhteistarkastelussa, kun vertailuryhméni oli véki-
valtaa kokemattomat. Perherakenteeseen liittyvistd tekijoistd lasten lukumaaran yhteys néyt-
tdytyy u-muotoisena. Lasten médrén kasvaessa todennékoisyys kokea sisarusvékivaltaa kas-
vaa, kun perheessé on nelji lasta. Tdmén jélkeen todennékoisyys ldhtee laskuun. Voikin olla,
ettd sisarusvikivalta on vihdisempad perheissd, joissa on toisaalta vihédn tai toisaalta paljon

lapsia.

Perheen kuormittavuutta ja stressitekijoistd merkitykselliseksi nousi kokemus taloudellisesta
tilanteesta. Taloudellinen tilanteen laskiessa todenndkdisyys kokea seké tyypillistéd ettd va-
kavaa vikivaltaa kasvaa. Todenndkoisyydet laskivat edellisen vaiheen tarkastelusta, mutta
edelleen heikko taloudellinen tilanne ennustaa merkitsevésti sisarusvikivallan kokemista.
Analyysivaiheessa mukana olivat myds vanhempien koulutus, erilldin asuminen seké tydl-
lisyystilanne. Nama tekijét eivét kuitenkaan olleet merkitsevésti yhteydessa sisarusvékival-
lan kokemiseen. Taloudellisessa tilanteessa ei ilmennyt eroavaisuuksia, kun tyypillisen sisa-
rusviékivallan kokemista vertailtiin vakavan sisarusvékivallan kokemiseen. Alhainen talou-
dellinen tilanne nayttia néin ollen olevan voimakkain perhekontekstiin liittyvistd sosioeko-

nomisista tekijoista.

Vanhemmuuden ominaisuuksiin ja perhedynamiikkaan liittyvisté tekijoistd kyvykkyys pu-
hua vanhemmille oli voimakkaimmin yhteydessd sisarusvikivallan kokemiseen. Kyvytto-
myys puhua vanhemmille lisdsi erityisesti todenndkoisyyttd vakavan sisarusvikivallan ko-
kemiseen vertailussa vékivaltaa kokemattomiin seka tyypillistd védkivaltaa kokeneisiin. Voi-
kin olla, ettd vanhemman ja lapsen vélisen etdisyyden kasvaessa myds kynnys puhua sisa-
ruksen kéyttamaistd vikivaltaisuudesta vaikeutuu. Sisarusvékivalta saattaa eskaloitua vaka-
vampaan suuntaan, jos vanhemmat eivit kykene puuttumaan tilanteeseen. Toisaalta kyseessa
voi olla tilanne, jossa vanhemmat eivét voi tarjota emotionaalista tukea lapsilleen. Lisdksi
on mahdollista, ettd vaikeudet puhua vanhemmille yhdistyvit vastaajien ikdén. Rongén ja
Sallisen (2008, 48) mukaan nuoret saattavat kasvaessaan kokea uskoutumisena ja ldheisyy-
den tunteena ilmenevii ldheisyyttd vanhempiaan kohtaan. Vakavaa vikivaltaa kokeneissa
oli enemmain yhdeksésluokkalaisia kuin vertailtavissa ryhmissd, ja kyvyttdémyys puhua van-

hemmille voi yhdistyd enemmaénkin vastaajien ikdidn. Valvonnan ja sisarusvékivallan vili-
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nen yhteys on epidselvd. Iltaisin tai 6isin julkisella paikalla toisinaan liikkumisen ja tyypilli-
sen sisarusvakivallan vélinen yhteys oli melkein merkitsevd. Vanhempien valvontaa tarkas-
televa muuttuja ei ollut yhteydesséd vakavan sisarusvékivallan kokemiseen. Voikin olla, ettd
tyypillisen sisarusvikivallan kokemiseen saattaa liittyd piirteitd epdjohdonmukaisesta van-

hemmuudesta, jos liikkkumista julkisilla paikoilla iltaisin tai disin tapahtuu silloin tillin.

Tulosten mukaan vékivallan kumuloituminen on vahvasti yhteydessa sisarusvikivallan ko-
kemiseen. Isén kadyttdma vékivalta vastaajaa kohtaan oli tilastollisesti merkitsevisti yhtey-
dessi tyypillisen sisarusvékivallan kokemiseen ja erittdin merkitsevisti vakavan sisarusva-
kivallan kokemiseen. Liséksi isdn vékivaltaisuus lisdsi myos todenndkoisyyttd kuulua vaka-
vaa sisarusvikivaltaa kokeviin, kun ryhmaa vertailtiin tyypillisté sisarusvikivaltaa kokeviin.
Tulos on yhdenmukainen Eriksenin ja Jensenin (2009) havainnon kanssa, jonka mukaan isdn
kayttama kuritusvékivalta on yhteydessa sisarusvékivallan lievin ja vakavan muodon ilmen-
tymiseen. Kyseessd voi olla tilanne, jossa sisarukset reagoivat maskuliiniseen vallankdyt-
toon ja mallintavat kiytdstd sisaruksiinsa. Aidin vikivaltaisuus vastaajaa kohtaan oli tilas-
tollisesti melkein merkitsevésti yhteydessa tyypillisen vékivallan kokemiseen. Osassa lievdn
sisarusvikivallan muodoista didin maltin menettdminen on ollut yhteydessa sisarusviakival-
lan ilmenemiseen (Eriksen & Jensen 2009). Tulokseni tukee titd ndkokulmaa. On mahdol-
lista, ettd didin maltin menettdmiselld voi olla dramaattisempia vaikutuksia lasten vilisissd

suhteissa, silld lapset ja nuoret liittdvét ditiyteen kdsityksid huolenpidosta ja hoivasta.

Tulosten mukaan vanhempien vilisen vikivallan todistaminen ei ole merkityksellisesti yh-
teydesséd sisarusvdkivallan kokemuksiin. Vanhempien kdyttdimé vékivalta perheen toista
lasta kohtaan lisdsi todennédkoisyyttd kokea sekd tyypillistd ettd vakavaa sisarusvikivaltaa
hieman yli kaksinkertaiseksi. Kysymyksessé ei huomioitu, oliko tekijé diti vai isd. Néin ollen
ei voida sanoa, liittyykod vanhempien kdyttdma vékivaltaisuus perheen lapsia juuri maskulii-
niseen voiman kdyttoon. Vastaajan itse kayttama vékivaltaisuus lisdsi todennékdisyyttd ko-
kea tyypillistd sisarusvékivaltaa 5,5 kertaiseksi ja vakavaa sisarusvikivaltaa 6,7 kertaiseksi.
Yhteys oli tilastollisesti erittdin merkitsevd. Tulos viittaa sisarusvékivallan kahdensuuntai-
seen luonteeseen. On siis todenndkdistd, ettd perheissd esiintyy sisarusvikivaltaa useiden

lapsien valilla.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaiset perhekontekstiin liittyvat tekijit yhdistyvét
tyypillisen ja vakavan sisarusvékivallan kokemiseen. Seuraavissa luvuissa kokoan yhteen
merkittdvimpid tutkimustuloksia ja peilaan johtopéaétoksié laajempaan sisarusvékivaltaa ka-
sittelevdan tutkimukseen. Tarkastelussa nostan esille myos sisarusvikivallan yleisyyteen ja
ominaisuuksiin liittyvid ndkokulmia. Osana johtopddtoksid kulkee myds tulosten luotetta-
vuuteen liittyvad arviointia. Luvun lopuksi pohdin tutkimuksen rajoitteita sekd esitédn ehdo-

tuksia jatkotutkimukselle. Pdétén tutkielman pohdintaan tutkimuksen merkittavyydesta.

7.1 Sisarusvékivalta ja kuormittava perhetilanne

Tutkielman alussa toin esille, kuinka kotona ja perheessd tapahtuvaa vékivaltaan tulisi pitdd
erityisen huolen kohteena. Tutkimukseni osoittaa, ettd sisarusvékivaltaan liittyvit syyt ovat
yhteydessd perhekontekstiin. Tutkimuksessa muodostamani malli selittdd kokonaisuudes-
saan pienen (13,2 %), mutta tilastollisesti erittdin merkitsevén osuuden sisarusvékivallan il-
miodstéd (p<0.000). Kaiken kaikkiaan eri tekijoiden vaikutukset viittaavat siihen, etti sisarus-
vikivaltaa kokevien nuorten perheissé saattaa ilmetd useita kuormittavia tekijoitd. Tulos on
samansuuntainen havainnon kanssa, jonka mukaan sosiaalipalveluihin ohjautuvilla per-
heilld, joissa ilmenee sisarusvikivaltaa, on usein eldmédssddn muita kuormittavia tekijoita
(Pitk&dnen 2014). Tulokset viittaavat siihen, ettd taloudellinen heikko tilanne ja vanhempien
emootionaalinen etdisyys ovat yhteydessd perheessd ilmeneviin vékivaltaan. Vikivaltaa il-
menee sekd vanhempien perheen lapsiin kohdistamana, ettd sisarusten vélilld. Sosiaalisen
oppimisen teorian mukaisesti suoralle tai epdsuoralle vikivallalle altistuneet lapset saattavat
mukauttaa ja kdyttdd vuorovaikutusmalleja sisaruksiin (Tucker ym. 2014). Isidn vastaajaan
kohdistaman vékivallan ja sukupuolen yhteyden tarkastelu sisarusvikivallan ilmenemiseen
saattaa heijastaa laajempia kulttuurisia kasityksid maskuliinisen vikivallan hyvaksyttivyy-

desta.
Sisarusvékivallan kokeminen yhdistyy valtaeroihin sukupuolten ja eri-ikdisten nuorten vé-

lilld. Tulosten perusteella tytot kokivat sisarusvékivaltaa poikia enemmaén. Aikaisemmissa

tutkimuksissa sukupuolen on havaittu olevan yhteydessa sisarusvékivallan kokemiseen (Si-
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monelli ym. 2002), mutta yhteyden tarkastelussa tulisi huomioida yhteiskunnallisia ja kult-
tuurisia normeja. Voi olla, ettd erot tyttdjen ja poikien kokemuksissa sisarusvikivallasta ei-
vit ole niin suuria, mutta vastaajat suhtautuvat vikivaltaan 1dhtokohtaisesti eri tavoin. Tut-
kimuksessa késittelin sisarusvékivaltaa kokeneiden ndkokulmia, ja sisarusvékivaltaa késit-
televéssd tutkimuksessa tyttojen on havaittu raportoivat poikia enemmaén sisarusvékivallasta
(mm. Button & Gealt 2010). Esimerkiksi Hoetgerin, Hazenin ja Brankin (2015, 108) tutki-
muksen mukaan naispuoliset vastaajat kertoisivat perheen ulkopuolelle vikivaltaisista ta-
pahtumista 8,1 kertaa miespuolisia vastaajia todenndkdisemmin. Voikin olla, ettd jos olisin
tarkastellut vékivallantekijoiden vastauksia, sukupuolijakauma olisi ollut tasaisempi. Viki-
vallan normalisointia tapahtuu arkisissa kdytdnnoissa ja ilmaisuissa (esimerkiksi ’pojat on
poikia’). Sukupuolen ja sisarusvikivallan vilistd yhteytti ei tulisikaan tarkastella kategori-
sesti vaan huomioiden ymparoivad kulttuurista kontekstia. Tulosten perusteella yhdeksés-
luokkalaisilla on kasvava riski kokea sisarusvikivaltaa. Korkeamman ién tiedetdéin yhdisty-
vian vakavamman sisarusvékivallan kokemiseen (Tucker ym. 2013), ja sisarusaggression
olevan yleisempéé nuorempien lasten kohdalla (Eriksen & Jensen 2009). Onkin mahdollista,
ettd kisittelemini tyypillinen sisarusvikivalta muistuttaa luonteeltaan sisarusaggressiota.
Huomioitavaa kuitenkin on, etté oli kyse sitten sisarusvékivallasta tai -aggressiosta, teot voi-

vat olla yhtéd vahingoittavia niiden kokijoille.

Lasten lukumdarin yhteyttd muihin selittdviin tekijoihin voidaan ldhestya eri ndkokulmista.
Perheissé, jossa lapsia on vihemmaén, taloudelliset resurssit saattavat riittid paremmin per-
heen tarpeisiin ja vanhempien emotionaaliset resurssit jakautuvat tasaisemmin lasten kesken.
Tami nidkemys on kuitenkin ristiriidassa tuloksen kanssa, jonka mukaan myds suureper-
heissd ilmenee vdhemman sisarusvikivaltaa. Sisarusvidkivallan méérdan laskua monilapsi-
sissa perheissé voi selittdd esimerkiksi se, ettd sisaruksilla on useita liittolaisia, kenen puo-
leen kéédntyad ikdvissé tilanteissa. Vanhempien resurssit saattavat olla myds lahtdkohtaisesti

rajallisempia, jolloin lapset suhtautuvat niiden tavoitteluun vaatimattomammin odotuksin.

Kaiken kaikkiaan eri tekijoiden vaikutukset viittaavat siihen, ettd sisarusvékivaltaa kokevien
nuorten perheissi saattaa ilmeté useita kuormittavia tekijoitd. Tutkimustulokseni on saman-
suuntainen havainnon kanssa, jonka mukaan sosiaalipalveluihin ohjautuvilla perheilla, joissa
ilmenee sisarusvikivaltaa, on usein eliméssddn muita kuormittavia tekijoitd (Pitkdnen
2014). Lasten, nuorten ja perheiden kanssa tydskentelevien ammattilaisten tulisi kiinnittda

huomiota ndihin kuormittaviin tekijoihin.
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7.2 Sisarusvidkivallan yleisyys ja kokemusten konteksti

Tutkimuksessani sisarusvikivallan yleisyys oli suhteellisen vdhdistd (27,8 %) verrattuna
useisiin kansainvélisiin tutkimuksiin. Esimerkiksi Tuckerin ja kumppaneiden (2013) tutki-
muksessa vastaajista 37,6 % kertoi kokeneensa vikivaltaa sisaruksen toimesta viimeisen
vuoden aikana. Useissa tutkimuksessa arviot sisarusvikivallan yleisyydestd ovat olleet sel-
kedsti korkeampia (mm. Wiehe 1997; Eriksen & Jensen 2009; Mackey ym. 2010). Kdytetylla
tutkimusasetelma voi olla vaikutusta sisarusvékivallan yleisyyteen. Esimerkiksi Eriksenin ja
Jensenin (2009) tutkimuksessa vakivaltaa ilmeni 79,1 %:ssa sisarussuhteista. Tutkimuksen
aineistona toimivat perheelliset vanhemmat, jolloin arviot eivit vélttiméttd kuvaa sisarusten
todellisia kokemuksia. Mackeyn ja kumppaneiden (2010) tutkimuksessa yli 90 % kertoi jou-
tuneensa sisaruksen henkisen vikivallan kohteeksi. Tutkimuksen vastaajien idt puolestaan
vaihtelivat 18 ja yli 26 vuoden vililld. Hardyn (2001) mukaan sisarusvékivaltaa kokeneet
saattavat usein nimetd toiminnan vékivallaksi vasta aikuisuudessaan. Tutkimukseni aineisto
muodostui nuorista vastaajista. Mielikuvat ja merkitykset saattavat muuttua ajan saatossa,
ja osalle Lapsiuhritutkimukseen vastanneista voikin syntyé kuva tekojen vékivaltaisuudesta
vasta myohemmin. Tdhédn saattaa vaikuttaa sisarusvikivallan normalisointi ja leikin sekd va-

hingoittavan toiminnan erottamisen vaikeus.

Sisarusvékivaltaa ilmenee eri tavoin ja muodot ovat usein yhteen kietoutuneita. Liséksi vé-
kivaltakokemukset ovat subjektiivisia, eikd niitd tulisi tarkastella kategorisesti. Koko tutki-
musprosessin ajan pohdin sisarusvikivallan ja normaalina pidetyn aggression vilistd suh-
detta. Pyrin tarkastelemaan ilmiotd tyypillisen ja vakavan sisarusvikivallan késitteiden
avulla, jotka toisivat tarkasteluun monitasoisuutta pelkin kaksiluokkaisen erottelun avulla.
Tulosten mukaan erottelu onnistui, silld vakavaa sisarusvikivaltaa kokeneiden uhrikoke-
mukset olivat toistuvampia. Useat vakavaa vikivaltaa kohdanneet olivat kokeneet myo0s tyy-
pillistd sisarusvikivaltaa. Kun vékivallan vakavuus (tekojen toistuvuus ja intensiivisyys) li-
sddntyy, kyseessd on todenndkdisemmin vékivaltainen sisarussuhde (Caffaro & Conn-Caf-
faro 1998; Morrill-Richards & Leierer 2010). Vaikkakin tarkastelussa korostuvat kaksi eri-
laista sisarusvékivallan ryhmaa, tuloksia ei tulisi tarkastella liian kategorisesti. Tekeméni
erottelu on vain yksi tapa késittdé sisarusvakivallan moniuloitteisuutta. Erottelu ei mydskédan
liity vakivaltatekojen vahingoittavuuteen, vaan vastaajat ovat saattaneet kokea teot ja niiden

seuraukset yhtd vakaviksi.
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Tulosten perusteella moni vastaaja koki vikivaltaisten tilanteiden olleen leikkié ja vihem-
mén vahingoittavia tilanteita. Eskosen (2005, 19) mukaan vikivaltaa koskevat jasentdmista-
vat ovat tilanne- ja tarkoitussidonnaisina. Sisarusvékivallan kdsittdiminen leikkind voi johtua
viakivaltaa normalisoivasta ilmapiiristd. Liséksi lapset ja nuoret saattavat sivuuttaa fyysisen
vikivallan vakavuutta, jos perhetilanne on muutoin kuormittunut. (Pitkdnen 2014). Tutki-
mukseen vastanneiden nuorten raportoimiin kokemuksiin tulee suhtautua kuitenkin kunni-
oituksella. Kaikki tutkimuksessa huomioimani sisarusvékivallan teot eivét ole olleet vastaa-
jien kuvailujen mukaan vékivaltaa. Tutkimuksen avovastaukset tukevat kuvaa siitéd, vaki-
valta on subjektiivinen kokemus ja monitasoinen ilmid. Osalle vastaajista oli tirkedé painot-
taa vékivallan olleen leikkiméisté ja védhittelyd, osa oli kuvannut tarkasti vdkivallan vaka-
vuutta ja satuttavuutta. Tekojen satuttavuutta voi pohtia esimerkiksi vastaajien terveydenti-
laa koskevan kysymyksen kautta. Tulosten mukaan sisarusvikivaltaa kokeneet raportoivat
terveydentilansa olevan heikompi kuin sisarusvékivaltaa kokemattomat. Vaikkakaan tervey-
dentilan ja sisarusvikivallan vélisestd yhteydestd ei voida tehdi tutkimustulosten paédtelmia

syy-seuraussuhteista, sisarusvakivalta saattaa vaikuttaa negatiivisesti kokijan hyvinvointiin.

7.3 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimuksen tarpeen arviointi

Tutkimuksessa kdyttdimaani aineistoa ei oltu tarkoitettu yksinomaan sisarusvékivallan tutki-
miseen. Tutkimustehtévin ja aineiston yhteensovittaminen sisélsi useiden muuttujien yhdis-
telyd ja uudelleen koodausta sekd uusien muuttujien rakentamista. Abstraktien aiheiden ope-
rationalisointi osoittautui haastavaksi vanhemman ja lapsen véliseen suhteen piirteité tarkas-
televissa muuttujissa. On mahdollista, ettd kaikki tekeméni toimenpiteet eivit tavoittaneet
haluttuja lopputuloksia. Vapaa-ajan viettoa késittelevd muuttuja ei ollut vélttdmaitta sovel-
lettavissa perheen yhteenkuuluvuuden tarkasteluun, silld 1dheisyyteen kuuluu paljon muita-
kin piirteitd kuin yhdessdolon vietetyn ajan midrillinen kesto. Samaa tematiikkaa voidaan
pohtia my0s perheen yhdessd syomistd mittaavan muuttujan kohdalla. Muutoin koen, etti

pystyin tavoittamaan tdsmaillisesti sisarusvékivaltaan liittyvid perhekontekstillisia tekijoita.

Lapsiuhritutkimus osoittautui monelle vastaajalle liian pitkdksi ja vastausvaihtoehdot koet-
tiin osittain puutteellisena. Tama kivi ilmi kysymyksestd, jossa kysyttiin, millaista tutkimuk-
seen vastaamisen oli. Avovastauksissa toistui ndkemys siitd, ettd kysymykset olivat liian sa-

manlaisia ja toistivat itsedén. Vastaajien motivaatio vastata totuudenmukaisesti on saattanut
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laskea kyselyn edetessd. Arkaluontoinen aihe on voinut myds vaikuttaa vastaajien kykyyn
ja haluun vastata kysymyksiin rehellisesti. Vastaajaryhméssa esiintyi vinoutuma koskien
vanhempien kotona kéyttdmaa vikivaltaa, ja pojat olivat vastanneet selvisti tytt6jd vihem-
man kysymykseen. Kysymysten aihe on saatettu kokea arkaluontoiseksi ja vaikeaksi vastata.
Tété puoltaa myds huomio siité, ettd seuraavassa osiossa samanlaista puuttuvien tietojen ka-
toa ei ollut. Osa vastaajista puolestaan epdili tutkimuksen luottamuksellisuutta. Pelko omien
vastausten “’paljastumisesta” on saattanut vaikuttaa myds rehellisyyteen vastata kysymyksiin
totuudenmukaisesti. Lisdksi kysymysasettelut koettiin haastaviksi. Vastaajat toivat esille
puutteita sisarusten vilisen vékivallan vakavuuden médérittelyssd (“/--] Kuinka vakavaa

asiaa tarkoitetaan esimerkiksi sisarusten vilisissd tappeluissa?”).

Analyysin edetessd esille nousi multinomiaalisen regressioanalyysin herkkyys erisuuruisille
muuttujaluokille ja puuttuville tiedoille. Isojen aineistojen kéyttd voi hankaloittaa menetel-
min kayttod. Erilaiset merkitsevyystestaukset olisivat luultavasti antaneet tarkempaa ja tds-
mallisempéé kuvaa, jos tarkasteltavien ryhmien koot olisivat olleet samansuuruisia. Mallin
selitysaste jdi suhteellisen pieneksi. Vikivaltaa voidaan kuitenkin pitdd niin monitahoisena
ilmidnd, ettéd kaikkien sithen vaikuttavien syiden ja tekijoiden 10ytdminen ei ole mahdollista.
Lopulliseen malliin huomioitiin noin 78 % alkuperdisestd osa-aineistosta, joten monen vas-
taajan ndkemys saattoi jiddd huomioimatta. Vékivaltaryhmien prosentuaaliset osuudet py-
syivit kuitenkin suhteellisen samanlaisina kuin osa-aineistossa. Analyysissa oli mukana pal-
jon selittdvia tekijoitd, jotka sisélsivit useita eri vastausluokkia. Jos vastaaja oli jéttényt vas-
taamatta yhteenkin kysymykseen, putosi hén analyysistd. Vaikkakin menetelmén kaytossa
ilmeni haasteita, pystyin tavoittamaan merkitsevié sisarusvékivaltaan liittyvid tekijoité ja tar-
kastelemaan ryhmien vilisid eroja. Sisarusvékivallan tutkimisessa olisi tarkedd kayttdd myos
laadullisia menetelmid, silld mééréllinen tutkimus ei pysty vélttamaittd tavoittamaan subjek-

titvisia vakivaltakokemuksia ja erilaisia merkityksenantoja.

Kaésittelemédni sisarusvékivallan ilmid on hyvin laaja ja monin tavoin maéériteltdvissi. Mie-
lestéini valitsemani ndkokulmat ja teoreettiset késitteet toimivat kuitenkin hyvin tutkimuksen
empiiriselld tasolla. Késite “sisarusvékivalta” ei ole vakiintunut suomalaisessa tutkimuk-
sessa, vaan useimmiten ilmidsté on kaytetty kasitettd “sisarusten vélinen vékivalta”. Seison
kuitenkin valintani takana, silld koen térkeidksi painottaa véikivallan vakavuutta ja ylittdd nor-

malisoivia késityksid sisarusvékivallasta leikkind. Tutkimustulosten perusteella voidaan kui-
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tenkin sanoa, ettd vikivalta ei ole ainoastaan yksisuuntaista vallankéyttod. Tutkimuksen suu-
rin haaste oli tavoittaa ja tulkita subjektiivisia kokemuksia vikivallasta tekeméni tyypillisen
ja vakavan sisarusviakivallan luokittelun raameista. Avovastausten tarkastelun avulla pystyin
kuitenkin tavoittamaan tarkemmin nuorten kokemuksia sisarusviakivallasta. Kuitenkin, sisa-
rusvakivaltakokemuksiin liittyvdd normalisointia ja subjektiivisten kokemusten tidsmalli-

sempdid tutkimista varten olisi mielekistd toteuttaa ndmé seikat huomioiva tutkimus.

Jatkossa sisarusvékivallan tutkimisessa tulisi huomioida sisaruksen kohdistama seksuaali-
nen vikivalta, jota ei ole tietddkseni tutkittu ollenkaan kotimaisella vékivaltatutkimuksen
kentdlld. Sisarusinsestin on esitetty olevan yleisin seksuaalisen vékivallan muoto (Wiehe
1998), ja aihe kaipaisi tutkimusta myds Suomessa. Sisarusvikivallan 1dhestyminen joko fyy-
sisend tai henkisend vikivaltana ei kuvaa ilmién monimuotoisuutta tarpeenmukaisella ta-
valla. Jatkotutkimus voisi keskittyd myos yksildiden erilaisiin ja vaihtuviin positioihin sisa-
rusvakivallan tekijdnd, kokijana tai tekija-kokijana. Talloin voitaisiin selvittdd tarkemmin
sisarusvékivaltaan liittyvid motiiveja, ilmion vastavuoroisuutta ja kaksisuuntaisuutta. Tule-
vaisuudessa olisi merkityksellistd kiinnittd4d huomiota lisdksi sisarusvikivallan vaikutuksiin,
jotta ilmittd voidaan tuoda ndkyvéksi yhteiskunnallisena ilmiond. Kéytdnnon tydmenetel-
mien kehittdiminen vikivallan vihentdmisessd ja poistamisessa olisi tdrkedi niin sisarusva-
kivaltaa kokeneiden yksiloiden, vikivallantekijéiden, perheiden kuin perheiden kanssa toi-

mivien ammattilaisten kannalta.

7.4 Tutkimuksen merkittivyys

Sisarusvikivaltaan puuttuminen edellyttdd, ettd ilmi6 osataan tunnistaa ja nimetd. Vikival-
lan tunnistaminen ja sithen puuttuminen on edelleen puutteellista useilla ihmistyota tekevilla
aloilla ja alojen koulutuksessa (Matintupa 2020). Tutkimukseni tavoitteena oli tuottaa tietoa
lasten ja nuorten kanssa toimivien ammattilaisten tueksi. Koen tulosteni lisdévén tietoisuutta
sisarusvékivallan yleisyydestd, vakavuudesta sekéd ennen kaikkea vékivaltaa indikoivista te-
kijoistd. Tutkimustulokseni osoittavat, ettd sisarusvékivaltaan liittyvit tekijat ovat yhtey-
dessid perheympéristdon ja perheenjdsenten vélisiin suhteisiin. Lasten ja nuorten kanssa tyds-
kentelevét sosiaalityontekijit voivat hyodyntdd tulosta kahdensuuntaisesti. Jos palveluihin

ohjautuneessa perheessé ilmenee useita eri kuormittavia tekijoitd, on mahdollista, ettd sisa-
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russuhteissa ilmenee ongelmia ja vékivaltaisuutta. Jos palveluihin hakeudutaan sisarusviki-
valtaan liittyvien syiden takia, tulisi katse kddntdd myos muihin perhettd kuormittaviin teki-

idihin.

Sisarusvékivalta ei kuulu sisarussuhteisiin. Tédstd huolimatta ilmi6ta ldhestytddn usein nor-
matiivisena ja tavallisena vuorovaikutuksena sisarusten vililld. Tutkimustulosteni valossa
sisarusvékivalta on moniuloitteinen ilmid, johon liittyy vékivallan kahdensuuntaisuutta.
Tastd huolimatta vikivalta ndyttdytyi ensisijaisesti yksisuuntaisena. Tutkimuksessani sisa-
rusvakivallan teot olivat vaihtelevia ja sisdlsivit muun muassa nipistelyd, omaisuuden va-
rastamista, haukkumista, hiusten repimisesti, kutittamista ja tapon yrittdmistd asetta kayt-
tden. Vaikuttaminen yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen ilmapiiriin vaatii tuekseen tietoa.
Huomio tulee kohdistaa vanhempien ja yksittdisten ammattilaisten liséksi yhteiskunnan ja
vilainen & P6s6 2003, 258). Tutkimukseni tarkoitus on toimia osana sisarusvékivaltaa ké-

sittelevad tutkimusta, joka toivon mukaan lisdéntyy tulevina vuosina.

Vikivallan seuraukset voivat ulottua pitkédlle sisarusvékivaltaa kokeneen eldmédn, vaikut-
taen kokijan kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin sekid ympardiviin ihmissuhteisiin. Varhainen
puuttuminen vékivaltaan voi ehkéistd ongelmien kasaantumista. Lasten vékivallan kisittely
vaatii moniammatillista yhteisty6td, silld vakivallan tunnistaminen, vihentdminen ja poista-
minen on yhteinen asia (Paavilainen & P6s6 2003, 4). Tydskentelyn tulisi koskettaa myds
perheen vanhempia, silld heiddn tehtdvé on huolehtia lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Sisa-
rusvikivalta saattaa olla hépeiltyd ja perheen yksityisyyteen piilotettua. Merkityksellisintd
on kuunnella lapsia ja nuoria, my0s heiddan kokemuksistaan sisarusvikivallasta. Ensin tdytyy

vain ymmartid kysya asiasta.
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LIITTEET

LITE 1 Sisarusvikivaltaa selittdvit muuttujaryhmat

Sosiodemografiset tekijit ja perherakenne
[q1] Oletko tyttd vai poika?

[bv2] Luokka-aste

Sisarusten lukuméaara

Uusperhe

Sisaruspuolet

Sosioekonominen asema

Vanhempien koulutus

[q11] Kayko isisi télld hetkelld toissda? (RE)

[q15] Kayk® éitisi télld hetkelld toissd? (RE)

[q7] Toisilla lapsilla on nyky&in my®ds toinen koti, jos esimerkiksi vanhemmat ovat eronneet. Onko si-
nulla toista kotia, jossa asut osan ajasta?

[q28] Mitd mieltd olet perheesi taloudellisesta tilanteesta? (RE)

Vanhemmuuden ominaisuudet ja perhedynamiikka
[q30] Pystytko keskustelemaan vanhempiesi kanssa omista asioistasi? (RE)

[q35] Kuinka usein yleensa syotte illalla yhdessa toisen tai molempien vanhempiesi kanssa (tai niiden ai-

kuisten kanssa joiden luona asut)? (RE)

[q36] Kenen kanssa vietét suurimman osan vapaa-ajastasi? (RE)

[q39] Kuinka usein oleskelet vapaa-ajalla julkisissa tiloissa kuten kadulla, torilla, kahvilassa, rautatiease-

malla tai vastaavalla yleiselld paikalla? (RE)

[q41] Tietdavitkd vanhempasi (tai ne aikuiset, joiden luona asut) yleensé, kenen kanssa vietit vapaa-aikasi
tai liikut ulkona? (RE)

Vikivaltainen kotiympiristo

Aidin kohdistama vikivalta

Isdn kohdistama vékivalta

Vanhempien vilinen vékivalta

Vastaajan vékivaltaisuus sisarusta kohtaan
Vanhempien vékivaltaisuus vastaajan sisarusta kohtaan

(RE) Uudelleen koodattu muuttuja
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LIITE 2 Sisarusvidkivaltaan liitettyjen tekijoiden yksittdisten yhteyksien tarkastelu tyypil-

listé sisarusvidkivaltaa kokeneiden ryhmassa

Ei sisarusvikival-  Tyypillista sisa-
taa rusvakivaltaa
Exp(B) + 95 %
(n=7094) (n=1940) 1ug'ftaznusv'2ili

Sosiodemografiset tekijit ja perheen omi-
naisuudet
Sukupuoli

Poika 52,6 % 41,1 % 1

Tytto*** 47,4 % 58,9 % 1,59 (1,44-1,76)
Luokka-aste

6. k. 56,3 % 60,7 % 1

9. Ik, *** 43,7 % 39,3 % 0,83 (0,75-9,22)
Lasten lukuméara

Q¥** 44,3 % 38,0 % 1

Rlo 30,0 % 32,0 % 1,25 (1,09-1,42)

4k 11,3% 14,1 % 1,46 (1,23-1,73)

5 tai enemman** 14,4 % 15,8 % 1,28 (1,08-1,51)
Uusperhe 16,3 % 17,6 % 1,09 (0,96-1,25)
Sisaruspuolet™® 10,4 % 12,0 % 1,17 (0,99-1,36)
Sosioekonomiset tekijit
Vanhempien koulutus

Perus- tai toinen aste 49,4 % 48,1 % 1

Korkeakoulu 23,5% 23,0 % 1,00 (0,85-1,19)

Eri asteiset koulutukset 27,1 % 28,8 % 1,09 (0,93-1,28)
Aidin tysttomyys 15,2 % 15,8 % 1,05 (0,92-1,21)
Isén tyottomyys 8,9 % 8,7 % 0,97 (0,81-1,16)
Kahden kodin talous** 19,0 % 22,1 % 1,21 (1,07-1,37)
Mielipide taloudellisesta tilanteesta

Erittdin hyva *** 36,7 % 25,6 % 1

Melko hyva *** 52,4 % 58,6 % 1,61 (1,42-1,81)

Taloudellisia vaikeuksia *** 10,8 % 15,8 % 2,09 (1,77-2,48)
Vanhemmuuden ominaisuudet
Pystyyko puhumaan vanhemmille omista asi-
oistaan

Kyllg *** 62,5 % 51,4 % 1

Joissain maérin *** 33,9 % 42,9 % 1,54 (1,38-1,70)

Ei lainkaan tai ei juuri lainkaan *** 3,6 % 5,7% 1,91 (1,51-2,42)
Yhdessa syominen perheen kanssa

Joka pdiva *** 50,0 % 45,1 % 1

Viikoittain** 45,5 % 48,9 % 1,19 (1,07-1,32)

Kuukausittain tai harvemmin** 4,5 % 5,9 % 1,45 (1,16-1,82)
Vapaa-ajan vietto

Perheen kanssa*** 35,3% 31,9 % 1

Yksin*** 7,6 % 10,0 % 1,44 (1,19-1,74)
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Muiden kanssa**
Oleskelu julkisella paikalla ilta- tai yoaikaan
Ei koskaan ***

Joskus**

Usein tai melko usein
Tietdvitké vanhemmat kenen kanssa viettda
vapaa-aikaa

Aina**

Joskus**

Harvoin tai eivit koskaan

Kodin viékivaltainen ilmapiiri
Aiti kohdistanut vikivaltaa ***
Isd kohdistanut vikivaltaa **

Vanhempien vélinen vékivalta **

Vastaaja kohdistanut vékivaltaa sisarukseen
sk

Vanhemmat kohdistaneet vikivaltaa vastaajan
sisarukseen

57,1 %

45,2 %
42,4 %
12,4 %

71,4 %
26,8 %
1,9 %

15,0 %
10,9 %
33%
1,5%

1,4 %

58,1 %

42,8 %
47,4 %
9,7 %

67,7 %
30,6 %
1,7 %

24,2 %
18,3 %
6,1 %
9,0 %

3,6 %

1,12 (1,00-1,26)

1
1,18 (1,06-1,32)
0,83 (0,69-0,99)

1
1,21 (1,08-1,35)
0,98 (0,671,44)

1,80 (1,58-2,06)
1,84 (1,59-2,14)
1,94 (1,55-2,44)
6,37 (4,98-8,15)

2,60 (1,91-3,56)
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LIITE 3 Sisarusvidkivaltaan liitettyjen tekijoiden yksittdisten yhteyksien tarkastelu vakavaa
sisarusvikivaltaa kokeneiden ryhmassé

Ei sisarusviki- Vakavaa sisarus-

valtaa vikivaltaa
0
I e S Wty

Sosiodemografiset tekijéit ja perheen omi-
naisuudet
Sukupuoli

Poika 52,60 % 36,70 % 1

Tytto*** 47,40 % 63,30 % 1,92 (1,65-2,23)
Luokka-aste

6. 1k. 56,30 % 46,30 % 1

9. Ik, *** 43,70 % 53,70 % 1,49 (1,29-1,73)
Lasten lukuméara

QHH* 44,30 % 38,50 % 1

3 30,00 % 29,70 % 1,14 (0,95-1,38)

Gk 11,30 % 16,30 % 1,66 (1,32-2,09)

5 tai enemmén 14,40 % 15,60 % 1,24 (0,98-1,57)
Uusperhe** 16,30 % 20,90 % 1,36 (1,13-1,63)
Sisaruspuolet * 10,40 % 12,90 % 1,27 (1,02-1,58)
Sosioekonomiset tekij:it
Vanhempien koulutus

Perus- tai toinen aste 49,40 % 41,70 % 1

Korkeakoulu * 23,50 % 25,10 % 1,27 (0,99-1,61)

Eriasteiset koulutukset ** 27,10 % 33,20 % 1,45 (1,16-1,81)
Aidin tysttomyys 15,20 % 16,30 % 1,12 (0,91-1,37)
Isén tyottomyys 8,90 % 8,70 % 0,98 (0,75-1,27)
Kahden kodin talous *** 19,00 % 22,70 % 1,46 (1,23-1,73)
Taloudellinen tilanne

Erittdin hyva *** 36,70 % 22,70 % 1

Melko hyva *** 52,40 % 56,80 % 1,75 (1,45-2,11)

Heikko *** 10,80 % 20,40 % 3,04 (2,39-3,85)
Vanhemmuuden ominaisuudet
Pystyyko puhumaan vanhemmille omista asi-
oistaan

Kyllg *** 62,50 % 42,10 % 1

Joissain maarin *** 33,90 % 46,60 % 2,04 (1,74-2,38)

Ei lainkaan tai juuri lainkaan *** 3,60 % 11,30 % 4,62 (3,54-6,03)
Yhdesséd syominen perheen kanssa

Joka pdiva *** 50,00 % 40,30 % 1

Viikoittain *** 45,50 % 51,40 % 1,40 (1,20-1,64)

Kuukausittain *** 4,50 % 8,30 % 2,28 (1,70-3,04)
Vapaa-ajan vietto

Perheen kanssa *** 35,30 % 26,20 % 1

Yksin *** 7,60 % 13,80 % 2,43 (1,89-3,12)
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Muiden kanssa ***

Oleskelu julkisella paikalla ilta- tai ydaikaan

Ei koskaan***
Joskus***

Usein tai melko usein™**
Tietdvitko vanhemmat kenen kanssa viettaa
vapaa-aikaa

Aina***

Joskus***

Harvoin tai eivit koskaan **

Kodin vikivaltainen ilmapiiri
Aiti kohdistanut vikivaltaa ***
Isd kohdistanut vikivaltaa ***

Vanhempien vilinen vékivalta ***

Vastaaja kohdistanut sisarukseen vikivaltaa
Kok

Vanhemmat kohdistaneet vastaajan sisaruk-
seen vékivaltaa **

57,10 %

45,20 %
42,40 %
12,40 %

71,40 %
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