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Tutkimuksessa tarkasteltiin didin lapsensa opettajaa kohtaan tuntemaa luotta-
musta ja sen yhteyttd motivaatioon esiopetuksessa ja ensimmadiselld luokalla.
Tutkimuksessa selvitettiin myos, onko lapsen sukupuolella tai didin koulutus-
taustalla yhteyttd didin luottamukseen tai lapsen motivaatioon. Tutkimuksessa
hyodynnettiin TESS- ja TESSI-hankkeissa kerittyjd lasten yksilotesti- ja ditien
kyselylomakeaineistoja. Tahdn tutkimukseen osallistui 319 esiopetusikdista las-
ta ja 515 ensimmadisen luokan oppilasta ja heiddn &ditinsd. Aineiston analyysi
toteutettiin Wilcoxonin testin ja hierarkkisen lineaarisen regressioanalyysin
avulla.

Tulokset osoittivat, ettd didin luottamus lapsensa opettajaa kohtaan ei
eronnut esiopetuksessa ja ensimmadiselld luokalla. Motivaation osalta havaittiin,
ettd didin luottamus opettajaa kohtaan oli kielteisesti yhteydessa lapsen esiope-
tustehtdviin liittyvddan motivaatioon ja myonteisesti yhteydessd lapsen lukemi-
seen liittyvdan motivaatioon ensimmaiselld luokalla. Aidin koulutustaustalla ei
havaittu olevan yhteyttd didin luottamukseen tai lapsen motivaatioon. Sen si-
jaan havaittiin, ettd tyttdjen &didit luottivat lapsensa opettajaan poikien ditejd
enemmadn ensimmadisen luokan aikana. Lisdksi tulokset osoittivat tyttojen ole-
van poikia motivoituneempia sekd esiopetustehtdvid ettd ensimmadiselld luokal-
la lukemista kohtaan. Tulokset tarjosivat uutta tietoa didin opettajaa kohtaan
tuntemasta luottamuksesta sekd luottamuksen yhteydestd lapsen motivaatioon
koulupolun alussa. Tutkimuksen avulla tuodaan ndkyvéksi vanhempien ja
opettajan vilisen luottamuksellisen suhteen merkitystd lapsen motivaation ja

koulunkdynnin ndkokulmasta tarkedssa koulupolun siirtymévaiheessa.
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1 JOHDANTO

Motivaatio ndhdddn oppimisen kannalta erittdin keskeisend tekijand: motivoi-
tuneen oppilaan koulunkdynti on sujuvampaa (Gottfried 1990), motivoitunut
oppilas menestyy oppiaineissa paremmin (Ryan & Deci 2000b; Viljaranta, Lerk-
kanen, Poikkeus, Aunola & Nurmi 2009) sekd asettaa itselleen korkeampia jat-
kokoulutustavoitteita (Viljaranta, Nurmi, Aunola & Salmela-Aro 2009). Moti-
vaatiota itsessddn on tutkittu pitkddan monesta eri ndkokulmasta (esim. Dweck
2016; Eccles ym. 1983; Ryan & Deci 2017; Trautwein, Dumont & Dicke 2015).
Ryanin ja Decin (2000a) mukaan monilla erilaisilla tekijoilld on yhteys yksilon
motivaation rakentumiseen, ja sithen, mihin motivaatio suuntautuu. Koska mo-
tivaatio on monien tekijoiden summa, on vanhemmilla ja opettajalla rajalliset
keinot vaikuttaa lapsen motivaation suuntautumiseen. Aiemmissa tutkimuksis-
sa muun muassa vanhempien oppimista koskevilla odotuksilla, uskomuksilla,
asenteilla ja arvoilla on todettu olevan yhteys lapsen motivaatioon (Aunola
2018). Vanhempien lapsensa opettajaa kohtaan tunteman luottamuksen yhteyt-
td motivaatioon ei ole sen sijaan juurikaan selvitetty (poikkeuksena Lerkkanen
& Pakarinen, 2019).

Vanhempien lapsensa opettajaa kohtaan tuntemaan luottamukseen on
osoitettu viime vuosina lisddntynyttda huomiota, silld kouluinstituution toimin-
taa ja muutoksia on kyseenalaistettu jatkuvasti niin mediassa kuin sosiaalisen
median keskustelupalstoillakin. Aiempien tutkimusten mukaan luottamuksen
on korostettu olevan merkittdva tekijd tasapainoisen ja ehjin suhteen rakenta-
miseksi niin oppilaiden, vanhempien kuin opettajien vililld (Ho 2007). Van-
hemman opettajaa kohtaan tuntemalla luottamuksella on todettu olevan yhteys
sekd vanhempien koulun kanssa tehtdvddn yhteistyohon ettd lapsen koulun-
kdynnin tukemiseen (Tschannen-Moran 2014). My6s Adams ja Christenson
(2000) ovat korostaneet vanhempien ja opettajan véalisen luottamuksen merki-
tystd kodin ja koulun vilisen yhteistyosuhteen luomisessa ja ylldpitamisessa.

Vanhempien ja opettajan vilisen yhteistyon on puolestaan havaittu olevan yh-



teydessd muun muassa lapsen motivaatioon (Fantuzzo, McWayne, Perry &
Childs 2004). Karikosken (2008) tutkimuksessa havaittiin, ettd yhteistyd van-
hempien ja opettajan vélilld on tiiviimpédd esiopetuksessa kuin ensimmdisen
luokan aikana. Koska vanhempien ja opettajan vilisen yhteistyon méddrad vahe-
nee siirryttdessd esiopetuksesta ensimmadiselle luokalle, on tadrkedd tarkastella
myOds vanhemman ja opettajan vilistd luottamusta tdssd esiopetuksen ja en-
simmadisen luokan vilisessd siirtymdvaiheessa.

Perusta luottamuksen ja yhteistyon rakentamiselle on kirjattu Perusope-
tuslain kolmanteen pykaldan (21.8.1998/628), jonka mukaan “opetuksessa tulee
olla yhteistyossd kotien kanssa”. Kodin ja koulun vélinen yhteisty6 ei siis ole
opettajalle valintakysymys, vaan laissa madadritelty velvollisuus, jota tulee nou-
dattaa. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan luot-
tamuksen rakentaminen ja yhteistyon kehittiminen ovat ensisijaisesti opetuksen
jarjestdjan vastuulla, jolloin opettajien tehtdvéksi jada huomioida muun muassa
perheiden heterogeenisyys sekd erilaiset tiedon ja tuen tarpeet. Lerkkasen ja
Pakarisen (2019) mukaan vanhempien opettajaa kohtaan tuntema luottamus on
keskeisessd asemassa lapsen motivaation ja onnistuneen koulunkdynnin tuke-
misen ndkokulmasta. Vanhemman ja opettajan vélisen luottamuksen on havait-
tu muun muassa vdhentdvan lapsen ystdvyyssuhteissa kohtaamia haasteita ja
tunne-eldméan oirehdintaa (Santiago, Garbacz, Beattie & Moore 2016).

Vanhempien opettajaa kohtaan tuntemaa luottamusta on tutkittu jonkin
verran niin Suomessa kuin kansainvélisestikin (esim. Adams & Christenson
2000; Bryk & Schneider 2003; Kikas, Lerkkanen, Pakarinen & Poikonen 2016;
Lerkkanen, Kikas, Pakarinen, Poikonen & Nurmi 2013). Suomen Vanhempain-
liitto ja Forbundet Hem och Skola i Finland toteuttivat vuonna 2018 Vanhempi-
en barometri -tutkimuksen, jossa tarkastelun kohteena olivat muun muassa
lapsen koulunkédyntiin liittyvit teemat sekd kodin ja koulun yhteistyd (Merta-
niemi 2018). Tutkimukseen osallistui noin 10 000 vanhempaa. Barometriin vas-
tanneista vanhemmista 80 % vastasi tuntevansa luottamusta lapsen koulua ja
opettajaa kohtaan. Kansainvilinen tutkimus on osoittanut, ettd vanhempien
opettajaa kohtaan tuntema luottamus on vahvempaa kuin opettajan vanhempia

kohtaan tuntema luottamus sekéd ala- ettd yldkoulussa (Adams & Christenson



1998, 2000). Vanhempien opettajaa kohtaan tunteman luottamuksen on todettu
heikkenevéan sitd mukaa, kun lapsi kasvaa ja siirtyy ylemmille luokille (Adams
& Christenson 2000; Beycioglu, Ozer ja Sahin 2013). Vanhempien opettajaa koh-
taan tuntemaa luottamusta ei aiemmissa tutkimuksissa ole kuitenkaan verrattu
esiopetuksen ja ensimmadisen luokan vililld. Vaikka vanhempien ja opettajan
vilistd luottamusta itsessddn on tutkittu paljon, ei tutkimusta myoskadan luot-
tamuksen yhteyksistd esimerkiksi lasten motivaatioon ja siihen liittyviin teki-
joihin ole vield juurikaan saatavilla (ks. Lerkkanen & Pakarinen 2019).

Tamd tutkimus on osa laajempaa TESSI-tutkimushanketta, jonka laajasta
tutkimusaineistosta tdssd tutkimuksessa on hyodynnetty sekéd ditien kyselylo-
makkeita ettd lasten motivaatiota kartoittavaa yksilotestiaineistoa. Tutkimuksen
tarkoituksena on tarkastella didin lapsensa opettajaa kohtaan tuntemaa luotta-
musta sekd sen yhteyttd lasten motivaatioon esiopetuksen ja ensimmadisen luo-
kan tiarkedssd nivelvaiheessa. Lisdksi tarkastellaan sitd, onko didin koulutus-
taustalla tai lapsen sukupuolella yhteyttd didin tuntemaan luottamukseen tai

lapsen motivaatioon esiopetuksen tai ensimmadisen luokan aikana.



2 LUOTTAMUS

2.1 Luottamus sosiaalisissa suhteissa

Luottamusta laajasti tutkinut Tschannen-Moran (2014) pitdd luottamusta vaike-
asti madriteltivand, moniulotteisena kokonaisuutena, johon vaikuttavat useat
erilaiset tekijat samanaikaisesti. Edelleen Tschannen-Moran luonnehtii luotta-
muksen korostuvan etenkin sellaisissa tilanteissa, joissa meiddn on luotettava
toisen osaamiseen ja hdnen halukkuuteensa huolehtia jostakin meille tarkedsta.
Luottamusta kasitteleva kirjallisuuskaan ei maéaérittele kédsitettd yksiselitteisesti,
silld useat tutkijat ovat luoneet oman madritelméansa luottamuksen késitteelle.
Esimerkiksi Offe (1999) on tiivistanyt luottamuksen olevan uskoa toisen odotet-
tavissa olevaan toimintaan. Hinen mukaansa luottamus on siis uskoa siihen,
ettei toinen halua aiheuttaa toiminnallaan vahinkoa tai harmia, vaan pyrkii
edistamadn joko yksilon tai yhteison hyvinvointia. Govierin (1993) madrittelyn
mukaan luottaessaan toiseen ihminen olettaa, ettd luotetun ihmisen toiminnan
lahtokohtana ovat tunteet vilittdmisestd ja huolenpidosta luottamuksen osoitta-
jaa kohtaan.

Govier (1993) pitdd luottamuksen kannalta tdarkednd ihmisen uskoa toisen
patevyyteen ja kyvykkyyteen. Ihminen ei luota hanelle tdrkedd tehtdvaa sellai-
selle ihmiselle, kenen ei usko selviytyvin siitd. Lapsia ei esimerkiksi anneta
mielellddn hoitoon sellaiselle, jonka kykyihin ja pdtevyyteen lastenhoitajana ei
luoteta. Ndin ollen luottamukseen liittyy aina myos riskinottamista, silld ihmi-
nen ei voi varmaksi tietdd, milloin toinen ei kdyttdydyk&dn toivotulla tavalla
(Govier 1993). Varsinkin ldheisissd ihmissuhteissa luottamukseen liittyy kiinte-
dsti usko siihen, ettd vaikka tulevaisuudessa tapahtuisi mitd, luotettava ldhei-
nen kdyttaytyy héaneltd odotetulla tavalla (Rempel, Holmes & Zanna 1985).

Sztompkan (1999) jaottelussa luottamusta tarkastellaan kolmesta ulottu-
vuudesta kidsin: suhteisiin liittyvdnd tekijand, psykologisena ominaisuutena tai
kulttuurin tuotteena. Kahden yksilon vilisessdi suhteessa luottamus perustuu toisen
luotettavuuden arviointiin ja oman luottamuksen antamiseen taméan arvion pe-

rusteella. Psykologisesti tarkasteltuna luottamus on ihmisen luonteenpiirre tai



ominaisuus, joka on kehittynyt hdnen eldmé&nhistoriansa myo6ta. Aiemmat ta-
pahtumat ja suhteet ovat yhteydessd tulevaisuuden ihmissuhteisiin ja luotta-
mukseen. Kun luottamusta tarkastellaan kulttuurisena ulottuvuutena, on se yh-
teydessd kulttuurin laajempiin sddntoihin ja normeihin. Kulttuuri voi esimer-
kiksi tuottaa paineita luottaa tai olla luottamatta toiseen. Buchanin (2009) mu-
kaan luottamus on vahvasti konteksti- ja kulttuurisidonnaista, jolloin luotta-
mukseen vaikuttaa voimakkaasti kulttuurinen ymparisto kéasittden siihen liitty-
vit erilaiset taloudelliset, poliittiset, sosiologiset ja psykologiset tekijdt. Yhteis-
kunnassamme vallitsee tietynlainen moraalinen paine olla pettamattd tai kayt-
tamattd hyvéksi toisen luottamusta, joten Offen (1999) mukaan luottamus myos
velvoittaa sitd henkil64d, johon luotetaan.

Misztalin (1996) mukaan luottamus on keskeinen osa sosiaalisia suhteita ja
sitd tarkastellaankin useimmiten sen tarjoamien hyotyjen ndkokulmasta, silld
luottamus ndahd&ddan merkittdvdnd osana esimerkiksi toimivaa parisuhdetta, su-
juvaa yhteistyotd ja jopa pdivittdisten rutiinien toteuttamista. Toimiva vasta-
vuoroinen luottamus lisdd yhteenkuuluvuuden ja ldheisyyden tunnetta. Luot-
tamus on merkittavad niin yksilon kuin yhteisonkin ndkokulmasta, silld se te-
kee eldmdstd sujuvaa ja ennakoitavaa (Ilmonen & Jokinen 2002). Rempel on kol-
legoineen (1985) kuvannut ldheisid ihmissuhteita ja niihin liittyvdd luottamusta
myos sisdisen ja ulkoisen motivaation kautta. Heiddn mukaansa ldheisiin ih-
missuhteisiin liittyy usko siihen, ettd toisen ihmisen halu olla osa vuorovaiku-
tussuhdetta on sisdisesti motivoitunutta. Vastaavasti silloin kun ihminen uskoo
toisen olevan ihmissuhteessa vain jonkun ulkoisen motiivin, kuten omaisuuden
tai suosion, siivittdmand, liittyy ihmissuhteeseen epavarmuutta ja ailahtelevai-
suutta, jotka puolestaan heikentdvit luottamusta (Rempel ym. 1985).

Ilmonen ja Jokinen (2002) ovat todenneet luottamuksen vahvistuvan vas-
tavuoroisesti sosiaalisen kanssakdymisen kanssa: luottamus on merkittdvaa
yhteistyon jatkuvuuden kannalta, mutta toisaalta my6s yhteisty6 lisdad luotta-
musta (ks. myo6s Penttinen ym. 2020). Kun sosiaalinen kanssakdyminen lisdan-
tyy, vahvistuu useimmiten my6s yksildiden vélinen luottamus. Toisaalta luot-
tamus voi kuitenkin heikentyd vuorovaikutuksen myo6td, jolloin yksilot saatta-

vat etddntyd toisistaan, ja vuorovaikutus vdhenee (Ilmonen & Jokinen 2002).
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Luottamus ei ole pysyvéd ja muuttumaton olotila, joka kerran rakennetaan ja
joka sdilyy aina samanlaisena. Luottamusta voidaan pitdd enemmaénkin dy-
naamisena prosessina, joka muuttuu vuorovaikutuksen myoétd ja josta tulee pi-
tad huolta (Ilmonen & Jokinen 2002; Tschannen-Moran 2014).

Niin ollen kerran ansaittu luottamus ei ole muuttumaton olotila, vaan se
voi myos rikkoutua nopeasti. [Imosen ja Jokisen (2002) mukaan esimerkiksi yh-
desséd sovittujen sddntojen rikkominen voi aiheuttaa luottamuksen romuttumi-
sen. My0s tilanne, jossa yksiloiden vilille asetetut odotukset jadvat tayttymatts,
voi heikentdd jo olemassa olevaa luottamusta (Tschannen-Moran 2014). Lisaksi
IImosen ja Jokisen (2002) mukaan luottamussuhde voi muuttua yksilolle on-
gelmalliseksi esimerkiksi silloin, jos toinen osapuoli kohdistaa toiseen liian
tiukkoja odotuksia tai vaatimuksia. Luottamusta kuvataan usein hyvin para-
doksaaliseksi ilmitksi: vaikka luottamuksen rakentaminen on hidas ja vaival-
loinen prosessi, voi sen muuttuminen epaluottamukseksi olla nopeaa (Rempel

ym. 1985).

2.2 Vanhemman ja opettajan vilinen luottamus

IImosen ja Jokisen (2002) mukaan luottamuksen antamista ja madradd sadadellaan
usein sen mukaan, mitd arvokkaampi luovuttamamme asia on itsellemme.
Luottamalla opettajaan vanhempi luottaa opettajan kykyyn huolehtia lapsesta,
joka on vanhemmalle arvokas ja merkityksellinen. Vanhemman ja opettajan
vdlisestd luottamussuhteesta tekee siis merkittavdd se, ettd sen keskitssd on
kasvava ja oppiva lapsi. Kasvatusvastuu jakautuu jatkossa osittain myo6s opetta-
jalle, jolloin vanhemman on pyrittdvad rakentamaan opettajaa kohtaan erityinen
luottamussuhde. Vanhemman tulee luottaa opettajan kykyyn huolehtia lapsen-
sa opetuksesta (Adams & Christenson 1998) seka siitd, ettd lapsi on koulussa
turvassa (Tschannen-Moran 2014). Samoin myo6s opettaja haluaa tyypillisesti
voittaa vanhemman luottamuksen, jotta yhteinen kasvatustehtdva helpottuu ja
yhteisty6 toimii. Changin (2013) mukaan luottamuksen on oltava vastavuorois-
ta, jotta luottamus voisi kehittyd ja syventyd. Tdlloin sekd vanhemman ettd

opettajan on luotettava toisiinsa.
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Adamsin ja Christensonin (1998) mielestd vanhemman ja opettajan vélinen
suhde on sikdli merkittdva, etteivdt osapuolet valitse toisiaan yhteistyokump-
paneiksi, vaan yhteistyé6 muodostuu sen perusteella, mille luokalle lapsi sijoite-
taan ja kuka tdtd luokkaa tulee opettamaan. Varsinkin alakoulussa yhteistyo
vanhempien ja opettajan valilld on tarpeellista lapsen koulunkdynnin tukemi-
sen ndkokulmasta. Yhteistyo jatkuu yleensd poikkeuksia lukuun ottamatta ko-
ko lukuvuoden (Adams & Christenson 1998). Torkkelin (2001) mukaan vahva
luottamus kodin ja koulun vilille rakentuu juurikin aktiivisen yhteistyon kaut-
ta. Luottamus nahd&dn ensisijaisesti yhteistyotd helpottavana tekijana. Aitien
osallistumisen koulun kanssa tehtdvaan yhteistyohon on muun muassa todettu
ennustavan heiddn lapsensa opettajaa kohtaan tuntemaansa luottamusta seu-
raavana lukuvuonna (Penttinen, Pakarinen & Lerkkanen 2020).

Tschannen-Moran (2014) on listannut viisi keskeistd ominaisuutta jotka
ovat merkittdvid kodin ja koulun vilisen luottamuksen ndkokulmasta: hyvan-
tahtoisuus, rehellisyys, avoimuus, luotettavuus sekd patevyys (kuvio 1). Hyvin-
tahtoisuuteen liittyen vanhempien on tarkedd tuntea, ettd opettaja valittdad aidosti
heiddn lapsestaan ja haluaa tdmdn menestyvan. Rehellisyyteen yhdistyy mo-
lemminpuolinen usko siihen, ettd toisen sanaan voi luottaa ja yhdessd sovitut
asiat toteutuvat. Sekd vanhemmat ettd opettajat odottavat toisiltaan my®os avoi-
muutta keskustella oppilaaseen liittyvistd asioista ja haasteista. Luotettavuudella
Tschannen-Moran tarkoittaa muun muassa vanhemman tarvetta luottaa siihen,
ettd opettaja antaa ajoissa palautetta ja tietoa oppilaan edistymisestd ja kaytok-
sestd. Annettavan palautteen tulisi olla samanaikaisesti sekd kunnioittavaa ettd
hyodyllistd. Vanhemmat pyrkivat myos uskomaan siihen, ettd opettaja on riit-

tavan pitevi opettamaan heiddn lastaan parhaalla mahdollisella tavalla.
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Rehellisyys

Patevyys Luotettavuus

Luottamus

Hyvéntahtoi

Avoimuus —

Kuvio 1. Luottamukseen liittyvdt ominaisuudet Tschannen-Moranin (2014)

mukaan

Chang (2013) puolestaan havaitsi, ettd tirkeimpind vanhempien opettajaa koh-
taan tuntemaa luottamusta vahvistavina tekijoind olivat vanhempien késitykset
siitd, kuinka paljon opettaja arvosti omaa tyotddn, oppilaitaan sekd oppilaiden
huoltajia. Merkittaviksi tekijdksi tutkijat ovat maininneet myos didin kokemuk-
sen siitd, valittddko opettaja lapsesta aidosti (Angell, Stoner & Shelden 2009;
Bower, Bowen & Powers 2011). Changin (2013) mukaan luottamus vanhempien
ja opettajien valilld vahvistui, kun vanhemmat nakivét opettajien viihtyvan
koulussa ja nauttivan tyostddn oppilaiden kanssa. Sen sijaan opettajat, joista
heijastui valinpitimattomyys tyotd ja oppilaita kohtaan, herattivat vanhemmis-
sa epdluottamuksen tunteita. Luottamukseen vaikutti myos se, tarjosiko opetta-
ja oppilailleen oppilasldhtoistd ja yksilollistd opetusta, sekd antoiko hdn oppi-
laiden edistymisestd yksityiskohtaista ja ajantasaista tietoa vanhemmille
(Chang, 2013). Myo6s Angell kumppaneineen (2009) on korostanut vanhemman
tarvetta tuntea opettajan ymmartdvan juuri hdnen lapsensa erityistarpeet ja op-
pimiseen liittyvéat haasteet. Erittdin tarkedksi vanhemmat kokevat tyypillisesti
myonteisen palautteen oppilaan onnistumisista sekd kokemuksen siitd, ettd

opettaja kuuntelee vanhemman mielipiteitd (Chang 2013). Vanhemmat pitivét
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Torkkelin (2001) mukaan tidrkednd tilaisuutta kertoa opettajalle omista kasva-
tukseen liittyvistd ndkemyksistdan sekd mahdollisuutta kuulla ja keskustella
avoimesti myds opettajan kasvatukseen liittyvistd mielipiteistd. Keskustelun
avulla pyrittiin asettamaan yhteisid kasvatustavoitteita ja paamaérid. Keskuste-
lujen ajateltiin my6s tutustuttavan vanhempia ja opettajia toisiinsa ja poistavan
ndiden vilisid ennakkoluuloja (Torkkeli, 2001). IImosen ja Jokisen (2002) mu-
kaan sellaisissa yhteisoissd, joissa yksilot luottavat toisiinsa, voidaan késitelld
myos haastavia tai epamiellyttdvia asioita. Lisdksi Torkkeli (2001) korostaa luot-
tamuksen helpottavan ristiriitatilanteiden onnistunutta selvittelyd. Vanhempien
ja opettajien vélisid keskusteluja jdrjestettdessd nadhtiin merkittdvana tekijand
joustavat aikataulut (Chang 2013).

Torkkeli (2001) on todennut lapsen ensimmadisen kouluvuoden olevan
merkittdvdssd asemassa vanhempien ja opettajan henkilokohtaisen yhteis-
tyosuhteen rakentumisen kannalta. Koulun aloitukseen liittyy hdnen mukaansa
sekd lapsen ettd vanhempien eldmaéssa paljon erilaisia pelkoja, haasteita ja muu-
toksia. Siksi vanhempien ja opettajan vélille on Torkkelin (2001) mukaan tarke-
dd varsinkin tdssd vaiheessa rakentaa vahva luottamus siitd, ettd yhteinen kas-
vatusvastuu toimii ja kasvatukseen liittyvit tavoitteet ja padamadrat ovat selvil-
14. Luottamus helpottaa yhdessa toimimista ja arjen rutiineja.

Vanhempien on todettu luottavan enemmain opettajiin, kuin opettajien
vanhempiin sekd ala- ettd yldkoulun aikana (Adams & Christenson 1998, 2000).
Lisdksi sekd Adamsin ja Christensonin (2000) ettd Beycioglun ja kumppaneiden
(2013) tutkimukset osoittivat, ettd vanhempien opettajaa kohtaan tuntema luot-
tamus on korkeampaa alakoulussa kuin yldkoulussa tai lukiossa. Adams ja
Christenson ovat kuvanneet alakouluajan korkeamman luottamuksen syyksi
muun muassa sen, ettd alakoulussa vanhemmat ovat yhteistyossd ja rakentavat
luottamusta yleensd vain yhden opettajan kanssa, kun taas yldkoulussa yhteis-
tyotda tehdddn useamman opettajan kanssa. Alakoulun aikana vanhempien ja
yhden opettajan vilinen yhteisty6 on siis tiiviimpdd kuin yldkoulussa tai luki-
ossa. Toisaalta ylakoulun opettajat antavat usein entistdi enemmaén vastuuta op-
pilaalle hdnen omasta oppimisestaan, jolloin myos yhteistyd vanhempien kans-

sa vihenee (Adams & Christenson 2000).
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Tschannen-Moran (2014) puolestaan havaitsi tutkimuksessaan, ettd opet-
tajan kohdistaessa vahvaa luottamusta oppilaaseen, hin kohdistaa sita tyypilli-
sesti my06s oppilaan vanhempiin. Samoin jos opettajan luottamus oppilasta koh-
taan on heikkoa, on hédnen luottamuksensa heikkoa yleensd myos oppilaan

vanhempia kohtaan.

2.3 Luottamuksen rakentumiseen yhteydessa olevat tekijat

Tutkittaessa vanhempien ja opettajien vilistd luottamusta on usein selvitetty
my0s mahdollisten taustatekijoiden, kuten lapsen tai vanhemman sukupuolen,
vanhempien koulutustaustan, luokan tai koulun koon sekd opettajan tyokoke-
muksen ja opetuskdytdnteiden yhteyttd luottamuksen rakentumiseen. Lapsen
sukupuolen yhteyttd didin opettajaa kohtaan tuntemaan luottamukseen on tut-
kittu useissa tutkimuksissa. Sekd suomalaisissa ettd yhdysvaltalaisissakaan tut-
kimuksissa ei ole havaittu eroja tyttojen ja poikien ditien opettajaa kohtaan tun-
temassa luottamuksessa (Adams & Christenson 2000; Kikas ym. 2016; Kikas
ym. 2011; Penttinen ym. 2020). Myo6s Lerkkasen ja kumppaneiden (2013) tutki-
muksessa todettiin, ettd lapsen sukupuolella ei ollut vaikutusta suomalaisten
ditien opettajaa kohtaan tuntemaan luottamukseen lapsen ollessa ensimmadiselld
luokalla. Virolaisten ditien sen sijaan todettiin luottavan vidhemman opettajaan
silloin, kun heiddn lapsensa oli poika. Lapsen sukupuolen sijaan vanhempien
sukupuolella on havaittu olevan merkitystd, silld Penttisen ja kollegoiden (2020)
mukaan &didit luottavat opettajaan isid enemmaén ensimmadisestd luokasta neljan-
teen luokkaan.

Tutkimukset koskien vanhempien koulutustaustan yhteyttd vanhempien
opettajaa kohtaan tuntemaan luottamukseen ovat olleet osittain ristiriitaisia.
Kikaksen ja kumppaneiden (2016) tutkimuksessa ei 16ytynyt eroja didin koulu-
tustaustan yhteydestd didin esiopettajaa kohtaan tuntemaan luottamukseen.
Myoskddan Santiago kollegoineen (2016) ei 1oytdnyt eroja didin opettajaa koh-
taan tuntemassa luottamuksessa erilaisten koulutustaustojen perusteella. Kui-
tenkin Kikas (2011) havaitsi tutkimusryhménsd kanssa, ettd suomalaiset didit,

jotka olivat suorittaneet vain peruskoulupohjaiset opinnot, luottivat esiopetta-
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jaan vahvemmin (51,5%), kuin toisen tai korkea-asteen koulutuksen suoritta-
neet didit. Kuitenkin vain perusopetuksen suorittaneet didit raportoivat eniten
my0s heikkoa luottamusta lapsensa esiopettajaa kohtaan. Sen sijaan virolaisista,
vain peruskoulun suorittaneista dideista vain vajaa kymmenesosa (9,1%) rapor-
toi tuntevansa vahvaa luottamusta esiopettajaa kohtaan. Reilu kolmasosa
(34,1%) virolaisista dideistd puolestaan raportoi tuntevansa heikkoa luottamus-
ta esiopettajia kohtaan. Kaiken kaikkiaan virolaiset didit luottivat esiopettajiin
vidhemmaén kuin suomalaiset &didit. Lerkkasen ja kumppaneiden (2013) tutki-
mustulokset osoittavat, ettd sekd suomalaisten ettd virolaisten &ditien opettajaa
kohtaan osoittama luottamus oli korkeampaa silloin, kun &didit olivat itse korke-
asti kouluttautuneita. Luottamukseen liittyvistd ristiriitaisista tuloksista huoli-
matta sekd matalasti ettd korkeasti kouluttautuneiden vanhempien on kuiten-
kin katsottu arvostavan pdtevid ja ammattitaitoisia opettajia (Schweizer, Nied-
lich, Adamczyk & Bormann 2017).

Myos perheiden sosioekonomisen aseman yhteyttd luottamukseen on sel-
vitetty aiemmissa tutkimuksissa. Goddard, Tschannen-Moran ja Hoy (2001)
havaitsivat, ettd opettajien oppilaisiin ja vanhempiin kohdistama luottamus
riippuu hyvin paljon oppilaiden sosioekonomisesta asemasta: mitd heikompi
sosioekonominen asema, sitd heikompaa oli myos opettajan luottamus. Adams,
Forsyth ja Mitchell (2009) ovat puolestaan todenneet, ettd koyhyys ja vahem-
mistostatus eivat niinkddn heikentdneet vanhempien luottamusta koulua koh-
taan. Sen sijaan vanhempien sulkeminen padtoksenteon ulkopuolelle ja heidan
kohtelemisensa sivullisina voivat heikentdd heiddn koulua kohtaan tuntemaan-
sa luottamusta. Vaikka joissakin tutkimuksista ndyttdd siltd, ettd vanhempien
korkeampi sosioekonominen asema (esim. korkeampi koulutustausta), on yh-
teydessda vahvempaan luottamukseen tai opettajan kanssa tehtdvaan yhteistyo-
hon, ei vanhempien tulotasolla ndyttdisi olevan yhteyttd opettajaa kohtaan ko-
ettuun luottamukseen, toteavat Adams ja Christenson (1998). Heiddn mukaansa
my9dskddn vanhempien etniselld taustalla ei todettu olevan yhteyttd koettuun
luottamukseen.

Lisdksi luokan koolla ei ole todettu olevan merkitystd didin kokemaan

luottamukseen Virossa tai Suomessa (Lerkkanen ym. 2013). Koulun koon ja
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luottamuksen vilisestd yhteydestd on sen sijaan saatu ristiriitaisia tuloksia.
Bryk ja Schneider (2003) ovat havainneet vanhempien ja opettajan vilisen luot-
tamussuhteen rakentamisen onnistuvan paremmin pienissd, alle 350 oppilaan
kouluissa. Goddardin ja kumppaneiden (2001) tutkimuksessa ei puolestaan
koulun koolla havaittu olevan merkitystd opettajien oppilaisiin tai vanhempiin
kohdistamaan luottamukseen. Sekd suomalaisten ettd virolaisten ditien on kui-
tenkin todettu luottavan opettajaan enemman silloin, kun opettaja kayttda ope-
tuksessaan lapsildhtoisid opetuskdytdnteitd opettajajohtoisten kdytanteiden si-
jaan (Kikas ym. 2016; Lerkkanen ym. 2013). Brykin ja Schneiderin (2003) mu-
kaan opettajat haluavat ja uskaltavat kokeilla uusia opetuskdytanteitd todenna-
koisemmin silloin, kun opettajan ja vanhempien vililld on luottamuksellinen
suhde.

Opettajan tyokokemuksen taas on havaittu olevan yhteydessa virolaisten
ditien opettajaa kohtaan tuntemaan luottamukseen, mutta suomalaisten 4itien
kohdalla tita yhteyttd ei havaittu (Lerkkanen ym. 2013). Aitien esiopettajia koh-
taan tuntemaan luottamukseen opettajan tyckokemuksella ei ollut yhteytta
Suomessa eikd Virossa (Kikas ym. 2016). Tutkijat arvelivat tuloksen syyksi
muun muassa lastentarhanopettajakoulutuksessa tapahtuneita uudistuksia seka
Virossa ettd Suomessa viime vuosina. Vanhemmat saattavat ajatella uudenlai-
sen koulutuksen tuottavan opettajille parempia ja ajankohtaisempia tietoja ja
taitoja, jolloin myos luottamus heitd kohtaan on vahvempaa. Kikaksen ja
kumppaneiden (2011) mukaan se, kuinka 4iti arvioi omaa luottamustaan, saat-
taa olla riippuvainen myds hdnen omista lapsuudenaikaisista pdivakoti- ja kou-
lukokemuksistaan. My6s Angell tutkijakollegoineen (2009) havaitsi, ettd didin
aiemmilla kokemuksilla luottamuksesta sekd halukkuudella luottaa on merki-

tystd uuden luottamussuhteen rakentamisessa.

24 Luottamuksen merkitys oppilaan, vanhemman ja opetta-
jan ndkokulmasta

Vastavuoroisesta luottamuksesta on ndhty olevan monia hyotyja niin oppilaan,

vanhemman kuin opettajankin nakokulmasta. Luottamuksen on katsottu ole-
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van yhteydessd muun muassa kodin ja koulun viliseen yhteistyohon sekd van-
hempien osallistumiseen lapsen koulunkdynnin tukemiseen (Tschannen-Moran
2014). Vanhemmat, jotka luottivat lastensa opettajiin enemmaén, olivat seka
Adamsin ja Christensonin (1998) ettd Bezioglun, Ozerin ja Sahinin (2013) tutki-
muksen mukaan aktiivisempia osallistumaan lastensa koulunkédyntiin. Nayttai-
si siis siltd, ettd luottamuksen ja osallistumisen vililld on vastavuoroinen suhde,
silld mitd aktiivisemmin vanhemmat osallistuvat lastensa koulunkédyntiin, sitd
enemmadn vanhempien ja opettajan vilinen luottamus kasvaa, ja mitd enemmaéan
luottamus kasvaa, sitd enemméan myds vanhempien osallistuminen lisdéntyy
(ks. Penttinen ym., 2020). Tschannen-Moran (2001) korostaa jaetun luottamuk-
sen lisddvan esimerkiksi yhteistd padtoksentekoa ja avoimuutta.

Vanhempien ja opettajan vilisen yhteistyon on tutkimusten mukaan kat-
sottu puolestaan olevan yhteydessa lapsen kouluun liittyvaan kiinnostukseen ja
asenteisiin, motivaatioon ja keskittymiseen oppitunneilla (Fantuzzo ym. 2004).
Powell, Son, File ja San Juan (2012) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd vanhem-
pien osallistuminen koulun toimintaan oli myonteisesti yhteydessa sekd lapsen
sosiaalisiin ettd matemaattisiin taitoihin. Lisdksi se vdhensi heiddn mukaansa
lasten hdirickdyttaytymistd. Goddardin ja kollegoiden (2001) mukaan opettajan
oppilaisiin ja vanhempiin kohdistama luottamus on merkittdvdda oppilaiden
koulumenestyksen ndkokulmasta: mitd parempi luottamuksen ilmapiiri kou-
lussa vallitsi, sitd parempia olivat myos oppilaiden saavutukset. Myos Angell
kumppaneineen (2009) painottaa koulun yleiselld ilmapiirilld olevan vaikutusta
luottamukseen.

Myos Bezioglu, Ozer ja Sahin (2013) korostavat vahvalla kodin ja koulun
viliselld luottamuksella olevan yhteyksid oppilaiden koulumenestykseen seka
koulujen kehittdmistoimintaan. Vanhempien opettajaa kohtaan tunteman luot-
tamuksen on tutkimusten mukaan todettu myos lisddvdn lapsen prososiaalista
kayttaytymistd sekd vahentdvan tunne-elamén haasteita ja ongelmia vertaisten
kanssa (Santiago ym. 2016). Prososiaalisella kdytokselld Santiago ja kumppanit
(2016) tarkoittavat toiselle hyodyllistd, avuliasta kdytostd esimerkiksi sellaisissa
tilanteissa, joissa joku voi pahoin, on pois tolaltaan tai jotakuta sattuu. Serpell

on tutkimusryhmineen (2012) esittdnyt, ettd myonteinen suhde vanhemman ja
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opettajan valilld voi tarjota lapselle resursseja, joiden avulla voidaan madaltaa
sekd sosiaalisiin ettd taloudellisiin riskeihin liittyvid haittavaikutuksia. Oppi-
laan koulumenestykseen vaikuttaa Forsythen, Barnesin ja Adamsin (2006) mu-
kaan myos vanhemman luottamus koulua ja rehtoria kohtaan.

Serpell kollegoineen (2012) havaitsi tutkiessaan varhaiskasvatusikéaisid
lapsia, ettd vanhemman ja opettajan suhde on yhteydessd myos opettajan teke-
miin arvioihin lapsesta. Jos opettaja arvioi suhteensa lapsen vanhempaan vah-
vemmaksi, hdan arvioi lapsella olevan paremmat sosiaaliset taidot, vihemman
ongelmia vertaisten kanssa sekéd ldheisempi suhde opettajaan. Toisaalta Lerkka-
sen ja Pakarisen (2019) mukaan vanhempien opettajaa kohtaan tuntema luot-
tamus voi heijastua myos vanhemman puheisiin siitd, kuinka merkittavana
vanhempi pitdd koulunkdyntid ja mitd mieltd hdn on opettajan opetuskaytan-
teistd. Ndistd puheista lapsi voi muodostaa oman mielipiteensd ja asenteensa
koulunkdyntid kohtaan. Myos Bower (2011) pitdd kollegoineen kodin ja koulun
vilisen luottamuksen kannalta tdarkednd vanhempien kouluun liittyvid keskus-
teluja lapsensa kanssa.

Luottamuksen puute voi sen sijaan aiheuttaa ongelmia. [Iman luottamusta
vanhemmat eivat vilttdmaéttd saa opettajalta realistista tietoa siitd, miten lapsi
menestyy ja edistyy koulussa (Torkkeli 2001). Sekd Torkkelin (2001) ettd Kari-
kosken (2008) tutkimuksissa havaittiin, ettd yhteyttd otettiin useimmiten silloin,
jos vanhemmat tai opettajat kokivat lapsella olevan joko koulunkéyntiin tai ke-
hitykseen liittyvid haasteita. Myds Tschannen-Moran (2014) on korostanut luot-
tamuksen merkitystd kodin ja koulun vilisessd suhteessa. Hanen mukaansa
oppilaiden haasteet otetaan aiemmin esille ja pyritddn ratkaisemaan sellaisissa
kouluissa, joissa on vahvempi luottamuksen ilmapiiri. Karikosken (2008) na-
kemyksen mukaan kodin ja koulun vilille ei kuitenkaan voi rakentua riittdvan
luottamuksellista vuorovaikutussuhdetta, jos yhteistyé koostuu vain satunnai-
sista kohtaamisista.

Karikosken (2008) mukaan kodin ja koulun vélinen yhteistyd vdheni en-
simmadisen luokan aikana kun sitd tarkasteltiin suhteessa esiopetusvuoden ai-
kana tapahtuneeseen sddnnolliseen yhteistyohon. Yhteistyon vdhenemisen

syyksi erds tutkimukseen osallistuneista dideistd kertoi muun muassa sen, ettd
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pdivittdisen yhteydenpidon mddra oli opettajan kanssa vahdisempi kuin paiva-
kodin henkilokunnan kanssa oli ollut. Myos Adams ja Christenson (1998) ovat
todenneet, ettd sekd vuorovaikutuksen madra ettd jatkuvuus ovat merkittavassa
asemassa kodin ja koulun vilisen yhteistyon kannalta. Toimiva yhteistyo ja
luottamuksen rakentuminen vaativat Ilmosen ja Jokisen (2001) mukaan aikaa.
Ratkaisuksi kodin ja koulun vilisen luottamuksen parantamiseen Adams ja
Christenson (2000) ovat ehdottaneet ensisijaisesti kodin ja koulun vélisen vies-
tinndn tehostamista. Myos Angell ja kumppanit (2009) ovat tunnistaneet kodin
ja koulun vilisen viestinndn madrdn ja laadun merkityksen luottamuksen ra-

kentumiselle.
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3 MOTIVAATIO

3.1 Motivaatioteorioita

Motivaatiota pitkddn tutkineet Ryan ja Deci (2000a) ovat todenneet, ettd ihmis-
ten toimintaa ohjaavat hyvin moninaiset tekijit, eikd motivaatiota voi ndin ollen
pelkistdd kovin yksinkertaiseksi ilmioksi. [lmion moniulotteisuus asettaa myos
tutkijoille haasteita, silld sekd Nurmi (2013) ettd Salmela-Aro (2018) ovat luon-
nehtineet nykyistd motivaatiotutkimusta alaksi, jolla esiintyy lukuisia erilaisia
teorioita, kasitteitd ja ndkemyksid. Nurmen (2013) mukaan alaa kohtaan on esi-
tetty jatkuvasti kasvavaa mielenkiintoa, mikad on asettanut omat haasteensa tut-
kimukselle: tutkijat kdyttavat erilaisia termejd ja tutkimusmetodeita, jolloin tut-
kimustulosten vertailu keskendén ei ole kovinkaan yksinkertaista.

Ryanin ja Decin (2000b) mukaan ihmisten vélilld on eroja sekd motivaation
madrdssd ja tyylissd. Yksilon toimintaa voi ohjata esimerkiksi uteliaisuus, kiin-
nostus, halu miellyttda toisia, halu oppia uutta tai halu saavuttaa jotain. Edel-
leen heiddan mukaansa motivaation taso voi olla samanlainen, mutta sen luonne
tai kohde vaihtelee. Trautwein kollegoineen (2015) korostaa motivaation olevan
osa sosiaalis-kognitiivisia prosesseja. Motivaation kannalta keskeisessd roolissa
ovat kasitykset omista kyvyistd ja taidoista (Aunola 2018) sekd asenteet ja us-
komukset koulunkdyntid kohtaan (Trautwein ym. 2015). Nditd uskomuksia ja
asenteita oppilas puolestaan rakentaa suhteessa sosiaaliseen ymparistoonsa.
Motivaatio ei ole siis pelkdstdan yksilostd johtuva, vaan sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa rakentuva mekanismi. Seuraavaksi kuvataan kolmea nykyisen mo-
tivaatiotutkimuksen kannalta keskeistd teoriaa.

Viime vuosina tdrkednd motivaatioteoriana on pidetty etenkin Ryanin ja
Decin (2017) kehittdmaa itsemdidridmisteoriaa (Self-Determination Theory), jonka
mukaan ihmiselld on kolme perustarvetta: autonomian tunne, kyvykkyys ja yh-
teenkuuluvuus. Autonomian tunteella tarkoitetaan ihmisen tarvetta sdddelld itse
omaa toimintaansa ja kokemuksiaan. Kyvykkyydelld puolestaan tarkoitetaan
tassd teoriassa halua olla péteva sellaisilla elamén osa-alueilla, jotka ovat itselle

merkityksellisid. Kolmantena motivaattorina toimii yhteenkuuluvuus, eli tarve
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olla sosiaalisessa kanssakdymisessd muiden kanssa ja valittdd toisista. Ryan ja
Deci (2017) pitavat nditd kaikkia kolmea tekijad merkittdvind sekd motivaation,
mutta erityisesti ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta. Heidédn
mukaansa ihmisten valilld on kuitenkin eroja siind, kuinka tdrkeinad he kokevat
kunkin ndista tekijoistd omassa elamassaan.

Ryan ja Deci (2000b) ovat my0s jakaneet motivaation sisdiseen ja ulkoiseen
motivaatioon. Sisdistd motivaatiota kuvaa halu tehdé jotain, koska se on sisdi-
sesti kiinnostavaa, kun taas ulkoisella motivaatiolla tarkoitetaan sellaista toi-
mintaa, jonka avulla pyritddn ensisijaisesti saavuttamaan haluttu lopputulos tai
valttdmaan esimerkiksi rangaistus. Sisdinen motivaatio ajaa esimerkiksi lapsen
leikkimddn, koska hdn saa siitd tyydytystd, eikd lapsi tdlloin odota toiminnas-
taan palkintoa. Pdinvastaisessa tilanteessa lapsi voisi tehdd kotildksyt siksi, etta
vanhemmat ja opettaja odottavat hdnen tekevan ne, ja hdan saa kiitosta toimin-
nastaan. Tdlloin toimintaa ohjaa ulkoinen motivaatio. Ulkoiseen motivaatioon
liittyy Ryanin ja Decin (2000b) mukaan my6s halu kuulua johonkin tiettyyn
ryhmaéédn, kuten perheeseen, ystavapiiriin tai tyoyhteisoon. Talloin yksilon toi-
mintaa ohjaa heiddn mukaansa siis ensisijaisesti se, mitd ryhma pitdd arvok-
kaana ja merkityksellisend.

Toinen merkittdava motivaatioteoria on Ecclesin ja kumppaneiden (1983)
odotusarvoteoria (Expectancy-Value Theory), jonka mukaan oppilaiden motivaa-
tio rakentuu sekd oppilaiden itselleen osaamista kohtaan asettamistaan odotuk-
sista ettd oppiainetta ja oppimistilanteita kohtaan tunnetusta arvostuksesta
(task value). Teorian mukaan arvostus puolestaan koostuu neljdstd eri osateki-
jdstd, joita ovat kiinnostusarvo (intrinsic value), hyotyarvo (utility value), saavu-
tusarvo (attainment value) ja kustannukset (cost). Kiinnostusarvo mddritelldan
Ecclesin ja kumppaneiden (1983) mukaan oppilaan luontaiseksi ja sisdiseksi
taipumukseksi pitdd ja olla kiinnostunut jostakin oppiaineesta tai tehtdvasta.
Hyotyarvolla puolestaan tarkoitetaan nimensd mukaisesti oppilaan késitysta
siitd, millaista hyotya hanelle on tehtdvan tekemisestd joko nyt tai tulevaisuu-
dessa. Talloin itse tehtdva tai oppiaine voi olla oppilaalle epamieluisa, mutta
sen tarjoama hyoty tulevaisuudessa muodostuu merkitykselliseksi oppilaan

motivaation kannalta. Saavutusarvo kuvaa tehtdvan merkitystd oppilaan identi-
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teetin muodostumisen ndkokulmasta. Tdlloin keskeistd on se, kokeeko oppilas
tehtdvdssd tai oppiaineessa menestymisen merkityksellisend rakentaessaan
omaa minuuttaan. Oppiaine- ja tehtdvdkohtaisten saavutusten avulla oppilas
vahvistaa samalla min&késitystddn. Teoriassa kiinnostus-, hyoty-, ja saavu-
tusarvoilla on kuvattu oppiaine- ja tehtdvakohtaisten arvostusten myonteisia
puolia. Kustannukset sen sijaan késittavat haitat, joita oppilas ajattelee tehtavés-
td tai oppiaineesta olevan. Kustannuksia kuvaa esimerkiksi tehtdvélle menetet-
ty aika tai osaamattomuudesta seurannut kyvyttomyyden tunne (Eccles ym.
1983). Ecclesin ja kollegoiden (1983) esittelemd odotusarvoteoria on myos ta-
man tutkimuksen keskeinen taustateoria.

Kolmantena keskeisend motivaatioteoriana ndhddan Dweckin teoria eri-
laisista motivaatioon ja oppimiseen vaikuttavista asenteista (Dweck 2016). Teo-
riassaan Dweck kuvaa kaksi erilaista asennetta, joiden perusteella ihmiset teke-
vt padtoksid omassa elamassddn: kasvun asenne (growth mindset) ja muuttumat-
tomuuden asenne (fixed mindset). Kasvun asenteelle on ominaista, ettd ihminen
ndkee itsensd oppivana ja harjoituksen myota kehittyvand yksilond. Tallaiset
ihmiset eivat lannistu haasteista, vaan kokevat ne enemmaénkin motivoivina ja
itsed kehittdvind mahdollisuuksina (Tirri, Kuusisto & Laine 2018). Muuttumat-
tomuuden asenne puolestaan on ominaista ihmiselle, joka uskoo nimensa mu-
kaisesti ihmisten muuttumattomuuteen. T&lloin ajattelua hallitsee Dweckin
(2016) mukaan késitys siitd, ettei ihminen voi kehittdd tai muuttaa itseddn, vaan
hédnen dlykkyytensd ja taitonsa ovat syntymdssd saatuja ominaisuuksia. Edel-
leen Dweckin (2016) mukaan tdrkedd on tukea lasten ja nuorten kehittymista
kohti kasvun asennetta sen sijaan, ettd he ajattelisivat taitonsa ja osaamisensa

muuttumattomina ominaisuuksina.

3.2 Motivaation merkitys koulunkdynnin nikokulmasta

Motivaatio on merkittdvassd asemassa lapsen koulunkdynnin ndkokulmasta,
silld sen on todettu olevan yhteydessd muun muassa oppiaineissa suoriutumi-
seen (Viljaranta, Lerkkanen ym. 2009), parempiin oppimistuloksiin ja luovuu-

teen (Ryan & Deci 2000b), tehokkaampaan koulunkdyntiin (Gottfried 1990) seka
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korkeampiin jatkokoulutustavoitteisiin (Viljaranta, Nurmi ym. 2009). Gottfrie-
din (1990) mukaan lapsilla, joilla on korkeampi sisdinen motivaatio, on myos
paremmat kognitiiviset kyvyt ja kdsitykset omasta osaamisestaan ja he myos
suoriutuvat muita paremmin koulussa. Edelleen hdnen mukaansa motivoitu-
neet lapset eivdat koe myoskddn yhtd usein opiskeluun liittyvdd ahdistusta.
Muun muassa oppilaan saamalla palautteella ja koulusuoriutumisella on yhteys
hdnen uskomuksiin omista kyvyistddn ja taidoistaan oppijana (Viljaranta, Laza-
rides, Aunola, Rdaikkonen & Nurmi 2015). Késitys omista kyvyistd, valmiuksista
ja osaamisesta tietyissd oppiaineissa ja tehtdvissd vaikuttaa puolestaan oppilaan
sitoutumiseen ja motivaatioon. Trautweinin ja kumppaneiden (2015) mukaan
oppilaalle annetun palautteen tulee olla informatiivista ja rakentavaa, jotta se
kohottaisi oppilaan motivaatiota. Merkittdvdssd asemassa motivaation ja sitou-
tumisen kannalta ovat lisdksi Trautweinin ja kumppaneiden mukaan mydos op-
pilaan omat henkilokohtaiset arvot, tarpeet ja tavoitteet.

Motivaation on todettu ennustavan esimerkiksi lapsen matemaattista
suoriutumista. Viljarannan, Lerkkasen ja kollegoiden (2009) mukaan motivaati-
on ja laskutaidoissa suoriutumisen vililld on vastavuoroinen suhde: mitd kor-
keammaksi lapsi arvioi motivaationsa ensimmadiselld mittauskerralla, sitd vah-
vempaa oli hdnen laskutaidoissa suoriutumisensa toisella mittauskerralla. Sa-
moin mitd parempi oli lapsen suorituskyky laskutaidoissa ensimmadiselld mit-
tauskerralla, sitd korkeampi oli hdnen motivaationsa toisella mittauskerralla.
Nayttdisi siis siltd, ettd motivaatio ja laskutaitoihin liittyva suorituskyky vahvis-
tavat toinen toistaan. Korkean motivaation seurauksena oli parempi suoritus-
kyky laskutaidoissa, miké taas puolestaan kohotti motivaatiota. Tutkimus osoit-
ti my0s, ettd motivaation ja laskutaidoissa suoriutumisen kaltaista vastavuo-
roista vahvistumista tapahtuu jo esiopetusikdisilld lapsilla.

Sen lisdksi, ettd oppiaineeseen kohdistuva motivaatio vahvistaa kysei-
sessd oppiaineessa suoriutumista, on motivaation todettu vahvistavan my®os
toisissa oppiaineissa suoriutumista. Viljaranta kollegoineen (2009) havaitsi, etta
matematiikkaan ja lukemiseen liittyvien tehtdvien motivaatio oli vastavuorois-
ta. Mitd korkeampaa matematiikkaan liittyvien tehtdvien motivaatio oli, sitad

korkeampaa oli my6s lukemiseen liittyvien tehtdvien motivaatio. Samoin mita
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enemmadn matematiikkaan liittyvien tehtdvien motivaatio kasvoi, sitd enemméan
kasvoi myos lukemiseen liittyvien tehtdvien motivaatio. Nayttdisi siis siltd, etta
motivaatio yhtd oppiainetta kohtaan edesauttaa myos muihin aineisiin liittyvaa

motivaatiota ainakin esiopetusikdisilld oppilailla.

3.3 Matematiikkaan ja lukemiseen liittyvd motivaatio ja nii-
den pysyvyys koulupolun alussa

Lapsuus on useiden tutkijoiden mukaan merkittdvaa aikaa motivaation kehit-
tymisen kannalta, silld kehitystd tapahtuu varsinkin varhaislapsuudessa ja kou-
lun alkuvaiheessa (Salmela-Aro 2018; Viljaranta, Aunola & Hirvonen 2016; Vil-
jaranta, Lerkkanen ym. 2009). Ryanin ja Decin (2017) mukaan lapsen oppimista
ohjaa ensisijaisesti sisdinen motivaatio leikkid ja tutkia ympaérilld olevaa maail-
maa.

Muun muassa Viljaranta ja Lerkkanen kollegoineen (2009) ovat tutkineet
5-6-vuotiaita lapsia ja heiddn motivaatiotaan suhteessa matematiikkaan ja lu-
kemiseen liittyviin tehtdviin. Tutkimuksessa todettiin, ettd sekd lasten matema-
tiikkkaan ettd lukemiseen liittyva motivaatio oli suhteellisen korkealla jo esiope-
tusvuoden aikana. Motivaatio matematiikkaa ja lukemista kohtaan oli tutki-
muksen perusteella myos suhteellisen eriytyméatontd vield esiopetuksessa, eli
lasten motivaatio eri oppiaineita kohtaan alkaa luultavasti eriytyd vasta koulus-
sa. Edelleen samaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd lukemiseen liittyvien teh-
tdvien motivaatio kasvoi esiopetusvuoden aikana, mutta matematiikkaan liitty-
vien tehtdvien osalta vastaavaa muutosta ei havaittu. Toisaalta lapsen motivaa-
tio oppimista kohtaan alkaa kuitenkin kehittyd jo ennen koulun aloitusta ja sys-
temaattista opetusta, ja siksi esiopetusvuosi onkin motivaation vahvistamisen
kannalta tarkedssd asemassa (Viljaranta, Lerkkanen ym. 2009.)

Nurmen ja Aunolan (2005) mukaan valtaosa koulunsa aloittavista oppi-
laista piti edes yhdestd oppiaineesta, mutta jopa kolmasosa oppilaista osoitti
vahdistd kiinnostusta vdhintddn yhteen oppiaineeseen. Tutkimuksessa havait-
tiin myos, ettd oppiaineisiin liittyva kiinnostus alkaa eriytyd kahden ensimmadi-

sen kouluvuoden aikana enemmaén oppiainekohtaiseksi. T&lloin voitiin tunnis-
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taa oppilaita, jotka selkedsti pitivdt kaikista oppiaineista, sekd oppilaita, jotka
eivit olleet juuri lainkaan kiinnostuneita joko matematiikasta tai lukemisesta ja
kirjoittamisesta.

Hieman ristiriitaisia tuloksia edelliseen tutkimukseen verrattuna ovat saa-
neet Viljaranta ja Aunola kollegoineen (2016). My6s he tutkivat ensimmadisen
luokan oppilaiden motivaatiota lukemiseen ja matematiikkaan liittyvissa tehta-
vissd. He havaitsivat, ettd lapset sekd arvostivat useimmiten molempia oppiai-
neita ettd uskoivat omaan osaamiseensa ndissd oppiaineissa. Samankaltaisena
loydoksend puolestaan voidaan pitdd sitd, ettd jo ensimmadisen luokan aikana
osa oppilaista osoitti kiinnostusta vain matematiikkaa tai lukemista kohtaan.
Motivaatio ei siis kohdistunut kaikkiin oppiaineisiin, vaan jakautui kohdistuen
eri oppiaineisiin. Huolestuttavaa oli sen sijaan se, ettd tutkimuksessa 16ytyi
joukko oppilaita, jotka eivét olleet motivoituneita eivdtkd uskoneet omiin ky-
kyihinsd kummankaan oppiaineen suhteen. Tutkimuksessa erottuivat myos
sellaiset oppilaat, jotka eivdt arvostaneet kumpaakaan oppiainetta, mutta us-
koivat omiin kykyihinsd niissd. Vahdinen arvostus mutta korkea usko omiin
kykyihin saattaa kielid esimerkiksi taitavista oppilaista, jotka eivét saa riittavas-
ti haasteita koulussa eivitkd ndin ollen myoskddn arvosta oppiaineita, vaikka
niissd selviytyvatkin (Viljaranta, Aunola ym. 2016).

Vaikka motivaation on huomattu kehittyvan jo ennen koulun aloitusta ja
varsinkin ensimmadisen luokan aikana, ei motivaatio vilttamattda muodostu py-
syvidksi vield koulupolun alkutaipaleella. Tulokset motivaation pysyvyydestd
ensimmadisten luokkien aikana ovat olleet osittain ristiriitaisia. Lapsen aikai-
semman motivaation on todettu ennustavan myshempdd motivaatiota jo 7-9-
vuotiailla lapsilla muun muuassa Gottfriedin (1990) tutkimuksessa. Viljarannan
ja kollegoiden (2016) tutkimuksessa eroja motivaation pysyvyydessd loydettiin
sen sijaan eri motivaatiotyyppien osalta. Motivaation ei havaittu muodostuvan
kaikkien motivaatiotyyppien osalta pysyvéksi vield ensimmadisen luokan aika-
na, silld ainoastaan sekd didinkieleen ettd matematiikkaan motivoituneet oppi-
laat sekd oppilaat, jotka eivit olleet kiinnostuneita kummastakaan oppiaineesta,
osoittivat jonkinlaisia merkkeja motivaation pysyvyydestd. Toisaalta Viljaran-

nan, Nurmen ja kumppaneiden (2009) nuoriin kohdistuneessa tutkimuksessa
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puolestaan havaittiin, ettd matematiikkaan liittyvien tehtdvien motivaatio ei
ollut pysyvadd mittauskertojen vililld, eli ensimmaiselld mittauskerralla mitattu
motivaatio ei ennustanut seuraavan mittauskerran motivaatiota. Pysyvyyteen
saattaa siis vaikuttaa esimerkiksi motivaation suuntautuminen tai oppilaan ika.
Sisdisen motivaation on todettu heikkenevin sitd mukaa, kun lapsi kasvaa ja
siirtyy ylemmille vuosiluokille (Ryan & Deci 2000b). Yhdeksi syyksi tdhdn mo-
tivaation laskuun on ehdotettu kasvavan itsendisyyden tarvetta lapsen siirtyes-

sd nuoruusikddn (Trautwein ym. 2015).

34 Lapsen sukupuolen ja vanhempien koulutustaustan yhte-
ys motivaatioon

Tutkittaessa lasten ja nuorten motivaatiota on usein selvitetty myts muiden
mahdollisten tekijoiden, kuten lapsen sukupuolen, yhteyttd motivaation raken-
tumiseen. Viljarannan, Lerkkasen ja kollegoiden (2009) tutkimuksessa selvitet-
tiin, onko lasten matematiikkaan ja lukemiseen liittyvien tehtdvien motivaatios-
sa loydettdvissd eroja sukupuolten vililld jo esiopetuksessa. Tulosten mukaan
tyttojen lukemiseen liittyvd motivaatio oli korkeampaa kuin pojilla, mutta ma-
tematiikkaan liittyvien tehtdvien osalta motivaatiossa ei havaittu eroja suku-
puolten valilla.

Myohemmassd vaiheessa oppiainekohtaisen motivaation on todettu jo
hieman eroavan tyttojen ja poikien vélilli. Muun muassa matematiikkaan liit-
tyvéan kiinnostuksen on todettu vahenevan nuoruusidssd, mutta olevan edelleen
vahvempaa pojilla kuin tytéilld (Frenzel, Goetz, Pekrun & Watt 2010). My®os
Viljarannan, Nurmen ja kumppaneiden (2009) nuoriin kohdistuneessa tutki-
muksessa havaittiin, ettd pojat olivat tyttoihin ndhden yliedustettuina matema-
tiikkkaan ja luonnontieteisiin motivoituneiden ryhméssa. Tytot olivat useammin
niin sanotusti “monimotivoituneita” sekd kieleen ja kdytannon taitoihin moti-
voituneempia kuin pojat. Toisaalta pojat olivat kuitenkin yliedustettuina myos
matalan motivaation ryhmaéssa ja ryhmaéssd, jossa arvostettiin kdytannon taitoja.
Poikien onkin todettu tytttjd todenndkoisemmin suunnittelevan matemaattista

uravalintaa ja osallistuvan useammille matematiikan kursseille yldkoulussa
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(Watt 2006). Arffman ja Nissinen (2015) ovat ehdottaneet yldasteikdisten poiki-
en heikon lukumotivaation syyksi muun muassa sitd, ettd poikien mielenkiinto
kohdistuu enemmaén muunlaisiin virikkeisiin, kuten tietokonepeleihin.

Eccles kollegoineen (1983) havaitsi, ettd pojat kokivat matematiikan hel-
pommaksi kuin tytot, ja ettd poikien odotukset omasta matemaattisesta osaami-
sestaan tulevaisuudessa olivat korkeammat kuin tytoilld, vaikka pojat ja tytot
olisivat suoriutuneet yhtd hyvin aiemmissa matematiikan kokeissa. Tytot syyt-
tivdat osaamisen puutteesta kykyjddn ja pitivdt niitd muuttumattomina. My®os
tdssd huomataan aiemmin esitellyn Dweckin (2016) muuttumattomuuden asen-
teen (fixed mindset) yhteys suoriutumiseen.

Myo6s motivaation kohteena olevalla oppiaineella on tutkittu olevan mer-
kitystd. Viljarannan, Nurmen ja kumppaneiden (2009) nuoriin kohdistuneessa
tutkimuksessa havaittiin, ettd tytoilld, joilla oli korkea motivaatio joko kaikkia
tarkasteltuja oppiaineita kohtaan tai matematiikkaa ja luonnontieteitda kohtaan,
oli korkeammat jatkokouluttautumisodotukset kuin tytoill4, joilla oli joko mata-
la motivaatio kaikkia oppiaineita kohtaan tai pelkédstdan yhteiskuntatieteisiin ja
didinkieleen liittyvdd motivaatiota. Poikien kohdalta vastaavaa yhteytta ei 16y-
detty. Jos nuorella oli puolestaan heikko motivaatio kaikkia kouluaineita koh-
taan, hanelld ei myoskdan ollut kovin korkeita ammatillisia tavoitteita.

Lapsen sukupuolen lisdksi myds vanhempien koulutustaustalla on havait-
tu olevan merkitystd lapsen motivaation rakentumisen niakokulmasta. Viljaran-
nan, Kiurun ja kumppaneiden (2016) pitkittdistutkimuksessa seurattiin lasten
lukemiseen liittyvien taitojen, oppimista koskevan mindkasityksen sekd kiin-
nostuksen kehitystd lasten esiopetusvuodesta toisen luokan loppuun. Tulokset
osoittivat, ettd sellaisilla lapsilla, joiden &dideilld ei ollut muuta peruskoulun jal-
keistda koulutusta, oli sekid heikot taidot ettd heikko motivaatio lukemista koh-
taan. Korkeasti kouluttautuneiden (ts. yliopisto-opinnot suorittaneiden) ditien
lapset olivat puolestaan lukutaidoltaan taitavia, mutta monesti myos heikosti
lukemisesta motivoituneita. Toisaalta korkeasti kouluttautuneiden ditien lapset
olivat myos muita useammin kiinnostuneita lukemisesta kuin matalammin
kouluttautuneiden ditien lapset. Yldkouluikdisid oppilaita tutkittaessa on puo-

lestaan havaittu, ettd vanhempien (etenkin &didin) korkeampi koulutustausta oli
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yhteydessd sekd lapsen sisdiseen ettd ulkoiseen motivaatioon ja lapsen mate-
maattisiin aineisiin suuntautumiseen yldkoulussa (Harackiewicz, Rozek, Hul-

leman ja Hyde 2012; Sadi & Uyar 2014).

3.5 Oppimiseen ja oppiaineisiin liittyva kiinnostus

Puhuttaessa kiinnostuksesta saatetaan usein puhua my6s motivaatiosta tai
asenteesta sekd pdinvastoin. Juutin ja Lavosen (2018, 197) mukaan “kiinnostusta
ja sen sukulaiskésitteitd kdytetddn kuvaamaan yksilon ja ympariston véliseen
suhteeseen tai vuorovaikutukseen liittyvid tekijoitd, jotka synnyttavait, lisddavat
tai estdvat tavoitteellista toimintaa”. Puhuttaessa motivaatiosta tdssa tutkimuk-
sessa tarkoitetaan ensisijaisesti oppimiseen ja oppiaineisiin liittyvad kiinnostus-
ta ja motivaatiota. Lerkkanen ja Pakarinen (2019) madrittelevat koulumotivaati-
on oppilaan kiinnostukseksi koulua, oppimista ja opiskelua kohtaan. Tilanne-
kiinnostus ja henkilokohtainen kiinnostus ovat kategoriat, joihin kiinnostus
usein Hidin (1990) mukaan jaotellaan. Henkildkohtaisella kiinnostuksella on ha-
vaittu olevan merkittdvd vaikutus sekd yksilon kognitiiviseen toimintaan etta
suorituskykyyn. Henkilokohtainen kiinnostus ilmenee siten, ettd henkil6 kiin-
nittdd enemmdn huomiota ja sdilyttdd huomionsa asiaan pidempddn seka
hankkii enemmaén ja laadukkaampaa tietoa asiasta, kuin vastaavasti henkil6t,
jotka eivét ole asiasta niin kiinnostuneita. Hyva esimerkki henkilokohtaisesta
kiinnostuksesta on jalkapalloharrastus. Jalkapallosta kiinnostunut haluaa ottaa
selvdd maailman parhaista jalkapallonpelaajista, kehittdd taitojaan pitkdjantei-
sesti ja opettelee jalkapallon pelisddnnot huolellisesti. Hidin (1990) mukaan ti-
lannekiinnostuksella puolestaan tarkoitetaan nimensd mukaisesti tilanteessa he-
radvad, spontaania kiinnostusta. Tilannekiinnostus syntyy useimmiten yllatta-
vdssd tilanteessa, ja sitd voidaan ylldpitdd luomalla henkilokohtaisia merkityk-
sid ja tehtavid (Hidi 1990).

Muun muassa Juuti ja Lavonen (2018), Lerkkanen ja Pakarinen (2019) sekéa
Salmela-Aro (2018) ovat korostaneet kiinnostuksen merkitystd oppimisessa.
Heiddn mukaansa opiskeltavaa asiaa kohtaan koettu kiinnostus myos helpottaa

opiskeltavan asian sisdistamistd. Oppimisesta kiinnostunut lapsi sitoutuu myos
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paremmin oppimistavoitteisiin sekd pyrkii niitd kohti aktiivisemmin (Lerkka-
nen & Pakarinen 2019). Kiinnostus opiskeltavaa asiaa kohtaan on yhteydessa
parempaan motivaatioon ja sitoutumiseen sekd opiskeltavan asian parissa viih-
tymiseen ja sen oppimiseen (Juuti & Lavonen 2018). Simpkins, Davis-Kean ja
Eccles (2006) totesivat tutkimuksessaan, ettd sekd myonteinen késitys omista
kyvyistd ettd kiinnostus kyseistd asiaa kohtaan saavat nuoret todenndkoisem-
min jatkamaan kyseistd toimintaa aktiivisesti ldpi nuoruuden verrattuna heidan
ikdtovereihinsa. Esimerkiksi jos henkilo on kiinnostunut matematiikasta, han
luonnollisesti viihtyy paremmin matemaattisten tehtdvien parissa ja kokee ne
merkityksellisiksi ja hyoddyllisiksi. Toisaalta Viljaranta (2017) muistuttaa, ettd
vaikka oppilas olisi kiinnostunut matematiikasta, ei hdn valttamatta ole kiin-
nostunut kaikista tehtdvistd oppiaineen sisalla.

Kiinnostus on yhteydessda my0s oppiaineisiin liittyvdan arvostukseen. Vil-
jaranta havaitsi kollegoineen (2015), ettd mitd enemmdn oppilaan kiinnostus
matematiikkaa kohtaan kasvoi yldkoulun aikana, sitd enemman hdn myos ar-
vosti sitd oppiaineena. Ja puolestaan mitd enemmaén oppilaan kiinnostus heik-
keni, sitd vdhemmé&n hdn my0s arvosti matematiikkaa oppiaineena. Matema-
tiikkkaan liittyvan kiinnostuksen on todettu useimmiten viahenevéan nuoruusias-
sd (Frenzel ym. 2010). Toisaalta Viljaranta (2017) kuitenkin muistuttaa, ettd nuo-
ret saattavat pitdd matematiikan opiskelua hyodyllisend tulevaisuuden suunni-
telmien kannalta, vaikka he eivit kuitenkaan arvostaisi sitd oppiaineena tai olisi
siitd kiinnostuneita.

Lapsen kiinnostuksen kohteita ja asennetta ohjaavat muun muassa lapsen
aikaisemmat oppimiskokemukset (Aunola 2018). Lisédksi kiinnostuksen kohtei-
siin vaikuttaa sosiaalinen ympadristd, kuten vanhemmat, kaverit ja yhd enene-
vdssd madrin sosiaalinen media. Kouluun ja oppiaineisiin liittyvaan kiinnostuk-
seen saattaa vaikuttaa myo6s oppilaan parjadminen kyseisessd oppiaineessa tai
koulussa ylipdadtdan. Jos lapsi uskoo, ettei hdn pysty oppimaan ja sisdistdmaan
oppiaineeseen liittyvid sisdltojd, hdnen kiinnostuksensa tédtd ainetta kohtaan
saattaa lopahtaa. Tutkimustulokset aiheesta ovat olleet osittain ristiriitaisia. Vil-
jaranta kollegoineen (2015) havaitsi, ettd koulusuoriutumisen, oppimista koske-

van mindkasityksen ja kiinnostuksen vililla on yhteys. Matemaattisissa tehta-
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vissd paremmin suoriutuneet oppilaat raportoivat myos vahvempaa minakaési-
tystd, joka puolestaan ennusti oppilaiden myShempédd kiinnostusta matema-
tiikkkaa kohtaan. Toisaalta samaisessa tutkimuksessa kiinnostuksen ei kuiten-
kaan todettu ennustavan myohempad matematiikkaan tai lukutaitoon liittyvaa
osaamista. Tuominen-Soinin, Salmela-Aron ja Niemivirran (2015) tutkimukses-
sa kiinnostuksen ei myoskddan havaittu ennustavan eroja oppilaiden suoriutu-
misessa.

Oppimiseen liittyvdd kiinnostusta ovat pitkdan tutkineet muun muassa
Hidi ja Renninger (2006), jotka ovat luoneet nelivaiheisen mallin kiinnostuksen
kehittymisestd. Vaiheet ovat heritetty tilannekiinnostus (Triggered Situational
Interest), yllipidetty tilannekiinnostus (Maintained Situational Interest), kehittyvi
henkilokohtainen kiinnostus (Emerging Individual Interest) sekd hyvin kehittynyt
henkilokohtainen kiinnostus (Well-Developed Individual Interest). Mallin kehitta-
jien mukaan ndmaé vaiheet seuraavat toisiaan, eli ne kuvaavat sitd, kuinka kiin-
nostus kehittyy ja syvenee. Vaiheen kestoon vaikuttavat edelleen heiddn mu-
kaansa muun muassa oppilaan kokemukset, oma temperamentti ja geneettiset
tekijat. Naitd kiinnostuksen kehittymisen vaiheita ovat tarkastelleet Hidin ja

Renningerin (2006) pohjalta my6s Juuti ja Lavonen (2018). Vaiheet esitellddan

sekd Juutia ja Lavosta (2018) mukaillen

kuviossa 2.
Heritetty \ Ylldpidetty \ /Kehittyvé \\ Hyvin kehittynyt
tilannekiinnostus tilannekiinnostus henkilokohtainen henkilokohtainen
*Kiinnostus heraa *Kiinnostus kiinnostus kiinnostus
yllattavan tai tarvitsee yllapitoa *[Imenee silloin, *Oppilas on
miellyttavan jatkuakseen '\ kunoppilasalkaa || omaksunut asiaan
tilanteen e T4hin auttaa [ nauttia oppiaineen [ liittyvad
seurauksena muun muassa se, T/ parissa T/ syviéllisempaa
ettd opettaja viettamadstddn tietoa ja
suuntaa oppilaan ajasta ja kokee sen tyoskentelee sen
huomaamaan, itselleen parissa oma-
milli tavoin aihe merkittavand aloitteisesti
on héanelle
henkilokohtainen
K Qa merkityksellinen / \ \

Kuvio 2. Kiinnostuksen kehittymisen nelja vaihetta Hidia ja Renningerid (2006)
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Kuten kuviosta 2 havaitaan, opettaja voi olla oppilaan tukena kiinnostuksen
herdamisestd aina kehittyneeseen kiinnostukseen asti. Juuti ja Lavonen (2018)
muistuttavat kuitenkin, ettd vaikka opettajalla on valtava merkitys mielenkiin-
toisten ja oppilaille henkilokohtaisten oppisisdlttjen luomisessa, eivat kaikki
oppilaat voi 1oytdd jokaisesta oppiaineesta heille merkityksellisid sisdltojd ja

tarttumapintoja.

3.6 Vanhempien merkitys lapsen oppimiseen liittyvin kiin-
nostuksen niakokulmasta

Oppilaan itsensd sekd opettajan lisdksi my6s vanhemmilla on tdrked rooli lap-
sen oppimiseen liittyvan kiinnostuksen tukijoina. Eccles kumppaneineen (1983)
havaitsi, ettd didit vaikuttivat opettajia enemman lasten saavutuksiin liittyviin
uskomuksiin. Aidin puheilla, teoilla ja esimerkilld voi siis olla merkitysta sille,
mitd lapsi ajattelee omasta osaamisestaan. Aunola (2018) korostaa vanhempien
oppimista koskevien odotusten, uskomusten, asenteiden ja arvojen merkitystd
lasten mindkuvan ja kouluun liittyvan kiinnostuksen rakentumisessa. Hanen
mukaansa vanhempien antama palaute on merkittdvassd asemassa lapsen on-
nistumisten ja epdonnistumisten késittelyn kannalta, ja vanhempien odotukset
saattavat jopa ohjailla lapsen kiinnostusta eri oppiaineita kohtaan. Esimerkiksi
lapsen matemaattisen kiinnostuksen on todettu olevan yhteydessa didin korkei-
siin odotuksiin lapsen matemaattisesta kyvykkyydestd (Aunola ym. 2013).
Edelleen Aunolan ja kollegoiden (2013) mukaan mitd korkeammat odotukset
didilld oli lapsen matemaattisesta suoriutumisesta, sitd vahvempaa oli myos
lapsen matemaattinen kiinnostus myshemmin. Kiinnostus ja motivaatio koulua
ja oppimista kohtaan sekd koulussa parjaaminen ruokkivat siis toinen toisiaan.
Lerkkasen ja Pakarisen (2019) mukaan motivaatio muodostuu ajan kulu-
essa yksittdisten oppimistilanteiden ja niistd saadun palautteen sekd kokemus-
ten kautta lapsen laajemmaksi kéasitykseksi itsestd oppijana. Edelleen heiddan
mukaansa ndiden kasitysten kautta muodostuu myos kouluun liittyva kiinnos-
tus ja halu oppia uutta. N&din ollen vanhemmilla on merkittdva rooli sen suh-

teen, millaista palautetta ja tukea he antavat lapsilleen. Aunolan ja kumppanei-
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den (2013) tutkimuksessa todettiin didin antaman tuen olevan yhteydessd
muun muassa lapsen matematiikkaan liittyvaan kiinnostukseen. Toisaalta van-
hempien luottamus lapsensa taitoihin ja pdrjadmiseen tukee myos lapsen luot-
tamusta itseensd (Aunola 2018). Lapsen uskomukset omiin kykyihin ovat yh-
teydessda myos vahvempaan motivaatioon ja tdtd kautta parempaan suoriutu-
miseen ja myonteisempiin tulevaisuudenndkymiin (Lerkkanen & Pakarinen
2019).

Toisaalta vanhempien omilla kasityksilld oppiaineiden tdrkeydestd on
Aunolan (2018) mukaan yhteys myos lapsen kasityksiin ja asenteisiin. Aunola
jatkaa, ettd jollei vanhempi arvosta esimerkiksi matemaattista osaamista, ei lap-
sellekaan vilttamattda synny kuvaa matematiikasta kiinnostavana tai tulevai-
suuden kannalta tarpeellisena oppiaineena. Ecclesin ja kollegoiden (1983) mu-
kaan vanhemmat vaikuttavat lastensa kadyttdaytymiseen kahdella erilaisella ta-
valla: olemalla sekd roolimalleja ettd valittamaéllda omia uskomuksiaan ja arvo-
jaan lapselle. Lapsi altistuu vanhempiensa asenteille, arvoille ja mielipiteille
jatkuvasti arjessaan. Viljarannan (2017) mukaan varsinkin tdrkeiden aikuisten
mielipiteet vaikuttavat lapsen tai nuoren oppiainekohtaiseen arvostukseen. Jos
vanhempi kritisoi esimerkiksi lapsen opettajaa tai jotakin oppiaineita jatkuvasti
kotona, on lapsen vaikea muodostaa myonteistd kuvaa opettajasta tai oppiai-
neista. Tdlloin myos opettajan uskottavuus ja auktoriteettiasema saattaa heiken-
tyd lapsen silmissd. Samoin my®os lapsen késitys tiettyjen oppiaineiden hyodyl-
lisyydestd tai arvostuksesta saattaa muuttua vanhempien puheiden perusteella.
Talloin lapsen kiinnostus koulua ja oppimista kohtaan laskee. Aunolan (2018)
mukaan vanhempien antama véliton palaute lapsen toiminnasta voi olla toisi-
naan tahattomastikin kielteistd. Vanhempien tulisi kuitenkin huomioida, ettd
tallaiset huomautukset saattavat vaikuttaa kielteisesti lapsen ajatuksiin omasta
pystyvyydesta.

Vaikka kritiikin on helppo ajatella vaikuttavan oppijan ajatuksiin, on
myo6s kehujen todettu vaikuttavan oppilaiden motivaatioon kielteiselld tavalla.
Dweck (2016) havaitsi, ettd lasten motivaatio ja tehtdvistd selviytyminen heik-
keni, kun heidédn dlykkyyttdan kehuttiin liikaa. Han nostaa jélleen esille muut-

tumattomuuden asenteen: jos oppilas luulee dlykkyytensd olevan muuttuma-
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tonta, hdn ei ponnistele kohdatessaan haastavia tehtdvid, vaan ajattelee, ettei
kuitenkaan selvidisi niistd. Tdlloin oppilaan motivaatio laskee, ja suoriutuminen
karsii. Dweck (2016) korostaa, ettd vanhempien pitdisi mieluummin pyrkid kas-
vattamaan lapsensa kohtaamaan haasteet rohkeasti ja pitdimédan uuden oppimi-
sesta. Edelleen hén jatkaa, ettd lasta saa kehua, mutta kehut tulisi kohdistaa
mieluummin lapsen sisukkuuteen, ponnisteluun ja vaivanndkéon uuden asian
oppimiseksi.

Adneen esitettyjen ihanteiden ja kritiikin lisdksi myos vanhempien usko-
muksilla on yhteys lasten motivaatioon. Viljarannan ja kumppaneiden (2015)
tutkimuksessa selvisi, ettd vanhempien uskomukset ovat yhteydessa oppilaiden
oppiainekohtaiseen motivaatioon varsinkin matematiikassa. Aitien lastensa
kykyja koskevilla uskomuksilla havaittiin olevan yhteyttd lapsen kiinnostuk-
seen matematiikkaa kohtaan, kun puolestaan isdan uskomuksilla oli yhteys lap-
sen kiinnostuksen kehitykseen ajan myotd. Eli mitd enemmaén isd uskoi lapsen-
sa kykyihin matematiikassa, sitd vihemman lapsen kiinnostus ja arvostus ma-
tematiikkaa kohtaan heikkenivéat yldakoulun aikana. Aunolan ja kumppaneiden
(2013) tutkimuksen mukaan didin matalat odotukset lapsen matemaattisesta
suoriutumisesta saattavat aiheuttaa jopa sen, ettd lapsen kiinnostus matema-
tiikka kohtaan vdahenee, mikd edelleen heikentdd &didin odotuksia. Myos Eccle-
sin tutkimusryhmén (1983) mukaan jopa lasten sukupuolierot matematiikkaan
liittyvassd motivaatiossa ja asenteissa voivat johtua vanhempien uskomuksista.
Siksi vanhempien tulisikin kiinnittdd huomiota omaan rooliinsa lapsen kouluun
liittyvan kiinnostuksen ndkokulmasta ja pyrkid tukemaan lapsen kiinnostusta
sen sijaan, ettd horjuttaisivat sitd (Aunola ym. 2013).

Vanhempien késityksiin koskien heiddn lastensa suoriutumista ja mate-
maattisia kykyjd saattavat vaikuttaa myos sukupuolittuneet stereotypiat (Tie-
demann 2000). Vanhemmat saattavat ajatella, ettd osaaminen ja suoriutuminen
tietyissd oppiaineissa on sukupuolesta johtuvaa. Tiedemann (2000) havaitsi, etta
vanhemmat ajattelivat useammin poikien olevan matemaattisesti lahjakkaam-
pia ja taitavampia, kuin tyttojen. Myo6s Eccles kollegoineen (1983) havaitsi van-
hempien ajattelevan, ettd matematiikka on vaikeampaa tytoille kuin pojille, ja

ettd tyttojen tulee tydskennelld enemmadn saavuttaakseen hyvid tuloksia mate-
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matiikassa. My06s vanhempien ajatukset tytoille tai pojille sopivista aktivitee-
teista saattavat vaikuttaa heiddn lapsilleen tarjoamiinsa mahdollisuuksiin, seka
sithen, millaisen mallin he antavat lapsilleen (Jacobs & Bleeker 2004). Sukupuo-
littuneet stereotypiat ovat sikili haitallisia, ettd ne saattavat vaikuttaa negatiivi-
sesti myos lapsen omaan kasitykseen itsestddan oppijana (Tiedemann 2000) seka
heiddn myohempddn kiinnostukseensa ja osallistumiseensa matematiikkaan

liittyviin aktiviteetteihin (Jacobs & Bleeker 2004).
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, onko didin lapsensa opettajaa
kohtaan tuntemassa luottamuksessa havaittavissa eroja ja kuinka pysyvéa luot-
tamus on lapsen ollessa esiopetuksessa ja ensimmaiselld luokalla. Tutkimukses-
sa selvitetddn myos, missd madrin didin koulutustausta ja lapsen sukupuoli
ovat yhteydessd didin opettajaa kohtaan tuntemaan luottamukseen ja lapsen
motivaatioon. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan didin lapsensa opettajaa koh-
taan tunteman luottamuksen yhteyttd lapsen motivaatioon esiopetuksessa ja

ensimmadiselld luokalla.

Tutkimuksen avulla pyritddan vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
1. Eroaako didin lapsensa opettajaa kohtaan tuntema luottamus esiopetuk-
sessa ja ensimmadiselld luokalla? Kuinka pysyvéd didin opettajaa kohtaan

tuntema luottamus on esiopetuksessa ja ensimmadiselld luokalla?

2. Missd maddrin lapsen sukupuoli ja didin koulutustausta ovat yhteydessa
didin opettajaa kohtaan tuntemaan luottamukseen ja lapsen motivaati-

oon?

3. Missd maddrin didin lapsensa opettajaa kohtaan tuntema luottamus on
yhteydessd lapsen motivaatioon esiopetuksessa ja ensimmadiselld luokal-

la?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen konteksti ja tutkittavat

Tutkimuksen konteksti. Tama tutkimus on osa TESS (Teacher Stress Study,
Lerkkanen & Pakarinen 2016-2017) ja TESSI (Teacher and Student Stress and
Interaction in a Classroom, Lerkkanen & Pakarinen 2017-2018) -hankkeita.
Ndissd hankkeissa tarkastellaan luokkahuonevuorovaikutusta, oppimista seka
opettajan kuormittumista ja stressid. Lisdksi selvitetddn, missd méddrin nama
tekijdat ovat yhteydessd lasten motivaatioon sekd akateemisiin ja sosiaalisiin tai-
toihin. TESS-tutkimushanke toteutettiin Keski-Suomessa lukuvuonna 2016-
2017, jolloin tutkittiin esiopetusikdisid lapsia sekd heiddn vanhempiaan ja opet-
tajiaan. Hanke jatkui TESSI-hankkeena, jossa puolestaan tutkittiin ensimmadisen
luokan oppilaita sekd heiddn vanhempiaan ja opettajiaan lukuvuonna 2017-
2018.

Tutkimuksen osallistujat. TESS-tutkimuksen tiimoilta ldhestyttiin alun
perin 54 esiopetusryhmdssa olevien 583 esiopetusikdisen lapsen huoltajaa suos-
tumuslomakkein. Huoltajista 536 antoi lapselleen luvan osallistua tutkimuk-
seen, jolloin lasten lopullinen osallistumisprosentti oli 91,9 %. Kielteisid lupa-
pddtoksid palautui 35 ja 12 huoltajaa ei palauttanut lomaketta lainkaan. Huolta-
jista puolestaan 450 ilmaisi oman halukkuutensa osallistua tutkimukseen, jol-
loin heille ldhetettiin vanhemmuutta ja kotiympaéristoon liittyvid asioita kartoit-
tava kyselylomake. Lomakkeita palautui 363. Ndistd lomakkeista 318 oli ditien
ja 44 isien tayttamid.

Osallistumiskutsuja TESSI-tutkimukseen ldhetettiin alun perin 995 en-
simmdisen luokan oppilaan huoltajalle. Oppilaat olivat 54 eri luokasta. Huolta-
jista 881 antoi lapselleen luvan osallistua tutkimukseen, 91 antoi kielteisen lu-
van ja 23 huoltajalta ei saatu vastausta lainkaan. Lopullinen osallistujamééara
TESSI-tutkimuksessa oli 865 lasta, jolloin osallistumisprosentiksi saatiin 86,9 %.

Vanhempien kyselylomake ldhetettiin ensimmadiselld luokalla 765 huoltajalle,
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joista 574 palautti lomakkeen. Ndistd lomakkeista 517 oli ditien ja 57 isien tayt-
tamid.

Aineistonkeruu. Tutkimusaineistoa kerdttiin sekd esiopetusvuoden ettd
ensimmdisen luokan aikana kaksi kertaa, syksylld ja kevadllda. TESS-
tutkimuksen aineisto keréttiin viideltd ja TESSI-tutkimuksen aineisto kahdek-
salta paikkakunnalta Keski-Suomen alueelta.

Molemmissa tutkimuksissa vanhemmat tdyttivat heille postitse ldhetetyt
kyselylomakkeet kevéadlld, ja lapset osallistuivat motivaatiota ja koulutaitoja
kartoittaviin yksilotesteihin kaksi kertaa lukuvuoden aikana, sekd syksylld etta
kevadlla. Tassa tutkimuksessa pdadadyttiin tutkimaan pelkédstddn ditien opettajaa
kohtaan tuntemaa luottamusta, silld suurin osa vastaajista oli ditejd sekd esiope-
tuksessa ettd ensimmadiselld luokalla. Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessa
verrattiin ditien lapsensa opettajaa kohtaan tuntemaa luottamusta esiopetuksen
ja ensimmadisen luokan aikana, jolloin tutkimusjoukoksi valikoitui 106 4itid, jot-
ka olivat tayttdneet kyselylomakkeen sekd esiopetuksessa ettd ensimmadiselld
luokalla. Toisessa tutkimuskysymyksessd selvitettiin ditien opettajaa kohtaan
tunteman luottamuksen yhteyttd lapsen motivaatioon esiopetuksen ja ensim-
madisen luokan aikana. T&lloin tutkimusjoukon muodostivat ainoastaan ne lap-
set, joiden diti oli tayttanyt kyselylomakkeen: esiopetuksessa 319 lasta (162 tyt-
tod ja 155 poikaa, 2 sukupuoli ei tiedossa) ja heidédn ditinsd sekd ensimmadiselld
luokalla 515 lasta (245 tyttod ja 266 poikaa, 4 sukupuoli ei tiedossa) ja heiddan
ditinsa.

Taustamuuttujat. Téassad tutkimuksessa selvitettiin myos lapsen sukupuo-
len sekd didin koulutustaustan yhteyttd didin opettajaa kohtaan tuntemaan
luottamukseen ja lapsen motivaatioon. Aidin koulutustausta kartoitettiin osana
kyselylomakkeen taustatietoja, jolloin didin tuli valita omaa koulutustaustaansa
vastaava vaihtoehto (”ei ammatillista koulutusta”, “ammattikoulu”, ”opistota-
so”, “ammattikorkeakoulu”, “yliopisto”). Aitien koulutustausta on kuvattu

esiopetuksen ja ensimmadisen luokan osalta tarkemmin kuvioissa 3 ja 4.
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Ei ammatillista
koulutusta
2,8 %

Yliopisto
32,3 %
Ammattikorkeakoulu
26,0 %

Kuvio 3. Esiopetuksen oppilaiden &ditien koulutustausta

Kuviossa 3 havainnollistuu, ettd dideistd yli puolet (58,3 %) oli korkeasti koulut-
tautuneita (joko yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita) ja
noin kolmasosa oli suorittanut ammattikoulun. Vain 2,8 prosentilla tutkimuk-

seen osallistuneista ei ollut mitdan ammatillista koulutusta.
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Ei ammatillista
koulutusta
25 %

Yliopisto
31,1 %

Ammattikorkeakoulu
27,8 %

Kuvio 4. Ensimmadisen luokan oppilaiden ditien koulutustausta

Kuviosta 4 ndhdéén, ettd ditien koulutustaustajakauma oli ensimmaisen luokan
oppilaiden kohdalla hyvin samansuuntainen kuin esiopetuksessa, eli dideistd
noin kolmasosa (32,1 %) oli suorittanut ammattikoulun ja melkein kaksi kol-
masosaa (59,9 %) oli korkeasti kouluttautuneita eli yliopisto- tai ammattikor-
keakoulututkinnon suorittaneita. Edelleen vain 2,5 prosentilla kyselylomakkeen

tayttaneistd dideistd ei ollut lainkaan ammatillista koulutusta.

5.2 Tutkimusmenetelmit

Tassa tutkimuksessa hyodynnettiin TESS- ja TESSI-tutkimuksissa keréttyjd 4i-
tien kyselylomakeaineistoja ja lasten yksilotestiainestoa. Aideille lahetetylld ky-
selylomakkeella selvitettiin muun muassa erilaisia perheen taustatietoja, opetta-
jaan kohdistuvaa luottamusta, lapsen temperamenttia, vanhemmuustyylejd se-
kd vanhempien uskomuksia liittyen lapsen oppimiseen. Taustatekijoind tdssa
tutkimuksessa otettiin huomioon didin koulutustausta ja lapsen sukupuoli.
Aidin luottamus opettajaa kohtaan. Aidin opettajaa kohtaan tuntemaa

luottamusta mitattiin esiopetusvuonna kahdeksalla ja ensimmadiselld luokalla
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kuudella kysymykselld. Kysymykset pohjautuvat Adamsin ja Christensonin
(2000) laajan Family-School Relationship Survey -kyselyn osana toteutettuun
Trust Scale -kyselyyn. Alkuperdisessd kyselyssd on 19 viittdamad. Tahan tutki-
mukseen valittiin analysoitavaksi vain ne kuusi kysymystd, jotka olivat mo-
lemmissa tutkimuksissa samoja (esimerkiksi Lapseni opettaja "Osoittaa, ettd
lapseni on hénelle tarked” ja “On rehellinen my®s silloin, kun on kerrottava on-
gelmasta”). Aidit vastasivat kysymyksiin 5-portaisella Likert-asteikolla (1 = tay-
sin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd). Ndistd kuudesta véittdméastd muodostet-
tiin keskiarvoistetut summamuuttujat sekd esiopetuksessa ettd 1.luokalla.
Summamuuttujan reliabiliteetti eli Cronbachin alfat olivat esiopetuksessa .93 ja
ensimmadiselld luokalla .91.

Oppiainekohtainen motivaatio. Lasten oppiainekohtaista motivaatiota
mitattiin Nurmen ja Aunolan (1999) Task Value Scale for Children -mittarilla,
joka perustuu Ecclesin (1983) motivaatioteoriaan. Oppiainekohtaista kiinnostus-
ta kartoitettiin sekd esiopetuksessa ettd ensimmadiselld luokalla yhdeksallad vait-
tamalld, joihin vastattiin 5-portaisella Likert-asteikolla (1 = oikein tylsdd/en tee
mielellddn, 5 = oikein kivaa/teen oikein mielellddn). Kysymykset (“Kuinka ki-
vaa sinusta on” ja "Miten mielellési teet”) luettiin lapsille yksiltestitilanteessa
ddneen, jonka jdlkeen lasten tuli osoittaa sitd viidestd hymynaamasta, joka par-
haiten kuvasi hdnen kiinnostustaan kyseistd oppiainetta tai tehtdvad kohtaan.
Esiopetuksessa kartoitettiin lasten motivaatiota esiopetustehtdvid, kirjaintehta-
vid sekd numeroihin ja laskemiseen liittyviad tehtdvid kohtaan. Kuhunkin osa-
alueeseen liittyi kolme kysymystd. Ensimmaiselld luokalla kysymykset koskivat
lukemiseen, kirjaimiin sekd numeroihin ja laskemiseen liittyvid tehtdvid. Myos
jokaiseen ndistd osa-alueista liittyi kolme kysymysta.

Esiopetuksessa muodostettiin keskiarvoistetut summamuuttujat erikseen
syksylle ja kevddlle seuraavasti: motivaatio matematiikkaa kohtaan (a = .74 syk-
sy ja o = .75 kevat), motivaatio esiopetustehtdvid kohtaan (a = .61 syksy ja a =
.70 kevit), ja motivaatio kirjaintehtdvid kohtaan (a = .72 syksy ja a = .78 keviit).

My6s ensimmadisen luokan aineistosta keskiarvoistetut summamuuttujat
muodostettiin erikseen sekd syksylle ettd kevéadlle seuraavasti: matematiikka-

motivaatio 1. luokka (a = .83 syksy, a = .88 kevit), lukumotivaatio 1. luokka (a =
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.70 syksy, a = .73 kevit) sekd kirjoittamismotivaatio 1. luokka (a = .74 syksy, a =
.77 kevit).

5.3 Aineiston analyysi ja luotettavuus

Aineiston analyysi. Aineiston analyysi toteutettiin mé&arillisen aineiston ana-
lysointia varten kehitetylld IBM SPSS Statistics 24-ohjelmalla (Metsamuuronen
2003). Tutkimuksessa kaytettyjen muuttujien tarkastelu vinous- ja huipukkuus-
lukujen avulla osoitti, ettd esiopetusvuoden kevadn matematiikan motivaatiota
ja syksyn kirjainmotivaatiota mittaavien summamuuttujien jakaumat olivat va-
semmalle vinoja. Lisdksi esiopetusvuonna didin luottamusta mittaava summa-
muuttuja sekd syksyn matematiikan motivaatiota, kevddn kirjainmotivaatiota
sekd syksyn ja keviddn esiopetustehtdvien motivaatiota mittaavien summamuut-
tujien jakaumat osoittautuivat sekd vasemmalle vinoiksi ettd huipukkaiksi. En-
simmadiselld luokalla didin luottamusta mittaavan summamuuttujan ja kevdan
kirjoittamisen motivaatiota mittaavan summamuuttujan jakaumat osoittautui-
vat vasemmalle vinoiksi. Sen sijaan ensimmadisen luokan syksylld ja kevaalla
matematiikan motivaatiota ja lukemisen motivaatiota sekd syksylla kirjoittami-
sen motivaatiota mittaavien summamuuttujien jakaumat osoittautuivat sekd
vasemmalle vinoiksi ettd huipukkaiksi. Lisdksi Kolmogorov-Smirnovin ja Sha-
piro-Wilkin testit osoittivat, ettd tutkimuksessa kdytettyjen muuttujien ja-
kaumat eivdt noudattaneet normaalijakaumaa (p <.000). Niiden muuttujien
kohdalla, joiden jakaumat olivat sekd vinoja ettd huipukkaita, kaytettiin ei-
parametrisid testejd tilastollisiin tarkasteluihin. Analyysi aloitettiin laskemalla
muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat sekd muuttujien véliset korrelaatiot
Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa hyodyntden. Keskihajonnalla ku-
vataan Nummenmaan (2009, 67) mukaan sitd, “kuinka paljon yksiloiden vélista
vaihtelua mitattavassa ominaisuudessa on havaittavissa”. Korrelaatiot tarkas-
tettiin myos Spearmanin korrelaatiokertoimella. Korrelaatiot lasketaan, jotta
saadaan selville, onko tutkittavien muuttujien valilld havaittavissa tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttda (Nummenmaa 2009). Lisédksi korrelaatioita hyodynnetaan

tyypillisesti joidenkin monimutkaisempien analyysimenetelmien, kuten myo-
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hemmin hy6dynnettdvin regressioanalyysin, ldhtokohtana (Metsamuuronen
2003). Muuttujien vélisten korrelaatioiden suuruutta voidaan kuvata seuraavi-
en raja-arvojen avulla: |r| < 0.1 = heikko korrelaatio; |r| < 0.3 = kohtalainen
korrelaatio; |r| < 0.5 = vahva korrelaatio (Cohen, 2013). Tutkimuksessa kaytet-
tyjen muuttujien keskiarvot, keskihajonnat ja Pearsonin tulomomenttikorrelaa-

tiokertoimet on esitetty taulukossa 1.



TAULUKKO 1. Muuttujien keskiarvot, keskihajonnat ja korrelaatiot (Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin)
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18.
Esiopetus
1. Aidin luottamus opettajaan -
2. Matematiikkamotivaatio syksy .004 -
3. Matematiikkamotivaatio kevit -.023 497 -
4. Kirjainmotivaatio syksy -012  .651**  .430** -
5. Kirjainmotivaatio kevat -.033 370%*  563**  .489** -
6. Esiopetustehtdvien motivaatio syksy 095  .526**  433**  477**  458** -
7. Esiopetustehtdvien motivaatio kevit -039  .413**  576*  445**  652**  591** -
8. Aidin koulutustausta -.042 .051 -.003 .033 .030 .044 .027 -
9. Lapsen sukupuoli 036 179%  213*  264*  311**  238**  348** .035 -
1.1k
10. Aidin luottamus opettajaan -
11. Matematiikkamotivaatio syksy -.058 -
12. Matematiikkamotivaatio kevét .017 493+ -
13. Lukemisen motivaatio syksy .018 289%*  194** -
14. Lukemisen motivaatio kevit 104*  143* 183*  459** -
15. Kirjoittamisen motivaatio syksy .002 A401% 351**  502**  .333* -
16. Kirjoittamisen motivaatio kevét .067 222+ 325%*  364**  583*  438** -
17. Aidin koulutustausta .021 .007 .069 .009 .021 -.047 -.012 -
18. Lapsen sukupuoli .097% 021 -.013 101* 154 077 186 .066 -
Keskiarvo 4.48 4.04 3.85 3.94 3.74 4.28 3.94 3.54 1.52 442 4.25 4.30 4.02 4.09 4.00 3.93 454 148
Keskihajonta 0.63 1.02 1.04 1.02 1.09 0.85 1.02 1.32 0.50 0.62 1.01 0.97 0.91 0.83 0.88 0.88 1.39 0.50

Huom. 1. ***p <.001, **p < .01, *p <.05. Huom. 2. Sukupuoli 1 = poika, 2 = tyttd
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Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, jossa selvitettiin, eroaako didin opettajaa
kohtaan tuntema luottamus esiopetuksessa ja ensimmadiselld luokalla, pyrittiin
vastaamaan Wilcoxonin testilld. Merkittyjen jarjestyslukujen testi eli Wilcoxonin
testi ei edellytd muuttujilta normaalijakautuneisuutta toisin kuin sen paramet-
rinen vastine eli toistettujen mittausten t-testi (Nummenmaa, 2009). Tassd tut-
kimuksessa samojen ditien lapsensa opettajaa kohtaan tuntemaa luottamusta
selvitettiin kahdessa eri mittapisteessa eli lasten ollessa esikoulussa ja ensim-
mdiselld luokalla. Lapsen sukupuolen ja didin koulutustaustan yhteyttd didin
opettajaa kohtaan tuntemaan luottamukseen tarkasteltiin Pearsonin korrelaa-
tiokertoimen avulla.

Toista tutkimuskysymystd, jossa selvitettiin didin opettajaa kohtaan tun-
teman luottamuksen yhteyttd lapsen motivaatioon, tarkasteltiin hierarkkisen
lineaarisen regressioanalyysin avulla. Regressioanalyysissa tarkastellaan Met-
samuurosen (2003) mukaan sitd, missd madrin valitut selittdjdt selittavét toista
muuttujaa. Regressioanalyysin tulkinnan kannalta keskeisessd asemassa on R? -
luku eli multippeliskorrelaatiokertoimen nelio, joka kertoo “kuinka paljon
muuttujien joukko yhdessd selittdd selitettdvdastd muuttujasta” (Metsamuuro-
nen 2003, 577).

Aidin luottamuksen yhteyttd motivaatioon tutkittiin erikseen seka esiope-
tuksessa ettd ensimmadiselld luokalla omissa regressiomalleissaan. Regressio-
analyysiin valittiin vain ne muuttujat, joissa korrelaatiotarkasteluissa nakyi viit-
teitd mahdollisesta yhteydestd. Lisdtessd muuttujia malliin kdytettiin enter-
menetelmdd. Ensimmadisessd regressiomallissa selitettdaviksi tekijaksi asetettiin
esiopetustehtdviin liittyvd motivaatio kevailld ja selittdaviksi tekijoiksi esiope-
tustehtdviin liittyvd motivaatio syksylld, didin luottamus, didin koulutustausta
ja lapsen sukupuoli. Toisessa mallissa selitettdviksi tekijdksi asetettiin lapsen
lukemiseen liittyvd motivaatio ensimmadisen luokan kevaalld. Selittdvind muut-
tujina olivat lukemiseen liittyvd motivaatio ensimmadisen luokan syksylld, dgidin
luottamus, didin koulutustausta sekd lapsen sukupuoli.

Tutkimuksen luotettavuus. Tutkimuksen luotettavuutta Kkasitelldan
useimmiten tarkastelemalla mittarin luotettavuutta, jota kuvataan reliabiliteetin

ja validiteetin késitteilld (Metsdamuuronen 2003). Nummenmaan (2009) mukaan
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reliabiliteetti kertoo, miten paljon tulokseen sisdltyy mittausvirhettd. Metsa-
muuronen (2003) tdsmentdd reliabiliteetin kuvaavan siis sitd, kuinka johdon-
mukainen ja toistettavissa oleva kyseiselld mittarilla tehty tutkimus on. Reliabi-
liteetin tarkastelussa yleisesti kdytetty menetelmd on Cronbachin alfa (o) -
kertoimen laskeminen, jota kdytetddn Nummenmaan (2009) mukaan usein sil-
loin, jos menetelmédnd on useita vdittamid sisdltdva kyselylomake, kuten tdssd
tutkimuksessa. Kaikille kahdelletoista tdssd tutkimuksessa muodostetulle
summamuuttujalle laskettiin Cronbachin alfan arvo, jolloin saatiin selville, mis-
sd madrin vaittdimat mittaavat samaa asiaa. Cronbachin alfan hyviksyttyna ala-
rajana on useimmiten pidetty .60 (Metsaimuuronen 2003), jonka kaikki tdssd
tutkimuksessa muodostetut summamuuttujat ylittivat. Myos alkuperdisten mit-
tarien kehittdjat ovat tutkineet mittareidensa reliabiliteetteja. Trust Scale -
mittarin vanhemmille esitettyjen vdittdmien Cronbachin alfan arvoksi on ai-
emmin raportoitu .96 (Adams & Christenson 2000). Task Value Scale for Chil-
dren -mittarin lukemismotivaatiota mittaavan summamuuttujan Cronbachin
alfan arvoksi on aiemmin raportoitu .73 ja matematiikkamotivaatiota mittaavan
summamuuttujan arvoksi .72 (Lerkkanen ym. 2012).

Validiteetin avulla puolestaan tarkastellaan sitd, mittaako mittari oikeasti
sitd, mitd on haluttu mitata (Nummenmaa 2009). Validiteetti voidaan jakaa
Metsamuurosen (2003) mukaan sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin, jolloin ul-
koinen validiteetti tarkoittaa mittarin yleistettavyyttd ja sisdinen validiteetti
muun muassa sitd, onko mittari muodostettu riittdvan tarkasti kdyttamalla oi-
keita késitteitd. Myos tdtd ominaisuutta ovat tarkastelleet alkuperdisten mittari-
en kehittdjdt omien mittareidensa osalta. Adamsin ja Christensonin (2000) Trust
Scale -mittari perustuu heiddn aiempaan (1998) mittariinsa, jota on paranneltu
ottamalla mukaan uusia, ilmittd paremmin kuvaavia véittamid. He ovat myos
muotoilleet kaikki luottamusta mittaavat vadittiméat myonteiseen muotoon, jotta
ne on helpompi ymmartad. Kyselylomakkeessa esimerkiksi didin opettajaa koh-
taan tuntemaa luottamusta mitattiin kuudella erilaisella vaittamalld, mikd osal-
taan parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Metsimuurosen (2003) mukaan hy-

vd mittari koostuu useasta samaa asiaa mittaavasta kysymyksesta.
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Mittarin luotettavuutta tukee myos se, ettd mittari perustuu vahvasti tut-
kimuskirjallisuuteen sekd vanhempien ja opettajien kanssa kdytyihin keskuste-
luihin, eli mittaria on ennen varsinaisen tutkimuksen toteuttamista testattu ja
muokattu niin sanotun pilottitutkimuksen pohjalta. Nurmen ja Aunolan (1999)
Task Value Scale for Children -mittarin luotettavuutta on puolestaan pyritty
parantamaan muun muassa opettamalla lapsille, miten mittarin skaala (hy-
mynaama-arviointi) toimii. Hymynaamojen kayttoa harjoiteltiin tutkimustilan-
teessa ennen varsinaisten vdittimien esittamistd kayttamalld testisanoja “jddte-
16”7, “kddrme” ja ”sipuli” (ks. Lerkkanen ym. 2012).

Metsamuuronen (2003) suosittelee kdyttdméaan valmista mittaria, mikali se
on mahdollista. Taman tutkimuksen sisdistd validiteettia parantaa se, ettd tut-
kimuksessa on hyodynnetty jo olemassa olevaa mittaria. Alkuperdisten mittari-
en luojat ovat kokeilleet ja kehittdneet mittareitaan, mittarit on luotu teoriakir-
jallisuuden pohjalta ja tdssd tutkimuksessa mittareita kdytettiin alkuperdisten

mittareiden tavoin. Tutkimuksen luotettavuutta kisitelldan lisdd luvussa 7.2.

5.4 Eettiset ratkaisut

Sekd TESS- ettd TESSI -hankkeissa kirjallisen suostumuksen lastensa tutkimuk-
seen osallistumiseen allekirjoittivat lasten huoltajat, joille ldhetettiin opettajan
vilitykselld suostumuslomake tadytettavaksi. Lapset saivat kuitenkin kaytannos-
sd itse padttdd tutkimukseen osallistumisestaan. Esimerkiksi lapset saivat jattda
tehtdvéat kesken niin halutessaan tai heiddn kanssaan ei tehty lainkaan yksilo-
tehtdvid, jos he ilmoittivat, etteivdt halua tehdd tehtavid. Vaikka suostumus tut-
kimukseen osallistumiseen onkin kysyttdvd ensin alaikdisen lapsen huoltajalta,
lapsella itsellddan on lopullinen valta paattdd, osallistuuko héan vai jattaako osal-
listumatta tutkimukseen, muistuttaa Kuula (2015). Kiili ja Moilanen (2019) ovat
kritisoineet aikuisten mahdollisuutta kieltdd tai rajoittaa lapsia osallistumasta
tutkimukseen. Heiddn mukaansa myos lapsella on oikeus omien mielipiteiden-
sd ilmaisemiseen. Kiilin (2019) mukaan vanhemman tulee ottaa lapsen mielipi-

de huomioon tehdessddn padtoksid lapsen tutkimukseen osallistumisesta.
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Huoltajille ldhetetyssd suostumuslomakkeessa kuvattiin tutkimuksen tar-
koitus, siihen liittyvit vaiheet sekd aineiston kdyttoon ja sdilytykseen liittyvét
yksityiskohdat. Kuulan (2015) mukaan tutkijan velvollisuutena on informoida
tutkittavia siitd, mihin tarkoitukseen kerdttyd aineistoa kdytetddan. Edelleen
Kuulan mukaan tutkittavat tarvitsevat riittdavésti tietoa tutkimukseen liittyvistd
tekijoistd ennen kuin he voivat tehdd osallistumispdatoksensd. Huoltajilla oli
my0s halutessaan mahdollisuus kysyd lisdtietoja tutkimuksesta. Tutkittavia
(sekd lapsia ettd vanhempia) informoitiin siitd, ettd heilld on mahdollisuus kiel-
tdytyd osallistumasta tutkimukseen tai keskeyttdd osallistumisensa missa ta-
hansa vaiheessa ilman seuraamuksia. Kiilin (2019) mukaan tutkijan on sallittava
se, ettd lapsen mielipide osallistumisesta saattaa vaihtua tutkimuksen aikana.
Myo6s vanhemmille annettiin mahdollisuus perua lapsensa tutkimukseen osal-
listuminen missd vaiheessa tahansa. Ennen varsinaisten TESS/TESSI-
tutkimusten aloittamista pyydettiin ennakkoarviointia Jyvaskyldan yliopiston
eettiseltd toimikunnalta tutkimuksen eettisten periaatteiden takaamiseksi.

Tutkittavien anonymiteetti pyrittiin sdilyttdimdan poistamalla kaikki tun-
nistetiedot aineistosta. Kuulan (2015) mukaan tdrkedd on se, ettei ulkopuolisilla
henkilsilld ole mahdollisuutta tunnistaa tutkittavia aineiston perusteella. Ai-
neisto koodattiin numeeriseen muotoon, jolloin osallistujat kuvattiin aineistossa
pelkdstdan ID-numeroin. Ndin ollen aineistosta ei voi tunnistaa yksittdistd osal-
listujaa. Kyselylomakkeiden palauttamisen jdlkeen niitd sdilytettiin lukollisessa
kaapissa, jonka jdlkeen aineisto siirrettiin sidhkoiseen muotoon ja siilytettiin
yliopiston salasanasuojatulla verkkolevylld. Tallentamisen jdlkeen paperiset
kyselylomakkeet tuhottiin lopullisesti. Lisédksi kaikkia tutkimuksen tekoon osal-
listuneita on pyydetty tdyttdamédan kirjallinen sitoumuslomake, jossa sitoudu-
taan aineistojen luottamukselliseen kdyttoon, kuten olemaan antamatta tutki-
mukseen liittyvid tietoja ulkopuolisille. Kuulan (2015) mukaan vaitiolovelvolli-
suus tarkoittaa sitd, ettd tutkija sdilyttdad roolinsa tutkijana eiké kerro tutkittavis-
ta saatuja tietoja ulkopuolisille. Myos tdssad tutkimuksessa noudatettiin tarkkoja
eettisid periaatteita. Tutkimuksen aineisto saatiin valmiina, eikd tutkija tavan-
nut tutkittavia henkilokohtaisesti tai kerdnnyt itse aineistoa. Saatu aineisto on

myos sitouduttu havittamaan pro gradu -tutkielman valmistumisen jdlkeen.
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6 TULOKSET

6.1 Aidin luottamus lapsensa opettajaa kohtaan esiopetukses-
sa ja ensimmadiselld luokalla

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd tarkasteltiin, eroaako &didin opettajaa
kohtaan tuntema luottamus esiopetuksessa ja ensimmadiselld luokalla. Tutki-
musongelmaa selvitettiin Wilcoxonin testilld. Lisdksi selvitettiin sitd, missa
maddrin didin koulutustausta ja lapsen sukupuoli ovat yhteydessd didin opetta-
jaa kohtaan tuntemaan luottamukseen. Koulutuksen ja sukupuolen yhteyttd
luottamukseen tarkasteltiin erikseen sekd esiopetuksen ettd ensimmdisen luo-
kan suhteen. Ndiden kahden muuttujan yhteyttd luottamukseen selvitettiin
Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla.

Aidin luottamuksen keskiarvo esiopetuksessa 4.47 (kh = .62, n = 106) oli
hieman suurempi kuin luottamuksen keskiarvo ensimmadiselld luokalla 4.39 (kh
= .60, n = 106). Tulokset osoittivat, ettd didin opettajaa kohtaan tuntema luotta-
mus ei eronnut esiopetuksen ja ensimmadisen luokan vililld (Z (105) = -1.16, p =
.25). Vaikka didin opettajaa kohtaan tuntema luottamus oli hieman korkeampi
esiopetuksessa kuin ensimmadiselld luokalla, ei esiopetuksessa raportoitu kes-
kiarvo silti eronnut tilastollisesti merkitsevésti ensimmadisen luokan keskiarvos-
ta.

Tulokset osoittivat myos, ettd didin koulutustausta ei ollut yhteydessa ha-
nen opettajaa kohtaan tuntemaansa luottamukseen esiopetuksessa (r = -.04, n =
317) eikd ensimmidiselld luokalla (r = .02, n = 511). Sen sijaan lapsen sukupuoli
oli yhteydessé didin opettajaa kohtaan tuntemaan luottamukseen ensimmadisellad
luokalla (r = .10, n = 511, p = < .05). Tyttojen didit siis luottivat opettajaan poiki-
en ditejd enemman ensimmadiselld luokalla. Sen sijaan lapsen sukupuolella ei
ollut yhteyttd ditien luottamukseen esiopetuksessa (r = .04, n = 315, p >.10).
Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimella saadut tulokset olivat samansuun-
taisia.

Aidin opettajaa kohtaan tuntemalle luottamukselle laskettiin myos korre-



49

laatiokerroin eri mittapisteiden vililld, jotta pystyttiin selvittam&dan luottamuk-
sen pysyvyyttd esiopetuksessa ja ensimmadiselld luokalla. Tulokset osoittivat,
ettd didin opettajaa kohtaan tuntemalla luottamuksella oli positiivinen korrelaa-
tio esiopetuksen ja ensimmdisen luokan vililld (r = .37, n = 106, p < .001 ja
Spearman = .50, p < .001). Eli opettajaa kohtaan koettu luottamus oli kohtalai-
sen pysyvdd esiopetuksen ja ensimmdisen luokan aikana. Lisédksi tarkasteltiin
osittaiskorrelaatiokertoimien avulla, oliko didin koulutustaustalla tai lapsen
sukupuolella merkitystd luottamuksen pysyvyyteen esiopetuksen ja ensimmadi-
sen luokan aikana. Tulokset osoittivat, ettd niin ikddn koulutustaustalla
(_koulutustausta = .37, n = 102, p < .001) kuin lapsen sukupuolellakaan (r_sukupuoli =
.38, n =103, p <.001) ei ollut merkitystd luottamukseen pysyvyyteen esiopetuk-
sessa ja ensimmadiselld luokalla, korrelaatiokertoimet olivat ldhes samat kuin

ottamatta huomioon koulutustaustaa tai sukupuolta.

6.2 Aidin luottamuksen yhteys lapsen motivaatioon

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, missd mddrin didin
opettajaa kohtaan tuntema luottamus on yhteydessd lapsen motivaatioon esi-
opetuksen ja ensimmadisen luokan aikana. Regressioanalyyseissd huomioitiin
my0s lapsen motivaation aiempi taso (syksy), didin koulutustausta ja lapsen

sukupuoli.

6.2.1 Aidin luottamuksen yhteys lapsen motivaatioon esiopetuksessa

Kun tarkasteltiin didin opettajaa kohtaan tunteman luottamuksen ja lapsen mo-
tivaation vdlisid korrelaatioita esiopetuksessa, ei tulosten perusteella havaittu
merkitsevid yhteyksid ndiden muuttujien vililld. Korrelaatio didin luottamuk-
sen ja syksyn esiopetustehtaviin liittyvan motivaation valilld oli kuitenkin ldhes
suuntaa antava (r = .10, p = .10), joten jatkoanalyysiin valittiin pelkdstdan tama
muuttuja. Kysymyksen ratkaisemiseksi kdytettiin hierarkkista lineaarista reg-
ressioanalyysid. Analyysin tulokset on esitelty taulukossa 2. Analyysissd kont-

rolloitiin myos lapsen syksylld mitatun motivaation tason seké &didin koulutus-
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taustan ja lapsen sukupuolen yhteys lapsen esiopetustehtdviin liittyvaan moti-

vaatioon kevaiilla.

TAULUKKO 2. Aidin luottamuksen yhteys esiopetustehtiviin liittyvaan moti-

vaatioon esiopetuksessa

Esiopetustehtdvien motivaatio kevaalla

Selittavat muuttujat

B AR? R?
Esiopetustehtdvien motivaatio syksylld o Sk 35%* 35
Aidin luottamus -.09* 01 .36
Aidin koulutustausta -.00 .00 .36
Lapsen sukupuoli 2475 .05%** 41

Huom 1. B = standardoitu regressiokerroin, AR? = selitysasteen muutos, R2 =
regressiomallin selitysosuus

Huom 2. ***p <.001, **p < .01, *p <.05

Huom 3. Sukupuoli 1 = poika, 2 = tytto

Tulokset osoittivat (taulukko 2), ettd syksyn esiopetustehtdvid kohtaan koetulla
motivaatiolla tilastollisesti erittdin merkitsevd yhteys kevddn motivaatioon (f
= .54, p <.001). Tdmé&n perusteella lapsen esiopetustehtéviin liittyvan motivaa-
tion voidaan todeta olevan erittdin pysyvdd esiopetusvuoden aikana. Esiope-
tusvuoden alussa mitattu motivaatio selitti 35% kevddn vastaavasta motivaati-
osta. Lisdksi havaittiin, ettd didin opettajaa kohtaan tuntema luottamus oli kiel-
teisesti yhteydessd lapsen esiopetustehtdviin liittyvdan motivaatioon (f = -.09, p
<.05). Eli mitd enemman 4iti luotti opettajaan, sitd vdhemman motivaatiota lap-
si koki esiopetustehtivien tekemiseen kevailla. Aidin koulutustaustan yhteys
lapsen esiopetustehtdviin liittyvadn motivaatioon ei ollut tilastollisesti merkit-
sevd. Lapsen sukupuoli oli puolestaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti yh-
teydessd esiopetustehtdvid kohtaan koettuun motivaatioon kevailla (B = .24, p
< .001). Toisin sanoen, tytot olivat poikia motivoituneempia tekemddn esiope-
tustehtdvid esiopetusvuoden kevéadlld. Kun muut muuttujat oli kontrolloituy,

sukupuoli selitti 5% kevddn esiopetustehtdvid kohtaan koetusta motivaatiosta.
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6.2.2 Aidin luottamuksen yhteys lapsen motivaatioon ensimmaiselli luo-
kalla

Seuraavaksi tutkittiin didin luottamuksen yhteyttd lapsen motivaatioon ensim-
maiselld luokalla. Korrelaatiotarkasteluissa kivi ilmi, ettd ainoastaan ensimmai-
sen luokan kevadan lukemiseen liittyvan motivaation ja didin luottamuksen va-
lilla on tilastollisesti merkitsevéa korrelaatio (r = .10*), joten jatkoanalyysiin valit-
tiin pelkdstddan tdimd muuttuja. Kysymykseen vastaamiseksi kéytettiin hierark-
kista lineaarista regressioanalyysid. Analyysin tulokset on esitelty taulukossa 3.
Analyysissd huomioitiin sekd lapsen syksylld mitatun motivaation taso ettd di-
din koulutustaustan ja lapsen sukupuolen yhteys lapsen lukemiseen liittyvaan

motivaatioon kevadilla.

TAULUKKO 3. Aidin luottamuksen yhteys lukemiseen liittyvdan motivaatioon

ensimmaiselld luokalla

Lukemismotivaatio 1. 1k keviilla
Selittavat muuttujat

B AR? R?
Lukemismotivaatio 1. lk syksylld 45%* 21 21
Aidin luottamus .09% .01* 22
Aidin koulutustausta 01 .00 22
Lapsen sukupuoli .09* .01* 23

Huom 1. B = standardoitu regressiokerroin, AR2 = selitysasteen muutos, R2 =
regressiomallin selitysosuus

Huom 2. ***p <.001,**p <.01, *p < .05

Huom 3. Sukupuoli 1 = poika, 2 = tytto

Tulokset osoittivat (taulukko 3), ettd syksyn lukemismotivaatiolla oli tilastolli-
sesti erittdin merkitsevd yhteys kevaan motivaatioon (f = .45, p <.001). Lapsen
lukemiseen liittyvd motivaatio ensimmadisen luokan aikana oli siis melko pysy-
vdd. Syksyn lukemismotivaatio selitti 21% kevaan lukemismotivaatiosta. Lisdksi
tulokset osoittivat, ettd didin opettajaa kohtaan tuntema luottamus oli myontei-
sesti yhteydessd kevadan lukemismotivaatioon (B = .09, p < .05). Toisin sanoen

mitd enemman diti luotti opettajaan, sitd motivoituneempi hinen lapsensa oli
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lukemista kohtaan ensimmadisen luokan kevéélld kun aiempi motivaatio otettiin
huomioon. Aidin koulutustaustan yhteys lapsen lukemiseen liittyvaan motivaa-
tioon ei ollut tilastollisesti merkitseva. Lapsen sukupuoli puolestaan oli tilastol-
lisesti merkitsevésti yhteydessd kevdan lukemismotivaatioon (f = .09, p < .05).
Toisin sanoen, tytot olivat lukemista kohtaan motivoituneempia ensimmadisen

luokan kevaiaélld kuin pojat.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopditokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa, onko &ditien opettajaa kohtaan
tuntemassa luottamuksessa eroa esiopetuksen ja ensimmadisen luokan aikana
sekd kuinka pysyvdd didin opettajaa kohtaan tuntema luottamus on esiopetuk-
sessa ja ensimmadiselld luokalla. Tarkastelun kohteena oli myos se, eroavatko
tyttojen ja poikien didit opettajaa kohtaan koetussa luottamuksessa sekd onko
didin koulutustaustalla yhteyttd opettajaa kohtaan koettuun luottamukseen.
Lisdksi selvitettiin, missd mé&arin ditien opettajaa kohtaan tuntema luottamus on
yhteydessa lapsen motivaatioon lapsen ollessa esiopetuksessa ja ensimmaisella
luokalla. Lapsen sukupuoli ja didin koulutustausta huomioitiin myos tutkittaes-
sa lapsen motivaatiota.

Aidin luottamus opettajaan esiopetuksessa ja ensimmaiselld luokalla.
Tulokset osoittivat, ettd didit luottavat lapsensa opettajaan keskiméddrin yhtd
paljon lapsen ollessa esiopetuksessa ja ensimmadiselld luokalla. Lisdksi havait-
tiin, ettd luottamus oli suhteellisen pysyvdd esiopetuksen ja ensimmadisen luo-
kan vililld. Aiempia luottamusta vertailevia tutkimuksia esiopetuksessa ja en-
simmadiselld luokalla ei ole tehty, joten tulos on siten merkittdvéa ja mielenkiin-
toinen. Aihetta on tutkittu aiemmin muun muassa vertaamalla ditien luotta-
musta alakoulun sekd yldkoulun ja lukion opettajien vélilld. Aiemmissa tutki-
muksissa vanhempien opettajaa kohtaan tunteman luottamuksen on todettu
olevan vahvaa alakoulussa, mutta heikkenevéan oppilaan kasvaessa ja siirtyessa
yldkouluun ja edelleen lukioon (Adams & Christenson 2000; Beycioglu ym.
2013).

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu useita vanhempien opettajaa koh-
taan tuntemaan luottamukseen yhteydessd olevia tekijoitdi. Vanhempien on
esimerkiksi todettu luottavan opettajaan, joka nadyttdd valittdvansd lapsesta
(Angell ym. 2009; Bower ym. 2011) ja arvostavansa sekd oppilasta ettd oppilaan
vanhempia (Chang 2013). Myos lapsildhtoisten opetuskdytanteiden hyodynta-
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misen on havaittu lisddvan vanhempien opettajaa kohtaan tuntemaa luottamus-
ta (Kikas ym. 2016; Lerkkanen ym. 2013), joka puolestaan edesauttaa ja rohkai-
see opettajaa edelleen hyodyntdmdan tdllaisid kdytanteitd (Bryk & Schneider
2003). Sen sijaan vanhempien tulojen tai vahemmistéryhmddn kuulumisen
(Adams & Christenson 1998; Adams ym. 2009) eikd niin ikddn luokan koon
(Lerkkanen ym. 2013) ole todettu olevan yhteydessd vanhempien opettajaa koh-
taan tuntemaan luottamukseen. Suurissa kouluissa luottamuksen rakentaminen
saattaa puolestaan olla haastavampaa (Bryk & Schneider 2003).

Kodin ja koulun yhteistyon ndkokulmasta on myonteistd, ettd didit luotta-
vat opettajiin yhtd vahvasti sekd esiopetuksessa ettd ensimmadiselld luokalla,
vaikka pdivittdinen kanssakdyminen opettajien ja vanhempien vélilld vahenee-
kin huomattavasti lasten siirtyessd esiopetuksesta kouluun (Karikoski 2008).
Koska eroja opettajaa kohtaan koetussa luottamuksessa ei 16ytynyt, voidaan
pohtia, mitkd tekijdt vahvistavat luottamuksen rakentumista opettajaa kohtaan
sekd esiopetuksessa ettd ensimmaiselld luokalla. Tulosta voi pyrkid selittaméaan
esimerkiksi siten, ettd vanhemmat luultavasti kdyttavat enemmaén aikaa opetta-
jaan tutustumiseen ja luottamuksen rakentamiseen lapsen koulupolun alkuvai-
heessa esiopetuksessa sekd ensimmadiselld luokalla. Aiemmissa tutkimuksissa
on kdynyt ilmi, ettd vanhemmat kokevat erittdin tdrkednd vahvan luottamus-
suhteen muotoutumisen opettajaa kohtaan lapsen ensimmdisen kouluvuoden
aikana (Torkkeli 2001). Lisdksi kuten aiemmissa tutkimuksissa on todettu, van-
hemmat antavat lapsen kasvaessa enemman vastuuta oppimisesta lapselle itsel-
leen (Adams & Christenson 2000), mutta esiopetuksessa ja ensimmadiselld luo-
kalla oppilas on vield niin pieni, ettd yhteydenpito vanhempien ja opettajan va-
lilld on runsaampaa kuin yldkoulussa. Torkkeli (2001) on korostanut ensimmadi-
sen luokan opettajaan luotavan suhteen merkitystd koko koulupolun merkitta-
vimpédnd luottamussuhteena, silld silloin vanhemmat rakentavat kasityksensa
siitd, voiko opettajaan ja kouluun luottaa, toimiiko yhteistyd kodin ja koulun
vililla sekd saadaanko yhteisid kasvatustavoitteita asetettua.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd esiopetuksessa toimivaksi koettu luottamus
opettajaa kohtaan tukee ditien luottamuksen rakentumista my6s ensimmaisen

luokan opettajaan. Tamén tutkimuksen tulosten mukaan hyvin suuri osa tutki-
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mukseen osallistuneista dideistd koki vahvaa luottamusta opettajaa kohtaan jo
esiopetuksessa, jolloin dideille on mahdollisesti syntynyt kasitys siitd, ettd opet-
taja on luotettava kasvatuskumppani. Vaikka opettaja yleensd vaihtuu lapsen
siirtyessd esiopetusryhmaéstd ensimmadiselle luokalle, vanhemmat ovat kenties
oppineet, ettd opettaja on luotettava kasvatusalan ammattilainen. Toisaalta
vanhemmat saattavat myos menettdd opettajaa kohtaan tuntemaansa luotta-
musta ensimmadisen luokan aikana, koska heilld ei ole esiopetukseen verrattuna
endd pdivittdistd kanssakdymistd lapsensa opettajan kanssa.

Esiopetuksen ja ensimmadisen luokan vililld tehdddn myos paljon siirty-
mévaiheen yhteistyotd, ja esiopetus jdrjestetddnkin nykyddan monissa kunnissa
koulun yhteydessd. Esiopetuksen opettajat ovat tédlloin osa koulun henkilokun-
taa siind missd luokanopettajatkin. Hannikdisen ja Rasku-Puttosen (2010) mu-
kaan esiopetuksen ja ensimmadisen luokan opetusmenetelmdt ja toimintamallit
ovat Suomessa suurelta osin samankaltaisia. Samanlaiset kdytdnteet saattavat
helpottaa lasten siirtymédd esiopetuksen ja ensimmadisen luokan vililld ja ndin
vahvistaa myos ditien opettajaa kohtaan tuntemaa luottamusta. Vanhemmat
saattavat tuntea myos ensimmadisen luokan opettajan jo ennen, kun lapsi siirtyy
ensimmadiselle luokalle. Toisaalta tulokset voivat kertoa siitd, ettd didit tuntevat
opettajien sijaan luottamusta koko kouluinstituutiota kohtaan, jolloin luottamus
niin ikddn opettajia kohtaan on vahvaa. Vanhemmat eivat valttaimattda myos-
kddn erottele esiopetuksen opettajan ja ensimmadisen luokan opettajan osaamis-
ta niin vahvasti toisistaan, ettd luottamus jompaakumpaa kohtaan olisi valtta-
maéttd heikompaa vain sen takia, ettd opettajat toimivat eri konteksteissa. Opet-
tajan ammattia on yleisesti Suomessa arvostettu.

Lapsen sukupuolen yhteys didin opettajaan kokemaan luottamukseen.
Tulokset osoittivat, ettd tyttojen didit luottivat poikien &ditejd enemman opetta-
jaan lapsen ollessa ensimmaiselld luokalla. Esiopetuksessa sukupuolten vélisid
eroja ditien luottamuksessa ei 16ydetty. Suomalaisessa esiopetus- ja koulukon-
tekstissa ei ole havaittu aiemmissa tutkimuksissa vastaavia eroja luottamukses-
sa lapsen sukupuolen suhteen (Kikas ym. 2016; Kikas ym. 2011). Myoskddn Yh-
dysvalloissa aihetta tutkineet Adams ja Christenson (2000) eivdt havainneet

lapsen sukupuolen olevan yhteydessd vanhempien opettajaa kohtaan tunte-
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maan luottamukseen. Sen sijaan virolaisten ditien kohdalla on huomattu sa-
mankaltaisia tuloksia, silld myos heiddn on todettu luottavan opettajaan enem-
maén silloin, kun heidédn lapsensa on tytto (Lerkkanen ym. 2013).

Tulokset voivat kertoa siitd, ettd didit eivat usko poikiensa jaksavan istua
paikoillaan ja seuraavan opetusta yhtd aktiivisesti kuin useimpien tyttojen, jol-
loin luottamukseen vaikuttaa ehkd huoli opettajan kyvyistd tarjota pojille moti-
voivaa ja mielenkiintoista opetusta. Vastavuoroisesti korkeampi luottamus tyt-
tojen opettajia kohtaan voi olla yhteydessd siihen, ettd nykyiset opetusmene-
telmat tukevat paremmin tyttdjen oppimista ja tytot yleensd myos menestyvat
koulussa poikia paremmin (ks. Poysd, Pesu, Pulkkinen, Lerkkanen & Rautopu-
ro 2018). Ryan ja Deci (2017) ovat kritisoineet opetussuunnitelmia siitd, etteivét
ne useinkaan ota huomioon lasten mielenkiinnonkohteita tai heiddn arkeensa
liittyvid asioita. Ryan ja Deci (2000b) suosittelevatkin opettajia miettimé&&n, mil-
laiset tehtdvit ovat oppilaiden ndkokulmasta mielenkiintoisia, jotta he opettaji-
na voisivat tukea oppilaiden motivaatiota parhaalla mahdollisella tavalla.
Vaikka ainakin suomalaisissa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2014) painotetaan oppilaiden omien kiinnostuksen kohteiden huomioimista ja
hyodyntamistd, ndin ei valttamattd ole kaikkialla. Toisaalta Hidi (1990) on kui-
tenkin todennut oppilaiden henkilokohtaisten kiinnostuksen kohteiden tukemi-
sen ja yhdistamisen oppiainesisalttihin olevan sikéli haastavaa koulussa, ettd se
vaatii opettajalta hyvin paljon aikaa ja vaivaa. Lisdksi kaikkien oppilaiden kiin-
nostuksen kohteet eivit vilttamattd sovellu koulumaailmaan.

Toisaalta pojat saattavat viestittdd puheillaan ja kdytoksellddn dideille kiel-
teistd kuvaa opettajasta tai koulusta, jolloin ndméa puheet horjuttavat poikien
ditien opettajaa kohtaan tuntemaa luottamusta. Aidit ovat myos voineet saada
poikien opettajilta lapseensa liittyvad kielteistd palautetta, joka heijastuu mata-
lampaan luottamukseen. Aitien voi myos olla helpompi samaistua samaa su-
kupuolta olevien lastensa koulunkdyntiin. Esiopetuksen saatetaan myos ajatella
olevan leikillisempéd ja epamuodollisempaa kuin opiskelun ensimmadiselld luo-
kalla, joten dideilld ei ole vield huolta poikien koulumenestyksestd eivatkd he
ndin ollen osoita heikompaa luottamusta poikien opettajia kohtaan esiopetuk-

sessa.
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Aidin koulutustaustan yhteys didin opettajaan kohdistamaan luotta-
mukseen. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita my®0s siitd, missd méaarin didin
koulutustausta on yhteydessd &didin opettajaa kohtaan tuntemaan luottamuk-
seen sekd esiopetuksessa ettd ensimmadiselld luokalla. Tulokset osoittivat, ettd
didin koulutustaustalla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd didin opetta-
jaa kohtaan tuntemaan luottamukseen esiopetuksessa eikd ensimmadiselld luo-
kalla. Aiemmat tulokset didin koulutustaustan yhteydestd opettajaa kohtaan
koettuun luottamukseen ovat olleet osittain ristiriitaisia. Saatu tulos on saman-
suuntainen Kikaksen tutkimusryhmén (2016) ja Santiagon tutkimusryhmén
(2016) tutkimusten kanssa, joissa ei mydskddn havaittu eroja eri koulutustausto-
ja omaavien ditien opettajaa kohtaan tuntemassa luottamuksessa.

Sen sijaan koulutustaustaan liittyvid eroja suomalaisten ja virolaisten &i-
tien opettajaa kohtaan tuntemassa luottamuksessa on havaittu (Kikas ym. 2011;
Lerkkanen ym. 2013). Lerkkanen tutkimusryhmineen (2013) totesi, ettd sekd
suomalaiset ettd virolaiset korkeasti kouluttautuneet &didit luottivat opettajaan
muita ditejd enemmaén. Kikaksen ja kumppaneiden (2011) tulokset eivét olleet
niin yksiselitteisid, silld heiddn tutkimuksessaan suomalaisten matalasti koulut-
tautuneiden ditien havaittiin luottavan esiopettajaan korkeasti kouluttautuneita
suomalaisia ditejd enemman. Virolaiset matalasti kouluttautuneet &didit pdinvas-
toin luottivat esiopettajaan muita koulutusryhmid vahemman.

Aidin luottamus opettajaan ja sen yhteys lapsen motivaatioon. Tulokset
osoittivat, ettd didin opettajaa kohtaan tuntema luottamus oli kielteisesti yhtey-
dessé esiopetuksen kevidlld mitattuun esiopetustehtdvien tekemiseen liittyvaan
motivaatioon. Eli mitd enemman 4iti luotti esiopettajaan, sitd vidhemman lapsi
koki motivaatiota esiopetustehtdvien tekoa kohtaan. Ensimmadisen luokan osal-
ta puolestaan havaittiin, ettd didin opettajaa kohtaan tuntema luottamus oli
myonteisesti yhteydessa kevaan lukemismotivaatioon. Eli didin luottaessa opet-
tajaan hdnen lapsensa oli motivoituneempi lukemista kohtaan ensimmdisen
luokan kevaiailld, kun aiempi motivaatio otettiin huomioon. On huomattava, ettd
loydetyt yhteydet olivat varsin pienid (L] = -.09 ja [l = .09), mika on tyypillistd,

kun analyyseissa otettiin huomioon motivaation pysyvyys eli kontrolloitiin ai-
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empi motivaation taso. Motivaatioon vaikuttavat siis my6s monet muut tekijat,
joita ei tdssd tutkimuksessa pystytty ottamaan huomioon.

Aiemmissa tutkimuksissa ei ole juurikaan tutkittu ditien opettajaa kohtaan
tunteman luottamuksen merkitystd lapsen motivaation ndakokulmasta. Tutki-
muksissa on sen sijaan havaittu muun muassa vanhempien oppimista koskevi-
en uskomusten, odotusten, arvojen ja asenteiden olevan yhteydessa lasten mo-
tivaatioon (Aunola 2018). On huomionarvoista, ettd myos didin opettajaa koh-
taan tuntemalla luottamuksella on merkitystd lapsen motivaatiolle jo koulupo-
lun alkuvaiheessa, joskin yhteydet ovat seka kielteisid ettd myonteisia.

Tulokset antavat aihetta pohtia, miksi didin luottamus opettajaa kohtaan
oli kielteisesti yhteydessd lapsen motivaatioon esiopetuksessa ja myonteisesti
ensimmadiselld luokalla. Saattaa olla, ettd mitd enemmadn 4iti luottaa esiopettajan
kykyyn opettaa ja kasvattaa lasta, sitd vdhemman 4iti ndkee itse tarvetta moti-
voida ja innostaa lasta esiopetustehtdvien tekoon. Mikili lapsi ei saa didin
suunnasta kannustusta tai myonteistd palautetta esiopetustehtdvien teosta, voi
olla, ettd hdnen motivaationsa laskee. Muun muassa Lerkkanen ja Pakarinen
(2019) ovat todenneet lapsen saaman palautteen olevan yhteydessa hianen mo-
tivaatioonsa. Ensimmaiselld luokalla didit ovat puolestaan useimmiten kiinnos-
tuneita olemaan tukena lapsen opetellessa lukemaan, eivitka tilloin jatda lapsen
motivointia ja tukemista vain opettajan harteille. Ensimmadiselld luokalla my6s
annetaan kotildksyjd ja painotetaan vanhempien tuen ja kannustuksen merki-
tystd esimerkiksi lukutaidon kehittymiselle.

Toisaalta esiopetustehtdvit eivat valttamattda myoskddan ndyttaydy van-
hemmille yhtd merkittdvind kuin ensimmadiselld luokalla annetut koulutehtédvat.
Ndin ollen diti saattaa puheissaan valittdd lapselle neutraalia, tai jopa kielteistd
kasitystd esiopetustehtdvistd. Esimerkiksi Aunola (2018) on todennut vanhem-
pien oppiaine- ja tehtdvidkohtaisten kisitysten olevan yhteydessd lapsen kasi-
tyksiin ja asenteisiin eri oppiaineita kohtaan. Sen sijaan ensimmadiselld luokalla
didit useimmiten painottavat lukemaan oppimisen merkitysta ja tarkeytta. Esi-
opetustehtdvid ei myoskddn yleensd tehdd kotona, kuten ensimmadisen luokan
kotitehtdvid. Ndin vanhemmilla ei ole tilaisuutta olla tukena tehtédvien teossa ja

motivoida lasta sitd kautta kiinnostumaan tehtidvisti. Muun muassa Eccles kol-
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legoineen (1983) on korostanut vanhempien tehtdvad olla roolimalleina lapsel-
leen. Tekemadlld kotitehtdvid lapsen kanssa vanhempi voi ndyttdd lapselle ole-
vansa kiinnostunut hdnen tehtdvistdan ja oppimisestaan.

Kaiken kaikkiaan erot luottamuksen yhteydestd esiopetuksen ja ensim-
madisen luokan aikaiseen motivaatioon eivit ole yksiselitteisid. Voi olla, ettd &i-
dit luottavat vahvasti esiopettajan kykyyn opettaa lapsi lukemaan jo esiopetuk-
sessa ja siksi my0Os kehottavat lasta esiopetustehtdvien tekoon, jolloin lapsen
motivaatio kddntyy nousun sijaan laskuun. On my6s mahdollista, ettd esiope-
tustehtdvit ovat osalle luku- ja laskutaitoisista lapsista niin helppoja, ettei lap-
sen motivaatio esiopetustehtivid kohtaan sdily kevadseen asti. Aidit sen sijaan
luottavat esiopettajaan, koska lapsella menee taidollisesti hyvin, ja lapsi on
vaikka jo oppinut lukemaan esiopetusvuoden aikana. On kuitenkin huomioita-
va, ettd tdssd tutkimuksessa ei otettu huomioon esimerkiksi lasten koulutaitoja
ennakoivia valmiuksia tai suoriutumista tietyssd oppiaineessa. Viljaranta ja
Aunola ovat kollegoineen (2016) todenneet, ettd oppilaat, joille annetut tehtavét
eivit tarjoa riittdvdsti haasteita, eivat valttdmatta arvosta kyseistd oppiainetta
tai tehtdvéad eivatkd ndin ollen myoskdan koe motivaatiota sitd kohtaan. Esiope-
tuksessa ja koulussa tulisikin kiinnittdd huomiota siihen, etta tehtdvét tarjoaisi-
vat kaikille lapsille sopivassa méddrin haasteita ja sopivassa méddrin onnistumi-
sen kokemuksia.

Sukupuolen yhteys lapsen motivaatioon. Lapsen sukupuolen osalta ha-
vaittiin, ettd lapsen motivaatio oli korkeampaa esiopetuksen kevailld esiopetus-
tehtdvid kohtaan sekd ensimmadisen luokan keviilld lukemista kohtaan silloin,
kun lapsi oli tytto. Tytot olivat siis tehtdvid kohtaan motivoituneempia kuin
pojat. Tulos on linjassa aiempien tutkimusten kanssa, joissa on havaittu muun
muassa, ettd lukemiseen liittyvd motivaatio oli korkeampaa tytoilld jo esiope-
tuksessa (Viljaranta, Lerkkanen ym. 2009). Poikien on puolestaan aiemmissa
tutkimuksissa todettu olevan tytttjd motivoituneempia matematiikkaa ja luon-
nontieteitd kohtaan (Frenzel ym. 2010; Viljaranta, Nurmi ym. 2009). Tassa tut-
kimuksessa poikien ei kuitenkaan havaittu osoittavan tyttdjda korkeampaa mo-

tivaatiota matematiikkaan.
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Tulosten yhteenvetona voidaan todeta, ettd mitd enemman 4iti luotti opet-
tajaan, sitd motivoituneempi hénen lapsensa oli lukemista kohtaan ensimmadi-
selld luokalla. Tyttojen didit luottivat opettajaan enemman ensimmadiselld luo-
kalla ja tyttéjen lukemismotivaatio oli myods korkeampi kuin poikien. Aidin
korkeampi luottamus tyttSjen opettajaa kohtaan voi edesauttaa tyttoja motivoi-
tumaan lukemiseen liittyvissd tehtdvissa ensimmadiselld luokalla.

Toisaalta voidaan pohtia, miksi didin luottamus opettajaa kohtaan on yh-
teydessd tyttdjen motivaatioon. Tukevatko ja motivoivatko didit tyttdjda enem-
méan? Olisiko tulos ollut toisenlainen, jos olisi tarkasteltu myos isien opettajaa
kohtaan tuntemaa luottamusta ja sen yhteyttd lasten motivaatioon? Aidit voivat
olla tytoille ldheisempid kuin isit, jotka puolestaan saattavat olla pojille 1dhei-
sempid roolimalleja. Viljaranta (2017) on korostanut lapselle tarkeiden aikuisten
asemaa lapsen eri oppiaineita kohtaan kokeman arvostuksen syntymisessa.

Poikien ajatellaan usein olevan luontaisesti tyttdjd parempia matematii-
kassa (Eccles ym. 1983; Tiedemann 2000). N&in ollen vanhemmat saattavat va-
littdd pojille kuvaa heistd matematiikassa menestyvind oppilaina. Sen sijaan
didinkielen osalta vanhempien odotukset ja uskomukset poikiensa suoriutumi-
sesta eivat valttamattd ole yhtd myonteisid. Jos pojat eivit saa tukea ja motivoin-
tia didinkieltd ja lukemista kohtaan kotoa, didinkieli ei oppiaineena valttamatta
mydskddn motivoi heitd yhtd paljon kuin tyttojd. Vanhempien odotukset, us-
komukset, arvot ja asenteet ovat merkittdvassa roolissa sen suhteen, mihin lap-
sen kouluun liittyva kiinnostus suuntautuu (Aunola 2018).

Voidaan myos miettid, sopivatko koulun opetusmenetelmit ja oppi-
misympdristot paremmin tytoille, ja ovatko tyttdjen ja poikien motivaation koh-
teet erilaisia. Arffmanin ja Nissisen (2015) mukaan lukeminen ei valttamattd
kiinnosta poikia yhtd paljon kuin tyttojd, ja kiinnostuksen puute puolestaan ai-
heuttaa heille heikkoa lukemismotivaatiota. He jatkavat poikien kiinnostuvan
useammin muun muassa tietokonepeleistd ja videoiden katselusta. Kaipaavatko
pojat siis enemmaén toiminnallisuutta ja pelillisyyttd oppimisen tueksi? Moti-
vaatiota tarvitaan, silld kiinnostus opiskeltavaa asiaa kohtaan aktivoi ja sitout-
taa oppilasta tehtdvddn tai oppiaineeseen (Lerkkanen & Pakarinen 2019) ja

edesauttaa tehtdvéan tai oppiaineen parissa viihtymistd (Juuti & Lavonen 2018).
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Yhtend ratkaisuna poikien lukemismotivaation kohottamiseksi voisi olla ndiden
pelillisten elementtien lisddminen opetukseen ja esimerkiksi pelien hahmojen ja
juonen tuominen osaksi tarinoiden lukemista ja kirjoittamista.

Aidin koulutustaustan yhteys lapsen motivaatioon. Aidin koulutustaus-
ta ei tdméan tutkimuksen tulosten perusteella ollut yhteydessa lapsen motivaati-
oon esiopetuksessa eikd ensimmadiselld luokalla. Tulos eroaa hieman aiemmista
tutkimuksista, joissa aihetta on tarkasteltu etenkin yldkouluikdisten oppilaiden
ndkokulmasta. Yldkouluikdisid oppilaita koskevassa tutkimuksessa on selvin-
nyt, ettd vanhempien korkeampi koulutustausta on yksi merkittava tekija oppi-
laan sisdisen ja ulkoisen motivaation taustalla (Sadi & Uyar 2014). Tutkimusta
esiopetuksen ja ensimmdisen luokan oppilaiden ndkokulmasta on sen sijaan
niukasti saatavilla. Viljarannan, Kiurun ja kumppaneiden (2016) tutkimuksessa
sellaiset lapset, joiden didit olivat matalasti kouluttautuneita (ts. vain peruskou-
lun kdyneitd), osoittivat heikompaa kiinnostusta lukemista kohtaan kuin lapset,
joiden didit olivat korkeasti kouluttautuneita. Korkeasti kouluttautuneiden (ts.
yliopisto-opinnot suorittaneiden) ditien lapsilla puolestaan havaittiin sekad heik-
koa ettd voimakasta kiinnostusta lukemista kohtaan. Syyksi korkeasti koulut-
tautuneiden 4itien lasten heikolle lukemismotivaatiolle tutkijat esittivdt muun
muassa ndiden lasten vahvoja taitoja, jolloin he eivét valttamaittd saa taitojaan

vastaavia haastavia ja kiinnostusta ylldpitavia tehtavia.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettivyys. Tutkimuksen luotettavuutta on
tarkasteltu jo mittareiden reliabiliteetin ja sisdisen validiteetin osalta luvussa
5.3. Metsamuuronen (2003) painottaa mittareiden luotettavuuden olevan tdr-
kein tekijd tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa. Mittareiden luotettavuu-
den lisdksi tutkimuksen osalta tarkastellaan yleensd ulkoista validiteettia eli
tutkimuksen yleistettavyyttd. Taméan luvun tarkoituksena on arvioida muita
mittarin ohella tutkimuksen luotettavuuteen ja yleistettivyyteen olennaisesti

liittyvid tekijoitd, kuten aineistonkeruumenetelmid ja tutkimuksen otantaa. Li-
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sdksi luvussa késitellddn tutkimuksen sovellettavuutta ja jatkotutkimushaastei-
ta.

Tutkimusaineisto kerittiin kahdella eri menetelmalld, joita olivat dideille
lahetetty kyselylomake ja lasten yksilotestit. Kyselylomakkeisiin liittyy aina te-
kijoitd, joihin tutkijan on miltei mahdotonta vaikuttaa. Kyselylomakkeen luotet-
tavuutta aineistonkeruumenetelménd heikentdd se, ettd vastaajan on mahdollis-
ta olla vastaamatta kysymyksiin tdysin rehellisesti. Vastaaja saattaa my6s ym-
maértdd kysymyksid vddrin, kaunistella antamiaan vastauksia tai jattda vastaa-
matta joihinkin kysymyksiin. Tdhdn tutkimukseen osallistuneet didit tayttivat
kyselylomakkeet kotona, jolloin tutkijoilla ei ollut mahdollisuutta neuvoa heita
kyselylomakkeen tdytossd, selventdd joitakin kysymyksid tai valvoa lomakkeen
tayttotilannetta. Toisaalta Vallin (2015) mukaan tdm&d myos parantaa tutkimuk-
sen luotettavuutta, silld tutkijan mukanaolo ei vaikuta vastauksiin. Edelleen
hanen mukaansa kyselylomakkeen etuna on my0s se, ettd vastaaja saa itse paét-
tdd, milloin vastaa kysymyksiin ja voi tdyttdd kyselylomakkeen rauhassa. Tal-
16in esimerkiksi testitilanteen aiheuttama jannitys ei vaikuta vastauksiin. Lisak-
si kyselylomakkeen luotettavuutta aineistonkeruumenetelmédnd vahvistaa se,
ettd kysymykset ilmaistaan kaikille vastaajille tdysin samalla tavalla (Valli
2015).

Tassd tutkimuksessa kaytettyjd kyselylomakkeita on myos kdytetty aiem-
min useissa eri tutkimuksissa, jolloin niiden luotettavuutta on arvioitu ja se on
todettu riittavaksi. Yhtend kyselylomakkeen etuna voidaan pitdd myos vahdisid
kustannuksia silloin, kun kyselylomake lahetetddn vastaajille joko postitse tai
sdhkoisessd muodossa. Tédlloin Vallin (2015) mukaan tutkimukseen saadaan
yleensd osallistumaan useampi osallistuja eiké tutkijoiden tarvitse kayttdd aikaa
tai muita resursseja menemalld tutkittavien luokse. Toisaalta Valli on kuitenkin
todennut aineiston sy6ttovaiheessa vaarana olevan ndppdilyvirheet. Tédssa tut-
kimuksessa hyodynnetty aineisto oli kerdtty paperisilla kyselylomakkeilla, ja
tutkittavien vastaukset oli syttetty numeeriseen muotoon, jotta aineistoa voitiin
analysoida SPSS -ohjelmistolla. Aineiston syottdminen numeeriseen muotoon

edellyttddkin erityistd huolellisuutta.
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Myos lasten yksilotestien toteuttaminen vaatii huolellisuutta tutkimuksen
tekijoilta. Lasten yksilotestien osalta tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin pa-
rantamaan kouluttamalla yksilotestejd tehneet tutkimusavustajat testitilanteita
varten. Talld pyrittiin takaamaan se, ettd jokaisen lapsen testitilanne olisi mah-
dollisimman samankaltainen. Lasten kohdalla on kuitenkin huomioitava, ett4 jo
pdivakohtainen vireystaso ja tunnetila saattavat vaikuttaa lasten mielipiteisiin
oppiaineista ja niiden kiinnostavuudesta. Motivaation mittaaminen esiopetus-
ikdisilld lapsilla on siksi hieman ristiriitaista. Lapsen mielipide saattaa vaihdella
pdivéstd riippuen, ja sithen voivat vaikuttaa esimerkiksi pdivittdiset tapahtumat
ja tilanteet. Lisdksi osa lapsista saattaa tutkimustilanteessa vastata sosiaalisesti
suotavalla tavalla tai haluten miellyttdd tutkijaa siitdkin huolimatta, ettd lapsille
kerrotaan, ettei kysymyksiin ole oikeita tai vadrid vastauksia vaan tutkimukses-
sa ollaan kiinnostuneita heiddn mielipiteistddn.

Koska taman tutkimuksen aineisto on osa laajempia tutkimushankkeita,
on tutkimuksen aineisto saatu osittain valmiina eikd tutkimuksen tekija ole
osallistunut itse aineistonkeruuvaiheeseen. Talloin tutkimuksen tekija ei voi
myoskddn itse vaikuttaa aineistonkeruuvaiheen kulkuun tai luotettavuuteen.
Tutkimuksen tekija on kuitenkin osallistunut tutkimusaineiston syottamiseen
SPSS-ohjelmaan, joten aineisto oli ennen tutkimuksen tekoa tutkijalle jo osittain
tuttu. Myos tdmad vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen, silld tutkijalla on ollut
jo jonkinlainen mielikuva aineistosta ennen tutkimuksen varsinaista aloittamis-
ta. Tutkija on myo6s pddttanyt, mitd muuttujia analyyseihin valitaan. Myds maa-
rédllisin menetelmin toteutetussa tutkimuksessa on mahdollista tehdd virhepda-
telmia.

Tulosten luotettavuuteen vaikuttaa myos se, ettd tutkittavien muuttujien
(sekd ditien luottamus lapsen opettajaa kohtaan ettd motivaatiomuuttujat) ja-
kaumat olivat vasemmalle vinoja (vastaajat antoivat tyypillisesti korkeampia
arvoja asteikolla 1-5). Regressioanalyysin tulosten tulkinnassa on siis noudatet-
tava erityistd varovaisuutta, ja analyysit tulisi joko toistaa tilasto-ohjelmalla,
joka ottaa huomioon jakaumien vinoutuneisuuden tai muuttujilla, joiden ja-
kaumaa on pyritty korjaamaan esimerkiksi muuttujamuunnoksilla. Lisdksi on

huomioitava, ettd vaikka motivaatiota mitattiin kaksi kertaa lukuvuoden aika-
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na, ditien kokema luottamus oli tutkimuksessa kysytty lukuvuoden aikana vain
kerran. Néin ollen syys-seuraussuhteita koskevia padtelmid ei voi tulosten pe-
rusteella tehdd. Tarvittaisiinkin lisdtutkimusta pitkittdisaineistolla, jossa samoil-
ta tutkittavilta olisi mitattu tutkittavia muuttujia useamman kerran. Talloin ky-
ettdisiin tarkastelemaan tarkemmin muuttujien vilisid suhteita.

Tutkimuksen ulkoista validiteettia parantaa myos se, ettd tutkimus on osa
laajempia TESS- ja TESSI-hankkeita. Ndiden hankkeiden otoskoko on ollut mel-
ko suuri sekd esiopetuksessa ettd ensimmadiselld luokalla. Aineistosta ei kuiten-
kaan huomioitu kaikkien vanhempien vastauksia, silld tassd tutkimuksessa ol-
tiin kiinnostuneita erityisesti ditien opettajaa kohtaan tuntemasta luottamukses-
ta. Aidit valikoituivat tutkimuskohteeksi, silld heitd oli vastanneiden joukossa
huomattavasti enemmén kuin isid. Lisdksi on huomioitava, etti ensimmaiisen
tutkimuskysymyksen kohdalla tutkittavien joukko koostui vain niistd dideista
(n = 106), jotka olivat vastanneet kyselylomakkeeseen sekd esiopetuksessa ettd
ensimmadiselld luokalla ja toisessa tutkimuskysymyksessd ne didit, joiden lapsi
oli osallistunut yksil6testeihin. Tama puolestaan heikentdd tutkimuksen luotet-
tavuutta, silld otanta ei ollut satunnainen (Metsamuuronen 2003).

Tatd tutkimusta ei voida yleistdd koskemaan kaikkia suomalaisia ditejd,
silld otos on kuitenkin verrattain pieni koko Suomen mittakaavassa. Tutkimuk-
sen osallistujat olivat esiopetusvuonna viideltd ja ensimmadiselld luokalla kah-
deksalta eri paikkakunnalta Keski-Suomesta, joten tulosten voidaan ndhda ku-
vaavan Keski-Suomea. Tuloksia ei kuitenkaan voida yleistdd koskemaan koko
Suomea, silld myos paikallisia ja alueellisia eroja esimerkiksi ditien luottamuk-
sessa opettajia kohtaan saattaa olla. Tutkimustulokset olisivat saattaneet olla
erilaisia, jos tutkimuksen osallistujat olisivat olleet esimerkiksi Lapista tai Uu-
deltamaalta Keski-Suomen lisdksi. Kaikki tdhdn tutkimukseen osallistuneet &i-
dit olivat myos melko korkeasti kouluttautuneita. Voikin olla, ettd tutkimuk-
seen osallistuvat yleensd korkeasti koulutetut vanhemmat, jotka arvostavat
koulutusta. My0s tama saattaa heikentdd tutkimuksen yleistettavyytta.

Vaikka tdamdn tutkimuksen tuloksia ei voida suoraan yleistdd koskemaan
kaikkia suomalaisia ditejd ja heiddn lapsiaan, luovat saadut tulokset silti suun-

taviivoja sille, miten didin opettajaa kohtaan tuntema luottamus on yhteydessa
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lapsen motivaatioon. Myonteisend 16ydoksend voidaan pitdd sitd, ettei ditien
luottamus opettajaa kohtaan eronnut esiopetuksen ja ensimmadisen luokan ai-
kana. Ennen kaikkea tutkimustulokset antavat opettajille ja vanhemmille tietoa
siitd, millainen merkitys ditien luottamuksella opettajaa kohtaan on oppilaan
ndkokulmasta.

Tutkimustulosten sovellettavuus. Tamén tutkimuksen tulokset tarjoavat
uutta tietoa sekd ditien opettajaa kohtaan tuntemasta luottamuksesta ettd luot-
tamuksen yhteydestd lasten motivaatioon esiopetuksessa ja ensimmadiselld luo-
kalla. Uuden tiedon lisdksi tulokset myos osittain vahvistivat aikaisempia tut-
kimustuloksia. Tutkimus osoitti, ettd ditien luottamuksessa opettajia kohtaan ei
ollut merkittavad eroa esiopetuksessa ja ensimmadiselld luokalla. Lisdksi selvisi,
ettd tyttojen ditien opettajaa kohtaan tuntema luottamus on vahvempaa kuin
poikien dideilld lapsen ollessa ensimmadiselld luokalla. Tutkimustulos poikkesi
aiemmista Suomessa tehdyistd tutkimuksista (Kikas ym. 2016; Kikas ym. 2011),
mutta oli samansuuntainen Lerkkasen ja kumppaneiden (2013) tutkimuksen
kanssa, jossa todettiin virolaisten ditien luottavan tyttdjen opettajaan enemman.
Tuloksia voidaan hyddyntdad esimerkiksi vanhempien ja opettajan vilisen yh-
teistyon kehittdmiseksi ja vahvistamiseksi. Opettajien on tdrkedd huomioida,
ettd poikien didit eivat valttamattd luota opettajaan yhtd vahvasti kuin tyttjen
didit. Talloin opettaja voi kiinnittdd erityistd huomiota ensimmadiselle luokalle
tulevien poikien ditien kanssa tehtdavadan yhteistyohon ja viestintdan. Tokikaan
opettajaa kohtaan tunnettu luottamus ei automaattisesti ole heikompaa kaikilla
poikien dideilla.

Lisdksi tutkimuksen avulla saatiin mielenkiintoista tietoa didin opettajaa
kohtaan tunnetun luottamuksen yhteyksistd lapsen motivaatioon. Tutkimus
osoitti, ettd didin opettajaa kohtaan tuntemalla luottamuksella on seka kielteisia
ettd myonteisid yhteyksid lapsen motivaatioon esiopetuksen ja ensimmdisen
luokan aikana. Tulokset antavat kaikille opettajille ja vanhemmille merkittavaa
tietoa siitd, millainen merkitys vanhemman ja opettajan viliselld suhteella on
lapsen motivaation ja koulunkdynnin ndkokulmasta. Koska motivaatioon vai-
kuttavat niin monet erilaiset tekijat, lisdtutkimus on tarpeen. Koska yhteydet

eivit olleet yksiselitteisid, tulee aihetta tutkia lisdd ja selvittdd, miksi didin opet-
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tajaa kohtaan tuntemalla luottamuksella on erilainen merkitys lapsen motivaa-
tiolle esiopetuksessa ja ensimmadiselld luokalla.

Jatkotutkimushaasteet. Vanhempien ja opettajan vélinen luottamus on ol-
lut viime vuosina sekd Suomessa ettd kansainvélisesti kiinnostava tutkimus-
kohde. Aiemmin on selvitetty muun muassa luottamukseen yhteydessa olevia
tekijoitd sekd sitd, muuttuuko luottamuksen mdira lapsen kasvaessa ja siirtyes-
sd ylemmille luokille. Vasta aivan viime vuosina on alettu kiinnostumaan siitd,
mihin tdamd vanhempien ja opettajan vilinen luottamus on yhteydesséd ja mikd
merkitys luottamuksella on oppilaan ndkokulmasta. Opettajan vanhempiin ja
oppilaisiin kohdistaman luottamuksen on todettu parantavan oppilaiden kou-
lumenestystd (Goddard ym. 2001). Jatkossa olisikin mielenkiintoista tutkia sitd,
millainen yhteys vanhempien opettajaa kohtaan tuntemalla luottamuksella on
lapsen koulumenestykseen ja koulussa suoriutumiseen, kouluviihtyvyyteen tai
lapsen ja opettajan véliseen suhteeseen, kuten opettajan oppilaalle tarjoamaan
tukeen.

Koska tdamén tutkimuksen tuloksia ei voitu yleistdd koskemaan koko
Suomea, olisi tulevaisuudessa mielenkiintoista tutkia didin opettajaan kohtaan
tuntemaa luottamusta ja sen yhteyttd lapsen motivaatioon laajemmin sekd
Suomessa ettd kansainvélisesti. My9s didin opettajaa kohtaan tunteman luotta-
muksen ja lapsen motivaation vilisistd yhteyksistd olisi kiinnostavaa saada lisdd
tietoa esimerkiksi tarkastellen yhteyksid pidemmalld aikavalilld. Taméan tutki-
muksen aineistonkeruu tapahtui kevdilld, joten olisi mielenkiintoista mitata
ditien opettajaa kohtaan tuntemaa luottamusta myos syksylld, jotta ndhtdisiin
tapahtuuko luottamuksessa muutosta lukuvuoden aikana.

Tassd tutkimuksessa keskityttiin pelkdstddn ditien opettajaa kohtaan tun-
temaan luottamukseen. Myos isien opettajaa kohtaan tuntemaa luottamusta
olisi mielenkiintoista tutkia lisdd (esim. Penttinen ym. 2020). Lisdksi tutkimus
kohdistui vain esiopetuksen ja ensimmadisen luokan oppilaisiin, joten aihetta
olisi mielenkiintoista tutkia myéhemmilld luokka-asteilla kuin my6s toisen as-
teen oppilaitoksissa.

Kaiken kaikkiaan tdméd tutkimus antoi ajankohtaista ja mielenkiintoista

tietoa ditien opettajaa kohtaan tuntemasta luottamuksesta sekd sen yhteydestd
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lasten motivaatioon. Tutkimuksen avulla tuodaan yhd enemmén nékyvéksi si-
td, mikd merkitys didin ja opettajan luottamuksellisella suhteella on lapsen on-
nistuneen koulunkdynnin nidkokulmasta tiarkedssa esiopetuksen ja ensimmaisen
luokan vilisessd siirtymdvaiheessa. Aihetta kisittelevd tutkimus on tdrkedd,
silld se tuo ndkyviaksi opettajien ja vanhempien vilisen luottamussuhteen mer-
kityksen. Koska myonteinen luottamussuhde nadyttaytyi merkityksellisend var-
sinkin ensimmdisen luokan lukemismotivaation ndkokulmasta, on opettajien
otettava entistdi paremmin huomioon vanhempiin luotavan suhteen tdrkeys
my0s oppilaan motivaation kannalta. Luottamuksellinen suhde lapselle tadrkei-
den aikuisten vdlilld varsinkin lapsen koulutaipaleen alkuvuosina kuten esiope-
tuksen ja ensimmadisen luokan vilisessd siirtymédvaiheessa saattaa asettaa suun-

taviivoja sille, mihin suuntaan lapsen motivaatio tulevaisuudessa suuntautuu.
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