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Suomalaisten 4.-luokkalaisten 
lukutaito – PIRLS 2016 -tutkimuksen 
keskeisiä tuloksia 
Kaisa Leino

Joulukuussa 2017 julkaistiin kansainvälisen lasten lukutaitotutkimuksen (PIRLS) tulokset (ks. 
Leino ym. 2017). PIRLS-tutkimuksessa tarkastellaan 4.-luokkalaisten oppilaiden lukutaitoa ja 
lukemista monin eri tavoin. Keväällä 2016 hieman alle 5  000 oppilasta osallistui lukutaidon 
kokeeseen, jossa oppilaat vastasivat kaunokirjallisiin ja tietoteksteihin pohjautuviin tehtäviin. 
Lisäksi oppilaat täyttivät kyselyn, jonka avulla kerättiin tietoja oppilaiden asenteista, erilaisten 
tekstien lukemisesta ja oppilaan kotitaustasta. Tämän lisäksi tutkimuksessa oli lasten vanhem-
mille, opettajille ja koulujen rehtoreille omat kyselynsä, joiden avulla saatiin tietoa oppimisen 
ympäristöistä sekä resursseista kotona ja koulussa. 

PIRLS-tutkimus on kansainvälinen tutkimus, jo-
hon vuonna 2016 osallistui 50 maata ja aluetta. 
Suomessa PIRLS-tutkimus toteutettiin nyt toisen 
kerran: PIRLS-tutkimus toistetaan viiden vuoden 
välein ja Suomi on ollut mukana myös vuonna 
2011. Tutkimus tarjoaa tietoa lukutaidon tilasta 
sekä muutoksesta niin kansallisesti kuin kansainvä-
lisestikin vertailtuna. Tässä kirjoitelmassa kuvailen 
lyhyesti tutkimuksessa esiin nousseita vahvuuksia 
ja kehitystarpeita lukutaidon näkökulmasta. 

Lukutaitoon liittyvät 
vahvuudet Suomessa

Suomalaislasten lukutaito on kansainvälisesti 
tarkastellen erinomaisella tasolla. PIRLS-tutki-
mukseen osallistuneiden maiden joukossa op-
pilaamme olivat viidennellä sijalla (566 pistettä). 
Kuitenkin vain kahden maan – Venäjän (582 
pistettä) ja Singaporen (576 pistettä) – tulokset 
olivat tilastollisesti merkitsevästi paremmat kuin 

suomalaisoppilaiden, joten voidaan myös ajatella 
suomalaislasten yltäneen jaetulle pronssisijalle. 
Vuoden 2011 tutkimuksessa oppilaat saavuttivat 
lähes saman pistemäärän (568 pistettä), ja kan-
sainvälisestikin muutos oli hyvin pieni, sillä tuol-
loin Suomi oli jaetulla toisella sijalla.

Suomen neljäsluokkalaisissa on runsaasti hyviä 
lukijoita, eikä heidän määränsä ollut vähentynyt 
edelliseen arviointikertaan verrattuna: 62 pro-
senttia oppilaistamme ylsi korkealle suoritusta-
solle ja heistä vielä 18 prosenttia oli erinomai-
sia lukijoita. Tästä huolimatta tutkimuksessa 
määritellyn vähimmäistason alle jäi 2 prosenttia 
oppilaistamme, mikä ikäkohortin kokoon suh-
teutettuna vastaa yli 1 000:ta neljäsluokkalaista. 
PISA-tutkimukseen verrattuna määrä on kuiten-
kin pieni, sillä PISA 2015 -tutkimuksessa vähim-
mäistason alle jäi 11 prosenttia oppilaistamme 
(Vettenranta ym. 2016).     

Suomalaislapset osasivat vastata hieman parem-
min tietoteksteihin liittyviin tehtäviin kuin kau-
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nokirjallisiin teksteihin liittyviin tehtäviin. Tä-
män lisäksi tiedon hakemisen ja yksinkertaisten 
päätelmien osa-alueen tehtäviä osattiin tilastolli-
sesti merkitsevästi paremmin kuin luetun tulkit-
semisen ja arvioinnin osa-alueen tehtäviä. Vuon-
na 2011 eri tekstien ja lukemisen osa-alueiden 
välillä ei ollut eroja: käytännössä siis tietotekstien 
lukutaito on hieman parantunut ja tiedon haun 
ja yksinkertaisten päätelmien osa-alueen osaa-
minen on parantunut 3 pisteen verran, kun taas 
luetun tulkitsemisen ja arvioinnin osa-alueen 
osaaminen on heikentynyt 5 pisteen verran.

Selvä vahvuus suomalaisissa kouluissa on myös 
se, ettei tutkimuksessa tullut esiin merkittäviä 
alueiden, koulujen tai luokkien välisiä eroja. 
Edes suomen- ja ruotsinkielisten koulujen välil-
lä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa, vaikka 
sellainen on havaittu monissa aiemmissa tutki-
muksissa. Suomessa oppilas voi siis päästä sa-
mantasoiseen tulokseen kävipä hän isompaa tai 
pienempää koulua ja missä päin maata tahansa. 
Tältä osin koulutuksellisen tasa-arvon tavoite 
näyttää säilyneen alakouluissa.

Merkittävimmät ryhmien väliset erot liittyi-
vät oppilaiden kielitaustaan ja sukupuoleen. Ne 
oppilaat, jotka käyttivät koulun virallista kieltä 
myös kotonaan aina tai lähes aina, saavuttivat 
keskimäärin 570 pistettä, kun taas niillä oppilail
la, jotka puhuivat testissä käytettyä kieltä vain 
joskus tai eivät koskaan, pistemäärä oli keskimää-
rin 537. Tyttöjen ja poikien välinen piste-ero (22 
pistettä) tyttöjen hyväksi oli hieman kansainvä-
listä sukupuolieroa (19 pistettä) suurempi. Ero oli 
kuitenkin selvästi pienempi kuin esimerkiksi PI-
SA-tutkimuksessa, jossa suomalaisten 15-vuoti-
aiden sukupuoliero oli 47 pistettä ja OECD-mai-
den suurin (Vettenranta ym. 2016). 

Lukutaidon opettamisen 
lähtökohdat

Suomalaisoppilaista vain 39 prosenttia oli hyvin 
sitoutuneita lukemisen oppitunteihin, 54 pro-
senttia jonkin verran ja 7 prosenttia oli vain vähän 
sitoutuneita. Hyvin sitoutuneiden määrä oli kol-
manneksi alhaisin kaikista osallistuneista maista. 
Heikoiten sitoutuneiden lukutaidon taso oli sel-
västi muita alhaisempi. Viiden vuoden takaiseen 
tilanteeseen verrattuna heikosti sitoutuneiden 
määrä oli hieman vähentynyt, mutta ryhmän ar-
vioinnissa saama keskimääräinen pistemäärä oli 
toisaalta huonontunut 14 pistettä. Tämä kertoo 
siitä, että heikko osaaminen on aiempaa vahvem-
massa yhteydessä heikkoon sitoutumiseen.

Lukutaidon opetukseen sitoutuminen on toki yh-
teydessä moniin seikkoihin, kuten muun muassa 
siihen, miten oppilas sitoutuu koulunkäyntiin 
ylipäänsä. Oppilaistamme 5 prosentilla oli heik-
ko kouluun kuulumisen kokemus. Merkittävä tä-
hän vaikuttava tekijä on koulukiusaaminen: Suo-
messa vähintään kerran kuukaudessa kiusaamis-
ta koki joka neljäs oppilas ja viikoittain kiusattuja 
oli 5 prosenttia oppilaista.

Kun oppilaat arvioivat oppitunteihin liittyviä 
väittämiä, he suhtautuivat myönteisimmin sel-
laisiin väittämiin, kuten ”Opettajaani on help
po ymmärtää”, ”Opettajani yrittää auttaa oppi-
mistamme monin tavoin” ja ”Kun teen virheen, 
opettajani neuvoo minua, miten onnistuisin 
paremmin”. Toisaalta keskimäärin neljännes op-
pilaista oli täysin tai jokseenkin eri mieltä väittä-
mistä ”Opettajani antaa minulle mielenkiintoista 
luettavaa” ja ”Opettajani kannustaa minua ker-
tomaan, mitä mieltä olen lukemastani”. Lukuin-
nostuksen kannalta olisikin hyvin tärkeää tarjota 
lapsille heitä kiinnostavia tekstejä sekä antaa lap-
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sille mahdollisuus keskustella lukemistaan teks-
teistä.

Opettajien koulutustaso Suomessa on korkea ver-
rattuna moniin maihin, sillä meillä 92 prosentilla 
oli ylempi korkeakoulututkinto. Silti vain 23 pro-
sentilla oppilaista oli opettaja, jonka koulutukses-
sa oli painotettu suomen (tai ruotsin) kieleen liit-
tyviä sisältöjä, 21 prosentilla opettajan koulutus 
oli sisältänyt lukemisen opettamiseen liittyviä si-
sältöjä ja vain 10 prosentilla oppilaista oli opetta-
ja, joka oli osana opettajankoulutustaan tutustu-
nut lukemisen teorioihin. Kun ottaa huomioon, 
että äidinkielen ja kirjallisuuden oppitunteja on 
eniten eri oppiaineiden tunneista ja tuntien sisäl-
löissä merkittävä osuus on lukemisella ja kirjoit-
tamisella, on huolestuttavaa, että opettajankou-
lutuksessa näitä sisältöjä ei painoteta enempää. 
Vuoden 2011 PIRLS-arviointiin verrattuna nämä 
prosenttiosuudet olivat vieläpä laskeneet. Tämän 
lisäksi Suomessa oli kaikista osallistuneista mais-
ta toiseksi eniten sellaisia oppilaita (59 %), joiden 
opettaja ei ollut saanut ollenkaan lukemiseen liit-
tyvää täydennyskoulutusta kahden viime vuoden 
aikana. 

Tulokset osoittivat, että oppilaat osasivat parem-
min tiedon hakemiseen liittyviä tehtäviä kuin 
tiedon arviointiin liittyviä. Selitys tähän löyty-
nee opettajakyselystä: Suomessa opetetaan muita 
maita vähemmän vaikeampia, tekstin tulkintaan 
liittyviä asioita, kuten tekstin tyylin ja rakenteen 
kuvailua sekä kirjoittajan näkökulman ja tarkoi-
tuksen määrittelyä. Myös luetun vertaaminen 
muihin teksteihin ja omiin kokemuksiin oli yllät-
tävän vähäistä, kun ajatellaan, että tiedon vertailu 
on yksi keskeinen tiedonmuodostuksen strategia 
ja olennainen osa, jotta oppilas pystyy sijoitta-
maan uuden tiedon jo opittujen joukkoon. Kyse 
on siis kaikkea oppimista tukevasta keskeisestä 

toiminnasta. Tiedon paikantamisen taitoihin taas 
panostetaan opetuksessa selvästi enemmän.

Oppilaiden ja perheiden 
asenteet ja lukuharrastus

Selvästi paras lukutaidon taso oli niillä oppilailla, 
jotka pitävät lukemisesta ja luottavat omaan luku-
taitoonsa. Lukutaitoon liittyy vahvasti asenteisiin 
ja toimintaan liittyvä kehä: Ahkera lukeminen pa-
rantaa lukutaitoa, mikä lisää luottamusta omaan 
lukutaitoon. Lukutaidon kehittyminen motivoi 
tarttumaan yhä vaativampiin teksteihin, mikä 
jälleen kehittää lukutaitoa ja lisää myönteistä suh-
tautumista lukemiseen. Myönteisesti lukemiseen 
suhtautuva tarttuu helpommin kirjaan kuin lu-
kemiseen kielteisemmin suhtautuva. Ne oppilaat, 
jotka lukivat omaksi ilokseen päivittäin, pärjäsivät 
arvioinnissa paremmin kuin harvemmin lukevat. 
Jo reilu puoli tuntia riitti vahvistamaan lukutaitoa 
selvästi. Siksi myönteisten lukukokemusten luomi-
nen jo pienestä pitäen on hyvin tärkeää. Suomessa 
oli kansainvälisesti verrattuna kuitenkin hyvin vä-
hän oppilaita, jotka pitivät lukemisesta paljon.

Tässä tutkimuksessa merkittävin yhteys lukutai-
don tasoon oli kaunokirjallisuuden lukemisella. 
Suomalaislapsista 40 prosenttia luki kaunokir-
jallisia tekstejä vähintään kerran viikossa. Eniten 
lapsemme lukivat ohjelmien tekstityksiä ja sarja-
kuvia (viikoittain 77/66 % oppilaista). Sen sijaan 
sanomalehtiä vähintään viikoittain luki vain kol-
mannes ja aikakauslehtiä viidennes 10-vuotiais-
ta. Vaikka tässä tutkimuksessa merkittävin yh-
teys lukutaitoon oli kaunokirjallisuudella, osoitti 
PISA 2015 -aineiston tarkastelu, että paras luku-
taidon taso saavutetaan lukemalla monipuolisesti 
erilaisia tekstejä, toki kaunokirjallisuutta unohta-
matta (Sirén, Leino & Nissinen 2018). 

Oppilaan perhetaustan vaikutus oppimisarvioin-
tien tuloksiin on voimistunut Suomessa viime 
vuosina. Tämä näkyi jo vuoden 2015 PISA-tutki-
muksen tuloksissa (Vettenranta ym. 2016) ja nyt 
myös PIRLS-tutkimuksessa. Merkittävimmät lu-
kutaitoa selittävät tekijät liittyivät perheen sosio-
ekonomisiin resursseihin sekä perheen lukemi-
seen liittyvään toimintaan. Paras lukutaidon taso 
oli niillä oppilailla, joilla oli koulutetut vanhem-
mat, kotona kirjoja tarjolla ja joiden vanhemmat 
olivat jo ennen kouluikää lukeneet lapselleen ja 
tukeneet kielitietoisuutta erilaisilla kirjainpeleillä 
ja keskustelemalla sanoista ja luetusta. 

Myös vanhempien lukemiseen liittyvällä asen-
teella oli yhteyttä lapsen lukutaidon tasoon. Edel-
lä esitetty huomioiden asioiden välinen yhteys 
onkin selvä: jos vanhempi arvostaa lukemista ja 
pitää siitä, on hän myönteisenä esimerkkinä lap-
selle ja myös tekee mielellään lukemiseen liittyviä 
toimia lapsensa kanssa. Huolestuttavaa onkin se, 
että entistä harvempi vanhempi pitää lukemises-
ta: vuonna 2016 jopa 16 prosenttia vanhemmista 
ei juurikaan pitänyt lukemisesta ja viiden vuoden 
aikana heidän määränsä oli lisääntynyt 7 pro-
senttiyksikköä. Ne oppilaat, joiden vanhemmat 
pitivät lukemisesta, saavuttivat keskimäärin 585 
pistettä, eli selvästi kansallista keskiarvoa parem-
man pistemäärän, kun taas lukemiseen kieltei-
simmin suhtautuvien vanhempien lapset saavut-
tivat keskimäärin vain 542 pistettä.     

Yhteenveto ja pohdintaa

Suomalaiset lapset ja nuoret ovat pärjänneet hy-
vin kansainvälisissä lukutaidon arvioinneissa, ja 
Suomea voidaan hyvällä syyllä pitää yhtenä luku-
taidon kärkimaana. Lukutaidon vaatimukset kui-
tenkin muuttuvat yhteiskunnan muutosten myötä, 

ja jokainen ikäpolvi lähtee rakentamaan lukutai-
toaan omista lähtökohdistaan. Siksi emme voi aja-
tella, että lukutaidon tasomme säilyy hyvänä, jos 
vain jatkamme samoin kuin ennenkin. Yhteiskun-
nan muutokset vaikuttavat myös ihmisten ajan-
käyttöön ja asenteisiin. Jo nyt on nähtävissä, että 
Suomessa on aiempaa enemmän oppilaita, jotka 
pitävät lukemisesta vain vähän tai eivät lainkaan. 
Heidän lisäkseen myös yhä useampi vanhempi 
kokee, ettei pidä lukemisesta. Lukeminen harras-
tuksena tuntuu yhä useammalla jäävän muiden 
harrastusten jalkoihin. Lukemisesta pitäminen on 
kuitenkin suoraan yhteydessä siihen, kuinka pal-
jon lukee, ja nämä molemmat tekijät vaikuttavat 
siihen, millainen lukutaidon taso kehittyy. Vaikka 
esimerkiksi 4.-luokkalaisten kaunokirjallisuuden 
lukemisen taidot ovat säilyneet samalla tasolla 
aiempaan vastaavaan arviointiin verrattuna, on 
muissa maissa taso parantunut. Kansainvälisesti 
vertaillen meidänkin on siis syytä kiinnittää huo-
miota siihen, millaisen lukutaidon lapsemme saa-
vuttavat, jotta voimme jatkossakin sanoa kuulu-
vamme lukutaidon kärkimaihin.   

Pohja kaikelle lukutaidolle luodaan jo lapsuudessa. 
Suomessa olisi hyvin tärkeää kiinnittää huomiota 
siihen, että vanhemmat ymmärtävät sen, miten 
tärkeää on, että he lukevat lapsilleen, leikkivät 
lastensa kanssa kielitietoisuutta tukevia leikkejä 
(esim. kirjainpalikoilla) ja keskustelevat lastensa 
kanssa pohtien ja perustellen. Erinomainen kir-
jastoverkostomme mahdollistaa sen, että kirjojen 
lukeminen ei ole kiinni perheen varallisuudesta. 
Näyttää kuitenkin siltä, että poikia kannustetaan 
lukemaan tyttöjä vähemmän. Lukemisen voi aloit-
taa jo aivan pienelle vauvalle ja sitä voi jatkaa niin 
kauan, kun lapsi haluaa kuunnella. Yhdessä luke-
misessa ei ole kyse vain tekstin lukemisesta vaan 
myös sosiaalisesta tilanteesta, jossa kirjan ympä-
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rille muodostuu rauhallinen yhteinen hetki, joka 
kertoo lapselle välittämisestä ja arvoista. Se on 
arvokas niin lapselle kuin vanhemmallekin. Hyvä 
uutinen on, että neuvoloissa toteutettava Lue lap-
selle –kampanja (http://luelapselle.fi/) on laajene-
massa koko Suomeen, ja näin saadaan tavoitettua 
suurin osa vanhemmista. 

Vaikka lukemista harrastetaan entistä vähemmän, 
toimii yhteiskunta yhä enemmän tekstien varassa. 
Heikko lukutaito vaikeuttaa opiskelua, yhteiskun-
taan osallistumista, päätöksentekoa ja arkipäiväis-
tä toimintaa. Lukutaitoa vaativat niin uutismedia, 
käyttö- ja ruokaohjeet kuin veroilmoituksen täyt-
täminenkin. Nykyisessä tietotulvassa erityisesti 
kirjoittajan näkökulman ja tarkoituksen määrit-
tely on tärkeä taito, jotta yksilö oppii erottamaan 
esimerkiksi tietotekstin mainoksesta tai valeuuti-
sesta. Siksi onkin hyvin huolestuttavaa, että tekstin 
arviointiin liittyviä tehtäviä tehdään Suomen kou-
luissa niin vähän, vähiten maailmassa.

Tärkeää olisi myös kiinnittää huomiota siihen, 
että kouluissa rakennetaan myönteistä lukemis-
kulttuuria ja haetaan lukemisen iloa läpi koulu-
ajan. PIRLS- ja PISA-tutkimusten tulosten vertai-
lu osoittaa, että alakoululaiset ovat aktiivisempia 
kaunokirjallisuuden lukijoita kuin yläkoululaiset. 
Yläkoulussa lukuinnostus hiipuu ja lukemiseen 
kielteisesti suhteutuvia on alakoulua enemmän. 
Yläkoululaisilla osaamisen erot ovat suuremmat ja 
heikkoja lukijoita on merkittävästi enemmän kuin 
alakoululaisten joukossa. Myös sukupuolierot ovat 
merkittävästi suuremmat yläkoulussa kuin ala-
koulussa. Sukupuoli itsessään ei kuitenkaan ole 
merkittävä selittäjä, vaan tulokset osoittavat, että 
pojat lukevat tyttöjä vähemmän ja heillä on luke-
miseen liittyviä oppimisen ongelmia enemmän 
kuin tytöillä. Koulujen tulisikin rakentaa entistä 
vahvempaa yhteistyötä kirjastojen kanssa, jotta jo-

kaiselle oppilaalle löytyisi mieluisaa luettavaa. Rei-
lu neljännes neljäsluokkalaisistamme on sellaisissa 
luokissa, joissa oppilaita ei viedä kirjastoon kuu-
kausittain tai käytetään korkeintaan suppeaa luok-
kakirjastoa. Kolmanneksessa alakouluistamme ei 
myöskään ole omaa koulukirjastoa. Yläkouluissa 
tilanne on vielä huolestuttavampi.  

Jotta Suomen asema lukutaidon kärkimaana voi-
daan säilyttää jatkossakin, on meidän kiinnitet-
tävä huomiota siihen, että sekä luokan- että ai-
neenopettajillamme on hyvä pohja lukutaidon 
opettamiseen ja lukemisen motivointiin. Koulujen 
pitäisi toimia yhteistyössä lähikirjastojen kanssa ja 
koulujen pitäisi pystyä mahdollistamaan oppilaille 
helppo tapa lainata kirjoja. Erinomaisia kokemuk-
sia on saatu esimerkiksi siitä, että aluekirjasto toi-
mii koulun tiloissa. Uusia kouluja rakennettaessa 
tämä vaihtoehtoehto olisi syytä huomioida. Näissä 
toimissa kyse ei ole kuitenkaan pelkästään kou-
lujen toimintakulttuurista ja halusta vaan myös 
yleisistä arvostuksista ja niihin panostamisesta. 
On tärkeää ymmärtää lukutaidon merkitys kaiken 
oppimisen ja yhteiskuntaan osallistumisen avain-
tekijänä. Vain sen kautta voimme saada aikaan 
muutosta asenteissa ja sen myötä toiminnassa.   
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Ilmiölähtöistä ja laaja-alaista 
oppimista valmistavassa opetuksessa
Tiina Forsellin haastattelu

Miten aloitit työsi?
Opiskelin luokanopettajaksi Turun yliopistos-
sa 1990-luvun alussa, jolloin opintoihin kuu-
lui yksi puolentoista tunnin luento maahan-
muuttajaopetuksesta. Turun Normaalikou-
lussa suoritetuissa 
harjoittelujaksoissa 
opetin yhteensä kah-
ta oppilasta, joiden 
äidinkieli oli muu 
kuin suomi. Opiske-
lujeni myötä vietin 
kuitenkin vapaaeh-
toisesti paljon aikaa 
silloin Pääskyvuoren 
koulussa sijaitsevissa 
valmistavan opetuk-
sen ryhmässä, joten 
luokanopettajaksi 
valmistuttuani mi-
nulla oli edes jonkin-
lainen käsitys työstä, 
jota sattuman kautta 
olen nyt lähes kaksi-
kymmentä vuotta jo 
tehnyt.
Ensimmäinen työ-
paikkani oli Parai-
silla, johon perus-
tettiin silloin histo-
rian ensimmäinen 

valmistavan opetuksen ryhmä. Opettelin 
työtä ja tutustuin oppilaiden kulttuuriin kan-
tapään kautta. Haalin käyttööni kaikki vä-
häiset valmiit oppimateriaalit, mutta paljon 
oli tehtävä itse. Työskentelimme oppilaiden 

kanssa hyvin tiiviis-
sä symbioosissa 11,5 
kuukautta, siis koko 
kesänkin. Opimme toi-
sistamme ja toisiltam-
me paljon ja sitä myötä 
taisin rakastua myös tä-
hän työhön.
Tämän oppivuoteni jäl-
keen Turun Pansioon 
perustettiin uusi val-
mistavan opetuksen 
ryhmä palvelemaan 
lähinnä SPR:n vastaan-
ottokeskuksessa asu-
vien alakouluikäisten 
lasten tarpeita. Koska 
oppilaani Paraisilla 
siirtyivät perusopetuk-
sen luokkiin, siirryin 
Pansioon ja sinne jäin. 
Myöhemmin suoritin 
tähän työhön lisäval-
miuksia antavat erityis-
luokanopettajan opin-
not.

Erityisluokanopettaja Tiina Forsell työskentelee 
perusopetukseen valmistavan opetuksen (VAL-
MON) opettajana Pansion koulussa Turussa.


