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Motorista kehitystä tukevaan 
kerhoon osallistuneiden 
oppilaiden oppimistuloksia 
ja opiskelustrategioita 
matematiikassa ja äidinkielessä
Osmo Reinikka, Arja Sääkslahti & Eeva Luukkonen

Tiivistelmä

Tutkimuksen tavoitteena oli seurata peruskou-
lun ensimmäisellä luokalla motorista kehitys-
tä tukevaan MOTO -kerhoon osallistuneiden 
oppilaiden koulumenestystä matematiikas-
sa ja äidinkielessä kuudennella luokalla sekä 
kuunnella heidän kokemuksiaan oppimises-
ta yhdeksännellä luokalla. Seurantatutkimuk-
seen osallistui 51 MOTO -kerholaista, joil-
la oli tunnistettu riski oppimisen ongelmiin. 
Tutkimuksen määrällisen aineiston osa koos-
tui näiden kerholaisten sekä heidän koululuo-
kallaan olleiden muiden oppilaiden (n=253) 
kuudennen luokan kevättodistuksien mate-
matiikan ja äidinkielen arvosanoista. Laadul-
lisen aineiston osana oli yhdeksännellä luokal-
la kerätty teemahaastatteluaineisto yhdeksältä 
entiseltä kerholaiselta. Suurin osa MOTO 
-kerholaisista sai kuudennella luokalla oman 
koululuokkansa keskitasoa heikomman arvo-
sanan matematiikassa ja äidinkielen kielen-
tuntemuksessa. Keskitasoisesti he menestyi-
vät äidinkielen lukemisessa sekä kirjallisessa 
ja suullisessa viestinnässä. Noin viidennes sai 
yli keskitasoisen arvosanan matematiikassa ja 
äidinkielen kirjallisessa viestinnässä. Yhdek-
sännellä luokalla entiset MOTO -kerholaiset 
kertoivat olevansa tyytyväisiä koulumenestyk-
seensä, oppimiseensa sekä koulun tukitoi-
miin, vaikka kokemukset niistä olivat hyvin 

erilaisia. Oppilaat kuvasivat yksilöllisiä tapo-
jaan oppia, löytäneensä omia vahvuuksiaan 
sekä kokivat saaneensa riittävästi apua. Perus-
koulun alussa oppimisvalmiuksiltaan riski-
ryhmään kuuluneet oppilaat olivat suoritta-
neet oppivelvollisuuden yleisesti ottaen hyvin. 
Tulokset kannustavat oppimisvaikeuksien ris-
kien varhaiseen tunnistamiseen ja tuen järjes-
tämiseen.

Avainsanat: matematiikka, äidinkieli, perus-
koulu, oppimisvalmiudet, kokemukset, tee-
mahaastattelu, liikuntakerho.

Johdanto

Perusopetuksen liikuntakasvatuksen keskei-
nen tehtävä kaikilla vuosiluokilla on liik-
kumaan kasvattaminen (Perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteet 2014). Lii-
kunnanopetuksen ja koulun liikunnan roo-
li liikuntasosialisaation edistäjänä on suuri, 
sillä lapsuus ja nuoruus ovat tärkeintä sosi-
aalistumisen aikaa. Siksi koulun liikuntakas-
vatuksella on merkittävät mahdollisuudet so-
siaalistaa lapsi ja nuori liikuntaan. Uusissa 
perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa (2014) liikkumaan kasvamisen yhdeksi 
osatekijäksi määritellään motoristen perustai-
tojen oppiminen. Alaluokilla liikuntakasva-
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tuksen pääpaino on havaintomotoristen tai-
tojen ja motoristen perustaitojen oppimisessa 
ja peruskoulun edetessä painopiste siirtyy näi-
den taitojen harjaannuttamiseen, vakiinnut-
tamiseen ja monipuoliseen soveltamiseen. 
Peruskoulun tärkeimpiin päämääriin kuu-
luu myös oppimisen edistäminen. Erityisesti 
vuosiluokilla 1–2 liikunnan opetussuunnitel-
massa korostetaan motoristen oppimisen vai-
keuksien tunnistamista, koska niillä voi olla 
yhteyttä muihin oppimisen ongelmiin. (Ope-
tushallitus 2014.) Tässä artikkelissa esittelem-
me erään konkreettisen liikuntasosialisaatiota 
vahvistavan tukitoimen, jolla motorisen op-
pimisen vaikeuksia kokevia oppilaita voidaan 
tunnistaa ja tukea koulutaipaleensa alussa. 
Artikkelissa kuvataan motorista lisäharjoitus-
ta antavaan MOTO -liikuntakerhoon osallis-
tuneiden oppilaiden oppimistuloksia ja koke-
muksia.

Tämän artikkelin lähtökohtana on ole-
tus siitä, että motorisen kehityksen tuke-
misella on mahdollista tukea myös koulu-
laisten yleisiä oppimisvalmiuksia (Syväoja 
ym. 2012; Westendorp, Hartman, Houwen, 
Smith & Visscher 2011). Varhaiskasvatuk-
sessa ja alkuopetuksessa lasten oppimistaito-
jen muotoutumista on tutkittu kielellisten ja 
matemaattisten valmiuksien sekä oppimismo-
tivaation näkökulmista. Oppimisvaikeuksien 
yhteydessä oppimista on perusteltua ajatella 
taitona, koska silloin huomiota voidaan kiin-
nittää lapsen valmiuksiin oppia ja nähdä ne 
prosessit, joihin voidaan vaikuttaa sopivalla 
ohjauksella ja harjoittelulla. (Hannula & Le-
pola 2006.)

Liikunnan on todettu lisäävän oppimispoten-
tiaalia, koska liikunta lisää aivosolujen yhteyk-
siä, tihentää hermoverkkoja ja lisää aivokudok-
sen tilavuutta muistin ja toiminnanohjauksen 
aivoalueilla (Syväoja ym. 2012). Tuoreiden 
tutkimustulosten perusteella on päätelty, että 
hyvä fyysinen kunto ja motoriset perustaidot 
olisivat olennainen taustavaikuttaja kognitii-
visten taitojen oppimisessa ja koulumenestyk-
sessä (Syväoja 2014). Riittävästä päivittäises-
tä liikunnan määrästä huolehtiva koulu voisi 

nykytiedon valossa tukea oppilaiden menes-
tymistä matematiikassa, lukemisessa ja luetun 
ymmärtämisessä, sekä vähentää käyttäytymi-
sen häiriöitä (Jaakkola 2012).

Liikuntataitojen oppiminen edistää myös lap-
sen kielen oppimisen valmiuksia. Lukemaan 
oppimisen alku on ratkaiseva vaihe erityises-
ti niille lapsille, joiden suvussa esiintyy luke-
misvaikeuksia. Vaikeus oppia liikuntataitoja, 
motorisen kehityksen ongelmat ja lukivaikeu-
det esiintyvät usein yhdessä samoilla lapsilla. 
Liikuntataitojen kehityksen tiedetään vauh-
dittavan lapsen ajattelutaitojen kehitystä, kos-
ka liikkuessaan lapsi joutuu ratkomaan monia 
vastaantulevia ongelmia. Näin liikunta tukee 
lukemaan oppimista. (Viholainen 2006.)

Lisäämällä lasten säännöllistä liikuntaa on 
aiemmissa tutkimuksissa saatu hyviä tulok-
sia lasten havaintomotorisissa taidoissa ja kes-
kittymisessä (Cantell, Huovinen, Kooistra 
& Larkin 2006; Fernani ym. 2013; Iivonen 
2008; Männistö ym. 2006; Sääkslahti 2005). 
Liikuntataitojen lisäharjoittelun yhteydessä 
on havaittu myös koulumenestyksen parantu-
minen (Ericsson 2011; 2008; Fredericks, Ko-
kot & Krog 2006; Sääkslahti & Cantell 2001). 
Hyvien havaintomotoristen taitojen on osoi-
tettu näkyvän myös parempina matemaattisi-
na ja kirjallisina taitoina (Morales, Gonzalez, 
Guerra, Virgili & Unnithan 2011). Tämän 
yhteyden on esitetty perustuvan siihen, että 
motoriset ja kognitiiviset aivojen rakenteet 
ovat neurologisesti ja neuropsykologisesti lä-
hellä toisiaan (Diamond 2000; Wassenberg 
ym. 2005; Westendorp ym. 2011).

Tutkimusaineisto- ja menetelmät

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli kartoit-
taa, miten peruskoulun ensimmäisellä luokal-
la motorista kehitystä tukevaan MOTO -ker-
hoon osallistuneet oppilaat olivat menestyneet 
matematiikassa ja äidinkielessä kuudennella 
luokalla sekä kuunnella heidän kokemuksiaan 
omasta oppimisestaan yhdeksännellä luokal-
la. Tavoitteena oli lisätä ymmärrystä oppimi-
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sen tukitoimeksi suunnitellun liikuntakerhon 
mahdollisuuksista oppimisen edistämisessä ja 
kerätä sekä kuvailevaa että laadullista tietoa 
siitä, miten peruskoulun alussa tukitoimiin 
osallistuneet oppilaat ovat itse kokeneet oman 
oppimispolkunsa haasteet ja onnistumiset pe-
ruskoulun loppupuolella.

Tutkittavat olivat vuosina 1999–2004 yhden 
koulun järjestämään MOTO -kerhoon osallis-
tuneet oppilaat (n=51). Tutkimuksen määräl-
linen poikkileikkausaineisto kerättiin vuosi-
na 2005–2009, jolloin ensimmäisellä luokalla 
MOTO -kerhoon osallistuneet oppilaat sai-
vat peruskoulun kuudennen luokan kevät-
todistuksen. Vertailuryhmänä olivat MOTO 
-kerholaisten luokkatoverit (n=254). Yhdek-
sää kerhoon osallistunutta oppilasta haastatel-
tiin keväällä 2012, jolloin he olivat peruskou-
lun yhdeksännellä luokalla.

Liikuntakerho

MOTO -liikuntakerho perustettiin tutki-
muskoulussa vuonna 1999 esi- ja ensiluokka-
laisille oppilaille. Se aloitettiin opetussuunni-
telmallisena tukitoimena ja siihen kutsuttiin 
oppilaita, joiden motorisissa taidoissa arvioi-
tiin olevan lisäharjoittelun tarvetta (Luukko-
nen & Sääkslahti 2006; Sääkslahti & Cantell 
2001). Koulutulokkaiden motorisia perustai-
toja mitattiin Nummisen (1995) APM -testis-
töllä ja tuloksia verrattiin kansallisiin viitear-
voihin (Numminen 1996). Jos lapsen tulos 
oli useilla testin osa-alueilla selvästi keskimää-
räistä heikompi, tarjottiin lapselle mahdolli-
suus osallistua kerhoon. Lisäksi kerholaisten 
valinnassa kysyttiin ensiluokkalaisia opetta-
vilta luokanopettajilta ja liikunnanopettajilta, 
kuka lapsista heidän käsityksensä perusteel-
la voisi hyötyä lisätystä motoristen perustai-
tojen harjoittelusta. MOTO -kerhosta kerrot-
tiin koulutulokkaiden huoltajille järjestetyssä 
vanhempainillassa ja heiltä pyydettiin lupaa 
lapsen kerhoon osallistumiselle.

MOTO -kerhon tavoitteena oli vahvistaa op-
pilaiden havaintomotorisia ja motorisia pe-
rustaitoja monipuolisten ja myönteisten lii-

kuntakokemusten avulla ja siten tukea heidän 
yleisiä oppimisvalmiuksiaan. Harjoittelu ta-
pahtui yksilöllisesti suunnitellun ohjelman 
mukaan turvallisessa pienryhmässä ja kehityk-
sellisesti virikkeellisessä oppimisympäristössä. 
Harjoittelu MOTO -kerhossa oli tehtäväspe-
sifiä ja prosessisuuntautunutta (Männistö ym 
2006). Kerhon toiminta perustui dynaamis-
ten systeemien (Thelen & Smith 1994) ja sen-
sorisen integraation (Ayres 2008) teorioihin 
motorisesta kehityksestä. Kerhossa oppilail-
le annettiin runsaasti yksilöllistä, välitöntä ja 
kunkin taitotason mukaista palautetta ja oh-
jausta. Kerholaiset (noin 16 oppilasta/ vuosi) 
jaettiin pienempiin, noin neljän oppilaan ryh-
miin lisäharjoittelun tarpeen mukaan. Nämä 
pienryhmät muodostettiin havaintomotoris-
ten-, tasapaino-, liikkumis- ja käsittelytaito-
jen lisäharjoitteluun keskittyen. Moto-kerhon 
sisällöt suunniteltiin jokaiselle pienryhmäl-
le erikseen. Ryhmän oma ohjaaja toimi oman 
pienryhmänsä kanssa koko kerhon ajan. Yh-
den oppitunnin (45 minuutin) mittainen ker-
ho järjestettiin 20 kertaa lukukaudessa koulu-
päivän päätteeksi tai sen aikana. Kerholaisten 
taitojen kehittymistä seurattiin välittömällä 
havainnoinnilla, havaintolomakkeiden ja vii-
koittaisten päiväkirjamerkintöjen avulla sekä 
APM -testillä syys- ja kevätlukukauden jäl-
keen. (Sääkslahti & Cantell 2001; Luukko-
nen & Sääkslahti 2006.)

Aineistonkeruu ja analyysi

Lukuvuoden kestäviä MOTO -kerhoryh-
miä järjestettiin kuusi kertaa vuosina 1999–
2004. Koko tutkimuksen otoksen oppilaat 
olivat 13 eri oppilasryhmästä. Jokaista oppi-
lasryhmää opetti luokan oma luokanopetta-
ja luokka-aineissa, mutta liikunnassa yleensä 
liikunnan aineenopettaja. Tutkimuksen otos 
oli yhteensä 305 oppilasta, joista 51 oppilas-
ta osallistui MOTO -kerhoon. Tutkimuskou-
lussa käytössä ollutta arvioinnin mallia muu-
tettiin hieman vuonna 2009. Uudenmallisen 
päättöarvioinnin lukuvuositodistuksen sai 72 
oppilasta, joista kymmenen oli MOTO -ker-
holaisia.
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Määrällisen tutkimusosan aineisto kerättiin 
tutkimuskoulun kuudensien luokkien päät-
töarvioinnin lukuvuositodistuksista vuosilta 
2005–2009. Tutkimuksen aineistona käytet-
tiin lukuvuositodistusten arvosanojen frek-
venssijakaumaa. Aineistoon kerättiin luok-
kakohtaisesti oppiaineiden arvosanojen 
frekvenssit, joista erottuivat MOTO -ker-
holaisten arvosanat. Jokaista MOTO -ker-
hon oppilasta verrattiin oman koululuok-
kansa keskimääräiseen koulumenestykseen 
oppiaineittain. Aineistosta laskettiin matema-
tiikan sekä äidinkielen ja kirjallisuuden arvi-
oinnin moodit eli tyyppiarvot. Vuoden 2009 
todistuksessa matematiikassa arvioitiin pe-
ruslaskutoimitusten osaaminen ja soveltavien 
tehtävien osaaminen erikseen, aiemmin ma-
tematiikasta oli annettu vain yksi arvosana. 
Oppilasarvioinnissa yksittäisen opettajan sub-
jektiivinen arviointi voi aiheuttaa vinoutumia 
arvosanajakaumiin. Tämän vinoutuman vält-
tämiseksi tutkimuksessa käytettiin keskiluku-
na moodia ja verrattiin oppilaiden arvosanoja 
luokan moodiin.

Tutkimuksen laadullisen osan aineiston tie-
donkeruumenetelmänä käytettiin teemahaas-
tattelua yhdeksännen luokan oppilaille, jotka 
olivat osallistuneet MOTO -kerhoon perus-
koulun ensimmäisellä luokalla. Haastatteluun 
kutsuttiin kymmenen oppilasta yhdeksännel-
tä luokalta siksi, että he kuuluivat viimeiseen 
MOTO -kerhon ryhmään, joka tutkimushet-
kellä oli vielä peruskoulussa. Yksilöhaastatte-
luun osallistui 6 poikaa ja 3 tyttöä. Yksi op-
pilas kieltäytyi osallistumasta. Tutkimuslupa 
saatiin koulun johtavalta rehtorilta. Lisäksi 
oppilailta sekä heidän huoltajiltaan kysyttiin 
suostumus tutkimukseen osallistumiselle.

Haastatteluteemat muodostettiin motori-
sen kehityksen ja oppimisen teoriaan liitty-
vän kirjallisuuden sekä tämän tutkimuksen 
määrällisen osan tulosten perusteella. Haas-
tattelun avulla haluttiin syventää ymmärrys-
tä niistä teemoista, jotka näyttivät aikaisem-
man tutkimustiedon ja MOTO -kerholaisten 
alakoulun päättöarvioinnin perusteella ole-
van keskeisiä oppimisen ongelmissa. Näin 

muodostettiin teemahaastattelua varten neljä 
pääteemaa, joista tässä raportissa keskitytään 
kahteen: 1) Ajatuksia koulusta ja oppimises-
ta sekä 2) Oppimisen haasteet ja opiskelustra-
tegiat.

Haastattelut tehtiin koulupäivän aikana kou-
lun tiloissa kevätlukukauden aikana. Nauhoi-
tusten yhteiskesto oli 233 min ja haastattelun 
keskimääräinen kesto oli 26 min (hajonta 16–
42min.). Litteroinnissa kirjoitettiin muistiin 
oppilaiden vastaukset. Vastauksia ei kirjattu 
litteroinnissa sanatarkasti vaan vapaamuotoi-
sempaa ja vastauksia referoivaa ilmaisutapaa 
käyttäen. Litteroitua aineistoa kertyi kaik-
kiaan 38 tekstisivua (riviväli 1,5). Haastat-
teluaineistoa käsiteltiin laadullisella sisällön-
analyysin menetelmällä (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 91–124). Analyysiyksikkönä oli vas-
taajan puheenvuoro. Jokaisen oppilaan lau-
sumista poimittiin tutkimustehtävän kan-
nalta olennaiset ja tietoa antavat ilmisisällön 
kokemukset. Kriteerinä kokemusten hyväk-
symisessä oli se, että kokemusten tuli liittyä 
haastattelun teemoihin. Kokemukset luoki-
teltiin teemahaastattelun rungon mukaisesti 
sopivien teemojen alle. Oppilaiden luokitel-
lut kokemukset muodostivat kokemuskenttiä 
teemojen alle. Teemojen sisällä eri vastaajien 
samankaltaisia kokemuksia yhdisteltiin, jot-
ta saatiin esille ryhmässä painottuneet koke-
mukset.

Matematiikan arvosanat ja 
kokemuksia matematiikan 
oppimisesta
Kuudennen luokan kevättodistuksissa mate-
matiikassa (kuvio 1) puolet (51 %) MOTO 
-kerhon oppilaista sai keskitasoa heikomman 
arvosanan. Peruskoulun yhdeksännen luo-
kan keväällä tehdyissä haastatteluissa (n=9) 
monen oppilaan kokemus oli, että matema-
tiikan oppiminen oli helppoa. Yhdeksännellä 
luokalla matematiikka oli oppilaiden mielestä 
ollut vaikeampaa, mutta siihen asti he kuva-
sivat oppineensa pääsääntöisesti hyvin. Mate-
matiikan asiat he kertoivat oppineensa yleises-
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ti ottaen hyvin tai melko hyvin. Yksi oppilas 
kertoi perusasioiden osaamisen merkitykses-
tä: jos hän ei jaksanut keskittyä, oppiminen 
vaikeutui. Muutamat oppilaat kertoivat oppi-
vansa matematiikassa kaiken nopeasti ja hel-
posti. Kaksi oppilasta suunnitteli ottavansa 
lukiossa laajan matematiikan. Toinen heistä 
oli harkinnut osallistumista hidastetun ope-
tuksen ryhmään.

Osalla entisistä MOTO -kerholaisista oli ker-
tomansa perusteella hieman vaikeuksia jois-
sakin matematiikan asioissa tai kaikki ma-
tematiikassa tuntui vaikealta. Oppimiseen 
vaikuttavia asioita heidän mukaansa olivat 
matematiikan asioiden muistaminen ja opet-
tajan tapa opettaa. Eräs haastateltu kertoi, että 
tehtäviä tekemällä hän muisti matematiikan 
asiat paremmin. Toisen oppilaan kokemus oli, 
että hän tarvitsi yleensä enemmän laskuaikaa 
tehtäviin kuin muut luokan oppilaat. Mikä-
li hän sai tarpeeksi aikaa, hän osasi ratkais-
ta tehtävät. Myös matematiikan koetilantees-
sa lisäajasta oli ollut hänelle hyötyä. Laskujen 
tekeminen oli ollut hidasta kolmesta syystä: 
jumiutuminen, virhe alussa tai epäselvä teh-
tävänanto. Yksi oppilaista kertoi oppineensa 
matematiikkaa parhaiten siten, että opettaja 
opetti 10–20 min uutta asiaa, minkä jälkeen 
oppilaat tekivät tehtäviä. Toinen oppilas ker-
toi, että hän luki ”kaavoja” todella monta ker-
taa ja yritti painaa ne muistiin, minkä jälkeen 
hän kirjoitti ne uudelleen niin kuin muisti.

Oppilaiden kokemusten mukaan matema-
tiikan oppimista helpotti tehtävänannos-
sa kysyttyjen asioiden ja annettujen tieto-
jen alleviivaaminen. Lisäksi muistiinpanojen 
kirjoittamisen kerrottiin tukevan matematii-
kan oppimista, koska opettajan omat esimer-
kit koettiin paremmiksi kuin oppikirjan. Eräs 
oppilas sai apua koetilanteessa siitä, että hän 
sai puhua itsekseen. Se oli ollut mahdollis-
ta erityisopetuksen ryhmässä. Ääneen ajatte-
lu oli helpottanut tuomaan ajatukset koepa-
perille.

Matematiikan tehtäviä kritisoitiin siitä, että 
ne olivat yksipuolisia. Monen MOTO -ker-
holaisen mielestä tavalliset numeeriset lasku-
tehtävät olivat helpompia kuin sanalliset ja 
ongelmanratkaisutehtävät. Sanallisten teh-
tävien vaikeudeksi he kokivat kysytyn asian 
hahmottamisen, sen ymmärtämisen, mitä pi-
tää laskea sekä laskulausekkeen muodostami-
nen. Oppilaat kertoivat, että usein tehtävien 
kanssa aikaa kului siihen, että ei päässyt las-
kuissa eteenpäin. Pitkät tehtävänannot lisäsi-
vät haasteita ja niitä pidettiin hämäävinä, jos 
niissä oli ratkaisun kannalta turhaa tietoa. Sa-
nallisia tehtäviä ei koettu pelkästään ongel-
mallisiksi, vaan osa piti niitä hauskoina ja jot-
kut kokivat onnistuvansa erityisesti niissä.

Äidinkielen arvosanat ja 
kokemuksia äidinkielen 
oppimisesta
Kuudennen luokan kevättodistuksissa 
MOTO -kerholaisten äidinkielen ja kirjalli-
suuden arvosanoissa (kuvio 2) kielentuntemus 
oli heikoin osa-alue. Kerholaisista 51 prosent-
tia oli saanut keskitasoa heikomman arvosa-
nan. Suullisessa viestinnässä 37 prosenttia 
kerholaisten arvosanoista oli alle keskitason 
ja 51 prosenttia oli menestynyt keskitasoi-
sesti. Lukemisessa 35 prosentilla kerholaisis-
ta lukemisen arvosana oli alle keskitason ja 47 
prosenttia sai lukemisesta keskitasoisen arvo-
sanan. Paras menestys MOTO -kerholaisilla 
oli äidinkielen kirjallisessa viestinnässä, sillä 
yli keskitason arvosanan saaneiden osuus oli 
22 prosenttia.

Kuvio 1. MOTO -kerholaisten (v. 2005–2008 n=42, 
v.2009 n=9) matematiikan arvosanojen jakautuminen, 
kun kerholaisen arvosanoja verrataan oman luokan 
moodiin
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Yhdeksännen luokan haastatteluissa osa 
MOTO -kerholaisista vastasi pitävänsä lu-
kemisesta, osa ei puolestaan lukenut mielel-
lään. Oppilaat kertoivat lukevansa erilaisia 
lehtiä, sarjakuvia ja internetiä. Lukemista har-
rastettiin joko päivittäin tai satunnaisemmin. 
Kirjoittamista vapaa-ajallaan haastatelluis-
ta kukaan ei varsinaisesti harrastanut. Useat 
vastasivat kirjoittavansa vain sen verran, mitä 
koulussa vaaditaan. Ne oppilaat, jotka pitivät 
lukemisesta, suhtautuivat myönteisesti myös 
kirjoittamiseen. Kirjoittamisesta entiset ker-
holaiset eivät kuitenkaan pitäneet yhtä usein 
kuin lukemisesta.

Äidinkielen opetuksessa oppilaat mainitsivat 
pitävänsä näyttelemisestä, vaihtelevista teh-
tävistä, keskusteluista, lukupäiväkirjasta sekä 
teematehtävistä. Pari- ja ryhmätöistä oppilaat 
pitivät paljon. Toisten oppilaiden kanssa ide-
ointi koettiin helpommaksi kuin yksin. Op-
pilaat korostivat yhteisen työskentelytavan ja 
motivaation löytymisen tärkeyttä. Onnistu-
neessa parityöskentelyssä he olivat jakaneet 
tietoa ja oppineet yhdessä.

Yksilötyöskentely sai myös kannatusta, kos-
ka osan oli silloin helpompi keskittyä ja tehdä 
tehtävää omassa tahdissa. Itsenäisen työsken-
telyn haasteena mainittiin kuitenkin työsken-
telyn eteneminen, koska itsenäinen työ vaatii 
hyvää itsekuria. Oppilaat korostivat opettajan 
roolin tärkeyttä äidinkielen oppimisessa, eri-
tyisesti työrauhan luomisessa. Työrauhan ker-
rottiin olevan merkittävin edellytys oppimi-
selle.

Neljä oppilasta yhdeksästä kuvasi haastat-
telun aikana jonkinlaisia oppimisen ongel-
mia äidinkielessä. Oppimisen ongelmia koet-
tiin päälauseen ja sivulauseen erottamisessa, 
oikeinkirjoituksessa sekä kieliopissa. Lisäk-
si eräs oppilas koki aineistotekstin kirjoitta-
misessa aloittamisen vaikeaksi, mutta kirjoit-
tamisen päästyä vauhtiin tekstin tuottamisen 
sujuvan hyvin. Kaksi oppilasta kertoi sana-
luokkien oppimisen olevan helppoa, erään 
oppilaan kokemuksissa kirjallisuustehtävät 
olivat helppoja.

Kirjalliset tehtävänannot saivat haastatellul-
ta sekä kannatusta että torjuntaa. Kirjallisen 
tehtävänannon avulla ohjeet olivat pysyneet 
paremmin muistissa, mikä taas mahdollis-
ti itsenäisen työskentelyn. Kirjallisten ohjei-
den haluttiin olevan yksinkertaisia. Opettajan 
suullisesti kertomia ohjeita ja niiden omakä-
tistä muistiinkirjoittamista pidettiin myös 
hyvänä käytäntönä. Apukysymyksiä tai vai-
heittain rakentuvia tehtäviä vastaajat eivät ko-
keneet tarpeellisina.

Pohdintaa

Koulun ensimmäisellä luokalla oppimisval-
miuksiltaan riskiryhmään tunnistettavien op-
pilaiden eli MOTO -kerholaisten, oppimis-
tuloksista voidaan todeta, että suurimmalla 
osalla kerholaisista matematiikan oppimis-
tulokset olivat keskitasoa heikompia perus-
koulun kuudennen luokan arvioinnissa. Äi-
dinkielessä haastavin oppimisen osa-alue 
kuudennella luokalla oli kielentuntemus, kos-
ka noin puolet sai alle keskitasoa olevan arvo-
sanan. Kolmasosalla kerholaisista oppimistu-
lokset olivat alle keskitason myös lukemisessa 
sekä kirjallisessa ja suullisessa viestinnässä. 
MOTO -kerhoon valittujen oppilaiden oppi-
misvalmiuksista oli huolestuttu peruskoulun 
alussa, joten tulokset keskitasoa heikommas-
ta menestyksestä kuudennella luokalla oli-
vat odotettuja. Myönteistä näissä tuloksissa 
on kuitenkin se, että läheskään kaikki 51:stä 
osallistujasta eivät kuuluneet heikoimpia ar-
vosanoja saaneiden joukkoon. Osalla oli ol-
lut myös luokan keskitasoa parempia tulok-
sia. Huomionarvoista on myös se, että vaikka 

Kuvio 2. MOTO -kerholaisten (n=51) äidinkielen 
ja kirjallisuuden arvosanojen jakautuminen, kun 
kerholaisen arvosanoja verrataan oman luokan moodiin
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kuudennen luokan arvosanoissa kerholaiset 
sijoittuvat keskitason alapuolelle äidinkielen 
ja matematiikan osaamisessa, yhdeksännellä 
luokalla MOTO -kerholaiset eivät kertoneet 
suurista oppimisen vaikeuksista matematii-
kassa tai äidinkielessä.

Haastattelussa oppilaat kertoivat joistakin op-
pimisen haasteista, mutta olivat pääosin tyyty-
väisiä oppimiseensa ja koulumenestykseensä. 
Monet olivat löytäneet itsellensä sopivia op-
pimisstrategioita ja kertoivat saaneensa opet-
tajilta riittävästi tukea oppimiseensa. MOTO 
-kerhon suoraa vaikuttavuutta koulumenes-
tykseen ei näiden aineistojen perusteella voi-
da kuitenkaan mitata. Toisaalta se, että mo-
nen kerholaisen kokemukset peruskoulun 
lopussa sisälsivät myönteisen vireen koulua ja 
oppimista kohtaan, vahvistaa epäsuoralla ta-
valla sitä oletusta, että varhainen tuki motori-
selle kehitykselle olisi samalla myös tukea ylei-
sille oppimisvalmiuksille (Haapala 2015; van 
der Fels ym. 2014; Westendorp ym. 2011) ja 
siten se voisi vähentää oppimisvaikeuksien ris-
kiä (Ericsson 2008; Viholainen 2006) tai ai-
nakin hidastaa oppimisvaikeuksien syvene-
misen kierrettä (Fernani ym. 2013). Näistä 
syistä tämän tutkimuksen tulokset rohkaise-
vat varhaisiin oppimisvaikeuksien tukitoimiin 
ja hyödyntämään liikunnan monia myöntei-
siä mahdollisuuksia oppimisen tukemisessa.

Matematiikan tehtävät vaativat 
opettajalta pedagogista taitoa

Vuoden 2009 todistuksissa yleisin oppimisen 
ongelma-alue oli tulosten mukaan soveltavissa 
tehtävissä, koska kolmasosa MOTO -kerho-
laisista sai keskitasoa heikomman arvosanan. 
Haastatteluissa eräät kerholaiset kertoivat ko-
kevansa sanalliset tehtävät haastavina. Tämä 
kokemus vahvistaa havaintoa siitä, että so-
veltavat matematiikan tehtävät ovat oppimis-
vaikeuksia kokeville oppilaille jollain tavalla 
erityisen vaikeita (Zheng, Flynn & Swanson 
2013). Syitä on varmasti monia. Tehtävänan-
to voi olla epäselvä tai liian pitkä. Sanallisis-
sa tehtävissä on tarpeellista hahmottaa, mitä 

kysytään ja mitkä ovat annetut tiedot. Tällai-
nen laskeminen on prosessiluonteista. Tulos-
ten mukaan jotkut oppilaat kokivat vaikeut-
ta jatkaa tehtävää, jos päättely ja ajatusketju 
katkesivat.

Matematiikassa sanalliset tehtävät vaativat 
luetun ymmärtämisen lisäksi monia työsken-
telytaitoja, kuten olennaisen erottamista epä-
olennaisesta tiedosta ja prosessinomaista tapaa 
ratkaista matemaattinen ongelma (Zheng ym. 
2013). Opettajaa tarvitaan monissa vaiheissa 
matemaattisten ongelmien ratkaisemisessa, 
mutta erityisesti tehtävän alku on kriittinen 
vaihe monelle oppilaalle. Sanalliset ja sovelta-
vat tehtävät vaativat opettajalta erityistä peda-
gogista taitoa, koska monet oppilaat kokevat 
ongelmia näissä. Jos peruslaskutaidot on opit-
tu hyvin, niin oppimisen ongelmat sanallisis-
sa tehtävissä eivät ole puhtaasti matemaattisia 
vaan kyse on oppilaan taidosta soveltaa oppi-
maansa (Zheng ym. 2013). Moni oppilas tar-
vitsee tarkempia ohjeita, apua tehtävänannon 
tulkinnassa ja pilkkomisessa osiin sekä ma-
temaattisessa kirjoittamisessa. Kriittinen vai-
he monelle oppilaalle on puhe- ja yleiskie-
len ilmauksista matemaattiseen käsitteistöön 
ja kieleen siirtyminen ja tehtävän ratkaisemi-
seen tarvittavien tietojen prosessointi eli ”ge-
neratiivisten strategioiden” käyttö (Swanson, 
Moran, Bocian, Lussier & Zheng 2013).

Myös koetilanteessa osa oppilaista voi hyötyä 
opettajan opastuksesta. Yleensä koetilantees-
sa vaaditaan itsenäistä työskentelyä. Jo pel-
kästään tehtävänannon ymmärtämisestä ja 
ratkaisustrategian valinnasta voi muodostua 
oppilaalle liian suuri haaste eivätkä hänen var-
sinaiset matemaattisen ajattelun taitonsa tule 
missään vaiheessa esille. Siksi matematiikas-
sa oppimisvaikeuksia kokevalle oppilaalle oh-
jaajan tuki tehtävien ratkaisemisen kriittisis-
sä vaiheissa olisi tärkeää niin harjoitus- kuin 
koetilanteessa.

Matematiikan oppimisessa oppilaiden kuvaa-
mia ongelmia olivat olleet opitun muistiin 
palauttamisen vaikeus, laskemisen hitaus ja 
pitkien sanallisten tehtävien tulkinta sekä kaa-
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valaskujen tekeminen. Samansuuntaisia tu-
loksia on raportoitu aikaisemminkin (Watson 
& Gable 2013). Peruskoulun matematiikassa 
opetetaan laskutoimituksia, mutta myös ma-
temaattista ajattelua. Tavoitteena on laskutai-
don lisäksi matematiikan ongelmien ymmär-
täminen ja soveltaminen. (Hihnala 2005.)

Matematiikan oppimista voidaan tukea myös 
liikkumalla, koska sillä tavalla voidaan teh-
dä matemaattista ajattelua näkyväksi lapsel-
le konkreettisen tekemisen kautta. Tämän on 
nähty olevan eräs tehokas keino tukea lasten 
matemaattisten taitojen kehitystä (Hannu-
la & Lepola 2006). Geometria, etäisyyksien, 
kulmien tai aikojen mittaaminen ja arvioin-
ti sekä ongelmanratkaisutehtävät ovat aina-
kin sellaisia aiheita, joissa on yhtymäkohtia 
sekä matematiikkaan että liikuntaan. Mate-
matiikassa voidaan laskea liikuntaan liittyviä 
laskuja ja ratkoa ongelmia, jotka liittyvät lii-
kuntaan ja urheiluun. Esimerkkinä tästä ovat 
mittayksiköihin ja geometriaan liittyvät tehtä-
vät sekä prosenttilaskut.

Äidinkielen opiskelussa tarvitaan 
ärsykkeiden rajoittamista

Oppimisvaikeuden taustalla voi olla häiriöi-
tä sensorisessa integraatiossa, jolloin oppilaan 
stressinsieto ja keskittymiskyky ovat heiken-
tyneet (Ayres 2008, 91–98). Oppilasta, jolla 
on vaikeuksia oppia, pitäisi tukea tarkkaavai-
suuden suuntaamisessa ja oman työprosessin 
organisoinnissa (Fletcher ym. 2009, 78–81). 
Oppimisvaikeuksia kokevan oppilaan kans-
sa opettajan on siksi perusteltua ohjata häntä 
erityisen aktiivisesti ja huomioida hänen yk-
silöllisyytensä opetustilanteessa. Luokan op-
pilaiden erilaisuus haastaa työrauhaa, koska 
jotkut oppilaat tarvitsevat toimintaa, liikettä 
ja ääntä oppiakseen, kun taas jotkut oppilaat 
hyötyisivät hiljaisuudesta. Ryhmädynamiikan 
tunteminen, työtapojen vaihtelu sekä eriyt-
täminen ovatkin avainasemassa työrauhan ja 
oppilaiden keskittymisen vahvistamisessa.

Opettajan on hyvä huomioida myös luok-
kaympäristö, koska oppilaalle tulevien ärsyk-
keiden määrä on suuresti yhteydessä luok-
katilan ympäristötekijöihin (kuten sisustus, 
valaistus, akustiikka), tapahtumiin ja luok-
katovereiden sekä opettajan käyttäytymiseen. 
Ärsykkeiden sietäminen voi olla hyvin yk-
silöllistä. Tästä syystä opettajan ei tulisi toi-
mia oletusten varassa, vaan kysyä oppilailta, 
mikä heitä häiritsee ympäristössä. Esimerkik-
si oppilaan synnynnäinen temperamentti vai-
kuttaa siihen, miten ja kuinka voimakkaasti 
oppilas reagoi aistihavaintoihin opetustilan-
teessa (Keltikangas-Järvinen 2011).

Opetukseen osallistuminen kuuntelemalla oli 
haastateltujen oppilaiden joukossa suosituin 
oppimistyyli. Tätä taustaa vasten rauhallinen 
oppimisympäristö korostuu, koska kuuntele-
minen vaatii paljon keskittymistä ja rauhoit-
tumista. Ärsyketulvan rajoittaminen on yksi 
keino tukea lasta, jolla on häiriöitä sensorises-
sa integraatiossa (Ayres 2008). Tutkimuksen 
henkilöt ovat peruskoulun aikana kokeneet 
oppimisen vaikeuksia tai kuuluneet riskiryh-
mään, jolle voisi tulla oppimisvaikeuksia. Tu-
lokset viittaavatkin siihen, että oppilaalle, jol-
la on oppimisvaikeuksia, kuuntelu voi olla 
mieluista ja ehkä toimivin tyyli oppia. Opet-
tajan on hyvä arvioida, hyötyisikö oppilas 
strukturoidummasta ja opettajajohtoisem-
masta opetuksesta. Teemahaastatteluissa op-
pilaat kertoivat pitävänsä opettajajohtoisesta 
opetuksesta enemmän kuin muista työtavois-
ta. Oppimisen ongelma voi olla esimerkiksi 
siinä, että oppilas ei osaa itsekseen hahmot-
taa kokonaisuuksia, vaan tarvitsee opettajaa 
jäsentelemään oppiainesta ja johdattelemaan 
oppimisprosessissa eteenpäin (Fletcher ym. 
2009, 299–346). MOTO -kerholaisten koke-
mukset antavat paljon tukea tälle ajatukselle.

Oppilaat saattavat myös itse kehittää omia 
persoonallisia tapoja keskittyä, kuten tämän-
kin tutkimuksen eräs haastateltava oppilas 
kuvasi kokemustaan. Hän oli oppinut rajoit-
tamaan ärsyketulvaa sulkemalla silmänsä ja 
keskittymällä kuuloaistiin. Tämä on teorian 
mukainen esimerkki yhdestä aistitiedon jä-
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sentämisen tavasta eli epäolennaisten ja häirit-
sevien ärsykkeiden vaimentamisesta ja keskit-
tymisestä yhteen aistikanavaan (Ayres 2008). 
Opettajalta vaaditaankin hyvää arviointiky-
kyä siinä, millaista käyttäytymistä hän oppi-
lailta vaatii ja toisaalta mitä sallii. Jos opettaja 
ei ole tietoinen oppilaan persoonallisesta ta-
vasta suunnata tarkkaavaisuutta, voi opettaja 
tulkita tilanteen väärin.

Tutkimuksen luotettavuus ja 
jatkotutkimusaiheet

Tässä poikkeuksellisen pitkässä seurantatut-
kimuksessa on muutamia ilmeisiä luotetta-
vuuteen liittyviä heikkouksia. Tutkimuksen 
aineisto koostui kuudensien luokkien todis-
tusarvosanajakaumista sekä yksilöhaastatte-
luista yhdeksännellä luokalla. Aineiston kaksi 
osaa olivat hyvin erityyppiset, mikä muodos-
tui tulosten analysoinnissa ja tulkinnassa 
haasteelliseksi. Todistusjakaumista oppilai-
ta ei voitu yksilöidä, joten haastatteluun osal-
listuneiden entisten MOTO -kerholaisten ar-
vosanoja ei tiedetty. Yksilöllistä seurantaa tällä 
tutkimusasetelmalla ei siis ollut mahdollis-
ta tehdä. Lisäksi arvio MOTO -kerholaisten 
koulumenestyksestä perustui vain kuudennen 
luokan kevättodistuksen arvosanoihin. Käyt-
tämällä lukuvuositodistuksia eri vuosilta, ai-
neisto olisi ollut kattavampi ja tulokset olisi-
vat olleet luotettavampia.

Haastatteluihin osallistui sekä tyttöjä että poi-
kia, mutta tässä tutkimuksessa emme ottaneet 
sukupuolta huomioon tulosten analyyseissa. 
Näin toimittiin haastateltujen anonyymiyden 
suojelemiseksi, koska otos oli pieni ja kaik-
ki haastatellut samasta koulusta samalta vuo-
siluokalta. Sukupuolivertailu olisi kuitenkin 
ollut relevanttia tutkittavan ilmiön kannal-
ta, koska oppimisvaikeudet ilmenevät suku-
puolesta riippuen eri tavalla ja eri oppiaineissa 
(Lyytinen 2004). Esimerkiksi pojilla on kak-
sinkertainen lukivaikeusriski tyttöihin verrat-
tuna (Peltomaa 2014).

Tämän tutkimuksen tulokset toivat esille 
MOTO -liikuntakerhoon osallistuneiden op-
pilaiden kokemuksia oppimisesta äidinkieles-
sä ja matematiikassa. Kokemusten erilaisuus 
syventää ymmärrystä siitä, miten moniulot-
teinen ilmiö oppimisvaikeudet ovat. Haastat-
telujen tulokset eivät ole yleistettäviä, mutta 
todennäköisesti kuitenkin joiltain osin siir-
rettävissä vastaaviin konteksteihin. Haastat-
telujen analysointia tässä tutkimuksessa haas-
toi se, että yläkouluikäisten vastaukset voivat 
ajoittain olla epämääräisiä tai niukkoja. Mie-
lipide omasta oppimisesta ja koulumenestyk-
sestä voi olla erilainen kuin opettajien testaa-
ma ja arvioima osaaminen. Vaikka haastattelu 
on epäsuora menetelmä, olisi oppimisen vai-
keuksia kohtaavien oppilaiden kokemusten 
tutkiminen laadullisilla menetelmillä tulevai-
suudessa erittäin aiheellista, jotta yksilöiden 
kokemusten vaihtelu saataisiin näkyviin ja jo-
kaiselle voitaisiin löytää sopivia oppimisen tu-
kitoimia.

Tutkimustietoa liikunnan myönteisistä vai-
kutuksista yleisiin oppimisvalmiuksiin tu-
lee jatkuvasti lisää (esim. Haapala 2015; Sy-
väoja 2014). Jatkossa olisi tärkeää selvittää, 
mikä olisi riittävä liikunnallisen tuen määrä 
ja ajallinen kesto sekä minkä tyyppistä liikun-
taa oppimisen edellytysten parantamiseksi tu-
lisi olla. Sen lisäksi olisi tärkeää selvittää, mis-
sä iässä oppimisen tukemiseen kohdennettu 
liikunnallinen kerho olisi optimaalisinta tar-
jota. Myös sosiologisen näkökulman mukaan 
ottaminen lisäisi ymmärrystä siitä, miten op-
pilaan sosiaalinen ympäristö vaikuttaa oppi-
miseen ja oppimisvaikeuksien syntymiseen 
sekä poistumiseen. Kiinnostavaa ja käytännön 
opettajien työn tueksi saataisiin myös tutki-
malla matematiikan, äidinkielen ja liikunnan 
integraatiomahdollisuuksia.
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tongue of students in increased motor 
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Purpose of this study was to exam-
ine primary school motor develop-
ment intervention participants’ aca-
demic achievement in mathematics 
and mother tongue. Academic achieve-
ments were measured as marks at the 
end of sixth grade. The students’ ex-
periences in learning were listened by 
theme interviews in grade nine. The in-
tervention group (n= 51) consisted pu-
pils who had risk factors of learning 
disabilities. During first grade they par-
ticipated in the physical education pro-
gram (“MOTO club”). The control 
group (n=254) comprised class mates 
of the intervention group. At the sixth 
grade the majority of the intervention 
group succeeded lower than the control 
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tongue. At the ninth grade the students 
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