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Monilukutaito ja 
tiedonalakohtaiset tekstitaidot
Sari Sulkunen & Minna-Riitta Luukka

Tekstitaitojen opetuksen – niin luku- kuin 
kirjoitustaidonkin – on perinteisesti katsot-
tu olevan ensisijaisesti äidinkielen ja kirjalli-
suuden opetuksen vastuulla. Myös alakoulus-
sa lukemisen ja kirjoittamisen opettaminen 
painottuu äidinkielen tunteihin, vaikka luo-
kanopettajalla onkin aineenopettajia enem-
män luontevia mahdollisuuksia oppiainerajat 
ylittävään opetukseen. Uusissa opetussuunni-
telman perusteissa kuitenkin mainitaan mo-
nilukutaito yhtenä koko koulua ja kaikkia 
oppiaineita yhdistävistä laaja-alaisista osaami-
salueista (POPS 2016, 16–17). Mitä moni-
lukutaito kaikkien oppiaineiden opetuksessa 
tarkoittaa ja mihin se perustuu?

Lukemisesta ja kirjoittamisesta 
kohti laaja-alaisia tekstitaitoja

Uusien perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden luonnoksessa monilukutaito 
määritellään kyvyksi hankkia, muokata, tuot-
taa, esittää ja arvioida tietoa eri muodoissa, eri 
ympäristöissä ja tilanteissa sekä erilaisten vä-
lineiden avulla (POPS 2016, 16). Kyse ei siis 
oikeastaan ole pelkästä lukutaidosta, ei liioin 
vain kirjoittamisesta ja lukemisesta vaan laa-
ja-alaisista tekstitaidoista, jotka sisältävät teks-
tien tuottamisen ja tulkinnan kaikessa moni-
muotoisuudessaan ja laajentavat tekstitaitoja 
kohti tiedon tuottamisen ja hallinnan taitoja. 
Monilukutaito sisältääkin ainakin lukutaidon 
peruslukutaidosta kriittiseen lukutaitoon, ku-
vanlukutaidon sekä media- ja verkkolukutai-
don. Tuottamistaidoista ovat mukana lineaa-
risten tekstien kirjoittamistaidon lisäksi myös 
monimediaisten, kuvaa, ääntä ja muita ilmai-
sutapoja hyödyntävien tekstien tuottamisen 
taidot.

Taitojen laaja-alaisuuden lisäksi moniluku-
taidon käsite tuo kaikkien oppiaineiden ope-
tukseen laajan tekstikäsityksen, joka on äi-
dinkielen ja kirjallisuuden opettajille tuttu jo 
edellisestä opetussuunnitelmasta. Tämän kä-
sityksen mukaan tekstit eivät ole pelkästään 
kirjoitettuja tai kirjoitetun kielen pohjalle ra-
kentuvia vaan hyödyntävät eri muotokieliä ja 
esiintyvät erilaisissa ympäristöissä, medioissa, 
joiden toimintatavat voivat olla hyvin erilai-
sia. Tekstit ovat siis monimodaalisia ja -me-
diaisia. (Luukka 2013.) Tällaisten tekstien 
tuottaminen osana monilukutaitoa voi käy-
tännössä tarkoittaa vaikkapa YouTube-vide-
oiden tekemistä. Olennaista on, että tekste-
jä tulkittaessa ja tuotettaessa ymmärretään ja 
huomioidaan eri medioiden toiminta- ja il-
maisutavat. Monimodaalisuuden ja -mediai-
suuden myötä monilukutaito osaamisalueena 
sivuaa ja pyrkii vauhdittamaan teknologian 
hyödyntämistä opetuksessa. Opetussuunni-
telman perusteiden luonnoksessa sanotaankin 
suoraan, että oppilaiden tulee voida harjoittaa 
taitojaan myös teknologiaa hyödyntävissä op-
pimisympäristöissä (POPS 2016, 17).

Myös tiedon hankkimisen ja arvioimisen tai-
dot saavat nyt ansaitsemansa aseman opetus-
suunnitelmassa: teksti- ja informaatiotulvas-
sa luovimiseksi ne ovat jokaisen tarvitsemia 
avaintaitoja erityisesti verkkoympäristössä, 
jossa julkaisukynnys on olemattoman mata-
la. Toisaalta esimerkiksi sisältöjen arvioimis-
taitoja tarvitaan kaikissa lukemistilanteissa, 
sillä kaikki tekstien tuottajat tekevät sisältöä 
ja ilmaisutapaa koskevia valintoja ja nämä va-
linnat nousevat heidän omista, joskus hyvin 
subjektiivisista arvostuksistaan ja tavoitteis-
taan. Myös oppikirjan lukemisessa tarvitaan 
siis kriittistä ja arvioivaa lähestymistapaa!
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Tiedonalakohtaiset tekstit ja 
tekstitaidot

Opetussuunnitelmaluonnoksen mukaan op-
pilaiden monilukutaitoa tulisi kehittää kai-
kissa oppiaineissa kohti tiedonalojen kielen 
ja esitystapojen hallintaa (POPS 2016, 17; 
myös Luukka 2013). Taustalla on ymmärrys 
siitä, että eri oppiaineet nousevat tieteen- tai 
tiedonaloista, joilla on omat tapansa tuottaa 
ja esittää tietoa sekä käyttää kieltä. Siksi pu-
hutaankin tiedonalakohtaisista tekstitaidoista 
(disciplinary literacy) (Moje ym. 2011). Esi-
merkiksi historian tiedonalalla tiedon tuot-
taminen perustuu yleensä erilaisiin teksti-
aineistoihin, joita historioitsijat tulkitsevat 
kriittisesti ja toisiin lähteisiin verraten. Toi-
saalta myös matemaatikot kohtaavat päivit-
täin erilaisia tekstejä, joissa tavallinen kieli yh-
distyy matemaattisiin käsitteisiin, merkkeihin 
ja symboleihin. (Moje ym. 2011, 458–459, 
470.)

Eri tiedonalojen tekstilajit ja kielenkäyttö 
ovat hyvin erilaisia. Lisäksi kaikille tiedona-
loille yhteiset tekstilajit, kuten uutta tietoa 
esittelevä tutkimuskirjallisuus, ovat esitysta-
voiltaan ja kieleltään erilaisia, sillä tiedonaloil-
la on eroja siinä, miten väitteitä perustellaan 
ja kuinka teksti jäsennellään (Hynd-Shana-
han 2013). Tämän vuoksi tekstien ja niiden 
kielellisten piirteiden lisäksi tiedonalakoh-
taisiin tekstitaitoihin niveltyvät myös ajatte-
lun ja argumentoinnin taidot. Tiedonalakoh-
taiset tekstit ja tekstien käyttö heijastavat siis 
alakohtaisia tiedon tuottamisen, esittämisen, 
viestimisen ja arvioimisen tapoja ja käytäntei-
tä (Fang & Coatoam 2013; Kiili ym. 2013). 
Siksi nämä monilukutaitoon sisältyvät taidot 
ovat eri oppiaineissakin erilaisia ja ne täytyy 
sellaisina myös opettaa ja oppia.

Tiedonalakohtaisten tekstitaitojen opetus yh-
distää oppiaineen sisältöjen ja tekstitaitojen 
opetuksen. Tekstien roolia pidetään tiedona-
loilla keskeisenä, sillä niiden voi sanoa jopa 
kontrolloivan sitä, mitä voidaan tietää ja op-
pia (Moje ym. 2011, 455). Ovathan tekstit 
jokaisella tiedonalalla keskeinen tiedon tuot-

tamisen ja esittämisen muoto ja oppiminen ja 
opiskelu pitkälti tekstien tulkintaa ja tuotta-
mista. Tekstitaidot ovat sidoksissa sekä sisäl-
tötietoon (Fang & Coatoam 2013) sekä tuon 
tiedon tuottamisen käytänteisiin (Hynd-Sha-
nahan 2013, 94).

Tiedonalakohtaisten tekstikäytänteiden erot 
heijastuvat myös oppiaineisiin ja oppimate-
riaaleihin. Esimerkiksi historian oppikirjoissa 
on usein näytteitä lähdeaineistoista, kirjeistä, 
kartoista tai virallisista asiakirjoista. Yleensä 
nämä jäävät kuitenkin varsinaista opittavaa 
sisältöä havainnollistavaksi ja kuvittavaksi ai-
neistoksi eikä niiden avulla opeteta eksplisiit-
tisesti sitä, kuinka tieto tiedonalalla syntyy tai 
kuinka tietoa esitetään teksteissä. Tiedonala-
kohtaisten tekstitaitojen opettamisen jäämi-
nen opetuksen marginaaliin voi olla yksi syy 
siihen, että oppikirjat koetaan vaikeiksi ym-
märtää. Tällöin myös sisältöjen oppiminen on 
monille oppilaille vaikeaa.

Uusissa perusopetuksen opetussuunnitelman 
perusteissa kaikkia oppiaineita koskevalla mo-
nilukutaidolla on siis juurensa tiedonalakoh-
taisissa tekstitaidoissa. Mitä hyötyä tästä sit-
ten on? Miksi jokaisen opettajan pitää ryhtyä 
”kielelliseksi malliksi ja myös opettamansa 
oppiaineen kielen opettajaksi” (POPS 2016, 
22)? Ensinnäkin tekstitaitojen opetus ja op-
piminen kaipaa tehostamista. Tutkimusten 
perusteella suomalaisten nuorten ja nuorten 
aikuisten valmiudet suoriutua nykyisistä lu-
kutaitotehtävistä ovat heikentyneet ja yhä 
useamman lukutaito on riittämätön esimer-
kiksi toisen asteen opintoihin. Etenkin luetun 
tekstin kriittinen tarkastelu ja arvioiminen 
ovat olleet suomalaisnuorille haastavaa. (Sul-
kunen ym. 2010, 23–25; Kupari ym. 2013, 
30; Malin ym. 2013, 34.) Myös kirjoittamis-
taidoissa on puutteita, ja suomalaisnuorten 
kirjoittamistaidot ovatkin jo useassa perusas-
teen päättövaiheen oppimistulosten arvioin-
nissa olleet lukutaitoja heikompia (Lappalai-
nen 2011, 5, 33–36). Erityisesti pohtivien ja 
argumentatiivisten tekstien tuottaminen on 
haasteellista (Lappalainen 2011, 68–69; myös 
Sääskilahti 2011). Suomalaisnuorten teksti-
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taitojen kehittämisessä tarvitaankin kaikkien 
opettajien panosta.

Toiseksi äidinkielenopettajat eivät voi yksin 
vastata monilukutaidon opetuksesta, sillä tai-
dot ovat tiedonalakohtaisia ja niveltyvät op-
piaineiden sisältöihin. Tätä asiantuntemusta 
on nimenomaan muiden aineiden opettajilla, 
vaikka he eivät sitä aina tiedosta tai ole har-
jaantuneet opettamaan oman oppiaineensa 
tekstien tulkinnan ja tuottamisen taitoja. Eri 
oppiaineet tarjoavat lisäksi tekstitaitojen ope-
tukselle autenttisen ja mielekkään kontekstin. 
Parhaimmillaan tämä tukee myös oppilaiden 
oppimaan oppimisen taitoja. Kolmannek-
si tiedonalakohtaisen monilukutaidon opet-
taminen tukee myös oppiaineiden sisältö-
jen oppimista: sisältötiedon ymmärtäminen 
ja syvällinen oppiminen edellyttää tiedonala-
kohtaisten tekstikäytänteiden ymmärtämistä 
(Hynd-Shanahan 2013), muuten oppiminen 
jää pinnalliseksi ulkoaopetteluksi. Neljännek-
si tiedon tuottamisen tapojen näkyväksi teke-
minen ja niiden ymmärtäminen tukevat op-
pilaiden kriittisen ajattelun taitoja, jotka ovat 
tärkeitä kaikessa opiskelussa ja ajattelussa 
(Kiili ym. 2013; Gillis 2014).

Esimerkkinä historian tekstitaidot

Eri oppiaineiden tiedonalakohtaiset monilu-
kutaidot on määriteltävä oppiainekohtaisesti. 
Esimerkiksi historian tekstitaidoilla tarkoite-
taan yleensä kykyä lukea ja tulkita historial-
lisia tekstejä sekä tuottaa suullisia ja kirjallisia 
perusteltuja tulkintoja dokumenttien poh-
jalta (Rantala & Van Den Berg 2013: 395). 
Olennainen osa tiedonalan ajattelu- ja teks-
titaitoja onkin menneiden tapahtumien si-
joittaminen historialliseen kontekstiinsa ja 
tulkitseminen sen pohjalta: lähdeaineistot 
ymmärretään laadituiksi tietyssä historial-
lisessa tilanteessa, ja niiden laatijoilla on ol-
lut omat tarkoitusperänsä. Historioitsijan ai-
neistojen tulkitseminen edellyttää kriittistä 
tarkastelua, vertaamista toisiin lähteisiin, nii-
den sisäisen johdonmukaisuuden analysoin-
tia ja ristiriitaisten tulkintojen sovittamis-

ta toisiinsa. Historian opiskelijan taas täytyy 
kirjoittaessaan osata esittää omia arvioitaan 
ja tulkintojaan tapahtumista, perustella niitä 
ja yhdistää tekstissään useita eri näkökulmia. 
(Henríguez & Ruiz 2013; Monte-Sano 2011; 
Schleppegrill & de Oliveira 2006.) Tulkinnat 
tulee myös suhteuttaa vallitsevaan käsitykseen 
tarkasteltavasta aiheesta, mikä taas vaatii his-
torialle ominaisen käsitteistön tuntemista ja 
historialle tyypillisten ajattelutapojen omak-
sumista.

Todellinen historian oppiminen vaatii siis his-
toriallisen merkityksen ymmärtämistä, läh-
deaineiston kanssa työskentelyä, jatkuvuuden 
ja muutoksen ymmärtämistä, syyn ja seurauk-
sen ymmärtämistä, historiallista perspektiiviä 
sekä eettistä näkökantaa tutkittavaan asiaan 
(Seixas & Morton 2013). Historian ajatte-
lutavoille ominaista on myös epävarmuuden 
ymmärtäminen, koska tulkinnat ovat päteviä 
ainoastaan käytössä olevaan aineistoon noja-
ten ja tulkinnat saattavat muuttua aineiston 
muuttuessa. Historian kieli ei siis kuvaa maa-
ilmaa neutraalisti vaan sen avulla rakennetaan 
historiallista tietoa, osoitetaan historiallis-
ta ajattelua ja edistetään historiallisen tiedon 
ymmärtämistä (Fang & Coatom 2013; Mon-
te-Sano 2011: 213). Lisäksi historian tiedo-
nalan kannalta monilukutaitoisuus edellyttää 
esimerkiksi tietoa siitä, millaisten erilaisten 
esitystapojen avulla historiallista tietoa voi-
daan esittää. Historialla on paitsi omanlainen 
kielensä, myös omat tapansa hyödyntää ku-
via, karttoja, diagrammeja ja muita visuaali-
sia esityksiä.

Historiallisen tiedon tuottamisprosessi on siis 
hyvin tulkinnallinen. Jos tämä tulkinnallisuus 
jää oppilailta näkemättä, he eivät voi täysin 
ymmärtää oppikirjoissa esitetyn tiedon luon-
netta eivätkä sen suhdetta oppikirjan tekstiin. 
Tällöin oppimisen yhteys ajatteluun ja tiedon 
hallintaan jää puutteelliseksi ja historian opis-
kelu näyttäytyy ikävimmillään vain vuosilu-
kujen ja nimien pänttäämisenä. Jopa suoma-
laislukiolaisten historian tekstitaidoissa onkin 
puutteita: opiskelijoiden lähdekriittiset taidot 
eivät riitä pohtimaan laatijoiden intentioita 
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tai arvioimaan lähteiden luotettavuutta (Ran-
tala & van den Berg 2013; Veijola & Mikko-
nen 2014).

Mitä seuraavaksi?

Uudet perusopetuksen opetussuunnitelman 
perusteet viimeistellään tämän vuoden aika-
na, ja ne astuvat voimaan 1.8.2016. Viimeis-
tään silloin kaikki aineenopettajat alkavat 
opettaa monilukutaitoa omassa oppiainees-
saan. Toisaalta jo nykyistenkin opetussuun-
nitelmien oppiaineiden kuvaukset sisältävät 
monia monilukutaidon alaan sisältyviä kielel-
lisiä sekä kriittiseen ajatteluun liittyvä tavoit-
teita (Ahonen & Kinnunen 2014, 3). Ne eivät 
kuitenkaan näytä toteutuvan käytännön ope-
tuksessa (Kartovaara 2009; Siekkinen & Saas-
tamoinen 2010), eikä aineenopettajien kou-
lutus juurikaan anna valmiuksia opettaa näitä 
taitoja. Opetussuunnitelmauudistuksen tuek-
si tarvitaankin täydennyskoulutusta, jota jär-
jestävät muun muassa kunnat sekä Opetus-
hallitus. Myös opettajankouluttajien täytyy 
päivittää opetustaan. Toisaalta aineenopetta-
jilla on jo nyt ainakin kokemusperäistä tietoa 
tiedonalakohtaisista tekstitaidoista eli moni-
lukutaidosta omassa oppiaineessaan. Jokai-
nen voi itsekin tehdä ajatustyötä siitä, mil-
laisia oman oppiaineen tekstitaidot ovat ja 
kuinka niitä voi opettaa. Parhaimpaan lop-
putulokseen pääsee kuitenkin tekemällä yh-
teistyötä (Luukka 2013; Brozo ym. 2013; 
Hynd-Shanahan 2013) omassa työyhteisössä: 
mukaan voi kutsua muita saman aineen opet-
tajia, muiden aineiden opettajia sekä koulun 
tekstitaitoasiantuntijan eli äidinkielenopet-
tajan. Myös opetussuunnitelman perusteissa 
peräänkuulutetaan yhteistyötä oppiaineiden 
välillä (POPS 2016, 17).

Ajatusmaailman sisällöllisen avartamisen li-
säksi tämäkin uudistus vaatii rohkeutta läh-
teä uusille ja osin tuntemattomille poluille. 
Yhdessä kollegoiden kanssa se on helpom-
paa kuin yksin, mutta myös oppilaat voi ottaa 
mukaan oppimaan yhdessä. Monilukutaitoon 
liittyy teknologian hyödyntäminen oppimi-

sessa, ja sen yleistymisen suurimpia esteitä 
näyttää tutkimusten perusteella olevan opet-
tajien epävarmuus omista teknologian ope-
tuskäyttötaidoistaan (Mikkonen ym. 2012, 
14). Mutta miksi opettajan pitäisi osata kaikki 
lähes täydellisesti tai paremmin kuin oppilaat? 
Se vaatimus taitaa olla opettajista itsestään 
lähtöisin. Monessa kodissa nuoret neuvovat 
vanhempiaan uuden teknologian käytössä, 
miksei näin voisi olla myös koulussa? Jos nuo-
ret ovat erinomaisia teknisiltä taidoiltaan, val-
jastetaan heidän vahvuutensa koko oppijayh-
teisön iloksi ja hyödyksi. Oppilaista on hyvin 
motivoivaa, jos saavat opettaa opettajaakin. 
Opettajan rooli monilukutaidon opettamises-
sa ja ohjaamisessa on kuitenkin jotain muuta 
ja tärkeämpää kuin tekniset käyttötaidot.
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