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Yhteinen yksindisyys
Koetun yksindisyyden filosofia

SANNA TIRKKONEN

Johdanto

Tilastojen mukaan noin viidennes suomalaisista kokee yksindi-
syyttd.! Nykyisin ilmid tunnistetaan vakavaksi sosiaaliseksi on-
gelmaksi, jota tutkitaan monitieteiselld tutkimuskentalld. Yksi-
ndisyys kuitenkin maaritellddn monilla eri tavoilla, eikd arkipu-
heessa ole tdysin selvdd, mitd silld tarkoitetaan. Késitteen alle
sijoitetaan hyvin monenlaisia ilmioitd. Olivia Laing, jonka kau-
nokirjallinen teos The Lonely City késittelee yksindisyyden ko-
kemusta suurkaupungissa, kirjoittaa:

Yksindisyyttd on vaikea tunnustaa, vaikea kategorisoida. Sa-
malla tavoin kuin masennus, jonka kanssa se usein risteytyy,

! Yksindisyystutkija Juho Saari viittaa koettua yksindisyyttd kartoitta-
neeseen tutkimukseen, jonka mukaan joskus yksindisyytta kokevien
osuus vuoden 2013 tilastossa on 19 prosenttia, yksindisyyttd jatkuvasti
kokevien osuus noin prosentti ja niiden, jotka eivét tunne itseddn lain-
kaan yksindiseksi 42 prosenttia (Saari 2016, 46); Svendsen (2015) mai-
nitsee norjalaistutkimusten kohdalla samansuuntaisia huomioita siitd,
ettd yksindisyyttd kokee noin viidennes véaestosta.
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yksindisyys voi kulkea syvalld henkilon kudoksissa ja kuu-
lua tdmén olemukseen - yhti lailla kuin herkkdnauruisuus
tai punaiset hiukset. Toisaalta se voi kietoa sisddnsa tilapai-
send reaktiona ulkoisiin olosuhteisiin, kuten sellainen yksi-
ndisyys, joka seuraa menetystd, eroa tai sosiaalisten ympy-
réiden muutosta. (Laing 2016, 4.)2

Kuvauksessa yksindisyys nédyttaytyy kaupungissa samoilevalle
kertojalle varsin hahmottomana ja luokitteluja pakenevana,
mutta samalla kertoja toteaa, ettd yksindisyyteen liittyy monia
tunteita ja mielialoja, joita on kokemuksena vaikea erottaa toi-
sistaan. Sitaatti tuo myos esille, miten erilaisissa tilanteissa yk-
sindisyyttd kokevat voivat olla.

Yksindisyys herdttdd monia filosofisia kysymyksid liittyen
sithen, minké&laisena ilmiona sitd tulisi ldhestya: tunteena, mie-
lialana, olosuhteena, fyysisend kipuna ja tuntemuksena, karsi-
myksen muotona, maailmassaolon tapana ja kokemushorisont-
tina vai sittenkin sosiaalisena ongelmana, yhteiskunnallisena
kysymyksend ja poliittisten toimenpiteiden, eristdimisen tai hyl-
kdamisen lopputuloksena? Artikkelissa kédsittelen monia erilai-
sia yksindisyyden muotoja, jotka eivét sulje toisiaan pois. Eri-
tyisesti ndkokulma on koetussa yksindisyydessd, jota tutkin sel-
laisten tunteiden filosofian nykysuuntausten avulla, jotka pai-
nottavat tunteiden vuorovaikutuksellista muodostumista. Vai-
tan, etteivét koetun yksindisyyden ndkokulma ja tunteiden filo-
sofinen ldhestymistapa tarkoita ilmion yhteiskunnallisten teki-
joiden sivuuttamista. Vaikka viime vuosisadalla yksindisyytta
tutkittiin 1dhinna sielunhoitotyon, psykologian, psykiatrian ja
terveystieteiden nakokulmista, jolloin yksindisyys hahmottui
ensisijaisesti yksilon ongelmana, kahden viime vuosikymme-
nen ajan yhteiskuntatieteilijit ovat kartoittaneet yksindisyyden
kytkoksid sosioekonomisiin tekijoihin seka tuoneet esille sosio-
emotionaalisten ympéristdjen vaikutuksia yksindisyyskokemus-
ten muodostumiseen (Saari 2016, 21; 33). Artikkelini voikin
mieltdd sekd sosioemotionaalista ndkokulmaa painottavaksi

2 Sitaattien suomennokset ovat kirjoittajan.
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ettd koettua yksindisyyttd teoretisoivaksi yksindisyystutki-
mukseksi. Ymmarran sosioemotionaaliset ymparistot sekd sub-
jektien vélisend vuorovaikutuksena ettd laajempina yhteiskun-
nallisina konteksteina. Se, ettid tutkimuskohde on nimenomaan
koettu yksindisyys eikd esimerkiksi ihmissuhteiden lukumaara,
kuitenkin sailyttdd nakokulman fenomenologisessa tutkimus-
perinteessd ja ensimmadisen persoonan perspektiivissa. Yksindi-
syyden ymmartdmisen ja empatian lisddmisen kannalta on tér-
kedd kysyd, minkilaisena yksindisyys subjektille nayttaytyy ja
miltd yksindisyys tuntuu - silloinkin kun yksindisyytta tutki-
taan osana laajempaa yhteiskunnallista kokonaisuutta.
Kotimaisen ja kansainvélisen yksindisyystutkimuksen kar-
toittaminen osoittaa, ettd filosofinen nykykeskustelu yksinai-
syydestd on suhteellisen vahdista. Nykykirjallisuudessa aihetta
késitellddan usein joko yleistajuisesti elaménfilosofisena pohdin-
tana, jostain kapeasta teoreettisesta nidkokulmasta tai tavalla,
joka ei huomioi niitd moninaisia ilmicitd, joita kuitenkin kutsu-
taan yksindisyydeksi.? Laajalle yleisolle suunnatuissa teoksissa
yksindisyys saatetaan kontekstualisoida osaksi yhteiskunnal-
lista todellisuutta, mutta samalla kirjoittajat ohjeistavat lukijoita
yksindisyyden kanssa eldmiseen, mika ristiriitaisesti palauttaa
ilmion yksilon ongelmaksi (Svendsen 2015, 130; Kurtz 1983).

3 Useissa klassikkoteoksissa yksindisyys mainitaan osana muuta teo-
reettista pohdintaa, mutta aihetta ei valttdmattd tematisoida omaksi
tutkimuskohteekseen (Keskusteluja 3.13; Kierkegaard 1944; Arendt
1978). Yksinolon (solitude) ylistimiselle on filosofiassa pitkit perinteet.
Esimerkiksi stoalaisista filosofeista Epiktetos kirjoittaa Keskusteluis-
saan, ettd ihmiselld on kylld luontainen halu kuulua yhteis6on, kes-
kustella ja tulla rakastetuksi, mutta mielentyyneyden sdilyttdmisen ta-
kia tahattomaan yksindisyyteen tulee aina varautua. Siksi tulee ottaa
esimerkkid itsekseen leikkivasta lapsesta ja ennen kaikkea Zeuksesta,
joka on tyyni itsessédén ja ajattelee vain omaa luontoaan ja itselleen so-
pivia ajatuksia (Keskusteluja 3.13). Tarkoituksena on opetella muutta-
maan ahdistava yksindisyydenuhka myonteiseksi yksinoloksi. Ta-
mankaltainen ratkaisuyritys toistuu erilaisina variaatioina paitsi ela-
méntaito-oppaiden ja popularisoivien yksindisyysteosten ohjeistuk-
sissa my®s yksindisyyttd kasittelevassa ammattikirjallisuudessa.
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Toisinaan filosofinen ote on taas hyvin kognitivistinen, ja ilmio
saatetaan madritelld esimerkiksi tietoisuudeksi toisten ihmisten
poissaolosta ja merkityksellisten suhteiden puuttumisesta tai
jopa subjektin kyvyttomyydeksi kdyda sisdistd dialogia itsensa
kanssa (Mijuskovic 2012; Arendt 1978, 74). Joskus yksindisyy-
den taas selitetddn johtuvan ihmisluontoon kuuluvasta tar-
peesta olla yhteydessd toisiin ihmisiin (Cacioppo & Patrick
2008). Tallaiset ldhestymistavat vastaavat kuitenkin hyvin niu-
kasti kysymyksiin siitd, miltd yksindisyys subjektin ndkokul-
masta tuntuu, milld kuitenkin olisi merkitysta niille, joita yksi-
ndisyys koskee ja jotka sitd pyrkivat ymmartamaan tai lievitta-
maédn. Edelld mainitut teoretisoinnit eivat mydskaan kontekstu-
alisoi sitd, minkalaisissa sosiaalisissa ja yhteiskunnallisissa ti-
lanteissa tunteet mahdollistuvat ja miksi niihin liittyvaa olotilaa
kutsutaan juuri yksindisyydeksi.

Koetun yksindisyyden ja erillisyydentunteen Kkasittele-
miseksi viittaan artikkelissa erityisesti ldhteisiin, jotka ovat saa-
neet vaikutteita Martin Heideggerin ihmistenvilisyyttd ja suh-
teisuutta korostavasta ajattelusta (Dahlberg 2007; Ratcliffe 2012;
Costache 2013; Svendsen 2015; Arendt 1978; Foucault 1997; Ah-
med 2014). Filosofisten artikkelien ja teosten lisdksi ndihin lu-
keutuu Karin Dahlbergin haastattelututkimus koetusta yksinai-
syydestd. Kaytan esimerkiksi Heideggerin tunteidenfilosofiasta
vaikutteita ottaneen Matthew Ratcliffen kasitteistod kuvates-
sani eksistentiaalista yksindisyyttd, sellaista yksindisyyden
muotoa, joka ilmenee kaiken kokemisen taustahorisonttina. So-
vellan my6s Thomas Fuchsin tunteidenfilosofiaa kyseenalais-
taakseni kaikkein yksilokeskeisimmaét tunteidenfilosofiset si-
toumukset. Koska yksindisyyttd ei voi erottaa yhteiskunnalli-
sesta tilanteestaan ja tavoista, joilla ihmissuhteet kulttuurisesti
jarjestyvat, kasittelen artikkelin loppupuolella yksindisyyden
konteksteja sellaisissa poliittisen filosofian teoksissa, jotka ovat
yhteensopivia yksindisyyden kokemuksellisten tai tunteidenfi-
losofisten kasittelytapojen kanssa.
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Koetun yksindisyyden mddritelma ja eri muotoja

Yksindisyydeksi kutsutaan hyvin erilaisia ilmi6itd. Yksindi-
syystutkimuksessa erotetaan koettu yksindisyys sellaisesta eris-
tyneisyydestd, jota kartoitetaan tilastollisesti sosiaalisten suh-
teiden m&aran perusteella. Tutkimuskirjallisuudessa koettu yk-
sindisyys kuitenkin ymmarretdan monilla eri tavoilla, esimer-
kiksi ”sosiaalisten suhteiden vajavaisuutta kuvaavana tunneti-
lana” tai “emotionaalisen ahdistuksen tilana, jossa sosiaalisen
vuorovaikutuksen laatu ei ole toivotulla tasolla” (Saari 2016, 10;
Kontula & Saari 2016, 165). Adrian Costache késittelee yksindi-
syyttd tapana, jolla subjekti suhteutuu toisten kautta itseensd
(Costache 2013). Karin Dahlberg (2007) ja Lars Svendsen (2015)
puolestaan médrittelevat yksindisyyden yksinkertaisemmin ko-
kemukseksi merkityksellisten suhteiden puuttumisesta. Ajatus
yksindisyydestd olettaa jo itsessddn suhteen toisiin ihmisiin, joi-
hin ei muodostu toivotunlaista yhteyttd, ja siksi ilmictd on mie-
lekdstd tutkia samanaikaisesti sekd ensimmdisen persoonan
perspektiivistd ettd henkildiden vélisten suhteiden ja niiden
poissaolon niakskulmasta.*

Kokemus merkityksellisten ihmissuhteiden poissaolosta ei
kuitenkaan ole viel4 riittava ehto yksindisyydelle, silla on mah-
dollista, ettd henkilo kokee mielekdstd yhteyttd esimerkiksi
luontoon tai taiteeseen siten, ettei hdn kérsi suhteiden puuttu-
misesta. Kdrsimys onkin ominaista yksindisyyden kokemuk-
selle, ja siten ilmi6 eroaa miellyttdvasta yksinolosta (solitude),
joka on mahdollista kokea rauhallisena ja luovana tilana (Saari
2016, 14; Dahlberg 2007). Yksindisyys voidaan siis ymmartaa ko-
kemuksena tai tunteena merkityksellisen suhteen puuttumisesta ta-
valla, johon liittyy kirsimystd. Maéaritelma on kuitenkin edelleen
hyvin kattava ja avoin erilaisille yksindisyyden muodoille,
mikd saattaa osaltaan selittdd yksindisyystilastojen suuria lu-
kuja. Jos méadritelma pilkotaan osiin, se my6s heréttaa lukuisia
filosofisia jatkokysymyksid, joista kaikkiin ei yhdessa artikke-
lissa voi kattavasti vastata: mitid tarkoitetaan tunteella, kokemi-
sella, merkityksellisilld suhteilla, kdrsimykselld tai kivulla, ja

* Ks. my6s Tirkkonen 2019b.
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kuinka ldhestyad filosofian keinoin ilmi6td, joka nédyttaytyy pois-
saolona ja suhteiden puuttumisena?

Miidritelmin etuna kuitenkin on, ettei se oleta sosiaalista
eristyneisyyttd, vaikka yksindisyys ja sosiaalinen eristyneisyys
ilmenevét usein samanaikaisesti. My0s toisten ymparoiméand
voi kokea olevansa tdysin yksin, ja yksindisyyttd koetaan pari-
suhteissa, perheissd ja erilaisissa instituutioissa, kuten kou-
luissa, sairaaloissa ja hoivakodeissa. Sosiaalisen eristyneisyy-
den ja mieluisan yksinolon lisdksi yksindisyyden voi erottaa
myos esimerkiksi ikdvdinnin kaltaisesta epamieluisasta yksin-
olosta, jossa ei kuitenkaan muuten koeta merkittdvien suhtei-
den puuttumista. On syytd myos huomioida, ettd sama ihminen
voi kokea yksindisyyttd monilla eri tavoilla.

Koettua yksindisyyttd tyoryhménsa kanssa tutkinut Karin
Dahlberg perustaa tutkimuksensa kasitteiston filosofiseen feno-
menologiaan, vaikkakin kyseessd on laadullisin menetelmin
tehty haastattelututkimus. Dahlbergin tyoryhmd pyysi haasta-
teltavia kertomaan tilanteesta, jossa on kokenut itsensd yksi-
ndiseksi ja kuvaamaan yksindisyyteen liittyvid tunteita. Tutki-
muksessa kutsutaan tahattomaksi yksindisyydeksi (involuntary
loneliness) sellaista yksindisyyttd, joka ei ole henkilon itsensd
kontrollissa (Dahlberg 2007, 198). Tahattoman yksindisyyden
yhteydessa tutkimus tuo esille surun ja hdpe&n tunteita seka ko-
kemuksia hylatyksi, torjutuksi, unohdetuksi, ei-toivotuksi ja
tarpeettomaksi tulemisesta.

Dahlberg jaottelee yksindisyyden kahteen kategoriaan: ”yk-
sindisyyteen ilman toisia” ja ”“yksindisyyteen toisten kanssa”
(mt., 197). Molemmat voivat saada mitd moninaisimpia muo-
toja, mutta nimityksensd mukaisesti jalkimmadinen liittyy yh-
teyden puuttumisen kokemukseen toisten ldsnd ollessa. Yh-
deksi esimerkiksi toisten seurassa koetusta yksindisyydestd
voidaan nostaa haastattelu, jossa informantti kuvaa tilannetta
sairaalan kaytavalld, jossa hdn on apua tarvitsevan sukulai-
sensa kanssa. Henkilokunta k&velee ohitse eika katso kohti:

Olen aina tuntenut itseni yksindiseksi silloin... kamalan yk-
sindiseksi, vaikka koko paikka on tdynnd ihmisia... yritan
saada katsekontaktin joihinkin, ettd he nikisivat hénet [...]
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mutta kukaan ei... he vain kédvelevit ohi... katsovat pois...
se yksindisyys... tuntuu suunnattoman yksindiseltd (mt.,
201).

"Yksindisyyttd ilman toisia” Dahlberg puolestaan jasentdd kon-
tekstin puutteena, jolloin omat arkiset tekemiset eivit liity mi-
hink&én laajempaan kokonaisuuteen tai tule merkityksellisiksi
keillekéddn toisille. Kontekstin puuttumista voi kokea seké tu-
tussa ettd uudessa ympéristossd, esimerkiksi silloin, jos tutun
koulun pihalla ketdén ei vaikuta kiinnostavan, mitd yhdelle op-
pilaista kuuluu, tai jos on muuttanut tyon perédssd uudelle paik-
kakunnalle, jossa ei tunne vield muita. On kuitenkin huo-
mautettava, ettd vaikka Dahlberg kasittelee tdssa yhteydessa ni-
menomaan yksindisyyttd ilman toisia, ei ole tdysin selvaa, missa
mielessd kontekstin puuttuminen tarkoittaa toisten ihmisten
poissaoloa. Esimerkiksi Laingin kaunokirjallinen teos, johon
viittasin johdannon alussa, alkaa kohtauksella, jossa yksi-
nédiseksi itsensd tunteva kertoja pyytdd lukijaa kuvittelemaan it-
sensd katsomassa korkean kerrostalon ikkunasta kaduilla ja toi-
sissa ikkunoissa nakyvid suurkaupungin ihmisid, jotka ovat ai-
van ldhelld, mutta joihin ei ole minké&&nlaista yhteytta.

Totesin edelld, ettd kdrsimys erottaa yksindisyyden miellyt-
tavastd yksinolon tilasta.5 Yhteiskuntateoreetikko Thomas
Dumm, joka muutoin kisittelee yksindisyyttd modernin yhteis-
kunnan ilmiond, pohtii yksindisyyden ja fyysisen kivun valista
suhdetta. Han viittaa Elaine Scarryn The Body of Pain -teokseen
ja toteaa, ettd siind missa kipukokemuksessa kipu kasvaa, ottaa
haltuunsa kaiken ja kutistaa maailman, yksindisyys muodostaa
esteen itsen ja maailman valiin siten, ettd yksindisyys kylla kas-
vaa, mutta maailma ei kutistu vaan yhteys siihen katkeaa ja
muuttuu piinaavaksi (Dumm 2008, 32).

> Yksindisyyden terveysvaikutuksia tutkinut Jussi Kauhanen vertaa
yksindisyytta kdrsimyksen muotona fyysiseen kipuun ja nélkéén, joita
luonnostaan pyrimme valttaméaan (Kauhanen 2016, 98); Laing puoles-
taan varottaa yksindisyyden patologisoimisesta (Laing 2016, 4; 281).
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Kaiken kaikkiaan erilaisten yksindisyystyyppien erottelemi-
nen auttaa hahmottamaan, miten moninaisista ilmioistd yksi-
ndisyydessd on kyse. Yksindisyyden tutkiminen myos rikkoo
stereotyyppisid kasityksid yksindisyyttd kokevista: yksindi-
syyttd saatetaan yleisesti pitdd passiivisena tilana, vaikka esi-
merkiksi Dahlbergin tutkimusryhmén haastateltavat raportoi-
vat yksindisyyteen liittyvastd jatkuvasta aktiivisuuden vaati-
muksesta ja ponnisteluista sen eteen, ettei joudu viettdmé&an ai-
kaa tdysin itsekseen (Dahlberg 2007, 200). Yksi haastateltavista
kuvaa tilaa vaikeutena “levitd itsessddn” (mt.). Myos tiedon ob-
jektiivisuuteen tahtdavissa ladketieteellisissa tutkimuksissa yk-
sin jadamisen on huomattu aiheuttavan kokijassaan huomatta-
van ylivireys- ja stressitilan (Kauhanen 2006, 98; 108-109).

Yksindisyys tunteena: interaffektiivisuus ja
eksistentiaalinen tunne

Olen edelld todennut, ettd yksindisyyteen voi liittyd moninaisia
tunteita. Olen toisaalta myos tuonut esille méaritelmid, joissa
yksindisyys samastetaan tunteeseen, esimerkiksi emotionaali-
seen ahdistukseen. Monissa kielissd onkin luontevaa todeta
tuntevansa itsensd yksindiseksi. Ilmaisusta herda kuitenkin ky-
symys, missd mielessd yksindisyyttd voi pitdd tunteena - voiko
yksindisyyden kasittdd saman tyyppisend ilmiona kuin esimer-
kiksi vihan, ilon, inhon, hammennyksen ja riemun?

On kuitenkin eri asia pyrkid selittdmaan, mitd yksindisyys on,
kuin esittdd kuvailemiseen tahtddava kysymys: ” Minkilaista on
tuntea itsensa yksindiseksi?” Riippumatta siitd, mistd nakokul-
masta yksindisyyttd tutkitaan, on mielekédstd kiinnittdd huo-
miota yksindisyyden affektiivisiin puoliin - ei ole selvad, milld
tavoin yksindisyyden kokemisen voisi edes erottaa tunteista
muussa kuin hyvin analyyttisessa mielessd.® Yksindisyyteen

6 Laheisen menettdminen voi toimia esimerkkiné yksindisyydests, jo-
hon kietoutuu kaipauksen ja surun tunteita (Laing 2016; Dumm 2008;
Svendsen 2015). Menetykseen liittyvdssad yksindisyydessd merkittava
suhde on joskus ollut, mutta on nyt poissa. Menetyksen kohdalla on
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liittyy usein esimerkiksi pettymystd, surua, hdpedd, ahdistusta,
tyhjyyden tunteita, toivottomuutta tai vihaa (Dahlberg 2007;
Lagus & Honkela 2016; Tiilikainen 2019). Laingin kertojad&ni
kuvailee kokemusta seuraavasti:

Miltd tuntuu olla yksindinen? Samalta kuin olla nélkdinen:
kuin olla nilkdinen, kun kaikki muut ovat valmistautumassa
pitoihin. Tuntuu héapedlliseltd ja halyttavaltd, ja ajan kulu-
essa nama tunteet séteilevat ulospéin tehden yksindisen aina
vain eristyneemmdéksi, vieraantuneemmaksi. Yksindisyys
sattuu samalla tavalla kuin tunteet, ja silld on fyysisid seu-
rauksia, jotka ovat ndkymaéttomissd kehon suljetuissa loke-
roissa. (Laing 2016, 12.)

Sitaatissa yksindisyys kuvataan hyvin fyysisend tunteena, joka
on kytkoksissd siihen, miten henkild suhteutuu toisiin ihmisiin
ja itseensd ja uskoo yksindisyytensd ndkyvéan ulospdin.
Toisinaan tunteita painottavat tutkimusasetelmat kuitenkin
siirtavat yksindisyyden analysoimisen yksildiden sisdpuolelle
ongelmallisella tavalla. Esimerkiksi Krista Lagus ja Timo Hon-
kela erottavat artikkelissaan ”Yksindisyys mielen rakenteissa”
eri tyyppisid yksindisyyteen liittyvid tunteita yksilopsykologi-
sessa tutkimuskehyksessa (Lagus & Honkela 2016). He eivit se-
litd tarkasti, minkélaiseen tunneteoriaan jaottelu pohjautuu,
mutta he erottavat tunteet 1) joihin ei liity kohdetta (ahdistus),
2) jotka ovat suhteessa toisiin (kuten ulkopuolisuuden ja naky-
méttdomyyden tunteet), 3) jotka ovat suhteessa omiin tavoittei-
siin (epdonnistuminen ja huonommuus) seka 4) keholliset tun-

my0s tavallista, ettd merkityksellinen toinen, vaikkapa elamankump-
pani tai lapsi, tuntuu edelleen olevan ldsna fyysisind tuntemuksina:
menetetyn ldheisen askeleet voi kuulla ja kosketuksen tuntea (Rat-
cliffe 2019). Maurice Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologiaa sovel-
tavat psykiatrian filosofit kasitteellistavit ja kuvailevat nditd haamu-
tuntemuksia kehollisen kapasiteetin jatkuvuuden ilmioing, joissa ke-
hollinen tottumus ja valmius toisen ldasndoloon jatkuu kokemukselli-
sesti muuttuneesta tilanteesta huolimatta (mt.; Fuchs 2011, 98-99; 2013,
304; Merleau-Ponty 1945).
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teet (kipu, painontunne rinnassa) (mt., 273). Laguksen ja Hon-
kelan artikkelissa myos keinot yksindisyydestd selvidmiseen
esitetddn yksiloldhtoisesti, mikd jossain médrin sivuuttaa erilai-
set tahattoman yksindisyyden muodot. He esittavit, ettd yksi-
ndisyyden seldttdiminen on lopulta yksilon omalla vastuulla ja
omista valinnoista kiinni, mista johtuen he ohjeistavat yksinai-
syydestd kérsivid hengitysharjoituksiin sekd myotamielisiin
dialogeihin itsensa kanssa.

Jotkin tunteiden filosofian nykysuuntauksista kuitenkin ko-
rostavat tunteiden vuorovaikutuksellista muodostumista eli in-
teraffektiivisuutta, mikd myos kyseenalaistaa yksilokeskeisid ka-
sityksid tunteista. Esimerkiksi Thomas Fuchs maédrittelee tun-
teet kehon resonoinniksi tai kehollisiksi vastauksiksi (responses)
merkityksellisiin tilanteisiin (Fuchs 2017, 195-196). " Maéri-
telméd painottaa sekd tunteiden vuorovaikutuksellisuutta ettd
kehollisuutta (embodied interaffectivity), jotka tulevat esille myos
edelld esiin nostamassani kaunokirjallisessa sitaatissa. Fuchs ei
ajattele, ettd keholliset tuntemukset, kuten nipistely vatsassa tai
syddamensykkeen tihentyminen, olisivat tunteen sivutuotteita -
tai yksi tunteiden kategorioista, kuten Lagus ja Honkela erotte-
lussaan esittdvat - vaan ajatuksena on, ettd tunteet ovat lahto-
kohtaisesti ruumiillisesti koettuja, kehollisia tuntemuksia.®

Totesin my0s edelld, ettd yksindisyys on olennaisella tavalla
poissaolon ilmid. On mahdollista, ettd olotilaan liittyy jonkin tai
jonkun kaipaamista, mutta voi my®s olla, ettei kohdetta laisin-
kaan ole. Télldin yksindisyyden voi hahmottaa kohteettomana
eksistentiaalisena tunteena (existential feeling).® Eksistentiaalinen

" Fuchsin migritelmédssd “merkitykselliset tilanteet” eivit valttamétta
tarkoita kokijalleen poikkeuksellisia tapahtumia, vaan sitd, ettd suh-
teudumme maailmaan ja sen ilmidihin aina tietyin tavoin. Tunteet
kuuluvat olennaisesti merkityksenantoprosesseihin ja mahdollistavat
sen, ettd asioilla on eri lailla painoa (Fuchs & Koch 2014, 4).

8 Ks. Tirkkonen 2019a.

® On hyvi erottaa toisistaan 1) yksindisyys eksistentiaalisena tunteena
ja 2) eksistentiaaliset kéasitykset yksindisyydesta. Jalkimmainen liittyy
eksistentialistisen filosofian piirissd esitettyihin ajatuksiin siitd, ettd
yksindisyys olisi vdistamaton tila ja itseytemme ytimessa (Carter 2003).
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tunne on Matthew Ratcliffen késite, jonka hdan on kehittanyt
Martin Heideggerin tunteidenfilosofian ja virittymisen késit-
teen (Stimmung) pohjalta.1® Virittymisen kisite kddnnetddn toi-
sinaan atmosfadriksi tai tunneilmapiiriksi, mikd korostaa ih-
misten tai ihmisten ja asioiden vilisyyttd samansuuntaisesti
kuin Fuchsin interaffektiivisuuden kisite. Virittyminen ei siis
ole mieliala sen kirjaimellisessa merkityksessd, jokin mieleen lii-
tettdvd ominaisuus, vaikka suomeksi sanaa kaytetdankin ku-
vaamaan yksittdistd tunnetta pitkdaikaisempaa olotilaa. Hei-
degger erottaa taman pysyvamman, kaikkea kokemista varitta-
vdn perusvireen ”virittymisen moodeista”, eli tunteista, joilla
on aina kohde (ihmiset voivat esimerkiksi peldtd hamahakkeja
tai vihata sotaa) (Heidegger 1978, §30).

Heideggeria seuraten Ratcliffe maarittelee eksistentiaalisen
tunteen kaiken kokemisen taustahorisontiksi, joka edeltdd aina
intentioita, eli mitd tahansa tapaa, jolla suuntaamme kohti toisia
olioita ja asioita (Ratcliffe 2008; 2012). Eksistentiaalinen tunne
sisédltidd erilaisia tuntemuksia siitd, milld tavoin kuulumme tai
emme kuulu maailmaan. Yhteenkuulumattomuuden koke-
mukseen voi liittyd outouden, hylédtyksi tulemisen, eriytynei-
syyden, eristyneisyyden, etdisyyden ja sijoiltaan olemisen tun-
temuksia suhteessa maailmaan ja toisiin. Ratcliffe ei mainitse
tidssd yhteydessd yksindisyyttd, mutta yksindisyys kohteetto-

Esimerkiksi Karl Jaspers vdittdd, ettd koettu yksindisyys on kaiken
kommunikoimisen ehto, koska vain yksindinen pyrkii toista kohti
(Jaspers 1983). Michele Carter toteaa, ettd eksistentialistit ajattelevat
usein, ettd yksindisyys vain syvenee elamadnkokemuksen, menetysten,
muutosten ja itsetiedostuksen kasvun myotd eikd tule kuulluksi yh-
teisdissd, jotka korostavat yksilon autonomiaa ja oikeuksia (Carter
2003).

10 Heidegger kuvaa titd kokemuksellista taustaa tai “mielialaa” maa-
ilmaan virittymisend, joka méaérittaa sen, kuinka asioiden mielekkyys
ilmenee (Heidegger 1978, §29). Han erottaa virittymisen psykologi-
sesta tai “ontisesta” tavasta selittdad tunteita (mt.). Heideggerin teore-
tisoinnin tarkoituksena on tutkia rakenteita, jotka mahdollistavat sen,
miten asiat voivat meille nédyttaytya.
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mana poissaolon ilmitna voi hyvinkin muodostua eksistentiaa-
liseksi tunteeksi eli sellaiseksi kokemushorisontiksi, joka lahto-
kohtaisesti taustoittaa kokijan suhdetta ymparistoon ja sen ta-
pahtumiin. Lars Svendsen kuvaa teoksessaan Yksindisyyden filo-
sofia kroonista yksindisyyttd linssind, jonka ldpi maailma ndyt-
tdytyy ja jonka varittdmé&nd yksindinen nékee itsensd, ymparis-
tonsd, toiset ihmiset ja suhteensa heihin (Svendsen 2015). Esi-
merkiksi ylld esittdimésséni Olivia Laingin sitaatissa yksindinen
kokee tilansa siteilevan ulospdin tavalla, joka vaikuttaa siihen,
minkélaiset kontaktit ilmenevat mahdollisina. Dahlberg puo-
lestaan tuo esille Sartren esimerkin kahvilasta, jossa henkilo
odottaa toiveikkaana ystdvddnsd, joka ei koskaan saavu pai-
kalle: kahvila ei olekaan enda mika tahansa kahvila, vaan yksin
jddmisen valossa se saa merkityksen kahvilana, jonne odotettu
ihminen ei tullut (Dahlberg 2007).

Edelld esittdméni yksindisyyden médritelma sisaltdd ajatuk-
sen merkityksellisten suhteiden puuttumisesta. Kysymykseksi
kuitenkin jaa, mita merkityksellisilla suhteilla voidaan tarkoit-
taa. Adrian Costache on huomauttanut, ettd kokemus yhtey-
destd ei edellytd sitd, ettd henkilo kognitiivisessa mielessd ym-
mdrtdiisi toista (Costache 2013, 145). On mahdollista ajatella yh-
teydenkokemuksia, jotka perustuvat keholliselle, ei tdysin tie-
toiselle kokemukselle tai vaikkapa pelkille illuusiolle yhteisyy-
destd, mutta kokemus yhteydestd voi liittyd myo6s ldsndoloon
tai eettiseen sitoumukseen, ettei toista voi koskaan tdysin tuntea,
jolloin tunteiden ja ajatusten sanoittamisen ja kommunikoimi-
sen tarkeys painottuvat. Merkityksellisten suhteiden korosta-
minen tuo myos esille Heideggerin tunteiden filosofian ongel-
mat. Heideggerin ajattelussa maailmassaolo on aina perustavan
suhteista, mutta samalla hdn operoi autenttisuuden kisitteelld
(erityisesti ahdistuksen analyysissaan) ja pohtii, miten olla toi-
sista huolimatta tosi itselleen ja vélttdd eldmastd ainoastaan tois-
ten maarittimaa elamad (Heidegger 1978; Costache 2013; Tirk-
konen 2019b). On varsin toisenlainen tapa ajatella, ettd itselleen
voi olla tosi nimenomaan hyvissd suhteissa ja ilman yksinolon
vaadetta (Frie 2014, 249). Esimerkiksi Heideggerin ajattelua so-
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veltava psykiatrian filosofi Ludwig Binswanger pitdd onnistu-
neen vuorovaikutuksen edellytyksend dialogisuutta ja ldhei-
syyttd, molemminpuolista affektiivista virittdytymistd ja suo-
ruutta (Binswanger 1962; Frie 2014, 249).

Olen tédssa luvussa kasitellyt yksindisyydentunnetta interaf-
fektiivisena, subjektien vélille muodostuvana ilmiond. Seka
Thomas Fuchsin ettd Matthew Ratcliffen tunteidenfilosofiset
kannat myos tukevat kaunokirjallisten kuvausten huomioita
yksindisyyden kehollisuudesta. Totesin Matthew Ratcliffeen
viitaten, ettd yksindisyys voi muodostua eksistentiaaliseksi tun-
teeksi, joka vaikuttaa tapaan, jolla suhteudumme maailmaan ja
koemme kuuluvamme siihen tai olevamme siité erillisid ja irral-
lisia. Interaffektiivisuuden ja virittymisen tai atmosfaarin kal-
taiset kisitteet siis siirtdvit tunteiden késittelemisen painopis-
teen yksilostd ihmisten ja asioiden vilille. Tdmé antaa véalineita
my0s sellaisten ilmapiirien kisittelemiselle, jossa yksindisyytta
koetaan.

Yksindisyyden konteksti ja poliittiset tunteet

Yksindisyys on kiistatta yhteiskunnallinen ilmi6 ja ongelma.
Vaikka edelld mainitsemani nykyfilosofian tunneteoreetikot
painottavat kokemisen tilanteisuutta (situatedness), he kasittele-
vit yhteiskunnallista kontekstia vain viitteellisesti.’ Yksindi-
syyden kontekstualisoinnissa onkin aiheellista kddntya poliitti-

' Heideggerin tunteiden filosofiaa kisitelldédn usein ldhes epépoliitti-
sena, vaikka Olemisessa ja ajassa on my0s kohta, jossa hédn toteaa yh-
teiskunnan julkisen eldmén aina luovan atmosfdérin tai virittymisen
tavan, jota poliittinen retoriikka pyrkii ohjailemaan (Heidegger 1978,
§ 29). Viite on, ettd retoriikan kdytt perustuu nimenomaan tunneil-
mapiirin mahdollisuuksien ymmartamiselle. Taméan ajatuksen va-
lossa olisi mahdollista pohtia pidemmalle paitsi julkista keskusteluil-
mapiirid my6s vaikkapa sitd, minkilainen tunneilmasto luo sosiaali-
sesti eristetyn yksindisen suden, joka toteuttaa kouluampumisen tai
muun vékivallanteon itsendisesti mutta poliittisiin motiiveihin vedo-
ten.
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sen filosofian puoleen. Tunnetuin yksindisyyttd kasitellyt po-
liittisen filosofian teoreetikko lienee Hannah Arendt. My®os
Michel Foucault'n ajattelua voi kdyttd4d sosiaalisen eristyneisyy-
den tai eristimisen analysoimiseen. Yhteiskuntateoreetikoista
Jill Stauffer seki edelld mainitsemani Thomas Dumm ovat ka-
sitelleet yksindisyyttd osana laajempaa poliittista kontekstia.
Ndistd ajattelijoista kukaan ei kuitenkaan erityisesti korosta
tunteidenfilosofista ndkokulmaa. Tunteiden poliittinen ulottu-
vuus onkin kenties selkeammin hahmotettavissa vaikkapa vi-
hapuheen tai turhautumista ja aggressiota hyodyntavan radi-
kalisoitumisen kuin hiljaisuudeksi jddvan yksindisyyden koh-
dalla. Tunteiden poliittisuutta késittelevassa filosofisessa dis-
kurssissa sekd henkilokohtaisten ettd kollektiivisten sosiaalis-
ten suhteiden kuitenkin ajatellaan aina olevan emotionaalisia,
koska ne sisaltavat oletuksia ja normatiivisia kantoja liittyen sii-
hen, milld asioilla on merkitystd ja mitd niille tulisi tehda
(Szanto & Slaby, tulossa 2020). Seuraavassa esitdnkin, ettei ko-
kemusta painottavien tai tunteidenfilosofisten ndkokulmien
tarvitse sivuuttaa poliittisen kontekstin analysoimista, mita tu-
kevat myos edelld esittdméni kdsitykset siitd, ettei tunteiden
muodostumista voi sijoittaa ainoastaan yksiléiden sisdpuolelle.

Hannah Arendtin ndkemykset yksindisyydestd eroavat
edelld hahmotelluista tunteiden filosofisista teoretisoinneista,
mutta erittdin kiinnostavaksi hdanen ajattelunsa tekee se, ettd
hén kytkee koetun yksindisyyden teeman poliittiseen filosofi-
aan. Arendt erottaa Totalitarismin synnyssd totalitarismin muista
tyrannian muodoista ja vdittdd, ettd totalitaristinen hallinnointi
perustuu yksindisyyden tuottamiselle pelkin yksiloiden erista-
misen tai vangitsemisen sijaan (Arendt 1973; Dumm 2008, 36).
Vidite on, ettd totalitaristinen hallinto tuhoaa yksiloiden valilta
vapaan vuorovaikutuksen ja liikkumisen tilan tavalla, joka
ulottuu kaikille eldmén osa-alueille ja katkaisee koetun yhtey-
den heidén vililtdan (Dumm 2008, 37). Tamén lisdksi totalita-
ristisessa jdrjestelmédssd eldvien on mahdoton luottaa aistiha-
vaintoihinsa koskien ymparoivaa todellisuutta seké sitd, mika
toisissa ihmisissd on totta ja mika ei. Arendt tarkoittaa yksinai-
syydelld paitsi kokemusta, ettd on kaikkien ja kaiken hylkaamas,



Yhteinen yksinaisyys. Koetun yksinaisyyden filosofia 415

my0s sitd, ettd kokeminen ylipddtdan vaikeutuu (mt.). Tasta
syystd erottelu yksindisyyden ja hyvan yksinolon (solitude) va-
lilld on hénelle olennainen. Yksinolon Arendt ymmartdd rau-
hallisena tilana, jossa subjektin on mahdollista kdyd4d dialogia
itsensd kanssa ja palauttaa epdilykseen peittynyt maailma ta-
kaisin. Sen sijaan yksindisyydessd sisdinen dialogi estyy.
Arendt toteaa teoksessaan The Life of the Mind:

Kutsun tétad eksistentiaalista tilaa, jossa pidan itselleni seu-
raa, ”yksinoloksi” (solitude) erottaakseni sen ”yksindisyy-
destd” (loneliness), jossa olen my®0s itsekseni, mutta nyt en
erossa ainoastaan ihmisten seurasta vaan myos itseni mah-
dollisesta seurasta (Arendt 1978, 74).

Arendtin ajatuksena siis on, ettd totalitarismi rikkoo eron julki-
sen ja yksityisen vililld ja tuhoaa hyvan yksinolon tilan muut-
tamalla sen yksindisyydeksi, jossa itsendinen ajatusten proses-
sointi tulee epdluuloisuuden takia mahdottomaksi. The Life of
the Mind -teoksessa han véittad yksinolon olevan ylipdataan ak-
tiivisen ajattelemisen ehto, joka mahdollistaa sen, ettemme
anna totunnaisuuksien, ennakkoluulojen ja tapojen vaikuttaa
kasityksiimme (Berkowitz 2009, 4).

Poliittisista filosofeista Michel Foucault'n voi katsoa jatka-
van Arendtin jdljissa sellaisten hallinnointimuotojen analysoin-
tia, jotka perustuvat ihmisten eriyttamiselle toisistaan. Foucault
siirtdd analyysin painopisteen totalitaristisista jarjestelmistd en-
sin kurinpidollisiin ja kasvatuksellisiin instituutioihin ja my®o-
hemmin demokraattisiin, vapaiksi itsensd mieltdviin subjektei-
hin. Hén tunnetusti viittad, ettd kurinpitovalta (le pouvoir discip-
linaire), joka tdhtdd yksiloiden itsekontrollin tiukentamiseen,
operoi massojen hallintaan sopivissa tiloissa jarjestamalla arki-
rutiinit pieniin, tarkasti sadnnosteltyihin osiin (Foucault 1975,
173). Foucault'n ajatuksena on, ettd materiaalinen ymparisto ra-
kennuksineen, esineineen ja huonejarjestyksineen sisaltda paitsi
perustavia oletuksia vallitsevista subjektikasityksistd myos nor-
matiivisia kantoja siitd, miten ihmisten véliset suhteet tulisi
jdrjestdd, esimerkiksi keiden tulisi asua yhdessa tai erillddn, ja
minkélainen etdisyys henkiloiden vililla tulisi olla.
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Yksindisyyden tutkimisen kannalta Foucault'n analyysin
olennaisin huomio on se, ettd kurinpitovalta toimii tehokkaasti
silloin, kun yksil6t eivdat muodosta kiinteitd suhteita toisiinsa
(Foucault 1997, 170-171). Té&llsin he eivét liittoudu keskendan
ja ryhdy kapinoimaan vaan pysyvit kilpailun avulla toisistaan
erillisind. Luentosarjassa Biopolitiikan synty Foucault kasittelee
kilpailua laajemmin eldmén eri osa-alueilla - kuten perhesuh-
teiden ja koulutuksen yhteydesséd - kun hén analysoi uuslibera-
lismia sekd taloussanastoon nojaavana selitysmallina ettd kil-
pailemiseen pohjautuvana hallinnointimuotona (Foucault 2004,
243; 245). Vdite on, ettd uusliberalistinen hallinnointi perustuu
sellaisen kilpailutilanteen luomiseen, jossa yksilot kartuttavat
omaa ”“pddomaansa” tullakseen joustaviksi tyoeldman muutok-
sille, mutta samalla kilpailu vélineellistdd ihmissuhteet osaksi
henkilokohtaista pddomaa. Tilannetta ylldpitdvd talouspuhe
vetoaa rationaalisuuteen, ja sille on tyypillistd kdyttdd sanoja
kuten “markkinat”, “kysynti”, “tarjonta”, “markkina-
arvo”, ”sijoitus”, “hyoty” ja “tehokkuus” sellaistenkin ilmioi-
den selittamiseen, jotka eivit varsinaisesti liity kaupankayntiin.
Syvilliset ja merkitykselliset ihmissuhteet, jotka ensisilmayk-
selld nayttavat yksityisasialta, ovatkin Foucault'n filosofiassa
radikaali keino vastustaa kurinpitovaltaa seké tietynlaisen ta-
louspuheen ylldpitaimaa kéasitystd rationaalisuudesta ja ihmis-
ten valisistd suhteista, esimerkiksi parisuhteiden muodostami-
sesta. Hdn ajattelee Arendtin tavoin ldheisten ihmissuhteiden
héiritsevan sellaisia hallinnoinnin muotoja, jotka perustuvat ih-
misten eriyttdmiselle toisistaan (Foucault 1997, 170-171), ja to-
dennikoisesti juuri siksi hdn tutkii myohdistuotannossaan ys-
tavyyttd ja sen historiaa antiikin hyve-etiikan ja poliittisen filo-
sofian konteksteissa.

Arendt ja Foucault siis kontekstualisoivat koetun yksindi-
syyden ja sosiaalisen eristimisen yhteiskunnalliseen tilantee-
seen, mutta tunteet eivit varsinaisesti ole heiddn mééritel-
miensd keskiossd. Sara Ahmedin Tunteiden kulttuuripolitiikka on
sen sijaan muodostunut erdédnlaiseksi klassikoksi poliittisia tun-
teita kasittelevassa keskustelussa. Ahmed ajattelee, samoin
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kuin esimerkiksi Thomas Fuchs, ettd tunteet ovat olennainen te-
kija merkityksenantoprosesseissa ja siind, minkélaista painoa il-
mioille ja asioille annamme. Myds Ahmed painottaa ajattelus-
saan subjektien ja objektien vilisyyttd ja erityisesti sitd, ettei
tunteita voi sijoittaa subjektien sisdpuolelle. Hin maéérittelee
tunteet tarttuvina, kehojen vilisind kehdmdisind prosesseina,
jotka muodostavat subjektien ja objektien viliset rajat (Ahmed
2014, 10).

Ahmed esittdd viitteitd, jotka ovat yksindisyyden filosofian
kannalta kiinnostavia, vaikka hin ei itse asiassa kisittele teok-
sessa yksindisyyttd vaan esimerkiksi rasismiin liittyvaa pelkoa,
yhteiskunnassa vallitsevaa vihaa ja inhoa, hdpeédd ja kipua. Yksi
hénen tarkeimmistd huomioistaan on kenties kaikkein itsestdaan
selvin: “tunteet muovaavat sitd, mitd kehot voivat tehdd” (Ah-
med 2014, 4). Tutkimuskysymyksend on siis ensisijaisesti se,
mitd tunteet tekevdt, ei niinkdén se, mitd tunteet ovat. Hianen ta-
voitteenaan on osoittaa, ettd tunteet tulee ottaa vakavasti yh-
teiskunnallisina ilmidind, koska ne paitsi rajaavat subjektit ja
objektit tietyilld tavoilla myds muokkaavat subjektien toimi-
juutta. Yksindisyydelld onkin osoitettu olevan selked vaikutus
subjektien yleiseen vointiin ja terveyteen, esimerkiksi yhteys
sairastavuuden kasvuun, neurologisiin muutoksiin ja demen-
tian kehittymiseen, unettomuuteen, yleiseen toimintakyvyn
laskuun ja ahdistukseen (Kauhanen 2016, 103).

Tunteiden kulttuuripolitiikan alkuperdisen version pddvéite on
yksindisyydentutkimuksen kannalta siitd ongelmallinen, ettd
sen mukaan tunteilla on aina kohde, miki ei tdysin huomioi yk-
sindisyyden kaltaisia poissaolon ilmicit4 ja eksistentiaalisia tun-
teita. Ahmedin mukaan tunteet liikuttavat aina jollain tavoin
objekteja kohti tai niist4 poispain.'* Teoksen uusintapainokseen
lisétyssa jalkipuheessa Ahmed kuitenkin mainitsee Heidegge-
rin virittymisen tai atmosfddrin kasitteen ja tunteet, joilla ei ole
varsinaista objektia (Ahmed 2014, 223). Hin my6s huomauttaa,
ettei kaikki virittyminen suinkaan ole positiivista toisen henki-
I6n kuulemista ja aistimista, emmekd aina saa kiinni siitd,
milta

12 Ks. my®os Fuchs & Koch 2014.
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toisista ihmisistd tuntuu. Virittyminen joihinkin henkildihin voi
myos olla toisia ulossulkevaa ja toiseutta tai muukalaisuutta
muodostavaa tavalla, joka ei valttamattd ole aktiivista tai edes
tdysin tiedostettua. Virittyméattomyyden (non-attunement) k-
site kuvaa vuorovaikutuksen tapaa, joka ei heritd vastakaikua.
Ajatuksena on, ettd saatamme sulkea kehomme ja korvamme ja
sivuuttaa asiat, jotka voivat hdiritd preferoitua virittymisen ta-
paa. Yksindinen jad tdman virittymisen ulkopuolelle.

My®os yhteiskuntateoreetikko Jill Staufferin teos Ethical Lo-
neliness. The Injustice of Not Being Heard tarjoaa lahtokohtia yksi-
ndisyyden ja poliittisten tunteiden analyysin yhdistamiselle.
Han kutsuu ”eettiseksi yksindisyydeksi” eristyneisyyden tun-
netta, joka johtuu siitd, ettd henkild tulee ryhmaén tai jopa koko
ihmiskunnan hylkaamaksi (Stauffer 2015, 1). Stauffer siis yhdis-
tdd tunteen kuulumattomudesta rdikeisiin kaltoinkohtelun ja
epdoikeudenmukaisuuden kysymyksiin. Han tuo esille koke-
muksia keskitysleireiltd sekd ryhmén ulkopuolelle jattamisesta
esimerkiksi kouluissa. Lukijalle saattaa herdta kysymys, miksi
keskitysleirikokemukset, joiden kuvauksissa ihmisten luku-
médrd ja tilojen ahtaus toistuvat, olisivat juuri yksindisyyden
muotoja. Staufferin analyysissa yhteistd tapauksille kuitenkin
on toisen ihmisyyden sivuuttaminen ja kuulematta jattaminen
sekd se, ettd hylkaavallad taholla on valtaa henkilon elamaa kos-
keviin, perustavimpiin olosuhteisiin ja valintoihin (mt.). Teok-
sen puutteena voi kenties pitdd yksindisyydenkasitteen hyvin
kapeaa rajausta. Oikeastaan se késittelee vain sellaista yksinai-
syyttd, joka liittyy toisten ihmisten aiheuttamaan sosiaaliseen
eristimiseen. Toisin sanoen Stauffer kutsuu sosiaalista erista-
mistd yksindisyydeksi, koska hén késittelee sitd ensimmadisen
persoonan perspektiivistd. Tekstin vahvuutena taas voi pitdd
tavoitetta heratelld lukijoita toimimaan: se painottaa tavallisten,
kenties jopa oikeudenmukaisuutta korostavien ihmisten epdon-
nistumista ja kyvyttomyyttd kuulla hylédttyja (mt., 2). Tasta
syystd sosiaalinen eristiminen nimetddn nimenomaan eettiseksi
eikd vaikkapa poliittiseksi yksindisyydeksi - kirjoittajan strate-
giana on lukijan empatiaan vetoaminen sellaisten kertomusten
avulla, joita kenenk&dn ei pitdisi joutua kdymaédn lapi.
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Lopuksi

Artikkelin alussa viittasin kaunokirjalliseen teokseen, jossa yk-
sindisyys ndyttaytyy kokijalleen hahmottomana ilmiond, josta
on vaikea saada kiinni. Yksindisyyden kuvauksista voi huo-
mata, ettd kokemuksellisessa mielessd sitd on hankala erottaa
samaan aikaan vallitsevista tunteista ja mielialoista. Késitteel-
listen erottelujen avulla yksindisyyden eri piirteet ja osa-alueet
voivat kuitenkin selkiytya. T4lloin tulee mahdolliseksi ymmar-
tdd paremmin yksindisyyden moninaisuutta, purkaa stereoty-
pioita ja vélttdd yksinkertaistuksia koskien yksindisyydesté sel-
vidmista.

Olen tuonut esille useita koetun yksindisyyden médritelmia
ja todennut, ettd yksindisyyden voi ymmartdd kokemuksena
merkityksellisten suhteiden poissaolosta kdrsimystd aiheutta-
valla tavalla. Tdll6in maaritelmaan mahtuu ilmion monenlaisia
muotoja. Jotkin yksindisyyden muodot liittyvit suhteiden
konkreettiseen puuttumiseen, mutta yksindisyyttd koetaan
my0s toisten seurassa. Artikkelin yhtend tarkoituksena on ollut
nostaa esiin sellaisia yksindisyyden lajeja, jotka eivét ole henki-
16n omassa kontrollissa, ja samalla vahvistaa kasitystd, jonka
mukaan yksindisyyden lievittaminen tulisi ndhda yhteisend
tehtavand eikd yksindisyydestd karsivien yksilopsykologisina
asennemuutoksina. Seké julkisissa keskusteluissa ettd yksinai-
syystutkimuksessa yksindisyys tunnistetaankin merkittavaksi
yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, jota subjektit kokevat ja kanta-
vat. Tahattoman yksindisyyden késite siséltdd ajatuksen siitd,
ettei esimerkiksi liikuntakyvyton tai muistisairas vanhus tai
kuka tahansa muiden hylkd&dmaé ja unohtama voi olla yksin vas-
tuussa omasta tilastaan. Olen myos todennut kroonistuneen yk-
sindisyyden muokkaavan tapaa, jolla toiset ihmiset ja omat
mahdollisuudet suhteiden luomiseen nihddidn, mikd vaikeut-
taa merkityksellisten suhteiden muodostamista.

Valitsin tunteidenfilosofisen ldhestymistavan koetun yksi-
ndisyyden tutkimiseen sen sijaan, ettd olisin pyrkinyt selittd-
médn yksindisyyden syitd ulkopuolelta tai ainoastaan muotoi-
lemaan késitteellisid médrittelyjd. Yksindisyyden kokemukseen
kuuluu olennaisesti kysymys siitd, miltd yksindisyys tuntuu.
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Tavoitteenani on ollut myos osoittaa, ettei tunteidenfilosofinen
ndkokulma palauta ilmiotd yksilon ongelmaksi, etenkdan sil-
loin kun tunteet ymmarretddn vuorovaikutteisina prosesseina
ja kiinnitetddn huomiota ihmisten vilille muodostuviin tunneil-
mapiireihin, yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja kulttuurisiin ka-
sityksiin esimerkiksi asumisjdrjestelyistd, suhteiden muodostu-
misesta seké sosiaalisen eristimisen oikeutuksesta. Edelleen on
syytd kysyd, miksi kulttuurissamme niin moninaiset ilmiot
mielletddn juuri yksindisyydeksi. Tama teksti toimii kartoituk-
sena tutkimusalueesta, jossa tunteiden filosofia ja poliittinen fi-
losofia voivat yhdistyd, ja eri osa-alueisiin on syytd palata jat-
kossa tarkemmin.

Olivia Laing paéttdd teoksensa The Lonely City huomioihin
yksindisyyden henkilokohtaisuudesta ja poliittisuudesta:

Yksindisyys on henkilokohtaista, ja se on my®ds poliittista.
Yksindisyys on kollektiivi, kaupunki. Sen asuttamiselle ei ole
sdaantojd, eikd ole mitddn syytd tuntea hdpedd, ainoastaan
muistaa, ettd yksilollinen onnellisuuden tavoittelu ei kumoa
velvollisuuksiamme toisia kohtaan tai vapauta niista. [...]
Ystavillisyydelld ja solidaarisuudella on vélid. (Laing 2016,
281.)

Kirjallisuus

Ahmed, Sara (2014) The Cultural Politics of Emotion, Second edition.
Edinburgh: Edinburgh University Press.

Arendt, Hannah (1973) The Origins of Totalitarianism. New York: Har-
court, Brace, Jovanovich.

Arendt, Hannah (1978) The Life of the Mind. San Diego, New York &
London: Harcourt Inc.

Berkowitz, Roger (2009) “Solitude and the Activity of Thinking” teo-
ksessa Roger Berkowitz, Jeffrey Katz & Thomas Keenan (toim.),
Thinking in Dark Times: Hannah Arendt on Ethics and Politics. New
York: Fordham University Press.

Binswanger, Ludwig (1962) Grundformen und Erkenntnis Menschlichen
Daseins. Miinchen/Basel: Ernst Reinhardt Verlag.

Cacioppo, John T. & Patrick, William (2008) Loneliness. Human Nature
and the Need for Social Connection. London & New York: Norton.



Yhteinen yksinaisyys. Koetun yksinaisyyden filosofia 421

Carter, Michele A. (2003) ”Abiding Loneliness: An Existential Per-
spective on Loneliness”, Park Ridge Center for Health, Faith, and Eth-
ics. URL = <https://philosophicalsociety.com/Archives/Park
%20Ridge %20Center %20Essay.htm>.

Costache, Adrian (2013) ”"On solitude and Loneliness in Hermeneuti-
cal Philosophy”, Meta: Research in Hermeneutics, Phenomenology, and
Practical Philosophy, 5 (1), 130-149.

Dahlberg, Karin (2007) “The Enigmatic Phenomenon of Loneliness”,
International Journal of Qualitative Studies on Health and Well-being, 2
(4), 195-207.

Dumm, Thomas (2008) Loneliness as a Way of Life. Cambridge: Harvard
University Press.

Epiktetos (2014) Discourses, Fragments, Handbook. Kdant. Robin Hard.
Oxford: Oxford University Press.

Foucault, Michel (1975) Surveiller et punir. Naissance de la prison. Paris:
Gallimard.

Foucault, Michel (1997) Ethics, Subjectivity and Truth. Essential Works of
Foucault 1954-1984. Toim. Paul Rabinow. New York: The New
Press.

Foucault, Michel (2004) The Birth of Biopolitics. Lectures at the College de
France 1978-1979. London & New York: Palgrave Macmillan.

Frie, Roger (1999) ”“Interpreting A Misinterpretation: Ludwig
Binswanger and Martin Heidegger”, Journal of the British Society for
Phenomenology, 30 (3), 244-257.

Fuchs, Thomas (2011) “Body-Memory and the Unconscious” teo-
ksessa D. Lohmar & J. Brudzinska (toim.), Founding Psychoanalysis.
Phenomenological Theory of Subjectivity and the Psychoanalytical Expe-
rience. Dordrecht: Kluwer, 69-82.

Fuchs, Thomas & Koch Sabine C. (2014) “Embodied Affectivity. On
Moving and Being Moved”, Frontiers in Psychology. Vol. 5, 1-12.
Fuchs, Thomas (2017) ”Intercorporeality and Interaffectivity” teo-
ksessa C. Meyer, J. Streeck, ].S Jordan (toim.), Intercorporeality:
Emerging Socialities in Interaction. Oxford: Oxford University Press.

Heidegger, Martin (1978) Being and Time. Kédént. John Macquarrie &
Edward Robinson. Oxford: Blackwell.

Jaspers, Karl (1983) “Einsamkeit”, Revue International de Philosophie 147
(4), 390-409.

Kauhanen, Jussi (2016) “Yksindisen terveys” teoksessa Juho Saari
(toim.), Yksindisten Suomi. Helsinki: Gaudeamus, 96-113.



422 Sanna Tirkkonen

Kierkegaard, Seren (1944) Either/Or: A Fragment of Life, vol. II. Kdant.
W. Lowrie, Princeton: Princeton University Press.

Kontula, Osmo & Saari, Juho (2016) ”Yksin&isyys parisuhteessa” teo-
ksessa Juho Saari (toim.), Yksindisten Suomi. Helsinki: Gaudeamus,
164-181.

Kurtz, Irma (1983) Loneliness. Oxford: Blackwell.

Lagus, Krista & Honkela, Timo (2016) ”Yksindisyys mielen ra-
kenteissa” teoksessa Juho Saari (toim.), Yksindisten Suomi. Helsinki:
Gaudeamus, 273-295.

Laing, Olivia (2016) The Lonely City. Adventures of the Art of Being Alone.
New York: Picador.

McGraw, J.G. (1995) ”"Loneliness. It’s Nature and Forms: An Exis-
tential Perspective”, Continental Philosophy Review, Man and
World, 28 (43), 43-64.

Merleau-Ponty, Maurice (1945) Phénoménologie de la perception. Paris:
Editions Gallimard.

Mijuskovic, Ben Lazare (2012) Loneliness in Philosophy, Psychology, and
Literature. New York: Millwood, Associated Faculty Press.

Ratcliffe, Matthew (2008) Feelings of Being: Phenomenology, Psychiatry
and the Sense of Reality. Oxford: Oxford University Press.

Ratcliffe, Matthew (2012) " The Phenomenology of Existential Feeling”
teoksessa Joerg Fingerhut & Sabine Marienberg (toim.), Feelings
of Being Alive / Gefiihle des Lebendigseins. Berlin & Boston:
De Gruyter, 23-54.

Ratcliffe, Matthew (2019) ”Grief and Phantom Limbs” teoksessa Tim-
othy Burns et al. (toim.), Phenomenology and Phenomenological Phi-
losophy. London: Routledge.

Saari, Juho (2016) Yksindisten Suomi. Helsinki: Gaudeamus.

Szanto, Thomas & Slaby, Jan (2020) “Political Emotions” teoksessa T.
Szanto & H. Landweer H. (toim.), The Routledge Handbook of Phe-
nomenology of Emotions. London & New York: Routledge.

Stauffer, Jill. (2015) Ethical Loneliness: The Injustice of Not Being Heard.
New York: Columbia University Press.

Svendsen, Lars (2015) Yksindisyyden filosofia. Jyvaskyla: Docendo.

Tiilikainen, Elisa (2019) Jakamattomat hetket. Yksindisyyden kokemus ja
elaminkulku. Helsinki: Gaudeamus.

Tirkkonen, Sanna (2019a) "Miti filosofi tekee psykiatrisella klinikalla,
Thomas Fuchs?” niin & ndin 4/19.

Tirkkonen, Sanna (2019b) “Yksindisyyden tunteet Tove Janssonin te-
oksessa Muumipappa ja meri”, Psykoterapia 38 (3), 185—-195.



