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Alakulttuurin tuho ja uuden synty eli kuinka

historia synnytettiin uudelleen
MATTI RAUTIAINEN & ANNA VEIJOLA

matti.a.rautiainen@jyu.fi
Jyvaskylan yliopisto

Tiivistelmd

Useimmilla oppiaineilla on pitkit historialliset juuret, jotka ilmenevit sen alakult-
tuurissa ja saavat oppiaineen edustajat pitimédin monia asioita kulttuurissa itses-
tadnselvyyksind. Siksi niiden uudistaminen on vaikeaa. Téssd artikkelissa tarkas-
tellaan historian oppiainetta suhteessa sen alakulttuuriin ja uudistamiseen, jonka
kirkind ovat tutkiva oppiminen ja ilmi6ldhtoisyys. Tarkastelussa on historian ai-
neenopettajakoulutus, jonka uudistamisella on pyritty rakentamaan uutta kulttuu-
ria, jonka kulmakivini ovat tutkivan oppimisen ja ilmislahtéisyyden lisiksi histo-
rian luonteen opiskelu. Tutkimusaineisto on keritty historian aineenopettajakou-
lutuksessa olleilta opiskelijoilta (n = 25) heidédn opettajaopintojensa lopussa. Tu-
losten mukaan historian aineenopettajaopiskelijoiden nikemykset historian ope-
tuksen uudistavasta kulttuurista ovat erittdin heterogeeniset. Tulokset herittivit
kysymyksen opettajankoulutuksen vastuusta ja siitd, kuinka valmistuvien opetta-
jien pedagogisen ajattelun erilaisuudesta seuraa hyvin erilaista opetusta luokka-
huoneessa.

Avainsanat: historian opetus, historian oppiminen, tutkiva oppiminen

Oppiaineet ja koulu

Useimmat koulut maailmassa rakentuvat oppiaineiden ympirille. Niiden asemaa
kuvaa se, ettd on vaikea kuvitella koulua, jossa ei olisi oppiaineita. Oppiaineiden
ympirille on muodostunut omat alakulttuurit, joita ylldpidetddn erilaisilla raken-
teellisilla ratkaisuilla. Niissd korostetaan oppiaineiden omia, muista oppiaineista
erottavia piirteitd oppiaineita yhdistivien ilmididen sijaan. Tidten esimerkiksi kie-
let, matemaattiset aineet tai taito- ja taideaineet on niputettu omiksi ryhmikseen.
Alakulttuureita madrittdd paitsi koululle asetettu tehtivd, myos kunkin oppiai-
neen ympirille rakentunut verkosto, jossa keskeisid toimijoita ovat tieteenalan
edustajat sekd oppiaineen opettajat. Kullakin oppiaineella tai oppiaineryhmitty-
milld on Suomessa kansallinen, vahva liitto. My6s oppimateriaalien, erityisesti
oppikirjojen, asema suomalaisessa opettamisen kulttuurissa on vahva (ks. esim.
Heinonen 2005). Oppiaineet, oppimateriaalit sekd oppiaineiden ympirille raken-
tuneet alakulttuurit ja verkostot ovat sidotut toisiinsa useilla eri kytkoksilld.
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Aineenopettajat esimerkiksi koulutetaan yliopistojen ainelaitoksilla ja oppikirjo-
jen kirjoittajajoukossa on paitsi oppiaineen opettajia myés yliopistotutkijoita.
Englantilainen sosiologi Ivor Goodson (2001, 2005) on kuvannut, miten oppiai-
neet ovat sosiaalisesti rakennettuja ja kuinka niiden ympirille rakentuu kudelma,
jossa eri osapuolten on hyvi pitdd yhtid tietyistd perussddnnoistd. Esimerkiksi sité,
ettd oppikirjoissa ja opetussuunnitelmissa, kuvataan tiettyjd asioita ja toiset jite-
tidn sen ulkopuolelle, perustellaan kaikkien yhteiselld edulla. Kun tillaisessa op-
piaineen opetuksen kulttuurin piirissd on toiminut useita sukupolvia, asioista on
tullut itsestddn selvyyksid alakulttuuriin kuuluvien ryhmien ja henkiléiden kes-
kuudessa. Eri tavoin ajattelevia pidetddn omituisina ja joukkoon kuulumattomina.
Suomessa useimpien oppiaineiden kulttuurin synty palaa 1800-luvun lopulle ja
1900-luvun alkuun. Kulttuurin syntyyn vaikutti paitsi oppiaineiden kehitykseen
liittyvd edunvalvonta, my6s kansallisen identiteetin rakentaminen ja vahva sivis-
tystehtivi (esim. Ahonen 2017, Castrén 1992). Kirjistetysti timin sivistystehtd-
vin voidaan sanoa tarkoittaneen villien suomalaisten kasvattamista sivistyneem-
miksi niin, ettd he osaisivat kdyttdytyi korrektisti, puhua puhdasta suomen kieltd
sekd hallitsisivat tiettyjd perustaitoja muun muassa matematiikasta, kisitoistd ja
maantiedosta.

Oppiaineita on madritellyt pitkdan tarkat alakulttuurin sisdiset periaatteet. Niiden
rinnalla suomalaisen perusopetuksen opetussuunnitelmat ovat vuosikymmenien
ajan korostaneet myos oppiaineita laajempia kokonaisuuksia, joita edellisessi ope-
tussuunnitelmassa tavoiteltiin aihekokonaisuuksien kautta ja joita nyt kutsutaan
monialaisiksi oppimiskokonaisuuksiksi (OPH 2004, OPH 2014). Oppiainein-
tegraation sekd erilaisten opetettavien teemojen rinnalla on muistettava myds,
ettei oppiaineella itsellddnkdin ole lihtokohtaisesti itsearvoista asemaa koulussa.
Oppiaineet ovat tapa organisoida koululle asetetut tavoitteet, jotka palautuvat
aina laajempaan yhteyteen tiedosta, maailmankuvasta ja ihmisen eldmastd. Oppi-
aineet muodostavatkin osin erikseen, osin yhteen kietoutuneena vastauksia kou-
lun keskeisiin tavoitteisiin. Ndin on my®6s historian osalta.

Friedrich Nietzsche kirjoitti vaonna 1887 julkaistussa esseessi Historian hyédysti
Jja haitasta eldmdlle, kuinka historian ammattilaisilla on kyky ja jopa tarkoitus vie-
raannuttaa historia ihmisen elimisti niin, etta siitd tulee esimerkiksi koululaiselle
paitsi tylsdd, my6s merkityksetontd. Side elimédn katoaa ja historiasta itsestdin
tulee itseisarvo. (Nietzsche 1999.) Olemme luettaneet titi esseetd usealle opetta-
jan pedagogisia opintoja tekeville historian opiskelijalle. Vield 140 vuotta esseen
julkaisemisen jdlkeenkin opiskelijat padsevit varsin hyvin kiinni Nietzschen ide-
aan, vaikka joillekin on hieman vaikea nielld Nietzschen kritiikkid historian am-
mattilaisista. Nietzschen kuvaus ja pohdiskelu tuo “iholle” kysymyksen siiti,
kuinka paljon historiaa tulee rakentaa ihmisten ulkopuolelta ja kuinka paljon
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heistd itsestddn kisin. Niistd jalkimméinen mahdollistaa elimdin kiinnittymisen
paremmin kuin edellinen.

Tistd jannitteestd historian kouluoppimisessakin on kyse. Olennaista on, missi
midrin historian opiskelussa on kysymys yhtiiltd oppilaiden nikékulman ja toi-
saalta ammattilaisten nikékulman dominanssista ja kuinka paljon se lopulta pa-
lautuu koulun isoihin kysymyksiin, oppilaiden kysymyksiin ja ammattilaisten ky-
symyksiin. Historian opetus on rakentunut perinteisesti tieteenalaperustaisesti,
jolloin sitd on ohjannut historian tutkimus ja yhteiskunnassa keskeisiksi katsotut
historialliset sisdllot, sekd viime aikoina my6s oppiaineen osaamiseen liitetyt tai-
dot, joita perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ovat vuosina 1994, 2003
sekd 2014 johdonmukaisesti korostaneet. Tdmin perinteisen opetuksen on haas-
tanut ilmi6ldhtéinen oppiminen, jossa opiskelu rakentuu enemmin toimijoiden
keskustelun, todellisen maailman kokonaisvaltaisten ilmididen tarkastelun, ja
my6s merkityksen 16ytdmisen kautta. Niin ikddn ilmi6lihtdisyydessd on kyse tut-
kimisesta, jonka avulla opiskellaan erityisesti historiallisen tiedon ymmartimisti,
mutta my9s historiallisia ilmi6itd.

Alakulttuuri ei koskaan ole tdysin yhtendinen. Luottamukseen ja autonomiaan
perustuvassa jirjestelmissid luokkahuonetodellisuudessa on ldsni erilaisia paino-
tuksia, ja vain osa niistd tulee julkisiksi tutkimusraporttien tai opetuksen kehitti-
mistd koskevien julkaisujen myotd. Myos historian opetuksen historia Suomessa
osoittaa, ettd niin kauan kuin historiaa on opetettu kansalle formaalissa koulussa,
myos eri nikokulmat ovat olleet esilld ammattilaisten keskusteluissa. (Veijola &
Rautiainen 2019.)

Tissi artikkelissa tarkastellaan, kuinka historian opiskelua ja opettajankoulutusta
on pyritty kehittdméin ilmiéldhtdisen ja tutkivan oppimisen suunnassa. Kehitta-
minen on ollut lahtokohtaisesti kokeilevaa, eiki se ole perustunut tiettyyn tutki-
van oppimisen malliin tai tietyn ilmion kuvaukseen. Tarkastelussa ilmio asemoi-
tuu keskusajatukseksi, jota olemme paitsi pyrkineet ymmirtiméin mys kehitti-
midn osana opiskelua kuviossa 1 esiteltyjen periaatteiden mukaisesti. Vaikka tut-
kimuksemme konteksteina ovat historian oppiainekulttuuri ja historian opetta-
jaksi opiskelu, kuvaamme prosessia niin, ettd siind esiin nostetut kysymykset ja
tulokset ovat sovellettavissa mihin tahansa oppiaineeseen.
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Reunaehdot
Toimintakulttuuri
(yhteiso, demokratla)

Kiinnostus, ) \ kys ‘minen Prosessi
kiinnostuminen <LM|O (merkitysten tutkiminen)

Opplmlskasulys

OPS:n tavoite

Kuvio 1. Tutkivan oppimisen lihtdkohdat ja reunachdot (Rautiainen & Kostiainen 2013).

Ilmiolihtdisessd oppimisessa keskeistd on halu saada opettajaksi opiskelevat ja op-
pijat l6ytdimiddn opetus- ja opiskelumuotoja, joilla saadaan aikaan mielekistd ja
merkityksellistd oppimista tutkimalla sekd mahdollisimman osallistavalla ja oppi-
jaldhtoiselld tavalla. Téllainen oppiminen tapahtuu tietyissi reunachdoissa (kuten
tilat ja aika) sekd opetukselle asetettujen tavoitteiden (erityisesti opetussuunni-
telma) kehikossa.

Historian perint6 ja sen tulevaisuus

Yksinkertaisimmillaan — tai vaikeimmillaan — historia vastaa osaltaan kysymyk-
seen: keitd me olemme ja mistd me tulemme. Emme voi koskaan palauttaa men-
neisyytti sellaisenaan uudelleen takaisin. Historia perustuu tulkinnoille, joita teh-
dddn paitsi tieteellisin menetelmin, my6s arvottamalla menneisyyttd. Kun men-
neisyyttd arvotetaan, siitd nostetaan esiin merkitykselliseksi katsottuja asioita ja
korostetaan tiettyd nidkokulmaa totuutena. Maailmanhistoria ja nykyaika ovat
tdynnd esimerkkeji tillaisesta yhden nakokulman korostamisesta. Aikamme kou-
luhistoria puolestaan korostaa sekd tiettyji tulkintoja etti ndkokulmia. Esimer-
kiksi linsimaiden korostaminen nikyy siind, miten ajoitamme toisen maailman-
sodan alkamaan vuodesta 1939, jolloin sota alkoi Euroopassa. Yhtd hyvin sodan
voitaisiin katsoa alkaneen vuonna 1931 Japanin hyokittyd Manturiaan. Vaikka
opetussuunnitelmat niin perusopetuksessa kuin lukiossa painottavat pyrkimysti
ymmirtdd historiallisen tiedon luonnetta, minkd my6ti keskeisiksi nousevat his-
torian taidot, on opetussuunnitelmalla myds kansallista identiteettid ja linsimaista
arvomaailmaa korostava merkitys (ks. OPH 2014, 2015).

On my®6s paljon sellaista, mitéd historian opetuksen traditio on kitkenyt historian
sisddn niin, ettd koko ammattikunta on tullut sille enemmin tai vihemmin soke-
aksi. Tillaisena voi pitdd historian opetuksen sukupuolittuneisuutta. Esimerkiksi
kriittistd analyysia historian opetuksen oppimateriaalin vilittimastd sukupuoliku-
vasta ei ole tehty. Historian asiantuntijoiden sijaan keskustelua ovat yllipitineet
lihinni toimittajat, jotka ovat tehneet sisdllonanalyysia naisten asemasta historian
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oppikirjoissa. Tulokset ovat herittineet keskustelua sekd Suomessa ettd Ruot-
sissa, silld analyysi on osoittanut seki ruotsalaisten ettd suomalaisten oppikirjojen
lihestyvin historiaa hyvin miehisestd nikokulmasta. (Helsingin Sanomat
9.2.2015; Dagens Nyheter 15.1.2015.) Naiset ovat loistaneet historian oppikir-
joissa ldhinni poissaolollaan.

Suomalaiselle opetuskulttuurille on tyypillistd vahva sitoutuminen traditioon, joka
luo opettajakuntaan yhtendisyytti, silld opetusta sditelevid ja timin my6td yhte-
niistavid siddoksid ei juuri ole. T4td edustaa esimerkiksi mallikansalaisuuden idea,
joka on ollut historiallisesti vahva, ja on edelleen (ks. esim. Hakala 2007, Eronen,
Virri & Syrjildinen 2006). Historian opetuksen traditio on tdssi suhteessa erityi-
sen vahva, koska sen merkitys kansallisen yhtengisyyden ja suomalaisen identitee-
tin rakentajana on ollut keskeinen (Castrén 1992). Tamin tradition pysyvid muo-
toja on edelleen muun muassa historian jakaminen Suomen historiaan ja yleiseen
historiaan erityisesti lukiokoulutuksessa, mutta edelleen myds useiden yliopisto-
jemme historian laitoksilla. Historiallisessa selittimisessd kouluhistoria korostaa
erityisesti syyn ja seurauksen vilistd suhdetta.

Levoton aika

Aika on historian keskeisin kisite. Historia pyrkii tutkimaan ja sen my6tid ym-
miértdmadn ihmistd tietyssd historiallisessa ajassa. Jorma Kalela (2000) kuvaa titd
prosessia tutkimusmatkaksi vieraaseen kulttuuriin, jonka lopullinen idea on ym-
mirtdd paremmin itsed ja omaa kulttuuria. Suomessa koulun historianopetuksessa
ajalla on kuitenkin ollut jopa teleologisia piirteitd, silld kansallisen kertomuksen
korostaminen esimerkiksi oppikirjoissa niyttiytyy tarinana, jossa korostuvat
matka kohti itsendisyyttd, itsendisyyden puolustaminen (sodat) ja suomalaisen
menestystarinan synty (hyvinvointivaltio) (ks. Ahonen 2017). Syiden ja seuraus-
ten korostaminen on tillaisessa lihestymistavassa keskeinen. Syiden avulla perus-
tellaan ja merkityksellistetddn itsendisen Suomen valtiollista synty4 ja siitd seuran-
neita asioita.

Syyn ja seurauksen merkitys on kiistaton tieteellisen historian selittimisen lisiksi
myo6s historiallisen ymmirtimisen kannalta. Aika on kuitenkin muutakin kuin
vain ihmisten toiminnan rationaalista kulkua korostava syiden ja seurausten ketju.
Jos ajasta leikataan siivu ja tutkitaan ihmistd tietyssd historiallisessa ajassa, ajan
tarkastelu ei muodosta lineaarista jatkumoa, vaan tietyssi ajassa olevat ilmiét suh-
teutuvat toisiinsa ja muodostavat kokonaiskuvan tai ymmairryksen tietyn histori-
allisen ajan ilmidistd. Tillaista lihestymistapaa aikaan ja ajallisuuteen kokeiltiin
reilut kymmenen vuotta sitten Jyviskylin normaalikoululla yhden luokan histo-
rian opetuksessa 7.- ja 8.-luokka-asteilla (Rautiainen 2005). Kokeilussa oppilai-
den tehtdvi oli seurata perinteistd kronologista historiakulkua omasta oppikirjas-
taan. Oppitunnit kéytettiin ilmididen tutkimiseen siten, etti jokaisena
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lukukautena oppilailla oli yksi tutkimuskohde, joihin oppilaat perehtyivit pareina
tai pienind ryhmind. Kahden lukuvuoden kuluessa tarkasteluun nostetut nelji tee-
maa olivat 1800-luvun kaupungistuminen, 1920-luku, toinen maailmansota ja
nuorisokulttuurit toisen maailmansodan jilkeen.

Kokeilun perusajatuksena oli yhdistdd oppilaiden kiinnostus ja historiallisen tie-
donluonteen ymmirtiminen, erityisesti sen tulkinnallinen luonne. Télld tavoin
haluttiin yhdistdd paitsi historian tiedonalan ja opetussuunnitelman ydintavoite,
my6s huomioida vahvasti lapsen oma toimijuus opiskelussa. Kiytinnossi oppilas
sai itse valita, mitd hin kulloisestakin teemasta opiskelisi. Tamin lisiksi tehtivin
tuotoksen muoto oli oppilaan itsensi péitettavissd (ks. myos Hihkioniemi ym.
tassi teoksessa). Alla on kaksi kuvausta, jotka edustavat kahden erilaisen oppilas-
tyypin kehitystd ryhmissd kahden vuoden aikana. Kokeiluun osallistuneen oppi-
lasryhmin oppilaista jokainen on sijoitettavissa jompaankumpaan oppilastyyp-
piin.

”Y oli ollut jo alakoulussa kiinnostunut historiasta. Hinté kiinnos-
tivat sekd tarkat detaljit ettd jinnittivit kertomukset ja tapahtumat.
Alakoulussa Y luki ahkerasti oppikirjaa ja viittasi aina kaikkiin ky-
symyksiin tunnilla. Sama jatkui ylikoulussa. Vililld ote itse opiske-
luun kuitenkin herpaantui oppitunneilla, mikili mielen ja keskus-
telun sisdén tuli jotain mukaansa tempaavaa. Uusi tutkiva tapa antoi
Y:lle uudenlaisen mahdollisuuden opiskella historiaa. Oman kiin-
nostuksen kytkeminen osaksi opiskelua johti asioiden yhdistdmi-
seen ja kokeiluihin. Y muun muassa testasi itse viikonlopun mittai-
sella retkelld, millaista on toimia kylmissd olosuhteissa, joissa soti-
laat toimivat muun muassa toisen maailman aikana. Nuorisokult-
tuurien tutkiminen puolestaan tarjosi Y:lle mahdollisuuden syven-
tdd musiikkiharrastustaan 1970-luvun musiikin ja populaarikult-
tuurin parissa ja yhdistdd sithen harrastus elokuviin tuloksena oma
elokuva 1970-luvun rock-sukupolven elimisti. Vililld historian
tulkinta sai my6s kaunokirjallisia muotoja.

Z oli 7-luokan alussa vetdytyvi, historiasta hyvin vihin kiinnostu-
nut oppilas. Hin ei viitannut koskaan, toisaalta ei myoskidn hii-
rinnyt muiden opiskelua. Uuteen tyoskentelytapaan totuttautumi-
nen oli Z:lle vaikeaa. Keskustelut hinen kanssaan siitd, mitka asiat
hinti kiinnostivat, olivat lyhyitd ja johtivat yleensid “en tiedd”-vas-
tauksiin. Opettaja antoi kuitenkin aikaa miettid aihetta ja pyrki aut-
tamaan sen valinnassa. Lopulta varsin epduskoinen Z tarttui aihee-
seen, joka kisitteli eldimid tiettynd aikana. Epduskoisena siksi, ettd
olisiko kyseisen aiheen opiskelu ja tutkiminen todella mahdollisia
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koulun historian opetuksessa. Tamin jilkeen Z tyoskenteli tavoit-
teen mukaisesti ja innostuneesti.”

Molemmille oppilastyypeille oli yhteistd historiallisen ajattelun laajeneminen
oman tutkimusaiheen kautta. Téssd avautumisessa keskeistd oli oppijan intressin
huomioon ottaminen ja sen arvostaminen. Aiheesta riippumatta oppilaat pdityi-
vit aina historian tiedonluonteen keskeisten kysymysten dérelle. Omakohtainen
tiedon etsiminen ja lihteiden "metsistys” johtivat jokaisen oppilaan havaitsemaan
sdilyneiden tietoldhteiden rajallisen méddrdn. Ndmi kokemukset historiatietoon
liittyvistd luonteesta puolestaan mahdollistivat yhteiset keskustelut koko luokan
kanssa paitsi historiallisen tiedon luonteesta, myds sen merkityksesti.

Aika liittyi kokeilussa paitsi historian opiskeluun, myés pedagogiikkaan. Kun
opiskelussa oli mahdollisuus syventyid johonkin historialliseen ilmiéon rauhassa
ilman kiirettd, se johti my6s tavoitteiden mukaiseen oppimiseen. Historiallisen
tiedon luonteen ymmartiminen vaatii aikaa ja oppijaldhtoisid tyGtapoja. Samaa
levollisen ajan -ideaa sovellettiin kokeilun siivittiméini opettajankoulutukseen,
jossa puhe tutkivasta oppimisesta oli jadnyt ldhinnd verbalismiksi. Vain harvat ko-
keilivat kdytinndssi tutkivan oppimisen nikékulmaa. 2010-luvun alussa koulu-
tusta muutettiin niin, ettd se fokusoitui entistd enemman tutkivan oppimisen ym-
pirille niin, ettd sen ympdrille rakennettiin kokeiluja, jotka olivat pakollisia.

Tissi artikkelissa tutkimme, vaikuttiko koulutuksessa tehty muutos opiskelijoi-
den pedagogiseen ajatteluun ja toimintaan. Tarkastelemme titd tutkivan oppimi-
sen nikokulmasta, jossa keskioon nousevat tutkittavat ilmiot. Tutkimuskysymyk-
semme on:

Milli tavalla opettajaopiskelijat kokivat tutkivan oppimisen lihtdkohtana histo-
rian opetukselle ja opiskelulle?

Keskustelu ajattelun peilind

Tamin tutkimuksen aineisto on keritty kahtena perikkiisend keviind kahdelta
historian opettajaksi opiskelevien ryhmiltd. Pedagogisten opintojen paitteeksi jo-
kaisen opiskelijan tuli kirjoittaa enintdin kahden sivun mittainen kuvaus omasta
pedagogisesta ajattelustaan. Téssd kuvauksessa tuli huomioida kaksi nikokulmaa:
koulutaso (tydyhteisd) ja oma opettaminen. Kunkin opiskelijan kanssa jirjestet-
tiin henkilokohtainen keskustelu, jossa kiytiin lipi pedagogisen ajattelun kuvaus
sekd pedagogisten opintojen aikana tapahtunutta muutosta suhteessa opettami-
seen, oppimiseen ja opettajan ammattiin. Lisdksi keskusteluissa esitettiin seuraa-
vat kaksi kysymysti:

1. Miti ajattelet tutkivasta oppimisesta?
2. Nietko itsesi opettajana, jonka ty6 pohjautuu tutkivalle oppimiselle?
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Keskustelut kiytiin kaikkien opintonsa péittivien ryhmiliisten kanssa ja heité oli
yhteensi 25 opiskelijaa. Kunkin opiskelijan kanssa kiyty keskustelu kesti 30-60
minuuttia. Keskustelujen merkitykseni ei ollut tutkimusaineiston kerddminen,
vaan opiskelijan oman ymmirryksen lisidminen omasta opettajuudestaan. Koska
keskustelun tulisi olla mahdollisimman avoin ja turvallinen, se paitettiin olla nau-
hoittamatta. Keskusteluista tehtiin tutkijan muistiinpanot, jotka keskittyivit ylld
olevien kahden kysymyksen kannalta relevanttien vastausten kirjaamiseen.

Jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle kerrottiin tutkimuksen tausta ja sen tavoit-
teet, jonka jilkeen heiltd kysyttiin osallistumisesta tutkimukseen. Yksi opiskelija
kieltdytyi tutkimukseen osallistumisesta. Opiskelijoille kuvattiin my6s tutkimuk-
sessa toteutettavat eettiset periaatteet, muun muassa se, ettd heidin vastauksiaan
kisiteltdisiin anonymiteetti sdilyttden.

Aineisto analysoitiin sisillonanalyysilli (Tuomi & Sarajarvi 2013). Opiskelijoiden
nikemykset tutkivasta oppimisesta ryhmiteltiin aineistoldhtéisesti kolmeen tyyp-
piin: tutkivan oppimisen kannattaja, kannattaja tietyin varauksin sekd kriittinen
suhde tutkivaan oppimiseen. Erityinen huomio analyysissa oli siind, miten opis-
kelijat perustelivat valintansa tutkivan oppimisen puolesta tai sitd vastaan. Opis-
kelijoiden merkityksenantojen my6td syntyneisiin ryhmiin kuuluvia yhdistid hei-
ddn suhteensa tutkivaan oppimiseen. Yhteen ryhmiin kuuluvat ne, jotka olivat
opintojen aikana saaneet oivalluksen tutkivasta oppimisesta. Toiseen puolestaan
ne, jotka nikivit tutkivan oppimisen soveltamisessa kouluty6hon esteitd niin pal-
jon, ettd heiddn suhtautumisensa tutkivaan oppimiseen oli varauksellisuuden li-
siksi erittdin varovainen, osalla jopa kielteinen. Niiden viliin sijoittui ryhmi, joka
oli lukumiiriisesti suurin. Namid opiskelijat suhtautuivat tutkivaan oppimiseen
innostuneesti, mutta nikivit ajatusten kiytdntdon siirtdmisessi esteiti ja vaikeuk-
sia.

Epdilyksestd innostukseen - kolme kuvaa historian opetuksesta

Perinteistd parempi

Opettajankoulutuksen perustehtivi on kaksijakoinen. Yhtiiltd sen pitdd valmis-
taa opiskelijoita kohtaamaan nykyinen koulutyd ja opettajan ammatti. Toisaalta
sen on kriittisesti tutkittava ja tarkasteltava nykyisyyttd ja pyrittdvi loytiméin ti-
min kriittisen tarkastelun my6td nikemystd sille, mihin suuntaan koulua tulee
kehittdd ja pyrkid tihin kehittimistyohon jo opettajankoulutuksen aikana. Tut-
kimusaineistoistamme seitsemin opiskelijaa koki opettajankoulutuksessa esiin
tuodun nikékulman historiasta ja sen oppimisesta oman pedagogisen ajattelunsa
kannalta niin mullistavana, ettd he nikivit sen luovan perustan historian opetta-
jana toimimiselleen.

188



Matti Rautiainen & Anna Veijola

”Kun minulle kerrottiin open perusopinnoissa tutkivasta oppimi-
sesta — uudesta tavasta opettaa — olin kauhuissani. Halusin opettaa
niin kuin minua oli opetettu. Muutosvastarintaa kesti vuoden pii-
vit, kunnes ostin ajatukset uudesta opetustavasta kevidlld 2015 ai-
nepedagogiikan tuntien ihmettelyjen ja eliméinkatsomustiedon
opettajaseminaarin pohdintojen my6ti. Jo syksylld 2014 opeopis-
kelijoille vedetty "Tollundin mies’ -harjoitus rjiytti tajuntani uu-
desta opetustavasta, mutta lopullinen niitti tuli Ranciéren The Ig-
norant Schoolmaster -kirjan lukemisen my6td. Kirjassa minua pu-
hutteli kaikkein eniten ajatus siitd, ettd vauvat oppivat kivelemiin,
puhumaan ja ’kaikki muut vauvajutut’ ilman, etti heitd kukaan
opettaa. Ranciéren mukaan kaikki ihmiset osaavat oppia: vauvaiki
on siitd todiste. Kun lapsi ldhetetddn esikouluun, hinti aletaan
opettaa. Esikoulussa lapsi alistetaan ajatukselle, ettd hin ei tiedd tai
osaa mitddn, jos el opettaja opeta sitd hinelle. Tdmi alistamisen
ajatus nikyy koulujirjestelmissi esikoulusta aina yliopistoonkin
saakka. Haluan taistella tillaista koulujdrjestelmad vastaan.”

Vahvan teoreettisen nikemyksen ja konkreettisen toiminnan vilinen pohdiskelu
oli tyypillistd kaikille niille seitsemille opiskelijalle. Tamin lisiksi he puhuivat
innostuneesti tulevan opettajantyonsi merkityksestd paitsi oppilaille my6s yhteis-
kunnalle. Pohdintaa savytti seké henkilokohtainen ettd yhteis6llinen nikokulma.
Heidin oma ammatillinen toimijuutensa sekd identiteettinsid ndyttiytyi vahvana.
Heiti ohjasi myos ajatus siiti, ettd he toimivat tulevaisuudessa opettajina ja sitou-
tuivat vahvasti jo harjoitteluaikana opettajan tydhon. Pedagogisen ajattelun ku-
vausten sekd haastattelujen mukaan tihidn ovat vaikuttaneet harjoittelun aikana
saadut sekd onnistuneet ettd toistuvat kokemukset tutkivan oppimisen mukaan
suunnitelluista oppimiskokonaisuuksista. Niitd kokemuksia yksi opiskelijoista
kuvasi sanoilla ”paljon palkitsevampaa kuin kaikki muu”. Omien kokemusten li-
siksi opiskelijoiden kanssa kiydyissd keskusteluissa nousi esiin myds teoreettisen
ymmirryksen 16ytiminen. Y14 olevassa sitaatissa opiskelija viittaa ranskalaiseen
Jacques Ranciéreen. Tamin lisiksi niin Paulo Freire, Antonio Gramschi kuin
my6s Lev Vygotski esiintyvit opiskelijoiden teksteissd. Oma “emansipoituminen”
ndyttdytyy myds pyrkimykseni toteuttaa oppilaskeskeisempii ja kriittiseen ajatte-
luun kannustavia oppimismuotoja omassa opetustydssi.

Toinen opiskelija kuvaa omaa pedagogista ajatteluaan nostaen esiin oppilaiden
roolin:

"Historian ja yhteiskuntaopin opetuksessani kantavina ajatuksina
on tutkiva oppiminen ja kokemuksellisuus. Tutkivalla oppimisella
tarkoitan ldhinni, ettei opettaja kerro kaikkeen valmiita vastauksia
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vaan herittelee oppilaiden mielenkiinnon, laittaa oppilaat itse etsi-
miin tietoa ja antaa mahdollisuuden oppilaiden oman uteliaisuu-
den herddmiseen ja titen mahdollistaa oppilaan omien kysymysten
esittdmisen ja niihin vastauksien etsimisen. Tutkivan oppimisen
kautta oppilaat selvittivit kisiteltdvid asioita muutenkin kuin vain
luennointia kuuntelemalla seki samalla saavat valmiuksia, kuten
tiedonhakutaitoja, my6s koulun jilkeiseen eldméidn.”

Tirkein perustelu tutkivalle oppimiselle oli siihen sisdltyvdi mahdollisuus ymmar-
tdd tietoa paitsi moninikokulmaisemmin ja ndin perusteellisemmin, my6s mah-
dollisuus hyodyntid opittuja taitoja omassa elimissddn. Tiedonhakutaitojen
ohessa opiskelijat pitivit tdrkeind kriittisen ajattelun taitojen kehittdmistd sekd
tiedon soveltamista omassa eldimassi. Vaikka opiskelijat nakivit tehtivinsi opet-
tajana vaativana, he erottuivat muista selvimmin siini, ettd he luottivat muita pa-
remmin oppilaiden kykyyn oppia ja my6s omaan kykyynsi opettaa valitsemansa
lihtokohdan mukaisesti. Tahidn ryhmiin kuuluvat opiskelijat olivat myos loyti-
neet omia tapojaan opettaa historiaa ja kykenivit perustelemaan niitd. Heilld oli
positiivinen kuva oppimista kohtaan ja usko siitd, ettd heiddn tapansa toimia oli
jarkevi.

"Mitd sitten piddn asioina, joiden noita kokeiluita tulisi ohjata?
Mielestini asiat on opetettava ilmi6lahtoising ja késitteet on hei-
vattava niin syrjdan kuin mahdollista. Uskon ettd asiat sindnsi ovat
jannid, mutta pilataan pukemalla ne tylsdén kisitteelliseen muo-
toon. Tdmi oppimista haittaava verho on kyettivi poistamaan niin
usein kuin vain mahdollista. Kdytinnén ty6ssi pyrin opettaessani
asiaa miettiméin sen siten, ettd lihden asiaan liittyvistd ilmiGstd ja
pyrin kuvaamaan sen ymmarrettavésti ja karsien mielestdni ylimia-
riset ja turhat asiat asianyhteydestd pois. Tdmai vaatii yleensd asian
syvempdd ymmirrystd, jotta ndin kykenee toimimaan. Opetetta-
vasta asiasta riippuen onnistuminen téssi vaihtelee, mutta mieles-
tini yleisesti ottaen olen onnistunut tissi varsin hyvin.”

Kiinnostavaa on, kuinka kyseinen opiskelija toisaalta haluaa “heivata kisitteet syr-
jddn”, mutta toisaalta kirjoittaa, kuinka tima vaatii asian “syvempdd ymmarrystd”.
Ilmisiden syvempéin ymmirrykseen tarvitaan usein kisitteellistimistd. Historian
oppimisessa kisitteiden méirittelylld on tirked asema, mutta usein opiskelu kil-
pistyy miiritelmien ulkoa opiskeluun. Opiskelijasitaatti viittaa tdhin traditioon ja
opiskelija pyrkii omalla toiminnallaan rikkomaan titd perinnettd ja saamaan sen
paitsi ldhemmads opiskelijan omaa eldimid, my6s kohti oppijaldhtéisempdi oppi-
mista. Ristiriitojen taustalla nidkyy my6s se, ettd uuden nikemyksen omaksumi-
nen on hidas prosessi, johon liittyy niin oppiaineen roolin uudelleen miettiminen,
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oppimis- ja opetuskisityksen prosessointi kuin oman opettajaidentiteetinkin ra-
kentaminen (ks. myos Peltomaa & Luostarinen tissi teoksessa).

Kaikkea ei tarvitse muuttaa

Kolme aineistomme opiskelijoista ei nihnyt tutkivassa oppimisessa perustaa
omalle tyolleen, ainakaan vield (ks. myds Lindell ym. tissi teoksessa).

"Tutkivan oppimisen syvinti olemusta en ole vield sisdistinyt, ja se
osittain hiiritsee. Harjoittelussa timin toteuttaminen ja harjoittelu
on my9s ollut vaikeaa, kun tiettyd ryhmii pidsee opettamaan niin
lyhyitd pitkid. Oman lukiokurssin aikana tihin on vihin parem-
min pidssyt kisiksi, mutta tissikin rajoittaa se, ettd kurssi vedetdan
kolmen erilaisen ihmisen kesken.”

Kaksi opiskelijaa toi ilmi epdvarmuutensa ja huonojen kokemustensa kautta syn-
tyneen kriittisen suhtautumisensa tutkivaa oppimista kohtaan. Kyse ei niinkdin
ollut tutkivan oppimisen hylkddmisestd, vaan hyvin voimakkaasta pettymyksestd
itsed ja koulutuksen rakenteita kohtaan. Niiden opiskelijoiden mukaan koulun
rakenteet eivdt mahdollistaneet riittdvisti tutkivan oppimisen harjoitteluun vie-
mistd. Samoin he kokivat yhteisty6n toisten kanssa ennemminkin haittaavan kuin
mahdollistavan tutkivaa oppimista. Opiskelijat eivit kuitenkaan osanneet esittdd
muuta vaihtoehtoa kuin opetusmadrin yksilollisen lisddmisen. Tdmi on vahvasti
ristiriidassa koulutuksen yhteisollisen tavoitteen kanssa, jonka mukaisesti juuri
yhdessi toimimalla ratkaistaan vaikeita kysymyksid. Kolmas tihan ryhmiin kuu-
lunut opiskelija sen sijaan sanoutui varsin selkeisti irti tutkivasta oppimisesta.

"Toki varsinaisen opetuksen osuus on my6s tunneilla tirked, ja li-
putan itse perinteisten muistiinpanojen tekemisen puolesta. Vaikka
olenkin innostunut viime aikoina yhi enemmin erilaisista sovelta-
vista oppimistavoista, ei kaikkea mielestini tarvitse muuttaa. Esi-
merkiksi historiassa koen, ettd muistiinpanojen tekeminen auttaa
oppilaita jisentdméin paremmin opittavia asioita.”

Opiskelijan pedagoginen ajattelu pohjautui vahvasti yksilollisesti koettuun niko-
kulmaan. Hinen ajattelussaan korostuivat paitsi omat koulukokemukset, myds
ymmirrys itsestd oppijana sekd kokemukset merkityksellisistd oppitunneista har-
joittelun aikana. Yhteistd kaikille kolmelle opiskelijalle oli, ettd he eivit kuvanneet
omaa oppimis- ja opetuskdsitystidn kiytdnnon ja teorian vuoropuheluna, vaan
pohjasivat nikemyksensi pitkilti omiin havaintoihinsa ja kokemuksiinsa.
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Kylldhdn mind muuten, mutta...

Yli puolet historian opettajaksi opiskelevista (15/25) niki tutkivan oppimisen tir-
keini historian opiskelun tapana, mutta se nihtiin osittain idealistisena, kiytin-
non realiteeteista irtaantuneena.

”(Viimeiseen osioon vastasinkin ehkd osittain jo aikaisemmassa
kohdassa, mutta) suurimpana puutteenani koen konkreettisten kei-
nojen vihyyden. Olen nihnyt ja kuullut upeita pedagogisten linjo-
jeni kanssa flirttailevia tunteja ja jopa tyoskentelytapoja, mutta mi-
nusta usein tuntuu, ettd juurikaan mitddn konkreettisia keinoja ei
itselle ole jaanyt kiteen. Monet ohjaavien opettajien pitdmit tunnit
olivat my6s hyvin erilaisia kuin mitd opintojen perusteella olisin
olettanut. Vililld tuntui haastavalta siirtid perjantain innostunut
fiilis seuraavalle viikolle itse opetukseen ja konkretiaan kun koululla
vield tunsi sen (oikean tai kuvitellun) takapaineen ja tarkkailun.
Tunnen olevani vield sillé tasolla, jossa teen vain ohjeiden ja mallien
perusteella miti on tarjolla, jos annetut esimerkit ja mallit ovat ol-
leet hyvid, on tuntikin mennyt hienosti.”

Useimmille opiskelijoille oma koulukokemus historian opetuksesta oli hyvin pe-
rinteinen, muistiinpanojen ja opettajan puheen ympdrille rakentuva kokonaisuus.
Tiahin nihden opettajan pedagogisessa koulutuksessa korostettu tutkivan oppi-
misen ja ilmiéldhtdisyyden nikokulma oli uusi, ahdistava ja epdilyksid herittavi,
mutta samanaikaisesti my6s kiinnostava. Tamin oletamme johtuvan siitd, ettd
opettajankoulutuksessa pohdittiin historian opetuksen merkitystd seki yleensikin
historiallisen tiedon luonnetta ja sen opettamista. Opiskelijat my6s haastettiin
ymmirtimain historiallisen tiedon luonteen kompleksisuus. Tdmin oivalluksen
saamisen opiskelijat haluaisivat antaa myos oppilailleen, mutta my6s epiilys sen
todellisesta toteutumisesta sai opiskelijat miettelidiksi ja varovaisiksi.

Kolmena useimmin toistuvana esteend opiskelijat mainitsivat resurssit (erityisesti
aika), tradition ja konkreettisten mallien puuttumisen seki tutkivan oppimisen
mukaisesti toteutetun opetuksen isotdisyyden. My6s oppilaiden konservatiivisuus
opetusta kohtaan seki luottamus oppilaiden kykyyn selviytyi vaikeista ja haasta-
vista tehtdvistd epiilytti. Opettajaopiskelijoiden ryhmin ajattelussa korostui kui-
tenkin toivo ja usko siihen, ettd ty6 johtaisi uuden kulttuurin syntymiseen, eiki
vanhan toistamiseen.

"Monesti tuntuisi helpommalta vain kertoa diojen ja muistiinpano-
jen avulla tirkein oppiaines, kun ei luota soveltavampien tehtivien
opetuskykyyn ja haluaa siistdd kallisarvoista aikaa. En silti halua
kangistua vanhoihin menetelmiin, silli se veisi mielestdni kaiken
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mielekkyyden pois opettajan tydstd. Johtavana ajatuksena opetuk-
sessani on joka tapauksessa se, ettd oppilas itse suorittaa ajatuspro-
sessin ja mind opettajana vain tarjoan hinelle virikkeitd. Kuulostaa
aika kliseiseltd, mutta on varmaan silti ihan hyvi kirjoittaa timikin
ylés.”

Koulutuksen sattumanvaraisuus

Suomalainen koulutusjirjestelmi korostaa opettajapersoonallisuutta. Martti Haa-
vion (1948) teoksen myoti siitd tuli toisen maailmansodan jilkeen opettajankou-
lutuksen yksi keskeisistd kehittdmiskohteista. Yksilollistyvdssd yhteiskunnassa
opettajan persoonallisuus on saanut hyvin vapaan muodon ja opettajan hyvinkin
erilaiset ratkaisut ovat oikeutettuja. Tutkittavat opiskelijat ovat tilld hetkelld aloit-
telemassa opettajan uraansa eri puolilla Suomea. Oppilaiden kannalta on huomat-
tava ero siind, osuuko heille opettaja, joka sitoutuu ilmiélidhtéisyyteen ja tutkivaan
oppimiseen vai muistiinpanoihin nojautuva, omaan esitykseen tukeutuva opettaja.
Sama koulutus néyttii siis vaikuttavan hyvin eri tavoin. Mistd timi kertoo?

Tutkiva oppiminen oli koulutuksen keskidssi koko ajan. Yhteisissd keskusteluissa
lipi koulutuksen opiskelijat toivat esiin kerta toisensa jilkeen epiilynsi tutkivan
oppimisen mahdollisuuksista "todellisessa elimissd”. Kukin opiskelija kévi sisdistd
“jaakobin painia” uuden nikokulman ja omilta kouluajoilta tutun perinteisen
opiskelun kesken. Ristiveto edustaa myés akateemisen, tutkivan otteen ja yleiseen,
tunneperustaiseen kisitykseen perustuvan kisityksen vilistd kamppailua. Suu-
rempi osa opiskelijoista sivuutti akateemiset perustelut ja tukeutui kokemuk-
seensa. Vahvimmin tutkivaa oppimista ja sen omaksumista puolsivat positiiviset
kokemukset ja oivallukset sen kiytosti sekd pitkidkestoinen harjoittelu lukiokurs-
silla. Sen sijaan tieteelliset argumentit, kuten historiaan liittyneet muutokset ja
niiden vaikutukset oppimiseen Englannissa tai tieteellisten kisitteiden oppiminen
(Vygotski 1982) imaisivat itsessddn vain kaksi opiskelijaa mukaan. Muille niisti
tuli kiinnostavia vasta kokemuksen jilkeen. Tdma kuvaakin sitd, miten opettajan-
koulutuksessa, jonka luonne on reflektiivinen, korostuu kisitteellisen tiedon ja
kokemuksellisen tiedon integroituminen. Niilld opiskelijoilla, jotka eivit saaneet
tutkivasta oppimisesta onnistuneita kokemuksia harjoittelussaan, jii kuva tutki-
vasta oppimisesta vaillinaiseksi ja kisitys sen mahdollisuuksista puutteelliseksi.

Oppiaineilla on nihty olevan vahvat akateemiset heimokulttuurinsa (Ylijoki
1998). Veijola (2013) tutki viitoskirjassaan suoravalittujen historian opettajaksi
opiskelevien prosessia neljin vuoden aikana. Viitoskirjan yksi keskeinen tulos oli
akateemisen heimokulttuurin murtuminen pedagogisten opintojen, erityisesti ai-
neopintojen, aikana. Tdhin heimokulttuurin murtamiseen on pyritty historian
opettajien koulutuksessa tdssd artikkelissa kuvatulla tavalla entistd padmairitie-
toisemmin. Se on johtanut opiskelijoiden pedagogisen ajattelun syvenemiseen
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suhteessa tutkivaan oppimiseen ja ilmi6ldhtoisyyteen, ja murtanut néin opiskeli-
joiden suhdetta heidin akateemiseen heimoonsa (historia). Tutkivasta oppimi-
sesta tai ilmioldhtSisyydestd ei kuitenkaan muodostunut uutta vahvaa heimosuh-
detta. Suhde tutkivaan oppimiseen perustui ennen muuta kokemuksista muodos-
tuneelle ajattelulle, ei niinkédn teorian ja kokemuksen vilisen suhteen tarkaste-
lulle. Siksi opiskelijoiden ajatteluun jdi myos vahva epdilys, jonka voi kiteyttdd
heidin usein tapaamisissamme esittiméinsd kysymykseen: miksi vain harva opet-
taja tekee niin kuin me opiskelemme opettajankoulutuksessa tekemain? Tdhin
ydinkysymykseen toivoisimme jokaisen opettajan ja opettajayhteison tarttuvan.

Epilogi: Uuden kulttuurin mahdollisuus

Olemme usein kuulleet, ettd ilmiclihtoisyys ei tieteenalan luonteesta johtuen voi
olla mahdollista historian oppiaineessa. Viite on omituinen, silld historia tarkas-
telee ithmisen menneisyydessi tapahtunutta toimintaa. Tarkastellessamme men-
neisyyttd olemme toki vajavaisten tietojen varassa, mutta ldhtokohta on periaat-
teessa sama kuin nykyisyyteen liittyvien ilmididen tutkimisessa. Ilmiclihtéinen
lihestyminen historiaan vaatii ottamaan vakavasti opettajaopiskelijoidenkin use-
aan kertaan esiin nostamat epdilykset resurssien riittdvyydestd, opetuksen isotoi-
syydestd seki tradition ja konkreettisten mallien puuttumisesta.

Yhdessi kokeileminen on keino luoda uutta kulttuuria ja olemme pyrkineet teke-
midn sitd yhdessid koulun opettajien ja koulutuksessa olevien luokan- ja aineen-
opettajaopiskelijoiden kanssa. Tilanne on mainio, koska se vie sekd opettajat ettd
opiskelijat yhdessd uuden direlle ja tekee heistd ndin keskenddn tasa-arvoisempia,
silld uusissa tilanteissa vanhat vakiintuneet toiminta- ja ajattelumallit eivit valtti-
mittd toimi. Se my6s pakottaa kohtaamaan erilaisen pedagogisen tilanteen, jota
el voi sivuuttaa tai vilttid, vaan se on kohdattava niin teoreettisena kuin kiytin-
nollisend kokonaisuutena. Yksi tillainen yhteinen uuden &irelle siirtyminen to-
teutettiin Korpilahdella marraskuussa 2016.

Korpilahden ylikoulun historian opettaja Juho Annala painottaa historian ope-
tuksessaan tutkivaa otetta ja hinelld on myés erityinen valinnaiskurssi historian
tutkimuksesta. Suunnitellessamme jatkoa yhteistydllemme Juho ehdotti yokou-
lua, jossa oppilaat ratkoisivat kuuden tunnin ajan terrori-iskuun liittyvda ongel-
maa, joka kiynnistyy kuvitteellisesta alkuasetelmasta, jossa Suomessa on juuri ta-
pahtunut terrori-isku, jonka tekijit oppilaiden tulisi selvittdd ennen uutta iskua.
Opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat valitsivat pedagogisen suunnitelman kul-
makiveksi avoimen pelin idean, jossa ratkaistava tehtivi olisi selked, mutta itse
peli sisaltdisi erilaisia polkuja ja vaihtoehtoja, joista oppilaiden on pystyttivi 16y-
timddn oikea.

Pelin aloitus tehtiin yhteisty6ssd YLE:n kanssa. Opiskelijat tekivit YLE Keski-
Suomen studiolla ylimddrdisen uutislihetyksen, jossa kerrottiin juuri
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tapahtuneesta terrori-iskusta. Tdmi niytettiin oppilaille ja heisti muodostettiin
pienid ryhmii eli suojelupoliisin Korpilahti-ryhmi. Koulusta puolestaan oli luotu
pienoiskaupunki, jossa oli komentokeskus, ravintola, taloja ja huoneita seki tori.
Tehtivii varten oli myos rakennettu omat kokonaisuudet internetiin (muun mu-
assa ddrioikeistolaisen ryhmin kotisivut) seki erilaisia sosiaalisen maailman todel-
lisuuksia. Peli oli rakennettu niin, ettd erilaisia vihjeitd eri muodossa tuli koko ajan
ja kullakin ryhmilld oli oma “kotipesd”, jossa he rakensivat vihjeistd todenni-
koisintd terrori-iskun takana olevaa ryhmii. Lopulta, kellon lystyd 12 yolld, ryh-
mien tuli esittdd perustellut ehdotukset terrori-iskun tekijoiksi. Opettajaopiskeli-
jat kuvasivat kokemustaan omassa loppuraportissaan seuraavasti:

"Kaiken kaikkiaan projekti oli kokonaisuutena erittdin antoisa ja
opettava paitsi oppilaille myos meille opiskelijoille. Asettamamme
tavoitteet toteutuivat mielestimme hyvin ja oppilaat saivat hyodyn-
tdd monia eri tutkijan taitoja pelin aikana. Meille opiskelijoille pro-
jektin suunnittelu ja toteutus oli hyvi esimerkki uuden opetussuun-
nitelman hengessi tapahtuvasta tyoskentelystd ja toiminnasta. Us-
komme, ettd osaamme jatkossakin toteuttaa timinkaltaisia projek-
teja onnistuneesti.”

TIETOLAATIKKO

o Tutkimuksemme vahvisti kisitystd siitd, kuinka tirkedd koulutuksessa ja opetuk-
sessa on pohtia sen syvintd merkitystd ja tarkoitusta. Historian opetuksen osalta
peruskysymys on: miksi historiaa on arvokasta opiskella koulussa.

o Historian kouluopetus korostaa nykyisin historian taitoja. Ndiden oppiminen ja ke-
hittiminen vaativat sellaisia pedagogisia ratkaisuja, joissa oppilaat voivat harjoitella
ja oppia nditi taitoja.

¢ Taidot eivit ole teknisesti opittavia asioita, vaan vaativat jatkuvaa peilaamista ky-
symykseen historian opetuksen merkityksesta.

o Kokeilut vaativat sen tekij6iltd aina perusteluja, kun taas vanhat tavat voivat jatkua
ilman perusteluja. Tdmi ei ole ammatillisen yhteisén merkki, vaan opettajayhtei-
sojen tulisi pyrkid kehittimain keskustelukulttuuriaan erilaisten keskustelujen ja
keskusteluharjoitusten avulla niin, ettd he padsevit kiinni oman toimintansa kriit-
tisistd pisteistd. Oppivaa ja kehittivid yhteisod ei ole ilman toisin ndkemisen taitoa.

195



Alakulttuurin tuho ja uuden synty eli kuinka historia synnytettiin uudelleen

Ldhdeluettelo

Ahonen, Sirkka (2017) Suomalaisuuden monet myytit. Helsinki: Gaudeamus.

Castrén, Matti J. (1992) Historianopetus muuttuvassa yhteiskunnassa. Teoksessa Matti J. Castrén,
Sirkka Ahonen, Pauli Arola, Keijo Elio & Arja Pilli (toim.) Historia koulussa. Helsinki:
Yliopistopaino, 11-47.

Goodson, Ivor (2001) Opetussuunnitelman tekeminen. Esseiti opetussuunnitelman ja oppiaineen
sosiaalisesta rakentumisesta. Suom. Erja Moore. Joensuu: Joensuu University Press.

Goodson, Ivor (2005) Learning, Curriculum and Life Politics. The Selected Works of Ivor F. Goodson.
Lontoo: Routledge.

Haavio, Martti (1948) Opettajapersoonallisuus. Jyvaskyli: Gummerus.

Hakala, Katariina (2007) Paremmin tietijan paikka ja toisin tietamisen tila. Opettajuus (ja tutkijuus)
pedagogisena subteena. Kasvatustieteen laitoksen tutkimuksia 212. Helsingin yliopisto.

Heinonen, Juha-Pekka (2005) Opetussuunnitelmat vai oppimateriaalit. Peruskoulun opettajien
kdsityksid opetussuunnitelmien ja oppimateriaalien merkityksesti opetuksessa. Helsingin yliopisto.
Soveltavan kasvatustieteen laitos.

Kalela, Jorma (2000) Historiantutkimus ja historia. Helsinki: Gaudeamus.

Nietzsche, Friedrich (1999/1874) Historian hyédysta ja haitasta elimalle. Suom. Anssi Halmesvirta.
Jyviskyld: JULPU.

OPH (2004) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004. Opetushallituksen médrdys 1-
3/011/2004. Helsinki: Opetushallitus.

OPH (2014) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Opetushallituksen midraykset ja
ohjeet 2014:96. Helsinki: Opetushallitus.

OPH (2015) Lukion opetussuunnitelman perusteet 2015. Opetushallituksen médriykset ja ohjeet
2015:48. Helsinki: Opetushallitus.

Rautiainen, Matti (2005) Historian kieli — historian ja didinkielen ja kirjallisuuden
integraatiokokeilu. Teoksessa Kaija Nukarinen (toim.) Norssi tutkii ja kebittia. Jyviskylin
normaalikoulun vuosikirja 2005. Jyviskylin normaalikoulun julkaisuja 8, 67-79.

Rautiainen, Matti & Kostiainen, Emma (2013) Tutkiva oppiminen - himmennystd, ihmetysti ja
kysymyksid? Teoksessa Mika Kangas, Liisa Lamminsivu-Risku & Kerttu Pylviniinen (toim.)
Lukiosta tyéelimdin. Keski-Suomen lukiohanke, 13-14.

Syrjildinen, Eija, Eronen, Ari & Virri, Veli-Matti (2006) Opettajaksi opiskelevien kertomaa.
Opettajaksi opiskelevien yhteiskunnallinen asennoituminen ja kisityksid omista
vaikuttamismahdollisuuksistaan yliopistossa. Kansalaisvaikuttaminen haasteena —tutkimuksen
loppuraportti 2006. Historiallis-yhteiskuntatiedollisen kasvatuksen tutkimus- ja kehittimiskeskuksen
tutkimuksia 6. Helsingin yliopisto.

Tuomi, Jouni & Sarajirvi, Anneli (2013) Laadullinen tutkimus ja sisillonanalyysi. Helsinki: Tammi.

Veijola, Anna (2013) Pedagogisen ajattelun kebittyminen aineenopettajakoulutuksessa. Tutkimus
suoravalituista historian opettajaopiskelijoista. Jyviskyld Studies in Education, Psychology and Social
Research 478. Jyviskylin yliopisto.

Veijola, Anna & Rautiainen, Matti (2019) Ei mitddn uutta auringon alla: historian opetuksen muutos
Ja jatkuvuus. Suomalaisen historian opetuksen historian suuri kertomus. Artikkelikisikirjoitus.

Vygotski, Lev (1982/1934) Ajattelu ja kieli. Suom. K. Varis ja A. Koski-Jinnes. Espoo: Weilin &
Go6s.

Ylijoki, Oili-Helena (1998). Akateemiset heimokulttuurit ja noviisien sosialisaatio. Tampere:
Vastapaino.

196



