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Alakulttuurin tuho ja uuden synty eli kuinka 
historia synnytettiin uudelleen 
MATTI RAUTIAINEN & ANNA VEIJOLA 

matti.a.rautiainen@jyu.fi 
Jyväskylän yliopisto 

Tiivistelmä 
Useimmilla oppiaineilla on pitkät historialliset juuret, jotka ilmenevät sen alakult-
tuurissa ja saavat oppiaineen edustajat pitämään monia asioita kulttuurissa itses-
täänselvyyksinä. Siksi niiden uudistaminen on vaikeaa. Tässä artikkelissa tarkas-
tellaan historian oppiainetta suhteessa sen alakulttuuriin ja uudistamiseen, jonka 
kärkinä ovat tutkiva oppiminen ja ilmiölähtöisyys. Tarkastelussa on historian ai-
neenopettajakoulutus, jonka uudistamisella on pyritty rakentamaan uutta kulttuu-
ria, jonka kulmakivinä ovat tutkivan oppimisen ja ilmiölähtöisyyden lisäksi histo-
rian luonteen opiskelu. Tutkimusaineisto on kerätty historian aineenopettajakou-
lutuksessa olleilta opiskelijoilta (n = 25) heidän opettajaopintojensa lopussa. Tu-
losten mukaan historian aineenopettajaopiskelijoiden näkemykset historian ope-
tuksen uudistavasta kulttuurista ovat erittäin heterogeeniset. Tulokset herättävät 
kysymyksen opettajankoulutuksen vastuusta ja siitä, kuinka valmistuvien opetta-
jien pedagogisen ajattelun erilaisuudesta seuraa hyvin erilaista opetusta luokka-
huoneessa. 
Avainsanat: historian opetus, historian oppiminen, tutkiva oppiminen 

Oppiaineet ja koulu 
Useimmat koulut maailmassa rakentuvat oppiaineiden ympärille. Niiden asemaa 
kuvaa se, että on vaikea kuvitella koulua, jossa ei olisi oppiaineita. Oppiaineiden 
ympärille on muodostunut omat alakulttuurit, joita ylläpidetään erilaisilla raken-
teellisilla ratkaisuilla. Niissä korostetaan oppiaineiden omia, muista oppiaineista 
erottavia piirteitä oppiaineita yhdistävien ilmiöiden sijaan. Täten esimerkiksi kie-
let, matemaattiset aineet tai taito- ja taideaineet on niputettu omiksi ryhmikseen. 
Alakulttuureita määrittää paitsi koululle asetettu tehtävä, myös kunkin oppiai-
neen ympärille rakentunut verkosto, jossa keskeisiä toimijoita ovat tieteenalan 
edustajat sekä oppiaineen opettajat. Kullakin oppiaineella tai oppiaineryhmitty-
mällä on Suomessa kansallinen, vahva liitto. Myös oppimateriaalien, erityisesti 
oppikirjojen, asema suomalaisessa opettamisen kulttuurissa on vahva (ks. esim. 
Heinonen 2005). Oppiaineet, oppimateriaalit sekä oppiaineiden ympärille raken-
tuneet alakulttuurit ja verkostot ovat sidotut toisiinsa useilla eri kytköksillä. 
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Aineenopettajat esimerkiksi koulutetaan yliopistojen ainelaitoksilla ja oppikirjo-
jen kirjoittajajoukossa on paitsi oppiaineen opettajia myös yliopistotutkijoita. 
Englantilainen sosiologi Ivor Goodson (2001, 2005) on kuvannut, miten oppiai-
neet ovat sosiaalisesti rakennettuja ja kuinka niiden ympärille rakentuu kudelma, 
jossa eri osapuolten on hyvä pitää yhtä tietyistä perussäännöistä. Esimerkiksi sitä, 
että oppikirjoissa ja opetussuunnitelmissa, kuvataan tiettyjä asioita ja toiset jäte-
tään sen ulkopuolelle, perustellaan kaikkien yhteisellä edulla. Kun tällaisessa op-
piaineen opetuksen kulttuurin piirissä on toiminut useita sukupolvia, asioista on 
tullut itsestään selvyyksiä alakulttuuriin kuuluvien ryhmien ja henkilöiden kes-
kuudessa. Eri tavoin ajattelevia pidetään omituisina ja joukkoon kuulumattomina. 
Suomessa useimpien oppiaineiden kulttuurin synty palaa 1800-luvun lopulle ja 
1900-luvun alkuun. Kulttuurin syntyyn vaikutti paitsi oppiaineiden kehitykseen 
liittyvä edunvalvonta, myös kansallisen identiteetin rakentaminen ja vahva sivis-
tystehtävä (esim. Ahonen 2017, Castrén 1992). Kärjistetysti tämän sivistystehtä-
vän voidaan sanoa tarkoittaneen villien suomalaisten kasvattamista sivistyneem-
miksi niin, että he osaisivat käyttäytyä korrektisti, puhua puhdasta suomen kieltä 
sekä hallitsisivat tiettyjä perustaitoja muun muassa matematiikasta, käsitöistä ja 
maantiedosta. 
Oppiaineita on määritellyt pitkään tarkat alakulttuurin sisäiset periaatteet. Niiden 
rinnalla suomalaisen perusopetuksen opetussuunnitelmat ovat vuosikymmenien 
ajan korostaneet myös oppiaineita laajempia kokonaisuuksia, joita edellisessä ope-
tussuunnitelmassa tavoiteltiin aihekokonaisuuksien kautta ja joita nyt kutsutaan 
monialaisiksi oppimiskokonaisuuksiksi (OPH 2004, OPH 2014). Oppiainein-
tegraation sekä erilaisten opetettavien teemojen rinnalla on muistettava myös, 
ettei oppiaineella itselläänkään ole lähtökohtaisesti itsearvoista asemaa koulussa. 
Oppiaineet ovat tapa organisoida koululle asetetut tavoitteet, jotka palautuvat 
aina laajempaan yhteyteen tiedosta, maailmankuvasta ja ihmisen elämästä. Oppi-
aineet muodostavatkin osin erikseen, osin yhteen kietoutuneena vastauksia kou-
lun keskeisiin tavoitteisiin. Näin on myös historian osalta. 
Friedrich Nietzsche kirjoitti vuonna 1887 julkaistussa esseessä Historian hyödystä 
ja haitasta elämälle, kuinka historian ammattilaisilla on kyky ja jopa tarkoitus vie-
raannuttaa historia ihmisen elämästä niin, että siitä tulee esimerkiksi koululaiselle 
paitsi tylsää, myös merkityksetöntä. Side elämään katoaa ja historiasta itsestään 
tulee itseisarvo. (Nietzsche 1999.) Olemme luettaneet tätä esseetä usealle opetta-
jan pedagogisia opintoja tekevälle historian opiskelijalle. Vielä 140 vuotta esseen 
julkaisemisen jälkeenkin opiskelijat pääsevät varsin hyvin kiinni Nietzschen ide-
aan, vaikka joillekin on hieman vaikea niellä Nietzschen kritiikkiä historian am-
mattilaisista. Nietzschen kuvaus ja pohdiskelu tuo ”iholle” kysymyksen siitä, 
kuinka paljon historiaa tulee rakentaa ihmisten ulkopuolelta ja kuinka paljon 
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heistä itsestään käsin. Näistä jälkimmäinen mahdollistaa elämään kiinnittymisen 
paremmin kuin edellinen. 
Tästä jännitteestä historian kouluoppimisessakin on kyse. Olennaista on, missä 
määrin historian opiskelussa on kysymys yhtäältä oppilaiden näkökulman ja toi-
saalta ammattilaisten näkökulman dominanssista ja kuinka paljon se lopulta pa-
lautuu koulun isoihin kysymyksiin, oppilaiden kysymyksiin ja ammattilaisten ky-
symyksiin. Historian opetus on rakentunut perinteisesti tieteenalaperustaisesti, 
jolloin sitä on ohjannut historian tutkimus ja yhteiskunnassa keskeisiksi katsotut 
historialliset sisällöt, sekä viime aikoina myös oppiaineen osaamiseen liitetyt tai-
dot, joita perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ovat vuosina 1994, 2003 
sekä 2014 johdonmukaisesti korostaneet. Tämän perinteisen opetuksen on haas-
tanut ilmiölähtöinen oppiminen, jossa opiskelu rakentuu enemmän toimijoiden 
keskustelun, todellisen maailman kokonaisvaltaisten ilmiöiden tarkastelun, ja 
myös merkityksen löytämisen kautta. Niin ikään ilmiölähtöisyydessä on kyse tut-
kimisesta, jonka avulla opiskellaan erityisesti historiallisen tiedon ymmärtämistä, 
mutta myös historiallisia ilmiöitä. 
Alakulttuuri ei koskaan ole täysin yhtenäinen. Luottamukseen ja autonomiaan 
perustuvassa järjestelmässä luokkahuonetodellisuudessa on läsnä erilaisia paino-
tuksia, ja vain osa niistä tulee julkisiksi tutkimusraporttien tai opetuksen kehittä-
mistä koskevien julkaisujen myötä. Myös historian opetuksen historia Suomessa 
osoittaa, että niin kauan kuin historiaa on opetettu kansalle formaalissa koulussa, 
myös eri näkökulmat ovat olleet esillä ammattilaisten keskusteluissa. (Veijola & 
Rautiainen 2019.) 
Tässä artikkelissa tarkastellaan, kuinka historian opiskelua ja opettajankoulutusta 
on pyritty kehittämään ilmiölähtöisen ja tutkivan oppimisen suunnassa. Kehittä-
minen on ollut lähtökohtaisesti kokeilevaa, eikä se ole perustunut tiettyyn tutki-
van oppimisen malliin tai tietyn ilmiön kuvaukseen. Tarkastelussa ilmiö asemoi-
tuu keskusajatukseksi, jota olemme paitsi pyrkineet ymmärtämään myös kehittä-
mään osana opiskelua kuviossa 1 esiteltyjen periaatteiden mukaisesti. Vaikka tut-
kimuksemme konteksteina ovat historian oppiainekulttuuri ja historian opetta-
jaksi opiskelu, kuvaamme prosessia niin, että siinä esiin nostetut kysymykset ja 
tulokset ovat sovellettavissa mihin tahansa oppiaineeseen. 
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Ilmiölähtöisessä oppimisessa keskeistä on halu saada opettajaksi opiskelevat ja op-
pijat löytämään opetus- ja opiskelumuotoja, joilla saadaan aikaan mielekästä ja 
merkityksellistä oppimista tutkimalla sekä mahdollisimman osallistavalla ja oppi-
jalähtöisellä tavalla. Tällainen oppiminen tapahtuu tietyissä reunaehdoissa (kuten 
tilat ja aika) sekä opetukselle asetettujen tavoitteiden (erityisesti opetussuunni-
telma) kehikossa. 

Historian perintö ja sen tulevaisuus 
Yksinkertaisimmillaan – tai vaikeimmillaan – historia vastaa osaltaan kysymyk-
seen: keitä me olemme ja mistä me tulemme. Emme voi koskaan palauttaa men-
neisyyttä sellaisenaan uudelleen takaisin. Historia perustuu tulkinnoille, joita teh-
dään paitsi tieteellisin menetelmin, myös arvottamalla menneisyyttä. Kun men-
neisyyttä arvotetaan, siitä nostetaan esiin merkitykselliseksi katsottuja asioita ja 
korostetaan tiettyä näkökulmaa totuutena. Maailmanhistoria ja nykyaika ovat 
täynnä esimerkkejä tällaisesta yhden näkökulman korostamisesta. Aikamme kou-
luhistoria puolestaan korostaa sekä tiettyjä tulkintoja että näkökulmia. Esimer-
kiksi länsimaiden korostaminen näkyy siinä, miten ajoitamme toisen maailman-
sodan alkamaan vuodesta 1939, jolloin sota alkoi Euroopassa. Yhtä hyvin sodan 
voitaisiin katsoa alkaneen vuonna 1931 Japanin hyökättyä Mantšuriaan. Vaikka 
opetussuunnitelmat niin perusopetuksessa kuin lukiossa painottavat pyrkimystä 
ymmärtää historiallisen tiedon luonnetta, minkä myötä keskeisiksi nousevat his-
torian taidot, on opetussuunnitelmalla myös kansallista identiteettiä ja länsimaista 
arvomaailmaa korostava merkitys (ks. OPH 2014, 2015). 
On myös paljon sellaista, mitä historian opetuksen traditio on kätkenyt historian 
sisään niin, että koko ammattikunta on tullut sille enemmän tai vähemmän soke-
aksi. Tällaisena voi pitää historian opetuksen sukupuolittuneisuutta. Esimerkiksi 
kriittistä analyysia historian opetuksen oppimateriaalin välittämästä sukupuoliku-
vasta ei ole tehty. Historian asiantuntijoiden sijaan keskustelua ovat ylläpitäneet 
lähinnä toimittajat, jotka ovat tehneet sisällönanalyysia naisten asemasta historian 

Kuvio 1. Tutkivan oppimisen lähtökohdat ja reunaehdot (Rautiainen & Kostiainen 2013). 
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oppikirjoissa. Tulokset ovat herättäneet keskustelua sekä Suomessa että Ruot-
sissa, sillä analyysi on osoittanut sekä ruotsalaisten että suomalaisten oppikirjojen 
lähestyvän historiaa hyvin miehisestä näkökulmasta. (Helsingin Sanomat 
9.2.2015; Dagens Nyheter 15.1.2015.) Naiset ovat loistaneet historian oppikir-
joissa lähinnä poissaolollaan. 
Suomalaiselle opetuskulttuurille on tyypillistä vahva sitoutuminen traditioon, joka 
luo opettajakuntaan yhtenäisyyttä, sillä opetusta sääteleviä ja tämän myötä yhte-
näistäviä säädöksiä ei juuri ole. Tätä edustaa esimerkiksi mallikansalaisuuden idea, 
joka on ollut historiallisesti vahva, ja on edelleen (ks. esim. Hakala 2007, Eronen, 
Värri & Syrjäläinen 2006). Historian opetuksen traditio on tässä suhteessa erityi-
sen vahva, koska sen merkitys kansallisen yhtenäisyyden ja suomalaisen identitee-
tin rakentajana on ollut keskeinen (Castrén 1992). Tämän tradition pysyviä muo-
toja on edelleen muun muassa historian jakaminen Suomen historiaan ja yleiseen 
historiaan erityisesti lukiokoulutuksessa, mutta edelleen myös useiden yliopisto-
jemme historian laitoksilla. Historiallisessa selittämisessä kouluhistoria korostaa 
erityisesti syyn ja seurauksen välistä suhdetta. 

Levoton aika 
Aika on historian keskeisin käsite. Historia pyrkii tutkimaan ja sen myötä ym-
märtämään ihmistä tietyssä historiallisessa ajassa. Jorma Kalela (2000) kuvaa tätä 
prosessia tutkimusmatkaksi vieraaseen kulttuuriin, jonka lopullinen idea on ym-
märtää paremmin itseä ja omaa kulttuuria. Suomessa koulun historianopetuksessa 
ajalla on kuitenkin ollut jopa teleologisia piirteitä, sillä kansallisen kertomuksen 
korostaminen esimerkiksi oppikirjoissa näyttäytyy tarinana, jossa korostuvat 
matka kohti itsenäisyyttä, itsenäisyyden puolustaminen (sodat) ja suomalaisen 
menestystarinan synty (hyvinvointivaltio) (ks. Ahonen 2017). Syiden ja seuraus-
ten korostaminen on tällaisessa lähestymistavassa keskeinen. Syiden avulla perus-
tellaan ja merkityksellistetään itsenäisen Suomen valtiollista syntyä ja siitä seuran-
neita asioita. 
Syyn ja seurauksen merkitys on kiistaton tieteellisen historian selittämisen lisäksi 
myös historiallisen ymmärtämisen kannalta. Aika on kuitenkin muutakin kuin 
vain ihmisten toiminnan rationaalista kulkua korostava syiden ja seurausten ketju. 
Jos ajasta leikataan siivu ja tutkitaan ihmistä tietyssä historiallisessa ajassa, ajan 
tarkastelu ei muodosta lineaarista jatkumoa, vaan tietyssä ajassa olevat ilmiöt suh-
teutuvat toisiinsa ja muodostavat kokonaiskuvan tai ymmärryksen tietyn histori-
allisen ajan ilmiöistä. Tällaista lähestymistapaa aikaan ja ajallisuuteen kokeiltiin 
reilut kymmenen vuotta sitten Jyväskylän normaalikoululla yhden luokan histo-
rian opetuksessa 7.- ja 8.-luokka-asteilla (Rautiainen 2005). Kokeilussa oppilai-
den tehtävä oli seurata perinteistä kronologista historiakulkua omasta oppikirjas-
taan. Oppitunnit käytettiin ilmiöiden tutkimiseen siten, että jokaisena 
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lukukautena oppilailla oli yksi tutkimuskohde, joihin oppilaat perehtyivät pareina 
tai pieninä ryhminä. Kahden lukuvuoden kuluessa tarkasteluun nostetut neljä tee-
maa olivat 1800-luvun kaupungistuminen, 1920-luku, toinen maailmansota ja 
nuorisokulttuurit toisen maailmansodan jälkeen. 
Kokeilun perusajatuksena oli yhdistää oppilaiden kiinnostus ja historiallisen tie-
donluonteen ymmärtäminen, erityisesti sen tulkinnallinen luonne. Tällä tavoin 
haluttiin yhdistää paitsi historian tiedonalan ja opetussuunnitelman ydintavoite, 
myös huomioida vahvasti lapsen oma toimijuus opiskelussa. Käytännössä oppilas 
sai itse valita, mitä hän kulloisestakin teemasta opiskelisi. Tämän lisäksi tehtävän 
tuotoksen muoto oli oppilaan itsensä päätettävissä (ks. myös Hähkiöniemi ym. 
tässä teoksessa). Alla on kaksi kuvausta, jotka edustavat kahden erilaisen oppilas-
tyypin kehitystä ryhmässä kahden vuoden aikana. Kokeiluun osallistuneen oppi-
lasryhmän oppilaista jokainen on sijoitettavissa jompaankumpaan oppilastyyp-
piin. 

”Y oli ollut jo alakoulussa kiinnostunut historiasta. Häntä kiinnos-
tivat sekä tarkat detaljit että jännittävät kertomukset ja tapahtumat. 
Alakoulussa Y luki ahkerasti oppikirjaa ja viittasi aina kaikkiin ky-
symyksiin tunnilla. Sama jatkui yläkoulussa. Välillä ote itse opiske-
luun kuitenkin herpaantui oppitunneilla, mikäli mielen ja keskus-
telun sisään tuli jotain mukaansa tempaavaa. Uusi tutkiva tapa antoi 
Y:lle uudenlaisen mahdollisuuden opiskella historiaa. Oman kiin-
nostuksen kytkeminen osaksi opiskelua johti asioiden yhdistämi-
seen ja kokeiluihin. Y muun muassa testasi itse viikonlopun mittai-
sella retkellä, millaista on toimia kylmissä olosuhteissa, joissa soti-
laat toimivat muun muassa toisen maailman aikana. Nuorisokult-
tuurien tutkiminen puolestaan tarjosi Y:lle mahdollisuuden syven-
tää musiikkiharrastustaan 1970-luvun musiikin ja populaarikult-
tuurin parissa ja yhdistää siihen harrastus elokuviin tuloksena oma 
elokuva 1970-luvun rock-sukupolven elämästä. Välillä historian 
tulkinta sai myös kaunokirjallisia muotoja. 
Z oli 7-luokan alussa vetäytyvä, historiasta hyvin vähän kiinnostu-
nut oppilas. Hän ei viitannut koskaan, toisaalta ei myöskään häi-
rinnyt muiden opiskelua. Uuteen työskentelytapaan totuttautumi-
nen oli Z:lle vaikeaa. Keskustelut hänen kanssaan siitä, mitkä asiat 
häntä kiinnostivat, olivat lyhyitä ja johtivat yleensä ”en tiedä”-vas-
tauksiin. Opettaja antoi kuitenkin aikaa miettiä aihetta ja pyrki aut-
tamaan sen valinnassa. Lopulta varsin epäuskoinen Z tarttui aihee-
seen, joka käsitteli eläimiä tiettynä aikana. Epäuskoisena siksi, että 
olisiko kyseisen aiheen opiskelu ja tutkiminen todella mahdollisia 
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koulun historian opetuksessa. Tämän jälkeen Z työskenteli tavoit-
teen mukaisesti ja innostuneesti.” 

Molemmille oppilastyypeille oli yhteistä historiallisen ajattelun laajeneminen 
oman tutkimusaiheen kautta. Tässä avautumisessa keskeistä oli oppijan intressin 
huomioon ottaminen ja sen arvostaminen. Aiheesta riippumatta oppilaat päätyi-
vät aina historian tiedonluonteen keskeisten kysymysten äärelle. Omakohtainen 
tiedon etsiminen ja lähteiden ”metsästys” johtivat jokaisen oppilaan havaitsemaan 
säilyneiden tietolähteiden rajallisen määrän. Nämä kokemukset historiatietoon 
liittyvästä luonteesta puolestaan mahdollistivat yhteiset keskustelut koko luokan 
kanssa paitsi historiallisen tiedon luonteesta, myös sen merkityksestä. 
Aika liittyi kokeilussa paitsi historian opiskeluun, myös pedagogiikkaan. Kun 
opiskelussa oli mahdollisuus syventyä johonkin historialliseen ilmiöön rauhassa 
ilman kiirettä, se johti myös tavoitteiden mukaiseen oppimiseen. Historiallisen 
tiedon luonteen ymmärtäminen vaatii aikaa ja oppijalähtöisiä työtapoja. Samaa 
levollisen ajan -ideaa sovellettiin kokeilun siivittämänä opettajankoulutukseen, 
jossa puhe tutkivasta oppimisesta oli jäänyt lähinnä verbalismiksi. Vain harvat ko-
keilivat käytännössä tutkivan oppimisen näkökulmaa. 2010-luvun alussa koulu-
tusta muutettiin niin, että se fokusoitui entistä enemmän tutkivan oppimisen ym-
pärille niin, että sen ympärille rakennettiin kokeiluja, jotka olivat pakollisia. 
Tässä artikkelissa tutkimme, vaikuttiko koulutuksessa tehty muutos opiskelijoi-
den pedagogiseen ajatteluun ja toimintaan. Tarkastelemme tätä tutkivan oppimi-
sen näkökulmasta, jossa keskiöön nousevat tutkittavat ilmiöt. Tutkimuskysymyk-
semme on: 
Millä tavalla opettajaopiskelijat kokivat tutkivan oppimisen lähtökohtana histo-
rian opetukselle ja opiskelulle?  

Keskustelu ajattelun peilinä 
Tämän tutkimuksen aineisto on kerätty kahtena peräkkäisenä keväänä kahdelta 
historian opettajaksi opiskelevien ryhmältä. Pedagogisten opintojen päätteeksi jo-
kaisen opiskelijan tuli kirjoittaa enintään kahden sivun mittainen kuvaus omasta 
pedagogisesta ajattelustaan. Tässä kuvauksessa tuli huomioida kaksi näkökulmaa: 
koulutaso (työyhteisö) ja oma opettaminen. Kunkin opiskelijan kanssa järjestet-
tiin henkilökohtainen keskustelu, jossa käytiin läpi pedagogisen ajattelun kuvaus 
sekä pedagogisten opintojen aikana tapahtunutta muutosta suhteessa opettami-
seen, oppimiseen ja opettajan ammattiin. Lisäksi keskusteluissa esitettiin seuraa-
vat kaksi kysymystä: 

1. Mitä ajattelet tutkivasta oppimisesta? 
2. Näetkö itsesi opettajana, jonka työ pohjautuu tutkivalle oppimiselle? 



Alakulttuurin tuho ja uuden synty eli kuinka historia synnytettiin uudelleen 

 188 

Keskustelut käytiin kaikkien opintonsa päättävien ryhmäläisten kanssa ja heitä oli 
yhteensä 25 opiskelijaa. Kunkin opiskelijan kanssa käyty keskustelu kesti 30–60 
minuuttia. Keskustelujen merkityksenä ei ollut tutkimusaineiston kerääminen, 
vaan opiskelijan oman ymmärryksen lisääminen omasta opettajuudestaan. Koska 
keskustelun tulisi olla mahdollisimman avoin ja turvallinen, se päätettiin olla nau-
hoittamatta. Keskusteluista tehtiin tutkijan muistiinpanot, jotka keskittyivät yllä 
olevien kahden kysymyksen kannalta relevanttien vastausten kirjaamiseen. 
Jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle kerrottiin tutkimuksen tausta ja sen tavoit-
teet, jonka jälkeen heiltä kysyttiin osallistumisesta tutkimukseen. Yksi opiskelija 
kieltäytyi tutkimukseen osallistumisesta. Opiskelijoille kuvattiin myös tutkimuk-
sessa toteutettavat eettiset periaatteet, muun muassa se, että heidän vastauksiaan 
käsiteltäisiin anonymiteetti säilyttäen. 
Aineisto analysoitiin sisällönanalyysillä (Tuomi & Sarajärvi 2013). Opiskelijoiden 
näkemykset tutkivasta oppimisesta ryhmiteltiin aineistolähtöisesti kolmeen tyyp-
piin: tutkivan oppimisen kannattaja, kannattaja tietyin varauksin sekä kriittinen 
suhde tutkivaan oppimiseen. Erityinen huomio analyysissa oli siinä, miten opis-
kelijat perustelivat valintansa tutkivan oppimisen puolesta tai sitä vastaan. Opis-
kelijoiden merkityksenantojen myötä syntyneisiin ryhmiin kuuluvia yhdistää hei-
dän suhteensa tutkivaan oppimiseen. Yhteen ryhmään kuuluvat ne, jotka olivat 
opintojen aikana saaneet oivalluksen tutkivasta oppimisesta. Toiseen puolestaan 
ne, jotka näkivät tutkivan oppimisen soveltamisessa koulutyöhön esteitä niin pal-
jon, että heidän suhtautumisensa tutkivaan oppimiseen oli varauksellisuuden li-
säksi erittäin varovainen, osalla jopa kielteinen. Näiden väliin sijoittui ryhmä, joka 
oli lukumääräisesti suurin. Nämä opiskelijat suhtautuivat tutkivaan oppimiseen 
innostuneesti, mutta näkivät ajatusten käytäntöön siirtämisessä esteitä ja vaikeuk-
sia. 

Epäilyksestä innostukseen – kolme kuvaa historian opetuksesta 

Perinteistä parempi 
Opettajankoulutuksen perustehtävä on kaksijakoinen. Yhtäältä sen pitää valmis-
taa opiskelijoita kohtaamaan nykyinen koulutyö ja opettajan ammatti. Toisaalta 
sen on kriittisesti tutkittava ja tarkasteltava nykyisyyttä ja pyrittävä löytämään tä-
män kriittisen tarkastelun myötä näkemystä sille, mihin suuntaan koulua tulee 
kehittää ja pyrkiä tähän kehittämistyöhön jo opettajankoulutuksen aikana. Tut-
kimusaineistoistamme seitsemän opiskelijaa koki opettajankoulutuksessa esiin 
tuodun näkökulman historiasta ja sen oppimisesta oman pedagogisen ajattelunsa 
kannalta niin mullistavana, että he näkivät sen luovan perustan historian opetta-
jana toimimiselleen. 
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”Kun minulle kerrottiin open perusopinnoissa tutkivasta oppimi-
sesta – uudesta tavasta opettaa – olin kauhuissani. Halusin opettaa 
niin kuin minua oli opetettu. Muutosvastarintaa kesti vuoden päi-
vät, kunnes ostin ajatukset uudesta opetustavasta keväällä 2015 ai-
nepedagogiikan tuntien ihmettelyjen ja elämänkatsomustiedon 
opettajaseminaarin pohdintojen myötä. Jo syksyllä 2014 opeopis-
kelijoille vedetty ’Tollundin mies’ -harjoitus räjäytti tajuntani uu-
desta opetustavasta, mutta lopullinen niitti tuli Ranciéren The Ig-
norant Schoolmaster -kirjan lukemisen myötä. Kirjassa minua pu-
hutteli kaikkein eniten ajatus siitä, että vauvat oppivat kävelemään, 
puhumaan ja ’kaikki muut vauvajutut’ ilman, että heitä kukaan 
opettaa. Ranciéren mukaan kaikki ihmiset osaavat oppia: vauvaikä 
on siitä todiste. Kun lapsi lähetetään esikouluun, häntä aletaan 
opettaa. Esikoulussa lapsi alistetaan ajatukselle, että hän ei tiedä tai 
osaa mitään, jos ei opettaja opeta sitä hänelle. Tämä alistamisen 
ajatus näkyy koulujärjestelmässä esikoulusta aina yliopistoonkin 
saakka. Haluan taistella tällaista koulujärjestelmää vastaan.” 

Vahvan teoreettisen näkemyksen ja konkreettisen toiminnan välinen pohdiskelu 
oli tyypillistä kaikille näille seitsemälle opiskelijalle. Tämän lisäksi he puhuivat 
innostuneesti tulevan opettajantyönsä merkityksestä paitsi oppilaille myös yhteis-
kunnalle. Pohdintaa sävytti sekä henkilökohtainen että yhteisöllinen näkökulma. 
Heidän oma ammatillinen toimijuutensa sekä identiteettinsä näyttäytyi vahvana. 
Heitä ohjasi myös ajatus siitä, että he toimivat tulevaisuudessa opettajina ja sitou-
tuivat vahvasti jo harjoitteluaikana opettajan työhön. Pedagogisen ajattelun ku-
vausten sekä haastattelujen mukaan tähän ovat vaikuttaneet harjoittelun aikana 
saadut sekä onnistuneet että toistuvat kokemukset tutkivan oppimisen mukaan 
suunnitelluista oppimiskokonaisuuksista. Näitä kokemuksia yksi opiskelijoista 
kuvasi sanoilla ”paljon palkitsevampaa kuin kaikki muu”. Omien kokemusten li-
säksi opiskelijoiden kanssa käydyissä keskusteluissa nousi esiin myös teoreettisen 
ymmärryksen löytäminen. Yllä olevassa sitaatissa opiskelija viittaa ranskalaiseen 
Jacques Ranciéreen. Tämän lisäksi niin Paulo Freire, Antonio Gramschi kuin 
myös Lev Vygotski esiintyvät opiskelijoiden teksteissä. Oma ”emansipoituminen” 
näyttäytyy myös pyrkimyksenä toteuttaa oppilaskeskeisempiä ja kriittiseen ajatte-
luun kannustavia oppimismuotoja omassa opetustyössä. 
Toinen opiskelija kuvaa omaa pedagogista ajatteluaan nostaen esiin oppilaiden 
roolin: 

”Historian ja yhteiskuntaopin opetuksessani kantavina ajatuksina 
on tutkiva oppiminen ja kokemuksellisuus. Tutkivalla oppimisella 
tarkoitan lähinnä, ettei opettaja kerro kaikkeen valmiita vastauksia 
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vaan herättelee oppilaiden mielenkiinnon, laittaa oppilaat itse etsi-
mään tietoa ja antaa mahdollisuuden oppilaiden oman uteliaisuu-
den heräämiseen ja täten mahdollistaa oppilaan omien kysymysten 
esittämisen ja niihin vastauksien etsimisen. Tutkivan oppimisen 
kautta oppilaat selvittävät käsiteltäviä asioita muutenkin kuin vain 
luennointia kuuntelemalla sekä samalla saavat valmiuksia, kuten 
tiedonhakutaitoja, myös koulun jälkeiseen elämään.” 

Tärkein perustelu tutkivalle oppimiselle oli siihen sisältyvä mahdollisuus ymmär-
tää tietoa paitsi moninäkökulmaisemmin ja näin perusteellisemmin, myös mah-
dollisuus hyödyntää opittuja taitoja omassa elämässään. Tiedonhakutaitojen 
ohessa opiskelijat pitivät tärkeinä kriittisen ajattelun taitojen kehittämistä sekä 
tiedon soveltamista omassa elämässä. Vaikka opiskelijat näkivät tehtävänsä opet-
tajana vaativana, he erottuivat muista selvimmin siinä, että he luottivat muita pa-
remmin oppilaiden kykyyn oppia ja myös omaan kykyynsä opettaa valitsemansa 
lähtökohdan mukaisesti. Tähän ryhmään kuuluvat opiskelijat olivat myös löytä-
neet omia tapojaan opettaa historiaa ja kykenivät perustelemaan näitä. Heillä oli 
positiivinen kuva oppimista kohtaan ja usko siitä, että heidän tapansa toimia oli 
järkevä. 

”Mitä sitten pidän asioina, joiden noita kokeiluita tulisi ohjata? 
Mielestäni asiat on opetettava ilmiölähtöisinä ja käsitteet on hei-
vattava niin syrjään kuin mahdollista. Uskon että asiat sinänsä ovat 
jänniä, mutta pilataan pukemalla ne tylsään käsitteelliseen muo-
toon. Tämä oppimista haittaava verho on kyettävä poistamaan niin 
usein kuin vain mahdollista. Käytännön työssä pyrin opettaessani 
asiaa miettimään sen siten, että lähden asiaan liittyvästä ilmiöstä ja 
pyrin kuvaamaan sen ymmärrettävästi ja karsien mielestäni ylimää-
räiset ja turhat asiat asianyhteydestä pois. Tämä vaatii yleensä asian 
syvempää ymmärrystä, jotta näin kykenee toimimaan. Opetetta-
vasta asiasta riippuen onnistuminen tässä vaihtelee, mutta mieles-
täni yleisesti ottaen olen onnistunut tässä varsin hyvin.” 

Kiinnostavaa on, kuinka kyseinen opiskelija toisaalta haluaa ”heivata käsitteet syr-
jään”, mutta toisaalta kirjoittaa, kuinka tämä vaatii asian ”syvempää ymmärrystä”. 
Ilmiöiden syvempään ymmärrykseen tarvitaan usein käsitteellistämistä. Historian 
oppimisessa käsitteiden määrittelyllä on tärkeä asema, mutta usein opiskelu kil-
pistyy määritelmien ulkoa opiskeluun. Opiskelijasitaatti viittaa tähän traditioon ja 
opiskelija pyrkii omalla toiminnallaan rikkomaan tätä perinnettä ja saamaan sen 
paitsi lähemmäs opiskelijan omaa elämää, myös kohti oppijalähtöisempää oppi-
mista. Ristiriitojen taustalla näkyy myös se, että uuden näkemyksen omaksumi-
nen on hidas prosessi, johon liittyy niin oppiaineen roolin uudelleen miettiminen, 
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oppimis- ja opetuskäsityksen prosessointi kuin oman opettajaidentiteetinkin ra-
kentaminen (ks. myös Peltomaa & Luostarinen tässä teoksessa). 

Kaikkea ei tarvitse muuttaa 
Kolme aineistomme opiskelijoista ei nähnyt tutkivassa oppimisessa perustaa 
omalle työlleen, ainakaan vielä (ks. myös Lindell ym. tässä teoksessa). 

”Tutkivan oppimisen syvintä olemusta en ole vielä sisäistänyt, ja se 
osittain häiritsee. Harjoittelussa tämän toteuttaminen ja harjoittelu 
on myös ollut vaikeaa, kun tiettyä ryhmää pääsee opettamaan niin 
lyhyitä pätkiä. Oman lukiokurssin aikana tähän on vähän parem-
min päässyt käsiksi, mutta tässäkin rajoittaa se, että kurssi vedetään 
kolmen erilaisen ihmisen kesken.” 

Kaksi opiskelijaa toi ilmi epävarmuutensa ja huonojen kokemustensa kautta syn-
tyneen kriittisen suhtautumisensa tutkivaa oppimista kohtaan. Kyse ei niinkään 
ollut tutkivan oppimisen hylkäämisestä, vaan hyvin voimakkaasta pettymyksestä 
itseä ja koulutuksen rakenteita kohtaan. Näiden opiskelijoiden mukaan koulun 
rakenteet eivät mahdollistaneet riittävästi tutkivan oppimisen harjoitteluun vie-
mistä. Samoin he kokivat yhteistyön toisten kanssa ennemminkin haittaavan kuin 
mahdollistavan tutkivaa oppimista. Opiskelijat eivät kuitenkaan osanneet esittää 
muuta vaihtoehtoa kuin opetusmäärän yksilöllisen lisäämisen. Tämä on vahvasti 
ristiriidassa koulutuksen yhteisöllisen tavoitteen kanssa, jonka mukaisesti juuri 
yhdessä toimimalla ratkaistaan vaikeita kysymyksiä. Kolmas tähän ryhmään kuu-
lunut opiskelija sen sijaan sanoutui varsin selkeästi irti tutkivasta oppimisesta. 

”Toki varsinaisen opetuksen osuus on myös tunneilla tärkeä, ja li-
putan itse perinteisten muistiinpanojen tekemisen puolesta. Vaikka 
olenkin innostunut viime aikoina yhä enemmän erilaisista sovelta-
vista oppimistavoista, ei kaikkea mielestäni tarvitse muuttaa. Esi-
merkiksi historiassa koen, että muistiinpanojen tekeminen auttaa 
oppilaita jäsentämään paremmin opittavia asioita.” 

Opiskelijan pedagoginen ajattelu pohjautui vahvasti yksilöllisesti koettuun näkö-
kulmaan. Hänen ajattelussaan korostuivat paitsi omat koulukokemukset, myös 
ymmärrys itsestä oppijana sekä kokemukset merkityksellisistä oppitunneista har-
joittelun aikana. Yhteistä kaikille kolmelle opiskelijalle oli, että he eivät kuvanneet 
omaa oppimis- ja opetuskäsitystään käytännön ja teorian vuoropuheluna, vaan 
pohjasivat näkemyksensä pitkälti omiin havaintoihinsa ja kokemuksiinsa. 
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Kyllähän minä muuten, mutta... 
Yli puolet historian opettajaksi opiskelevista (15/25) näki tutkivan oppimisen tär-
keänä historian opiskelun tapana, mutta se nähtiin osittain idealistisena, käytän-
nön realiteeteista irtaantuneena. 

”(Viimeiseen osioon vastasinkin ehkä osittain jo aikaisemmassa 
kohdassa, mutta) suurimpana puutteenani koen konkreettisten kei-
nojen vähyyden. Olen nähnyt ja kuullut upeita pedagogisten linjo-
jeni kanssa flirttailevia tunteja ja jopa työskentelytapoja, mutta mi-
nusta usein tuntuu, että juurikaan mitään konkreettisia keinoja ei 
itselle ole jäänyt käteen. Monet ohjaavien opettajien pitämät tunnit 
olivat myös hyvin erilaisia kuin mitä opintojen perusteella olisin 
olettanut. Välillä tuntui haastavalta siirtää perjantain innostunut 
fiilis seuraavalle viikolle itse opetukseen ja konkretiaan kun koululla 
vielä tunsi sen (oikean tai kuvitellun) takapaineen ja tarkkailun. 
Tunnen olevani vielä sillä tasolla, jossa teen vain ohjeiden ja mallien 
perusteella mitä on tarjolla, jos annetut esimerkit ja mallit ovat ol-
leet hyviä, on tuntikin mennyt hienosti.” 

Useimmille opiskelijoille oma koulukokemus historian opetuksesta oli hyvin pe-
rinteinen, muistiinpanojen ja opettajan puheen ympärille rakentuva kokonaisuus. 
Tähän nähden opettajan pedagogisessa koulutuksessa korostettu tutkivan oppi-
misen ja ilmiölähtöisyyden näkökulma oli uusi, ahdistava ja epäilyksiä herättävä, 
mutta samanaikaisesti myös kiinnostava. Tämän oletamme johtuvan siitä, että 
opettajankoulutuksessa pohdittiin historian opetuksen merkitystä sekä yleensäkin 
historiallisen tiedon luonnetta ja sen opettamista. Opiskelijat myös haastettiin 
ymmärtämään historiallisen tiedon luonteen kompleksisuus. Tämän oivalluksen 
saamisen opiskelijat haluaisivat antaa myös oppilailleen, mutta myös epäilys sen 
todellisesta toteutumisesta sai opiskelijat mietteliäiksi ja varovaisiksi. 
Kolmena useimmin toistuvana esteenä opiskelijat mainitsivat resurssit (erityisesti 
aika), tradition ja konkreettisten mallien puuttumisen sekä tutkivan oppimisen 
mukaisesti toteutetun opetuksen isotöisyyden. Myös oppilaiden konservatiivisuus 
opetusta kohtaan sekä luottamus oppilaiden kykyyn selviytyä vaikeista ja haasta-
vista tehtävistä epäilytti. Opettajaopiskelijoiden ryhmän ajattelussa korostui kui-
tenkin toivo ja usko siihen, että työ johtaisi uuden kulttuurin syntymiseen, eikä 
vanhan toistamiseen. 

”Monesti tuntuisi helpommalta vain kertoa diojen ja muistiinpano-
jen avulla tärkein oppiaines, kun ei luota soveltavampien tehtävien 
opetuskykyyn ja haluaa säästää kallisarvoista aikaa. En silti halua 
kangistua vanhoihin menetelmiin, sillä se veisi mielestäni kaiken 
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mielekkyyden pois opettajan työstä. Johtavana ajatuksena opetuk-
sessani on joka tapauksessa se, että oppilas itse suorittaa ajatuspro-
sessin ja minä opettajana vain tarjoan hänelle virikkeitä. Kuulostaa 
aika kliseiseltä, mutta on varmaan silti ihan hyvä kirjoittaa tämäkin 
ylös.” 

Koulutuksen sattumanvaraisuus 
Suomalainen koulutusjärjestelmä korostaa opettajapersoonallisuutta. Martti Haa-
vion (1948) teoksen myötä siitä tuli toisen maailmansodan jälkeen opettajankou-
lutuksen yksi keskeisistä kehittämiskohteista. Yksilöllistyvässä yhteiskunnassa 
opettajan persoonallisuus on saanut hyvin vapaan muodon ja opettajan hyvinkin 
erilaiset ratkaisut ovat oikeutettuja. Tutkittavat opiskelijat ovat tällä hetkellä aloit-
telemassa opettajan uraansa eri puolilla Suomea. Oppilaiden kannalta on huomat-
tava ero siinä, osuuko heille opettaja, joka sitoutuu ilmiölähtöisyyteen ja tutkivaan 
oppimiseen vai muistiinpanoihin nojautuva, omaan esitykseen tukeutuva opettaja. 
Sama koulutus näyttää siis vaikuttavan hyvin eri tavoin. Mistä tämä kertoo? 
Tutkiva oppiminen oli koulutuksen keskiössä koko ajan. Yhteisissä keskusteluissa 
läpi koulutuksen opiskelijat toivat esiin kerta toisensa jälkeen epäilynsä tutkivan 
oppimisen mahdollisuuksista ”todellisessa elämässä”. Kukin opiskelija kävi sisäistä 
”jaakobin painia” uuden näkökulman ja omilta kouluajoilta tutun perinteisen 
opiskelun kesken. Ristiveto edustaa myös akateemisen, tutkivan otteen ja yleiseen, 
tunneperustaiseen käsitykseen perustuvan käsityksen välistä kamppailua. Suu-
rempi osa opiskelijoista sivuutti akateemiset perustelut ja tukeutui kokemuk-
seensa. Vahvimmin tutkivaa oppimista ja sen omaksumista puolsivat positiiviset 
kokemukset ja oivallukset sen käytöstä sekä pitkäkestoinen harjoittelu lukiokurs-
silla. Sen sijaan tieteelliset argumentit, kuten historiaan liittyneet muutokset ja 
niiden vaikutukset oppimiseen Englannissa tai tieteellisten käsitteiden oppiminen 
(Vygotski 1982) imaisivat itsessään vain kaksi opiskelijaa mukaan. Muille niistä 
tuli kiinnostavia vasta kokemuksen jälkeen. Tämä kuvaakin sitä, miten opettajan-
koulutuksessa, jonka luonne on reflektiivinen, korostuu käsitteellisen tiedon ja 
kokemuksellisen tiedon integroituminen. Niillä opiskelijoilla, jotka eivät saaneet 
tutkivasta oppimisesta onnistuneita kokemuksia harjoittelussaan, jäi kuva tutki-
vasta oppimisesta vaillinaiseksi ja käsitys sen mahdollisuuksista puutteelliseksi. 
Oppiaineilla on nähty olevan vahvat akateemiset heimokulttuurinsa (Ylijoki 
1998). Veijola (2013) tutki väitöskirjassaan suoravalittujen historian opettajaksi 
opiskelevien prosessia neljän vuoden aikana. Väitöskirjan yksi keskeinen tulos oli 
akateemisen heimokulttuurin murtuminen pedagogisten opintojen, erityisesti ai-
neopintojen, aikana. Tähän heimokulttuurin murtamiseen on pyritty historian 
opettajien koulutuksessa tässä artikkelissa kuvatulla tavalla entistä päämäärätie-
toisemmin. Se on johtanut opiskelijoiden pedagogisen ajattelun syvenemiseen 
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suhteessa tutkivaan oppimiseen ja ilmiölähtöisyyteen, ja murtanut näin opiskeli-
joiden suhdetta heidän akateemiseen heimoonsa (historia). Tutkivasta oppimi-
sesta tai ilmiölähtöisyydestä ei kuitenkaan muodostunut uutta vahvaa heimosuh-
detta. Suhde tutkivaan oppimiseen perustui ennen muuta kokemuksista muodos-
tuneelle ajattelulle, ei niinkään teorian ja kokemuksen välisen suhteen tarkaste-
lulle. Siksi opiskelijoiden ajatteluun jäi myös vahva epäilys, jonka voi kiteyttää 
heidän usein tapaamisissamme esittämäänsä kysymykseen: miksi vain harva opet-
taja tekee niin kuin me opiskelemme opettajankoulutuksessa tekemään? Tähän 
ydinkysymykseen toivoisimme jokaisen opettajan ja opettajayhteisön tarttuvan. 

Epilogi: Uuden kulttuurin mahdollisuus 
Olemme usein kuulleet, että ilmiölähtöisyys ei tieteenalan luonteesta johtuen voi 
olla mahdollista historian oppiaineessa. Väite on omituinen, sillä historia tarkas-
telee ihmisen menneisyydessä tapahtunutta toimintaa. Tarkastellessamme men-
neisyyttä olemme toki vajavaisten tietojen varassa, mutta lähtökohta on periaat-
teessa sama kuin nykyisyyteen liittyvien ilmiöiden tutkimisessa. Ilmiölähtöinen 
lähestyminen historiaan vaatii ottamaan vakavasti opettajaopiskelijoidenkin use-
aan kertaan esiin nostamat epäilykset resurssien riittävyydestä, opetuksen isotöi-
syydestä sekä tradition ja konkreettisten mallien puuttumisesta. 
Yhdessä kokeileminen on keino luoda uutta kulttuuria ja olemme pyrkineet teke-
mään sitä yhdessä koulun opettajien ja koulutuksessa olevien luokan- ja aineen-
opettajaopiskelijoiden kanssa. Tilanne on mainio, koska se vie sekä opettajat että 
opiskelijat yhdessä uuden äärelle ja tekee heistä näin keskenään tasa-arvoisempia, 
sillä uusissa tilanteissa vanhat vakiintuneet toiminta- ja ajattelumallit eivät välttä-
mättä toimi. Se myös pakottaa kohtaamaan erilaisen pedagogisen tilanteen, jota 
ei voi sivuuttaa tai välttää, vaan se on kohdattava niin teoreettisena kuin käytän-
nöllisenä kokonaisuutena. Yksi tällainen yhteinen uuden äärelle siirtyminen to-
teutettiin Korpilahdella marraskuussa 2016. 
Korpilahden yläkoulun historian opettaja Juho Annala painottaa historian ope-
tuksessaan tutkivaa otetta ja hänellä on myös erityinen valinnaiskurssi historian 
tutkimuksesta. Suunnitellessamme jatkoa yhteistyöllemme Juho ehdotti yökou-
lua, jossa oppilaat ratkoisivat kuuden tunnin ajan terrori-iskuun liittyvää ongel-
maa, joka käynnistyy kuvitteellisesta alkuasetelmasta, jossa Suomessa on juuri ta-
pahtunut terrori-isku, jonka tekijät oppilaiden tulisi selvittää ennen uutta iskua. 
Opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat valitsivat pedagogisen suunnitelman kul-
makiveksi avoimen pelin idean, jossa ratkaistava tehtävä olisi selkeä, mutta itse 
peli sisältäisi erilaisia polkuja ja vaihtoehtoja, joista oppilaiden on pystyttävä löy-
tämään oikea. 
Pelin aloitus tehtiin yhteistyössä YLE:n kanssa. Opiskelijat tekivät YLE Keski-
Suomen studiolla ylimääräisen uutislähetyksen, jossa kerrottiin juuri 
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tapahtuneesta terrori-iskusta. Tämä näytettiin oppilaille ja heistä muodostettiin 
pieniä ryhmiä eli suojelupoliisin Korpilahti-ryhmä. Koulusta puolestaan oli luotu 
pienoiskaupunki, jossa oli komentokeskus, ravintola, taloja ja huoneita sekä tori. 
Tehtävää varten oli myös rakennettu omat kokonaisuudet internetiin (muun mu-
assa äärioikeistolaisen ryhmän kotisivut) sekä erilaisia sosiaalisen maailman todel-
lisuuksia. Peli oli rakennettu niin, että erilaisia vihjeitä eri muodossa tuli koko ajan 
ja kullakin ryhmällä oli oma ”kotipesä”, jossa he rakensivat vihjeistä todennä-
köisintä terrori-iskun takana olevaa ryhmää. Lopulta, kellon lyötyä 12 yöllä, ryh-
mien tuli esittää perustellut ehdotukset terrori-iskun tekijöiksi. Opettajaopiskeli-
jat kuvasivat kokemustaan omassa loppuraportissaan seuraavasti: 

”Kaiken kaikkiaan projekti oli kokonaisuutena erittäin antoisa ja 
opettava paitsi oppilaille myös meille opiskelijoille. Asettamamme 
tavoitteet toteutuivat mielestämme hyvin ja oppilaat saivat hyödyn-
tää monia eri tutkijan taitoja pelin aikana. Meille opiskelijoille pro-
jektin suunnittelu ja toteutus oli hyvä esimerkki uuden opetussuun-
nitelman hengessä tapahtuvasta työskentelystä ja toiminnasta. Us-
komme, että osaamme jatkossakin toteuttaa tämänkaltaisia projek-
teja onnistuneesti.” 

  

TIETOLAATIKKO 
• Tutkimuksemme vahvisti käsitystä siitä, kuinka tärkeää koulutuksessa ja opetuk-

sessa on pohtia sen syvintä merkitystä ja tarkoitusta. Historian opetuksen osalta 
peruskysymys on: miksi historiaa on arvokasta opiskella koulussa. 

• Historian kouluopetus korostaa nykyisin historian taitoja. Näiden oppiminen ja ke-
hittäminen vaativat sellaisia pedagogisia ratkaisuja, joissa oppilaat voivat harjoitella 
ja oppia näitä taitoja. 

• Taidot eivät ole teknisesti opittavia asioita, vaan vaativat jatkuvaa peilaamista ky-
symykseen historian opetuksen merkityksestä. 

• Kokeilut vaativat sen tekijöiltä aina perusteluja, kun taas vanhat tavat voivat jatkua 
ilman perusteluja. Tämä ei ole ammatillisen yhteisön merkki, vaan opettajayhtei-
söjen tulisi pyrkiä kehittämään keskustelukulttuuriaan erilaisten keskustelujen ja 
keskusteluharjoitusten avulla niin, että he pääsevät kiinni oman toimintansa kriit-
tisistä pisteistä. Oppivaa ja kehittävää yhteisöä ei ole ilman toisin näkemisen taitoa. 
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