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TIIVISTELMA

Tutkin ja vertailen tydssdni Sofokleen, Herakleitoksen, Platonin ja Aristoteleen kdsityksia
siitd, miten lainkuuliainen toiminta voidaan ymmartdd. Tutkimukseni koostuu kolmesta
osiosta, joista ensimmdinen on kdsitteenméérittely sekd yleisluontoinen johdanto
lainkuuliaisuuteen. Tutkielmani toisessa ja keskeisimmaéssd osiossa kdsittelen sitd, miten
lainkuuliaisuuteen suhtauduttiin edelld mainittujen ajattelijoiden klassisissa teksteissa.
Kolmannessa osiossa teen lyhyen yhteenvedon aikaisemmin késitellyistd filosofisista
ajatuskuluista seka siitd mitd, ndma merkkitekstit voivat meille 2000-luvulla tarjota.

Tutkimukseni metodina on késiteanalyysi, joskin aihepiirin historiallisuudesta ja
poliittisuudesta johtuen yhdistén tdhén filosofian historian vakiintuneita kéytdnteitd seka
poliittiselle filosofialle ominaisia luentatapoja. TyOni keskeisend tavoitteena on selventid ja
vertailla sitd, millaisin eri tavoin Sofokles, Herakleitos, Platon ja Aristoteles ldhestyivét
lakien noudattamista. Namé 16ydokset suhteutan moderniin lainkuuliaisuutta kisittelevain
filosofiseen keskusteluun, joita kdsittelen lyhyesti tutkielmani alussa.

Tutkimustuloksena esitdn, ettd ndkemykset lakien velvoittavuudesta vaihtelevat
merkittdvasti Sofokleen, Herakleitoksen, Platonin ja Aristoteleen vililld. Osoitan, etti
erityisesti Sofokles ja Herakleitos ottavat lakien noudattamiseen huomattavasti Platonia ja
Aristotelesta enemmin yksiléd korostavamman, vivahteikkaamman ja ehdollisemman
kannan. Lisdksi esitdn, ettei erityisesti Platon sekd vdhemmissd maddrin Aristoteles
ehdottomuuden filosofiassaan selitd moraalisen autonomian ja lakien noudattamisen
suhdetta tavalla, joka olisi erityisen tyydyttivd liberaalista moraalifilosofisesta tai
poliittisesta katsantokannasta.
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1 JOHDANTO

Pro Gradu ty0sséni tutkin Sofokleen, Herakleitoksen, Platonin ja Aristoteleen teksteissd
esiintyneitd erilaisia tapoja ymmartdé sitd, milld tavoin lakeihin tulee suhtautua seki siti,
mikd lakien arvoksi ndhdddn. Tutkimukseni filosofian historiallisina padldhteind toimivat
Sofokleen ndytelmd Antigone, Platonin Valtio sekd Lait, Aristoteleen Nikomakhoksen
etiikka sekd Politiikka ja Herakleitoksen sdilyneet, kommentaarien yleisesti kdyttamét

lainkuuliaisuuteen liittyvit fragmentit.

Edelld mainittujen merkkiteosten lisdksi kasittelen lyhyesti sitd, miten lainkuuliaisuus on
ymmaérretty viime vuosisadan liberaaleissa (oikeus)filosofisissa keskusteluissa. Néaistd
keskusteluista nostan késiteltdviaksi erityisesti filosofi William A. Edmundson ”The Virtue
of Law-Abidance” — artikkelin, jossa Edmundson pyrkii uudelleenméirittelemiin
lainkuuliaisuuden. Edmundsonin artikkelin lisdksi tdrkeimpid toisen kdden ldhteitd ovat
Robert Paul Wolff, Rachel Barney, Charles Kahn, Miroslav Marcovich, Julia Annas, Ross
Corbett ja Allan Beever. Valtaosa edelld mainituista tutkijoista ovat tdissddn késitelleet
lakien noudattamista, tottelevaisuutta ja lainkuuliaisuutta tavalla, joka on tutkimukseni
kannalta arvokasta. Kommentaattorit kuten Marcovich ja Kahn ovat puolestaan tarjonneet
ansiokkaita tulkintoja  klassikkokirjallisuudesta: edelld mainittujen tapauksessa
Herakleitoksesta. Tutkimukseni pyrkimyksend on tulkita klassikkotekstejd mahdollisimman

monesta kestdvistd filosofisesta positiosta kdsin tasokkaan ymmarryksen saavuttamiseksi.

Léahestyn tutkielmassani lainkuuliaisuuden kisitettd ja sitd tutkivaa filosofiaa kriittisesti:
tdlla tarkoitan ennen muuta filosofista pyrkimysté olla hyvéksymittd lainkuuliaisuuden ja
sen sisarkisitteen, tottelevaisuuden moraalista ja yhteiskunnallista arvokkuutta
itsestddnselvyyksiné. Lisdksi tutkin edelld mainittujen kdsitteiden teoreettisia ja késitteellisia
implikaatioita. Ensisijaisten ldhteiden ollessa antiikin klassikoita on toki tietynlainen
suopeuden periaate ja vallinneen ajan hengen ymmaértdminen tarpeellista. Ndhdékseni tdméa
ymmaértavé ldhestymistapa vahentdd anakronistisen tulkinnan vaaraa, seké auttaa tutkimaan
ajallisesti ja kulttuurisesti kaukaisten ajatusten ominaisuuksia vdhentdmaélld tulkintaa

mahdollisesti védristivan esiymmarryksen haitallisia vaikutuksia.



Lainkuuliaisuuden késittely on jadnyt valitettavan védhélle huomiolle l&dnsimaalaisessa
filosofiassa — kuten myohemmin huomaamme — vaikka késitteen yhteiskunnallinen ja
filosofinen merkitys on uskoakseni suuri. Myoétdmielinen asenne lakeihin ja niiden
noudattamiseen on merkittdva osa tyypillistd ldinsimaalaista moraalikasvatusta ja useimmat
poliittiset auktoriteetit asettavat hallittavilleen velvoitteen noudattaa lakeja (Edmundson
2006, 3). Uskoakseni emme usein huomaa téitd totunnaista ja syvddn juurrutettua
toimintatapaa, vaan se pysyy ndkymidttomind, kunnes kohtaamme ristiriitatilanteen
ajattelumme tai kokemuksemme ja lainsddddnnén vililld. Ilmiond lainkuuliaisuus on
haastava tutkimuskohde. Inhimilliseen yhteiseloon ja politiikkaan keskeisesti kytkeytyvina
ilmidné se vaatii monitasoista ymmarrystd tullakseen késitellyksi tyydyttavalld tavalla. Lain
ja moraalin suhde on usein monimutkainen ja vivahteikas, joten lainkuuliaisuuden ilmiota
tutkittaessa on ymmarrettdvd niin moraalifilosofiaa kuin oikeusfilosofiaakin. Kantavana
ajatuksena on, ettd merkittdvien ilmididen ja ajatustapojen historiallisten juurien ymmaérrys
on perinteisessd humanistisessa hengessé suotava tavoite, koska se parhaimmillaan paljastaa

meille jotain atkamme ajattelusta.

Tutkimus koostuu kolmesta osiosta, joista ensimméiinen on késitteenmadrittely seka
yleisluonteinen johdanto lainkuuliaisuuteen. Tutkielmani toisessa ja keskeisimmassa osiossa
siirryn késittelemaédn sitd, kuinka lainkuuliaisuutta kisiteltiin Sofokleen, Herakleitoksen,
Platonin ja Aristoteleen vivahteikkaissa teksteissd. Kolmantena ja viimeisend osiona tuon
edelld mainittujen ajattelijoiden pohdinnat yhteen ja kisittelen lyhyesti sitd, mitd ndméa

merkkitekstit voivat meille 2000-luvulla tarjota



2 KESKEISET KASITTEET

Filosofinen tutkimus on tavanmukaista aloittaa perusasioista, siis késitteenmairittelysta.
Valitettavasti tehtdvd ei ole erityisen helppo, silld arkiselta kuulostavan sanan taakse
piiloutuu useita merkitykseen, kdantdmiseen ja kéyttoon liittyvid ongelmia. Késitteiden
liukkauteen liittyvét ongelmat ovat kuitenkin filosofiassa arkisia ja juuri téstd syysté niitd

onkin syyti tarkastella filosofisesti.

Tutkimuksessani kiinnitdn erityisesti huomioni tdméin monimerkityksellisen sanan
Herakleitoksen, Platonin ja Aristoteleen teksteissé esiintyviin filosofisiin ulottuvuuksiin. En
tule esimerkiksi tutkimaan lainkuuliaisuuden oikeustieteellisia tai kielitieteellisid
ulottuvuuksia. En mydskddn késittele tutkimuksessani kansalaistottelemattomuutta: toisin
sanoen toimintaa, joka perinteisesti maééritellddn. julkisena, védkivallattomana ja
tunnontarkkana lainrikkomista, jonka tavoitteena tyypillisesti on muuttaa lakeja tai
valtiollisia kaytdntdja (Rawls, 1999, 320; Brownley 2017). Témén rajauksen jilkeen
voimme siirtyd tutkimaan lainkuuliaisuutta késittelevan tutkielmani keskeisimmaén késitteen

ensimmaista osaa: lakia.

2.1 Laki, kuuliaisuus ja tottelevaisuus

Termind laki on tuttu: se esiintyy yleisesti niin arkikielessd kuin lakitieteellisissd ja
luonnontieteellisissd yhteyksissd, joskin tutkimuksessani en keskity luonnonlakeihin, vaan
tutkin lakeja yhteiskunnallisesta ja lainopillisesta perspektiivistd. Tieteen termipankin
mukaan oikeustieteellinen termi laki” méaritellddn seuraavasti “eduskunnan hyvdksymd
sdddos sekd laajemmassa merkityksessd lainsddddntéd tai voimassa olevaa oikeutta
tarkoittava ilmaus”. (Niemivuo 2019) Mééritelméin ensimmadinen osa on ilmeisen Suomi-
keskeinen ja yleisluonteinen. Téstd huolimatta méérittely kokonaisuudessaan antaa meille

uskoakseni riittivin (joskin karkean!) ymmirryksen siitd, mihin laki-sanalla

I Sivuhuomiona todettakoon, ettd lakikésitteen latinankielinen vastine lex on sisilléltdin huomattavasti
suomenkielistd vastinettaan kattavampi. Lex pitdd siséllddn kaksi eri mééritelmaa laille: laajan ja suppean.
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oikeustieteellisessd asiayhteyksissd viitataan. Yleisesti ottaen lailla viitataan siis

velvoittavien saddoksien jérjestelméén, joiden noudattamista vaalitaan pakkovallalla.

Kahta edelld mainittua ongelmaa merkittdvimpi haaste liittyy késitteen toiseen osaan:
kuuliaisuuteen. Kielitoimiston sanakirja (2018) maéérittelee sanan tarkoittamaan
“tottelevaisuutta, alamaisuutta, noyryyttd, sdvyisyyttd ja kiltteyttd”. Nykylukijalle
kuuliaisuus-sanan mahdollinen vieraus ei ole yllattivdd sen harvinaisen kéyton ja
vanhahtavan sivyn takia; joillekin sanaan saattaa liittyd jopa uskonnollisia konnotaatioita®.
Kuinka tarkalleen meidén olisi ymmaérrettdvd kuuliaisuuden kaltainen tapa toimia
vuorovaikutustilanteissa? Millaisia olentoja (lait, ihmiset, instituutiot jne.) kohtaan voimme

yleensdkin olla kuuliaisia? Onko kuuliaisuus aina ehdotonta?

Jos kuuliaisuuden késite on suomeksi epdméérdinen, on se englanniksi suorastaan
polveileva.? Oxford English Dictionary (2009) méirittelee kiisitteen “abidance” seuraavalla

kahdella tavalla:
”1. Abiding; dwelling, stay; continuance.

2. Conformity or submission to a rule or code; adherence to an agreement or promise. Also:

an instance of this. Usually with by (also occasionally with to, with).”

Osittain edelld olevien sanakirjamééritelmén kanssa samaa mieltd on filosofi William A.
Edmunson (2006), joka tutkii artikkelissaan lainkuuliaisen asennoitumistavan hyveellisyytté
jatarjoaa lukijalleen lainkuuliaisuutta koskevan viimeaikaisen oikeusfilosofisen keskustelun
padpiirteet. Edmundson toteaa aikaisempaa mukaillen kuuliaisuuden késitteen (abidance)

olevan sidoksissa yhtdiltd yhdessd paikassa asumiseen ja myotdmieliseen suhtautumistapaan

Laajassa madritelmédssé sanalla viitataan oikeuteen, suppeassa puolestaan mihin tahansa sdadokseen (Mattila
2015)

2 Esimerkiksi vuoden 1933/38 ja vuoden 1992 suomenkielissd raamatunkiinnoksissid kuuliaisuuskisite
lukuisissa taivutusmuodoissaan esiintyy monissa eri asiayhteyksissd. Tyypillisesti kuuliaisuus kohdistuu
kristinuskon Jumalaan sekd hdnen kidskyihinsd, joiden noudattaminen ndhddén arvokkaana ja oikeana
toimintatapana. Mielenkiintoisena yksityiskohtana mainittakoon, ettd vuoden 1933/38 kédnnoksessd
kuuliaisuus ymmarretddn myds mahdollisesti haitallisena toimintatapana; ihminen voi esimerkiksi olla
kuuliainen syntisille himoilleen (Roomalaiskirje 6:12).

3 Kisitteiden méiritelmien ymmirrys sekd suomeksi, ettd englanniksi on tutkielmani kannalta olennaista, silld
lahdemateriaalit ovat péddosin englanniksi, jolloin kielien vélisten vivahde-erojen tasokas ymmaérrys on
laadukkaan filosofisen ymmaérryksen ehto.
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(emt., 3). Han hyddyntéd artikkelissaan jalkimmaistd madritelmaa ja toteaa, ettd kuuliaisuus
viittaa totunnaiseen toimintatapaan ja kokemukseen, vaikka ei olekaan itsessddn kyky tai

tunne (emt., 3).

Liittdessdén lain ja kuuliaisuuden yhteen Edmundson jatkaa tekemaélld lyhyen huomion siité,
ettei lainkuuliaisuus ole luonnollista (natural), saati vastoin ihmisluontoa (emt., 3).
Edmundson jittid kuitenkin kisityksensi ihmisluonnosta mééritelmitti*. Edmundson toteaa
lainkuuliaisuuden olevan ldhes universaali osa moraalikasvatusta (emt., 3) ja késite
ymmaérretddn hinen mukaansa mukaan tyypillisesti positiivisesti: esimerkiksi henkilon
kutsuminen lainkuuliaiseksi kansalaiseksi kerrotaan tyypillisesti kehuna ja ymmaérretiddn

sellaisena (emt., 3).

Kuten monet muutkin késitteet, on myds lainkuuliaisuuden késite arkisessa kielenkéytdssa
episelvd ja ndhddkseni myds usein tottelevaisuuteen assosioituva. Artikkelissaan
Edmundson (2006) tunnistaa tidmén korostamalla ndiden kahden sisarkésitteiden eroa
kuvaamalla, kuinka kuuliaisuus ja tottelevaisuus suhtautuvat eri tavoin poliittiseen tai
lainvoimaiseen auktoriteettiin (emt., 2-3). Edmundsonin erottelu voidaan lyhyesti tiivistdd
toteamalla, ettd hénelle kuuliaisuus on ehdollista, tottelevaisuus puolestaan ehdotonta.
Eronteossaan Edmundson méérittelee lainkuuliaisen (law-abiding) henkilon toimijana, jolle
lait nayttaytyvit ehdottoman velvoittavina mutta, joka ei ole kategorisesti tottelevainen
tilanteissa, joissa laki on vastoin hdnen moraalisia ja rationaalisia arvostelmiaan (emt., 3).
Lainkuuliaisuus on Edmundsonille siis laille mydtamielinen suhtautumistapa, jossa yksilo ei
luovu omista moraalista tai rationaalisista arvostelmistaan, vaikka toisaalta tunnistaakin

lakien velvoittavuuden.

Tottelevaisuuden (obedience) Edmundson méérittelee puolestaan seuraavasti: tottelevainen
noudattaa kategorisesti lakeja huolimatta omista moraalisista ja rationaalisista
arvostelmistaan (emt., 3). Ymmarrettdviasti Edmundson nidkee tdllaisen toiminnan
tuomittavana ja selvésti toimijalle haitallisena (emt., 3). Edmundsonin kanssa yhtd mielti

tottelevaisuuden ongelmallisuudesta on oikeusfilosofi Leslie Green (1998), joka tarkentaa

4 Niahddkseni tidmd ei ole merkittivi ongelma, silli hinen tekstinsd pystyy taustaoletuksen
madrittelemattdmyydestd huolimatta késitteleméén lainkuuliaisuuden ilmi6ta varsin ansiokkaasti.
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valtion auktoriteettia kaisittelevdssd teoksessaan, ettei tottelevaisuus Kkésitteend ole
yhteensovitettavissa yksilon moraalisen tai rationaalisen harkinnan kanssa, silld mik&én
tottelevainen toimintatapa ei voi méiritelmallisesti olla ehdollista (emt., 261-263).° Ehdoton
tottelevaisuus ei puolestaan ole tyypillisesti ajateltu olevan yhteensovitettavissa moraalisen
autonomian aikana; tdméd kanta on erityisen ndkyvd Immanuel Kantin filosofiassa
(Christman 2018), jonka alyllisid jalanjélkid filosofista anarkismia tutkinut Robert Paul

Wolff seuraa.

Tottelevaisuuden ehdottomuuden lisdksi on myds syytd ymmairtdd késitteen muita
ulottuvuuksia. Esimerkiksi Wolffin mukaan tottelevaisuus liittyy olennaisesti auktoriteettiin,
jolla on oikeus kisked; toisin kuin alistuminen, joka liittyy vallankdyttoon, joka
(tyypillisesti) toteutetaan vékivallalla tai sen uhalla (Wolff 1998, 4). Tottelevaisuudessa ei
Wolffin (emt., 9) mukaan ole vain kyse siité, ettd tehdddn kuten késketdédn, vaan siitd, ettd
tehddn niin kuin kisketdin koska kiskevi taho on auktoriteettiasemassa®. Wolff (emt., 4)
selkeyttdd erontekoaan kuvaamalla kuinka aseistettu ryostdjdlld on valtaa vaatia henkil6a
luovuttamaan arvotavaransa, mutta auktoriteettia hinella ei ole; hinell4 ei toisin sanoen ole
oikeutta vaatia omaisuudesta luopumista eikd ry0stettdvilla ole velvollisuutta sitd hénelle
luovuttaa. Wolffin erottelussa on keskeistd huomata syiden (esim. aseella uhkaaminen) ja
velvollisuuksien (esim. yksilon vapaaehtoinen péétoksestd kumpuava sitoumus) vilinen

erottelu.

Edmundson (2006) toteaa lakien noudattamista tutkineiden ajattelijoiden késittelevdn lakien
noudattamista valitettavan usein ilman aikaisemmin késiteltyd erontekoa kuuliaisuuden ja
tottelevaisuuden vélilld (emt., 2). Esimerkiksi liberaalin valtion kansalaisten hyveisti

kirjoittanut William Galston argumentoi lakien tottelevaisuuden olevan keskeinen osa

55 Greenin johtop#dtds on linjassa filosofi Robert Paul Wolffin filosofisen anarkismin kanssa, joskin Wolffille
yksilon moraalisen autonomian ja valtion miirdysvallan vilisestd perustavasta ristiriidasta kumpuava a priori
johtopéétds moraalisesti legitiimin valtion mahdottomuudesta, lienee merkittévésti radikaalimpi (Wolff 1998).
6 Kuten lainkuuliaisuus, myds tottelevaisuus ymmirretdéin tyypillisesti normatiivisuuden ldpéisemini
suhtautumistapana auktoriteettia (valtio, laki, opettaja, opettaja, ladkéri, upseeri jne.) kohtaan. Edmundson
(2006, 3) toteaa, ettd poliittinen tai legaalinen auktoriteetti tyypillisesti vaatii, ettd sen alaiset (ts. ne, joita
hallitaan) ovat velvoitettuja noudattamaan sdddettyjd lakeja. Téllaiset auktoriteetit toisin sanoen vaativat
hallittaviltaan tottelevaisuutta, jota vain harvoin perustellaan (emt., 3). Jos perusteita (Edmundsonin sanoin:
“taustatarinoita”) lakien noudattamiselle kuitenkin vaaditaan ja/tai esitetdéin, niin vedotaan niissa tyypillisesti
esimerkiksi demokratiaan, reiluuteen, suostumukseen (emt., 3) tai muihin filosofisesti vaikeasti méériteltaviin
abstraktioihin.
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kaikkia yhteiskuntia mutta ei tee erontekoa ehdottoman tottelevaisuuden ja ehdollisen
kuuliaisuuden vililld (Galston 1988, 1281—1282). Eksplisiittistd erontekoa tottelevaisuuden
ja lainkuuliaisuuden viélille ei mydskddn tehdd myShemmin tidssd tutkielmassa
kisiteltdvissd, pddosin antiikkia ja sen ajattelijoita koskevassa tutkimuskirjallisuudessa.
Tdmid kasitteellinen hienostumattomuus ei kuitenkaan ole merkittdvd ongelma, silld
tottelevaisuuden ja kuuliaisuuden vélinen ero on mahdollista tulkita siitd, miten lakien

noudattamista ja esivallan kunnioittamista teksteissa kasitellaan.

2.2 Lakien ehdoton noudattaminen ja lainkuuliaisuuden ongelmat

Lakien noudattamisen kaytdnnolliset ongelmat lienevdt useimmille tuttuja: ongelmista
ilmeisin lienee lain ja yksilon arvostelmien vélinen ristiriita, siis ilmid, joka on innoittanut
lukemattomia néytelmid, kirjoitettuja teoksia, oopperoita ja muita kulttuurituotoksia.
Hahmot antiikin kreikan Antigoneesta Hollywoodin likaiseen Harryyn ovat kohdanneet
ristiriidan lain ja moraalisten arvostelmiensa vélilld, sekd pyrkineet omilla tavoillaan

ratkaisemaan ristiriidan.

Arkinen esimerkki lain ja yksilon arvostelmien vélisestd ristiriidasta on ydaikaan liikkuva
jalankulkija, joka ohittaa lain kirjaimen kivellessdin pdin punaisia. Oinen kulkijamme
tuskin rikkoo lakia ylevina pitdmistiin moraalisesta syysti’, vaan pikemminkin kiytinnon
syistd: halusta péddstd mahdollisimman nopeasti midrdanpadhinsd. Vaivan vélttdminen,
viranomaisen valvonnan véhiisyys tai puute ja muut kiytannolliset perusteet lienevit yksi
yleisimmistd syistd edelld mainitun kaltaisille pienille, usein uhrittomille ja padsdantoisesti
harmittomille rikkeille. Lienee siis uskottavaa, ettd taipumus noudattaa lakeja vaihtelee niin
paikan, yksilon kuin ajankin mukaan. Vitsi italialaisesta liikennekulttuurista valottanee tata:
Milanossa liikennevalojen sanotaan olevan ohjeita, Roomassa ehdotuksia ja Napolissa

puolestaan joulukoristeita.

Keskustelu yhteiskunnallisen tottelevaisuuden toivottavuudesta on Edmundsonin (2006, 1).

mukaan hiljentynyt viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana. Valitettavasti hin ei erittele

7 Tihin syyllistyvit uskoakseni vain kaikkein patologisimmin filosofiset ihmiset.



syitd keskustelun ehtymiselle, vaikka toteaakin muun muassa edelld mainitun Wolffin ja
muiden filosofisten anarkistien esittimien kriittisten huomioiden heikenténeen filosofista
luottamusta poliittisiin velvoitteisiin (emt., 18), joihin muun muassa tutkielmassani kisitelty
lakien noudattaminen kuuluu. Filosofisten anarkistien esittimén purevan kritiikin liséksi on
mielestéini varsin uskottavaa, ettd laajalti tunnetut historialliset huomiot ja tutkimukset
ehdottoman tottelevaisuuden arveluttavuudesta varjostavat nykyisid késityksidmme

tottelevaisuuden toivottavuudesta.

Esimerkiksi sosiaalipsykologi Stanley Milgramin vaikutusvaltainen tottelevaisuuskoe toi
ohittamattomalla tavalla nékyville sen, miten radikaalin voimakkaasti tyypillisen ihmisen
toimintaan voidaan legitiimin auktoriteetin painostuksella vaikuttaa (Scott Shapiro 2012,
28). Téssa kuuluisassa sosiaalipsykologisessa koeasetelmassa mitattiin koehenkildiden
halukkuutta satuttaa tai jopa tappaa toinen ihminen legitiimin auktoriteettihahmon antamien
ohjeiden mukaisesti (Milgram 1974). Kokeiden jérjestdjien yllatykseksi valtaosa
”normaaleiksi kadunmiehiksi” kuvatuista koehenkildstd oli valmis noudattamaan kéaskyja

vahingoittamaan tai tappamaan, vaikkakin vastahakoisesti (Milgram 1974, 5).

Tottelevaisuuden ongelmiin on myos pureuduttu lukuisissa filosofisissa teoksissa. Erds
maineikkaimmista lienee Hannah Arendtin teos Eichmann in Jerusalem: A Report on the
Banality of Evil. Téssd suurta julkisuutta saaneessa teoksessaan Arendt kuvaa
tarkkandkoisen kylméddvidsti sitd, miten holokaustin toteuttamiseen osallistunut
sotarikollinen Adolf Eichmann perusteli rikoksiaan ihmisyyttd vastaan tottelevaisuudella ja
lakien noudattamisella (Arendt, 2006). Arendt (emt., 2006) korostaa teoksessaan
natsibyrokraatti Eichmannin toiminnan taustalla vaikuttanutta ajattelemattomuutta tekijéna,
joka mahdollisti rikokset ithmisyyttd vastaan; Eichmann ei siis Arendtin aikalaisiaan
jarkyttdneen tulkinnan mukaan ollut sadistinen hirvid tai edes poikkeuksellinen typerd
yksild, vaan hinen hirmutdidensd takana oli pikemminkin halu seurata ohjeita ja voimakas

taipumus ajattelemattomuuteen.

Nykyisten psykologisten taipumusten parempi ymmaérrys, kuten myds tottelevaisuudesta
kummunneet historialliset kammottavuudet ovat uskoakseni luoneet useimpiin ldnsimaihin

dlyllisen ympdriston, jossa kyseenalaistamaton tottelevaisuus ndyttdytyy vihintddnkin

8



ongelmallisena. Niistd ja monista muista syisti johtuen lienee perusteltua olettaa, ettd lakien
kyseenalaistamattoman noudattamisen puolustaminen on vaikeutunut. Edmundsonin tapa
lahestyd tdtd voimakkaasti latautunutta diskurssia tuoda tottelevaisuuden rinnalle
kuuliaisuuden késite, joka — kuten aikaisemmin huomasimme — ei ehdollisena
suhtautumistapana jaa tottelevaisuuteen liittyvid, erityisesti dlyllistd ja moraalista
autonomiaa radikaalisti rajoittavia ongelmia (Edmundson 2006, 1-3). Edmundson ndytt4a
ajattelevan, ettd lainkuuliaisuudesta voisi olla késitteend tottelevaisuuden korvaajaksi lakien

noudattamista koskevissa filosofisissa keskusteluissa (emt., 1-3).

Vaikka edelld kisitellyt ajattelijat (erityisesti Edmundson) auttavat meitd ymméartamaan
lainkuuliaisuuden vivahteita paremmin, niin ne eivdt ndhddkseni kykene tarjoamaan
selontekoa siitd, mikd on lainkuuliaisuuden vastakohta®. Tillaisen vastakisitteen, eli
antonyymin puute vaikeuttaa sen ymmartdmistd, mikd on vaihtoehto lainkuuliaisuudelle ja
mitd lainkuuliaisuuden hylkddmisestd seuraisi. Vaihtoehtojen epéselvyys voi puolestaan
haitata merkittavisti yrityksidmme saada kisitteestd kattavaa ymmarrystd. Valitettavasti
valitsemassani lainkuuliaisuutta késittelevdssd tutkimuskirjallisuudessa vastakédsitteen
késittely puuttuu tyystin; lainkuuliaisuuden antonyymin arvoa ei tunnisteta eikd sen puutetta
kisitelld. Ilman (tarkkaa) antonyymid voi késitteeseen olla vaikea ottaa tarpeellista
filosofista ja kriittistd etdisyyttd, jolloin vaarana on pahimmillaan kyseenalaistamattomuus
lainkuuliaisuuden  kaltaisen — merkittdvdn  yhteiskunnallisen ilmidén  analyysissé.
Lainkuuliaisuus on myods muilla tavoin haastava késite: se on — kuten aikaisemmin
huomasimme — moraalisesti latautunut seké yleisesti toivottava toimintatapa, jolloin on
uskottavaa, ettd sen vastakohta (siis se, jota emme osaa nimetd) ndyttdytyy moraalisesti
tuomittavana tai vihintdén epdtoivottavana. Huomio késitteen moraalisesta latauksesta ja
antonyymin puutteesta perustelevat osaltaan tarvetta tarkastella lainkuuliaisuuden késitettd

filosofisesti.

Edellisten méaritelmien perusteella voimme jo kohtalaisesti ymmaértds, mitd lainkuuliaisen
kisitteelld yleisesti tarkoitetaan: lakia tunnollisesti noudattavaa henkil64, joka ei kuitenkaan
luovu omista moraalisista ja rationaalisista arvostelmistaan lain edessd. Késitteen yleinen

merkitys on siis (suomeksi ja englanniksi) riittdvissd méérin ymmarretty mutta késitteen

8 Kisitteet kuten tottelemattomuus, jirjestiytymittdmyys ja kaoottisuus voivat tulla mieleen antonyymia
etsiessd, mutta ne eivit valitettavasti tavoita lainkuuliaisuuden kaltaisen disposition vastapuolta, mikéli
antonyymi on edes l0ydettdvissa.
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tarkempi asema yhteiskunta- ja moraalifilosofian kentdlld on kaikkea muuta kuin
kristallinkirkas. Onko lainkuuliainen esimerkiksi kuuliainen lain kirjaimelle vai sen
hengelle? Mikd on lainkuuliaisuuden rooli kansalaisten moraalikasvatuksessa? Millaisessa
yhteiskunnassa on suotavaa olla lainkuuliainen? Niihin ja moniin muihin kysymyksiin
vastaaminen ei onnistu sanakirjaan viittaamalla, vaan kaipaamme filosofisempaa otetta, joka
huomioi kisitteen normatiivisen painoarvon, filosofiset hienovaraisuudet, historiallisen

kehkeytyneisyyden, yhteiskunnalliset vaikutukset sekd ndiden mahdolliset ongelmakohdat.

Huomioiden lakijarjestelmien merkittdvin roolin niin nykyisissd kuin muinaisissa
thmissivilisaatioissa, lienee uskottavaa, ettd lain ja yksilon (muun muassa moraalisten)
arvioiden vélinen ristiriita on yhtd vanha kuin lakijarjestelma itsesséén, silld yksittéiset lait
tai laajemmat lakikokonaisuudet, saati moraalikdsitykset ovat harvoin asioita, joista vallitsee
yksimielisyys. lkiaikainen ristiriita sisdisen moraalitunnon ja yhteiskunnan vililld on
erityisen klassinen aihe taiteissa, kuten tulemme huomaamaan esimerkiksi seuraavassa

luvussa késiteltdvan Antigoneen tapauksessa.
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3 LAINKUULIAISUUS KLASSISESSA FILOSOFISESSA
PERINNOSSA

Yksi vetoavimmista syisté tutkia antiikin Kreikan — erityisesti klassisen kauden — moraalista
ajattelua ja sen suhdetta lakeihin on huomio siitd, kuinka tutkimalla historiaa pdddymme
vaistiméttd myds tutkimaan ymmaérrystd omasta ajastamme. Kekselids mieli ei osaa katsoa
menneisyyden ilmiditd suhteuttamatta niitd nykyisyyteen, joten tutkiessamme Ateenan
klassisen kauden moraalia, moraalifilosofiaa, oikeusfilosofiaa ja ndiden keskindisié suhteita,
saatamme ikddn kuin huomaamattamme ymmartdd paremmin omaa aikaamme, sekd nihda
nykyisen yhteiskuntamme piirteitd, joita emme usein totunnaisuutemme tdhden erota. Erdsti

kliseetd mukaillen: historia on kuin peili, jonka avulla voimme tarkkailla omaa aikaamme.

Aikaisempaan nojaten voidaankin sanoa ettd, jos historian opiskelu tarjoaa meille
erddnlaisen peilin tarkastella itsedmme, niin ldnsimaalaisen filosofisen perinteen
ndkokulmasta perinteikkdin ja uskoakseni my0s filosofisesti juurevin historiallinen
heijastuspinta on antiikin Kreikka, jonka erityislaatuinen filosofia ei vaikuta kadottavan
merkillistd hohtoaan vuosituhansienkaan kuluessa. Tdmin merkillisen hohdon ei kuitenkaan
tule antaa lumota meitd, niin kuin se on lumonnut menneité ja nykyisid oppineita (Hirvonen
2000, 17), vaan on syytd muistaa kuinka paljon niin sanotut historian peilit voivatkaan

védristdd ja millaista on kdvelld peilitalossa.

Rajaan antiikin ajattelijoita késittelevdan tutkimukseni neljdédn merkittdvddn ajattelijaan:
ndytelmékirjailija Sofokleeseen sekd kolmeen filosofiin; Herakleitokseen, Platoniin sekd
Aristoteleeseen. Nididen merkkihenkildiden sdilyneistd teksteissd voimme ndhdéd useita
erilaisia kantoja lakeihin ja niiden noudattamiseen. Ennen néihin teksteihin sukeltamista on
kuitenkin syytd perehtyd hieman edelld mainittujen kulttuurisiin taustavaikuttimiin. Naista
vaikuttajista erityisesti kaksi runoilijaa: Hesiodos ja Homeros ovat keskeisessd asemassa
varhaisessa kreikkalaisessa moraalisessa ajattelussa. Filosofi Rachel Barney (2007) korostaa
Hesiodoksen ja Homeroksen roolia kanonisina auktoriteettihahmona, joiden ndkemykset
moraalista ovat muovanneet lukemattomien kreikkalaisen kulttuuripiirin kuuluneiden

ajattelijoiden moraalikédsityksid.
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Naistd kahdesta runoilijasta Hesiodos (noin. 700 eKr.) muodostaa erddnlaisen
moraaliajattelun perustason, josta kédsin voimme tutkia my6hemmin ilmenevid moraalisia
kannanottoja (Barney 2007). Tdssd tutkimuksessa keskityn Hesiodoksen vaikutusvaltaisen
ajattelun lainkuuliaisuuden kannalta relevantteihin ndkemyksiin. Tiivistetysti Barney
luonnehtii Hesiodoksen ajattelua negatiiviseksi, silld Hesiodos ei ajattelussaan niinkédédn
madrittele sitd mika on oikein, vaan ldhestyy kysymystd negaation kautta kirjoittamalla siita,
mikd on vairin (emt.). Kaikkia nditd véérid tekoja (joihin kuuluvat muun muassa lahjonta,
vadrentdminen, valanrikkominen ja petos) yhdistdd se, ettd ne ovat kaupunkivaltion lakien
ja tapojen (muinaiskreikaksi nomos) kieltdimid ja ahneuden (pleoneksia) aikaansaamia
(emt.). Oikeuden (diké) ja nomoksen sitominen yhteen on kreikkalaiselle ajattelulle
tyypillistd (kuten tulemme my6hemmin huomaamaan) ja Hesiodoksen ajattelu heijastaa téta
voimakkaasti: hédnelle oikeudenmukainen ihminen on ennen kaikkea lakia noudattava

ithminen (emt.).

Barneyn esittelemén varhaiskreikkalaisen moraaliajattelun toisena napana toimii runoilija
Homeroksen hyveisiin (areté) pohjaava ajattelu, jossa ajattelua ei madritd
oikeudenmukaisuus, vaan pikemminkin moraalisen toimijan luonteenpiirteet (Barney 2007).
Oikeudenmukaisuus ei toki ole homeerisessa ajattelussa merkitykseton, mutta sen rooli on
kapeampi: kyse ei enédi ole oikeudenmukaisuudesta itsessdén olemassa olevana tavoitteena,
vaan pikemminkin oikeudenmukaisuudesta tavoittelemisen arvoisena hyveellisen ihmisen
luonteenpiirteend (emt.). Kyseessd on Barneyn sanoin ”funktionaalinen hyvekasitys”, joita
Homeroksen lliaassa ja Odysseiassa esiintyvét hahmot ruumiillistavat olemalla kyvykkéiti
ja taitavia toimijoita omassa sosiaalisessa roolissaan; tyypillisesti ylvddn soturin roolissa.
Kaérjistetysti voitaneen sanoa, ettdi Homeerisen soturin erityisen merkittdvid hyveitd ovat
rohkeus ja kdytdnnollinen dlykkyys, jotka tekevdt hdnestd, “sanojen puhujan ja tekojen
tekijan” (emt.). Barney (emt.) muistuttaa kuitenkin asian moniselitteisyydestd toteamalla,
ettd hyveellisyydestd (areté) on Homerokselle paikoin kyse ainoastaan ylhéisestd
syntyperisté ja kuinka paikoin taas Homeroksen hahmot arvostavat suuresti epditsekkaité ja
yhteisty0td painottavia ominaisuuksia kuten kunnioitusta, hurskautta, itsehillintda,
myoOtituntoa ja omien rajoituksien tunnustamista. Homeroksen teoksien hahmojen

moraalikoodit ovat siis kaikkea muuta kuin selkeita.
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Namé kaksi prototyyppimadistd nikemyksiltdéin monilta osin vastakkaista moraaliajattelijaa
muodostavat erdénlaisen kehikon, jossa myohemmat antiikin taiteilijat ja filosofit usein —
suoraan tai epasuoraan — toimivat ja jota he késittelevit. Esimerkiksi my6hemmin kisiteltava
joonialainen filosofi Herakleitos ottaa suoraan kantaa Hesiodoksen ajatteluun hajanaisissa
fragmenteissaan (DK.40; Kahn 1979, 108), kuten myos tekee Platon Valtiossa (376e-383c)
sekd Aristoteles Nikomakhoksen etiikassa (1095b10-14).

3.1 Muinainen ristiriita lain ja moraalin vililla — Antigone

Klassisista antiikin mestariteoksista ndytelmékirjailija Sofokleen (496 eaa. - 405 eaa.)
Antigone tarjoaa lukijoilleen kenties selkeimmén ja herkullisimman esimerkin lain ja yksilon
oikeustajun yhteentormiyksestd. Niaytelmid sai ensi-iltansa Ateenan kaupunkivaltion
kukoistuskautena pidettynd Perikleen valtakautena vuonna(noin) 442 eaa. (Sommerstein
2002, 42). Sofokleen Antigonen ja muiden ndytelmien vaikutus kulttuuriin ja filosofiaan

ollut ollut lyhyesti sanottuna valtaisa (Steiner 1984, 4; Antigone 2011, 104-105).

Lainkuuliaisuuden tematiikan kannalta tdmén klassisen ndytelmdn olennaisin anti on
pddhahmo Antigonen ja tyranni Kreonin ruumiillistama ihmisten oikeuden ja jumalallista
alkuperdd olevan oikeuden ristiriita.” Niytelmd alkaa Theban edustalla kiydyn
valtaistuintaistelun jdlkipuinnista: verisen piiritystaistelun tuloksena valtaistuimesta sotineet
veljekset Eteokles ja Polyneikes ovat surmanneet toisensa. Kaupunkia puolustanutta
Eteoklesta juhlitaan sankarina, kun taas kaupunkiin hyokidnneen Polyneikeen ruumis
jatetddn muurien ulkopuolelle haaskansydjien raadeltavaksi. Veljiensd traagisia kohtaloita
sureva Antigone ei suostu ndyrtymddn Thebaa hallitsevan tyrannin kdskyn edesséd, vaan

kieltoa uhmaten hautaa veljensd oikeudentuntonsa sanelemana (4ntigone, 500-505, 520-

9 Nykyiselle kielenkdyttdjélle timé ristiriita lienee selkedmpi ymmirtdd lainsdddédnnon ja yksilon
oikeuskasityksen ristiriitana.
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525). Rituaalihautaus ei kuitenkaan pysy salassa, vaan Antigone joutuu vastamaan sisdisen
ddnensd sanelemasta rikoksesta Naytelmétyypin ollessa tragedia voimme ennakoida tavan,

jolla tarina pééttyy.

Sofokleen ndytelmédssd on (ainakin) kaksi vastakkaista oikeuskdsitystd: Antigoneen
moraaliseen objektivismiin viittaava sisdinen déni sekd Kreonin lakeihin ja tapoihin nojaava
oikeuskdsitys. Vaihtoehtoisesti nimé kaksi ndkokulmaa voidaan ymmartdd homeeristen
eeposten ja Hesiodoksen runoelmien kautta. Kyse on vivahteikkaasta moraalispoliittisesta
tilanteesta, jossa yksinkertaistavat hyvé/paha - jaottelut hahmojen ja tekojen vélilld eivit
edesauta  filosofista ~ymmarrystd, saati taiteellista nautintoa. On aihepiirin
yleisinhimillisyyttd kuvaavaa, ettd yli kaksituhatta vuotta ndytelmin esittdmisen jdlkeenkin

sekd tyrannin ettd Antigoneen teot ndyttdytyvit ymmarrettivina ja perusteltuina.

Sofokleen teoksen englanninkielisen kdénnoksen esipuheessa antiikintutkija Bernard Knox
toteaa kuvaavasti, kuinka tyranni Kreon vetoaa aikalaistensa laajalti hyvéksymiin arvoihin,
muun muassa siithen, kuinka yksilon lojaalius ystdvid tai perhettd kohtaan on toissijaista
kaupunkivaltiota kohtaan tunnetun velvollisuudentunnon rinnalla (4ntigone 1984, 37)'°.
Sanoissaan tyranni Kreos painottaa nomosta toisin sanoen kaupunkivaltion lainsdddantoa,
kirjoittamattomia lakeja, traditioita sekd sosiaalisia sdéntdjd, joiden alkuperd on jumalainen

(Barney 2017).

Tyranni Kreonin argumentin houkuttelevuutta vahvistaa entisestddn niytelmén taustatarina,
jossa kaupunkivaltion vakaus ja turvallisuus on menetetty juuri yksilotason kriisin takia, silla
johtihan Theban hallinnasta kdyty veljessota valtaisaan verenvuodatukseen. Tatd tulkintaa
Kreonin argumenttien vakuuttavuudesta tukee myds, kuinka nédytelmédn kuoro, joka

antiikissa toimi yhtddltd moraalisena kommentoijana, toisaalta yleison kokemusten

10 Viittaan Pro gradussani Robert Faglesin muinaiskreikasta englanniksi kdantdméin Antigoneen (1984), silld
Kirsti Simonsuuren englannista suomeksi kddnnetty versio (Antigone, 2011) ei ndhdékseni vastaa tasoltaan
Faglesin alkuperdiskielestd kdintdimad vivahteikasta moraalista kieltd. Vivahteiden hilveneminen on erityisen
haitallista kdsitellessimme lainkuuliaisuuden kaltaista hienovaraista (filosofista) ilmiota.
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sanoittajana, ei tunnusta Antigoneen teon arvoa. My0s jumalat, joiden nimissd Antigone

alistuu kuolemantuomioonsa (4ntigone 1984, 1032) jattavit hanet yksin kohtaloonsa.

Antigone-ndytelmin rooli tdssd tutkimuksessa on olla varhainen havainnollistava esimerkki
lain ja yksilon oikeustajun ristiriidasta, joskin on hyvin todennikoistd, ettd vastaavia
esimerkkeji 16ytyy myos (muiden alueiden) huomattavasti aikaisemmista taruista, myyteista
ja kertomuksista'!. Antigoneen vaikutus linsimaalaiseen filosofiseen ajatteluun on kuitenkin
huomattavan laaja: tidstd kertoo muun muassa se, ettd klassisen teos on innoittanut lukuisia
lansimaalaisen perinteen ajattelijoita, muun muassa G.W.F. Hegelid (Houlgate 2016, 6.1) ja

Martin Heideggerid (Thomson 2019, 2.8).

Esimerkiksi Pierce (1955, 76) uskoo Antigone-hahmon ruumiillistaman lain ja yksilon
vélisen ristiriidan olevan esimerkki oireesta; kreikkalaisen kaupunkivaltion politiikan ja
etitkan vélisen ldheisen suhteen rapautumisesta. Pierce esittdd, ettd ensisijaisena pidetyn
ulkoisen, toisin sanoen poliittisen auktoriteetin heikentyesséd ithmiset turvautuvat viimeisena
vaihtoehtonaan omatunnon sisdiseen nuhteluun (emt., 76). Vaikka Piercen véite on kenties
liioitteleva, niin lienee rehellistd tunnustaa sen vetovoimaisuus, silld sisdistetty auktoriteetti
(mikili sellaisesta voidaan perustellusti edes puhua) on dikotomiseen ajatteluun
taipuvaiselle houkutteleva vastakésite ulkoiselle auktoriteetille, kuten modernilla ajalla
omatuntonsa déneen vedonneet kansalaistottelemattomuutta harjoittaneet voivat varmasti

todentaa.

Toisaalta taas ajatus voimakkaan ja toimintaa maidrittdvin omatunnon kisittimisesti
yhteiskunnan epdonnistumisena on nikemyksend provokatiivinen. Onko todella niin, etti
ideaaliyhteiskunnassa moraaliset ndkemykset olisivat yhtenevid ja omatuntojen &dénet
vaimeita? Pitden ndma yhteiskunnallisesti merkittidvit kysymykset mielessd voimme siirtyd

tutkimaan Herakleitoksen ndkemyksié lainkuuliaisuudesta.

11 Kreikkalaiseen maailmaan ja perinteeseen on kuitenkin (lukemattomista historiallisista-, yhteiskunnallista
poliittisista syistd) kiinnitetty poikkeuksellisen paljon huomiota, joita muun muassa Hirvonen véitdskirjassaan
kasittelee (Hirvonen 2000, 17).
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3.2 Herakleitoksen monitulkintainen kanta lakien noudattamiseen

Kuten aikaisemmin todettiin, on lain ja yksilon moraalikésitysten véliselld ristiriidalla on
todennidkoisesti kirjoitettua tietoa pidempi historia. Tdmi on uskoakseni tarjonnut niin
muinaisille kuin nykyisillekin ajattelijoille houkuttelevan tarttumapinnan. Onhan ristiriita,
joka on tunnettu mutta vain harvoin selkedsti sanoitettu erityisesti ihmisten toiminnasta

kiinnostuneille (nykyisille ja menneille) filosofeille vastustamaton.

Antiikin kirjoitetussa filosofiassa lain ja moraalin suhdetta ovat késitelleet lukuisat
merkittavat ajattelijat. Esimerkiksi joonialaisista luonnonfilosofeista (joita myds osittain
harhaanjohtavasti esisokraatikoiksi kutsutaan) Herakleitos tarjoaa meille virkistivin
monitulkintaisia ja vivahteikkaita nikemyksié, niin kosmoksen jérjestyksestd kuin yksilon
ja lain suhteesta'?. Herakleitokselta ei valitettavasti ole sdilynyt jilkipolville kuin hajanaisia
ja useammista erillisistd ldhteistd koottuja kryptisid katkelmia (ts. fragmentteja). Tastd
huolimatta — tai kenties timén takia — on hinen mydhempi arvostuksensa ja vaikutuksensa
aikalaisiinsa ndhden valtaisaa. Tdma hajanaisuus on kuitenkin syyté pitad alati mielessd, silla
kommentaattoreiden tulkinnat katkelmista ja kokonaiskuvan muodostaminen niistd on

filosofisesti, kielitieteellisesti ja historiallisesti ddrimméisen haastavaa tyota.

Osittain fragmenttien suosiota voidaan selittdd Herakleitoksen monitulkintaisuudellaan:
esimerkiksi Herakleitoksen ajattelua tutkinut Charles H. Kahn (1979, 87) toteaa varsin
osuvasti, kuinka vaivatta Herakleitoksen ajatukset taipuvat eri aikakausien ja filosofisten
nikokantojen tarpeisiin'®. Kahnin huomion sisdistien on todettava, etti tutkielmani ei
rajauksensa takia pysty késittelemddn Herakleitoksen monitulkintaista ajattelua
kattavimmalla mahdollisella tavalla, vaan ldhestyy hdnen hajanaisia fragmenttejaan

lainkuuliaisuutta késittelevastd kapeahkosta ndkokulmasta. Tdmé ldhestymistapa ei

12 Herakleitoksesta kisittelevissi moderneissa tulkinnoissa on usein painotettu luonnonfilosofiaa etiikan
kustannuksella. Muun muassa David Sider (Sider 2013, 321-322) huomauttaa tarkkanikoisesti, kuinka
valitettavan katoavaksi sivuhuomioksi Herakleitoksen moraalifilosofia ja ihmisten kdytoksen tutkiminen on
jaanyt kommentaarikirjallisuudessa.

13 Joskin on sanottava, ettd monet muutkin kuin antiikin filosofit jakavat timén historian rasitteen.
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ainoastaan rajaa késiteltivdd aineistoa, vaan vaikuttaa lisdksi katkelmista ja

kommentaareista tehtyihin tulkintoihin.

Vaikka ilmaisun monitulkintaisuus voi Herakleitoksen tapauksessa olla paikoin
turhauttavaa, on varsin lohdullista huomata kuinka jo pelkkd pikainen tutustuminen
sdilyneisiin katkelmiin osoittaa niiden poikkeuksellisen vivahteikkuuden, viehéttdvin
selvandkoisyyden, dlyllisen haastavuuden ja ajallisen kaukaisuuden. Sivuhuomiona
mainittakoon, ettd haastavuudestaan tunnettu Herakleitos ei fragmenteissaan ainoastaan
kutsu lukijaansa ajattelemaan, vaan suorastaan vaatii sitd. Hian ei mydskdén anna ajattelun

ohjeita, vaan luottaa jaettuun inhimilliseen jarkeen (Kahn 1979, 101).

Oma tulkintani Herakleitoksesta on rajattu yleisesti autenttisiksi tunnustettuihin
fragmentteihin seka niitéd kasitteleviin tasokkaisiin kommentaareihin, joista kiytéin erityisesti
filosofi Charles H. Kahnin teosta Heraclitus of Ephesus ja filologi Miroslav Marcovichin
teosta Heraclitus. TyOssdni tutkin, kuinka Herakleitos kisittelee lakeja sekd niiden
alkuperdd, merkitystd, noudattamista ja arvostusta. Viitatessani yksittdisiin Herakleitoksen
fragmentteihin kaytdn sulkeisiin merkittyd Diels-Kranz numerointia (lyhennettynd DK.).
Siteeratut fragmentit olen kdéntinyt englannista suomeksi pddosin Charles H. Kahnin (1979)

tai Miroslav Marcovichin (1967) englanninkielisten kddnndstdiden pohjalta.

Kasittelyyn valitut fragmentit eivit todenndkdisesti ole ainoita sdilyneitd lakia ja oikeutta
késittelevia fragmentteja, vaan pidén erittdin todenndkoisend, ettd Herakleitoksen
moniselitteiseen ja monimutkaiseen ajatteluun syvin ammattimaisesti perehtynyt
kielitaitoinen tutkija 10ytédisi sdilyneistd teksteistd piilevid vivahteita, jotka eivit ikind
ndyttdydy maallikolle. Siilyneiden tekstien ollessa poikkeuksellisen monitulkintaisia,

leikkisié ja haastavia, on kommentaarien painoarvo siis varsin merkittava.

Filosofisessa perinteessd Herakleitosta késitelldén usein luonnonfilosofina unohtaen hinen
verrattain hienostuneet nikemyksensd yhteiskunnan rakenteista ja etiikasta. Esimerkiksi
Aristoteles kisittelee Herakleitosta eri teoksissaan: muun muassa vaikutusvaltaisessa
Metafysiikassa hinet esitellddn yhtend niistd, jotka ensimmaéisend (luonnon)filosofoivat

(Metafysiikka, 983b0-984a10).
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Kasittelyyn valittujen fragmenttien perusteella vaikuttaa kuitenkin selvéltd, ettei Herakleitos
kaihda moraalifilosofiaa, normatiivisuutta, saati yhteiskunnallista kritiikkid ajattelussaan.
Esimerkiksi seuraava katkelma osoittaa vdhintddn sen, kuinka tirkednd Herakleitos piti

lakien ja niiden perustan kasittelya.

7 Selvdjdrkisind (sophronein) heiddn on pidettdvd kiinni siitd, mikd on kaikkien

Jjakamaa, kuten kaupunki pitdytyy laissaan — ellei jopa tiukemmin. Silld kaikkia

ihmisten lakeja ravitsee yksi jumalallinen. Se vallitsee tahtonsa mukaan, riittdd
kaikille ja on enemmdn kuin tarpeeksi. (Kahn 1979, 117 [DK.114], Oma

suomennos Kahnin englanninkielisen kéddnnoksen pohjalta)

Katkelman aloittava sana “selvijirkisind” (sophronein'®) rajaa sen joukon, joka on kyvykis
toimimaan Herakleitoksen toivomalla tavalla ja fragmentin osa korostaa sitd, kuinka
poliittinen osallistuminen on selvéjarkisten ihmisten térkein velvoite (Sider 2013, 331).

Tamai joukko on yllattdvan laaja kuten seuraavassa lainauksessa huomaamme:

“itsetuntemus (ginoskein) ja selvdjdrkisyys (sophronein) kuuluvat kaikille” (Kahn

1979, 116 [DK.116] oma suomennos)

Selvdjiarkisyyden ja itsetuntemuksen kaisitteistd puhuessaan Herakleitos tekee
aristokraattisiin aikalaisiinsa ndhden merkittdvin rohkean olettamuksen, siitd kuinka laajalle
joukolle —toisin sanoen kaikille ihmisille — tdma laaja-alainen hyve, tai ainakin kyvykkyys
sithen kuuluu (Kahn 1979, 116). Herakleitos ei aristokraattisesta taustastaan huolimatta aja
vain (paikoin jopa halveksimansa) yldluokan etuja, saati ylenkatso kdyhid massoja (hoi
polloi), vaan kokee kaikilla; sosiaalisesta statuksesta riippumatta olevan mahdollisuus
dlylliseen kehitykseen (Sider 2013, 323). Kommentaarit Kahn (1979, 179-180) ja Marcovich
(1967, mm. 530; 535) spekuloivat my0s Herakleitoksen yldluokkaisesta taustan ja Efesoksen

historian vaikutuksesta hdnen filosofiseen ajatteluunsa. Yldluokkaisuuden ja aristokraattisen
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mentaliteetin vaikutuksien korostaminen vaikuttaa olevan kommentaarien piirissd yleista:
esimerkiksi Kahn (1979, 179) pitdd Herakleitosta kiistattoman aristokraattissavytteisend
konservatiivisena ajattelijana, Marcovich(1967, mm. 530; 542)!° puolestaan
aristokraattisena poliittisena ajattelijana kuten myds W.K.C. Guthrie (1991, 410). Téta
kommentaarien luomaa taustaa vasten Herakleitoksen dlyllisen kehittymisen
mahdollisuuksia korostava ajattelu on erityisen huomionarvoista. Herakleitos ei kuitenkaan
ole jérin optimistinen silld, vaikka itsetuntemuksen ja selvdjérkisyyden tavoittaminen on
kaikille mahdollista, vain harva onnistuu siind (Kahn 1979, 116-117). Herakleitos kisittelee
itsetuntemuksen ongelmia todeten fragmentissa DK.101, kuinka vaikeaa itsensé etsiminen
on'® (emt., 116, DK.101). Fragmentissa DK.2 hin puolestaan toteaa, kuinka useimmat eivit

saavuta selvijarkisyyttd (emt., 101-102).

Pitden mielesséd edelld mainitut huomiot itsetuntemuksen ja selvéjérkisyyden tavoittamisen
vaikeudesta sekd Kahnin aristokraattissdvytteisen toteamuksen siitd, kuinka kaikkien
thmisten ei voida olettaa tavoittavan niitd (emt., 117) voimme siirtyd eteenpdin tutkimaan
tarkemmin sitd, kuinka Herakleitos nidkee lait ja niiden noudattamisen seké niiden taustalla

vaikuttavan jumalaisen jérjen, joka usein /ogos -kisitteeksi kddnnetdan.

3.2.1 Logos ja lainkuuliaisuus

Herakleitokseen verrattuna myohempien stoalaisten kisitys /ogoksesta on varsin erilainen:
he késittivdt logoksen itsessddn olemassa olevaan maailmaa ohjaavaan jarkeen (Kahn 1979,
102). Herakleitoksella ei kuitenkaan Kahnin (1979, 101) mukaan ole mielessd mitddn néin
suureellista metafyysistd oletusta, vaan kisitellessédén logosta kaupuinkivaltion (poliksen)
yhteydessa hén viittaa kaikkien ithmisten ymmaérrettidvissd oleviin kaupunkivaltion yhteisiin
tavoitteisiin tai yhteiseen hyvdidn. Kyseessd vaikuttaa siis olevan jaettu jarki, jolla on
kiistattomia poliittisia, eettisid ja muita kdytdnnollisid ulottuvuuksia. Logoksen tarkka
maidritelmd vaihtelee Herakleitos-kommentaarista toiseen mutta seuraavat huomiot

vaikuttavat olevan yleisten tulkintalinjojen mukaisia: logos on kaikkien ihmisten jakama ja

15 Valitettavasti Marcovich kehystid Herakleitoksen poliittisen ajattelun aristokraattiseksi varsin olemattomin
argumentein, kuten muun muassa Sider (2013, 330) on huomannut.

16 Kyseessi on ilmeisesti sanaleikki, silld useimmin muita etsitdén. T#lld viitataan uskoakseni myds klassiseen
arkaaiseen viisauteen “tunne itsesi”
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ihmisten lakeja ravitseva yleinen periaate (emt., 117 [DK.114]), joka on objektiivisesti
olemassa, yksittiiset asiat toiseen kytkevi ja maailmaan vaikuttava (Marcovich, 1967, 113;
117). Logos on ajaton ja on kaikkien maailman luonteen tunnistavien ihmisten kisitettavissi

(Graham 2015).

Marcovich tulkitsee logoksen tavoittaneiden harvalukuisen!” joukon jakavan yhtenevin
monistisen maailmankuvan (Marcovich 1967, 117), jossa logos muodostaa heiddn
maailmankuvansa sekd ohjaa heiddn kaytdnnollisid toimiaan (emt., 118). Myo6s Kahn
korostaa Herakleitoksen /ogos-ajattelun kdytdnndllisyyttd painottamalla, kuinka kyseessé ei
niinkd4n ole (moderni) tapa ymmartdd metafyysinen ymmaérrys teoreettisena tai
kognitiivisena saavutuksena; vaan pikemminkin olennaisesti toimintaan ja intentioithin
liittyvédnd pragmaattisena toimintana (Kahn 1979, 110). Herakleitoksen metafysiikka ei siis
palvele ensisijaisesti tiedollisia intressejd, vaan pikemminkin eldméiéin olennaisesti liittyvid

kaytannollisid intressejé.

Sivuhuomiona mainittakoon, ettd usein Herakleitoksen ajattelua késitellessé esille nostetut
tulimetafora tai ikuinen muutos'® eivit Marcovichin mukaan liity logokseen, vaan logos on
Herakleitokselle metafyysinen oletus ilmiomaailman taustalla vaikuttavasta yleisesti
periaatteesta, jota ei tule missddn tapauksessa sekoittaa hédnen luontoa koskeviin
tarkasteluihinsa (phusis) (emt., 117)!°. Herakleitoksen voidaan siis sanoa operoivan
vahintddn kolmella eri tasolla: yhteiskunnallis-eettiselld (/sosiaalisella), metafyysiselld ja
fyysiselld. Niistd kolmesta tasosta kaksi ensimmdiistd on tdmédn tutkielman kannalta
keskeisid, joskin Herakleitoksen pysyviluonteinen phusis-kisite on mydhempien sofististen
ajatteluperinteiden kannalta olennainen termi: erityisesti rinnastettuna alati muuttuvaan

nomokseen.

17 Ei ole syytd olettaa ihmisten ilynlahjoihin epéluuloisesti suhtautuneen Herakleitoksen uskoneen kaikkien
kykenevén saavuttamaan ymmaérrysti logoksesta (Graham 2015)

18 Niiden kahden ontologisen kannan yhtdaikainen hyviksyminen on kiehtovan ristiriitaista, kuten esimerkiksi
Daniel Graham osoittaa (2015 [D36]).

19 Myohemmissé kreikkalaisessa filosofiassa Platon esittelee Gorgias-dialogissa sofisti Kallikleen suulla
sofistiselle ajattelulle tyypillisen luonto (phusis) — konventiot (nomos) jaottelun, jossa nmomos nihdéan
pikemminkin sosiaalisena konstruktiona, kuin jumalallisen oikeuden maallisena versiona (Barney 2017).
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Ymmarryksemme kartuttua siitd, mitd Herakleitos tarkoittaa puhuessaan sosiaalista
todellisuuttamme (toivottavasti) jdsentdvastd logoksesta voimme siirtyd tutkimaan sitd,
millaisia mahdollisuuksia ja seurauksia tdlld kiehtovalla késitteelld onkaan. Charles Kahn
toteaa melko itsestdén selvésti, kuinka Herakleitoksen mainitsema “ihmisten lakeja ravitseva
jumalallinen laki” (/ogos) on jotain, jonka ei ole syytd olettaa olevan sama asia kuin
kaupunkivaltion lait ja tavat (nomos) (emt., 117). Edellisen rinnastuksen perusteella olisikin
varsin erikoista, jos Herakleitos ajattelisi ihmisten lakien ja tapojen olevan luonteeltaan
ikuisia ja muuttumattomia®’, silli vain se, etti jokin saa ravintonsa jumalallisesta, ei tee siiti
ikuista ja kumoutumatonta. Tama jako ihmisten- ja jumalien lakiin on ndhdékseni keskeinen
tutkimuksessani kisiteltdville lainkuuliaisuuden késitteelle. Jako muistuttaa monilta osin
aikaisemmin kisiteltyd Antigone-ndytelmin oikeusfilosofista jannitettd, jossa Antigonen
arvostelmia ja toimintaa ohjaavat ikuiset jumalalliset lait ovat vastoin kaupunkivaltion lakeja
ja tapoja. On kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd lakien ja tapojen sopimuksenvaraisuus ei
tietenkéén itsessddn tarkoita sitd, ettd ihmisten lait ja tavat (nomos) olisivat vihdarvoisia,
eikd Herakleitos téllaiseen karkean yksinkertaiseen tulkintaan sorru, vaan ymmartii varsin

hyvin jaetun perinteen ja “yleisjidrjen” (common sense) arvon (Marcovich 1967, 93).

Herakleitoksen fragmentissa piilevd huomio jumalallisesta kumpuavasta jumalaisen
oikeustajun ja nomoksen erosta on ndhdikseni nykylukijalle varsin helppotajuinen: osittain
siksi, ettd ajatus on helposti rinnastettavissa modernin luonnonoikeusajattelun kanssa, jota
luonnehtii erityisesti késitys siitd, ettd jaettu oikeustaju on yleisinhimillistd (Murphy 2019).
Luonnonoikeutta koskevaa keskustelua ei tutkielmassani kuitenkaan tarkemmin kisitella.
Laista, tavoista sekd niiden noudattamisesta puhuessaan Herakleitos ei ole yksioikoinen,
vaan tunnistaa useita niihin liittyvid ongelmia: erityisesti yksityiseen moraaliajatteluun
liittyvid ongelmia. Onkin mielenkiintoista pohtia Antigoneen kaltaisten hahmojen toimintaa

alla olevan sitaatin valossa;:

"Vaikka logos on jaettu (xunos) useimmat eldvdt ikddn kuin heiddn harkintakykynsd

(phroneésis) olisi yksityisomaisuutta. (Kahn 1979, 101 [DK.2] Oma suomennos)”

20 Siderin (330-331) tulkinta tukee titd nikemysta.
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Kahnin Herakleitos-tulkinnan mukaan on erityisen vaarallista, jos yksilollinen; siis ei
yhteinen kiytinnéllinen viisaus (phronésis)’! erheellisesti yhdistetdiin aikaisemmin
kisiteltyyn yleisinhimilliseen tervejarkisyyteen (sophronein) (emt., 117-118). Néhdakseni
vaarana on siis se, ettd Herakleitoksen (DK.2) ja Kahnin kritisoima yksildllinen ajattelu
kddntyy pois jaetusta yleishyoddyllisestd selvdjirkisyydestd muuttuen pddosin yksilod
lyhyelld aikavélilld palvelevaksi tarkoitushakuiseksi jarkeilyksi. Téllainen jirki on jotain,
joka tuskin palvelee yleisid tavoitteita tai yleistd hyvdd ja sen voidaankin olettaa olevan
jonkinlainen egoismista, ahneudesta (pleoneksia) tai kenties kyvyttomyydestd kumpuava
ymmirtaméttomyys tai  poiskddntyminen logoksesta. Yksityisajattelun  vaarojen
tunnustaminen ei kuitenkaan tarkoita yksityisajattelun vahéttelyd. Esimerkiksi Sider (2013,
333) toteaa, kuinka Herakleitos patistaa jokaista kdyttimadn omaa logostaan (joka tdssa
tapauksessa kéddnnetddn selvdjarkisyydeksi) tunnistaakseen laajemman yleisinhimillisen
logoksen. Monesti yleinen jirki ja jokin yksityinen vaisto saatetaan asettaa vastakkain mutta
Sider tulkitsee Herakleitoksen mielenkiintoisesti ajattelevan, ettd selvdjarkisyys (siis

padasiallisesti yksityinen tapa ajatella) ja yleinen jérki ovat tiiviisti yhteydessa toisiinsa.

Tunnistamalla jaetun logoksen voi retorisesti lahjakas yksilo oikeutetusti vaikuttaa poliittisin
keinoin kaupunkivaltion asioihin, silld tdstd laajasta /ogoksesta seuraavasta eettisessd ja
poliittisessa jarjestyksessd parhain henkil6 on vakuuttavin ja vakuuttavin puolestaan on hén,
jota tulee kuunnella (emt., 330). Voimme esimerkiksi kuvitella Herakleitoksen ajattelun
hengesséd tilanteen, jossa jaettua logosta tehokkaasti hyddyntdvéd lahjakas puhuja voi
sanoillaan muuttaa kaupunkivaltion lakeja ja tapoja valitsemillaan osa-alueilla. Yksilon,

poliksen ja logoksen keskindisiin suhteisiin palaamme tdimén luvun loppupuolella.

Vaikka Kahn ldhestyy kdytannollisen viisauden ja selvijarkisyyden erottelua Herakleitos-
tulkintojen sisdisen koherenttiuden ndkdkulmasta (Kahn 1979, 117-118) on mielesténi
kaytannollisen viisauden (phronésis) ja selvéjarkisyyden (sophronein) eron ymmértdminen
yleisesti hyodyllinen — tai vdhintddn mielenkiintoinen — tavoite, joka auttaa meitd paremmin
tutkimaan lainkuuliaisuuteen liittyvid kysymyksid niin antiikin kuin my6s nykyajan

kontekstissa. Voimme esimerkiksi kysyd kriittisesti lainkuuliaisuuteen suhtautuvassa

21 Noin sata vuotta mybhemmin Aristoteles tekee Nikomakhoksen etiikan selitykset laatineen Simo Knuuttilan
mukaan jaon phroneésiksen kahden eri muodon vililld. Namé kaksi muotoa ovat valtiollinen ja yksityinen
kaytdnnollinen jarki (Nikomakhoksen etiikka, 244)
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hengessd, kuinka perustellusti omaan harkintakykyynsd nojaava yksild voi asettautua

vastoin yleisti kiytintdd, joka usein selvijirkisyyteen yhdistetidin???

Kysymys on tirked,
silld parempaa kisitteiden ymmarrystd tavoitellessamme emme uskoakseni halua rajata
kaytdnnollisen viisauden (phronésis) piirid tarpeettomasti, saati suhtautua siihen
vihittelevisti. Seuraavassa tutkimukseni kannalta keskeisessd fragmentissa selvdjirkisyys
kytketddn lakien ja tapojen puolustamiseen tavalla, jolla on uskoakseni filosofisesti

kauaskantoisia seurauksia:

“Ihmisten (démos) on taisteltava lakiensa (nomos) puolesta kuten kaupunginmuuriensa

puolesta” (Kahn 1979, 179 [DK.44] Oma kddnnés)

Kuten edelld kdy ilmi, Herakleitos rinnastaa kaupunkivaltion lait, joita jumalallinen laki
(logos) ravitsee [DK.114] ja kaupunkivaltiota ulkopuoliselta vékivallalta suojelevan
kaupunginmuurin toisiinsa.?* Kahnin ja Marcovichin tulkinnat ovat tisti asiasta yhtenevii:
molemmat ndkevdt Herakleitoksen ymmaértivan lakien ja jarjestyksen roolin
instrumentaalisena yhteiskuntarauhan turvaajana ja mielivaltaisen vékivallan ehkaisijani
(Kahn 1979, 180; Marcovich 1967, 535). Kommentaattorit Kahn (1979, 179) ja Marcovich
(1967, 534) tulkitsevat Herakleitoksen ndkevdn nomoksen turvaavan julkisen elimén
mahdollisuuden ja antavan heikoille turvaa vahvojen mielivaltaa vastaan: oli kyseessé sitten
mielivaltainen (nOyryyttava) vikivalta (hubris), ryOstely tai tyrannia. Lait ja tavat suojaavat
siis kaupunkivaltiota sisdisiltd uhilta, aivan kuten kaupunginmuurit ulkopuolisilta uhilta

(Kahn 1979, 179). Vaikka Herakleitoksen ajatukset lakien ja tapojen arvosta voivat

22 Tami yksilon moraalisen vastuun kannalta keskeinen kysymys vaatii tietenkin filosofisessa perinteessi
tuekseen useita erilaisia selvennyksid ja perusteluja. Perinteisen késitteenmdiirittelyn suorittamisen jélkeen
tulisi esimerkiksi selventdd sitd, ovatko yksityinen harkintakyky ja yleinen selvdjérkisyys keskendidn
vertailukelpoisia. Tdhén perustavaan kysymykseen liittyy myos huomio siitd, kuinka voimme perustellusti
erottaa kdytédnnollisiin syihin perustuvan arvostelman yleisestd selvdjérkisyyteen perustuvasta arvostelmasta.
Jos erottelu on mielekkdilld tavalla mahdollinen, niin lienee syytd kysyd kuinka paljon edelld mainittuja
kaytdnnon syitd voidaan painottaa yleisen selvdjarkisyyden kustannuksella?
23 Sivuhuomiona mainittakoon, ettd vertauksen painokkuutta lisdd, jos tiedostamme sodan uhan
kouriintuntuvuuden kyseisen ajan kaupunkivaltioille. Herakleitoksen arvostus nomosta kohtaan nikyy
erityisesti seuraavassa fragmentissa, josta voidaan ndhdé hinen arvostavan suuresti lakien ja tapojen tuomaa
turvaa ja vakautta, silld niiden puutteesta seuraava hévitys on verrannollinen kaupungin havittdvdin
suurpaloon, ellei jopa pahempaan:
“Mielivaltainen vikivalta (hubris) on sammutettava nopeammin kuin tulipalo”, (Kahn 1979, 241; Marcovich
1967, 532 [DK.43] oma suomennos).
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pikaisesti katsottuna vaikuttaa melko perinteisiltd, niin piilee niissd uskoakseni

sisddanrakennettu elementti, joka on ajalleen erityisen radikaali.

Tamin tutkimuksen kannalta erityisen merkittivdd on Kahnin johdonmukainen ja osuva
huomio, siitd kuinka nomoksen arvostus ja puolustus ei edellisen fragmentin perusteella ole
Herakleitokselle niink&én jumalallinen velvoite tai jaetun oikeustajun sanelema pakko, vaan
pikemminkin asukkaiden (démos) jakama rationaalinen intressi’* puolustaa heille
hyddyllisten tai jopa elintirkeiden lakien ja tapojen olemassaoloa (emt., 179).2° Timi
tulkinta on myds linjassa Kahnin logos-tulkinnan kanssa (emt., 101). Nédhdékseni Kahn ja
Marcovich eivét juurikaan késittele (muun muassa edelli mainittuja) Herakleitoksen
yhteiskunnallisen ajattelun seurauksia, vaikka ldhes yhteen déneen toteavat Herakleitoksen
tunnustavan nomoksen arvon ihmisten fyysisen turvallisuuden takaajana (DK.44), kuten
my0s nakevin ihmisten lakien ja tapojen saavan “ravintonsa” (siis metafyysisen tukensa)

jumalaisesta laista (siis logoksesta) (DK.144).

Jos aikaisemmin esitettyyn Kahnin huomioon (seka sitd tukeviin Marcovichin ndkemyksiin)
on uskominen, niin rationaalisesta perusteltuihin, hyvinvointiin olennaisesti liittyviin
kdytdnnon intresseihin pohjaava lakien ja tapojen puolustaminen on keskeinen huomio
kasiteltdvdnd olevan lainkuuliaisuuden kannalta. Asettaahan se nomoksen, siis
kaupunkivaltion lait ja tavat, alttitksi purevalle sisdiselle kritiikille, jossa
arvostelukriteereind toimivat ennen kaikkea edelld mainitut pragmaattiset syyt. Naméi
pragmaattiset syyt puolestaan kumpuavat Herakleitoksen korostamasta logoksesta (emt.,
101), johon tarttumalla” selvdjdrkiset ihmiset voivat ymmartdd ymparoivaa todellisuuttaan
ja muuttaa toimintaansa parempaan suuntaan. Téssd ajattelutavassa vastakkain asettuvat
aikaisemmin késitelty hesiodoslainen moraaliajattelu, jossa oikeus samaistetaan
kuuliaisuutena nomokselle (Barney 2017, kpl 2) ja Herakleitoksen moraalifilosofia, jossa
oikeus on suurpiirteisesti ilmaistuna selvéjéarkisen ajattelun avulla saavutettu hyvinvointia

edistdva toimenpide.

24 Kahnin ja Marcovichin teoksissa jdi selventimitti se, onko kyseessd kiytinnollisen viisauden (phrongsis)
vai selvdjarkisyyden (sophronein) sanelema (rationaalinen) intressi. Kaupunkivaltion kaltaisen kontekstin
huomioiden on kuitenkin syytd olettaa Herakleitoksen painottavan ensisijaisesti logoksen tunnustavaa
yleisinhimillistd selvéjarkisyyttd nomoksen yleishyddyllisen arvon tunnustamisessa.
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Kyseessd on perusteltu vastakkainasettelu, silld laajalti luettu ja tunnettu Hesiodos oli
Herakleitoksen aikalaisille nédkyvd moraaliauktoriteetti, jonka ajattelun Herakleitoksen
voidaan olettaa tunteneen. Kritisoipa Herakleitos jopa Hesiodoksen ajattelua eksplisiittisesti
fragmentissa DK. 40 toteamalla, kuinka kaikkien oppineiden kreikkalaisten tuntema
runoilija ja merkkihenkilé Hesiodos ei oppineisuudestaan huolimatta saavuttanut
ymmarrystd (noos) (Kahn 1979, 108). Téahdn samaan kriittiseen huomioon viitataan myos
fragmentissa DK. 57, jossa huomioidaan Hesiodoksen vaikutusvalta mutta kyseenalaistetaan

hénen filosofinen ymmarryksensa.

Ivatessaan moraaliauktoriteetti Hesiodoksen é&lynlahjoja iskee Herakleitoksen kritiikki
vastoin aikalaistensa perusarvoja. Voimme siis Herakleitoksen illuusioita kaihtavan
ajattelun hengesséd kysyéd seuraavaa: onko syyti taistella hyddyttomien lakien ja tapojen
puolesta; eikd tarpeettomien muurien puolustus ole pahimmanlaatuista haaskausta — ellei
jopa logoksen ylenkatsomista??® Tissd tutkimuksessa kisiteltdvin lainkuuliaisuuden
kannalta tima kysymys voidaan muuttaa muotoon: onko suotavampaa seurata hesiodislaista

moraaliajattelun korostamaa nomosta vai Herakleitoksen vaalimaa logosta?

Néamé Kahnin Herakleitos-tulkinnan kanssa johdonmukaiset nomoksen kyseenalaistavat
kriittiset huomiot ovat yksinkertaisuudestaan huolimatta suorastaan moderneja; ja ajalleen
jopa vallankumouksellisia. Asettamalla nomoksen alisteiseksi kdytannollisyydelle ja jaetulle
oikeustajulle Herakleitos asettuu filosofiassaan vastoin perikreikkalaista ajattelua, jossa
nomos ja oikeus (dike) samaistetaan toisiinsa (Barney, 2017). Herakleitoksen filosofia
vaikuttaa siis sisédltdvén filosofisen mahdollisuuden varsin purevaan poliittiseen kritiikkiin,
jossa edelld mainitut kdytdnnollisyys ja jaettu oikeustaju toimivat painavina argumentteina
nomoksen muuttamisen puolesta. Muun muassa Herakleitoksen tekeméd kisitteellinen
eronteko nomoksen ja oikeuden on yksi lukuisista ehdoista (poliittiselle) ajattelulle, jossa
vallitsevia yhteiskunnallisia oloja voidaan filosofisesti kestdvilld analysoida, kritisoida ja

muuttaa.

26 Sivuhuomiona todettakoon, etti Kahnin tulkintaan (uskoakseni tahattomasti) sisdéinrakennettua

kaytdnnollisyyteen nojaavaa kritiikkid olisi vaikea soveltaa, jos Herakleitos toteaisi nomoksen olevan
jumalaista sen sijaan, ettd toteaisi sen saavan ravintonsa jumalaisesta (logoksesta). Ero on merkittiva, silla
“ravitsee” viittaa epdsuoraan yhteyteen, joka on altis ravittavan yhteison moninaiselle tulkinnalle,
vadrinymmartadmiselle ja valheellisuudelle, kuten Herakleitos laajalti tunnistaa (Kahn 1979, 99-100; Marcovich
1967, 484 [DK.102]).
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Herakleitos ei siis edelld mainitun perusteella ndytd suuresti arvostavan perinteitd, tapoja ja
tottumuksia. Symbolisten auktoriteettien lisdksi hdnen epdluulonsa ihmisten hierarkioita
kohtaan kohtaan nidkyy myos hédnen tavassaan antaa aikansa parhaimmistona néhtyjen
aristokraattien kuulla kunniansa parjaamalla heitd kyvyttomiksi typeryksiksi (Sider 2013,
323 [DK.121]). Aikaisempien hesiodoslaista ajattelua vastoin kédyvien fragmenttien
perusteella Herakleitoksen ajattelun voidaan kuitenkin sanoa vastustavan jyrkésti kantaa,
joka  oikeusfilosofiassa  tunnetaan konventionalismina: siis  ajatteluna, jossa
oikeudenmukaista yhteisdssd on se, mitd yhteison lait mairidvit (Barney 2017, 2)¥.
Herakleitos ei tyylilleen uskollisesti taivu lapsenomaisen yksiselitteisen yksinkertaisiin

ajatusrakenteisiin, vaan toteaa seuraavaa:

Laki on sekin, ettd noudattaa yhden tahtoa (Herakleitos 1971, 18 & Marcovich 1967, 104
[DK.33])

Fragmentin yksilod painottava tulkinta mahdollistaa (yksilon) terveeseen jérkeen perustuvan
yhteiskunnalliseettisen toiminnan Herakleitoksen ajattelussa. Fragmentti vaikuttaa nojaavan
enemmédn Homeroksen kuin Hesiodoksen suuntaan, silld kukapa olisikaan parempi
suostuttelemaan kuin edelld késitelty homeerinen “sanojen puhuja ja tekojen tekija”.
Avoimeksi kysymykseksi jadkoon se, miten edelld mainittu fragmentti suhtautuu yksildiden

harjoittamaan hirmuvaltaan.

Yksilod korostava fragmentti vaatii perustakseen ymmairryksen hesiodoslaisesta ja
homeerisesta eettisestd ajattelusta sekd Herakleitoksen filosofiasta — ymmarryksen, jonka
olemme toivottavasti saavuttaneet tutkimalla runoilijoiden ndkemyksiéd, Herakleitos logos-
kiasityksen ja nomoksen suhdetta, seké lakien kaytdnnollista roolia korostavaa ndkdkulmaa.
Kahn tiivistdd edelld mainitun fragmentin taustalla vaikuttavan ajatuksen (ja samalla
Herakleitoksen poliittisen teorian) seuraavasti: “laki on jaettu; jaettua on ajattelu;
tervejarkinen ajattelu on viisautta; viisaus on ykseys ja kosmisen suunnitelman
tunnistaminen” (Kahn 1979, 181). ”Tadten on laki seurata yhtenéistd suunnitelmaa, vaikka se
=

olisi yhden ihmisen esittimé ” (emt., 181)“°. Kahn tulkitsee Herakleitoksen korostavan tdssi

2TAikaisemmin esitelty Antigone-niytelmin tyranni Kreon on nihdéikseni erinomainen esimerkki
konventionalistisen ajattelusta.

28 Alkuperdinen teksti (jossa esiintyvit roomalaiset numerot viittaavat Kahnin teoksen sisdiseen jaotteluun):
”law is what is common (XXX, LXV),; what is common is thinking (XXXI), sound thinking is wisdom (XXXII);
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fragmentissa ihmisen ymmérryksen ja arviointikyvyn (gnomé) roolia péitoksenteossa eiki

niinkddn henkilon yhteiskunnallisen aseman merkitystd (emt., 180-181).

Toisaalta Kahn huomauttaa, ettd Herakleitoksen (todenndkdisesti tarkoituksellisen)
monitulkintaisuuden ja sanallisen leikkisyyden tdhden on mahdollista tulkita ”yhden tahto”
viittauksena myos yleiseen periaatteeseen, siis logokseen (emt., 181). Nihdikseni ndma
kaksi tulkintaa: yksilo tai logos eivit kuitenkaan ole ristiriidassa keskenédén. Logos vaatinee
thmisid voidakseen manifestoitua poliittisessa toiminnassa ja hyvin hallitsevat thmiset (siis
ne, joita Herakleitos halunnee em. fragmentin perusteella kuunneltavan) puolestaan

tarvitsevat /ogosta hallitakseen hyvin.

Valitettavasti Herakleitos ja kdyttiméni kommentaarit eivit ole ottaneet kantaa sithen, miten
logos ’tulee maailmaan” tai miten ihminen tarkalleen ottaen padsee siithen kisiksi. Sider
kuitenkin toteaa osuvasti, kuinka Herakleitos suorastaan vaatii ihmisten kdyttivin omaa
selvdjarkisyyttddn tunnistaakseen ulkoisen /logoksen (Sider 2013, 330). Logoksen
saavuttaminen ei siis tapahdu ilman suotuisina nédhtyjen ja jossain mddrin harvinaisten

alyllisten ominaisuuksien hyddyntédmista.

Lainkuuliaisuus ei aikaisemmin esitettyjen ndkemysten perusteella ole Herakleitokselle
lakien orjallista tottelevaisuutta, vaan monitahoinen, logokseen pohjaava prosessi, jossa
nomoksen lait voidaan yksilon jdrjen niin velvoittaessa sivuuttaa tai yhteisén toimesta
muuttaa. Herakleitos ei siis ota lakeja annettuna, kuten Hesiodos tekee tai painota
tottelevaisuutta, kuten seuraavissa luvuissa huomaamme Platonin ja Aristoteleen tekevin.
Edelld késiteltyjen fragmenttien pohjalta Herakleitoksen ajattelussa etualalle nousevat —
hinelle tunnuksenomaisen monitulkintaisella tavalla — yhteison etu, yksilo sekid
yleisinhimillinen jdrjen sekoitus. Neuvotteleva asennoituminen politiilkkaan on linjassa
myds André Laksin ja Glenn W. Mostin Herakleitos-kddnnoksen kanssa, jossa ndmé kaksi
kommentaattoria toteavat Herakleitoksen pitdvdn politilkkkaa yhtend ihmiseldmén
tarkeimpénd asiana (Laks & Most 2016, 193). Politiikasta ja muista merkittivistd asioista

puhuessamme moniddnisyys ja punnitseva ajattelu ovat puolestaan Herakleitokselle

wisdom is the one (CXVIII) and the recognition of the cosmic plan (LIV). Hence it is law to follow this unified
plan, even when it is represented by the wisdom of a single man” (Kahn 1979, 181).
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enemmain kuin toivottavia: “dlkddmme olko tdrkeimmistd asioista yhtd mieltd kepein

perustein” (Laks & Most 2016, 193 [DK.47] oma kdédnnds em. kidntédjien pohjalta).

Aineiston pohjalta ndyttda siis siltd, ettd Herakleitoksen logokseen pohjaava metafysiikka on
latautunut sekd eettisesti ettd poliittisesti: myds Sider (2013, 333) tunnistaa tdmédn
taipumuksen Herakleitoksen ajattelussa. Tdma poliittinen lataus on puolestaan huomattavan
yksilopainotteinen, silld toisin kuin my6hemmin kisiteltivdat Platon ja Aristoteles, ei
Herakleitos nyrpistd nenddnsd (tervejdrkisen) yksilon valinnoille, vaan on valmis

radikaaleihinkin toimiin lakien ja tapojen muuttamiseksi, mikéli ne ovat /logoksen mukaisia.

3.3 Platon ja lainkuuliaisuus

Toisin kuin Herakleitos, Platon ei kaihda ajattelussaan poliittisten teemojen eksplisiittista
késittelyd, vaan tutkii oikeuteen, poliittiseen jérjestykseen ja lakeihin liittyvid teemoja
useista eri ndkdkulmista. Vaikka poliittiset teemat ovat mukana useissa — ellei jopa kaikissa
— Platonin teoksissa, on syytd huomioida, ettd nykytutkimuksessa on yleisesti hyvéaksyttya,
ettd eri teokset kirjoitettu eri ndkdkulmista, eiké niistd valttdmattd muodostu yhtendisti tai
ristiriidatonta kokonaiskuvaa. Téten ei ole syytd olettaa kaikkien Platonin teosten olevan
yhteensopivia. Tdméd ajattelun muuttuminen on erityisen selvdd vertaillessamme kahta
lainkuuliaisuutta késittelevdn tutkielmani kannalta olennaista teosta: Valtiota ja Lakeja.
Molemmat dialogit ottavat eksplisiittisesti kantaa lakeihin, oikeuteen ja sithen, miten yksilon
tulisi lait eldmédssddn kohdata. Platon késittelee lakien noudattamista myds muissa

dialogeissaan.

Vaikka useat Platonin teokset, kuten muun muassa edelld mainitut Valtio ja Lait, kiertyvit
oikeutta ja oikeudenmukaisuutta kisittelevien kysymysten ympirille?®, ei Platonia
kuitenkaan voida filosofi Julia Annasin mukaan kutsua oikeusfilosofiksi (Annas 2017, 1).

Annas (emt., 1) toteaakin lyhyesti Platonin kirjoittaneen aikana, jolloin ammattimaista

2 Esimerkiksi varhaisdialogi Kritonissa Sokrateen kuolemantuomion odotus toimii taustatarinana

keskustelulle lakien noudattamisesta. Kritonin tarkempi analyysi jadkoon kuitenkin toisiin tutkimuksiin, silla
tutkimuksessani vertailen Valtiota ja Lakeja, jotka nihdikseni muodostavat luontevan jatkumon Platonin
ajattelussa.
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oikeusoppineisuutta ei ollut, eikd taten ollut mydskdan ammattimaista lainopillista ajattelua.
Ammattimaisen lainoppineisuuden puute ei toki tarkoita oikeusajattelun puuttumista, silld
kuten aikaisemmin huomasimme, oli antiikissa oikeuteen ja sithen mitd suorimmin
kytkeytyvin moraalin kisittely laaja-alaista niin taiteessa kuin filosofiassakin®®. Tulemme
myOhemmin tekstissé huomaamaan, ettd Platon nédkee oikeuden ja moraalifilosofian
yhteyden, kuten myds sen, mitd hén kirjoitti lainkuuliaisuudesta. TyOssani kasiteltavét aiheet
rajautuvat dialogeissa Valtio ja Lait- kisiteltyyn lainkuuliaisuuden teemaan sekd sithen

olennaisesti liittyviin ilmi6ihin.

Lait-dialogia varhaisempi Valtio-dialogi Kkésittelee lakeja ja lainsddddntdd laajasti.
Teoksessa hahmoteltavan hyveellisten ammattihallitsijoiden hallitseman, yhteisollisyytti
painottavan onnellisen ideaaliyhteis6 Kallipoliksen oletettiin perustuvan lakiin ja
jarjestykseen (Annas 2017, 1). Valtiossa kehitettdvd Kallipolis, kuten myds Platonin
myohdistuotantoa edustavan Lait-dialogin ideaaliyhteis6 nimeltd Magnesia ovat molemmat
rakenteeltaan ideaalisia: tekniikat, ratkaisut ja periaatteet, joita niihin sovelletaan ovat
tarkoitettu kaytettdvdksi vain ideaalisissa tilanteissa (emt., 11) ja ovat toimivia vain
sellaisissa. Molemmat dialogit kuvaavat sitd mihin poliittisten jérjestelyiden tulisi pyrkid,
joten olisi erheellistd (kummallisesta puhumattakaan) lukea Valtiota ja/tai Lakeja
valikoiden: poimien niistd ratkaisuja yksittdisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Talloin
sulkisimme silmdmme siltd, mitd kaikkea Platon olettaa ideaalisen yhteison taustachdoiksi.
Ennen nédiden ehtojen késittelya tutkimme kuitenkin lyhyesti sitd, mitd Platon ajatteli Valtio-

dialogissaan laista.

Lakien keskeisyyden kannalta on kuvaavaa, kuinka Sokrates ja  hénen
keskustelukumppaninsa pitidvét itseddn Valtio-dialogissa lainsddtdjind ja péédstessddn
yhteisymmarrykseen jonkin instituution tiarkeydestéd he alkavat vilittomasti laatia sen tueksi
lakeja ja sdddoksid — ilman erityisid perusteita (Annas 2017, 2). Ndiden lakien kirjo on
valtaisa: ne kattavat niin oikeana pidetyn rakastamisen sditelyn (Valtio, 403a-403c), kuin
lasten kasvatuksenkin (Valtio, 424¢8-10). Laaja-alaisuudestaan huolimatta ndiden sddddsten

tarkoitus ei ole olla kaikkia inhimillisid toimia sédételevid, vaan niiden tehtividnd on

30 Tdmén ajattelun historialliset juuret yltivit paljon Platonia seki edelli kiisiteltyjd Sofoklesta ja Herakleitosta
syvemmadlle historiaan, kuten huomasimme Hesiodoksen ja Homeroksen vaikutusvaltaisia ajatuksia
tutkiessamme.
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pikemminkin mahdollistaa hyveiden ohjaama rauhanomainen ja hyvd eldma
kaupunkivaltiossa (Annas 2017, 1-3): niiden tarkoituksena on ikd4n kuin tarjota
oikeudellinen ja moraalinen pohja, josta kdsin oikean kasvatuksen saaneet oikeamieliset
voivat jatkaa poliksensa jatkokehitystd. Platon toteaa tdman eksplisiittisesti kirjoittaessaan,
kuinka agoran (julkisen tilan) asioiden sddtely (esim. liikesopimukset, solvaukset,
pahoinpitelyt ja kauppamaksujen asettamiset) olisi tarpeetonta (Valtio, 425c11-425¢el).
Annasin (2017, 3) mukaan ndma ”pieniin lakeihin” liittyvit lainsdddanndlliset prosessit ovat
Platonin Valtio-dialogissa asioita, joihin Kallipoliksen hyveellisiksi kasvatetut kansalaiset

ovat kykenevii itsendisesti

Vaikka laki ei ole Kallipoliksessa kaikenkattava, on siihen liittyvd moraalikasvatus erittdin
monialaista: esimerkiksi lasten leikkien tulee olla lain hengen mukaisia (emt., 2), silld
“elleivdt leikit noudata lakia eivitkd lapset myoskdcdn, ei heistd voi kasvaa lainkuuliaisia ja
arvokkaita miehid” (Valtio, 424e8-10). Lainkuuliaisuus (eunomia) on siis Kallipoliksen
kansalaisille hyveistd keskeisin. Lakien noudattamisen olennaisuutta Platonin ajattelussa
auttaa ymmartdméadn hidnen nidkemyksensd oikeudenmukaisuuden keskeisestd roolista
ihmissielussa. Thmissielussa oikeudenmukaisuus (kuten Platon sen maéirittelee) ei ole vain
yksi hyve muiden joukossa, vaan sen rooli on olla kolmiosaista sielua®! yhdistivi seki
harmonisoiva tekija, joka hyveellisen ihmisen toimintaa ohjaavana periaatteena
mahdollistaa muiden hyveiden toteutumisen (Barney 2017; Frede 2017). Platon yhdistida
titen oikeudenmukaisuuden laajempaan kontekstiin: hén assosioi oikeudenmukaisuuden
jarjestykseksi  sekd  harmoniaksi ja  vastavuoroisesti  epdoikeudenmukaisuuden
kaupunginosan/sielunosan kapinaksi ylempiarvoisia osia kohtaan (Frede 2017). Platon
yhdistda oikeutta kisittelevissa filosofiassaan oikeudenmukaisuuden ja terveyden retorisesti
vetoavalla tavalla toteamalla oikeudenmukaisuuden olevan sielun terveyttd sekd harmoniaa

ja epdoikeudenmukaisuuden puolestaan sielun sairautta sekd epdjarjestystd (emt.).

Terveyden ympirille kietoutuva ajattelu toimii Platonilla erdénlaisena valaisevana
analogiana. Tdman Platonin ymmarrettdvén yhtéldistyksen hengessid voimmekin leikkisdsti

kysyéd, kenen tervejiarkisen voidaan edes kuvitella haluavan sielunsa tai kaupunkivaltion

31 Platonin sieluopin kolme osaa ovat: jérkisielu (logistikon), intosielu (thymoeides) ja himosielu
(epithymeétikon) (Frede 2017).
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sairautta®?? Oikeudenmukaisuuden keskeisyys nikyy myds mydhemmissi (muun muassa)
Platonista inspiroituneessa filosofiassa. Esimerkiksi ldnsimaalaisessa ajattelussa
vaikutusvaltaisen kardinaalihyveitd (viisaus, rohkeus, kohtuullisuus ja oikeudenmukaisuus)
korostavan moraalifilosofisen ajattelun parissa oikeudenmukaisuus on hyveistd merkittiavin.

(emt.).

Tdmén lainkuuliaisuutta késittelevén tutkielman kannalta on mielenkiintoista kohdistaa
katse Valtiossa kasiteltdvddn hyveiden ja erityisesti oikeudenmukaisuuden rappeutumiseen.
Valtion kahdeksannessa ja yhdeksdnnessd luvuissa esitelty ihmisten hyveiden
rappeutuminen johtaa erityisen epatoivottavana pidettyyn lain arvostuksen vihenemiseen ja
alati kasvavaan lain noudattamattomuuteen (Annas 2017, 2). Voidaan siis sanoa, etti
Platonille (kuten Hesiodokselle vuosisatoja aikaisemmin) lainnoudattaminen assosioituu
oikeudenmukaiseen kédytokseen. Kansalaisten oletetaan myds suhtautuvan tietylld tavoin
lakiin ja lainkuuliaisuuteen: esimerkiksi Kallipoliksen sisdisen ja ulkoisen rauhan
ylldpitdmiseksi sotilaiden tulee saada suoranaista nautintoa lakien noudattamisesta (Frede
2017,). Talloin on perusteltua uskoa lainnoudattamisesta tulevan sotilaille emotionaalinen
tarve: siis syvempi ja merkityksellisempi motivaattori kuin moni ulkopuolinen kisky voisi
koskaan olla. Syy Platonin haluun sdiddelld (muun muassa) asevoimien tunnemaailmaa
lienee pddosin pragmaattinen: lakia orjallisesti noudattavat kansalaiset ovat ennalta-
arvattavia ja ennen kaikkea lojaaleja lakien kirjoittajille — toisin sanoen hallitsevalle
thmisryhmalle. Lojaalius hallitsijoita kohtaan lienee erityisen arvokasta tehokkaaseen ja

laaja-alaiseen vékivaltaan erikoistuneiden sotilaiden tapauksessa.

Hyveellisyyttd vaalivien ideaalisten lakien noudattaminen sekd kuuliaisuuden arvon
korostaminen lienee yllatyksetontd argumentointia Platonilta. Ylldttdvda puolestaan on,
kuinka merkittdvdan arvoon Platon nostaa fiktiivisen Kallipoliksen tavat ja perinteet. Platon
esimerkiksi haluaa Kallipoliksen opetusjdrjestelmén ldpikdyneiden kansalaisten
noudattavan myds kirjoittamatonta lakia, siis kaupunkivaltion tapoja (Annas 2017, 3). Tama
argumentti vahvistaa entisestdin yhteyttd Hesiodoksen ja Platonin moraaliajattelun valilla,

joissa molemmissa nomos (tavat ja lait) samaistuvat oikeuteen. Platonin korostaessa

32 Sielun ja kaupunkivaltion rinnastus on laajalti tunnettu osa Valtio-teoksen rakennetta (Brown 2017,
johdanto)
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nomosta mieleen nousee viistimattd kysymys hinen opettajansa, Sokrateen toimintavoista.
Sokrateen kuolemantuomio ei tullut hinelle, saati muille ateenalaisille yllatyksend, silld
tdman itsensd sosiaaliseksi paarmaksi julistaneen miehen silméitekevié ja vaikutusvaltaisia
syvisti drsyttinyt ja ndyryyttdnyt kdytos oli omiaan aikaansaamaan vastareaktion. Kuinka
siis Sokrateen kdytds voidaan perustella Valtion nomos-keskeisyyttd korostavasta
ndkokulmasta? Erds mahdollinen ratkaisu on nojata Platonin itse eksplikoimaan ajatukseen
siitd, ettd Kallipolis sddntdineen on ideaaliyhteisd, toisin kuin Sokrateen teloittanut Ateena.
Siispd se, mikd on sopivaa tdydellisessd Kallipoliksessa olisi vdhintddnkin sopimatonta

epatdydellisessd antiikin Ateenassa.

Vaikka Platon sitoutuu Hesiodoksen nomos-keskeiseen moraaliajatteluun, ei hin kielld
Homeroksen funktionaalisen ja hyveiti korostavan moraaliajattelun arvoa (Barney 2017)*>.
Moraalifilosofiassaan Platon luokin varsin kekseliddsti siltoja ndiden kahden varsin eri
moraalisia ndkdkulmia kannattavien runoilijoiden vélille (aivan kuten Aristoteles tekee
myohemmin teoksissaan) (emt.). Barneyn mukaan koko Valtio-teoksen kattava
hesiodosvaikutteinen  argumentti  oikeudenmukaisuudesta on yhteensovitettavissa
homeerisen oikeuden vaatimusten kanssa; olettaen, ettd ymmaéarramme oikein sen, mitd on

Homeroksen vaatima menestyksekéds inhimillinen toiminta (emt.)

Platon ottaa annettuna sen, ettd Kallipoliksen kaltaisen ideaalisen hyveellisen kaupungin
hyveelliset ihmiset ovat lainkuuliaisia, todeten kuinka hyveellisyys kehittyy
lainkuuliaisuuden kautta (Annas 2017, 3). Paittelyn ilmeinen kehdmaisyys (ts. hyveellisyys
kehittyy lainkuuliaisuuden kautta, joka tekee ihmisistd hyveellisid) hilvenee Platonin
todetessa, ettii kansalaisten hyvi koulutus tuottaa hyveellisiii kansalaisia (emt., 3)**. Platon
siis vaikuttaa ajattelevan tasokkaan koulutuksen tekevén kansalaisista hyveellisid, mika
tekee heistd lainkuuliaisin. Lainkuuliaisuus puolestaan tekee ihmisistd entistd
hyveellisempié, silld onhan lakien noudattaminen oikeudenmukaista — kuten aikaisemmin

huomasimme. Vaikka Annas toteaa Platonin jéttdvén hyveellisyyden ja lainkuuliaisuuden

33 Yleisesti ottaen Platonin suhde runoilijoihin, erityisesti Homerokseen on monimutkainen. Toisaalta hin
tunnustaa Homeroksen arvon kreikkalaisen maailman opettajahahmona ja merkittdvénd runoilijana mutta
toisaalta taas pitdd Homeroksen ja muiden runoilijoiden vaikutuksia usein haitallisina ja epétoivottavina.
(Griswold 2016). Juopa filosofian ja taiteen vililld ulottunee huomattavasti Platonia kauemmas, silld kuten hian
itse toteaa “filosofian ja runouden vélinen riita on jo vanhaa perua” (Valtio, 607b5-6).

34 Platon ei Valtiossa kerro, kuinka Kallipoliksen hyveellisen kansan hallitsijoista tulee hyveellisid. Tuleeko
heistd hyveellisid tottelemalla hyveellistd lakia vai tuleeko heistd hyveellisid tasokkaan opetuksensa takia
(Annas 2017, 3)? Muna vai kana-asetelma tuottaa tdssd tapauksessa merkittdvid filosofisia ongelmia
lainsddtdjien (ts. hallitsijoiden) sddtdmien lakien erinomaisuuden kannalta.
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keskindisen suhteen selittiméttd (emt., 3), ei mielestdni ole edellisen perusteella
perusteetonta paitelld lainkuuliaisuuden olevan hyveisté keskeisimmén
(oikeudenmukaisuuden) osana niin merkittivd, ettd sen vaaliminen on jo itsessddn
merkittava askel kohti Platonin suuresti arvostamaa hyveellistd eldimii. Toisin sanoen: jos
hyvin koulutetut kansalaiset ovat lainkuuliaisia he péétyvét toiminnallaan vahvistamaan
oikeudenmukaisuutta, joka hoitaa ja ylldpitdd kaupunkivaltion ja sielun terveyttd (Platonin

suosimaa terveysmetaforaa mukaillen).

Platon on edellisen perusteella ilmeisen kiinnostunut kaupunkivaltion hoitoon liittyvista
kdytannon asioista eikd tdmd kiinnostus osoittanut hiipumisen merkkejd iin myoti: kuten
Platonin viimeiseksi teokseksi jdényt Lait-dialogi osoittaa. Platonin poliittisen kiinnostuksen
voidaan jopa sanoa kasvaneen siirryttdessd aikaisemmin Kkirjoitetusta Valtiosta
mydhéiskauden Lakeihin. Richard Kraut (2017) toteaa, ettd Lakien kaltaisen tarkan ja laajan
tydbn on voinut tuottaa vain henkild, joka haluaa tarjota jérjelld késitettdvid

parannusehdotuksia jérjelld kdsitettdvddn ja puutteelliseen maailmaan.

Lait-dialogia voidaankin pitdd erddnlaisena jatkona Valtiolle, silli molemmissa teoksissa
Platon pyrkii hahmottelemaan onnellisten ja hyveellisten kansalaisten ideaaliyhteison
yleispiirteitd (Annas 2017, 4), joskin Laeissa kdytannon kokemus sekéd historiantuntemus
ndkyvit abstraktia ja ylhdaltd johdettua Valtiota enemmain (emt., 10). Lait-dialogi alkaa
kolmen vanhan miehen kdymaélld keskustelulla siitd, mitd lait ovat. Kysymystd ei esitd
Sokrates, silld Platonille poikkeuksellisesti Sokrates ei esiinny dialogissa, vaan polveilevaa
ajatustenvaihtoa ideaalisen kaupunkivaltion ymparilld kédyvdt nimetdn ateenalainen,
spartalainen ja kreetalainen. Keskustelu painottuu valtaosin Magnesiaksi nimetyn
kaupunkivaltion lainsdddannon ympdrille. Hahmotellut lait eivdt kuitenkaan késittele
jokapdivdisid asioita, vaan ovat ideaalisia lakeja ihmisille, jotka eldvét hyveellistd ja siksi

onnellista elimii (emt., 4)%.

35 Vaikka Platon esittelee ideaalivaltio Magnesian lakeja miti kattavimmalla tavalla, ei tisti voida Julia
Annasin mukaan pédtelld sitd, ettd esitellyt ndkemykset olisivat kaikkien kaupunkivaltioiden kannalta
ideaalisia (Annas 2017, 10). Annas (emt., 10) tulkitsee Lakien olevan ensisijaisesti dialogi — siis keskustelu eri
ndkemysten vililld — jolloin lopputulema tulisi ensisijaisesti késittdd eri ndkokulmien summana, siis synteesina.
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Vaikka Valtion Kallipolis ja Lakien Magnesia ovat molemmat ideaalisia ovat tutkijat
kiinnittdneet huomiota niiden lukuisiin eroavaisuuksiin. Yksi néisté eroista on Platonin tapa
painottaa Lait-dialogissa lainsdddéntod opetuksen kustannuksella, tdysin pdinvastoin kuin
hian teki Valtiossa (Annas 2017, 4), jossa koulutus takasi ihmisten hyveellisyyden ja
muodosti kaupunkivaltion hyveellisyyden perustan. Opetusta ei toki laiminlyoda
Magnesiassa, vaan kansalaisten vaaditaan osallistuvan pakolliseen opetukseen, jotta he
oppivat lukemaan, kirjoittamaan, tuntemaan kulttuuriaan, ymmairtiméin matematiikkaa
sekd harjoittamaan kaytdnnollisid taitoja (emt., 5). Pakollisen opetusjdrjestelmén
tarkeimpind tavoitteena on kuitenkin hyveellisten taitojen opetus, jotta kansalaiset voivat
toimia keskenédédn hyveiden, eivitka niink&én ahneuden tai kunnianhimon ohjaamina (emt.,

5-6).36

Annas (2017, 4) luonnehtii Magnesian yleisolemusta kuvaamalla sitd kompromissiksi
Spartan ja Ateenan vililld; siis kahden radikaalisti erilaisen kaupunkivaltiomuodon vililla.
Annas toteaa Platonin haluavan ratsastaa kahdella hevosella samanaikaisesti: sotilaallisesta,
korruptoituneesta sekd autoritddrisesti Spartasta hidn poimii kansalaisten perhesiteitd

heikentdvan3’

jaetun koulutusjédrjestelmén; monidédnisestd ja yksilollisestd Ateenasta
puolestaan kansalaisten osallistuvuuden ja hallintoprosessien ldpindkyvyyden (emt., 4).
Platon néyttdd haluavan spartalaisten tottelevaisuuden lakeja kohtaan ilman spartalaisten
kyvyttdmyytti ymmirtii lakien ilyllisid tarkoitusperid (ts. sokeaa lainnoudattamista)®® ja
ateenalaisten aktiivisen kiinnostuksen lakeihin ilman asennetta, jossa lakien nihdéén olevan
“tyon alla” (emt., 4). Annasin (emt., 4) mukaan Platon vierastaa Lait-dialogissa syvésti

ateenalaisten vaalimaa “’lainsdddinto prosessina” -asennetta, jossa jokaisen mieskansalaisen

oletettiin ottavan osaa lakien muuttamiseen ja parantamiseen, toisin sanoen lainsdadantoon.

Sama vierastus muutosta, neuvottelevuutta ja epdvarmuutta kohtaan ndkyy myos Valtiossa,
jossa ideaalisen kaupunkivaltion lait eivét ole kyseenalaistettavissa. Kuvaavaa ero Ateenan
ja Spartan (kuten myds Kreetan) vililli on ndiden kaupunkivaltioiden lainsdadédntdjen

taustojen véliset eroavaisuudet. Lait-dialogissa korostetaan, kuinka sekd Spartassa ettd

3 Ahneuden vierastamisessa huomaamme jélleen perinteisen hesiodoslainen moraaliajattelun kauaskantoiset
vaikutukset kreikkalaiseen kulttuuriymparistoon.

37 Perhesiteitd, jotka saattavat aikaansaada merkittivii ristiriitoja kansalaisten moraalisessa ajattelussa, kuten
huomasimme Antigoneen tapauksessa.

38 Sivuhuomiona todettakoon, etti vaikka Spartalaisten suhtautuminen lakiin lienee p#dosin ollut tiukan
kuuliaista ja reflektoimatonta Aristoteles huomauttaa Politiikka-teoksessaan paikallisten viranomaisten olleen
pahamaineisen korruptoituneita ja vain ndenndisen lainkuuliaisia (esim. Politiikka, 1270b 7-12 ja 1271 3-6).
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Kreetassa lains#itijind toimivat jumalat: Apollon Spartassa® ja Zeus Kreetassa (emt., 10).
Ateenassa ei puolestaan ole taivaallisia lainsddtdjid, vaan merkittdvin lainsddtdjd oli
valtiomiehend ja runoilijana tunnettu Solon (emt., 10). Huoli lainsdddédnnon ihmiskeskeisyys
kohtaan heijastuu Platonin késityksiin siitd, kuinka kansalaiset lakeihinsa suhtautuvat, silla

onhan jumalaisella arveluttavan perinteisesti korkeampi arvo kuin inhimilliselld.

Platon ei tinkinyt lakien ehdottomuudesta Valtiossa, eiké hin tee sitd Laeissa. Aikalaistensa
suureksi jarkytykseksi Platon toteaakin, ettd Magnesian kansalaisten tulisi ajatella itsedin
lakien orjiksi (Annas 2007, 5). Annasin (emt., 5) mukaan tdma varsin provokatiiviseksi
tarkoitettu alistusmetafora lienee jarkyttényt erityisesti Platonin ateenalaista lukijakuntaa
perinpohjaisesti, silldi vain harva asia oli vapaille miehille yhtd tdrked kuin heiddn
vapautensa, silld se erotti heiddt orjista. Platon pyrkii myymédédn ideansa korostamalla
“hallitusmiesten ja lakiemme alaisuuteen” (Lait, 698c2) alistumista tekona, joka —
ristiriitaisesti — pelasti kreikkalaiset perinteisesti vapaussodaksi assosioiduissa
persialaissodissa (Annas 2017, 5). Orjuusmetafora tulee Annasin (emt., 5) mukaan kasittda
yksilollisen alistumisen sijaan tiukkana lakien ja hierarkioiden tottelemisena, johon kaikkien
Magnesian kansalaisten (niin hallitsijoiden kuin hallittavienkin) tulee yhteisen hyvin vuoksi
ehdoitta sitoutua. Korostaen uuden ideaalivaltion kansalaisten tasavertaisuutta Platon toteaa

tottelevaisuuden olevan monin tavoin suotavampaa kuin maardamisen:

“Jokaisen tulee ymmdrtdd, ettd — ja tamd koskee kaikkia ihmisid — sellaisesta, joka
ei ole toiminut palvelijana ei voi tulla kunnollista isdntdd. Kunniakkaassa
palvelussa on enemmdn aihetta ylpeilyyn kuin kunniakkaassa hallitsemisessa,
ennen kaikkea lakien palvelussa, koska se on jumalien palvelemista, ja seuraavaksi
siind [sic] ettd nuoret palvelevat vanhempia ja kunniallista eldmdd viettdineitd

ihmisic” (Lait, 762e1-7)%

3 Syy siihen miksi Platon ei pidi maineikasta Lykurgos Spartalaista Spartan lainséddtdjind jadkoon
kirjallisuustieteilijoiden selvitettdvaksi.

40 Platonin tapa korostaa (ainakin hetkellistd) alistumista hyvin isinnin ominaisuutena on hyvin
samankaltainen kuin Aristoteleen késitys siitd, kuinka hyvé hallitsija oppii valtiollisen vallankdyton olemalla
hallittuna (Politiikka, 1277b7-16; Annas 2017, 6)
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Platon kasittelee kdskemistd seké tottelemista ja sen suhdetta kasvatukseen toteamalla:

"Tdtd kdskemisen ja tottelemisen taitoa on rauhankin aikana harjoiteltava lapsesta
pitden. Sekasortoa aiheuttava tottelemattomuus on poistettava ihmisten eldmdstd

niin kuin se poistetaan ihmisille alistuteista eldimistikin” (Lait, 942d1-3)

Annasin (2017, 5) mukaan Platon ymmirtdd ateenalaisen yleisonsd loukkaantuvan
yhteiskunnallista neuvottelevuutta viheksyvéstd kannastaan sekd vahintddnkin tuohtuvan
lakien edessdi alistumisen ajatuksesta — jopa metaforisesta sellaisesta*!. Titi jyrkkii
kantaansa Platon pehmentdd argumentoimalla, kuinka kansalaisten tulisi ymmaértda heité
ohjastavien lakien taustavaikuttimet, silld lainsdddédnnolld sekd kyseenalaistamattomalla
suhtautumistavalla lakeihin tuotetaan hyveellistd ja onnellista eldmai (emt., 5). Annas (emt.,
6) toteaa, ettd Platon korostaa selkedn kdskyvallan ja ihmisten kesyttdmistavoitteiden lisdksi
hienovaraisten vallankdytonvilineiden arvoa toteamalla, ettd jokaiseen Laeissa mainittuun
sdddokseen tulisi kuulua erdénlainen esipuhe (Annasin sanoin: preamble), joka selittda
lakien tarkoitusperid kansalaisille. Tuomalla késkyn rinnalle (houkuttelevan) argumentin
lainnoudattamiselle Platon vaikuttaa verhoilevan lain ja niiden noudattamista valvovan
jérjestelmin kiistattoman pakkovallan*? retorisesti vetoavampaan jirkipuheeseen. Platonille
lakien tarkoitusperid selittdvien “esipuheiden” tarkoituksena on — kaikesta tottelevaisuuden
korostamisesta huolimatta — houkutella lain piirissd olevat sitoutumaan lakeihin
kiinteimmin kuin niiden ollessa vain, Annasin sanoin, despoottisia kdskyjd (emt., 6).
Lieneekin uskottavaa, ettd ihminen on taipuvaisempi noudattamaan lakeja, joiden arvon ja

tarkoitusperdt han tunnustaa, kuin mielivaltaisia (tai sellaisilta vaikuttavia) késkyja.

4 Annasin mukaan Platon ymmiérsi varsin hyvin, kuinka luotaantydntéivd ajatus orjuudesta hinen pédosin
ateenalaisille kuulijoilleen oli, kuten my®ds sen kuinka oudolta heille vaikutti ”’spartalainen” kiskyjen ja lakien
kyseenalaistamattomuus (Annas 2017, 5)

42 Magnesian kansalaisten odotettiin noudattavan lakia ehdoitta. Jos asianmukaisen kasvatuksen saanut
kansalainen tuomitaan rikoksesta (esimerkiksi “ryOstdmédssd valtiota tai tekemdssd sille vikivaltaa™) on
rangaistuksena kuolema, silld téllainen ihminen tuskin on parannettavissa (Lait, 941b8-942a4). Rangaistukseen
vaikuttaa huomattavasti se, onko lainrikkoja parannettavissa rangaistuksella. Esimerkiksi valtion omaisuutta
varastaneen ulkomaalaisen tai orjan tapauksessa tuomioistuimen tulee kayttdd harkintaansa ja maérittdd se
millainen rangaistus tai sakko on méaarittiva, silld vajavaisen koulutuksen saanut varas on todennakoisesti
parannettavissa (Lait, 941b1-8)
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Ero esipuheellisen lain ja esipuheettoman lain vililld on Platonin mukaan kuin kahden
ladkarin vililld: vapaan ladkérin ja orjalddkirin (joista jilkimmadinen oli myds itse usein
orja). Annas (2007, 6) toteaa Platonin vertaavan poliittista toimintaa tyypilliseen tapaansa
yksilon terveyteen sekd sen vaalimiseen, toteamalla kuinka vapaa lddkdri tutkii
terveysongelman perin juurin ennen potilaan vakuuttamista hoidon tarpeellisuudesta.
Vakuuttaminen on vapaan ladkérin toiminnassa keskeista, silld pelkdstddn terveysongelmien
syiden ymmartdminen ja osuvan hoidon mééirddminen ei ole hénelle riittavaa: ladkarin
tietdimys ongelman luonteesta ja sen hoidosta on vilitettdva potilaalle, jotta potilas voi tehda
tarpeelliset toimet parantuakseen (emt., 6). Annasin (emt., 6) mukaan heikosti koulutettu
orjalddkari puolestaan mekanistisesti toisintaa opettajansa hoito-ohjeistuksia ymmartdmétté
niiden taustalla vaikuttavia periaatteita sekd vélittdd ndméd karkeat ohjeensa potilaalleen

kaskien ja komentaen.

Tétd vertauskuvaa kayttden yksinkertaisesti komentavat lait néyttdvdt karkeina ja
mekanistisina, kun taas esipuheelliset lait osallistavat ja velvoittavat lainpiiriin kuuluvia
monipuolisuutensa tdhden tehokkaammin. Samoin lakeja sokeasti tottelevat néyttaytyvét
orjien kaltaisina mekaanisina toimijoina, kun taas lakien tarkoitusperdt ymmaértdvét ja ne
tunnustavat ndyttdytyvdt toimintansa oikeamieliset syyt tunnistavina vapaina lddkareina.
Annas toteaa Platonin pyrkivdn sulauttamaan” orjuuden laille asenteeseen, jossa vapaiden
miesten (toisin kuin orjien) koetaan ensindkin ymmairtdvin miksi he tottelevat lakeja ja

toisekseen miksi lakien totteleminen on hyvin yhteiskunnan kannalta olennaista (emt., 6-7).

3.3.1 Lain ja moraalin liitto

Annasin (2007, 8) kisittelyn pohjalta voidaan todeta, ettd Platon ndyttda siis kytkevén lain
Hesiodoksen tavoin voimakkaasti moraaliin. Télloin lain kieltimit teot eivét ainoastaan
ndyttdytyisi kansalaisille ulkopuolisina rajoitteina, vaan perustellusti moraalisesti
moitittavina tekoina. Annas kuvailee kontrollin tdydellisyyttd toteamalla, kuinka Magnesian
koulutettujen kansalaisten mieliin ei edes juolahda rikkoa lakia esimerkiksi suorittamalla
pelkurimaisia tai epdrehellisid tekoja (emt., 8). Ndin lainkuuliaisuus muuttuu koulutuksen ja

hyveellisyyden kautta itseddn ylldpitaviksi jirjestelméksi ilman, ettd kansalaiset edes

37



miettivit millaisia lain piiriin kuuluvia seurauksia heidin teoillaan on (emt., 8).*
Mielenkiintoiseksi avoimeksi kysymykseksi tosin jdd se, milld tavoin Annasin
hahmottelemassa tdydellisessd kontrollissa tapahtuva totunnainen lakien noudattaminen
eroaa aikaisemmin késitellyn orjalddkarin mekanistisesta toiminnasta? Olen taipuvainen
ajattelemaan, ettd Annas viestii rivien valistd, ettd kdytdnnossd eroa ndiden kahden vililla ei
ole. Nidhdikseni téllainen suhtautumistapa on yhteensopiva Annasin kriittisen Platon-

luennan kanssa, kuten my6hemmin huomaamme.

Yksilon sisdistimén lainkuuliaisuuden seki valtion vékivaltakoneiston tuottaman pelotteen
liséksi Platon korostaa epivirallisen sdételyn ja sosiaalisten sanktioiden merkitystd (Annas
2007, 8). Tassa ajattelutavassa kansalaiset sddtelevit vertaistensa kdytostd ylistdimalla tai
moittimalla keventden titen virallisten oikeusinstituutioiden taakkaa. Annas toteaa osuvasti,
ettd téllainen ajattelu tuntuu nykyihmisesti (todennikdisesti) luotaantyontdvilti ja toteaa
Platonin sekd muiden antiikin filosofien ajattelun sokeana pisteend olevan se, mitd
menetetddn, kun yksilo joutuu sosiaalisesti merkittdvin eettisen painostuksen kohteeksi
(emt., 8). Annas ei tarkenna néitd menetyksid mutta ainakin seuraavat selitykset vaikuttavat
uskottavilta: yksilo menettdd painostuksen alla osittain autonomisuuttaan ja yhteiso
puolestaan jasentensd vilistd luottamusta. Lisdksi lienee perusteltua olettaa tukahduttavan
kiredn sosiaalisen sekd poliittisen ilmapiirin olevan heikko kasvualusta poliittiselle ja

yksilolliselle muutokselle.

Platonin tapa korostaa epdvirallista sdéintelyd ja sosiaalisia sanktiota viestii hdnen
ymmartidvan thmisen ajattelu- ja toimintatapojen ohjailua hienoviritteisemmin kuin pelkkien
lakien ja sisédistetyn moraalin kautta, silld vapaachtoisten toimesta toteutettu ihmisten ohjailu
mahdollistanee ddrimmaéisten tehokkaan kurinpidon, kuten historian totalitaristiset
valtiomuodot ovat meille osoittaneet. Vaikka edelld mainittu sosiaalisen paineen ohjaavan
luonteen tunnustava ldhestymistapa on toki omalla tavallaan oivaltavaa, ei pelkka
oivaltavuus riitd tekeméén Platonin kattavasta valvonta- ja ohjauskoneistosta — ilmeisista

syistd —viehéttdvia, saati toivottavaa.

43 Tama4 totunnaisuus muistuttaa monilta osin mydhemmin késiteltdvin Aristoteleen ndkemyksid, siitd kuinka
lakeja noudatetaan padasiassa tottumuksesta.
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Lakeihin liitetty “esipuheajattelu” alkaa ndyttdytya selvéni: kietomalla kdskyvallan jarkeen
ja  moraaliin Platon tekee Magnesian lainsddddnndstd kansalaisten — silmissd
houkuttelevamman. Kenties Platon vaalii esipuheajattelullaan my6s vapaiden miesten
arvokkuutta, silld lienee uskottavaa ajatella, ettd orjaa kdsketddn, kun taas vapaan miehen
kaskytystd tulisi ldhestyd hienovaraisemmin. Antiikin  orjayhteiskunta  luokin
mielenkiintoisen taustan lain puitteissa tapahtuvalle kidskemiselle, silld yhteiskunnassa, jossa
on kaksi (tai useampi) lain silmissd merkittdvissd madrin eriarvoista ryhmai on kdskeminen
huomattavasti vivahteikkaampaa kuin tasa-arvoisemmassa poliittisessa yhteisossa.
Vivahteikkuudella viittaan siis sithen, kuinka Platon joutuu tarkkandkoisend ajattelijana
epdsuorasti tunnustamaan, kuinka uhkaavan lidhelld orjaa Kallipoliksen ja Magnesian vapaa
mies (siis thmisen yhteiskunnallinen ideaali) onkaan. Molemmissa utopioissa vapaat michet

ovat alisteisia hallitsevalle taholle ja molemmissa he ovat tarpeen tullen rangaistavissa.

Platonin tasapainoilu yksilon autonomian ja valtion harjoittaman pakkovallan vililla
tuleekin vapaiden miesten tapauksessa mitd herkullisimmalla tavalla esiin, silld Platon ei voi
karkeasti kdsked vapaita miehid, vaan joutuu tunnustamaan heidédt autonomisina ithmisina,
joita on kasiteltava arvokkaasti. Esipuheista huolimatta ei kuitenkaan tule unohtaa, ettd niin
orjan kuin vapaan miehenkin tapauksessa kdskyt ovat edelleen késkyjd ja rangaistukset
niiden rikkomisesta edelleen ankaria. Vastaanhangoittelua tai yksilon harkintaa ei
kummassakaan kaupunkivaltiossa suvaita (Annas 2007, 7 & 11). Tiivistien voidaankin
sanoa, kuinka ideaalikaupunkivaltio Magnesiassa laillinen hallinta tapahtuu viime kiddessa

aina rautahansikkaalla, joskin vapaiden miesten tapauksessa samettiin verhoillulla.

Magnesiaa siis hallitaan ankarin rangaistuksin, kaiken lépdisevélld sosiaalisella paineella ja
ehdottomalla moraalikasvatuksella: yksilon harkinnalle ei tdssd ideaalivaltiossa jdd juuri
tilaa, joten valtiota voisi perustellusti luonnehtia voimakkaasti tottelevaisuutta korostavaksi.
Viahemmain selvdd on kuitenkin se mihin ideaalikaupunkivaltion lait pohjautuvat. Annas
jaljittda  Lakien taustalla vaikuttavan moraaliobjektivismin (jota hdn kutsuu
luonnonoikeusajatteluksi**) Platonin kosmologiaan, jonka maailma on hyvin jirjestiytynyt,
yhtendinen ja hyvé kokonaisuus, joka on titen hyva jokaiselle kokonaisuuden osalle (Annas

2007, 11). Sosiaalisessa todellisuudessamme me ihmiset asetumme (parhaamme mukaan)

44 Luonnonoikeus-kisite on antiikin yhteydessi anakronistinen, silld sana viittaa huomattavasti myohédisempiin
luonnonoikeusteorioihin.
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linjaan kosmisen jirjen kanssa noudattaessamme julkista jirked*’: siis jirked, joka Lait-
dialogissa tarkoittaa lakeja (emt., 11). Lait puolestaan — kuten aikaisemmin huomasimme —
eivit ole Platonille sopimuksenvaraisia, vaan objektiivinen osa hyvin jdrjestynytti
kosmosta’®(emt., 11). Tilldin lakien noudattamatta jéttiminen on suoranainen rike
kosmoksen jumalallista jirjestystd vastaan. Annasin mukaan Lait-dialogissa tapahtuva lakien
kytkeminen jumalalliseen osoittaa oikeusajattelun kehittyneen varhaisempaan Valtio-

dialogiin verrattuna, jossa lakien noudattaminen otetaan annettuna (emt., 11).

Yllattavaa on, ettd Platonin oppilas Aristoteles ottaa Annasin mukaan lakien noudattamisen
annettuna, silld huomattavasti Platonin Lait-dialogia vaikutusvaltaisemmassa Politiikka—
teoksessaan Aristoteles ei kisittele opettajansa Platonin tavoin tapoja, joilla kansalaiset
saadaan noudattamaan lakeja (totunnaisuuden lisdksi) (emt., 11-12). Toisin kuin Platon,
Aristoteles el mydskddn késittele kuuliaisuutta, lakien takana vaikuttavien
rationaalisuuksien ymmarrysti tai lakien (jumalallista) alkuperdd (emt., 11-12). Vaikka
Aristoteles tekee Platonin tavoin kattavan selvityksen ideaalivaltion rakenteesta, jaa
lainkuuliaisuus Annasin mukaan Aristoteleen sokeaksi pisteeksi (emt., 11). Seuraavassa

tutkielman osiossa kysyn, onko Annasin huomio paikkansapitdva.

3.4 Aristoteles

Aristoteleen vaikutusvaltainen &dlyllinen perintd on erityisen painokas moraalifilosofian osa-
alueella, jonka yhdeksi kulmakiveksi Nikomakhoksen etiikka ja Aristoteleeseen kytketty
hyve-etiikka on muotoutunut (Kraut 2006, 1). Tutkiessamme lainkuuliaisuutta seki sithen
olennaisesti liittyvdd moraalin ja lain suhdetta on Aristoteleen rooli moraalifilosofina siis
varsin perusteltu; muistakin kuin filosofian historiaan liittyvistd syistid. Aristoteleen tapa

lahestyd etiikkaa on my0s ehdottaman poliittinen, silld onhan etiikka hénelle osa politiikan

4 Yhtenevyydet ja eroavaisuudet aikaisemmin kisiteltyyn Herakleitoksen logos-ajatukseen ovat melko
ilmeisid. Molemmat filosofit olettavat jumalallisen jdrjen, joka toimii hyvén inhimillisen toiminnan
pddmadrdnd ja ohjenuorana. Platoniin verrattuna Herakleitoksen Jogos-ajattelu on kuitenkin
hienoviritteisempad huomioidessaan inhimillisten lakien sosiaalisen rakentuneisuuden seké yksilon ja yhteison
jénnitteisyyden tavalla, joka mahdollistaa myds yhteisdd vastoin menevén yksildllisen jarjen kayton.

46 Platonin kosmologia on jirjellisen ja jérjestiytyneen lisiksi myos teleologinen. Timaios-dialogissa Platon
esittdd, kuinka koko universumi ja sen kaikki osat ovat jarjestetty niin, ettd ne tuottavat laajan kirjon erilaisia
hyvid vaikutuksia (Zeyl & Sattler 2019). Platonin rationaalisuutta painottava kosmologia on vaikuttanut
selvisti myos myOhempiin filosofisiin ajatusperinteisiin; erityisesti stoalaisiin (Annas 2017, 11)
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tiedettd. Etiikan ja politiikkan suhde tulee erinomaisesti esiin sekd Nikomakhoksen etiikassa
(lyhennettynd: NE) ettd Politiikassa (lyhennettynd: Pol), jossa Aristoteles jatkaa NE:ssd

tekemiddnsd hyvin elimén seka sen ehtojen tutkimista.

Politiikassa Aristoteles keskittyy politilkan kdytintGjen sekd erilaisten yhteisomuotojen
tutkimukseen tavoitteenaan 10ytdd hyveelliselle eldmadlle otollisin poliittinen jirjestelma
(Clayton, johdanto). Lain puitteissa eletty ihmiseldmd hyvin hallitussa kaupunkivaltiossa
(poliksessa) onkin Aristoteleelle hyveellisen eldmidn ehto. Aristoteleen omin sanoin:
“[a]ivan kuten ihminen on tdydellistyneend eldivistd olennoista paras, siten hdn lain ja
oikeuden ulkopuolella ollessaan on kaikista huonoin” (Pol, 1253a33-35). Politiikka onkin
antiikille yleiseen tapaan mielenkiintoinen yhdistelmd moraalifilosofiaa ja poliittista

filosofiaa, kuten Fred Miller osuvasti toteaa (Miller 2017).

Politiitkan tutkimista Aristoteles ldhestyy tyylilleen uskollisesti monipuolisin ottein:
esimerkiksi biologiasta hédn lainaa naturalistisen ldhestymistapansa ja laaja-alaisesta
kaupunkivaltioita koskevasta empiirisestd aineistosta vertailevan lédhestymistapansa
polititkkan tutkimiseen (Clayton). Laajan kokemuspohjansa lisdksi Aristoteleen
matkustaneisuus lienee vaikuttanut hinen myotdmielisyyteensd niin demokratiaa kuin
monarkiaakin kohtaan (Miller 2017, johdanto). Millerin mukaan vaikutusvaltaisen
Politiikka— teoksen tarkoituksena olikin toimia oppaana hallitsijoille ja muille
valtaapitdville, joiden seurassa Aristoteles tunnetusti liikkkui (emt., johdanto).
Nikomakhoksen etiikan ja Politiikan kirjoitustapa on aikaisemmin kisiteltyihin antiikin
teoksiin verrattuna huomattavan analyyttistd.  Erittelevd l&dhestymistapa helpottaa
Aristoteleen argumenttien ymmartdmistd mutta selkeyden hinta on tietenkin se, ettd myos
argumenttien puutteet tai muut ongelmat ndyttaytyvit kirkkaampina. Tamé viistdmattd

heijastuu tapaani keskustella tekstien kanssa.

Politiikkaa tutkiessaan Aristoteles keskittdd huomionsa politiikkaa harjoittavien toimiin,
jotka — erityisen Platonia muistuttavaan tapaan — rinnastetaan taitoon, esimerkiksi

ladkintédtaitoon (Pol, 1288b10-21). Naistd poliittiselle eldmille olennaisista taidoista
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Aristoteles nidkee Politiikassa tirkeimméksi sopivien lakien sddtimisen, jotta
kaupunkivaltio*’ saa ihmisten hyveellisti elimii edistivit lait, toimintatavat ja instituutiot

(Miller 2017).

Tutkielmani kannalta on olennaista huomata, ettd lait eivdt ainoastaan tuo turvaa ja
jarjestiytyneisyyttd vaan muodostavat Aristoteleen ajattelussa kaupunkivaltiossa tapahtuvan
inhimillisen toiminnan raamit, joissa riittivin hyvin kasvatuksen saanut yksil6** voi —
olosuhteiden ollessa suotuisat — kasvaa hyveelliseksi. Tiivistetysti sanottuna kaupunkivaltio
on Aristoteleelle ideaalinen ihmisyhteisd, joka muodostetaan eldmin turvaamiseksi mutta

jatkaa olemassaoloaan vaaliakseen hyvéa eldméa (Pol, 1252b29-30; Miller 2017).

Kaupunkivaltio ja sen lait siis mahdollistavat hyveellisen elimén sekéd ohjaavat sitd kohti
(Corbett 2009, 237). Lakien tavoitteena Aristoteleelle on — poliittisen yhteison rakenteen
mukaan — turvata jonkin ihmisryhmén etu: kansalaisista parhaiden, auktoriteettiasemassa
olevien tai jopa kaikkien kansalaisten (emt., 237). Aristoteleen ajattelussa ndistd mainituista
valtiomuodoista viimeksi mainittu on paras. Politiikassa Aristoteles korostaa tdtd toteamalla,
ettd “sanomme erddstd ndkokulmasta oikeudenmukaisiksi tekoja, joiden tarkoituksena on

tuottaa yhteiskunnalle® onnellisuutta ja sen osatekijoitd tai sdilyttid niitd” (NE 1129b17—

19).

Simo Knuuttila toteaa Nikomakhoksen etiikan selityksissd, ettd lait eivdt kuitenkaan
itsessddn riitd hyvén eldmin takeeksi, vaikka “laki tdydellistid kaupunkivaltiossa eldvdd
ihmistd ihmisend” (NE, 233). Lakien rinnalle Aristoteles olettaa koulutuksen, jonka arvon

hdn opettajansa tavoin tunnustaa kansalaisten moraalikasvatuksessa toteamalla, kuinka

47 Polis, siis kaupunkivaltio, on Aristoteleelle ensisijainen ja ihanteellinen ihmisyhteison tila, johon kaikki sité
kehityksellisesti edeltdvdt perhe- ja viljely-yhteisdihin perustuvat ihmisten yhteenliittymit pyrkivit (Pol
1252b25-1253al).

® Nikomakhoksen etiikassa Aristoteles asettaa hyveellisyydelle ehtoja, muun muassa hyvin kasvatuksen:
”[s]iksi sen, joka hyodykseen kuuntelee luentoja jaloista, oikeudenmukaisista tai muista politiikan tieteen
aiheista, tulee olla riittivdsti kasvatettu hyviin tottumuksiin” (1095b4-10).

49 Knuuttilan tapa kiintda késite politiké koindénia yhteiskunnaksi on ongelmallinen, silld yhteiskunnan késite
on mydhempdd perua. Englanninkielisissd Aristoteles kaannoksissd kaytetddn usein sanaa “political
community”, joka vaikuttaa valttdvén anakronistisuuden ongelman.
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”[o]n vaikea tulla lapsesta alkaen oikein ohjatuksi hyveeseen, jos ei kasva sellaiseen
ohjaavien lakien alaisena” (NE, 1179b32-33). Kuten Platon, myds Aristoteles mukaan
spartalaisessa laissa sdddetty lasten ja nuorten kasvatus sekd harrastuksien sddtely on
suotuisa tapa kehittdd kansalaisten hyveellisyyttd (NE, 1180a25-32), vaikkakin — jélleen
Platonin tavoin — hén nikee spartalaisten yksioikoisessa moraalikasvatuksessa ongelmia

(Hitz 2012, 266).

Politiikan selitykset laatinut Juha Sihvola (Pol, 234) toteaa, kuinka hyvédn eldméin
edistdmiseksi valtiolla on valta puuttua kansalaistensa eliméén. Valtiosta ja Laeista tutuksi
tullut moraalin sidvyttimi holhoava lihestymistapa on ldsni myds Aristoteleen ajattelussa®:
Sihvolan (emt., 234) mukaan valtion sdadoksid vastoin toimiva ihminen leimataan
Politiikassa omaa parastaan ymmirtimittdmiksi huonoksi ihmiseksi®!. Lainrikkoja ei
myoskddn toimi rohkeasti, jos ei pelkdd yhteiskunnan rangaistuksia rikoksistaan (NE,
1115a20-25). Lainrikkojan tuomio ei siis tapahdu vain lain puitteissa, vaan on myds ilmeisen
moraalinen: toimiithan hén lakia rikkomalla vastoin oikeudenmukaista polista ja vastoin
hyveellisyyden toteutumista. Palaan myohemmin tekstissd késittelemddn  tétd

lainkuuliaisuuden kannalta olennaista ilmiota.

Aristoteleen kanta lakien olemassaolon perusteisiin vaikuttaa olevan varsin yleistajuinen.
Aristoteles-tutkija Richard Kraut toteaa, kuinka hyveellistenkin ihmisten muodostamassa
poliittisessa yhteisdssd on oltava lakeja ja rangaistuksen uhka, jotta yksiloiden sisélla piileva
vallan- tai nautinnonhalu voitaisiin pitdd kurissa (Kraut 2018). Ajatus ihmistd
epdoikeudenmukaiseen toimintaan motivoivista haluista (erityisesti rakenteellisesta
ahneudesta [pleoneksia]) on varsin tyypillinen antiikin perinteen ajatuskulku (Barney 2017).
Esimerkiksi aikaisemmin késitelty kreikkalaisen moraaliajattelun prototyyppi, runoilija
Hesiodos kirjoittaa kyltymittdomén ahneuden olevan epdoikeudenmukaisen ihmisen
padasiallisena motivaationa (emt., kpl 1). Barneyn mukaan Aristoteles jatkaa

Nikomakhoksen etiikan oikeudenmukaisuutta ja epdoikeudenmukaisuutta kasittelevissi

30 Aristoteleen Politiikka on monella tapaa erittdin luonteva jatkumo aikaisemmin kisitellylle Platonin Valtiolle
ja Laille: ajallisesti molemmat filosofit ovat ldheisié ja teemallisesti teokset ovat varsin yhtenevid. Kaikissa
kolmessa teoksessa pyritddn ymmartdmain ja kehittelemién ideaalisen kaupunkivaltion jérjestyksen ehtoja;
joskin Aristoteleen tapa késitelld hyvén valtion luonnetta eroaa monin tavoin opettajaansa verrattuna.

5! Platonin vaikutus Aristoteleen ajatteluun nikyy my®ds muilla alueilla: esimerkiksi Aristoteleen ajatus sielun
harmonisuuden tavoiteltavuudesta on suoraan yhteydessd Valtiossa esitettyyn ndkemykseen siitd, kuinka
hyvén ihmisen sielu (ja titen eldmé) on harmoninen. (Richard Kraut 2018).
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viidennessé kirjassa mm. Hesiodoksen edustamaa perinteistd lainmukaisen ja lainvastaisen

sekd ahneen ja pidittyviisen viélistd kaksijakoista ajattelua (emt.).

Kuten aikaisemmin huomasimme, ovat lait Aristoteleelle toimivan yhteiskunnan ja
hyveellisen eldmén ehto, jotka pitdvdat ihmisten epdoikeudenmukaiset ja kenties myos
tuhoavat taipumukset kurissa. Hyveeseen tdhtddvit lait eivét toki ole tdydellisid, kuten
Aristoteles eksplisiittisesti toteaa (mm. Pol 1269a10-15; Corbett 2009, 246), joten niiden
kehittdminen ja muuttaminen on tarpeellista. Aristoteles toteaa, ettd vaikka on niin, etti
huonoja lakeja onkin joissain tapauksissa syytd muuttaa (vanhat lait voivat esimerkiksi olla
yksinkertaisia, naurettavia tai barbaarisia), on pahasta totuttaa ithmisid muuttamaan lakeja
kevytmielisesti (Pol 1268b32-1269a27). Siksi on parempi sietdd lainlaatijoiden ja
poliittisissa tehtdvissd toimivien virheitd, jos aikaansaatava parannus on pieni, silld
lainmuutoksesta seuraa usein vain lain voiman heikkeneminen ja tottelemattomuus
vallanpitdjid kohtaan (emt., 1269al4-23), joka puolestaan heikentdd kansalaisten

mahdollisuuksia eldd hyveellistd ja harmonista eldméa.

Aristoteles siis tunnistaa monelle tutun ilmidn, jossa laki ja oikeudenmukaisuus eivit
tarkalleen ottaen ole sama asia. Nikomakhoksen etiikassa todetaankin, kuinka “lakien
mddrdykset eivdt ole sama asia kuin oikeudenmukaisuus muuten kuin aksidentaalisesti”
(1137a10-15). Ottaen huomioon tissd tutkielmassa myohemmin késiteltdvan Aristoteleen
oikeudenmukaisuutta korostavan ajattelutavan, lienee perusteltua ajatella, ettd lain ja
oikeudenmukaisuuden ollessa ristiriidassa on oikeudenmukaisuus lakia ylempénd, silld
kuten aikaisemmin todettiin, on vanhoja lakeja paikoin syytdd muuttaa
oikeudenmukaisemmiksi. Lisdksi Aristoteles kisittelee Nikomakhoksen etiikassa ja
erityisesti Politiikassa kolmannen kirjan viidennessd luvussa pahamaineisen vaikeaa
kysymystd hyvén kansalaisen ja hyvén ihmisen suhdetta toteamalla, kuinka “ei ole kaikissa
tapauksissa sama asia olla hyvd ihminen ja hyvd kansalainen” (NE 1130b25-30; Pol
1276b15-1277b30).
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Aristotelesta mukaillen on siis mahdollista sanoa, ettd lakien pyrkiessd
oikeudenmukaisuuteen on erehtyminen aina mahdollisuus. Lait ovat Aristoteleen mukaan
myoOs luonteeltaan yleislaatuisia eivétkd siksi kykene ottamaan kantaa poikkeustapauksiin
(NE 1137b10-20). Aristoteles jatkaa toteamalla, kuinka tidlloin lakien muuttaminen on
tarpeen: “kun siis laki lausuu yleisen sddnnon ja sen piirissd nousee esiin poikkeustapaus,

silloin on oikein korjata sitd” (NE 1137b20-25).

Poikkeustapauksien lisiksi Aristoteles huomauttaa, etti kaikkea ei voida siitii lailla>? ja
siksi “yksittdiset pddtokset ovat vilttamdttomid” (emt., 1137b25-30). Edelld mainittujen
lainausten perusteella laki ndyttdd olevan Aristoteleelle kattavuudeltaan rajattu sekd
jatkuvasti kehittyvd jarjestelmd, johon tehdyt muutokset tulee tehdd varoen, jotta
kansalaisten kunnioitus laki kohtaan ei heikkene. Muutokset ja oikeudenkéyntien
erityistilanteiden vaatimat poikkeuspditokset ovat Allan Beeverin mukaan tuomareiden
vastuulla: heidén tulee kédyttdd arviointikykydén, jotta oikeuden ratkaisu olisi kohtuullinen
ja lain hengen mukainen. (Beever 2004, 47). Beeverin Aristoteles-tulkinnan mukaan tima
péédtos ei saa olla lainvastainen (emt., 45), vaan sen tarkoituksena on vélttdd ne seuraukset
joita lainsiitdjit eiviit hyviksyisi (emt., 42) 3. Aristoteles niyttdd ajattelevan melko
optimistisesti, ettd vaikka laki on vajavainen ja kehittyvé on se l&htokohtaisesti hyvin ldhelld

tavoitettaan, eli oikeudenmukaisuutta.

52 Lakien rajoittuneisuudesta Aristoteles ndyttid olevan Platonin kanssa yhtd mieltd. Aikaisemmin késitelty
Platon toteaa eksplisiittisesti, ettd hyveellisten kansalaisten eldmin kaikkien osa-alueiden sditely olisi
tarpeetonta, silld heiddn voidaan olettaa osaavan hallita itsendisesti hyvén eldmédn toteutumisen kannalta
toissijaisia toimija.

53 Aristoteles tarkentaa, ettd timé korjaustoimenpide on suoritettava lainsddtdjin tarkoittamassa hengessd (NE,
1137b20-25)
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3.4.1 Aristoteles ja oikeudenmukaisuus

On siis ilmeistd, ettd lait ndyttdytyvét Aristoteleelle 1dhtokohtaisesti vajavaisina (toisin
sanoen, ne eivit kata kaikkia elimiin osa-alueita)>* mutta epéselvii on se, miten Aristoteles
tarkalleen ymmartid oikeudenmukaisuuden; siis sen, johon lakien tulee pyrkid. Aristoteleen
oikeusajattelun kattava ja yksityiskohtainen analyysi ei ole tdmén lainkuuliaisuutta
kisittelevian tutkimuksen kannalta tarpeen, joten tyytykddmme toteamaan ettd, Beeverin
mukaan Aristoteles olettaa “absoluuttisen oikeudenmukaisuuden™ (Beeverin termein:
absolute justice). Beever tulkitsee siis Aristotelestd perinteiseen moraalirealistiseen tapaan,
jossa oletetaan, ettd on olemassa jonkinlainen objektiivinen standardi sille, mikd on
oikeudenmukaista. Tdmén oikeudenmukaisuuden ylidkategorian Beever puolestaan erottelee
lukuisiin eri alakategorioihin: padasiassa lain piirissé tapahtuvaan oikeudenmukaisuuteen ja
poliittiseen oikeuteen (emt., 34). Ndiden kahden lisdksi Beever argumentoi, ettd on myds
muita yksityiskohtaisempia oikeudenmukaisuuden muotoja kuten oikeudenmukaisuus
perheessd, akateemisten kollegojen wvalilldi jne. (emt., 34). Aristoteleen sanoin:
”[o]ikeudenmukainen orjan isdnndn tai perheenisdin kdyttdytymisen yhteydessd
[oikeudenmukaisuus] ei merkitse samaa kuin edellisessd tapauksessa, se vain muistuttaa
sitd” (NE, 1134b5-10). Esiintymismuodostaan ja kontekstistaan huolimatta kaikki
oikeudenmukaisuuden muodot ovat siis Beeverin mukaan Aristoteleelle osa absoluuttista
oikeutta (emt., 34), vaikka ne — mielenkiintoista kylld — voivatkin olla keskendéin

ristiriitaisia®®.

4 Kenties téissi niemme hidivihdyksen Platonin suuresti vierastamasta “ateenalaisesta asenteesta” lakeihin.
Toisin sanoen asenteesta, jossa lakien ndhdadn olevan neuvoteltavissa, muutettavissa ja yleisesti ottaen “’tyon
alla” (Annas 2017, 4). Aristoteles ndyttdd kuitenkin jakavan Platonin huolen kepeéstid asenteesta lakeihin
kirjoittaessaan tottelemattomuudesta tuomitsevaan sévyyn ja siitd, kuinka lakeja ei tule muuttaa huolettomasti.
55 Beever argumentoi Aristoteleen késittivin absoluuttiselle oikeudenmukaisuudelle kaksi muotoa:
absoluuttisen distributiivisen oikeudenmukaisuuden ja absoluuttisen korrektiivisen oikeudenmukaisuuden
(Beever 2004, 34)

%6 Lainkuuliaisuuden ja hyveellisyyden suhdetta tutkinut William Edmundson lihestyy Aristoteleen tekemii
oikeudenmukaisuuden erottelua Beeverid karkeammin. Edmundson toteaa Aristoteleen jakavan
Nikomakhoksen  etiikassa ~ (1134b5-15)  oikeudenmukaisuuden  kahteen  osaan: lailliseen
oikeudenmukaisuuteen (legal justice) ja luonnolliseen oikeudenmukaisuuteen (natural justice) (Edmundson
2006, 4). Lisdksi Edmundsonin tapa kisitelld puhua luonnollisesta oikeudesta Aristoteleen tapauksessa on
harhaanjohtavaa, silld sana viittaa huomattavasti myohéisempiin luonnonoikeusteorioihin ollen Aristoteleen
yhteydessd anakronistinen.
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Aristoteleelle ajattelussa lakien ilmaistessa universaaleja periaatteita on viistiméatonta,
etteivdt ne kykene tarjoamaan hyvia ratkaisuja kaikissa mahdollisissa tilanteissa. Téllaisissa
lain piirissd tapahtuvan oikeudenmukaisuuden ja absoluuttisen oikeudenmukaisuuden
ristiriitatilanteissa Beever nikee kohtuudenmukaisuuden (equity)’’ olevan se toimintatapa,
jonka perusteella lakien toimivuutta on arvotettava (emt., 34). Hin nékee
kohtuudenmukaisuuden olevan osa moraalisuutta, joka korjaa lain piirissd tapahtuvan
oikeudenmukaisuuden puutteita (emt., 34): esimerkiksi tilanteissa, joissa tuomari padtyy
tulkitsemaan lakia tavalla, joka ei johda kohtuuttomiin seurauksiin. Beever pdityykin
toteamaan, kuinka eldmin monimuotoisissa tilanteissa kohtuudenmukaisuus on se, jonka

tulee hallita, ei niinkdén lainkirjaimen (emt., 39).

Beeverin ajatuksen johdattamana tormaammekin kiinnostavaan seké tutkielmani kannalta
olennaiseen kysymykseen: miksi Aristoteleen asettamassa viitekehyksessa tulee noudattaa
kohtuuttomia lakeja? Aikaisemmin kisitelty huomio siitd, kuinka Aristoteles nékee lakien
kevytmielisestdi muuttamisesta kumpuavan tottelemattomuuden vallanpitdjid kohtaan
merkittdvd uhkana (Pol, 1269a10-20) ei ndhddkseni ole tyydyttdva tai riittdvd syy. Jos
Aristoteles haluaisi vakuuttaa esimerkiksi Julia Annasin kuvaileman 300eaa. eldneen
lakeihin ja tottelevaisuuteen epdilevisti suhtautuvan Ateenan kansalaisen (Annas 2017, 5),
niin hénen argumenttinsa ndyttdisi kaipaavan kipedsti jatkoa ja tdsmennystd ollakseen
uskottava. Esimerkiksi kysymykset siitd, millaista tottelemattomuutta hyveeseen pyrkivin
tulee vilttdd ja milld perustein, sekd kysymys siitd, miten tottelevaisuus edistdd yhteison ja
yksilon hyveellisyyttd eivdt saa Polititkassa ja Nikomakhoksen etiikassa erityisen
tyydyttdvdd vastausta. Aristoteles tosin selkeyttdd tottelemattomuuteen liittyvan
lainvastaisen toiminnan yhteyttd epdoikeudenmukaisuuteen, joskin tdmé ei valittavasti

selvenna epdileville lukijalle lainkuuliaisuuden arvoa:

"Epdoikeudenmukainen on jaettu laittomaan ja epdtasapuoliseen. Laitonta vastaa
edelld mainittu epdoikeudenmukaisuus, mutta epdtasapuolinen ja lainvastainen

eivdt ole sama asia, vaan ne suhtautuvat toisiinsa kuten osa kokonaisuuteen, silld

7 Valittevasti Beever ei tarkenna sitd, mihin kreikankieliseen termiin hin sanalla “equity” viittaa, joten
késitteen tarkka kdantdminen suomeksi on spekulatiivista.
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kaikki epdtasapuolinen on lainvastaista, mutta kaikki lainvastainen ei ole

epdtasapuolista” (NE, 1130b7-13)

Aristoteles ndyttdd aikaisemmin késiteltyjen huomioiden perusteella tekevin (vahintdén)
kaksi toisiinsa sulautunutta oletusta, joiden hyviksymiseen hdnen argumenttinsa lakien
noudattamisen arvosta nojaavat. Vaikka oletukset nojaavatkin toisiinsa voimme selkeyden
vuoksi erottaa ne toisistaan. Oletuksista ensimmdiinen on lakien noudattamisen ja
tottelevaisuuden arvo; siis se, kuinka lakien noudattaminen on oikeudenmukaista. Toinen on
teleologinen huomio siitd, ettd lait pyrkivdt aina toteuttamaan hyvettd ja kieltimééin

paheen’®.

Néamé kaksi oletusta nidyttdvdt vaativan toisensa, jotta Aristoteleen ajatus
lainkuuliaisuudesta kantaisi. Toisin sanoen: toimiaksemme Aristoteleen hahmottelemassa
dlyllisessd ympéristossd meiddn on oletettava, ettd lakien noudattaminen on hyveellistd ja
ettd lait pyrkivdt hyveeseen. Ndhdékseni vain ndma kaksi oletusta hyvéksyttyimme voimme
moraalifilosofisesti kestavalld tavalla omaksua lainkuuliaisen asenteen, niin kuin Aristoteles

sen késittas.

Vaikka myo6tédmielisesti hyviksyisimme Aristoteleen tavan korostaa lakien noudattamisen ja
tottelevaisuuden arvoa, niin voimme silti hdnen hengessdin kysyd, onko
epaoikeudenmukaisten lakien noudattaminen paheellista? Toisin sanoen voisiko niiden
noudattaminen viedd kansalaisia kauemmas hyveellisestd elimaistd? Aristoteles itsekin
myontdd, ettd huolimattomasti laadittu laki ei kdske hyveeseen tehokkaasti tai kielld pahetta
onnistuneesti (NVE 1129b19-25) mutta ei kerro miten niiden kanssa tulee toimia (paitsi
muuttaa niitd tarpeen vaatiessa hyveellisempdén suuntaan). Ross Corbett (2009, 237) vastaa
epdsuorasti tdhdn kysymykseen kuvaamalla sitd, miten Aristoteleen ndkemystd lakien

oikeudenmukaisuudesta tulee ldhestyé: niiden hyveeseen pyrkivistd tavoitteista kisin.

Sivuhuomiona todettakoon, ettd voimme ndhdédkseni Aristoteleen hengessé ajatella lakien
tavoitteina ja pddmaérind voivan olla ainakin kaksi asiaa. Ensimmadinen niistd tavoista on
lainlaatijoiden tavoitteiden ymmartdminen; esimerkiksi poliittinen vakaus, vallitsevien

asiaintilojen jatkuminen, jonkin ryhmén etujen ajaminen jne. (NE 1129b17-19). Toinen olisi

58 On mielenkiintoista kysyé ajatteleeko Aristoteles ndin olevan myos esimerkiksi barbaarisissa yhteisoissi?
Kysymys jaakoon kuitenkin késiteltdavéksi toisiin teksteihin.
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puolestaan, se mikd on lakien todellinen objektiivinen arviointistandardi (ts. tavoite, johon
lakien tulisi Aristoteleen ajattelussa pyrkid). Tdmi arviointistandardi on Aristoteleen

ajattelussa hyve, eli se mika on todellisuudessa hyvii ja oikeudenmukaista.

Jos oletamme laeilla olevan hyvit tarkoitusperdt niin Corbettin (2009, 237) mukaan lakeja
on télloin tarkkailtava pyrkimyksistd késin. Corbett siis ajattelee, ettd hyveeseen tdhtddvia
lakeja ja niiden arvoa on Aristoteleen viitekehyksessd arvosteltava teleologisesti; niiden
hyveeseen (toisin sanoen: hyvéén ja oikeudenmukaiseen) kannustavista ja pahetta kieltavisti
tavoitteista késin (emt., 237), ei niinkdin niiden yksittdisistd toteutumistavoista késin.
Téllainen “’tarkoitus pyhittdd keinot” suhtautumistapa korostaa siis tavoitteita
toteutumistavan sijaan. Nikomakhoksen etiikan suomentanut ja selittdinyt Knuutila on
Corbettin kanssa yhtd mieltd Aristoteleen teleologisesta ajattelutavasta, jossa lain luonnetta
kuvaillaan sen ideaalisesta muodosta késin (NE, 233). Esimerkiksi seuraava lainaus valottaa
titd ajattelutapaa: “lait koskevat kaikkea toimintaa’® ja ne tihtdcdvit kaikkien yhteiseen etuun
tai parhaiden etuun tai hyveen tai jonkin muun asian perusteella hallitsevien etuun” (NE,

1129b14-17).

Lait voivat siis pyrkid Aristoteleen ajattelussa moneen eri tavoitteeseen, joskin hyveellisyys
vaikuttaa olevan ndisté tavoitteista arvokkain. Tdma ei ole yllattavaad, kun pidimme mielessa
hyveen keskeisen roolin Aristoteleen ajattelussa. Hyveen keskeisyys nostaa pddtddn
esimerkiksi seuraavassa lainauksessa: “Lakihan kiiskee meitd eldmddn kaikkien hyveiden
mukaisesti ja se kieltdd harjoittamasta mitddn pahetta” (NE, 1130b20-25). Olisiko
teleologisen ldhestymistavan omaksumisesta apua huonojen lakien noudattamista koskevaan
kysymykseen? Voisiko lakien hyveellisten tavoitteiden huomioiminen auttaa Aristoteleen
lukijaa ymmartdméaan paremmin, miten sovittaa yhteen henkilokohtainen moraalinen vastuu

yhteiskunnan huonojen lakien kanssa?

39 Aristoteles niyttid tissd kohtaa olevan ristiriitainen, silli toisaalla hiin toteaa lakien olevan kattavuudeltaan
varsin rajattuja (mm. NE 1137b20-25). On tosin myds mahdollista, ettd Aristoteles kuvaa toisessa lainauksessa
havaintojaan, toisessa taas lakien ideaalista muotoa.
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Valitettavasti Corbettin ja Knuuttilan yleisluontoinen huomio lakien teleologisuudesta ei
vaikuta johtavan meitd erityisen pitkélle. Vaikka mydtamielisesti tunnustaisimme lakien
hyveelliset pddméarat, niin joutuisimme silti eldmissdmme tunnistamaan ja kohtaamaan
lakien tosiasialliset heikkoudet; siis samat heikkoudet, joihin Aristoteles viittaa puhuessaan
lakien sisddnrakennetuista puutteista. Ndmé heikkoudet voivat olla Aristoteleen hengessé
lainsdétdjien erehdyksid tai jopa lainsdétédjien dlyllisesti ja/tai moraalisesti kyseenalaisten
nikemysten ilmentymid®. Oli heikkouksien syy mikd tahansa, on mahdollista, etti
valitessamme noudattaa huonosti laadittua lakia pdddymme tekemain vééria tai Aristoteleen
sanoin, paheellisia tekoja ihmisille, muille eldimille, yhteisdille tai ympéristolle. Tama
ilmeinen ongelma ei ndytd ratkeavan metodiltaan varsin konformistisen Aristoteleen
ajattelussa, silld Polititkassa ja Nikomakhoksen etiikassa esitetyt ajatuskulut eivét
mahdollista hyveellistd tapaa jattdd noudattamatta lakeja. Tiivistetysti voidaankin sanoa, etti
Aristoteles néyttdvdn ajattelevan seuraavalla tavalla: tietyissd yhteisdissd lait tdhtddvit
hyveeseen (silloinkin kun eivédt ole tdydellisid) ja hyve on aina tavoittelemisen arvoista.

Kééntden: lainvastainen on epdoikeudenmukaista ja siksi valtettavaa.

Jos taas emme suhtaudu suopeasti Corbettin ja Knuutilan oletuksiin lakien hyveellisista
tarkoitusperistdi niin huomaamme olevamme Aristoteleen tapauksessa  varsin
ongelmallisessa tilanteessa joutuessamme hyviksymédn toisen selityksen lakien tavoitteista:
sen, ettd lait ovat lainlaatijoiden (usein paheellisten) tavoitteiden ilmenemid. Vaikka
Aristoteles myontdd epdsuorasti ei-hyveellisten lakien olemassaolon (NVE 1130b21-1131a9;
NE 1180a25-b13; Hitz 2012, 282), niin hédnen ajattelunsa ei vaikuta antavan meille
moraalifilosofisia tydkaluja eldd ndiden heikkojen lakien kanssa ilman moraalisen

toimijuutemme vahittelya.

Aristoteleen ajattelusta ei vaikuta olevan myoskddn suurta apua niille, jotka epéilevét
lainsdddédnnon padmadrid. Nikomakhoksen etiikassa Aristoteles ei esimerkiksi vastaa lakien
tarkoitusperid epdilevdn moraaliskeptikon argumentteihin, kuten Platon teki Valtion
ensimmdisessd  kirjassa, vaan pikemminkin toteaa tiettyjen hyveiden (joihin
oikeudenmukaisuus mitd todenndkoisemmin kuuluu ja jota lainmukainen jollain tavalla on)

olevan itsestddn selvid hyvén kasvatuksen saaneille kansalaisille (Kraut 2018; NE, 1095b4-

60 Aristoteles kiyttid esimerkkini heikkotasoista Kymenen henkirikoksia koskevaa lakia (Pol 12692a0-5)
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12). Oikeudenmukaisuus puolestaan nédyttdd olevan Aristoteleen ajattelussa olennaisesti
kiinnittynyt lainmukaisuuteen, jopa niin olennaisesti sekd ilmeisesti ettei siti tarvitse selittda.
Nikomakhoksen etiikan viidennessd kirjassa Aristoteles kirjoittaa verrattain itsevarmasti
hyveen opettamisesta /] dhtokohtanamme ovat tosiasiat, ja jos niistd ollaan kylliksi perilld,
ei niille tarvita erillistd perustelua” (1095b7-8). Jos Aristoteleen kisitys oikeudenmukaisuus
on selvidmadisesti tavoittelemisen arvoista ja lainmukainen on puolestaan oikeudenmukaista
([k]oska lainrikkoja on epdoikeudenmukainen ja lainkuuliainen oikeudenmukainen, on
selvdd, ettd kaikki lainmukainen on jollakin tavoin oikeudenmukaista.” (NE, 1129b12-13),
niin lainkuuliaisuus on uskottavasti niin ilmeisté, ettei sen arvoa tarvitse hyvin opetetuille

kansalaisille erikseen selvittaa.

Vaikka esitetty kanta on kieltimittd koherentti, on Aristoteleen tapa kasitelld lakeja ikddn
kuin ne olisivat todellisen oikeudenmukaisuuden ja yleisen hyveen mukaisia melko vaikea
hyviksyé, erityisesti kun huomioimme hénen aikaisemmin késitellyn huomionsa siitd, ettd
hyvit lait toteutuvat vain harvoin. Tilanne mutkistuu entisestddn, kun huomioimme hénen

2

aikaisemmin késitellyn ndkemyksensd siitd, kuinka ”...vanhat lait [ovat] kovin
vksinkertaisia ja barbaarisia” (POL, 1268b35-40) ja myohemmin Politiikassa todetun
huomion siitd, kuinka “yleensd kaikki pyrkivdt siihen, mikd on hyvdd, eivdtkd pitdydy vain
sithen, mikd on isiltd perittyd” (POL, 1269al-5). Vaikka Aristoteles puhuukin vanhoista
laista, asettaa teksti myds vallitsevat lait kyseenalaiseksi, silld my6s ne muuttuvat poliittisten

yhteisdjen muuttuessa aivan kuten aikaisemmat lait ovat muuttuneet aikojen saatossa.

Aristoteles néyttdd siis haluavan pitdd kiinni jo olemassa olevista laista ja niiden
noudattamisesta (vaikka ne ovat harvoin tidydellisid) mutta myds toisaalta haluavan muuttaa
niitd tilanteen niin vaatiessa. Konformistiseen tapaansa Aristoteles toteaa, ettd lakien
muuttamisen tdhtddvd poliittinen prosessi tulee kuitenkin tehdd varovasti, jotta
totunnaisuuteen pohjaava lakien noudattaminen ja siitd seuraava tottelevaisuus seka
yhteiskuntarauha eivit jarky. Puhuessaan lakien noudattamisen syistd Aristoteles onkin
illuusioton ja hinen yleisesti ottaen vivahteikkaaseen ajattelutapaansa silmiinpistdvan
yksinkertaistava késitellessiin sitd, kuinka ”/s/e voima, joka saa tottelemaan lakia, on vain

tapa, ja sellainen voi syntyd vain pitkdn ajan kuluessa” (POL, 1269a21-22). Tami
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totunnaisuutta valitsemisen sijaan korostava, jopa kyyninen huomio on erityisen
kiinnostava, silld Aristoteles olisi ndhdikseni voinut helposti selittdd lakien noudattamisen
tavalla, joka toisi esiin hinen ajattelussaan muutoin niin usein korostuvaa hyveellisyyden®'.
Yksi mahdollinen selittdva tekija Aristoteleen yksioikoiselle ajattelulle voi olla se, ettd
edellinen huomio kisittelee hyveeseen tottumattomia ihmisid. Tatd ihmisryhmad Aristoteles
pitdd uppiniskaisina ja vaikeasti hallittavina (Hitz 2012, 264; NE 1179b20-30 & 1180a5-
10). Aristoteleen aristokraattista ajattelua kuvaa myds hyvin se, ettd hén ajattelee ndiden
thmisten tottelevan hipeén sijaan vain rangaistuksen uhkaa, silld se, mika on jaloa ja kaunista
(kalon) on heille vierasta. (Hitz 2012, 264; NE, 1179b10-20. Toisaalta taas voimme selittdaa
Aristoteleen illuusiottoman tavan kisittdd lainnoudattaminen tottumuksena silkalla
yhteiskunnallisella tarkkandkoisyydelld, silld harva ihminen pysdhtyy miettimaan
noudattamiaan lakeja, jolloin toistettavuus ja tavanmukaisuus riittdvdt kannattelemaan

lakijérjestelmaa.

Oli kummin tahansa, niin Aristoteleen ajattelu vaikuttaa tdssd kohdin epédtasapainoiselta:
yksiloon palautettu syy lakien rikkomiseen on yksilon epdoikeudenmukaisuus (silld
“lainrikkoja on epdoikeudenmukainen” [NE, 1129b10]), kun taas yksiloon palautettu syy
lakien noudattamiseen on vain totunnainen tapa, joskin oikeamielinen sellainen®.
Totunnaisuuden korostaminen heréttdd kysymyksen siitd, onko lakien noudattaminen
Aristoteleelle lainkaan (moraalinen) valinta, silld on helppo kuvitella tilanne, jossa yksilé on
niin tapoihinsa urautunut, ettei toisin toiminen edes tule hinen mieleensd. Jos lakien
noudattaminen on Aristoteleelle moraalinen valinta, niin tulisiko se tehdd moraalifilosofista
ja kéytdnnollistd harkintaa kéyttden; kuten Aristoteles rohkaisee tekemddn muissa
moraalisissa tilanteissa (Parry 2014)? Tallainen harkitsevuus vaikuttaisi kuitenkin vaativan
tuekseen lain lisdksi jonkin toisen moraalisen jdrjestelmd, johon lakia ja sen moraalista
painoarvoa voisi verrata. Kenties Beeverin (2004, 34) aikaisemmin esittimé absoluuttinen
oikeudenmukaisuus tavoitteena ja kohtuudenmukaisuus toimintatapana olisi ollut
Aristoteleen oikeusajattelun kannalta sopivampi tapa kisitelld lakien noudattamisesta?
Pelkkd totunnaisuuteen vetoaminen ei vaikuta istuvan Aristoteleen hyveitd vaalivaan

ajatteluun.

61 Edmundson huomauttaa osuvasti, kuinka Aristoteleen lakien noudattamiseen rohkaisevasta ajattelusta ei
voida perustellusti paétella sitd, ettd sokea kuuliaisuus laille olisi suotavaa, saati hyveellistad. (Edmundson 2006,
4-5).

62 Totuttautuminen on keskeinen osa Aristoteleen ajattelua, jossa hyveellisen ihmisen pysyvé luonne syntyy
vain toiston (ts. hyveellisesti toimimisen kautta).
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Sivuhuomiona todettakoon, ettd Aristoteles kasittelee erdénlaista moraaliobjektivismia
(Beeverin sanoin: absoluuttista oikeudenmukaisuutta) Retoriikka- teoksessaan puhuessaan
siitd, kuinka Sofokleen Antigone-hahmo uhmaa poliksen lakeja vedoten sithen mikd on
luonnon perusteella oikein (Retoriikka, 1373b9-11). Corbettin mukaan Aristoteles toteaa
Retoriikassa tdllaisen argumentointitavan olevan yleinen, intuitiivinen ja kenties jopa
tehokas tapa argumentoida tilanteessa, jossa valtion laki on vastoin yksilod (Corbett 2009,
230). Huomionarvoista kuitenkin on, ettd Aristoteles ei Corbettin mukaan tee
moraalifilosofista tai ontologista véitettd puhuessaan téllaisesta moraaliobjektivismista, vaan
toteaa sithen vetoamisen olevan yksinkertaisesti retorisesti tehokas tapana puolustaa omia

nikemyksid (emt., 230).

Edelld kasiteltyjen perusteella ndyttdd siltd, ettd Aristoteleen oikeusajattelu on Politiikassa,
Nikomakhoksen etiikassa sekd Retoriikassa lainkuuliaisuuden osalta nykylukijan silmiin
osittain vajavaista. Tdma on monella tapaa harmillista; erityisesti siksi, ettd Aristoteles olisi
voinut kehittdd edelleen Platonin Lait-dialogissa esiintuotua lakien esipuheajattelua, jossa
lakien noudattamiseen ndhtiin olennaisesti kuuluvan niiden tarkoitusperien ymmaértdminen
ja hyviksyminen. Tdma pieneltd vaikuttava lisdys Aristoteleen ajatteluun olisi nahddkseni
mahdollistanut kattavamman moraalisen toimijuuden lain edessd. Toimijuuden, jonka
Aristoteles kolmen edellisen teoksen perusteella hahmottaa perin kapeana: lakia joko
totunnaisesti noudatetaan ollen oikeamielisié tai rikotaan tehden epdoikeudenmukaisesti.
Vaikka lainkuuliaisuuden kisittely jadkin edelld mainituissa teoksissa vajavaiseksi, ndyttaa
Aristoteles huomioivan lainkuuliaisuuden poliittisen roolin merkittidvyyden, silld
lainmukaisen toiminnan puutteesta seuraava tottelemattomuus ja tdstd implikoitava
yhteiskunnallisen vakauden heikkeneminen ndyttda olevan hénelle aito uhka. Aristoteleen
tapa kytked lainnoudattaminen oikeudenmukaisuuteen viestii my®ds siité, ettd lainmukaisella
toiminnalla on poliittisen ulottuvuuden lisdksi myos yksilon eettisen toiminnan kannalta
merkitystd. Valitettavasti timén yhteyden perustelu jdd heikoksi, kuten huomasimme

aikaisemmin.
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Osittain Aristoteleen lainnoudattamisen ja lainkuuliaisuuden ylimalkaisuus voi johtua siité,
ettd hin ei Knuutilan mukaan koskaan saanut valmiiksi aikomaansa lakien rikkomista
kasittelevdd tutkielmaansa (NE, 237). Lain noudattamisen hienovaraisuudet olisivat
todenndkdisesti tulleet tdssd teoksessa edelld mainittuja teoksia paremmin esille, silld kuten
Aristoteles itse toteaa “[u]sein jokin vastakkainem ominaisuus opitaan tuntemaan sen
vastakohdasta kdsin, ja itse ominaisuus tarkkailemalla niitd, joissa se ilmenee” (NE,

1129a19-20).

Kasiteltyjen Aristoteleen lainkuuliaisuutta sivuavien tekstien perusteella Julia Annasin
huomio siitd, kuinka lainkuuliaisuus jdd Aristoteleen sokeaksi pisteeksi ndyttiytyy
liioittelevana. Lainkuuliaisuus jdd pikemminkin Aristoteleen heikoksi kohdaksi: Aristoteles
tunnistaa ilmion olemassaolon ja sen arvon mutta ei selitd sitd erityisen ansiokkaasti, saati
kytke sitd tyydyttivilld tavalla kdytdnnolliseen poliittis-eettiseen ajatteluunsa. Kuten
aikaisemmin huomasimme, ongelman juuri vaikuttaa olevan Aristoteleen tavassa késitelld
lainnoudattamista (harvinaisen) ideaalitapauksen kautta jéttden lukijansa oman onnensa

nojaan maailmassa, jossa lait ovat epatiydellisia.
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4 PAATANTO

Tutkimuksessani pyrin ymmaértimédan paremmin sen, miten antiikin ajattelijat ymmarsivét
lakien noudattamisen arvon. Uskon, ettd tutkittuamme Sofokleen, Herakleitoksen, Platonin
ja Aristoteleen ajattelua on meille muotoutunut vialihdyksenomainen kuva siitd, millaisin eri
tavoin lakien velvoittavuuteen sekd noudattamiseen on antiikissa suhtauduttu. Johdantona
antiikkiin toimineessa Antigone-niytelméssi ndimme selvésti, miten merkittdvia vaikutuksia
pddhahmo Antigoneen valinnalla noudattaa oikeudentuntoaan oli. Teoksen pddhahmon
voimakastahtoinen toiminta onkin toiminut valtaisana inspiraation ldhteend lukemattomille

kansalaistottelemattomuutta harjoittaneille, taiteilijoille seka filosofeille.

Herakleitoksen monitulkintaiset ja vivahteikkaat fragmentit puolestaan tarjosivat meille
puolestaan monipuolisen filosofisen ndkemyksen lakien noudattamiseen. Huomasimme,
kuinka Herakleitos korostaa lakien kdytdnnon hyotyjéd toteamalla, kuinka kaupunkivaltion
lakien ja tapojen puolustamisen olevan kansalaisten jakama rationaalinen intressi
(esimerkiksi fyysisen turvallisuuden takaajana), ei niinkdén jumalallinen velvoite tai jactun
oikeustajun sanelema pakko. Herakleitoksen huomio asettaa kaupunkivaltion lait ja tavat
alttikksi  kdytdnnollisyyteen pohjaavalle kritiikille, uskoakseni tarkoituksellisesti.
Herakleitoksen hengesséd toteutettuna tdma kritiikki tulee suorittaa logoksen mukaisesti,
toisin sanoen jaettuun hyvédn pyrkivan, kaikkien ihmisten potentiaalisesti tavoitettavissa
olevan jumalaisen jdrjen mukaisesti. Vaikka Herakleitos painottaa ajattelussaan ihmisyytta
ja jaettua logosta, niin ei hén kuitenkaan luota useimpien ihmisten kykenevin kisittdmaan

filosofisia oppejaan.

Huomasimme myo0s, ettd vaikka Herakleitoksen yhteiskunnallinen ajattelu nojaa
voimakkaasti kdytdnnollisyydestd ja yhteisestd hyvistd rakentuvaan logokseen, niin hdanen
ajattelunsa ei kuitenkaan ole yksilod véheksyvadd. Pdinvastoin Herakleitos korostaa
filosofiassaan yksilon arvoa, kuten my0s vaatii ddrimmaisen merkityksellisend nikemaansa
politiikkaan kriittistd monidédnisyyttd. Se, miten polititkan monidénisyys ja jaettu logos ovat
yhteensovitettavissa Herakleitoksen ajattelussa vaikuttaa liittyvin siithen, miten haastavana
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Herakleitos kisittdd ihmiseldmén kéytdnnollisiin - intresseihin  liittyvdn logoksen
ymmaértamisen. Toimintatapoja maérittdvin logosta koskevien tulkintojen eroavaisuudet

toki tarjoavat hedelmaéllisen maaperan poliittiselle keskustelulle.

Platonin klassikkoteos Valtio sekd huonommin tunnettu myohéisteos Lait puolestaan
tarjosivat mahdollisuuden ndhdd, kuinka merkkifilosofin ajattelu kehittyy vuosien myot.
Néaimme, kuinka Platon kytkee Valtiossa ihmissielun ja ideaalisen kaupunkivaltion
rakenteen yhteen todeten, ettd ne asiat, jotka ovat ihmissielussa epidtoivottavia (erityisesti
epdjdrjestys ja epdsopu) ovat my0s epétoivottavia kaupunkivaltiossa. Huomasimme my®os,
kuinka vahva filosofinen yhteys Platonilla ja runoilija Hesiodoksella oli, silld Platon naytti
omaksuneen Hesiodoksen vaikutusvaltaisen yhteiskunnallisen ajatuksen, siitd kuinka
kaupunkivaltion tavat ja lait ovat yhta kuin oikeus. Seké Valtiossa, ettd Laeissa korostettiin
koulutuksen merkitystd hyveellisten kansalaisten tuottamisessa, joskin painopiste siirtyi
myoOhdisteos Laeissa koulutuksesta kohti lainsdadéntod. Laeissa Platon myds toi selvemmin
esiin aikalaisvaltioiden hyvid ja huonoja puolia: hdn esimerkiksi vierasti suuresti
ateenalaisten neuvottelevaa asennetta lakeja kohtaan (toisin kuin edelldi mainittu
Herakleitos) korostaen ideaalivaltionsa jdsenten kykyé kdsked ja totella. Mielenkiintoisesti
Platon toi Laeissa esiin lakeja pyrkimyksid selittdvén esipuheet, joiden hén toivoi sitouttavan
ideaalivaltionsa kansalaisten oikeuskésitykset wvallitseviin lakeihin.  Esipuheiden
kekselidisyydestd huolimatta Platonin ajattelussa ehdollinen kuuliaisuus laille ei ndy, vaan

Valtion ja Lakien ideaaliyhteisot ovat jyrkdn ehdottomia.

Aristoteleen Nikomakhoksen etiikka ja Politiikka jatkoivat osittain Platonin viitoittamaa tieta
thmisyhteisojen ideaalin kisittelyssd. Aristoteleelle ideaalinen kaupunkivaltio muodostuu
lain puitteissa eletystd, kaikkien kansalaisten etua palvelevasta eldmédstd hyvan hallinnon
alaisuudessa. Kuten opettajansa, myos Aristoteles korostaa hyvian koulutuksen merkitysté
hyveellisen kansalaisen muodostumisessa. Tédmén lisdksi Aristoteles tekee tarkkoja
analyyttisia erontekoja erilaisten hallinto- ja lainsdddédntotapojen vililld etsiessddn
hyveellisintd mahdollista vaihtoehtoa. Valitettavasti ndimi ideaaliin tidhtddvit ajatuskulut
eivit jattdneet juurikaan tilaa yksilon harkinnalle, vaikka Aristoteles toisaalta haluaakin pitéé

kiinni lakien muuttamisen mahdollisuudesta. Tutkielmani kannalta oli olennaista huomata,
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ettd lakien noudattaminen on Aristoteleen filosofiassa (olettavasti hyvian koulutuksen
pohjustama) ajan myd&td syntynyt tapa, ei niinkdédn valinta tai taipumus. Tarkkandkoisesta
erottelevuudestaan huolimatta Aristoteles ei Nikomakhoksen etiikassa tai Politiikassa
kisittele uskottavalla tavalla ehdollista lainkuuliaisuutta, vaan tyytyy puhumaan lakien

noudattamisesta ilman merkittévid ehdollisuuden lisddmié merkityksellisid vivahde-eroja.

Antiikin ndkemysten tarkastelu on paljastanut erilaisia ndkemyksid siitd, miten lakeihin
voidaan suhtautua ja kuinka ehdollinen lainkuuliaisuus sopii késiteltyjen ajattelijoiden
filosofiaan. Lainkuuliaisuuden tarkastelu paljasti samalla my0s jotain laeista, esimerkiksi
lakien taustalla olevista filosofisista oletuksista, seké niiden vahvuuksista ja heikkouksista.
Antiinkin moninaisten suhtautumistapojen lisdksi tutkimukseni toisessa luvussa esitelty
ehdollisen kuuliaisuuden ja ehdottoman tottelevaisuuden vilinen eronteko osoittautui
hedelmilliseksi filosofiseksi ratkaisuksi. Tédmia kisitteellinen erottelu tarjosi meille
hienostuneen késitteellisen tydkalun tutkia antiikin ajattelua ja kenties myds oman aikamme
ajattelua, silld uskoakseni pdddymme véistimittd kdyttimddn aikaamme tulkinnallisena
heijastuspintana. Lainkuuliaisuutta koskeva filosofinen keskustelu ei tietenkdédn ole
rajoittunut ainoastaan antiikkiin, vaan on jatkunut vuosituhansien ldpi aina nykypdivddn
saakka. Taémén vuosituhansia jatkuneen ajatteluperinteen mielekés tiivistiminen on yhden
tyOn puitteissa mahdotonta. Tutkimukseni antiikin eridvistd kannoista on kuitenkin tuonut
esiin sen, ettd lakiin suhtautumisen ongelmat eivit vain oman aikamme ongelmia vaan niiden

juuret yltdvit tuhansien vuosien taakse.
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