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Diss.

From the very beginning, inspection work was a central part of the
elementary school system. The government, which supported the schools,
wanted also to supervise them. The purpose of this supervision was to
control the legality and expediency of elementary schools. Supervision
was handled by the National Board of Education, the district government
inspectors and the elementary school boards. The main responsibility for
supervision fell upon the district inspectors of elementary schools while
the Board of Education, being a central administrative board, led the
elementary school system and generally supervised its functioning.

During 1871 - 1885 local part-time inspectors were acting as the
government inspectors. The majority of them were priests. However, due
to their lack of pedagogical knowledge they were replaced in 1885 by
full-time inspectors with pedagogical education. The task of these in-
spectors was to visit every school yearly, evaluate teacher's work as
well as the standard of equipment. Additionally, they were obliged to
guide the teacher and to demand that the school boards improve teach-
ing equipment, furniture and buildings. Hence, the work of the inspectors
was not only in controlling but had also a significant developing influ-
ence. 5

The government inspectors of elementary schools had to also take
care of numerous administrative tasks in addition to the controlling and
developing work. Nearly all matters concerning school and teachers cir-
culated to the Board of Education through the inspectors. So in that
sense they were the chief education officers but with little powers.

The supervising institutions had many more tasks and significance
than just the inspection of school affairs. The inspectors were the con-
trollers and developers of the elementary schools as well as the man-
agers of school matters.

inspection, local inspectors, district inspectors
Board of Education, school boards
rural elementary schools



ALKUSANAT

Valtion Kouluhallinnon Virkamiehet ry. ehdotti kevddlld 1976 Jyvis-
kyldn yliopiston Suomen historian laitokselle tutkimuksen tekemistd kan-
sakouluntarkastajista. Kun apulaisprofessori Erkki Lehtinen esitti aihetta
allekirjoittaneelle, hdn mainitsi, ettd aiheesta voisi tehdd vaikka v&itos-
kirjan. Valitsin aiheen. MyOs ajatus vditoskirjan tekemisestd jdi eldmé&idn
mielessd.

En voinut toteuttaa tutkimusta alkuperdisen ajatuksen ja aikataulun
mukaisesti, koska tutkimusta varten ei jirjestynyt rahoitusta. Tein aihe-
piiristd kuitenkin yliopistolliset opinndytteet filosofian maisterin tutkintoa
varten. Kun pddtin jatkaa opintoja tyoni ohella, pitdydyin edelleen sa-
massa aihepiirissd, johon olin perehtynyt jo varsin laajasti.

Tutkimuksen eri vaiheissa on opettajani professori Mauno Jokipii
ohjannut, kannustanut ja tukenut minua monin eri tavoin. Erityisen Kkii-
tollinen olen professori Jokipiille siitdi rohkaisusta, jota olen vuosien
varrella saanut. MyOs monissa k&aytAnnon asioissa professori Jokipii on
ollut suureksi avuksi. Hdn oli lisensiaattityoni toinen tarkastaja; olen
pyrkinyt ottamaan h#nen lausuntonsa ehdotukset huomioon. Lisensiaatti-
tyon toinen tarkastaja professori Aimo Halila on kansakouluhistorian
eksperttind auttanut minua monissa asiakysymyksissd. Arvokkaita neuvoja
olen saanut my¢s kouluneuvos M.O. Karttuselta, joka on itsekin tutkinut
kansakoulujen tarkastustoimintaa.

Ystdvien tuki on ollut matkan varrella mieluisaa. Kun ystdvind on
ollut vield historiantutkijoita, on ystdvyydestd ollut myds paljon hyotyd.
Kiitos vuosien yhteistyostd filosofian maisteri Erkki Laitiselle, filosofian
tohtori Touko Perkolle ja filosofian tohtori Jorma Kerdselle.

Tutkimuksen kieliasun on korjannut ammattitaidolla humanististen
tieteiden kandidaatti Ilkka-Pekka Innanen ja konekirjoituksen on hoitanut
Katriina Kuikko. Englanninkieliset referaatit on laatinut filosofian mais-
teri Kristina Kdhonen. Liammin Kkiitos heille. Kiitos myds Jyvdskyldn yli-
opiston julkaisutoimikunnalle, joka on hyvdksynyt teoksen Studia Histori-
ca Jyvidskyldensia -sarjaan ja mahdollistanut ndin tyon julkaisemisen.

Kiitos myos niille ystdville, joiden avulla olen saanut nauttia talou-
dellista tukea Suomen Kulttuurirahastolta, Suomen Kulttuurirahaston
Keski-Suomen rahastolta ja Alkio-opistolta.



Vaimoni lentoemdntd Pia Kyyrd-Harju ansaitsee rakkaimmat kiitokse-
ni. Hdn on jaksanut Kkiitettdvdsti ymmartdd kirjoituspdyddn &#dressd aher-
tanutta aviomiestddn. Tutkimuksen tekeminen tydn ohella on vaatinut
lukuisten yhteisten vapaahetkien uhraamista tieteelle.

Keltamotielld syysiltana 1988

Aaro Harju
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1. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA LAHTOKOHDAT

1.1. Tutkimustehtdvi

Kansakoululaitoksen alkuna voi pitdd vuotta 1866, jolloin annettiin
asetus kansakoulun perustamisesta. Uuteen koulumuotoon liittyi olennai-
sena osana sen tarkastus. Uno Cygnaeus, joka kansakoulun suunnitteli,
piti tarkastusta kansakoulun luonnollisena osana ja jopa vadlttdmdttéménad
koulun menestymiselle. Samalla tavalla ajattelivat yhteiskunnan edustajat,
jotka koulun rahoittivat. N&in kansakoulujen tarkastus liittyi olennaiseksi
osaksi koulujen toimintaa jo alusta alkaen.

Kansakoulujen tarkastus muodosti kolmiportaisen asteikon. Ylinnd oli
koulutoimen ylihallitus, joka johti ja wvalvoi valtakunnallisesti kansa- ja
oppikouluja sekd vapaata kansansivistystyotd. Vélitasolla toimivat kansa-
kbuluntarkastajat, jotka oli palkattu erikseen maalaiskuntiin ja kaupun-
keihin. Maalaiskansakoulujen tarkastajilla oli tietyt piirit, mutta kaupun-
geilla oli omat tarkastajansa. Alimmalla tasolla olivat johtokunnat, joilla
oli muiden tehtdvien ohella myds velvollisuus pitdd silmdlld koulujen
toimintaa.

Tédstd tarkastustoimen kokonaisuudesta on otettu tutkimuskohteeksi
maaseudun kansakoulujen tarkastus vuosina 1861 - 1921. Tavoitteena on
selvittdd tarkastustoimen kokonaisuus mﬁéréyksineen, jérjestelyineen ja
kdytdnnon toimintoineen. Tutkimus alkaa vuodesta 1861. Uno Cygnaeus
alkoi silloin tyoskennelld kansakoulujen ylitarkastajana. H&n oli maamme
ensimmdinen kansakoulujen tarkastaja, joka loi muodot: ja kdytdnnot
tarkastustyolle vuosikymmeniksi eteenpdin. Ty¢® pddtetddn vuoteen 1921,
jolloin oppivelvollisuuslaki astui voimaan. Maalaiskansakoulujen tarkastuk-
sen kannalta se ei ollut mikd4n mullistava taitekohta mutta pdidtti vapaa-
ehtoisen, taistelevan vaiheen kansakoululaitoksen historiassa, vaiheen
jossa kansakouluntarkastajat olivat olleet keskeisesti mukana. Kaikkein
luontevin pédédtepiste tutkimukselle olisi ollut wvuosi 1970, jolloin kansa-
koulujen tarkastusjdrjestelmd perusteellisesti uudistettiin. Silloin lakkau-
tettiin kansakouluntarkastajien virat ja luotiin uusi piirihallinto. Se olisi
venyttdnyt tutkimusajanjakson kuitenkin liian pitkdksi, mikd olisi ohen-
tanut tyon syvyyttd ja tuonut liian paljon ainesta yhdessd opinndytteessd
hallittavaksi ja perusteellisesti selvitettdvdksi. Tdmd oli alkuperdinen
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tavoite, mutta tyotd tehdessd havaitsin tutkimusajanjakson lyhentdmisen
valttdmattomédksi mainitsemistani syistd. Vuosi 1921 ei ole ehdoton raja-
pyykki, vaan erdissd asioissa mennddn hieman sen yli, jos se on asiako-
konaisuudelle valttdm&tontd.

Tarkastustoimen kokonaisuudesta on otettu tutkimuskohteeksi wvuosilta
1861 - 1921 maalaiskansakoulujen tarkastus. Siitd ké&sitellddn sekd koulu-
toimen ylihallituksen!, maalaiskansakouluntarkastajien ettd johtokuntien
osuus. Kaupunkikansakoulujen tarkastus jdd tyon ulkopuolelle. Se oli
luonteeltaan aivan erityyppistd maalaiskansakoulujen tarkastukseen ver-
rattuna. Lisdksi kaupunkikansakoulujen tarkastajat olivat lainsddddnnolli-
sesti ja hallinnollisesti eri asemassa kuin heiddn maalaisvirkaveljensé.
Edelleen kaupunkikansakoulujen tarkastusta kuvaava 14hteist6 on hyvin
puutteellinen, joten aiheesta on vaikea laatia tieteelliset kriteerit t&dytta-
vdd tutkimusta. Tdmdn tyon osaksi sitd ei ollut mahdollista eikd jdrkevdd
ottaa.

Kansakoulujen valvontatydssd ylihallituksen ja kansakouluntarkastaji-
en osuus on selked, johtokuntien epédselvempi. Johtokunnille valvontat&ﬁ
oli vain pieni osa niiden kokonaistyotehtdvistd ja liittyi johtokuntien
kouluja tukevaan ja ylldpitdvddn rooliin, ei niinkddn toimintaa kontrol-
loivaan. Koska johtokunnille s#dddettiin myds koulutyén valvontavelvoite,
tutkimuksessa selvitetddn, milld tavalla johtokunnat tdmédn velvoitteen
tdyttivdt ja mikd rooli niilld oli maalaiskansakoulujen tarkastustoimen
kokonaiskent&ssé.

Kansakoulujen tarkastusty6td tehtiin kahdelta tasolta, keskusjohdosta
ja piiritasolta. Piirien kansakouluntarkastajien toiminta selvitetddn tutki-
muksessa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, koska se liittyi kauttaaltaan
koulutyén valvontaan ja kehittdmiseen. Molemmat tehtdvdt nivoutuivat
kansakouluntarkastajien tyossd yhdeksi kokonaisuudeksi. Sen sijaan tar-
kastajien virkatyon ulkopuolinen toiminta jdtetddn tutkimuksessa vain
maininnoille, koska se menee ohi tutkimusaiheen. Tyd ei ole eldmékerral-
linen kuvaus kansakouluntarkastajista vaan tutkimus maalaiskansakoulujen
tarkastustoimesta.

Koulutoimen ylihallituksen kohdalla rajan vetdminen ké&siteltdvien ja
poisjdtettdvien asioiden vilillA on ongelmallisempi. Koulutoimen ylihallitus

1 Urho Somerkivi, Gosta Cavonius ja M.O. Karttunen ovat kirjoit-
taneet kirjan Kouluhallitus-Skolstyrelsen 1869-1969. Kouluhallituksen
tarkastustyo jdd tdssd tutkimuksessa varsin vdhdlle huomiolle.
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joutui keskusvirastona johtamaan, kehittdmd4n ja valvomaan kansakoulu-
laitosta. Kidytdnnodssd tdmd merkitsi hyvin monenlaisten asioiden késitte-
lemistd ja moneen asiaan osallistumista. T&dssd tutkimuksessa ké#sitelld4n
koulutoimen ylihallituksen laajasta tehtdvdkentdstd vain kansakoulujen
tarkastustyd. Muu jdtetddn mainintojen varaan, koska se ei liity tutki-
muksen aiheeseen. Lisdksi kouluhallituksesta on kirjoitettu lukuisissa
tutkimuksissa. Niissd tosin ylihallituksen suorittama kansakoulujen tarkas-
tustyé on jadnyt vdh&lle huomiolle.

Koulutoimen ylihallituksen perustamisvaiheet k&sitellddn hyvin seikka-
perdisesti, koska ne nivoutuivat tiukasti kansakoulujen tarkastusjdrjestel-
min luomiseen.

Kansakoulujen tarkastus ei ollut irrallinen osa kansakoululaitoksen
kokonaisuudessa vaan tiiviisti siihen liittynyt. Kansakoululaitoksen yleist4
historiaa ké&sitellddn tutkimuksessa sen verran kuin on tarpeen kokonais-
kuvan muodostamiseksi. Yleinen osa jidtetddn mahdollisimman v&hdiseksi,
koska se on yleisesti tunnettua ja siitd on kirjoitettu lukuisia seikkape-
rdisid tutkimuksia ja kirjoitelmia.

Jos haluaa eritelld tutkimustehtdvdd eli maalaiskansakoulujen tarkas-
tusta, siit4d avautuu seuraavia osaprobleemoja:

1) Tarkastustoimen jidrjestdminen

Ennen kuin maalaiskansakoulujen tarkastusta pystyy selvittdm&d4n, on
tutkittava miten tdmd toiminta Suomessa jdrjestettiin. Tdhdn mennessi se
on ollut tutkimatta lukuun ottamatta koulutoimen ylihallituksen perusta-
mista, jota on tutkittu varsin paljon. Kokonaisvaltainen selvitys tarkas-
tustoimen jirjestdmisestd on tyon keskeisimpid tutkimusongelmia. Tavoit-
teena on 10ytd4 vastaus kysymyksiin, mist4 Uno Cygnaeus ja muut kansa-
koululaitoksen hahmottelijat saivat ideansa tarkastustoimen jdrjestdmiseen
ja millaiseksi t4m4 toiminta eri vaiheiden kautta muodostui.

2) Tarkastajat henkil6ind

Ketkd kansakoulujen tarkastuksesta kdytdnnossd huolehtivat, minkd ik&i-
sid tarkastajat olivat, millainen koulutus heilld oli, missd tehtdvissd he
toimivat ennen tarkastajaksi tuloa, mihin he siirtyivdt tarkastajan virasta
jne?
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3) Tarkastuspiirit

Kansakoulut oli jaettu tarkastusta varten md&drdpiireihin. Mitkd ndmi
olivat, minkd kokoiset ne olivat eri vuosina jne?

4) Tarkastustyo

Koulujen tarkastaminen on pddtutkimuskohde t#dssd tyodssd. Kuinka monta
koulua vuosittain tarkastettiin, mikd oli tarkastusten muoto ja sisdlt6?
Kiinnostava kysymys on, muuttuiko tarkastusten muoto, m#ddrd ja sisdlto
tultaessa vuodesta 1861 vuoteen 1921. Tdrked osa-alue on myds se peda-
goginen ndkemys, mikd tarkastajilla oli ja miten se heijastui heiddn
tyohonsd. Tarkastajat olivat pedagogisia koulutyon wvalvojia. Tarkastajien
pedagoginen ndkemys pyritddn tutkimuksessa selvittdmddn yleisesti, ei
ainedidaktisesti.

5) Tarkastajat kansakoululaitosta kehittdmé&ssd

Kansakouluntarkastajat eivdt wvain wvalvoneet kouluja vaan pyrkivdt myo6s
monella tavalla kehittdmd#dn niitd. Millaista kehittdmisty6 oli, mihin asioi-
hin se kohdistui ja mitd tuloksia siitd oli?

6) Tarkastajien asema kansakoulun hallinnossa

Kansakouluntarkastajia oli sekd keskusjohdossa ettd wvidlitasolla. Mik&d
tarkastajien todellinen asema oli kouluhallinnon hierarkiassa ja miten se
muuttui vuosikymmenien kuluessa kummallakin tasolla?

7) Tarkastustyén merkitys

Kaikesta toiminnasta on kysyttdvd, onko silld jotain merkitysté ja jos
on, niin mit4d. N#in pyrit44n tekemd#n myds maalaiskansakoulujen tarkas-
tustoiminnasta t#dssd tutkimuksessa.

Edelld on kdytetty jo sanoja tarkastus ja wvalvonta. Niitd kdytetddn
tutkimuksessa 14dhes synonyymeind kuitenkin silld erotuksella, ettd tarkas-
tus on koulujen konkreettista tarkastamista; valvonta yleispiirteisempda
koulujen toiminnan silmédlldpitoa. Joissakin tapauksissa ero on selvd,
joissakin ei, minkd wvuoksi sanoja on vaikea yhdenmukaisesti k&ayttd4d
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mainituissa eksakteissa merkityksissd. Joskus sanojen vaihtelua on ké&ytet-
ty hyvédksi myds tautofonian valttdmiseksi.

1.2. Katsaus aikaisempaan tutkimukseen

Kansakoulujen tarkastustoimintaa ovat historioitsijoista tutkineet
oikeastaan vain F.A. Heporauta ja Aimo Halila. Heporaudan (Hdsteskon)
vuonna 1916 julkaisema Piirteitd Suomen kansakoululaitoksen historiasta
kdsittelee suppean yleispiirteisesti tarkastustoimen jérjestelyd kansakoulu-
laitoksen osana. Samantapaisesti mutta seikkaperdisemmin kisittelee Aimo
Halila teossarjassaan Suomen kansakoululaitoksen historia 1 - IV (1949,
1950) kansakoulujen tarkastustoimintaa. Halilan teoksesta saa hyvén
yleiskuvan tarkastustoimen jdrjestelystd ja kokonaisuudesta. Kédytdnnon
tarkastustyohén hdnkddn ei juuri puutu.

Ilppo E. Klemetti laati vuonna 1957 pro gradu -tutkielman aiheesta
Suomen kansakoulujen tarkastus ennen piiritarkastajan toimien perusta-
mista. Vaikka tyo® on tehty Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitoksel-
le, se on puhdas historiallinen selvitys. Klemetti antaa tutkimuksessaan
seikkaperdisen kuvan tarkastustoiminnan alkuvaiheista Suomessa. H&n on
tehnyt huolellisia arkistotutkimuksia ja k&dyttdnyt keskeisimmédn kirjalli-
suusldhteiston. N&itd hdn referoi kuitenkin varsin suoraan analysoimatta
aineistoa ja itse kysymystd. Lisdksi tyOssd on joitakin asiapuutteita.
Ndistd huolimatta tutkimus on Aimo Halilan kansakoululaitoksen historian
ohella toistaiseksi laajin ja seikkaperdisin kansakoulujen tarkastustoimin-
taa ké&sitelleistd tutkimuksista.

Entinen kansakouluntarkastaja ja kouluhallituksen kouluneuvos M.O.
Karttunen on julkaissut vuonna 1983 tutkimuksen Kansakouluntarkastajat
ja heiddn seuraajansa, Suomen koulutoimen piirihallinnon tarkastajamat-
rikkeli 1861 - 1980. Karttunen esittdd tyossddn jokaisen tarkastajan eld-
mdkerran ja toiminnan eri tarkastuspiireissd. Tyostd on ollut tavattoman
suuri apu télle tutkimukselle, koska se on antanut valmiit eldmdkertatie-
dot kaikista tarkastajista.

Alpo K. Rapila on laatinut Koulu ja menneisyys XXII -julkaisuun
(1984) tutkielman aiheesta Eteld-Pohjanmaan kansakoulujen tarkastus
talvella 1872. Siind hdn selvittdd 14hinnd K.G. Leinbergin tarkastusmat-
kaa kevittalvella 1872. Lisdksi Rapila selostaa Cygnaeuksen tarkastusmat-
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koja, joista hdnen antamansa kuva jdd kuitenkin puutteelliseksi. Leinber-
gin kaksi tarkastusmatkaa hdn sen sijaan selittd4 yksityiskohtaisesti.

Neljdssd kasvatustieteellisessd tutkimuksessa on selvitetty kansakou-
luntarkastajien toimintaa. Entinen tarkastaja Uuno Tuomola julkaisi
vuonna 1969 vditoskirjan aiheesta Kansakouluntarkastajaan kohdistuvista
rooliodotuksista. Tuomola selvittdd tutkimuksessaan, millaisia odotuksia
eri tahot (kouluhallitus, opettajat, johtokuntien jdsenet, kuntien edustajat
ja oppilaiden vanhemmat) kohdistivat tarkastajiin ja millainen heidén
mielestddn oli ns. ihannetarkastaja persoonana. Tuomolan tutkimukset
osoittavat, ettd tarkastajiin kohdistui monia toisilleen vastakkaisia odo-
tuksia, joita heiddn oli vaikea tdyttdd. Opettajat odottivat tarkastajalta
toista kuin johtokuntien jd4senet tai oppilaiden vanhemmat. Kansakoulun-
tarkastaja joutui toimimaan t#ssd erilaisten odotusten ja toiveiden ken-
tdssd ja hdn joutui itse ratkaisemaan kantansa asioihin.

Anneli Lindbergin pro gradu -tutkielma Kansakouluntarkastajain
k&sityksid eri teitd valmistuneista opettajista (Jyvdskyld 1962) selvittdd
sitd, kummat olivat tarkastajien mielestd parempia opettajia, seminaarista
vai korkeakoulusta valmistuneet. Lindberg 10ysi tarkastajien arvioinneista
joitakin vdhdisid eroja.

Jorma Vuoren pro gradu -tutkielma Kansakouluntarkastajien suoritta-
mien opetustehokkuuden arviointien kdyttokelpoisuudesta (Tampere 1965)
vertaa tarkastajien arviointeja opettajien aikaisempaan seminaarimenes-
tykseen. Vuori sai tulokseksi pient#d positiivista korrelaatiota.

Marja-Leena Ansalan pro gradu -tutkielma Kansa- ja peruskoulujen
tarkastuskertomusten reliabiliteetti Lapin 143nissd (Turku 1975) selvittds
eri tarkastajien arviointien yhdenmukaisuutta tilanteissa, kun sama tar-
kastaja arvioi opettajan tyoskentelyn kaksi eri kertaa tai kun kaksi eri
tarkastajaa arvioi samaa opettajaa. Tulokset osoittavat voimakkaasti
positiivista korrelaatiota edellisessé mutta voimakkaasti negatiivista kor-
relaatiota jdlkimm&isessd tapauksessa.

Kasvatustieteilijoiden tutkimukset menevdt oman tutkimusajanjaksoni
ulkopuolelle. N&in ndilld to6illd ei ole varsinaista l&hdearvoa. Eniten hyo-
tyd on ollut Ansalan ja Tuomolan tutkimuksista, koska niisti on saatu
vertailuaineistoa tdhdn tyohoén.

Veli Nurmen tutkimus Uno Cygnaeus, Suomalainen koulumies ja kas-
vattaja (1988) on seikkaperdinen eldmdkertateos kansakoululaitoksen
suunnittelijasta ja perustajasta. Nurmi késittelee teoksessaan pdédpiirteis-
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sddn myds Cygnaeuksen tarkastustyon puuttumatta kuitenkaan yksityis-
kohtiin ja tyon sis&ltéon.

Uno Cygnaeusta ovat ké&sitelleet tutkimuksissaan myds mm. Jussi
Isosaari, Erkki Lahdes, Heikki Lehmusto, Ilkka Sotka ja Tuure Norkama.?
Nd4m&d tutkimukset liittyvdt 1dhinnd Cygnaeuksen eldmdnkaareen, h&dnen
kansakoululaitosta koskeneisiin ajatuksiinsa tai hdnen kasvatus- ja ope-
tusopillisiin mielipiteisiinsd. Nd&ist4d aiheista ovat kirjoittaneet monet
muutkin, mutta tekstejd ei voi pitd4 varsinaisina tutkimuksina. Vaikka
edelld luetellut tutkimukset eivdt kdsitelleetkddn Cygnaeuksen tarkastus-
tyotd, ne ovat olleet tdrkeitd ldhteitd tdlle tutkimukselle.

Yksittdisid tarkastajia koskevia tutkimuksia on kolme. Jussi Isosaari
julkaisi vuonna 1960 tutkimuksen nimeltd Olai Wallin kansakouluntarkas-
tajana. Elli E. Kilpi teki vuonna 1951 pro gradu -tutkielman aiheesta Olai
Wallin. Aarni Voipio julkaisi Mikael Soinisen eldmdkerran vuonna 1944.
N4dissd tutkimuksissa kyseisten henkildiden tarkastustyé jdd kokonaisval-
taisesti selvittAmatta. '

Entinen tarkastaja Pentti Vasunta suunnitteli kansakoulujen tarkas-
tusta ké&sittelevdd tutkimusta ja julkaisi Koulu ja menneisyys -lehdessd
vuonna 1964 tutkimussuunnitelman. Tyon aiheena oli maalaiskansakoulujen
tarkastuksen historia Cygnaeuksen ja paikallistarkastajien aikana v.
1866 - 1884. Tyo jdi tutkimussuunnitelman asteelle.

Kansakoulujen tarkastamista koskeva tutkimus on ollut tdhdn men-
nessd suhteellisen vdhdistd. Lisdksi kokonaistutkimus aiheesta on puuttu-
nut.

2 Isosaari, Jussi, Jyvdskylin seminaarin kasvatus- ja opetusopin
opetus vuosina 1865 - 1901. Jyvdskyldn kasvatusopillisen korkeakoulun
julkaisuja XXV. Pieksdmdki 1961; Lahdes, Erkki, Kansakoulumme opetus-
menetelmien kehitystd t&ll4 vuosisadalla. Kasvatus ja koulu 1964; Lahdes,
Erkki, Didaktiikan kehityslinjoja. Kansakoulu 1866 - 1966. Keuruu 1966;
Lehmusto, Heikki, Kasvatusopin historia. Kuopio 1951; Sotka, Ilkka, Uno
Cygnaeuksen ja Mikael Soinisen pedagoginen sukulaisuus. Pro gradu -tut-
kielma. Jyvaskyld 1973; Norkama, Tuure, Uno Cygnaeuksen opettajaihanne
ja nykyaika. Pro gradu -tutkielma. Jyvdskyld 1953.
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1.3. Tutkimusmenetelmid

Tutkimusmenetelmd tydssd on historiallis-geneettinen. S&Ailynyt 14hde-
aineisto muodostaa tietoperustan, jota analysoimalla luodaan kuva tutkit-
tavasta aiheesta.

Lihteist6 on tyossd pddosin kertovaa. Asiakirjaldhteitd on jonkin
verran. N4&itd ovat mm. lait, asetukset, tilastot, valtiopdivdasiakirjat,
valtiokalenterit ja komiteoiden mietinnét. Ne muodostavat perustan tyélle,
silld niistd on saatu keskeisin tieto tutkimukseen.

Kertovat ldhteet, kuten kertomukset, kirjeet ym., ovat sindnsd help-
pokdyttdisid, mutta luotettavan kuvan muodostaminen niistd on ajoittain
vaikeaa. Ldhteissd on paljon kuvailua ja mielipiteitd eikd aina selvid
faktoja. Ne eivdt anna suoria ja ehdottoman luotettavia vastauksia ase-
tettuihin kysymyksiin. Vastauksia on etsittdvd kiertotietd ja tietojen
luotettavuutta on testattava vertaamalla eri l&hteistd saatua tietoa. N&in
menetellen kertova ldhteistdkin voi antaa luotettavan kuvan. Samalla
virhepddtelmdt voi minimoida.

Keskeisin tutkimusongelma tydssd on kansakouluntarkastajien wvalvon-
tatyon kasvatus- ja opetusopillisen sisdllén selvittdminen. Olettaisi, ettd
tdhdn lOytyy suora vastaus tarkastajien laatimista tarkastuskertomuksista.
Ndin ei kuitenkaan ole. Kertomukset on laadittu hyvin lyhytsanaisesti.
Jos tarkastajan kertomuksessa luki, ettd opettajan opetus oli tyydyttdvad
tai ettd hdn oli antanut opetusopillisia ohjeita, se ei vield paljon kerro.
Asia on selvitettdvd kiertotietd. Tutkimuksessa kédytetddn seuraavaa
menetelmdd. Ensin on perehdytty tarkastajien kasvatus- ja opetusopillisiin
kdsityksiin. Nd4md on selvitetty sdilyneistd kirjallisista ldhteistoistd (kir-
jat, lehti- ym. artikkelit, keskustelupdytdkirjat eri kokouksista ja matka-
kertomukset ulkomaisista opintomatkoista). Kun ndin saatua tietoa on
verrattu tarkastuskertomusten tietoihin, on wvoitu p&d&telld tarkastajien
valvontatyon sisdlto.

Lihteist6 antaa mahdollisuuden kysymyksen selvittdmiseen vain ylei-
sesti. Tarkastajakohtaiseen analyysiin ei voi mennd. Syynd on se, ettd
ldheskddn joka tarkastajalta ei ole sdilynyt kirjallista dokumenttia, josta
selvidisi hdnen kasvatus- ja opetusopillisten periaatteidensa yksityiskoh-
dat. Ndin tydssd joutuu tyytymddn yleiskuvan antamiseen tarkastustyon
opillisesta sisdllostd. T&dssd tarkastelussa ei mennd myoskddn oppiainekoh-
taiseen analyysiin, koska se johtaisi tutkimuksen liian kauas p&&4asiastaan
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eikd siihen 14hteist6kd4n anna mahdollisuutta kuin muutaman tarkastajan
osalta. Esimerkiksi se, mitd Kkirjoitustyylid kukin tarkastaja ainekirjoituk-
sen opetuksessa suosi, ei ole olennaista. Tdrkedmpdd on se pedagoginen
ja metodinen periaate, minkd mukaan lapsia tuli tarkastajien mukaan
koulussa opettaa ja kasvattaa. T4md pyritddn tyossd selvittdmddn edelld
kerrotulla metodilla.

Antaako kdytetty metodi tieteellisesti pdtevdn kuvan selvitettdvastd
asiasta? Yleispiirteisesti antaa mutta pakottaa jdttdmddn yksilokohtaiset
ja yksityiskohtiin menevdt analyysit pois, koska ndistd on mahdoton
muodostaa luotettavaa kuvaa.

Muiden tutkimusongelmien selvittdmisessd vastaavia vaikeuksia ei ole.
Vastaukset ndihin kysymyksiin 10ytyvdt ldhteistostd vertaamalla eri 1dh-
teiden tietoja keskenddn ja testaamalla ndin tietojen luotettavuutta.

1.4. Lihteistd

Tutkimuksen keskeisin 14hteist6 sijaitsee Kouluhallituksen arkistossa
(KHA), joka on sijoitettu Valtionarkistoon (VA). Kansakoulujen tarkastus-
ta kisittelevd ldhteist6é on runsas ja ldhes tdydellinen. Tédrkein l4dhderyh-
md ovat kansakouluntarkastajien tarkastuskertomukset. Kansakouluntar-
kastajat laativat kultakin tyovuodelta kertomuksen, johon he merkitsivdt
jokaisen tarkastetun koulun omine arvioineen.

Kertomuksessa on mainittu koulun nimi, opettajan nimi, oppilaiden
lukumddrd sekd tarkastajan arvio opettajan opetuksesta (jokaisesta opet-
tajasta erikseen), rakennusten kunnosta ja koulukalusteista. Lisdksi tar-
kastaja merkitsi huomautuksia-sarakkeeseen, jos h&dnelld oli jotain eri-
tyistd sanottavaa koulun toiminnasta tai sen tydskentelyn parantamisesta.

Kertomuksista selvidvdt ndin tarkastusm#ddrdt ja tarkastajan arvioin-
nit niin opetuksesta, rakennuksista kuin koulukalusteistakin. Lisdksi ker-
tomuksista saa tietoja siitd, milld tavalla tarkastajat pyrkivdt kansakoulu-
jen toimintaa kehittdm#dn ja mihin asioihin he p&&huomionsa kiinnittivat.
Ndm&d ovat arvokkaita tietoja arvioitaessa tarkastajien toimintaa kansa-
koulujen kehittdjind ja heiddn toimintansa painopisteitd. Valitettavasti
vain kaikki tarkastajat eivdt kédyttdneet huomautuksia-saraketta merkin-
téjen tekemiseen. Heiddn osaltaan tiedot on ollut etsittdvd muista 14h-
teistd tai ne ovat jddneet saamatta.
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Kertomussarja on tdydellinen mutta metodisesti vaikeasti hyddynnet-
tdvd. T&hdn on viitattu jo edellisessd luvussa. Tarkastajien kommentit
heiddn vaikutelmistaan koululta ovat lyhyitd. Lisdksi tarkastustyon kri-
teerit olivat eri tarkastajilla erilaiset. Ndin kertomusten tiedot eivdt ole
yhteismitallisia. Kvantitatiivisen puolen ne kertovat tdydellisesti, mutta
kvalitatiivisessa suhteessa ne ovat tulkinnanvaraisempia. Tdm&d tosiasia on
ollut pakko hyvdksyd. Kertomuksista on hyodynnetty kaikki mahdollinen
tietden kvaliteetin tulkinnanvaraisuus ja tarkastajien persoonasta johtuva
subjektiivisuus. Kuten edelld on kerrottu kertomusten tulkinnassa on
k&dytetty apuna muita kertovia ldhteitd saatavilta osin.

Kertomuksia tdydentdvdt tarkastajien yleiskatsaukset piirien koulujen
toiminnasta. Niissd tarkastajat esittdvdt numerotiedot koulujen ja opetta-
jien ja oppilaiden m&d&ristd sekd luonnehtivat vapaasti tarkastuspiirinsd
kouluolojen yleistd kehitystd. Oli monia, jotka p&d#dsivdt pitkdlle objektii-
visuuden tielld luonnehdinnoissaan, mutta my®6s optimisteja, jotka koros-
tivat iloisesti saavutuksiaan; oli my®s pessimistejd, jotka liioittelivat epé-
kohtia. Koska tdysin luotettavaa kuvaa luonnehdintojen oikeellisuudesta
on mahdoton saada, luonnehdintoja on k&ytetty tyossd vain viitteellisesti.
Tutkimusta ei ole rakennettu milldén tavalla niiden varaan eikd ole tar-
vinnutkaan, koska tutkimuskohteena ei ole kouluolojen yleinen kehitys,
mistd tarkastajat ldhinnd yleiskatsauksissa kertoivat, vaan tarkastustyo.

Joka tapauksessa yleiskatsaukset antavat viitteellisen kuvan kansa-
koulujen yleisestd tilasta eri tarkastuspiireissd ja joitakin hajahuomioita
siitd, milld tavoin tarkastajat ovat tyoskennelleet koulujen toiminnan
kehittdmiseksi.

Toinen Kkeskeinen arkistoldhde on kirjeisté. Senaatin kirkollisasiain-
toimituskunnan, koulutoimen ylihallituksen, tarkastajien ja johtokuntien
kirjeenvaihto oli vilkasta. Kirjeistd l0ytyy monia kertomusten kuvaa tdy-
dentdvid tietoja tarkastustyostd. Kirjeistostd loytyvdt mm. opettajien,
johtokuntien ja kuntien anomukset ja ilmoitukset, tarkastajien lausunnot,
kyselyt ja tiedotukset, kouluylihallituksen tiedustelut, pddtokset ja m&4-
rdykset. N&din ne sisdltdvdt runsaasti faktoja, mutta myos mielipiteitd,
huolenaiheita, tyon vaikeuksien ilmaisuja jne. Tarkastajien omien arkisto-
jen kirjeet ovat olleet tdssd suhteessa antoisia.

Uno Cygnaeuksen yksityiskirjeistostd ei ollut sen sijaan paljon hyo6-
tyd, koska se Kki&sitteli ldhinnd kansakoulun yleistd jdrjestdmistd ja se-
minaareja.
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Kirjeistod tdydentdvat ylihallituksen kiertokirjeet, joista huomattava
osa osoitettiin juuri kansakouluntarkastajille. Niistd 10ytyy monta tdrkedd
pddtostd, joilla tdsmennettiin tarkastajien tehtdvid tai annettiin ohjeita
tai asetettiin rajoituksia heiddn tyolleen. Tarkastajien matkakertomuksista
16ytyvdt heiddn ulkomaiden kouluoloista saamansa vaikutteet.

Tdrkeimm&dt asiat késiteltiin ja p&d&dtettiin senaatin talousosaston ja
koulutoimen ylihallituksen yleisistunnoissa. N&iltd osin istuntojen poyt&-
kirjat ovat tyon arvokas primaarildhde. Paikallisen tason eli kansakoulu-
jen aineistosta tyossd on kdytetty koulujen vuosikertomuksia. Nd&istd ei
ole kuitenkaan loydettdvissd erditd poikkeuksia lukuun ottamatta mitddn
lisdd siihen, mikd ilmenee jo tarkastajien kertomuksissa, yleiskatsauksissa
ja kirjeistossi. =

Kansakouluntarkastajien arkistot sijaitsevat maakunta-arkistoissa.
Arkistot ovat hyvin vajavaiset. Niissd ei ole kirjeenvaihtoa ja riita-asioi-
den tutkintapOytdkirjoja lukuun ottamatta mitddn sellaista, joka ei olisi
jo valtionarkistossa. Kirjeist6 on puhtéasti virkakirjeenvaihtoa. Arkistoja
on k&ytetty tutkimuksessa tdydentdm#ddn valtionarkistossa olevaa ldhdeai-
neistoa.

L&hdejulkaisuista tutkimuksessa kdytetddn valtiopdivdasiakirjoja ja
Suomen valtiokalenteria. Tarkastustoimen perusteet hyvdksyttiin valtio-
pdivilld, joilla kdydyt keskustelut ovat mielenkiintoisia ja tédrkeitd kysy-
mykselle. Sddtyjen poytdkirjat ja valtiopdivdvaliokuntien mietinn6t ovat
tdstd syystd keskeisid ldhteitd. Sddtyjen, hallituksen ja hallitsijan péatﬁk-
set julkaistiin lakeina ja asetuksina, jotka 10ytyvdt asetuskokoelmasta.
Niissd on sdddokset tarkastustoimen perusteista sekd tarkastajien virka-
asemasta ja tehtdvistd. Suomen valtiokalenterista 10ytyvidt tarkastajien
nimet ja heiddn piirinsd jokaiselta vuodelta.

Suomen virallisesta tilastosta (SVT) Iloytyvdt kansakoulujen numero-
tiedot. Tilastojen johdanto-osassa on vuosittain ja varsinkin viisivuosit-
tain katsaus kansakoululaitoksen kehitykseen, joka sisdltdd selonteon
myos tarkastustoiminnasta. Sieltd on l6ytynyt ajankohtaista tietoa kansa-
koulujen tarkastustoimeen liittyvistd kysymyksistd eri vuosilta. Samanta-
painen ldhdesarja on senaatin Kkirkollistoimituskunnan kertomukset wvuosil-
ta 1870 - 1910.

Kansakoululaitosta késittelevdd kirjallisuutta on julkaistu runsaasti.
Useimmat niistd keskittyvdt kansakoulujen opetukselliseen toimintaan,
joka sivuaa tutkimusaihetta mutta ei kosketa sitd suoranaisesti. Kansa-
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koulujen tarkastamisesta ja kansakoulujen tarkastajista on kirjoitettu
suhteellisen vdhdn. Keskeisimmdt tarkastustoimen jdrjestelyd koskevat
kirjallisuuslihteet ovat Aimo Halilan, F.A. Heporaudan ja Ilppo E. Kle-
metin edelld mainitut tutkimukset sekd Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset
Suomen kansakoulun perustamisesta ja jirjestdmisestd. Kokoomateoksiin
Suomen kansakoulu 1866 - 1916 ja Kansakoulu 1866 - 1966 sisdltyy lukui-
sia tarkastustyotd sivuavia artikkeleita. Kouluhallituksen toimintaa wvalot-
taa Urho Somerkiven, Gdsta Cavoniuksen ja M.O. Karttusen teos Koulu-
hallitus - Skolstyrelsen 1869 - 1969.

Henkilohistoriallinen kirjallisuus kansakouluntarkastajista on v&h&i-
nen. Gustaf F. Lonnbeck on julkaissut teoksen Uno Cygnaeus, Suomen
kansakoulun isid. Veli Nurmen, M.O. Karttusen, Aarni Voipion ja EIli
Kilven edelld mainitut teokset edustavat niitd harvoja poikkeuksia, jolloin
tarkastajasta on kirjoitettu eldmékerrallinen teos.

Kaikkein runsain kirjallisuusldhteistd 16ytyy kasvatus- ja opetusopis-
ta. Erinomaisia yleisteoksia ovat Jussi Isosaaren Jyvdskyldn seminaarin
kasvatus- ja opetusopin opetus vuosina 1865 - 1901, Grue-Sdrensenin
Kasvatuksen historia II, Heikki Lehmuston Kasvatusopin historia ja Paavo’
Pdivdnsalon Suomen kasvatusopillisen tutkimuksen historia. Erkki Lahdek-
sen artikkelit .Kasvatus ja koulu -aikakauskirjassa (1964) ja Kansakoulu
1866 - 1966 -julkaisussa ovat samaan verrattavia. Aikakauskirja Kasvatus
sisdltdd monia hyvid pedagogisia kirjoituksia. Uno Cygnaeuksen kasva-
tusopillista ajattelua valaisevat h#dnen itsensd laatima teos Kirjoitukset,
Ilkka Sotkan pro gradu -tutkielma Uno Cygnaeuksen ja Mikael Soinisen
pedagoginen sukulaisuus sekd Tuure Norkaman pro gradu -tutkielma Uno
Cygnaeuksen opettajaihanne ja nykyaika. Merkittdvimpid muusta pedago-
gisesta kirjallisuudesta ovat Olai Wallinin Kansakoulun yleinen kasvatus-
ja opetusoppi, Mikael Soinisen Opetusoppi I - II ja A.K. Ottelinin Kas-
vatusopin pddpiirteet II. Niissd ovat kyseisten pedagogien ajatukset hei-
ddn itsensd ilmaisemina. Pertti Vierulan pro gradu -tutkielma Mikael
Soininen ja herbartilaisuus valaisee Mikael Soinisen suhdetta herbartilai-
seen kasvatusoppiin ja sen soveltamista suomalaiseen kansakouluun. Hyvi
ldhde on ollut myos Sinikka Karhuvaaran pro gradu -tutkielma Koulu
kasvattajana, jossa on esitelty keskeisimpien pedagogien kasvatusajatuk-
sia.

Arvokkaan kirjallisuusldhteiston tyolle muodostavat kansakouluntar-
kastajien kokousten poytdkirjat. Maalaiskansakouluntarkastajat pitivdt
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midrdvuosina kokouksia, joissa he kisittelivit ajankohtaisia omaan tyo-
honsd liittyneitd kysymyksid. Kokousten alustukset olivat asiantuntevia
puheenvuoroja ja siksi erinomaisia 1dhteitd tutkimukselle. Esimerkiksi
sellaiset alustukset kuin K.G. Aminoffin Mitd olisi tehtdvd, jotta piiri-
tarkastajat paremmin voisivat tai enndttdisivdt positiivisesti vaikuttaa
piiriensd kouluolojen hyvdksi? ja Tarkastusten jdrjestdminen viidennessid
tarkastajakokouksessa vuonna 1904, Kaarlo K. Mdkisen Miten olisivat
kansakoulujen tarkastukset jdrjestettdvd, jotta ne paremmin vastaisivat
tarkoitustaan? viidennessd tarkastajakokouksessa vuonna 1904, A.K. Otte-
linin Skulle ej arbeter vinna genom minskad centralisering? kuudennessa
tarkastajakokouksessa vuonna 1908, Albin Jdrvisen Piiritarkastajain virka-
asema ja tehtdvdt yhdeksdnnessd tarkastajakdkouksessa vuonna 1930 ja
Otto Erkkildn Maalaiskansakoulujen tarkastustoiminnan tehostamisesta
yhdeksdnnessd tarkastajakokouksessa wvuonna 1930 sisidlsivdt ajankohtaista
tietoa tarkastajan ndkokulmasta omaan tyohoénsd. Myos kokousten keskus-
telut ja pddtokset ovat antaneet sellaisfa tietoa tarkastajien mielipiteist4,
jota muualta ei ole ollut saatavissa. Aineisto on mysGs varsin luotettavaa,
koska tarkastajat esiintyivdt toistensa ja kouluylihallituksen edustajien
keskuudessa. N&din alustuksissa tai keskustelupuheenvuoroissa ei voinut
esitt4d vd4rdd tai perusteetonta.

Vastaavantyyppinen ldhdesarja on ollut yleisten kansakoulukokousten
ja opettajien piirikokousten poytidkirjat. Niiden avulla on saanut valaisua
tarkastajien koulupoliittisiin n#dkemyksiin sekd kasvatus- ja opetusopilli-
siin periaatteisiin. Tdmdn kuten edelld luetellunkaan aineiston k#dytossd ei
ole ollut mitddn poikkeuksellisia 1dhdekriittisid vaikeuksia.

Kansakoulualan lehdet ja niissd julkaistut artikkelit muodostavat
hyvin tédrkedn ldhderyhmén. Tarkastajat itse kirjoittivat jonkin verran ja
myds heistd kirjoitettiin ajoittain. Erdidt ndistd kirjoituksista olivat ns.
asiantuntija-artikkeleita. T&llainen oli esimerkiksi Oskar Hynenin artikkeli
Muistoja nykyisen kansakoulujen tarkastusjdrjestelmdn syntyajoilta. Suu-
rin osa kirjoituksista oli mielipideilmaisuja, joissa ei ole varsinaisia asia-
virheitd mutta asenteellista painottuneisuutta johonkin suuntaan. Nd&iden
kirjoitusten kohdalla on jouduttu k&dyttdmddn tiukkaa l&hdekritiikkid.
Asenteellisuus on yleensd kuitenkin niin selvdd, ettd sen tunnistaminen
ei ole tuottanut vaikeuksia.

Tutkimukselle tdrkeimmét kansakoulualan lehdet ovat olleet Kansa-
koulu (1875 - 1881), Kansakoulun Lehti (1883 - 1938), Opettajain Lehti
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(1900, 1906 - 1973), Kasvatus ja koulu (1914 - 1969) sekd Tyokoulu (1915
- 1917). Lehdissd kuvastuu tarkastajien ja vield enemmdn opettajien
mielipide kansakoulupoliittisista kysymyksista.

Sanomalehdissd késiteltiin suhteellisen vdhdn tarkastustyohon liitty-
neitd kysymyksid. L#hinnd vain silloin, kun tarkastustoimen jédrjestelyd
muutettiin eli 1870- ja 1880-luvulla, lehdisté otti innokkaammin asiaan
kantaa. Lisdksi kiihkedn puoluetaistelun vuosina 1890-luvulla lehtien
palstoilla keskusteltiin kansakoulujen tarkastustoimen jadrjestdmisesté.
Kansakouluvdelld oli omat lehtensd, joissa se saattoi kdydd koulupoliittis-
ta keskustelua; siihen ei tarvittu sanomalehtid.

Tutkimusajanjakso estdd haastattelujen laajemman kdytén ldhteend.
On kuitenkin kaksi henkilod, jotka ovat itse toimineet tarkastajina ja
tutkineet kysymystd. He ovat M.O. Karttunen ja Uuno Tuomola. Heiltd
olen saanut monia hyvid ideoita ja ndkemyksid varsinkin k&ytd4nnon tar-
kastustyostd. Vertailuaineiston saamiseksi haastattelin kirjallisesti 10
entistd tarkastajaa ja 60 entistd kansakoulunopettajaa. Haastattelujen
hyotyarvo jdi vdhdiseksi, koska haastateltavat eivdt kyenneet kertomaan
muuta kuin omasta toimiajastaan, joka useimmilla ajoittui sota- tai sen
jalkeiseen aikaan. Aineistoa ei voinut ndin juuri kdyttd4d, koska se olisi
saattanut antaa vddrdn kuvan 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun tilan-
teesta, vaikka kansakoulujen tarkastaminen ei paljon muuttunutkaan
1900-luvun alusta 1940-luvulle.

Tutkimuksessa kédytetddn yhtd karttapohjaa tarkastuspiirien rajojen
esittdmiseen.
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2. TAUSTAA

2.1. Kansanopetus ja sen valvonta ennen kansakouluasetusta

Kansan opettaminen alkoi Suomessa katolisella keskiajalla. Kansan-
opetusty6 jdi kuitenkin korkeamman opetuksen varjoon. Vasta puhdasop-
pisen ajan luterilainen kirkko aloitti 1600-luvulla mé##ritietoisen kansan
sivistdmisen. Ensimmdiset kansanopetusinstituutiot aloittivat tyonsd. N&itd
olivat maaseudulla lukkarin- ja pitdjdnkoulut, lukukinkerit, rippikoulu ja
erdit maalaispedagogiot.! 1700- ja 1800-luvun uusia koulumuotoja olivat
lastenkoulut ja kyldkoulut.? Kaupungeissa opetuksesta huolehtivat pedago-
giot, sunnuntaikoulut, tehtaankoulut ja mamsellinkoulut.?® Ensimmdiisii
uudentyyppisid kouluja maassamme olivat ns. Ahlmanin ja Antellin koulut
sekd Bell-Lancasterkoulut.?

Ndiden eri koulu- ja opetusmuotojen ansiosta suurin osa Suomen
kansaa osasi 1800-luvun puolivdlissd lukea v&lttdvdsti ja tunsi kristinopin
perustotuudet.’ Kaupungeissa kansanopetus oli pitemmilld kuin maaseu-
dulla.®

1 Hyotyniemi, J.E., Kansanopetus ennen kansakoululaitosta. Suomen
kulttuurihistoria III. Jyvdskyld 1935, s. 369; Cavonius, G., Folkskolldrar-
nas foregdngare i Finland. Helsingfors - 1943, s. 343; Heporauta, F.A.,
Suomen kansakoululaitoksen historia. Helsinki 1945, s. 11; Halila, Aimo,
Suomen kansakoululaitoksen historia I. Turku 1949, s. 21, 24, 28, 34;
Halila, Aimo, Kansanopetus ennen kansakoululaitosta. Oma Maa 2. Porvoo
1958, s. 76-78.

2 Kansakoulu 19/1878, s. 148; Wichmann, V.K.E., Suomen kasvatuk-
sen ja opetuksen historia. Helsinki 1903, s. 76-77; Viitanen, O., Turun
kansanopetuksen historia. Turku 1947, s. 76-77; Halila I 1949, s. 75.

3 Halila I 1949, s. 87-91; Halila 1958, s. 79.

4 Heporauta 1945, s. 22, 27; Halila I 1949, s. 113, 133; Somerkivi,
Urho, Bell-Lancasterin vuoro-opetusjdrjestelmd Suomessa. Helsinki 1952,
s. 51, 67, 76; Lahdes, Erkki, Ahlmanin pitdjdnkoulut. Kansakoulun edeltd-
jdt Tampereen ympdristossd. Tampere 1958, s. 224-225, 232.

5 Luttinen, Raimo, Liskunnighet och undervisning i Finland fore
folkskolvdsendet. Ur nordiska kulturhistoria. L&skunnighet och folkbild-
ning foére folkskolevdsendet. XVIII nordiska historikermétet Jyvdskyld
1981. Motesrapport III. Studia historica Jyvdskyldensia 22, 3. Jyviskyld
1981, s. 251-252.

6 Halila I 1949, s. 87.
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Kansan opettamista kontrolloitiin alusta alkaen. Valvonta kuten kou-
lujen muodollinen hallintokin oli kirkon tehtdvdnd. Piispat olivat Skan-
dinaviassa valvoneet 1100-luvulta ldhtien tarkastusmatkojen avulla seura-
kuntaeldmdid ja papiston toimintaa.” Kun papisto alkoi huolehtia myds
kansan opetuksesta, opetuksen valvonta tuli osaksi piispojen tarkastus-
tyotd. Suomessa ndin tapahtui 1500-luvun puolivilistd 14htien.® Piispojen
velvollisuus tarkastaa kansanopetusta sisdllytettiin myds wvuonna 1571
annettuun kirkkojdrjestykseen. Siind Ruotsi-Suomen piispat m&&drattiin
tarkastusmatkoillaan valvomaan sekd kansankasvatusta yleensd ettd eri-
tyisesti koulujen toimintaa hiippakunnissaan. Tarkastus koski sekd kan-
sanopetusinstituutioita ettd oppikouluja.’® Puhdasoppisten piispojen aikaan
tdm&d piispantarkastus sai todellisen kansanopetuksen tarkastamisen luon-
teen, silld kyseiset piispat olivat erityisen innokkaita kansanopetustytn
edistdjii mutta myds sen valvojia. Paljolti juuri heiddn ansiostaan kan-
sanopetustyé 13hti Suomessa liikkeelle.!

Kansanopetuksen tarkastusvelvollisuutta laajennettiin Suomessa 1600-
luvulla, kun piispa Isak Rothovius marasi my®s rovastit tekemddn omia
tarkastuksiaan ja valvomaan niiden yhteydessd papiston kansanopetusta.!!
Piispa Juhana Gezeliuksen toimesta tdmd rovastien tarkastusvelvollisuus
ulotettiin vuonna 1683 koskemaan my6s kouluja.!? TAmd piispojen ja
rovastien tarkastusvelvollisuus sisdllytettiin sitten vuoden 1686 kirkkola-

7 Lempidinen, Pentti, Piispan- ja rovastintarkastukset Suomessa
ennen isoavihaa. Suomen kirkkohistoriallisen seuran -toimituksia 73. Joen-
suu 1967, s. 13.

8 Raitio, K., Varhaisempi kansanopetus. Suomen kansakoulu 1866-
1916. Helsinki 1916, s. 12.

9 vVvikman, K.O., Suomen kansan lukutaidon synty ja kehitys Ruot-
sin vallan aikana. Helsinki 1910, s. 21; Lempidinen 1967, s. 255.

10 Heporauta 1945, s. 11-13.

1 Raitio 1916, s. 18; Parvio, Martti, Isaacus Rothovius Turun
piispa. Suomen kirkkohistoriallisen seuran toimituksia 60. Forssa 1959, s.
167-168.

12 Ljungberg, E., Kansanopetus ja kansakoulut Suomessa. Helsinki
1887, s. 5-8; Salenius, J.M., Karjalan ja Savon ensimmdiisid koulumestarei-
ta. Kuopio 1899, s. 11; Lempidinen 1967, s. 417.
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kiin, joka pysyi voimassa aina vuoden 1869 kirkkolain uudistukseen
asti.!?

Muodoltaan piispan- ja rovastintarkastukset olivat samankaltaiset:
molemmissa seurakunta velvoitettiin kokoontumaan kirkkoon, jossa juma-
lanpalveluksen yhteydessd kuulusteltiin my®ds seurakuntalaisten kristin-
opintietoa ja lukutaitoa. Tarkastaessaan koulua piispat ja rovastit arvioi-
vat opettajan opetustyon ja tutkivat hdnen edesottamuksensa myés koulu-
tyon ulkopuolella. Koulujen tarkastukset olivat julkisia tilaisuuksia, joihin
seurakuntalaiset saattoivat kokoontua. Ne kestivdt joko osan pdivdd tai
koko pdivdn. Piispat tekivdt tarkastusmatkojaan vuosittain, mutta hiippa-
kuntien laajuuden vuoksi ne sattuivat yhden seurakunnan osalle noin 3-
5 vuoden vilein. Rovastintarkastuksia oli sen sijaan vuosittain.!*

Kirkollisen kansanopetuksen valvonta ei rajoittunut pelkdstddn piis-
pojen ja rovastien pitdmiin tarkastuksiin, vaan my6s seurakuntien papeilla
oli oma kontrollivelvollisuutensa. Alkuaan pappien tuli itse huolehtia
kansan opettamisesta. Td4m& tehtdva niuuttui kuitenkin 1600- ja 1700-
luvulla opetuksen valvonnaksi, kun lukkarit ja erityiset koulumestarit
alkoivat opettaa.!> Opetustyon valvontaan velvoitti seurakunnan papistoa
sekd vuoden 1686 kirkkolaki ettd wvuoden 1723 ja 1762 kuninkaallinen
paddtos. Niissd seurakuntien papistoa ja erityisesti seurakunnan kirkkoher-
raa kehotettiin pitdmddn silmédlld lukutaidon ja kristinopin opetusta seu-
rakunnassaan.'®

13 Kerkkonen, K., Kirkollinen kansanopetuksemme ennen kansakou-
luasetuksen ilmestymistd. Kasvatus ja koulu 1915-1916, s. 384.

14 Kansakoulu 8/1875, s. 101; Hirsjirvi, Tarmo, Tammelan kansan-
opetuksen vaiheet 1. Forssa 1921, s. 18-19; Laurila, J. Jaakko J., Someron
kansanopetuksen vaiheet. Forssa 1932, s. 21-29; Lempidinen 1967, s. 132,
136, 141, 281, 330, 417-418.

15 Salenius 1899, s. 13; Loénnbeck, Gustaf, F., Suomen kansakoulu
ja Uno Cygnaeus. Tammisaari 1890, s. 7; Heporauta 1945, s. 17; Halila I
1949, s. 124.

16 Sipola, Arvi, Vanhin kansanopetus Tampereen tarkastuspiirin
alueella. Opettajain Lehti 1945, s. 1017; Heporauta 1945, s. 17; L&hde,
Vihtori, Onko alempi kansanopetuslaitoksemme (pikku- eli kiertokoulut)
oleva kirkollinen vaiko kunnallinen? Kansakoulun Lehti 4-6/1906, s. 158-
159.
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Kirkkoherrat!” valvoivat t4td lukukinkereilld ja rippikoulussa sek#
vierailemalla pitdjdn kouluissa, joissa he saattoivat pitdd myods julkisia
tutkintoja.!® N&in kirkollinen ja kansanopetuksellinen valvontatyé nivou-
tuivat yhteen yldtasolta alatasolle asti. Sitd tekivdt samat henkilot ja
samat instituutiot.!®

Kun Suomessa alettiin suunnitella kansakoululaitosta, kirkollinen
tarkastusinstituutio oli jo jdsentynyt kokonaisuudeksi. Ylinnd olivat piis-
pojen johtamat tuomiokapitulit, ndiden alapuolella l4#ninrovastit rovasti-
kunnissaan ja alimmalla tasolla seurakuntien papisto kirkkoherran johdol-
la. TAmd tarkastusjdrjestelm#d sidilytti merkityksensd vield kansakoulujen
perustamisen jdlkeenkin, silld kirkollinen kansanopetus, joka muodosti
opetuksen alun ja sdilyi midrillisesti tdrkeimpdnd opetusmuotona 1900-
luvulle asti, pysyi kirkon valvonnassa niin kauan kuin siti oli olemassa.®
Ndin kansakoulujen perustamisen jdlkeen Suomessa oli olemassa kaksi
rinnakkaista kansanopetuksen tarkastusjdrjestelmdd: kirkollisen kansan-
opetuksen valvonta ja maallisten kansakoulujen tarkastus.

17 Kirkollisten tehtdvien lisdksi kirkkoherran tehtdviin ei kuulunut
vain kouluopetuksen valvonta vaan lukuisia muitakin yhteiskunnallisia
toimia. Hdnen tuli vanhastaan johtaa puhetta pitdjdnkokouksissa. Pit#4jdn-
kokousten tehtdvénd oli mm. huolenpito teiden ja siltojen kunnossapidos-
ta ja viljamakasiineista. Kirkkoherran oli huolehdittava v&estokirjanpidos-
ta, tehtdvd ilmoitukset irtolaisista, valvottava tarttuvien tautien levidmis-
t4 jne. Kirkkoherra ei ollut ndin vain tuomiokapitulin vaan myo6s lddnin
kuvernoéorin késkyldinen. Juva, Mikko, Suomen sivistyneistd uskonnollisen
vapaamielisyyden murroksessa 1848-1869. Suomen kirkkohistoriallisen
seuran toimituksia 51. Forssa 1950, s. 48-49.

18 Heporauta 1945, s. 13, 14, 25; Nim. A.S., Ahlmanin koulusta
kansakouluun. Opettajain Lehti 1945, s. 1019.

19 Kirkollisten viranomaisten lisdksi myos maaherroilla oli mahdol-
lisuus puuttua 144nin kouluoloihin. Kuninkaan kirjeessd vuodelta 1768
oikeutettiin maaherrat ldhettdm#ddn mietintéjd ja ehdotuksia maalaiskun-
tien koululaitoksen kehittdmisestd. Kirjeen oikeuttamina maaherrat tutki-
vat pitdjien kouluoloja virkamatkoillaan 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun
alussa. Varsinaisina tarkastusviranomaisina maaherroja ei voi kuitenkaan
pitdd. Liahinnd heiddn tuli mahdollisuuksien mukaan edistd4 l4dnin kou-
luoloja. L&hde 1906, s. 160.

2  Hirsjirvi II 1921, s. 77; Lehmusto, Heikki, Kappale suomalaista
sivistyshistoriaa. Suomalaisen Kansakoulun Ystdvdt 1889-1929. Helsinki
1930, s. 11.
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2.2. Oppikoulujen tarkastus ennen vuotta 1870

Kansanopetusinstituutioiden ohella my6s oppikoulut kuuluivat alusta
lahtien kirkon hallintaan ja valvontaan. Oppikoulujen toiminta oli kes-
kiajalta l4htien kehittyneempdd ja jdsentyneempdd kuin kansanopetusins-
tituutioiden, ja niiden valvontaan kiinnitettiin enemm&n huomiota. Koulu-
ja valvoivat piispat seurakuntien papiston avustamina. Hallinnollisesti
koulut olivat piispojen johtamien tuomiokapitulien alaisia.

Oppikoulujen tarkastus ei ollut tyydyttdvilld kannalla 1500-luvulla ja
1600-luvun alussa. Arkkipiispat koettivat korostaa piispoille ja tuomioka-
pituleille s##nnoéllisen valvonnan merkitystd.22 Vuoden 1649 koulujirjes-
tyksessd pyrittiinkin valvontaa tehostamaan ottamalla k#yttéon tutkinto-
lautakunta. Lautakunnan esimiehend toimi piispa, joku tuomiokapitulin
jdsen tai ld&dninrovasti ja jdsenind joku tuomiokapitulin jdsen sekd koulu-
kaupungin rovasti ja pormestari. Tutkintolautakunnan toimivalta oli ver-
raten laaja. Sen tuli tutkia luokittain oppilaiden edistystd, muistuttaa
opettajia opetuksen puutteista ja virheistd sekd "saattaa kaikki sopusoin-
tuun koulujirjestyksen kanssa".z

1600-luvun lopulla ja 1700-luvun alussa tulivat tunnetuksi ns. eforit
oppikoulujen hallinnossa ja valvonnassa. Piispa oli hiippakuntansa péddkau-
pungin johtavan oppikoulun (Turussa katedraalikoulun, sitten lukion,
Porvoossa lukion) eforus. Hién tarkasti koulun ja huolehti sen kehittdmi-
sestd. Ndin hiippakunnan muissakin kouluissa, silld piispa ei ollut vain
hiippakunnan ylin koulujen valvoja vaan my6s koulutoimen ylin johtaja.
Eforina toimimisen ideana olikin, ettd piispa ei vain valvonut kouluja
vaan piti niistd kaikella tavalla huolta ja koetti kehitt44 niiden toimin-
taa. Eforin toiminta virallistettiin vuoden 1724 koulujirjestyksessi.?

2l Hanho, J.T., Suomen oppikoululaitoksen historia I. Ruotsin val-
lan aika. Porvoo 1947, s. 11, 20; Isosaari, Jussi, Suomen koululaitoksen
rakenne ja kehitys. Keuruu 1973, s. 9.

2 Hanho 1947, s. 20-21.
X Hanho 1947, s. 40.

2  Takolander, Alfons, Erik Gabriel Melartin, hans liv och verk-
samhet. Finska kyrkohistoriska samfundets handlingar 22. Ekends 1927, s.
170-175; Hanho 1947, s. 59, 73; Rosengvist, V.T., Skolans skiljande fran
kyrkan. Suomen kirkkohistoriallisen seuran vuosikirja VI 1916. Jyvédskyld
1917, s. 232-233; Halila, Aimo, Suomen oppikoulujen vuositutkintojen ja



30

Vuoden 1724 koulujdrjestyksessd tdsmennettiin edelleen oppikoulujen
tarkastusta. Piispojen ja superintendenttien (= tarkastajien) tuli huolelli-
sesti valvoa hiippakuntansa koulujen toimintaa. Valvonta edellytti koulu-
jdrjestyksen mukaan sddnnollisid tarkastuskdyntejd kouluilla. Lisdksi
piispat velvoitettiin. olemaan erityisesti vuositutkinnoissa 1ldsnd, jotta he
saisivat oikean ké&sityksen opettajien opetusmenetelmistd ja oppilaiden
edistymisestd.?®

Koska piispa ei ehtinyt tarkastaa sddnnollisesti hiippakunnan kaikkien
koulujen toimintaa, h&n nimitti muiden koulujen kuin piispankaupungin
lukion, piispan oman koulun, inspehtoreiksi eli tarkastajiksi sopivaksi
katsomansa henkilét. Piispankaupungin alempien oppikoulujen inspehtorina
oli tavallisesti joku Ilukion lehtoreista. Hiippakunnan muiden koulujen
inspehtoriksi piispa nimitti tavallisesti koulupaikkakunnan kirkkoherran
tai kontrahtirovastin. Piispankaupungin ulkopuolella olevan lukion inspeh-
torina oli tavallisesti kontrahtirovasti. Ndistd yleissddnnoistd oli joitakin
poikkeuksia. Yleensd jokaisella oppikoululla oli oma inspehtori, inspector
scholae. Tosin Helsingissd oli ajoittain kaikilla kouluilla yhteinen tarkas-
taja, inspector scholarum.?

Kirkollisten viranomaisten lisdksi myds maallisten virkojen haltijat
tarkastivat oppikouluja. Kuvernoorit, senaattorit ja kenraalikuvernoorit
tai heiddn edustajansa vierailivat kouluilla ja tutkivat niiden toimintaa.
Tutkinta kohdistui ensi sijassa koulutoimen yleisiin edellytyksiin, kuten
talouteen, rakennuksiin jne. Valtiovallan toimesta tarkastettiin Aimo
Halilan mukaan oppikouluja yleensd vain silloin, kun piispan kertomus
koulutoimen tilasta antoi t&hdn erityisen aiheen. Poikkeuksena olivat
siviililukiot, joiden vuositutkinnossa oli piispan tai inspehtorin lisdksi
oltava ld4snd senaatin kirkollistoimituskunnan p&d4llikon tai jonkun muun

tarkastusten muodoista 1800-luvulla ennen kouluylihallituksen perustamis-
ta. Suomen kirkkohistoriallisen seuran toimituksia 105. Nova et vetera.
Joensuu 1978, s. 61.

% Hanho 1947, s. 73.

26 Halila, Aimo, Suomen oppikoulujen tarkastustoimen ongelmia
ennen vuoden 1843 koulujdrjestystd. Historiallinen arkisto 70. Forssa
1975, s. 15-16; Halila, Suomen oppikoulujen vuositutkintojen... 1978, s.
62.
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opetusasioita harrastavan henkilén, jonka senaatti oli tehtdvddn m#drdn-
nyt.?’

Vaikka oppikoulujen tarkastajat olivat yleensd pappeja, he olivat
ldhes poikkeuksetta koulutoimeen hyvin perehtyneitd henkilditd. Myos
tuomiokapitulien jdsenten enemmisté oli oppikoulujen lehtoreita. Koulut
olivat ndin varsin asiantuntevan johdon ja valvonnan alaisia.?®

Ylimpdnd opetusviranomaisena toimi Suomessa aluksi kansliakollegio.
Koska kansliakollegio ei kyennyt aikaansaamaan mitd4n parannusta valta-
kunnan koululaitoksessa, se lakkautettiin wvuonna 1801, ja sen tehtdvit
siirrettiin ns. kanslerikunnalle. Hanhon mukaan esikuvana oli Preussin
vastaava jdrjestely. Sielld oli perustettu vuonna 1787 erityinen koulutoi-
men ylihallitus. Kanslerikunta toimi jonkinlaisena kouluylihallituksena, ja
sen alaisina olivat johonkin m#4r#4n tuomiokapitulit hiippakuntien paikal-
lisina kouluhallituksina.?

Suomen valtiollisen jirjestysmuodon muuttuessa vuonna 1809 hallitus-
konseljille annetun johtosddnnén mukaan valtion oppilaitokset tulivat taas
kansliatoimituskunnan alaisiksi. Vuonna 1843 (m#drdys vuodelta 1841) ne
siirtyivdt kirkollisasiaintoimituskunnan alaisuuteen, jossa ne tulivat siily-
midn itsendisyyden aikaan asti. Kirkollisasiaintoimituskunta ja sitd edel-
tdneet virastot eivdt kdytdnndssd valvoneet oppilaitoksia, vaan hoitivat
hallituksen alaisuudessa opetustointa koskevia yleisid asioita. Virastot
olivat osa koululaitoksen hallintokoneistoa mutta ei wvalvonta- ja tarkas-
tusjdrjestelmis. ¥

Vanhan Suomen oppikoulujen ylin hallinto- ja valvontajirjestelmd oli
edelld olevasta poikkeava. Vanhan Suomen oppikoulut olivat 1800-luvun
alusta 18htien uudelleen toimintansa aloittaneen Tarton yliopiston valvon-
nassa. Vuonna 1812 koulut mddrattiin Porvoon piispan ja tuomiokapitulin
alaisuuteen. Samalla erityinen koulutoimen johtajan virka lakkautettiin.

27 Halila 1975, s. 19; Halila, Suomen oppikoulujen vuositutkinto-
jen... 1978, s. 63. i

28 Halila 1975, s. 16, 25.

% Hanho 1947, s. 89-90; Vuorela, Tapani, Taantumuksesta uudis-
tuksiin 1825-1868. Opetusministerion historia II. Pieksdm&ki 1980, s. 53.

30 Halila, Aimo, Suomen oppikoulujen tarkastustoimen ongelmia
1843-1856. Aate ja yhteiskunta. Mikko Juvalle omistettuja tutkielmia.
Keuruu 1978, s. 206; Hanho, J.T., Suomen oppikoululaitoksen historia II
1809-1872. Porvoo 1955, s. 155.
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Ratkaisu herdtti tyytymédttomyyttd. Erityisesti E.G. Melartin, joka oli
ollut Viipurin kuvernementin koulutoimen johtaja ja innokas koulutoimen
kehittdjd, kritisoi ratkaisua ja toimi sen hyvdksi, ettd koulut irrotettai-
siin kirkon hallinnosta ja wvalvonnasta. Melartinin perusteluna oli se, ettad
Viipurin alueen koulut taantuivat Porvoon vanhoillisen piispan ja tuo-
miokapitulin alaisuudessa. Tuloksena oli kulttuuritaistelu, joka pdédttyi
Melartinin voittoon. Viipurin ld44nin koulut siirrettiin vuonna 1814 ensim-
mdisen koulukomission valvontaan. Viipurin 144nissd toteutettiin ndin ensi
kerran selkedsti se ratkaisu, ettd koulut olivat kirkosta riippumattoman
elimen valvottavina. Kdytdntd jatkui vuoteen 1819, jolloin komissio wva-
pautui omasta pyynnostddn tyolddstd erikoistehtdvéstd, joka oli vienyt
sen tyOaikaa kohtuuttomasti. Viipurin l44nin koulut siirtyiv'at Porvoon
piispan ja tuomiokapitulin alaisuuteen. Poikkeuksena oli Viipurin lukio,
jota valvoi tdstd ldhtien erityinen collegium gymnasticum. Sen puheenjoh-
tajana oli Porvoon piispa ja jdsenind lukion omat yliopettajat. Collegium
gymnasticum valvoi Viipurin lukiota vuodet 1819 - 1843.%

Oppikoulut kuten my®s kansanopetusinstituutiot olivat p#&dosin kirkon
ohjauksessa ja valvonnassa, vaikka jo 1700-luvun lopulla yritettiinkin
erottaa koululaitos kirkon ohjauksesta ja asettaa se péddasiallisesti maalli-
koista koostuvan keskushallituksen valvontaan. T&md valistusaikakauden
yritys ennakoi tulevia muutoksia. Niiden aika ei ollut kuitenkaan vield.
Kouluopetuksen pééasiallinen tehtdvd oli palvella kirkkoa ja pappissivis-
tystd, minkd vuoksi myos sen valvonta pysyi kirkolla.3

1800-luvun alkupuolella oppikoulujen valvonnan tehottomuutta arvos-
teltiin yhd yleisemmin. Toisen koulukomission (asetettiin vuonna 1825)
puheenjohtaja, prokuraattori C. Walleen antoi vuonna 1833 lausunnon,
jossa hdn katsoi, ettd oppilaitostemme puutteet johtuivat kolmesta syysté.
Yksi oli alempien oppikoulujen valvonnan puute. Walleenin mukaan piispo-
jen ja tuomiokapitulien tdysivaltaisuus koululaitoksen hallinnossa ja wval-
vonnassa ei ollut tuottanut "edullisia tuloksia". Osasyynd oli se, ettd
piispoilla ja tuomiokapituleilla oli paljon muitakin tehtdvid kuin pelkkd

31 vValtionarkisto (VA), Tuomiokapitulien kouluarkisto (TKA), luet-
telon esipuhe; VA, Gunnar Sarvan kokoelma. Sarva, Gunnar, Kouluhalli-
tuksen historia I 1870-1902. Kisikirjoitus. Kansio III, s. 1-4; Halila 1975,
s. 13-14; Vuorela 1980, s. 55-59.

% Hanho 1947, s. 88-89.
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koulujen valvonta.?® Samaa mieltd oli myds komission jisen, sittemmin
arkkipiispa E.G. Melartin.®*

Ensimmidinen ehdotus, jossa hahmoteltiin varsin yksityiskohtaisesti
tulevan kouluhallituksen kokoonpanoa ja tehtdvdd, on vuodelta 1825.
Helsingin kirkkoherra E.A. Crohns ehdotti silloin jdrjestettdvidksi tieteel-
lisen sivistyksen saaneista jdsenistd koostuva "johtokunta" valvomaan
maan koululaitosta. Vastaavia kouluhallituskaavailuja oli myds toisessa
koulukomissiossa Melartinin ja Walleenin toimesta. Tdmédntapaista ehdo-
tusta ei otettu kuitenkaan komission lopulliseen' mietint66n, joka valmis-
tui vuonna 1826. Huomiotta jdi myOs komission k&dytettdvissd ollut Turun
yliopiston konsistorin lausunto, jossa ehdotettiin oppikoulujen siirtdmistd
yliopiston valvontaan. E.G. Melartin oli esittdnyt samaa jo 1810-luvulla.®

Vuonna 1841 kenraalikuverndéoéri Menshikovin esityksestd maan kum-
paankin hiippakuntaan asetettiin sivutoimiset vendjdn kielen opetuksen
tarkastajat.% _

Vuoden 1843 koulujidrjestyksessd oppikoulujen tarkastus sdilytettiin
ennallaan, vaikka arvovaltaiselta taholta 61i jo useampaan otteeseen vaa-
dittu kirkon irrottamista koulujen valvonnasta. Vendldinen hallitusvalta ja
kirkko eivdt ndhneet t&td tarpeelliseksi. Niinp4d vuoden 1843 koulujirjes-
tyksessd mdadrdttiin, ettd piispojen ja tuomiokapitulien tuli valvoa aluei-
densa oppikoulut sekd pddttdd kaikki opettajien virassaoloa koskevat
asiat. Kunkin oppikoulun inspehtoriksi piispan ja tuomiokapitulin tuli
nimittdd sen seurakunnan kirkkoherra, missd oppikoulu sijaitsi. Jos hdn
ei ollut tehtdvddn sovelias, tuli inspehtoriksi wvalita joku lahi_seu_rakunnan
kirkkoherra.¥

3 Hanho 1955, s. 42-43; Halila 1975, s. 20.

#  Suomen eldmikerrasto. Toimittanut ja kirjoittanut Ilmari Hei-
kinheimo. Porvoo 1955, s. 509; Takolander, Alfons, Erik Gabriel Melartin,
hans liv och verksamhet. Finska kyrkohistoriska samfundets handlingar
21. Ekends 1926, s. 212-213.

35 Somerkivi, Urho, Kouluhallitus ja koulutoimen kehittyminen
satavuotiskautena 1869-1969. Teos Kouluhallitus-Skolstyrelsen 1869-1969.
Toimittaneet Urho Somerkivi, Gosta Cavonius ja M.O. Karttunen. Vantaa
1979, s. 17; Rosenqvist 1917, s. 224; Halila 1975, s. 12, 18-19, 21.

3% Hanho 1955, s. 56; Halila 1975, s. 22.

%  As.kok. 6.11.1843, § 17-18, s. 17-18; Halila 1975, s. 23.
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Koulujdrjestyksessd kavennettiin piispan valtaa valvoa kouluja. Hé&nen
tuli tehdd tyo tdstd ldhtien yhdessd tuomiokapitulin kanssa. Koulujirjes-
tys lakkautti piispan aseman koulujen eforina.®

Koulujdrjestyksen mukaan piispan tuli vierailla hiippakunnan oppikou-
luissa vdhintddn kerran kolmessa vuodessa, hiippakuntakaupungin kouluis-
sa vuosittain. Piispan ollessa estynyt tarkastuskdynnit suoritti tuomioro-
vasti tai joku muu tuomiokapitulin jdsenistd. Koulujen inspehtorit velvoi-
tettiin "usiammittain k&ym&dn katselemassa heiddn huomaansa uskottuja
oppilaitoksia, n#dhddksensd sekd opettajain opetuslaatua, ettd oppilasten
oppimista ja kdytoksid".® Jos senaatti halusi saada tarkempaa tietoa
koulujen tilasta, senaatin tuli m&d4rdt4 henkiléo pitdmd4n koululla ylimdi-
rdinen tutkinto.® Valtiovallan oikeus tarkastaa oppikoulutointa sanottiin
ndin selvisti julki.

Vaatimukset koulujen hallinnon erottamiseksi kirkosta voimistuivat
1840-luvun lopulla ja 1850-luvulla. Lehtori T.T. Renvall* ehdotti vuonna
1848 padkaupunkiin perustettavaa oppikoulujen keskushallitusta, jonka
alaisena olisi koko "opillinen" opetustoimi yliopistoa myoten.*? Senaatin
talousosaston varapuheenjohtaja Lars Gabriel von Haartman ja professori
Frans Ludvig Schauman vaativat koulun erottamista kirkosta vuonna 1855.
Tédstd huolimatta vuonna 1856 annettu uusi koulujdrjestys sdilytti koulu-
jen hallinnon ja valvonnan ennallaan.*® Jussi Isosaari on todennut, ettid
24.3.1856 pidetyssd keisarin esittelyssd esiteltiin samalla kertaa moderni
kansanopetuksen ‘uudistusvaatimus ja hyvdksyttiin taantumuksellinen oppi-

3  Rosenqvist 1917, s. 233.
3 As.kok. 6.11.1843, § 26-27, s. 21-22.
4%  As.kok. 6.11.1843, § 36, s. 27.

4 T.T. Renvall oli sittemmin mm. kansakouluasetusehdotusta tar-
kastamaan nimetyn komitean jdsen ja yksi kirkkomme johtohahmoja.

42  Halila, Suomen oppikoulujen tarkastustoimen... 1978, s. 207.

4 Hanho 1955, s. 114-115, 126; VA, Gunnar Sarvan kokoelma,
s. 10.
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koulujen koulujirjestys.** Koulujirjestys laadittiin arkkipiispa Edvard
Bergenheimin johdolla*s

Mdadrdykset oppikoulujen tarkastuksesta muuttuivat hieman vuoden
1856 koulujidrjestyksessd verrattuna vuoden 1843 jdrjestykseen. Kun vuo-
den 1843 koulujdrjestyksessd oli mainittu aina piispa ja tuomiokapituli,
mainittiin nyt erdissd valvontaa koskevissa kohdissa vain piispa.* Né&in
piispalle annettiin heidd4n painostuksestaan hieman lisd4 itsendisyyttd
koulujen valvonnassa. Koulun inspektoriksi, ei endd inspehtoriksi kuten
aikaisemmin, saattoi piispa valita jonkun soveliaan henkilén koulukaupun-
gista tai sen ldheisyydestd. Kirkkoherra ei ollut end#d itseoikeutettu oppi-
koulujen tarkastaja. Yliopistokaupungeissa inspektorin virka alempia oppi-
kouluja varten kuului lastenopetus- ja koulutusopin professorille. N&mi

4 Isosaari 1973, s. 14.

45 Bergenheimin johdolla aikaansaatu klerikaalinen lopputulos vuo-
den 1856 koulujdrjestyksessd ei tyydyttdnyt valtiojohtoisuutta kannatta-
neita byrokraatteja. Mm. von Haartman kritisoi koulujédrjestystd ja vaati
kirkon vaikutusvallan v&hentdmistd koulujen hallinnossa ja valvonnassa.
Kirkollistoimituskunnan pdédllikké Casimir von Kothen katsoi, ettd kuver-
noorit olisi tullut madrdtd lddniensd oppikoulujen tarkastajiksi. N&dkemys-
eroissa heijastui Suomen kulttuuripolitiikan silloinen jdnnitystila. Piispat
aavistivat uusia valtiollistamishankkeita ja koettivat varmistaa asemaansa
mm. oppikoulujen tarkastustoimessa. Valtiovallan edustajien vaatimukset
koulun erottamiseksi kirkosta vastaavasti voimistuivat.

Kirkon yksinvaltiutta koulutyén valvonnassa murennettiin useilla uusilla
koulutoimen alueilla. Merikoulujen, Turun (yksityisen) kauppakoulun,
teknillisten reaalikoulujen ym. johtokuntien ja vastaavien puheenjohtajina
olivat kuvernoorit. Tarkastustoiminta oli ndissd oppilaitoksissa uskottu
johtokunnalle, etenkin sen puheenjohtajalle, jonka asema oli vahvasti
korostunut koulun johtajaan verrattuna. Mustialan opiston hallintovalio-
kunnan (johtokunnan) puheenjohtajana ja oppilaitoksen valvojana oli
aluksi valtiovaraintoimituskunnan p&4llikkdé. Yksi hallintovaliokunnan
jasenistd wvalittiin vuodeksi kerrallaan inspehtoriksi, mutta ylin tarkastaja
oli oppilaitoksen valvoja, siis toimituskunnan p#4llikké. Halila, Suomen
oppikoulujen tarkastustoimen... 1978, s. 209-211.

46 Halilan mukaan Kkyseessi oli ilmeisesti asetuksen Kkiireellisest4
valmistelusta johtuneet epdjohdonmukaisuudet. Halila, Aimo, Suomen
oppikoulujen tarkastustoimi v:n 1856 koulujidrjestyksen mukaan. Turun
historiallinen arkisto 34. Turku 1980, s. 96. '



36

merkitsivdt ensimmdistd askelta uuteen suuntaan. M&&rédykset koulujen
varsinaisesta tarkastamisesta pysyivdt ennallaan.?

Valtionarkistossa olevien tutkintapdyt#dkirjojen mukaan piispat vierai-
livat 1800-luvun puolivélissd yhdelld koululla keskimddrin kerran neljédssd
vuodessa.® Ajoittain he kiersivit kouluja yhdessi senaatin kirkollistoimi-
tuskunnan p&ddllikén kanssa. Vilivuosina koulun tutki yleensd tuomioro-
vasti. Nd&din koulujdrjestyksen sdddos tarkastusten tiheydestd tuli tdytet-
tyd. Koulun inspektoriksi mddrdtyt henkilét vierailivat kouluilla vuosit-
tain. Heiddn k&yntinsd ajoittuivat yleensd kevddseen vuositutkinnon yh-
teyteen. Inspektori piti ndin koulujédrjestyksen edellyttdmén julkisen
kuulustelun. Erityistd tarkastusta lukuvuoden aikaan inspektorit eivat
ndytd juuri tehneen, vaikka sitd koulujdrjestyksessd edellytettiin. He
liittivat tarkastuksen julkisen kuulustelun yhteyteen. N&in kaksi tehtdvad
tuli hoidettua yhdelld kertaa. Piispa ja tuomiorovasti k&vivdt kouluissa
pitkin lukuvuotta.*®

Piispa, tuomiorovasti tai inspektori viipyivdt koululla muutamasta
tunnista kolmeen pdivddn. Piispan vierailu oli yleensd lyhytkestoisempi
kuin muiden tarkastajien. Vierailun kesto riippui siitd, oliko kyseessd
"yksinkertainen" wvai "pitkd tarkastus". Ns. yksinkertaisessa tarkastuksessa
tutkittiin yleensd vain koulun opetus. Sen sijaan ns. pitkdssd tarkastuk-
sessa kdytiin 14pi opetuksen lisdksi my6s koulun talous, asiakirjat ja
rakennukset sekd pidettiin huolellinen opettajakokous, jossa tarkastaja
arvioi eri opettajien opetuksen ja antoi ohjeita ja muistutuksia.®

47 As.kok. 7.4.1856, § 17-21, s. 19-21; Myos pddkaupungin yksityi-
set oppikoulut ottivat inspektorikseen yliopistomiehen. Esim. Helsingfors
lyceumin inspektoreina toimivat mm. professorit A. Laurell, F.L. Schau-
man, J.V. Snellman ja Z.J. Cleve. Pddkaupungin rouvasvdenkoulun inspek-
torina oli professori M. Akiander. Halila, Suomen oppikoulujen vuositut-
kintojen... 1978, s. 62.

48 Autonomian ajan alussa piispat eivdt ehtineet vierailla n#in
usein kouluilla. Varsinkin periferiassa sijainneet koulut jdivdt pitkiksi
ajoiksi ilman piispan vierailua. Halila 1975, s. 24.

¥ VA, TKA, Eri koulujen vuositutkintoasiakirjat 1843-1870.

5% VA, TKA, Eri koulujen vuositutkintoasiakirjat 1843-1870; Halila,
Suomen oppikoulujen vuositutkintojen... 1978, s. 65-71; Halila 1980, s. 97;
Tiensuu, Kyllikki, Edvard Bergenheim. Toiminta koulumiehend ja arkki-
piispana vuoteen 1863. Suomen kirkkohistoriallisen seuran toimituksia
133. Helsinki 1985, s. 206-227.
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Tarkastus oli varsinkin piispan johdolla merkkitapaus koululla. Piispat
ilmoittivat yleensd hyvissd ajoin etukdteen saapumisensa koululle, joten
tutkintaan osattiin varautua. Paikalla olikin opettajien ja oppilaiden li-
sdksi eri s#ddtyjen edustajia ja paikkakunnan muita asukkaita. Tarkastuk-
sessa kdytiin 1dpi yleensd kaikkien opettajien opetus. Opetustyén tulok-
sellisuus arvioitiin siten, ettd tarkastaja m&drdsi kuulusteltavat kohdat
eri oppiaineista ja opettaja suoritti kyselyn tai luetti oppilaita ja piti
kirjoitus- ja laskukokeen. Aina tarkastaja ei mddrdnnyt kuulusteltavia
kohtia, vaan rehtori ojensi tarkastajalle valmiin tutkintojidrjestyksen
aikatauluineen, jota seurattiin. Myo6s kyselyyn saattoivat tarkastajat
joskus osallistua, kuten heiddn toivottiin ohjeiden mukaan menettele-
vén,5!

Arviointi perustui aina pelkdstddn oppilaiden tieto- ja taitom&d&rdin,
ei esimerkiksi opettajan opetusmetodiin. Kun kaikki oppiaineet oli muu-
tamin kysymyksin tai tehtdvin k&dyty ldpi, tarkastaja selaili vield oppilai-
den vihkot. Lopuksi arvioija piti koulun oppilaille puheen, jossa hin
kehotti oppilaita ahkeraan opiskeluun ja siveelliseen eldm#didn. Tutkinnosta
laadittiin aina poytédkirja, josta toinen kappale jdi koululle ja toinen
ldhetettiin tuomiokapituliin.5?

Koulutoimen ylihallituksen perustaminen vuonna 1870 muutti oppikou-
lujen tarkastuskdytdnnon. Oppikoulut siirtyivdt kirkollisilta instituutioilta
koulutoimen ylihallituksen hallinnon ja valvonnan alaisiksi. Ylihallituksen
kuudesta jdsenestd kolme oli oppikoulujen ylitarkastajia. Heiddn tuli
tarkastaa alaisiaan oppikouluja "niin useasti kuin tapahtua taitaa ja
asianhaarat sitd vaativat". Piirustuksen, soiton, laulun ja voimistelun
tutkinnassa he saivat kdyttdd asiantuntijoiden apua tarpeen mukaan.
Oppikoulujen uskonnonopetuksen valvonta jdtettiin piispan, tuomiokapitu-
lin ja apuna toimivan seurakunnan papiston valvontaan.33

Koulutoimen ylihallituksesta annetun asetuksen mukaan keskusviras-
tolla oli apunaan oppikoulujen "per#dnkatsomisessa” kouluneuvosto (vuo-

51 yA, TKA, Eri koulujen vuositutkintoasiakirjat 1843-1870; Halila,
Suomen oppikoulujen vuositutkintojen... 1978, s. 65-71.

52 yA, TKA, Eri koulujen vuositutkintoasiakirjat 1843-1870; Halila,
Suomen oppikoulujen vuositutkintojen... 1978, s. 65-71; Halila 1980, s. 97-
98.

%  As.kok. 29/1869, § 10, 14, s. 3-5.
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desta 1918 vanhempainneuvosto). Se saattoi olla jokaisella koululla, mutta
myos yhteinen useammalle oppikoululle. Kouluneuvostoon kuului 3 - 5
kunnan tai kaupungin ehdottamaa ja ylihallituksen valitsemaa j4sent4.
Kouluneuvoston tehtdvd oli "tarkalla vaarinpidolla" seurata koulun toimin-
taa ja oppilaiden siveellistd k&dytostd sekd "ajoittain tarkastamalla ottaa
varma tieto" koulun toiminnasta.?® Tehtdvd oli samantyyppinen kuin
kansakoulujen johtokuntien.

Vuoden 1872 koulujirjestyksessd velvoitettiin joku ylihallituksen
ylitarkastajista kdymddn vuosittain jokaisessa oppikoulussa. "Kaukaisten
wédhempdin koulujen suhteen" saattoi tehdd erityisestd syystd poikkeuk-
sen. Tarvittaessa koulut tuli tarkastaa useamminkin. Ma&d&drdykset itse
tarkastustapahtumasta olivat samansisdltéiset kuin aikaisemminkin. M&4-
rdyksistd puuttuivat ohjeet tarkastustyon sisdllostd.’® Myoskddn ylitar-
kastajien toimialasta ei sddnnoksissd ollut mddrdyksid. Hyvin pian tyonja-
ko muodostui kuitenkin sellaiseksi, ettd yksi edusti humanistisia aineita,
toinen filologisia ja kolmas fyysis-matemaattisia.5

Oppikoulujen vendjdn kielen opetusta tarkastamaan tuli senaatin
talousosaston miAiriti erityinen "tutkija".57

Oppikoulujen tarkastus oli kansanopetuksen tapaan kirkollisten viran-
haltijoiden tehtdvdnd. Kansanopetuksen osalta tilanne muuttui kansakou-
luasetuksen sddtdmisen yhteydessd vuonna 1866; oppikoulujen osalta kou-
lutoimen ylihallituksen aloittaessa tyoskentelynsd wvuonna 1870. Sen jil-
keen oppikoulujen valvonta oli uskonnonopetusta lukuun ottamatta ylihal-
lituksen ylitarkastajien tehtdvdnd. Kouluneuvostojen rooli jdi koulujen
tyotd tukevaksi; niistd ei tullut varsinaista tarkastusinstituutiota, vaikka
koulujadrjestys olisikin antanut tdhdn mahdollisuuden.

Oppikoulujen tarkastusinstituutio oli jo olemassa siind vaiheessa kun
Suomeen ryhdyttiin suunnittelemaan kansakoululaitosta. N&din se oli yhte-
nd tieto- ja kokemuspohjana myods uuden kansakoululaitoksen suunnitteli-
joille.

5 As.kok. 29/1869, § 15-16, s. 5-6; As.kok. 26/1872, § 84, s. 29;
Isosaari 1973, s. 80.

5%  As.kok. 29/1869, § 71-72, s. 25-26.
%  Somerkivi 1979, s. 29.

57 As.kok. 26/1872, § 79, s. 28.
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3. KANSAKOULUJEN TARKASTUKSEN JARJESTAMINEN

3.1. Tarkastuskysymyksen hahmottelua

Kun Suomessa alettiin 1800-luvun puolivdlissd hahmotella kansakoulu-
laitosta!, koulujen tarkastuskysymys tuli esille jo ensimméiisissi seikkape-
rdisemmissd esityksissd. Tdmd ei ollut mitenkddn poikkeuksellista, silld
erilaisia kouluja oli valvottu jo keskiajalta ldhtien ja valtionhallinnossa
oli erityinen tarkastajien virkakunta jo 1800-luvun puolivédlissd. Esim.
vuonna 1875 oli sellaisia tarkastajia kuin tullitarkastaja, puustellintarkas-
taja, vankihuoneiden tarkastaja ja luokkahuoneiden tarkastaja kadettikou-
lussa.? Erdissi ensimmiisissi kansakoulua koskevissa esityksissi hahmo-
teltiin jo wvarsin yksityiskohtaisesti, miten kansakoulujen tarkastus tuli
jdrjestdd. Periaatteellisesti tdrkedmpdd oli kuitenkin keskustelu siitd, ke-
nelle koulujen valvontavalta kuului. T&std kysymyksestd keskusteltiin
yhdessd kansakoulujen tulevan hallinnon kanssa. Siksi n#itd tarkastellaan
myds seuraavassa ldheisesti toisiinsa liittyneind.

Siind vaiheessa kun kansakoulujen tarkastuskysymystd alettiin pohtia,
oppikoulujen hallinnon ja valvonnan uudistamisesta oli keskusteltu jo
pitkddn. Jo valistusaikakautena 1770-luvulla keskusteltiin koululaitoksen
erottamisesta kirkon hallinnosta ja valvonnasta ja asettamista pddosin
maallikoista kokoonpannun keskushallituksen alaisuuteen.® Arkkipiispa
E.G. Melartin, prokuraattori C. Walleen ja kirkkoherra E.A. Crohns sekd
senaatin talousosaston varapuheenjohtaja L.G. von Haartman vaativat
1820-, 1830- ja 1850-luvulla koulun erottamista kirkon hallinnosta kuten
edelld on kerrottu. :

Suunnitelmia erityisen ylihallituksen perustamisesta kouluja varten
esitettiin ndin 1800-luvun ensimmdisind vuosikymmenind, mutta vield
poikkeuksellisesti ja varsin epdmddrdisessi muodossa. Aika ei ollut vield
kypsd pitemmédlle menneisiin pohdintoihin. Vasta 1840-luvulta l&htien
lausuttiin selkedmmin ja yleisemmin julki se mielipide, ettd tuomiokapitu-

! Kansan sivistystasoa ei pidetty Suomessa riittdvin korkeana
1800-luvun alkupuolella. Sanomalehdisttssd ja muussa julkisessa keskuste-
lussa vaadittiin kansan opetusta tehostettavaksi. Mm. sellaiset henkilot
kuin J.V. Snellman, Agathon Meurman ja v. Knorring kirjoittivat 1850-
luvulla kansanopetuksen tarkoituksesta ja sen jdrjestdmisestd jo varsin
konkreettisesti. Hyotyniemi 1935, s. 395; Halila I 1949, s. 173-175, 210,
220-226.

2 As.kok. 35/1875, s. 1-13.

3 Hanho 1947, s. 88-89.
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lit soveltuivat huonosti koulujen hallinto- ja valvontaelimiksi, vaikka
lukioiden lehtorit olivat niissd enemmistond. Syynd oli se, ettd tuomioka-
pitulien aika ei riittdnyt sekd kirkko- ettd koulukysymysten perusteelli-
seen hoitamiseen. Lisdksi lehtorien jdsenyys tuomiokapitulissa oli hanka-
laa, koska he olivat kahdessa roolissa. He olivat sekd opettajia ettd
tuomiokapitulissa itsensd valvojia.. Monen mielestd myos kirkolliset kysy-
mykset olisivat tulleet paremmin hoidetuiksi, jos tuomlokapltuht olisivat
voineet keskittyd pelkdstddn niihin.*

Ensimmdinen esitys, jossa puututtiin kansanopetuksen tarkastuskysy-
mykseen, oli Lars Gabriel von Haartmanin johtaman kansanvalistuskomite-
an mietintd vuodelta 1851. Mietintd oli myds ensimmdinen kansakoululai-
tosta koskeva virallisempi suunnitelma. Tdm& hallituksen asettama komi-
tea, joka suositteli 1dhinnd uskonnollisen opetuksen parantamista, esitti
myos koulujen hallinto- ja valvontavaltaa ajan tavan mukaan kirkollisille
elimille. Mietinnén mukaan koulujen keskushallituksina toimisivat hiippa-
kuntien tuomiokapitulit. Varsinaisina tarkastusinstituutioina sdilyisivit
piispan- ja rovastintarkastukset. Piispa tarkastaisi seurakuntien lasten-
opetusta mahdollisimman usein ja l4dninrovasti vierailisi vuosittain kai-
kissa seurakunnissa ja tutkisi opetusta. Paikallisesti opetusta valvoisivat
kirkkoherrat ja kappalaiset, jotka velvoitettaisiin seuraamaan lastenope-
tuksen edistymistd lukukinkereilld ja vierailemalla seurakunnan kouluissa
mahdollisimman usein. Lisdksi kuvernddrien olisi hallituksen puolesta
valvottava, ettd papisto paneutui kansansivistdmistyohén aikaisempaa
perusteellisemmin. Kuvernddrien tuli toimia yhteistydssd tuomiokapitulien
kanssa.®

Tarkastustyon kdytdnnon jdrjestelyistd komitea esitti, ettd seurakun-
nan kirkkoherran tuli lukukinkereiden jdlkeen ldhettdd vuosittain ld4nin-
rovastille selonteko lastenopetuksen edistymisestd seurakunnassaan. T&mé&n
jdlkeen rovastin oli tehtdvd tarkastusmatka rovastikuntansa kaikkiin
seurakuntiin ja tutkittava papiston ja seurakuntalaisten ldsndollessa las-
tenopetuksen edistymistd. Tarkastuksissa laaditut poytdkirjat, kuten myss
edelld mainitut kirkkoherrojen selonteot lddninrovastit ldhettivdt tuomio-

4 Hanho 1955, s. 156; Skol-Tidning 2/1848, s. 1.

5 Lonnbeck, Gustaf, F., Folkskoleidens utveckling i Finland fran
nittonde Aarhundradets bérjan till 1866. Helsingfors 1887, liite A, s. 18-19,
74; Heporauta 1945, s. 42-43; Halila I 1949, s. 193-197.
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kapitulille, joka puolestaan antoi oman kertomuksensa hiippakunnan ope-
tustoimen tilasta senaatille.®

Vuoden 1851 komitean mietinté, joka jdi itdmaisen sodan wvuoksi
toteutumatta, ei olisi toteutuessaan tuonut tarkastustoimen jadrjestelyyn
mitddn olennaisesti uutta. Ainoastaan eri tarkastusinstituutioiden keski-
ndiset suhteet m#dritettiin mietinndssd aikaisempaa tdsméllisemmin.

Keisari Aleksanteri II:n kehotuksesta vuonna 1856 senaatti velvoitti
tuomiokapitulit laatimaan ehdotuksen kansakoululaitoksen jirjestdmisestd.’
Tuomiokapitulit pddtyivdt esittdmddn tdsmilleen samanlaista koululaitosta
ja tarkastusjirjestelmdi kuin vuoden 1851 komitea.® Tuomiokapitulien
esitykset vilkastuttivat kuitenkin yleistd keskustelua, ja my®s kansakou-
lujen valvonta tuli pohdinnan alaiseksi. Tosin tuomiokapitulien esityksistd
annetuissa lausunnoissa, joihin senaatti tarjosi kaikille kansalaisille mah-
dollisuuden, vain kuudessa (19:std) puututtiin jollakin tavoin koulujen
hallintoon ja valvontaan. NHistd yksi oli pastori, opettaja ja johtaja Uno

6 Lonnbeck 1887, liite A, s. 19.

7 Kansakouluasia meni vuonna 1856 merkittdvisti eteenpdin keisa-
rin mydétdvaikutuksesta. Mitkd voimat olivat tdmdn kansallemme niin
merkittdvdn hankkeen takana, on lopullisesti selvittdmédttd. Erddn sitkeds-
ti jatkuneen kdsityksen mukaan asian saattoi esityslistalle yliopiston
sijaiskansleri, vapaaherra J.R. Munck, joka perusti vuonna 1857 maatilal-
leen, Hausjdrvelld sijainneeseen Erkyldn kartanoon kansakoulun alusta-
laistensa lasten opetusta varten. Isosaari 1973, s. 18; Nurmen mukaan
laajan uudistusohjelman taustalla olivat ennen muuta ministerivaltiosih-
teeri Alexander Armfelt, valtiosihteerin viraston toimistosihteeri S.H.
Antell ja kenraalikuvernééri F.W.R. Berg. Nurmi, Veli, Uno Cygnaeus.
Suomalainen koulumies ja kasvattaja. Helsinki 1988, s. 75; Kenraalikuver-
nooéri von Berg oli uudistusmielinen mies, joka ymmdirsi, ettd Suomessa
tarvitaan méddrdttyjd muutoksia. Hdnen aikanaan Suomessa saatiinkin
alulle merkittdvid uudistuksia. Myds kansanopetuksen uudistamistarpeen
von Berg hyvdksyi, joskin hdn vastusti sitd Cygnaeuksen suunnittelemassa
muodossa. Krusius-Ahrenberg, Lolo, Kenraalikuverndéri kreivi Berg. His-
toriallinen aikakauskirja 33 1935, s. 122; Furuhjelm, E., Ur Finlands
kulturhistoria under 1840-1870 talen 1. 1902. Helsingin yliopiston kirjasto
(HYK) B 1765, s. 40, 66-69.

Jussi Isosaaren mukaan vuonna 1856 ei ollut kysymys kansanopetuksen
pohjan laajentamisesta, koska entinen kirkollinen sivistystarve oli jo
saavutettu koko kansan keskuudessa, vaan sivistyksen tason kohottami-
sesta. Isosaari 1973, s. 18.

8 Halila I 1949, s. 202; Heporauta 1945, s. 45; Vuoristo, Armas,
Papiston suhde kansakoulukysymykseen 1800-luvun alusta kansakoulun
perustamiseen. Koulu ja menneisyys. Suomen kouluhistoriallisen seuran
vuosikirja 1958-1959, XI. Helsinki 1959, s. 89; Isosaari 1973, s. 18-19.
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Cygnaeuksen lausunto?, jota kisitellddn tuonnempana. Kolmessa lausun-
nossa esitettiin kansakoulujen johdon ja valvonnan s#ilyttdmistd kirkolli-
silla elimilld. Koulujen 1&hin valvonta haluttiin j4tt44 seurakunnan papis-
ton tehtdvdksi.® Erds lausunnonantajista (A.E. Granfelt, teologian tohto-
ri ja Tammelan rovasti) hahmotteli jdrjestelmdd, joka olisi ollut pitem-
mélle viety muunnos tuomiokapitulien esityksestd. Siind 14dninrovasti olisi
vapautettu pastoraalisista tehtdvistd ja velvoitettu panemaan tdytdntoon
tuomiokapitulien p#ddtokset. Lisdksi kyseinen lddninrovasti, jota Granfelt
nimitti "tarkastajaksi tai superintendentiksi" (=ylikaitsija, ylitarkastaja) ja
jollainen olisi ollut jokaisessa lddnissd, olisi tarkastanut piirinsd koulut
vuosittain ja seurakunnat ainakin joka kolmas vuosi.!!

Kaksi lausunnonantajaa vastusti kansakoulujen alistamista kirkon
johtoon ja valvontaan. He eivdt kuitenkaan méiéritelleet tdsmdillisemmin,
miten koulujen valvonta olisi jidrjestettdvd. L#hinnd valvontaa ehdoteltiin
paikallisten koulujohtokuntien tehtdvdksi, jollaisia esityksissd kaavail-
tiin.12

Edelld Kké&sitellyt tuomiokapitulien esitykset ja niistd annetut lausun-
not - Cygnaeuksen lausuntoa lukuun ottamatta - eivdt pystyneet esittd-
mddn mitddn kovin olennaista koulujen jdrjestdmisestd eikd valvonnasta-
kaan. Esitykset puolsivat ldhinnd silloisen k#ytdnnén jatkamista.

Edellisid huomattavasti merkittdvdmpid olivat samoihin aikoihin ilmes-
tyneet J.V. Snellmanin (1856 ja 1857) ja Agathon Meurmanin (1857) Kir-
joitukset. Molemmat osoittivat kirjoituksillaan perehtyneensd kansakoulu-
kysymykseen ja tutustuneensa sen ajan johtaviin koulupoliittisiin virtauk-

9 Cygnaeus toimi t#h#n aikaan Pietarin Pyhdn Marian seurakunnan
kirkkokoulun opettajana ja johtajana sekd ruotsalaisen kirkkokoulun
inspehtorina (=tarkastajana). Hé&nelld oli takanaan monivuotinen kokemus
kansansivistystyostd Viipurissa, Pohjois-Amerikassa ja Pietarissa. Lisdksi
hdn oli perehtynyt syvéllisesti ulkomaiseen, ldhinnd saksalaiseen ja sveit-
sildiseen kansanopetuspedagogiikkaan. Mm. sellaiset pedagogit kuin Pesta-
lozzi, Frobel ja Diesterweg olivat jo tdhdn aikaan hdnen suuria esikuvi-
aan. Jdrvinen, Albin, Suomen kansakoulun isd. Helsinki 1934, s. 1; Hepo-
rauta 1945, s. 45-48, 53; Nurmi 1988, s. 45-46.

10 Lsnnbeck 1887, liite B, s. 39-49.

11 Lénnbeck 1887, liite B, s. 38; Hirsjirvi II 1921, s. 114; A.E.
Granfelt ja Uno Cygnaeus tunsivat hyvin toisensa, silld he olivat saaneet
yhteistd kotiopetusta ja opiskelleet yhtd aikaa Helsingin yliopistossa.
Nurmi 1988, s. 17, 24.

12 Lonnbeck 1887, liite B, s. 23, 36-38.
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siin Keski-Euroopassa. Kirjoituksissa esitetyilld mielipiteilld oli merkittd-
vyyttd paitsi itse esityksind myods sik&li, ettd ne ilmestyivdt ennen Uno
Cygnaeuksen julkisia kannanottoja.

Senaattori J.V. Snellman kirjoitti Litteraturbladissa vuosina 1856 ja
1857 tulevien kansakoulujen wvalvonnasta. Merkittdvin ajatus Snellmanilla
oli vaatimus kansakoulujen omasta, kirkosta erillddn olevasta kouluhalli-
tuksesta, jollaista oli jo aikaisemminkin hahmoteltu. Snellman vaati, ettd
valtion tuli valvoa kaikkia oppilaitoksia. Hdn ei halunnut antaa koulujen
valvontaa papistolle, koska konsistorien jdsenilld oli muutenkin paljon
tehtdvdd, eikd hdn ollut wvakuuttunut kaikkien seurakuntapappien kansa-
kouluasian harrastuksesta. Toinen pappi saattaisi olla myodtdmielinen kan-
sakoulua kohtaan, toinen ei. Vain kotien uskonnonopetuksen w}alvonnan
Snellman halusi sdilyttd4 papistolla.'®

Snellman palasi kansakoulujen valvontakysymykseen wvuonna 1860;
samaan aikaan Uno Cygnaeus jo laati omaa ehdotustaan kansakouluase-
tukseksi. Snellman oli hieman muuttanut késityksiddn aikaisemmasta. Hé&n
totesi jdlleen, ettd tuomiokapitulit eivdt olleet hoitaneet koulujen wvalvon-
taa riittdvdn tehokkaasti eivdtkd ne silloisessa kokoonpanossaan siihen
soveltuneetkaan. T&std huolimatta Snellman ei ollut valmis syrjdyttdmddn
tuomiokapituleja tdysin koulujen hallinnosta ja wvalvonnasta, vaan halusi
sdilyttdd ne uudistetuin kokoonpanoin paikallisina kouluhallituksina.!

Pddkaupunkiin sijoitettua keskushallitusta Snellman ei endd varauk-
setta kannattanut. "On varsin valitettavaa, jos koulun hallitus suoraa
pddtd siirrettdisiin tuomiokapituleista jonkun johtokunnan haltuun p&d&-
kaupunkiin." Snellman pelk#si, ettd jouduttaisiin epdvarmalle pohjalle, jos
koulut joutuvat "milloin diplomaatin, milloin kenraalin, milloin lakimiehen,
milloin minkin hallittavaksi" ja kouluista sekd oppilaista tehdddn politii-
kan pelinappuloita ja keskusvirastosta virkavallan alistamisvdline kouluja

13 Snellman, J.W., Grunderna for ett forslag till folkskolans i
Finland ordnande. Litteraturblad 10/1856; Heporauta 1945, s. 48; Halila I
1949, s. 215; Lehmusto, Heikki, Snellman kasvatusopillisena ajattelijana.
Jyvdskyld 1926, s. 78; Haméildinen, Antti, Mistd Uno Cygnaeus sai kansa-
koululaitosta koskevat aatteensa? 1. Kasvatusopillinen aikakauskirja 1957
XCIV 3-4, s. 133; Salomaa, J.E., Snellmanin ajatuksia opetuksesta ja
koululaitoksesta. Kasvatus ja koulu 1944, s. 143.

14 Spellman, J.W., Skolldrarmétena och skolstyrelsen. Litteratur-
blad 5/1860; Lehmusto 1926, s. 189-193; Hanho 1955, s. 159; Somerkivi
1979, s. 18.
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kohtaan. T&td peldten hdn halusi edetd varovasti ja kokeillen. Tulisiko
keskushallitus asettaa ja milld kokoonpanolla sekd tehtdvilld, siihen hédn
ei vastannut selvdsti. Tdrkedmpind hdn piti nyt hiippakuntakouluhallituk-
sia. Koulujen uskonnonopetuksen valvonnan h&n halusi jdtt44 kirkon
tehtdviksi.ts

Snellman kosketteli vuonna 1860 myds koulujen kdytdnndn tarkasta-
mista. H&dn esitti, ettd jos keskushallitus asetetaan, siihen tulisi valita
niin paljon jdsenid, ettd heistd ainakin kaksi voisi matkustella lukukausi-
en aikana ympdri maata tarkastamassa kouluja. Jotta tarkastus olisi huo-
lellinen eikd h&tikoity, kouluhallituksen jdsenen tuli viipyd v&hintddn
kaksi viikkoa jokaisessa koulussa. N&in pitdisi olla, mutta Snellman ep4ili,
ettd ei ollut mahdollista jdrjestdd sellaista kouluhallitusta, johon olisi
kuulunut t#llaisia "matkustelijoitakin".® '

Kun Suomessa parhaillaan mietittiin kansakoulujen tulevaa keskushal-
litusta, Snellman toivoi suunnitteluty6ltd malttia ja harkintaa. Muutoin
voitaisiin tehdd kohtalokkaita virheitd. T&lld4 huomautuksella Snellman
viittasi Uno Cygnaeuksen samanaikaisiin toimiin kansakoululaitoksen
suunnittelutyéssd. H&n ndki niissd ilmeisesti liiallista kiirehtimistd ja
halusi ndin hieman ton&istd Cygnaeusta'’, jonka ajatusten mukaan kansa-
koululaitosta maahamme toteutettiin. Vaikka kansakouluja ja niiden val-

15 Spellman 1860; Lehmusto 1926, s. 189-193; Somerkivi 1979, s.
18; Hanho 1955, s. 159; Hollo, Juho, Snellmanin ja Cygnaeuksen pedagogi-
sista periaatteista erityisesti kansakoulukysymyksessd. Tidskrift utg...
XLVIII 1911, s. 345-346.

6 Spellman 1860; Lehmusto 1926, s. 189-193; Somerkivi 1979, s.
18; Hanho 1955, s. 159.

17 Snellman suhtautui aluksi Cygnaeukseen suopeasti ja nosti hintd
esiin. Vuoden 1860 paikkeilla Snellmanin asenne muuttui. Kun hdn luki
Cygnaeuksen kansakouluasetusehdotuksen, hdn pettyi siihen monilta kes-
keisiltd kohdin ja alkoi rajusti arvostella esitystd. Cygnaeus koki Snell-
manin pahimmaksi vastustajakseen. Heiddn erimielisyytensd ei johtunut
pelkdstddn persoonakysymyksistd, vaan siind oli merkitt4vd4 periaatteel-
lista ndkemyseroa. Rein, Th., Juhana Vilhelm Snellman II. Helsinki 1928,
s. 220-223; Schybergson, C.M., Uno Cygnaeus och krisen i folkskolefra-
gan. Skolhistoriskt arkiv V. Ekends 1959, s. 90.
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vontaa ei jdrjestettykddn Snellmanin ehdotusten’® mukaan, hdnen ajatuk-
sillaan kansakoulujen tulevasta valvonnasta oli myohemp&d4d kantavuutta.

Toinen edelld mainituista kirjoittajista, talonpoikaissdddyn vahva mies
Agathon Meurman!d, kéisitteli Kkirjoituksessaan (v. 1857) kansakoulujen
valvontakysymystd- Snellmania suppeammin. H&n esitti yhden keskeisen
ajatuksen kuitenkin samalla tavoin kuin Snellman: kansakoululaitoksen
tuli saada oma kirkosta erillidn oleva keskushallitus.?

Vuonna 1857 tarkastuskysymyskeskusteluun osallistuivat my®s Liperin
rovasti A.J. Alopaeus ja toimittaja Carl Qvist. Alopaeus julkaisi Wiborg-
lehdessd pitkdn artikkelin, missd hdn asettui vastustamaan tuomiokapituli-
en esitystd. Hdn katsoi papiston varsinaisen tehtdvdn rajoittuvan sanan-
julistukseen ja sielunhoitoon. Olisi papiston rasittamista panna sitd vas-
tuuseen maallisen sivistyksen jakamisesta, jonka suuntaa silld ei ollut
kuitenkaan edellytyksid eikd mahdollisuuksia wvalvoa. Kirkon tyd ja kan-
sanopetus tuli erottaa toisistaan ja antaa jdlkimmédinen maallikkojen
hoidettavaksi.?

Alopaeuksen mielipiteeseen yhtyi Wiborg-lehden radikaali toimittaja
Carl Quist. H&nen mielestddn kirkollisesta valvonnasta koitui haittaa,
koska se muodosti "esteen tdysin oikeutetulle, maallisen yleisen kansansi-
vistyksen kehitykselle, jonka edistdminen ja levittdminen kaikkien yhteis-
kuntaluokkien keskuuteen juuri on kansakoulun oikea tehtdvd". Quist
vaati kirkon ja kansakoulun tdydellistéd eroa.? '

Ajatukset kansakoulujen valvonnasta ja tarkastamisesta olivat kovin
ylimalkaisia ennen Uno Cygnaeuksen julkista esiintymistd. Yksi térked
periaate oli kuitenkin lausuttu jo julki: kansakoulujen johto ja valvonta

18 Spellmanin ajatuksissa oli itsendinen leima. H&#n pohjasi ne
omiin kokemuksiinsa ja omaan ajatteluunsa. Jos haluaa 16ytd4 ulkomaisia
vaikutteita hdnen ajattelustaan, ne on etsittdvd 13hinnd Ruotsista, jonka
kouluolot hdn tunsi hyvin. Halila I 1949, s. 210.

19 Agathon Meurman oli aktiivinen kansanopetuksen uudistuksen
harrastaja. Virkkunen, Paavo, Agathon Meurman. Henkilé ja eldmdntyd II
1855-1880. Helsinki 1938, s. 25-31.

2 Meurman, A., Om finska folkskolans organisation. Abo 1857, s.
68; Heporauta 1945, s. 49.

21 Wwiborg 14/20.2.1857, 17/3.3.1857, 20/13.3.1857, 24/27.3.1857.
22 Wwiborg 25/31.3.1857.
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oli erotettava kirkosta oman keskusjohdon alaiseksi.® Muilta osin tar-
kastustoimen hahmottelu jdi vuoden 1857 jdlkeen yksin Uno Cygnaeuksen
tehtdvidksi ja toteutettavaksi pddosin hdnen ajatustensa mukaisesti.

Uno Cygnaeus késitteli ensimmdisen kerran kansakoulukysymystd
julkisesti Wiborg-lehdess4® vuonna 1857.% Hin kosketteli jo t#dssd en-
simmdisessd kirjoituksessaan kansakoulujen tulevaa valvontaa. H#n hy6k-
kdsi erittdin kiivaasti papistoa ja tuomiokapituleja vastaan, joiden tarkoi-
tuksena oli saada kansakoulujen johto ja valvonta kirkon k#siin.® Cyg-
naeus ilmoitti suoraan, ettd Suomen papisto ei ole kelvollinen valvomaan
kansakouluja. Perusteluna hdn mainitsi:

"Useimmilta Suomen papeilta puuttuu yleistd kasvatusopillista
sivistystd eivdtkd he lainkaan tunne muiden maiden kansakoulu-
laitosta ja vield senkin tdhden, ettd monenlaiset hallinnolliset
tehtdvdt vaativat jo niin paljon herrojen pastorien aikaa, ettd
se, minkd pastorien virkatoiminnassa tulisi olla p#ddasia, yksityi-
nen sielunhoito, on meidin maassamme jd#nyt hyvin syrjd&n."#

X Sama koski oppikouluja. Hanho 1955, s. 156-159.

# Lehden valinta oli mielenkiintoinen, silld Viipurissa ilmestynees-
td Wiborg-lehdestd oli tullut vuonna 1855 alkaneen vapaamman ajan va-
paamielisen ajattelutavan ensimmdinen selvépiirteinen tulkki. Lehden
taustaryhmédnd vaikutti uskonnollisesti ja poliittisesti radikaali viipurilai-
nen ryhmd. Lehden toimittajina olivat Johannes Alfthan ja Carl Qvist. He
edustivat sen ajan jyrkintd uskonnon- ja kirkonvastaista kantaa- maas-
samme. Qvist mm. vaati ensimmdisend Suomessa julkisesti valtion ja Kkir-
kon eroa 1850-luvun lopulla. Poliittisesti heitd innoitti helmikuun vallan-
kumouksen aatteet. Lehti oli luettu ja arvostettu, vaikka sen radikaalit
ajatukset eivdt saaneetkaan Suomessa juuri kannatusta. Cygnaeuksen
jyrkkd kannanotto vuonna 1857 sopi hyvin lehden linjaan. Juva 1950, s.
97-99.

% Cygnaeuksen varhaista kiinnostusta valvontakysymykseen kuvaa
se, ettd hdn jo vuosina 1847 - 1849 esitti ministerivaltiosihteeri Alexan-
der Armfeltille, ettd Pietarin suomalaisen koulun johtoon pitdisi valita
asiantuntemattoman kirkkoneuvoston sijasta kouluasioita tunteva koulu-
komitea. Komitea asetettiin vuonna 1850. Cygnaeus oli vdhentdmdidssd ndin
jo varhain papiston vaikutusvaltaa koululaitoksen johdossa. Nurmi 1988,
s. 50.

% Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset Suomen kansakoulun perustami-
sesta ja jdrjestdmisestd. Helsinki 1910, s. 5-6; Heporauta 1945, s. 52;
Halila I 1949, s. 249.

7  Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 5-6.
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Cygnaeus antoi vield lisdtodisteen pappien kasvatusopillisen sivistyk-
sen puutteellisuudesta. Hdn totesi pappien opettaneen heikosti uskontoa
lukukinkereilld ja rippikoulussa. Cygnaeus. tuomitsi jyrk&dsti senaikaisen
opetustavan niin kouluissa kuin muissakin opetustilanteissa.”® T#st4 hi-
nellid oli omakohtaista kokemusta pappis- ja opettajavuosiltaan.®

Kun Cygnaeus oli osoittanut papiston, jonka tehtdvien p&d&dpaino oli
hengellisessd tydssd kykenemidttdmyyden valvoa kansakoululaitosta, hin
esitti seuraavankaltaisen toivomuksen:

"Ymmartdké6én Suomen papisto, tunnustaen kasvatusopillisten
tietojensa puutteellisuuden ja siitd johtuvan kykenemdttdmyy-
tensd jdrjestdmddn ja ohjaamaan ajan vaatimuksia vastaavaa
kansakoulua Suomessa julkisesti kieltdytyd tehtdvdstd, johon he
eivit pysty."¥’

Cygnaeus kehotti papistoa edistdmddn kansakoululaitosta omissa seu-
rakunnissaan eikd pyrkimd4n sen johtoon. Hin korosti, ettd kansansivis-
tyksestd ei tule epdkristillistd, vaikka papisto ei kansakoululaitosta joh-
dakaan.®

Ndm3d Cygnaeuksen ajatukset ovat kiintoisia sikidli, ettd papit tulivat
toimimaan ensimmdiisind kansakoulujen tarkastajina. H#4nen papistoon
kohdistamansa arvostelu on ndhtdvd 13hinnd kritiikkind ylint4d ja vanhinta
papistoa kohtaan, jonka valtapyyteitd Cygnaeus n#dki mm. tuomiokapitulien
esityksissd. Kirjoituksessahan Cygnaeus tuomitsi nimenomaan papiston
pyrkimyksen saada koko kansakoululaitos johtoonsa ja valvontaansa. T&m&
tarkoitti 1&hinnd kansakoulujen keskushallintoa. Arvostelu ei liene koske-
nut niinkd4n tavallista seurakuntapapistoa, jonka mahdollisuudet kansa-
koululaitoksen johtoon ja valvontaan olivat varsin v#h&iset. Lisdksi Cyg-
naeus mainitsi kirjoituksessaan, ettd nuorempi papisto, jonka tietom&&rd
paremman koulutuksen ansiosta oli suurempi kuin vanhemman papiston,

B  Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 5-6.
¥ Juva 1950, s. 116.
3 Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 7; Halila I 1949, s. 250.

31 Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 8-9; Halila I 1949, s.
250.
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ymmdrsi olla pyrkimdttd kansakoulun johtoon ja keskittyi kansakoulun
edistimiseen omissa seurakunnissaan.¥

Cygnaeus lausui mielipiteensd selkedsti julki edelld mainitussa artik-
kelissa. Kansakoululaitoksen johto ja valvonta oli erotettava kirkollisista
elimistd. Vastaavanlaisen vaatimuksen olivat hetked aikaisemmin esitt4-
neet my6s J.V. Snellman ja Agathon Meurman. Kovin paljon Wiborg-leh-
den artikkelista ei poikennut se lausunto, jonka Cygnaeus ldhetti tuo-
miokapitulien esityksestd senaatille samana vuonna 1857. T&hdn lausun-
toon, joka tunnetaan nimelld "Hajanaisia mietteitd Suomeen aiotusta
kansakoulusta", sisdltyi kuitenkin erds tdsmennetty mielipide. Se kuului
seuraavasti:

"Tdmidn seminaarin samaten kuin vastaisuudessa koko kansakou-
lulaitoksen ylintd valvontaa ja johtoa ei olisi annettava tuo-
miokapituleille ja papistolle, vaan Helsinkiin sijoitettavalle Kou-
luylihallitukselle."33

Cygnaeuksen esitys kouluhallituksesta oli periaatteeltaan samanlainen
kuin Snellmanin ja Meurmanin, mutta se sisdlsi ehdotuksen kouluhallituk-
sen kokoonpanosta ja selvdn maininnan siitd, ettd tdlle ylihallitukselle
tulisivat kuulumaan sek#d kansakoulujen ylin johto ettd ylin valvonta.
Cygnaeus lienee saanut vaikutteet esitykselleen 14hinnd Saksasta, jossa
Berliinin seminaarin johtaja ja Cygnaeuksen ihailema pedagogi A. Dies-
terweg oli aikanaan esittdnyt vastaavaa jédrjestelyd Saksan koululaitok-
seen, mutta joutunut vallanpitdjien epdsuosioon liiallisen vapaamielisyy-

32 Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 9-10; Uskonnollisesti
Cygnaeus edusti vapaamielistd kristillisyyttd, joka pyrki omakohtaiseen
syvélliseen uskon kokemiseen ilman ortodoksista dogmatiikkaa tai pinnal-
listunutta ja maallistunutta valtiokirkollisuutta. Hé&nelle oli térkeintd
sovituksen ja pelastuksen tarve, ja hdn uskoi tien ndiden saavuttamiseen
aukeavan yksin uskon kautta. Cygnaeus edusti samaa kristillisesti vapaa-
mielistd n#dkemystd kuin esimerkiksi Agathon Meurman. He vastustivat
jyrkimpien vapaamielisten ajatuksia, mutta eivdt olleet my&dskddn tyyty-
vdisid 1800-luvun puolivdlin virallisen kirkon vanhakantaiseen oppiin ja
toimintaan. Juva 1950, s. 111-116, 221-222; Vrt. Nurmi 1988, s. 203; Nim.
S.O-ne., Kaksi tdrkedtd Uno Cygnaeuksen ehdotusta toteuttamatta. Opet-
tajain Lehti 41/1906, s. 450; Sainio, Matti, A., Ldhteitd Suomen kansa-
koulun esihistoriaan. Koulu ja menneisyys XVI. Helsinki 1964, s. 81.

¥ Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 20.
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tensd takia.* Lisiksi Preussiin oli muodostettu vuonna 1787 koulutoimen
ylihallitus.® Toisaalta Cygnaeus on saattanut saada ajatuksen erityisesti
kouluhallituksesta myos Vendjdltd, jossa jo wvuonna 1802 koululaitos oli
erotettu kirkon valvonnasta ja siirretty tdtd4 wvarten perustetun ns. sivis-
tysministerion alaisuuteen. Lisdksi Tarton yliopiston yhteyteen perustet-
tiin vuonna 1803 Ven#djdn Itdmeren alueen kouluja varten erityinen kou-
lukomissio, joka koostui yliopiston eri tiedekuntien professoreista®,
kuten Cygnaeuksenkin aluksi hahmottelema kouluhallitus.” Kun Cygnaeus
asui Viipurissa, h#dnelld oli oiva tilaisuus seurata niitd virtauksia, jotka
olivat meneillddn Euroopassa, l4hinnd Saksassa ja Vendjdlld. T&hdn Viipu-
rin kosmopoliittinen luonne ja sen ldheiset kontaktit naapurimaihin antoi-
vat hyvdt mahdollisuudet.

Mielenkiintoinen on kysmys, oliko Snellmanin kouluhallitus-ajatuksella
vaikutusta Cygnaeukseen. Todenndkdisesti ei ollut, silld Cygnaeus koki
Snellmanin kilpailijakseen ja toisaalta_ haki esikuvansa ulkomailta, ei
kotimaasta. Luonnollisesti Suomessa k&dyty keskustelu vaikutti Cygnaeuk-
sen mielipiteenmuodostukseen.

#  Sipola, Arvi, Kansakouluasetuksemme synty. Kasvatus ja koulu.
Toinen vuosikerta vv. 1915-1916. Helsinki 1916, s. 390-391; Nurmi 1988,
s. 202; A. Diesterweg edusti uskonnollisesti rationaalista koulukuntaa.
Hinen mukaansa maailman kantava voima oli jirjellisyys. Jokainen ihmi-
nen kisitti maailman omilla aivoillaan. Kaiken l&htokohta, mutta myos
paddmddrd oli ihminen. Diesterwegin mukaan ei ollut muuta auktoriteettia
kuin ihminen, ei ollut Jumalan antamaa esivaltaa, ei uskonnollisia perus-
teita. Oma jdrki ja oma omatunto olivat viimeinen oikeusaste. Diesterweg
vaatikin ihmisen vapauttamista valtion ja kirkon mddr&dysvallasta. Ei ole
ihme, ettd ndine ajatuksineen Diesterweg herdtti levottomuutta wvaltaapi-
tdvissd niin Saksassa kuin Suomessa. Cygnaeuskin, joka oli Diesterwegin
suuri ihailija, joutui epdilysten alaiseksi Suomessa, mikd osaltaan vaikeut-
ti hdnen ajatustensa toteuttamista. Barth, P., Geschichte der Erziehung.
Leipzig 1920, s. 671.

% Hanho 1947, s. 89.

% Himildinen 1957, s. 202; Vrt. Nurmi, Veli, Cygnaeuksen kansa-
koululaitosehdotusten alkuperd. Kasvatus ja koulu 1/1963, s. 2; Hollo
1911, s. 347-350.

3 Cygnaeuksen ehdotus sisdlsi diplomatiaa, silld h#n esitti koulu-
hallituksen puheenjohtajaksi kirkollistoimituskunnan p&illikkod ja jdsenik-
si kasvatusopin, tieteiden jirjestelmdn ja kdytdnnoéllisen teologian profes-
soreja sekd kirkollistoimituskunnan esittelijidsihteerid. Virkojen haltijat
olivat tuolloin Furuhjelm. Snellman, Schauman ja Waenerberg. Nurmi
1988, s. 85.
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Cygnaeuksen ajatukset ja hyoOkkdily papistoa vastaan herdtti ymmér-
rettdvdsti vastarintaa. Tdmdn Cygnaeus sai myohemmin kokea. Erdit
pitivdt h#nen ajatuksiaan tdysin mahdottomina. Mm. kenraalikuvernoori
von Berg ja arkkipiispa Bergenheim olivat Cygnaeuksen kuuleman mukaan
lausuneet, ettd kansakoulun emansipaatio papiston valvonnasta oli "eine
unreife idee", joka oli muutettava.3®

Kansakoulukysymys ei ollut hahmottunut kovinkaan pitkdlle, kun
ensimmidinen sd44dds asiasta annettiin 19.4.1858. Keisari antoi julistuksen
"perustuksista kansakouluopetuksen jdrjestdmistd varten Suomen suuriruh-
tinaanmaassa". Julistus sisdlsi yleisid kansakoulua koskevia periaatteita ja
erditd k&dytdnnon toimenpiteitd kansakouluasian edistdmiseksi. Erddt julis-
tuksen miAiridykset koskivat myos kansakoulujen tulevaa valvontaa.®

Julistuksessa todettiin, ettd kansakoulujen ldhin valvonta tuli jattda
koulujen johtokunnille. Kunnalla oli oikeus wvalita ndihin jdsenet. Kansa-
koulujen ylivalvonnasta® tuli huolehtimaan p#ddkaupunkiin sijoitettu kes-
kushallitus, joka koostuisi muutamista hallituksen valitsemista taitavista
ja ahkerista miehisti.*

Maininta keskushallituksesta oli ylldttdvd siind suhteessa, ettd aja-
tusta oli Suomessa kisitelty vasta epdmdidrdisesti ja wvain yksittdisten
henkildiden toimesta. Viralliset kannanotot asiasta puuttuivat. Joka ta-

38 Tiensuu 1985, s. 316.

3% Cygnaeus ldhetti suunnitelmansa "Hajanaisia mietteitdi Suomeen
aiotusta kansakoulusta" senaattiin syyskuussa 1857. Senaatti hyvdksyi
esityksen, ja keisari wvahvisti sen wvuonna 1858. Esityksen johdosta annet-
tiin 19.4.1858 "Armollinen julistus perustuksista kansakouluopetuksen jar-
jestdmistd varten Suomen suuriruhtinaanmaassa". Julistus sisdlsi erditd
tulevan kansakoulun péddperiaatteita: valtionavun myontdmisen kunnalle
kiintedn kansakoulun perustamiseen, seminaarin perustamisen ja sddddksen
kansakoululaitoksen keskushallituksesta. As.kok. 19.4.1858, s. 112-113;
Lonnbeck 1887, s. 99; Halila I 1949, s. 251-264.

40 Kansakoulukysymyksen kannalta mydhempind wvuosina varsin
keskeinen persoona professori, sittemmin arkkipiispa F.L. Schauman kir-
joitti kansakouluasiasta artikkelin Tidskrift for finska kyrkan -lehteen
vuonna 1858. Han iloitsi kirjoituksessa siitd, ettd kansakoulujen wvalvonta
paddtettiin jattdd wuoden 1858 julistuksessa kunnan valitsemalle johtokun-
nalle ja ylivalvonta keskushallitukselle. Nim. F.L.S. (Schauman), Om folk-
skolefrdgan i vart land. Tidskrift for finska -kyrkan 6/1858, s. 365.

41 Tarjanne, A.J., Kansakouluasetuksen synty. Suomen kansakoulu
1866-1916. Helsinki 1916, s. 54; Heporauta 1945, s. 59; Lonnbeck 1887, s.
93, 99; Halila I 1949, s. 263.
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pauksessa tdlld julistuksella kdytdnnossd sinetoéitiin kirkon ja koulun ero.
Uutta julistuksessa oli maininta, ettd koulujohtokunnat huolehtivat kan-
sakoulujen 18himm&std valvonnasta. Kansakoulujen keskushallituksen ko-
koonpanoksi ei esitetty sitd, mitd Uno Cygnaeus oli ehdottanut. Keisari
halusi jattdd keskushallituksen jdsenten valinnan hallituksen vapaaseen
harkintaan. '

Yksi senaatin esittdmd lausuma vuoden 1858 julistuksesta puuttui. Se
koski keskushallituksen jdsenten tehtdvid. Senaatti oli esittdnyt mm., ettd
keskushallituksen jdsenten tuli valvoa kansakouluja vierailemalla henkil6-
kohtaisesti niissd. Keisari ei halunnut sisdllyttdd tdtd vierailuvelvoitetta
julistukseen. Julistus jdi panematta valittomésti tdytdntéon. Se jai odot-
tamaan kansakouluasian muuta edistymist&.

Samassa yhteydessd, kun keisarin julistus annettiin, l&hetettiin tuo-
miokapituleille kirjelmd opetustyén valvonnasta. Kirjelmdssd kehotettiin
tuomiokapituleja valvomaan, ettd kirkkolaissa s#dddetty lasten alkuopetus
tuli jidrjestetyksi. T#&t4d opetusta valvoi seurakuntapapisto.?? Kirjelmi
vaikutti tarkastustyén myohempddn jdrjestelyyn, silld se vahvisti lasten
alkuopetuksen jddmisen kirkon valvontaan.

Papisto vastusti tdssd wvaiheessa ldhes yksimielisesti kirkon ja koulun
eroa. Vastustuksen pddhahmo oli arkkipiispa Bergenheim. Papiston rintama
ei ollut kuitenkaan yksimielinen, silld professori F.L. Schauman kannatti
eroa, milld tuli olemaan mydhemmin hyvin ratkaiseva merkitys, silld
Schauman nautti laajaa arvonantoa niin papiston keskuudessa kuin muis-
sakin kansalaispiireissi.s?

3.2. Cygnaeuksen ehdotus ja tarkastuskomitean mietintd

Senaatti sai vuoden 1858 julistuksessa luvan valita sopivan henkilén
tutustumaan kansakouluoloihin kotimaassa ja ulkomailla. Tultuaan valituk-

42 Tarjanne 1916, s. 54; Heporauta 1945, s. 60.

43 Helle, V4in6, Suomen kansakoulun synty. Piirteitd kansanope-
tuksen siirtymisestd kirkolta wvaltiolle. Kdsikirjoitus n. 1940. Sakari Hel-
teen hallussa Oulussa, s. 190-202.
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si tdhdn tehtdvddn®® Uno Cygnaeus teki matkat vuosina 1858 ja 1859.
Ulkomaanmatka suuntautui Ruotsiin, Tanskaan, Saksaan, Sveitsiin ja
Hollantiin'. Cygnaeus sai matkalta monia vaikutteita, joita hdn hyddynsi
hahmotellessaan kansakoulujen tulevaa tarkastusta.

Kenties tédrkein vaikutelma, jonka Cygnaeus ulkomaanmatkaltaan sai
oli ettd hdn wvakuuttui tdydellisesti kansakoulujen tarkastustoiminnan
tdrkeydestd. Matkan jdlkeen Cygnaeus piti kansakoulujen kelvollista
tarkastusta toisena p#ddehtona kansakoululaitoksen menestymiselle. Toinen
pddehto oli pdtevd opettajisto. Cygnaeus toisti matkan aikana alituiseen
tarkoituksenmukaisen ja huolellisen tarkastuksen merkitystd. H&n wvakuut-
tui tdstd jo ensimmidisessd matkakohteessaan, kun hdn tutustui Ruotsin
kansakouluoloihin.*s

Ruotsin kansakoululaitos ei Cygnaeuksen mukaan kelvannut milld4n
tavalla Suomelle esimerkiksi. Erityisesti kansakoulujen johto ja wvalvonta
oli jdrjestetty epdonnistuneesti. Kansakoulut olivat tuomiokapitulien alai-
sia eikd niilld ollut omaa keskushallitusta. Tdtd Cygnaeus piti suurimpana
syynd Ruotsin kansakoulujen heikkoon tilaan, kuten my6s valistuneet
ruotsalaiset koulumiehet olivat tehneet.* (ks. s. 71) Tuomiokapitulien
edustajat ja papisto eivdt Cygnaeuksen mukaan omanneet sellaista tietoa
ja taitoa, ettd he olisivat kyenneet kunnolla tarkastamaan kansakouluja.

44 Cygnaeuksen valinta tehtdvdidn ei ollut ollenkaan itsestdin
selvyys, koska hdnelld oli merkittdvid vastustajia alusta alkaen. N&itd
olivat mm. kenraalikuverndéri Berg, L.G. von Haartman, arkkipiispa Ber-
genheim, J.V. Snellman. My6s F.L. Schauman ja A. Meurman kritisoivat
monissa keskeisissd kohdin Cygnaeuksen suunnitelmia, enemmin tosin
vasta sen jdlkeen kun Cygnaeuksen ehdotus oli valmistunut. Cygnaeuksen
valinnan tehtdvddn ratkaisi Nurmen mukaan hdnen pedagoginen kyvyk-
kyytensd, persoonallisuuden laatunsa, kielitaitonsa ja liberaalinen maail-
mankatsomuksensa. Cygnaeus tunsi myos kaikki tdrkedt henkilét A. Arm-
feltista 14htien. H&dn oli lisdksi hyvin innostunut asiaan. Nurmi 1988, s.
79-82, 116-119; Nurmi, Veli, Maamme koulutusjdrjestelmd eilen, tdn&dn,
huomenna. Juva 1983, s. 38.

45 Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 35-37; Heporauta 1945,
s. 54, 58-61; Halila I 1949, s. 270-271.

4 Ruotsissa vieraillessaan Cygnaeus tapasi Ruotsin johtavan koulu-
poliitikon Torsten Rudenschdldin. H4n kannatti myds maallikkojen johta-
maa koululaitosta, joskin halusi sdilytt4d4 ldheiset suhteet koulun ja kir-
kon wva4lilld. Aquilonius, Klas, Det svenska folkundervisningsvdsendet 1809-
1860. Teos Svenska folkskolans historia II. Toim. Viktor Fredriksson.
Stockholm 1942, s. 372-378; Stenius, Martti, Zachris Joachim Cleven
suhde Suomen kansa- ja oppikoulujen uudistukseen h#dnen professorikau-
tenaan 1862-1882. Kasvatusopillinen kirjasto n:o 2. Vammala 1938, s. 67.
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Koulujen tarkastustoiminta oli ollut varsin puutteellista. Ndmd kokemuk-
set saivat Cygnaeuksen kirjoittamaan:

"... tarkoituksenmukainen, ei pikkumainen, vaan kuitenkin wvarsin
huolellinen tarkastus on kansakoulun menestyksen toinen péd&deh-
to. Sellaisen tarkastuksen pystyvdt jdrjestdmddn ja toteuttamaan
vain asiantuntevat ja kasvatusopillisesti sivistyneet henkildt."?

Cygnaeus ilmoitti jdlkimmé&isessd virkkeessd jo selkedsti, mitd hdn
edellytti koulujen tarkastajilta. Huomattava on myds, ettd Cygnaeus puhui
matkakertomuksessaan ensi kerran kansakoulujen tarkastamisesta - ei
endd ylimalkaisesti koulujen valvonnasta ja siitd kuinka se tulisi jarjes-
taa.

Sama vakaumus, johon Cygnaeus oli tullut Ruotsissa, vahvistui h&nen
tutustuessaan Tanskan kansakouluihin. Niissi Cygnaeus n#ki kuitenkin jo
hyvid puolia, joista tdrkein oli se, ettd kansakoululaitos oli erityisen
sivistysministerién alainen ja kansakoululaitoksella oli oma ylijohtajansa.
Huonoa jérjestelyissd oli se, ettd piispoille oli jdtetty valtaa valvoa kan-
sakouluja ja ettd rovastit ja pastorit tarkastivat paikallisesti maaseudun
kansakoulut. Perustelut jadrjestelyn huonoudelle olivat samat kuin ennen;
papit eivdt olleet onnistuneita pedagogeja, eikd kukaan heistd voinut
seurata kahden tieteenalan kehitystd, pedagogian ja teologian, mitd vir-
kojen kelvollinen hoito olisi Cygnaeuksen mukaan edellyttényt.*®

Kaikkein antoisimmaksi tarkastuskysymyksen kuten koko kansakoulu-
laitoksen kannalta muodostui Cygnaeuksen vierailu matkansa p&dkohteissa
Saksassa ja Sveitsissd. N&diden maiden kouluoloihin Cygnaeus oli jo aikai-
semmin tutustunut kirjallisuuden perusteella ja keskustelemalla Pietarissa
ja Viipurissa asuneiden saksalaisten kanssa. Saksassa Cygnaeus keskittyi
ensi sijassa seminaariasioihin, eikd h&dn tddlld juuri koulujen tarkastus-
kysymykseen paneutunut. Erd3n merkittdvin keskustelun Cygnaeus kui-
tenkin k&vi. Vieraillessaan Dresdenissd pedagogi Pettermanin luona Cyg-
naeus sai kdytdnnén vihjeen tarkastustoimen jArjestdmiseen. Petterman
korosti Cygnaeukselle erityisten piiri- eli l4dnitarkastajien vadlttdmadtto-

47 Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 37.

48 VA, Uno Cygnaeuksen yksityisarkisto 602: 15, 1-3, Olsen, 1.,
Uno Cygnaeus, s. 26-27; Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 38-39;
Halila I 1949, s. 272.
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myyttd ylijohtajan (=kansakoulujen keskusviraston p#illikén) apuna.®
Mielipide vahvisti Cygnaeuksen vakaumusta, ettd koulujen tarkastus oli
annettava erityisesti tdtd tehtdvdd varten valituille henkiléille.

Tutustuessaan Sveitsin kansakoululaitokseen Cygnaeus sai kdytdnnon
esimerkin, milld tavoin kirkosta erillinen tarkastus oli jdrjestetty. Sveit-
sissd kouluja valvoivat useimmissa kantoneissa ndiden koulutarkastajat ja
koulutoimikunnat. Koulutarkastajat olivat samalla vélittdvid elimid kanto-
nin ylimmdn kouluviraston ja paikallisten kouluviranomaisten kesken.
Seurakunnan papiston tuli tarkastaa koulujen uskonnon opetusta ja vie-
railla kouluissa muutenkin mahdollisimman usein opettajia auttamassa ja
tukemassa. Cygnaeus piti Sveitsin kansakoululaitosta parempana kuin
Saksan: yksi syy oli opettajien tarkempi valvonta.®

Ulkomaanmatkan anti tarkastuskysymykselle oli merkittdvd. Cygna-
euksen ké&sitykset tarkastustoiminnasta selkiytyivdt huomattavasti matkan
aikana. Kun hdn vertaili keskenddn eri maiden tarkastusjdrjestelmid ja
niiden vaikutusta kansakoululaitokseen, hdn saattoi ndhdd kunkin jirjes-
telmdn hyvdt ja huonot puolet. N&distd hdnen oli helppo valita omasta
mielestddn parhaiten soveltuvat osat Suomen kansakoululaitokseen. Mat-
kan aikana Cygnaeukselle selkeni erityisesti kaksi asiaa: 1) tarkastustoi-
minta oli yksi kansakoulun menestymisen p&ddedellytyksistd, 2) tarkastus-
toiminta oli jdrjestettdvd hallinnollisesti tehokkaaksi ja annettava asian-
tunteville, erityisesti td4td tehtdvdd varten valituille henkiléille.

Palattuaan ulkomaanmatkalta Cygnaeus sai keisarilta luvan vuonna
1860 ryhtyd laatimaan kansakouluasetusehdotusta. Samalla Cygnaeus nimi-
tettiin kansakoulujen ylitarkastajaksi. H&dn tulisi johtamaan my6s perus-
tettavaa opettajanvalmistusseminaaria.® Cygnaeuksen nimitys ylitarkasta-
jaksi tuli hieman yll4ttden, silld kansakoululaitoksen suunnittelu oli vasta
alkuvaiheessaan. Tiedossa ei ole, keneltd ajatus ylitarkastajan viran pe-
rustamisesta oli 18htoisin. Toimenpide sopi kuitenkin hyvin siihen Cyg-
naeusta tukevaan linjaan, joka kirkollistoimituskunnan p&illikolld Harald

4 Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 150; Loénnbeck, Gustaf,
F., Uno Cygnaeus, "Suomen kansakoulun isi". Helsinki 1910, s. 93.

5% Lonnbeck 1890, s. 21; Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s.
53-54; Heporauta 1945, s. 63.

51 Halila I 1949, s. 279; Lonnbeck 1887, s. 102-103; VA, Uno Cyg-
naeuksen yksityisarkisto 602: 16, 1, G.W. Waenerbergin kirje Cygnaeuk-
selle 17.2.1860.
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V.V. Furuhjelmilla ja esittelijdsihteeri Gabriel Waenerbergilla oli alusta
alkaen ollut. TA&ll4 ratkaisulla turvattiin jo alkuvaiheessa Cygnaeuksen
asema tulevan kansakoululaitoksen johtajana. Samoin ratkaisu turvasi
Cygnaeuksen ja hdnen perheensd taloudellisen aseman.

Kansakouluasia oli menossa eteenpdin ndind valtiollisesti vapautuvina
aikoina. Kansakoulun ja myds oppikoulun liberaalinen kehittdminen 1850-
ja 1860-luvun vaihteessa ei ollut mikddn irrallinen ilmi® vaan osa laa-
jemmasta yhteiskunnallisesta uudistusprosessista. Sen ilmentymind olivat
esimerkiksi kaupan vapautuminen wvuosina 1859 - 1861, késitydon wvapautu-
minen ammattikuntapakosta vuonna 1859 ja s#ddtyvaltiopdivien kokoontu-
minen pitkdn tauon jélkeen vuonna 1863.

Yhtend osana Cygnaeuksen kansakouluasetusehdotukseen kuului suun-
nitelma kansakoulujen valvonnasta ja tarkastamisesta. Ehdotuksen joh-
dannossa Cygnaeus luokitteli kansakoulujen tarkan valvonnan erddksi
pddedellytykseksi sille, ettd kansakoululaitos tulisi menestym&#n.? Hin
olikin paneutunut huolella tarkastuskysymyksen jdrjestdmiseen.

Cygnaeus ehdotti kansakoulujen ylintd valvontaa ja johtoa kansakou-
lujen keskushallitukselle. Ajatus kansakoulujen omasta keskushallituksesta
oli uusi, silld tdh&n asti oli puhuttu vain p&ddkaupunkiin sijoitettavasta
keskushallituksesta tai kouluhallituksesta. Mydoskddn Cygnaeus ei ollut
puhunut nimenomaan kansakoulujen keskushallituksesta kuten h#&n nyt
teki ensimmdisen kerran. Keskushallituksen muodostaisivat kirkollistoimi-
tuskunnan p&dallikk6 puheenjohtajana, kansakoulujen ylitarkastaja sekd
~ kolme hallituksen m34r#4m#4 asiaan perehtynyttd miestd. Lisdksi keskus-
hallitus voisi kutsua tarvittaessa eri osista maata muutamia kansansivis-
tystd harrastavia miehid saadakseen luotettavaa tietoa kansakoulujen
tilasta ja tarpeista. Miten ndmd kutsuttaisiin ja mikd heiddn asemansa
olisi, siitd Cygnaeus ei maininnut mitd4n. MyOs kansakoulujen ylitarkas-
tajan valinta ja pitevyysehdot jiivit avoimiksi.53

Keskushallituksen yksi tehtdvd oli Cygnaeuksen mukaan tarkastaa
vuosittain tietty mddrd kouluja, jotta keskushallitus saisi valitontd tietoa
kansakoulujen toiminnasta. Tarkastuksissa oli kiinnitettdvd ensisijainen

52 Cygnaeus, Uno, Forslag rorande Folkskolevisendet i Finland.
Helsingfors 1861, s. 3-4; Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 179.

53 Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 304; Halila I 1949, s.
287; Cygnaeus 1861, s. 97-98.
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huomio opettajan opetustapaan ja h#dnen kasvatusopilliseen edistymiseen-
sd, lasten kohteluun koulussa sekd lasten siisteys- ja jdrjestysaistiin.
Tarkastuksesta oli pidettdvd poytdkirjaa, joka oli jdtettdvd keskushalli-
tukselle.*

Kansakoulujen l&hivalvojiksi Cygnaeus ehdotti piiritarkastajia, joita
keskushallituksen tuli asettaa tarpeen mukaan ld&dneittdin, kihlakunnittain
tai piireittdin, Piiritarkastajiksi wvalittujen tuli olla pedagogisesti sivisty-
neitd, ja heiddn virkansa olisivat p#d&4toimisia. Kyseisten henkiléiden tuli
tarkastaa piirinsd koulut niin usein kuin mahdollista ja tehdd lisdksi
keskushallituksen m&8rd4mid tarkastuksia. Vierailun tuli kestd8 kussakin
koulussa vdhintddn kaksi pdivdd. Piiritarkastajien oli valvottava sekd
johtokuntia, joiden 14himpid esimiehid he olivat, ettd opettajia, jotta
ndmd tdyttdisivdt heille sdddetyt velvollisuudet. Tarkastuksessa oli kat-
sottava, ettd koulut olivat asianmukaisessa kunnossa ja toimivat kansa-
kouluasetuksen edellyttdm&lld tavalla. Cygnaeus edellytti kuitenkin, ettd
tarkastajien tyd ei saanut olla vain valvovaa ja arvostelevaa, vaan heiddn
tuli myds auttaa ja tukea opettajia sekd yleensd edistdd kansakoululaitos-
ta.®

Alimmiksi valvontaviranomaisiksi Cygnaeus ehdotti koulujohtokuntia,
kuten jo vuoden 1858 julistuksessa oli edellytetty (s. 50). Johtokuntien
tuli muiden tehtdvien ohella myds valvoa kansakouluja. Lisdksi Cygnaeus
kehotti johtokuntia valitsemaan erityisid rouvasvdenyhdistyksid valvomaan
tyttokoulujen jdrjestystd, siisteyttd ja siveellisyyttd.

Cygnaeus edellytti, ettd johtokunnan jdsenet ja erityisesti sen pu-
heenjohtaja vierailivat kouluilla niin usein kuin mahdollista, kuitenkin
vdhintddn joka toinen viikko. Jdsenten oli valvottava, ettd koulu toimi
kansakouluasetuksen sd4tdmilld tavalla. Lisdksi johtokunnan jdsenten oli
rohkaistava tunnollista opettajaa tai huomautettava heikommalle paran-
nusta kaipaavista puutteista. Cygnaeus kehotti johtokunnan jdsenid wval-
vomaan yhdessd opettajan kanssa kotiopetusta ja lastenkouluja, joita hén
ei halunnut jittA4 papiston valvontaan.%

%  Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 306-307.

5%  Cygnaeus 1861, s. 98; Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s.
191, 304, 324-326; Halila I 1949, s. 288.

% Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 191, 305-309, 327-328;
Cygnaeus 1861, s. 98-101; Halila I 1949, s. 288.
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Vaikka Cygnaeus ei halunnut antaa kansakoululaitoksen johtoa ja
valvontaa kirkollisille elimille, hdn suunnitteli papistolle muita tehtdvid.
Papiston tuli auttaa opettajia pitdmddn koulua sddnnollisesti siten, ettd
he vaikuttivat sielunpaimenina lapsiin ja heiddn vanhempiinsa. Lis&ksi
papiston tuli kirkkoherran johdolla tarkastaa koulujen uskonnonopetus
niissd seurakunnissa, joissa oli kaksi pappia. Edelleen papiston oli valvot-
tava ettd kansakoululaitosta koskevia asetuksia noudatettiin kouluissa, ja
huomautettava laiminly6nneistd kansakoulujen piiritarkastajille. Cygna-
eus sdidti papiston roolin kansakouluja avustavaksi, ei niitd johtavaksi tai
valvovaksi.

Edelld esitetty Cygnaeuksen ehdotus kansakoulujen valvonnasta muo-
dosti kolmiportaisen asteikon, jossa kukin tarkastusinstituutio omalla
tasollaan valvoi kouluja. Ylimm&lld tasolla oli kansakoulujen keskushalli-
tus, jolle kuului koulujen ylivalvonta. Vilitasolla olivat kansakoulujen
piiritarkastajat ja alimmalla tasolla johtokunnat, jotka huolehtivat koulu-
jen ldhivalvonnasta kunnittain. Keskushallituksen rooli oli ennen muuta
kansakoululaitosta johtava ja sen toimintaa edistava; piiritarkastajien
koulujen opetusta valvova ja johtokuntien koulujen sddnnodllisestd toimin-
nasta huolehtiva.

Merkittdvin ja aikaisempaan verrattuna uusi ajatus oli Cygnaeuksen
ehdotus kansakoulujen piiritarkastajista, joille jdisi pddvastuu koulujen
ldhivalvonnasta. Esityksessd ndkyvdt ulkomailta, ldhinnd Sveitsistd saadut
vaikutteet (ks. s. 76). )

Cygnaeuksen esitys tarkastustoimen jirjestdmisestd oli hyvin ansio-
kas, silld siind luotiin selked ja kokonaisvaltainen jidrjestelmd, jollaista
missddn muualla ei vield ollut olemassa. Selvdd mallia tarkastustoimen
jérjestdmiseen Cygnaeus ei saanut mistddn, vaan hdn loi eri tahoilta
saamistaan vaikutteista oman jdrjestelmdnsd. Tosin vaikutteet Sveitsistd
ja Saksasta olivat selvdt. Lisdksi Cygnaeus oli saanut yksittdisid wvaikut-
teita saksalaisilta pedagogeilta, Vendjdn koululaitoksesta sekd J.V. Snell-
manilta.’®

57 Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 341-342.

5% yrt. Palmen, E.G., Suomen kansakoulun synty. Valvoja 1888, s.
13-14; Leinberg, K.G., Puhe Jyvidskyldn seminaarin 25-vuotisessa juhlassa
kesdkuun 16 p. 1888. Tidskrift utgifven af Pedagogiska Foreningen i
Finland XXV 1888, s. 391-392.
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Samaan aikaan kun Cygnaeus laati ehdotusta kansakoulutoimen tule-
vasta jdrjestelystd, oppikoulujen hallinto- ja valvontakysymyksen uudel-
leen jdrjestdminen oli konkretisoitunut. Oppikoulunopettajat pitivdt wvuon-
na 1860 hiippakunnittain kokoukset, joissa he vaativat koululaitokselle
omaa, yhteistd keskushallitusta tai kouluhallitusta Helsinkiin. Keskushalli-
tus koostuisi yliopiston professoreista ja opettajajdsenistd, ja he tekisivat
tarkastusmatkoja maan eri kouluihin.%®

Senaatti otti asian kd&siteltdvdkseen vuonna 1861 ja pddtti, ettd ky-
symys kouluhallinnon uudistamisesta oli ratkaistava valtiopdivien my&tad-
vaikutuksella. Koululaitoksen asettaminen erityisen ' keskushallituksen
alaiseksi ja tuomiokapitulien uudelleen jdrjestdminen jitettiinkin vuonna
1862 kokoontuneen ns. tammikuun valiokunnan k&siteltdvdksi. Valiokunnan
selvd enemmisté kannatti kirkosta erillddn olevaa koulujen keskushallitus-
ta. Kun senaatti antoi lausunnon valiokunnan esityksestd, senaatin enem-
mist6 kannatti yll4ttden aikaisemmasta poiketen hiippakuntakouluhallitus-
ten muodostamista ja vain vdhemmisté puolsi kouluhallituksen nime&d
kantavaa keskushallitusta sen alaisine piirihallituksineen.®® Senaatti kan-
natti ndin hajautettua kouluhallintomallia.

Senaatti asetti erityisen komitean tarkistamaan Cygnaeuksen kansa-
kouluasetusehdotusta. T4md ns. t ar kastuskomitea® ei
pitdytynyt alkuperdisessd tehtdvdssddn vaan sai valtuuden laatia uuden
ehdotuksen, jonka se jitti senaatille kesdkuussa 1862.52 Komitea pitdytyi
pddosin niihin ehdotuksiin, joita Cygnaeus oli tehnyt. Erdissd peruskysy-

5% Hanho 1955, s. 158, 160.

60 Rauhala, K.W., Keisarillinen Suomen senaatti 1809-1909. II 1859-
1909. Helsinki 1921, s. 34; Poytdkirjat pidetyt siind Suomen neljdn sdddyn
valiokunnassa, joka Keisarillisen Majesteetin armollisen ilmoitus-sddnnén
mukaan maaliskuun 29 (huhtikuun 10) pdivdltd 1861 yhtyi Helsingissd,
tammikuun 20- maaliskuun 6 pdivind 1862. Helsinki 1862, s. 202.

61 Tarkastuskomitean puheenjohtajana toimi senaattori S. Gripen-
berg ja jdsenind professorit F.L., Schauman, E. Lonnrot ja M. Akiander,
tuomiorovasti T.T. Renvall, rovasti J.F. Bergh, opettajat L.L. Lauren, A.
Soldan ja K.G. Leinberg, koulujohtaja A. Manninen, koulumestari A.
Svedberg ja maanviljelijA A. Meurman. Syyskuun 19. pdivdnd 1861 komite-
an jdseneksi kutsuttiin lisdksi lehtori Z.J. Cleve, jonka kdsialaa lopullinen
mietint6 1dhinnd oli. Klemetti, Ilppo, E., Suomen kansakoulujen tarkastus
ennen piiritarkastajantoimien perustamista. Pro gradu -tutkielma. Helsinki
1957, s. 41; Halila I 1949, s. 301; Cygnaeus pddsi vaikuttamaan komitean
kokoonpanoon. Mm. Snellman jitettiin pois komiteasta. Nurmi 1988, s.
121-123; Leinberg, K.G., Kansakoululaitoksemme puolivuosisataismuisto
24.3.1856-24.3.1906. Kansakoulun Lehti 4-6/1906, s. 150; Meurman, A.,
Kansakoululaitoksemme puolivuosisataismuisto 24.3.1856-24.3.1906. Kansa-
koulun Lehti 4-6/1906, s. 155; Komiteaan ei p#d#dssyt myoskddn arkkipiispa
Bergenheim, joka kannatti loppuun asti koulujen valvonnan sdilyttdmistd
tuomiokapituleilla. Tiensuu 1985, s. 304.

82 Leinberg 1906, s. 149.
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myksissd ja wvarsin monissa yksityiskohdissa se esitti kuitenkin Cygnaeuk-
sen ehdotuksesta poikkeavia kannanottoja. N&din myods tarkastustoimen
jarjestelyssd.

Komitea esitti kansakoulujen keskuselimeksi p&&hallitusta, jonka
kokoonpano vastasi Cygnaeuksen esityksestd poiketen l4hinnd tuomiokapi-
tulien (Turun, Porvoon ja Kuopion "lehtorikapitulit") kokoonpanoa.5?
Ehdotetun p&ddhallituksen tuli johtaa ja '"tarkalla huolenpidolla valvoa
maan kansakoulutointa". Lihinnd valvonta jdi pddhallituksessa kansakou-
lujen ylitarkastajan huoleksi, jonka tuli tarkastaa vuosittain niin monta
kansakoulua kuin oli "mahdollista ja tarpeen vaatimaa". P&dhallitukseen
kuuluivat itseoikeutettuina jdsenind senaatin kirkollistoimituskunnan p&4l-
likké, kansakoulujen ylitarkastaja, yliopiston k&dytédnnollisen jumaluusopin
professori ja kasvatusopin professori. P&ddhallituksen viidenneksi jdseneksi
komitea esitti asessoria. Hdnet wvalittaisiin siten, ettd4 kansakoulunopetta-
jat esittdisivdt kolmea henkil6d, joista senaatti nimittdisi yhden. Cygna-
euksen esittdmien lisdjdsenten hankintaa maaseudulta komitea ei pitdnyt
tarpeellisena.5 '

Kansakoulujen tarkempaa valvontaa varten komitea esitti kansakoulu-
tarkastajia. He olivat periaatteessa samoja viranhaltijoita kuin Cygnaeuk-
sen ehdottamat piiritarkastajat. Komitea (kdytdnndssd Z.J. Cleve) ei hy-
vdksynyt kuitenkaan piiritarkastaja-nimen k&ytto6d, koska sanalla piiri oli
sen mielestd ehdotuksessa toisenlainen merkitys (tarkoitettiin koulupiirid).
Maalaiskansakouluja varten koulu-tarkastajia tuli asettaa tarpeen mukaan.
Komitea ei halunnut sitoa nimittdjidn k#sid "ld&neihin, kihlakuntiin tai
piireihin" kuten Cygnaeus oli esittdnyt. Erityisesti Z.J. Cleve ja F.L.
Schauman pitivdt tdtd lilan monimutkaisena jdrjestelynd. Maalaiskansa-
koulu-tarkastajat asetti p&d&hallitus, mutta kaupungeilla oli oikeus valita
tarkastajansa itse joko "pitdjdnkokouksessa tai muulla sielld m&4rdtylld

63 VA, Senaatti, Talousosaston kirjediaari 37/368 1862, Under-
danigt Forslag till NAdig Forordning angdende Folkskolevdsendets organi-
sation i Storfurstendémet Finland; Mietteitd ja ehdotuksia Suomen kansa-
koulutoimesta. Komiteanmietinté 1863:1. Helsinki 1864, s. 5-6; Hanho
1955, s. 156-163.

6 Mietteitd ja ehdotuksia Suomen kansakoulutoimesta 1864, s. 5- °
8, 86-87.
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tavalla".®> Kelpoisuusehtona kansakoulutarkastajan virkaan oli, etti hen-
kild oli "uskottu ja kansanopetusta harrastava mies". Tdm#dn tarkemmin
komitea ei halunnut kelpoisuusehtoja mé#4ritelld, koska se pelkdsi, ettid
oli vaikeaa saada virkoihin suuret vaatimukset tdyttdvid henkil6it4.56

Kansakouluhallinnon alimpana portaana olivat johtokunnat, kuten
myods Cygnaeuksen esityksessd. Ndmd tuli valita jokaiseen koulupiiriin, ei
yhteiseksi kaikille kunnan kouluille, kuten Cygnaeus oli esittdnyt. Komi-
tea lievensi johtokuntien tarkastusvelvollisuutta. Se ei edellyttdnyt johto-
kuntien jdseniltd tarkastuskdyntejd koulussa vaan velvoitti nditd wvain
yleisesti seuraamaan opetusta ja koulun toimintaa. Komitea lievensi ndin
johtokuntien valvontavastuuta siitd, mitd Cygnaeus oli esittdnyt. Johto-
kuntien rooliksi tuli koulun johtaminen ja sen etujen wvalvonta, ei koulu-
jen tarkastaminen.®’

Tarkastuskomitea hylkdsi kokonaan Cygnaeuksen esityksen rouvasvi-
enyhdistyksistd, jotka pitdisivdt silmdlld tyttOkansakouluja. Myds kotiope-
tuksen ja lastenkoulujen valvonnasta komitea oli eri mieltd Cygnaeuksen
kanssa. Se esitti ndiden sdilyttdmistd papiston valvonnassa. Komitea pel-
kdsi rettelditd, jos kouluhallinto (kansakoulunjohtokunta ja opettaja)
sekaantui alkuopetukseen.®® Samaa mieltd oli ollut alusta l#htien kirkol-
listoimituskunta Waenerbergia lukuun ottamatta.5?

Komitean mietinté poikkesi tarkastustoimen osalta jonkin verran
Cygnaeuksen esityksesta. Merkittdvimmidt eroavuudet koskivat kaupunkien
erikoisasemaa, piiritarkastajien virka-asemaa, johtokuntien roolia valvon-
taty6ssd ja uskonnonopetuksen tarkastusta. Komitea esitti Z.J. Cleven
aloitteesta, ettd kaupungit saisivat valita tarkastajansa itse ja m&ddrdtd
niiden virka-asemasta ja tehtdvistd. N&din ne olisivat eri asemassa kuin

65 THssi lienee tapahtunut erehdys, silld v&destdn itsehallinnollisena
elimend kaupungeissa oli raastuvankokous eikd pitdjdnkokous.

66 Mietteitd ja ehdotuksia Suomen kansakoulutoimesta 1864, s. 8,
89; Stenius 1938, s. 68.

67 Mietteitd ja ehdotuksia Suomen kansakoulutoimesta 1864, s. 11;
Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 305; Halila I 1949, s. 368; Halila
IT 1949, s. 391-392,

68 Mietteitd ja ehdotuksia Suomen kansakoulutoimesta 1864, s.
115.

69  vyuorela 1980, s. 243.
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maalaiskunnat, joille tarkastajat m&drdsi péddhallitus. Tédssd esityksessd
~ komitea lienee pitdnyt esikuvana l3hinnd ruotsalaista jdrjestelyd.”™ (s.
72). Komitea ei halunnut 14hinnd Z.J. Clevestd johtuen kansakouluntar-
kastajista p#ddtoimisia viranhaltijoita, kuten Cygnaeus oli esittdnyt, vaan
jatti kysymyksen avoimeksi.” Lisdksi komitea supisti johtokuntien roolia
koulujen valvonnassa eikd esittdnyt uskonnonopetuksen valvontaa papis-
tolle. Komitean mielestd papiston valvontaoikeus aiheuttaisi vain sekaan-
nusta ja h&iriotd koulutydssi.”

Periaatteellisesti merkittdvin oli komitean kannanotto kaupunkien
erikoisasemasta. Se katsoi, ettd kaupunkien tuli saada itse m&&drdtd kan-
sakoulujensa jdrjestdmisestd, jotta ne voisivat nauttia tarpeellista vapaut-
ta ja menestyisivdt ndin paremmin. Komitean mielestd kansakoulutoimi oli
ja sen tuli olla kaupungeissa erilainen kuin maaseudulla, koska kaupunki-
laisten sivistyksen tarve oli toisenlainen ja "painavampi" kuin maaseutu-
vdestén.”® Kaupunkilaista pidettiin vield 1860-luvun Suomessa tdrkedmpi-
nd ihmisend kuin maalaista.

Kun tarkastuskomitean mietinté oli tullut senaattiin, tdm& pyysi Uno
Cygnaeuksen lausuntoa siitd. Cygnaeus kosketteli lausunnossaan l&hinnd
kansakoulun yleistd jdrjestelyd ja puuttui vain erdisiin tarkastustoimen
yksityiskohtiin. H#n ei voinut hyvdksyd sitd, ettd komitea jdtti kotiope-
tuksen ja lastenkoulujen valvonnan edelleen seurakuntien papistolle.
Cygnaeuksen mielestd papiston tehtdvd oli huolehtia seurakuntien uskon-
nollisesta eldméstd eikd valvoa kansakouluja ja muuta opetusta. Cygnaeus
halusi sdilyttdd myds rouvasvdenyhdistykset tyttokoulujen valvojina. Li-
sdksi hdn puuttui pddhallituksen ja johtokuntien kokoonpanoon mutta ei

0 Martti Steniuksen mukaan Z.J. Cleve sai kaupunkien erikois-
asema-ajatukseensa vaikutteita Diesterwegiltd, jonka mukaan pienelle
kouluyhdyskunnalle oli annettava suhteellisen laaja itsendisyys, jotta
valtion erikoispyyteet eivdt pédsisi johtamaan koululaitosta harhaan ja
ottamaan sit4d pelkdksi védlikappaleekseen. Stenius 1938, s. 67; Cygnaeus
piti Cleved Snellmanin ohella hankalimpana vastustajanaan. Nurmi 1988, s.
121. -

1 Stenius 1938, s. 69.

2 Mietteitd ja ehdotuksia Suomen kansakoulutoimesta 1864, s.
124-125.

8 Mietteitd ja ehdotuksia Suomen kansakoulutoimesta 1864, s. 35,
111,
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esimerkiksi sellaisiin té&rkeisiin asioihin kuin kaupunkien erikoisasemaan
tai kansakouluntarkastajien virka-asemaan.”™

3.3. Kansakouluasetuksen miiriykset

Senaatilla oli k&ytettdvissddn tarkastuskomitean mietintd, siitd pyyde-
tyt lausunnot ja Cygnaeuksen alkuperdinen esitys vuonna 1863. Senaatti
jatti asian kuitenkin hautumaan syyskuuhun 1865, mutta esitti keisarille,
ettd viliaikainen seminaari avattaisiin 1.8.1863 ja ettd seminaarin johta-
jaksi mddrattdisiin toistaiseksi kansakoulujen ylitarkastaja Uno Cygnaeus.
Keisari hyvidksyi esityksen 17.3.1863.7

Oppikoulujen opettajat kokoontuivat samanaikaisesti kesdlld 1863
ensimméiiseen yleiseen opettajainkokoukseen. Kokous piti valttdmédttoméand
erityistd kouluhallitusta, jonka hallintoon kuuluisivat oppikoulujen lisdksi
ammatti- ja kansakoulut. Oppikouluvdki puhui koko ajan Kkaikille kouluille
yhteisestd kouluhallituksesta. Lisdksi kokous toivoi paikallisia kouluhalli-
tuksia. Tuomiokapitulit antoivat esityksestd lausuntonsa vuonna 1864. Ne
hyvdksyivdt periaatteessa koululaitoksen oman, kirkosta erillddn olevan
keskushallituksen, mutta eivdt yhtyneet opettajainkokouksen kannanot-
toon keskushallituksen koostumuksesta. Lisdksi tuomiokapitulit kannatti-
vat maan jakamista koulupiireihin piirihallintoineen.”® Papiston keskuu-
dessa oli tullut 1850-luvun lopulla hallitsevaksi periaate, ettd kirkon
viranhaltijoiden tuli vapautua maallisista tehtdvistd ja keskittyd seura-
kunnalliseen tyohon. Osasyynd muuttuneeseen asenteeseen oli herdnndi-
syyden merkityksen kasvulla kirkon sisdlld. Myo6s johtavan papiston oli
tunnustettava mielialojen muutos sekd yleensd yhteiskunnassa ettd kirkon
sisdlld ja luovuttava yhteiskunnallisista tehtdvistd hengellisen tyén hy-
véksi.”?

Vaikka voimakkaasti vaadittiin koulun eroa kirkosta, taustalla ei
useimmilla ollut kristinuskonvastainen asenne. Pdinvastoin useimmat olivat
sitd mieltd, ettd koulun hengen tuli pysyd kristillisend. Kuvaavaa on
professori, sittemmin arkkipiispa Frans Ludvig Schaumanin ndkemys. Héin
teologina kannatti puhtaasti pedagogisista syistd koulun erottamista Kkir-
kon hallinnosta. Schaumanin mukaan koulu tuli jdttdd asiaan perehtynei-

™ Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 353-357.

s Heporauta 1945, s. 71-77; Lonnbeck 1887, s. 104; Halila I 1949,
s. 304.

6 Hanho 1955, s. 161-162; Somerkivi 1979, s. 18; Ruutu, Martti,
Koulumme muotoutumiskaudelta sata vuotta sitten. Kasvatusopillinen
aikakauskirja 1963, s. 170.

™ Juva 1950, s. 156-160, 164.
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den henkiléiden johdettavaksi. Vastaavasti kirkon tuli keskittyd kristilli-
seen tyohon ja vapautua maallisista teht#dvistd.™

Vaikka koulujen hallinnon uudelleen jirjestdmistd kannatettiin varsin
yksimielisesti, asian ratkaisu siirtyi useita vuosia. Syynd oli se, ettd
kysymys kouluhallituksen perustamisesta liittyi l&heisesti valmisteltavana
olevan kirkkolakiehdotuksen hyvdksymiseen. T&dmd viivdstytti my6s kansa-
kouluasetuksen antamista. Uusi kirkkolakiehdotus valmistui vuonna 1863.
Siind ei ollut endd mddraystd piispan ja tuomiokapitulin velvollisuudesta
valvoa koululaitosta. Lakiehdotuksessa sanottiin vain, ettd piispan tuli
valvoa kristinopin opetusta seurakunnissa ja kouluissa. N&in lakiehdotuk-
sessa esitettiin kaikkien koulujen uskonnonopetuksen valvontaa papistolle.
Tarkastuskomitea ei ollut n#din esittdnyt.”® Se, ettd kirkkolakiehdotukses-
sa hyvidksyttiin kirkon ja koulun ero johtui professori F.L. Schaumanista,
joka laati esityksen. Hidnen ansiostaan kirkon sisdlld kyettiin toteutta-
maan tarpeellinen uudistus. Uudistuslinja oli taitavan maltillinen. Silld
tyynnyteltiin muutosta vaatineiden mielialoja mutta ei murrettu liiaksi
vanhaa traditiota.® -

Kirkkolakiehdotuksen edelld olevat kohdat tulivat sddtyjen késiteltd
vdksi vuosien 1863 - 1864 valtiopdivilld. Sdddyt kannattivat yksimielisesti
kouluhallinnon erottamista tuomiokapituleista ja sellaista muutosta tuo-
miokapitulien jdrjestelyyn kuin kirkkolakiehdotuksessa oli esitetty. Se-
naatti yhtyi s#ltyjen mielipiteeseen, mutta halusi siirtdd koulu-uudistuk-
sen toteuttamista siksi, kunnes kirkon ja koulun eroa edellyttdvid kirkko-
lakiehdotus oli hyvdksytty ja saanut lain voiman. Vuonna 1865 senaatti
asetti komitean®' valmistelemaan ehdotusta kouluhallituksen jirjestdmi-
sestd. Tdlle professori Cleven johtamalle komitealle kuului lisdksi ehdo-
tuksen laatiminen alkeis- ja tyttokoulujen uudelleen jarjestdmisestd ja
erdistd muista koululaitosta koskevista asioista. Komitea 18hetti ehdotuk-
sensa senaatille marraskuussa 1865. Sen mielestd vaatimus koulun erotta-
misesta kirkosta johtui Suomen yhteiskunnallisissa oloissa tapahtuneista
muutoksista. Yhteiskunnallinen kehitys oli laajentanut koulun tehtdvid ja
itsendistyttdnyt koulua kirkosta. Siksi oli valttdm&tontd erottaa kirkon ja
koulun hallinto toisistaan ja muodostaa ne koostumukseltaan sellaisiksi,
ettd ne palvelivat mahdollisimman hyvin kummankin omia erityistarpeita.
Erddnd komitean pontimena oli yhtendisyyden ja yhdenmukaisuuden lisd&-

8 Rosenqvist, V.T., Frans Ludvig Schauman. Skrifter utgivna af
Svenska Litteratursdllskapet i Finland CCVI 1928, s. 192-216.

9 Hanho 1955, s. 163.

8  Pirinen, Kauko, Schaumanin kirkkolain synty. Suomen kirkko-
historiallisen seuran toimituksia 132. Helsinki 1985, s. 141-142; Isosaari
1973, s. 30; Juva 1950, s. 222, 227; Somerkivi 1979, s. 19; Ruuth, Martti,
1850- ja 1860-lukujen merkityksestd Suomen kirkkohistoriassa. Suomen
kirkkohistoriallisen seuran vuosikirja 22 1932. Helsinki 1934, s. 152.

81  Komitean puheenjohtajana toimi Z.J. Cleve ja jidseninid A.E.
Arppe, M. Akiander, J.E. Bergroth, K.G. Leinberg, T.T. Renvall, C.W.
Ahrenberg ja J.W. Kalm. VA, Senaatti, Talousosaston kirjediaari 83/351
1865, Koulukomitean mietint6 6.11.1865.
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minen maan koululaitoksessa. T&hdn pddstiin vain oman, kaikille kouluille
yhteisen keskushallinnon avulla.%

Komitea esitti kouluylihallituksen muodostamista. Sen jdseniksi tulisi-
vat ylijohtaja ja kuusi jdsentd, jotka olisivat kasvatus- ja opetusopin
professori, normaalikoulun tarkastaja, kaksi oppikoulujen ylitarkastajaa,
kansakoulujen ylitarkastaja ja asessori. Komitea hyvdksyi papiston oi-
keuden valvoa koulujen uskonnonopetusta. Sen sijaan se ei esittdnyt
koulujen uskonnonopettajien nimitysoikeutta tuomiokapituleille, jota s&&d-
dyissd ja kirkon piirissd oli vaadittu. K&ytdntd® hajottaisi komitean mie-
lestd liikaa koulujdrjestelmdn kokonaisuutta. C.W. Ahrenberg jdtti komi-
tean mietintéon vastalauseen, jossa h#dn vaati kirkolle lisd4 valtaa koulu-
ylihallituksessa ja koulujen valvonnassa.®?

Samalla kun Cleven johtama komitea tyoskenteli ja jdtti esityksensd
senaatille®, kirkollistoimituskunnassa laadittiin lopullinen ehdotus kansa-
kouluasetukseksi. Ehdotuksen laati k#ytdnnodssd toimituskunnan esitteli-
jdsihteeri Gabriel Waenerberg.?® Keisari hyvdksyi sen, ja niin asetus
kansakoulutoimen jirjestdmisestd Suomessa annettiin 11.5.1866. Siinid
sdddettiin ne periaatteet, joiden mukaan kansakoululaitos tuli Suomeen
jérjestdd. Ne koskivat myds kansakoulujen tarkastusta.

Kansakoulujen keskushallituksena tuli asetuksen mukaan toimimaan
kansakoulutoimen ylihallitus, ei koulutoimen ylihallitus, jollaista Cleven
johtama komitea oli esittdnyt senaatille samanaikaisesti, kun senaatissa
laadittiin lopullista kansakouluasetusehdotusta. Té&dssd on osin ristiriitai-
suutta. Se osoittaa toisaalta, ettd kansa- ja oppikoululaitos ymméirrettiin
toisistaan tdysin erillisiksi instituutioiksi, joita kehitettiin toisistaan
erillisind. Tdm& ajattelutapa oli myohemminkin selkedsti n#ht#dvissid. Toi-

82 Ecklesiastik expeditionens i Kejserliga Senaten for Finland
berdttelse 1870-1887. Helsingfors 1888, s. 87-88; Hanho 1955, s. 163-164;
Rauhala 1921, s. 34; Somerkivi 1979, s. 19-20.

VA, Senaatti, Talousosaston kirjediaari 83/351 1865, Koulukomi-
tean mietintdé 6.11.1865.

8 VA, Senaatin kirkollistoimituskunnan arkisto (SKA), Mietinnét
1866 De 58, mietintd 15.2.1866.

8 Waenerberg pysyi Cygnaeuksen liheisend tukijana loppuun asti.
Halila I 1949, s. 258-259; Rosengvist, V.T., Gabriel Mauritz Waenerberg.
Helsingfors 1911, s. 46-58.
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saalta asetuksessa kuitenkin mainitaan, ettd kansakoulutoimen ylihallituk-
sen kokoonpano, joka jdtettiin avoimeksi, m&#rdtddn "yhdessd kysymyksen
kanssa maan koulutoimen ylihallituksesta yleisesti". Kysymys oli ndin
lopullisesti hahmottumatta ja ajatus kansakoulutoimen omasta ylihallituk-
sesta lienee tullut asetukseen niin viime vaiheessa, ettd sitd ei ollut
ehditty kunnolla miettid ja valmistella. Luultavaa on, ettd Cygnaeuksen
ystdvdt Waenerberg ja Furuhjelm ottivat tdmdn Cygnaeuksen ajatuksen
asetukseen miettimittd sen tdytdntoOnpanoa tdsméillisemmin.

Kansakoulutoimen ylihallituksen tehtdvdnd oli asetuksen mukaan
johtaa ja valvoa maan kansakoulutointa. Valvonta oli l&hinnd ylivalvon-
taa: ylihallituksen tuli pit44 silm&dlld kansakoulujen yleistd toimintaa ja
huolehtia siitd, ettd ne toimivat lakien, asetusten ja muiden ‘saadésten
mukaan. Valvontaan kuului myds tarkastamisvelvollisuus, silld ylihallituk-
sen jdsenten tuli vierailla kansakouluissa ja seminaarissa niin usein kuin
se oli mahdollista ja tarpeellista.® Kysymys kansakoulutoimen ylihallituk-
sen kokoonpanosta jdtettiin asetuksessa avoimeksi. Tosin kansakoulujen
ylitarkastaja tuli olemaan yksi sen jdsen (katso kansakoulujen ylitarkas-
tajan valinnasta ja pdtevyyskriteereistd s. 80).%7

Kansakoulujen tarkempaa silmdlldpitoa varten tuli asettaa '"kansakou-
luntarkastajoita eli inspehtoreita hyvinuskottujen ja kansanopetusta har-
rastavien miesten seasta". Maalaiskansakouluille tarkastajat m&drdsi yli-
hallitus, mutta kaupungit saivat valita tarkastajansa itse joko yleisessd
pitdjinkokouksessa tai muulla sielli m#irdtylld tavalla.® Kansakouluntar-
kastajan tdrkein tehtdvd oli "paikalla kdyden katsoa opetuksen, jirjestyk-
sen ja kurinpidon perddn kaikissa h#dnen tarkastuspiirissidn olevissa ja
muun viraston alle kuulumattomissa kansakouluissa" (kdytdnnossd yldkan-

8 As.kok. 12/1866, § 3-4, s. 3-4; Halila I 1949, s. 367; Heporauta
1945, s. 81. ‘

8 As.kok. 12/1866, § 2-3, s. 3.

8 Kaupungit ja maalaiskunnat asetettiin erilaiseen asemaan kansa-
koulujen perustamisessa ja niiden rakenteessa. Kaupunkien tuli perustaa
riittdvd mddrd kansakouluja. Maalaiskunnat saivat perustaa kouluja, jos
halusivat. Koulujen tuli olla alempia tai ylempid kansakouluja erikseen
tai yhdistettynd. Maalaiskuntiin perustettiin pelkdstddn ns. yldkansakoulu-
ja. Yldkansakoulu ké&sitti neljd vuosiosastoa, jotka kdytyddn oppilas oli
suorittanut koko kansakoulukurssin. Velvoitetta neljdn vuosiosaston 14pi-
kdymiseen ei ollut, vaan koulun saattoi lopettaa jo yhdenkin lukuvuoden
jdlkeen. Tdstd vapaaehtoisuuden periaatteesta pidettiin kiinni aina vuo-
teen 1921. Halila 1 1949, s. 368-372.
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sakouluissa). Tarkastajan tuli olla mahdollisuuksien mukaan 14snd ja
"md4ratd jarjestys" kouluissa pidettdvissd vuositutkinnoissa. Virkamatkoil-
laan tarkastajat saivat kahden hevosen kyydin ja kahdeksan markan
pdivdrahan. Varsinaista palkkaa heille ei sdddetty.%®

Kansakouluntarkastajan muita tehtdvid olivat opettajan vaalin vahvis-
taminen ja virkaan asettaminen sekd opettajien toiminnan arvostelu vi-
rassa ja sen ulkopuolella. Tarkastajan oli tutkittava ja vahvistettava
koulun johtajan tekem&d ja johtokunnan hyvdksymd tyo- ja opetusjérjes-
tys, joka sisdlsi tydovuoden opetussuunnitelman oppikirjoineen. Tarkastaja
myonsi opettajille yli 14 vuorokauden virkavapaudet; lyhyemm&dt mydnsi
johtokunta. Han ldhetti wvuosittain ylihallitukseen piirin kansakoulujen
vuosikertomukset, jotka johtokunnat olivat hédnelle toimittaneet. N&diden
kertomusten perusteella tarkastajan tuli laatia tilastollinen yhteenveto
piirin koulujen toiminnasta ja ldhettdd se tarpeellisten muistutusten ja

8  As.kok. 12/1866, § 11-13, s. 6-7; Kansakouluasetuksen miArayk-
set olivat samantyyppiset kuin olivat vuoden 1843 ja 1856 koulujidrjestys-
ten koskien oppikoulujen valvontaa. Koulujdrjestysten mukaan piispan ja
tuomiokapitulin tuli "perddnkatsoa ja vaaria pitdd" hiippakunnan oppikou-
luista ja valvoa jatkuvasti ja mahdollisimman tarkasti "oikeaa jarjestystd"
kouluissa. Piispan ja tuomiokapitulin tuli tutkia opettajan kdytostd kou-
lussa ja yksityiseldméssd ja, jos aihetta ilmeni, nuhdella héntd tai erottaa
virasta ja piddttdd osa palkasta. Piispan ja tuomiokapitulin apuna valvon-
nassa toimi vuoden 1843 koulujdrjestyksen mukaan inspehtori, joka oli
sen seurakunnan kirkkoherra, jossa koulu sijaitsi tai joku muu l&hiseura-
kunnan kirkkoherroista. Vuoden 1856 koulujdrjestyksen mukaan piispa
saattoi nimetd inspehtoriksi kenet tahansa ei valttdmdttd kirkkoherraa.

Koulujdrjestyksen mukaan tarkastajien tuli kuunnella kaikkien opettajien
opetusta sekd pitdd yhteinen "tutkistelemus". Lisdksi tarkastajan tuli
tutkia oppilaiden vihkot, koulun matrikkeli, kalustoluettelo ja kassakirja.
Tutkinnan lopuksi tarkastajan tuli keskustella opettajien kanssa "antaak-
sensa heillen ne muistutukset ja tiedot, joiden antoon johdatusta on
ollut, ja kuullaksensa heiddn ajatuksensa niistd toimituksista, jotka ope-
tuksen edesauttamiseksi olisivat tarpeelliset".

Jokaisen lukuvuoden lopussa piti jokaisessa koulussa jédrjestdd julkinen
"eksamina eli tutkistelemus", jossa piispan, tuomiorovastin, tuomiokapitu-
lin jdsenen tai inspehtorina toimineen kirkkoherran tuli olla ldsnd. Tut-
kinnasta tuli tehdd kertomus tuomiokapitulille.

Jos aihetta ilmeni opetuksessa, kurinpidossa tai opettajan eldmdssd ym.,
piispan tuli toimittaa normaalin tarkastuksen lisdksi ylimd&drdinen tutkinta
koululla.

Piispa ja tuomiokapituli olivat velvolliset ennen vuoden loppua antamaan
senaatille kertomuksen hiippakunnan koulujen tilasta edellisend lukuvuon-
na. As.kok. 6.11.1843, § 17-38, s. 17-28; As.kok. 7.4.1856, § 18, s. 20.
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ehdotusten kera ylihallitukseen. Lisdksi tarkastajan tuli kutsua wvuosittain
piirinsd opettajat koolle ja toimia kokouksen puheenjohtajana.*

Ndiden tehtdvdmddrdysten lisdksi, jotka koskivat sekd maalais- ettd
kaupunkikansakoulujen tarkastajia, asetukseen sisdltyi joukko sd&doksid,
joilla tdsmennettiin maalaiskansakouluntarkastajien asemaa ja teht&vid.
Ndmd tdsmennykset liittyivdt 1dhinnd opettajien valintaan ja rankaisuun.
Kansakoulun opettajan valitsi asetuksen mukaan johtokunta, ja tarkastaja
vahvisti vaalin.® Jos tarkastaja ei hyvdksynyt valintaa, hdnen tuli lyk#t#
asia ylihallituksen ratkaistavaksi. Tarkastajan vahvistamasta vaalista ei
voinut asetuksen mukaan valittaa. Ylihallitukseen saattoi tehdd ns. kai-
puun, ja jos ylihallitus katsoi virheen tapahtuneen, se saattoi vain muis-
tuttaa asianosaisia mutta ei muuttaa paitostd.’?

Kun opettaja oli valittu, tarkastajan tai johtokunnan puheenjohtajan
tuli asettaa h&dnet juhlallisesti virkaan kahdeksi koevuodeksi. Koevuosien
jdlkeen opettajalle tuli antaa tarkastajan ja johtokunnan puheenjohtajan
allekirjoittama virkavahvistuskirja, jos johtokunta ja tarkastaja totesivat
hdnet virkaan soveliaaksi. Mikali ndin ei ollut, opettajalle oli m&a&dradttdva
lisi4 koeaikaa tai erotettava hinet virasta.®

Miten niissd tapauksissa oli meneteltdvd, jolloin tarkastaja ja johto-
kunta olivat erimielisid, ei asetuksessa sdddetty ennen wvuotta 1893. Sil-
loin tehdylld lisdykselld m&drdttiin, ettd erimielinen asia tuli siirtdd yli-
hallituksen ratkaistavaksi.“

Jokaisen viiden vuoden palvelun jidlkeen johtokunnan tuli antaa opet-
tajalle todistus viran hoitamisesta ja toimittaa se piirin kansakouluntar-
kastajalle. Hidn ldhetti sen edelleen lausuntonsa kera ylihallitukseen m&i-
riaikaisia palkankorotuksia (myohempis ik&lisii) varten.%

%  As.kok. 12/1866, § 12, s. 6-7.

9% Oppikouluissa opettajat valitsi ja nimitti tehtdvdinsi tuomioka-
pituli ja vuodesta 1870 1ihtien koulutoimen ylihallitus. As.kok. 6.11.1843,
§ 50, s. 37; As.kok. 29/1869, § 10, s. 4.

92 As.kok. 12/1866, § 130-133, s. 44-45; Kansakouluasiain Tietokir-
ja. Toimittanut K.G. Aminoff. Helsinki 1914, s. 196.

%3 As.kok. 12/1866, § 130-133, s. 44-45.
% As.kok. 9/1893, § 131, s. 4.

% As.kok. 12/1866, § 130-133, s. 44-45.



68

Tarkastajalla ja johtokunnalla oli varsin suuret valtuudet rangaista
opettajaa, jos tdmA antoi aihetta tyytymidttémyyteen. Lievin rangaistus
oli tarkastajan tai johtokunnan puheenjohtajan yksityinen varotus. Jos
tdmd ei auttanut, johtokunta saattoi yhdessd tarkastajan kanssa "ilman
enimmitti tempuitta" erottaa koeajalla olleen opettajan virastaan.* Tar-
kastajan tuli ilmoittaa erottamisesta ylihallitukseen. Jos johtokunta ja
tarkastaja olivat rankaisusta erimielisid, asia piti lykdtd ylihallituksen
ratkaistavaksi.’

Vakinaisen opettajan erottaminen ei ollut aivan yhtd yksinkertaista
kuin koevuosilla olevan. Kansakouluntarkastajan tuli ensin tutkia h&nen
vditetty rikkeensd, ja jos aihetta ilmeni, nostaa syyte johtokunnassa
opettajaa vastaan. Vakinaisen opettajan rankaisun valta oli johtokunnalla.
Jos hénet erotettiin, hidnelld oli oikeus valittaa ylihallitukseen, jonka tuli
siini tapauksessa lopullisesti ratkaista asia.®

Kansakoulujen paikallisiksi kouluviranomaisiksi m#drdttiin asetuksessa
koulujohtokunnat. Ne tuli asettaa jokaiseen maalaiskuntaan ja kaupunkiin.
Johtokuntien tdrkeimméksi tehtdvdksi mddrattiin "'yleisesti valvoa koulun
oikeutta ja etua sekd jirjestdd ja ohjata sen toimessaoloa". Johtokunnan
jdsenten tuli seurata tarkasti oppilaiden koulunkdyntid, opettajan opetus-
ta sekd koulun muuta toimintaa. Heiddn tuli vierailla kouluissa mahdolli-
suuksien mukaan. Lisdksi johtokunnan jdsenten oli huolehdittava koulun
rakennusten ja opetusvilineiden kunnosta sekd riittdvyydestd.®® (Lisdd
johtokunnista s. 89).

% Vuonna 1918 koevuosilla olleet opettajat saatettiin rankaisuky-
symyksissd samaan asemaan kuin vakinaiset opettajat. As.kok. 80/1918, §
136, s. 1-2,

97 As.kok. 12/1866, § 136, s. 46-47; Oppikoulun opettajat erotti
tehtdvistddn ylihallitus, aikaisemmin tuomiokapituli. As.kok. 26/1872, §
74-77, s. 26-28; As.kok. 7.4.1856, § 22-25, s. 21-22,

%  As.kok. 12/1866, § 136, s. 46-47.

%  As.kok. 12/1866, § 14-16, s. 7-9; Halila I 1949, s. 368. Seura-
kunnan kirkkoherraa ei kelpuutettu itseoikeutetusti johtokunnan puheen-
johtajaksi. Sen sijaan uudessa kunnallishallintoasetuksessa vuodelta 1865
kirkkoherra tai hdnen edustajansa oikeutettiin osallistumaan niihin kun-
nallislautakunnan kokouksiin, joissa kdsiteltiin kansakoulu- sekd vaivais-
ja terveydenhoitoon liittyvid asioita. Tdmd s#ddos antoi kirkkoherralle
mahdollisuuden osallistua kansakoulua koskevien asioiden késittelyyn
kunnallishallinnossa. S&ddos otettiin kansakouluasioiden osalta vuoden
1898 uudistettuun kunnallishallintoasetukseen. Vuoden 1917 kunnallislaissa
pykdld oli muotoiltu niin, ettei silld ollut endd k&ytdnnon merkitystd.
As.kok. 4/1865, § 45, s. 17, 21/1898, § 69, s. 21, 108/1917, § 67, s. 22,
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Kansakoulujen johtokunnille annettiin asetuksessa mahdollisuus k&yt-
tdd hyvdksi rouvasvdenyhdistysten apua tyttokoulujen valvonnassa. Mikéali
mainittua yhdistystd ei seudulla ollut, johtokuntaan oli mahdollista valita
yksi tai useampia lisdjdsenid rouvasvden edustajista. Kotiopetuksen ja
lastenkoulujen valvonta jdtettiin asetuksessa seurakunnan papistolle!®,
kuten jo vuonna 1858 oli mad&ritty.

Edelld esitetty kansakoulujen tarkastusjdrjestelmd oli ldhes samanlai-
nen kuin tarkastuskomitea oli esittdnyt. Poikkeuksena oli kansakoulutoi-
men ylihallituksen nimi ja kokoonpano, jonka asetus jdtti myohemmin
mddrdttdvdksi, sekd maininta rouvasvdenyhdistyksistd, jonka senaatti otti
Cygnaeuksen esittdmdlld tavalla mukaan asetukseen. Aivan uutena asetuk-
seen tuli m&ddrdys, jonka mukaan yksityinen kansakoulu oli samanlaisen
valvonnan ja tarkastuksen alainen kuin valtionapua nauttiva kunnallinen-
kin koulu.!®

Kansakoulun opetus jdtettiin kokonaisuudessaan vuoden 1866 asetuk-
sessa kansakouluntarkastajien valvontaan. Tdssdkin kohdassa on havaitta-
vissa tiettyd ristiriitaisuutta, kuten ylihallituksen osalla. Kansakouluase-
tuksen tarkastuskomitea ei ollut esittdnyt koulujen uskonnonopetuksen
valvontaoikeutta papistolle, mutta Cleven johtama koulukomitea esitti.
Esittelijdsihteeri Waenerberg hyvdksyi koulukomitean esityksen kirkollis-
toimituskunnassa mainiten mietinnossddn erityisesti, ettd se koski myds
kansakouluja.!®? Silti hin ei kirjoittanut sitd kansakouluasetusehdotuk-
seen. Ndin se ei tullut myodskddn asetukseen. Tdssd lienee tapahtunut
jonkinlainen komm&hdys. Asia korjattiin vuoden 1869 asetuksella koulu-
toimen ylihallituksesta. Siind oikeutettiin piispat valvomaan koulujen
uskonnonopetusta hiippakunnassaan tekemdlld joko itse tarkastusmatkoja

100 Kansakouluasetuksessa midrdttiin ettd lapsen tuli osata lukea
sujuvasti ja tietdd kristinopin perustotuudet tullessaan kansakouluun.
Ndiden tietojen ja taitojen opettaminen eli alkuopetus jdi kotien tehtd-
vdksi, joskin siitd kdytdnnossd huolehtivat kirkolliset koulut. Syynd oli
se, ettd seurakunnat velvoitettiin kansakouluasetuksessa huolehtimaan
siitd, ettd lapset, jotka eivdt kotona saaneet riittdvdd alkuopetusta, sai-
vat sen seurakunnan lastenkouluissa. Nd&in kirkollinen kansanopetus kyt-
kettiin osittain kansakoulujdrjestelmdn osaksi. Castren, Zachris, Koululai-
tos ja vapaa kansansivistystydé. Suomen Kulttuurihistoria IV. Jyvéskyld
1936, s. 515; Halila I 1949, s. 368-370; As.kok. 12/1866, § 14, s. 8 ja §
116, s. 39-40.

101 As.kok. 12/1866, § 148, s. 50.

102 yA, SKA, Mietinnét 1866 De 58, mietint6 15.2.1866.
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tai huolehtimalla valvonnasta paikallisen papiston vélitykselld. Lisdksi
piispat saivat ldhettdd ylihallitukseen uskonnonopetusta koskevia muistu-
tuksia ja parannusehdotuksia.l®® T#ll4 maArdykselld kansakoulujen uskon-
nonopetuksen valvonta jitettiin virallisesti papiston hallintaan.!*

Arvioitaessa kansakoulujen tarkastustoimen jarjestelyd on aikaisem-
mista analysoinneista poiketen todettava, ettd tarkastushallinnosta ei
tullut niin keskitettyd ja kokonaisvaltaista kuin alunperin n#ytti. Syyna
oli ldhinnd kaupunkien asettaminen maalaiskunnista poikkeavaan asemaan.
Suomeen luotiin kaksi hallinnollisesti erillistd tarkastusjdrjestelmdid. Kau-
punkien erikoisasema hajotti tarkastushallinnon kokonaisuuden ja toi
siihen osan, joka oli pitkdlti irti kansakoulujen keskusjohdon kontrollista.

Jos kaupunkien erikoisasema hajotti tarkastushallintoa, johtokuntien
tarkastusroolin kaventaminen eheytti sit4. Pddvastuu koulujen valvonnasta
jai kansakoulujen keskushallitukselle ja kansakouluntarkastajille. Johto-
kuntien tuli avustaa nditd pitdmdlld silm#lld koulujen toimintaa ja lasten
koulunkdyntid. P&d&dasiana johtokunnilla 6li huolenpito kansakoulujen s#&n-
nollisestd toiminnasta, ei niiden valvonta.

Kansakouluasetus sisdlsi m&drdyksid tarkastustoimen hallinnosta mutta
ei yksityiskohtaisempia ohjeita kdytdnndén tarkastustyohoén. Avoimeksi
jaivat esimerkiksi sellaiset kysymykset, kuinka usein koulut tuli tarkas-
taa, mihin asioihin tarkastajan tulisi huomionsa kiinnitt44, kauanko yhden
tarkastuksen tuli kestdd jne. Kansakouluasetuksen sddtdmisen aikoihin ei
oltu ilmeisesti vield kypsid antamaan tdllaisia ohjeita. Niiden aika tuli
vasta, kun oli saatu kdytdnnon kokemusta tarkastustyostd. Lisdksi ase-
tuksessa jdtettiin tdsméllisemmin m&d&ritteleméttd kansakouluntarkastajien
ja johtokuntien keskindinen virkasuhde. Tarkastajat olivat periaatteessa
johtokuntien yldpuolisia viranomaisia, mutta heille ei annettu silti mitd&n
esimiesasemaa johtokuntiin n#hden.!®®* N&mi olivat itsendisii kunnallisia
hallintoelimid, jotka hoitivat omat tehtdvdnsd olematta tarkastajien joh-
to- tai kdskyvallan alaisia.

103 As.kok. 29/1869, § 10, 14, s. 3-5; Asiakirjat valtiopdiviltd Hel-
singissd wvuonna 1872, yleisen valitusvaliokunnan mietinté n:o 17, IV, s.
283; Valtionarkiston yleisluettelo III. Helsinki 1971, s. 219; Tidskrift
utgifven af Pedagogiska Foreningen i Finland 1/1870, s. 66.

104 Tidskrift utg... 1/1870, s. 65.

105 Cygnaeus oli hahmotellut ndin kansakouluasetusehdotuksessaan.
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3.4. Vertailua ulkomaihin

Jos Suomen kansakoulujen tarkastusjdrjestelmdd verrataan vastaaviin
ulkomaisiin, voidaan sen todeta olleen rakenteeltaan ehkd kaikkein sel-
kein ja kokonaisvaltaisin. Tdmd johtui ldhinnd kolmesta syystd: Suomen
kansakoululaitos luotiin yhtendisen suunnitelman pohjalta, ja sen jarjes-
tdmisessd kdytettiin apuna ulkomaisia kokemuksia. Lisdksi Suomessa kiin-
nitettiin tarkastustoimen jdrjestelyyn poikkeuksellisen paljon huomiota,
koska Uno Cygnaeus oli niin vakuuttunut tdmén tdrkeydestd kansakoulu-
jen menestymiselle.

Ruotsissa kansanopetuksen valvonta oli alun alkaen papiston késissi.
Piispat ja tuomiokapitulit sekd kirkkoherrat valvoivat kansanopetusinsti-
tuutioiden toimintaa. T&m& tilanne vahvistettiin vuoden 1842 kansakou-
luasetuksessa, jolla luotiin Ruotsiin lakisddteinen kansakoululaitos. Papis-
ton asemaa korosti vield se, ettd jokaisessa koulupiirissd oli kirkkoherran
puheenjohtajuudella toimiva kouluhallitus, joka vastasi Suomen kansakou-
lujohtokuntaa.!® T&mi kouluhallitus muutettiin vuonna 1862 kouluneu-
vostoksi.!??

Kansakoulutoimen johto oli Ruotsissa kirkollisministeri6lld. Maahan
muodostettiin kansakoulutoimisto vuonna 1864 kisittelemddn kansakou-
luasioita. Kansakoulujen tarkastukseen ja valvontaan tdmd toimisto ei
puuttunut. Kouluhallinnon véili-instansseina toimivat tuomiokapitulit mm.
hyvdksymdlld koulusddnnét ja ratkaisemalla valitukset opettajien asetta-
misesta ja erottamisesta.l®®

Kansakoulujen tarkastusta ei pidetty Ruotsissa riittdvdn tehokkaana.
Vuosien 1853 - 1854 valtiopdivilld tehtiinkin aloite, jossa esitettiin kol-
mea tai neljdd valtiollista kansakouluntarkastajaa. Esitys ei mennyt ldvit-

106 Leinberg, K.G., Folkskolefdérhallanden i Sverige och Norrige.
Iakttagelser under en resa 1873. Helsingfors 1874, s. 18-21; Uusi Suome-
tar 16.8.1894 n:o 189. Jyvaskyldn yliopiston kirjasto. Sanomalehtikokoel-
ma. (JYK). Mikrofilmirulla (MF) 2983; Aquilonius 1942, s. 273-318; Ruge,
Herman, Pohjoismaiden koulujidrjestelmdt. Keuruu 1961, s. 58; Kajava,
Kalevi, Lintisen Euroopan kouluolot. Porvoo 1960, s. 32.

107 S¢rensen, Anna, Det svenska folkundervisningsvisendet 1860-
1900. Teos Svenska folkskolans historia III. Toim. Viktor Fredriksson.
Stockholm 1942, s. 32.

108 Syrensen 1942, s. 7-11, 28; Sipola, Arvi, Ruotsin kansanopetuk-
sen vaiheita alkaen vuodesta 1862. Kasvatus ja koulu 1943, s. 78.
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se. Pappis- ja talonpoikaissddty vastustivat sitd ldhes yksimielisesti. Nii-
den mielestd uusi tarkastusjdrjestelmd oli tarpeeton, se aiheuttaisi vain
kustannuksia ja toisi turhaan uusia virkamiehid. Samoin kidvi vuosien
1856 - 1858 valtiop4ivill4.1?

Esitys valtiollisista kansakouluntarkastajista meni 14pi vuosien 1859-
1860 valtiopdivilld. Pappissddty vastusti esitystd, koska se tulkitsi sen
epdluottamuslauseeksi papistolle aikaisemmasta kansakoulujen valvonta-
tyostd. Luonnollisesti myds vaikutusvallan vdheneminen kansakoululaitok-
sessa huolestutti sddtyd. Tosin kansakoulujen uskonnonopetuksen valvonta
sdilyi papistolla.!!?

Ensimmdiset 20 kansakouluntarkastajaa aloittivat tyonsd vuonna 1861.
Heistd vain yksi oli pddtoiminen. Muut olivat pddtoimeltaan 14hinnd pap-
peja tai opettajia.}*! Suurimmilla kaupungeilla oli omat kunnalliset tar-
kastajansa 1850- ja 1860-luvun vaihteesta lihtien.!!?

Tarkastuskysymys oli Ruotsissa vuosikymmenien keskustelunaihe val-
tiopdivilld. Sitd wvaadittiin tehostettavaksi joko lisddmdlld sivutoimisten
tarkastajien mddrdd tai palkkaamalla p&d&dtoimisia tarkastajia. Myos tarkas-
tustoimen vapautumista kirkon vaikutusvallasta vaadittiin. Huomattava osa
tarkastajista oli pappeja. Lisdksi kaikki tarkastajat wvalittiin niin, ettd
piispat esittivdit sopivia henkil6itd ndihin toimiin.!!3

Tarkastajien m#drdd lisdttiinkin 28:aan vuonna 1864. Heistdkin vain
yksi oli pddtoiminen. Muut olivat pd#dosin pappeja ja opettajia.!’*

Tyytymdttémind valtion tarkastustyon tehottomuuteen ja sen liialli-
seen riippuvuuteen kirkollisista instituutioista maak&rdjidt alkoivat palkata
1860-luvun puolivdlistd ldhtien omia tarkastajia. Heiddn tuli ohjata ja
valvoa lddnin koulujen toimintaa. Valtaosa né&istdkin tarkastajista oli
sivutoimisia.!!s

109 Aquilonius 1942, s. 337, 402.

10 Aquilonius 1942, s. 414-415; Soérensen 1942, s. 13; Sipola 1943,
s. 78.

11 Sgrensen 1942, s. 15; Sipola 1943, s. 70-71.

12 Sirensen 1942, s. 48-55.

U3 Sorensen 1942, s. 16-17, 21, 28-31; Sipola 1943, s. 76.
114 Sirensen 1942, s. 17.

us  Sprensen 1942, s. 17-21.
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Vaikka kansakoulujen tarkastustyon tehostamisesta keskusteltiin
kaikilla valtiopdivilld 1860-, 1870- ja 1880-luvulla, esitykset eivdt men-
neet ldvitse. 1890-luvulla mielenkiinto tarkastustyén tehostamiseen jopa
vdheni. Sitd pidettiin jo turhankin tehokkaana, koska tarkastajat vaativat
lilan innokkaasti seurakuntia kohentamaan koulujen ulkoisia varustuksia.
Se tosin myonnettiin pappissdddyssdkin, ettd opetuksen seurantaan tar-
kastajat eivdt olleet kiinnittdneet tarpeeksi huomiota eikd kaikilla ollut
sithen edellytyksidk#4n.6 Lukuvuonna 1900 - 1901 kansakouluntarkasta-
jien lukum#drd oli 47. Heistd 11 oli pddtoimisia.l!’

Oman keskusviraston, kansakouluylihallituksen Ruotsin kansakoulut
saivat vuonna 1913. T&m& ratkaisu vdhensi tuomiokapitulien vaikutusval-
taa kouluihin. Samaan suuntaan vaikutti ld&ninhallitusten valtaoikeuksien
lisddminen kansakouluasioissa. Silti tuomiokapitulit sdilyivdt kansakoulu-
hallinnon vé&li-instansseina yli vuoden 1921. Myds kirkkoherrojen itseoi-
keutettu puheenjohtajuus maalaiskansakoulujen kouluneuvostoissa sdilyi
aina vuoteen 1930, vaikka sitd oli yritetty poistaa 1850-luvulta l&htien.
Kaupungeissa tosin pddtosvalta siirtyi kansakouluasioissa kirkonkokouksel-
ta ja kirkkovaltuutetuilta kaupunginvaltuutetuille vuonna 1909.118

Erityisestd kansakouluylihallituksesta luovuttiin Ruotsissa vuonna
1919, kun kaikki koulumuodot siirrettiin yhteisen kouluylihallituksen
alaisuuteen.!!®

Ruotsin kansakoululaitoksen suuri kysymys oli pddtoimisten kansakou-
luntarkastajien saaminen. Vuonna 1914 t#m&d vihdoin onnistui. Maa jaet-
tiin 34 tarkastusalueeseen. Suurimmissa kaupungeissa sdilyivdt omat kun-
nalliset tarkastajansa. Lisdksi suuremmat koulupiirit velvoitettiin vuonna
1917 asettamaan omat kunnalliset kansakoululaitoksen johtajansa. N&mi4
olivat joko tarkastajia tai yliopettajia. Heilld oli kaksinainen rooli: he
valvoivat mutta my6s johtivat koulupiirin kansakoulujen toimintaa (vrt.
keskisuuret kaupungit Suomessa s. 87). Valtion p#ditoimiset kansakoulun-

116 Sprensen 1942, s. 22-31.

u7  Bruce, N.O., Det svenska folkundervisningsvisendet 1900-1920.
Teos Svenska folkskolans historia IV. Toim. Viktor Fredriksson. Stock-
holm 1940, s. 6.

118 Bruce 1940, s. 92-100; Sipola 1943, s. 77-78; Aquilonius 1942,
S. 334-335.

19 Bruce 1940, s. 59-69, 72.
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tarkastajat toimivat ylihallituksen johdon ja valvonnan alaisina. Vuonna
1919 tarkastajien lukum##r3d nostettiin 52:een.!?

Norjas;sa kansakouluja valvoi alkuaikoina papisto piispan johdolla.
Vuodesta 1889 ldhtien alettiin asettaa valtion palkkaamia kansakouluntar-
kastajia. N&diden ns. koulutirehtddrien toimialueena oli hiippakunta. Kou-
lutirehtddrin valvottaviksi kuuluivat niin maalais- kuin kaupunkikoulutkin
suurimpia kaupunkeja lukuun ottamatta. Niissi oli omat tarkastajansa.
Ylinnd oli kirkollis- ja opetusministerio.!?

Tanskassa kansakoulujen hallinto ja valvonta oli annettu sekd maalli-
sille ettd kirkollisille elimille. Ylimp&n&d hallintovirastona toimi sivistysmi-
nisterié. Sen alaisuudessa tyodskenteli kansakoulujen ylitarkastaja, joka
johti ja wvalvoi maan kansakoulutointa. Paikallisesti ndistd tehtdvistd
huolehtivat kirkolliset viranhaltijat. Piispat, rovastit ja seurakuntien
papit tarkastivat kukin omilla toimialueillaan kansakouluja. J&rjestely oli
yhdistelmd vanhemmasta kirkollisesta ja uudemmasta maallisesta valvonta-
kdytadnnosti.122

Saksassa kansakoulujen tarkastus liittyi ennen wvuotta 1872 kiintednd
osana kirkolliseen hallintoon. Koulujen piiri- ja paikallistarkastajina
toimivat papit. He valvoivat kouluja oman tydnsid ohella.!® Vuonna 1872
annettu koulutarkastuslaki muutti tilanteen. Koulujen tarkastus siirtyi
valtion ja sen alaisten virkamiesten tehtdvdksi. Valtio nimitti alue- tai
piiritarkastajat ja paikallistarkastajat. He toimivat kirkko-, koulu- ja
terveydenhoitoasioista vastaavan ministerién ja kouluylihallituksen alai-
suudessa. Alue- tai piiritarkastajat vierailivat jokaisella alueensa koululla
vdhintddn kerran vuodessa. He olivat toimenkuvaltaan samantapaisia vi-

120 Bruce 1940, s. 74-77, 80, 85; Sipola 1943, s. 79.

121 Asjakirjat valtiopdiviltd Helsingissd wvuosina 1877-1878 1II, yh-
distetyn valtio- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 2, s. 10; Ruge 1961, s.
50; Leinberg 1874, s. 21-25; VA, Kouluhallituksen arkisto (KHA), Kansan-
opetusosasto (Ko), Kouluhal. virkamiesten ja opettajien matkakertomukset
1877-1940 Eu 2-3, A.G. Hovilaisen matkakertomus vuodelta 1890 ja M.A.
Knaapisen matkakertomus vuodelta 1911.

12 Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 35-37; Kansakoulun
Lehti 1903, s. 87.

12 Das Volksschulwesen im Preussischen Staate. I. Berlin 1886, s.
33-34.
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ranomaisia kuin Suomen kansakouluntarkastajat. Koulujen 18hivalvonnasta
huolehtivat paikallistarkastajat.!?*

Tdm&d oli yleisjdrjestely, joka poikkesi jonkin verran eri osavaltioissa
ja kaupungeissa toisistaan. Preussissa koululaitosta johti ja ylinnd valvoi
kirkko-, koulu- ja terveydenhoitoasioista vastaava ministerié. Ministerion
alaisuudessa toimivat provinssihallitukset ja provinssikoulukollegiot. Pro-
vinssit oli jaettu alueisiin tai piireihin, joista jokaisessa toimi omat kan-
sakouluntarkastajat. He huolehtivat koulujen varsinaisesta tarkastamises-
ta. Alue- tai piiritarkastajista vain neljdnnes oli p#&dtoimisia. Koulujen
l8dhivalvonta oli uskottu aluekoulutarkastajille. Heistd suurin osa oli pap-
peja, ja he valvoivat kouluja yleensd oman seurakuntansa alueella. Preus-
sissa koulujen tarkastus oli n#din sekoitus maallista ja kirkollista hallin-
toa.!

Saksin (Sachsenin) kuningaskunnassa kansakoulujen tarkastus oli niin
ikd4n alunperin papiston tehtdvdnd. Vuonna 1873 tdm&d tehtdvd annettiin
erityisesti palkatuille, kasvatusopillisen koulutuksen saaneille henkiléille.
Papistolle jdi uskonnonopetuksen valvonta.!® Baijerissa kouluja valvoivat
alue- tai piiritarkastajat. Heiddn alaisuudessaan toimivat paikallistarkasta-
jat, jotka huolehtivat koulujen l&hivalvonnasta. Lisdksi Baijerissa toimi
koulupoliiseja, jotka tekivdt l8heistd yhteisty6td kansakouluntarkastajien
kanssa.!?” Badenissa tarkastusjirjestely oli hyvin edellisten kaltainen.
Poikkeuksena oli se, ettd tddltd puuttuivat paikalliset aluekoulutarkasta-
jat.128

12 Nim. F.H., Folkskolevisendet i Sachsen. Tidskrift utg... 1873,
s. 127-128; Book, Emil, Frdn en studieresa. Tidskrift utg... XXIX 1892, s.
369-371; Paulsen, Friedrich, Saksan kasvatusolojen historiallinen kehitys.
Turku 1918, s. 229; Froese, Leonhard, Deutsche Schulgesetzgebung. Kleine
pddagogische texte. Hefte 19. Berlin 1965, s. 83.

125 Bexell, Joh:s, Den ‘tyska folkskolan. Lund 1916, s. 70-72; Paul-
sen 1918, s. 229.

126 yA, KHA, Ko, Kouluhallituksen virkamiesten ja opettajien
matkakertomukset 1877-1940 Eu 1, O.Fr. Borgin matkakertomus vuodelta
1886.

127 Heppe, H., Geschichte des deutschen Volksschulwesens. III.
Gotha 1858, s. 79-80, 109-110, 186.

128 Bexell 1916, s. 70-73.
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Sveitsistd puuttui valtakunnallinen kansakouluhallinto. Sielld kukin
kantoni johti ja valvoi itsendisesti kansakoulujaan. Ylimp#dnd oli kouluvi-
rasto, jonka alaisuudessa tyodskentelivdt koulutarkastajat ja koulutoimi-
kunnat. Ne tarkastivat kansakouluja. Paikalliset kouluviranomaiset huo-
lehtivat kansakoulujen ldhivalvonnasta suomalaisten johtokuntien tapaan.
Seurakuntien papistolle oli Sveitsissd jdtetty kansakoulujen uskonnonope-
tuksen tarkastaminen kuten Suomessa sekd opettajan auttaminen lasten
koulunkdynnin valvonnassa.'?® Sveitsin kansakoulujen tarkastusjdrjestelmi
vastasi Saksan tapaan pitkdlle suomalaista jadrjestelyd, silld maat olivat
olleet térkeimpind esikuvina Uno Cygnaeukselle, kun hdn suunnitteli
kansakoululaitosta Suomeen. Merkittdvin ero sveitsildisen ja- suomalaisen
jarjestelyn vdlilld oli, ettd Sveitsissd kansakoulujen valvonta oli jaettu
kantoneittain itsendisiin yksikoihin, kun taas Suomessa kansakoulut olivat
valtakunnallisen keskusjohdon alaisia.

Vendjdlld kansakoulut toimivat kansanvalistusministerion alaisuudessa.
Ministerié johti kansakouluja valtakunnallisesti. Seuraavassa tasossa toi-
mivat kouluhallintopiireittdin kuraattorit, joiden johtamat virastot saat-
toivat myds tarkastaa kouluja. Kussakin piirikunnassa ja kuvernementissd
oli kouluasiainneuvosto, johon kuului yhtend jdsenend kansanvalistusmi-
nisteriotd edustava koulujen tarkastaja. Hdn oli pedagoginen asiantuntija,
joka valvoi koulujen opetuksellista tasoa. Paikallisesti toimivat piirikoulu-
jen tarkastajat, joita papisto avusti. Lisdksi papit valvoivat koulujen
uskonnonopetuksen kuten Suomessa.!®

Vendjdn kansakoulujen tarkastusjdrjestelmd oli hyvin moniportainen,
mikd lienee johtunut 18hinnd valtakunnan suuresta koosta. Suomenlahden
eteldpuolella Virossa kouluja valvoi 1800-luvun alkupuolella ja puolivdlissd
papisto ja aateli kouluylikomitean pitdessd niitd valtakunnallisesti silmil-
l4&. Vuonna 1886 Viron koulut joutuivat Ven#djdn kansanvalistusministerién
alaisiksi. Kouluja varten palkattiin vendldiset kansakouluntarkastajat.
Samoin kdvi Liivinmaalla. Baltian maiden itsendistyttyd niihin luotiin

123 Loénnbeck 1890, s. 21; Hunziker, O., Das Schweizerische Schul-
wesen. Berlin 1893, s. 10, 25-26; Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s.
53-54; Heporauta 1945, s. 63.

130 Him#ldinen 1957, s. 202; Aurola, Eelis, Ven#djin koululaitos ja
Uno Cygnaeus. Yleispiirteitd Vendjdn uuden ajan koulutoimen kehitykses-
td ja tdmdn ilmeisestd vaikutuksesta Suomen kansakoulun perusideoihin.
Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitoksen tutkimuksia n:o 6 1969, s.
24, 30, 50-51, 55, 58.
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uudenlainen kansakoulujen valvontajirjestelmd. Viro jaettiin 30 tarkastus-
piiriin, joissa kussakin oli oma tarkastaja. Hdnen tuli valvoa sekd kan-
sa-, oppi- ettd ammattikouluja. Suurimmilla kaupungeilla oli omat tarkas-
tajat.13

Pohjoismaissa kansakoulujen tarkastus oli sekd kirkollisen ettd maal-
lisen hallinnon alainen. Useimmissa Saksan osavaltioissa ja Sveitsin kan-
toneissa kansakouluja = valvoivat keskusvirasto ja sen alaiset piiri- ja
paikallistarkastajat sekd johtokunnat. Vendjdlld kansakoulujen valvonnasta
huolehtivat p&d#dosassa valtakuntaa maalliset kouluviranomaiset.

131 Aurola 1969, s. 91, 97-98; Vesterinen, Leeni, Kansansivistys.
Teos Viro ja virolaiset. Toim. Gunnar Sarva. Porvoo 1919, s. 62-63; Opet-
tajain Lehti 29/1906, s. 275; VA, KHA, Ko, Kouluhallituksen virkamiesten
ja opettajien matkakertomukset 1877-1940 Eu 6, A. Salokanteleen matka-
kertomus vuodelta 1928.
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4. KANSAKOULUHALLINNON JA VALVONTAJARJESTELMAN
KOKONAISUUS

4.1. Koulutoimen ylihallitus - kouluhallitus

Kansakoulujen keskushallitus jdtettiin vuonna 1866 perustamatta.
Kansakouluasetuksessa puhuttiin kansakoulutoimen ylihallituksesta ja
madrattiin sille tehtdvid, mutta viraston kokoonpano jdtettiin avoimeksi
ja sen perustaminen siirrettiin myOhemmd&ksi. Vé&liaikaisesti ylimpdnd
kouluviranomaisena toimi senaatin kirkollistoimituskunta. Kansakoulujen
ylitarkastaja, joka oli asetettu tehtdvddnsd jo vuonna 1861, avusti tdtad
kansakoulua koskevissa asioissa.! Kirkollistoimituskunnalla oli hoidettava-
naan koko kulttuurisektori, minkd vuoksi se ei voinut kovin yksityiskoh-
taisesti paneutua kansakoulukysymyksiin. Tdméd lisdsi Uno Cygnaeuksen
valtaa ndiden asioiden hoidossa.

Hallitus antoi Cleven komitean esitykset, jotka sisdlsivdt mm. ehdo-
tuksen kouluylihallituksen perustamisesta, vuoden 1867 valtiopdiville.
Senaatin esityksen mukaan kouluylihallitukseen tulisi kuulumaan ylitireh-
toori ja sddstdvdisyyssyistd vain neljd jdsentd. Sdddyt hyvdksyivdt senaa-
tin esityksen. Kun senaatti puolsi vuonna 1867 uuden kirkkolakiehdotuk-
sen hyvdksymistd, esteet kouluhallinnon lopullisesta erottamisesta kirkos-
ta olivat poistuneet. Uusi kirkkolaki ja asetus kouluylihallituksesta pyrit-
tiin antamaan samanaikaisesti.?

Poliittinen tilanne oli maassa kuitenkin muuttunut. Liberalismin kausi
alkoi olla ohi ja yleisvendldinen byrokratia voimistui. Kaikkialla Euroo-
passa valtaa saanut kansallisuusliike muodostui Vendjdlld vanhoillisten
slavofiilien vaikutuksesta kansallistaantumukselliseksi, joka ei katsonut
suopein silmin voimakasta kansallista uudistuspolitiikkaa Suomessa.?

1 Kallio, Niilo, Kouluhallituksen historiaa pé#djohtajien toiminta-
kausien valossa. Opettajain Lehti 48/1959, s. 4; Valtionarkiston yleisluet-
telo III 1971, s. 217.

2 Hanho 1955, s. 164-166.

3 Somerkivi 1979, s. 20.
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Muuttuneet valtiolliset olot saivat aikaan sen, ettd hallitsija ei hy-
viksynyt sellaisenaan senaatin® kouluhallitusehdotusta. Ylioppilaiden vuo-
den 1869 alussa toimeenpanemat mielenosoitukset ja jdrjestysh&iriét he-
rattivdt levottomuutta Vendjdn valtaapitdvissd. Yleistd huomiota heratti
myds Porvoon lukiolaisten jidrjestdmd karnevaalikulkue laskiaistiistaina
samana vuonna. Kulkueen erds jdsen esitti korkea-arvoista herraa liehit-
telemdssd kaunista, ylpedd naista. Tdmidn katsottiin tarkoittaneen silloista
kenraalikuvernoorid, kreivi Adlerbergia ja hdnen suhdettaan erd&4seen
seurapiirikaunottareen. Hallituspiireissd lukiolaisten pilailua pidettiin
kenraalikuvernoorin h&dpdisemisend. Valtaapitdvdt katsoivat tdmdn johtu-
neen siitd, ettd koululaitoksessa ei ollut kiinnitetty riittdvasti huomiota
nuorison siveelliseen kasvatukseen. Tdmd tuli vaikuttamaan my6s koulu-
ylihallituksen jirjestelyyn.5

Ohjaksia tiukennettiin yleisemminkin. Yliopiston varakansleriksi nimi-
tettiin kenraaliluutnantti, vapaaherra Casimir v. Kothen. Kirkollistoimi-
tuskunnan . ansioitunut pddllikk6 H.V.V. Furuhjelm oli pakotettu eroamaan
vuonna 1868 jouduttuaan kenraalikuverntdri Adlerbergin ep&suosioon.®

Senaatin kouluylihallitusesitys meni vuonna 1869 Suomen asiain komi-
tean kdsiteltdvdksi. Kenraalikuvernéoéri Adlerberg valvoi itse komitean
istunnoissa esityksen késittelyd. Kenraalikuvernéorin vaatimuksesta esitys
muuttuikin siitd, mitd senaatti oli ehdottanut. Suomen ‘asiain komitean
tekemédn esityksen mukaan kouluylihallitukseen kuuluisi sivutoiminen pu-
heenjohtaja ja kuusi jdsentd, joista kaksi olisi sivutoimisia ja maaratty
tehtdvddnsd epdm&drdiseksi ajaksi maan ylimmistd virkamiehistd, yksi
olisi kansakoulujen ylitarkastaja ja kolme muuta oppikoulujen ylitarkasta-
jla. Myo6s ylihallituksen teht#dvissd korostettiin kenraalikuvernéérin vaati-
muksesta kurinpidon valvontaa ja edellytettiin oppilaille annettavan "oi-

kea kidsitys alamaisen velvollisuudesta ja kunnioituksesta Esivaltaa koh- —

taan..." (ks. s. 82).7

Keisari hyvdksyi Suomen asiain komitean esityksen, ja niin asetus
koulutoimen ylihallituksesta annettiin 24.11.1869. Samana vuonna tuli
voimaan uusi kirkkolaki, josta poistettiin m#ddrdys piispan ja tuomiokapi-
tulin velvollisuudesta valvoa koululaitosta. Laissa sanottiin vain, ettd

4 Senaatin esityksen laati uusi kirkollistoimituskunnan p#allikké
J.Ph. Palmen, joka pyrki ottamaan huomioon eri henkildiden, mm. Cygna-
euksen toiveet ylihallituksen kokoonpanon ja tehtdvien suhteen. VA,
Gunnar Sarvan kokoelma, s. 41.

5 Hanho 1955, s. 166-167.

6 Hanho 1955, s. 167.

7 Somerkivi 1979, s. 21; Hanho 1955, s. 167-168.
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piispan tuli valvoa kristinopin opetusta sekd seurakunnissa ettd kouluis-
sa.® Asetuksessa koulutoimen ylihallituksesta piispa ja tuomiokapituli
oikeutettiin lisdksi ldhettdm&ddn ylihallitukseen muistutuksia ja ehdotuksia
koulujen uskonnonopetuksesta.?

Uusi keskusvirasto, koulutoimen ylihallitus, aloitti toimintansa ase-
tuksen mukaan 1.7.1870. Tosiasiassa ylihallitus piti ensimm&isen istuntonsa
jo 2. pidivdand helmikuuta.® Kansakoululaitos ei saanut omaa keskushalli-
tusta, kuten kansakouluvdki oli koko ajan suunnitellut ja toivonut ja
vuoden 1866 asetuksessa oli luvattu. Koulutoimen ylihallituksen alaisuu-
teen kuuluivat sekd8 kansakoulut, seminaarit ettd oppikoulut. Poliittisista
tarkoitusperistd johtui, ettd esimiehelle ja kahdelle maan korkeista vir-
kamiehistd wvalitulle hallintovirkamiehelle ei sdddetty mink&d&nlaisia péte-
vyyskriteerejd. Kansakoulujen ylitarkastajan padtevyysvaatimukset olivat
kansakouluasetuksessa mainitut eli "hdn ldpikdytyjen oppindytteiden tahi
ulosannettujen kirjateosten kautta on osoittanut korkeampaa tieteellistd
sivistystd ja maan oppilaitoksissa hankkinut itsellensd tarpeellisen koke-
muksen yleisesti koulun ja opetuksen sekd erittdisin kansakoulun suhteen,
sekd esiintuonut asianomaiselta professorilta Aleksanterin yliopistossa
annetun todistuksen siitd, ettd hdn tarpeellisella taidolla saattaa puheessa
ja kirjoituksessa kayttd4 suomen kieltd".!! Kouluylihallituksen jisenet
nimitti keisarisuuriruhtinas Suomen kenraalikuverndorin esityksestd. Kan-
sakoulujen ylitarkastajan osalta tuli t#dssd suhteessa muutos kansakoulu-
asetuksen mdadrdyksiin, jossa ylitarkastajan valinta oli annettu keisarille
ylihallituksen ehdotuksen perusteella. Ylihallitus tuli toimimaan senaatin
kirkollistoimituskunnan alaisuudessa.!?

8 As.kok. 30/1869, § 356, s. 95.
% As.kok. 29/1869, § 14, s. 5.

10 As.kok. 29/1869, § 20, s. 7; Tidskrift utg... 1/1870, s. 67; Nurmi
1988, s. 159.

11 As.kok. 12/1866, § 7, s. 5; As.kok. 29/1869, § 3, s. 2.

12 As.kok. 29/1869, § 1-2, s. 1-2; Asiakirjat wvaltiopdiviltd wvuonna
1872, yleisen valitusvaliokunnan mietinté n:o 17, IV, s. 281-282; H&rko-
nen, Mirja, Kouluylihallituksen ensimmdisen p&allikon Casimir von Kothe-
nin koulupolitiikka. Helsinki 1982, s. 6; Somerkivi 1979, s. 29; As.kok.
12/1866, § 6, s. 4.
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Kouluylihallituksen kokoonpano!?® ja jisenten nimittdmismenettely
poikkesivat siitd, mitd senaatti, valtiopdivdt ja vuoden 1865 koulukomitea
olivat esittdneet. Hallitusmuodon mukaan avoimet virat oli ollut tapana
tdyttdd kollegisissa virastoissa saman virkakunnan tekemédn ehdollepanon
perusteella. N&din meneteltiin monissa kollegisissa virastoissa, mutta ei
koulutoimen ylihallituksessa. K&dytdnté muuttui vasta vuonna 1874, jolloin
keisari alkoi nimitt44 ylihallituksen ylitarkastajat senaatin tekemidn eh-
dollepanon perusteella. Samalla sivutoimiset esimiehen ja toisen korkeista
virkamiehistd valitun hallintovirkamiehen toimet muutettiin p&&4toimisiksi
ylitireht6orin ja ylitirehtoorin apulaisen viroiksi. Keisari nimitti edelleen
ndiden virkojen haltijat ilman hakemusta kuten sivutoimisen '"neuvottele-
van virkamiehen", jolla nimelld toista entistd virkamiesjdsentd alettiin
kutsua.!®

Suurinta mielipahaa ja pelkoa herdtti vapaaherra Casimir von Kothe-
nin nimittdminen ylihallituksen ensimméiiseksi esimieheksi. T4md yliopiston
varakansleri tunnettiin omavaltaiseksi ja Suomen laeista ja tdk#ldisistd
ajatustavoista piittaamattomaksi henkiloksi. Snellman, joka oli jo vuonna
1860 peldnnyt, ettd keskushallituksen johtoon voitaisiin nimittdd "milloin
diplomaatti, milloin kenraali... (v. Kothen oli kenraaliluutnantti) saattoikin
todeta vuoden 1872 valtiopdivilld keskusteltaessa kouluasioista:

"Nyt on saatu kouluhallitus. Olkoon kaukana minusta olettaa
kellddn kouluhallituksen j4senelld olevan muita kuin hyvid ja
isdnmaallisia aikeita. Mutta kun sanotaan, ettd tdm&dn kouluhal-
lituksen asettamisen ei olisi pitdnyt herdttdd levottomuutta
maassa, silloin puhutaan minun mielestdni v#4rin. Laitos sellai-
nen kuin t4m#d, kokoonpanoltaan sellainen, jommoista meidin

13 Koulutoimen ylihallituksen ensimmiiseksi puheenjohtajaksi nimi-
tettiin vapaaherra Casimir v. Kothen sek#d jdseniksi siviilitoimituskunnan
paallikké6 S.H. Antell, kirkollistoimituskunnan p&4llikké6 J.Ph. Palmen,
kansakoulujen ylitarkastaja Uno Cygnaeus ja oppikoulujen ylitarkastajiksi
professori J.G. Frosterus, normaalikoulun rehtori J.E. Bergroth ja dosentti
Carl Synnerberg. Erikoista oli, ettd kirkollistoimituskunnan p&allikk6é
J.Ph. Palmen oli samalla toimituskunnan alaisen keskusviraston jésen.
Rauhala 1921, s. 158; Hanho 1955, s. 169; Palmen ja Antell olivatkin
jadveja kdésiteltdessd kouluasioita senaatissa. Heikkild, Markku, Kielitais-
telusta sortovuosiin 1869-1917. Opetusministerion historia III. Helsinki
1985, s. 28.

4 Agkok. 29/1874, s. 1-2; Somerkivi 1979, s. 29; Hanho 1955, s.
169-178; Rauhala 1921, s. 229-230; Ecklesiastik expeditionens i Kejserliga
Senaten for Finland berdttelse 1870-1887, s. 90-91.



82

maassa ei vield ole ndhty, sellainen hallitus, ei voi olla muuta
kuin levottomuutta heradttdvi."®

v. Kothen oli ylihallituksen pddllikkénd vuoteen 1873, jolloin hdnen
oli erottava kaikista viroistaan Suomessa jouduttuaan entisen tukijansa,
kenraalikuvernééri Adlerbergin epdsuosioon.!®

Koulutoimen ylihallituksen tdrkeimpdnd tehtdvdnd oli johtaa ja valvoa
maan koulutointa. Sen tuli ratkaista tai esittdd keisarin pddtettdavaksi
koulutointa koskevat asiat sekd tehdd kansanopetusta koskevia paran-
nusehdotuksia keisarille. Kansakoulut, oppikoulut ja seminaarit ylihalli-
tuksen jdsenten tuli tarkastaa mahdollisuuksien ja tarpeiden mukaan.
Harrasteaineiden eli piirustuksen, musiikin ja voimistelun sekd kansakou-
lunopettajaseminaareissa vield lastenhoidon ja teknisten késitdiden tar-
kastamisessa ylihallituksella oli mahdollisuus k&dyttd4d apunaan asiantunti-
joita. Tdmd sdddos tuli asetukseen Uno Cygnaeuksen esityksestd. N&mid
ylihallituksen paatehtdvit sdilyivdt muuttumattomina vuoteen 1921 asti.l?

Vuoden 1869 asetuksen mukaan ylihallituksen velvollisuutena oli:

"1:ksi huolta pitdd kaikista sen hoitoon asetetuista oppilaitoksista ja sitd
varten katsoa ettd opetusta annetaan tarkasti noudattamalla voimassa
olevia m#ddrdyksid: kiintedsti katsoa kurinpidon perddn ndissd oppilaitok-
sissa ja tarkasti valvoa ettd oppilaisille annetaan oikea kisitys alamaisen
velvollisuudesta ja kunnioituksesta Esivaltaa kohtaan ynnd s&dddyllisyydes-
td ja yleisestd jarjestyksestd: sekd joka kolmas vuosi Hédnen Keisarillisel-
le Majesteetillensa antaa lavea kertomus oppilaitosten tyotoimesta, kuin
myds, milloin se tarpeelliseksi ndhdddn, ehdotuksia semmoisiin toimenpi-
teisin, jotka katsotaan tarpeellisiksi edistdmddn opetuksen tasaista menoa
ja soveliaampata vaarinpitoa kuria koskevasta jdrjestyksestd;

2:ksi kdsitelld ja edeltdvalmistaa kaikki ne koulutointa koskevat jutut ja
asiat, jotka ovat ldhetettdvdt H#dnen Keisarillisen Majesteettinsa Armossa
pdédtettdviksi;

3:ksi edelldmainittuihin yleisiin oppilaitoksiin mddrdtyssd jarjestyksessd
asettaa opettajia ja opettajattaria sekd tarkasti katsoa ettd he velvolli-
suutensa tdyttavat;

4:ksi yksityisten oppilaitosten suhteen kédyttdd sitd silmélldpitoa, joka
Asetuksen mukaan 7 pdivadltd huhtikuuta 1856 on maan Tuomiokapituleille
kuulunut;

15 Lehmusto 1926, s. 192,
16 Hanho 1955, s. 176-178.

17 As.kok. 29/1869, § 10, s. 3-4; As.kok. 40/1898, § 12, s. 5-6;
As.kok. 98/1918, § 2, s. 1-2.
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5:ksi muutoin ylosottaa, pddttdd ja tdytdntoon saattaa kaikki semmoiset
koulutointa koskevat jutut ja asiat, joita tdhdn asti voimassa olleiden
asetusten mukaan on Tuomiokapituleissa ké#sitelty;

6:ksi asianomaisella Yli-inspehtorilla, niin useasti kuin tapahtua taitaa ja
asianhaarat sitd vaativat, tarkastuttaa Ylihallituksen perddnkatsannossa
olevia oppilaitoksia; ja k&dytettdkoon tdssd, milloin niin tarpeelliseksi
katsotaan opetuksen tarkastamista varten kuvaannossa, soitannossa, lau-
lannossa ja voimistelussa sekd, mitd kansakoulunopettaja-seminaariin
tulee, ruumiillisessa lastenhoidossa ja keinollisissa k#sitdissd, asian ym-
mdrtdvien henkien apua, jotka siitd saavat yleisistd varoista kyydin ja
paivdtrahtamentin;

7:ksi vuotuisesti valmistaa ja painoon toimittaa tarkka tilastollinen sil-
mdys erindisten oppilaitosten tilasta ja toimesta; seki

8:ksi noudattaa mitd Asetuksen mukaan kansakoulutoimesta toukokuun 11
pdiviltd 1866 Ylihallitukselle eriksensd kuuluu."!®

Tédrkein kansakouluasioiden hoitaja ylihallituksessa oli kansakoulujen
ylitarkastaja. Hdn valmisteli ja esitteli asiat ylihallituksen yhteisistunnol-
le, jossa ne ratkaistiin. Koska ylihallituksen p#idllikét eivdtkd sen jédsenet
tunteneet suurta kiinnostusta kansakouluasioihin, ylitarkastaja Uno Cyg-
naeus saattoi hoitaa ndmd asiat varsin itsendisesti. Lis#ksi ylihallituksen
muut jdsenet luottivat Cygnaeuksen harkintaan. Ylihallituksen kollegio
yleensd vain siunasi Cygnaeuksen ehdotukset. Vastaavasti Cygnaeus tuki
oppikoulujen ylitarkastajia oppikouluasioissa, joita kohtaan ylihallitukses-
sa tunnettiin suurempaa kiinnostusta kuin kansakouluasioihin, L#hes sa-
manlaisena tilanne jatkui my6s Cygnaeuksen seuraajien aikana.!®  Ylihal-
lituksen muu kansakoulujen tarkastushenkilostd kédsitellddn kappaleessa
5.2.1.

Kansa- ja oppikouluasiat késiteltiin ylihallituksessa samassa yhteisis-
tunnossa vuoteen 1885 asti. Silloin asiat erotettiin eri istuntoihin, vaik-
kakin kaikkien jdsenten tuli olla ldsnd kaikissa istunnoissa. T&std ldhtien
puhutaan kansakouluosastosta, vaikka osastojako vahvistettiin virallisesti
vasta vuonna 1898. Silloin annettiin uusi ohjesddntd ylihallitusta varten.
Ylihallituksen yhteisistuntoon ottivat osaa ylitireht6ori, ylitirehtét)rin
apulainen ja kaikki ylitarkastajat. Muut ylihallituksen jdsenet ottivat
osaa asioiden ké&sittelyyn, jos asiat koskivat heiddn toimipiiriddn. Ne
asiat, jotka eivdt menneet yhteisistuntoon, k#siteltiin kansakouluosastolla.

18 As.kok. 29/1869, § 10, s. 3-4.

19 Somerkivi 1979, s. 28; VA, Gunnar Sarvan kokoelma, s. 63;
Nurmi 1988, s. 168.
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Sen tyoskentelyyn otti osaa vain kansakouluhenkilostd ja ylitirehtdori,
jos halusi. Osastojako jirkeisti keskusviraston tydskentely#.?

Suomen itsendistyminen muutti hallintokoneistomme rakennetta. Ylim-
miksi hallintoviranomaisiksi tulivat presidentti ja valtioneuvosto. Kirkol-
listoimituskunnan tilalle tuli jo vuonna 1917 kirkollis- ja opetustoimitus-
kunta ja vuonna 1918 kirkollis- ja opetusministerid.? Koulutoimen ylihal-
lituksen nimi muutettiin vuonna 1918 kouluhallitukseksi ja annettiin ase-
tus sen uudelleen jdrjestdmisestd. Ylijohtajan johtama kouluhallitus jaet-
tiin kolmeen - osastoon, joista yksi oli kansanopetusosasto (muut oppikou-
lu- ja lastensuojeluosasto sekd vuodesta 1920 l&htien ruotsinkielinen
osasto). Ylijohtajan nimitti senaatti (vuodesta 1919 presidentti) hakemuk-
setta. Samoin senaatti/presidentti nimitti kouluhallituksen muut jidsenet
viraston ehdollepanon jilkeen (osastop#illikon toimeen vain lausunto).?

Ylihallituksella oli keskeinen rooli kansakoulu- ja muiden kouluasioi-
den hoidossa. Kouluhallinto oli hyvin keskitetty, vaikka esimerkiksi kan-
sakoulut toimivat kunnallisina laitoksina ja niilld oli omat hallintoelimen-
sd, johtokunnat. Kunnallinen itsehallinto oli kuitenkin k&ytdnnodssd alis-
tettu keskitetylle kouluhallinnolle. Alfred Salmela mainitsee kisitellessddn
kansakouluhallinnon kehitystd autonomian aikana vuonna 1936, ettd se-
naatin ja kenraalikuvernéorin poliittinen asennoituminen korosti vield
ylihallituksen itsendistd roolia. Kun senaatti ja kenraalikuvernéoéri puut-
tuivat koulujen lupapdivien jdrjestelyyn, koulujen' havaintovéilineiden
tarkoituksenmukaisuuden arviointiin ja kun ndm&d vaativat Vendjdn maan-
tiedon, historian ja kielen opetuksen lisddmistd kouluissa, ylihallitus
joutui usein huomauttamaan senaatille, ettd se puuttui ylihallituksen
toimivaltaan kuuluviin asioihin. Tdmd oikeuksien puolustus ja taistelu
sortotoimenpiteitd vastaan vahvisti ylihallituksen asemaa suhteessa se-
naattiin ja kirkollistoimituskuntaan. Esimerkiksi viraston p&dllikké Y.K.
Yrjo-Koskinen oli mestari puolustamaan keskusviraston oikeuksia veni-

20  Somerkivi 1979, s. 29; As.kok. 40/1898.

21 Tiihonen, Seppo - Tiihonen, Paula, Suomen hallintohistoria.
Helsinki 1983, s. 164, 329.

22 As.kok. 98/1918, § 3, 10, 23, s. 2-8; Somerkivi 1979, s. 60-61.
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ldistdmistoimenpiteitd vastaan. Salmela nimittd4 kouluhallinnon kehitystd
"omituiseksi ja omintakeiseksi".?

4.2. Kansakouluntarkastajat

Toisena portaana kansakoulujen johto- ja valvontatydssd olivat kan-
sakouluntarkastajat.? He olivat vilijohtajia ja l4hivalvojia, jotka toimi-
vat koulutoimen ylihallituksen alaisuudessa. Kansakouluntarkastajien t&r-
keimméksi tehtdvdksi mddrdttiin kansakoulujen "tarkempi silmidlldpito". He
olivat ldhinnd kansakoulujen valvojia, mutta heilld oli my6s hallinnollisia
tehtdvid. He ratkaisivat itsendisesti erditd asioita ja alistivat loput yli-
hallituksen tai kaupungeissa myds koulujohtokunnan/valtuuston p&d&tetta-
vdksi., Pddtehtdvdnd kansakouluntarkastajilla oli kuitenkin koulujen tar-
kastaminen. He kiersivdt alueensa kouluilla ja pitivdt huolen siitd, ettd
ndmd toimivat lakien ja muiden sddddsten mukaan sekd "asiallisella ja
jarkevalld" tavalla. Valvonta oli siis sekd laillisuus- ettd tarkoituksenmu-
kaisuuskontrollia. Lisdksi tarkastajien tuli opastaa opettajia ja johtokun-
tia ja edist4d ndin kansakoululaitoksen menestystd.

Kansakouluntarkastajat olivat yksittdisviranomaisia, joilla ei ollut
avustavaa henkilékuntaa. He toimivat tietyissd piireissd ylihallituksen
etdiskontrollin alaisina. Lisal_csi tarkastajat olivat erityishallintoviranomai-
sia, joille laeissa, asetuksissa ja muissa s#4doksissd oli annettu tiettyja
kansakouluhallintoon liittyneitd teht#vid.®

Kansakouluntarkastajien virkakunta s##ddettiin vuoden 1866 asetukses-
sa kahtalaiseksi. Valtion palkkaamat kansakouluntarkastajat valvoivat
maaseudun kansakouluja; toisaalla olivat kaupunkien kansakouluntarkasta-
jat, jotka olivat itsendisid kunnallisia viranomaisia. Heiddn virka-aseman-

23 Salmela, Alfred, Kansakouluhallinnon kehityksestd viime vuosi-
kymmenind. Suomen kasvatusopillisen yhdistyksen aikakauskirja LXXIII
1936, s. 230.

%  Oppikouluilla vastaavia vilijohtajia ja l4hivalvojia ei ollut vuo-
desta 1870 ldhtien, vaan niiden toimintaa valvoivat ylihallituksen ylitar-
kastajat paikallisten kouluneuvostojen avulla. As.kok. 29/1869, § 1-2, 15,
s. 1-2, 5.

25 Tuomola, Uuno, Kansakouluntarkastajaan kohdistuvista rooliodo-
tuksista. Pieksdmdki 1969, s. 22.
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sa, tehtdvdnsd ja kdytdnnén toimintansa olivat niin erilaiset, ettd he
olivat todellisuudessa eri tyyppisid viranhaltijoita, vaikka virkanimike
olikin sama.

Kansakouluasetuksessa jdtettiin kaupungeille suuri vapaus jarjestdd
oma tarkastustoimintansa. Ne saivat valita oman kansakouluntarkastajan,
jonka vaalia ei tarvinnut edes alistaa ylihallituksen vahvistettavaksi.
Erddt kaupungit menettelivdtkin omavaltaisesti eivdtkd valinneet tarkasta-
jaa lainkaan. Kouluja valvoi johtokunta tai joku sen jdsen. Tdmd periaat-
teessa kansakouluasetuksen vastainen menettely jatkui erdissd kaupun-
geissa muutamia vuosia, ennen kuin ylihallitus lopetti sen. T&h&n ylihalli-
tuksella oli mahdollisuus, koska se vahvisti kaupunkien kansakoulujen
ohjesddnndt, joissa m&drdttiin tarkastajan valinnasta, virka-asemasta ja
palkkauksesta sekd tdsmennettiin tarkastajan tehtdvid siitd mitd sisdltyi
kansakouluasetukseen.?

Kaupunkien kansakouluntarkastajat olivat tyypillisid kunnallisia vir-
kamiehid. Heiddn suhteensa valtion viranomaisiin olivat etdiset ja itsendi-
set. Tdmd ndkyi siind, ettd kaupunkien tarkastajat olivat hyvin 10yh&sti
ja osin ep#masrdisesti ylihallituksen johtovallan alaisia. Heid4n ei tarvin-
nut esimerkiksi laatia kertomusta toiminnastaan ylihallitukselle. Alistus-
suhde oli olemassa, mutta se ei ollut aivan selvd eikd k&ytdnndssd vai-
kuttanut kovin paljoa kaupunkitarkastajien tyohon.?’

Kaupunkien kansakouluntarkastajat valittiin ennen kunnallislain uu-
distusta (1875) yleisessd kunnallis- tai kirkonkokouksessa, raastuvanko-
kouksessa jne. Menettely oli kirjava. Vuoden 1875 kunnallislain jilkeen
se yhtendistyi. Tarkastajien valinta siirtyi kaupungin valtuusmiehille,
sittemmin valtuustolle.?® Useimmat kaupunkien kansakouluntarkastajat
olivat vuosina 1866 - 1921 sivutoimisia. P#ddtoiminen tarkastaja oli ennen
vuotta 1921 vain Helsingissd (1871), Porissa (1873), Turussa (1878), Viipu-
rissa (1881), Tampereella (1890), Kuopiossa (1894), Vaasassa (1898) ja
Oulussa (1913). Helsingissd tarkastajia oli vuoden 1908 jidlkeen jo kolme.

% As.kok. 12/1866, § 11-12, s. 6-7; VA, KHA, Jakamaton kouluhalli-
tus (Jkha), Kansakoulujen ohjesd&nnét 1879-1880 Eo 1.

27 Salmela, Alfred, Kansakoulun hallintoa. Porvoo 1933, s. 211-212;
Valtionarkiston luettelo ks. kohta Kansakoulutarkastajien tarkastuskerto-
mukset Em.

3B VA, KHA, Jkha, Kansakoulujen ohjesdsnnsét 1879-1880 Eo 1.
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Pienemmissd kaupungeissa, joita oli vuonna 1870 25, 1890 28 ja 1910 30,
ei katsottu tarvittavan pd&4toimista tarkastajaa, vaan niissi kansakoulujen
valvonta annettiin oppikoulun tai seminaarin lehtorille, papille, kaupun-
gissa asuvalle valtion kansakouluntarkastajalle tai vaikkapa kunnanlddki-
rille.® Hin tarkasti oman tyénsi ohella kaupungin muutamat kansakoulut.

Tarkastajien virka-asema vaihteli kaupungeissa huomattavasti. Suu-
rimmissa kaupungeissa tarkastaja oli esimiesasemassa koulujohtokuntaan,
jollaisia kaupungeissa oli tavallisesti vain yksi, ja koulun johtajiin n&h-
den. Hdnen virka-asemansa ldheni maaseudun kansakouluntarkastajien
asemaa. Sama oli tilanne aivan pienissd kaupungeissa. Toisin oli sen si-
jaan keskikokoisissa kaupungeissa. Niissd katsottiin tarvittavan erityinen
kansakoﬁlujen yhteinen johtaja. Kun hédnelld ja kansakouluntarkastajalla
ei ollut johtokuntien mukaan riittdvésti yksinddn tehtdvdd, ndmid toimet
pddtettiin yhdist44. Valittiin kansakouluntarkastaja, jolle langetettiin
myds koulujen johtajan hallinnolliset tghtavat.m Menettely hdmdrsi tar-
kastajan virka-asemaa. Alfred Salmela kirjoittaa asiasta niin:

"Itse asiassa yhtd selvdsti kuin kansakouluntarkastaja oli johto-
kunnan yldpuolella, yhtd ilmeisesti kaupungin kansakoulujen
yhteinen johtaja oli johtokunnan alapuolella, vieldpd johtokun-
nan ké&skyldinenkin. On selvdd, ettd ndiden toimien yhdistémi-
sessd yhdelle henkilélle syntyi huomattavia vaikeuksia ja epéa-
johdonmukaisuuksia."

Alfred Salmela jakaa kaupunkiemme tarkastajat kolmeen ryhm&4n
1900-luvun alussa. Hdnen jakotapansa ja -perusteensa ovat seuraavat:

"l. Osa tarkastajista on likipitden samassa asemassa kuin maa-
seudun piiritarkastajat. He ovat johtokunnan esimiehid, vahvis-
tavat johtokunnan p#d&4tokset, milloin ne heiddn vahvistettavak-
seen on alistettava, antavat johtokunnille ohjeita, m&drdyksid,

¥  Karttunen, M.O., Kansakouluntarkastajat ja heid4n seuraajansa.
Suomen koulutoimen piirihallinnon tarkastajamatrikkeli 1861-1980. Turku
1983, s. 10; Suomen valtiokalenteri vuodelle 1871, s. 365, 1891, s. 118-
139, 1911, s. 130-165.

30 Salmela, Kansakoulun hallintoa... 1933, s. 212-213; Salmela,
Alfred, Kaupungin kansakouluntarkastajan tehtdvdt uuden jirjestysmuo-
toasetuksen mukaan. Ensimmdinen kaupunkikansakoulujen tarkastajain
kokous 1932, s. 15-16.

31 Salmela, Kansakoulun hallintoa... 1933, s. 213.
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nuhteita ja muistutuksia, edustavat valtiovaltaa ja kouluhallitus-
ta ja toimivat sen valtuuksin, vieldpd alistumatta kaupunginhal-
lituksen taikka kaupunginvaltuuston alaisuuteen.

2. Osa tarkastajia on nimellisesti piiritarkastajan asemassa
niissd asioissa, joissa heiddn lain tai asetuksen mukaan on val-
vottava johtokunnan pddtoksid ja toimintaa, mutta tosiasiassa ja
suurimmaksi osaksi he ovat johtokunnan alaisia kaupungin kaik-
kien kansakoulujen yhteisid johtajia. He valmistelevat asiat
johtokunnan kokouksiin, mikdli johtokunta heitd siihen kehoit-
taa, ovat johtokuntien kansakoululainsddddnnén ké&sikirjana ja
pedagogisena ohjaajana, joka aina on valmis palvelukseen, sil-
loin kuin h#neltd pyydetddn tai vaaditaan tietoa tai ohjetta.
Tdhdn ryhmdidn kuuluvat tarkastajat voivat joskus myds sulattaa
johtokunnankin tehtdvdt omaan toimeensa. Silloin johtokunnasta
tulee enemmidn tai vdhemmidn pelkkd muodollisuus, joka toimii,
ei itsendisend, vaan tarkastajan mielipiteitten ja vaatimusten
tulkkina.

3. Kolmas tarkastajien luokka kédsittdd tehtdvdnsd vain lain ja
asetusten muodollisuuksien tdyttdmiseksi. He kuuntelevat joskus
opettajien opetusta, mutta eivdt sano siitd hyvdd enempdd kuin
pahaakaan, myoOntdvidt opettajille ik#lisid, vahvistavat vaaleja ja
allekirjoittavat valtakirjoja suunnilleen sellaisina, kuin ne heille
esitetdn,"32

Tarkastajien virkakunta oli kirjava sekd koostumukseltaan ettd ase-
maltaan. Myds heiddn toimintansa oli varsin epdyhtendistd. Tilanteeseen
ei oltu tyytyvdisid varsinkaan pienissd ja keskisuurissa kaupungeissa.
Asiaan kiinnitettiin huomiota, mutta sitd ei saatu korjatuksi ennen vuotta
19218

Luonteeltaan kaupunkitarkastajan ty6 oli toisenlaista kuin maaseudun
virkaveljen. Kaupunkitarkastajalla oli valvottavana vain muutama koulu
suppealla alueella. Hdn saattoi paneutua aivan eri tavalla niiden valvon-
taan kuin laajan piirin tarkastaja, joskin sivutoimisuus rajoitti monessa
kaupungissa tarkastajan tyOskentelymahdollisuuksia. Tarkastajien hallin-
nollisen aseman ja osin tehtdvien erilaisuus loitonsi heitd lisd44 toisistaan.
Maalaiskansakouluntarkastajia kdsitellddn luvusta 6 l&htien.

32  Salmela, Kansakoulun hallintoa... 1933, s. 214.

3 Nim. Yksi joukosta, Kaupunkilaiskansakoulujen tarkastajat.
Opettajain Lehti 5/1909, s. 49; Nim. Tuomas, Kansakoulujen tarkastus
pikkukaupungeissa. Opettajain Lehti 35/1910, s. 375-376; Nim. V.J., Kan-
sakoulujen tarkastus pikkukaupungeissa. Opettajain Lehti 36/1910, s. 390-
391; A.J. Tarjanteen avauspuhe ensimmiisessd kaupunkien kansakoulun-
tarkastajien kokouksessa 1932. Opettajain Lehti 17/1932, s. 264-265.
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4.3. Johtokunnat

Alimpana portaana kansakoulujen hallinnossa olivat johtokunnat.
Maaseudulla ne wvalittiin tavallisesti erikseen jokaiselle koululle, vaikka
kansakouluasetuksessa jdtettiin mahdollisuus wvalita johtokunta my®s yh-
teisesti kaikille kunnan kouluille. Johtokuntaan kuului neljdstd kuuteen
"hyvin uskottua ja kansanopetusta harrastavaa miestd" sekd opettaja
itseoikeutettuna jdsenend. Johtokunnan t#drkeimpdnd tehtdvdnd oli kansa-
koulun asioiden hoito. Se perusti koulun, valitsi opettajat, huolehti ope-
tusvidlineiden ja koulurakennusten kunnosta, hoiti koulun rahavaroja,
hyvdksyi opettajan laatiman opetussuunnitelman, ldhetti opettajan teke-
midn koulun vuosikertomuksen tarkastajalle, antoi opettajalle virkavahvis-
tuskirjan sekd todistuksen m&ddrdvuosipalveluksesta ja myonsi opettajalle
alle 14 vuorokauden virkavapaudet. Kaupungeissa tehtdvidt saattoivat
olla vield t#td hieman laajemmat, silld niissi johtokuntien asema oli
keskeisempi kuin maaseudulla.

Kansakoulun asioidenhoidon lisdksi johtokunnille sdlytettiin wvuoden
1866 asetuksessa myos valvontavastuuta. Niiden tuli huolehtia, ettd lapset
kdvivdt koulussa sd#dnnollisesti ja opettajat hoitivat tehtdvdnsd moitteet-
ta. Johtokunnan jdsenten tuli vierailla kouluissa kontrolloidakseen sen
toimintaa. Kuinka usein, se jitettiin asetuksessa sanomatta.®® Vaikka
johtokuntien valvontaroolia ei midritelty kansakouluasetuksessa tdsméilli-
sesti, se oli tarkoitettu kansakouluntarkastajien tyotd tukevaksi ldhikont-
rolliksi.

Johtokuntien k&ytdnnoén tyd painottui koulujen juoksevien asioiden
hoitoon ja huolenpitoon niiden toimintaedellytyksistd. Painotus oli luon-
nollinen, silld 1dhinnd sit4 wvarten johtokunnat oli asetettu. Opettajat,
kansakouluntarkastajat ja ylihallitus eivdt olleet kuitenkaan tyytyvdisid
johtokuntien toimintaan. He katsoivat johtokuntien laiminlyévdn tehtdvi-
44dn tai hoitavan niitd heikosti. Kansakoulujen opetusvilineet tai raken-
nukset olivat usein rempallaan, opettajalle kuuluva kaivo poraamatta,

% As.kok. 12/1866, § 14-16, s. 7-9; Halila I 1949, s. 368; Mauko-
nen, Pauli, Kansakoulunjohtokunnan asema ja tehtdvdt Suomen kansakou-
lulaitoksessa sekd ndiden tehtdvien kdytdnnodllinen toteuttaminen erddn
maalaiskansakoulun johtokunnan toiminnan valossa. Pro gradu -tutkielma.
Jyvéskyld 1961, s. 5.

% As.kok. 12/1866, § 16, s. 8-9.
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vuosikertomukset mydhdssd jne. Td4md tehtdvien verkkainen hoitaminen
aiheutti jatkuvaa valitusta 1800-luvun lopulla.®

Kansakouluvdki oli asettanut johtokuntiin suuria toiveita, silld niiden
tyo koettiin tdrkedksi kansakoululaitoksen menestymiselle. Ndissd toiveis-
sa kuitenkin petyttiin. Johtokuntien j4senet eivdt jaksaneet eikd heilld
ollut . aina kykyd paneutua koulujen asioihin niin kuin oli odotettu ja
toivottu. Kaikilla ei ollut haluakaan. Monet johtokuntien jdsenet pitivit
itseddn liian arvovaltaisina henkildind jaksaakseen paneutua koulun asioi-
hin. Lisdksi erddt opettajat valittivat joidenkin johtokuntien jdsenten
suhtautuvan pensedsti kouluunsa. Johtokuntien oli tosin joskus toimittava
hiukan hankalassa tilanteessa, silld opettajat ja tarkastajat odottivat
niiltd ripedd kansakoulun kehittdmistd; kunnan edustajat puolestaan kou-
lusta aiheutuneiden menojen kurissa pitdmisti. Johtokuntien jisenet eivit
aina itsekdidn tienneet, kumpaa roolia heiddn olisi tullut edustaa, miki
aiheutti ponnettomuutta tyoskentelyyn. Edelld sanottu ei koske kaikkia
tutkimusajanjakson maalaisjohtokuntia, vaikkakin oli useimmille leimallis-
ta. Joillakin kouluilla johtokunnat olivat opettajien vahvoja tukijoita.?”

Kansakoulujen tarkastamiseen johtokunnat eivdt kdytdnndssd osallis-
tuneet. Ne ymmdirsivdt tyonsd ldhinnd koulujen ylldpitdmiseksi, ei sellai-
seksi kaksitahoiseksi toiminnaksi, jossa tuli sekd ylldpitdd koulua ettad
valvoa sitd. Kansakouluasetuksen ajatus oli liian epdrealistinen toteutuak-
seen. Johtokunnan puheenjohtajana toiminut seurakunnan pappi saattoi
joskus alkuaikoina pistdytyd koululla, mutta hdnenkin vierailunsa har-
venivat, ku}i koulut p#isivit hyvasdn toiminnan alkuun. Muita j4senid ei
kouluissa juuri ndkynyt, kuten opettajat asian ilmaisivat. Tdm& oli vahin-
ko, silld moni johtokunnan ji4sen ja sitd my6td paikkakuntalainen olisi
suhtautunut kouluun paljon myonteisemmin, jos johtokuntien jdsenet

3% Kansakoulu 1/1877, s. 4, 8/1877, s. 58, 9/1877, s. 66, 13/1878,
s. 101; Kansakoulujen piiritarkastajien kokoukset IV 1899, s. 15, VI 1908,
s. 144, IX 1920, s. 268; VA, KHA, Ko, Piiritarkastajien yleiskatsaukset
1897-1920 En 1-8; Neljdstoista yleinen Suomen kansakoulukokous 1908.
Helsinki 1909, s. 155-163; Nim. A.J. (Jirvinen), Kansakoulun johtokunta ja
opettaja. Kansakoulun Lehti 14/1893, s. 120; Isosaari 1973, s. 64; Keskus-
telut kolmannessa julkisessa Suomen kansakoulukokouksessa 1875. Jyvés-
kyld 1875, s. 41.

37  Kansakoulu 1/1877, s. 4, 8/1877, s. 58, 9/1877, s. 66, 13/1878, s.
101; Kansakoulujen piiritarkastajien kokoukset IV 1899, s. 15, VI 1908, s.
144, 1X 1920, s. 268; Neljdstoista yleinen Suomen kansakoulukokous 1908,
s. 155-163.
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olisivat tutustuneet koulujen toimintaan. Monet harhakuvitelmat olisivat
sitd myotd poistuneet.?® Johtokuntien v#hdinen osallistuminen koulujen
tarkastamiseen heikensi tarkastustyon kokonaisvaikutusta.

Kansakouluvdki otti johtokuntien heikohkon tehtdvien hoidon vaka-
vasti. Se mietti 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa keinoja asiantilan
korjaamiseksi. N4ditd ei kuitenkaan loydetty, silld johtokuntien itsendiseen
asemaan paikallisen tason edustajina ei haluttu kajota eikd alistaa niitd
esimerkiksi kansakouluntarkastajien suoraan k#skyvaltaan.’® Tilanne jii
ennalleen. Kansakouluvdki sopeutui johtokuntien itselleen valitsemaan
rooliin eikd pyrkinyt sitd endd vdkisin muuttamaan. Kun kansakoulut
olivat lisdksi vakiinnuttaneet toimintansa ja asiat etenivdt omalla painol-
laan, kysymys menetti ajankohtaisuutensa.

3 Franti, S., Maalaiskansakoulujen johtokunnat. H#meenlinna 1909,
s. 17; Kansakoulu 24/1876, s. 194, 1/1877, s. 4, 4/1877, s. 25-27, 8/1877,
s. 58; VA, KHA, Jkha, Kansakouluntark. saapuneet kirjeet 1874-1880 Ed
1; Asiakirjat wvp:ltd 1882, valtiovaliokunnan mietinté n:o 10, III, s. 5;
Opettajain Lehti 16/1918, s. 194; Sanomia Turusta 43/23.10.1874. Helsingin
yliopiston kirjasto (HYK) MF 7867; Viipurin Sanomat 38/14.2.1889 HYK
MF 2833, Sananen kansakoulujen johtokunnille maalla; Neljdstoista ylei-
nen Suomen kansakoulukokous 1908, s. 163; Halila II 1949, s. 394; Mau-
konen 1961, s. 36.

¥  Kansakoulu 1/1877, s. 4, 8/1877, s. 58, 9/1877, s. 66, 13/1878,
s. 101; Neljdstoista yleinen Suomen kansakoulukokous 1908, s. 155-176.
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5. KOULUTOIMEN YLIHALLITUKSEN TARKASTUSTYO

5.1. Uno Cygnaeus Suomen ensimmiisend kansakoulujen tarkastajana
5.1.1. Tarkastusten méird

Uno Cygnaeus aloitti kansakoulujen tarkastamisen Suomessa. Hén
toimi kansakoulujen ylitarkastajana vuodet 1861 - 1888. Koko maan ai-
noana kansakoulujen tarkastajana hidn toimi vuodet 1861 - 1871/74. Cyg-
naeus antoi muodon ja sisdlldon kansakoulujen tarkastamiselle. Lisdksi
hdn oli esikuva myohemmille tarkastajille.

Ylitarkastaja Cygnaeuksen ensimmédiset wvuodet kuluivat kansakoululai-
toksen suunnittelussa. Kun vuoden 1866 kansakouluasetus oli annettu,
Cygnaeus paneutui kansakoulujen perustamiseen' sekd muiden Kkouluasioi-
den hoitoon. Lisdksi hdn toimi vuodet 1863 - 1869 Jyviskyldn seminaarin
johtajana.? N&m#d moninaiset tehtdvidt eivdt estdneet Cygnaeusta mytis—l
kddn tarkastamasta kouluja. 25.2.1863 hdn tarkasti Sippolan kansakoulun

! Kun kansakouluasetus annettiin, Suomessa oli 20 sellaista oppilai-
tosta, joita opetussuunnitelmien ja opetustapojen puolesta voi pit4d4 kan-
sakouluina. Ndm&d koulut tulivat saamaan valtionapua kansakoulusta annet-
tujen sddntdjen perusteella.

Kansakoulujen perustaminen 1860-luvun lopulla oli vilkasta. Uusia kouluja
syntyi vuosittain noin 20. Lukuvuonna 1870-1871 Suomessa oli 108 maa-
laiskansakoulua 70 kunnassa. 1870-luvulla koulujen perustaminen hieman
laantui. Syynd olivat taloudelliset esteet ja vastustuksen lisddntyminen
kansakoulua kohtaan. Maalaisvdestd piti kansakoulun k&ymistd turhana:
kiertokoulussa saatu opetus oli aivan riittdvd maanviljelijdn ammattiin.
Muutoinkin kansakoulua epdiltiin. Sen peldttiin vieraannuttavan lapsia
tyostd ja opettavan harhaoppia jopa epé#kristillisyyttd. MyoOs papisto toimi
t4lloin enemmdn kiertokoulujen kuin kansakoulujen puolesta. Lukuvuonna
1880-1881 maalaiskansakouluja oli kuitenkin jo 457, oppilaita 17 731 ja
koulukuntia 284. Aalto, Teemu, Kansakunta kerdd voimia 1855-1890. Kan-
sakunnan historia 4. Porvoo 1976, s. 611-612; Heporauta 1945, s. 98-99;
VA, KHA, Jkha, Kouluhallituksen kansakoululaitosta koskevat tilastolliset
yhteenvedot 1872-1884 Hb 1; Suomen virallinen tilasto (SVT) X Kansan-
opetus. 5-vuotiskertomukset 1865-1905. Kertomus Suomen kansakoulutoi-
men Kkehityksestd lukuvuosina 1865-1886, s. 28; Lonnbeck, G., Mietteitd
kansakouluasioissa. Helsinki 1889, s. 6, 33-35; Kurvinen, Onni, Suomen
kirkolliset lastenkoulut kansakoululaitoksen synnyn jdlkeen. Suomen Kkirk-
kohistoriallisen seuran vuosikirja 48-51 1958-1961. Forssa 1963, s. 243-
244; Halila II 1949, s. 41, 49, 60, 66, 119-120, 333-334.

2 Lonnbeck 1910, s. 116-117.
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ja teki kesdlld 1864 matkan Eteld-Pohjanmaalle, Munsalaan ja V&hddnky-
roon.? Nidin kansakoulujen tarkastaminen oli pantu Suomessa alulle jo
ennen kansakouluasetuksen antamista ja varsinaisten kansakoulujen pe-
rustamista toisin kuin Ilppo E. Klemetti ja Alpo Rapila ovat esittdneet.*

Seuraavat matkansa Cygnaeus teki vuosina 1867 ja 1868. Ensin mai-
nittuna wvuonna hdn teki kaksi matkaa It4-Suomeen ja toisena vuonna
kolme matkaa Keski-Suomeen ja H#dmeeseen.® Cygnaeus halusi k&dydid
kouluilla, wvaikka hdnelld oli paljon muutakin tehtdvdd. T&md osoittaa
kuinka tdrkednd hdn piti henkilokohtaisen kontaktin luomista kouluihin
heti niiden perustamisvaiheessa.

Kun Cygnaeuksesta tuli pddtoiminen kansakoulujen ylitarkastaja
vuonna 1869, hidn saattoi tarkastaa kouluja aikaisempaa enemmin®, vaikka
kansakouluasioiden m&drd kasvoikin sitd mukaan kuin koulujen m&d&drd
lisddntyi (liite 1). Tarkastusmatkoille Cygnaeusta houkuttelivat halu n&hdd
omat koulut toiminnassa ja monien kansakoulun ystdvien pyynnét saada
ndhdd koulumuodon isd omalla koululla. Erds esimerkki t#llaisesta pyyn-
nostd on Viitasaaren koulujohtokunnan puheenjohtajan kirje Cygnaeuksel-
le alkuvuodesta 1870: "Hartain toivoni olisi ettd Herra Ylitarkastaja Cyg-

3 VA, KHA, Kansakoulujen ylitarkastaja (Ky), Kirjekonseptit 1861-
1869 Da 1, Cygnaeuksen kirje senaatin kirkollistoimituskunnan p&é&llikolle
19.5.1864; Helsingin Sanomat 54/1863, s. 11; Rapila, Alpo, K., Eteld-Poh-
janmaan kansakoulujen tarkastus talvella 1872. Koulu ja menneisyys XXII.
Helsinki 1984, s. 126.

4 Ilppo E. Klemetti esitt4d4 tutkimuksessaan, ettd Cygnaeus olisi
aloittanut tarkastukset vasta wvuonna 1867. Klemetti 1957, s. 56. Alpo
Rapila antaa taasen ymmdrtdd, ettd Cygnaeus olisi aloittanut tarkastukset
vasta 1870-luvun alussa lukuun ottamatta Sippolan koulua. Rapila 1984, s.
126.

5 VA, KHA, Ky, Kirjekopioiden jidljennoksid 1866-1869 Da 3, Yli-
tark. kirje senaatin kirkollistoimituskunnan pédéillikolle 21.5.1868; VA,
KHA, Ky, Senaatilta saapuneet kirjeet 1861-1870 Ea 1, Senaatin kirkol-
listoimituskunnan kirje kansak. ylitarkastajalle 8.7.1868 ja 10.11.1868.

6§ Kansakoulujen ylitarkastajan tapaan tekivdt oppikoulujen ylitar-
kastajat vastaavia valvontamatkoja maan eri osiin. My®s kirkollistoimi-
tuskunnan p&dllikké Furuhjelm tarkasti oppilaitoksia. H&n oli 14snd mm.
Jyvaskyldn seminaarin ensimmiisessd vuositutkinnossa ja tarkasti Waener-
bergin kanssa monia maan oppilaitoksia, joukossa muutamia maalaiskansa-
kouluja wvuodesta 1863 ldhtien. Laajin tarkastusmatka oli vuonna 1868.
VA, SKA, Sekalaisia kouluja koskevia asiakirjoja 1842-1888, Ec 4, 1868
toimitettua koulujen tarkastusta koskevia asiakirjoja; Nurmi 1988, s. 138-
140; Vuorela 1980, s. 229.
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naeus kd&visi hetikin kouluamme tarkastamassa, jolloin my6s eldhdyttéd-
villd puheilla voisi synnyttdd seurakuntalaisissamme halua ja intoa nais-
opettajan saamisesta tdnne."? Myos senaatti toivoi, ettd Cygnaeus vierai-
lisi kouluilla ja tekisi propagandaa kansakouluasian puolesta.®

Cygnaeus oli ylihallituksen toiminnan alussa syksylld 1870 huomiota
herdttdvdn pitkid aikoja tarkastusmatkoilla eikd osallistunut esimerkiksi
keskusviraston ensimmdisiin istuntoihin. Cygnaeus halusi keskittyd kansa-
koulujen tutkimiseen ja tukemiseen. Osasyynd lienee ollut se, ettd hdn
tunsi asemansa kiusalliseksi von Kothenin johtamassa virastossa. Hé&n oli
mieluimmin matkoilla.?

Vuosina 1869 - 1874 Cygnaeus teki kaikkiaan neljdtoista tarkastus-
matkaa. Ne suuntautuivat Uudenmaan, H&dmeen, Viipurin, Mikkelin, Vaasan
ja Kuopion l&dneihin. Matkojen ansiosta noin kolmannes kouluista tuli
vuosittain tarkastetuksi.l® Lisdksi Jyvdskyldn seminaarin johtaja K.G.
Leinberg tarkasti helmi-maaliskuussa 1872 Cygnaeuksen pyynnostd ja
ylihallituksen toimeksiannosta 22 koulua Vaasan ja Oulun ld4neissd. Mat-
kasuunnitelman Leinbergille laati Cygnaeus.!! Vuoden 1874 jilkeen tiedot
Cygnaeuksen matkoista jadvdt hatariksi, silld kertomuksia ei ole sdilynyt.
Toimeksiannoista ja matkalaskuistal? voi p#ditelld, ettd hdn tarkasti kou-
luja vuoteen 1881 asti. Matkoja oli korkeintaan yksi tai kaksi vuodessa.
Tutkittujen koulujen m&&rd jdi ndin hyvin vdhdiseksi. P&dvastuu kansa-
koulujen valvonnasta oli vuonna 1874 siirtynyt paikallisille kansakoulun-

7 Klemetti 1957, s. 59.

8 VA, KHA, Ky, Senaatilta saapuneet kirjeet 1861-1870 Ea 1, Se-
naatin kirjelm&d 6.8.1869.

9 VA, KHA, Jkha, Konseptipdytdkirjat 1870-71 Ca 1, ks. ylihal.
ensimmdiset istunnot; Nurmi 1988, s. 159.

.10 yA, KHA, Ky, Kirjekonseptit 1861-1869 Da 1, Ylitark. Kkirje
kirkollistoimituskunnan péillikolle 18.11.1869; VA, KHA, Ky, Senaatilta
saapuneet kirjeet 1861-1870 Ea 1, Kirkollistoimituskunnan kirjeet yli-
tark:lle 6.8.1869 ja 16.12.1869; VA, KHA, Jkha, Kansakoulujen ylitark.
kirjekonseptit 1869-1884 Db 1, Ylitark. kirje kirkollistoimituskunnalle
27.6.1870; VA, KHA, Jkha, Koulujen tarkastuskertomukset 1870-1879 Eh
1; VA, KHA, Jkha, Konseptipdytdkirjat 1870-74 Ca 1-4.

11 Rapila 1984, s. 127-128, 142; VA, KHA, Jkha, Konseptipoytidkir-
jat 1872 Ca 2, ylihal. istunto 18.1.1872.

12 Toimeksiannoista ja matkalaskuista ei selvid tarkastettujen
koulujen md&drd eikd sijainti. Cygnaeus anoi aina luvan matkoihinsa.
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tarkastajille, joita mainittuna vuonna alettiin asettaa. Kansakoulujen
ylitarkastaja keskittyi kansakouluasioiden hoitoon ylihallituksessa. Semi-
naareissa Cygnaeus kdvi vuosittain vuoteen 1886 asti. Ne olivat Cygna-
euksen silmdterd, ja niissd hdn vieraili vield silloinkin, kun hdnen ter-
veytensid alkoi heiketd.!® Cygnaeus kuoli 2.1.1888.4

Cygnaeuksen matkat eivit sdilyneen materiaalin mukaan suuntautu-
neet tasaisesti maan kaikkiin osiin. Pohjois-Suomessa hdn ei kdynyt tiet-
tdvdsti kertaakaan. Myds Lounais-Suomi jdi ylldttdvdn v&dhdlle huomiolle.
Cygnaeus ndyttdd tarkastaneen kansakoulut m&drélaitoksiin (Jyvadskyldn ja
Tammisaaren seminaarit, Siitoisten koulu ja Nygardin kasvatuslaitos Vii-
purissa) tekemiensd virkamatkojen yhteydessd. Ndmd matkat suuntasivat
kansakoulutarkastukset niihin kouluihin, jotka sijaitsivat reitin varrella.
Muiden alueiden koulut jdivdt selvdsti useammin tarkastamatta.l

Uno Cygnaeus tarkasti kansakouluja varsin systemaattisesti siihen
asti, kunnes hdn sai apua koulujen valvontaan (1874). Tdmdn jdlkeen
hdnen kouluvierailunsa olivat satunnaisia. Niiden tarkoituksena olikin
1ahinnd sdilyttdd kosketus kansakoulutyon arkeen ja valaa kansakouluisdn
hahmossa uskoa ja henked opettajiin ja johtokuntien jdseniin. Luonnolli-
sesti kansakouluasioiden hoito ylihallituksessa piti Cygnaeuksen hyvin
perilld kansanopetuksen tilasta maassa. Myos asioita kdsitellessddn Cyg-
naeus saattoi valvoa kansakoulujen toimintaa. Jos kdsiteltdvdnd oli val-
tionapuanomus opettajan palkkaamiseksi, opettajan palkankorotukseen ja
opetusvdlineiden hankintaan tai valitus opettajan/johtokunnan oletetusta
rikkeestd tai koulun vuosikertomus jne., asiapaperit antoivat valaistusta
koulun tyostd, jota pddtoksenteolla saattoi ohjailla. Tiedonantojen, tilas-
tojen ja kertomusten teon yhteydessd Cygnaeus joutui analysoimaan koko

13 yA, KHA, Jkha, Konseptipdytdkirjat 1870-84 Ca 1-14; VA, KHA,
Jkha, Senaatin kirjeet ja mddrdykset 1870-84 Ea 1-14; VA, KHA, Ko,
Senaatin kirjeet ja mddrdykset 1885-1888 Ea 1-4; Nurmi 1988, s. 173.

14 Karttunen 1983, s. 37.

15 yA, KHA, Jhka, Koulujen tarkastuskertomukset 1870-79 Eh 1;
VA, KHA, Jkha, Senaatin kirjeet ja mddrdykset 1870-84 Ea 1-14; Cygna-
eus teki matkansa Jyvdskyldstd kdsin hevoskyydilld. Helsingistd matkoja
saattoi tehdd myds junalla. Cygnaeuksen elinaikana valmistuivat seuraavat
rautatieyhteydet: Helsinki - Hdmeenlinna 1862, Riihim#dki - Pietari 1870,
Hanko - Hyvinkdd 1873, Porvoo - Kerava 1874, H&dmeenlinna - Tampe-
re - Turku 1876, Tampere - Vaasa 1883, Simola - Lappeenranta 1885,
Seindjoki - Oulu 1886 ja Pdnndinen - Pietarsaari 1887.
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maan kansakoululaitoksen toimintaa. Cygnaeuksen laaja ystdvapiiri ja
kirjeenvaihto auttoivat hdntd pysymddn hyvin selvilld johtamansa kansa-
koululaitoksen toiminnasta, vaikka aktiivinen tarkastusty® jdikin wvuoden
1874 jdlkeen vdhdiseksi.

5.1.2. Tarkastusten muoto ja sis#ltd

5.1.2.1. Tarkastustapahtuma

Uno Cygnaeus tarkasti kansakouluja sekd niiden normaaleina tyo-
pdivind ettd kevdtjuhlan eli vuositutkinnon yhteydessd. Tarkastukset
olivat muodoltaan ja sisdlloltd4dn hieman erityyppisid. Normaalina tyopéi-
vdnd pidetty tutkinta kesti tavallisesti yhden pdivdn (5 - 6 tuntia). Jos-
kus Cygnaeus tarkasti erilliset mutta l4hekk#din sijainneet poika- ja tyt-
tokoulut samana pédivdnd. Samoin hén saattoi toisinaan viipyd kaksikin
pdivdd yhdelld koululla, kun h&n vihki ensimmdisend pdivdnd koulun juh-
lallisesti kdyttoon ja jdrjesti toisena pdivdnd opettajan kanssa opetusta.
Kaksi tai kolme tuntia kestdneissd vuositutkinnoissa Cygnaeus saattoi olla
kahdellakin koululla samana pdivdnd. Kun tutkinta oli p#d&ttynyt, ylitar-
kastaja siirtyi aina illalla seuraavalle koululle, johon h&n majoittui. Vain
erittdin pitkissd siirtymisissi Cygnaeus uhrasi matkustamiseen kokonaisen
pdivin.1®

Cygnaeuksen normaalina ty¢pdivdnd pitdmd tarkastus noudatti aina
tiettyd kaavaa. Hidn aloitti tutkinnan perehtymdlld koulun opetus- ja
tydjdrjestykseen. Siitd valittiin ne aineet, joita Cygnaeus toivoi opettajan
opettavan. Usein ne olivat kyseisen pdivdn oppiaineet, mutta yhtd taval-
lista oli, ettd mukaan otettiin aine, jota ei ollut merkitty pdivdn lukujir-
jestykseen. Kun opetettavat aineet oli sovittu, seurasi opetuksen kuunte-
lu. Cygnaeus seurasi perdpenkiltd opettajan tyoskentelyd ja teki merkin-
t6jd muistikirjaansa. V&lilld hdn saattoi tutkia itsekin lasten tietoja
kyselemdlld tai mddrddmilld pienen kokeen. Opetuksen kuuntelun lomassa
Cygnaeus silmiili oppilaiden vihkot sekd luokan pé&ivikirjan.'?

16 yA, KHA, Jkha, Koulujen tarkastuskertomukset 1870-1879 Eh 1,
Cygnaeuksen tarkastuskertomukset 1870-1872.

17 yA, KHA, Jkha, Koulujen tarkastuskertomukset 1870-1879 Eh 1,
Cygnaeuksen tarkastuskertomukset 1870-1872.
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Kun opetuksen kuuntelu oli pddttynyt, ylitarkastaja tutki oppilaiden
kdsityot, koulun arkistokirjat sekd opetusvdlineet ja koulurakennukset.
Sen jdlkeen hdn keskusteli opettajan kanssa esittden havaintonsa h#dnen
tyoskentelystddn sekd antoi ohjeita. Keskustelu ei jddnyt pelkdksi Kkritii-
kin esittdmiseksi, silld Cygnaeus opasti aina opettajaa ja kannusti hdntd
uhrautuvaan tyodskentelyyn. Kaiken pddtteeksi Cygnaeus piti vield johto-
kunnan kokouksen, jossa hdn keskusteli koulun ylldpitdjien kanssa kansa-
kouluaatteen kannatuksesta paikkakunnalla, koulun ulkoisista varustuksis-
ta sekd tarvittavista parannuksista. Cygnaeus tiesi, ettd kansakoulun
menestyminen riippui pitkdlti johtokunnan jdsenten asenteesta, mink4
vuoksi hidn valoi ndihin uskoa kansansivistystyon hyodyllisyydests.!®

Cygnaeuksen vierailu oli merkkitapaus pienen maalaiskoulun historias-
sa. Vaikka Cygnaeus saapui tarkastamaan koulua, hdnet otettiin juhla-
vieraana vastaan. Hdntd ei pidetty ei-toivottuna tutkijana vaan aina
tervetulleena kansakoulun isdnd. Cygnaeus ilmoitti usein saapumisestaan
koululle’®, minkid vuoksi h#nen vierailuunsa osattiin varautua. Opettaja
harjoitutti oppilaita ja somisti paikkoja. Koulu saatettiin jopa koristella
juhlakuntoon. Kun Cygnaeus ajoi koulun pihaan kahden hevosen vet#missi
vaunuissa, olivat mielet jdnnittyneitd. Tapahtuma oli suuri hetki niin
opettajalle kuin oppilaillekin. Vaikka monet opettajat olivat Cygnaeuksen
entisid oppilaita, kansakoulun isdn saapuminen omalle koululle oli tapaus,
joka hermostutti useimpia.®

Cygnaeus kdytti kouluvierailuja kansakoulupropagandan tekemiseen.
Hin piti aina oppilaille puheen, jossa hdn korosti kansakoulun hyo6dylli-
syyttd ja opettajan tekemdn tyon merkittdvyyttd. Jos tutkintaan oli saa-
punut johtokunnan jdsenid ja lasten vanhempia, kuten usein oli, hdn piti
laajemman puheen, jossa hin kannusti heitd kansansivistystyshon.2!

18 yA, KHA, Jkha, Koulujen tarkastuskertomukset 1870-1879 Eh 1,
Cygnaeuksen tarkastuskertomukset 1870-1872.

19 Qlli Vuorinen v#ittd4 toisin kirjassaan Pikku kohtauksia 1. Uno
Cygnaeuksen muisto. Porvoo 1910, s. 142,

20 Relander, Oskar, Tietoja ja muistelmia Kyméldn eli Siitosen
kansakoulusta. Suomen kansakoulu 1866-1916. Helsinki 1916, s. 333; Vaa-
ra, V&4ind, Valkealan ensimmdisen poika- ja tyttokoulun alkuvaiheet.
Suomen kansakoulu 1866-1916. Helsinki 1916, s. 338-339.

24 yA, KHA, Jkha, Koulujen tarkastuskertomukset 1870-1879 Eh 1,
Cygnaeuksen tarkastuskertomukset 1870-1872.



98

Kansakoulun vuositutkinnon yhteydessd pidetty tarkastus poikkesi
normaalina tyopdivdnd pidetystd tutkinnasta. Kansakoulut pitivdt wvuosi-
tutkintoja eri pdivind lukuvuoden lopulla, joten tarkastajalla oli mahdolli-
suus olla ldsnd monen koulun kevatjuhlassa. Opettaja ja oppilaat olivat
valmistautuneet huolella lukuvuoden p&&ttdjdisiin. Koulu oli koristeltu ja
luokkahuone oli tdyttynyt lasten vanhemmista ja muista kansakoulun
ystdvistd. Cygnaeuslaisen kansakoulun vuositutkinto poikkesi meidédn
pdiviemme kevAtjuhlasta. Tutkinto oli nimensd mukainen. Sen tarkoitukse-
na oli tutkia lasten tietoja ja esitelld lukuvuoden aikaan opittua lasten
vanhemmille. Oppilaiden kuulustelu vei p#ddosan vuositutkinnon ajasta.
Lisdksi oppilaat asettivat ndytteille vihkonsa, piirustuksensa ja ké&sityon-
sd. Vuositutkinto oli sen luontéinen, ettd se oli juhla lasten vanhemmille
mutta piinallinen koettelemus opettajalle ja oppilaille.?

Uno Cygnaeuksen ldsndolo antoi tutkinnolle poikkeuksellista arvok-
kuutta. Ylitarkastaja seurasi opettajan pitdmd4 kuulustelua mutta m&&drédsi
aina itse ne kohdat oppikurssista, joissa opettajan tuli oppilaita tentittdi.
Cygnaeus merkitsi havaintonsa muistikirjaansa ja keskusteli niist4 opetta-
jan kanssa tutkinnon pddtyttyd. Tutkinnon aikana hdn ei koskaan sekaan-
tunut opettajan opetukseen, koska hdn ei halunnut alentaa huomautuksil-
laan opettajan arvoa oppilaiden eikd heiddn vanhempiensa silmissd. Té&std
Cygnaeus oli hyvin tarkka.?

Cygnaeus ei tyytynyt kevdtjuhlassa vain opetuksen seurantaan vaan
teki myo6s kansakoulupropagandaa. Tilaisuus oli siihen otollinen, silld
kansakoulujen vuositutkinnot herdttivdt alkuvuosina suurta mielenkiintoa,
minkd vuoksi yleis6d oli 14snd runsaasti. Cygnaeus pitikin vuositutkin-
noissa aina puheen, jossa hdn kansan uskonnollisiin tunteisiin vedoten
puhui voimakkaasti kansakouluaatteen puolesta. Kansakoulun markkinointi

22 Halila II 1949, s. 310-313; Tuunainen, Suoma, Kansakoulun ke-
vdtjuhla. Pro gradu -tutkielma. Jyvdskyld 1962, s. 4; Tutkinto oli analogi-
nen esim. rippikoulun tai yliopiston pddstétutkinnon kanssa.

B VA, KHA, Jkha, Koulujen tarkastuskertomukset 1870-1879 Eh 1,
Cygnaeuksen tarkastuskertomukset 1870-1872; Vuositutkinto oli alkuvai-
heessa ilman ylitarkastajankin ldsndoloa juhlahetki kyldldisille. Liakka,
Niilo, Kansanopetustoimen kehityksestd Ilmajoella. Vaasa 1910, s. 98.
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oli keskeiselld sijalla Cygnaeuksen kaikissa tarkastuksissa, mutta erityisen
ndkyvisti se oli esilld vuositutkinnoissa.?

5.1.2.2. Cygnaeuksen tarkastuksissaan noudattamat periaatteet

Uno Cygnaeus oli kansansivistysmies ja kansakoulun hengen luoja, ei
niinkddn opetusmetodikko.? Tdmid ndkyi hidnen tarkastustyossdin, kuten
oli ndkynyt kansakoululaitoksen suunnittelussakin.?® Cygnaeus pani tar-
kastuksissaan pddpainon kansakouluaatteen levittdmiseen, "oikeahenkisten"
kansakoulujen luomiseen ja kasvatuskysymyksiin. Yhtd tdrkeitd hénelle
eivdt olleet opetuksen pienet yksityiskohdat. Tdméidntapainen painotus sopi
siihen ajankohtaan, jolloin Cygnaeus kouluja tarkasti. Kansakouluaate oli
uusi ja silld oli monenlaisia vaikeuksia tulla yleisesti hyvédksytyksi. T&r-
keintd oli saada kansakoulut hyvdn toiminnan alkuun, ja tdhdn Cygnaeus
tarkastustyollddn pyrki.

Kun Cygnaeus saapui koululle, hdn edellytti, ettd sielld wvallitsi puh-
taus ja siisteys. Té#ssd kysymyksessd hdn oli hyvin ehdoton. "Alkéén
opettaja karsik6 mitd4n likaa lasten ruumiissa, vaatteissa, vihkoissa,
kirjoissa tahi muussa, eikd myoskddn tomua ja siivottomuutta kouluhuo-
neessa."¥ Likaisuus oli laiskuutta, ja laiskuus veltostutti ihmistd. Cygna-

# VA, KHA, Jkha, Koulujen tarkastuskertomukset 1870-1879 Eh 1,
Cygnaeuksen tarkastuskertomukset 1870-1872; Heporauta 1945, s. 106-107;
Janakkala ennen ja nyt. Janakkala-seuran julkaisuja IX 1960, s. 3-6.

% Metodiikka = opetusmenetelméoppi, didaktiikka = opetussuunnitelmaoppi.

% Tdmd ndkyi myos siind, ettd sdddokset kansakoulujen toiminta-
muodoista olivat alkuvaiheessa vajavaiset. Kansakouluasetuksesta puuttui-
vat ohjeet ja mddrdykset mm. sellaisista asioista kuin luokkien m#4r4,
oppiaineiden opetusjdrjestys ja kurssivaatimukset, yksiopettajaisen maa-
laiskansakoulun opetuksen tarkempi jdrjestdminen, oppilaiden siirto vuo-
siosastolta toiselle jne. Ndmd puutteet, jotka olivat sikdli luonnollisia,
ettd kansakoulujen tyoskentelyd ei osattu tarkemmin ohjata, héiritsivét
kansakoulujen toiminnan alkutaipaletta. Halila I 1949, s. 377; Heporauta
1945, s. 87.

27 VA, KHA, Jkha, Koulujen tarkastuskertomukset 1870-1879 Eh
1, Cygnaeuksen tarkastuskertomukset 1870-1872; Uno Cygnaeuksen Kirjoi-
tukset 1910, s. 192.

\
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eus ndki epdsiisteyden jopa merkkind sielun likaisuudesta, joka antoi
hyvén kasvupohjan pahoille hengille.?

Yhtd tdrkedd kuin siisteys oli hyvd jdrjestys ja kuri. Cygnaeus ei
hyvdksynyt pienintdkd4n vallattomuuden ilmentym&d. Lasten tuli istua
tunneilla hiirenhiljaa. He saivat vastata, kun opettaja kysyi. Muuten
heiddn tuli &ddneti mutta valppaasti seurata opetusta. Yhtd kurinalaisesti
" lasten tuli kdyttdytyd vélitunneilla sekd palatessaan luokkaan. Mitd4n
melua tai kolinaa ei saanut kuulua. Kun opettaja laski kolmeen, oppilaat
asettuivat istumaan "suorina, so. luonnollisessa asennossa, kddet pulpetilla
ja silmdt luotuina opettajaan”. Jos opettaja ylldpiti hyvdd jirjestystd ja
kuria, hdnen ei tarvinnut k#yttdd ankarampia rangaistuksia. Hyvd opetta-
ja hallitsi luokkaansa "silmdyksellddn, ei pampulla”.?®

Cygnaeuksen kurivaatimus ei ollut omana aikanaan mitenkd4n poik-
keuksellinen. Hdn oli omaksunut sen oppi-isiltddn Johann Heinrich Pesta-
lozzilta ja Adolf Diesterwegiltd.® Kaikki kolme n#kivit kurin kasvatus-
keinona. Se jalosti ihmistd ja johti sisdiseen kasvuun. Jos koulussa oli
huono kuri ja jdrjestys, sielld wvallitsivat viidakon lait. Té&llainen koulu
oli Cygnaeyksen mielestd opettajien kidutuslaitos ja turmeli lasta henki-
sesti, 3!

28  Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 192-193.
¥ Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 316, 524-525.

30 Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827) oli yksi suurimmista
kansakoulupedagogeista. H&n loi sosiaalipedagogiikan, jossa yhdistyivat
perinteinen kristillis-humanistinen kasvatusndkemys individuaalisuuteen ja
sosiaalisuuteen. Pestalozzi pyrki osoittamaan sosiaalisten ja kasvatuksel-
listen kysymysten yhteenkuuluvuuden. H#n ja h#nen merkittdvin oppilaan-
sa Adolf Diesterweg (1790-1866) olivat Uno Cygnaeuksen suuria esikuvia
ja aatteellisia oppi-isid. Ottelin, A.K., Kasvatusopin historian oppikirja.
Helsinki 1910, s. 197-198; Natorp, Paul, Johann Heinrich Pestalozzi. Por-
voo 1926, s. 212; Lehmusto 1951, s. 228-229; Schulze, Guenter, Friedrich
Adolph Wilhelm Diesterweg. Lebensbilder grosser Pddagogen. Berlin 1961,
s. 25, 45; Karhuvaara, Sinikka, Koulu kasvattajana. Pro gradu -tutkielma.
Helsinki 1954, s. 12,

31 Ottelin 1910, s. 217-218; Lonnbeck 1910, s. 138; Uno Cygnaeuk-
sen Kirjoitukset 1910, s. 197-198. Oppikouluja koskevassa vuoden 1856
koulujédrjestyksessd mddrdttiin koulukurista mm. seuraavasti: "Kaikkien,
jotka alkeisopistossa nauttivat opetusta, pitd4 aina m&drdtyilld ajoilla
tuleman sinne, hiljaisuudessa odottaman opetuksen alkamista, siitd visusti
vaaria ottaman, kotona ahkerasti itsensd siihen valmistaman, ja aina
ahkeroiman voittaa totista taitoa, ja niin oppihuoneessa kuin ulkona,
vaarinottaman kaikki, mitd hyvddn jarjestykseen ja oikiaan k&dytokseen ja
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Ldheisesti kurivaatimukseen liittyi oppilaiden kuuliaisuus opettajaa
kohtaan. "Koulu vaatikoon ankarinta kuuliaisuutta ilman vastaansanomis-
ta." Cygnaeuksen teksti on yksiselitteisen selvd. Oppilaan tuli totella
opettajaa ja hyvdksyd, mitd tdmd sanoi tai vaati. Ilman tottelemista
ihminen ei jalostunut siveellisesti, vaan h#nessd p&dsivdt wvallalle ihmis-
luonnon huonoimmat ominaisuudet.??

Opettajan tyoskentelyn seuraaminen vei pd#dosan Cygnaeuksen tarkas-
tusajasta. Se olikin periaatteellisesti tdrkeintd, silld lopultakin opettaja
teki koulun, kuten Cygnaeus usein korosti. H#nestd riippui, oppivatko
lapset ja millaisia ihmisid heistd kasvoi.¥® Cygnaeus piti tédrkeimpdni
opettajan oikeaa vakaumusta ja asennetta; metodiikan hallinta oli toisar-
voisempaa. Opettajan tuli tdyttd4 korkeat siveellis-moraaliset kriteerit.
Hédnen tuli olla Jumalaa pelkddvd, kunniallinen ihminen, joka uhrasi el&d-
médnsd kansansivistystyolle. Opettajan tdytyi kelvata esikuvaksi oppilail-
leen. H#nen ulkoisen olemuksensa tuli henkid arvokkuutta, h&nen k&ytok-
sensd tuli olla ystdvillistd mutta vakavaa. Opettaja ei saanut eldd sopi-
mattomasti myoskddn omassa kodissaan. Hédnen tuli olla kaikkien inhimil-
listen heikkouksien yldpuolella.3*

Kansakoulunopettajan oli Cygnaeuksen mielestd oltava sekd kasvatta-
ja ettd kouluttaja. "Kansakoulu on kasvatuslaitos, joka ei ole pelkkd
ldksynlukulaitos, missd lapsille opetetaan niukka midrd ulkoldksyjd sekid
koneellista ajatuksettoman sisdluvun taitoa, vaan laitos, missd lapsia
harjoitetaan ei ainoastaan varoituksilla ja kehoituksilla, vaan esimerkin
ja tottumuksen voimalla ké&sittdmddn ajan arvoa ja tyon kunniaa sekid

eldmddn kuuluu. Jokainen kdykodn siis usein kirkossa, my®s lukutermii-
nain vd&lill4d, kohdatkoon opettajoitansa kuuliaisuudella ja kunnioittami-
sella, kanssaoppilaisiansa sovinnolla ja ystdvyydelld, ja ei ainoasti niitd,
mutta myods jokaista muuta niin, ettd ei kukaan tulisi sanoilla, kdytoksilld
eli toilld solvaistuksi, vddrytetyksi eli vahingoitetuksi, ja valttdkoon
itsekukin tunnollisesti kaikkea, jonka tietdd hyodyttomédksi, luvattomaksi
eli ei oikiaksi." As.kok. 7.4.1856, § 88, s. 60.

2  Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 197.
3 Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 199.
3 Norkama 1953, s. 19; Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s.

199-200; Sotka 1973, s. 97; Nurmi, Veli, Opettajan koulutuksen t#hdnasti-
nen kehitys. Juva 1979, s. 157.
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herdtetddn tyotelidisyyteen, uutteruuteen ja yrittelidisyyteen."® Kasvatus
ja opetus liittyivdt niin ldheisesti toisiinsa ettei niitd voinut erottaa.
Kasvatus oli Cygnaeuksen mukaan ihmisen kaikkien taipumusten ja voi-
mien sopusuhtaista kehittdmistd. Opetus oli kasvatuskeino, joka herdtti
ihmisessd halua kasvattavaan toimintaan. Cygnaeus vaati, ettd kaiken
opetuksen tuli olla kasvattavaa. Muulla opetuksella ei ollut mitd4n ar-
voa.® Ajatukset olivat suoraan omaksuttu Pestalozzilta ja Diesterwegil-
t4.%7

Cygnaeus asetti korkeimmaksi kasvatustavoitteeksi Bormannin kristil-
lisen p#dam&drdn: jumalankaltaisuuden. Ihminen oli Jumalan kuva, joka
alkujaan oli syntinen mutta jolla oli pelastuksen tarve ja mahdollisuus.
Thmisen tuli kuitenkin asettaa oma tahtonsa Jumalan tahdon alaiseksi ja
alistua hinen johdettavakseen.® "Kaiken kasvatuksen on oltava pohjal-
taan uskonnollista eli tarkoittaa ihmisen itsekkdisyyden, itserakkauden ja
omanvoitonpyynnin kuolettamista. Koulu on késitettdvd pyhitetyksi pai-
kaksi, Herran huoneeksi, ja kansakoulun ty¢ jumalanpalvelukseksi."
N4dissd Cygnaeuksen sanoissa kuvastuu hdnen vahva kristillinen eldmén-
katsomuksensa, joka oli hdnen kasvatusajattelunsa perustana. T&dssd hen-
gessd opettajan tuli kasvattaa oppilaista '"uskonnollissiveellisid olentoja,
Jumalan kuvia, joksi lapsi on luotu".** Kansakoulun tuli tehdd heistd
"kdytdnnollisid kristittyja". s

Kansakoulun ei tullut kasvattaa vain ihmisyksil6éitd vaan tehdd heistad
myos yhteiskuntaeldmiddn kykenevid kansalaisia. Cygnaeus k&ytti termid
"kdytdnnollisesti kelvollinen kansalainen". H&n oli ihminen, joka halusi ja

35 Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 180; Vrt. Rudenschéld,
T., Johdatus kansakoulun jidrjestdmiseen. Kuopio 1859, s. 25-26.

% Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 183, 440; Isosaari 1961,
s. 86; Lonnbeck 1910, s. 149; Salo, Aukusti, Pikkulasten kasvatus Uno
Cygnaeuksen kansansivistysjdrjestelmidssid. Hdmeenlinna 1939, s. 421, 424,

3  Ottelin 1910, s. 197-198; Natorp 1926, s. 212; Lonnbeck 1910, s.
137; Ottelin, A.K., Kasvatusopin péaé&piirteet II. Opetusoppi. Helsinki 1931,
S. 146-147; Lehmusto 1951, s. 228-229.

38  Isosaari 1961, s. 87-90.

%  Norkama 1953, s. 8-9.

490  Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 441.

4 Norkama 1953, s. 10.
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osasi tehdd yhteistd hyvdd. Hidn oli kdtevd ja kykeni selviytymddn joka-
pdivdisen eldmdn eri tilanteista. Hdn oli kuuliainen ja velvollisuudentun-
toinen.#? Kaikki ndm#d aitopestalozzilaiset ihanteet tuli opettajan oppi-
laisiinsa iskostaa.

Opettajan opetustavalta Cygnaeus edellytti havainnollisuutta, johdon-
mukaisuutta ja perusteellisuutta. Hdn oli pestalozzilaisen havainto-opetuk-
sen kannattaja. Kansakouluikdinen lapsi ei kyennyt vaativaan abstrakti-
seen ajatteluun; h&n oppi paremmin aistiensa vilitykselld. Lapsille tuli
ndyttdd esineitd ja opettaa "asioita" "sanojen" sijasta. Opetus tuli aloittaa
tutuista ja lapsille ldheisistd asioista. Vasta kun ndmd oli opittu, tuli
siirtyd etdisempiin ja vaikeampiin kysymyksiin. Havainto-opetus perustui
lapsen omaan keksimiseen ja loytdmiseen. "Koulussa tuli etsinndn ja
l6yddnndn vallita." Lapsille ei tullut syottdd kaikkea tietoa valmiina, vaan
heiddn tuli saada itse etsid ja loytdd sitd. Td4md teki opiskelun mielen-
kiintoiseksi, mikd oli tdrked edellytys sille, ettd oppilas jaksoi koko ajan
havainnoida. Opettajalle tdm& oli vaativaa, mutta se oli ainoa keino p&dis-
td pysyviin oppimistuloksiin. Se takasi my®ds sen, ettd oppilaista ei tullut
ajatteluun arkoja, tietoaan liioittelevia eikd ahdasmielisid. N&in koulusta
tuli kasvatus- ja kehityslaitos, ei pelkkid tekninen opetusinstituutti.*

Oikeaoppinen havainto-opetus oli kansakoulun alkuaikoina vaikeaa,
silld opetusvilineet olivat puutteelliset. Kaikki opettajat eivdit myodskdin

42 Lonnbeck 1910, s. 145; Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s.
441; Ottelin 1910, s. 205; Kuosmanen, Risto, Johann Heinrich Pestalozzi
II-1I1. Porvoo 1939, s. 818; Isosaari 1961, s. 89.

43 Johann Heinrich Pestalozzi oli havainto-opetuksen uranuurtaja.
Hdnen mukaansa se takasi parhaan oppimistuloksen, koska se perustui
lapsen luontaiseen kykyyn oppia paremmin aistien kuin ajattelun Kkautta.
Pestalozzille havainto jdi vield ldhinnd ulkokohtaiseksi, vaikka hdn ym-
mérsi sisdisenkin havainnon olemassaolon ja tdrkeyden. Kasvatus 1932, s.
335-339; Karhuvaara 1954, s. 9-11; Grue-Sorensen, K., Kasvatuksen histo-
ria II. Porvoo 1961, s. 31; Pestalozzia ennen jo tsekkildinen Johan Amos
Comenius (1592-1670) ja ranskalainen Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)
olivat korostaneet havainnon merkitystd opetuksessa. Comenius, J.A.,
Selections from his Works. Prague 1964, s. 39-70; Komensky (Comenius),
J.A., Analytische Didaktik und andere pé&dagogische Schriften. Berlin
1959, s. 33-43; Johan Amos Comenius. Prague 1958, s. 10-15.

# Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 195-196; Kasvatus 1932,
s. 336-339.
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tunteneet tAt4d metodia, sillA he eivdt olleet kdyneet seminaaria.** Uno
Cygnaeus tiesi tdmidn ja otti sen arvioinneissaan huomioon. Hidn opasti
opettajia, joilta puuttui tieto uusimmasta opetusmetodiikasta. Niitdkdan,
joilla t&dmd tieto oli mutta jotka eivdt kyenneet sitd tdydellisesti sovel-
tamaan, hdn ei moittinut, jos heilld oli oikeasuuntaista yritystd. Mutta
jos tdtd yritystd puuttui, Cygnaeus nuhteli opettajaa ankarasti kutsumus-
tyonsd heikosta hoitamisesta. Cygnaeus arvosti kaikessa uutteruutta ja
oikeaa asennoitumista tyohon, vaikka loisteliaisiin tuloksiin ei pé&dsty-
k#4n, 1

Laheisesti havainto-opetukseen liittyi geneettisen metodin k&ytto,
jonka Cygnaeus omaksui niin ikd4n Pestalozzilta ja Diesterwegiltd.?
Geneettinen metodi tarkoitti opetuksen sovittamista oppilaan luontaisiin
kehitysvaiheisiin. Lapsi kehittyi fyysisesti ja psyykkisesti asteittain. Niin
tuli myos opetuksen vaikeutua ja monipuolistua. Opetuksen tuli edetd
tutusta tuntemattomaan, l&heisestd et#diseen, yksinkertaisesta yhdistettyyn
ja esimerkistd yleiseen lakiin. Kerralla tuli opettaa vain niin paljon kuin
lapsi kykeni sisdistdm#ddn. Opettajan tuli kerrata opittua ja siirtyd uuteen
vaikeusasteeseen vasta, kun edellinen asia oli tdydellisesti omaksuttu.
Ndin -opetus eteni johdonmukaisesti ja jdrjestelmdllisesti. Se oli samalla
perusteellista ja tuotti pysyvid oppimistuloksia.

Oppitunnin kulusta Cygnaeus antoi seuraavanlaisen ohjeen:

"Tunti aloitetaan viimeksi opitun kertaamisella. Sen jidlkeen
lukevat oppilaat mddrdtyn oppimddrdn luku- tai oppikirjasta
opettajan ldsndollessa ja hdnen avullaan, milloin selitykset ja

4  Kansakoulun opettajilta ei vaadittu alkuaikoina seminaarin k&y-
mistd. Ndin vanhoilla kyld- ym. koulujen opettajilla oli mahdollisuus tulla
valituksi uuden kansakoulun opettajiksi, vaikka seminaarin kdyneet oli-
vatkin etusijalla. Halila I 1949, s. 374.

4% VA, KHA, Jkha, Koulujen tarkastuskertomukset 1870-1879 Eh 1,
Cygnaeuksen tarkastuskertomukset 1870-1872.

47 Pestalozzi oli huomattavin geneettisen metodin kehittdja ja
sovelluttaja kasvatustieteeseen. Landquist, John, Pedagogikens historia.
Lund 1941, s. 146-149; Kasvatus 1932, s. 293-294; Ottelin 1910, s. 217-
218.

48 Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 448; Kasvatus 1932, s.
293-294; Grue-Sorensen 1961, s. 26-27; Norkama 1953, s. 28-30, 95; Iso-
saari 1961, s. 86; Rauhamaa, O., Uno Cygnaeus. Opettajain Lehti 41/1906,
S. 444,
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tiedonannot sattuvat olemaan tarpeen, ja lopuksi pitd4 opettaja
tdydentdvdn ja valaisevan esitelmdn luetusta oppimddrastd, jol-
loin oppilaiden on totuttava tekem&d&dn lyhyitd muistiinpanoja tai
alustaa hidn keskustelun asiasta.'®

Opetuksen tuli olla mahdollisimman oppilaskeskeistd. Lasten tuli
saada itse tehdd, toimia. Opettajan oli pysyteltdvd taustalla ja vain oh-
jattava oppilaiden toimintaa. Cygnaeuksen ihanteena oli tyo- tai toimin-
takoulu, joka kehitti oppilaiden ajattelua ja toimintakykyd eikd ahtanut
heihin merkityksetéontd muistitietoa. Kansakoulujen tydskentelymallina
olisi tullut olla "kasvatus tyon kautta tyohon". Tdmd Cygnaeuksen mark-
kinoima frobelildinen® ajatus ei saanut Suomessa jalansijaa. Cygnaeus
koetti puhua siita lampimdsti tarkastuksissaan, mutta opettajat eivit
kyenneet, vaikka he olisivat halunneet, soveltamaan sitd k&ytdnnén ope-
tukseen. Oppilaiden omatoimisuuden sijaan jdi opettajakeskeisyys ja tyo-
koulun sijaan oppikirjakoulu.5!

Tyodkouluajatuksen ldpiajaminen oli Cygnaeukselle kuitenkin niin
rakas asia, ettd hdn teki jokaisessa tarkastustilaisuudessa kaikkensa sen
hyvdksi. Hdn puhui harjoituksen ja k&dytdnt6dn soveltamisen tarpeellisuu-
desta, oppilaiden omatoimisesta tekemisestd ja opettajan ohjaavasta roo-
lista. Erityisen ponnekkaasti hdn puhui k&sitéiden kasvattavasta merki-
tyksestd. Maalaisvdestd ei ymmirtdnyt k&dsitéiden kuten ei mydskddn
voimistelun ja laulun opett_amista kansakoulussa. Cygnaeus sai tehdd

4 Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 462.

%0 Friedrich Frobel (1782-1852) oli aikansa tunnetuin tyodkasvatus-
pedagogi. Hdnen ajatuksensa tekivdt Cygnaeukseen syvdn vaikutuksen, ja
tdmd koetti markkinoida niitd Suomessa saamatta suurempaa vastakaikua.
Frobel pyrki leikin ja askartelun avulla kehittdm&4n lapsen ‘"luontaisia
taipumuksia": ruumiin ja sielun voimia, muoto- ja kauneusaistia sekd
luomiskykyd. H&dn halusi herdttd44 lapsessa hdnen luontaista toiminnalli-
suuttaan ja pit44 hdntd leikin avulla alituisessa toiminnassa, jonka Frobel
uskoi kehittdvdn lasta ja tuottavan t#dlle iloa ja mielihyvdd. Landquist
1941, s. 163; Frobel, Grundsitze, Zweck und inneres Leben der allgemei-
nen deutschen Erziehungsanstalt in Keilhau. Ges. Schriften I. Lange 1942,
s. 242-245; Petersen, Peter, Friedrich Frobel. Deutschlands grésster Er-
zieher. Gotha 1942, s. 25-27; Lonnbeck 1910, s. 139, 158.

51 Lonnbeck 1910, s. 140, 149; Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910,
s. 182; Halila II 1949, s. 292; Karhuvaara 1954, s. 9-11; Jussila, Juhani,
TyoOkasvatuksen tavoitteet Suomen kansakoululaitoksen jdrjestdmistd kos-
kevissa suunnitelmissa vuosina 1856-1866. Pro gradu -tutkielma. Helsinki
1964, s. 32-33; Pdividnsalo 1954, s. 62.
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hartiavoimin t6it4 wvakuuttaakseen johtokuntien jdsenet ndiden aineiden
vdlttdmdttomyydestd oppilaiden sopusointuiselle kehitykselle. Vé&hitellen
valistustyé6 toi tuloksia, ja niin ndiden aineiden opettaminen aloitettiin
kansakoulussa 1870- ja 1880-luvulla. Koskaan ne eivdt saaneet sellaista
asemaa kuin Cygnaeus oli ajatellut eikd niiden kautta tehty kansakoulus-
tamme toiminnallista tyokoulua. Vield heikommin k#vi Cygnaeuksen las-
tentarha-ajatuksen. Se ei saanut lainkaan yleistd kannatusta eikd lasten-
tarhoja perustettu kansakoulujen yhteyteen, vaikka niit4d oli aluksi se-
minaareissa.5?

Muita Cygnaeuksen opetusopillisia ohjeita ja vaatimuksia olivat ope-
tuksen selkeys, sujuvuus ja eloisuus. Opettajan tuli opettaa lempeésti
mutta voimakkaasti ja arvokkaasti. Hdnen tuli tehdd lyhyitd ja tdsmdillisid
kysymyksid, jotka oli "muodostettu kasvatusopillisesti" eli kehittdvisti.
Oppilaan tuli puolestaan vastata kysymyksiin selvdsti, kuuluvalla &&nelld
ja tdydellisin virkkein. Oppilaiden tuli olla tunneilla reippaita ja iloisia
ilman hdlind4 ja levottomuutta. Annetut tehtdvdt tuli tinkim&ttd suorit-
taa. Tdssd suhteessa opettaja ei saanut osoittaa pienintdkddn ep&johdon-
mukaisuutta eikd horjuvuutta.3 -

Cygnaeus vaati opettajilta ja oppilailta ahkeraa tyontekoa. "Koulussa
tulee tyonteon hengen vallita." "Kouluopiskelu ei saa olla leikkid, wvaan
vakavaa tyotd, joka vaatii voimainponnistusta." Cygnaeus oli itse tyotelids
ja vaati sitd myos muilta. Hén varoitti tyon liiasta helpottamisesta ja
vaikeuksien poistamisesta, koska ihminen siten laiskistuisi. Tyhja keskus-
telu ja vain mieluisten asioiden tekeminen olivat turmiollista, silld ne
veltostivat ja heikensivdt nuorisoa. Cygnaeuslaisessa kansakoulussa kaik-
kien tulikin ahertaa visymittd pdivistd toiseen.>*

52 yA, KHA, Jkha, Koulujen tarkastuskertomukset 1870-1879 Eh 1,
Cygnaeuksen tarkastuskertomukset 1870-1872; Cygnaeus, Uno, Nagra ord
om smabarnsskolor och deras af behofvet pdkallade forbdttring. Littera-
turblad 4/1859, s. 160; Hilden, Konrad, Uno Cygnaeus Suomen kansakou-
lutoimen jirjestdjind. Raahe 1899, s. 19; Blomstedt, Yrjo, Uno Cygnaeuk-
sen tyokasvatus-aatteen muistoksi. Jyvaskyld 1910, s. 8-10; Halila II 1949,
s. 220, 291, 295.

3 Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 334, 448, 525; Halila II
1949, s. 292; Norkama 1953, s. 28-30, 95; Isosaari 1961, s. 86.

% Lonnbeck 1910, s. 140; Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s.
192-194.



107

Vaikka opettajan tuli olla vaativa ja tarvittaessa ankara, hdnen tuli
kohdella rakkaudella oppilaitaan. Koulussa tuli vallita syddmellisen yhteis-
hengen ja toveruuden. T#t4 Cygnaeus tarkastuksissaan painotti ja asetti
sen suurten opillisten saavutusten edelle. Kansakoulun tuli olla toinen
koti lapselle. Vain siten kansakoulu saattoi pddstd niihin kasvatustavoit-
teisiin, joihin se pyrki. Opillisten tavoitteiden saavuttaminen oli helpom-
paa, mutta ne eivdt yksinddn riittdneet Cygnaeukselle. Tdrkeintd oli, ettd
kansakoulu kykeni kasvattamaan lapsista hyvid ihmisid ja kunnon kansa-
laisia.%®

Nd4mi ajatukset mielessddn Cygnaeus kansakouluissa kiersi. Hdn puhui
niiden puolesta ja koetti niitd vaatia, mutta tavoitteiksi ne luonnollisesti
osin jdivdt.® Kuten edelld on jo mainittu, Cygnaeus ymméirsi maalaiskan-
sakoulujen vaikeudet. Hdn ei tavoitellut kaikkea hyvdd yhdelld kertaa
vaan koetti p#didstd asteittain eteenpdin. Ensimmdiiselld sijalla oli kansa-
koulujen perustaminen ja niiden saattaminen hyvddn toiminnan alkuun.
Toisena oli opettajien kannustaminen ja rohkaisu ja kolmantena koulun
ulkoisten puitteiden parantaminen. Cygnaeus opasti ja valoi uskoa opetta-
jiin ja johtokuntien jdseniin. H&n tinki vaatimuksissaan erityisesti johto-
kuntien kohdalla, joiden huolena olivat koulun ulkoiset varustukset: kou-
luhuoneistot, koulukalusteet, opetusvélineet. Niissd oli paljon puutteita,
joita Cygnaeus pyrki poistamaan yst#dvillisin kehotuksin. H&n wviltti jyrk-
kid vaatimuksia, silld hdn tiesi kuntien taloudelliset mahdollisuudet rajal-
lisiksi ja vastustuksen kansakoulua kohtaan yleiseksi.” T&dssd suhteessa
idealistinen Cygnaeus osoitti realismin tajunsa. H&nen olisi olettanut
vaativan hyvin ehdottomasti opettajia ja johtokuntia tdyttdm&dn kaikki
ne vaatimukset ja ylevdt pddm&drdt, jotka hdn oli kansakoululle suunni-

5  Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, s. 196, 198.

% Suomen kansakoulu oli jdrjestetty tehtdviltddn laajaksi ja pai-
mddrédltddn korkeaksi. Kansakoulun tuli toimia Uno Cygnaeuksen sanontaa
kdyttden "kansan korkeakouluna" ja tyydyttdd koko kansan sivistystar-
peet. Koulun korkeat pddmddrdt saivatkin erddt aikalaiset epdilemédédn
kansakoulun onnistumisen mahdollisuuksia. Epdily oli varsin aiheellista,
kun ottaa huomioon v#estén henkisen tason ja aineelliset edellytykset
1860-luvun Suomessa. Kansakoulun rakentaminen hiukan ihanteelliselle,
kdytdnnon realiteetteja huonosti huomioon ottavalle perustalle oli peréi-
sin Uno Cygnaeukselta jota eldhdytti sosiaali-pedagoginen idealismi. Hali-
la II 1949, s. 148-149.

5% VA, KHA, Jkha, Koulujen tarkastuskertomukset 1870-1879 Eh 1,
Cygnaeuksen tarkastuskertomukset 1870-1872.
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tellut. Lihdemateriaalin perusteella ndin ei kuitenkaan alkuaikoina ké&y-
nyt.

Opettajilta Cygnaeus edellytti ahkeruutta ja oikeaa kasvatusasennet-
ta. Jos opettaja kykeni vield oikeaoppiseen opetukseen, hdn oli hyvin
iloinen. Heikompia opettajia h&n neuvoi ja kannusti. Yleensd Cygnaeus
oli tyytyvdinen tarkastustensa tuloksiin. Kansakoulut olivat péddsseet
hyvddn toiminnan alkuun, ja valtaosa opettajistoa teki tyotddn syddmen
hartaudella. Erityisesti seminaarin kdyneet opettajat saivat Cygnaeukselta
kiitosta. Se milld tavalla Cygnaeukselle tyypillinen subjektiivisuus wvaikutti
hdnen tarkastustyohonsd ei ole muutoin ldhteistostd arvioitavissa kuin
ettd seminaarin kdyneen opettajan opetus oli aina parempaa kuin semi-
naarin kdym#ttomin.5®

Kun kansakoulujen perustamisvaihe oli ohi, Cygnaeuksen vaatimukset
tiukkenivat. Hin alkoi edellyttd4d oikean asenteen lisdksi tuloksia. T&mi
koski sekd opettajia ettd johtokuntien jdsenid. Cygnaeuksen tiukentunut
asenne ndkyi entistd suuremman huomion kohdistamisena opettajan ope-
tustyohén ja sen tuloksellisuuteen, tihentyneind huomautuksina opettajille
ja ankarampina vaatimuksina johtokunnille. Kohtuuttomiksi Cygnaeuksen
toiveet eivdt kuitenkaan koskaan muodostuneet. H&n ymmdarsi rajoittavat
realiteetit ja sovitti vaatimuksensa niihin.® Lisdksi Cygnaeus pyrki sii-
hen, ettd tarkastajasta, oli hdn kuka tahansa, ei tulisi vikoja etsivdi,
rankaisevaa virkamiestd vaan kansakouluvden tukija ja opastaja. Cygnaeus
tiesi, ettd hyvilld sai aikaan parempia tuloksia kuin pahalla.®?

Uno Cygnaeuksen tarkastustyon suurin merkitys oli siind, ettd hén
rohkaisi kansakoulun ystdvid eri puolilla maata uhrautuvaan tyohoén ar-
vokkaan asian puolesta. Yksistddn h#dnen vierailunsa olivat suuri tapaus
paikkakuntien kansakouluvdelle. Rohkaisua tarvittiinkin, silld kansakoulu-
laitos joutui k&ym&dn kulttuuritaistelun oikeutuksestaan. Opettajien aut-
taminen, johtokuntien innostaminen ja propaganda kansakouluaatteen
puolesta olivat tédrkeintd Cygnaeuksen tydssd. Ne vaikuttivat psykologi-

5% VA, KHA, Jkha, Koulujen tarkastuskertomukset 1870-1879 Eh 1,
Cygnaeuksen tarkastuskertomukset 1870-1872.

% VA, KHA, Jkha, Koulujen tarkastuskertomukset 1870-1879 Eh 1,
Cygnaeuksen tarkastuskertomukset 1870-1872.

80 vasunta, Pentti, Maalaiskansakoulujen tarkastuksen historia
Cygnaeuksen ja paikallistarkastajien aikana vv. 1866-1884. Koulu ja men-
neisyys XVI. Helsinki 1964, s. 16.
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sesti paljon, vaikka niilldA ei koulujen ongelmia poistettukaan. Cygnaeus
loi lisdksi mallin myohemmille tarkastajille. H&dnen tarkastustyénsd ansios-
ta kansakoulujen valvonta oli asiantuntevalla alulla.

5.2. Ylihallituksen muiden tarkastajien tarkastustyo
5.2.1. Tarkastushenkilosto

Kansakouluasioiden lisddntyminen pakotti jdrjestdmddn apua Uno
Cygnaeukselle. Hdn valitti jo vuodesta 1871 ldhtien, ettd hdn ei ehdi
yksin hoitaa kansakouluasioita ylihallituksessa ja tarkastaa kouluja eri
puolilla maata. Kysymys oli kansakouluasioiden hoidon ja kansakoulujen
tarkastamisen kokonaisuudesta, jonka Cygnaeus yksin hoiti alkuvuosina.
Kasvavan tyoruuhkan purkaminen vaati lisdhenkilokuntaa samanaikaisesti
keskusvirastoon ja kentdlle. Seuraavassa keskitytddn tarkastajahenkilo-
kunnan lisddmiseen ylihallituksessa. Luvusta 6 ldhtien puhutaan aluetar-
kastajien valinnasta ja tyostd.

Ylihallitus esitti Cygnaeuksen aloitteesta toisen kansakoulujen ylitar-
kastajan® palkkaamista 23.1.1873. Senaatti hylkdsi kuitenkin esityksen
kirkollistoimituskunnan suosituksesta, koska sdddyt eivdt olleet myontd-
neet kuluvalle viisivuotiskaudelle suostuntavaroja tdhdn tarkoitukseen.
Vasta vuonna 1875 kannatti senaatin mielestd ylihallituksen palata asiaan
sen mukaan, mitkd siihenastiset kokemukset olivat.5?

Ndin ylihallitus tekikin ja esitti 15.4.1875, ettd ylihallitukseen tulisi
muodostaa oma osasto kansakouluasioita varten. Siihen asti kunnes t&md
toteutuu ylitarkastajalle tulisi palkata apulainen hoitamaan l&hinnd kirjal-

61 Cygnaeus ehti jo kysyd tehtdvddn Jyvidskyldn seminaarin johta-

jaa K.G. Leinbergia. Myohemmin Cygnaeuksen ja Leinbergin valit viileni-
vdt. Suurimpana syynd oli se, ettd Leinberg kannatti alkuopetuksen jdr-
jestdmistd toisin kuin Cygnaeus. Leinberg pyrki hankkimaan ndin suomen-
mielisten tukea pddstdkseen ylitarkastajaksi. Cygnaeus ndet mietti eldk-
keelle siirtymistd vuonna 1874. Leinbergin kannanotot ja pyrkyryys suu-
tuttivat Cygnaeuksen. Nurmi vdittddkin, ettd Cygnaeus pitkitti eldkkeelle
siirtymistddn estddkseen Leinbergin valinnan seuraajakseen. Nurmi 1988,
s. 171-172,

62 yA, KHA, Jkha, Konseptipoytdkirjat 1873 Ca 3, ylihal. istunto
23.1.1873; VA, SKA, Mietinnot 1873 De 65, mietinto 28.3.1873; VA, Se-
naatti, Talousosaston ptk 28.3.1873 MF Sen 345.
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lisia tehtdvid ja auttamaan ylitarkastajaa koulujen tarkastamisessa. Esi-
tystd perusteltiin myds yhteydenpidolla paikallisiin kansakouluntarkasta-
jiin, joita vuodesta 1874 ldhtien oli alettu nimitt#4. (s. 131).%

Senaatti® puolsi ylihallituksen esitystd, ja 3. pdivdnd syyskuuta 1875
se saattoi ilmoittaa ylihallitukselle keisarin myontdneen 3 000 markan
vuotuisen m#iridrahan apulaisen palkkaamiseen.®s Ylitarkastajan apulaisek-
si palkattiin 25.10.1875 Porin kaupungin kansakouluntarkastaja pedagogii-
kan kandidaatti Aksel Berner, jota Cygnaeus oli tehtdvddn esittdnyt. Hén
avusti esimiestddn tilastojen ja kertomusten laadinnassa, Kkirjeenvaihdossa
ja kansakoulujen tarkastamisessa sekd esitteli asiat niissd ylihallituksen
istunnoissa, joissa ylitarkastaja ei voinut olla 14sni.%®

Koska ylitarkastajan apulaisen palkkio oli kovin pieni (3 000 mk
vuodessa), Cygnaeus esitti 22.8.1877, ettd keskusvirastoon tulisi perustaa
avustavan ylitarkastajan toimi 5 000 markan vuosipalkalla. Té&lléin ylitar-
kastajan apulaiselle varattua méd&drdrahaa ei tarvittaisi. Ylihallitus hyvak-
syi esityksen ja ldhetti sen senaattiin. Senaatti ei pitdnyt kuitenkaan
kiirettd asian késittelylld. Niinpd ylihallitus ehti esittdd 14.10.1878, ettid
- mddrdraha apulaisen palkkaamiseen sdilytettdisiin mutta apulaisen toimi
muutettaisiin kanslistin toimeksi. Avustavasta ylitarkastajasta keskusvi-
rasto ei puhunut endd mitddn, vaan esitti jdlleen ylitarkastajan apulaista
5 000 markan palkkiolla.®

8 VA, KHA, Jkha, Konseptipdytdkirjat 1875 Ca 5, ylihal. istunto
15.4.1875; Koulu-ylihallituksen alamainen kertomus kansakoulujen tilasta
maassa lukuvuonna 1873-1874. Jyvdskyld 1875, s. 53.

64 G. Waenerberg oli ehdottanut ylihallituksen neuvottelevan vir-
kamiesjdsenen toimen muuttamista toiseksi kansakoulujen ylitarkastajan
viraksi. Senaatissa kukaan ei kannattanut tdtd esitystd. VA, SKA, Mietin-
nét 1875 De 67, mietinté 27.5.1875; VA, Senaatti, Talousosaston ptk
27.5.1875 MF Sen 369.

65 VA, Senaatti, Talousosaston ptk 15.4.1875 MF Sen 367; VA,
Senaatti, Talousosaston ptk 27.5.1875 MF Sen 369; VA, KHA, Jkha, Se-
naatin kirjeet ja m&drdykset 1875 Ea 5, senaatin kirje ylihal:lle 3.9.1875;
VA, Gunnar Sarvan kokoelma, s. 130.

66 VA, Senaatti, Talousosaston ptk 25.10.1875 MF Sen 372; VA,
KHA, Jkha, KonseptipOytdkirja 1875 Ca 5, ylihal. istunto 13.9.1875.

67 VA, KHA, Ko, Konseptipdytdkirja 1877 ja 1878 Ca 7 ja 8, yli-
hal. istunnot 22.8.1877 ja 14.10.1878; VA, Senaatti, Talousosaston ptk
29.11.1878 MF Sen 407.
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Senaatti suhtautui ylihallituksen anomuksiin periaatteessa myonteises-
ti. Kidytossd olevat suostuntavarat eivdt kuitenkaan tarkoitukseen riittd-
neet. Koska senaatissa tiedettiin ylihallituksen kansakouluhenkiléston
tyopaine, se myonsi muista varoista ylihallitukselle 2 000 markan vuotui-
sen mddrdrahan ajalle 1.1.1879 - 31.12.1882. Keskusvirasto sai itse pdadttdd
mddrdrahan kdytostd. Vuonna 1880 ylihallitusta kehotettiin 14hettdm&&n
tdydellinen m&drdrahaesitys viraston kdyttétarpeista vuonna 1883 alkavaa
uutta varainhoitokautta varten.%

Ylihallitus ei kdyttdnyt mddrdrahaa toisen apulaisen palkkaamiseen
kuten senaatti oli tarkoittanut vaan entisen apulaisen palkan korottami-
seen. N&din se nousi Cygnaeuksen toivomaan 5 000 markkaan vuodessa,
jolla palkalla oli saatavissa pdtevd henkiloé pysymddn tehtdvdssd. Cygna-
euksen mielestd yksi p#dtevd oli parempi kuin kaksi epdpidtevdd.®® Aksel
Berner oli tdlld vdlin siirtynyt Turun kaupungin kansakouluntarkastajaksi.
Uudeksi ylitarkastajan apulaiseksi oli 1.8.1878 ldhtien palkattu filosofian
kandidaatti Gustav Lonnbeck, Cygnaeuksen tuleva vdvy.” Vuonna 1882
senaatti uudisti p#ddtoksensd 2 000 markan vuotuisesta lisdmddrdrahasta
vuosiksi 1883 - 1885. Maddrdraha kdytettiin koko ajan apulaisen palkan
parantamiseen, ei ylim#d#rdisen apulaisen palkkaamiseen.™

Ylihallitus palasi henkilokuntakysymykseen senaatin lupaamana ajan-
kohtana vuonna 1880. Cygnaeus valitti toéiden paljoutta ja paikallisten
kansakouluntarkastajien nopeaa vaihtuvuutta (s. 136). Kansakoulujen
valvonta ei ollut tyydyttdvdd eikd riittdvdd. Myos ylihallituksen tarkas-
tustyé jdi liian v&hdiseksi henkilokuntapuutteen wvuoksi. Ylihallitus esitti-
kin Cygnaeuksen toivomuksesta kanslistin palkkaamista virastoon kansa-
kouluasioiden hoitoa varten. Ndin ylitarkastaja ja hdnen apulaisensa voi-
sivat keskittyd paperitdiden sijasta enemmidn kansakoululaitoksen johtami-

68 VA, Senaatti, Talousosaston ptk 29.11.1878 MF Sen 407; VA,
KHA, Jkha, Senaatin kirjeet ja mddrdykset 1878 Ea 8, senaatin Kkirje
ylihal:lle 29.11.1878.

VA, KHA, Jkha, Konseptipoytdkirjat 1880 Ca 10, ylihal. istunto
25.11.1880.

0 Karttunen 1983, s. 38, 47.

L Ecklesiastik expeditionens i Kejserliga Senaten foér Finland
beridttelse 1870-1887, s. 92.
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seen ja valvontaan.”? Keisari myonsikin pyydetyn 3 000 markan vuotuisen
mddrdrahan apulaisen palkkaamiseen vuoden 1881 alusta ldhtien. Tehtd-
vddn valittiin filosofian kandidaatti Aleksanteri Haapanen.”® Henkil6sto-
pula ylihallituksessa hellitti olennaisesti. Vuoden 1885 alusta toimi muu-
tettiin kanslistin viraksi Haapasen hoitamana.”

Samalla kun sivutoimisten kansakouluntarkastajien sijaan palkattiin
pddtoimiset l&4&dnittdiset tarkastajat myos ylitarkastajan apulaisen toimi
muutettiin kansakouluntarkastajan toimeksi ylihallituksessa 5 000 markan
palkalla 1.1.1885 alkaen. Esityksen tdstd oli ylihallitus tehnyt vuonna
1880 vuoden 1882 valtiopdiville, joka hyvdksyi tarvittavan mddrdrahan.
Keisarillinen julistus asiasta annettiin 30.5.1884.” Kansakouluntarkastajan
tehtdvddn valittiin yksimielisesti Gustav Lonnbeck.™ Ylihallituksen kan-
sakouluntarkastajan pédtevyysehdoiksi mddrdttiin filosofian kandidaatin
tutkinto ja pedagogiikan tutkinnolla tai muuten osoitettu taito pedagogii-
kassa. Lisdksi tarkastajan tuli olla hyvin kokenut kansakouluasioissa sekd
hallita virkamiehelté vaadittava suomen ja ruotsin kielen taito. Kansakou-
luntarkastajan tehtdvdnd oli ohjesddnnén mukaan osallistua kansakoulu-
asioiden kdsittelyyn ylihallituksessa ja auttaa ylitarkastajaa kertomusten,
tilastojen ym. teossa sekd tarkastaa ylihallituksen toimeksiannon mukaan
kansakouluja ja seminaareja.”

Kansakoulujen ylitarkastajan toimi vapautui 2.1.1888, kun kansakoulun
isd ja tarkastustyonkin uranuurtaja Uno Cygnaeus kuoli. Cygnaeuksen
seuraajaksi ei valittu hdnen pitkdaikaista apulaistaan ja ldheistd tyotove-
riaan filosofian tohtori Gustav Lonnbeckid vaan Uudenmaan piirin kansa-
kouluntarkastaja filosofian maisteri Anders Floman. Floman oli koke-

2 VA, KHA, Jkha, KonseptipOytdkirjat 1880 Ca 10, ylihal. istunto
25.11.1880. '

VA, Senaatti, Talousosaston ptk 16.12.1880 MF Sen 431; VA,
Gunnar Sarvan kokoelma, s. 132-133.

" As.kok. 10/1884, s. 1-3.

75 Ecklesiastik expeditionens i Kejserliga Senaten for Finland
berdttelse 1870-1887, s. 93; As.kok. 10/1884, s. 1-2.

6 Karttunen, M.O., Kouluhallituksen virkamiehet 1869-1969. Koulu-
hallitus - Skolstyrelsen 1869-1969. Toimittaneet Urho Somerkivi, Gosta
Cavonius ja M.O. Karttunen. Vantaa 1979, s. 159-202.

M VA, Senaatti, Talousosaston ptk 19.12.1884 MF Sen 473.
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neempi kentdlld mutta tunsi huonommin ylihallituksen toiminnan kuin
Lonnbeck. Valinnan taustalla lieneekin ollut ldhinnd kieli- ja puoluepoliit-
tisia syitd. Floman oli suomenmielinen kun taas Loénnbeck kuului Helsing-
fors Dagbladin avustajakuntaan ja kannatti liberaalista puolueohjelmaa.
Senaatti kirkollistoimituskunnan pé&édllikén Y.S. Yrjo-Koskisen johdolla
valitsikin Flomanin Leo Mechelinin kannattaessa Lonnbeckid. Pédtevin
hakija Jyvdskyldn seminaarin johtaja K.G. Leinberg syrjdytyi asettamiensa
taloudellisten ehtojen vuoksi.”

G.F. Lonnbeck ndrkdstyi ratkaisusta niin, ettd pyysi vdlittoméasti eroa
ylihallituksen kansakouluntarkastajan toimesta ja siirtyi Helsingfors Dag-
bladin p#ddtoimittajaksi.’”® Kun kansakouluntarkastajan toimi vapautui,
senaatti tiedusteli ylihallitukselta, voisiko toimen kokonaan lakkauttaa.
Syynd oli ilmeisesti se, ettd Cygnaeus oli viimeisind vuosinaan sairastellut
varsin paljon ja silti tyot ylihallituksessa oli kyetty tekemddn. Kun nyt
ylitarkastajaksi tuli tdysivoimainen mies, senaatti arveli selvittdvdn pie-
nemm&lld henkilost6l14.%°  Ylihallitus vastasi tointa tarvittavan, mihin
myods senaatti tyytyi.8! N&in toimi voitiin julistaa loppuvuodesta 1888
haettavaksi. Tehtdvddn valittiin Viipurin piirin kansakouluntarkastaja
Aksel Berner, joka palasi ndin ylihallitukseen. Ylihallitus oli esittdnyt
tehtdvddn ensimmdiselle ehdokassijalle kanslisti Aleksanteri Haapasta.
Miksi ylihallituksen ehdotus syrjdytettiin? Berner oli selvdsti kokeneempi,
joten senaatti pddtti valita hdnet. Ehkdpd ylihallitus joutui hienotuntei-
suussyistd asettamaan oman tyodntekijansd ensimmdiselle ehdokassijalle,
vaikka toiseksi sijoitettu Bermer oli selvdsti ansioituneempi. Senaatin ei
tistd perusteesta tarvinnut vilittidi.%2

VA, Senaatti, Talousosaston ptk 1.3.1888 MF Sen 510; VA, Gun-
nar Sarvan kokoelma, s. 463, 476, 482; Lonnbeck kertoo pdivakirjassaan,
ettd hdn tiesi jo ennen nimitystd, ettei hdntd valita, koska hdn oli ollut
lilan 13helld Cygnaeusta. Hdn ei ollut myoskddn papiston eikd fennomaa-
nien mieleen. G. Lonnbeckin Anteckningar 1872 - 88 (pdivdkirja).

¥ Karttunen, Kouluhallituksen virkamiehet... 1979, s. 165-166.
8 vyA, Senaatti, Talousosaston ptk 26.4.1888 MF Sen 512.

8l VA, Senaatti, Talousosaston ptk 18.10.1888 MF Sen 516; VA,
KHA, Ko, Konseptipoytdkirjat 1888 Cc 4, ylihal. istunto 18.5.1888.

82 vA, KHA, Ko, Konseptipdytdkirjat 1888 Cc 4, ylihal. istunto
27.11.1888; VA, Senaatti, Talousosaston ptk 30.1.1889 MF Sen 518 A.
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Haapasen aikoessa siirtyd sivuuttamisensa vuoksi muihin tehtédviin
ylihallitus anoi ja senaatti myonsi h&nelle palkkionkorotuksen. Kanslistin
toimi muutettiin vuoden 1889 julistuksella aktuaarin viraksi, johon Haa-
panen valittiin. Vihdoin vuonna 1892 Haapanen valittiin ylihallituksen
kansakouluntarkastajaksi Bernerin kuoltua.®

Kansakouluasioita hoitaneiden henkiléiden m&ddrdd lisdttiin seuraavan
kerran vuonna 1896, kun perustettiin kansakouluasioiden sihteerin toimi.
Vuonna 1899 toinen kansakouluntarkastaja aloitti tyonsd. Tehtdvddn valit-
tiin entinen piiritarkastaja ja Jyvdskyldn seminaarin johtaja Y.K. Yrjo-
Koskinen. Osastojaon virallistamisen yhteydessd (1898) kansakouluosastoon
tuli ylitirehtoorin apulainen®, joka myds osallistui kansakouluasioiden
kidsittelyyn. Ensimmdiseksi ylitirehtoorin apulaiseksi valittiin kansakoulu-
jen ylitarkastaja A.W. Floman. Uudeksi kansakoulujen ylitarkastajaksi
nimettiin Rauman piirin kansakouluntarkastaja Gustav F. Lonnbeck, joka
palasi ndin ylihallitukseen. A.W. Floman -olisi toivonut tehtdvd&n Y.K.
Yrjo-Koskista, ei entistd kilpailijaansa ja jyrkdn perustuslaillista Loénn-
beckid. Kansakouluosastoon kuului lisdksi erityinen aistivialliskoulujen
tarkastaja vuodesta 1892 ldhtien. Henkilokuntaa tarvittiinkin, silld kansa-
kouluosaston valvontaan kuuluivat kansakoulut, seminaarit, aistivialliskou-
lut ja vapaa kansansivistysty6. Viimeksi mainittua edustivat aluksi kan-
sanopistot niihin liittyneine maamies- ja eméintdkouluineen sekd erilliset
emdntd-, kdsitydo- ym. koulut. Sittemmin mukaan tulivat tydvdenopistot ja
kirjastot. Kaikki ndmd olivat ylihallituksen kansakouluosaston johdon,
valvonnan ja tarkastuksen alaisia.’®

83 Keisarillisen Suomen senaatin kirkollisasiain-toimituskunnan
kertomus 1888-1890. Helsinki 1891, s. 24; VA, Gunnar Sarvan kokoelma,
s. 270; VA, Senaatti, Talousosaston ptk 12.10.1892 MF Sen 557.

8  vlitireht6orin apulainen, kansakoulujen ylitarkastaja ja sihteeri,
josta tuli myohemmin lainoppinut kouluneuvos, olivat osaston &#nivaltaisia
jdsenid ylihallituksen yhteisistunnoissa vuodesta 1898 ldhtien. Kansakou-
luntarkastajat ja aistivialliskoulujen tarkastajat olivat sitd vain oman
toimipiirinsid asioiden osalta. As.kok. 40/1898, § 6, s. 3.

8 Somerkivi 1979, s. 29-31, 53-54; Karttunen, M.O., Kouluhallitus
ja vapaa sivistystyd. Kouluhallitus-Skolstyrelsen 1869-1969. Toimittaneet
Urho Somerkivi, Gosta Cavonius ja M.O. Karttunen. Vantaa 1979, s. 145-
149; Karttunen, M.O., Suomen kansanopisto 1889-1979. Forssa 1979, s.
150; VA, Senaatti, Talousosaston ptk 18.10.1898 MF Sen 650; VA, KHA,
Ko, Konseptipdytdkirjat 1898-99 Cc 14-15, ylihal. istunnot 2.12.1898 ja
14.3.1899; VA, Senaatti, Talousosaston ptk 21.12.1898 MF Sen 654,
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Ylihallituksen jdsenten nimittdmiskdytdntéd muutettiin vuonna 1898.
Ylitirehtoorin nimitti keisari senaatin esityksestd. Kansakoulujen ylitar-
kastajan nimitti senaatti ylihallituksen lausunnon j4lkeen ja kansakoulun-
tarkastajat ylihallituksen virkaehdotuksen perusteella.®

Kouluylihallituksen pitkdaikainen ylitirehté6ri Lorenz Leonard Linde-
16f oli oppikoﬁlumiehena osoittanut v#hdn kiinnostusta kansakouluasioihin.
Tilanne muuttui vuonna 1902, kun uudeksi ylitirehtdoriksi valittiin kansa-
koulumies Y.K. Yrjo-Koskinen. H&dnen aikanaan kansakoululaitosta kehi-
tettiin voimakkaasti vaikeista sortovuosista huolimatta. Samaa voi sanoa
Yrjo-Koskisen seuraajasta Mikael Soinisesta, joka toimi viraston p&4llik-
kond vuodesta 1917 ldhtien.®”

1900-luvun alkupuolella ylihallitukseen tarvittiin jdlleen lis44 tarkas-
tajahenkilostod. Koska vakinaisia virkoja oli vaikea saada, ylihallitus anoi
vuonna 1904 oikeutta k&dyttdd jotain piiritarkastajaa apujdsenend asioiden
kdsittelyssd. Senaatti suostui viraston toivomukseen ja myonsi kuuden
kuukauden palkkaa vastaavan méddrdrahan. Ylihallitus palkkasi tehtdvddn
15.11.1904 ldhtien piiritarkastaja A.J. Tarjanteen. K&dytdnnostd tuli pysyva,
ja niin Tarjanne hoiti tehtdvd&d ldhes yhtdjaksoisesti vuoden 1907 loppuun
asti (piiritarkastaja K.G. Aminoff 7.1. - 7.3.1907). Koska tarve oli jatku-
va, keisari myonsi ylihallitukseen kolmannen kansakouluntarkastajan viran

6.3.1899 MF Sen 656 ja 25.5.1899 MF Sen 661; Aistivammaisten koulujen
valvonta oli alkuaikoina jdrjestetty kaksijakoisesti. Kuurojenkoulut olivat
tuomiokapitulien alaisia, mutta sokeainkoulut olivat ylihallituksen johdon
ja valvonnan alla. Ylihallitus teki vuonna 1874 periaatepddtoksen sivutoi-
misen aistivammaisten opetuksen tarkastajan toimen perustamisesta. Asia
raukesi kuitenkin, kun ylihallitus ryhtyi puuhaamaan ylitarkastajalle apu-
laista kansakouluasioita varten. Sittemmin aistivammaisopetuksen puuha-
mies C.A. Alopaeus esitti useammankin kerran erityistd aistivammaisope-
tuksen tarkastajaa. Asia ei kuitenkaan edennyt. Vasta vuonna 1892 nimi-
tettiin ylihallitukseen aistivialliskoulujen tarkastaja. Tehtdvddn wvalittiin
V. Forsius, joka teki keskusvirastossa pitkdn ja ansiokkaan pdivatyon.
Nurmi 1988, s. 213-215.

8 As.kok. 40/1898, s. 2.

8 VA, Senaatti, Talousosaston ptk 10.4.1902 MF Sen 705; Karttu-
nen, Kouluhallituksen virkamiehet... 1979, s. 160-165.
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vuonna 1906. Tehtdvddn valittiin A.J. Tarjanne vakinaisesti vuoden 1908
alusta.%8

Tilanne ei tdstd helpottanut. Ylihallituksen tehtdvien kasvua kuvaavat
seuraavat luvut:®

1905 1910 1915

Saapuneita kirjeasioita 3452 5130 4551
Saapuneita anomusasioita 516 936 1005
Lopullisesti kdsitellyistd asioista 4408 6605 6135
lahteneitad kirjeitd

Pa&toksid ' 69 117 99
M4&arayksid ja valtakirjoja 126 167 147

Ylihallitus jatkoikin senaatin suostumuksella k&ytdntod, ettd joku
piiritarkastajista tyoskenteli apujdsenend keskusvirastossa. Tilanne jatkui
ldhes yhtdjaksoisesti 1.2.1908 - 31.5.1912. Lisdksi 15.9.1908 - 31.12.1909
vdlisen ajan oli vield ylimddrdinen apujdsen, koska ylitirehtoori Y.K.
Yrjo-Koskinen toimi senaattorina ja ylitirehtdoérin apulainen W. Tawast-
stjerna oli hdnen sijaisenaan. Jatkuva apujdsenen k&dyttd osoitti, ettd yli-
hallitus tarvitsi neljdnnen kansakouluntarkastajan viran, jonka se sai
vuonna 1910. Virka tdytettiin pysyvadsti 1912. Ylihallituksen apujdsenind
vuosina 1908 - 1912 toimivat pi_iritarkastajat K.G. Aminoff, O. Vuorisalmi,
A. Jéarvinen, K. Levon, K.K. Méd&kinen ja Onni Rauhamaa, joka valittiin
kansakouluntarkastajan virkaan ensin véliaikaisesti ja wvuonna 1912 vaki-
naisesti.¥

Tdstd ratkaisusta huolimatta ylihallitus k&dytti vield vuosina 1913 ja

88 As.kok. 20/1906; SVT X Kansanopetus. Kertomukset Suomen
kansakoulutoimen kehityksestd lukuvuosina 1886-1905, s. 112 ja 1905-
1910, s. 305, 310.

89 SVT X Kansanopetus. Kertomukset Suomen kansakoulutoimen
kehityksestd lukuvuosina 1905-1910, s. 303 ja 1910-1915, s. 371.

9% SVT X Kansanopetus. Kertomukset Suomen kansakoulutoimen
kehityksestd lukuvuosina 1905-1910, s. 304-310 ja 1910-1915, s. 374-382;
Ecklesiastikexpeditionens i Kejserliga Senaten for Finland beréttelse
1908. Helsingfors 1910, s. 16; Ecklesiastikexpeditionens i Kejserliga Sena-
ten for Finland berdttelse 1909-1910. Helsingfors 1912, s, 22; As.kok.
67/1910.
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1914 ajoittain piiritarkastaja K.G. Aminoffia ja K. Kerkkosta lisdjdsenend
asioidensa hoitamisessa.™

Vuodesta 1910 ylihallituksella oli mahdollisuus palkata erityinen puu-
tarhanhoidon neuvoja. Tédssd tehtdvdssd toimi K. Kalervo. Hdn ei kuulunut
tarkastajahenkilostéon mutta auttoi tyodllddn sekd ylihallituksen tarkasta-
jila ettd piirien kansakouluntarkastajia: he saivat ammattimiehen tukea
pyrkimyksilleen edistdd kasvitarhanhoitoa ja -opetusta Suomen maalais-
kansakouluissa.%

Kouluhallituksen uudelleenjérjestelyn jdlkeen vuonna 1918 kansanope-
tusosastoon kuuluivat osastopddllikkdé sekd seitsemdn muuta kouluneuvosta
(entisid kansakouluntarkastajia), joista kuusi edusti kansakouluja ja yksi
kansan- ja tyovdenopistoja. Lisdksi osastolla toimi yksi lainoppinut kou-
luneuvos, sihteeri ja kaksi kasvitarhanhoidon neuvojaa. Osastojen yhteisid
virkamiehid olivat eri harjoitusaineiden tarkastajat. He valvoivat sekd
kansa- ettd oppikoulujen harjoitusaineiden opetusta.%

Kansakouluasioiden hoitajat ylihallituksessa/kouluhallituksessa vuosina
1870 - 1921 olivat kootusti seuraavat:® '

Viraston pédallikot:

Casimir von Kothen 09.11.1869 - 17.12.1873
Lorenz Leonard Lindel6f 16.09.1874 - 10.04.1902
Y.K. Yrjo-Koskinen 21.08.1902 - 31.05.1917
August Mikael Soininen 01.06.1917 -

Ylitirehtdorin apulaiset (vuodesta 1918 ldhtien kouluneuvokset)

Anders W. Floman 18.10.1898 - 01.09.1902
Werner Tawaststjerna 22.01.1903 - 29.11.1911
Kaarlo A. Franssila vt. 01.10.1911 - 31.05.1912

vak. 01.06.1912

91 SVYT X Kansanopetus. Kertomus Suomen kansakoulutoimen kehi-
tyksestd lukuvuosina 1910-1915, s. 375, 382.

92 Ecklesiastikexpeditionens i Kejserliga Senaten f6r Finland be-
rédttelse 1909-1910, s. 24.

9  As.kok. 98/1918, § 10, 23, s. 4-8; Somerkivi 1979, s. 60-61.
9% Karttunen, Kouluhallituksen virkamiehet... 1979, s. 159-202; SVT

X Kansanopetus. Kertomukset Suomen kansakoulutoimen kehityksestd
lukuvuosina 1905-1910, s. 310 ja 1910-1915, s. 382.
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Kansakoulujen ylitarkastajat (vuodesta 1918 ldhtien osastop#illikot)

Uno Cygnaeus

Anders Wilhelm Floman

Gustav F. Lonnbeck
Konrad Hilden
Artturi J. Tarjanne

Ylitarkastajan apulaiset

Aksel Berner
Gustav F. Lonnbeck

01.02.1861
01.05.1888
06.03.1899
01.01.1913
08.08.1916

25.10.1875
01.08.1878

02.01.1888
18.10.1898
31.12.1912
16.04.1916

31.07.1878
21.05.1885

Kansakouluntarkastajat (vuodesta 1918 ldhtien kouluneuvokset):

Gustav F. Lonnbeck
Aksel Berner

Aleksanteri Haapanen

Y.K. Yrjo-Koskinen
Hjalmar Basilier

Artturi J. Tarjanne

Onni Rauhamaa

Kaarlo Kerkkonen

Juho Rannisto

Apu- ja lisdjdsenet, joita ei ole edelld mainittu

Karl G. Aminoff

Oskar Vuorisalmi
Albin J3rvinen .
Kaarle Levon
Kaarlo K. M#kinen

apujidsen
"
"

"

apujdsen
véliaik.

lisdjdsen
"
"

apujdsen

apujdsen
"
lisdjdsen
"
"
"
apujidsen
"

"
"

22.05.1885
01.02.1889
12.10.1892
31.05.1899
23.04.1902
15.08.1902
15.11.1904
01.09.1905
01.08.1906
07.03.1907

. 01.01.1908

01.02.1908
01.09.1911
01.09.1912
01.07.1912
01.06.1913
01.06.1914
01.12.1914
15.05.1917
01.03.1919

07.01.1907
15.09.1908
01.09.1910
01.05.1913
01.09.1913
15.01.1914
01.09.1908
01.02.1909
01.09.1909
01.02.1910

26.04.1888
11.03.1892

21.08.1902
01.06.1902

15.05.1905
01.06.1906
06.01.1907
31.12.1917
08.08.1916
01.07.1908
01.06.1912

31.08.1912
31.08.1913
31.11.1914
15.05.1917

07.03.1907
31.12.1909
31.05.1912
31.05.1913
30.11.1913
31.05.1914
31.01.1909
31.06.1909
31.01.1910
31.06.1910
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Harrasteaineiden tarkastajat:

Aksel Térnudd tilap. lauluntark. 1912-1913
laulunopetuksen tarkastaja
01.02.1919 -

Ivar Wilskman voimistelun ja terveysopin ope-
tuksen tarkastaja
01.09.1918 -

Lilli Térnudd piirustuksen ja kdsityonopetuk-
sen tarkastaja
14.12.1918 -

Toivo Salervo piirustuksen, veiston ja kauno-
kirjoituksen tarkastaja
17.12.1918 -

Anni Collan voimistelun ja terveysopin ope-
tuksen tarkastaja
01.02.1919 -

Kansakouluasioiden hoitajat ylihallituksessa olivat kokeneita ja ansi-
oituneita kansakoulumiehid. Heilld oli kaikilla akateeminen loppututkinto.
Viraston p#dllikdistd Yrjo-Koskinen ja Mikael Soininen olivat toimineet
kansakoululaitoksen palveluksessa ja olleet mm. kansakoulujen piiritarkas-
tajina. Ylitireht66rin apulaisista Flomanilla oli kenttdkokemusta. Hdn oli
toiminut kansakouluntarkastajana ja seminaarinjohtajana. H#n toimi Cyg-
naeuksen jdlkeen myds kansakoulujen ylitarkastajana. Muista ylitarkasta-
jista my8s Lénnbeckilli ja Tarjanteella oli kansakouluntarkastajatausta.%

Ylitarkastajan apulaisista ja kansakouluntarkastajista kaikki muut
paitsi Loénnbeck ja Haapanen olivat toimineet kansakouluntarkastajina.
Lonnbeck (toimi piiritarkastajana vasta myodhemmin) ja Haapanen ansioi-
tuivat ylihallituksessa tehden sielld pitkin pdivAtyon.

Ylihallitus oli monelle kansakoulumiehelle uran tavoiteltu péétepiste.
Sinne siirryttiin opettajan, seminaarinjohtajan ja kansakouluntarkastajan
tehtdvistd. T4allainen urakierto takasi ylihallitukseen vahvan kansakoulu-
poliittisen asiantuntemuksen.

9 Karttunen 1983, s. 38-48.

% Karttunen 1983, s. 38-63; M.O. Karttuselta on jiinyt pois mat-
rikkelitiedoista se, ettd G.F. Lonnbeck toimi Rauman piirin kansakoulun-
tarkastajana 7.1.1898 - 6.3.1899 vilisen ajan.
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5.2.2. Tarkastusty®

Ylihallituksen®” muiden kansakouluntarkastajien kuin Uno Cygnaeuk-
sen valvontaty6 ei muodostunut mé&Aréllisesti kovin suureksi. Ylihallitus
keékittyi johtamaan ja kehittdmddn kansakoululaitosta. Valvonta oli 14-
hinnd yleis- ja ylikontrollia. Tdhdn antoi hyvdn mahdollisuuden se kirjal-
linen materiaali, jota koulut ja alueelliset kansakouluntarkastajat ldhetti-
vdt keskusvirastoon. Materiaalin avulla ylihallitus saattoi seurata hyvin
kansakoulujen ja alaistensa viranomaisten toimintaa. Seuranta oli samalla
toiminnan valvontaa.%

Kansakoulujen ylitarkastaja ei kansakouluissa juuri vieraillut sen
jdlkeen, kun Uno Cygnaeus lopetti kansakoulujen tarkastamisen 1880-
luvun alussa. Ylitarkastaja keskittyi kansakoululaitoksen johtamiseen ja
kansakouluasioiden hoitoon ylihallituksessa. Seminaareissa hdn tosin vie-
raili sddnnollisesti. Kansakoulujen valvontatyd jdi ylihallituksen kansakou-
luntarkastajien tehtdvdksi. Tiedot heiddn kouluvierailuistaan ovat alku-
vuosilta hatarat. Tarkastusten mddristd ja matkojen kohteista ei ole
saatavissa tdsmdillisid tietoja. Tarkastusmddrdykset, matkalaskut ja sdily-
neet kertomukset paljastavat kuitenkin, ettd ylihallituksen kansakoulun-
tarkastajat tekivdt vuosittain yhden tai kaksi tutkintamatkaa maan eri
osiin. Aina silloin kun virastoon palkattiin lisdd henkilokuntaa tarkastus-
tyd oli hetken aikaa vilkkaampaa. Tarkastajien matkat eivdt suuntautu-
neet tasaisesti maan eri kouluille, vaan Eteld- ja LiAnsi-Suomen kansa-
koulut olivat selvdsti useammin tutkinnan kohteina kuin maan muiden
osien koulut. Ylihallituksen tarkastajat tutkivat samalla matkalla sekd
maalais- ettd kaupunkikoulut méiirdalueella.®

97  Johdonmukaisuuden vuoksi jatkossa kdytetddn vain nimitystd

ylihallitus, vaikka kyse olisi myos vuoden 1918 jidlkeisistd vuosista.

% VA, KHA, Ky, Kirjekonseptit 1861-1869 Da 1, Kirjekopioiden
jaljennoksid 1866-1869 Da 3, Saapuneet kirjeet 1861-1869 Ec 1; VA, KHA,
Jkha, Kansakoulun johtokunnilta saapuneet kirjeet 1870-1884 Ed 3, Kan-
sakouluntarkastajilta saapuneet kirjeet 1874-1884 Ed 1-2, Koulujen tar-
kastuskertomukset 1870-1884 Eh 1-2 jne.

99 vA, KHA, Jkha, Koulujen tarkastuskertomukset 1870-79 Eh 1;
VA, KHA, Jkha, Maaseudun kansakouluntarkastajien kertomukset ja tilas-
tolliset yhteenvedot 1872-84 Ha 2; VA, KHA, Ko, Konseptipdytakirjat
1885, 1890, 1895, 1900 Cc 1-16; VA, KHA, Ko, Poytdkirjat 1905, 1910,
1915, 1920 Ca 8-34; VA, KHA, Jkha, Senaatin kirjeet ja mddrdykset 1870-
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Ylihallitus pyrki tehostamaan omaa tarkastusty6tddn vuosisadan vaih-
teessa. Se halusi persoonallisempaa kosketusta kouluihin, joista todettiin
lilaksi etd&nnytyn. Myo6s piirien kansakouluntarkastajien toiminnan val-
vonta edellytti tarkastusten lisddmistd.!® K#ytdnndssd ne eivdt kovin
paljoa lisddntyneet, yksittdisid vuosia lukuun ottamatta. 1910-luvulta
lahtien ylihallitus k&ytti alaisiaan kansakoulujen piiritarkastajia apunaan
koulujen tutkinnassa. Piiritarkastajat vierailivat ylihallituksen toimeksian-
nosta mddrdalueen kouluilla ja raportoivat matkansa tulokset virastol-
le.l®! Piiritarkastajat hoitivat oman valvontatyonsi ohella n#din myds
ylihallituksen tarkastustehtdvdd v&hdisessd middrin.

Vuodesta 1899 ldhtien ylihallituksen jdsenten ja ylihallituksen puoles-
ta tutkintamatkoja tehneiden kansakouluntarkastajien tarkastusmatkoista
on saatavissa tdsmdilliset tiedot. Ne ilmenevdt seuraavasta asetelmasta.
Mukana ovat vain eri tarkastuspiireihin suuntautuneet laajemmat vierai-
lut. Siind ei mainita jollekin koululle tehtyd yksittdistd virkamatkaa,
jonka tarkoituksena oli esimerkiksi riidan selvittdminen piirijaosta, kou-
lupaikan valinnasta tai opettajan k#ytoksestd.? Tillaisia yksittdisid
matkoja ylihallituksen jdsenet tekivdt vuodessa useita. Tarkastuspiireihin
suuntautuneet matkat olivat vuosina 1899 - 1921 seuraavat. Liitteestd 2
ndkyvdt matkojen kohteet, niiden tekijdt ja matkojen kesto.

1884 Ea 1-14; VA, KHA, Ko, Senaatin kirjeet ja m&d&drdykset 1885-1893 Ea
1-19; SVT X Kansanopetus. Kertomukset Suomen kansakoulutoimen kehi-
tyksestd lukuvuosina 1886-1905, s. 107, 1905-1910, s. 271, 1910-1915, s.
340.

100 SyT X Kansanopetus. Kertomus Suomen kansakoulutoimen
kehityksestd lukuvuosina 1886-1905, s. 106.

101 yA, KHA, Ky, Kirjekonseptit 1861-1869 Da 1; VA, KHA, Jkha,
Koulujen tarkastuskertomukset 1870-1884 Eh 1-2; SVT X Kansanopetus.
Kertomukset Suomen kansakoulutoimen kehityksestd lukuvuosina 1886-
1905, s. 107, 1905-1910, s. 271, 1910-1915, s. 340.

102 Ks. esim. VA, KHA, Ko, Poytdkirjat 1905, 1910, 1915, 1920 Ca
8-34.
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Koulutoimen ylihallituksen tarkastukset vuosina 1899 - 1921103

Tarkastajana

Vuosi Tarkastuksia ylihallituksen kan- muu ylihal. piiri-
sakouluntarkastaja jasen tarkastaja

1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919
1920
1921
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Tarkastusten m&ddrd vaihteli nollasta viiteen. Vuosien 1919, 1920 ja
1921 tiedoissa tdytyy olla virhe, silld tarkastusten puuttuminen ei tunnu
uskottavalta, koska ylihallitus kykeni tarkastuksiin my®s maailman- ja

103 YT X Kansanopetus. Kertomukset Suomen kansakoulutoimen
kehityksestd lukuvuosina 1886-1905, s. 107, 1905-1910, s. 271, 1910-1915,
s. 340; VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1912-1921
Em 35-50.
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kansalaissodan vuosina: miksi ei sitten sen jdlkeen. L#hteistd ei loytynyt
kuitenkaan mainintaa asiasta.

Ylihallituksen edustajat tutkivat tarkastuspiireihin suuntautuneilla
matkoilla piirin koulujen ja kansakouluntarkastajan toimintaa.!** 1900-
luvun ensimmdiselld vuosikymmenelld tulivat 13hes kaikki piirit kertaal-
leen tarkastettua, 1910-luvulla noin puolet (ks. liite 2). T&smillisempdi
tietoa ei voi antaa, koska piirien m#d4rd lisddntyi vuosikymmenien kulues-
sa. Ylihallituksen tarkastusten m#idrd oli suhteellisen vdh#dinen ja harvem-
pi kuin esimerkiksi piispantarkastusten, joita pidettiin noin joka viides
vuosi. Kun ylihallituksen tarkastaja saapui piiriin, hdn seurasi opetusta ja
tutki opetusvilineet, koulutalot sek#d arkistot noin 10 - 20 koulussa.
Piiritarkastaja seurasi matkalla mukana. Tutkinta kohdistui 18hinnd koulun
ulkoisiin olosuhteisiin ja asiakirjoihin. Opetuksen arviointi jdi niin v&h&i-
seksi, ettd silld ei ollut merkitystd tarkastajille itselleen eikd opettajille.
Pedagogisesti ylihallituksen jdsenten tarkastustyolld ei ollut kdytdnnossi -
mitd4n merkitystd, minkd wvuoksi sit4d ei tdssd arvioida. Toinen syy on
ldhdepohjan kapeus. Se ei mahdollista luotettavan kuvan muodostamista
tarkastajien valvontatyén pedagogisesta sisdllostd. Kun ylihallituksen
jdsen vieraili piirissd, hdn arvioi myos kansakouluntarkastajan toiminnan
koulutydén valvojana, kanslian pitdjdnd sekd suhteiden hoitajana piirin
opettajiin ja johtokuntiin. T#4md arvio oli tarkka ja asiantunteva. Siihen
ylihallituksen jdsenilld, joista useimmat olivat entisii kansakouluntarkas-
tajia, oli tietoa ja taitoa.l%s

Havaintonsa tarkastajat vdalittivdt kertomuksessaan ylihallitukselle.
Heiddn arviointinsa piirien kansakouluntarkastajien toiminnasta olivat
kiittdvid tai moittivia tilanteen mukaan. Kovin ankaria tarkastajat eivit
arvioinneissaan olleet, silld jos oli jotain huomautettavaa, he tekivdt sen

104 Ruotsissa ylihallituksen jisenet vierailivat tarkastajien luona ja
seurasivat nditd ndiden virkamatkoilla 1910-luvulta 18htien. Bruce 1940, s.
Ui

105 yA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1900-
1921 Em 5-50, Ylihallituksen tarkastajien kertomukset, jotka loytyvit
erillisind vihkoina em. kansioista. Kussakin kansiossa on 1-5 ylihal. tar-
kastajan kertomusta; SVT X Kansanopetus. Kertomus Suomen kansakoulu-
toimen kehityksestd lukuvuosina 1905-1910, s. 271.
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kertomuksissaan varsin lempein sanakdidntein. Joka tapauksessa he esitti-
vit kritiikkis, jos siihen oli aihetta.!%

Ylihallituksen kansakouluntarkastajien lisdksi harrasteaineiden tarkas-
tajat tutkivat maalaiskansakouluja vuodesta 1918 ldhtien. P.J. Hannikainen
tarkasti kansakoulujen laulunopetusta tosin jo lukuvuonna 1909 - 1910
ylihallituksen toimeksiannosta.!”” Voimistelun ja terveysopin, piirustuksen
ja kdsityonopetuksen sekd laulunopetuksen tarkastajat vierailivat vuonna
1919 135 maalaiskansakoulussa ja vuonna 1920 129:ssd. Kukin heistd tutki
vain oman oppialansa opetusta. Heiddn ansiostaan erikoisaineiden tarkas-
tus pétevoityi huomattavasti aikaisemmasta, silld muut tarkastajat olivat
perehtyneet l4hinn4 lukuaineiden arviointiin.08

Ylihallituksen tarkastusty® kosketti 1870-luvun alussa l4heisesti kou-
luja, silld Uno Cygnaeuksen ansiosta noin kolmannes kouluista tuli vuo-
sittain tutkittua. Kun kansakoulujen alueelliset tarkastajat aloittivat
tyonsd 1870-luvun puolivélissd, ylihallituksen valvontatyé muuttui yleis-
kontrolliksi tarkastustyén kohdistuessa vain muutamaan kymmeneen kou-
luun vuodessa. Tédstdkin suuri osa oli erilaisten riita-asioiden ja epdsel-
vyyksien selvittdmistd. Vuosisadan vaihteessa tulivat kuvaan mukaan
tarkastuspiirien tutkimiset, jolloin selvitettiin muutaman kansakoulun
toiminta piiriss4 ja tutkittiin kansakouluntarkastajan tyodskentely koulujen
ldhivalvojana.

Ylihallitus sai tarkaétustyénsa ansiosta omakohtaista tietoa kansakou-
lujen ja alaistensa viranomaisten toiminnasta. Samalla ylihallitus sdilytti
eldvdn kosketuksen kenttddn. Se osoitti kansakouluvdelle, ettd keskusvi-
rasto valvoo sen toimintaa muutenkin kuin vain papereiden avulla. Ylihal-
litus valvoi aktiivisesti myds alaistensa piirien kansakouluntarkastajien
tyotd. Heiddn toiminnastaan ylihallitus oli tosin jo varsin hyvin perilld
muutenkin, silld keskusvirasto ja piirien kansakouluntarkastajat tydsken-
telivdt 14heisessd yhteistydssd hoitaessaan kansakoulujen asioita. Aktiivi-

106 yA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1900-
1921 Em 5-50, Ylihal. tarkastajien kertomukset.

107 Tirkkonen, Eeva, Musiikinopetuksesta Suomessa vuosina 1866-
1925. Koulu ja menneisyys XVI. Helsinki 1964, s. 31.

108 yA, KHA, Ko, Kouluhallituksen virkamiesten tarkastuskerto-
mukset 1919-1920 El 3, ks. harrasteaineiden tarkastajien tarkastuskertomukset.
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nen tarkastustyo tdydensi kuitenkin n#din saatua kuvaa ja piti alaiset virkeind.

Ylihallituksen tarkastusty® ei mddrédllisesti noussut sellaiseksi, ettd se
olisi poistanut muun valvontatarpeen. Pddvastuu tarkastustyostd jdi pii-
rien kansakouluntarkastajille. Ylihallitus osoitti kuitenkin tarkastuksillaan,
ettd se halusi seurata aktiivisesti kansakouluvden tyodskentelyd ja sdilyt-
td44 eldvdn kosketuksen kansakoulutyoén arkitodellisuuteen.
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6. SIVUTOIMISTEN PAIKALLISTARKASTAJIEN TARKASTUSTYO
1871/74 - 1885

6.1. Paikallisten kansakouluntarkastajien asettaminen

Vuoden 1866 asetukseen sisdltyi mddrdys kansakouluntarkastajien
asettamisesta "koulujen 1dhemp&dd silmilldpitoa varten". T&td sdddostd ei
pantu alussa tdytdntdon, vaan ylitarkastaja Uno Cygnaeus valvoi yksin
kansakouluja. Vuoden 1867 valtiopdivilld varattiin m&d&drdraha tarkastajien
palkkaamiseen vuosiksi 1871 - 1875.! Ensimmdiiset tarkastajat nimitettiin-
kin vuonna 1871. Tdmd ei tapahtunut kuitenkaan Uno Cygnaeuksen aloit-
teesta, kuten olisi olettanut, vaan tulevien tarkastajien omasta esitykses-
td. Elokuussa 1871 Saloisten seurakunnan kirkkoherra Edward Wilhelm
Borg ja Virolahden seurakunnan apulaispappi Ferdinand Johan Masalin
pyysivdt Cygnaeukselta, ettd ylihallitus nimedisi kansakouluasetuksessa
sdddetyn tarkastajan heiddn kuntiensa kansakouluille. Ylihallitus péaadtti
7.9.18I71, ettd E.W. Borg nimetddn Saloisten ylemmdn poikakansakoulun
tarkastajaksi ja F.J. Masalin Virolahden ylemmidn kansakoulun tarkasta-
jaksi.?2 N&in oli yksittdisten aloitteiden pohjalta nimetty ensimméiiset
sivutoimiset paikalliset kansakouluntarkastajat. He ryhtyivdt matka- ja
pdivdarahakorvauksella tarkastamaan oman kuntansa kansakoulua. Kaytdnto
vastasi vanhaa mallia. Oppikoulujen ja varhaisempien kansanopetusinsti-
tuutioiden valvojina olivat olleet oman seurakunnan papit.

Tdmdn pitemmd&lle ylihallitus (1&hinnd Uno Cygnaeus) ei halunnut
mennd syksylld 1871. Kun Tyrvdnnon kansakoulujohtokunnan puheenjohta-

1 Asiakirjat vp:ltd 1872, wvaltiovaliokunnan mietinté n:o 6, 11, s.
48.

2 VA, KHA, Jkha, Konseptipoytdkirjat 1870-71 Ca 1, ylihal. istunto
7.9.1871; VA, KHA, Jkha, Kansak. johtok. saapuneet kirjeet 1870-1884 Ed
3, T. Kotasen kirje Cygnaeukselle 22.3.1872; VA, KHA, Jkha, Ylitark.
kirjekonseptit 1869-1884 Db 1, Ylihal. lausunto keisarille 24.2.1873; VA,
KHA, Ko, Kertomukset koululaitoksen toiminnasta 1865-1886 Di 1; Col-
liander, O.l., Suomen kirkon paimenmuisto I. Suomen kirkkohistoriallisen
seuran toimituksia VIII. Helsinki 1910, s. 569, 818.
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ja C. Packalen anoi koululle tarkastajan nimedmistd, ylihallitus pédadtti
9.11.1871, ettd toistaiseksi koululle ei valita omaa tarkastajaa.’ .

Cygnaeuksella oli kehittymdssd muita vaihtoehtoja kansakoulujen
ldhivalvonnan hoitamiseksi. Ennen kuin Cygnaeus ja ylihallitus 14htivit
kamppailuun kansakoulujen l&dhivalvonnan ratkaisemisesta, ne nimesivét
vield yhden paikallisen kansakouluntarkastajan. Vapaaherra Linder anoi
marraskuussa 1872, ettd Karjaan kirkkoherra E.W. Stadius nimett4isiin
kunnassa olevan kansakoulun tarkastajaksi. Ylihallitus suostui anomukseen
5.12.1872.* N4in oli vuosien 1871 ja 1872 aikana nimetty kolme paikallista
kansakouluntarkastajaa. He valvoivat kukin yhden kansakoulun toimintaa
ja saivat tyokuluihinsa korvauksen yleisistd suostuntavaroista. Kansakou-
lujen l4hivalvonta oli pantu alulle, vaikkakin vanhan mallin ja kﬁytannén
mukaisena.

Uno Cygnaeusta seurakuntien pappien nimedminen omien kuntiensa
kansakoulujen tarkastajiksi ei viehdttdnyt. H&n haaveili muuta ratkaisua.
Cygnaeus valitti vuodesta 1871 ldhtien, ettd hdn ei ehtinyt yksin valvoa
kansakouluja riittdvdn hyvin. Koulujen mddrdn kasvaessa yhd suurempi
osa niistd jdi vuosittain tarkastamatta. T4td Cygnaeus piti hyvin valitet-
tavana. H&dn oli vakuuttunut omilla tarkastusmatkoillaan siitd, ettd "kan-
sakoulut tarvitsevat taajoja tarkastuksia, joissa nuoret opettajat saavat
kipedsti kaipaamaansa johdatusta, kehotusta ja lohdutusta pysydkseen
virkein4".®* Cygnaeuksen ki#sitys ei ollut muuttunut siitd, minkd h&n oli
saanut jo ulkomaiselta tutustumismatkaltaan. Kevddlld 1872 Cygnaeus
saikin kdyttd44 seminaarinjohtaja K.G. Leinbergia apunaan koulujen tar-
kastamisessa.® (ks. s. 94)

Kysymys pysyvdn avun jidrjestdmisestd Uno Cygnaeukselle vaati rat-
kaisua. Koulutoimen ylihallitus puuttui asiaan kertomuksessaan koulutoi-
men tilasta lukuvuodelta 1871 - 1872. Se mainitsi, ettd ylitarkastajan

3 VA, KHA, Jkha, Konseptipoyt#dkirjat 1870-71 Ca 1, ylihal. istunto
9.11.1871.

4 VA, KHA, Jkha, Konseptipoytdkirjat 1870-71 Ca 1, ylihal. istunto
5.12.1872.

5 VA, KHA, Jkha, Koulujen tarkastuskertomukset 1870-79 Eh 1,
Cygnaeuksen tarkastuskertomukset vuosilta 1871, 1872.

6§ VA, KHA, Jkha, Konseptipdytdkirjat 1872 Ca 2, ylihal. istunto
18.1.1872.
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avuksi olisi saatava asiantuntevia tarkastajia, koska koulujen madrd kas-
voi koko ajan ja opettajista vain puolet oli seminaarin k&dyneitd (liite 1).
Ylihallitus oli kertomuksen mukaan "jo kauan aikonut tehdd Teiddn Kei-
sarilliselle Majesteetillenne alamaisen ehdotuksen kansakoulu-inspehto-
rien asettamiseksi maalla olevia kouluja varten, 11 §:n mukaan Armolli-
sessa Kansakouluasetuksessa 11 p:ltd toukokuuta 1866, mutta Ylihallitus
on ollut epitiedossa miten tdm& tarkastustoimi olisi sopivimmin jirjestet-
tdvd, silld Ylihallitus luulee tietdvdnsd kuinka vaikeata on saada useampia
henkid, jotka olisivat edes jotenkin sopivia ndihin tarkastustoimiin. Kan-
sakoulun asia on meilld vield liian nuori, voidaksemme toivoa, ettd 1oy-
tyisi isompi joukko ihmisid, jotka k&sittdvdat kansakoulun tarkoituksen ja
tuntevat sen ajanmukaisen jirjestyksen."?

Tdstd syystd ylihallitus ehdotti, ettd maa tulisi jakaa isompiin tar-
kastuspiireihin, niin ettd jokaisessa lddnissd olisi yksi tarkastaja. N&in
selvittdisiin kahdeksalla henkil6llda. Mutta ylihallitus jatkoi epdilevda
spekulointiaan. "Mutta siitd seuraa taas vaikeus l0ytd44 semmoisia miehid,
jotka varsinaisilta toimiltaan joutaisivat tekemdidn - tarkastusmatkoja ld4-
nissd lukukauden aikana." Ylihallitus eli oikeammin Cygnaeus, joka ker-
tomuksen oli laatinut, oli ndin hyvin epdilevdinen alueittaisten kansakou-
luntarkastajien valinnasta. Ylihallitus puhui koko ajan sivutoimisista
tarkastajista, koska sdddyt eivdt olleet esittdneet varoja p&ddtoimisten
tarkastajien palkkaamiseen. Kansakouluasetus mahdollisti joko p&&4- tai
sivutoimisten tarkastajien palkkaamisen. L&hinnd Cygnaeusta arvelutti
vaikeus 16ytdd patevid henkiloita sivutoimisiin tehtdviin. Tést4 syysta
ylihallitus mainitsi kertomuksessaan, ettd se oli toistaiseksi lykdnnyt
esitystd kansakouluasetuksessa mainituista tarkastajista.®

Lisdhenkilékunnan palkkaaminen kansakoulujen tarkastustyéhon tuli
ylihallituksessa pian jatkokdsittelyyn. Cygnaeus esitti 23.1.1873 pidetyssd
istunnossa uutta ratkaisua, toisen kansakoulujen ylitarkastajan palkkaa-
mista. Esityksen taustalla oli se epiily, jonka Cygnaeus oli edelli maini-
tussa kertomuksessa esittdnyt pédtevien aluetarkastajien 10ytdmisestd.
Toisen ylitarkastajan palkkaaminen olisi ratkaisu, jolla voitettaisiin aikaa,

7 Kertomus kansakoulutoimen tilasta Suomessa lukuvuonna 1871-72.
Helsinki 1874, s. 45.

8 Kertomus kansakoulutoimen tilasta Suomessa lukuvuonna 1871-72,
s. 45.
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kunnes pdtevid aluetarkastajia voitaisiin wvalita. Ylihallitus yhtyi Cygna-
euksen ndkemykseen ja esitti yksimielisesti asiaa senaatin ja kenraaliku-
vernoorin kautta keisarille.® Senaatin talousosasto ei halunnut kuitenkaan
viedd asiaa eteenpdin ennen kuin se oli saanut ylihallitukselta selvityk-
sen, mihin toimenpiteisiin tdmd oli ryhtynyt kansakouluasetuksessa mai-
nittujen tarkastajien valitsemisessa.!®

Ylihallitus antoi selvityksen 27.2.1873. Sen mukaan jo ylihallituksen
toiminnan alussa oli heridtetty kysymys asetuksessa mainittujen tarkasta-
jien asettamisesta. Heitd ei ollut kuitenkaan nimetty, koska tehtdviin
olisi ollut vaikea saada maaseudulla henkil6itd, joilla olisi ollut "l&mmin
harrastus kansakouluasiaan sekd tarpeellinen tietdmys kansakoulupedago-
giikasta ja kansakoulun ajanmukaisesta organisaatiosta". Epdpdtevid hen-
kiloitd ei tehtdvddn kannattaisi valita. Koska valinta saattaisi aiheuttaa
monin paikoin suuria "arveluttavuuksia", ylihallitus oli asettanut toistai-
seksi paikalliset kansakouluntarkastajat vain Saloisissa, Virolahdella ja
Karjaalla. Lisdksi ylihallitus mainitsi, ettd se ei ollut saanut "pysyvdd
vakuutusta" siitd, tulisiko tarkastaja valita yhteisesti kaikille kunnan
kouluille vai erikseen jokaiselle koululle. Mit4d mieltd kukin ylihallituksen
jdsen oli ei asiapapereista selvid. Tdmdn wvuoksi asiassa ei tulisi kiirehtid
vaan valita ylihallitukseen toinen kansakoulujen ylitarkastaja johtamaan
ja valvomaan koko maan kansakoululaitosta.!!

Ylihallituksen selvitys senaatille oli arvelua ja selittelyd. Tosiasiassa
se ei ollut tehnyt asiassa mitd4n. Ainakaan ylihallituksen asiapapereista
ei 16ydy mainintaa siitd, ettd se olisi konkreettisesti selvittdnyt ja tutki-
nut mahdollisuutta 16ytdd sopivia henkil6itd kansakoulujen paikallisiksi
tarkastajiksi. Asiassa luotettiin Cygnaeuksen tietdmykseen ja mielipitee-
seen. Viivyttelyn taustalla oli Uno Cygnaeuksen halu v&lttdd pappien
valitseminen paikallistarkastajiksi. Cygnaeus tiesi, ettd papit olivat kdy-
tdnnossd ainoita, joita virkoihin olisi ollut saatavissa. Heitd hdn ei ha-

9 VA, KHA, Jkha, Konseptipoytdkirjat 1873 Ca 3, ylihal. istunto
23.1.1873; VA, KHA, Ko, Kertomukset koululaitoksen toiminnasta 1865-
1886 Di 1; Hynen, Oskar, Muistoja nykyisen kansakoulujen tarkastusjar-
jestelmdn syntyajoilta. Kansakoulun Lehti 1906, s. 362.

10 yA, Senaatti, Talousosaston ptk 13.2.1873 MF Sen 344.
1 yA, KHA, Jkha, Konseptipoytdkirjat 1873 Ca 3, ylihal. istunto

27.2.1873; Kerkkonen, K., Kansakoululaitoksemme ulkonainen kehitys.
Suomen kansakoulu 1866-1916. Helsinki 1916, s. 250.
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lunnut kuitenkaan valita, koska papit eivdt olleet kyenneet antamaan
opettajille "sellaista tukea ja neuvoa, jota he olisivat kaivanneet".!2
Cygnaeus koetti voittaa aikaa, jotta kansakoulujen ldhivalvojiksi olisi
ollut saatavissa pedagogisesti koulutettuja henkiloitd. Sama asenne, joka
Cygnaeuksella oli ollut jo kansakouluasetusehdotusta laatiessaan, oli ndin
sdilynyt (vrt. s. 46).

Senaatin talousosasto ké&sitteli asiaa uudelleen 28.3.1873 saatuaan
ylihallituksen selvityksen. Senaatin mielestd esitys toisesta ylitarkastajas-
ta oli hyldttdvd, koska sdddyt eivdt olleet myontdneet kuluvalle viisivuo-
tiskaudelle suostuntavaroja t#hdn tarkoitukseen. Senaatti kehottikin yli-
hallitusta nimedm&d#dn paikallisia kansakouluntarkastajia, joiden matka-
ym. kuluihin varoja oli olemassa.'®

Kysymystd kansakouluntarkastajien asettamisesta ké&siteltiin tdssd
vaiheessa ldhinnd ylihallituksessa ja Cygnaeuksen ystdvdpiirissd. Julkisesti
asiaan otti kantaa vain Wiborgs Tidning. Lehti vaati yhtd tarkastajaa
jokaiseen kuntaan. H&net valitsisi kunnallinen itsehallintoelin. Térkein
kriteeri tarkastajalle oli lehden mukaan ldmmin suhtautuminen kansansi-
vistykseen; pedagoginen tietdmys oli vdh#arvoisempi.l4

Ylihallitus palasi asiaan 27.11.1873. Paikallisten kansakouluntarkasta-
jien nimedmisen hyvdksi ei ollut tehty mitddn eikd ilmeisesti aiottukaan,
silld ylihallitus pd&dtti tehdd uuden esityksen senaatille. Viraston jdsenet
olivat kuitenkin erimielisid esityksen sisdllostd. Cygnaeus korosti jdlleen
asiantuntevan, jatkuvan kontrollin tdrkeyttd ja vaati yhtd péddtoimista
tarkastajaa jokaiseen 144niin. H&n perusteli jdlleen hyvin monisanaisesti
sivutoimisten, ep#dpdtevien henkiloiden mahdottomuutta hoitaa tehtdvdid
niin, ettd siitd olisi hyotyd nuorelle kansakoululaitokselle. Erityisesti hin
keskittyi jdlleen pappien epdsopivuuden todisteluun. Cygnaeuksen mielestd
pddtoimisia kansakouluntarkastajia voisi asettaa aluksi vain runsaskoului-

12 yvA, KHA, Jkha, Kansakoulujen ylitarkastajan kirjekonseptit
1869-1884 Db 1, U. Cygnaeuksen kirje ylihallitukselle 5.11.1872.

13 yA, Senaatti, Talousosaston ptk 28.3.1873 MF Sen 345; Kerkko-
nen 1916, s. 250; Hynen 1906, s. 362; VA, Gunnar Sarvan kokoelma, s.
65; VA, KHA, Ko, Kertomukset koululaitoksen toiminnasta 1865-1886 Di
1%

4 wWiborgs Tidning 135/18.11.1873 HYK MF 9820, Nagra ord réran-
de de blifvande folkskoleinspektionsbefattningarne i landskommunerna.
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siin l44neihin. N&in kustannusten lisdystd voisi porrastaa.’®* Enemmisto
ylihallituksen jdsenistd kannatti kuitenkin kustannussyistd kolmen p&datoi-
misen tarkastajan palkkaamista. Kaksi jdsenistd vaati 12 - 15 sivutoimi-
sen tarkastajan valitsemista, koska pddtoimisten viranhaltijoiden palkkaa-
minen yleisist;'a suostuntavaroista vaati sddtyjen pddtoksen, minkd aikaan-
saamisen he pelkdsivdt kestdvdn useita vuosia. Tehtdvdssd olisi heiddn
mielestd4n tdrkeintd asianharrastus ja ahkeruus, eivit teoreettiset tie-
dot. N4in papit olisivat hyvin sopivia ndihin toimiin.®

Ylihallituksen esitys kolmen pd&dtoimisen tarkastajan palkkaamisesta
ei tyydyttdnyt senaattia lainkaan. Se kdski 16.1.1874 hyvin terdvdsdvyi-
sesti ylihallitusta valitsemaan kansakouluasetuksen 11.§:ss4 mainittuja
tarkastajia. "Te ette ole edes osottanut, ettd olette yrittdnyt mutta ette
onnistunut ottaa palvelukseen sellaisia paikallistarkastajia."” Ylihallituk-
sen oli vihdoin toteltava ja ryhdyttdvd etsimddn lisd4 sopivia henkiloitd
kansakoulujen paikallisiksi tarkastajiksi.

6.2. Tarkastajat ja tarkastusalueet

Uno Cygnaeus kdynnisti ylihallituksen toimeksiannosta paikallisten
tarkastajien etsinndn vuoden 1874 alussa. H&n l&dhestyi kirjeelld 23 henki-
164, joita ylihallitus p&ddtti Cygnaeuksen esityksestd pyytdd tehtdvddn ja
kysyi, voisivatko he ottaa valvontaansa hdnen ehdottamansa koulut. Jos
pyydetty henkilé suostui, tarkastettavat koulut tulivat samalla sovituksi.
Jos henkilo ei halunnut ottaa tehtdvdd vastaan, Cygnaeus pyysi hadntd
ehdottamaan jotain toista, joka olisi sopiva kansakoulujen valvojaksi.
N&in Cygnaeus hoiti tulevien kansakouluntarkastajien etsinn#n.!®

15 VA, KHA, Jkha, Konseptipoytdkirjat 1873 Ca 3, ylihal. istunto
27.11.1873; VA, KHA, Jkha, Kansakoulujen ylitarkastajan Kkirjekonseptit
1869-1884 Db 1, U. Cygnaeuksen kirje ylihallitukselle 27.11.1873.

16 yA, KHA, Jkha, Konseptipoytdkirjat 1873 Ca 3, ylihal. istunto
27.11.1873.

17 yA, Senaatti, Talousosaston ptk 16.1.1874 MF Sen 353; VA,
KHA, Ko, Kertomukset koululaitoksen toiminnasta 1865-1886 Di 1.

18 yA, KHA, Jkha, Konseptipdytdkirjat 1874 Ca 4, ylihal. istunto
19.2.1874; VA, KHA, Jkha, Ylitark. kirjekonseptit 1869-1884 Db 1.
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Kysytyistd 23 henkilostd 15 oli pappeja. Seminaarinjohtajia oli kolme,
yksi oli kaupungin kansakouluntarkastaja, yksi oli luutnantti, yksi 144-
ninagronomi ja kaksi tilanhaltijaa. Joukossa oli kirkkoherra E.W. Borg,
joka oli jo vuonna 1871 nimetty oman kuntansa kansakoulun valvojaksi.
Sen sijaan F.J. Masalinia ja E.W. Stadiusta ei kysytty alueeltaan laajem-
paan kansakouluntarkastajan tehtdvdin.'® Masalin tosin -toimi uudelleen
paikallistarkastajana vuodet 1883 - 1885. Paikallisiksi kansakouluntarkas-
tajiksi pyydetyt henkilot olivat pddosin pappeja. He olivat kdytdnnossd
ainoita, joilla oli mahdollisuus ja edes jonkinlainen pé&tevyys tarkastaa
kansakouluja sivutoimisesti. Cygnaeus tiesi tdmdn ja joutui taipumaan,
vaikka hdn olikin tehnyt kaikkensa estddkseen pappien pddsyn kansakou-
lujen ldhivalvojiksi. Kun Cygnaeus valitsi sopivia tarkastajakandidaatteja,
hdn asetti etusijalle paikallisesti arvostetut kirkonmiehet, joilla oli l&dhei-
set suhteet johtokuntiin. Ajan lautakuntatavan mukaan seurakunnan pappi
kuului usein kansakoulun johtokuntaan. Cygnaeus arveli ndiden lisddvdn
arvovallallaan kansakoulun suosiota maaseudulla.?

Kysytyistd henkiloistd kahdeksan ilmoitti, ettd he eivdt voi ottaa
vastaan ehdotettua tehtdvdd. Tdmd oli suhteellisen paljon ja tuki jollain
tavalla sitd Cygnaeuksen véitettd, ettd sivutoimisiksi tarkastajiksi olisi
vaikea loytdd riittdvdsti halukkaita henkiloitd, wvaikka Cygnaeuksen vdit-
teen taustalla olikin 1&hinnd h&dnen haluttomuutensa asettaa sivutoimisia
kansakouluntarkastajia. Kahdeksasta kieltdytyneestd kaksi suostui lopulta
tehtdvddn. Lisdksi ylihallitus kysyi seitsemdltd uudelta henki/ljjlt‘éii, Aolisi—
vatko he halukkaita valvomaan ldhialueensa kansakoulujen toimintaa. Yksi
kieltdytyi ja yksi halusi jakaa hé&nelle ehdotetun valvonta-alueen. Ylihal-
litus suostui tdhdn ja niin oli 24 henkil6d tullut valituksi. Loppukesdlld
1874 kutsuttiin vield yksi henkil6é tarkastajaksi.?

19 vA, KHA, Jkha, Konseptipoytidkirjat 1874 Ca 4, ylihal. istunto
19.2.1874.

20 yA, KHA, Ko, Kertomukset koululaitoksen toiminnasta 1865-1886
Di 1; Halila II 1949, s. 399; VA, KHA, Jkha, Ylitark. kirjekonseptit 1869-
1884 Db 1; Vasunta 1964, s. 55, 60.

21 VA, KHA, Jkha, Konseptipoytdkirjat 1874 Ca 4, ylihal. istunnot
16.4. ja 7.5. ja 18.8.1874; VA, KHA, Jkha, Senaatin kirjeet ja madrdykset
1874 Ea 4.
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Tehtdvddn kysyttyjen henkiloiden vastauksista ilmenevdt ne perus-
teet, miksi he suostuivat toimeen tai kieltdytyivdt siitd. Ensin myonteinen
vastaus (suomentaen):

"Pitdessdni kansakoulua erittdin tdrkednd seikkana rakkaalle
isdnmaallemme tahdon v&h&disen kykyni mukaan mielelldni vai-
kuttaa sanotun asian menestykseksi. Suurella mielihyvdlld olen
yrittdvd Korkeassa Asetuksessa mddrdtyin ehdoin hoitaa sen
toimen, johon kouluylihallitus on luottamuksella minut kutsunut,
ettd kansakouluntarkastajana valvon kansakouluja Luumé&en,
Valkeakosken, Sippolan, Kymin, Vehkalahden ja Virolahden
kunnissa. Ainoastaan erds asia on tdyttdnyt minut epdilylld.
Porvoon Kunnianarvoisa Tuomiokapituli on nimittdin md4rdnnyt
minut hoitamaan toistaiseksi oman toimeni ohella my6s kappa-
laisen tehtdvid. Nykyoloissa on vaikea saada papin apulaista
naapuripitdjistd siksi aikaa, kun poistuu omasta seurakunnas-
taan. Koska olen ainoa pappi tddlla 1. pdivddn toukokuuta 1875
saakka, jolloin tdnne pitdisi kappalaisen tulla, en voi kdyttda
tarkastusmatkoihin niin paljon aikaa kuin asian tdrkeys vaatisi,
joten ymmdrrdn sen tdhden tulevan ilmaantumaan suurta puut-
teellisuutta, mutta tahdon, niin paljon kuin aikani sallii ja
kykenen, yrittd4 hoitaa kyseistd tarkastustointa, jonka tdten
ilmoitan halulla vastaanottavani."?

Kielteisistd vastauksista loytyvdt ne kaksi tdrkeintd syytd, joiden
vuoksi pyydetyt henkilét eivdt olleet halukkaita ryhtymddn sivutoimiseksi
tarkastajaksi (vastaukset suomentaen):

"Vastauksena kuluvan vuoden heindkuun 3:ntena pédivattyyn
kirjelmd4nne saan noyrimmin ilmoittaa, etten uskalla suostua
Herra Ylitarkastajan minulle hyvdntahtoisesti tarjoamaan Kansa-
koulugtarkastajan toimeen siitd syystd, etten ole pdtevd sii-
hen."

"Vastauksena dskeisen helmikuun 19:ntend pdivattyyn Ylihalli-
tuksen kunnioitettuun kirjelmd4dn numero 223 saan ndyryydelld
ilmoittaa, etten siitd korvauksesta, jonka § 13 Keisarillista
asetusta 11. toukokuuta 1866 m&drdd, voi ottaa huolehtiakseni
sanotussa kirjelmdssd minulle tarjotusta toimesta. Syynd siihen,
miksi vastaukseni on viipynyt ndin kauan, on, ettd olen puhu-
tellut useita t#lld seudulla asuvia, siihen mielestdni sopivia
henkiloitd, mutta myoskin he ovat antaneet kielteisen vastauk-
sen.

2 VA, KHA, Jkha, Senaatin kirjeet ja midrdykset 1874 Ea 4, N.G.
Arppen kirje Cygnaeukselle 20.3.1874.

8 VA, KHA, Jkha, Senaatin kirjeet ja middrdykset 1874 Ea 4, F.
Caurinin kirje Cygnaeukselle 18.7.1874.
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Mainitun asetuksen 11 §:n mukaan olisi kansakouluntarkastajan
kédsittddkseni toimitettava suurin osa tehtdvistddn korvauksetta,
milld ei liene toimeen saatavissa tunnollista haltijaa. Joka Kkir-
jeenvaihdosta yms. pdivdrahan veloittamisen pitdisi jokaisesta
tuntua lievimmin sanoen sopimattomalta, ja siten ei tarkasta-
jalle jaa jaljelle, kun korvausta muista toimista kuin matkoista
hdnelle ei ole myonnetty, muuta kuin palkatonta tydtd ynnd
maksuja, silld vieldpd postimaksutkin on tarkastajan suoritetta-
va omista varoistaan."#

Sivutoimisiksi kansakouluntarkastajiksi valitut henkilét nimettiin
tehtdviinsd heind- ja elokuussa 1874. Ensimmdiset heistd aloittivat koulu-
jen valvomisen kuitenkin jo huhtikuussa, heti kun he olivat tehtdvdin
suostuneet.?

Kansakoulujen ldhivalvonta aloitettiin ndin uudesta pisteestd vuonna
1874, vaikka ensimmdiset tarkastajat oli valittu jo 1871. Vuotta 1874 voi
pitdd kansakoulujen paikallistarkastuksen varsinaisena alkuna, koska
kolmen aikaisemmin nimetyn henkilon valvontatyé rajoittui vain kolmen
kunnan alueelle ja oli siten kovin suppea-alaista.

Valituista kansakoulujen ldhivalvojista kdytetddn seuraavassa nimitys-
td paikallistarkastaja. Se kuvaa hyvin heitd erotukseksi myOhemmistd
tarkastajista. Vuonna 1874 valitut kansakoulujen l&hivalvojat olivat pai-
kallisia henkiloitd, jotka valvoivat muutaman kansakoulun toimintaa. He
olivat paikallisen tason edustajia, jotka hoitivat valtion heille uskomaa
tehtdvdd. Lisdksi senaatti kdytti paikallistarkastajan nimitystd niissd Kkir-
jelmissd, joissa se kehotti ylihallitusta valitsemaan kansakouluasetuksen
mddrddmid koulujen ldhivalvojia.

Tarkastajiksi valitut 25 henkiléd, heiddn varsinainen virkansa ja
asuinpaikkansa sekd tarkastusalueet on esitetty liitteissd 3 ja 4. Tarkas-
tajat on ryhmitelty havainnollisuuden vuoksi lddneittdin, vaikka aluejako
ei aivan lddnirajoja noudattanutkaan.

Tarkastajaluettelo osoittaa, etté- pddosa valituista henkiloistd oli
pappeja. Vain viisi edusti muuta ammattii'yhmééi. Heiddn joukossaan olivat
sellaiset tunnetut kansansivistysmiehet kuin A.W. Floman, K.G. Leinberg
ja Aksel Berner. Lisdksi tarkastajaksi nimettiin mm. jumaluusopin tohtori,

% VA, KHA, Jkha, Senaatin kirjeet ja midrdykset 1874 Ea 4, E.L.
Bergrothin kirje Cygnaeukselle 18.3.1874.

% VA, KHA, Jkha, Konseptipoytdkirjat 1874 Ca 4, ylihal. istunnot
16.7., 18.8., 25.9. ja 13.10.1874.
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kirkkoherra A.E. Granfelt. Valitut henkilét olivat monella tavalla sopivia
tehtdvddn. He olivat olleet mukana kirkollisessa kansanopetustydssd jo
ennen kansakoulujen perustamista. Kun kansakouluja alkoi syntyd, monet
valituista olivat olleet niitd innokkaasti perustamassa ja tukemassa. Suh-
teet johtokuntiin ja kunnallisiin viranomaisiin olivat l&heiset; toimivatpa
erddt johtokuntien puheenjohtajinakin. Lisdksi ainakin kahdeksalla oli
oppikoulun opettaja- tai johtajakokemusta. Tarkastajiksi valitut henkilot
olivat suhtautuneet myo6tdmielisesti kansakouluihin ja pitivdt suurena
kunniana saada palvella niitd omalta vidhiiseltd osaltaan.?® "Pappistarkas-
tajat" olivat lopultakin parhaat mahdolliset sivutoimisiksi, palkattomiksi
kansakouluntarkastajiksi. Parempiakaan ei ollut niissd oloissa mahdollisuus
saada.

Paikallistarkastajilla ei ollut valvottavanaan varsinaista piirid, vaan
mddrdtyt koulut nimettyjen kuntien alueella. Aluejako ei kattanut koko
maata, silld mukaan oli otettu vain ne kunnat, joissa jo oli koulu tai
koulu oli perusteilla. Tarkastettavat alueet olivat kooltaan hyvin epdyh-
tendisid. Pienimpiin kuului ensimmdiisten paikallistarkastajien aikaan vain
kaksi koulua kahden kunnan alueella ja suurimpiin 19 koulua yhdeksén
kunnan tai 14 koulua .11 kunnan alueella. Keskimddrin tarkastajilla oli
valvottavana 9,7 koulua 6,3 kunnan alueella. Alueet jdivdt ndin varsin
pieniksi, silld monen koulun tarkastaminen sivutyond ei ollut mahdollista.

Ensimméiset paikallistarkastajat eivdt pysyneet kauan tehtdvissdin.
He erosivat ja heiddn tilalleen oli valittava uusia. Lisdksi kansakoulujen
mddrdn kasvu pakotti lisd4m#ddn tarkastajien lukumddrdd. Lopputuloksena
oli tarkastajien m&ddrdn nousu 49:44n. Kaikkiaan paikallistarkastajana
toimi wvuosina 1871 - 1885 89 henkilod. Erilaiset paikallistarkastajiston
muutokset ndkyvdt seuraavasta asetelmasta, johon on koottu numerotiedot
vuosilta 1871 - 1885.

26 yA, KHA, Jkha, Kansakoulun johtokunnilta saapuneet kirjeet
1870-1884 Ed 3; VA, KHA, Jkha, Ylitark. kirjekonseptit 1869-1884 Db 1;
Vasunta 1964, s. 55.
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Vuosi Uusia Virasta Eronnei- Ilman Vuoden Kaikkiaan
tarkas- eronnei- den ti- tarkas- lopussa tarkasta-
tusalu- ta tar- lalle va- tajaa tar- tar- jina toi-
eita kastajia  littuja olevia kas- kas- mineita

alueita tus- ta- henkil6i-
alu- jia té
eita

1871 2 - - - 2 2 2

1872 1 - - 3 3 3

1873 - - - - 3 3 3

1874 25 - - E 25 25 27

1875 2 2 2 - 27 27 31

1876 5 6 6 - 32 32 43

1877 - 3 1 1 31 30 45

1878 3 4 4 1 34 33 51

1879 7 7 7 1 41 40 65

1880 - 4 - 4 41 37 65

1881 4 1 3 4 45 41 73

1882 4 8 8 3 49 46 84

1883 - 2 5 - 49 49 88

1884 - 1 1 - 49 49 89

1885 - - - - 49 49 89

Paikallistarkastajia erosi vuosittain yhdestd kahdeksaan. Heiddn tilal-
leen ei saatu valituksi aina uutta henkilod, vaan erddt alueet olivat jon-
kin aikaa ilman tarkastajaa. Tdllaisia alueita oli 1880-luvun alussa peréti
neljd. Lisdksi yksittdiset koulut olivat ajoittain pitkdnkin aikaa ilman
valvontaa, silld kukaan tarkastaja ei huolinut niitd alueeseensa. Heilld oli
valvottavia kouluja ennestddnkin riittdvdn paljon. Paikallistarkastajien
lukumddrdd ei lisdtty endd vuoden 1882 jdlkeen, koska sdddyt olivat
pddttidneet tarkastusjdrjestelyn muuttamisesta.?

Uusien tarkastajien loytdminen tyollisti Uno Cygnéeusta suunnatto-
masti. Hdnen oli 1880-luvulla suorastaan pyydeltdvd henkiloitd tehtdvddn,
silld halukkaita oli endd vadhdn tarjolla. Tieto tehtdvdn raskaudesta oli
levinnyt ja samalla innostus palkattomaan virkaan hiipunut. Cygnaeus sai
yhd enemmdn kieltdvid vastauksia. Tehtdvddn olikin valittava se, joka

27 Asiakirjat vp:ltd 1882, sddtyjen vastaus esitykseen n:o 37, III,
s. 1-2,
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suostui sen vastaanottamaan. Tiukkaan karsintaan ei ollut varaa. Tilanne
oli Cygnaeukselle masentava. Hdn oli pitdnyt tarkastusta yhtend kansa-
koulun menestymisen perusedellytyksistd. Nyt tarkastustoimen jdrjestely
ei ollut kuitenkaan kohdallaan. Kansakoulun ldhivalvojia oli lukumddrai-
sesti liian paljon, ja he vaihtuivat kohtuuttoman usein. Lisdksi osa kou-
luista oli jatkuvasti ilman tarkastajaa. Toiminnasta puuttui sellainen
yhtendisyys ja pitkdjdnnitteisyys, mitd Cygnaeus oli edellyttdnyt ja suun-
nitelmissaan ehdottanut. Jérjestely oli hajanainen ja jatkuvassa kdymisti-
lassa. Vaikka tilanne ei ollut Cygnaeuksen mieleen, hdn ei mahtanut sille
mitddn. Syy oli itse jdrjestelyssd. Cygnaeus teki sen minkd kykeni eli
virvisi uusia henkil6itd avoinna oleviin tarkastajan toimiin.?

Tarkastajien nopeaa vaihtumista kuvaa se, ettd koko 1l-vuotisen
ajanjakson vuodesta 1874 paikallistarkastajana toimi vain viisi henkilod,
mutta yhden vuoden perdti 10. Keskimddrin tarkastajat viihtyivdt toimis-
saan 4,6 vuotta. Tavallisin syy eroamiseen oli tehtdvdn raskaus. Muita
syitd olivat asuinpaikan vaihto, kuolema tai heikko terveys.?

Liitteissd 5 - 9 on tiedot paikallistarkastajista alueineen vuosilta
1876, 1880 ja 1884. Vuodet ovat esimerkkivuosia. Jokaisen tarkastaja- ja
aluevaihdoksen esittdminen olisi vienyt kohtuuttoman suuren osan . tutki-
muksesta. Nadistdkin esimerkkitapauksista voi ndhdd tarkastustoimen kehi-
tyksen vuosina 1874 - 1885. Lisdksi liitteessd 10 on luettelo kaikista
paikallistarkastajana toimineista henkiloistd. 89 henkilod on luetteloitu
niin, ettd saman alueen tarkastajat seuraavat toisiaan virkanimitysjirjes-
tyksessd. Jokaisesta tarkastajasta on mainittu hd&nen ammattinsa, asuin-
paikkansa ja ne vuodet, jolloin hdn tehtdvd&d hoiti.

Kuten ensimmdiset niin myohemmé&tkin tarkastajat olivat ammatiltaan
pddosin pappeja. Heitd oli 75 eli 84% kaikista 89 tarkastajasta. Muiden

28 VYA, KHA, Jkha, Eri viranomaisilta ja yksityisiltd saapuneet
kirjeet 1870-1884 Ed 4, J.F. Sahlbergin kirje ylihal:lle 17.11.1881 ja G.
Roseliuksen kirje Cygnaeukselle 3.10.1882; VA, KHA, Jkha, Ylitark. kirje-
konseptit 1869-1884 Db 1, Cygnaeuksen kirjeet G.J. Ahlmanille 30.8.1883,
A.G. Westerlundille 9.1.1883 ja G. Roseliukselle 27.9.1882; VA, KHA, Jkha,
Kansakouluntark. saapuneet kirjeet 1881-1884 Ed 2, ks. esim. vuoden 1881
ja 1883 kirjeet; VA, KHA, Ko, Kertomukset koululaitoksen toiminnasta
1865-1886 Di 1; Hynen 1906, s. 363.

2 yA, KHA, Jkha, Ylitark. kirjekonseptit 1869-1884 Db 1; VA,
KHA, Jkha, Kansakouluntark. saapuneet kirjeet 1874-1880 Ed 1; VA, KHA,
Jkha, Maaseudun kansakouluntark. kertomukset ja tilastolliset yhteenve-
dot 1872-1884 Ha 2.
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ammattiryhmien edustajia (14 kpl) olivat kaksi seminaarin johtajaa, yksi
seminaarin lehtori, kaksi kaupungin kansakouluntarkastajaa, kaksi filoso-
fian maisteria, kaksi piirilddkdrid, kaksi tilanhaltijaa, yksi kassanhoitaja,
yksi maanviljelynneuvoja ja yksi ruukinomistaja. Osa tarkastajista oli
entisii tai silloisia oppikoulujen inspehtoreita.’® Lisiksi osa oli aikaisem-
min ollut opettajana kansa- tai oppikoulussa.®!

Paikallistarkastajien valvonta-alueet koostuivat muutaman maalaiskun-
nan alueella sijainneesta koulusta (ks. liitteet 3 - 9). Alueet olivat kool-
taan loppuun saakka hyvin epdyhtendisid. Esimerkiksi vuonna 1884 yhteen
alueeseen kuului vain seitsemdn koulua yhden kunnan tai kolme koulua
kahden kunnan alueella. Toiseen alueeseen kuului sen sijaan 20 koulua 16
kunnan tai 23 koulua 11 kunnan alueella. Keskim&d&rin piireihin kuului
vuonna 1884 12 koulua 7 kunnan alueella. Alueiden kokoeroissa ei ollut
mitd4n selvdd maantieteellistd jakaumaa, joskin Pohjois-Suomessa sijain-
neet olivat kooltaan jonkin verran suurempia kuin Eteld-Suomessa olleet
(ks. liitteet 3 - 9).%

Tarkastusalueet m&&drdytyivdt loppuun asti samalla tavalla kuin alussa.
Uno Cygnaeus ehdotti jollekin henkilblle tiettyjen koulujen tarkastamista.
Jos hdn suostui, alue tuli méddrdtyksi. Tarkastusalueista sopiminen kévi
loppuaikoina hyvin hankalaksi, silld tarkastajaksi suostuneet ilmoittivat,
mitkd koulut he ovat valmiit valvomaan. Ilmoitus ei k&ynyt aina yksiin
Cygnaeuksen esityksen kanssa. Hé&nen olikin neuvoteltava, suostuteltava
tai koetettava saada jdljelle jddneet koulut naapurialueen tarkastajalle.
Seurauksena oli usein pitkdllinen Kkirjeenvaihto aina kun tarkastajat vaih-
tuivat tai uusille kouluille oli valittava ensimmdinen valvoja. Tilanne oli
hankala ja Cygnaeusta stressaava.®® Kansakoulujen paikallistarkastajat
hoitivat tehtdvdd kesddn 1885 asti.

30 VA, TKA, ks. eri koulujen vuositutkintoasiakirjat 1843-1870.
31 Helle, s. 408, 414.

32 VA, KHA, Jkha, Ylitark. kirjekonseptit 1869-1884 Db 1; VA,
KHA, Jkha, Kansakouluntark. saapuneet kirjeet 1874-1880 Ed 1; VA, KHA,
Jkha, Kansakoulun johtok. saapuneet kirjeet 1870-1884 Ed 3; Tidskrift
1877-1883.

3 vA, KHA, Jkha, Ylitark. kirjekonseptit 1869-1884 Db 1, Cygna-
euksen kirjeet J. Sahlmanille 31.10.1881 ja G.J. Ahlmanille 30.8.1883; VA,
KHA, Jkha, Kansakouluntark. saapuneet kirjeet 1874-1880 Ed 1; VA, KHA,
Jkha, Kansakoulun johtok. saapuneet kirjeet 1870-1884 Ed 3, J.K. Teina-
rin kirje Cygnaeukselle 29.8.1881; Halila II 1949, s. 399-400; Hynen 1906,
s. 363.
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6.3. Koulujen tarkastaminen
6.3.1. Tarkastustapahtuma ja sen sisidltd

Kansakoulujen paikallistarkastajat, jos jdtetddn huomiotta jo vuosina
1871 ja 1872 nimetyt, aloittivat koulujen valvonnan loppukevidstd 1874.
Koska heiddn tietdmyksensd kansakoululainsddddnnéstd ja pedagogiikasta
oli v&dhdinen, Uno Cygnaeus piti heille neuvontatilaisuuden samana wvuon-
na. Tilaisuuksia oli pidettdvd kaikkiaan viisi kesdlld ja alkusyksystd eri -
puolilla maata, koska senaatti ei myontdnyt varoja tarkastajien yhteisen
kokouksen pitoon. Tilaisuuksiin osallistui kaikkiaan 15 tarkastajaa 25:sti.
Kokousten esitelmditsijdnd toimi Uno Cygnaeus, joka selosti kansakoulu-
toimen yleisid periaatteita Suomessa. Lisdksi hdn selvitti yksityiskohtai-
sesti kansakouluntarkastajan tehtdvdt ja esitti omat mielipiteensd siit4,
milld tavalla tarkastajan tuli tyoskennelld. Cygnaeus vdlitti ndin ensim-
mdisille paikallistarkastajille omat tarkastusperiaatteensa, joiden mukaan
hdn toivoi ja oletti uusien alaisten tydskentelevdn. Erityisesti hdn korosti
tarkastajan oikeéa asennetta tyohonsd sekd sitd, ettd hdnen tuli olla
opettajien tukija ja neuvoja eikd vain ndiden tyon valvoja ja arvostelija.
Paikallistarkastajat olivat hyvin kiitollisia Cygnaeuksen neuvoista, silld he
olivat joutuneet uuteen tehtivdin tdysin valmentautumattomina.*

Ensimmdisille paikallistarkastajille jdrjestetyt koulutustilaisuudet
jaivat lajissaan ainoiksi. Senaatin talousosasto ei myontdnyt ylihallituk-
selle varoja niiden pitdmiseen.®® Se ei ndhnyt kokouksista vastaavaa
hyotyd, "koska oli epdvarmaa tulisiko se kokemus, jonka yksi tai toinen
heiddn joukostaan saisi neuvottelusta yleisessd kokouksessa, koitumaan
kansakouluasian hyddyksi".3® Myohemmét paikallistarkastajat joutuivat
aloittamaan ndin tyonsd ilman esivalmennusta tehtdvddn. He loivat itse
omat periaatteensa ja normistonsa tai omaksuivat ne edeltdjiltd4dn. T&mA
oli l&htotilanne, kun yleensd pedagogisesti kouluttamattomat henkilét

# VYA, KHA, Jkha, Koulujen tarkastuskertomukset 1870-1879 Eh 1,
Cygnaeuksen kertomus virkamatkalta vuonna 1874.

35 vA, KHA, Ko, Kertomukset koululaitoksen toiminnasta 1865-1886
Di 1; VA, KHA, Jkha, Kansakouluntark. saapuneet kirjeet 1874-1880 Ed
1, Otto A. Stenrothin kirje ylihal:lle 30.4.1879.

3% VA, KHA, Jkha, Senaatin kirjeet ja midrdykset 1878 Ea 8, Kir-
kollistoimituskunnan kirje ylihal:lle 5.12.1878.
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valvoivat seminaarin kdyneiden opettajien toimintaa ja hoitivat muita
tarkastajalle kuuluneita virkatehtdvid vuosina 1874 - 1885.

Paikallistarkastajat vierailivat kaikilla alueensa kouluilla yleensd
kerran vuodessa.”” Jotkut kdvivdt kouluilla sekd syys- ettd kevitlukukau-
tena®, jotkut tarkastivat kotipitdjinsid kouluja muita useammin. N&m#
olivat kuitenkin poikkeuksia, samoin kuin sekin, ettd joiltakin tarkastajil-
ta jadi osa kouluista vuosittain valvomatta tyokiireiden tai esimerkiksi
kirkolliskokous- tai wvaltiopdivdedustuksen wvuoksi. Cygnaeus oli kehottanut
tarkastajia k&ym&d&n kouluilla mikdli mahdollista kerran lukukaudessa.
Tdhdn heilld ei ndytd olleen halua eikd kaikilla mahdollisuuttakaan, sill4
erdét piirit olivat kooltaan varsin suuria.’®

Paikallistarkastajat vierailivat kouluilla tavallisimmin toukokuussa ja
kesdkuun alussa. Koulujen tyovuosi oli pddttymdssd ja tyon tulokset
ndhtdvissd. Ajankohta sopi hyvin koulun tarkastamiseen. Lisdksi kouluissa
pidettiin touko-kesdkuun vaihteessa vuositutkintoja, joissa tarkastajat
koettivat olla mukana. He yhdistivdtkin usein koulun tarkastamisen ja
vuositutkinnossa ldsndolon. N&in molemmat tulivat hoidettua yhdelld ker-
taa ja samalla tuli tdytetyksi kansakouluasetuksen midrdys, jonka mukaan
tarkastajien tuli olla "mahdollisuuksien mukaan" 1d4snd koulujen wvuositut-

37 Ruotsissa yhdelld sivutoimisella kansakouluntarkastajalla oli
valvottavana 75 - 200 koulua. Jos hidn olisi halunnut vierailla kaikilla
kouluilla vuosittain, olisi hdnen ollut tarkastettava 4 - 5 koulua pdivédssi.
T&dhdn tarkastajat eivdt kyenneet ja niinpd koulu tuli tarkastettua kerran
kahdessa tai kolmessa vuodessa. Silloinkin tarkastus oli hidtdinen ja kes-
kittyi pddosin koulun ulkoisiin varustuksiin. Opetuksen seuranta saati
ohjaaminen jdi hyvin v&h&iseksi. T&dssd suhteessa tilanne Suomessa oli
parempi. Sorensen 1942, s. 16, 22.

3  Tarkastajia, jotka vierailivat kouluilla melko s#innollisesti sekd
syys- ettd kevdtlukukautena, olivat A.A. Fleege Snappertunasta, M.Fr.
Kotilainen Elim&eltd, C.H. Ekblom Lemulta, B. Sarlin Valkealasta, W.
Forsman H&meenlinnasta ja E.G.J. Roschier Lapin pitdjdstd. VA, KHA,
Jkha, Maaseudun kansakouluntark. kertomukset ja tilastolliset yhteenve-
dot 1872-1884 Ha 2.

3% VA, KHA, Jkha, Maaseudun kansakouluntark. kertomukset ja
tilastolliset yhteenvedot 1872-1884 Ha 2; VA, KHA, Jkha, Kansakoulun-
tark. saapuneet kirjeet 1874-1880 Ed 1, N.M. Roslinin kirje ylihal:lle 24.8.1876.
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kinnoissa.® Samalla tavalla olivat menetelleet aikaisemmin oppikoulujen
pappistarkastajat.

Tarkastajat kdvivdt yleensd yhdelld koululla (= yksi yhteiskansakoulu
tai erillinen poika- tai tyttdkoulu*!) yhtend pdivdnd. He eivit tutkineet
kaikkia alueensa kouluja perdjdlkeen vaan tekivdt kahdesta kahdeksaan
matkaa parin kolmen viikon aikana.*? Useimpien tarkastajien pddtyd ei
antanut mahdollisuuksia olla useita pdivid perdkkdin poissa viranhoidosta.
Monista matkoista aiheutui ylimddrdisid kuluja valtiolle, minkd vuoksi
senaatin kirkollistoimituskunta huomautti ylihallitukselle kaksi eri kertaa,
ettd yhden tai kahden matkan wvuodessa tulisi riitt44 paikallistarkastajille
kuten se riitti muillekin vastaaville virkamiehille.* Myds Uno Cygnaeus
oli suositellut koulujen tutkimista perdkkdin, jotta tarkastaja sai oikean
kokonaiskuvan tilanteesta ja saattoi vertailla tasapuolisemmin eri kouluja
keskendidn.* Paikallistarkastajien oli kuitenkin vaikea noudattaa niit4
suosituksia, koska p#ddvirka asetti omat rajoituksensa matkojen tekoon,
minkd vuoksi entinen k#dytdntd jatkui.*®

Paikallistarkastajat viipyivdt yleensd kolmesta neljddn tuntia yhdelld
koululla. Jos tarkastus ajoittui vuositutkinnon yhteyteen, tarkastaja seu-
rasi opettajan pitdmdd lasten kuulustelua. Tutkittavat kohdat oppikurssis-
ta pdatti tarkastaja, joka saattoi myos itse kuulustella lapsia. Kun kuu-
lustelu oli ohi, tarkastaja jakoi todistukset koulunsa pd&dttédneille oppilail-
le ja piti puheen, jossa hdn korosti kansakoulun merkitystd ja antoi

4 yA, KHA, Jkha, Maaseudun kansakouluntark. kertomukset ja
tilastolliset yhteenvedot 1872-1884 Ha 2; VA, KHA, Jkha, Maalaiskansa-
koulujen vuosikertomukset esim. 1876-1877 Ei 11, Ptk Toijalan kansakou-
lun vuositutkinnosta, Janakkalan kansakoulun vuosikertomus.

41 Kansakoulussa opetettiin alussa tytttji ja poikia erikseen. Kou-
lut sijaitsivatkin usein erillisind yksikk6éind eri kyldkunnilla. Hyvin no-
peasti yhteiskansakoulut vakiintuivat kuitenkin kansakoulujemme perus-
muodoksi. Halila I 1949, s. 321-322; Halila II 1949, s. 85.

42 yA, KHA, Jkha, Maaseudun kansakouluntark. kertomukset ja
tilastolliset yhteenvedot 1872-1884 Ha 2.

43 yA, KHA, Ko, Kertomukset koululaitoksen toiminnasta 1865-1886
Di 1.

4 VA, KHA, Ko, Ylitark. ja kouluhal. olevan kansakouluntark.
kirjekonseptit 1885-1891 Db 1, Cygnaeuksen kirje ylihal:lle 16.12.1886.

45 VA, KHA, Jkha, Maaseudun kansakouluntark. kertomukset ja
tilastolliset yhteenvedot 1872-1884 Ha 2.
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kristillis-siveellisid eldmdnohjeita lapsille ja heiddn vanhemmilleen. Tut-
kinnan pddtyttyd tarkastaja silmdili oppilaiden vihkot ja ké&sityot sekd
tarkasti koulun arkistokirjat, opetusvdlineet ja rakennukset. Jos johto-
kunnan jdsenid oli saapunut paikalle hdn keskusteli heiddn kanssaan
koululla havaitsemistaan puutteista ja niiden Kkorjaamisesta.?® Tutkinta-
kaava oli hyvin samantyyppinen kuin aikaisemmin oppikouluissa.

Kaikki opettajat eivdt olleet ilahtuneita tarkastajan ldsndolosta vuo-
situtkinnossa. He katsoivat sen hdiritsevdn vuositutkinnon juhlaluonnetta.
Tarkastajat tekivdt juhlista eksaameja, joissa opettajia ja oppilaita pii-
nattiin liiallisella tutkinnalla:*’

"Vuositutkinnon pitdisi oleman virvoittavana, vapaana, mieltd
ylentdvdnd juhlapdivdnd sekd kansan ettd oppilaiden ja opettaji-
en kesken, jommoisena se ei tule olemaan koskaan niin kauvan,
kun tarkastajat mielivaltaisilla aivan ahtailla ldksyin m&&drd4mi-
sillddn kadottavat oppilailta ja opettajilta kokonansa aineessa
liikkkumisen vapauden ja siten' orjuuttavat tutkintoin ja juhlan
viettdmisen... Voisivathan tarkastajat, joiden pitdisi olla koulun
edistdjid ja jotka my®ds saavat palkan vaivoistansa (= eividt
saaneet A.H.), k&dydd lukuvuoden aialla koulua tarkastamassa
niin monta kertaa, ettei tarvitseisi vuositutkinnoissa kayttdad
keinoja, jotka suoraan vastustavat koulun edistystd... Tutkintoin
tdlld kannalla ollessa kansalla on syytd murista, ettei sielld
koulussa paljon enndtetd oppia, kun se kuulee tutkinnoissa
muutamaa lausetta jauhettavan, ongittavan ja kaivettavan.'®

Kirjoittaja ei vastustanut oppilaiden kuulustelua kevétjuhlassa vaan
sitd, ettd tarkastajat tekivdt juhlista liiallisia eksaameja. Tarkastajat itse
olivat asiasta toista mieltd, vaikka he pilasivatkin monen opettajan juhla-
pdivdn liian tiukalla tutkinnalla. Tarkastajat katsoivat, ettd kevétjuhlan
tuli olla ndytostilaisuus oppilaiden vanhemmille. Jos tarkastaja piti samal-
la oman tutkintansa, se ei hdirinnyt juhlan kulkua vaan sopi luontevasti
sen ohjelmaan. T&td kaikki opettajat eivdt hyvdksyneet, koska oppilaiden
kuulustelu kevédtjuhlassa ei antanut valttdmédttd oikeaa kuvaa opettajan

4 VA, KHA, Jkha, Maaseudun kansakouluntark. kertomukset ja
tilastolliset yhteenvedot 1872-1884 Ha 2; VA, KHA, Jkha, Kansakoulun-
tark. saapuneet kirjeet 1874-1880 Ed 1, esim. B.J. Anthonin Kkirje
29.8.1883; Halila II 1949, s. 312-313.

47 Kansakoulu 21/1881, s. 164-165; Halila II 1949, s. 312-315.

48 Nim. -m P-n, Laulusta ja vuositutkinnoista kansakouluissamme.
Kansakoulu 23/1881, s. 178.
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taidoista. Hdn saattoi olla hyvd kasvattaja ja kouluttaja, vaikkeivat lap-
set vuositutkinnossa kaikkia asioita oppikurssista muistaneetkaan.®

Normaalina tyopdivdnd pidetty tarkastus poikkesi jonkin verran vuo-
situtkinnon yhteydessd pidetystd. Tutkittavana oli koulun luonnollinen
opetustapahtuma. Tilanteen aitouden pilasi tosin usein se, ettd opettajat
tiesivdt tai ainakin osasivat odottaa tarkastajan vierailua, vaikka he eivit
etukdteen tulostaan ilmoittaneetkaan. Sana wvalvovan henkilén liikkumises-
ta alueella kiiri nopeasti.*

Kun paikallistarkastaja tutki koulua sen normaalina tyodpdivdnd, h&n
seurasi opetusta ja tutki koulun ulkoisia toimintaedellytyksid. P&&4osa
ajasta kului opetuksen kuunteluun. Tarkastaja seurasi perdpenkiltd opet-
tajan tyoskentelyd, kun hdn opetti lapsia pdivdn lukujdrjestyksen mukaan.
Harvoin tarkastaja sekaantui opetuksen kulkuun kysymyksin tai kommen-
tein. Pdivdkirjan, vihkot ja kdsity6t hdn tutki tunnin kuluessa tai vali-
tunneilla. Kun opetuksen seuranta oli pddttynyt, tarkastaja silmdili koulun
opetusvélineet ja rakennukset. N&iden tutkiminen jdi paikallistarkastajalla
yleensd vdhdiseksi ja ylimalkaiseksi. Lopuksi hdn piti johtokunnan ko-
kouksen, jos johtokunnan jdsenid oli saapunut riittdvésti paikalle. Yleensd
ndin ei ollut.*

Tarkastaja merkitsi havaintonsa muistiin ja véalitti ne kertomukses-
saan ylihallitukselle. Keskusvirasto sai ndin vuosittain tarkastajien arviot
koulun rakennusten ja opetusvdlineiden kunnosta, koulujen yleisestd
toiminnasta sekd opettajien tydskentelystd.? Lisiksi _erddt tarkastajat
esittivdt mielipiteensd kansanopetuksen yleisestd tilasta ao. paikkakunnilla
(vanha papillinen tapa). Tiedot jdivdt ylihallituksen k&dyttoon, joka sai

49  Kansakoulu 21/1881, s. 164-165.

5% VA, KHA, Jkha, Maaseudun kansakouluntark. kertomukset ja
tilastolliset yhteenvedot 1872-1884 Ha 2.

5t yA, KHA, Jkha, Maaseudun kansakouluntark. kertomukset ja
tilastolliset yhteenvedot 1872-1884 Ha 2, esim. Otto A. Stenrothin kerto-
mus lukuvuodelta 1879-1880, K.G. Leinbergin kertomus lukuvuodelta 1875-
1876 ja A.A. Fleegen kertomus lukuvuodelta 1879-1880.

52 Ruotsissa tarkastajien oli lihetettdvd vuodesta 1914 l&htien
matkasuunnitelmansa ylihallituksen hyvdksyttdvdksi puolivuosittain. Sa-
moin he ldhettivdt puolivuosittain lyhyen selonteon toiminnastaan. Laa-
jempi selonteko tuli toimittaa vuosittain kuten Suomessa. Bruce 1940, s.
77.
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ndin aikaisempaa paremman ké&sityksen koulujen toiminnasta ja pystyi
samalla valvomaan paikallistarkastajien ty6td.:

Kun paikallistarkastaja vieraili koululla, h&dn kiinnitti huomionsa
ldhinnd kahteen asiaan. Toinen oli yleinen jirjestys, siisteys ja kuri,
toinen obettajan opetustydén tuloksellisuus. Jdrjestyksen ja siisteyden
arviointi oli helppoa. Siihen pystyi jokainen. Vaikeampaa oli sen sijaan
arvioida opettajan tyoskentelyd. Koska useimmilta paikallistarkastajilta
puuttui pedagoginen koulutus, he turvautuivat terveeseen maalaisjdrkeen.
He kuuntelivat, milld tavalla opettaja kyseli lapsilta ldksyjd. Jos kysely
oli reipasta, selkedd ja kuuluvadidnistd, se tdytti hyvdn opetuksen kritee-
rit. Oppilaiden tuli osata vastata kysymyksiin oikein, nopeasti ja kuulu-
valla &ddnelld. Uuden ldksyn valmistamiseen tarkastajat eivdt juuri huo-
miota kiinnittdneet eikd sitd "vanhassa koulussa" paljoa harrastettukaan.
Tadrkeintd tarkastajille olivat opetustyon ndkyvdt tulokset. Heiddn tieton-
sa eivdt riittdneet opetusmetodin arviointiin.* Cygnaeus oli edellyttinyt
tarkastajien valvovan, ettd4 opettajat noudattivat Jyvéskyldn seminaarin
mallikoulun opetusmetodia. Useimmat tarkastajat joutuivat ilmoittamaan,
ettd he eivdt kyenneet tehtdvdd tdyttdmiddn, koska heilld ei ollut tietoa
metodista. Erds tarkastaja ilmaisi asian ndin:

"Seurauksena tietdmdttomyydestdni seminaareissa noudatetusta
oppimetodista, en voi tdysin sanoa, seuraako piirin opettajat
t4td. Kaikissa tapauksissa sanoneet ankarasti noudattavansa sitd
metodia ja jdrjestystd, jota seminaarissa oppineet."?

Useimpien tarkastajien taidot eivdt riittdneet opetuksen rakenteelli-
seen arviointiin. He tyytyivdt opetustyon tuloksiin ja vetivdt niistd omat
johtopd&dtoksensd. Yhtd paljon tarkastajat kiinnittivdt huomiota myds
oppilaiden kédyttdytymiseen tunnilla. Oppilaiden tuli olla reippaita ja

53 ya, Ki—IA, Jkha, Maaseudun kansakouluntark. kertomukset ja
tilastolliset yhteenvedot 1872-1884 Ha 2.

5 yA, KHA, Jkha, Maaseudun kansakouluntark. kertomukset ja
tilastolliset yhteenvedot 1872-1884 Ha 2, esim. K.G. Leinbergin kertomus
lukuvuodelta 1875-1876, M.F. Kotilaisen kertomus lukuvuodelta 1875-1876,
Otto A. Stenrothin kertomus lukuvuodelta 1879-1880, A.A. Fleegen kerto-
mus lukuvuodelta 1879-1880 ja S. Hirvisen kertomus lukuvuodelta 1880-
1881; VA, KHA, Jkha, Kansakouluntark. saapuneet kirjeet 1874-1880 Ed 1.

55 vyA, KHA, Jkha, Maaseudun kansakouluntark. kertomukset ja
tilastolliset yhteenvedot 1872-1884 Ha 2, P. Krankin kertomus 20.8.1878.
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tarkkaavaisia mutta istua hiljaa pulpeteissaan. Jos he osoittivat pientd-
kddn levottomuuden merkkid, opettaja sai herkdsti tarkastajan papereihin
merkinndn "heikko jdrjestyksen yllapitdj4". Hyvd kuri oli vanhan koulun
tuntomerkkejs, ja siitd paikallistarkastajatkin pitivdt tinkim#ttd kiinni.s

Edelld sanottu pédtee useimpiin paikallistarkastajiin. Heiddn joukos-
saan oli kuitenkin henkiloitd, jotka kertomusten perusteella kykenivit
muita asiantuntevampaan opetustyon arviointiin. Heitd olivat ainakin
Anders Floman, Karl Wiwolin, Aksel Berner, Berndt Anthoni, J.E. Kors-
strém, Erik Roschier, K.G. Leinberg, A.E. Granfelt, Edward Reinius, Os-
kar Hynen ja Herman Backman. Useimmat henkildistd olivat saaneet
pedagogisen koulutuksen ja toimineet opettajina. He kiinnittivdt muita
enemmidn huomiota opettajan opetusmetodiin. Opettajan tuli opettaa pes-
talozzilaisdiesterwegildisten periaatteiden mukaan havainnollisesti, sel-
kedsti ja innostavasti. Hdnen tuli sovittaa opetus oppilaiden kehitystasoon
ja edetd tutuista asioista tuntemattomiin ja helpoista vaikeisiin. Opetta-
jan tyd® ei saanut ja4ddd pelkdksi muistitiedon jakamiseksi, vaan hédnen
tuli kasvattaa ja kehittd4 lapsia sopusuhtaisesti.’ -

Uskonnollisuus oli useimmille paikallistarkastajille tdrked asia, ja se
heijastui heiddn tyossddn. Kun tarkastajat seurasivat opetusta, he kiinnit-
tivdt pddhuomionsa uskonnon opetukseen. Opettajilta tarkastajat edellyt-

5% VA, KHA, Jkha, Maaseudun kansakouluntark. kertomukset ja
tilastolliset yhteenvedot 1872-1884 Ha 2; VA, KHA, Jkha, Kansakouluntar-
kastajilta saapuneet kirjeet 1874-1880 Ed 1; Lilja, Salomon, Vanha koulu.
Suomen kansakoulu 1866-1916. Helsinki 1916, s. 351; Yhtd tarkka oli
koulukuri my6s oppikoulussa vuoden 1872 koulujdrjestyksen mukaan:

"1l. Oppilas harrastakoon jumalanpelkoa, hyvid tapoja sekd vaarinottakoon
oppilaitokselle sddttyd jirjestystd.

2. Oppilaan pitd44 osoittaman kunnioitusta ja vdlttdmétontd kohteliaisuutta
opettajiansa kohtaan sekd kuuliaisuudella ja ndyryydelld vastaan ottaman
heiddn ohjeitansa, varoituksiansa ja rankaisemisiansa.

5. Oppilaan pitdd alati m&dratylle kellon lydmélle tuleman opetushuonee-
seen, puhtaana ja siivosti vaatetettuna sekd tarpeellisilla oppikirjoilla
varustettuna, kuin myds &#dneti odottamaan opetuksen alkamista, seuraa-
maan sitd alituisella tarkkaamisella ja kotona ahkerasti itsednsd siihen
valmisteleman.

7. Oppilas vaarinottakoon oppikartanon ulkopuolella kaikkea, mikd hyvddn
jarjestykseen sekd siveddn ja kunnolliseen kdytokseen kuuluu." As.kok.
26/1872, § 35, s. 13.

57 VA, KHA, Jkha, Maaseudun kansakouluntark. kertomukset ja
tilastolliset yhteenvedot 1872-1884 Ha 2, ao. tarkastajien kertomukset.
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tivdt kristillis-siveellistd mieltd, joka ndkyi heiddn kasvatus- ja opetus-
tyossddn sekd yksityiseldmédssd. Tutkintojen p&ddtteeksi pitdmissddn pu-
heissa tarkastajat korostivat uskonnollisia arvoja ja kansanopetustyon
kristillisid padmddrid. Heiddn ajattelutapansa voi kiteyttdd erddn tarkas-
tajan lausumaan: "Kansankasvatus ei ole vain tietyn mddrdn tietojen
hankkimista, vaan kristillistd kasvatusta Jumalan valtakuntaa varten."

6.3.2. Tarkastustyon arviointi

Paikallistarkastajien tyo ei tdyttdnyt asetettuja kriteerejd. Tarkastus-
ten m&ddrd jai odotettua pienemmdksi. Kun paikallistarkastajat kdvivit
keskimddrin vain kerran vuodessa alueensa kouluilla, sitd ei voi pitda
kovin paljona, koska piirit olivat pienid. Tarkastajat itse wvalittivat toi-
densd paljoutta, minkd wvuoksi he eivdt ehtineet paneutua koulujen val-
vontaan niin perusteellisesti kuin olisivat halunneet.’® Myods opettajat
olivat pettyneitd tarkastusten v&hdisyyteen. Heiddn mieleensd oli ilmei-
sesti kansakoulujen l&dhivalvojista k&ydyn kamppailun aikana iskostunut
kdsitys, ettd tulevat kansakouluntarkastajat vierailevat tavan takaa kou-
luilla. Kun ndin ei k&aynyt, opettajat arvostelivat paikallistarkastajia liian
harvoista koulukdynneist4.%0

Useimpien paikallistarkastajien tyossd oli n&htdvissd pedagogisen
koulutuksen puute. He eivdt osanneet arvioida pé&tevdsti opetusta eivatka
kyenneet neuvomaan opettajia. Viimeksi mainittu oli suuri puute, sill4
kansakoulujen opetustyd® oli 1870-luvun lopulla ja 1880-luvun alussa vield
hapuilevaa. Tdmd johtui puutteellisista mddrdyksistd ja ohjeista sekd
lukuisista epdpédtevistd opettajista.

58 yA, KHA, Jkha, Kansakouluntark. saapuneet kirjeet 1874-1880
Ed 1, Poytdkirja kansakoulunopettajien vuosikokouksesta Kruunupyyssd
25.8.1879.

5 vA, KHA, Jkha, Kansakouluntarkastajilta saapuneet kirjeet
1874-1880 Ed 1, esim. N. Grotenfeltin kirje 8.1.1875 ja K.E. Jdrnefeltin
kirje 7.9.1881.

60 Keskustelut neljinnessd yleisessd kansakoulukokouksessa 1878.
Helsinki 1878, s. 11-14; Nim. O.W., Kansakoulujen tarkastuksesta maalla.
Keski-Suomi 8/29.1.1881 HYK MF 12012; Savonlinna 3/22.4.1876 HYK MF
13338, Pari toivoa kansakoulu-alallamme; Uusi Suometar 116/29.9.1879
HYK MF 123, Kansakoulujen tarkastus; Nim. Joku, Kansakoulujen tarkas-
tuksesta maalla. Uusi Suometar 76/25.6.1880 HYK MF 124.
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Opetusmetodisesti kansakoulussa ei p&ddstykddn alussa niihin tavoittei-
siin, jotka sille oli asetettu. Askel vanhan koulun koneellisesta ulkolu-
kuopetuksesta uuden koulun havainnolliseen, kehittdvddn ja oppilaiden
omatoimisuuteen perustuvaan opetukseen oli liian pitkd lyhyessd ajassa
otettavaksi. Uudistus pysdhtyi kehittdvdn kyselyn ja vuoropuheisen ope-
tuksen kdyttoonottoon. Ne uudet menetelmidt, joita toivottiin k&dytettdvidn
uuden tehtdvdn valmistuksessa, eivdt tulleet vield kdyttoéon. Tunti kului
18hinnd vanhan 18ksyn kyselyssd. Samalla oppilaiden kokonaisvaltainen
kehittdminen ja kasvattaminen jii mekaanisen opetuksen varjoon.®

Syyt opetuksen jddntiin entiselle kannalle olivat monet. N&itd olivat
lasten heikko alkuopetus, oppilasaineksen heterogeenisuus, koulunkdynnin
epdsddnnollisyys, oppikirjojen ja havaintovdlineiden puutteellisuus, ymp&-
riston harjoitusaineita kohtaan tuntema ennakkoluulo, opettajakunnan
epdpdtevyys sekd puutteelliset sdddokset opetustyon jdrjestelystd varsin-
kin yksiopettajaisessa koulussa. Viimeksi mainittu puute oli opettajille
hankala. Heiddn oli itse ratkaistava, kuinka paljon he opettivat eri oppi-
aineita, mitkd olivat ndiden sisdllét ja oppienndtykset, miten lukujérjes-
tys tuli laatia ja miten opettaa yksinddn neliosastoista koulua. Vapaudes-
ta oli tiettyd etua mutta p#ddosin haittaa. Nuoret opettajat olivat sormi
suussa, varsinkin kun heille ei opetettu seminaarin mallikoulussa neljdn
osaston yhtdaikaista opettamista, eivdtkd sitd osanneet opettaa paikallis-
tarkastajatkaan.5? _

Kukin opettaja ratkaisi ongelman omalla tavallaan. Toinen opetti
uskontoa 10 - 12 tuntia viikossa, toinen neljd tuntia. Kuka oli taitava
piirustuksessa, hdn antoi lasten piirtdd joka pdivd mutta laiminléi muita
aineita. Kussakin oppiaineessa kdytiin 14pi se oppim&ddrd, mikd enndtettiin.
Opetuksen jdrjestelyyn ei keksitty muuta ratkaisua kuin ettd kaikki oppi-
laat seurasivat samaa oppikurssia vuodesta toiseen. Menettely osoittautui
kdytdnnossd parhaaksi, koska suurin osa oppilaista kdvi alkuaikoina kou-
lua vain yhden tai kaksi lukuvuotta.®

Liiallinen kirjavuus ja vaikeudet opetuksen jdrjestelyssd tiedostettiin
koulutoimen ylihallituksessa. Ylitarkastaja Cygnaeuksen ja tarkastaja
Gustav Lonnbeckin toimesta laadittiin vuonna 1881 ns. mallikurssit, joiden
mukaan opetus kansakouluissa tuli jirjestdd. Nyt md&drdttiin vihdoin, mitd
oppiaineita kansakoulun oppimddrddn kuului, kuinka monta viikkotuntia
nditd oli opetettava eri vuosiosastoilla ja mitd kussakin aineessa oli
enndtettdvd. Vaikka mallikurssien kdyttoonotto kesti wvuosia, yhdenmu-
kaistivat ne joka tapauksessa kansakouluissa annettua opetusta.5

61 Lilja 1916, s. 349-350; Vaara 1916, s. 339; Koivisto, J., Elimien
varhaisempi kirkollinen opetus ja Mustialan koulun 70-vuotisvaiheet 1864-
1934. Kouvola 1935, s. 76; Halila II 1949, s. 220, 291, 295; Aalto 1976, s.
616; Tosin eteenpdin oli menty varhaisemmista ajoista. Vrt. esim. Nim.
Jnen, A. (J4rvinen), Piirteitd kansakoulun opetustoiminnan kehityksesté.
Opettajain Lehti 19/1916, s. 230.

62 Keskustelut Suomen kuudennessa yleisessd kansakoulukokoukses-
sa 1884. Sortavala 1884, s. 33-39; Nim. Jnen 1916, s. 231-232.

63  M4kinen, Kaarlo, K.,. Kansakoulun opetustoiminnan kehitysté.
Suomen kansakoulu 1866-1916. Helsinki 1916, s. 214; Nim. Jnen 1916, s.
232; Halila II 1949, s. 221, 228.

62 Nim. Jnen 1916, s. 232.
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Mallikurssien puutteena oli se, ettd niissd ei vieldkddn kyetty anta-
maan tarkempia opetusmetodisia ohjeita. Neljd vuosiosastoa suositeltiin
jaettavaksi kahteen luokkaan, joita alettiin kutsua alaluokaksi ja yl&luo-
kaksi. Miten nditd tuli opettaa, sitd ei selvdsti sanottu. Suositus oli, ettd
ensimmdiselld vuosiosastolla tuli opettaa tietyt perusasiat, joita toisella
osastolla kerrattiin. Yldluokalla (kolmannella ja neljdnnelld osastolla)
kerrattiin puolestaan alaluokalla opittua ja tdydennettiin aikaisempia
tietoja. N&in ldksykuntien m&&rd, joita oli usein perdti neljd voitiin vi-
hentdd kahteen tai per&dti yhteen. Tunti ei kulunut endd kokonaan ldksy-
jen kuulusteluun, vaikka uuden tehtdvdn valmistus jdi edelleenkin v&h&i-
seksi. Lisdksi menettelystd oli se haitta, ettd kansakoulukurssi oli jatku-
vaa kertaamista, mikd ei oppilaita innostanut. Tosin menettelylld saavu-
tettiin se etu, ettd jo kahden vuoden kuluttua koulunsa keskeyttdvi
oppilas oli saanut oppiakseen kansakoulukurssin keskeisen aineksen.5s

Mallikurssit olivat opetusopillisesti vanhentuneet jo syntym&hetkel-
144n. Ne suosivat tiedon runsasta jakamista, kiireistd kuulustelua, jatku-
vaa kertaamista ja mekaanista pddhdnpdnttddmistd rauhallisen syventelyn,
havainnollisuuden ja soveltamiseen pyrkivdn opetuksen sijasta. Lisdksi
mallikursseihin sis#llytetty tietoaines oli aivan liian runsas, mit4 opetta-
jat seuraavina vuosina jatkuvasti valittivat.5®

Mallikurssien myo6td vakiintunut rinnakkaisopetus, joka perustui "kes-
kitsevddn menetelmddn" eli "laajenevien piirien" hyvédksikdyttoon, hallitsi
kansakoulujemme opetusta 1890-luvulle asti. T&td opetusta kehitettiin
1880-luvulla siten, ettd osalle oppilaista alettiin antaa ns. hiljaisia toitd
samalla kun opettaja opetti muita oppilaita. N&it4d hiljaisia toitd kdytet-
tiin 13hinnd laskennossa, kirjoituksessa ja piirustuksessa. Menettely va-
pautti opettajan keskittdmddn huomionsa m&&rdryhmien opettamiseen,
samalla kun toiset saivat rauhassa tehdd itsendisesti omia teht&vidin.
Menetelmd helpotti opettajan tyotd mutta lisdsi my6s oppilaiden omakoh-
taista tekemistd, jota kansakoulussamme kovasti kaivattiin.®’

Keskitsevd opetus oli opettajalle vaikea ja vaativa, vaikka hdn kidyt-
tikin hiljaisia to6itd apunaan. Saman asian opettaminen neljdlle eri osas-
tolle erilaisin vaikeusastein vaati opettajalta kekselidisyyttd ja oppilaiden
hyvd4 hallintaa. Lisdksi menetelmidstd oli oppilaille omat haittansa. Edelld
on jo viitattu alinomaiseen kertaamiseen. Toinen haitta oli se, ettd alem-
mat osastot joutuivat pakostakin seuraamaan ylempien osastojen opetusta,

6 Mdikinen 1916, s. 215; Saarni, N., Miten kertaukset olisi tarko-
tustaan vastaavimmin jdrjestettdvd? VIII kansakoulujen piiritarkastajien
kokous 1916, s. 134; Halila II 1949, s. 227; Isosaari 1961, 167-169; Lahdes
1966, s. 154.

66 Lahdes 1966, s. 154.

67 Oppikirjakomitean mietintd 1899, s. 11; Forsman, K.W., Keskit-
sevd ja vuoro-opetus sekd kansakoulun lukujidrjestys. Kansakoulun Lehti
XVI/1898, s. 532-534; Yrjo-Koskinen, Y.K., Neliosastoinen, yhden opetta-
jan hoitama kansakoulu. Kansakoulun Lehti XV/1897, s. 160-161; Forsman,
K.W., Vield neljin osaston opettamisesta. Kansakoulun Lehti XV/1897, s.
231; Forsman, K.W., Lyhyt opastus maakansakoulun opetuksessa ja hoi-
dossa. Vaasa 1903, s. 34-37; Junttila, Frans, Opas neliosastoisen kansa-
koulun opettajille. Rauma 1908, s. 9, 14-15.
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mistd ne eivdt kyenneet paljoakaan ymmdrtdmddn. Ndin niiden aika meni
osittain hukkaan.®®

Opetusmetodiikka oli useimmalle paikallistarkastajalle ylivoimainen
asia. Opettajat joutuivatkin etsimddn yrityksen ja erehdyksen kautta
parhaan opetustavan ja opetuksen jdrjestelyn. Tarkastajat eivdt osanneet
tdssd opettajia auttaa eikd sitd voinut heiltd edellyttddkddn, silld vastaa-
vaan eivdt pystyneet myo6skddn Cygnaeus eivdtkd seminaarin opettajat.®®

Paikallistarkastajien tyotd haittasi edelleen toiminnan epdyhtendisyys.
Kukin tarkasti koulun parhaaksi katsomallaan tavalla. Kun tarkastajat
vaihtuivat usein, muuttuivat my®ds ohjeet ja mddrdykset hdiritsevdn tiu-
haan. Opettajat olivat hdmilld4n ja valittivat tarkastajien ep&djohdonmu-
kaisen tyon hdiritsevdn heiddn koulunpitoaan.”

Tarkastajien heikko koulutus ndkyi myos opetusvilineiden tutkimises-
sa. Tarkastajat eivdt osanneet arvioida, olivatko ne riittdvdt vai tarvit-
tiinko kouluun joitain uusia. Jos opettaja oli toivonut johtokunnalta
jotain havaintovdlinettd mutta ei ollut sitd saanut, tarkastajan arvovalta
ei aina riittdnyt johtokuntien jdsenten mielipiteen muuttamiseen. Sama
koski koulurakennusten korjaamista. Jos johtokunta ei ollut ryhtynyt
epdkohtia poistamaan, tarkastaja ei kyennyt sitd ldheskddn aina t&hdn
pakottamaan. Hédnen oli k&dnnyttdvd ylihallituksen puoleen ja pyydettdvéd
virka-apua. Sitd tarkastajat saivat, mutta samalla meni aikaa hukkaan.

88 Reini, Juho, Eiké olisi. edullista ottaa vuorolukujirjestelmd mo-
niosastoisissa kansakouluissa yleensd k&dytdnt6on? V kansakoulujen piiri-
tarkastajien kokous 1904, s. 58; Yrjo-Koskinen 1897, s. 160-161; Junttila
1908, s. 9, 14-15; Forsman 1903, s. 34-37.

69 yA, KHA, Jkha, Maaseudun kansakouluntark. kertomukset ja
tilastolliset yhteenvedot 1872-1884 Ha 2; VA, KHA, Jkha, Kansakoulun-
tark. saapuneet kirjeet 1874-1880 Ed 1; Uusi Suometar 129/30.10.1876
HYK MF 121; Kansakoulu 24/1880, s. 186; Nim. Joku 1880; Savonlinna
3/22.4.1876 HYK MF 13338, Pari toivoa kansakoulu-alallamme; Borgébladet
86/25.10.1884 HYK MF 8558; Nim. Opettaja, Vield kansakoulu-tarkastuk-
sesta. Vaasan Lehti 29/11.4.1888 HYK MF 14277; Heporauta 1945, s. 143;
Halila II 1949, s. 400.

70 Kansakoulu 24/1880, s. 186; Heporauta 1945, s. 139-140; Kansa-
koulun Lehti 3/1883, s. 31; Kansakoulu 24/1876, s. 194 ja 13/1878, s. 101-
103.
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Jos johtokunnat olisivat totelleet tarkastajia, puutteet olisivat tulleet
paljon nopeammin korjatuiksi.”!

Myos aikalaisten arvio paikallistarkastajien tyodstd oli voittopuolisesti
negatiivinen. Opettajat pitivdt tarkastajien pedagogista tietdmystd liian
vdhdisend. He katsoivat tarkastajien opastaneen heitd aivan liian v&hédn,
minkd vuoksi tarkastusten hydty oli jadnyt olemattomaksi. Erds opettaja
purki tuntojaan Gustav Lonnbeckille vuonna 1880 niin:

"Ei se pappien tai jonkun muun miehen sivutoimeksi sovi, niin
tdrked toimi, jos mieli niistd jotakin hyotyd olla nuorelle kan-
sakoululaitokselle. Eivdt muuta kuin sortavat opettajaa. Eivit
kykene silld kerran kdynnilld kuin vuositutkinnossa pistdytyvat
arvioimaan opettajan kdytostd, ahkeruutta ja kykyid."’2

Opettajien negatiivisia arvioita lisdsivdt varmasti myods erdiden tar-
kastajien luonteenpiirteet. Kaikki eivdt olleet leppoisia ja hyvéntahtoisia
herrasmiehid, vaan joukossa oli myos oikukkaita ja varsin ankaria.”® He
eivdt olleet opettajien mieleen, mikd oli ymméirrettdvdd, koska Kkyseessd
oli esimies ja oman toiminnan arvioija. Lisdksi on huomattava, ettd Suo-
messa elettiin 1870-luvulla ja 1880-luvun alussa vield sddty-yhteiskunnas-
sa. Papisto kuului herrasddtyyn, kansakoulunopettajat eivdt. Tdm&d heijas-
tui varmasti pappistarkastajien ja opettajien vélisiin suhteisiin.

Uno Cygnaeuksen mielipiteen paikallistarkastajien tyostd wvoi hyvin
arvata. Hidn tiesi jo tarkastajia asettaessaan, ettd he eivdt kykene sellai-
seen tehtdvien hoitoon kuin h#dn edellytti. Cygnaeus ei kuitenkaan syyt-
tdnyt tarkastajia vaan tarkastustoimen jidrjestelyd. "Ei se pappien tai
jonkun muun miehen sivutoimeksi sovi, niin tdrked toimi" kuvaa hyvin
myds Cygnaeuksen asennetta. Kouluttamattomat henkilét oli pantu hoita-
maan liian vaativaa tehtdvdd. Heiltd ei voinut edellyttdd mahdottomia.
Uno Cygnaeusta suretti kuitenkin hénelle rakkaan tarkastustoimen alen-

1 VA, KHA, Jkha, Ylitark. kirjekonseptit 1869-1884 Db 1, Cygna-
euksen kirje koulujohtokunnalle Huittisissa 30.5.1883; VA, KHA, Jkha,
Kansakouluntark. saapuneet Kkirjeet 1874-1880 Ed 1, W. Forsmanin Kirje
ylihal:lle 30.8.1879 ja C.O. Mellbergin kirje ylihal:lle 27.9.1880; Kansakou-
lun Lehti 3/1883, s. 31.

2 vA, KHA, Jkha, Eri viranomaisilta ja yksityisiltd saapuneet
kirjeet 1870-1884 Ed 4, K. Sormusen Kkirje G. Lonnbeckille 5.10.1880.

3 Halila II 1949, s. 312.
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nustila. Jadrjestely oli hajanainen ja valvojien tyo epdpdtevdd. Tilanne
korjautui vain tarkastustoimen jirjestelyd muuttamalla.™

Uno Cygnaeusta hdiritsi erityisesti se, ettd tarkastajien merkitys
kansakoulujen kehittdmisessd oli jadnyt liian v&hdlle. Hdn oli ajatellut
kansakouluntarkastajille keskeistd roolia opettajien tyon ohjaajina ja
johtokuntien neuvojina ja patistajina. Paikallistarkastajat eivdt t#dhédn
kyenneet. Heiddn hallinnollinen asemansakaan ei noussut niin korkeaksi
kuin Cygnaeus oli ajatellut. Kansakoulujen isd tiesi useimpien paikallis-
tarkastajien yrittdneen parhaansa eikd moittinut heitd henkiléind. Hé&ntd
huolestutti vain tarkastustoimen ja koko kansakoululaitoksen tulevaisuus,
minkd vuoksi hdn yritti p&ddstd sivutoimisista tarkastajista mahdollisimman
nopeasti parempaan organisaatiomalliin.” '

Johtokuntien jdsenten ja todenndkoisesti myds oppilaiden vanhempien
k&sitykset paikallistarkastajien tyostd lienevédt olleet edellisid positiivi-
semmat. He arvostivat tarkastajien hyvdd paikallistuntemusta ja 18heistd
suhdetta alueiden vdestton. Heille oli vdhemmé&n t#rkedd, osasiko tarkas-
taja arvostella opettajan tyotd oikeaoppisesti tai neuvoa hédntd riittdvésti.
Johtokuntien jdsenet olivat varmasti mielissddn myds siitd, ettd tarkasta-
jat eivdt esittdneet liikaa parannuksia koulujen opetusvélineisiin ja ra-
kennuksiin.

Vaikka paikallistarkastajien tyotd on helppo arvostella, siitd on loy-
dettdvissd positiivistakin. Tarkastajat pyrkivdt hoitamaan tydnsd mahdol-
lisimman hyvin. Se ettd he eivdt yltdneet 10 pisteen suoritukseen, ei
ollut varsinaisesti heiddn vikansa vaan jdrjestelyn. Tarkastajat olivat
joutuneet tehtdvddn, johon heitd ei ollut koulutettu. Paikallistarkastajat
lisdsivdt kuitenkin omalla arvovallallaan kansakoulun suosiota maaseudul-
la. He tunsivat paikalliset olot ja edistivdt koulujen juurtumista ympé&ris-

7 Halila II 1949, s. 399-400; VA, KHA, Jkha, Kansakoulujen ylitar-
kastajan kirjekonseptit 1869-1884 Db 1; Hynen 1906, s. 363; VA, Uno
Cygnaeuksen yksityisarkisto 602:15, 1-3, Cygnaeuksen kirje F.W. Sund-
vallille 27.10.1882.

75 Halila II 1949, s. 399-400; VA, KHA, Jkha, Kansakoulujen ylitar-
kastajan kirjekonseptit 1869-1884 Db 1; Hynen 1906, s. 363; VA, Uno
Cygnaeuksen yksityisarkisto 602:15, 1-3, Cygnaeuksen kirje F.W. Sundval-
lille 27.10.1882.
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toonsd.” Teiskon kansakoulun johtokunta ilmaisi asian vuosikertomukses-
saan 1876 - 1877 ndin:

"Koulun suhteen ei johtokunnalla ole muuta muistuttamista kuin
ainoastaan lausuttavana se toivo ettd piirikunnan koulujentar-
kastajat taajaan kdvisivdt kouluja tarkastamassa, kun uskottava
ja ndhtynd on ettd he sen kautta herdttdvdt suurempaa suosioa
koulua kohtaan."”

Paikallistarkastajien tyon suurin merkitys oli lopultakin siind, ettd he
edistivdt kansakoulujen levidmistd ja sopeutumista omiin yhteis6ihinsa.
Lisdksi kansakoulujen valvonta oli heiddn ansiostaan selvasti aikaisempaa
paremmassa tilassa. Koulut tulivat tarkastetuksi sddnnollisesti, ja asetuk-
sessa edellytetty hallinnollinen véliporras oli sentddn olemassa.

Paikallistarkastajat tekivdt tyotddn sivutoimena ja palkatta. Se
oli kunnioitettava suoritus henkil6iltd, joita ei juuri Kkiitetty tehtdvédn
hoidosta. He jdttivdtkin oman vaikka vaatimattoman jdlkensd kansakoulu-
jen historiaan hoitamalla vaativaa ldhivalvojan tehtdvdd 11 vuoden ajan.

6.4. Muiden virkatehtivien hoito

Muita virkatehtdvid kuin kdyntejd kouluilla paikallistarkastajilla oli
vdhdn. Syynd oli valvottavien koulujen pieni m&ddrd. Joka tapauksessa
tarkastajat vahvistivat koulujensa opetussuunnitelmat ja tydjdrjestykset
sekd opettajien valinnat. He myonsivdt opettajille virkavapautta ja alle-
kirjoittivat ndiden virkavahvistuskirjat. Opettajat hoitivat virkaa ensin
kaksi koevuotta, minkd jdlkeen heilld oli mahdollisuus saada virkavahvis-
tuskirja toimeensa ja p&ddstd ndin vakinaisiksi opettajiksi. Edelleen tar-
kastajat ldhettivdt koulujen vuosikertomukset ja niistd laaditut tilastolli-
set yhteenvedot, kuntien valtionapuhakemukset, opettajien palkankoro-
tus-, eldke- ja sairausapuanomukset sekd omat tarkastuskertomuksensa
ylihallitukseen. Lisdksi he ldhettivdt ylihallitukselle tdmdn pyytdmé&t lau-

6 Nim. Kansan ystdvd, Maalais-kansakoulujen olleesta ja tulevasta
tarkastuksesta sananen. Uusi Suometar 150/1.7.1884 HYK MF 129; Nim.
B.P., Koulujen nyt loppuva tarkastus. Uusi Suometar 189/15.8.1884 HYK
MF 129; Vasunta 1964, s. 56-57.

7 VA, KHA, Jkha, Maalaiskansakoulujen vuosikertomukset 1876-
1877 Ei 11, Teiskon kansakoulun vuosikertomus.



153

sunnot ja selvitykset sekd vdlittivdt keskusviraston ja senaatin p&d&dtokset
opettajille, johtokunnille ja kunnille. Ylihallituksella oli tapana ldhettd4
kaikki paitoksensd tarkastajien kautta asianomaisten tietoon.”

Tarkastajien oli edelleen allekirjoitettava oppilaiden pddstdtodistukset
ja annettava todistus lastenkoulunopettajien valmistuskurssiin osallistujille
(vuodesta 1879). Jdlkimmdisen todistuksen anto edellytti, ettd tarkastaja
piti tutkinnon ja ldhetti kurssin pddtyttyd kertomuksen ylihallitukseen.
Samalla hdn anoi palkkiota kurssin opettajille. (ks. lisdd s. 167 ja 365)
Kun johtokunta oli valinnut kouluun uuden opettajan ja tarkastaja vah-
vistanut vaalin, hdnen tuli ilmoittaa wvalitun nimi ylihallitukseen. Lis&dksi
hdnen oli laskutettava omat matka- ja postikulunsa keskusvirastolta.79_

Kansakouluasetus edellytti, ettd tarkastajat olisivat kutsuneet piirinsd
opettajat wvuosittain kokoukseen, jossa he olisivat pohtineet pedagogisia
kysymyksid ja pyrkineet kehittdmddn alueen kansakoulujen toimintaa.
T4llaisia kokouksia paikallistarkastajat jarjestivdt harvoin.®

Paperityot olivat oma lisd tarkastajien kokonaistydmddrdssd. Vaikka
ne eivdt paikallistarkastajia suuresti rasittaneet, oli niiden hoidosta silti
oma vaivansa.®!

6.5. Palkkaus

Kansakoulujen paikallistarkastajat eivdt saaneet tydstddn varsinaista
palkkaa. Heille maksettiin vain matkakustannusten korvausta.’? Kansa-
kouluasetuksessa luvattu "kahden hevosen kyyti ja kahdeksan markan
pdivdraha" pdti vuoteen 1876, jolloin uusi matkustussddntd tuli voimaan.

8 VA, KHA, Jkha, Kansakouluntark. saapuneet kirjeet 1874-1884
Ed 1-2; VA, KHA, Jkha, Kirjediaari 1876 Aa 7 ja 1882 Aa 14.

®  ibid; VA, KHA, Ko, Kirjediaari 1898 Aa 14.

80 yA, KHA, Jkha, Maaseudun kansakouluntark. kertomukset ja
tilastolliset yhteenvedot 1872-1884 Ha 2; Uusi Suometar 239/17.10.1881
HYK MF 125.

81 yA, KHA, Jkha, Kansakouluntark. saapuneet kirjeet 1874-1884
Ed 1-2.

8 My6s oppikoulujen varhaisemmat tarkastajat eli piispa, tuomio-
rovasti, tuomiokapitulin jdsen tai kirkkoherra saivat vain matkakorvauk-
sen ja pdivdrahan. Heillekd4n ei maksettu mink&d4dnlaista palkkiota. As.
kok. 6.11.1843, § 29, s. 22.
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Siihen oli otettu my®ds kansakoulujen inspehtorit. Heiddt sijoitettiin kuu-
denteen matkustusluokkaan oppikoulun lehtoreiden ym. kanssa. Tarkasta-
jat saivat matkoiltaan kahdeksan markan pédivdrahan. Kyytikorvausta
heille maksettiin 20 pennid virstalta eli 1,067 kilometriltd. Jos tarkastajat
matkustivat hoyrylaivalla, he saivat korvauksen yhdestd ensimmdisen
luokan ja junassa yhdestd toisen luokan (vastaa nykyistd ensimmdaistd
luokkaa) paikasta.®?

Tarkastaja sai pdivdrahan jokaiselta toimituspdivdltd sekd jokaiselta
sellaiselta matkapdivaltd, jonka hdn kdytti osaksi tai kokonaan matkusta-
miseen. Matkapdivid laskiessaan tarkastaja sai lukea jokaisen 10 penin-
kulman eli 106,9 kilometrin matkan kyydilld yhdeksi matkapaivdaksi. Jos
peninkulmien luku ei tdsmdnnyt t&dysiin matkapdiviin, vaan peninkulmia
jai esimerkiksi yksikin ylimdardisid, tarkastaja sai laskea ndmd ns. yli-
jddmdpeninkulmat vield yhdeksi matkapdivdksi. Junalla tai laivalla 10
tunnin matka luettiin yhdeksi matkapdivdksi. Tédssdkin tapauksessa kaksi
tai useampi ns. ylijddmdtunti oikeutti yhteen lisdmatkapdivddn ja siten
pdivdrahakorvaukseen. Jos tarkastaja kdytti osaksi kyytid osaksi junaa
tai laivaa, yhden tunnin juna- tai laivamatka vastasi yhden peninkulman
kyytimatkaa.®

Tarkastaja ei voinut lukea hyvdkseen eri matkapdivdd paluumatkasta,
jos matka asuinpaikasta toimituspaikkaan tai matka toimituspaikkojen
vdlilld oli lyhyempi kuin 21,4 kilometrid kyydilld tai kesti junalla/laivalla
alle kaksi tuntia eikd toimitus kestdnyt puolta pdivdd kauempaa. Té&lloin
hénelle maksettiin korvaus vain yhdestd matka- ja yhdestd toimituspdi-
vist, 5

Vuoden 1875 matkustussddntd pysyi voimassa vuoden 1884 loppuun.
20.10.1884 annettiin uusi sddntd, joka tuli voimaan 1.1.1885. Siind tarkas-
tajien saamia matkakorvauksia hieman korotettiin. Koska uuden s&&nndn
madrdykset koskivat ldhinnd tulevia kansakoulujen piiritarkastajia, niitd
ei oteta tdhdn yhteyteen, vaikka paikallistarkastajat ehtivdtkin nauttia
niistd puoli vuotta.®

8 As.kok. 12/1866, § 13, s. 7 ja 35/1875, s. 5-6.
8 As.kok. 35/1875, s. 17-18.
8 As.kok. 35/1875, s. 18.

8 Ks. As.kok. 16/1884.
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Tarkastajien saamat matka- ja pdivdrahat olivat keskimddrin 300 -
500 markkaa vuodessa. Ne vaihtelivat varsin paljon eri tarkastajilla, mik&d
johtui piirien kokoeroista. Esimerkiksi vuonna 1880 Oulun l44nin pohjoi-
sen alueen tarkastaja, kirkkoherra J.Fr. Thauvon laskutti valtiolta 1 360
markkaa. Sen sijaan ‘Koivulahden ja Pirttikyldn pitdjien tarkastaja, kirk-
koherra K.E. Karsten laskutti vain 60 markkaa. Vuonna 1884 matkalasku-
jen suuruudet vaihtelivat yhtd paljon, vaikka markkam&drdt olivatkin
hieman kohonneet. Kaikkiaan wvaltiolle aiheutui menoja paikallistarkasta-
jien matka- ja pdivdrahoista vuonna 1876 11 297 markkaa, vuonna 1880
17 330 markkaa, vuonna 1882 17 600 markkaa ja vuonna 1884 22 484
markkaa. Yhden tarkastajan osalle ndistd tulee 353, 433, 374 ja 458
markkaa.’”

Tarkastajien matkoista saama korvaus oli pieni hyvitys vaivanndostd,
silld matkakulut eivdt olleet yhtd suuret kuin niistd maksettu korvaus.
Tosin yksikddn tarkastaja ei pddssyt . pdivdrahoilla rikastumaan, koska
toimituspdivid oli vdhdn ja matkat lyhyita.

Paikallistarkastajat saivat matkakulujen lisdksi korvauksen myss
postimenoistaan. Heilld oli vapaakirjeoikeus vuoteen 1881. Kun se poistet-
tiin, tarkastajien oli laskutettava postikulunsa ylihallitukselta. Korvauksen
saaminen edellytti postiﬁirjan pitdmistd, johon tarkastajat merkitsivit
kaikki lahettdménsd kirjeet. Siitd aiheutui lisdd tyotd, minkd vuoksi yli-
hallitus koetti saada paikallistarkastajille takaisin heiddn wvapaakirjeoikeu-
tensa, mutta turhaan.%®

Tarkastajille maksettiin korvaukset kédytdnnossd siten, ettd he ldhet-
tivdt eritellyt laskut ylihallitukseen, joka hyvdksyi ne. Ylihallitus toimitti
korvaushakemukset edelleen senaatin talousosastoon, joka md&d&drdsi l44nien
kuverndorit maksamaan rahasummat ldininrahastoista tarkastajille.®®

8 VA, KHA, Jkha, Senaatin kirjeet ja miArdykset 1874-1884 Ea 4-
14; VA, KHA, Ko, Kertomukset koululaitoksen toiminnasta 1865-1886 Di 1.

88 VA, KHA, Jkha, Kansakouluntark. saapuneet kirjeet 1874-1880
Ed 1, esim. E. Borgin kirje Cygnaeukselle 29.12.1874; VA, KHA, Ko, Yli-
tark. ja kouluhallituksessa olevan kansakouluntark. Kkirjekonseptit 1885-
1891 Db 1, O. Hynenin kirje ylihal:lle 20.7.1885 ja U. Cygnaeuksen Kkirje
A.G. Hovilaiselle 8.2.1887.

8 vyA, KHA, Jkha, Kansakouluntark. saapuneet Kkirjeet 1874-1880
Ed 1.
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7. PIIRITARKASTAJAJARJESTELMA 1885 - 1921

7.1. Jérjestelyn uudistaminen
7.1.1. Ensimméinen yritys

Kansakoulujen ldhivalvontaa ei ollut vuonna 1874 jarjestetty Uno
Cygnaeuksen toivomalla tavalla. Hdn pyrkikin jdrjestelyn nopeaan muut-
tamiseen. Ylihallitus esitti Cygnaeuksen aloitteesta kahdeksan p&ddtoimi-
sen, - vakinaisen tarkastajan palkkaamista vuonna 1876. Cygnaeuksen ja
ylihallituksen jdsenten mielipiteissd oli tapahtunut erds muutos. Vuonna
1873 he olivat esittdneet tarkastajien valintaa vain viideksi vuodeksi
kerrallaan. Nyt he esittivdt vakinaisia viranhaltijoita.! Ylihallituksen
perustelut kahdeksan pddtoimisen tarkastajan palkkaamiselle olivat ne
"puutteet ja hankaluudet", joita tarkastajien loytdmisessd ja koulujen
valvonnassa oli esiintynyt.? Ylihallituksen perustelut olivat varmat, vaik-
ka paikallistarkastajat olivat ehtineet tyoskennelld vasta kaksi vuotta.
Esitys nojautuikin v&hintddn yhtd paljon ylihallituksen jdsenten (l&hinnd
Cygnaeuksen) ennakkoasenteisiin kuin kokemuksesta saatuun tietoon.

Senaatti hyvdksyi tdlld kertaa ylihallituksen ehdotuksen ja ldhetti
sen sddtyjen kdsiteltdvdksi vuosien 1877 - 1878 valtiopdiville. Senaatti
esitti 90 000 markkaa tarkastajien palkkaamiseen vuosiksi 1878 - 1892,
Lisdksi tarkastajien matkakuluihin tulisi varata 12 000 markkaa vuosit-
tain. Tarkastajat asetettaisiin tehtdviinsd asteittain. Ensin valittaisiin
neljd tarkastajaa ja sen jidlkeen yksi vuosittain.’

Keisarin nimissd annettu hallituksen esitys joutui valtiopdivilld ensin
yhdistetyn valtio- ja talousvaliokunnan ké&siteltdvdksi. Sielld kysymystd
pohdittiin pitkd4n. Valiokunnan jdsenet olivat ylihallituksen kanssa samaa
mieltd huolellisen tarkastuksen vdalttdmdttomyydestd mutta eri mieltd sen

1 VA, KHA, Jkha, Konseptipoytdkirjat 1873 Ca 3, ylihal. istunto
27.11.1873.

? Asiakirjat wvp:ltd 1877-1878 II, yhdistetyn valtio- ja talousvalio-
kunnan mietinté n:o 2, s. 9.

3 Asiakirjat vp:ltd 1877-1878 II, esitys n:o 31, s. 12; Halila II 1949,
s. 401.
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jarjestdmisestd. Edusmiehet katsoivat, ettd kansakouluntarkastajan tuli
kdydd "usein" kouluilla. T&dhdn eivdt kyenneet l4dneittdin palkatut tarkas-
tajat. Toiseksi valiokunnan jdsenet vastustivat tarkastajien asettamista
vakinaisiksi valtion virkamiehiksi, koska menettely ei varmistaisi mill44n
tavalla tehtdvien oikeaa hoitamista. Valiokunta totesikin lopuksi mietin-
nossddn, ettd tarkastusjidrjestelmdn uudistamiseen ei ollut tarvetta. Jar-
jestely oli sillddn hyvd, kunhan tarkastajiksi valittaisiin vain kasvatustie-
teellisesti koulutettuja henkiloitd, ja heille maksettaisiin "kohtuullinen
korvaus" tyostd. Valiokunta esittikin sdddyille, ettd pyydetyt 90 000
markkaa jatettdisiin ylihallituksen k&ytettdvdksi kasvatustieteellisesti
koulutettujen henkildiden palkkaamiseen. Ylihallitus saisi m&&r&td tarkas-
tuspiirien koot ja tarkastajien palkan suuruuden.?

Yhdistetyn valtio- ja talousvaliokunnan mietinté poikkesi ndin t&dr-
keimm&ssd kohdassa ylihallituksen ehdotuksesta. Siind ei esitetty kahdek-
san vakinaisen, p#d&dtoimisen tarkastajan palkkaamista, vaan ainoastaan
kasvatustieteellisesti koulutettujen henkildiden valitsemista tarkastajiksi.
Olisivatko he pd&d- vai sivutoimisia, jdtettiin esityksessd avoimeksi.

Valiokunnan mietinté tuli sd&4tyjen ké&siteltdvdksi. Aatelis- ja porva-
rissiddyssd se hyvidksyttiin keskusteluitta.®* Pappis- ja talonpoikaissidddys-
sd siitd puhuttiin sen sijaan pitkddn. Asia herdtti ndissd sdddyissd mie-
lenkiintoa, koska se kosketti monia pappissdddyn jdsenid ja maaseudun
kansakouluja.

Pappissdddyssd asiasta keskusteltiin vilkkaasti. P&4osa puheenvuoron
kdyttdjistd wvastusti® esitysti. He katsoivat esityksen kumoavan tarkas-

4 Asiakirjat wvp:ltd 1877-1878 1II, yhdistetyn valtio- ja talousvalio-
kunnan mietinté n:o 2, s. 7-12.

5 Protokoll férdt hos Finlands Ridderskap och Adel vid Landtdagen
ar 1877-1878 I1I. Helsingfors 1877-1879, s. 108-138; Borgarestdndets pro-
tokoll vid landtdagen i Helsingfors ar 1877-1878 1. Helsingfors 1899, s.
222,

8 Ruotsissa vastaava keskustelu oli kdyty 1850-luvun valtiopdivilld.
Sielldkin papisto piti valtion kansakouluntarkastusta tdysin turhana koki-
en koko keskustelunkin asiasta 1dhinnd ep&dluottamuslauseena itseddn
kohtaan. Kansakoulujen tarkastus siirtyi kirkkoherroilta ja piispoilta
uskonnonopetusta lukuun ottamatta wvaltion kansakouluntarkastajille wuo-
desta 1861 ldhtien. T&stdkin ldhtien sivutoimisista tarkastajista pddosa oli
pappeja. Kun heiddn toimiaan yritettiin muuttaa p&ddtoimisiksi 1800-luvun
lopulla, papisto vastusti tdt4 sitkedsti. Se piti tarkastusta vain véiliaikai-
sena asiana, joka poistuisi kun kansakoululaitos wvakiintuisi. P&&dtoimisten
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tustoimen silloisen jarjestelyn, joka oli tdysin tyydyttdvd ja riittava.
Uudistus ei parantaisi mitd4n mutta aiheuttaisi valtiolle suuria kustan-
nuksia.” Virassa ollut kansakouluntarkastaja, kirkkoherra A. Lyra ké&ytti
mielenkiintoisen puheenvuoron. Hidn piti esitystd pyrkimyksend muuttaa
tarkastajien tehtdvid ja toimenkuvaa. Tarkastajista pyrittiin tekemd&in
kiertdvid virkamiehid, jotka k&vdisisivdt silloin t&ll6in kouluilla ja koko-
aisivat tilastot. Lyra vertasi uusia tarkastajia jopa vendldiseen kenraaliin,
joka "militaristisella tavalla" yllattdisi koulun ndhddkseen, oliko koulusa-
lissa siistid, pdivdkirja kunnossa jne. T&amadn jdlkeen korkea virkamies
ajaisi tiehensd kirjoittaakseen kotonaan matkalaskun ja tarkastuskerto-
muksen.?

Kaikki pappissdddyn edustajat eivdt vastustaneet esitystd. He pitivat
tdrkednd saada pedagogisesti koulutettuja kansakouluntarkastajia. S&dty
hylkisi valiokunnan esityksen &#nin 18 - 13.%

Talonpoikaissdddyssd valiokunnan mietintd sai suopeamman vastaan-
oton. Enemmistd puheenvuoron kidyttdjistd kannatti esitystd. N&in mm.
sdddyn kaksi johtomiestd Edvard Avellan ja Agathon Meurman. Edellinen
oli valmis hyvdksymddn esityksen, jos valittaisiin kahdeksan kansakoulun-
tarkastajaa ja heiddn piirinsd madadrdisi valtiopdivdt, ei ylihallitus. Meur-
man sen sijaan hyvdksyi valiokunnan esityksen vain, jos méd&drdraha jaet-
tiin silloisille kansakoulujen tarkastajille. H&n ei hyvdksynyt missdén
tapauksessa kahdeksan vakinaisen tarkastajan palkkaamista. Mielipiteet
osoittavat, kuinka eri perustein valiokunnan esitystd tuettiin. Erdat ta-
lonpoikaissdddyn edustajat pitivdt esitystd turhana, koska kansakoulujen
tarkastus oli Suomessa jdrjestetty riittdvdn hyvin. He eivdt kaivanneet
mitddn parannuksia. Talonpoikaissddty p&dadtti lopulta yksimielisesti hyvdk-
syd esityksen, jos siihen lisdttiin vaatimus, ettd wvalitun kansakouluntar-

kansakouluntarkastajien palkkaaminen onnistuikin Ruotsissa vasta wvuoden
1914 jalkeen. Aquilonius 1942, s. 415; Sorensen ,1942, s. 16; Bruce 1940,
s. 74-76.

7 Prestestdndets protokoll vid landtdagen i Helsingfors ar 1877-
1878 III. Helsingfors 1897-1898, s. 1688-1728.

8 Prestestadndets protokoll vid landtdagen i Helsingfors ar 1877-
1878, III, s. 1725-1726.

9 Prestestadndets protokoll vid landtdagen i Helsingfors ar 1877-
1878, III, s. 1721-1728.
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kastajan tuli osata piirinsd vdeston kieltd ja tuntea muutenkin alueensa
oloja.?

Koska kaikki sdddyt eivdt olleet hyvdksyneet valiokunnan esitystd, se
palasi takaisin samaan valiokuntaan. Tdm#d ei muuttanut esitystddn vaan
ehdotti pappissdddylle sen hyvdksymistd ja talonpoikaissdddylle luopumista
lisdyksestd, joka oli itsestddn selvi.l!

Pappissddty suostuikin valiokunnan toivomukseen mutta talonpoikais-
sdity ei.!? Nidin asia joutui vahvistetun valtiovaliokunnan kisiteltdviksi.
Sielld valiokunnan alkuperdinen esitys hyvdksyttiin vield kertaalleen.
Talonpoikaissddty ei kuitenkaan taipunut, ja niin ehdotus md&drdrahasta
pedagogisesti koulutettujen tarkastajien palkkaamiseen jdi hyvdksymdttad
pienen lisdyksen takia, koska mddrdraha-asioissa vaadittiin kaikkien s&4-
tyjen yksimielisyys.13

7.1.2. Uudistuksen hyviksyminen ja vastaanotto

Ajatus tarkastustoimen uudistamisesta ei hautautunut, vaikka esitys
ei tullutkaan hyvédksytyksi vuosien 1877 - 1878 valtiopdivilld. Se pysyi
jatkuvasti esilld, ja siitd keskusteltiin yhd vilkkaammin. Neljdnnessd
yleisessd kansakoulukokouksessa vuonna 1878 oli erddnd keskustelukysy-
myksend "Miten olisi kansakouluin tarkastus jdrjestettdvi...?" Mielipiteet
jakautuivat. Puhujien enemmistén mielestd tarkastus olisi annettava peda-
gogisesti koulutetuille henkil6ille. He eivdt pitdneet silloista tarkastusta
tyydyttdvdnd. Muutama puhuja olisi halunnut sdilyttdd tarkastuksen enti-

10 Suomen talonpoikaissdddyn poytdkirjat valtiopdivilld 1877-1878
II. Helsinki 1901, s. 1244-1248.

11 Asjakirjat vp:1td 1877-1878, II, yhdistetyn valtio- ja talousva-
liokunnan yhteensovitusesitys mietinnéstd n:o 2, s. 2-3.

12 prestestdndets protokoll vid landtdagen i Helsingfors &r 1877-
1878, 1V, s. 2216; Suomen talonpoikaissdddyn ptk vp:lld 1877-1878, II, s.
1589.

13 Suomen talonpoikaissdddyn ptk wvp:lld 1877-1878, II, s. 1847-
1849; Asiakirjat wvp:ltd 1877-1878, sddtyjen vastaus esitykseen n:o 31, s.
4-5; Krusius-Ahrenberg, Lolo, Vuoden 1869 valtiopdivdjdrjestys. Suomen
kansanedustuslaitoksen historia II. Helsinki 1981, s. 313.
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sellddn. Asiasta ei tehty mink&&nlaista p&ddtoslauselmaa, vaan Uno Cygna-
eus julisti tapansa mukaan keskustelun vastaukseksi kysymykseen.!?

Sanomalehdissd nimimerkkikirjoittajat ja lehtien toimitukset ottivat
ajoittain kantaa kansakoulujen tarkastamiseen 1880-luvun alussa. Mielipi-
dejakauma oli samanlainen kuin kansakoulukokouksessakin. Kirjoittajien
enemmistd halusi uusia pedagogisesti koulutettuja tarkastajia. Vdhemmisto
tahtoi pitd4 tarkastuksen ennallaan, koska sen mielestd uudistus ei toisi
mitd4n parannusta tullessaan.!S Ehdottipa erds nimimerkki Vaasan Leh-
dessd vuonna 1882, ettd luovuttaisiin erityisistd tarkastajista kokonaan
ja velvoitettaisiin seurakunnan pappi, joka toimisi johtokunnan itseoikeu-
tettuna puheenjohtajana, my®ds valvomaan koulua. N&din sddstettdisiin kir-
joittajan mukaan valtion varoja ja saataisiin joka koululle oma tarkasta-
ja.18

My8s koulutoimen ylihallitus oli aktiivinen. Se wuudisti esityksensid
kahdeksan pd&dtoimisen kansakouluntarkastajan palkkaamisesta vuoden
1882 wvaltiopdiville. Esityksen perustelut olivat samat kuin edelliselld
kerralla.!?

Keisarin nimissd annettu senaatin esitys oli rakennettu siten, ettd
mm. tarkastukseen osoitettavat varat tultaisiin ottamaan yleisen valtiora-
haston varoista. Niiden k&ytostd pddttdmiseen ei tarvittu sddtyjen suos-
tumusta, vaan ne olivat hallituksen vapaasti kidytettdvissd. Sdityjen
asiaksi jdi ndin osoittaa varat vain kansakoulujen ylldpitoon suostunta-
varoista. Sdddyt vastustivat menettelyd, mutta suostuivat kuitenkin sii-
hen.!8

14
s. 11-15.

Keskustelut neljdnnessd yleisessd kansakoulukokouksessa 1878,

15 Kansakoulu 24/1880, s. 188; Keski-Suomi 8/29.1.1881 HYK MF
12012, Kansakoulujen tarkastuksesta maalla; Vaasan Lehti 20/19.3.1882
HYK MF 14274, Muutama sana kansakoulujen tarkastuksesta maalla; Rau-
man Lehti 29/19.7.1884 HYK MF 17622, Uudet kansakoulujen tarkastajat;
Borgabladet 86/25.10.1884 HYK MF 8558.

16 vVaasan Lehti 20/19.3.1882 HYK MF 14274, Muutama sana kansa-
koulujen tarkastuksesta maalla.

17 Asiakirjat vp:ltd 1882, I1I, keisarin esitys n:o 37, s. 10-13.
18 Asiakirjat wvp:ltd 1882, III, Kkeisarin esitys nio 37, s. 13-14,

sddtyjen vastaus esitykseen n:o 37, s. 6-8; Tuominen, Uuno, S&&tyedus-
tuslaitos 1880-luvun alusta vuoteen 1906. Suomen kansanedustuslaitoksen
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Kun sd34dyt olivat hyvidksyneet edelld mainitun menettelyn, niiden
pddtokselld tarkastajakysymyksen suhteen ei ollut tosiasiallista merkitys-
td. Hallitus toi kuitenkin asian s#dtyjen kd&sittelyyn ja sdddyt ottivatkin
siihen kantaa. Esitys joutui wvaltiopdivilld wvaltiovaliokunnan ké&siteltdvédksi,
joka otti kantaa myods pddtoimisten kansakouluntarkastajien asettamiseen.
Valiokunnassa esitykseen suhtauduttiin ep&ilevésti. '

Valiokunnan jdsenet eivdt uskoneet, ettd 4 000 markan wvuosipalkalla
saataisiin pdtevid henkiloitd tarkastajiksi. Uudistus ei ndin parantaisi
kansakoulujen silloista valvontaa. Toiseksi wvaliokunnan jdsenet kavahtivat
sitd, ettd uusi jdrjestely wvalaisi kaikki kansakoulut samaan muottiin, kun
kouluja pitdisi pdinvastoin kehittdd paikallisten olojen ja tarpeiden mu-
kaisesti. Lisdksi valiokunnan jdsenet pelkdsivdt uudistuksen laajentavan
kansakoulun ja kirkon vilistd kuilua, mitd he eivdt toivoneet.!?

Valtiovaliokunta piti esittdmiddn epdilyjd painavina mutta ei halunnut
silti tyrm&td ylihallituksen ehdotusta. Se ehdotti sd#ddyille esityksen hy-
vdksymistd mutta wvain silld ehdolla, ettd tarkastajia ei asetettu wvakinai-
siksi valtion virkamiehiksi vaan tilapdisiksi, satunnaista palkkiota nautti-
viksi. Valiokunnan jasehet halusivat kokemusta uudesta jdrjestelystd
ennen kuin he olivat valmiit wvakiinnuttamaan sen.? Niin tarkastajat .
olisivat olleet helposti erotettavissa, jos jdrjestely osoittautuisi ep#donnis-
tuneeksi. Ylihallitus olikin jdttdnyt esityksestddn pois sanan "vakinainen",
joten wvaliokunnan kannanotto ei ollut keskusviraston esityksen wvastainen,
vaikka ylihallituksessa olisikin haluttu tarkastajista heti wvakinaisia virka-
miehid. Keskusvirasto jdtti maininnan pois ehdotuksestaan, koska se tiesi
edellisten valtiopdivien kokemuksesta, ettd sdddyt eivdat tulisi missddn
tapauksessa hyvdksymddn vakinaisia tarkastusvirkamiehid.

Sd4dyt suhtautuivat wvaliokunnan mietint6on samalla tavoin kuin edel-
lisilld wvaltiopdivilld. Aatelis- ja porvarissdddyssd se hyvédksyttiin keskus-

historia III. Helsinki 1964, s. 337-338; Suomen talonpoikaissdddyn poytad-
kirjat 1882 II. Helsinki 1901, s. 956-958.

19 Asiakirjat  wvp:ltd 1882, III, valtiovaliokunnan mietinté. n:o 10,
s. 6.

2 Asiakirjat  vp:ltd 1882, III, valtiovaliokunnan mietintd n:o 10,
s. 6.
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teluitta. Ndiden sddtyjen edustajia ei kiinnostanut, milld tavoin maalais-
kansakoulujen tarkastus tulisi jirjestdd.?

Pappis- ja talonpoikaissdddyssd mietinndstd sen sijaan keskusteltiin
jalleen vilkkaasti ja varsin periaatteellisestikin. Erityisesti pappissdddyssd
esityksen vastustajat olivat aktiivisia. He pitivdt esitystd epdluottamukse-
na papistoa kohtaan, joka oli valvonut uhrautuvasti kansakouluja oman
toimensa ohella ja edistdnyt koulujen levidmistd maaseudulle. Vastustajat
ndkivdt uudistuksessa halun syrjdyttdd papisto tdydellisesti kansakoulujen
hallinnosta ja maallistaa koulut lopullisesti. He uskoivat tdmdn koituvan
kansakoululaitoksen tappioksi. Vastustajat arvelivat, ettd uudistuksen
taustalla oli ylihallituksen halu saada tarkastajiksi henkil6itd, jotka olisi-
vat keskusviraston tyorukkasia ja toteuttaisivat sen pddtoksid valittdméat-
td paikallisista tarpeista ja toiveista. Tadmd vieroittaisi maalaisvdesttn
kansakoulusta. Lisdksi vastustajat uskoivat, ettd kahdeksan miestd ei
ehtisi tarkastaa maan kaikkia kouluja riittdvdn huolellisesti, joten uudis-
tus todellisuudessa huonontaisi koulujen silloista valvontaa.??

Pappissdddyn erddn edustajan, kirkkoherra Nestor Jirvisen®, puheen-
vuorossa tiivistyivdt monet uudistuksen vastustajien mielipiteet. Jdrvinen
moitti ylihallitusta siitd, ettd se ei luottanut henkil6ihin, jotka halusivat
omantuntonsa vuoksi hoitaa tehtdvdnsd mahdollisimman hyvin. Sen jdlkeen
hdn tyrmédsi ajatuksen, ettd kahdeksan miestd ehtisi tarkastaa kunnolla
kaikki maan kansakoulut. "Sellaisille miehille tarkastus olisi yhtd kiit4-
mistd paikasta toiseen." "Tarkastaja olisi aina matkalla, aina kaukana
koulusta ja opettajasta." "Johtokunnalle ja opettajalle hdn olisi jonkinlai-
nen komentaja ja kummitus."

2 protokoll férda hos Finlands Ridderskap och Adel vid Landtda-
gen Ar 1882 III. Helsingfors 1883, s. 1012; Borgarestdndets protokoll vid
Landtdagen i Helsingfors ar 1882 III. Helsingfors 1909, s. 126-127.

22 prestestdndets protokoll vid Landtdagen i Helsingfors &r 1882
III. Helsingfors 1905, s. 1263-1288; Halila II 1949, s. 18-20; Heporauta
1945, s. 124.

23 Nestor Jdrvinen oli Jyvdskyldn seminaarin ensimméisid opettajia,
joka vuonna 1881 erosi seminaarin lehtorin virasta ja siirtyi Jyvdskyldn
maaseurakunnan, myohemmin Juvan kirkkoherraksi. H&n oli seminaarissa
. Cygnaeusta vastaan nousseen opposition johtaja ja toimi nyt hyvin in-
nokkaasti kirkollisen kansanopetuksen puolesta kansakouluja vastaan.
Raitio, K., Jyvdskyldn seminaarin 50-vuotinen toiminta. Jyvdskyld 1913, s.
300-325; Halila, Aimo, Jyvaskyldn seminaarin historia. Porvoo 1963, s. 77-
78.
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Puhuja suositteli tarkastuksen pitdmistd ennallaan siihen asti, kunnes
eldkkeelle siirtyneistd kansakoulunopettajista voitaisiin wvalita kokeneita
ja opettajien luottamusta nauttivia tarkastajia. Hén varoitti puheessaan
kuulijoita niistd ulkopuolisista vieraista voimista, jotka uudistuksen my6t4
uhkasivat kansakouluja. Lisdksi Jdrvinen vdheksyi vield pedagogisen tie-
tdmyksen merkitystd tarkastajan tyossi:

"Eivdt ne niin maailman mainioita ole, nuo kansakoulumetodit;
saa jarki mies ne pddhdnsd kun kdy kyldlld kysymidssd, miten
sielld ollaan ja eletddn. Mind olen vaan tahtonut sanoa, ettd jos
lasketaan kansakoulujen tarkastus sille tolalle, kuin nyt on
ehdotettu, niin joutuu kansakoulu uralle, josta ei tiedd, mit4
sieltd tulee ja jolta on vaikeaa pddstd takaisin. Parempi pyy
pivossa kuin kaksi oksalla."#

Valiokunnan esitystd puolsivat pappissdddyssd hieman yllattadvasti
silloiset ja mychemm&t kansakoulujen paikallistarkastajat. He, kirkkoher-
rat Salomon Hirvinen, A.O. Toérnudd ja Fr.W. Fredriksson, kannattivat
pedagogisesti koulutettujen tarkastajien palkkaamista, koska kansakoulu-
jen silloinen valvonta ei ollut riittdvdn pdtevdd. He uskoivat, ettd har-
vemmistakin tarkastuksista olisi enemmidn hy6tyd kuin tiheistd ja pinta-
puolisista, jos niitd tekisivdt asiantuntevat henkilét. Pelko kansakoulujen
joutumisesta epé#kristillisiin ké&siin oli heiddn mielestddn turha. Pedagogi-
sesti sivistyneistdkin henkiloistd oli 10ydettdvissd riittdvd miadrd kristilli-
sen vakaumuksen omaavia tarkastajia.?®

Kun pitkd ja varikds keskustelu oli pddttynyt, pappissddty padsi
vihdoin #A4nestdmidn. Tulos oli 23 - 10 esitystd vastaan.® TAmd oli odo-
tettavissa, silld sdddyn jdsenet pitivdt uudistusta ep&luottamuslauseena
"pappistarkastajia" ja koko papistoa kohtaan. Lisdksi uudistus toteutues-
saan kaventaisi olennaisesti papiston vaikutusvaltaa kansakoulujen hallin-
nossa. '

Myo6s talonpoikaissdddyssd valiokunnan mietintd synnytti vilkkaan
keskustelun. Puhujien enemmistd kannatti esitystd, koska kansakoulujen

2 Prestestidndets protokoll ar 1882, III, s. 1263-1266, 1283-1284.
% Prestestdndets protokoll &r 1882, III, s. 1278-1280.
2% Prestestdndets protokoll &r 1882, III, s. 1288; Osterbladh, Kaar-

lo, Pappissddty Suomen valtiopdivilld 1809-1906. I 1809-1885. Suomen
kirkkohistoriallisen seuran toimituksia 34. Turku 1933, s. 494. .



164

tarkastus ei ollut Suomessa riittdvdn p#dtevdd. Vastustajien mielestd tar-
kastajia ehdotettiin liian v#&hdn. He eivdt ehtisi tarkastaa kouluja riitt4-
vdn perusteellisesti. Lisdksi vastustajat pelkdsivdt uuden jdrjestelyn vie-
raannuttavan johtokunnat ja kunnat kansakoulusta sekd syventdvdn kou-
lujen ja kirkon juopaa. Pitivdtpd erdidt kiisteltyjd tarkastajia tdysin tur-
hina kansakoululaitokselle. Sdddyn enemmistdé hyvdksyi kuitenkin esityk-
sen #4nin 26 - 22.%

Kolme sddtyd hyvdksyi hallituksen esityksen kahdeksan kansakoulun-
tarkastajan palkkaamisesta. Koska kyse ei ollut suostuntavarojen k&ytos-
td, sddtyjen padtokselld ei ollut kdytdnnén merkitystd. Se oli ldhinni
mielenilmaisu asiaa kohtaan.? Joka tapauksessa vuoden 1882 valtiopdivilld
siunautui p&ddtos asettaa sivutoimisten paikallistarkastajien tilalle kahdek-
san pddtoimista kansakouluntarkastajaa. Heitd ei tultu asettamaan vir-
koihinsa vakinaisesti vaan tilapidisesti®, mink# vuoksi tarkastajat eivit
saaneet tyostddn varsinaista palkkaa, vaan palkkiota, eivdtkd he olleet
oikeutettuja palkankorotuksiin, eldkkeeseen eikd leski- ja orpokassan
jdsenyyteen.

Syy tarkastajien virka-aseman t#llaiseen jdrjestelyyn loytyy 1870- ja
1880-luvun aatepoliittisesta ilmastosta. Valtion tarkastajien pelédttiin yh-
denmukaistavan liikaa kansakouluja ja hdvittdvdn koulujen paikallista
omaleimaisuutta sekd kunnallista luonnetta. Ajan vapaamieliset ja antiby-
rokraattiset aatevirtaukset pyrkivdt torjumaan kaiken, jossa n&htiin yri-
tystd valtiojohtoisuuden ja virkavaltaisuuden lisd4miseen.®® T&td n&htiin
ylihallituksen ehdotuksessa, minkd vuoksi sdddyt eivdt olleet valmiita
vakinaistamaan virkoja. Kaiken taustalla piili ven#ldisen virkavallan ja
virkavaltaisuuden pelko. Huolestuneisuutta lisdsi Baltian maiden kohtalo.

27 Suomen talonpoikaissdddyn poOytdkirjat 1882, II, s. 957-958, 962-
965.

28 Asiakirjat vp:ltd 1882, III, s#dtyjen vastaus esitykseen n:o 37,
S. 1-2; Tuominen 1964, s. 337-338.

® Myoskddn Ruotsissa ei haluttu vakinaisia eikd edes pddtoimisia
tarkastajia. Asiasta kdytiin polemiikkia kaikilla valtiopdivilld 1800-luvun
lopussa ja 1900-luvun alussa. Tarkastajavirat pysyivdtkin palkkiovirkoina
vuoteen 1914 asti ja pd#dosin sivutoimisina. Sérensen 1942, s. 16; Bruce
1940, s. 74-76.

0 Halila II 1949, s. 401.
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Niissd ilmaantui vendldistdmistoimenpiteet 1880-luvun alussa. Ne tulivat
koskettamaan myés kansakoululaitosta.® (ks. s. 76)

Senaikaisia mielialoja kuvaa Oskar Hynen kirjoituksessaan vuodelta
1906:

"...kun Cygnaeus puhui, ettd hajaantumista oli torjuttava ja
pyrittdvd yhtendisyyteen ja johdonmukaisuuteen, teki mielikuvi-
tus uudesta tarkastustyostd jdykkddn, kurkkua mydten napitet-
tuun univormuun puetun hirvion ruoska toisessa ja tilastolan-
kettien palstaviivain toisessa k#ddessd. Viivoittimella oli tarkoi-
tus muka saavuttaa yhtendisyys vuosikertomuksissa ja ruoskalla
ahtaissa oloissa toimivan opettajan nahkaan piiskattava yhtendi-
syys, johdonmukaisuus ja uutteruus tydssi."3?

Kun uusiin tarkastajiin suhtauduttiin t&dlld tavoin, ei ole ihme, ettd heitd
ei asetettu vakinaisesti virkoihinsa.

Kansakoulujen ylijohto ja opettajat ottivat uudistuksen vastaan
myonteisesti. Pitkd kamppailu p#d4toimisten, pedagogisesti koulutettujen
tarkastajien puolesta oli pddttynyt onnellisesti. Erityisen tyytyvdinen oli
Uno Cygnaeus®, joka oli pyrkinyt t#hdn tavoitteeseen 20 vuoden ajan.
Kansakouluvdki odotti uusilta tarkastajilta todella paljon.

Paikallistarkastajien mielipiteet olivat kahtalaiset. Toiset olivat pet-
tyneitd ja ndrkdstyneitd. He pitivdt uudistusta ep&dluottamuslauseena heitd
kohtaan. Toiset olivat taasen huojentuneita, koska vapautuivat raskaasta
tehtdvdstd. Monet olivat pitdneet itseddn lisdksi epdpdtevind vaativaan
tyiiflbn._ Kansakoulujen menestyminen edellytti heid4n mielestd4n asiantun-
tevaa tarkastusta ja opettajien tyon ohjausta.®

Muista intressiryhmistd vain papisto otti asiaan kantaa. Se suhtautui
uudistukseen hyvin kielteisesti. Papisto menetti vaikutusvaltansa kansa-
koululaitoksessa, jonka peldttiin maallistuvan ja vieraantuvan Kkirkosta.
Papiston katkeroituneet johtomiehet ja vaikutusvaltaisimmat edustajat

3 Vesterinen 1919, s. 63.
32 Hynén 1906, s. 366.

3 Uno Cygnaeuksen yksityisarkisto 602:15, 1-3, esim. Cygnaeuksen
kirjeet F.W. Sundvallille 3.12.1884, 25.10.1885.

# VA, KHA, Jkha, Kansakouluntark. saapuneet Kkirjeet 1881-1884
Ed 2, ks. vuosina 1883-1884 saapuneet kirjeet; VA, KHA, Jkha, Maaseu-
dun kansakouluntark. kertomukset ja tilastolliset yhteenvedot 1872-1884
Ha 2, esim. H. Backmanin kertomus 29.8.1884; Nim. Opettaja 1888.
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hylkadsivdt koko kansakoululaitoksen ja alkoivat kehittdd kirkollisia kier-
to- ja pikkukouluja aikaisempaa voimallisemmin. He toivoivat niistd 1880-
luvulla kansakoulun korvaajia. Tavallisten rivipappien asenne ei ollut yhtd
jyrkkd, vaan monet heistd pysyivdt kansakoulun tukijoina jatkossakin.3

Tarkastuskysymyksen ratkaisu oli lopullinen kimmoke papistolle toi-
mia kierto- ja pikkukoulujen puolesta kansakouluja vastaan. Asenteen
muutoksen taustalla oli kuitenkin my6s muita syitd. Kiista lasten alkuope-
tuksesta oli ndrkdstyttdnyt papiston. Uno Cygnaeus oli ldhtenyt siitd,
ettd kotien tuli opettaa lapset lukemaan ja kirjoittamaan. H&nen mieles-
tddn ei tarvittu kirkollisia lastenkouluja alkuopetukseen. Papisto oli tois-
ta mieltd. Sen mielestd lastenkoulut olivat vailttdmattomid rippikouluun
valmentajia ja tdrkeitd alkuopetuksen antajia suurille joukoille. Kun
Cygnaeus suhtautui kirkollisiin lastenkouluihin vuoden 1875 jédlkeen hyvin
kielteisesti, papisto pahoitti mielensi.%

Tdtd vakavampi huolenaihe oli kuitenkin vapaamielisten ja jopa ku-
mouksellisten aatteiden levidminen Suomeen 1880-luvulla. Vapaamielisyy-
den vaikutus ndkyi jo mm. uudessa eriuskolaislaissa, ehtoollispakon pois-
tamisessa ja naisasialiikkeessd. Lisdksi darwinistiset, naturalistiset ja
materialistiset ajatukset olivat saamassa jalansijaa. Papisto pelkdsi niiden
levidvdn maamme kansakouluihin ja turmelevan sitd kautta koko kansan.
Kun papit tulivat menettdmdidn tdrkedt kansakouluntarkastajan toimet, he
pelkdsivdt, ettd uudet tarkastajat eivdt kyenneet eivdtkd ehkd halunneet-
kaan estdd turmiollisten ajatusten levidmistd kansan keskuuteen.

35  Heporauta 1945, s. 125; Lonnbeck 1889, s. 6, 33-35; Halila II
1949, s. 119-120; Kurvinen 1963, s. 243; Nim. -en, Kansakoulu ja sen
tarkastuksen vaikutukset. Vaasan Lehti 19/7.3.1888 HYK MF 14277; Kes-
kustelut seitsemdnnessd yleisessd kansakoulukokouksessa 1887. Helsinki
1887, s. 91; Joh. Bjorklund vdittdd tutkimuksessaan, ettd papisto toimi
koko ajan kansakoululaitoksen hyvdksi. Bjorklund, Joh., Suomen papisto
1800-luvulla. Suomen kirkkohistoriallisen seuran toimituksia 42. Helsinki
1939, s. 206-207.

3% Kurvinen 1963, s. 236, 239, 241; Piispainkokousten poytikirjat
27.5.1891, 15.12.1904, 17.12.1907. Piispainkokousten poytédkirjat ajalta
17.5.1891-5.2.1909. Koonnut ja julkaissut E. Haahtela. Turku 1936, s. 12,
81-82, 94; Piispainkokouksen poytdkirja 9.4.1913. Piispainkokousten istun-
noissa 1891-1930 késitellyt asiat ja niissd tehdyt p&ddtokset. Laatinut E.
Haahtela. Turku 1931, s. 30; Asiakirjat vp:ltd 1891, V, yleisen valitusva-
liokunnan mietinté n:o 28, s. 14-15.
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Papit pddttivdt pelastaa sen mitd pelastettavissa oli ja ryhtyivit
kehittim#in kierto- ja pikkukouluja kansakoulun korvikkeeksi.¥ Asia oli
keskeisesti esilld wvuoden 1886 kirkolliskokouksessa. Sielld vaadittiin kier-
tokoulunopettajien valmistuksen tehostamista. Perusteluna oli se, ettd
kansakoulut eivdt ndytd "riittdvadsti tdyttdvdn yhteisen kansan oppilaitos-
tarvetta". Mutta perusteluissa mainittiin my6s uusien piiritarkastajien
asettaminen, joiden kautta kansakoululaitos oli "faktillisesti eroitettu
kirkosta".®

Alkukoulunopettajien valmistus joutuikin pieneen kriisiin piiritarkas-
tajien aloitettua toimintansa. Papisto, joka aikaisemmin oli paikallistar-
kastajien ominaisuudessa valvonut alkukoulunopettajien valmistusta, koki
vddryytend sen, ettd maalliset kansakouluviranomaiset (kansakoulunopet-
tajat ja kansakouluntarkastajat) huolehtivat kirkollisten koulujen opetta-
jien valmistuksesta. Aikaisemmin kysymykseen ei ollut kiinnitetty huo-
miota, koska pddosa paikallistarkastajista oli pappeja. Vuoden 1886 kir-
kolliskokous esitti alkukoulunopettajien valmistukseen muutosta. Se halusi
lisdtd papiston wvaikutusvaltaa. Mm. koulutusjakson p&4tteeksi pidéttavéian
"koetus-tutkintoon", jolla ratkaistiin voitiinko kurssin k#dyneelle antaa
kelpoisuutta osoittava todistus, olisi tullut osallistua kurssinpitdjin
(= kansakoulunopettajan) ja piiritarkastajan lisdksi myos tuomiokapitulin
tai lddninrovastin middrd4md pappi. Kurssitodistuksen olisivat allekirjoit-
taneet seki piiritarkastaja ettd kirkon edustaja.’®

Senaatti pyysi kouluylihallituksen lausunnon kirkolliskokouksen ehdo-
tuksesta. Se oli Uno Cygnaeuksen vaikutuksesta kielteinen. Cygnaeus ei
halunnut, ettd seurakuntapapisto olisi ollut virallisesti mukana tutkimassa
opettajakokelaita. Kirkollistoimituskunnan p&&llikk6 Y.S. Yrjo-Koskinen ei
ollut tyytyvdinen ylihallituksen lausuntoon. H&n piti riittdvdn korkea-
tasoista kirkollista alkukoulua hyvin tarpeellisena kansanopetustydssd ja

37 Heporauta 1945, s. 125-126; Halila II 1949, s. 119-120; Juva,
Mikko, Rajuilman alla. Suomalaisen kahdeksankymmenluvun synty. Suomen
kirkkohistoriallisen seuran toimituksia 57. Porvoo 1956, s. 136-138; Vuo-
risto 1958-1959, s. 120-128, 138.

3 Suomen toisen kirkolliskokouksen poytdkirjat 1886. Himeenlinna
1888, s. 916-918 ja Liiteosa s. 45, 50-54, 77, 320-322.

¥  Halila, Aimo, Kansakoulunopettajat alkukoulunopettajien valmis-
tajina 1880-luvulla. Suomen kirkkohistoriallisen seuran vuosikirja 68-69
1978-1979. Loimaa 1979, s. 108-109.
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suosi siten myds alkukoulunopettajien tehokasta kouluttamista. H&n halusi
kaikella tavalla ylldpitdd hyvid suhteita kirkon ja koulun v&lilld, ja koska
nyt oli kriisi, hdn halusi tdlld ratkaisulla palauttaa luottamusta kansakou-
lutoimen ja kirkon wvéilille. Siksi hdn kannatti kirkolliskokouksen ehdotus-
ta. Hallitsija ei esitystd kuitenkaan flyvéiksynyt kenraalikuvernéorin ja
ministerivaltiosihteerin apulaisen kannan mukaisesti. N&in entinen k&yt&dn-
té jdi voimaan eli kansakouluntarkastaja tutki kansakoulunopettajan
kouluttamat kokelaat ja allekirjoitti kurssitodistuksen. Papisto oli tyyty-
miAton, mikd heijastui vuoden 1887 pappeinkokouksessa.*?

Vuoden 1887 Lappeenrannan pappeinkokouksessa tuli esille myos
toinen perustelu kiertokoulujen kehittdmisen puolesta. Elias Bergroth
lausui mm.: "Kansakouluihin ei saa luottaa, koska valitettavasti monessa
kansakoulunopettajassakin on huomattu epdkristillistd suuntaa." Ja Jaakko
Pdivdrinta jatkoi: "Moni kansakoulu, kuten tietty on, ei ole kristilliselld
pohjalla."*! NHissd lausumissa ilmenee selvdsti papiston aito huoli ei-
kristillisten maailmankatsomusten levidmisestd opettajiston valitykselld
oppilaisiin. Huoli oli aiheellinen, silld 1880-luvulla yleistyi Suomessa ei-
kristillisten maailmankatsomusten kannatus sivistyneiston ja myds kansa-
koulunopettajiston keskuudessa. Kirkon- ja jopa uskonnonvastaisuus oli
Suomessa ilmassa joskaan silld ei ollut mitddn mahdollisuuksia levitd
kovin laajalle. Siitd valtiolliset ja kirkolliset organisaatiot pitivdt huo-
len.*2 _

Papiston pyrkimys kehittdd kierto- ja pikkukoululaitosta jatkui wvuo-
sien 1888 ja 1891 valtiopdivilld. Esityksid ei kuitenkaan hyvaksytty. Ne
koettiin kansakoululaitoksen vastaisiksi.*® Vield wvuoden 1891 valtiopdivilld

40 Halila 1979, s. 109-110.

4 Juva, Mikko, Valtiokirkosta kansankirkoksi. Suomen kirkkohisto-
riallisen seuran toimituksia 61. Porvoo 1960, s. 245.

4  Juva 1950, s. 64, 163, 180-191; Juva 1956, s. 136-138, 184, 202;
Rosenqvist, G.O., Suomen kirkon murrosaikoja. Porvoo 1952, s. 59; Suo-
men toisen kirkolliskokouksen poytdkirjat 1886, s. 919; Suomen kolman-
nen kirkolliskokouksen poéytdkirjat 1893. Turku 1893, s. 199-204, 958-965.

43 Handlingar tillkomna vid Landtdagen i Helsingfors &ar 1888 V.
Helsingfors 1889, yleisen valitusvaliokunnan mietint6 n:o 35, s. 1-11;
Suomen pappissdddyn poytdkirjat valtiopdiviltd 1888 II. Helsinki 1889, s.
1475-1485; Asiakirjat wvp:ltd 1891, V, yleisen valitusvaliok. mietintd n:o
28, s. 1-15; Suomen pappissdddyn poytdkirjat vp:ltd 1891 II. Helsinki
1892, s. 1104-1121.
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piispa Johansson totesi, ettd papisto ryhtyi kehittdmddn voimallisesti
kierto- ja pikkukouluja 1880-luvulla, koska se oli tyytym&tén kansakoulun
sisdiseen kehittdmiseen. Tdssd oli selvd viittaus piiritarkastajaratkaisuun.
Hén ei halunnut kuitenkaan asiasta endd kulttuuritaistelua. Nouseva iddn
uhka wvaati kansakuntaa yhdistdmddn voimansa ja vdlttdmd&dn sisdisid
erimielisyyksid.** Tarkastaja-asiaan ei tdmidn jilkeen palattukaan. Papisto
jatkoi omassa keskuudessaan kierto- ja pikkukoulujen kehittdmist4.%5

Papiston ponnisteluilla oli hetkellistd merkitystd. Kierto- ja pikku-
koululaitos koki viimeisen nousunsa.*®* Lopullisesti se ei kyennyt kuiten-
kaan kansakouluja syrjdyttdmddn (vrt. s. 413).

Kirkon sisdlld 1880-luku merkitsi liberaalin suuntauksen lakkaamista
ja uuden konservatiivisemman ajanjakson alkua. Piispa Johansson, josta
tuli arkkipiispa F.L. Schaumanin jdlkeen tosiasiallinen kirkon johtohahmo,
oli Schaumania selvdsti konservatiivisempi. H#&nen aikanaan my¢s herdn-
ndisyys pddsi vaikuttamaan aikaisempaa enemmdn valtiokirkkomme toimin-
taan,¥

Sanomalehdissd tarkastusjidrjestelmdn muutokseen suhtauduttiin p&4-
osin myonteisesti. Kirjoittajat, jotka ilmaisivat mielipiteensd joko nimi-
merkilld tai toimituksen nimissd, tervehtivdt uudistusta merkittdvdnid
parannuksena. He korostivat tarkastuksen tdrkeyttd kansakoulujen menes-
tykselle. Tdhdn asti se ei ollut ollut riittdvdn pédtevissd kdsissd. Nyt oli
mahdollisuus valita pedagogisesti koulutettuja henkil6itd tdhdn tdrkeddn
tehtdvddn. Kirjoittajat tosin hieman epdilivdt sitd, miten yksi mies ehtisi
valvoa 144nin kaikki koulut riittdvin tehokkaasti.*

#  Suomen pappissdddyn poytdkirjat vp:ltd 1891, II, s. 1104-1105.

4 Suomen kolmannen, neljinnen, viidennen, kuudennen, seitsem&n-
nen ja kahdeksannen kirkolliskokouksen poytédkirjat 1893-1918; L&hde
1906, s. 168.

4% Juva 1960, s. 252.

47 Juva 1960, s. 126, 150-155; Juva 1956, s. 162-163; Rosendal, M.,
Suomen herdnndisyyden historia XIX:ll4 wvuosisadalla. IV. Oulu 1915, s.
556; Rosengvist 1952, s. 19-28.

% Nim. R:nen, Mietteiti maaseutujen kansakoulujen tarkastuksesta
ja tulevista tarkastajista. Uusi Suometar 143/23.6.1882 HYK MF 126; Nim.
Kansan ystdvd 1884; Borgabladet 86/25.10.1884 HYK MF 8558; Nim. Opet-
taja 1888.
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Kaikki kirjoittajat eivdt pitdneet uudistusta parannuksena vaan huo-
nonnuksena aikaisempaan verrattuna. Eniten epdiltiin liian laajoja tarkas-
tuspiirejd. Kritiikin taustalla oli kuitenkin n&htdvissd kirjoittajien tyyty-
mittdmyys siihen, ettd papit syrjdytettiin kansakoulujen hallinnosta.*

Erds kirjoittaja ilmaisi asian seuraavasti:

"Vaan ndyttdkéon tdmd puuha monen mielestd kuinka kauniilta
tahansa, niin emme saata luopua siitd pelon oireesta, ettd ndmi
ovat alkuhankkeita siihen suuntaan, joka jo rehottaa monessa
sivistysmaassa tdydessd loistossaan, nimittdin ettd kun kansa
vieroitetaan kirkosta, se samalla vieraantuu Jumalasta."*

7.1.3. Julistus kahdeksasta kansakouluntarkastajasta ja tarkastajien
johtosdlintd

Vaikka p&d&dtds kahdeksan kansakoulimtarkastajan asettamisesta tehtiin
jo vuonna 1882, julistus heistd annettiin vasta 30.5.1884. Viivdstymisen
syynd olivat erilaiset tekniset vaikeudet ylihallituksessa ja senaatissa.
Julistuksen mukaan kansakouluntarkastajat, joista kédytetddn seuraavassa
kuvaavaa piiritarkastajan nimitystd5 erotukseksi aikaisemmista paikallis-
tarkastajista, valitsi senaatin talousosasto ylihallituksen esityksestd. Pai-
kallistarkastajat oli valinnut koulutoimen ylihallitus. P&tevyysehtona
tarkastajan virkaan oli "koulumiessivistys ja kokemus". Tdm&d oli huomat-
tavasti epdtdsmdillisempi kuin mitd samaan aikaan asetetulta ylihallituksen
kansakouluntarkastajalta vaadittiin (ks. s. 112). Tarkastajan tehtdviad
olivat ne, mitkd oli lueteltu kansakouluasetuksen 12 §:ssd ja mitkd ylihal-
litus lisdksi madrdsi. Tarkastajien toimialueena tulivat olemaan ld&nit.
Ylihallitukselle jadtettiin kuitenkin oikeus muuttaa tarkastuspiirien rajoja
liikenteellisten syiden tai esimerkiksi epdsuhtaisten koulum&d&drien vuoksi.

49 Vaasan Lehti 20/19.3.1882 HYK MF 14274, Muutama sana kansa-
koulujen tarkastuksesta maalla; Rauman Lehti 29/19.7.1884 HYK MF
17622, Uudet kansakoulujen tarkastajat; Sanomia Turusta 5/8.1.1886 HYK
MF 7890.

50  Sanomia Turusta 5/8.1.1886 HYK MF 7890.
51 Nimitystd piiritarkastaja k&dytettiin my6s virallisissa yhteyksissi,

silld esim. koulutoimen ylihallitus osoitti kiertokirjeitd "kansakoulujen
piiritarkastajille". VA, KHA, Ko, Kiertokirjeet 1893-1918 Dc 1-2.
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Tarkastajat saivat tyostddn 4 000 markan vuosipalkkion sekd matkakulu-
jen korvauksen matkustussddnnon seitsemdnnen luokan mukaan. Lisdksi
yhdelld tarkastajalla oli vuosittain mahdollisuus anoa ylihallitukselta
2 000 markan ulkomaista opintomatkastipendid. Tulevien piiritarkastajien
tuli ottaa tehtAvinsi vastaan 1.7.1885.%

" Tarkastajien p#tevyysvaatimukset eivit tyydyttineet Uno Cygnaeusta,
vaan hdn pyrki muuttamaan niitd. Cygnaeus ehdotti ylihallitukselle
3.10.1884, ettd kansakouluntarkastajien paAtevyysehtoihin lisdtt&disiin m&4-
rdys, jonka mukaan tarkastajan virkaa hakevalla tuli olla todistus pe-
rehtyneisyydestd kansakoululaitokseen ja maan eri osien paikallisiin oloi-
hin sekd vdestdon kieleen.®® Cygnaeus pyrki varmistamaan, ettd tarkasta-
jiksi valittaisiin vain paikallisiin oloihin tutustuneita kansakoulupedagoge-
ja, ei ketd tahansa kasvatustieteellisesti ansioitunutta. L#dhinnd Cygnaeus
lienee peldnnyt virassa olevia tai eldkkeelle siirtyneitd oppikoulunopetta-
jia, joiden saattoi olettaa hakevan uusia toimia.

Kelpoisuusehtojen tdsmennys olisi karsinut hakijoita ja helpottanut
tarkastajien valintaa. Ylihallitus ei halunnut ryhtyd kuitenkaan t&llaista
tdsmennystd esittim#dn juuri annettuun julistukseen.

Kun senaatti antoi julistuksen kahdeksan kansakouluntarkastajan
asettamisesta, se mddrdsi ylihallituksen valmistelemaan johtosd4nnon
maalaiskansakoulujen tarkastajille. Siind tuli tdsmentdd kansakouluasetuk-
sen mddrdyksid tarkastajan tehtdvistd sekd antaa ohjeita koulujen tarkas-
tamiseen. Ohjeiston laati ylihallituksen kansakouluntarkastaja Gustav F.
Lonnbeck Uno Cygnaeuksen neuvojen mukaan. Se julkaistiin 1.6.1885
nimelld "Johtosd#dnt6é kansakouluntarkastajille maalla".

52 As.kok. 10/1884, s. 2-3; VA, KHA, Ko, Kertomukset koululaitok-
sen toiminnasta 1865-1886 Di 1; VA, KHA, Jkha, Konseptipoytdkirjat 1884
Ca 14, ylihal. istunto 17.6.1884.

53 yA, KHA, Jkha, Diarioimattomia kirjeasiakirjoja 1879-1884 Ee
2, U. Cygnaeuksen kirje ylihallitukselle 3.10.1884.

% yA, KHA, Jkha, Konseptipoytdkirjat 1884 Ca 14, ylihal. istunto
17.10.1884.

5  Tidskrift utg... XXI 1884, s. 200; Johtosdintd kansakouluntarkas-
tajille maalla 1.6.1885. Kerkkonen, Kaarlo, Kansakoulu-kdsikirja lisdyksi-
neen. Porvoo 1923, s. 167-176.
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Kansakouluntarkastajan tdrkeimmdksi tehtdvdksi mddrdttiin johtosddn-
nossd® "valtion puolesta katsoa, ettd kansakoulut,... opetuksella ja har-
joituksella ovat avullisina kasvavan nuorison kasvattamiseen kelvollisiksi
kansalaisiksi". Tarkastajan tuli tutkia jokainen piirinsd kansakoulu v&hin-
tddn kerran vuodessa. Kansakouluasetukseen ei ollut sisdltynyt tédllaista
velvoitetta. Kun tarkastaja vieraili koululla, h&nen tuli kiinnittdd huo-
mionsa seuraaviin asioihin:

a) "missd kunnossa kouluhuoneet ja opettajan asunto sekd ylipditen
koulukartanon huoneukset ovat;

b) mink&laisia ja missd kunnossa koulun huonekalut ja opetuksen vili-
kappaleet ovat ja missd mddrdssd ne vastaavat tarkoitustaan;

c) missd kunnossa koulun kirjasto ja kokoelmat ovat;

d) ovatko koulun pdivdkirja, matrikkelit jne. sopivasti tehtyjd ja jdrjes-
tykselld pidettyind sekd ovatko kouluylihallitukselta ldhetetyt Kkierto-
kirjeet tdydellisid ja asianmukaisesti sdilytettyind;

e) vallitseeko koulussa ja sen ympdristossd jarjestystd ja puhtautta;

f) miten ja millA menestykselld opetus kansakoulun s#ddetyissd aineissa
toimitetaan, erittdin sielun- ja ruumiinvoimien ja kykyjen kehityk-
seen ja luonteen muodostamiseen katsoen;

g) minkdlainen siveellinen tila koulussa, oppilaisten kdytos koulussa ja
ulkona koulusta j.n.e. on ollut;

h) seisooko internaatti eli asumalaitos, missd semmoista on, tarkan val-
vonnan ja hoidon alla sekd vastaako se myds kasvatuksellista tarkoi-
tustaan;

i) kuinka opettaja on virassaan ja ulkonaisessa eldmdssddn kdyttdytynyt;
j)  suoritetaanko kaikki opettajalle tulevat edut oikein, ja kuinka koulun

kustantajat muissa kohdin tdyttdvdt valtionapua myonnettdessd heiddn
puolestaan tehdyt sitoumuksensa.'’

56 Kun Ruotsissa asetettiin ensimmiiset kansakouluntarkastajat
vuonna 1861, heille annettiin ohjesddntd kirkollisministerién toimesta.
Siind kehotettiin tarkastajia seuraamaan tarkasti kansanopetuksen tilaa
piirissddn ja antamaan siitd kertomus sekd tuomiokapitulille ettd ministe-
ridlle. Ohjesddnnossd kehotettiin tarkastajia vierailemaan kouluissa, mutta
kuinka usein sitd ei mainittu kuten ei annettu muitakaan tdsméllisempid
ohjeita tarkastusten suorittamisesta. N&din ei menetelty myodskddn uudessa
ohjesddnnossd vuodelta 1914. Sorensen 1942, s. 14; Bruce 1940, s. 77-78.

5 Johtos#dnté kansakouluntarkastajille maalla 1.6.1885. Kerkkonen
1923, s. 167-169.
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Kansakouluntarkastajan tuli kuunnella kouluilla opetusta sekd jarjes-
t44 kuulusteluja ja antaa ndytetunteja koulun opetus- ja harjoitusaineis-
sa. Edelleen hdnen tuli keskustella yksityisesti opettajien kanssa ja antaa
heille tarpeellisia neuvoja. Johtokuntia tarkastajan tuli muistuttaa havait-
semistaan puutteista.® Sellaisilla kouluilla, jotka olivat vasta avattuja ja
joissa oli uusi opettaja tai joiden toiminnassa oli ilmennyt puutteita,
kerran vuodessa pidetty tarkastus ei johtosd#nnén mukaan riittédnyt.
Téllaisilla kouluilla tarkastajan tuli vierailla mahdollisimman usein, ohjata
opettajia sekd valvoa puutteiden korjaamista. Samoin tarkastajan tuli
tehdd ylimddrdinen matka sellaisille kouluille, joiden oppilasluku oli huo-
mattavan alhainen. Jos oppilasluku oli 15 tai sen alle, tarkastajan oli
tutkittava syyt tdhdn ja ilmoitettava asiasta ylihallitukseen. Ylihallituksen
tuli ryhtyd asian vaatimiin jatkotoimenpiteisiin, joista ankarin oli koulun
valtionavun lakkauttaminen.*?

Tarkastajia kehotettiin johtosddnnéssd valvomaan varsinaisten kansa-
koulujen lisdksi myOs syksyisin pidettdvid pienten lasten kouluja. Heiddn
oli huolehdittava siitd, ettd ndmd koulut toimivat kansakoulujen valmista-
vina osastoina eivdtkd mink#4nlaisina kansakoulujen korvikkeina.® Ke-
vdisin heiddn tuli olla 14snd mahdollisimman monen koulun vuositutkin-
nossa. Kerran vuodessa tarkastajien oli kutsuttava piirinsd opettajat
vuosikokoukseen, jossa tuli keskustella yleisestd kansakoulupedagogiikasta
ja piirin kansakoulujen tilasta. Lisdksi tuli harjoitella, pitd4 ndytetunteja
ja arvostella niitd. Kokousten tuli olla "todellisia vaikuttimia opettaja-
sivistyksessd". Niissd tarkastajan tuli esitt4d myO0s ne muistutukset ja
ohjeet, jotka hin halusi antaa "opiksi" piirin kaikille opettajille.!

Erddt opettajat kouluttivat tyonsd ohella tulevia alakoulujen opetta-
jia. Tarkastajien tuli tutkia koulutettujen kelpoisuus opettajan tehtdvdin.
Johtosddnnossd kehotettiin tarkastajia jdrjestdmddn tdmd tutkinto koulun

58 Johtosddntd kansakouluntarkastajille maalla 1.6.1885. Kerkkonen
1923, s. 169.

5  Johtosddnt® kansakouluntarkastajille maalla 1.6.1885. Kerkkonen
1923, s. 169-173.

60 THst4d oli annettu m#drdys jo mallikurssien julkistamisen yhtey-
dessd 1881. VA, KHA, Jkha, Kiertokirjeet 1872-1892 Dc 2, ylihal. kierto-
kirje kansakouluntarkastajille ym. 3.3.1881.

61 Johtosdintd kansakouluntarkastajille maalla 1.6.1885. Kerkkonen
1923, s. 175.
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muun tarkastuksen yhteyteen, jotta vdltyttiin ylim&drdisiltd virkamatkoil-
ta.b2 Johtosddnnon laatijat kantoivat huolta myds valtion varojen riittd-
vyydestéd.

Kun tarkastaja oli kdynyt piirinsd kouluilla, hdnen tuli 13hettd4 luku-
vuoden lopussa "yleis-silmdilevd kertomus" matkoistaan ylihallitukseen.
Kertomuksessa tuli mainita tarkastetut koulut ja niistd tehdyt tdrkeimmé&t
havainnot. Lisdksi tarkastajien piti 14hettd4 wvuosittain tiedot piirin kou-
lujen avaamisesta, oppilasluvusta ja opettajista sekd luettelo virkavahvis-
tuskirjan saaneista opettajista ylihallitukseen. N&iden tietojen ldhettdmi-
sestd olivat aikaisemmin huolehtineet kansakoulujen johtokunnat.5?

Kansakouluntarkastajien johtosddntdé wvuodelta 1885 tdsmensi tarkasta-
jan tehtdvid ja lisdsi niitd erdiden tietojen l4hettdmisvelvollisuudella.
Johtosddntd tuli auttamaan piiritarkastajia tyon aloittamisessa, silld siihen
sisdltyi varsin seikkaperdiset kansakoulun tarkastamisohjeet. Heiddn oli
ndin helpompi aloittaa tyonsd kuin aikoinaan paikallistarkastajien, joilta
tdllainen ohjeisto oli puuttunut.

7.2. Jédrjestelyn lipiajo

Keisarin annettua 30.5.1884 asetuksen kahdeksasta kansakouluntarkas-
tajasta ylihallitus ryhtyi toteuttamaan p&datostd. Tuli valita ensimmdiset
tarkastajat, kouluttaa ndmid ja mddrdtd tdsmdllinen piirijako. Ylitarkastaja
Uno Cygnaeus ryhtyi tehtdvddn mieluisasti: hdn oli haaveillut pd&dtoimisis-
ta piiritarkastajista vuosikausia. Hdn paneutui tyohoén huolella, silld uu-
teen tarkastusjdrjestelmddn kohdistui suuria odotuksia. N&dmd tuli lunas-
taa, jos mieli jirjestely sdilyttdd.®

Ratkaisevaa uuden jdrjestelmdn onnistumiselle oli, millaisia henkil6itd
ensimmdisiksi piiritarkastajiksi onnistuttiin saamaan ja millaisin tuloksin
he tyostddn suoriutuivat. Uno Cyghaeus paneutuikin huolella ensimmdisten
tarkastajien valintaan. H&dn asetti heille suuret vaatimukset: Heilld tuli

62 Johtosddntd® kansakouluntarkastajille maalla 1.6.1885. Kerkkonen
1923, s. 175.

63 Johtosddntd kansakouluntarkastajille maalla 1.6.1885. Kerkkonen
1923, s. 170.

6 Hynén 1906, s. 365.
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olla vankka pedagoginen koulutus, k&dytdnnon kokemusta opetustyostd
sekd kansakouluasian harrastusta. I14lt44n heiddn tuli olla nuoria, par-
haassa tyoidssd olevia miehid. Ty® oli Cygnaeuksen mukaan niin raskas,
ettd siihen ei ollut vanhuuden lepoa kaipaavista.%

Hakijoita ensimmdisiin piiritarkastajan toimiin oli paljon, kaikkiaan
51. Hakijoista 18 oli filosofian maistereita, jotka olivat toimineet l&hinni
oppikoulunopettajina, 14 oppikoulunopettajaa tai rehtoria, 6 pappia, 6
kansakoulunopettajaa, 4 seminaarin lehtoria, johtajaa tai mallikoulun
opettajaa, 2 kaupungin kansakouluntarkastajaa ja 1 tilanomistaja. Paikal-
listarkastajana toimineita hakijoista oli kuusi.®® Hakijajoukko oli odotus-
ten mukainen. Joukossa oli monia ansioituneita koulumiehid. Cygnaeus,
joka teki hakijoista esityksen ylihallitukselle, oli vaikean tehtdvdn edes-
sd. Hdnen tuli valita monipuolisesta hakijajoukosta pdtevimmidt ja sopi-
vimmat wuusiin toimiin. Vanhat eldkkeelld olevat oppikoulumiehet pitivét
valintaansa itsestddn selvdnd. Ylitarkastaja ja hdnen apulaisensa olivat
kuitenkin toista mieltd. He pyrkivdt 10ytdmddn tehtdviin henkil6t, joilla
oli voimia, halua ja kykyd kehittdd kansakoululaitosta ja juurruttaa se
maalaiskansan keskuuteen.®’ Cygnaeus nidki uuden tarkastajan uhrautuva-
na ldhettilddnd, joka teki pyyteetdontd tyotd vaikeissa oloissa yhteisen
kansan hyvdksi. Tdhdn tyohoén tarvittiin viredmpid voimia kuin wvanhoja
oppikoulumiehii.

Uusia piiritarkastajan toimia hakeneiden henkildiden m#4rd ja koulu-
tus osoittivat, ettd uudet virat arvostettiin korkealle. Samalla tuli todis-
tettua vddrdksi se usealla taholla esitetty epdilys, ettd 4 000 markan
vuosipalkkiolla ei onnistuttaisi saamaan toimiin riitt4vd4d m3d4rdd pédtevid
henkil6it4.%

Tehdessddn esitystd ylihallitukselle toimiin valittavista henkil6istd
Cygnaeus korosti, ettd henkiléiden tuli olla perehtyneitd kansakoulutoi-
meen ja kiinnostuneita sen kehittdmisestd. H#én viittasi siihen ep&luuloon,
mikd papiston keskuudessa oli uusia toimenhaltijoita kohtaan. Cygnaeuk-

65 Hynén 1906, s. 365.
6 VA, KHA, Jkha, Anomusasiain diaari 1884 Ab 13, s. 68-79.

67 vA, Gunnar Sarvan kokoelma, s. 249; Kansakoulun Lehti
12/1884, s. 155; Hynen 1906, s. 365.

8 Pprestestandets protokoll ar 1882, III, s. 1274.
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sen mukaan "epdluulo ei h&lvene, jos ei heti alusta alkaen tule selvédksi
kaikille, ettd muutoksella ei ole muita tarkoitusperid kuin kiinnittd4
tehtdviin todellisia asiantuntijoita". Ep&luuloa hé&lventdisi Cygnaeuksen
mielestd edelleen se, ettd yksi tai useampia piiritarkastajista olisi kasva-
tustyohén pédtevoityneitd pappeja. Kansakoulunopettajistoon tekisi hédnen
mielestddn hyvdn vaikutuksen, jos kyvykkddt, lisdopinnoilla pédtevéityneet
kansakoulunopettajat tulisivat kyseeseen toimia tdytettdessd. Erityisen
merkittdvdnd ansiona Cygnaeus piti toimimista seminaarin lehtorina, kos-
ka tdssd toimessa oli ldheisesti tekemisissd kansakoulupedagogiikan kanssa
ja tunsi tulevat alaiset. Cygnaeusta ilahduttikin se, ettd hdnen hyvin
tuntemiaan seminaarin opettajia ja johtajia haki toimiin nelji. He tunsi-
vat kansakouluasian teoriassa ja kdytdnnossi.®?

N4illd perusteilla Cygnaeus esitti henkil6itd uusiin toimiin. Uuden-
maan ld3nin tarkastajaksi hdn piti selvdsti pdtevimpdnd Tammisaaren
seminaarin johtajaa FM A.W. Flomania. Tdmd oli perehtynyt laajasti kan-
sakouluoloihin my6s ulkomailla ja toiminut yli viisi vuotta kansakoulujen
paikallistarkastajana. Turun ja Porin ld8nin tarkastajaksi Cygnaeus piti
pdtevimpdnd Porin kaupungin kansakouluntarkastajaa FM O. Liliusta. Héan
perui kuitenkin hakemuksensa. N&din vain maisteri ja paikallinen kansa-
kouluntarkastaja J.R. Forsman sekd oppikoulunopettaja FM O.Fr. Borg
tulivat Cygnaeuksen mielestd kyseeseen. Cygnaeus esitti Borgia, koska
tdmd oli pedagogisesti ansioituneempi, vaikka hdnen maalaiskansakoulujen
tuntemuksensa olikin v&dhdinen. Pdtevdmpid hakijoita ei Cygnaeuksen
mielestd ollut kuitenkaan ehdolla tdhdn piiriin.’® Samalla Cygnaeus esitti,
ettd Ahvenanmaan koulut jdisivdt toistaiseksi Turun ja Porin piirin ulko-
puolelle. Niiden valvojaksi hdn oli kysynyt Ahvenanmaan silloista paikal-
listarkastajaa, Hammarlandin kirkkoherra K.E.F. Bergrothia. Tdmid oli
lupautunut hoitamaan edelleen sivutoimenaan Ahvenanmaan kansakoulujen
valvonnan.™

89 VA, KHA, Jkha, Konseptipdytdkirjat 1884 Ca 14, ylihal. istunto
31.12.1884.

0 VA, KHA, Jkha, Konseptipdytdkirjat 1884 Ca 14, ylihal. istunto
31.12.1884.

1 VA, KHA, Jkha, Anomusasiain diaari 1884 Ab 13, s. 83; VA,
KHA, Jkha, Konseptiptytdkirjat 1884 Ca 14, ylihal. istunto 31.12.1884.
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Hédmeen lddnin tarkastajaksi Cygnaeus ehdotti Jyvdskyldn seminaarin
historian ja kasvatusopin lehtori FK Olai Wallinia, vaikka hdn ei ollut-
kaan ilahtunut tdm&n pyrkimisestd kansakouluntarkastajaksi.”

Wallin oli hakijoista pédtevin (ks. s. 286) mutta i#ltd4n vanha (53 v)
ja terveydeltddn heikko. N#istd ja ehkd muistakin syistd” Cygnaeus olisi
toivonut, ettd Wallin olisi jatkanut seminaarin opettajana ja oppikirjojen
tekijdnd. Kun Wallin kuitenkin halusi virkaa, Cygnaeus ei voinut syrjidyt-
ti4 hintd hinen pidtevyytensid vuoksi.” Yhtd selvd valinta oli Viipurin
l44nin tarkastajaehdokas pedagogiikan kandidaatti Aksel Berner. Hén
toimi Turun kaupungin kansakouluntarkastajana ja oli toiminut aikaisem-
min Porin kaupungin kansakouluntarkastajana ja Cygnaeuksen apulaisena
ylihallituksessa. Lisdksi hdn oli toiminut hetken aikaa kansakoulujen
paikallistarkastajana ja toimitti Kansakoulun Lehted. Hé#n oli aikansa
ansioituneimpia kansakoulumiehi#.”

Mikkelin lddnin tarkastajaksi Cygnaeus esitti Jyvdskyldn seminaarin
mallikoulun johtajaa A. Oksasta, joka oli kouluttanut kansakoulunopetta-

: 2 VA, KHA, Jkha, Konseptipoyt#dkirjat 1884 Ca 14, ylihal. istunto
31.12.1884.

7 Wallin oli turhautunut siitd, ettd héntd ei ollut valittu Sortava-
lan seminaarin johtajaksi eikd Cygnaeus ollut ehdottanut hédntd edes
ensimméiselle ehdokassijalle. Wallin oli kylldstynyt seminaarin opettajan
tehtdvddn ja halusi vaativampiin ja ndyttdvampiin tehtdviin, joihin uudet
kansakouluntarkastajan toimet antoivat mahdollisuuden. Cygnaeuksen
penseyteen Wallinia- kohtaan lienee vaikuttanut myos se, ettd Wallin oli
muiden miesopettajien tavoin oppositiossa Cygnaeusta vastaan Jyvdskyldn
seminaarin ensimmdisind vuosina. Cygnaeus oli erittdin pitkdvihainen eik&d
kyennyt unohtamaan té#llaisia tapauksia. Cygnaeuksen asenteessa Wallinia
kohtaan oli tapahtunut radikaali muutos. Valmistautuessaan Jyvaskyldn
seminaarin opettajaksi ja ollessaan ulkomaisella opintomatkalla Wallin oli
Cygnaeuksen luottomies. Jo vuonna 1861 Cygnaeus piti Wallinia tyodtoveri-
naan. V4ilit viilenivdt 1860-luvun lopulla, kun molemmat tyoskentelivdt
Jyvdskyldn seminaarissa. Vuonna 1872 Cygnaeus kirjoitti K.G. Leinbergil-
le, ettd hdn toivoi Wallininkin jdttdvdn seminaarin. Isosaari, Jussi, Olai
Wallin kansakouluntarkastajana. Kasvatusopillinen aikakauskirja 1960
XCVII 1, s. 3-4; Halila 1963, s. 83; Nurmi 1988, s. 139; Liakka, Niilo,
Jyvdskyldn seminaarin ensimmidisen opettajakunnan valmistumisesta toi-
mintaansa. Lisdpiirteitdi Uno Cygnaeuksen eldmidntycéhén ja henkilokuvaan.
Eripainos Kasvatus ja koulu -aikakauskirjasta 1936, s. 197; Helle, s. 241,
251,

7% Isosaari 1960, s. 4.

B VA, KHA, Jkha, Konseptipoytdkirjat 1884 Ca 14, ylihal. istunto
31.12.1884.
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jila vuodesta 1866. Oksaselta puuttui akateeminen loppututkinto, mutta
hénelld oli muuten laajat yliopistolliset opinnot, minkd vuoksi Cygnaeus
piti hdntd hyvin p#itevdnd tehtdvddn.” Vaasan 144niin Cygnaeus ei halun-
nut esittdd4 ketddn. Vimpelin kirkkoherraa G.A. Rydmania, joka toimi
myos kansakoulujen paikallistarkastajana, ja Uudenkaarlepyyn seminaarin
lehtoria M. Strombergid Cygnaeus piti pdtevind tehtdvddn, mutta koska
he eivdt olleet hakemuksissaan ilmoittaneet halukkuuttaan luopua silloi-
sista toimistaan, Cygnaeus ei katsonut voivansa esittdd heitd tehtdv&din.
Cygnaeus ei tosin tarkistanut heiddn todellista halukkuuttaan luopua
silloisista toimistaan.”

Kuopion ja Oulun lddneihin Cygnaeus esitti kansakoulunopettajaa ja
pappia. Tdmd sopi hyvin yhteen niiden perustelujen kanssa, jotka Cygna-
eus oli esittdnyt. Hdn halusi uusiin toimiin my6s papiston ja kansakou-
lunopettajiston edustajat. Kuvaavaa tosin on, ettd heiddt esitettiin kah-
teen maan pohjoisimpaan l44niin, joissa sekd kansakoulujen ettd tarkasta-
jan toimintaolosuhteet olivat kaikkein vaikeimmat. Tosin kovin moni ei
ollut hakenut juuri ndihin piireihin. Kuopion l4dnin tarkastajaksi Cygna-
eus esitti kansakoulunopettaja A.G. Hovilaista, joka oli toiminut erin-
omaisesti opettajan toimessa ja hankkinut arvonantoa opettajiston kes-
kuudessa Kymen Sippolassa. Hovilaisella oli laaja yleissivistys ja hyvd
kielitaito. Oulun 14&niin Cygnaeus esitti Urjalan kirkkoherran apulaista J.
Reinid, joka oli suorittanut kansakoulunopettajan tutkinnon Jyvédskyldssd.
Muutoin Reinin ansiot olivat vdhdiset. Cygnaeus spekuloi pitk&daikaisen
paikallistarkastajan, kirkkoherra J.F. Thauvonin nimelld, mutta ei silti
esittdnyt hdntd toimeen. Perusteluna oli se, ettd Thauvon ei ollut halukas
luopumaan lopullisesti kirkkoherran toimestaan vaan pyrki ottamaan tédstd
vain virkavapaata.”®

Ylihallitus * yhtyi kokouksessaan Cygnaeuksen esitykseen ja esitti
lisdksi Vaasan 144nin piiritarkastajaksi maisteri K.W. Forsmania. P&dtos
ei ollut tosin yksimielinen. Cygnaeus vastusti Forsmanin nimitystd, koska

6 VA, KHA, Jkha, Konseptipoytdkirjat 1884 Ca 14, ylihal. istunto
31.12.1884.

7 VA, KHA, Jkha, KonseptipOytdkirjat 1884 Ca 14, ylihal. istunto
31.12.1884.

7 VA, KHA, Jkha, Konseptipoytdkirjat 1884 Ca 14, ylihal. istunto
31.12.1884.
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tdimd ei ollut toiminut millddn tavalla kansakoululaitoksessa.”? Cygnaeus
ei pitdnyt hdntd ndin pdtevdnd maalaiskansakouluntarkastajan toimeen.
Cygnaeus kannatti lopulta tehtdvddn kirkkoherra G.A. Rydmania. Profes-
sori Estlander kannatti tehtdvddn lehtori M. Strombergid, jolla oli hyva
ruotsinkielisen kansakoulualueen tuntemus Pohjanmaalta. Muut eivdt pit4-
neet Stréombergin suomen kielen taitoa kuitenkaan riittdvdnd. Estlander
vastusti my6s A.G. Hovilaisen esittdmistd toimeen, koska tdltd puuttui
akateeminen koulutus. Parempi kandidaatti Estlanderin mielestd olisi FK
J.F. Appelroth. Ylitarkastaja Frosteruksen ehdokas Kuopion l44niin oli
oppikoulunopettaja V. Hellman. Frosteruksenkaan mielestd Hovilaisen
perusopinnot eivdt riittdneet tdhdn vaativaan tehtdvddn. EnemmistOpdi-
tokselld ylihallituksen esityksestd tuli kuitenkin K.W. Forsman.®

Senaatin talousosasto valitsi ensimmdiset piiritarkastajat kokoukses-
saan 30.1.1885. Se nimitti tehtdviinsd ylldttden vain viisi. Hdmeen, Mikke-
lin ja Vaasan lddnien tarkastajista se vaati ylihallitukselta uuden ehdo-
tuksen. Hdmeen ja Mikkelin piirien osalta syynd oli se, ettd Wallin ja
Oksanen olivat hakeneet toimia sill4 ehdolla, ettd he saavat laskea virka-
vuosiinsa ne vuodet, jotka he olivat toimineet kansa- ja oppikoulun pal-
veluksessa. Senaatti ké&sitteli Wallinin ja Oksasen erivapausanomuksia
plenumin kokouksessa 26.1.1885, mutta ei katsonut tarpeelliseksi suostua
niihin. Vaasan 1ld8nin tarkastajakandidaattia senaatti ei pitdnyt pédtevdnd
tehtdvddn. Seminaarin lehtori Maximilian Stromberg oli ilmoittanut senaa-
tille, ettd hdn oli valmis luopumaan lehtorin toimesta. Senaatti kysyi
ylihallitukselta, vaikuttiko tdm&d tieto mitddn ehdollepanoon. Ahvenanmaa-

 K.W. Forsman oli Ilmajoen kirkkoherran Kaarlo Rudolf Forsma-
nin poika. Rovasti Forsman oli innokas kansansivistysmies ja perusti
ldhes vdkisin ensimmdisen kansakoulun Ilmajoelle. Rovasti hylkdsi perus-
tavassa kokouksessa niiden &ddnet, jotka eivdt olleet tulleet kuulemaan
hdnen selvitystddn koulun tarpeellisuudesta. Kokouksen alusta myohdsty-
neet olivat juuri koulun vastustajia. Koska valitus jdi tekemdttd, kansa-
koulu perustettiin vuonna 1860. K.W. Forsman oli ndin ldheltd seurannut
kansansivistystoimintaa ja kansakoulun tyodskentelyd, wvaikka hdn ei itse
ollutkaan toiminut kansakoululaitoksessa. K.W. Forsmania ja hdnen velje-
4dn kutsuttiin aikanaan "Ilmajoen prinsseiksi". Hdn oli mythempind wvuosi-
naan vdhintddn yhtd omaperdinen kuin isdnsd. Liakka, N., Kaarlo Rudolf
Forsman. Kansallinen eldm#kerrasto II. Porvoo 1929, s. 125; Liakka, Niilo,
Kansansivistystyostd Eteld-Pohjanmaalla. Talonpoika V. Porvoo 1928, s.
271; Alanen, Aulis, J., Ilmajoki vuoden 1809 jdlkeen. Vaasa 1953, s. 870.

80 vA, KHA, Jkha, Konseptipoytdkirjat 1884 Ca 14, ylihal. istunto
31.12.1884; VA, KHA, Ko, KonseptipOytdkirjat 1885 Cc 1, ylihal. istunto
12.3.1885.
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ta senaatti ei suostunut jattdmadn paikallistarkastajan valvontaan. Senaa-
tin mielestd uudistusta ei pitdnyt rikkoa tillaisilla poikkeuksilla.8!

Ylihallitus uudisti ehdotuksensa 12.3.1885. Wallin oli ilmoittanut luo-
puvansa asettamastaan ehdosta. Oksanen toivoi, ettd hdn voisi pitdd
vuoden ajan harjoituskoulun johtajan toimensa silld ehdolla, ettd hin
palkkaisi toimeen pédtevdn sijaisen. Ylihallitus esittikin uudelleen Wallinia
ja Oksasta. Vaasan 144nin ehdokkaasta syntyi jdlleen &&nestyspdatos.
Ehdolle tuli uudelleen maisteri K.W. Forsman oppikoulujen ylitarkastajien
danilld. Cygnaeus kannatti jdlleen kirkkoherra Rydmania, jolta oli saatu
nyt vakuutus, ettd hdn eroaa papin toimestaan tullessaan valituksi tar-
kastajan tehtdvdin.%2

Senaatti hyvdksyi ylihallituksen uudistetun ehdotuksen 16.4.1885.
Vaasan l44nin tarkastajasta jouduttiin tosin #4nestdm#&n. Ainin 5 - 2 se-
haatti nimitti tehtdvddn K.W. Forsmanin kirkkoherra Rydmanin sijasta.
Kansakoulujen piiritarkastajiksi oli ndin Vaasan 144nid lukuun ottamatta
valittu ne henkilét, joita Uno Cygnaehs oli tehtdviin esittdnyt. Uudet
tarkastajat aloittivat tyonsi 1.7.1885.%

Tarkastajiksi valitut kahdeksan henkilod olivat piireittdin seuraavat.
Luettelosta ilmenee tarkastajien koulutus ja ammatti nimityshetkelld.

Uudenmaan 144nin piiri: Anders Wilhelm Floman

filosofian maisteri, Tammisaaren seminaarin johtaja

Turun ja Porin 1448nin piiri: Oskar Fredrik Borg
filosofian maisteri, Turun ruotsalaisen lyseon opettaja

Hi4meen ld4nin piiri: Olai Wallin
filosofian maisteri, Jyv&dskyldn seminaarin lehtori

Viipurin 148nin piiri: Aksel Berner
filosofian maisteri, Turun kaupungin kansakouluntarkastaja

8l VA, Senaatti, Talousosaston ptk 30.1.1885 MF Sen 474.

82 yA, KHA, Ko, Konseptipdytdkirjat 1885 Cc 1, ylihal. istunnot
16.2.1885 ja 12.3.1885.

8 VA, Senaatti, Talousosaston ptk 16.4.1885 MF Sen 477.
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Mikkelin ld4nin piiri: Adolf Oksanen
pedagogiikan opintoja yliopistossa, Jyvadskyldn seminaarin
mallikoulun johtaja

Kuopion 144nin piiri: Anders Gustav Hovilainen
Sippolan kansakoulun opettaja

Vaasan lddnin piiri: Kaarle Waldemar Forsman
filosofian maisteri, Helsingin suomalaisen alkeisopiston rehtori

Oulun 144nin piiri: Juho Reini
pastori, kansakoulunopettaja, Urjalan kirkkoherran apulainen®

Ensimmdisten piiritarkastajien koulutus ja tyokokemus oli kirjavampi
kuin olisi saattanut odottaa, vaikka se olikin taktisesti varsin tasapainoi-
nen. Filosofian maistereita heistd oli viisi, yksi oli suorittanut yliopistol-
lisia opintoja eri aineissa, yksi oli kansakoulunopettaja ja yksi teologi,
jolla oli myos kansakoulunopettajan koulutus. Tyokokemukseltaan semi-
naarin ja sen harjoituskoulun opettajia tai johtajia heistd oli kolme,
oppikoulun opettajia tai johtajia kaksi, yksi kaupungin kansakouluntar-
kastaja, yksi kansakoulunopettaja ja yksi pappi. Cygnaeus halusi valita
monipuolisesta hakijajoukosta aivan ilmeisesti edustavan kokoelman en-
simmdisiksi tarkastajiksi. N&in saivat edustajansa seminaarit, oppikoulut,
kansakoulunopettajat ja papisto. T&lld ratkaisulla Cygnaeus vdhensi monia
paineita (vrt. edelld s. 165) ja antoi erilaisen koulutuksen ja kokemuksen
omaaville henkildille tilaisuuden ndyttdd kykynsd uusissa toimissa. Toiset
olivat olleet kansakoululaitoksen johtomiehid ja uuden kansakouluaatteen
uranuurtajia Cygnaeuksen rinnalla (mm. Wallin, Berner ja Floman); toiset
kansakoulutyéssd varsin kokemattomia (mm. Reini, Borg ja Forsman).
Jalkimmdisten valinta tarkastajiksi oli hieman ylldttdvad, silld Reini oli
kdynyt vain seminaarin ja h&neltd puuttui opettajakokemus sekd Borgilta
ja Forsmanilta maalaiskansakoulujen tuntemus.

8 VA, KHA, Ko, Diarioimattomia kirjeasiakirjoja 1885-1919 Ef 1;
VA, KHA, Ko, Ylitark. ja kouluhal. olevan kansakouluntark. kirjekonseptit
1885-1891 Db 1, Ylihal. kirje kansakouluntarkastajille 1.6.1885; Karttunen
1983, s. 38-41.
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Kun ensimmdiset piiritarkastajat olivat aloittelemassa tyoétddn, Uno
Cygnaeus kutsui heid4t koolle Helsinkiin. H&n halusi neuvoa uusia henki-
16itd, jotta he olisivat mahdollisimman hyvin valmistautuneita tulevaan
tehtdvddn. Samalla Cygnaeus sai vélittdneeksi omia ndkemyksiddn ja
toiveitaan, mitkd vaikuttivatkin siihen, ettd tulevien piiritarkastajien
tydssd ndkyi "cygnaeuslainen henki".8

Cygnaeuksen johtama ensimmiinen tarkastajakokous® kesti syyskuus-
sa 1885 kolme pdivdd. Kansakoulun isd kdvi pdivien aikana yksityiskohtai-
sesti 14pi piiritarkastajien johtosddnnoén ja selitti, kuinka sen m&drdykset
oli tulkittava ja kdytdntdoon sovellettava. Samalla hdn selosti muita yleisid
tarkastusperiaatteita ja vélitti omia kasvatusopillisia ndkemyksiddn. Cyg-
naeus korosti erityisesti tarkastajan oikeaa asennoitumista tyohonsa.
Hédnen tuli olla ahkera, oikeudenmukainen ja eldméntavoiltaan esimerkiksi
kelpaava. Kun tarkastaja vieraili koululla, hdn ei saanut j4ddd tunteetto-
maksi arvostelijaksi, vaan hdnen tuli olla opettajien ldmmin opastaja ja
tukija. Cygnaeus halusi, ettd tarkastajat eivdt jddneet vain koulutyon
valvojiksi ja arvostelijoiksi vaan he olisivat my6s opettajien auttajia ja
koulutyén kehitt#jid.® Lisdksi Cygnaeus laati tarkastajien kanssa ylihal-
litukselle esityksen piirirajojen tdsmennyksist4.

Ensimmdiset piiritarkastajat saivat Cygnaeukselta tdrkedd tietoa ja
ndkemystd tulevaa tyotddn varten. He olivat tdstd hyvin kiitollisia, koska
se helpotti_ heiddn tyonsd aloittamista. Myos Cygnaeus oli kokouksesta
mielissédn. H&nen innostuneisuuttaan osoittaa se, ettd h&n luennoi ko-
kouksessa kolme pdivdd huolimatta 75 vuoden i#std ja huonosta tervey-
destd. Cygnaeus halusi vdlittdd omat toiveensa ja ndkemyksensd seuraajil-
leen, ja tdssd hdn onnistui.®®

Piiritarkastajat aloittivat tyonsd innolla. Heilld oli paljon tehtdvdi:
opetusta oli kehitettdvd, koulujen ulkoisia toimintaedellytyksid oli paran-

8% VA, KHA, Ko, Kertomukset koululaitoksen toiminnasta 1865-1886
Di 1.

8 Ruotsissa kansakouluntarkastajien kokouksia pidettiin tavallisesti
2-3 vuoden vilein vuodesta 1862 lihtien. Sorensen 1942, s. 15.

8 Kansakoulun Lehti 1/1890, s. 1; Hynen 1906, s. 365-366.

88 VA, KHA, Ko, Konseptipdytdkirjat 1885 Cc 1, ylihal. istunto
7.9.1885.

8  Kansakoulun Lehti 1/1890, s. 1; Hynén 1906, s. 366.



183

nettava, kansakouluaatetta oli levitettdvd jne. Lisdksi valvottavia kouluja
oli paljon laajalla alueella. Tdm&d oli alkutilanne, kun tarkastajat tyohonsd
ryhtyivdt. Oman lisdvaikeutensa siihen toi ensinndkin se, ettd uusiin
piiritarkastajiin suhtauduttiin aluksi varauksin. Johtokuntien jdsenet mut-
ta myos erddt opettajat pitivdt uusia tarkastajia valtiovallan "urkkijoina".
Vaikka epdilyt hdvisivdt pian, ne aiheuttivat pientd alkukankeutta tarkas-
tajien tyolle. Luottamus ei ollut kaikkialla valmiina, se tdytyi hankkia.®
Toiseksi useilta piiritarkastajilta puuttui maaseudun ja sen kansakouluolo-
jen tuntemus. He eivdt olleet perilld kansakoulujen todellisista toiminta-
mahdollisuuksista. He eivdt tunteneet myodskddn johtokuntien jdsenid
eivdtkd osanneet nditd oikein kdsitelld. Tdmd aiheutti liiallista intoa ja
ylisuuria vaatimuksia. Kdytdntd opetti heitd kuitenkin pian, ja niin vaa-
timukset sekd mahdollisuudet asettuivat oikeisiin uomiinsa.”

Ensimmé&iset piiritarkastajat suoriutuivat tyostddn hyvin.%? Heilld oli
pedagogista tietdmystd, innostusta ja arvovaltaa: kaikkea mitd tarvittiin
kansakoulujen perustamis- ja toiminnan vakiinnuttamisvaiheessa. Ensim-
mdisilld piiritarkastajilla oli omat alkuvaikeutensa, mutta niit4d ei kannata
liioitella, koska niistd p&dstiin pian eroon.

Kuvaavaa piiritarkastajien tyon onnistumiselle on se, ettd kun tar-
kastusjdrjestelmdd tuli jollain tavalla laajentaa 1890-luvun alussa, jarjes-
telmdn muuttamisesta ei endd edes keskusteltu, vaan pdédtettiin lisdtad
piiritarkastajien lukua. Jdrjestelmd oli etsinyt muotonsa. Se tulikin sdily-
médn perusteiltaan muuttumattomana aina vuoteen.1970.

7.3. Taistelu kelpoisuusehdoista - maisteri vai kansakoulunopettaja
Kansakouluntarkastajien kelpoisuusehdot oli mé&dritelty hyvin valjdsti.

Vuoden 1866 kansakouluasetuksessa sanottiin vain, ettd tarkastajat tuli
valita "hyvinuskottujen ja kansanopetusta harrastavien miesten seasta'.

% Kilpi, Elli, E., Olai Wallin. Pro gradu -tutkielma. Jyviskyld
1952, s. 66; Halila II 1949, s. 402.

91 Halila II 1949, s. 402; VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkas-
tuskertomukset 1885-1893 Em 1-2; VA, KHA, Ko, Kansakouluntark., joh-
tok. ym. saapuneet kirjeet 1885-1891 Ee 1.

92  Ensimmiisten piiritarkastajien varsinaista toimintaa késitellddn
kootusti muiden tarkastajien tyon yhteydessd sivulta 264 ldhtien.
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Vuoden 1884 julistuksen mukaan piiritarkastajan tuli omata "koulumiessi-
vistystd ja kokemusta".®® Kelpoisuusehdot mi#&riteltiin viljdsti, koska ei
oltu varmoja siitd, ettd virkoihin saataisiin alkuaikoina riittdvasti tietyn
koulutuksen omaavia henkil6it4. Akateemisen koulutuksen yleistyminen
muutti tilannetta. Vuosisadan vaihteessa alettiinkin keskustella kelpoi-
suusehtojen tdsmentdmisestd. Keskustelu liittyi tarkastajan virkojen va-
kinaistamiseen. Jos virat vakinaistettaisiin, kelpoisuusehdot oli m&i&dritelt&-
v4 riittdvan tdsmillisesti.®

Julkisen keskustelun aloitti piiritarkastaja Albin Jdrvinen Kansakou-
lun Lehdessd vuonna 1900. Hin edellytti piiritarkastajilta filosofian kan-
didaatin tutkintoa, johon sisdltyi kasvatusopin arvosana. Pédtevyysehdot
olisivat ndin samat kuin seminaarin lehtoreilla ja ylihallituksen kansakou-
luntarkastajilla. Lisdksi tarkastajan tuli kuunnella opetusta seminaarin
mallikoulussa sekd harjoitella kolme kuukautta jonkin piiritarkastajan
johdolla. Jarvinen myotnsi, ettd hédnen Ivaatimuksensa olivat kansakoulun-
opettajille kohtuuttomat, koska heiddn oli vaikea suorittaa tyo6n ohella
vaadittavat tutkinnot. H#4n katsoi kuitenkin opettajistossa olevan monia
tarkastajiksi soveliaita, joille tulisi tarjota mahdollisuus yletd t&hdn toi-
meen. Siksi Jdrvinen esitti, ettd kansakoulunopettajilta ei vaadittaisi
filosofian kandidaatin tutkintoa vaan kasvatusopin tutkinto ja kenties
arvosana jossakin muussa filosofisen tiedekunnan aineessa sekd harjoitte-
lu tarkastajan alaisena.%

Albin Jédrvisen kannanotto j&i vaille julkista huomiota. Asia kypsyi
kuitenkin pinnan alla ja pulpahti esiin vuonna 1906. Silloin sekd tarkas-
tajat ettd opettajat ottivat asiaan kantaa. Kannanotot olivat kuitenkin
erilaiset. Kumpikin ryhm# tarkasteli asiaa omista ldhtokohdistaan ja p&a-
tyi erilaiseen tulokseen. Seurauksena oli skisma tarkastajien ja opettajien
valilld piiritarkastajien kelpoisuusehdoista.

Piiritarkastajat 14htivdt kannanotossaan siitd, ettd tarkastajan "tieto-
puolisen kypsyyden ldhtékohtana" oli filosofian kandidaatin tutkinto,
johon sisdltyi kasvatusopin korkein arvosana. Lisdksi he edellyttivit
tarkastajalta padtevyyttd oppikoulun tai seminaarin opettajan virkaan sekd

%3  As.kok. 12/1866, § 11, s. 6; As.kok. 10/1884, s. 2-3.

% J4rvinen, Albin, Sananen kansakoulujemme tarkastajain viroista.
Kansakoulun Lehti 10-11/1900, s. 213-214.

% J4rvinen 1900, s. 213-214.
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kdytdnnon perehtyneisyyttd maaseudun kansakoulutoimeen ja piiritarkas-
tajan virkatehtdviin. Jos hakijalla ei ollut filosofian kandidaatin tutkin-
toa, hdn oli kelvollinen piiritarkastajaksi vain, jos hdn oli toiminut kaksi
vuotta maalaiskansakoulun opettajana "huomattavalla menestykselld" ja
suorittanut filosofian kandidaatin tutkintoa vastaavat yksityiset opinnot
yliopistossa.% Piiritarkastajien mielestd kyseinen toimi vaati syvillisid
pedagogisia tietoja, jotka edellyttivdt kasvatusopin yliopistollisia opintoja.
Siksi pelkkd seminaarin kdyminen ja toimiminen kansakoulunopettajana ei
riittdnyt. Tarkastajat eivdt pitdneet myoskddn pahana sitd, ettd hakija
oli valmistunut oppikoulun tai seminaarin lehtorin virkaan ja suorittanut
erilaisia tutkintoja, koska "ndmd kypsyttdvdt miehessd yleispedagogista
kdsitystd ja laajentavat hidnen nékt')alojaan kasvatusalalla tavalla, joka
valmentaa hdntd kansakoulualallekin ja selventdd hédnelle sielld tehtyd
tyotd, sen tarkoitusperid ja keinoja".%’

Ndin tarkastajat wvastasivat siihen moitteeseen, ettd useimmat heistd
olivat entisid oppikoulun tai seminaarin eikd kansakoulun opettajia.

Kansakoulunopettajisto ja sen &dnitorvi Opettajain Lehti oli tarkasta-
jien kelpoisuusehdoista toista mieltd. Lehden mukaan Suomessa oli ajau-
duttu kauas pois niistd ihanteista, jotka Uno Cygnaeus ja erddt myohem-
mdt etevdt kasvatusmiehet (tarkoitti 1dhinnd tri Mikael Johnssonia eli
Soinista) olivat -asettaneet kansakoulun menestymisen ehdoiksi. Opettajain
Lehti kannatti Mikael Soinisen mielipidettd, jonka h&n oli lausunut opet-
tajien lomakursseilla pitdmédssddn puheessa. "Vasta silloin kun kansakou-
lun johtomiehet nousevat opettajiston omista riveistd, seisoo kansakoulu-
laitoksemme omilla jaloillaan." Vaikka lehti arvosteli opettajien jatko-
opintovaatimuksia ja kannatti tarkastajien valitsemista kansakoulunopet-
tajistosta, se ei selvdsti lausunut, riittiké tarkastajan toimeen pelkdstdidn
toimiminen kansakoulun opettajana wvai tarvittiinko siihen joitakin lisd-

% Tarkastajat eivdt siis edellyttdneet, ettd kansakoulunopettajien
olisi tullut suorittaa ylioppilastutkinto ja tdydellinen filosofian kandidaa-
tin tutkinto kieliopintoineen ja pro gradu -toineen. Opettajain Lehti
34/1906, s. 313.

9 Mikinen, K.K. - Tarjanne, A.J., Tarkastajain virkakelpoisuudes-
ta. Opettajain Lehti 36/1906, s. 330-331, 40/1906, s. 370; Nim. Tarkastaja,
Vield tarkastajan virkakelpoisuudesta. Opettajain Lehti 36/1906, s. 331.
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opintoja.® Lehden kanta oli joko epdselvd tai se ei halunnut vaatia
jatko-opintoja, koska se jatti kysymyksen avoimeksi.

Vuonna 1906 pidetyssd kansakoulunopettajien kokouksessa Helsingissd
hyvdksyttiin ponnet, joissa kansakouluntarkastajalta vaadittiin "tietopuoli-
sen pedagogisen sivistyksen ohella v&hintdin viiden vuoden kdytdnnéllinen
kokemus opettajana kansakoulussa". Mitd "tietopuolisella pedagogisella
sivistykselld" tarkoitettiin, sitd ei tdsmennetty. Lisdksi kansakoulunopet-
tajat tuli oikeuttaa pddsemddn kokouksen mielestd tarkastajan virkoihin
ja tarkastajat tuli nimittd4 piirin opettajiston asettamista ehdokkaista.%

Oman lisdnsd keskusteluun tarkastajien kelpoisuusehdoista toi koulu-
ylihallitus. Se otti asiaan kantaa 20.12.1906 antaessaan senaatille lausun-
non tarkastajan virkojen vakinaistamisesta. Ylihallitus piti vuoden 1866
asetuksessa ja vuoden 1884 julistuksessa sdddettyjd pétevyysehtoja liian
ylimalkaisina ja venyvind. Ne tulisi mddrdtd "tarkemmiksi ja kelpoisuutta
paremmin takaaviksi". Eteville kansakoulunopettajille, jotka olivat lisd-
kouluttaneet itseddn, tuli tarjota mahdollisuus tarkastajan virkoihin.
Toisaalta muilta kuin kansakoulunopettajilta tuli vaatia riittdvdt takeet
siitd, ettd he soveltuivat tdhdn tehtdvddn. N4&illd huomioilla ylihallitus
esitti kansakouluntarkastajien kelpoisuusehdoiksi seuraavia:

a) hakijan tuli olla suorittanut ne opinndytteet, jotka vaadittiin seminaa-
rin lehtorin virkaan (= filosofian kandidaatin tutkinto!®, vuoden harjoit-
telu normaalikoulussa ja tutustuminen kansakoulujen tyohén yhden kuu-
kauden ajan piiritarkastajan johdolla!®). Jos hakija oli kansakoulunopet-
taja, hédnelld tuli olla neljdssd aineessa sellainen yliopistollinen tutkinto,
joka vastasi filosofian kandidaatin tutkintoa (ilman kielikokeita). Molem-
missa tapauksissa hakijalla tuli olla toiseksi korkein arvosana kasvatus-
opissa.

%  Opettajain Lehti 3/1906, s. 23, 11/1906, s. 107, 34/1906, s. 313-
314, 37/1906, s. 338.

9 Opettajain Lehti 35/1906, s. 322-323.

10 Filosofian kandidaatin tutkintoon vaadittiin 5.7.1906 asti tutkin-
to viidessd aineessa ja sen jdlkeen neljdssd. Lisdksi tutkintoon kuului pro
exercitio -koe ja pro gradu -koe tieteellisine tutkielmineen. Julkinen
tutkinto poistettiin vuonna 1906. Heikel, Ivar, A., Helsingin yliopisto
1640-1940. Helsinki 1940, s. 552, 556, 691.

101 Agkok. 12/1866, § 31, s. 13; Hanho 1955, s. 206-207; Halila
1963, s. 49-50; Nurmi 1979, s. 152, 177.
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b) hakijan tuli olla toiminut opettajana "korkeammassa, etenkin kansan-
opetuksen alaan" kuuluvassa oppilaitoksessa. Hinen tuli olla t&dlld tavoin
tai muutoin (esim. kirjallisilla julkaisuilla) osoittanut kansakouluolojen
tarkkaa ja monipuolista tuntemusta. Jos hakija oli kansakoulunopettaja,
hdnen tuli olla toiminut v&hint44n neljd vuotta kansakoulun, ldhinnd
maalaiskoulun, opettajana ja osoittanut siind etevdd opetuskykyi.l0?

Ylihallituksen kannanotto kuumensi entisestddn opettajien tunteita.
Opettajain Lehti arvosteli kitkerdsti ylihallitusta asettumisesta tarkasta-
jien puolelle kelpoisuusehtokiistassa. Sen mielestd ylihallituksen ja tar-
kastajien tavoitteena oli estdd opettajien pddsy tarkastajiksi sddtdmalla
kelpoisuusehdot kohtuuttoman koviksi. Samalla kun lehti arvosteli ylihal-
lituksen mielipidettd, se esitti omat pédtevyysvaatimuksensa. Sen mielest4
tarkastajan virkaan riitti kolmessa aineessa suoritettu yliopistollinen
tutkinto.1® N#in Opettajain Lehtikin asettui kannattamaan opettajien
jatko-opintovaatimusta, tosin suppeampana kuin mitd ylihallitus ja tarkas-
tajat olivat vaatineet. Samoilla linjoilla oli myds Kansakoulun Lehti.1%¢

Opettajien tyytymdttomyys ylihallituksen pédtevyysvaatimusehdotuk-
seen oli ymmirrettdvdd, koska ehdotus ndytti sulkevan tosiasiassa opetta-
jien tien tarkastajan virkaan. Tdmd koettiin pettymykseksi, koska ylene-
minen piiritarkastajaksi oli opettajille ldhes ainoa vdyld edetd urallaan.
Samalla se oli tunnustus hyvin palvelleelle opettajalle. Nyt tdmd vayld
ndytti menevdn tukkoon. Monet opettajat olivat jatkaneet opintojaan
tyonsd ohella, mihin varsinkin vuonna 1907 aloitetut yliopistolliset jatko-
kurssit antoivat hyvdn mahdollisuuden. Filosofian kandidaatin tutkintoa
vastaavien opintojen suorittaminen tydn ohessa oli kuitenkin niin raskas
urakka, ettd se jdi monelta kesken. N&din tarkastajaksi pddsy ndytti jad-
vdn haaveeksi, mistd opettajien &d4nenkannattajat esittivdt &rtymyksen-
sd.1% Samalla lehtien kannanotoista heijastuu muunkinlainen tyytymitto-
myys maisteritarkastajiin, mistd tuonnempana.

102 yA, KHA, Ko, Poytdkirjat 1906 Ca 9, ylihal. istunto 20.12.1906.

103 QOpettajain Lehti 4/1907, s. 33-34.

14 Kansakoulun Lehti 1908, s. 145.

105 Opettajain Lehti 34/1906, s. 313-314, 37/1906, s. 338; Lihde,

Vihtori, Kansakouluntarkastajain konpetensivaatimukset. Kansakoulun
Lehti 1908, s. 147.
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Kun keskustelu tarkastajien kelpoisuusehdoista oli kiivaimmillaan,
senaatti valmisteli asiasta asetusta. Se k&ytti valmistelun pohjana ylihalli-
tuksen ehdotusta vuodelta 1906, jonka se hyvdksyi l&hes sellaisenaan.
Asetus maalaiskansakouluntarkastajien pdtevyysvaatimuksista annettiin
14.5.1909. Siind on vain pieni tdsmennys ylihallituksen ehdotukseen. Se-
naatin mielestd tarkastajaksi haluavan kansakoulunopettajan tuli olla
toiminut neljd vuotta nimenomaan ylemmédn kansakoulun tai seminaarin
mallikoulun opettajana, kun ylihallitus oli esittdnyt wvain "kansakoulun,
14hinnd maalaiskoulun, opettajana".!%

Piiritarkastajien patevyysvaatimukset oli ndin ensi kerran t&smillises-
ti médritelty. Samalla kiista kelpoisuusehdoista oli pd&dttynyt ns. maisteri-
linjan voittoon. Tarkastajilta vaadittiin filosofian kandidaatin tutkinto tai
sitd vastaavat opinnot eikd heiddn pédtevoitydkseen tarvinnut vdlttdméattd
toimia kansakoulunopettajana. Toisaalta kelpoisuusehdoissa taattiin myos
opettajille mahdollisuus p#ddstd tarkastajaksi, jos he olivat suorittaneet
vaaditut yliopistolliset opinnot ja palvelleet tietyn ajan ylemmidn kansa-
koulun opettajana.l%

Asetus maalaiskansakouluntarkastajien pdtevyysvaatimuksista oli sikili
historiallinen, ettd se turvasi ensimmdisen kerran ei-ylioppilaalle mahdol-
lisuuden suorittaa yliopistollisia opintoja ja tutkintoja.

Kelpoisuusehtojen mdérittely vaimensi julkisen keskustelun vuosikym-
meneksi. 1920-luvun vaihteessa asia tuli uudelleen esille. Mielipiteet ja
rintamalinjat olivat samat kuin ennenkin. Ylihallitus ja tarkastajat koros-
tivat laajan, yleissivistdvdn yliopistokoulutuksen merkitystd; opettajat
taas vaativat pétevyysvaatimuksien madaltamista. Keskusteluun sekoittui
kysymys tarkastajien palkkauksesta ja viran arvostuksesta. P&dtevyysehto-
jen madaltamisen peldttiin alentavan kumpaakin, vaikka niitd olisi tullut
korottaa.l®® Keskustelu kysymyksestd jatkui ylldttdvdn vilkkaana aina
vuoteen 1958, jolloin se lopullisesti ratkaistiin. Tarkastajien patevyysvaa-

06 SVYT X Kansanopetus. Kertomus Suomen kansakoulutoimen
kehityksestd lukuvuosina 1905-1910, s. 259; As.kok. 32/1909, § 4, s. 2.

107 As.kok. 32/1909, § 4, s. 2.

108 Uusi Suometar 157/24.8.1918 JYK MF 3069; Nim. J.L. (Laurila),
Kansakoulujen tarkastajat huomion esineind. Opettajain Lehti 25/1918, s.
301-302; IX kansakoulujen piiritarkastajain kokous 1920, s. 263-264;
Opettajain Lehti 25/1921, s. 374-376; Kansakoulun Lehti 1922, s. 303 ja
1924, s. 26-27; Nim. Em.S. (Suhonen), "Kansanopetuksen valvonta". Opet-
tajain Lehti 2/1924, s. 27.



189

timukset pidettiin 14hes samansisdltoisind kuin vuoden 1909 asetukses-
sa.!® N4din maisterilinja voitti lopullisesti kansakoulunopettajalinjan
kiistassa maalaiskansakouluntarkastajien kelpoisuusehdoista.

7.4. Tarkastajat ja tarkastuspiirit

7.4.1. Tarkastajat

Ensimmdisid piiritarkastajia asetettiin virkoihinsa kahdeksan. He
valvoivat piirejd, jotka sisdlsivdt suurin piirtein silloiset lddnien alueet.
Kahdeksan tarkastajaa ei riittdnyt kuitenkaan pitkddn, koska koulujen
mddrd kasvoi. Yhden tarkastajan valvottavaksi tuli niin paljon kouluja,
ettd hdn ei ehtinyt seurata niiden toimintaa riittdvdn tehokkaasti. Ainoa
ratkaisu oli tarkastajien lukumé&drdn lisddminen. Ensimmdisen kerran t&méi
tapahtui vuonna 1893. Ylihallitus oli pyrkinyt lisdykseen jo vuonna 1887,
kun se esitti Viipurin piirin jakamista kahtia. Senaatti ei ndhnyt asiaa
vield siind vaiheessa ajankohtaiseksi.!’® Ylihallituksen esitys tarkastajien
lukumddrdn lisddmisestd toteutui aina varsin nopeasti. Senaatti ja keisari
ymmdrsivdt tarkastajien lisddmistarpeen, joka voitiin osoittaa selvilld
numeroilla. Lopullisen pddtoksen tarkastajien lukum&didrdstd teki keisari
senaatin (vuodesta 1919 ldhtien presidentti valtioneuvoston) esitykses-
ta.lll

1039 Opettajain Lehti 7/1923, s. 98, 12/1923, s. 165, 38/1943, s.
864, 19/1944, s. 368; Kansakoulujen piiritarkastajien kokoukset XIV 1933,
s. 52, XVI 1937, s. 10 ja XVII 1939, s. 337; Komiteanmietinté 2/1946,
Kansakoulukomitean mietinté, s. 81; Hinkkanen, A., Uusi kansakoululain-
sddddntd. Helsinki 1959, s. 107.

110 Qulun piirin tarkastaja J. Reini esitti ylihallitukselle vuonna
1889, ettd Kuusamon ja Lapin kansakouluille tulisi valita oma kansakoulu-
jen piiritarkastaja. Ylihallitus ilmoitti Reinille, ettd se ei ollut valmis
tekemddn asiassa esitystd, ennen kuin yleisempi tarkastuspiirijaon tarkis-
tus saattoi tulla kysymykseen. VA, KHA, Ko, Konseptipdytdkirjat 1889 Cc
5, ylihal. istunto 31.7.1889; VA, KHA, Ko, Kirjekonseptit 1889 Da 5,
ylihal. kirje Reinille 31.7.1889.

11 gyT X Kansanopetus. Kertomus Suomen kansakoulutoimen
kehityksestd vuosina 1886-1905, s. 99-101; Tiihonen-Tiihonen 1983, s.
164, 329.
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Vuoden 1885 jdlkeen tarkastajien lukumddrdd lisdttiin viisi kertaa
ennen vuotta 1921. Ajankohdat, jolloin p&d&dtdkset tulivat voimaan, sekad
tarkastajien lukum#ird olivat seuraavat:!l?

Ajankohta Uusia tarkastajia Tarkastajia yhteensd
1.8.1893 4 12
1.1.1898 4 16
1.8.1902 5 21
1.8.1906 6 27
1.8.1913 6 33

Tarkastajien lukum&d&drd lisddntyi 25:114 vuodesta 1885 vuoteen 1921. Lisdys
vastasi suunnilleen koulujen m&d&rdn kasvua. Lukuvuonna 1885 - 1886
piireihin kuului keskimddrin 83 koulua, lukuvuonna 1900 - 1901 114,
lukuvuonna 1910 - 1911 110 ja lukuvuonna 1920 - 1921 115 koulua.!’®

1z SVvT X Kansanopetus. Kertomuksia Suomen kansakoulutoimen
kehityksestd vuosina 1886-1905, s.” 99-101, lukuvuonna 1897-1898, 27, s.
XXI, lukuvuonna 1901-1902, 32, s. XXI, lukuvuosina 1905-1910, s. 257,
lukuvuosina 1910-1915, s. 324; As.kok. 13/1906, s. 1, 23/1913, s. 1; Kan-
sakoulun Lehti 1892, s. 192,

u3  yA, KHA, Ko, Kansakouluntarkastajien lukukausi-ilmoitukset
1885-1921 Ee 1-10; Kansakouluntarkastajien lukum#d&drd oli suuri verrattu-
na muiden alojen tarkastajien madrddn. Seuraavassa erdiden tarkastajien
lukum&4rid vuosilta 1880-1920 Suomen valtiokalenterin mukaan:

Tarkastaja 1880 1890 1900 1910 1920
Virkatalojen tarkastaja — 14 10 10 10
Tullitarkastaja 8 10 16 22 28
Ammattien tarkastaja - 2 3 7 14
Kalastuksen tarkastaja 1 1 2 3 4
Vaivaishoidon/kéyhdinhoidon

tarkastaja - 1 5 7
Maanviljelysylitarkastaja - - 1 2 5
Postitarkastaja - - 10 12 12
Merenkuluntarkastaja - - 1 1 8
Maanmittaustéiden tarkastaja = - 5 8
Vankilatarkastaja 1 1 1 1
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Kaikkiaan kansakoulujen piiritarkastajina toimi 70 henkil6d vuosina
1885 - 1921.1"% He olivat virkaannimittdmisjirjestyksessid seuraavat.
Luettelossa mainitaan ne piirit, joissa tarkastajat toimivat ennen vuotta
1921,

Berner, Aksel, filosofian maisteri
Viipurin 144nin piiri 1.7.1885-30.1.1889

Borg, Oskar, Fredrik, filosofian maisteri
Turun ja Porin l4&nin piiri 1.7.1885-31.7.1893
IV piiri (keskuspaikkana Turku) 1.8.1893-1.6.1897

Floman, Anders, Wilhelm, filosofian maisteri
Uudenmaan lddnin piiri 1.7.1885-1.5.1888

Hovilainen, Anders, Gustav, kansakoulunopettaja
Kuopion 14&nin piiri 1.7.1885-31.7.1893

IX piiri (Kuopio) 1.8.1893-31.12.1897

Kuopion piiri 1.1.1898-21.1.1915

Reini, Juho, kansakoulunopettaja, pastori
Oulun 144nin piiri 1.7.1885-31.7.1893
XII piiri (Oulu) 1.8.1893-30.9.1897

IV piiri (Pori) 1.10.1897-31.12.1897
Porin piiri 1.1.1898-22.2.1915

Forsman, Kaarle, Waldemar, filosofian maisteri
Vaasan lddnin piiri 1.7.1885-31.7.1893

X piiri (Vaasa) 1.8.1893-31.12.1897

Vaasan piiri 1.1.1898-31.7.1902

Kaskisten piiri 1.8.1902-

114 Tjedot perustuvat M.O. Karttusen tutkimukseen Kansakoulun-
tarkastajat ja heiddn seuraajansa. Suomen koulutoimen piirihallinnon.
tarkastajamatrikkeli 1861-1980. Turku 1983, s. 38-67.

U5 Tarkastajan tuli asua m#iirdysten mukaan piirinsi alueella. Vain
senaatin luvalla tarkastaja sai asua piirinsd ulkopuolella, kuten jotkut
tekivatkin. VA, KHA, Ko, Poytdkirjat 1904-1905 Ca 4-5, ylihal. istunnot
9.-10.6.1904, s. 1385-1386; VA, KHA, Ko, Senaatin kirjeet ja m&drdykset
1906 Ea 22, senaatin kirjeet ylihal:lle 29.8.1906.
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Oksanen, Adolf, yliopistollisia tutkintoja
Mikkelin 14&nin piiri 1.7.1885-31.7.1893
VI piiri (Mikkeli) 1.8.1893-31.12.1897
Mikkelin piiri 1.1.1898-14.4.1901

Wallin, Olai, filosofian maisteri
H&dmeen lddnin piiri 1.7.1885-31.7.1893
II piiri (Hdmeenlinna) 1.8.1893-28.11.1896

Book, Emil, filosofian tohtori
Uudenmaan 184nin piiri 1.9.1888-31.12.1891

Raitio, Konstantin, filosofian kandidaatti
Viipurin 144nin piiri 1.6.1889-31.7.1893
VIII piiri (Sortavala) 1.8.1893-31.12.1894

Yrjo-Koskinen, Y.K., filosofian lisensiaatti, sittemmin tohtori
Uudenmaan ld8nin piiri 9.6.1892-31.7.1893
I piiri (Helsinki) 1.8.1893-9.4.1894

Basilier, Hjalmar, Wladimir, filosofian maisteri
VII piiri (Viipuri) 1.8.1893-31.12.1897
Viipurin piiri 1.1.1898-1.9.1901

Florell, Otto, Henrik, filosofian kandidaatti
V piiri (Hamina) 1.8.1893-31.12.1897
Porvoon piiri 1.1.1898-29.7.1902

Kunelius, Kaarlo, kansakoulunopettaja, yliopistollisia tutkintoja
XI piiri (Uusikaarlepyy) 1.8.1893-31.7.1897
Jyvéskyldn piiri 1.1.1898-1.11.1910

Lindgvist, Viktor, Wilhelm, pastori
III piiri (Maarianhamina) 1.8.1893-31.12.1897
Turun piiri 1.1.1898-1.10.1900

Leinberg, Karl, Gabriel, filosofian maisteri
I piiri (Helsinki) 10.4.1894-31.12.1897
Helsingin piiri 1.1.1898-1.5.1905
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Borenius, 1906 ldhtien Lahteenkorva, Aksel, August, filosofian maisteri
VIII piiri (Sortavala) 1.4.1895-31.12.1897

Sortavalan piiri 1.1.1898-31.7.1902

Heinolan piiri 1.8.1902-31.7.1906

Lahden piiri 1.8.1906-1.8.1921

Johnsson, 1907 l&htien Soininen, August, Mikael, filosofian tohtori
II piiri (Hdmeenlinna) 15.2.1897-31.12.1897
H&meenlinnan piiri 1.1.1898-6.6.1899

Jdrvinen, Albin, filosofian maisteri
Kékisalmen piiri 7.1.1898-30.6.1901
Turun piiri 1.7.1901-28.2.1919
Lohjan piiri 1.3.1919-

Nykopp, 1906 ldhtien Rauhamaa, Onni, filosofian maisteri
Oulun piiri 7.1.1898-1.6.1912

Sallmen, 1906 ldhtien Salmenkallio, Heikki, Alfred, filosofian kandidaatti
Kajaanin piiri 7.1.1898-31.7.1901

Hogman, 1906 ldhtien Rihtniemi, Volter, filosofian kandidaatti, sittemmin
tohtori
Raahen piiri 7.1.1898-2.4.1901

Lonnbeck, Gustav, Ferdinand, filosofian tohtori
Rauman piiri 7.1.1898-6.3.1899

Levon, Kaarle, Aleksander, filosofian kandidaatti, sittemmin tohtori
Rauman piiri 1.8.1899-31.7.1902
Tampereen piiri 1.8.1902-1.8.1912

Toérnqgvist, 1906 ldhtien Tarjanne, Artturi, Johannes, filosofian maisteri
Himeenlinnan piiri 1.6.1900-31.12.1907

Appelberg, Henrik, Lennart, yliopistollisia tutkintoja
Raahen piiri 3.12.1901-31.7.1902

Uudenkaarlepyyn piiri 1.8.1902-31.7.1906

Vaasan piiri 1.8.1906-
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Méikinen, Kaarlo, Kristian, kansakoulunopettaja, filosofian kandidaatti
Mikkelin piiri 3.12.1901-30.4.1908

Himeenlinnan piiri 1.5.1908-31.8.1913

Forssan piiri 1.9.1913-31.1.1915

Puupponen, Jaakko, filosofian kandidaatti
K#kisalmen piiri 3.12.1901-31.7.1902
Sortavalan piiri 1.8.1902-31.7.1906
Lappeenrannan piiri 1.8.1906-7.3.1910

Lebedev, Mihail, Ivanovits, jumaluusopin kandidaatti
Kreikkalaiskatolisten koulujen tarkastaja 27.6.1902-22.3.1906

Biskop, Anders, Leander, filosofian maisteri
Lappeenrannan piiri 1.9.1902-31.7.1906
Kotkan piiri 1.8.1906-31.5.1908

Porvoon piiri 1.6.1908-

Jacobson, Viktor, Immanuel, pastori
Joensuun piiri 1.9.1902-31.12.1918

Aijala, Juho, filosofian kandidaatti
Raahen piiri 22.1.1903-31.7.1906
Kannuksen piiri 1.8.1906-1.2.1909

Aminoff, Karl, Gustav, filosofian maisteri
Rauman piiri 1.2.1903-31.3.1903

Porvoon piiri 1.4.1903-31.12.1906
Helsingin piiri 1.1.1907-31.12.1915

Heiskanen, Fredrik, filosofian maisteri
Rauman piiri 1.8.1903-31.8.1906
Lohjan piiri 1.9.1906-28.2.1911

Lindstrém, 1906 ldhtien Vuorisalmi, Oskar, filosofian maisteri
Kajaanin piiri 1.8.1904-

Ruohonen, Kustaa, Edvard, filosofian kandidaatti
Viipurin piiri 15.3.1905-



Relander, Karl, Adolf, Oskar, filosofian lisensiaatti
Helsingin piiri 1.8.1905-1.10.1907

Saarnio, Tuure, Gotthell, filosofian kandidaatti
Sortavalan piiri 1.8.1906-31.7.1914
Kékisalmen piiri 1.8.1914-

Karvonen, Aukusti, kansakoulunopettaja, filosofian kandidaatti,
sittemmin tohtori

Savonlinnan piiri 1.8.1906-31.7.1918

Helsingin piiri 1.8.1918-

Ottelin, Ahti, Konrad, filosofian kandidaatti, sittemmin lisensiaatti
Ahvenanmaan piiri 1.8.1906-1.8.1912

Knaapinen, Maunu, Kustaa, Adolf, filosofian kandidaatti
Lohjan piiri 19.7.1906-28.8.1906

Rauman piiri 29.8.1906-31.7.1913

Uudenkaupungin piiri 1.8.1913-28.2.1919

Turun piiri 1.3.1919-

Kerkkonen, Kaarlo, filosofian maisteri
Lapin piiri 1.8.1906-31.7.1912
Lohjan piiri 1.8.1912-15.5.1917

Eriksson, 1906 ldhtien Vaulo, Kaarle, Vihtori, filosofian maisteri
Alavuden piiri 1.8.1906-31.7.1915
Hémeenlinnan piiri 1.8.1915-21.4.1918

Sadovnikov, 1920 ldhtien Somersaari, Aleksanteri, pastori
Kreikkalaiskatolisten koulujen tarkastaja 20.11.1907-28.3.1911
ja 1.2.1919-

Kilpeldinen, Adolf, Seth, filosofian lisensiaatti, sittemmin tohtori
Mikkelin piiri 1.8.1908-31.1.1915

Sortavalan piiri 1.2.1915-31.7.1919

Joensuun piiri 1.8.1919-

Junttila, Juho, Frans, kansakoulunopettaja, yliopistollisia tutkintoja
Kotkan piiri 1.10.1908-20.4.1910

195
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Suhonen, Emanuel, kansakoulunopettaja, filosofian maisteri

Lappeenrannan piiri 1.2.1911-28.2.1919
Himeenlinnan piiri 1.3.1919-

Silfverstrom, vuosina 1886-1920 Roine, Reinhold, filosofian maisteri

Kotkan piiri 1.6.1911-

Takolander, Gustaf, Adolf, Alfons, filosofian maisteri, sittemmin tohtori

Ahvenanmaan piiri 1.8.1912-1.4.1913

Sipola, Kaarlo, Arvi, kansakoulunopettaja, yliopistollisia tutkintoja

Jyvéskyldn piiri 1.5.1912-

Kuosmanen, Risto, kansakoulunopettaja, filosofian maisteri

Kannuksen piiri 1.8.1912-31.8.1912
Lapuan piiri 1.10.1913-

Lihde, Juhana, Vihtori, kansakoulunopettaja, filosofian maisteri

Lapin piiri 1.8.1912-

Paasikallio, Arvi, Anshelm, kansakoulunopettaja, filosofian maisteri

Oulun piiri 1.8.1913-31.12.1914
Ikaalisten piiri 1.1.1915-

Tyrni, Juho, Kustaa, filosofian kandidaatti
Antrean piiri 1.2.1915-

Varpelaide, Verneri, Artturi, pastori
Raahen piiri 1.8.1915-

Pdrssinen, Jaakko, kansakoulunopettaja, filosofian
tohtori
Rautalammin piiri 4.12.1915-kevdt 1918

Blomgqgvist, Hugo, Wilhelm, filosofian kandidaatti
Ahvenanmaan piiri 20.3.1916-

Saikku, Erlanti, Rufus, filosofian maisteri
Tampereen piiri 1.4.1916-

maisteri,

sittemmin
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Erkkild, Otto, kansakoulunopettaja, filosofian maisteri
Kuopion piiri 1.7.1916-31.5.1920
Mikkelin piiri 1.6.1920-

Laurila, Jaakko, Vihtori, kansakoulunopettaja, yliopistollisia tutkintoja
Mikkelin piiri 1.7.1916-31.8.1919
Forssan piiri 1.9.1919-

Saarni, Nestori, kansakoulunopettaja, yliopistollisia tutkintoja
Oulun piiri 1.7.1916-31.5.1919
Savonlinnan piiri 1.6.1919-

Jarvinen, Josua, kansakoulunopettaja, filosofian kandidaatti
Porin piiri 1.10.1916-

Rannisto, Juho, Edvard, kansakoulunopettaja, filosofian kandidaatti
Forssan piiri 1.7.1917-1.3.1919

Laitakari, Aatto, Verneri, kansakoulunopettaja, filosofian maisteri
Alavuden piiri 15.11.1917-

Luukko, Hérman, Vihtori, kansakoulunopettaja, yliopistollisia tutkintoja
Oulun piiri 1.7.1919-

Murto, Taavetti, Gabriel, kansakoulunopettaja, yliopistollisia tutkintoja
Lappeenrannan piiri 1.7.1919-

Huttunen, Aukusti, kansakoulunopettaja, yliopistollisia tutkintoja
Uudenkaupungin piiri 1.11.1919-

Salokannel, Juho, Akseli, kansakoulunopettaja, yliopistollisia tutkintoja
Rautalammin piiri 1.11.1919-

Tuokko, Matti, kansakoulunopettaja, yliopistollisia tutkintoja
Sortavalan piiri 1.11.1919-

Puro, Heikki, Alfred, kansakoulunopettaja, filosofian maisteri
Kuopion piiri 1.5.1920-

Piiritarkastajien koulutus ilmenee seuraavasta asetelmasta. Tiedot on
jaettu kahteen ryhmid&dn: ennen ja jdlkeen vuoden 1909 nimitetyt. N&in
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selvidd, oliko piiritarkastajiksi nimitettyjen henkiloiden koulutuksessa
eroa kelpoisuusehtojen mddrittelyvuoden molemmin puolin.

Piiritarkastajien koulutus vuosina 1885 - 19216

Virkaan nimitys
Koulutus vuosina Yhteensd

1885-1909 1909-1921

Seminaaripohjaiset

- vain seminaarin kdyneitd 1 - 1

- seminaarin kdymisen lis#ksi
1909 madrdysten mukaiset

yliopistolliset tutkinnot - 8 8
- seminaarin-, ylioppilas- ja

kandidaattitutkinnon

suorittaneet 2 10 12
- yliopistollisia opintoja 1 - 1
- kreikkalaiskatoliset

tarkastajat 2 - 2

Oppikoulupohjaiset

- ylioppilastutkinto ja
seminaarin hospitointi 1 - 1

- ylioppilastutkinto ja

yliopistollisia opintoja 2 - 2

- ylioppilastutkinto ja
papiksi vihkiminen 3 1 4
- kandidaattitutkinto 34 5 39
46 24 70

Yli puolet piiritarkastajista oli suorittanut ylioppilaspohjaisen kandi-
daattitutkinnon; ennen vuotta 1909 nimitetyistd l&hes kaikki. Tarkastajien
virkanimityksissd suosittiin maistereita, vaikka tarkastajilta ei edellytet-
tykddn filosofian kandidaatin tutkintoa vastaavia opintoja ennen vuotta

116 Timin kuten myochempienkin asetelmien tiedot perustuvat M.O.
Karttusen tutkimukseen vuodelta 1983, s. 38-67.
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1909. Sen jdlkeen tilanne muuttui. Tarkastajiksi alettiin nimitt44 14hes
pelkdstddn vaaditut lisdopinnot suorittaneita kansakoulunopettajia. Y.K.
Yrjo-Koskinen ja erityisesti Mikael Soininen suosivat kansakoulunopetta-
jatutkinnon suorittaneita henkiléitd virkanimityksissd toimiessaan ylihalli-
tuksen pddllikkéind. Kansakoulunopettajille oli ndin avautunut vayld ylos-
pdin, vaikka Opettajain Lehti ja Kansakoulun Lehti o}ivatkin kdyneet
kamppailua vuoden 1909 kelpoisuusehtoja vastaan sen vuoksi, ettd ne
eivdt uskoneet monenkaan opettajan kykenevdn suorittamaan vaadittavaa
tutkintoa. Toisin k&dvi. Urallaan eteenpdin pyrkivdt opettajat opiskelivat
sitkedsti vaadittavat tutkinnot ja saattoivat yletd tarkastajiksi.
Piiritarkastajien tehtdvd virkaannimityshetkelld selvidd seuraavasta
asetelmasta. Tiedot on tdssdkin jaettu kahteen ryhmddn, jotta wvoisi n&h-
did, oliko nimittdmishetken tehtdvissd eroa ennen ja jdlkeen vuoden 1909.

Piiritarkastajien tehtdvd virkaannimityshetkelld

Virkaan nimitys
Tehtdva vuosina Yhteensid

1885-1909 1909-1921

Kansakoulun opettaja 3 14 17
Oppikoulun opettaja/rehtori 12 3 15
Kaupunkikansak. tarkastaja 2 - 2
Seminaarin lehtori 7 3 ~10
Seminaarin harj.koulun op./joht. 3 1 4
Seminaarin johtaja 4 = 4
Kansanopiston johtaja 4 2 6
Yliopiston opettaja/tutkija 1 - 1
Pappi 4 - 4
Kirkkokoulun tark. ja johtaja 1 = 1
Kadettikoulun usk. opettaja 1 - |
Ylihallituksen notaari 1 - 1
Kollegineuvos Vendjilla 1 - 1
Raittiusjdrjestotyontekija 1 - 1
Suoraan opintojen padtyttyad 1 - 1
Ammatti tuntematon - 1 1

46 24 70
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Vt. piiritarkastajana nimittdmishetkelld toimi 28 edelld mainituista henki-
16istd. Heiddn varsinaiset toimensa olivat seuraavat:

kansakoulun opettaja 14
oppikoulun opettaja 2

seminaarin lehtori/
harj.koulun opettaja

kansanopiston johtaja
yliopiston opettaja/tutkija
pappi
raittiusjdrjestotyontekija

[ T = T = T~ N

ammatti tuntematon

28
Lisdksi neljdlld muulla oli aikaisempaa vt. piiritarkastajakokemusta. Val-
taosa ndistd henkiloistd nimitettiin tehtdvddn vuoden 1909 jdlkeen.

Ennen vuotta 1909 nimitetyistd perdti 14 eli 30 % toimi seminaarin
lehtorina tai johtajana. Toinen huomattava ryhmd olivat oppikoulun opet-
tajat, joita oli 12 eli 26 %. Kansakoulunopettajia oli vain kolme eli 7 %.
Tarkastajana toimineesta 46 henkilostd vain kymmenelld eli 20 $%:lla oli
kansakoulunopettaja- tai tarkastajakokemusta jossain virkauransa vaihees-
sa. Muut olivat tyokokemukseltaan puhtaita seminaari-, oppikoulu- ja
kansanopistomiehid tai pappeja.

Vuoden 1909 jdlkeen tilanne oli toinen. Silloin nimitetyistd 14 eli
58 % oli kansakoulunopettajia. Lisdksi kuudella muulla oli aikaisempaa
kansakoulunopettajakokemusta. N&din nimitetyistd vain neljdltd puuttui
kansakoulun tyokokemus, kun ennen vuotta 1909 tilanne oli ollut t&dysin
pdinvastainen. Entisten oppikoulu- ja seminaarimiesten sijaan tarkastajiksi
alettiin nimittdd 1910-luvulla ldhes pelkdstddn kansakoulumiehid.

141t44n piiritarkastajat olivat keski-ikdisid miehid tullessaan tehtd-
vddn. Heiddn ikdnsd oli keskim&d&drin 39 vuotta. Se oli suunnilleen sama
eri vuosikymmenind. Nuorimpina piiritarkastajiksi nimitettiin Jaakko
Puupponen (25 vuotta) ja K.G. Aminoff (28 wvuotta). Vanhimpina taasen
tulivat virkaan K.G. Leinberg (64 vuotta), V.W. Lindqvist (55 wvuotta),
Olai Wallin (53 vuotta) sekd Anders Floman ja Emil Book (52 vuotta).
Piiritarkastajiksi nimitetyt olivat valtaosaltaan "parhaassa tyodidssd olevia
miehid" kuten Uno Cygnaeus oli toivonutkin.
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Yhteiskunnalliselta taustaltaan (isdn ammatin mukaan) piiritarkastajat
olivat aluksi akateemisesti koulutettujen isien poikia, sittemmin l&hinnd
talollisten ja tyo6ldisten lapsia. TA4md ndkyy seuraavasta asetelmasta, jos-
kin muutos tapahtui jo wvuoden 1900 jdlkeen. Sen jdlkeen nimitetyistd
perdti 29:114 eli 64 %:lla oli talonpoikais- tai tyoldistausta.

Piiritarkastajien yhteiskunnallinen tausta isdn ammatin mukaan

Virkaan nimitys
Isdn ammatti vuosina Yhteensid
1885-1909 1909-1921

Akateemiset ammatit

Siviilivirkamiehet 71 - 7
Seurakuntapapit 72) - 7
Vapaat ammatit 5 - 5
19
Keskiluokka
Virkailijat 23) 2% 4
Opettajat 1 - 1
Kauppiaat 1 1 2
Tyonjohtajat, teknikot - 1 1
Tilanomistajat 2 1 3
[T
Maatalous
Talolliset ja vastaavat 11 12 23
Pienviljelijat - 2 2
25
Tybvdestod
Késityoldiset 55) 16 ) 6
Muut ammattityomiehet 3 2 5
Muut 1 1 2
13
Ammatti tuntematon 1 1 2
1) 1 ld&ninviskaali, 2 maanmittaria, 1 kruununvouti, 1 senaattori,
1 kruununnimismies, 1 kamreeri
2) 2 merikapteenia, 1 tehtailija, 1 pankinjohtaja, 1 apteekkari
3) 1 varanimismies, 1 kirjuri
4) 2 kanttoria
5) 2 vartijaa
6) 1 kirvesmies, 1 merimies
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Piiritarkastajat viihtyivdt tehtdvadssddn varsin pitkddn. Vuosina
1885 - 1921 nimitettyjen keskim#ddrdinen virassaoloaika oli 14 vuotta 10
kuukautta. Mukaan on otettu koko se aika, jonka henkil6t toimivat piiri-
tarkastajina, vaikka tdmd aika ulottuikin yli vuoden 1921. Pisimpddn
virassa toimivat Albin Jdrvinen (38v 7kk), Em. Suhonen (33v 11kk) ja
Oskar Vuorisalmi (32v 10kk). Lyhimpd4n toimivat G.F. Loénnbeck (1lv 2kk),
G.A. Takolander (1lv 6,5kk), Frans Junttila (lv 7kk), Juho Rannisto (lv
8kk) ja K.A. Relander (2v 2kk).

Kaikki tarkastajat eivdt hoitaneet pelkdstddn maalaiskansakoulujen
ldhivalvojan tehtdvdd, vaan heilld oli myds sivutoimi oman toimensa ohel-
la. Kahdeksan piiritarkastajaa oli vuosina 1885 - 1921 asuinkaupunkinsa
kansakoulujen tarkastajana muutamia vuosia, ja yksi tyoskenteli yliopis-
ton dosenttina.

Toimiessaan piiritarkastajan tehtdvdssd piiritarkastajat eivdt kovin
paljon osallistuneet jdrjest6- ym. tyohon. Piiritarkastajan tehtdvd oli sen
luonteinen, ettd se esti aktiivisen mukanaolon esimerkiksi yhdistysten
toiminnassa. Piiritarkastaja-aikanaan!'’” kuntakokouksen tai valtuuston
jdsenend oli kahdeksan tarkastajaa, valtiopdivdedustajana yksil®®, kirkol-
liskokouksessa neljd, kirkkoneuvoston tai -valtuuston jdsenend kolme,
jonkin yhdistyksen johtokunnassa neljd sekd kaupungin kansakoulujohto-
kunnassa, oppikoulun johtokunnassa ja pankin hallinnossa kussakin yksi.
Sama henkild saattoi olla mukana useammassakin tehtdvdssd. Lisdksi piiri-
tarkastajat olivat jdsenind kansakoulua ja muutakin opetusalaa pohtineis-
sa komiteoissa.

Ennen ja jédlkeen piiritarkastaja-ajan henkil6t olivat enemménkin
mukana yhteiskunnallisessa ja jdrjestollisessd tyossd. Esimerkiksi kunta-
kokouksen tai valtuuston jdsenend oli heistd 12, kansanedustajana kol-
me!l® ministerind yksil?®, kirkolliskokouksessa yhdeksidn, kirkkovaltuus-
tossa neljd, jonkin yhdistyksen johtokunnassa 19 sekd pankin hallinnossa,

17 Mukana on koko se aika, jonka vuosina 1885-1921 nimitetyt
toimivat piiritarkastajina. Ks. Karttunen 1983, s. 38-67.

18 vy, K. Yrjo-Koskinen oli sukunsa edustajana aatelissdddyssd vuo-
sina 1894-1905. Karttunen 1983, s. 43.

119y K. Yrjo-Koskinen oli eduskunnassa 1907-1910 (suom.puol.),
Mikael Soininen 1907-1910 (suom.puol.) ja 1919-1922 (edistyspuol.) sekd
Josua Jdrvinen 1907-1910 (sos.dem.). Karttunen 1983, s. 43, 46, 63.

120 nikael Soininen oli opetusministerind vuosina 1919-1920. Kart-
tunen 1983, s. 46.
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kansanopiston johtokunnassa jne. lukuisia. Myds komiteoiden jdsenin&d
toimi entisid tai tulevia piiritarkastajia.

Piiritarkastajat olivat varsin paljon virkavapaalla tehtdvdnsd hoidosta.
Lihes jokainen tarkastaja oli jossain vaiheessa poissa virkansa hoidosta.
Keskim#ddrdinen virkavapausaika oli yhdelld kertaa muutama kuukausi. Kun
nditd oli yleensd useampia, yhteenlasketuksi virkavapausajaksi tuli puoles-
ta vuodesta kahteen vuoteen. Pisimpddn virkavapaalla oli A.A. Ldhteen-
korva. Hidn oli pddosin sairauden vuoksi poissa toistd yhteensd kuusi
vuotta. Erdilld tarkastajilla virkavapaudet kdsittivdt huomattavan osan
virassaoloajasta. T4llaisia tarkastajia olivat mm. A.J. Tarjanne (piiritar-
kastajana 7v 7kk, josta ajasta ylihallituksessa 3v 3kk) ja K.G. Aminoff
(piiritarkastajana 12v 11kk, josta ajasta pddosin ylihallituksessa 4v
2kk).!12

Tavallisimmat syyt virkavapauteen olivat sairaus, ulkomainen opinto-
matka ja palvelu kouluylihallituksessa. 10 tarkastajaa tyoskenteli ylihalli-
tuksessa apujisenend tai vt. kansakouluntarkastajana. Muita syitd virka-
vapauksiin olivat tieteelliset jatko-opinnot ja henkilékohtaiset asiat.

Joskus virkavapaus oli osittainen eli ylihallitus m&#rdsi tarkastajalle
apulaisen, jos tarkastajan terveys ei mahdollistanut endd piirin kouluolo-
jen tdysipainoista valvontaa.!?

Piirit eivdt olleet viransijaisten hoidettavana vain silloin, kun tarkas-
tajat olivat virkavapaalla. Vakinaisen tarkastajan kuoltua tai erottua
seuraajaa ei saatu aina heti valituksi, vaan piiri oli virkaatekevdn hoidet-
tavana. Esimerkiksi vuosina 1910 - 1915 20 piirissd oli v&liaikainen tar-
kastaja, ennen kuin vakinainen saatiin nimitetyksi. Nimitysprosessi saattoi
kestd4d jopa kaksi vuotta.'®

Piiritarkastajien viransijaisina toimivat kansakoulunopettajat tai
nuoret filosofian maisterit. Monet hoitivat useampaakin sijaisuutta peréa-
jdlkeen ja siirtyivdt aikanaan vakinaisiksi tarkastajiksi. He hankkivat

121 SVT X Kansanopetus. Kertomukset Suomen kansakoulutoimen
kehityksestd lukuvuosina 1905-1910, s. 262-267 ja 1910-1915, s. 332-336;
Karttunen 1983, s. 42-51; VA, KHA, Ko, Pddtokset 1898-1921 Dd 1-5.

122 SVT X Kansanopetus. Kertomukset Suomen kansakoulutoimen
kehityksestd lukuvuosina 1905-1910, s. 262-267 ja 1910-1915, s. 332-336;
Karttunen 1983, s. 42-51; VA, KHA, Ko, Pd4tokset 1898-1921 Dd 1-5.

123 SVT X Kansanopetus. Kertomukset Suomen kansakoulutoimen
kehityksestd lukuvuosina 1905-1910, s. 266-267 ja 1910-1915, s. 336-337.
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ndin pédtevyyttd tulevaa tehtdvdd varten. Edelld on jo mainittu, ettd
vuosina 1885 - 1921 nimitetyistd 70 tarkastajasta perdti 32 oli toiminut
aikanaan vt. tarkastajana.'®

Piiritarkastajat olivat wuskollisia teht#dvdlleen. Kun heidd4t oli kerran
valittu toimeen, he palvelivat siind yleensd eldkevuosiin asti, Tdm&d ilme-
nee seuraavasta asetelmasta, jossa on tieto niiden piiritarkastajien virasta
siirtymisestd, jotka nimitettiin toimiin vuosina 1885 - 1921. Asetelmasta
ei ndy, mihin tarkastajat lopulta p&d&tyivdt, vaan ainoastaan se, mihin he
piiritarkastajan tehtdvastd siirtyivét.

Piiritarkastajien virasta siirtyminen

Virkaan nimitys
vuosina Yhteensd
1885-1909 1909-1921

Kuoli 11

Elédkkeelle 13 1
Kouluylihal. tarkastajaksi
Seminaarin lehtoriksi

Seminaarin johtajaksi

Oppikoulun opettajaksi/rehtoriksi
Kaupungin kansakouluntarkastajaksi
Yliopiston opettajaksi

Senaatin virkamieheksi

Papiksi

Siirtyi Vendjalle

N =
>

PO~ ! DN

=== =N,
=W Wwuoo

46 24 70

Ne tarkastajat, jotka siirtyivdt johonkin virkaan, hakeutuivat 1&hinnd
kouluylihallitukseen tai seminaariin. Jos vertaa ennen tai jdlkeen vuoden
1909 nimitettyjd, huomio kiinnittyy kahteen asiaan. Ennen vuotta 1909
nimitetyistd suhteellisesti suurempi osa siirtyi seminaarin tai ylihallituk-
sen palvelukseen kuin myoShemmin valituista. Toisaalta vuoden 1909 jil-
keen nimitetyistd kaksi siirtyi kaupungin kansakouluntarkastajaksi, kun
aikaisemmin ndin oli tehnyt vain yksi. Silloin vastaavasti kolme kaupun-
kitarkastajaa oli siirtynyt piiritarkastajaksi. K&dytdnndssd ainoita ylene-
misvdylid tarkastajilla olivat siirtyminen ylihallitukseen tai seminaarin
johtajaksi. Jos tarkastajat hakeutuivat seminaarin lehtoriksi, oppikoulun
opettajaksi tai kaupungin kansakouluntarkastajaksi, kyseessd ei ollut

124 gyT X Kansanopetus. Kertomukset Suomen kansakoulutoimen
kehityksestd lukuvuosina 1905-1910, s. 262-267 ja 1910-1915, s. 332-337.
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yleneminen virkojen arvostushierarkiassa vaan vaihtaminen samanarvoi-
seen mutta helpompaan tehtdvdin.

Piiritarkastajina toimineet henkilét olivat ahkeria kyndn kdyttdjid. 70
tarkastajasta 44 julkaisi yhden tai useampia kirjoja tai tutkielmia. Kuusi
tarkastajaa julkaisi oppikirjoja, kahdeksan oppikirjoja tai kasvatusopillisia
tutkimuksia, viisi oppikirjoja ja muita tieteellisid tutkimuksia, kahdeksan
kasvatusopillisia tutkimuksia, kymmenen jonkin tieteen alan tutkimuksia
ja seitsemdn historioita. Kymmenen tarkastajaa toimitti jossain eldmdnsid
vaiheessa kansakoulualan lehted. Lisdksi monet kirjoittivat n&dihin lehtiin
kansakoulutydtd ja pedagogiikkaa késittelevid artikkeleita. T4&llaiset piir-
teet korostivat heiddn pédtevyyttddn ja harrastuneisuuttaan ja antoivat
heille arvovaltaa kansakoulunopettajiston keskuudessa.

7.4.2. Tarkastuspiirit

Tarkastuspiirit kattoivat vuoden 1885 jdlkeen koko maan. Suomi
jaettiin ensin kahdeksaan ja sitten useampaan (vuonna 1913 32:een)
alueeseen, joiden sisdlle jddneet koulut kuuluivat piirin tarkastajan val-
vontaan. Uusi piirijako md&drdttiin aina samassa yhteydessd, kun tarkasta-
jilen lukumddrdd lisdttiin. Keisarin pddttdessd tarkastajien lukumddrdstd
senaatti vahvisti piirijaon. Jdlkimmidinen ratkaisi asian yleensd ylihallituk-
sen ehdotuksen mukaisesti tehden joskus pienid muutoksia. Vahvistetut
piirijaot pysyivdt yleensd voimassa siihen asti, kunnes tarkastajien luku-
méddrdd jdlleen lisdttiin ja piirijakoa muutettiin. Asetuksissa jdtettiin
ylihallitukselle oikeus tehdd '"pienid, tarpeen vaatimia muutoksia" piirija-
koon esimerkiksi liikenteellisistd tai muista rationaalisista syistd, ja tadtd
oikeutta keskusvirasto jonkin verran kdyttikin. Muutokset olivat kuiten-
kin varsin v&hdisid.1?

Liitteistd 11 - 16 10ytyvdt tiedot piirien alueista vuosilta 1885 -
1921. Tiedot ovat niiltd vuosilta, jolloin valtakunnallista piirijakoa muu-
tettiin, Yksittdisid koulujen tai kuntien siirtdmisid piiristd toiseen ei ole
otettu huomioon, koska ne olisivat tehneet esityksestd varsin sekavan
eikd niilld ollut kokonaisuuden kannalta kovin suurta merkityst4.

Piireihin kuului 1880-luvun lopulla keskimddrin 58 ja 1910-luvulla
keskimd4drin 15 kuntaa. Ne muodostivat pddosin selvdt alueelliset koko-

125 SVT X Kansanopetus. Kertomukset Suomen kansakoulutoimen
kehityksestd lukuvuosina 1897-1898, 27, s. XXI ja 1905-1910, s. 258; VA,
KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1891 Em 1.
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naisuudet, joissa oli otettu huomioon maantieteelliset ja erityisesti liiken-
teelliset ndkokohdat. Kun piirejd muodostettiin, tavoitteena oli tehdd
niistd suunnilleen samansuuruisia muistaen kuitenkin &sken mainitut teki-
jat. Taysin tdssd ei onnistuttu, kuten seuraavat taulukot osoittavat. Niis-
sd4 ovat piirien koulu- ja opettajamddrdt vuosilta 1885 - 1921. Oppilas-
mddrid ei-ole otettu mukaan, koska niilld ei ollut oleellista merkitystd
tarkastajien tyolle. K = kouluja, O = opettajia.

Taulukko 1
Piirijako vuosina 1885 - 18931%

Piirin nimi 1885 1886 1887 1888 1889 1890 1891 1892
-86 -87 -88 -89 -90 -91 -92 -93

1. Uudenmaan l&&nin piiri K100 101 104 112 121 128 138 151

0101 102 106 117 126 130 138 157
2. Turun ja Porin ld&4n. p. K102 106 109 118 125 130 141 150
O .. 108 110 120 129 134 143 152
3. Hdmeen l44nin piiri K 90 96 101 109 111 114 126 131
O . 100 105 111 113 114 129 136
4. Viipurin 144nin piiri K 85 . 94 119 123 137 153 165
o . . 123 124 129 145 165 170
5. Mikkelin l44nin piiri K 75 73 74 76 81 90 99 107
O 75 73 74 76 81 90 99 107
6. Kuopion lddnin piiri K 75 - . 77 83 94 101 107
o . . . 84 95 103 110
7. Vaasan lddnin piiri K 95 96 105 110 116 121 . 141
O 96 97 111 115 120 126 . 150
8. Oulun lddnin piiri K 45 51 56 64 65 66 73 77
O 45 51 56 64 65 66 73 77

Taulukosta ndkyy piirin koulu- Ja opettajam#ddrien kasvu ennen lisdtar-
kastajien asettamista. Samalla siitd ilmenevdt piirien suuret kokoerot.
Oulun l4&nin piirid ei kannata ottaa samaan vertailuun, koska etdisyydet
olivat sielld huomattavasti pidemmét kuin muualla maassa.

126 Taulukossa ilmenevidt tiedot poikkeavat liitteen 1 tiedoista.
Liitteen tiedot on saatu virallisista tilastoista; tdm&dn taulukon tiedot
tarkastajien lukukausi-ilmoituksista. Sama poikkeavuus pdtee my6hemmin-
kin. VA, KHA, Ko, Kansakouluntarkastajien lukukausi-ilmoitukset 1886-
1893 Eo 1.
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Uusien tarkastajien asettaminen pienensi hetkeksi piirien kokoa.

Samalla piirien nimitykset muuttuivat.

Taulukko 2
Piirijako vuosina 1893 - 1897

Piirin nimi 1893 1894 1895 1896 X)
-94 -95 -96 -97
I piiri K 109 120 129 145
0 117 130 139 159
IT piiri K 81 92 100 109
O 98 109 122 142
III piiri K 82 83 86 93
O 90 92 95 103
IV piiri K 91 99 110 115
O 96 104 115 121
V piiri K 98 95 107 120
0O 110 106 129 149
VI piiri K 93 96 111 123
O 93 96 111 129
VII piiri K 95 97 100 106
O 100 105 109 122
VIII piiri K 79 84 87 95
O 85 92 110 106
IX piiri K 91 103 110 128
O 99 113 129 148
X piiri K 100 109 118 117
O 110 115 130 136
XI piiri K 89 95 114 115
O 103 111 134 136
XII piiri K 53 61 70 82
O 53 62 72 87

x) Lukuvuoden 1897-98 tiedot puuttuvat, koska piirijakoa muutettiin
kesken lukuvuoden.

127 yaA, KHA, Ko, Kansakouluntarkastajien lukukausi-ilmoitukset
1893-1897 Eo 1-2.
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Tarkastajien lukumdarédn

lisddminen ja piirijaon uusiminen tasoitti

piirien kokoeroja. Kauaa se ei kuitenkaan riittdnyt, silld koulujen mé&&rat

kasvoivat eri nopeudella eri piireissa.

Taulukko 3

Piirijako vuosina 1898 - 1902!%

Piirin nimi 1898 1899 1900 1901
-99 -00 -01 -02
1. Helsingin piiri K 124 131 139 145
0138 149 156 180
2. Porvoon piiri K 108 114 126 132
0120 127 143 154
3. Turun piiri K 113 119 124 143
0 127 139 151 171
4. Rauman piiri K 90 91 99 107
O 93 96 104 111
5. Porin piiri K 92 102 108 112
0O 100 115 126 137
6. Hdmeenlinnan piiri K 119 122 127 136
O 156 163 148 168
7. Vaasan piiri K 132 137 144 147
0O 155 160 168 174
8. Jyvaskyldn piiri K 111 120 123 132
0122 134 140 151
9. Raahen piiri K 101 110 116 120
0120 124 132 139
10. Oulun piiri K 73 80 84 86
O 81 91 94 96
11. Kajaanin piiri K 81 83 86 94
O 85 88 92 103
12. Kuopion piiri K 84 96 102 105
0 101 105 113 118
jatkuu

128 yA, KHA, Ko,

1898-1902 Eo 2-3.

Kansakouluntarkastajien

lukukausi-ilmoitukset



209

jatkuu
1898 1899 1900 1901
-99 -00 -01 -02
13. Mikkelin piiri K 105 115 124 130
0115 130 140 145
14. Viipurin piiri K 124 130 131 149
0170 181 201 224
15. Kidkisalmen piiri K 84 86 96 101
O 98 103 117 137
16. Sortavalan piiri K 74 84 90 108
0104 116 124 132
Taulukko 4

Piirijako vuosina 1902 - 1906'®

Piirin nimi 1902 1903 1904 1905
-03 -04 -05 -06

1. Helsingin piiri K 113 117 120 123
0O 136 136 139 © 142

2. Porvoon piiri K 101 103 105 110
0116 119 120 125

3. Turun piiri K 125 131 135 148
0 161 172 178 186

4. Rauman piiri K 89 94 101 102
O 99 104 107 110

5. Porin piiri K 108 114 127 132
2 0139 148 158 164

6. Hameenlinnan piiri K 102 110 111 119
0 130 138 141 152

7. Tampereen piiri K 100 108 114 118
0129 141 147 151

jatkuu

129 yA, KHA, Ko, Kansakouluntarkastajien lukukausi-ilmoitukset
1902-1906 Eo 3-4.



210

jatkuu
1902 1903 1904 1905
-03 -04 -05 -06
8. Kaskisten piiri K 104 108 112 117
0123 127 132 137
9. Uudenkaarlepyyn piiri K 101 101 104 107
0O 115 117 118 121
10. Jyvéaskyldn piiri K 117 126 133 141
0133 142 148 160
11. Raahen piiri K 114 115 122 124
O 128 129 132 150
12. Qulun piiri K 84 84 87 93
O 93 97 101 108
13. Kajaanin piiri K 88 90 95 102
O 96 98 104 112
14. Kuopion piiri K 111 114 124 129
0123 127 132 135
15. Mikkelin piiri K 107 112 117 121
0119 125 129 132
16. Heinolan piiri K 90 89 97 104
0 107 110 119 125
17. Lappeenrannan piiri K 102 108 111 113
O 147 161 165 170
18. Viipurin piiri K 100 114 120 123
O 151 165 176 181
19. Sortavalan piiri K 91 97 98 106
0110 118 121 133
20. Joensuun piiri K 94 77 80 92
O 99 104 107 120
21. Kreikkalaiskatolisten
koulujen tarkastaja K 24 25 26 27
O 30 31 32 33

Kreikkalaiskatolisten koulujen tarkastajalla oli valvottavia kouluja
selvasti vdhemmdn kuin muilla tarkastajilla. Hanelld ei ollut varsinaista
piirid, vaan hdn valvoi ainoastaan niitd kouluja, joissa oppilaiden enem-
mistd tunnusti kreikkalaiskatolista uskontoa (tarkemmin luvussa 7.4.3.).
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Piirien koulumddrdt eivdt ehtineet vuonna 1906 nousta kovin suuriksi,
ennen kuin tarkastajien lukumddrdd jdlleen lisdttiin. N&din ei kdynyt
myoskddn wvuonna 1913. Samalla ylisuuret piirit hédvisivdt. Tdmdn havait-
see, jos vertaa edellisen taulukon tietoja seﬁraavaan.

Taulukko 5
Piirijako vuosina 1906 - 1913

Piirin nimi 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912

-07 -08 -09 -10 -11 -12  -13
1. Ahvenanmaan piiri K 75 82 86 89 91 93 94
O 86 94 100 102 104 106 108
2. Turun piiri K 99 101 107 113 126 125 126
0131 141 146 152 160 174 177
3. Helsingin piiri K105 110 110 111 113 117 128
0120 130 130 133 136 143 161
4. Lohjan piiri K101 106 108 110 115 118 121
0122 128 130 134 146 152 156
5. Porvoon piiri K 95 95 100 104 106 110 113
0108 109 121 124 126 131 135
6. Rauman piiri K100 106 112 116 121 125 129
O114 122 128 135 142 147 150
7. Porin piiri K 98 102 108 111 115 119 121
0120 124 130 136 142 149 153
8. Hidmeenlinnan piiri K 99 105 105 111 113 117 122
0131 142 146 156 157 169 177
9. Tampereen piiri K 99 104 113 118 121 126 129
0134 143 157 166 173 186 194
10. Lahden piiri K100 104 111 115 117 122 120
0123 130 137 142 148 155 164
11. Kotkan piiri K100 107 109 112 115 118 123
0149 159 162 163 173 18 201
12. Lappeenrannan piiri K 99 108 116 120 130 139 144
0128 144 154 169 189 205 207
jatkuu

130 yA, KHA, Ko, Kansakouluntarkastajien lukukausi-ilmoitukset
1906-1913 Eo 4-6.
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jatkuu
1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912
-07 -08 -09 -10 ~-11 -12  -13
13. Viipurin piiri K 98 107 114 127 130 134 135
O155 170 180 199 215 225 231
14. Sortavalan piiri K 90 107 115 120 126 129 133
) 0124 129 138 144 151 164 174
15. Mikkelin piiri K 97 106 110 115 121 123 118
0109 119 124 129 139 141 145
16. Savonlinnan piiri K 92 96 96 97 98 100 101
O 98 102 105 106 110 113 119
17. Joensuun piiri K 89 98 107 117 121 124 128
0114 124 139 150 155 160 165
18. Kuopion piiri K 104 108 114 115 118 120 120
0110 120 124 128 130 134 136
19. Jyvaskyldn piiri K 97 104 106 111 115 110 113
- 0108 118 120 126 132 135 141
20. Alavuden piiri K 91 98 110 121 128 130 131
: 0114 125 144 157 167 171 172
21. Kaskisten piiri K 96 99 102 108 111 114 114
0111 115 118 126 130 136 140
22. Vaasan piiri K 97 99 100 104 106 110 115
o114 117 120 120 124 129 139
23. Kannuksen piiri K 84 87 96 98 101 104 105
O 93 99 107 111 115 122 126
24. Kajaanin piiri K 91 98 102 104 110 111 117
0100 106 115 117 125 127 135
25. Oulun piiri K 84 86 92 96 100 102 106
O 92 94 102 106 111 112 116
26. Lapin piiri K 51 51 54 57 60 65 66
O 54 57 63 66 69 79 82
27. Kreikkalaiskatolisten
koulujen tarkastaja K 27 30 34 38 39 42 42
o 32 37 42 48 46 56 56
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Piirien opettajamddrdt eivdt olleet paljoa suuremmat kuin koulum&dadrat-
kddn. Valtaosa kouluistamme oli ja pysyi ennen vuotta 1921 yksiopetta-
jaisina. Selvimpdnd poikkeuksena olivat koko ajan Kaakkois-Suomen pii-
rit, joissa koulujen keskim#d&rdinen opettajaluku ldhenteli kahta.

Taulukko 6
Piirijako vuosina 1913 - 192113

Piirin nimi 1913 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920
-14 -15 -16 -17 -18 -19 -20 -21

1. Ahvenanmaan piiri K 96 97 97 97 97 97 98 98
o110 113 113 114 115 115 119 121

2. Turun piiri K 98 101 101 104 105 105 108 107
0144 146 149 150 153 155 154 163

3. Helsingin piiri K114 118 120 125 126 123 127 131
0147 151 153 155 156 153 162 165

4. Porvoon piiri K108 108 107 108 108 107 110 112
0126 128 128 130 133 132 135 135

5. Lohjan piiri K 99 103 103 105 110 117 117 123
0134 140 141 148 154 163 166 170

6. Forssan piiri K106 110 110 111 111 112 114 115
0154 159 160 162 164 164 168 172

7. Uudenkaupungin piiri K 104 104 108 109 112 113 118 119
0121 122 127 128 132 133 138 140

8. Porin piiri K 101 105 107 109 112 113 116 118
0128 130 139 142 147 149 147 149

9. Ikaalisten piiri K 94 103 103 110 112 114 113 115
0133 137 141 148 156 157 164 171

10. Tampereen piiri K105 114 117 119 123 124 128 131
0152 158 162 166 173 173 179 183

11. Hdmeenlinnan piiri K 107 107 109 110 111 111 109 111
O146 148 153 157 156 159 154 163

12. Lahden piiri K 96 102 102 103 104 104 105 106
0132 137 139 138 142 143 152 156

jatkuu

131 yA, KHA, Ko, Kansakouluntarkastajien lukukausi-ilmoitukset
1913-1921 Eo 6-10.
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jatkuu
1913 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920
-14 -15 -16 -17 -18 -19 -20 -21
13. Kotkan piiri K100 102 106 110 112 113 116 119
0172 174 176 189 197 194 198 204
14. Lappeenrannan piiri K108 110 111 114 116 117 118 121
O 147 149 152 156 161 160 168 181
15. Viipurin piiri K 91 91 92 94 97 98 102 105
0164 170 172 178 186 184 196 206
16. Ké&kisalmen piiri K102 103 103 104 104 108 111 113
0134 137 146 149 154 151 156 170
17. Antrean piiri K104 104 108 110 114 115 116 117
O146 151 154 164 175 184 188 195
18. Sortavalan piiri K 92 96 97 98 104 106 113 118
O134 138 143 152 157 157 169 179
19. Mikkelin piiri K100 101 102 107 108 110 113 118
: 0122 124 126 133 136 141 148 156
20. Savonlinnan piiri K102 105 106 110 120 121 115 122
0115 119 123 130 143 145 154 159
21. Joensuun piiri K 103 107 110 111 111 113 117 122
0130 135 138 145 145 146 159 167
22. Kuopion piiri K101 103 104 111 111 113 114 119
0124 126 126 131 133 135 143 154
23. Rautalammin piiri K100 101 103 104 104 110 115 123
0121 119 122 125 129 136 144 157
24, Alavuden piiri K 99 106 108 111 116 122 132 141
0125 131 146 139 147 155 173 187
25, Jyvaskyldn piiri K 97 103 107 106 113 115 115 127
0124 129 134 139 147 148 153 168
26.- Kaskisten piiri K103 105 107 110 113 114 115 117
0119 133 138 143 146 145 155 162
27. Vaasan piiri K 103 103 105 108 108 108 110 114
0120 123 125 131 134 134 143 146
28. Lapuan piiri K104 105 106 112 118 126 136 144

0137 141 143 152 161 171 194 199

jatkuu
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jatkuu
1913 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920
-14 -15 -16 -17 -18 -19 -20 -21
29. Raahen piiri K 97 97 97 100 105 109 117 125

o114 119 121 125 133 137 154 167

81 87 90 93 97 100 101 108
93 98 99 102 107 110 114 124

30. Kajaanin piiri

31. Oulun piiri 81 81 82 85 89 87 91 97

93 94 94 98 104 107 113 123
32. Lapin piiri 64 68 70 72 75 77 79 83
80 82 84 89 94 94 101 109

33. Kreikkalaiskatolisten
koulujen tarkastaja

46 46 49 55 56 52 56 59
60 58 62 68 71 68 74 83

Ox O®R OR OR

Tarkastajien lisddmisen ansiosta piirit onnistuttiin pit4m&4n ennen
vuotta 1921 suurin piirtein sen suuruisina, jollaisiksi ne olivat kasvaneet
vuoteen 1890 mennessd. TAmA ilmenee kootusti seuraavasta asetelmasta,
johon on otettu yhden tarkastajan valvottavaksi tulleet keskim&&réiset
koulu- ja opettajamdidrdt erdiltd esimerkkivuosilta.

Lukuvuosi Kouluja/tarkastaja Opettajia/tarkastaja!3?
1885 - 1886 83,4 o

1890 - 1891 110,0 112,5

1895 - 1896 103,5 116,3

1900 - 1901 113,7 134,3

1905 - 1906 111,9 135,6

1910 - 1911 109,9 137,6

1915 - 1916 101,4 134,2

1920 - 1921 115,1 160,1

Koulujen m&&réd/tarkastaja oli varsin vakio vuodesta 1890 l&htien. Opetta-
jilen m#d&drd kasvoi sen sijaan nopeasti 1890-luvun lopulla ja 1910-luvun
lopulla. Syyn& oli koulujen oppilasmé&rien kasvu.

182 Keskiarvot on laskettu tarkastajien ilmoittamien koulu- ja
opettajamddrien mukaan.
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Jos tarkastaja aikoi ehtid vierailla jokaisella piirinsd koululla v&hin-
tddn kerran vuodessa, kuten vuoden 1885 julistus edellytti, hdnen oli
kdytdvd vdhintddn 3 - 4 koululla joka viikko, kun lukuvuosi oli vain yh-
deksdn kuukauden pituinen. Kun. tarkastajan oli lisdksi hoidettava muut
tehtdvat, hdnen tuli olla hyvin ahkerasti liikkeelld.

7.4.3. Kreikkalaiskatolisten koulujen tarkastus
7.4.3.1. Ensimmiisen sortokauden aikana

Kreikkalaiskatolisten koulujen tarkastus jarjestettiin muista kouluista
poikkeavalla tavalla. Karjalan kreikkalaiskatolinen alue oli omaleimainen
osa autonomista Suomea. Alueen véeston valtaosa kuului kreikkalaiskato-
liseen uskontokuntaan joskin alueella asui my®s luterilaisia. Kaikkiaan
kreikkalaiskatolisia oli Suomessa vuonna 1900 46 466 eli 1,7 % Suomen
védestostd. Salmin kihlakunnassa heitd oli 25 668 eli 81 % kihlakunnan
viestosti. !B '

Kreikkalaiskatolisessa Karjalassa toimi kolmenlaisia kouluja: kreikka-
laiskatolisia lastenkouluja, ylempid kansakouluja ja vendldisid kouluja
(kansakoulut, ministerikoulut, oppikoulut ja lastentarhat). Enemmisttnd
olivat kreikkalaiskatoliset lastenkoulut!?*, joiden hallinnosta annettiin
asetus 5.3.1883. Sen mukaan koulut olivat Viipurin hengellisen hallituksen,
joka oli kreikkalaiskatolisen kirkkohallinnon keskuselin Suomessa!3,
johdon ja valvonnan alaisia. Se valitsi mm. koulujen opettajat. Koulujen
tarkastamisesta huolehtivat seurakuntien pastorit kukin omassa seurakun-

133 Téntsi, Raimo, Koululaitos Raja-Karjalassa Salmin kihlakunnas-
sa toisella sortokaudella. Laudatur-tutkielma. Jyvdskyld 1982, s. 21.

134 ped.kand. Aksel Bernerin aloitteesta edustaja Ratinen teki
vuoden 1872 valtiopdivilld talonpoikaissdddyssd anomusesityksen, ettd
kreikkalaiskatoliselle alueelle perustettaisiin kiertokouluja, jotka olisivat
samanlaisen tarkastuksen alaisia kuin kansakoulut. Esitys ei mennyt lavit-
se. Sortavalan seminaarissa kreikkalaiskatolisille alettiin kuitenkin opettaa
heiddn omaa uskontoaan. Vuoden 1883 asetuksen synnyssd Berner oli
samoin taustavaikuttajana ja neuvonantajana. Kansakoulun Lehti 6-8/1892,
s. 44; Salmela, Alfred, Suomen Karjalan koululaitos. Porvoo 1932, s. 662.

135 viipurin hengellinen hallitus oli Ven&djidn Pyhin Synodin alai-
nen. Tontsi 1982, s. 2.
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nassaan. Tarkastuksen tuloksen he raportoivat hengelliselle hallitukselle,
joka lahetti tiedon tarkastuksen tuloksista koulutoimen ylihallitukseen.!%
Kreikkalaiskatolisten lastenkoulujen tarkastus pysyi muuttumattomana
vuoteen 1920. Koulut eivdt olleet ylihallituksen eikd kansakouluntarkasta-
jilen valvonnan alaisia, vaan seurakuntien pastorit Viipurin hengellisen
hallituksen johdolla pitivdt silm&lld niiden toimintaa. Vuonna 1920 koulut
siirrettiin ylihallituksen ja kansakouluntarkastajien wvalvontaan lukuun
ottamatta uskonnon opetusta, joka jdi Suomen kreikkalaiskatolisen kir-
kollishallituksen alaiseksi.!¥ Kreikkalaiskatoliset lastenkoulut aiheuttivat
kansakoulujen piiritarkastajille sen verran tehtdvdd, ettd heilld oli oikeus
vuodesta 1888 ldhtien antaa lausunto ndiden koulujen opettajien ammatti-
pdtevyydestd apurahaa varten, jonka wvaltio myodnsi wvuosittain kannustuk-
sena joillekin kreikkalaiskatolisten lastenkoulujen opettajille. Muulla
tavoin tarkastaja ei saanut koulun toimintaa tutkia. Tdmd hieman sekava
kdytdnté aiheutti tulkintaerimielisyyksid jo vuonna 1888. Viipurin hengel-
linen hallitus ja kenraalikuverndori l4hettivit senaatille muistutuksen
siitd, ettd Viipurin piirin tarkastaja Aksel Berner oli tarkastanut muu-
toinkin lastenkoulut. Ylihallitus joutui senaatin mddrdyksestd antamaan
tarkastajalle asiassa huomautuksen.’®® Uudelleen kysymys herdtti erimie-
lisyyttd ensimmdisen ja toisen sortokauden aikaan (ks. s. 222 ja 234). '
Vendldiset koulut (ei tarkoita ven#djdnkielisii kansa- ja lastenkoulu-
ja), joita oli vuonna 1900 19 kpl ja vuonna 1916 60 kpl olivat Vendjan
kansanvalistusministeriéon hallinnon alaisia. Kouluja valvoi kdytdnnossd
neuvotteleva komitea, jonka jdsenet nimitti Suomen kenraalikuverndori

136  Agetus 5.3.1883 lastenopetuksesta kreikkalais-ven#ldisissd maa-
seurakunnissa Suomessa. Kerkkonen 1923, s. 160-161; Merikoski, K., Tais-
telua Karjalasta. Helsinki 1939, s. 41, 115-116, 216; Jdadskinen, Arvo,
Kansanopetuksen vaiheita. Laatokan Karjalan nousun vuosikymmenet.
Laatokan Karjalan henkisen ja taloudellisen kehityksen vaiheita 1880-
1940. Toimittanut Yrjo-Pekka Md&kinen. Pieksdm&ki 1956, s. 112.

137 Kirkollis- ja opetusministerion kirje kouluhal:lle vuonna 1920
kreikkalaiskatolisten lastenkoulujen tarkastuksesta. Kerkkonen 1923, s.
586; Suomen ortodoksinen arkkipiispakunta. Kokoelma voimassaolevia
sddnnoksid Suomen ortodoksisesta arkkipiispakunnasta. Toimittanut N.
Valmo. Helsinki 1935, s. 337-338.

138  Kirkollistoimituskunnan kirje ylihal:lle 20.1.1888. Kerkkonen
1923, s. 181-182; VA, KHA, Ko, Senaatin kirjeet ja mddrdykset 1889 Ea
5, senaatin kirje ylihal:lle 11.5.1889; VA, KHA, Ko, Konseptipoytakirjat
1887-88 Cc 3-4, ylihal. istunnot 22.11.1887 ja 14.2.1888.
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yhteisty6ssd kansanvalistusministerién kanssa. Erityinen tarkastaja, "ti-
rehtoori", vendldisille kouluille m&ddrdttiin vuonna 1905. Vuonna 1912
vendldiset koulut jaettiin kahteen tarkastuspiiriin siten, ettd Karjala
muodosti toisen piirin ja muu Suomi toisen. "Tirehtéorin" viran haltijoita
olivat Suomessa ja sittemmin ns. Suomen piirissd Tsernissev 1905 - 1911,
V. Smoljaninov 1911 - 1914, V.I. Romanovski 1914 - 1917 sekd Karjalan
piirissd Vasiljev 1912 - 1914 ja Vasili Krohin 1914 - 1917.'% Veniliiset
koulut olivat tdysin erillddn Suomen kouluhallinnosta.

Ylemm&dt kansakoulut kreikkalaiskatolisissa kunnissa (mukana myo6s
vendjankieliset ylemmédt kansakoulut, joita oli kaksi Muolaan pitédjdssd)
kuuluivat ylihallituksen ja piirin kansakouluntarkastajan valvontaan sa-
malla tavoin kuin luterilaiset kansakoulut. Poikkeuksena oli ndidenkin
koulujen uskonnonopetuksen valvonta, joka kuului Iluterilaisten lasten
osalta seurakunnan papistolle ja kreikkalaiskatolisten lasten osalta Viipu-
rin hengelliselle hallitukselle ja hallituksen apuna olevalle seurakuntien
papistolle. Tiedot tarkastuksista muistutuksineen ja ehdotuksineen seura-
kuntien papisto toimitti tuomiokapitulille tai hengelliselle hallitukselle,
jotka ldhettivdt tiedot edelleen koulutoimen ylihallitukseen.!4?

139  Merikoski 1939, s. 115, 216-218; Tontsi 1982, s. 66; As.kok.
28/1895, s. 1-3; As.kok. 10/1899, s. 1-2.

140 Asetus 1883 lastenopetuksesta kreikkalais-venilidisissi maaseu-
rakunnissa Suomessa. Kerkkonen 1923, s. 161; Koukkunen, Heikki, Kansa-
koulujen uskonnonopetus koulukysymyksen kokonaisratkaisun osana viime
vuosisadalla. Aamun koitto 34-35/1967, s. 294; Koulujen uskonnonopetuk-
sen jdrjestdminen kreikkalaiskatolisille lapsille oli hieman hankalaa niissd
kouluissa, joissa oli vain luterilainen opettaja. Kdytdnténd oli, ettd kou-
lun opettaja opetti uskontoa myoOs kreikkalaiskatolisille lapsille. Seura-
kunnan kirkkoherra saattoi opettaa hdnen apunaan, jos hdn ehti virkakii-
reiltddn. Menettely ei tyydyttdnyt kaikkia kreikkalaiskatolisia, minkd
vuoksi vuodesta 1885 ldhtien noudatettiin tarkastaja A.G. Hovilaisen
neuvottelemaa kdytdntod, ettd koulun opettaja opetti myos kreikkalaiska-
tolisille lapsille raamatunhistorian mutta seurakunnan kirkkoherra kate-
kismuksen. Ylihallitus ja senaatti hyvdksyivdt tdm&dn kdytdnnén. Se ei
kuitenkaan tyydyttdnyt Viipurin hengellistd hallitusta. Senaatin olikin
sdddettdvd vuonna 1888, ettd kansakoulun uskonnonopetus oli yldkansa-
koulussa tunnustuksellista ja opettaja saattoi opettaa uskontoa vain sa-
manuskoisille oppilaille. Muille oppilaille tuli seurakunnan papiston jirjes-
tdd tdllainen opetus joko koulussa tai sen ulkopuolella. T&lld ratkaisulla
senaatti hyvdksyi hengellisen hallituksen tulkinnan, ettd raamattuopetusta
ja tunnustuksellista opetusta ei voinut erottaa toisistaan. Uudelleen asia
tuli ajankohtaiseksi sortovuosina 1900-luvun alussa. Kreikkalaiskatolinen
arkkipiispa kehotti papistoa opettamaan uskontoa asuinpaikkakuntansa
kansakouluissa, koska hdn ei luottanut Sortavalan seminaarista valmistu-
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Kreikkalaiskatoliset kansakoulut kuuluivat wvuodesta 1885 ldhtien
Viipurin ja Kuopion piirien kansakouluntarkastajien alueisiin. Vuosina
1893 - 1897 koulut sijaitsivat kahdeksannessa tarkastuspiirissi ja vuosina
1898 - 1902 Sortavalan piirissd. Tarkastajat valvoivat kreikkalaiskatoliset
koulut samaan tapaan kuin muut kansakoulut.!¥!

Viipurin piirin kansakoulujen valvonta tuli ensimm&isen kerran kes-
kusteluun jo 1880-luvun lopulla. Viipurin piirin tarkastajalla oli valvotta-
via kouluja paljon (esimerkiksi wvuonna 1890 piirissd oli 137 kansakoulua
ja 145 opettajaa, kun keskimddrin piireissd oli kansakouluja 110 ja opet-
tajia 112). Kun alueen kouluolot olivat lisdksi vield poikkeuksellisen
takapajuiset, piiri oli tavattoman raskas yhden miehen hoidettavaksi.
Ylihallitus esittikin vuonna 1887 Viipurin piirin jakamista kahtia. Senaatti
jatti esityksen huomiotta.!*? Vuonna 1891 senaatti oikeutti kuitenkin
Viipurin piirin tarkastajan kdyttdmddn tarvittaessa apulaista kahden
vendjdnkielisen kansakoulun tarkastamisessa. Piirin tarkastaja Konstantin
Raitio ei osannut vendjin kieltd eikd ollut voinut tutkia nditd kouluja.
Raition mielestd koulujen tarkastamista ei voinut kuitenkaan end# siirtdi.
Paras ratkaisu hdnen mielestddn oli, ettd hidn saisi k#dyttdd tulkkinaan ja
apulaisenaan Sortavalan seminaarin apulaislehtoria, kirkkoherra Sergei
Okulowia. Senaatti suostui tdhdn maaliskuussa 1891. Kuinka monena vuo-

neisiin opettajiin. Kansakouluntarkastaja A.A. Borenius selitti tdméin
kansakouluasetuksen vastaiseksi. Asia meni senaattiin asti, joka yhtyi
tarkastajan laintulkintaan. Kenraalikuvernoéri tuki kuitenkin hengellisen
hallituksen kantaa, jonka mukaan papilla oli oikeus opettaa uskontoa
kansakoulussa. Keisari antoikin wvuonna 1902 asetuksen, jolla kreikkalais-
katoliset papit oikeutettiin opettamaan uskontoa kreikkalaiskatolisille
oppilaille Suomen kansakouluissa, milloin se oli paikallisiin oloihin ndhden
sopivaa. Pirinen, Kauko, Tunnustuksellisen uskonnonopetuksen puolesta.
Tarhurit. Suomen Ortodoksisten Opettajain Liiton 30-vuotisjuhlakirja.
Joensuu 1981, s. 127-129; Mintyld, R. A., Maamme kansakoulujen kreikka-
laiskatolisten oppilaiden uskonnonopetuksen jdrjestely 1880-luvulla. Histo-
riallinen aikakauskirja 1951. Helsinki 1951, s. 15-19; VA, KHA, Ko, Se-
naatin kirjeet ja mddrdykset 1902 Ea 18, senaatin kirje ylihal:lle
25.3.1902; As.kok. 48/1902.

a1 yA, KHA, Ko, Diarioimattomia kirjeasiakirjoja 1885-1919 Ef 1;
VA, KHA, Ko, Ylitark. ja kouluhal. olevan kansakouluntark. kirjekonseptit
1885-1891 Db 1; Suomen valtiokalenteri vuosille 1885-1903; Toéntsi, Raimo,
Kansanopetus ja koulutoimen kehitys Raja-Karjalassa autonomian ajalla
1809-1917. Lisensiaattitutk. késikirj., s. 105.

142 yA, KHA, Ko, Konseptipdytdkirjat 1887 Cc 3, ylihal. istunto
22.11.1887, ks. myos 1888 Cc 4, ylihal. istunto 14.2.1888.
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tena Okulow hoiti tdmdn tehtdvdn 1890-luvulla, ei ldhteistostd selvid.
Ilmeisesti ndin tapahtui vuoden 1894 loppuun asti, jolloin Raitio siirtyi
pois tarkastajan tehtdvisti. Hinen seuraajansa osasi venijin kielti.!4®

Kreikkalaiskatolisten alueiden kansanopetuksen valvonta sujui hyvin
vuoteen 1900 asti. Koulutoimen ylihallituksen ja Viipurin hengellisen
hallituksen vd&lillA oli luottamuksellinen yhteistyosuhde, ja kansakoulujen
piiritarkastajat ja seurakuntien papisto hoitivat selvdn tyoénjaon mukaan
kukin oman osansa valvontatyostd. Selkkaukset ja vaikeudet alkoivat
1890-luvun lopulla. Syynd oli voimistuva vendldistdmispolitiikka, jossa
yhdeksi keskeiseksi huomion kohteeksi tuli kreikkalaiskatolisten lasten
opetus ja opetuksen tarkastus. Ensi oireita ilmeni jo ennen N.I. Bobriko-
vin tuloa Suomeen. Kiihkomielisimmidt Suomen erityisaseman vastustajat
vdittivit Suomen viranomaisten suhtautuneen vihamielisesti kreikkalaiska-
tolisen vdeston opettamiseen "oikeauskoisessa hengessd". Vaikka syytokset
voitiin kumota, ne olivat ensimmdinen merkki tulevasta.!*® Vauhtiin
vendldistdmispyrkimykset pddsivdt Bobrikovin tultua Suomen kenraaliku-
vernodoriksi vuonna 1898.

Bobrikov ja hdnen apulaisensa uskonto- ja koulukysymyksissd, Suo-
men kreikkalaiskatolisen hiippakunnan arkkipiispa Nikolai, pddttivdt k&yt-
tdd hyvdkseen kreikkalaiskatolista vdestod heikentddkseen suomalaisten
yhteistd kansallista rintamaa. Raja-Karjalan vdestd erottui muusta Suo-
mesta uskontonsa ja oman kielensd vuoksi. Sen suomalaiskansallinen
kansallistunne ei ollut yhtd voimakas kuin maan muun vdestdon. Alueen
omaleimaisuutta Bobrikov, Nikolai ym. yleisvendldistdjadt ruokkivat lyodak-
seen kiilaa suomalaisten keskuuteen. He vetosivat erityisesti vdestén
uskonnollisiin tunteisiin. N&#in uskonnonopetuksesta ja sen tarkastamisesta
sekd sitd kautta laajemmin kansanopetuksen valvonnasta Raja-Karjalassa
tuli yksi vendldistdmispolitiikan véalineita.

143 Ecklesiastik expeditionens i Kejserliga Senaten for Finland
berattelse 1870-1887, s. 95; VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. lukukausi-
ilmoitukset 1890-91 Eo 1; VA, KHA, Ko, Kirjediaari 40/116 1891 Aa 7;
VA, KHA, Ko, Konseptipoytdkirjat 1891 Cc 7, ylihal. istunto 13.2. ja
14.4.1891; Kansakoulun Lehti 1/1883, s. 14, 2/1883, s. 26, 8/1891, s. 66;
SVT X Kansanopetus. Kertomus Suomen kansakoulutoimen kehityksestd
vuosina 1886-1905, s. 99; Heporauta 1945, s. 140-142; Halila II 1949, s.
156, 158; Tontsi 1982, s. 23-24; Keisarillisen Suomen senaatin kirkollis-
asiain-toimituskunnan kertomus 1891-1893. Helsinki 1894, s. 77; VA, Se-
naatti, Talousosaston ptk 25.3.1891 MF Sen 540.

144 yAS Gunnar Sarvan kokoelma, s. 219.
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Bobrikov ja Nikolai ryhtyivdt vuodesta 1900 l4htien pommittamaan
senaattia ja koulutoimen ylihallitusta Raja-Karjalan kouluoloja koskevin
kysymyksin, huomautuksin ja ehdotuksin. N&istd useimmat koskivat kan-
sanopetuksen valvontaa. Kenraalikuverndori ldhestyi arkkipiispa Nikolain
aloitteesta senaattia ja ylihallitusta kesdlld 1900 kirjeilld, joissa hin
tiedusteli kreikkalaiskatolisen uskonnonopetuksen ja vendjdn kielen ope-
tuksen tarkastusta kansakouluissa sekd moitti piiritarkastaja A.A. Bore-
niuksen toimintaa.!*® Kenraalikuverndoéri oli saanut arkkipiispa Nikolailta
tietdd, ettd Sortavalan piirin tarkastaja A.A. Borenius oli tutkinut uskon-
nonopetusta kansakouluissa, vaikka piiritarkastajalla ei ollut t&hdn val-
tuuksia. Kenraalikuvernoori vaati, ettd kansakouluntarkastaja ei saa vast-
edes endd sekaantua millddn tavalla kreikkalaiskatolisten oppilaiden us-
konnonopetukseen. Ylihallitus wvastasi elokuussa 1900 Bobrikoville, ettd
tarkastajan oli mahdotonta huolehtia koulun toiminnasta (mm. hyvidksyd
lukujdrjestys) ellei hdn saanut olla missddn tekemisissd uskonnonopetuk-
sen kanssa. Opetuksen sisdltéén Borenius ei ollut kuulemma puuttunut.
Ylihallituksen mielestd Borenius ei ollut n&in ylittdnyt valtuuksiaan.4¢

Ylihallituksen vastaus ei tyydyttdnyt Viipurin hengellistd hallitusta,
joka jatkoi asian esilldpitoa. Se vaati heti elokuussa 1900 uudelleen, ettd
tarkastajia tuli kieltdd pitdmédstd silmélld kreikkalaiskatolista uskonnon-
opetusta. Ylihallitus uudisti vastauksensa mutta muistutti kuitenkin kier-
tokirjeelld Viipurin ld8nin tarkastajia niistd sdddoksistd, jotka koskivat
kreikkalaiskatolilaisten uskonnonopetusta ja sen valvontaa kansakoulus-
“sa4" vlihallitus pyrki l#hinnd rauhoittamaan Viipurin hengellistd halli-
tusta, arkkipiispa Nikolaita ja kenraalikuvernoodri Bobrikovia.

Toinen asia koski kansakoulujen ven#djin kielen opetuksen tarkasta-
mista. Bobrikov esitti Nikolain aloitteesta senaatille, ettd kansakouluntar-
kastajaksi siihen piiriin, jossa asui kreikkalaiskatolista vdestdd (eli Sor-
tavalan piiriin), vastedes nimitettdisiin ven#djin kieltd puhuva henkild,
joka kykenisi tutkimaan myds koulujen vendjidn kielen opetuksen. Toistai-

15 yA, KHA, Ko, Konseptipdytdkirjat 1900-1901 Cc 16-17, ylihal.
istunnot 11.7., 25.7., 5.10.1900, 4.4.1901; VA, Senaatti, Talousosaston ptk
1.5.1901 MF Sen 690; VA, Gunnar Sarvan kokoelma, s. 432-434.

16 yA, KHA, Ko, Konseptipdytdkirjat 1900 Cc 16, ylihal. istunnot
11.7. ja 8.8.1900.

17 yA, KHA, Ko, Konseptipdytdkirjat 1900 Cc 16, ylihal. istunto
11.9.1900; VA, Gunnar Sarvan kokoelma, s. 453-454.
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seksi tdmdn aineen tarkastus tulisi uskoa kreikkalaiskatolisen uskonnon
hiippakuntatarkastajien tehtdvadksi. Ylihallitus vastasi senaatin tieduste-
luun ylitarkastaja G. Lonnbeckin valmistelusta, ettd maalaiskansakouluissa
ei voitu varsinaisena oppiaineena opettaa vendjdn kieltd. Jos sitd satun-
naisesti opetettiin, tarkastuksen paras suorittaja olisi Sortavalan seminaa-
rin vendjdn kielen opettaja. Ylihallitus lausui selke&sti, ettd varsinaiselta
kansakoulujen piiritarkastajalta ei tulisi vaatia ven&djan kielen taitoa,
koska silloin toimeen ei voitaisi ehkd nimitt44 henkilod, joka tayttdisi
muut pAtevyyskriteerit.!¥® Senaatissa asia tuli ratkaistavaksi samassa
yhteydessd, kun kdésiteltiin ylihallituksen ehdotusta neljan uuden piiritar-
kastajan toimen perustamisesta. Kysymyksen jatkokd&sittelyyn palataan
samassa yhteydessd (ks. s. 224). =

Vendjdn kielen saamisessa kansakoulun oppiaineeksi Raja-Karjalassa
ylihallitus ja senaatti joutuivat perdytymddn sen verran, ettd kansakou-
luille annettiin lupa vuonna 1900 opettaa vendjian kieltd lisdaineena var-
sinaisen opetusohjelman ulkopuolella. Sortavalan seminaarin osalta asia
raukesi viivyttelyn vuoksi.!#®

Kolmas Bobrikovin vuonna 1900 kirjeissd8 mainitsema asia koski
kreikkalaiskatolisten lastenkoulujen opettajille myonnettyd kannustuspalk-
kiota, jota varten tehtdvdn jakoesityksen Bobrikov ja Nikolai pyrkivat
vuonna 1900 saamaan kansakoulujen piiritarkastajilta Viipurin hengellisel-
le hallitukselle ja kreikkalaiskatolisille hiippakuntatarkastajille. Senaatti
ei kuitenkaan suostunut t#h#n.'% :

Neljds kenraalikuvernodrin vuonna 1900 nostama kysymys koski erditd
tauluja muutamissa Raja-Karjalan kansakouluissa. Taulut esittivdt vuoden
1863 valtiopdivien avajaistilaisuutta, vuoden 1899 suuren ldhetyston j&-
senid ja jdljennoksid keisarien hallitsijanvakuutuksista. Kenraalikuver-
nodrin mukaan taulut "heikensivdt rakkautta Ven&djddn ja luottamusta
hallitsijaan". Erityisesti hdn syytti tarkastaja Boreniusta taulujen levittd-
misestd tai ainakin kannustamisesta niiden esilld pitoon. Ylihallitus vasta-

18 yA, KHA, Ko, Konseptipoytdkirjat 1900 Cc 16, ylihal. istunto
11.7.1900.

49 yA, Senaatti, Talousosaston ptk 23.4.1901 MF Sen 690; VA,
Gunnar Sarvan kokoelma, s. 441-445; VA, KHA, Ko, Konseptipodytékirjat
1900 Cc 16, ylihal. istunto 5.10.1900.

15 YA, Senaatti, Talousosaston ptk 4.12.1900 MF Sen 683.
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si senaatin kyselyyn huhtikuussa 1901, ettd tauluja oli erdissd kouluissa,
mutta Boreniuksella ei ollut niiden kanssa mitddn tekemistd. Joka tapauk-
sessa osa tauluista oli senaatin miirdyksestd poistettava.lS!

Kaikki ndmd tapaukset aiheuttivat sen, ettd Sortavalan piirin tarkas-
taja A.A. Borenius joutui kenraalikuvernéoérin ja hdnen apulaistensa huo-
mion erityiskohteeksi. Bobrikov ja arkkipiispa Nikolai pyrkivdt pddsemddn
Raja-Karjalassa kokonaan eroon Suomen valtion palkkaamista kansakou-
luntarkastajista, jotka he kokivat pahaksi esteeksi koulu- ja kansallisuus-
poliittisille pyrkimyksilleen. Erityisesti tarkastaja A.A. Boreniuksen tapai-
sista henkiléistd haluttiin pddstd, jotta he eivdt suomalaiskansallisine
mielipiteineen pddsisi vaikuttamaan kreikkalaiskatoliseen Raja-Karjalan
vdestoon. Se ettd Borenius joutui kenraalikuvernoorin silmitikuksi, johtui
hdnen asemastaan mutta osin my®s hdnen persoonastaan. Borenius oli
harvinaisen perusteellinen!® henkilo, joka k#dvi k&siksi asioihin sellaisella
perinpohjaisuudella, ettd useimmat muut olisivat sivuuttaneet monet ky-
symykset kiinnittdm&dttd niihin mitd4n huomiota. Samalla perusteellisuu-
- della ja joustamattomuudella hdn kidsitteli myds vendldistdmisaloitteita.
Tdstd ja laajemmista kansallisuuspoliittisista syistd Bobrikov alkoi tyds-
kennelld sen puolesta, ettd kreikkalaiskatolisen alueen kansakoulut ero-
tettaisiin suomenkielisten, luterilaisten kansakouluntarkastajien valvon-
nasta. Vuonna 1900 h&n l&hetti senaatille salaisen kirjelmdn, jossa hidn
esitti Boreniuksen siirtdmistd johonkin toiseen piiriin.153

Kreikkalaiskatolisten koulujen irrottaminen luterilaisten tarkastajien
valvonnasta tuli ajankohtaiseksi syksylld 1900, kun senaatti ryhtyi kd&sit-
telemddn uusien piiritarkastajantoimien perustamista. Ylihallitus oli esit-

1581 yA, KHA, Ko, Konseptipdytdkirjat 1900 Cec 16, ylihal. istunnot
25.7.1900, 5.10.1900, 10.4.1901; VA, Senaatti, Talousosaston ptk 1.5.1901
MF Sen 690; VA, Gunnar Sarvan kokoelma, s. 432-434.

152 Esimerkki Boreniuksen perusteellisuudesta. Senaattori G.R.A.
Charpentier teki kesdlld 1898 virkamatkan Korpiseldn, Salmin ja Suojir-
ven kuntiin ja havaitsi, ettd niissd oli vdhdn kansakouluja ja oppilaiden
koulunkdynti epdsddnnollistd. Senaattori esitti, ettd kisitdiden runsaampi
opetus voisi lisdtd vdestdn kiinnostusta kansakouluun. Kirkollistoimitus-
kunta pyysi koulutoimen ylihallitusta lausumaan mielipiteensd ehdotukses-
ta. Ylihallitus pyysi vuonna 1899 asiasta A.A. Boreniuksen lausunnon.
Boreniuksella meni aikaa kolme vuotta ennen kuin hdn sai lausunnon
laadittua. Ajatus oli kuitenkin siind vaiheessa jo menettdnyt merkityksen-
sd, ja niin koko asia raukesi. VA, Gunnar Sarvan kokoelma, s. 431.

153 YA, Gunnar Sarvan kokoelma, s. 431; M.O. Karttusen haastattelu.
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tanyt neljan uuden tarkastajan palkkaamista. Senaatti yhtyi esitykseen, ja
niin 19.9.1900 annettiin asiasta keisarin nimissd julistus. Julistuksen mu-
kaan senaatin tuli yhdessd kenraalikuvernéérin kanssa hyvdksyd uusi
tarkastuspiirijako.!® TAmd oli ensimmiinen ja myos viimeiseksi jidnyt
kerta, kun kenraalikuvernoorilld oli mahdollisuus vaikuttaa tarkastusaluei-
den rajojen mddrddmiseen. Muulloin senaatti sai ratkaista asian yksin.
Kenraalikuvernéoéri Bobrikov pddttikin kdyttdd valtaoikeuttaan hyvidkseen
ajaakseen omia pddmddriddn. Antaessaan lausunnon senaatin jakoesityk-
sestd huhtikuussa 1901 kenraalikuverndédri Bobrikov ilmoitti, ettd hén
hyvédksyy piirijaon vain siind tapauksessa, ettd tarkastajaksi Joensuun
piiriin wvalitaan kreikkalaiskatolinen ja vendjdad puhuva henkilo ja ettd
Soanlahden kunta siirretdin Sortavalan tarkastuspiiristi Joensuun piiriin.
Koulut, joissa oppilaiden enemmistd kuului kreikkalaiskatoliseen uskonto-
kuntaan, sijaitsivat jakoesityksessd uudessa Joensuun piirissd, jota aikai-
semmin ei ollut ollut.!'5® Ylihallituksen, jonka ehdotuksen pohjalta se-
naatti jakoesityksen teki, pddmédrdnd lienee ollut saada koulut pois Sor-
tavalan piirin tarkastajan A.A. Boreniuksen valvonnasta, joka oli joutunut
Bobrikovin epdsuosioon.

Senaatti vastasi heti kenraalikuvernéorin kirjeeseen. Sen mukaan
Soanlahden kunta, jonka kouluissa puolet oppilaista oli kreikkalaiskatoli-
sia, voidaan siirtdd Joensuun tarkastuspiiriin. Sen sijaan kreikkalaiskatoli-
sen, vendjdd puhuvan henkilén valintaa Joensuun piirin tarkastajaksi
senaatti ei katsonut voivansa hyvdksyd. Se ilmoitti kenraalikuverndorille,
ettd enemmistdssd piirin kouluista kdvi vain luterilaisia oppilaita. N&in
kenraalikuvernéorin esitys ei tyydyttdisi kummankaan uskontokunnan
tarpeita. Senaatti esittikin kompromissina, ettd varsinaisen kansakoulun-
tarkastajan lisdksi Joensuun piiriin asetettaisiin apulaiskansakouluntarkas-
taja, joka kuuluisi kreikkalaiskatoliseen uskontokuntaan, osaisi vendjin
kieltd ja tdyttdisi kansakouluntarkastajan pétevyysehdot wvuodelta 1884.

154 Ag.kok. 29/1900, s. 1.

155 yA, Senaatti, Talousosaston ptk 4.12.1900 MF Sen 683; VA,
Senaatti, Talousosaston ptk 23.4.1901 MF Sen 690; SVT X Kansanopetus.
Kertomus Suomen kansakoulutoimen kehityksestd vuosina 1886-1905, s.
100.
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Apulaiskansakouluntarkastaja olisi palkka- ja muilta etuuksiltaan samassa
asemassa kuin kansakouluntarkastajat.l%6

Samassa yhteydessd senaatti ilmoitti kenraalikuvernéorille, ettd se oli
maddrdnnyt pastori Sergej Solntsevin tarkastamaan toistaiseksi vendjdn
kielen'®” opetusta Raja-Karjalan kansakouluissa. Solntsev oli kreikkalais-
katolisen uskonnon ja vendjdn kielen opettaja Sortavalan seminaarissa.
Hén oli koulutoimen ylihallituksen ehdokas tehtdviddn.'®® TAmA oli senaa-
tin vastine kenraalikuvernéérin edelld mainittuun aloitteeseen.

Kenraalikuvernéori ei tyytynyt senaatin vélitysesitykseen vaan uudisti
vaatimuksensa toukokuussa 1901. Luterilaisen apulaistarkastajan hdn olisi
valmis hyvdksymddn, mutta varsinaiseksi tarkastajaksi tulisi valita kreik-
kalaiskatolinen ja vendjdd puhuva henkilé. Senaatti vastasi samana kuu-
kautena Bobrikoville. Se esitti nyt, ettd 20 tarkastajan toimen lisdksi
perustettaisiin erityinen kreikkalaiskatolisten kansakoulujen tarkastajan
toimi, jolle kuuluisi vain niiden kansakoulujen valvonta, joissa oppilaiden
enemmisté tunnustaa kreikkalaiskatolista uskontoa. Tarkastaja olisi samo-
jen palkka- ym. etujen piirissi kuin muutkin kansakouluntarkastajat, ja
hdnet valittaisiin myds samalla tavalla. N&in tarkastaja olisi tdysin tasa-
vertainen maan muiden kansakouluntarkastajien kanssa. Lisdksi tarkastaja
esittdisi kreikkalaiskatolisten lastenkoulujen opettajille myonnettdvit
kannustusapurahat. Tarkastajan asuinpaikkana tulisi olemaan Sortavala.!%?

Kenraalikuvernéori suostui senaatin esitykseen, joka wvastasi hyvin
pitkdlle Bobrikovin ja Nikolain alkuperdisid pyrkimyksid, ja niin asiasta
annettiin keisarin julistus 10.12.1901. Senaatin tuli yhdessd kenraalikuver-
noorin kanssa nimetd ne koulut, jotka tulivat kuulumaan uuden tarkasta-

1% VA, Senaatti, Talousosaston ptk 23.4.1901 MF Sen 690.

157 Koulutoimen ylihallitus k#ytti alusta l4htien erityistd ven&jin
kielen tutkijaa (puhuttiin nimenomaan tutkijasta, ei tarkastajasta). Hé&n
tutki oppikoulujen vendjdn kielen opetuksen. Vuonna 1902 tutkijan ké&yt-
tdminen lopetettiin ja virastoon palkattiin kenraalikuvernéoérin vaatimuk-
sesta kolme péddtoimista vendjidn kielen tarkastajaa. Suomen itsendistyttyad
toimet lakkautettiin vuonna 1918 tarpeettomina ja tehtdvd siirtyi tavalli-
sen oppikoulujen ylitarkastajan tyoksi. VA, Senaatti, Talousosaston ptk
23.4.1901 MF Sen 690; Karttunen, Kouluhallituksen virkamiehet... 1979, s.
199-200; Ecklesiastikexpeditionens i Kejserliga Senaten fér Finland berdt-
telse 1900-1904. Helsingfors 1905, s. 34.

18 YA, Senaatti, Talousosaston ptk 23.4.1901 MF Sen 690.

189 yA, Senaatti, Talousosaston ptk 29.5.1901 MF Sen 692.
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jan valvontaan.!®® Hengellisen konsistorin (hengellisen hallituksen uusi
nimi oman hiippakunnan perustamisen jidlkeen) tavoitteena oli ollut, ettd
tarkastajan valvontaan olisi nimetty ne kunnat, joissa v#deston enemmistd
kuului kreikkalaiskatoliseen uskontokuntaan.!®! Kouluja tuli valvomaan
kreikkalaiskatolista uskontoa tunnustava ja vendjdd puhuva henkil6é kaik-
kiaan 22 vuotta. H&n oli muista piiritarkastajista sikdli poikkeavassa
asemassa, ettd hdnelld ei ollut valvottavanaan mddrdttyd alueellista piirid
vaan ainoastaan miirdkoulut Raja-Karjalasta.!®?

Ylihallitus laati senaatille luettelon niistd kouluista, joissa oppilaiden
enemmisté oli kreikkalaiskatolinen. Vuodenvaihteessa 1901 - 1902 kouluja
oli 24. Ne sijaitsivat Impilahden, Soanlahden, Suistamon, Salmin, Suojir-
ven ja Korpiseldn kunnissa. Senaatti l#hetti kouluista tiedon kenraaliku-
verndorille 23.1.1902 ja m&&drdsi ylihallituksen tiedottamaan vuosittain
senaatille kouluista.!6?

Ndin senaatti ja kenraalikuverndori olivat vihdoin p&#sseet yksimieli-
syyteen uusien piiritarkastajien asettamisesta 1.8.1902 l#htien. Aikaa oli
kuitenkin kiistelyssd kulunut, silld senaatin alkuperdisen esityksen mu-
kaan uuden piirijaon olisi pitdnyt astua voimaan jo heindkuun alusta
1901. Edessd oli nyt tarkastajien nimedminen piireihin. Entiset tarkastajat
saivat vanhan k&dytdnnon mukaisesti esitt44 toivomuksensa tulevasta pii-
ristd. A.A. Borenius toivoi siirtoa Sortavalan piiristd Heinolan piiriin.
Tdmén ylihallitus ja senaatti hyvdksyivdt, ja ndin Borenius pddsi pois
piiristd, jossa hdn oli joutunut hyvin vaikeaan asemaan. Sortavalan piiriin
siirtyi Jaakko Puupponen lakkautetusta Ké&kisalmen piiristd. Viipurin pii-
rissd jatkoi Hjalmar Basilier, joka kielitaitoisena ja poliittisesti harkitse-
vana oli pystynyt hoitamaan vaikeita neuvotteluja vendldisten koulujen
asemasta Karjalassa. Kédytdnnossd Basilier ei kuitenkaan endd Viipurin
piirid hoitanut, vaikka hdnet siihen nimettiin, sill4 h&n siirtyi jo vuonna
1902 kansakouluntarkastajaksi ylihallitukseen. Viipurin piiri oli pitkddn
sijaisten hoitamana. P#4#4osan ajasta viransijaisuutta hoiti filosofian kandi-

160 Ag,kok. 48/1901, s. 1; VA, Senaatti, Talousosaston ptk
10.12.1901 MF Sen 699.

161 Pirinen 1981, s. 131.
162 Ag.kok. 193/1923, s. 660; Karttunen 1983, s. 158.

163 yA, Senaatti, Talousosaston ptk 23.1.1902 MF Sen 700; VA,
KHA, Ko, Konseptipoytdkirjat 1901 Cc 17, ylihal. istunto 28.12.1901.
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daatti Kustaa Edvard Ruohonen, josta tuli piirin vakinainen tarkastaja
vuodesta 1905 l#htien.!®

Senaatti ei yhtynyt tdlld kertaa tdysin ylihallituksen esitykseen vii-
destd uudesta tarkastajasta. Ylihallitus oli esittdnyt kiisteltyyn Joensuun
piiriin filosofian lisensiaatti A.S. Kilpeldistd, joka oli ollut mm. tarkasta-
jan sijaisena Viipurin ja Sortavalan piireissd vuonna 1901. Senaatti nimesi
tehtdvddn pastori Viktor Immanuel Jacobsonin, joka oli toiminut pappina
mm. Kymissd, Sortavalassa, Ruskealassa ja viimeksi Parikkalassa. H&nt4
pidettiin tdssd tilanteessa sopivimpana piiriin, jossa oli peldttdvissd vai-
keuksia. Myoskddn Lappeenrannan piirin tarkastaja ei ollut ylihallituksen
esittdmd Sortavalan seminaarin harjoituskoulun opettaja A. Pietikdinen,
vaan maisteri Anders Leander Biskop, joka oli toiminut opettajana oppi-
koulussa, seminaarin harjoituskoulussa ja viimeksi kansakoulussa Helsin-
gissd.!65 Senaatti kdytti ndin omaa harkintavaltaansa nimetessddn tarkas-
tajia tdssd vaikeassa tilanteessa Itd-Suomen piireihin.

Kreikkalaiskatolisten koulujen tarkastajaksi senaatti oli esittdnyt
Hidmeenlinnan tarkka-ampujapataljoonan luutnantti Gregori Archangelsky4.
H4n oli karjalainen, toiminut kiertdvdnd pikkukoulunopettajana Karjalassa
ja kdynyt Sortavalan seminaarin. H#4nt4d myo6s ylihallitus oli ehdottanut
toimeen. Tehtdvdn toinen hakija, jumaluusopin kandidaatti ja Tverin
pappisseminaarin tarkastajanapulainen Mihail Lebedev ei ollut senaatin
mielestd pédtevd toimeen, koska hdneltd puuttui todistus, ettd hdn olisi
Suomen kansalainen ja ettd hdn osaisi riittdvdn hyvin suomen ja ruotsin
kieltd. N&in hdntd ei voinut valita toimeen. Senaatti nimittikin Gregori
Archangelskyn.!®® Senaatin oli vuoden 1892 ohjesd4nnén mukaan hankit-
tava valinnasta kenraalikuvernéorin lausunto, koska kenraalikuvernoori ei
ollut 14snd senaatin istunnossa asiaa ké&siteltdessid.!” Bobrikov ilmoitti,
ettd hdn ei yhdy senaatin pd4tokseen vaan esittdd toimeen Mihail Lebe-

& yA, KHA, Ko, Poytdkirjat 1902 Ca 1, ylihal. istunto 21.2.1902;
VA, Senaatti, Talousosaston ptk 10.4.1902 MF Sen 705; Karttunen 1983,
s. 42-53.

16 yA, KHA, Ko, Poytdkirjat 1902 Ca 1, ylihal. istunnot 28.5.1902
ja 14.8.1902; Karttunen 1983, s. 50-56.

66 YA, Senaatti, Talousosaston ptk 11.2.1902 MF Sen 702.

167 As.kok. 30/1892, § 30, s. 7.
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deviid.’®® Vuoden 1892 ohjesd#dnnén mukaan senaatin ja kenraalikuvernoo-
rin ollessa erimielisid asia tuli siirt44 keisarin tutkittavaksi. Keisari k&ski
senaattia nimittdm&dn tehtdvddn Mihail Lebedevin. N&in tapahtui
27.6.1902,169 '

Valittu tarkastaja ei pddssyt heti toihin. Senaatti oli 14hettdnyt
kenraalikuverndorille luettelon tarkastajan wvalvontaan tulevista kouluista.
Odotettaessa kenraalikuvernoorin yhtymistd pddtokseen asia jostain syystad
unohtui. Tarkastaja ei saanut toimeksiantoa ryhtyd valvomaan nimettyjen
24 koulun toimintaa. N&in luterilainen piiritarkastaja wvalvoi niit4d syksyn
1902. Ylihallitus katsoi velvollisuudekseen 9.12.1902 ilmoittaa asiantilasta
senaatille. Sille tulikin kiire, ja niin jo 16.12.1902 senaatilta 14hti ylihal-
litukselle kirje, jossa vahvistettiin kreikkalaiskatolisen tarkastajan wval-
vottavaksi tulevat koulut. Ylihallitus kehotti 30.12.1902 Lebedevid ryhty-
m#in vuoden alusta hoitamaan tehtdviddnsid kuten tapahtui.l’” Samalla
erityinen vendjdn kielen opetuksen tarkastaja kdvi tarpeettomaksi. N&in
lehtori Solntsev ehti hoitaa tehtdvdd vain vdhdn yli vuoden.

Vendldiset hallituspiirit odottivat Lebedeviltd tiukkaa ven&ldistdmis-
politiikkaa. Siihen h#nestd ei kuitenkaan ollut kuten ei muuhunkaan.
Opettajain Lehti kutsui hdntd "juopoksi rentuksi", jolta jdivdt kaikki tyot
tekemittd.!”? TdAm# on hieman k&rjistden sanottu, koska ainakin tarkas-
tuskertomus Lebedeviltd tuli sd#nnollisesti. Sen mukaan hdn oli tutkinut
vuosittain kaikki valvontaansa kuuluneet koulut (vuonna 1902 24, vuonna
1905 27 kpl). Muutenkaan ylihallituksella ei ollut huomauttamista h&nen
tybhonsd, joten ainakin vilttdmdttomimmit virkatehtdvdt hidn hoiti.!”
Aktiiviseen vendldistdmistyohon hdn ei ilmeisesti jaksanut eikd ehtinyt
osallistua. Lebedev siirtyi marraskuun 1905 suurlakon jdlkeen kaikessa
hiljaisuudessa Ven#djidlle, kun poliittinen tilanne muuttui. Virkavapautta
sairauden perusteella hdn sai ylihallitukselta 28.12.1905 - 28.2.1906. Eron

168 VYA, Senaatti, Talousosaston ptk 10.4.1902 MF Sen 705.

189 yA, Senaatti, Talousosaston ptk 27.6.1902 MF Sen 709.

170 yA, Senaatti, Talousosaston ptk 16.12.1902 MF Sen 716; VA,
Gunnar Sarvan kokoelma, s. 407; VA, KHA, Ko, Senaatin kirjeet ja mida-
rdykset 1902 Ea 18, senaatin kirje ylihal:lle 16.12.1902.

111 Opettajain Lehti 41/1940, s. 700; Merikoski 1939, s. 128-129.

172 yA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1902-
1905 Em 8-14, Lebedevin tarkastuskertomukset.
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virastaan hdn sai anomuksesta 22.3.1906. Tosin maaliskuussa hdn ei endi
tointa hoitanut.'® N#in oli p#idttynyt silld erdd yksi episodi Suomen
kouluhistoriassa. Maassa puhalsivat uudet tuulet. Vendldisen sortopolitii-
kan aika oli toistaiseksi ohi.

Ensimmdinen sortokausi n#dkyi kansakoululaitoksessa 14hinnd sekaan-
tumisena kreikkalaiskatolisten koulujen opetukseen sekd Kaakkois-Suo-
messa vaikuttaneiden tarkastajien valintaan ja toimintaan. Lisdksi senaa-
tissa tapahtui henkilovaihdoksia. Mm. kirkollistoimituskunnan p&&llikko
Y.S. Yrjo-Koskinen erosi senaatista vastalauseena sortopolitiikalle vuonna
1899.17* Kansakouluntarkastajat pyrkivit toimimaan n#in4 vuosina niin,
ettd heiddn toimintansa ei aikaansaisi selkkauksia vendldisten viranomais-
ten kanssa. Tdmd onnistuikin muiden paitsi A.A. Boreniuksen osalta. Kiis-
teltyyn nimienkeruuseen asevelvollisuuslain vastustamiseksi vuonna 1901
tarkastajat eivdt osallistuneet.!”

7.4.3.2. Toisen sortokauden aikana

Mihail Lebedevin jddtyd virkavapaalle vuoden vaihteessa 1905 - 1906
ylihallitus palkkasi h#dnen sijaisekseen Sortavalan kirkkoherra Aleksander
Sadovnikovin. H&n hoiti tehtdvd4d wvuoden 1906 alusta. Hantd ylihallitus
esitti myos vakinaiseksi tarkastajaksi.'” Senaatin ké#sittelyyn asia tuli
kesdkuussa 1906. Kun senaatti k&sitteli nimitystd, silld oli tutkittavana
myds Raja-Karjalan kansakoulunopettajien anomus, jossa ndmid esittivit,
ettd toimi tdytettdisiin tdssd vaiheessa vain viliaikaisesti, ei vakinaisesti,

173 yA, KHA, Ko, Kirjekonseptit 1906 Da 38, ylihal. kirje kirkol-
listoimituskunnalle 9.3.1906; VA, KHA, Ko, Senaatin kirjeet ja mddrdykset
1906 Ea 22, senaatin kirje ylihal:lle 22.3.1906; SVT X Kansanopetus. Ker-
tomus Suomen kansakoulutoimen kehityksestd lukuvuosina 1905-1910, s.
264.

174 Rauhala 1921, s. 501, 506, 525; Koskimies, Rafael, Y.S. Yrjo-
Koskisen eldmd III. Taipuako vai taittua 1882-1903. Keuruu 1974, s. 156;
Suomen eldmdkerrasto 1955, s. 846; Muita esimerkkejd sortokauden vaiku-
tuksista kansakouluun oli keisarin pddtos vuodelta 1903, jolla hdn antoi
kenraalikuvernoodrille oikeuden esitt44 koulun valtionavun lakkauttamista,
jos koulussa ei opetettu kansakouluntarkastajan mukaan tyydyttdvisti
vendjidn kieltd. Tosin oppikoulut joutuivat vield tiukemmalle. As.kok.
43/1903, s. 5; VA, Gunnar Sarvan kokoelma, s. 445-450.

175 YA, Gunnar Sarvan kokoelma, s. 460.

176 yA, KHA, Ko, Poytdkirjat 1906 Ca 8, ylihal. istunto 9.5.1906.
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ettd tehtdvddn valittaisiin uskonnosta riippumatta akateemisesti koulutet-
tu henkilé ja ettd Sadovnikov piddtettdisiin viransijaisuuden hoitamisesta
epidpitevyyden vuoksi.'” Raja-Karjalan kansakoulunopettajat olivat visy-
neet siihen, ettd vendldistdmispolitiikka oli sotkeutunut monella tavalla
heiddn alueensa kansanopetustybhén ja ettd alueen kansakouluntarkastaja
ei ollut ollut yhtd pitevd koulumies kuin muissa piireissi.

Senaatti ei valinnutkaan uutta tarkastajaa kreikkalaiskatolisille kan-
sakouluille vaan esitti ylihallitukselle kysymyksen, "eikd n&itd4 kansakou-
luja... olisi sopivimmin asetettava samanlaisen tarkastajan alaisiksi kuin
muitakin maalaiskansakoulujamme ja eikd siis puheenaoleva tarkastajan-
virka olisi lakkautettava".'” Ylihallitus kannatti ehdotusta ja esitti
perustettavaksi uuden piiritarkastajan toimen aluejaon pohjalle. T&h&n
tehtdvddn nimitettdisiin normaaliin piiritarkastajan toimeen t&ysin haku-
kelpoinen henkilé uskonnosta riippumatta.!’”® Senaatin kirkollistoimitus-
kunta harkitsi asiaa l4hes koko vuoden 1907 mutta p&ddtti luopua toimen
muuttamisesta tai lakkauttamisesta. Ilmeisesti asiaan ei haluttu poliittisis-
ta syistd sittenkddn kajota. Kuinka paljon kenraalikuverndéri vaikutti
taustalla asiaan, ei asiakirjoista selvid. Joka tapauksessa senaatti nimitti
Sortavalan kirkkoherra Aleksander Sadovnikovin toimeen 23.10.1907.
Nimityspddtokseen lisdttiin kuitenkin ehto, ettd "h&n alistuu niihin muu-
toksiin, jotka mahdollisesti vastedes voivat tapahtua t&h&n virkaan ndh-
den".’80 Kenraalikuvernéori yhtyi senaatin ratkaisuun, ja niin Sadovnikov
oli tullut wvalituksi.'’®® Hanke tarkastajanviran lakkauttamiseksi raukesi
ldhes 20 vuodeksi.

Uuden tarkastajan Aleksander Sadovnikovin (vuodesta 1920 Somer-
saari) toimesta aloitettiin Raja-Karjalassa uusi suunta. Sadovnikov, joka
hoiti tarkastajan tehtdvdn oman toimensa ohella, aloitti suomalaiskansalli-

177 yA, Senaatti, Talousosaston ptk 29.6.1906 MF Sen 791.

178 VA, Senaatti, Talousosaston ptk 29.6.1906 MF Sen 791.

179 yA, KHA, Ko, Poytdkirjat 1906 Ca 9, ylihal. istunto 5.12.1906;
Nim. J.V-A.,, Kreikanuskoisen kansakouluntarkastajan virka. Opettajain
Lehti 1906, s. 377.

180 yA, Senaatti, Talousosaston ptk 23.10.1907 MF Sen 817.

181 yA, Senaatti, Talousosaston ptk 20.11.1907 MF Sen 819; VA,

KHA, Ko, Senaatin kirjeet ja m&drdykset 1907 Ea 23, senaatin kirje
ylihal:lle 20.11.1907.
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sen taistelun vendldistdmistd vastaan. TAm#d ei miellyttdnyt kreikkalaiska-
tolisia hengellisid viranomaisia, minkd vuoksi he ryhtyivdt hyvin pian
puuhaamaan Sadovnikovin erottamista. Tilanne kérjistyi lopulta sellaisek-
si, ettd arkkipiispa Sergei kehotti Sadovnikovia eroamaan ja siirtymddn
kirkkoherraksi Kuopioon.!8? Sergein m##drdyskirje, joka on p&ivitty
4.2.1910, kuvaa niit4 rikkeitd, joihin Sadovnikov oli arkkipiispan mielestd
syyllistynyt. Vakavin rike oli Sadovnikovin poliittinen toiminta, joka
koettiin vaaralliseksi. Arkkipiispa Sergein mukaan "Sadovnikov antautui
ahtaasti kansallisen fennomaanisen aatteen sokeaan palvelemiseen... ja
jopa uhkasi pakottein opettajia tottelemattomuuteen Hiippakunta Hallitus-
ta vastaan". Fennomania ilmeni arkkipiispa Sergein mukaan mm. Omahinen
ja Karjalan Pakinoita -nimisten lehtien kirjoituksissa.!®3

Toinen syy oli pappi Sadovnikovin antautuminen kreikkalaiskatolisen
kirkon vastaiseen propagandaan, mitd kyseisen kirkon palvelijalle pidet-
tiin hyvin sopimattomana. Kolmas syy, jota Sergei ei ollut kyennyt unoh-
tamaan, oli se, ettd Sadovnikov oli ottanut tarkastajan toimen vastaan
ilman arkkipiispan lupaa. H&dn oli sallinut tdmidn, koska "toivoin, ettd
pappi Sadovnikovista tulee hyvd v&litt4jd Hiippakunnan hallituksen ja
kansakoulujen opettajien vélille ja Hiippakunnan Hallituksen todellisten
tarkoituksien ja aikomuksien oikea v#litt#ji".!®® Nidin ei k#ynyt, minki
vuoksi arkkipiispa pettyi Sadovnikoviin ja oli erottamassa hdntd tarkasta-
jan teht#dvistd.

Sadovnikov ei suostunut eroamaan ja siirtymddn kirkkoherraksi Kuo-
pioon. Pyhd synodi otti asian ké&siteltdvdkseen ja mé&drdsi hdnet 20.7.1910
siirrettdvdksi Tsernigovin hiippakuntaan Vendijidlle.'8® Sadovnikov ei
taipunut, vaan erosi hengellisestd sdddystd, jotta hdnen ei olisi tarvinnut
ldhted Tsernigoviin. Sadovnikovin vastustajat eivdt kuitenkaan hellittd-
neet vaan painostivat senaattia erottamaan Sadovnikov tarkastajan teht&-

182 Merikoski 1939, s. 314-316.

18  Helsingin yliopiston kirjasto (HYK), Viipurin l44nin kansansi-
vistysseuran arkisto 258, Arkkipiispa Sergein md&drdyskirje Sadovnikoville
4.2.1910; Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (SKS), livo Hirkdsen ké&sikir-
joituskokoelma. Karjalan kouluoloja ym. koskevia muistiinpanoja. Sadovni-
kovin kirje Hérkdselle 2.12.1909.

188 HYK, Viipurin 144nin kansansivistysseuran arkisto 258, Arkki-
piispa Sergein m&&rdyskirje Sadovnikoville 4.2.1910.

185  \erikoski 1939, s. 314-316.
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vdstd. Mm. kenraalikuverndédri Seyn l18hestyi t&dssd tarkoituksessa senaat-
tia. Painostuksen alaisena senaatti vahvisti Pyhdn synodin p&ddtoksen ja
erotti enemmistopddtokselld Sadovnikovin tarkastajan tehtdvdstd 28.3.1911.
P44tos perustui keisarilliseen asetukseen vuodelta 1826.1%

Suomalaiset pitivdt pddtostd Suomen lakien vastaisena. Sadovnikov
valitti prokuraattorin virastoon mutta ilman tulosta. Viraston mukaan
"asioissa, jotka koskevat Suomen kreikkalaiskatolisten seurakuntien pap-
pien tekemid rikoksia, Pyhdn Synodin tekem&d p&d&dtoés, joka hengellisessd
tuomioistuimessa A. Sadovnikovia vastaan pappina on tehty, on laillisen
tuomioistuimen p#Atos".’® Vuoden 1826 asetus ei oikeuttanut tillaiseen
tulkintaan. Sortovuosina siihen kuitenkin mentiin.!®8

Sadovnikovin erottaminen ei jd&nyt ilman seurausvaikutuksia. It&-
Karjalan kansakoulunopettajien piirikokouksen yhteydessd kesdkuussa 1911
pidettiin asiasta opettajien yksityinen tapaaminen, jossa oli mukana myds
Sortavalan piirin tarkastaja Tuure Saarnio. Kokouksessa pddtettiin, ettd
Sadovnikovin erottaminen otetaan esille yleisessid kansakoulukokouksessa
Oulussa kesdkuun puolivdlissd. Asiaa valmistelevaan toimikuntaan valittiin
Tuure Saarnio. Oulussa asiaa ké&siteltiin mutta ei varsinaisessa kokoukses-
sa vaan kokouksen yhteydessd pidetyssd yksityisessd tapaamisessa. Tuure
Saarnio oli ldsnd tdssdkin palaverissa. Kokouksessa todettiin Sadovnikov
erotetun laittomasti tehtdvdstddn ja paheksuttiin syvdsti ylihallituksen
jdsenid, jotka olivat julistaneet viran haettavaksi ja ndin yhtyneet senaa-
tin pddtokseen. Kokouksessa valittiin toimikunta saattamaan ylihallituksen
tietoon kokouksen julkilausuma. Yksi toimikunnan j&sen oli Tuure Saar-
nio, joka oli ndin hyvin aktiivinen asiassa.!®

Ennen kuin ylihallitus ehti tai halusi reagoida asiaan, Sortavalan
kokous tuli Hufvudstadsbladetin julkaisemana kenraalikuvernéérin kanslian

18 YA, Senaatti, Talousosaston ptk 28.3.1911 MF Sen 891; Opetta-
jain Lehti 14/1911, s. 129 ja 41/1940, s. 700; Nim. I-o H-n, Tarkastaja A.
Sadovnikov. Opettajain Lehti 22/1911, s. 242; Merikoski 1939, s. 316.

187  Opettajain Lehti 34/1911, s. 372 ja 51/1911, s. 586.

18  Agkok. 25.11.1826, § 2, 7, 14-16; Vrt. Osmonsalo, Erkki, K.,
Kreikkalaiskatolinen kirkko Suomessa 1800-luvulla. Suomen kirkkohisto-
riallisen seuran vuosikirja 31-32. Helsinki 1945, s. 279.

18 yA, KHA, Ko, Kirjediaari 161/103 1911 Aa 27, ylihal. kirje
kenraalikuv. kanslialle 26.7.1911; Hufvudstadsbladet 154/10.6.1911 HYK MF
562.
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tietoon. Kanslia vaati keskusvirastolta selvitystd Sortavalan kokoukses-
ta.!® Ylihallitus tiedusteli asiaa Saarniolta, mutta tdmi kieltdytyi kaksi
eri kertaa antamasta mitddn tietoja kokouksesta, koska se oli yksityinen.
Mukana olleille opettajille keskusvirasto antoi varotuksen ja jdtti Saar-
nion osalta asian senaatin kirkollistoimituskunnan harkintaan.!®!

Kysymys sai laajemmat mittasuhteet, kun Oulun kokouksen pddtokset
tulivat senaatin ja kenraalikuvernoéorin tietoon. Senaatti k&ski ylihallitus-
ta laatimaan luettelon Oulun kokoukseen osallistuneista ja vaatimaan
heiltd selitykset. Tuure Saarnio toisti selityksessddn Oulun kokouksen
pddtokset ja lausui lisdksi, ettd hdn "vakuutettuna siitd ettd ylihallituk-
sen velvollisuus myoskin oli alaisiensa virkamiesten suojeleminen ja puo-
lustaminen vddryyttd, vdkivaltaa ja laittomuutta vastaan, oli yhtynyt
omatuntonsa pakosta siihen vastalauseeseen, joka Oulussa esitettiin".
Saarnion mukaan kokouksessa ei arvosteltu senaattia ja ylihallitusta:
todettiin vain Sadovnikovin virheellinen erottaminen ja moitittiin ylihalli-
tuksen er#itd jdsenid, ei itse virastoa.'%?

Saarnion rohkea selitys kuumensi tunteita senaatissa. Se vaati Saar-
niolta selitystd siitd, mitd hdn oikein tarkoitti vastineessaan, ja totesi
lisdksi, ettd Saarnio "oli tehnyt itsensd syypddksi kdytokseen, joka hdnen
virka-asemansa kannalta ei ollut sovelias". Senaatti tuomitsi 7.2.1912
Saarnion erotetuksi virantoimituksesta kuuden kuukauden ajaksi 1.4.1912
ldhtien.!®® Kun Saarnio ei uudessakaan selityksessi perunut lausumiaan,
senaatti pidensi hdnen tuomiotaan kymmenelld kuukaudella. Syitd oli
kaksi: Senaatti katsoi Saarnion "kirjoitustavan" olleen loukkaava, kun h&n
antoi selityksen osallistumisestaan Oulun kokoukseen. Tédstd tuli kurinpi-
torangaistuksena neljd kuukautta. Toinen syy oli vdite, jonka mukaan

19 Hufvudstadsbladet 154/10.6.1911 HYK MF 562; VA, KHA, Ko,
Kirjediaari 161/103 1911 Aa 27, ylihal. kirje kenraalikuv. kanslialle 26.7.1911.

191 yA, KHA, Ko, Kirjediaari 161/103 1911 Aa 27, ylihal. kirje
kenraalikuv. kanslialle 26.7.1911.

192 yaA, KHA, Ko, Kirjekonseptit 1911 Da 62, ylihal. kirje kirkol-
listoimituskunnalle 4.11.1911; VA, KHA, Ko, Kirjediaari 161/103 1911 Aa
27, Oulun yksityisen opettajakokouksen ptk 14.6.1911; Opettajain Lehti
43/1911, s. 484.

193 yA, KHA, Ko, Kirjediaari 211/110 1911 Aa 27, senaatin kirje
kenraalikuvernoorille 15.11.1911; VA, Senaatti, Talousosaston ptk 7.2.1912
MF Sen 911; Karttunen 1983, s. 54.



234

Saarnio olisi kiihottanut kansakoulunopettajia Sortavalassa pidetyssd
kokouksessa myohemmédn Oulun kokouksen kannanottoon. T&std tuli kuusi
kuukautta. N&din Saarnio oli piddtettynd virantoimituksesta yhteensd 16
kuukautta 1.4.1912 - 31.7.1913.1%

Suomessa elettiin toisen sortokauden aikaa. Tdm&d ndkyi siind, kenet
kenraalikuvernoori ja kreikkalaiskatoliset hengelliset viranomaiset kel-
puuttivat kreikkalaiskatolisten koulujen tarkastajaksi. Lisdksi kenraaliku-
vernoori yritti uudelleen vuonna 1911 muuttaa kdytdntéd, jonka mukaan
piiritarkastajat saivat esittd4d kannustusapurahaa joillekin kreikkalaiskato-
listen lastenkoulujen opettajille (ks. s. 217). Senaatti ei suostunut nyt-
kddn siirtdmddn t&td oikeutta piiritarkastajilta Viipurin hengelliselle
konsistorille.!®> Kenraalikuvernoori yritti edelleen vuonna 1914 saattaa
Raja-Karjalan yksityiset alemmat kansakoulut Viipurin hengellisen konsis-
torin valvontaah. Senaatti ei tdtd hyvdksynyt vaan kehotti vuonna 1915
ylihallitusta huolehtimaan siitd, ettd ndm&d koulut pysyvadt ylihallituksen ja
kansakouluntarkastajien valvonnassa. Lisdksi toinen sortokausi ndkyi
siind, ettd kansakouluissa vaadittiin opiskelemaan aikaisempaa enemmé&n
Vendjadn historiaa ja maantiedettd sekd tehtiin suunnitelmia ven&jén kie-
len opetuksen aloittamisesta Suomen kansakouluissa. Kansanopetustyéhon
osoitettuja m#drdrahoja niin ik#4n supistettiin.!%

Sadovnikovin seuraajaksi valittiin Savonlinnan kreikkalaiskatolisen
seurakunnan kirkkoherra Gr. Svetlovski, joka hoiti tarkastajan tehtdvai
oman toimensa ohella. Viipurin hengellinen hallitus oli valtuuttanut hé&net
lisiksi wvuodesta 1910 l4htien tarkastamaan kreikkalaiskatoliseen uskon-
tunnustukseen kuuluvien oppilaiden uskonnon opetusta kansakouluissa ja
seminaareissa.'%’

1% yA, KHA, Ko, Kirjediaari 154/41 1911 Aa 27, Saarnion Kkirje
ylihallitukselle 23.1.1912; VA, Senaatti, Talousosaston ptk 24.4.1912 MF
Sen 916; Opettajain Lehti 34/1912, s. 396; Karttunen 1983, s. 54.

195 yA, Senaatti, Talousosaston ptk 20.12.1911 MF Sen 907.

196 Kirkollistoimituskunnan kirje 23.11.1915 ylihal:lle opetuksen
valvonnasta kreikkalaiskatolisissa lastenkouluissa. Kerkkonen 1923, s. 470;
Opettajain Lehti 13/1912, s. 164; Seitsemdstoista yleinen kansakouluko-
kous 1919. Helsinki 1919, s. 15.

197 ylihallituksen kiertokirje 11.1.1910 kreikkalaiskatolisen uskon-
nonopetuksen tarkastamisesta. Kerkkonen 1923, s. 379; Opettajain Lehti
41/1940, s. 701.
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Gr. Svetlovski tunnettiin hyvin vendldismielisend. H#dnen tehtdvdnsid
oli yrittdd vendldistdd suomalaisia kouluja. Svetlovskilla, joka hoiti tehtd-
vdd vuodet 1911 - 1917, oli kuitenkin niin paljon tehtdvid, ettd hdn ei
ehtinyt juurikaan kansakouluja tarkastaa. Muutenkaan héin ‘el osoittanut
kovin suurta kiinnostusta kansakouluasioiden hoitoon. N&in ne jdivdt -
suomalaisten mielestd onneksi - oman onnensa nojaan.!%

Svetlovskin virkakausi pddttyi vuonna 1917. Maaliskuun vallankumous
muutti poliittisia suhdanteita, minkd wvuoksi Svetlovski joutui eroamaan
tarkastajan tehtdvdstd ja A. Sadovnikov saattoi ottaa sen jdlleen hoi-
toonsa. Sadovnikov hoiti tehtdvdd vuoteen 1923, jolloin erityinen kreik-
kalaiskatolisten kansakoulujen tarkastajan virka lakkautettiin.!%®

Sadovnikovin toinen viranhoitokausi ei ollut yhtd kunniakas kuin
ensimmdinen. H&n laiminléi tehtdviddn ja asui vastoin m&d&drdyksid Sorta-
valan sijasta Viipurissa. Kouluhallitus antoi kouluneuvos Rauhamaan tut-
kia Sadovnikovin toimia huhtikuussa 1919. K&dvi ilmi, ettd tarkastaja piti
Itd-Karjalan hotelli -nimistd majoitusliikettd Viipurissa ja rouva Kerkki-
nen hoiti tarkastajan kansliaa Sortavalassa. Koulut olivat jddneet tarkas-
tamatta: vain virkakirjeet Sadovnikov oli itse allekirjoittanut. Kouluhalli-
tus muistutti hdntd 6.5.1919 vakavasti virkatehtdvien laiminlyonnistd ja
vaati pikaista parannusta. Myohemmin Sadovnikov mddrédttiin lisdksi asu-
maan virkapiirinsi sisAl14.200

Sadovnikov halusi kuitenkin asua Viipurissa, mihin hdn anoi poik-
keuslupaa syyskuussa 1919. Valtioneuvosto hylkdsi anomuksen kouluhalli-
tuksen lausunnon mukaan. 11.11.1919 kouluhallitus kehotti vakavasti Sa-
dovnikovia asettumaan asumaan Sortavalaan kuten sdddokset madrasivéit.
Kouluhallitus tiedusteli 7.2.1920 Sadovnikovilta, oliko h#dn keskittynyt

198  Qpettajain Lehti 2/1912, s. 21, 11/1912, s. 136, 41/1940, s.
701; Nim. Haastattaja, Herra Svetlovskin puheilla. Opettajain Lehti
15/1912, s. 192-193; Nim. P., Uskonnonopetus Raja-Karjalan kansakouluis-
sa. Opettajain Lehti 47/1912, s. 534-535, 52/1912, s. 599; Svetlovski toimi
kenraalikuvernédri Seyn asettaman Karjalan kouluoloja suunnittelevan
neuvottelukunnan jdsenend, joka neuvottelukunta laati hyvin vendldismie-
lisen kouluohjelman vuonna 1911. Tontsi 1982, s. 40.

199 Qpettajain Lehti 41/1940, s. 701; Karttunen 1983, s. 56.

200 YA, KHA, Ko, Poytdkirjat 1919 Ca 33, ylihal. istunto 6.5.1919;
SKS, Iivo Hirkosen késikirjoituskokoelma. Karjalan kouluoloja ym. koske-
via muistiinpanoja. A.J. Tarjanteen tarkastuskertomus 25.2.-11.3.1923;
Opettajain Lehti 3/1920, s. 22.
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pelkdstddn tarkastajan tehtdvien hoitoon ja oliko hdn asettunut asumaan
virkapaikkaansa Sortavalaan. Sadovnikov vastasi ndin menetelleensd. Kun
edelleen kansakoulujen tarkastamiset olivat wv&hdisid ja asiakirjat usein
myohdssd, kouluneuvos Franssila tutki kouluhallituksen nimissd syksylld
1921 Somersaaren (= Sadovnikovin) viranhoidon. H#dn havaitsi, ettd So-
mersaari asui edelleen Viipurissa, ettd koulujen tarkastaminen oli erittdin
vdhdistd ja puutteellista ja ettd tiedusteluihin wvastattiin vasta pitkédn
ajan jdlkeen. Kouluhallitus joutui jdlleen huomauttamaan 25.10.1921 So-
mersaarta tehtdvien laiminlyonnistd ja annettujen sdddosten rikkomisesta.
Vasta nyt Somersaari totteli kouluhallitusta ja muutti vuonna 1922 asu-
maan Sortavalaan,?!

Viran hoito ei kouluhallituksen muistutuksista kohentunut. Té&std
huolimatta kouluhallitus ei erottanut Somersaarta vaan katsoi hénen
uppiniskaisuuttaan ja jatkuvaa tehtdvien laiminlyontid "ldpi sormien”. A.J.
Tarjanne, joka tutki kouluhallituksen puolesta Somersaaren viranhoitoa
kevddlld 1923, katsoo keskusviraston pitkdmielisyyden johtuneen Somer-
saaren pelottomasta suomalaiskansallisesta toiminnasta Raja-Karjalassa
sortovuosina. A.J. Tarjanne Kkirjoittaa kertomuksessaan:

"Sadovnikov on ollut wvaltiolliselta katsantokannaltaan ja toimin-
naltaan voimakkaasti suomalaismielinen ja isdnmaallinen, mik&
johti siihen, ettd hdnet pahimpana vendldistyttdmisaikana ero-
tettiin virastaan, mutta wvuoden 1917 tapahtumain jdlkeen ase-
tettiin jdlleen toimeensa. N&dmid tosiasiat ja ansiot lienevat
osaltaan vaikuttaneet siihen, ettei kouluhallitus ole tullut aikai-
semmin ajatelleeksi vuonna 1901 annetun asetuksen kumoamisen
valttamdttomyyttd eikd myoskddn laiminlyontien ilmetessd kiin-
nittdneeksi riittdvd4d huomiota tarkastajaviran hoidossa esiinty-
viin puutteellisuuksiin, "2

A.J. Tarjanne suositti tarkastuskertomuksessaan kreikkalaiskatolisen
tarkastajanviran lakkauttamista ja A. Somersaaren vapauttamista tehtdvis-
tddn. Mitkddn syyt eivdt puoltaneet Tarjanteen mukaan endd erilliskdy-

201 GKS, Iivo H#rkésen kidsikirjoituskokoelma. Karjalan kouluoloja
ym. koskevia muistiinpanoja. A.J. Tarjanteen tarkastuskertomus 25.2.-
11.3.1923; VA, KHA, Ko, Poytdkirjat 1919 Ca 33, ylihal. istunto
11.11.1919; VA, KHA, Ko, Poytédkirjat 1921 Ca 35, ylihal. istunto 25.10.1921.

202 SKS, Iivo Hirkosen Kkésikirjoituskokoelma. Karjalan kouluoloja
ym. koskevia muistiinpanoja. A.J. Tarjanteen tarkastuskertomus 25.2.-11.3.1923.
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tdntod.2® Ndin meneteltiinkin, ja niin vuonna 1923 lakkautettiin kreik-
kalaiskatolisten koulujen tarkastajanvirka. Samalla pdédttyi A. Somersaaren
ura kansakouluntarkastajana.?*

Kreikkalaiskatolisten koulujen ohella myds Utsjoen Outakosken koulu
oli erikoisasemassa. Se kuului Oulun l44nin tarkastusalueeseen, mutta Uno
Cygnaeuksen aloitteesta ylihallitus anoi wvuonna 1886, ettd koulu voisi
jddda Utsjoen kirkkoherran valvontaan. Koulu sijaitsi yksinddn niin
etd4dlld muista kouluista, ettd Oulun l44nin tarkastajalta olisi mennyt
kuukausi, jos hdn olisi kdynyt sen tarkastamassa. Senaatti suostui ano-
mukseen, ja niin Utsjoen kirkkoherra J. Gummerus tarkasti Outakosken
koulun vuosina 1886 ja 1887 sekd sen jdlkeen kirkkoherra V.A. Wirkkula
vuosina 1888 - 1894. Gummerus toimi samaan aikaan koulun tarkastajana
ja johtokunnan puheenjohtajana. Wirkkulalta senaatti epdsi tdmidn oikeu-
den kansakouluasetuksen vastaisena, ja niin hdn joutui luopumaan tarkas-
tajan tehtdvdstd vuonna 1894. Koulu jdi senaatin m&d&drdykselld Kuopion
tuomiokapitulin valvontaan, jonka jonkun jédsenen tai ld&dninrovastin tuli
tutkia koulu tarkastaessaan alueen seurakuntia, jos Oulun piirin tarkasta-
ja tai ylihallituksen jdsen ei voinut koululla vierailla. Tuomiokapitulin
tehtdvdnd oli vain koulun tarkastaminen, hallintoasiat kulkivat piiritar-
kastajan- kautta. Ndin meneteltiin vuoteen 1901, jolloin koulu siirtyi Ou-
lun piirin tarkastajan tdydelliseen valvontaan ja saatettiin n&din samaan
asemaan maan muiden kansakoulujen kanssa.?%

203 SKS, Iivo Hirkosen késikirjoituskokoelma. Karjalan kouluoloja
ym. koskevia muistiinpanoja. A.J. Tarjanteen tarkastuskertomus 25.2.-11.3.1923.

204 Karttunen 1983, s. 56.

205 yA, KHA, Ko, Ylitark. ja kouluhal. olevan kansakouluntark.
kirjekonseptit 1885-1891 Db 1, Cygnaeuksen kirje ylihal:lle 20.2.1886 ja
Cygnaeuksen kirje V.A. Wirkkulalle 3.6.1887; VA, KHA, Ko, Kansakoulun-
_tark., johtok., ym. saapuneet kirjeet 1885-1891 Ee 1, V.A. Wirkkulan
kirje Cygnaeukselle 12.7.1887; SVT X Kansanopetus. Kertomus Suomen
kansakoulutoimen kehityksestd vuosina 1886-1905, s. 99; VA, KHA, Ko,
Senaatin kirjeet ja maddrdykset 1901 Ea 17, senaatin kirje ylihal:lle
19.2.1901 ja 14.6.1901; VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskerto-
mukset 1901-1921 Em 7-50, Oulun piirin tarkastajan kertomukset.
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7.5. Tarkastajien virka-asemaan liittyvdt kysymykset
7.5.1. Virkojen vakinaistaminen

Kansakoulujen piiritarkastajien virat sdddettiin vuonna 1884 palk-
kioluontoisiksi, ei vakinaisiksi, koska valtiopdivdmiehet halusivat koke-
musta uudesta jdrjestelystd. Sitd kertyi, mutta virkoja ei silti vakinais-
tettu. Tarkastajat alkoivatkin 1890-luvulla hermostua tilanteesta, koska
he olivat wvaltion muita virkamiehid huonommassa asemassa. He eivéit
saaneet mddrdvuosittaisia palkankorotuksia, eivdt eldkettd eivdtkd he
pddsseet leski- ja orpokassan jdseniksi.?%

Asia tuli ensimméisen kerran julkisesti esille Kansakoulun Lehdessd
4.3.1892. Lehti, jonka artikkelin lienevdt kirjoittaneet lehden toimittajat,
tarkastajat A. Berner ja O.Fr. Borg, vaati virkojen vakinaistamista. Sen
mielestd oli saatu riittdvdsti kokemusta jdrjestelyn oikeellisuudesta. Ellei
ndin meneteltdisi, oli peldttdvissd, ettd kansakoululaitos menettdisi "par-
haat voimansa" muihin teht&dviin, mikd olisi suuri tappio kansakouluille.
Kirjoittaja viittasi artikkelinsa lopussa Suomen silloiseen valtiollispoliitti-
seen asemaan, joka oli joutunut uhanalaiseksi vendldistdmispolitiikan
vuoksi. Sen peldttiin heijastuvan myds kansakoulujen tarkastajakysymyk-
seen. Kirjoittaja jatkoi:

"Jos ndet jollakulla tarkastajalla on hallituksen kasvatusopilli-
sista mielipiteistd poikkeavia periaatteita, niin saattaa nykyisten
olojen vallitessa semmoisesta tarkastajasta helposti pddstd. Siten
saavutetaan yhtdldisyys kaikkialla, yhtdldisyys periaatteissa,
yhtdldisyys pddmddrissd ja vield yhtdldisyys véalikappaleissakin.
Kaikki kansakoulut voidaan niin sanoaksemme helposti pukea
samaan univormuun."%7

Vendldisen hallitusvallan oli halutessaan helppo vaihtaa véliaikaiset
tarkastajat mieleisikseen henkiloiksi. Kirjoittaja pelkdsi tdmdn vaaranta-
van koko kansakoululaitoksen tulevaisuuden, minkd vuoksi hdn wvaati
virkojen pikaista vakinaistamista. Se estdisi mainitun menettelyn ja olisi

206 1II kansakoulujen piiritarkastajien kokous 1894, s. 29.

207 Kansakoulun Lehti 5/1892, s. 33-34.
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siten turva venildistd sortopolitiikkaa vastaan.?® N&din ei kuitenkaan
tapahtunut, koska silloinen tilanne sopi hyvin valtaapitéville.

Vuonna 1894 kysymys tuli entistd vilkkaamman pohdinnan alaiseksi.
Valtiopdivdmiehet Viljakainen, Idman ja Genetz tekivdt porvarissdddyssd
asiasta aloitteen, mutta se hyl4dttiin sdddyssd lyhyen keskustelun jal-
keen.?® Samana vuonna maalaistarkastajat toivoivat omassa kokoukses-
saan, ettd ylihallitus ehdottaisi senaatille virkojen vakinaistamista. Tar-
kastajat perustelivat esitystddn silld, ettd virka vaati hoitajaltaan "kyp-
synyttd kokemusta" kouluasioissa. Sitd ei voinut olla muilla kuin keski-
ikdisilld ja sitd vanhemmilla henkilGilld. Heille oli t&drkedd eldkeidn toi-
meentuloturva. Koska tarkastajan tyd vei kaiken ajan, tuottaviin sivuan-
sioihin ei ollut mahdollisuutta. Lisdksi tyon tuloksellisuudelle oli tdrkedd,
ettd samat henkilét pysyivdt toimissaan mahdollisimman pitkddn. Kaikki
ndmd perusteet puolsivat virkojen vakinaistamista, jota tarkastajat har-
taasti toivoivat, koska vdliaikaisuus oli kestdnyt jo l&dhes kymmenen
vuotta.??

Vuonna 1894 k&ytiin maamme johtavissa sanomalehdissd vérikds kes-
kustelu asiasta. Kysymykseen sotkeutui- puoluepolitiikka, mikd teki siitd
mielenkiintoisen. Mielipiteenilmaisut aloitti Uusi Suometar 28.12.1894.
Lehti vaati virkojen vakinaistamista, koska eldkkeelld olevat virkamiehet
ndyttivdt miehittdvdn piiritarkastajien virat. Koska toimet olivat palk-
kiovirkoja, eldkkeelld olevat henkilét saattoivat hakea niitd ja tulla vali-
tuiksi sekd nauttia n&din kaksinkertaista palkkaa. Tdmd mahdollisuus hou-
kutteli lehden mukaan vanhoja virkamiehid tarkastajiksi. He ohittivat
nimityksissd virka-ansioidensa perusteella nuoremmat hakijat.?!!

Uuden Suomettaren mukaan tilanne oli huolestuttava kansakoululai-
toksen tulevaisuudelle, silld "ikd estdd harrastuksen suunnittelemista
uudelle taholle. Vanhus mielellddn liikkuu entisten késitteittensd piirissd.”
Kansakoulun etu vaati nuoria, kansakouluoloihin perehtyneitd miehid
tarkastajiksi. Tdm&d edellytti kuitenkin virkojen vakinaistamista, silla

28 Kansakoulun Lehti 5/1892, s. 34.

209  Kansakoulun Lehti 1894, s. 83.

210 111 kansakoulujen piiritarkastajien kokous 1894, s. 29; Uusi
Suometar 291/13.12.1894 JYK MF 2983; Kansakoulun Lehti 1896, s. 212-
213.

21 Uusi Suometar 302/28.12.1894 JYK MF 2983.
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"muutoin saattaa tapahtua, ettd ennen pitkdd kaikki piiritarkastajan virat
ovat ikdkulujen, eldkettd nauttivien vanhusten kisissi".22

Uuden Suomettaren purkauksen aiheutti K.G. Leinbergin nimitys
Helsingin piirin tarkastajaksi vuonna 1894. Leinberg oli eldkkeelld oleva
(64-vuotias) entinen Jyvdskyldn seminaarin johtaja, joka oli virka-ansioi-
densa perusteella ohittanut nuorempia hakijoita. Uusi Suometar veti tdstd
dramaattiset johtopddtokset ja suurenteli niitd senaikaisten lehtien ta-
paan. Tosiasiassa Leinbergin tapaus jdi ainoaksi; toista eldkkeelld olevaa
henkiléd ei kansakoulujen piiritarkastajaksi nimitetty.?® Uuden Suomet-
taren purkauksen p&dsyy lienee ollut Leinbergin persoona. H&dn tunnettuna
nuorsuomalaisena &rsytti suomettarelaisia.

Uuden Suomettaren kirjoitus ei jddnyt vaille vastausta. Heti seuraa-
van pdivdn numerossa Pdivdlehti otti asiaan kantaa ja asettui vastusta-
maan suomettarelaisten vaatimusta. Lehden artikkelissa myonnettiin, ettd
vanhojen virkamiesten tulo tarkastajiksi oli epdkohta, joka vaatisi kor-
jausta. Kyseiset henkilét olivat kuluttaneet voimansa muissa tehtdvissd ja
tulleet virkoihin lisdansioiden toivossa. Tdmd oli kansakoulujen tulevai-
suudelle haitallista. Samoin myodnnettiin, ettd virkojen vakinaistaminen
estdisi eldkeldisten pddsyn niihin. N&distd perusteista huolimatta lehti
kirjoitti:

"Mutta sittenkddn emme voi puolustaa ehdotusta, ettd vakinais-
ten virkain entuudestaan suureen mddrddn nyt tdmd virkaryhm&
liitettdisiin. Me ndet olemme vakuutetut, ettd kansakoululaitok-
semme muutenkin voidaan pitdd vapaana ndistd vanhoista eldk-
keennauttijoista ja ettd piiritarkastajanvirkoihin kylld, vaikka
ne pysytetddnkin palkkiovirkoina, voidaan saada perehtyneitd,
pystyvisd, tyovoimaisiakin miehii. "4

Lehti perusteli vastustavaa asennettaan silld, ettd toimiin oli ollut
runsaasti pétevid hakijoita, vaikka virat eivdt olleetkaan vakinaisia. Né&is-
td loytyi sopivia, kansakouluoloihin - perehtyneitd ja tyokykyisid miehid,
jos wvain heitd haluttiin nimitt44. Ylihallitus oli heitd aina esittdnyt,
mutta senaatti oli syrjdyttdnyt heiddt ja nimittdnyt virkoihin vanhoja

22 Uusi Suometar 302/28.12.1894 JYK MF 2983.
213 Karttunen 1983, s. 38-67.

24 pgivalehti 303/29.12.1894 JYK MF 390.
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eldkeldisid. Vika ei ollut "suinkaan siind, ettei nuoria, oloihin perehtynei-
td miehid olisi palkkiovirkoihin saatavissa, vaan siind, ettd virat annettiin
eldkkeennauttijoille". Asian korjaaminen ei vaatinut virkojen vakinaista-
mista vaan nimityspolitiikan muuttamista. Lehti kehotti tarkastajia tur-
vaamaan vanhuutensa ja perheensd toimeentulon liittymdlld yleisiin va-
kuutus- ja eldkelaitoksiin., Ndin ei jadnyt kdytdnndssd mitddn perusteita
virkojen vakinaistamiselle. Lopuksi P4ivdlehti esitti omalle poliittiselle
linjalleen sopivan lausuman:

"Ei ole mikddn onni kansalle, ettd sen pinnalla kelluu kovin
paksu kerros vakinaista virkamiestd. Meilld tdmid kerros on jo
kylldkin rasittava ja uusien virkamiesluokkain luomista on mik4-
li mahdollista kartettava."5

Huoli kansan vapaudesta oli vapaamielisille pyhd asia.

Koska asiasta oli tullut poliittisen kiistelyn aihe, myds ruotsalaismie-
listen Nya Pressen halusi ilmaista oman mielipiteensd. Lehti asettui sa-
malle kannalle kuin Pd&ivdlehti. Tdm&d sopikin perustuslaillisen rintaman
toiselle osapuolelle ndind kiihkedn puoluetaistelun vuosina. Lehti perusteli
kantaansa erdin lisdhuomioin. Koulujen lukumddrd oli jatkuvassa kasvussa,
mikd edellytti myOs tarkastajien mddrdn lisddmistd. Piirejd oli helppo
muuttaa ja uusia tarkastajia asettaa, jos virat olivat palkkioluontoisia.
Lehted suomentaen:

"Se liikkuvuus piirijaossa, joka tdytyy olla ehdoton ehto kansa-
koulujen nopeassa ja sd4nnottomdssd kasvussa maan eri osissa,
jotta ndmd tdysin soveltuvat olemassaolevan tarpeen mukaan, on
parhaiten turvattavissa sdilyttdmilld virat edelleenkin palkkio-
virkoina,"?16

Kun kansakoululaitos oli riitt4vdsti vakiintunut, lehti suositti kuntia
valitsemaan kaupunkien tapaan omat kunnalliset tarkastajansa valtion
tarkastajien sijaan. Nd&in voitaisiin estdd se, ettd valtion virkoihin ankku-
roituneet tarkastajat muuttuisivat kehityksen esteiksi.?!”

215 pgividlehti 303/29.12.1894 JYK MF 390.
26 Nya Pressen 3/4.1.1895 JYK MF 309.

27 Nya Pressen 3/4.1.1895 JYK MF 3009.
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Tidskrift for folkskolan och folkhdgskolan-lehden toimittaja K.J.
Hagfors vastasi edelld mainittuun kirjoitteluun ja varsinkin Nya Pressenin
esittdmiin ajatuksiin. H&n teilasi Nya Pressenin ehdotuksen kunnallisista
tarkastajista. Hdnen mukaansa opettajasivistys oli Suomessa vield niin
alhainen, ettd se vaati asiaaharrastavia, pedagogisesti sivistyneitd tarkas-
tajia. Vain he saattoivat riittdvdn tehokkaasti valvoa koulujen toimintaa
ja ohjata opettajia. Hagforsin mukaan Suomessa oltiin yksimielisid siitd,
ettd uusi tarkastusjdrjestelmd oli merkittdvasti edistdnyt kansakoulujen
kehitystd. Jdrjestely ei kaivannut muuttamista vaan lisd4 henkilékuntaa,
jotta tarkastajat kykenisivdt riittdvdn tehokkaasti hoitamaan tehtdvansi.
Hagfors ei puuttunut virkojen vakinaistamiseen mutta puolusti eldkeldis-
ten valitsemista tarkastajiksi, jos he t&dyttivdt asetetut p&dtevyysvaatimuk-
set. "Ellei rahanhimo johtanut henkil6itd tarkastajiksi, asiassa ei ollut
mitd4n moitittavaa.'*8

T&hdn pddttyi silld erdd mielipiteiden vaihto virkojen vakinaistami-
sesta. Kansakoulujen ylitarkastaja vei asiaa kuitenkin eteenpdin kolman-
nen tarkastajakokouksen esityksen pohjalta. Ylitarkastaja esitti 11.1.1896
ylihallitukselle virkojen vakinaistamista. Perusteluna oli se, ettd tarkasta-
jat tulivat pian hakeutumaan sellaisiin teht&viin, joista he saavat eldk-
keen turvatakseen vanhuusajan toimeemntulon. Eldketurvan puute saattoi
aiheuttaa jatkossa vaikeuksia 10ytdd tehtdviin pdtevid henkil6itd. Jos
virkojen vakinaistaminen ei tullut vield kyseeseen, ylitarkastaja Floman
esitti toisena vaihtoehtona tarkastajille palkkionkorotusta mddrdvuosien
palvelusta ja kansliarahaa paperi-, painatus- ym. kuluihin. Ylihallitus
kannatti jdlkimmdistd vaihtoehtoa. Sen perustelu oli hieman omituinen.
Koska tarkastuspiirijako ei ollut vield muotoutunut lopullisesti, tarkasta-
jlen virkoja ei tulisi vakinaistaa. N&in ylihallitus esitti tarkastajille 800
markan palkkionkorotusta 10 vuoden palvelusta ja 150 markan vuotuista
kansliarahaa.?9

Ylihallitus 18hetti esityksensd senaatin pddtettdvdksi. Myds kansakou-
luntarkastajat k&ddntyivdt suoraan senaatin puoleen esittden virkojensa
vakinaistamista. Senaatti hylkdsi molemmat esitykset. Sen mielestd tar-

28 Hagfors, K.J., Var folkskoleinspektion. Tidskrift for folkskolan
och folkhogskolan 1895, s. 20-22.

29 yA, KHA, Ko, Konseptipoytdkirjat 1896 Cc 12, ylihal. istunnot
11.1. ja 7.2.1896.
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kastajien palkkaus vastasi "tdysin tehtdvddn yhdistettyd tyotaakkaa" eikd
useimmille muillekaan virkamiehille korvattu kansliakuluja. Vakinaistamis-
esitys ei taas antanut aihetta mihink#4n toimenpiteisiin.??

Piiritarkastajat uusivat anomuksensa vuonna 1902 senaattiin l&hett&-
médllddn kirjelmdlld. Vaikka ylihallitus puolsi virkojen vakinaistamista
entisin perustein, senaatti jitti tarkastajien anomuksen huomiotta.??!
Ensimmidisen erdvoiton tarkastajat kuitenkin -saivat anomuksellaan, johon
sisdltyi myoOs palkkionkorotusesitys méddrdvuosien palvelusta. Keisari
myonsi vuonna 1903 palkkionkorotuksen viiden ja kymmenen vuoden
palvelusta ja oikeutti senaatin esittdmddn tarkastajille eldkeoikeutta. Sen
he saivat 15.7.1905 annetulla asetuksella.???

Virkojen vakinaistamisasia odotti ndin lopullista ratkaisuaan. Viimei-
sen aloitteen tarkastajat jattivdt asiassa vuonna 1906. Samalla he vaati-
vat eldke-etuuksiensa parantamista (ks. s. 248). Ylihallitus puolsi esitystd,
mutta vaati tarkastajien kelpoisuusehtoja tdsméillisemmiksi (ks. s. 186).223
Tarkastajien ja ylihallituksen pitk#aikainen toive toteutuikin, kun senaat-
ti ryhtyi valtiollispoliittisen tilanteen helpotuttua valmistelemaan asiaa’
vuonna 1906. Senaatin mielestd tarkastajien tuli saada heille kuuluvat
oikeudet ja etuudet. Nyt ne voitiin toteuttaa, kun vendldinen virkavalta
ei ollut estdmidssd. Asetus maalaiskansakouluntarkastajien virkojen va-
kinaistamisesta annettiin vihdoin 14.5.1909.2* Uuden sortokauden alkami-
nen ei endd vaikuttanut asiaan. Tarkastajille myonnettiin kaikki wvakinai-
sille virkamiehille kuuluvat oikeudet ja etuudet. Virkansa symbolin, valta-
kirjan, he saivat senaatin paadtokselld 4.6.1909.25 Maalaiskansakoulujen
tarkastajat olivat pddsseet ndin tavoitteeseensa: heistd oli tullut wvaltion

20 yA, KHA, Ko, Senaatin kirjeet ja m#drdykset 1896 Ea 12,
senaatin kirje ylihal:lle 10.11.1896; Keisarillisen Suomen senaatin kirkol-
lisasiain-toimituskunnan kertomus 1894-1896. Helsinki 1897, s. 102.

21 yA, Senaatti, Talousosaston ptk 5.5.1903 MF Sen 723; SVT X
Kansanopetus. Kertomus Suomen kansakoulutoimen kehityksestd vuosina
1886-1905, s. 102; Kansakoulun Lehti 1902, s. 610-611.

222 As.kok. 43/1903 ja 35/1905.

23 yA, KHA, Ko, Poytdkirjat 1906 Ca 9, ylihal. istunto 20.12.1906.

2% As.kok. 32/1909.

25 gVT X Kansanopetus. Kertomus Suomen kansakoulutoimen
kehityksestd lukuvuosina 1905-1910, s. 259.
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tdysivaltaisia virkamiehid. P&&4t0s oli samalla tunnustus siitd, ettd tarkas-
tajat olivat onnistuneet tydssddn ja saavuttaneet tarvittavan arvostuksen.

7.5.2. Palkkaus

Kansakoulujen piiritarkastajille luvattiin vuoden 1884 julistuksessa
4 000 markan vuosipalkkio ja matkakustannusten korvaus matkustussddn-
noén seitsemdnnen luokan mukaan. Palkkio toteutui, mutta matkakulut
korvattiin luvattua paremmin. Piiritarkastajat sijoitettiin samana vuonna
annetussa uudessa matkustussddnnodssd yhtd luokkaa ylemmdksi eli kuu-
denteen luokkaan. He olivat samassa luokassa kuin ylihallituksen kansa-
kouluntarkastaja, seminaarin tai lyseon lehtori, joihin heiddt muutenkin
rinnastettiin.??® Tarkastajat saivat pdivdrahaa 10 markkaa ja matkakulu-
jen korvausta 32 pennid (vuodesta 1891 Ildhtien 28 pennid) virstalta eli
1,067 kilometriltd, jos he matkustivat kyydilld. Kyytimaksu oli vuodesta
1885 ldhtien 16 pennid virstalta ja vuodesta 1891 14 pennid kilometriltd.
Hoyrylaivalla he saivat maksun yhdestd ensimmdisen luokan ja junassa
yhdestd toisen (= nykyisen ensimmdisen luokan) paikasta.??” Muita etuuk-
sia (oikeutta ikdlisiin, eldkkeeseen, kesdlomaan ja kassajdsenyyteen)
tarkastajilla ei ollut. Kansliamenoista, joita olivat esim. paperi-, puhtaak-
sikirjoitus-, painatus-, posti- ja vuokrakulut ja jotka olivat ensimm&isilld
piiritarkastajilla noin 150 - 200 markkaa vuodessa, he saivat korvauksen
vain postikuluista. Tarkastajien oli laskutettava postikulunsa ylihallituk-
selta vuoteen 1890 asti, jolloin he saivat vapaakirjeoikeuden.??®

Tarkastajien matkakorvausperusteet olivat vuoden 1884 matkustus-
sddnnodssd pddosin samat kuin vuoden 1875 sdd4nndssd. Ne on esitetty
sivulla 153. Pienid muutoksia kuitenkin oli. Yhteen matkapdivddn riitti
nyt 80 virstaa eli 85,4 kilometrid (vuodesta 1891 ldhtien 90 kilometrid)
kyydilld entisen 106,9 kilometrin sijasta. Jos tarkastaja k&dytti osaksi
laivaa tai junaa ja osaksi kyytid, yhden tunnin matka laivassa/junassa

226 Myds Ruotsissa tarkastajat rinnastettiin palkkauksellisesti
seminaarin lehtoreihin. Bruce 1940, s. 80-81.

27 As.kok. 34/1883, s. 16-17, 16/1884, s. 6-7, 40/1888, s. 10-11,
4/1891, s. 6.

228  J4rvinen 1900, s. 212-213; Opettajain Lehti 3/1909, s. 35; VA,
KHA, Ko, Kirjediaari 55/180 1890 Aa 6; As.kok. 40/1871, s. 7, 17/1890, s.
10.
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vastasi 8,5 kilometrin (vuodesta 1891 14htien 9 kilometrin) matkaa kyydil-
14 entisen 10,7 kilometrin sijasta.??® Eri matkapdivdd paluumatkasta
tarkastaja ei saanut, jos matka asuinpaikasta toimituspaikkaan tai matka
toimituspaikkojen v&lilld oli lyhyempi kuin 17 kilometrid kyydilld tai kesti
junalla/laivalla alle kaksi tuntia ja toimitus ehdittiin pdivdssd lopettaa.
T&ll6éin tarkastaja sai entiseen tapaan korvauksen vain yhdestd matka- ja
yhdestd toimituspdivasti.

Piiritarkastajien kokonaistulot olivat 1880-luvun lopulla noin 6 500-
7 000 markkaa vuodessa. Summa vaihteli, koska matkakorvaukset (pdiva-
rahat ja kyytikulujen korvaukset) olivat erisuuruisia eri piireissd ja eri
vuosina. Tavallisesti ne olivat noin 2 500 - 3 500 markkaa vuodessa
mutta saattoivat olla myés 1 000 markkaa tai 4 500 markkaa.?®® Matka-
korvauksista osa meni matkakulujen peittdmiseen. Kuinka paljon, se ei
ole selvitettdvissd, koska tarkastajien alkuperdisid matkalaskuja ei ole
sdilytetty wvaltionarkistossa. N&din tarkastajien todelliset vuosiansiot jd&dvéat
epdselviksi. Kdytdnnossd matkakulut olivat ensimmdisilld piiritarkastajilla
kuitenkin varsin pienet, koska he liikkuivat useimmiten omalla hevosella
ja majoittuivat usein opettajan tai joskus johtokunnan puheenjohtajan
luona. Nd&diden tarjoama kestitys s#ddsti tarkastajan omia varoja, joita
olikin kerdttdvd eldkepdivien varalle.

Piiritarkastajat itse olivat tyytyvdisid alkuajan palkkaukseensa. He
ansaitsivat matkakorvausten ansiosta enemm&n kuin arvohierarkiassa
vastaavalla tasolla olevat. Esimerkiksi seminaarin johtajat saivat 6 000
markan vuosipalkkaa, seminaarin lehtorit 4 500 markan, seminaarin malli-
koulun opettajat 3 500 markan ja suuren lyseon lehtorit 4 000 mar-
kan.??! Valtion virkamiehistd esimerkiksi l44ninsihteerit ansaitsivat wvuo-
dessa noin 3 600 markkaa ja kruununvoudit matkakorvauksineen noin

29  As.kok. 16/1884, s. 19-20, 4/1891, s. 26-27; Vrt. As.kok.
35/1875, s. 17-18.

230 VT X Kansanopetus. Kertomus Suomen kansakoulutoimen
kehityksestd lukuvuosina 1865-1886, s. 35; VA, KHA, Ko, Kirjediaarit
1888-1891 Aa 4-7; VA, KHA, Ko, Senaatin kirjeet ja mddrdykset 1885-
1893 Ea 1-9; VA, KHA, Tilitoimisto (To), Memoriaali 1885-1890 Gc 1;
Jdrvinen 1900, s. 212-213.

Z  yA, KHA, Ko, Senaatin kirjeet ja m#drdykset 1887 Ea 3, se-
naatin kirkollistoimituskunnan kirje ylihallitukselle 23.12.1886; Pdivédlehti
303/29.12.1894 JYK MF 390; Hanho 1955, s. 218,
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3 000 - 4 800 markkaa.?? Ylihallituksen kansakouluntarkastajan vuosi-
palkka ja -palkkio oli 6 000 markkaa ja kansakoulujen ylitarkastajan
8 000 markkaa vuodesta 1891 lihtien.?

Tarkastajien palkkaus pysyi samansuuruisena vuosisadan vaihteeseen
asti. Sen jdlkeen se hieman laski. Syynd oli matkakorvausten pienentymi-
nen. Tarkastajien lukum#drdn lisddminen pienensi piirejd ja lyhensi mat-
koja. N&din pdivdrahaan oikeuttavien matkapdivien lukum#d&drd v&heni. Li-
sdksi tarkastajien matkakorvausperusteita huononnettiin vuonna 1899
annetussa matkustussddnndn tarkistuksessa. T&hdn asti pdivdrahaa oli
maksettu erikseen toimitus- ja matkapdivistd; nyt vain niistd pdivisté,
jotka yhteensd oli toimitukseen ja matkoihin k&dytetty. Tarkastajat me-
nettivit matkapdividn pidivirahakorvauksen toimituspAdivind tekemistdin
matkoista.?* TamA tiesi tarkastaja Jdrvisen mukaan 500 - 800 markan
vdhennystd piiritarkastajien matkatuloihin.®® 1900-luvun alkuvuosina tar-
kastajien matkatulot olivatkin endd 2 500 - 2 700 markkaa vuodessa.?
Tarkastajien kokonaisansioiksi tuli ndin 6 500 - 6 700 markkaa vuodessa.

Piiritarkastajat eivdt tyytyneet heikompaan palkkaukseensa vaan
alkoivat vaatia sen parantamista. Koska matkakorvauksia ei voinut korot-
taa, oli peruspalkkiota (4 000 markkaa) nostettava. Se oli tarkastajien
mielestd muutenkin liian alhainen, silld samassa arvostushierarkiassa
olevat seminaarin ja lyseon lehtorit ansaitsivat suunnilleen yhtd paljon,
vaikka heilld oli paljon vdhemmidn tyétd ja vastuuta kuin piiritarkastajil-
la. T4m& oli tarkastajien ndkemys, ja he pitivdt tilannetta nurinkurisena.
Ainoa oikea ratkaisu oli tarkastajien palkkauksen olennainen parantami-
nen.?’

Ensimmdisen kerran tarkastajat anoivat palkkauksensa parantamista
vuonna 1902. He esittivdt senaatille ldhettdmissddn kirjeessd palkkion

22 Kaukovalta, K.V., Hdmeen l44nin historia II. H&meenlinna 1931,
S. 745-746.

233 Keisarillisen Suomen senaatin kirkollisasiain-toimituskunnan
kertomus 1891-1893, s. 38.

24 As.kok. 37/1899, s. 6.
25 J4rvinen 1900, s. 213.
26 YA, KHA, To, Raportit 1901-1909 Gf 1-2.

27  QOpettajain Lehti 3/1909, s. 35; Kansakoulun Lehti 1902, s. 610-
611.
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lisdystd mddrdvuosien palvelusta, siis jonkinlaista ikdlisd4. Samalla he
esittivdt virkojensa vakinaistamista. Senaatti pyysi anomuksesta ylihalli-
tuksen lausunnon. Keskusvirasto muistutti senaattia siitd, ettd se oli jo
vuonna 1896 esittdnyt piiritarkastajille palkkionlisdystd ilman tulosta (ks.
s. 242). Ylihallituksen mielestd tarkastajien tyotaakka oli noussut niin
suureksi, ettd se edellytti mddrdvuosittain palkkionlisdystd, varsinkin kun
elinkustannukset olivat koko ajan nousseet ja kansliamenot lisddntyneet,
minkd vuoksi tarkastajien palkkaus oli tosiasiassa alentunut. Ylihallitus
esittikin, ettd tarkastajat saisivat 500 markan palkkionlisdyksen viiden ja
uudelleen 10 vuoden palvelun jilkeen.?®

Tarkastajien ja ylihallituksen toive toteutui vuonna 1903, kun piiri-
tarkastajille myonnettiin 500 markan palkkionlisdys viiden ja uudelleen
kymmenen vuoden palveluksesta. Pd4t6s astui voimaan 1.1.1904. Ne tar-
kastajat, jotka nauttivat samansuuruista tai suurempaa eldkettd yhteisistd
varoista, eivdt korotusta saaneet. Jos ‘eldke jdi korotusta pienemméiksi,
asianomaiset saivat vaadittavan erotuksen.”® Ratkaisulla haluttiin turvata
pédtevien henkiléiden hakeutuminen ja pysyminen tarkastajan tehtdv&ssd.

Kun keisari hyvdksyi palkkionlisdyksen, h#dn oikeutti senaatin esittd-
mddn piiritarkastajille eldkeoikeutta. Ylihallitus ja senaatti valmistelivat
asian, ja niin 15.7.1905 annettiin asiasta asetus.?’ "Maaseutujen kansa-
kouluntarkastajalle, joka on nuhteettomasti palvellut siind tahi jossakin
muussa semmoisessa toimessa, joka tuottaa eldkkeensaantioikeuden...on
lopuksi elinajakseen yleisistd valtiovaroista suotava vuotuista eldkettd",
35 vuoden palveluksesta 4 000 markkaa, 30 vuoden 3 000 markkaa, 25
vuoden 2 000 markkaa ja 20 vuoden palveluksesta 1 000 markkaa vuodes-
sa. Jos tarkastaja joutui eroamaan 15 palvelusvuoden jdlkeen sairauden
vuoksi tehtdvastddn, hdn sai vuotuista eldkettd 2 000 tai 4 000 markkaa.
Ensin mainitun summan h&n sai, jos oli joutunut eroamaan ennen viiden-
nenkolmatta (25) virkavuoden loppua. Sellaisille tarkastajille, jotka en-
nestddn nauttivat eldkettd yleisistd varoista, myonnettiin vain entisen

28 yA, KHA, Ko, Poytdkirjat 1902 Ca 1, ylihal. istunto 3.10.1902;
VA, Senaatti, Talousosaston ptk 5.5.1903 MF Sen 723; Ecklesiastikexpedi-
tionens i Kejserliga Senaten for Finland berdttelse 1900-1904, s. 114.

2. As.kok. 43/1903, § 1, s. 3; SVT X Kansanopetus. Kertomus
Suomen kansakoulutoimen kehityksestd wvuosina 1886-1905, s. 102; Opetta-
jain Lehti 3/1909, s. 34.

20 yA, KHA, Ko, Poytdkirjat 1904 Ca 4-5, s. 514-516; As.kok.
35/1905, § 1, s. 1.
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eldkkeen ylittdvd osa. Tarkastajien eldkehakemukset ratkaisi senaatin
talousosasto ylihallituksen lausunnon perusteella.?!

Piiritarkastajat eivdt olleet tyytyvdisid eldkepddtoksensd sisdltéon.
Heiddn etuutensa jdivdt huonommiksi kuin seminaarin lehtoreiden, mitd
tarkastajat eivdt voineet hyvidksyd. He vaativatkin vuonna 1906 asetuksen
muuttamista vastaamaan seminaarin lehtoreiden eldkepddtoksen sisdltod,
kuten ylihallitus oli aikanaan esittdnyt.?#2 Senaatti valmisteli asiaa sa-
massa paketissa kelpoisuusehtojen tdsmentdmisen ja virkojen vakinaista-
misen kanssa. Eldkeasiastakin annettiin asetus vuonna 1909. Tarkastajien
eldke-etuudet korjattiin vastaamaan seminaarin lehtoreiden vanhuusturvaa.
Tarkastaja sai erotessaan virasta vuotuisen eldkkeen, joka oli 30 vuoden
palveluksesta 4 000 markkaa, 25 vuoden 3 000 markkaa, 20 vuoden 2 000
markkaa ja 15 vuoden palveluksesta 1 000 markkaa. Jos tarkastaja joutui
eroamaan parantumattoman sairauden vuoksi, hdn sai 20 vuoden palveluk-
sesta 4 000 markan, 15 vuoden 3 000 markan, 10 vuoden 2 000 markan ja
viiden vuoden 1 000 markan suuruisen eldkkeen.®3 Muunlaista palkkaus-
etujen parantumista tarkastajat eivdt saaneetkaan virkojen vakinaistami-
sen yhteydessd. Vdhdn myohemmin eli 1.11.1909 heiddt hyvdksyttiin sivii-
liviraston leski- ja orpokassan jdseniksi, mikd turvasi heiddn perheidensd
toimeentulon kuolemantapauksen sattuessa.?** Ylihallituksen esityksen
500 markan kansliarahasta vuodelta 1906 senaatti hylkdsi vuonna 1908.
Sen mielestd virkamiesten tuli itse kustantaa virantoimituksesta aiheutu-
vat menot. Senaatin tiukkaa asennetta kuvaa kuriositeetti vuodelta 1910.
Alavuden piirin tarkastaja K.V. Vaulo anoi ylihallituksen puoltaessa kir-
joituskoneen ostolaskun (400 mk) maksamista valtion varoista. Senaatti
hylkdsi anomuksen yksiselitteisesti.

21 As.kok. 35/1905, § 1-4; Ruotsissa kansakouluntarkastajille
turvattiin eldke 65 ikdvuoden ja 25 palveluvuoden jdlkeen vuonna 1914.
Bruce 1940, s. 75.

M2 yA, KHA, Ko, Poytdkirjat 1906 Ca 9, ylihal. istunto 20.12.1906.

3 As.kok. 32/1909, § 1-5, s. 1-3.

24 SVT X Kansanopetus. Kertomus Suomen kansakoulutoimen
kehityksestd lukuvuosina 1905-1910, s. 259; As.kok. 5/1896, s. 11 ja
32/1909, § 1-5, s. 1-3.

245 SyT X Kansanopetus. Kertomus Suomen kansakoulutoimen
kehityksestd lukuvuosina 1905-1910, s. 260.
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Ylldttdvdn vdhdn tarkastajat valittivat huonontuvaa palkkaustaan,
jota inflaatio alkoi nakertaa vuoden 1905 jdlkeen. He tyytyivdt kohta-
loonsa pienin murinoin 1910-luvulle asti, mutta sen jdlkeen vaatimukset
tiukkenivat. Elinkustannukset olivat nousseet vuodesta 1885 wvuoteen 1909
noin 50 %, mutta tarkastajien palkkaus vain hyvin v&hdn. Tarkastajat
vaativatkin palkkauksensa olennaista parantamista. Heiddn mielestddn oli
ironista, ettd mit4d kauemmin he tekivdt tyotddn uskollisesti, sitd huo-
nompaa palkkaa (suhteellisesti) he saivat. Tilanne ei ollut tosin ainutlaa-
tuinen, silld se oli samanlainen muidenkin virkamiesten kohdalla.6

Tarkastajat esittivdt senaatille vuonna 1912 peruspalkkansa nostamis-
ta 4 000:sta 5 000 markkaan, lisdpalkkioiden (5 ja 10 vuoden palvelukses-
ta) korottamista 500:sta 750 markkaan sekd tdyden eldkkeen nostamista
4 000:sta 5 000 markkaan vuodessa. Ylihallitus puolsi anomusta kompe-
tenssisyistd. Sen mielestd piiritarkastajien palkkausta oli parannettava,
jotta virkoihin saataisiin jatkossakin riittdvdn pédtevid hoitajia. Senaatti
hyvdksyi tarkastajien anomuksen mutta keisari ei, joten korotukset jaivit
tulematta.?’

Ensimmdinen maailmansota romahdutti tarkastajien kuten muidenkin
virkamiesten palkkauksen. Erddssd lehtikirjoituksessa todettiin tarkasta-
jien toimeentulo tdlléin niin kurjaksi, ettd opettajat, joilla oli asunto-,
ldmmitys-, valo- ym. edut, olivat ldhes yhtd hyvdssd asemassa kuin tar-
kastajat, vaikka heiddn peruspalkkansa olikin olennaisesti pienempi.?8
Elinkustannusten nopea nousu®?® oli yllittdnyt Kkiintedlld palkalla eldneet
virkamiehet. Heiddn palkkauksensa ei ollut parantunut kustannusten nou-

6  Qpettajain Lehti 3/1909, s. 35.

247 SVT X Kansanopetus. Kertomus Suomen kansakoulutoimen
kehityksestd lukuvuosina 1910-1915, s. 329-330; Opettajain Lehti 22/1912,
s. 279.

#8  QOpettajain Lehti 26/1923, s. 541.

29 Elinkustannusten nousu ensimmiisestd maailmansodasta ldhtien:

Ajankohta Ravinto Vuokra Polttoaineet Kaikki elin-
kustannukset

Elokuu 1914 100,0 100,0 100,0 100,0

Tammikuu 1920 898,2 306,8 948,8 819,4

Joulukuu 1921 1232,8 388,5 1442,7 1103,2

1921 1254,3 511,9 1278,2 1170,9

Suomen tilastollinen vuosikirja (STV) 18, 1920, s. 280 ja 31, 1933, s. 288.
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sua vastaavasti vaan oli jddnyt siitd olennaisesti jdlkeen. N&in k&dvi myss
piiritarkastajille, joiden etuuksia vieldpd kavennettiin maailmansodan
lopulla. Senaatin valtiovaraintoimituskunta i_lmoitti 25.7.1917, ettd tarkas-
tajat saivat kyytirahaa vain yhdestd hevosesta aikaisemman kahden sijas-
ta.®® Sama mddrdys otettiin mydés 20.12.1917 annettuun uuteen matkus-
tussd4nt60n jossa piiritarkastajat sijoitettiin kolmanteen luokkaan yhdessd
ylihallituksen kansakouluntarkastajan sekd seminaarin ja lyseon lehtorei-
den kanssa. Koska piiritarkastajien matkat olivat usein pitkdt, korvaus
yhden hevosen matkasta ei riittdnyt aina peittdmddn todellisia kustannuk-
sia. Kyytikorvaus oli vuoden 1917 matkustussddnnén mukaan 40 pennid
kilometriltd ja pdivdrahan suuruus 20 markkaa aikaisemman 10 markan
sijasta. Tosin jos tarkastajat lopettivat matkansa samana pdivdnd kuin
olivat aloittaneet, he saivat pidivdrahaa vain 15 markkaa.?s! Kyytimaksun
suuruus oli 1.7.1917 alkaen 40 pennid kilometriltd.252

Erityistd kalliinajanlisdd piiritarkastajille maksettiin vain vuonna
1917. Kansakoulunopettajille sitd maksettiin sen sijaan t#std lshtien vuo-
sittain tutkimusajan loppuun.®® Ni#in kalliinajanlisistd ei tullut tarkasta-
jille heiddn kaipaamaansa palkankorotusta yhtd vuotta lukuun ottamatta.
Sen sijaan heiddn peruspalkkaansa parannettiin vuoden 1918 lopulla.
Virkamiesten palkkaus oli heikentynyt ensimmdisen maailmansodan aikana
niin paljon, ettd valtion oli ryhdyttdvd sitd korjaamaan. Hallitus antoikin

%0 yA, KHA, Ko, Kiertokirjeet 1909-1918 Dc 2, senaatin valtiova-
raintoimituskunnan kirje ylihal:lle 25.7.1917; VA, KHA, Ko, Piiritarkasta-
jien yleiskatsaukset 1915-1917 En 6, M.A. Knaapisen yleiskatsaus 1916-1917.

%1 As.kok. 122/1917, § 11, s. 14-15.

%2 Kyytimaksun suuruus eri aikoina:

16 pennid virstalta 1.1.1885 alkaen

14 pennid kilometriltd 1.1.1891 alkaen
20 pennid kilometriltd 11.2.1917 alkaen
40 pennid kilometriltd 1.7.1917 alkaen
80 pennid kilometriltd 1.5.1918 alkaen
100 pennid kilometriltd 1.1.1919 alkaen
120 pennid kilometriltd 1.1.1920 alkaen
170 pennid kilometriltd 4.3.1921 alkaen

As.kok. 34/1883, s. 16-17, 40/1888, s. 10-11, 12/1917, s. 1, 42/1917, s. 4,
65/1918, s. 43, 168/1918, s. 10, 24/1919, s. 4-5, 60/1921, s. 176.

%3 As.kok. 31/1918, s. 43, 42/1919, s. 42, 76/1919, s. 41, 72/1920,
s. 176, 75/1921, s. 237.
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17.12.1918 asetuksen piiritarkastajien palkka- ja eldke-etujen parantami-
sesta. Tarkastajien peruspalkka nostettiin 6 000 markkaan vuodessa.

Lisdksi tarkastajille myonnettiin 2 000 markan ylimddrdinen vuosi-
palkkio. Viiden, kymmenen ja uutena 15 vuoden palveluksesta perheelliset
tarkastajat saivat 1 000 markan ja perheettomdt 500 markan mddrdvuosi-
korotuksen. Lisdksi tarkastajille myonnettiin nyt ensi kerran kanslia- ja
vuokraraha, jota he olivat anoneet vuodesta 1906 ldhtien. Kanslia- ja
vuokrarahan suuruus oli 1 000 markkaa vuodessa, joka tosin ei peittdnyt
todellisia kustannuksia, silld tarkastajat joutuivat maksamaan yksistddn
tyohuonevuokraa jopa 2 000 markkaa vuodessa. Lisdksi tulivat paperi-,
puhtaaksikirjoitus- ym. kulut. Tarkastajat eivdt saaneet myoskddn oikeut-
ta painattaa valtion kustannuksella kiertokirjeitd, vaikka he olivat tdt4d
anoneet. Vuoden 1918 ratkaisuun sisdltyi edelleen tarkastajien eldke-
etujen parantaminen. Tarkastajat saivat 30 vuoden palvelusta 6 000 mar-
kan, 25 vuoden 4 500 markan, 20 vuoden 3 000 markan ja 15 vuoden
1 500 markan vuotuisen eldkkeen. Jos tarkastaja joutui eroamaan sairau-
den vuoksi, hdn sai eldkettd 20 vuoden palveluksesta 6 000 markkaa, 15
vuoden 4 500 markkaa, 10 vuoden 3 000 markkaa ja 5 vuoden 1 500
markkaa. Kaikki korotukset tulivat voimaan vuoden 1919 alusta, jolloin
myos kyytimaksu ja toisaalta kyytikorvaus nousivat yhteen markkaan
kilometrilt4.?*

Piiritarkastajien palkkausta parannettiin vuoden 1918 ratkaisulla
olennaisesti. Nuori tarkastaja ansaitsi vuoden 1919 alusta 9 000 markkaa
ja perheellinen 15 vuotta palvellut tarkastaja 12 000 markkaa vuodessa.
Kouluhallituksen kouluneuvosten (entisten kansakouluntarkastajien) palkka
ja palkkio olivat 13 000 markkaa ja osastopdillikon (entisen ylitarkasta-
jan) 15 000 markkaa vuodessa.’® Lisdksi piiritarkastajille tulivat matka-
kustannusten korvaukset, jotka olivat vuonna 1917 keskimdadrin 3 500
markkaa, vuonna 1918 4 600 markkaa ja vuonna 1919 9 700 markkaa vuo-
dessa.?® Niistd ei tosin jddnyt endd palkanlisid, koska matkakustannuk-
set olivat olennaisesti kohonneet. Kyytikorvaus ei peittdnyt todellisia

24 As.kok. 175/1918, § 1-2, s. 3-4; SVT X Kansanopetus. Kertomus
Suomen kansakoulutoimen kehityksestd lukuvuosina 1905-1910, s. 259-260.

%5 As.kok. 98/1918, s. 14. -

36 VA, KHA, To, Raportit 1917-1919 Gf 5.
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matkakuluja, mistd tarkastajat pommittivat kouluhallitusta.?®” Se oli
kuitenkin voimaton. Ylitarkastaja A.J. Tarjanne laatikin 2.3.1918, kun hidn
kdytdnnossd yksin hoiti kansanopetusosaston asioita ylihallituksessa Vaa-
sassa, kiertokirjeen piiritarkastajille. Siind h&n ilmoitti, ettd on turha
yrittdd perid vahvistetun kyytitaksan ylittdvid matkakuluja, vaikka ne
olisivatkin todellisia, koska senaatti ei niitd maksanut. Tdstd aiheutui
vain hidnelle turhaa tyotd. Senaatti maksoi matkoista vain kyytitaksan
mukaisen korvauksen, vaikka tarkastajat joutuivat k&ytdnnossd maksa-
maan enemmin liikkuessaan virkamatkoillaan.?®® Eriait tarkastajat kaytti-
vitkin polkupy6rdd tai kulkivat jalkaisin siistden omia varojaan.?°

Vaikka piiritarkastajien palkkaus oli vuoden 1919 alusta parantunut
olennaisesti, he eivdt olleet alkuunkaan tyytyvdisid. Korotukset eivat
vastanneet edes elinkustannusten nousua®® (ks. s. 249) eivdtkd tuoneet
tarkastajien toivomaa suhteellista palkankorotusta muihin ryhmiin verrat-
tuna. Tarkastajien etujdrjestd, tarkastajayhdistys, esittikin jo wvuonna
1919 valtioneuvostolle palkkauksen tuntuvaa parantamista. Yhdistys esitti
peruspalkan (6 000 markkaa) kaksinkertaistamista, pdivdrahan korottamis-
ta 40:std 50 markkaan, kyytirahan nostamista yhdestd kolmeen markkaan
sekd kansliakorvauksen, mddrdvuosilisien ja perheellisyyslisien korotta-
mista vastaamaan rahan arvon muuttumista. Lisdksi tarkastajat esittivit,
ettd valtio maksaisi heiddn ruokavelkansa, jota monille oli kertynyt vai-
keina sotavuosina.?! '

Tarkastajayhdistyksen esitys ei johtanut mihinkddn tulokseen, minkd
vuoksi tarkastajat ottivat asian painokkaasti esille vuoden 1920 kokouk-

7 VA, KHA, Vaasan kouluhallitus (VKH), Kirjekonseptit 1918
Da 1, piiritarkastajien ldhettdmdt matkalaskut.

8 yA, KHA, VKH, Kiertokirjeet 1918 Db 1, ylihallituksen kierto-
kirje piiritarkastajille 2.3.1918.

29  Salokannel, Akseli, Elettyd eldmdid. H#meenlinna 1968, s. 186-
187.

0 Erist tarkastajat kirjoittivat vuosina 1918 ja 1919 ylihallituk-
selle, ettd heiddn palkkauksensa oli niin huono, ettd heilld oli todellisia
vaikeuksia perheidensd eldttdmisessd ja vaara ajautua pahaan velkakier-
teeseen. Esim. M.A. Knaapinen kertoi, ettd yksistddn kahdeksanhenkisen
perheen voi ja maito maksoivat kuukaudessa yli 600 markkaa eli noin
puolet tarkastajan kuukausituloista. VA, KHA, Ko, Piiritarkastajien yleis-
katsaukset 1918-1920 En 8, M.A. Knaapisen yleiskatsaus 1918-1919.

261 J4rvinen, Albin, Piiritarkastajain palkkausolot. IX kansakoulu-
jen piiritarkastajien kokous 1920, s. 59.
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sessa. He vaativat palkkauksen huomattavaa parantamista elinkustannus-
ten nousun ja suuren tyomddrdn vuoksi. Heitd &rsytti entistd enemméin
se, ettd he saivat saman verran palkkaa kuin seminaarin ja lyseon lehto-
rit, vaikka heiddn tyomddrdnsd oli paljon suurempi. Tarkastajat olivat
laskeneet, ettd lyseon vanhempi lehtori opetti 18 viikkotuntia 34 viikon
aikana. Tarkastajat tekivdt tyotd 50 viikkotuntia 52 viikon aikana, ja
lisdksi heilld oli suurempi vastuu tyossddn kuin lehtoreilla.? Heilld ei
ollut myoskddn mahdollisuutta tuottaviin sivuansioihin. Erds tarkastaja
lausuikin vuoden 1920 kokouksessa:

"Nykyisen tyoOjdrjestyksen mukaan tarkastajan tyomddrd voidaan
laskea ainakin 50 viikkotunniksi 52 viikkona eli noin 2,600
tunniksi vuodessa, vanhemman lehtorin 612 tuntia vastaan... Jos
viran vastuullisuutta silm#lld pitden vertaillaan tarkastaja- ja
lehtorivirkoja, niin lieneekéhdn vastuu siitd, ettd satakunta
poikaa oppii kddntdmddn joitakuita kohtia Ciceroa ja Cornelius
Neposta tai tekemdlld selkoa milloin ja miten kukin Tanskan
Fredrik ja Christian oli kuninkaana y.m.s. suurempi kuin tarkas-
tajan vastuu siitd, ettd toistasataa johtokuntaa, parisataa opet-
tajaa ja 5,000 oppilasta toimivat sddnnollisesti ja ettd heidédn
toimintansa edellytykset ovat riittdvit."263

Tarkastajat uudistivat vuoden 1920 kokouksessa yhdistyksen tekemé&n
esityksen. Tehostaakseen vaatimuksiaan he ldhettivdt ldhetyston eduskun-
nan sivistysvaliokuntaan. Sekddn ei auttanut, ja niin tarkastajien palk-
kaus jdi silld erdd parantamatta. Vuodesta 1922 ldhtien sitd korotettiin
kuitenkin hyvin nopeasti inflaation vuoksi. Korotukset vastasivat rahan
arvon huononemista, joten suhteellisesti tarkastajien palkka ei parantunut
muihin ryhmiin verrattuna. Se ei yltdnytkddn endd koskaan sille tasolle,
milld se oli ollut 1880-luvun lopulla, mistd syystd tarkastajat olivat lop-
puun saakka tyytymdttémid palkkaukseensa.*

Kansakoulujen piiritarkastajilta puuttui erds oikeus, joka valtion
muilla virkamiehilld oli. Se oli kesdloma, jota tarkastajat vaativat turhaan

%2 J4rvinen, Piiritarkastajain palkkausolot 1920, s. 60-61.
%3 Jirvinen, Piiritarkastajain palkkausolot 1920, s. 61.

2% IX kansakoulujen piiritarkastajien kokous 1920, s. 69-70; Opet-
tajain Lehti 2/1924, s. 27, 4/1929, s. 51 ja 8/1966, s. 5.
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vuodesta 1920 14htien.?®® Sen myontdminen siirtyi aina vuoteen 1949,
mikd oli hieman yllattdvasd, koska piiritarkastajat muuten nauttivat val-
tion vakinaisen virkamiehen oikeuksia. P&dttdjat eivdt uskoneet, ettd
piiritarkastajien tuli tydskennelld my®s kes#lld. Tietysti silloin teht&dvid
oli paljon vdhemmidn kuin talvella, ja vaikka tarkastajat joutuivatkin
hoitamaan réastiin jddneitd toit4dn kesdisin, heille jdi aikaa my®ds loman
viettoon, jos he halusivat. Tosin he olivat virkapaikkaan sidottuja.?¢
Ylihallituksen tarkastajat olivat saaneet kesdlomaetuuden jo vuonna 1899
(ylitarkastaja kuusi viikkoa ja kansakouluntarkastaja nelji viikkoa).267

7.5.3. Virka-aseman madaltuminen

Piiritarkastajien virka-asema oli alkuaikoina huomattavan korkea.
Tdmd oli paljolti Uno Cygnaeuksen vaikutusta. Hdn oli korostanut alin-
omaa tehtdvdn tdrkeyttd kansakoulujen menestymiselle. Tarkastajasta
tehtiin henkils, jonka toiminnasta riippui kansakoululaitoksen tulevaisuus.
Cygnaeus rakensi tarkastajanviran ympdrille sddekehdn, jota viroista
kdyty pitkdllinen kamppailu vield wvahvisti. Kun piiritarkastajien palkkaus
onnistuttiin jirjestdmddn vield varsin korkeaksi, ei ollut ihme, ettd en-
simmdisiksi tarkastajiksi saatiin valittua pédtevdt ja arvostetut henkilét.
Heiddn ja Uno Cygnaeuksen ansiosta viran yleinen arvostus nousi huo-
mattavan korkeaksi. N&in oli varsinkin kansakouluvden ja maalaiskansan
keskuudessa. Ensimmdiset tarkastajat ylldpitivdt tehokkaasti korkeaa vir-
ka-asemaansa tuloksekkaalla toiminnalla ja arvokkaalla esiintymiselld. He
osoittivat olevansa tdrkeitd henkilditd kouluhallinnon hierarkiassa.

Viran arvostus sdilyi korkeana 1900-luvun alkuun asti. Sitd pitivdt
ylld tarkastajien kdyttdytyminen ja julkisuuteen annettu kuva tehtdvidn
tdrkeydestd ja vaativuudesta. 1900-luvun alussa viran arvostus alkoi Kkui-
tenkin laskea. Se johtui ldhinnd neljdstd syystd: Koulunkdynnin yleistymi-
nen poisti tarunhohtoista kuvaa kansansivistystyén ympériltd ja alkoi
tehdd opettajista ja tarkastajista tavallisia kuolevaisia muiden palkan-
nauttijoiden rinnalla. Toiseksi tarkastajien lukum#d&drdn jatkuva lisddminen

%65 Ruotsissa tarkastajat saivat puolentoista kuukauden kesdloman
vuonna 1919. Bruce 1940, s. 80-81.

266 Jirvinen, Albin, Piiritarkastajain virka-asema ja tehtdvidt. IX
kansakoulujen piiritarkastajien kokous 1920, s. 264; M.O. Karttusen haastattelu.

%7 As.kok. 40/1898, § 17, s. 7.
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vdhensi viran hohdokkuutta. Kun entist4 useammilla oli mahdollisuus
pddstd tarkastajaksi, se ei ollut endd sellainen ainutlaatuinen virka kuin
1880-luvun lopulla. Kolmanneksi piiritarkastajien palkkaus huononi olen-
naisesti ensimmdisistd vuosista. Tdmd laski viran arvostusta, vaikka se
piiritarkastajien kohdalla olikin perustunut enemmdn tunnetekijéihin kuin
rahaan. Lopuksi piiritarkastajina toimineiden henkildiden koulutustason
aleneminen vdhensi -heiddn arvostustaan. Piiritarkastajina ei toiminut
1900-luvulla endd yhtd paljon sellaisia pitkdlle koulutettuja kasvatusper-
soonia kuin 1800-luvulla.

Virka-aseman ja viran arvostuksen aleneminen johtui varsin luonnol-
lisista syistd. Se ei kuitenkaan tyydyttdnyt tarkastajia, jotka huolestuivat
tilanteesta 1910- ja 1920-luvun vaihteessa ja koettivat 10ytd4 keinoja
entisen virka-asemansa palauttamiseksi. Nd4m#d ponnistelut, jotka ajoittu-
vat tutkimusajanjakson ulkopuolelle, eivdt tuottaneet kuitenkaan tulosta.
Piiritarkastajien virka-asema oli 1900-luvun alussa laskenut pysyvéasti
aikaisempaa alemmalle tasolle, ja t&ll4 tasolla se tuli pysymidin loppuun
asti, 28

7.6. Tarkastajien jatkokoulutus ja itsensd kehittéiminen

7.6.1. Ulkomaiset opintomatkat ja harjoittelu ylihallituksessa

Tarkastajat olivat koko tutkimusajanjakson aidon huolissaan oman
ammattitietoutensa ylldpitdmisestd. He valittivat alituiseen, ettd liiallinen
tyopaine esti heitd pysymdstd uusimman pedagogisen kehityksen mukana.
Itsensd kehittdminen ja pedagogisen tutkimuksen ja kirjallisuuden seu-
raaminen olisivat vaatineet aikaa, mitd tarkastajilla ei ollut riittdvéisti,
koska he olivat aina matkoilla piirissddn. He kertoivat valittaen sitd, ettd
nuoret opettajat olivat seminaarissa omaksuneet tietoja ja tyotapoja,
joista heilld ei ollut riittdvdd selvyyttd. Tilanne oli huolestuttava, koska
piti kyetd toimimaan nuortenkin opettajien valvojina ja ohjaajina.?

%8 Kasvatus ja koulu 1920, s. 87; Kansakoulun Lehti 1924, s. 28 ja
7/1930, s. 50; XVI kansakoulujen piiritarkastajien kokous 1937, s. 9.

269 Aminoff, K.G., Mit4d olisi tehtdvd, jotta piiritarkastajat parem-
min voisivat tai enndttdisivdt positiivisesti vaikuttaa piiriensd kouluolojen
hyvdksi? V kansakoulujen piiritarkastajien kokous 1904, s. 15; Ruohonen,
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Lisdksi tarkastajien tyossd oli ongelmana tyon rutinoituminen ja innos-~
tuksen lasku. Té&ssdkin asiassa olisi auttanut tehokkaasti jdrjestetty jat-
kokoulutus ja itsensd kehittdmismahdollisuus.

Tadrkein vastuu omasta jatkokoulutuksestaan ja ajan tasalla pysymi-
sestddn oli jokaisella tarkastajalla itsellddn. H&nen tuli seurata aikaansa
pedagogisen kirjallisuuden avulla. Jarjestettyd jatkokoulutusta oli kolmen-
laista. Ensimmdinen oli ulkomaiset opintomatkat. Vuoden 1884 julistuksen
mukaan koulutoimen ylihallituksen menosddntéon otettiin 2 000 markan
vuotuinen m&drdraha "matkastipendiksi jollekulle tahi joillekuille piiritar-
kastajista tutustumista varten muiden maiden kansakoulutoimeen'".?”°
Stipendin myonsi hakemuksesta kouluylihallitus. Vuonna 1898 mdidrdraha
korotettiin 4 000 markkaan.?*

Tarkastajat kdyttivdt ahkerasti hyvdkseen mahdollisuutta kdydd val-
tion varoin tutustumassa ulkomaiden kouluoloihin. Vuosina 1885 - 1900
tarkastajista kdvi 11 ulkomailla (seitsemdn kerran ja neljd kahdesti tai
kolmesti. Lisdksi kahdeksan tarkastajaa oli kdynyt ulkomailla ennen tar-
kastajaksi tuloaan). Valtaosa tarkastajista k&vi Saksassa, Sveitsissd ja
Ruotsissa. Vain muutamat kdvivdt Yhdysvalloissa, Hollannissa, Ranskassa,
Venijilld, Englannissa, Norjassa tai Baltian maissa.?’?

Vuosisadan vaihteen jdlkeen ja varsinkin 1910-luvulla ulkomailla
kdynti vdheni. Tarkastajien mddrd lisddntyi, mutta edelleenkin vain yksi
tai kaksi péddsi vuosittain opintomatkalle. Niinpd wvuosina 1900 - 1921

K.E., Piiritarkastajien tdrkeimm&dt tehtdvdt ja niiden suorittamismahdolli-
suudet. VII kansakoulujen piiritarkastajien kokous 1912, s. 65; X kansa-
koulujen piiritarkastajien kokous 1922, s. 170; VA, KHA, Ko, Piiritarkas-
tajien yleiskatsaukset 1897-1920 En 1-8.

210 As.kok. 10/1884, s. 3; Oppikoulun opettajat saivat matkastipen-
dejd ulkomaille vuodesta 1862 ldhtien ja seminaarin opettajat vuodesta
1861 lahtien. Kansakoulunopettajille tdmd mahdollisuus suotiin vasta vuo-
desta 1905 ldhtien. Saxen, Ralf, Oppikoulujen opettajien matkastipendit.
Suomen kasvatusopillisen yhdistyksen aikakauskirja LXIV 1927, s. 91;
Halila, Aimo, Suomen vanhin kansakoulunopettajisto. Yhteiskuntahistorial-
linen tutkielma. Helsinki 1949, s. 111-113.

271 SyT X Kansanopetus. Kertomus Suomen kansakoulutoimen
kehityksestd lukuvuosina 1886-1905, s. 103.

22 Ks. kunkin tarkastajan ulkomaanmatkat Karttunen 1983, s. 38-
48; VA, KHA, Ko, Pddtokset 1898-1921 Dd 1-5; Myds kansakoulunopetta-
jat vierailivat p&d&dosin Ruotsissa, Tanskassa, Saksassa ja Sveitsissd. Halila,
Aimo, Suomen kansakouluvden ulkomaisista opintomatkoista 1880- ja
1890-luvulla. Koulu ja kulttuuri. "Koulu ja menneisyys XXIII". Suomen
kouluhistoriallisen seuran julkaisuja 1985. Porvoo 1985, s. 69.
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toimineista 45 tarkastajasta vain 17 k&vi ulkomaisella opintomatkalla
(yhdeksdn yhdelld ja kahdeksan kahdella tai kolmella ollessaan tarkasta-
jana mainittuna aikana. Tosin seitsemdn oli kdynyt opintomatkalla ennen
tarkastajaksi tuloaan). Ta&lloinkin valtaosa k&vi Saksassa, Ruotsissa ja
Sveitsissd, joskin Baltian maiden, Ranskan, Ven&djidn, Hollannin ja Yhdys- -
valtain suosio oli kasvanut.?® Keski-Eurooppa oli paikka, josta suomalai-
set pedagogit ammensivat vaikutteita vield pitkddn Cygnaeuksen jédlkeen-
kin.?* Tarkastajien ulkomaiset opintomatkat kestivit tavallisesti kaksi
tai kolme kuukautta.?s

Kansakouluntarkastajat suuntasivat matkansa eri vuosikymmeningd
ylldttdvdsti samoihin paikkoihin. Matkareitti suuntautui 13hinnd kulkuyh-
teyksien ja tottumuksen vuoksi yleensd Tukholman ja KoO6penhaminan
kautta Lyypekkiin, sieltd Leipzigin ja Dresdenin ymp&ristéon ja edelleen
Sveitsin puolelle Ziirichiin. 1800-luvun lopulla matkaohjelmaan tuli mu-
kaan Kristianian seminaari Norjassa ja 1900-luvun puolella Miinchenin
ympérist0 Saksassa. Matkareitti painottui kunkin vuosikymmenen pedago-
gisen suuntautuneisuuden mukaan m&4rdseminaareihin Saksassa ja Sveit-
sissd. Tastd huolimatta matkojen kohteet olivat ylldttdvdn samat koko
tutkimusajan.2s

1800-luvun lopulla valtaosa tarkastajista suuntasi opintomatkansa
Friedrichstadtin seminaariin Dresdenissd, Jenan yliopistoon ja seminaariin,
Francken laitoksiin Hallessa, Eisenachin seminaariin, Aksel Mikkelsenin
veistoseminaariin Koopenhaminassa ja Ziirichin seminaareihin. Saksan
opinahjot olivat pedagogisesti tunnettuja. Lisdksi ne olivat 1890-luvulta
ldhtien herbartilais-zillerildisen opetusmetodin linnakkeita Euroopassa.
Mikkelsenin veistoseminaari kiinnosti suomalaisia, koska Suomi oli Euroo-
passa edelldkdvijd kansakoulun ké&sityonopetuksessa (varsinkin poikien
kdsitoissd). Ziirichissd suomalaisia kiinnosti Sveitsin kansakoulun jirjes-

213 Karttunen 1983, s. 49-67.

274 yanhimmasta kansakoulunopettajistosta noin 12 % k#dvi ulko-
maisella opintomatkalla. Halila, Suomen vanhin... 1949, s. 111-113.

75 yA, KHA, Ko, Kouluhallituksen virkamiesten ja opettajien mat-
kakertomukset 1877-1940 Eu 1-7, kansakouluntarkastajien matkakertomukset.

26 yA, KHA, Ko, Kouluhallituksen virkamiesten ja opettajien mat-
kakertomukset 1877-1940 Eu 1-7, kansakouluntarkastajien matkakertomukset.
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tely ja korkea opetuksen taso. Kaikki Cygnaeuksen aloittaman mielen-
kiinnon kohteita.?”’

1900-luvulla mukaan tulivat edellisten lisdksi Miinchenin ja Leipzigin
yliopisto ja seminaarit ja N&&dsin ké&sitydseminaari Ruotsissa. Ensin maini-
tut olivat uuden tyOkouluperiaatteen keskuksia Saksassa. Samalla kiinnos-
tus Jenaan, Halleen ja Eisenachiin laimeni joskaan ei loppunut.?®

Edelld mainitut olivat tdrkeimpid opinahjoja, joihin tarkastajat mat-
kansa suuntasivat. Lisdksi he seurasivat kansakoulujen opetusta ja kansa-
kouluntarkastajien tyétd. Aina tdmd ei onnistunut, silld useissa Saksan
osavaltioissa piti olla lupa seurata opetusta seminaareissa ja kansakou-
luissa. Ldheskddn kaikkiin paikkoihin lupaa ei myo6nnetty. Syynd oli ulko-
maisten opintomatkaajien tulva Saksaan. Erddt tarkastajat wvalittivatkin
saamaansa huonoa kohtelua erdissd seminaareissa.?”®

Tarkastajilla oli matkoillaan aina jokin pé'aasiallineh tutkintakohde.
Milloin he perehtyivdt ensisijaisesti kdsityon ja piirustuksen opetukseen,
milloin 4&idinkielen opetukseen, milloin kyseisen maan kansanopetusjarjes-
telmddn tai jatkokoulutukseen. Ylihallitus ohjasi jonkin verran matkojen
aiheita. Td&md tuli erityisen selvdsti ilmi 1910-luvun alussa, jolloin ylihal-
lituksen kansakouluntarkastajan Onni Rauhamaan vaikutuksesta tarkasta-
jat perehtyivdt erityisesti tyodkouluaatteen toteuttamiseen kansakouluope-
tuksessa.?

Ulkomainen opintomatka oli tarkastajalle avartava kokemus. Hé&n sai
omakohtaista tietoa opetuksen jdrjestelystd, opetusmetodista ja kurinpi-
ddsta' muissa maissa. Hdn saattoi tutustua erilaisiin koulutaloihin, koulu-
kalusteisiin ja opetusvdlineisiin. Neuvottelut eri maiden kansakouluntar-

217 yA, KHA, Ko, Kouluhallituksen virkamiesten ja opettajien mat-
kakertomukset 1877-1940 Eu 1-7, kansakouluntarkastajien matkakertomuk-
set; Kansakoulunopettajien matkakohteet olivat suunnilleen samat. Halila
1985, s. 69.

28 yA, KHA, Ko, Kouluhallituksen virkamiesten ja opettajien mat-
kakertomukset 1877-1940 Eu 1-7, kansakouluntarkastajien matkakertomukset.

279 yA, KHA, Ko, Kouluhallituksen virkamiesten ja opettajien
matkakertomukset 1877-1940 Eu 2-3, ks. esim. Oskar Hynenin matkaker-
tomus vuodelta 1892 tai Albin Jdrvisen matkakertomus vuodelta 1904;
MyOs monissa muissa maissa vaadittiin lupa vierailuihin. Oikeastaan vain
Skandinaviassa ja Sveitsissd virallista lupaa ei tarvittu. Halila 1985, s. 77.

280 yA, KHA, Ko, Kouluhallituksen virkamiesten ja opettajien
matkakertomukset 1877-1940 Eu 6, ks. esim. Akseli Salokanteleen matka-
kertomus vuodelta 1913.
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kastajien kanssa ja heiddn tyonsd seuraaminen antoivat uusia virikkeit4.
Erityisen mieleenpainuvia ndyttdvdt tarkastajille olleen kunkin ajan joh-
tavien pedagogien tapaamiset. Tdllaisia olivat esimerkiksi Jenan yliopis-
tossa ja seminaarissa professori W. Rein, joka oli vuosisadan vaihteessa
arvostettu herbartilais-zillerildisyyden tuntija, Miinchenin kansakoulujen
tarkastaja Georg Kerschensteiner, joka oli 1900-luvun alussa uuden tyo-
kouluaatteen uranuurtajia sekd Leipzigin seminaarin johtaja Hugo Gaudig,
joka kuului 1910-luvulla tydkouluaatteen eurooppalaisiin kdrkinimiin.28!

Tarkastajat hakivat ja saivat matkoiltaan vahvistusta uusille pedago-
gisille ndkemyksilleen. Saksa oli koko tutkimusajanjakson pedagogiikan
suunnanndyttdjd suomalaisille. Opintomatkoiltaan saamiaan ideoita ja
ndkemyksid tarkastajat vdlittivdt piirinsd opettajille ja kollegoilleen.
Matkoilla, jotka olivat nimenomaan pedagogisia opintomatkoja, oli kansa-
koulujen opetusta uudistava vaikutus. Miten se ilmeni, siitd eri yhteyksis-
sd tuonnempana. Tarkastajien omaan valvontatyohon matkoilla ei ndytd
olleen juurikaan vaikutusta. He eivdt mielestdsn tdssd suhteessa saaneet
ulkomailta paljoakaan opiksi otettavaa.??

Matkoista ei ollut hyotyd vain tiedollisesti. Ne antoivat tarkastajille
uusia eldmyksid ja kokemuksia. Esimerkiksi kdynti Pddagogium-instituutis-
sa tai Pestalozzianum-museossa oli varmasti mieleenpainuva. Unohtaa ei
sovi myoskddn matkojen henkistd virkistystd.

Toiseksi koulutoimen ylihallitus loi tyydyttddkseen tydvoimatarvettaan
ja perehdyttddkseen piiritarkastajia keskusviraston tyohon systeemin, ettd
joku piiritarkastaja oli apu- tai lisdjdsenend keskusvirastossa. Tdmd kdy-
tdntd, josta on kerrottu enemmdn sivuilla 115 - 118, luotiin vuonna 1904
ldhinnd helpottamaan ylihallituksen tyodpainetta, mutta silld oli valmentava
merkitys niille tarkastajille, jotka pddsivdt virastossa tyoOskentelemdédn.
Samalla monet heistd valmentautuivat toimimaan vakituisesti ylihallituk-
sessa, kuten edelld on mainittu.2?

281 yA, KHA, Ko, Kouluhallituksen virkamiesten ja opettajien
matkakertomukset 1877-1940 Eu 1-7.

282 yA, KHA, Ko, Kouluhallituksen virkamiesten ja opettajien
matkakertomukset 1877-1940 Eu 4-5, ks. esim. Jaakko Puupposen matka-
kertomus vuodelta 1903 tai M.A. Knaapisen matkakertomus vuodelta 1911.

283 Ecklesiastikexpeditionens i Kejserliga Senaten for Finland
berdttelse 1900-1904, s. 35; Ecklesiastikexpeditionens i Kejserliga Senaten
for Finland berdttelse 1905. Helsingfors 1907, s. 14; SVT X Kansanopetus.
Kertomukset Suomen kansakoulutoimen kehityksestd lukuvuosina 1905-
1910, s. 305-310 ja 1910-1915, s. 374-382.
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Kolmas ja merkitykseltddn hyvin tdrked jatkokoulutustilaisuus olivat
tarkastajakokoukset. Niistd ldhemmin seuraavassa luvussa.

Kuten alussa todettiin, tarkastajat eivdt olleet tyytyvdisid jatkokou-
lutukseensa. He toivoivat ennen muuta aikaa itsensd kehittdmiseen ja
pedagogisen Kkirjallisuuden seuraamiseen. Ldhinnd juuri pedagogisen tietd-
myksen ylldpito askarrutti tarkastajia, ei niinkd4n huoli hallinnollisten
taitojen rapistumisesta. Tarkastajat toivoivatkin eri yhteyksissd apurahoja
sekd koti- ettd ulkomaisiin luentotilaisuuksiin, kursseihin ja opintomat-
koihin. He halusivat lisdtd myods harjoittelua ylihallituksessa. Samalla
toivottiin mahdollisuutta kuunnella opetusta seminaareissa sekd tutustua
toisten tarkastajien tyo6hon vierailujen ja tarkastajien julkaisemien ker-
tomusten ja pedagogisten kirjasten avulla, koska t&td pidettiin varsin
hyodyllisend. Lisdksi tarkastajat ehdottivat omien pedagogisten kirjasto-
jen perustamista.?* Ehdotuksista toteutui vain mahdollisuus ulkomaisiin
opintomatkoihin valtion avustuksella. N&din jatkokoulutus jadi kokonaisuu-
dessaan varsin vdhdiseksi.

7.6.2. Tarkastajakokoukset

Tarkastajat pitivdt mddrdvuosina omia kokouksiaan. Ne oli tarkoitettu
pelkdstddn maalaiskansakoulujen piiritarkastajille. Kokouksia pidettiin
sddnnollisesti vuodesta 1885 ldhtien. Niitd oli tutkimusajanjaksolla vuosina
1890, 1894, 1899, 1904, 1908, 1912, 1916 ja 1920. Tarkastajat itse toivoi-
vat kokoontumisia tihedmp&ddn, koska viiden tai neljdn vuoden vdlein ehti
kertyd monia asioita, joista olisi ollut tarpeen keskustella ja kuulla yli-
hallituksen mielipide. Esitys toteutui vasta vuoden 1929 jdlkeen. Kokouk-
set kestivdAt tavallisesti 3 tai 4 pdivai.?s

Ylihallitus kutsui kokoukset koolle ja viraston mddrddma henkilo
toimi kokousten puheenjohtajana. H&n oli ylihallituksen kansakoulujen
ylitarkastaja tai kansakouluntarkastaja. Autonomian aikana koollekutsumi-
seen tarvittiin senaatin kirkollistoimituskunnan lupa. Poliittisesti uhan-

24 Aminoff, Mitd olisi tehtdvd, jotta piiritarkastajat... 1904, s. 15;
Kansakoulujen piiritarkastajien kokoukset V 1904, s. 20-21 ja X 1922,
s. 170.

285 Kansakoulujen piiritarkastajien kokousten poytdkirjat III-IX
1894-1920.



261

alaisina vuosina luvan saanti ei ollut aina itsestdin selvyys.2¢ Itsenii-
syyden aikana kokousluvan myénsi opetusministeris.??

Kokousta johti ylihallituksen m&ddrddmd puheenjohtaja. Puheenjohtaji-
na toimivat ylitarkastaja Uno Cygnaeus, ylitarkastaja ja sittemmin tireh-
toorinapulainen A.W. Floman, ylitirehtéori Y.K. Yrjo-Koskinen, ylitireh-
toorinapulainen W. Tawaststjerna, vt. ylitarkastaja A. Haapanen sekid
kouluneuvos A.J. Tarjanne.?®® Kokouksissa olivat 14snd piiritarkastajien
lisdksi ylihallituksen kansanopetusosaston jdsenet. Kokousten avaajina
toimivat ylihallituksen p&ddllikk6 tai ylihallituksen kansanopetusosaston
esimies, myShemmin myds opetusministeri.?®® Tarkastajat pitivdt kokouk-
sia niin tdrkeind, ettd he olivat poissa niistd vain pakottavista syisti.

Kokouksissa késiteltiin lukuisia tarkastajien toimialaan liittyneitd
kysymyksid. Mukana oli aina yksi tai kaksi esitelmdd sekd lukuisa joukko
keskustelukysymyksid, joita ehdottivat tarkastajat itse sekd kouluylihalli-
tuksen edustajat. Samat henkilot myds pitivdt esitelmdt ja alustivat kes-
kustelukysymykset. N&4m#d veivdt huomattavan osan kokousajasta, koska
tarkastajat ndyttdvdt olleen hyvin monisanaisia. Toki kaikista kysymyk-
sistd myods keskusteltiin ja valmisteltiin niitd valiokunnissa pd&dtoslausel-
mia varten. Yleensd keskustelukysymyksid otettiin ohjelmaan liian paljon,
koska osa niistd jdi aina k#sittelem&ttd ajan puutteen vuoksi.??

Tdrkein mutta ei suurin asiaryhmd kokouksissa olivat tarkastajien
tyohon liittyneet kysymykset. N&itd olivat koulujen tarkastaminen, kans-
liaty6ét ja niiden vdhentdminen, virkojen vakinaistaminen, palkkauksen
parantaminen, tarkastusjdrjestelmdn kehittdminen, tarkastajien aseman
korottaminen, tarkastuskertomusten uudistaminen jne. Asiat liittyivét
l8heisesti tarkastajien virka-asemaan ja heiddn jokapdivdiseen tyohonsi.
Tarkastajat keskustelivat ndistd, tekivdt parannusehdotuksia ylihallituk-

286 JII kansakoulujen piiritarkastajien kokous 1894, s. 1; IV kansa-
koulujen piiritarkastajien kokous 1899, s. 1.

287 XIV kansakoulujen piiritarkastajien kokous 1933, s. 7.

28  Kansakoulujen piiritarkastajien kokousten poytdkirjat III-IX
1894-1920.

289 Kansakoulujen piiritarkastajien kokousten poéytdkirjat III-IX
1894-1920.

230 Kansakoulujen piiritarkastajien kokousten pdytdkirjat III-IX
1894-1920. :
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selle ja senaatille sekd vélittivdt huolensa ja parannusehdotuksensa suo-
raan ylihallituksen edustajien tietoon. Keskustelut ja yhteiset p&d&dtoslau-
selmat yhdenmukaistivat lisdksi tarkastajien toimintaa.?!

Suurin asiaryhmd olivat kansakoulujen opetukseen liittyvdt kysymyk-
set: opetuksen jdrjestdminen, eri oppiaineiden opettaminen, opetusvéilineet
ja niiden hyvdksikdyttd, lukujdrjestyksen laatiminen, oppikirjat jne.
Enemmdn kansakoulupoliittisia ja kansakoulujen toimintaedellytyksiin
liittyvid olivat alku- ja jatko-opetus ja niiden parantaminen, koulujen
rakennuskysymykset, koulupuutarhojen perustaminen, koulukeittolatoimin-
nan k&ynnistdminen sekd kodin ja koulun yhteistydn lisdidminen. N&mid
kansakoulun kehittdmiseen liittyneet kysymykset olivat kokouksissa selvid-
nd enemmistond, mikd osoittaa, ettd tarkastajat kiinnittivdt niihin suurta
huomiota ja halusivat omalta osaltaan auttaa kansakouluja menesty-
miAn,??

Muita selvdsti esiin nousseita asiaryhmid olivat lakien ja asetusten
kdsittelyt, opettajien edut ja oikeudet, “ulkomaiden kouluolot sekd huomi-
ot johtokuntien tyoskentelystd. Kaikki kansakoululaitokseen liittyneet lait
ja asetukset kdsiteltiin tarkastajakokouksissa. Ne otettiin yleensd esille
jo valmisteluvaiheessa ja tarkastajien kannanotot vaikuttivat niiden lo-
pulliseen muotoon. Toisaalta lakeja ja asetuksia tutkittiin seikkaperdisesti
sen jdlkeen, kun ne oli annettu noudatettaviksi. Miten lait ja asetukset
sovelletaan kdytdntéon ja milld tavalla ne muuttivat silloista tilannetta?
N4itd kysymyksid valaisivat ennen muuta ylihallituksen edustajat mutta
my0s erddt tarkastajat alustuksissaan. Aihepiiri oli hyvin tdrked ja se
sija sille kokouksissa annettiinkin, silld tarkastajat joutuivat jokapdivai-
sessd tyoOssddn vastaamaan moniin lainsddddnnollisiin kysymyksiin. Heiddn
oli tydssddn ehdottomasti tunnettava voimassa oleva lainsddddnté. Kun
lakeja ja asetuksia sovellettiin kdytdnnon tilanteisiin, niistd ei aina l6y-
tynyt suoraa vastausta, vaan niitd oli sovellettava. Monet tarkastajako-
koukset, jotka pidettiin tdrkedn lain voimaantulon jdlkeen, keskittyivdt
ldhes pelkdstddn uuden lain tulkintaan.

291 Kansakoulujen piiritarkastajien kokousten poytdkirjat III-IX
1894-1920. '

292 Kansakoulujen piiritarkastajien kokousten poytdkirjat III-IX
1894-1920.
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Vaikka opettajat jossain tilanteissa pyrkivdt nostamaan vastakkain-
asettelua tarkastajia kohtaan ja vdlit olivat joskus etdiset, tarkastajien
kunniaksi on sanottava, ettd he koettivat parhaansa mukaan parantaa
opettajien asemaa. Tdmd ndkyi paikallisella tasolla, kun tarkastajat puo-
lustivat opettajia johtokuntia ja kuntia vastaan, mutta se heijastui myoGs
tarkastajakokouksissa. Monien alustusten ja kysymysten aiheena oli huoli
opettajan oikeuksista ja eduista. Kaikissa puheenvuoroissa korostettiin
opettajien parasta ja tehtiin tdmidnsuuntaisia aloitteita.

Kokouksissa kdésiteltiin monia asioita ja tehtiin lukuisia ehdotuksia.
Oliko kokouksilla kuitenkaan todellista merkityst4? Oli. Té&rkein lienee
ollut se, ettd tarkastajat saattoivat keskustella ja tavata kollegojaan.
Kun yksindinen viranhaltija tapasi kerran neljdssd tai viidessd vuodessa
tyotovereitaan ja ‘vanhoja ystdviddn eri puolilta maata, tilaisuus oli tdr-
ked ei vain .asioiden vuoksi vaan myds henkisesti. Tarkastajakokous oli
henkireikd ja kohokohta arkisen aherruksen lomassa.

Vihintd4n yhtd tdrked kokous oli myds informaation kannalta. Ko-
kouksissa kdsiteltiin joko ajankohtaisia tai tarkastajien tyon kannalta
muuten térkeitd asioita. Niistd kuultiin alustuksia, niistd keskusteltiin,
niistd sorvattiin pddtoslauselmia. Tarkastajat kouluttivat tdten toisiaan
mutta saivat myo6s ylihallituksen edustajilta tdrkedd informaatiota varsin-
kin lainsddddnnén kysymyksistd.

Kokoukset eivdt olleet tdrkeitd vain tarkastajille itselleen vaan myds
ylihallitukselle ja varmasti koko kansakoululaitokselle. Ylihallituksen
edustajat saivat tarkastajien kautta tdrkedd informaatiota kentdltd ja
kontaktin kansakoulujen véilijohtajiin. He saivat tarkastajilta ideoita ja
ehdotuksia, joita he saattoivat viedd eteenpdin ja kehittdd ndin kansa-
koululaitosta ja kansakoulun tyontekijoiden asemaa. T&dssd suhteessa ko-
kousten merkitys oli suuri, vaikka tarkastajien ajatukset eivdt heti eivit-
kd sellaisinaan toteutuneetkaan. Vilillisesti niilld oli merkitysta.

Tarkastaja Akseli Salokannel on todennut muistelmissaan tarkastaja-
kokousten merkityksestd: "Piiritarkastajain kokoukset muodostuivat jon-
kinlaisiksi kasvatus- ja opetusmenetelmien sekd koulumme monien hallin-
nollisten kysymysten katselmukseksi."?®® Voi sanoa, ettd tarkastajako-
koukset olivat kansakoulumme yldhuone, yleiset kansakoulukokoukset
alahuone (ks. luku 9.3.2.3.).

23  Salokannel 1968, s. 258.
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8. PIIRITARKASTAJIEN TARKASTUSTYO 1885 - 1921

8.1. Tarkastusten mididrd ja tarkastusmatkat

Kansakoulun piiritarkastajat olivat pddtoimisia viranhaltijoita, jotka
saattoivat tdysipainoisesti paneutua koulujen tarkastamiseen. Se olikin
heiddn tdrkein tehtdvdnsd. Muut tyot, jotka olivat ldhinnd kansliatoits,
olivat toissijaisia koulujen tutkimisen rinnalla. Vuoden 1884 julistus edel-
lytti, ettd tarkastajat vierailivat vdhintddn kerran vuodessa kaikilla pii-
rinsd kouluilla. Ylim#&rdisid tarkastuskdyntejd heiddn tuli tehdd mahdolli-
suuksien mukaan niille kouluille, jotka olivat vasta avattuja, joissa oli
nuori opettaja tai joissa ilmeni huomattavia puutteita.! P&Atoimisuutensa
ansiosta piiritarkastajilla oli hyvdt mahdollisuudet tdyttdd julistuksen
velvoitteet, vaikka piirit olivatkin laajoja ja liikenneyhteydet erityisesti
alkuvaiheessa huonot.

Piiritarkastajien tarkastusmddrdt ndkyvat liitteistd 17 - 22. Niissd
ovat vuosittaiset tiedot tarkastuspdivien ja tarkastettujen koulujen maai-
ristd sekd vertailuna piirien koulumddrdt vuosilta 1885 - 1921. Seuraavas-
sa asetelmassa on yhteenveto niistid tiedoista.?

1 Johtosdidnt6 = kansakouluntarkastajille maalla 1.6.1885. Kerkkonen
1923, s. 167-169.

2 VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1921
Em 1-50; VA, KHA, Jkha, Kouluhallituksen kansakoululaitosta koskevat
tilastolliset yhteenvedot 1872-1884 Hb 1; SVT X Kansanopetus. Tilastolli-
set yleiskatsaukset Suomen kansakoulutoimeen lukuvuosina 1875/76-
1920/21; VA, KHA, Ko, Kansakouluntarkastajien lukukausi-ilmoitukset
1886-1921 Eo 1-10; Halila II 1949, s. 60, 333-334; Aalto 1976, s. 612.
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Tarkastettuja Kouluja Tarkastettuja  Kouluja/
Lukuvuosi kouluja yhteensid kouluja/ tarkastaja
yhteensd tarkastaja
1885 - 1886 814 667 102 83
1886 - 1887 784 v 98
1887 - 1888 848 a 106 .
1888 - 1889 886 785 111 98
1889 - 1890 809 825 101 103
1890 - 1891 939 880 117 110
1891 - 1892 919 i 115 ve
1892 - 1893 902 1029 113 129
1893 - 1894 1218 1061 102 88
1894 - 1895 1356 1134 113 95
1895 - 1896 1378 1242 115 104
1896 - 1897 1536 1348 128 112
1) 2)
1898 - 1899 1566 1615 104 101
1899 - 1900 16003 1720 123 108
1900 - 1901 12684) 1819 106 114
1901 - 1902 15975) 1947 106 122
1902 - 1903 19146) 2064 101 98
1903 - 1904 1998 2137 95 102
1904 - 1905 2133 2239 102 107
1905 - 1906 19267) 2345 96 112
1906 - 1907 21948 2458 84 91
1907 - 1908 23729) 2604 91 96
1) Lukuvuoden 1897 - 1898 tiedot puuttuvat, koska piirijako vaihtui
kesken lukuvuoden.
2) Puuttuu yhden tarkastajan tiedot kertomuksen hdvidmisen vuoksi.
3) Puuttuu kolmen  -"- ==
4) Puuttuu neljdn =" "~
5) Puuttuu yhden - "-
6) Puuttuu kahden  -"- -
7) Puuttuu yhden "= ="
8) Puuttuu yhden ="~ "
9) Puuttuu yhden ="'~ ="
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Tarkastettuja Kouluja Tarkastettuja  Kouluja/
Lukuvuosi kouluja yhteensd  kouluja/ tarkastaja

yhteensd tarkastaja
1908 - 1909 250610) 2737 96 101
1909 - 1910 259711 2858 100 106
1910 - 1911 2810 2967 104 110
1911 - 1912 2773 3047 103 113
1912 - 1913 2966 3114 110 115
1913 - 1914 3214 3206 97 97

" 1914 - 1915 3201 3296 97 100

1915 - 1916 3373 3347 102 101
1916 - 1917 3030 3435 92 104
1917 - 1918 2065 3522 63 107
1918 - 1919 3160 3574 96 108
1919 - 1920 3150 3665 95 111
1920 - 1921 2657 3798 81 115

10) Puuttuu yhden tarkastajan tiedot kertomuksen hdvidmisen vuoksi.
11) Puuttuu yhden - - " U e
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Tarkastusten kokonaismddrd nousi vuoteen 1916 asti niindkin vuosina,
jolloin tarkastajien m#ddrdd ei lisdtty. Sen jdlkeen kasvu pysdhtyi. Poik-
keuksellisen vahdisiksi tarkastukset jdivdt lukuvuonna 1917 - 1918, koska
levottomat valtiolliset olot estivdt koulujen tarkastamisen Eteld-Suomessa
kevdtlukukaudella 1918. Suhteellisesti tarkastusten m&d&drd oli korkeimmil-
laan 1890-luvulla. Silloin se oli ldhes joka vuosi yli 110 koulua/tarkasta-
ja. 1900-luvun alkuvuosina ja 1910-luvun lopulla mddrd putosi alle
100/tarkastaja.

Jos tarkastusten mddrdd vertaa koulumddrddn, tarkastukset ylittivit
koulumddrdn yleensd 1900-luvun vaihteeseen asti. Siihen asti keskimddrin
kaikki koulut tulivat tarkastetuiksi kerran lukuvuodessa, osa kaksi, jopa
kolme kertaa. Vuosisadan vaihteen jdlkeen tarkastusten mddrd jdi ldhes
joka vuosi alle koulumddrdn. N&din osa kouluista jdi vuosittain tutkimat-
ta.? N&itd oli keskimddrin 5 - 15 (lukuvuonna 1920 - 1921 34) eri piireis-
sd. Piirittdiset erot olivat luonnollisesti hyvin suuret, koska erdidt tarkas-
tajat vierailivat yhtend lukuvuonna kaksi kertaa monilla kouluilla, mutta
toisilla jdi useita kymmenid vuosittain tarkastamatta (ks. liitteet 17 - 22).

Vuosisadan vaihteen jdlkeen osa kouluista jdi vuosittain tarkastamat-
ta. Syynd oli tarkastusten vdheneminen, mikd johtui tarkastajien lisddn-
tyneestd tyOmddrdstd, ldhinnd kansliatoistd. Yksittdisid syitd poikkeuksel-
lisen alhaisiin tarkastusm#driin olivat tarkastajan ja hdnen perheenjdsen-
tensi sairaudet sekd huonot sdi- ja tieolot.*

Yksittdisten tarkastajien tarkastusm&d&rissd oli melkoista vaihtelua
(ks. liitteet 17 - 22). Joku tarkastaja kdvi vain muutamalla kymmenelld
koululla, joku toinen yli 200:lla. Huomattavan pienet luvut johtuivat
poikkeuksellisista tekijoistd, joita ei kannata ottaa lukuun, kuten ei
mydskddn kreikkalaiskatolisen tarkastajan tutkintamddrid. Hanelld valvot-
tavia kouluja oli selvdsti muita vdhemm&n. Suuret erot tarkastajien kes-
ken eivdt johtuneet mistd4n muusta kuin henkildiden ahkeruudesta. Muita

3 Ilman vierailua jddneiden koulujen m#4rd oli hieman suurempi
kuin sivujen 265-266 asetelmasta saa vadhennyslaskulla, koska ldhes jokai-
nen tarkastaja kdvi kaksi kertaa yhdelld tai kahdella koululla vuodessa.
Ndmd olivat ylimddrdisid tutkimuksia esim. kouluylihallituksen madrédyk-
sestd tai syksyisen pienten lasten koulun vuoksi tai ldsndoloja wvuositut-
kinnoissa. VA, KHA, Ko, Kansakouluntarkastajien tarkastuskertomukset
1885-1921 Em 1-50; VA, KHA, Ko, Piiritarkastajien yleiskatsaukset 1897-
1920 En 1-8.

4 VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1900-1921
Em 6-50; MyoOskddn Ruotsissa pddtoimiset kansakouluntarkastajat eivit
ehtineet vierailla kaikissa kouluissa vuosittain. Bruce 1940, s. 79.
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syitd on mahdoton l6ytd4. Kun toisilla tarkastajilla tutkintamd&drdt olivat
jatkuvasti alhaiset ja alle koulum&irdn, toisilla ne olivat koko ajan kor-
keat ja ylittivdt piirin koulum&d&drdn. Viimeksi mainitun kaltaisia tarkasta-
jia olivat esim. K.W. Forsman (Vaasan ja Kaskisten piiri), Juho Reini
(Porin piirin aika), K.G. Leinberg (Helsingin piiri), K.G. Aminoff (Helsin-
gin piirin aika), K.V. Vaulo (Alavuden ja H&meenlinnan piiri), Em. Suho-
nen (Lappeenrannan piirin aika), A.J. Tarjanne (H&meenlinnan piiri), K.
Kunelius (Jyvdskyldn piirin aika) ja A.G. Hovilainen (Kuopion piiri). Yli-
voimaisesti ahkerin oli K.W. Forsman. H&n teki lukuvuonna 1899 - 1900
"vahvistamattoman Suomen enndtyksen" tarkastamalla yhden lukuvuoden
aikana perdti 325 koulua. Luvussa on tosin 90 pelkkid vuositutkinnoissa
ldsndoloja, mutta siitd huolimatta se oli kunnioitettava mé&édrd ylittden yli
puolella piirin koulum#d&drdn. K.W. Forsman piti ylld sitd vanhaa traditiota,
ettd hdn tutki jokaisen kansakoulukurssin suorittaneen oppilaan, vaikka
sitten tienristeyksessd, kuten hinen kerrotaan tehneen.’

Yhteenvetona voi todeta, ettd wvuoden 1884 julistuksen velvoite tar-
kastaa jokainen koulu vuosittain toteutui vuosisadan vaihteeseen asti. Sen
jalkeen keskimddrin 5 - 15 koulua/tarkastaja jadi vuosittain tutkimatta.
Kuten edelld on todettu, tdm&d johtui tarkastusmdidrien alenemisesta, ei
piirien koulumddrien kasvusta.

Tarkastajien muut virkatehtdvat estivdt heitd 1910-luvulla vieraile-
masta yhtd paljon kouluilla kuin vield vuosisadan vaihteessa. Kaikki eivat
antaneet muiden virkatehtdvien lisddntymisen kuitenkaan alentaa tarkas-
tusmdidrid vaan ponnistelivat entistd ahkerammin sdilyttddkseen tutkinta-
mddrdn korkeana.

Siirtyminen paikallistarkastajista piiritarkastajiin ei lisdnnyt tarkas-
tusten mddrdd koulua kohti eikd vastannut esimerkiksi Uno Cygnaeuksen
tai koulutoimen keskusjohdon toiveita. Senaatti ja keisari eivdt luvanneet
palkata uusia tarkastajia kuitenkaan niin paljoa, ettd wuseimmat koulu-
vierailut olisivat olleet mahdollisia. Tarkastus/vuosi oli vdhdn, mutta
enempddn ei silloisilla resursseilla ollut mahdollisuutta.

5 Opettajain Lehti 48/1922, s. 810 ja 29/1956, s. 11; Salokannel
1968, s. 82. Jos kansakoulukurssiaan pddttdvd oppilas epdonnistui K.W.
Forsmanin pitdmdssd tutkinnassa, hdn saattoi m&ddrdtd uusintakuulustelun
vaikka keskelld kesdd. Opettajat valittivat tdstd, minkd wvuoksi ylihallitus
ojensi Forsmania vuonna 1915. Keskusviraston mukaan oppilaille ei ollut
tarpeen pitdd niin tarkkoja kuulusteluja etteivdt he niistd selviytyneet.
Lisdksi mahdolliset erityistutkinnat tuli jdrjestdd lukukausien aikana.
Opettajain Lehti 46/1915, s. 523.
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Piiritarkastajat vierailivat lukukaudet l4peensd kouluilla. Kevatluku-
kaudelle tarkastuksia kertyi enemmdn kuin syyslukukaudelle, koska ensin
mainittu tyorupeama oli pitempi kuin jdlkimmdinen ja koska tarkastajat
muutenkin keskittivdt kouluvierailuja enemm&dn kevddseen kuin syksyyn.
Syyslukukauden alussa heiddn oli tehtdvd monia kirjallisia toitd, ja ke-
vdtlukukauden loppuun sijoittuivat wvuositutkinnot, joissa tarkastajat pyr-
kivdt olemaan mahdollisimman monissa mukana.b

Piiritarkastajat viipyivdt yhdelld koululla yleensd yhden pdivdn. Har-
vemmin he k&dvivdt kahdella koululla yhtend pdivdnd ja vield harvemmin
he olivat yhdelld koululla kahta pdivdd. Ensin mainittu tapaus oli ldhes
aina silloin, kun tarkastaja vieraili samana pdivdnd ldhekkdin sijainneissa,
erillisissd poika- ja tyttOkouluissa. Samoin oli laita, kun ensimmdiset ala-
kansakoulut aloittivat toimintansa 1910-luvulla.” Jos ndm#d koulut jitetd&n
pois, koska ne olivat yleensd saman johtokunnan alaisia ja muodostivat
kdytdnnossd yhden kouluyksikén, ylihallituksen suositus® yhden koulun
tarkastamisesta yhtend pdivdnd toteutui varsin hyvin.

Pientd lipsumista tdssd oli 1900- ja 1910-luvun alussa, silld esimer-
kiksi lukuvuonna 1900 - 1901 tarkastajat k&vivdt kahdella koululla yhtend

6§ VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1921
Em 1-50.

7 Piiritarkastajien oli valvottava nekin alakansakoulut, jotka perus-
tettiin ennen oppivelvollisuuslakia (1920 - 1921 682 kpl) eli ennen ndiden
koulujen lainsddddnnollistd perustamista. Ylihallituksen m&drdys tdstd
annettiin vuonna 1913.

Ruotsalaisen kansakoulun ystdvdt anoivat senaatilta vuonna 1912 valtion-
apua '"seisovain pikkukoulujen tarkastajan" palkkaamiseen. Ylihallitus
lievdsti puolsi anomusta, joka ei kuitenkaan johtanut mihinkddn tulok-
seen. Alakansakoulut jdivdt piiritarkastajien valvontaan.

Alakansakoulujen tarkastamista hdiritsi se, ettd ndilld kouluilla ei ollut
mink&d4dnlaista ilmoittamis- tai kertomusvelvollisuutta tarkastajalle, minkd
vuoksi tarkastajat eivdt aina tienneet mitd4dn niiden toiminnasta. Erdit
tarkastajat valittivatkin, ettd he olivat usein matkoilla tdrmanneet jo-
honkin té&llaiseen kouluun tietdm&dttd etukdteen, ettd sellainen oli perus-
tettu. Tarkastajat vaativat asiantilan korjaamiseksi alakansakouluille
samanlaista ilmoittamisvelvollisuutta kuin yldkouluilla oli. Tdm&d toteutui
kuitenkin vasta oppivelvollisuuslain myotd. VA, KHA, Ko, Piiritarkastajien
yleiskatsaukset 1915-1916 En 6, esim. K.V. Vaulon yleiskatsaus; Ylihal.
kiertokirje maalaiskuntien kunnallishallituksille alakansakoulujen valtion-
avusta 31.5.1913. Kerkkonen 1923, s. 425-426; Opettajain Lehti 50/1912,
s. 573.

8 VA, KHA, Ko, Kiertokirjeet 1893-1908 Dc 1, ylihal. kiertokirje
piiritarkastajille 25.11.1904.
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pdivdnd 62 kertaa ja lukuvuonna 1910 - 1911 89 kertaa.® Ylihallitus huo-
mautti tarkastajille 25.11.1904 ja uudelleen 17.5.1912, ettd yhtend pdivanid
sai tarkastaa vain yhden koulun. Huomautus auttoi muutamaksi vuodek-
si, silld esimerkiksi lukuvuonna 1905 - 1906 mainittuja tapauksia oli vain
11 ja lukuvuonna 1915 - 1916 seitsem#n.!! Ainoa, joka huomautuksista ei
valittdnyt, oli K.W. Forsman. H&dn tarkasti joka vuosi monta kertaa kaksi
koulua samana p&ivdnd.!? Hin oli kuitenkin vanha koulumies ja ahkeruu-
destaan tunnettu, joten ylihallitus ei puuttunut hinen toimintaansa.l’
Kansakoulujen lisdksi piiritarkastajat vierailivat kansanopistoissa ja
niiden yhteydessd toimineissa isdntd- ja emd&ntdkouluissa. Opistoja alettiin
perustaa vuodesta 1889 ldhtien, ja vuonna 1900 niitd oli 21 ja vuonna
1921 44.1% Piiritarkastajat tutkivat opistojen rakennukset, asiapaperit ja
yleisen siisteyden. Opetusta he eivdt juuri kuunnelleet.’> Kansanopistojen
tarkastusta kesti vuoteen 1893, jolloin ne siirtyivdt ylihallituksen ja
kuverndorien tarkastettaviksi. Vuodesta 1908 ldhtien kansanopistot jdivét
yksinomaan ylihallituksen valvontaan.!® Vuoden 1893 jdlkeenkin tarkasta-
jat mainitsivat vuosittaisissa yleiskatsauksissaan, mitkd kansanopistot

9 VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1921
Em 1-50.

10 yA, KHA, Ko, Kiertokirjeet 1893-1918 Dc 1-2, ylihal. kiertokirje
25.11.1904 ja 17.5.1912,

1 yA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1905-1906
Em 14-16 ja 1915-1916 Em 37-39.

12 yA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1900-1921
Em 6-50, K.W. Forsmanin kertomukset.

13 vlihallituksessa todettiin usein, ettd Forsman oli jilleen tarkas-
tanut kouluja samana pdivdnd, mutta p&atettiin silti olla huomauttamatta.
VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1905-1921 Em 14-
50, ks. ylihallituksen laatima yhteenveto eri vuosilta.

14 Karttunen, Suomen kansanopisto 1979, s. 17-19, 46, 108; Ks.
myos Liakka, Niilo, Suomen kansanopistojen, tyovdenopistojen ja kansa-
laisopistojen alkuvaiheet. Kasvatus ja koulu 1943, s. 62-63; Meltti, VA&ino,
Vapaa kansansivistystyd ja tyovdenopistot. Helsinki 1946, s. 55-64.

15 yA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1899
Em 1-5; M.O. Karttusen haastattelu.

6 Karttunen, Suomen kansanopisto 1979, s. 44-45; Somerkivi 1979,
s. 54.
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toimivat piirin alueella.!” Lisdksi monet heistd vierailivat edelleen opis-
toilla, joiden johtajat olivat heiddn henkilokohtaisia tuttujaan.’® Varsi-
naista tarkastamisvelvollisuutta heilld ei kuitenkaan endi ollut.

Verrattuna Skandinaviaan ja Keski-Euroopan maihin kansakoulujen
tarkastusmddrdt olivat Suomessa varsin hyvdt. Ruotsissa ja Norjassa
tarkastajat ehtivdt hdtimiten kdydd vuosittain kouluilla. Tarkastus ei ollut
kuitenkaan yhtd huolellinen kuin Suomessa. Saksassa tilanne vaihteli
osavaltioittain. Joissakin tarkastajat ehtivdt kdydd useita kertoja vuodes-
sa yhdellid koululla, toisissa taas korkeintaan kerran vuodessa.!®

Suomen oppikoulujen tarkastusm&ddrdt erdiltd esimerkkivuosilta olivat
seuraavat. Asetelmassa ei ole oppikoulujen tarkkoja lukum&&rid, koska
tilastotiedot oppikoulujen m&dristd ovat kovin erilaiset riippuen laskenta-
perusteista:?°

Tarkastettuja
Lukuvuosi oppikouluja
1870 - 71 57
1875 - 76 22
1880 - 81 13
1885 - 86 26
1890 - 91 21
1895 - 96 35
1900 - 01 43
1905 - 06 49
1910 - 11 61
1915 - 16 108
1920 - 21 175

Oppikoulujen tarkastajat tutkivat 1800-luvun puolella’ kouluista noin
neljdsosan vuosittain. 1910-luvulla m#&4rd nousi noin puoleen kouluista.

17 yA, KHA,- Ko, Piiritarkastajien yleiskatsaukset 1897-1921 En 1-

18 M.O. Karttusen haastattelu; Salokannel 1968, s. 167.

19 VA, KHA, Ko, Kouluhal. virkamiesten ja opettajien matkakerto-
mukset 1877-1940 Eu 1-7, kansakouluntarkastajien matkakertomukset.

2 VA, KHA, Jkha, Koulujen tarkastuskertomukset 1870-1884 Eh 1-
2; VA, KHA, Oppikouluosasto (0Oo0), Koulujen tarkastuskertomukset 1885-
1921 Eh 1-16; SVT X Tilastolliset katsaukset Suomen oppikoulujen tilaan
ja vaikutukseen 1885-1921; Hanho 1955, liitteitd; Keisarillisen Suomen
Senaatin kirkollisasiain-toimituskunnan kertomus 1891-1893, s. 63-75;
Keisarillisen Suomen senaatin kirkollisasiain-toimituskunnan kertomus
1894-1896, s. 79-94; Ecklesiastikexpeditionens i Kejserliga Senaten for
Finland ber&ttelse 1900-1904, s. 82-99; VA, KHA, Jkha, Kouluhal. kerto-
mukset maan alkeisoppilaitosten tilasta ja toiminnasta 1876-1890 El 1;
Suomen valtiokalenteri vuosille 1881-1921.
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Tosin yhdelld koululla tarkastus ei koskettanut aina kaikkien opettajien
tyotd, joten koulun koko opetustyd ei tullut arvioitua (lisdd s. 284).

Oppikouluntarkastajat eivdt tutkineet tasaisesti maan kouluja. Ensi
vuosina Viipuri ja Turku olivat tarkastajien erityisend huomion kohteena.
Nédiden kaupunkien koulut tuli tutkituksi huomiota herdttdvdn usein.
Lédnsirannikon oppikoulut olivat selvdsti useammin tutkinnan kohteina
kuin Itd- ja Keski-Suomen oppikoulut. Myohemmin tarkastukset suuntau-
tuivat tasaisemmin maan eri osiin. Silti suurimpien kaupunkien koulut
tulivat tutkituiksi selvdsti useammin kuin maalaiskuntien oppikoulut.?

Tarkastus kesti tavallisesti kahdesta neljddn pdivdadn yhdelld koululla.
Luonnollisesti oli my®¢s yhden pdivdn tarkastuksia ja neljd pdivdd pitem-
pidkin, mutta ndiden mddrd oli suhteellisen vdhdinen. Koulu tuli tarkas-
tettua ndin varsin huolellisesti yhdelld kerralla.??

Kun kansakoulujen piiritarkastajat vierailivat alueensa kouluilla, he
joutuivat tekemddn pitkid kiertomatkoja. Piirien laajuus, koulujen runsaus
sekd liikennevéilineiden hitaus aiheuttivat sen, ettd tarkastajat eivat
voineet vierailla yhdelld koululla kerrallaan ja palata sen jdlkeen kotiin.
Heiddn oli tarkastettava useampi koulu perdjdlkeen ja viivyttdvd tarkas-
tusmatkalla useampia pé&ivid. Piiritarkastajien matkat kestivdt vuosina
1885 - 1910 keskimddrin 10 - 20 pdivdd ja 1910-luvulla 8 - 10 pé&ivaa.
Tdmd oli keskiarvo, silld matkojen kesto vaihteli muutamasta pdivastd 48
pdivadn, mikd oli pisin piiritarkastajan yhtd mittaa tekem#d matka.?
Matkojen kesto riippui tarkastajan mieltymyksistd, tilanteesta ja piirin
tieoloista sekd liikenneyhteyksistd. Kun tarkastajan tekemd yksi kierto-
matka oli pddttynyt, hdn oli muutaman pdivdn kotona ja aloitti jdlleen
uuden matkan. Kaikkiaan matkoja kertyi keskimddrin 10 - 12 lukuvuodes-
sa. Tamdkin oli keskiarvo, silld matkojen m&d&drd vaihteli viidestd 30:een
eri tarkastajilla.®

Tarkastajat suuntasivat matkansa piirin eri osa-alueille ja tutkivat
td4alla systemaattisesti kaikki koulut. Tdmd oli yleissddntd, josta tarkasta-
jat poikkesivat odotettua enemmidn. Jo ensimmdisten mutta varsinkin

2 yA, KHA, Jkha, Koulujen tarkastuskertomukset 1870-1884 Eh 1-
2; VA, KHA, Oo, Koulujen tarkastuskertomukset 1885-1921 Eh 1-16.

22 VA, KHA, Jkha, Koulujen tarkastuskertomukset 1870-1884 Eh 1-
2; VA, KHA, Oo, Koulujen tarkastuskertomukset 1885-1921 Eh 1-16.

2 Sen teki Mikkelin l4#dnin tarkastaja Adolf Oksanen kevitluku-
kaudella 1889. VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset
1885-1921 Em 1-50.

24 yA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1921
Em 1-50.
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myohempien tarkastajien aikaan oli tavallista, ettd he hyppelivdt koululta
toiselle ja jopa piirin eri osa-alueelta toiselle.®® TAmd johtui ldhinnd
neljdstd syystd, jotka ovat osin spekulatiivisia. Tédrkein syy oli tarkasta-
jan pyrkimys ylldtysvierailuihin. Tarkastajat eivdt ilmoittaneet - poik-
keustapauksia lukuun ottamatta - tulostaan koululle vaan koettivat saapua
opettajan tietdm&dttd. Aina tdmd ei onnistunut, silld opettajien puskaradio
toimi hyvin, ja he olivat usein tietoisia tarkastajan liikkumisesta seudul-
la.?6 Ylldtysvierailujen tavoitteena oli estdd opettajaa valmistautumasta
tutkintaan ja halu ndhdd koulu normaalissa toiminnassa. Haastatellut
tarkastajat, jotka ovat kaikki toimineet wvuoden 1921 jédlkeen, kertoivat,
ettd he eivdt ilmoittaneet saapumisestaan koululle, koska he eivdt olleet
varmoja, pddsivdtkd he saapumaan juuri ilmoittamanaan péivélriéi. Matkalla
saattoi tulla viivdstymisid tai halua muuttaa matkareittid. N&itd ei olisi
saanut sattua, jos tarkastaja olisi ilmoittanut etukdteen vierailupdivan-
sd.?” Selitys on varsin uskottava, mutta sisdltd4dko se koko totuuden ja
pitddkoé se paikkansa myds ennen vuotta 1921 toimineiden tarkastajien
osalta, on mahdoton sanoa. Joka tapauksessa tarkastajat pyrkivat yllatta-
mdan koulun, mistd on tarinoita, ettd he mm. kielsivdt kyytipoikaa ker-
tomasta tarkastajan olevan liikkeelld.?

Toinen syy epdjohdonmukaiseen matkojen tekoon lienee ollut tarkas-
tajien halu saada ylim&d&drdisid matkakorvauksia. Tarkastajat saivat pdiva-
rahan sekd toimitus- ettd matkapdiviltd kuljettujen kilometrien mukaan
(ks. s. 244). Pahat kielet vdittivdt, ettd tarkastajat kulkivat tietoisesti.
pitkii matkoja saadakseen ylim#AArdisid matkapdivdrahoja.® Pitddko viite
paikkansa, on vaikea sanoa. Viitteelle antaa kuitenkin tukea ylitarkastaja
A.J. Tarjanteen huomautus erdidlle tarkastajalle kevddlld 1918 "luonnotto-
man pitkistd kiertomatkoista". Tarjanne totesi, ettd "laskun tarkastaja
voi ruveta epdilemddn, ettd matkasuunnitelma on tahallaan jdrjestetty

%5 yA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1921
Em 1-50.

26  Opettajain Lehti 26/1926, s. 585-586; Samaa kertoivat myos
haastatellut opettajat. Ks. haastateltujen opettajien luettelo.

27 Haastatellut 12 entistd kansakouluntarkastajaa.
2 Haastatellut 60 entistd kansakoulunopettajaa.

® Haastatellut 60 entistd kansakoulunopettajaa.
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tuollaiseksi ansiotarkoituksessa". Tdmd oli vastoin matkakorvausperiaattei-
ta, ja siitd olivat valtion viranomaiset muistuttaneet ylihallitusta jo ai-
kaisemmin.3

Kansakoulujen piiritarkastajat - kulkivat joka tapauksessa yllattdvan
pitkid matkoja eivdtkd siirtyneet aina systemaattisesti koululta toiselle.
Toisaalta heilld olisi ollut mahdollisuus paljon useamminkin ylipitkiin
siirtymisiin, jos he olisivat halunneet ndin menetelld. Pdivdrahakorvauk-
siin oikeuttavia matkapdivid kertyi tarkastajille 1880-luvun lopulla keski-
madrin 54 ja kuljettuja kilometreji keskim&ddrin 3800. Sen jilkeen
tarkastajat eivdt merkinneet kertomuksiinsa matkapdivien lukumddrdd ja
kilometrien maddrdd eikd niitd endd heiltd kysytty.

Muita syitd epdjohdonmukaiseen matkojen tekoon olivat kulkuyhtey-
det sekd tarkastajien halu valttdd sitd tilannetta, ettd he tarkastivat
jonkin koulun joka vuosi syksyn alussa ja jonkin toisen koulun aina
lukuvuoden lopulla. Kun tarkastajat vierailivat kouluilla epdjohdonmukai-
sesti, he k&dvivdt samalla koululla joka vuosi hieman eri vuodenaikaan ja
saivat ndin kuvan sen toiminnasta eri aikoina lukuvuotta.

Oppikoulujen tarkastajat tekivdt myos varsin pitkid kiertomatkoja.
Matkat kestivdt yhdestd pdivastd perdti 57 pdivddn. Tavallisimmin ne
kestivdt 10 - 15 pdivdd. Yhden matkan aikana tuli tarkastettua muutaman
lahekkdin sijainneen kaupungin ja myShemmin my6s maalaiskunnan koulut.
Pisimm&dt matkat ulottuivat esimerkiksi Turusta ldnsirannikkoa pitkin
Kemiin tai Rovaniemelle tai itdosassa Porvoosta Kuopioon. Matkat olivat
yleensd varsin pitkid ja ulottuivat laajalle, koska ne tehtiin Helsingistd
kdsin. Yhden koulun takia ei kannattanut juuri matkalle 1&hted. Yleisha-
vaintona voi todeta, ettd matkojen kesto lyheni jonkin verran tultaessa
1870-luvulta 1910-luvulle.3

Kun piiritarkastaja oli tutkinut koulun, hdn y&pyi joko opettajan
luona, majatalossa tai joskus johtokunnan puheenjohtajan kotona. Y&py-
miskohteista ei ole saatavissa tarkkaa tietoa, mutta ilmeisesti majatalo
oli yleisin. Ne ké&vivatkin tarkastajille tutuiksi, silld he liikkuivat yleensa
samoja reittejd. Ensimmdiset piiritarkastajat olivat mielellddn yotd myos

. 30 VA, KHA, VKH, Kirjekonseptit 1918 Da 1, A.J. Tarjanteen Kkirje
19.3.1918.

31 yA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1890
Em 1-3.

32 yaA, KHA, Jkha, Koulujen tarkastuskertomukset 1870-1884 Eh
1-2; VA, KHA, Oo, Koulujen tarkastuskertomukset 1885-1921 Eh 1-16.
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opettajien luona, mutta 1800-luvun lopulla tdmd kdytdnt6 alkoi v&hen-
tyd.®

Jatkuva matkustaminen ja yoOpyminen vieraissa paikoissa oli maalais-
tarkastajan tyon ikdvin puoli. Se ei moniakaan viehdttdnyt, joskin siihen
tottui, kuten myohemmit tarkastajat asian ilmaisivat.* Lisdksi se paransi
piiritarkastajien palkkausta. Tarkastajat matkasivat tavallisimmin hevos-
kyydilld. Joillakin oli alkuaikoina oma hevonen, toiset k&yttivdt kyytilai-
toksen palveluja. Jos matka sujui mukavammin junalla tai laivalla, tar-
kastajat kdyttivdt nditd. 1900-luvulla yleistyi polkupyordn kdytto eikd
jalkaisin patikoiminenkaan ollut tarkastajille tuntematonta.

Ensimmiisen maailmansodan aikana tarkastajien matkojen tekoa ra-
joitettiin. Ylihallitus m&&drdsi 3.8.1914, ettd piiritarkastajien oli hankittava
keskusviraston lupa virkamatkoihinsa. My6hemmin tdm&dn luvanpyyntémda-
rdyksen tilalle sovittiin ilmoittamisvelvollisuus. Sen ylihallitus poisti
6.10.1917.% Niin tarkastajat saivat jidlleen tehdd matkojaan oman harkin-
tansa mukaan ilman rajoituksia.

8.2. Tarkastustapahtuma

Kansakoulujen piiritarkastajat vierailivat kouluilla p&d&dosin niiden
normaaleina tyopdivind. Jotkut tarkastuksista ajoittuivat kevédtjuhlan eli
vuositutkinnon yhteyteen. Tarkastajat saapuivat normaaleina ty6pdivind
kouluille klo 8.00 - 10.00 vdlisend aikana. Tavallisimmin he aloittivat tut-
kinnan klo 9.00.¥ Kaikki eivdt olleet nidin huolellisia, minkd vuoksi yli-

3 VA, KHA, Ko, Piiritarkastajien yleiskatsaukset 1897-1921 En
1-8; Yl&-Sahra, Otto, Lehtisid kuuntelupdivdkirjastani. Opettajain Lehti
12/1925, s. 162; Ojanperd, Vihtori, Tarkastusmatkalla. Opettajain Lehti
9/1925, s. 120; Nim. Maankulkija, Tarkastusmatkoilta. Opettajain Lehti
20/1927, s. 321; Salokannel 1968, s. 159, 163, 275; Haastatellut opettajat
ja tarkastajat.

3 Ahti Koivulan ja Uuno Tuomolan haastattelut.
35 Isosaari 1960, s. 4-5; Salokannel 1968, s. 81, 164-165, 186-187.

3% VA, KHA, Ko, Kiertokirjeet 1909-1918 Dc 2, ylihallituksen Kkier-
tokirje piiritarkastajille 3.8.1914 ja 6.10.1917.

37 yA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1921
Em 1-50.
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hallitus joutui huomauttamaan tarkastajia vuonna 1912 siitd, ettd tutkinta
tuli aloittaa silloin, kun koulutyd® alkoi eikd puolen pdivdn maissa, kuten
erdidt olivat tehneet.’® Yleensd tarkastajat saapuivat kouluille hiukan
ennen oppituntien alkua, jotta he ehtiviit valmistautua tarkastukseen
ja/tai seurata lasten saapumista kouluun ja tuntien alkuvalmisteluja.®
Liikkuipa opettajien keskuudessa tarinoita, ettd erddt tarkastajat olisivat
piileksineet metsdssd koulutien varrella tai jopa pystyttdneet sinne telt-
tansa kuunnellakseen, mitd lapset puhuivat opettajasta saapuessaan kou-
luun. Tarina tuntuu uskomattomalta, mutta kaipa se siitd syystd onkin
sdilynyt niin hyvin opettajien mielessi.*

Tarkastaja, joka valmistautui tyohonsd todella huolella, perehtyi jo
kotonaan koulun opetussuunnitelmaan, ty¢jdrjestykseen ja aikaisempiin
tarkastuskertomuksiin. N&din hdnelld oli jo matkalle ldhtiessddn hyvd
kdsitys koulun opetusjdrjestelyistd.*! Useimmat eivdt olleet n&in tunnolli-
sia vaan perehtyivdt koulun opetus- ja tydjdrjestykseen ennen tarkastuk-
sen alkua. He orientoituivat ndin koulun tyohén ja tutkivat samalla, nou-
datettiinko vahvistettua opetus- ja tyodjdrjestystd. Pdivdn lukujdrjestyksen
perusteella tarkastajat laativat myos - tutkintajdrjestyksensd, eli kenen
opettajan tunteja he milloinkin seurasivat, jos opettajia oli useita, ja
tyytyivdtkd he pdivdan lukujdrjestykseen vai halusivatko he ottaa mukaan
jonkin oppiaineen, jota kyseisend pdivdnd ei opetettu. Kun tarkastajat
olivat selvittdneet itselleen koulun opetusjdrjestelyn ja miettineet tutkin-
tajdrjestyksen, he alkoivat seurata oppituntien pitoa. Useimmat eivat
tyytyneet pdivdn lukujdrjestykseen vaan halusivat muuttaa sitd poistamal-
la jonkin aineen ja ottamalla tilalle jonkin/joitakin toisia aineita. T4llai-
sia tarkastajien suosimia tutkintoaineita olivat laskento, ainekirjoitus,
laulu, maantieto, lukeminen ja historia. Useilla tarkastajilla ndyttdda ol-
leen omat lempiaineensa, jotka he ottivat mukaan jokaiseen tarkastuk-

38 SVT X Kansanopetus. Kertomus Suomen kansakoulutoimen kehi-
tyksestd lukuvuosina 1910-1915, s. 321.

¥ vyA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1921
Em 1-50.

40  Haastatellut 60 entistd kansakoulunopettajaa.
4 vyli-Sahra 1925, s. 148; Aminoff, K.G., Miten olisivat kansakou-

lujen tarkastukset jdrjestettdvadt, jotta ne paremmin vastaisivat tarkoitus-
taan? V kansakoulujen piiritarkastajien kokous 1904, s. 110.
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seen. Aina tdmd ei vaatinut pdivdn lukujdrjestyksen muuttamista. Lasken-
non kokeen tai ainekirjoitustehtdvdn saattoi m&drdtd sujuvasti jonkin
oppitunnin alkuun. Samoin reipas ja rakentava laulu sopi mille tunnille
tahansa.*?

Kaikki. tarkastajat eivdt hyvdksyneet pdivdn tyojarjestyksen rikko-
mista ja seurasivat siksi aina opetusta lukujdrjestyksen mukaisena. T&tad
korosti myds K.G. Aminoff vuoden 1905 npiiritarkastajakokouksessa.’3 Nain
ajattelevien tarkastajien mddrda kasvoi tutkimusajan lopulla. Mitddn yh-
teistd padtostd asiasta ei kuitenkaan koskaan tehty, vaan se jdi tarkasta-
jien vapaaseen harkintaan. 1910-luvulla kysymys ei ollut kuitenkaan endd
ajankohtainen: valtaosa tarkastajista seurasi pdivdn lukujdrjestystd ja
madrdsi joitakin laskento-, ainekirjoitus- ym. tehtdvid, jotka eivdt rikko-
neet hdiritsevésti koulupdivdn tydjdrjestystd.

Kun opettajat aloittivat tuntien pidon, tarkastajat pitdytyivdt p&ddosin
hiljaisina huomioijina. Kaikki eivdt malttaneet ndin menetelld vaan puut-
tuivat tunnin kulkuun huomautuksin ja ohjein. T4td ei pidetty kuitenkaan
soveliaana, minkd vuoksi tarkastajat vahvistivat vuoden 1904 kokoukses-
saan yleiseksi menettelyohjeeksi seuraavan: tarkastaja pysykoon oppitun-
tien ajan hiljaisena huomioitsijana ja esittdkéon kommenttinsa yksityises-
ti vasta oppituntien jdlkeen. N4in tarkastaja ei hdmmentdnyt opettajaa
eikd oppilaita eikd alentanut huomautuksillaan opettajan arvoa oppilaiden
silmissd.% Tarkastajat noudattivat yhteistd suositustaan vuoden 1904
jdlkeen,*6

Kaiken aikaa tarkastajat eivdt "nuokkuneet takapenkilld", kuten
haastatellut opettajat asian hauskasti ilmaisivat, vaan tutkivat tuntien

42 VYA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1921
Em 1-50, esim. kertomukset vuosilta 1897-1898, 1900-1901, 1904-1905.

43 Aminoff, Miten olisivat kansakoulujen tarkastukset... 1904,
s. 110. ’

44 VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1910-1921
Em 24-50; M.O. Karttusen, Uuno Tuomolan ja Ahti Koivulan haastattelut;
Ks. VI-IX kansakoulujen piiritarkastajien kokoukset 1908-1920; Salokannel
1968, s. 81-82, 97.

45 Maamme 62/24.5.1890 HYK MF 18242, Isdnndn askeleet tyon
tekevdt; Aminoff, Miten olisivat kansakoulujen tarkastukset...1904, s. 111-
112,

4% Ks. VI-IX kansakoulujen piiritarkastajien kokoukset 1908-1920.
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aikana tai vdlitunneilla pédivdkirjan ja oppilaiden vihkot sekd méadrasivit
omia kirjallisia tehtdviddn (esimerkiksi laskennossa). Joskus tarkastajat
saattoivat hypdtd my®s opettajan paikalle kuulustellakseen lapsia tai
pitddkseen ndytetunnin. Ensimmdisten piiritarkastajien aikaan tdmd oli
vield suhteellisen tavallista mutta sen jdlkeen hyvin harvinaista.’” Tar-
kastajat pohtivat lasten kuulustelemista ja ndytetuntien pitoa kokoukses-
saan vuonna 1904. He pitivdt molempia mahdollisina mutta ei valttdmattd
suotavina. Varsinkin opettajien toivomiin ndytetunteihin tarkastajat suh-
tautuivat arastellen. "Vaikka tarkastajalla olisikin hyvdt opettajalahjat ja
runsasta kokemusta myo6skin kansakoululasten opettamisessa, muut edelly-
tykset kuitenkaan eivdt ole sellaiset, ettd hidn yrityksessddn onnistuisi."*®
Virke kuvastaa tarkastajien nihkeyttd ndytetuntien pitoon. Saman todis-
tavat tarkastuskertomukset.??

Piiritarkastajat tekivdt oppituntien aikana muistiinpanoja opettajan
opetuksesta ja muusta tyoskentelystd sekd lasten kayttdytymisestd ja
osaamisesta. He merkitsivdt havaintonsa muistiin kertomuskaavakkeelle
tai omaan "mustaan kirjaansa". N&ditd he k&yttivdt muistinsa tukena, kun
he analysoivat opetusta opettajan kanssa ja Kkirjoittivat puhtaaksi kerto-
mustaan ylihallitukselle. Tarkastajan kertomukseen merkitsemdt tiedot
eivit tulleet ndin opettajan tietoon.5°

Vdlitunneilla tai oppituntien jdlkeen tarkastajat tutkivat opetusvali-
neet, koulukalusteet, rakennukset ja koulun arkiston. 1900-luvulla mukaan
tulivat koulukeittola sekd oppilas- ja opettajakirjasto, mikédli kouluilla
niami olivat. Lisdksi tarkastajat tutkivat mahdollisen kouluasuntolan.5!

47 VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1921
Em 1-50; Nim. Johtokunnan jdsen, Kansakoulun alalta. Kaiku 118/6.10.1888
HYK MF 9001; Salokannel 1968, s. 81-82, 97.

48 v kansakoulujen piiritarkastajien kokous 1904, s. 111-112,

49 yA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1921
Em 1-50.

5% Haastatellut 12 entistd kansakouluntarkastajaa.

5t VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1921
Em 1-50; VA, KHA, Ko, Kiertokirjeet 1909-1918 Dc 2; Ensimmdinen opet-
tajakirjasto perustettiin vuonna 1890. Opettajakirjastojen valvonta tuli
vuoden 1903 ylihallituksen m&drdykselld piiritarkastajille. He hoitivat tyon
varsinaisen tarkastuksen yhteydessd. V kansakoulujen piiritarkastajien
kokous 1904, s. 21.
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Kun tutkinta oli p&ddttynyt, seurasi keskustelu opettajan kanssa.
Yleensd tarkastaja keskusteli opettajan kanssa kahden kesken, mutta
joskus paikalla oli myds johtokunnan jdsenid. Tarkastaja arvioi opettajan
opetuksen ja esitti samalla omat parannusehdotuksensa. Useimmat tarkas-
tajat tyytyivdt arvioinneissaan yleisiin mainintoihin. Jotkut julkistivat
lisdksi sen arvolauseen, jonka he ldhettivdt opettajan opetuksesta ylihal-
litukselle. Piiritarkastajat liittivdt arviointitilanteeseen aina pedagogisen
keskustelun, jossa he esittivit ndkemyksensd oikeista opetus- ja kasva-
tustavoista. Samalla tarkastajat esittivdt huomionsa koulun opetusvélineis-
td ja rakennuksista sekd keskustelivat muutenkin opettajan kanssa '"kai-
ken maailman asioista". Opettajat tekivdt vastaavasti omia kysymyksiddn
ja parannusehdotuksiaan, joita tarkastajat koettivat viedd eteenpiin.5?
Palaverista ei laadittu pdytdkirjaa kuten oppikoulujen tarkastajien opet-
tajien kanssa pitdmistd neuvotteluista (ks. s. 285).

Tutkinnan p&&tti johtokunnan kokous, jos johtokunnan jaéenia oli
saapunut riittdvasti paikalle. Ellei koko johtokunta ollut koolla, ainakin
joku sen jdsenistd oli yleensd ldsnd, tavallisimmin puheenjohtaja. Tarkas-
taja keskusteli ldsndolijoiden kanssa koulun hallintoon ja yleiseen tilaan
liittyvistd kysymyksistd. Tavallisimmin keskustelut olivat sen luonteisia,
ettd tarkastajat esittivdt parannusvaatimuksiaan (uudet opetusvélineet,
rakennusten korjaus, lisdopettajan palkkaaminen jne.) ja johtokuntien
jdsenet kuuntelivat mydotdillen tai valitellen rahan puutetta. Myds ilmen-
neet riitaisuudet tarkastajat kdsittelivdt johtokuntien kokouksissa. Jotkut
heistd esittivdt johtokuntien jdsenille edelleen yleisarviointinsa koulun
opettajan opetuksesta. Jos he tdmdn tekivdt, he pitdytyivdt positiivisiin
yleisarviointeihin, ellei opettajan toiminta ollut niin ala-arvoista tai
muuten sopimatonta, ettd se vaati hdnen erottamistaan johtokunnan p&i-
tokselld. Piiritarkastajien aikaan té#llaisia tilanteita ei endd kovin paljon

52 VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1921
Em 1-50, esim. A. Oksasen tarkastuskertomus syyslukukaudelta 1895;
Holma, I., Miten menetellen tarkastajat parhaiten voisivat vaikuttaa sii-
hen, ettd eri aineiden opetus kansakoulussa saataisiin metodisia vaati-
muksia vastaavaksi. VIII kansakoulujen piiritarkastajien kokous 1916, s.
218-219, 221; Aminoff, Miten olisivat kansakoulujen tarkastukset... 1904,
s. 112-113.
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sattunut, koska opettajasivistys oli kohonnut kansakoululaitoksen alku-
vuosista.>?

1900-luvulla johtokuntia oli endd vaikea saada koolle.* Innostus
kansakoulua kohtaan oli laimentunut, kun koulu oli saatu kuntoon ja se
oli vakiinnuttanut asemansa. MyoOskddn tarkastajan saapuminen koululle ei
ollut 1900-luvulla endd sellainen tapahtuma, ettd sen takia olisi kannatta-
nut koululle saapua. Johtokuntien jdsenid ei ollutkaan endd 1900-luvulla
seuraamassa tarkastajan koulututkintaa. 1880-luvulla ndin oli kdynyt
silloin tdlloin. Johtokuntien koollekutsumista vaikeuttivat edelleen jdsen-
ten ansioty0 sekd se, ettd tarkastajat eivdt ilmoittaneet etukdteen saa-
pumisestaan koululle. Johtokuntia oli vaikea saada koolle samana pdiva-
n4.s

Jos olivat johtokuntien jdsenet haluttomia saapumaan tarkastajan
pitdmiin kokouksiin, yhtd haluttomia olivat tarkastajat niitd jdrjestdm&dn.
He wvalittivat, ettd "oli noloa kutsua johtokunta koolle, jos ei ollut mi-
td4n sanomista".% Ylihallitus oli asiasta toista mieltd ja patisti tarkasta-
jia kiertokirjeellddn 5.9.1913 johtokuntien kokousten pitoon:

58 yA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1921
Em 1-50; Haastatellut 12 entistd kansakouluntarkastajaa.

5  Johtokuntien kokousten pito tarkastusten yhteydessd vuosina
1885 - 1921:

Lukuvuosi Johtok; ~ Keskustelu Tarkas- Kokouksia Kok.+

kokouksia jonkun johtok. tettuja % tarkas- kesk. %

jds. kanssa kouluja tuksista tarkast.
1885-86 203 134 814 25 41
1890-91 158 350 939 17 54
1895-96 297 440 1378 22 53
1900-01 280 552 1268 22 66
1905-06 283 680 1926 15 50
1910-11 333 844 2810 12 42
1915-16 690 1261 3373 20 58
1920-21 655 924 2657 25 59

VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1921 Em 1-50.

5 IX kansakoulujen piiritarkastajien kokous 1920, s. 206-207; VA,
KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1921 Em 1-50.

56 Aminoff, Miten olisivat kansakoulujen tarkastukset... 1904,
s. 113.
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"Johtokuntien ldsndolo tarkastuksessa sekd johtokunnan kokous
tarkastuksen johdosta ja yhteydessd on koulujen toiminnalle
siksi tdrked kohotin, ettd siihen olisi kiinnitettdvd huomiota
enemmdn kuin t&hdn asti yleensd on tehty... Neuvottelut mah-
dollisista puutteellisuuksista johtokunnan kanssa sekd, olojen
mukaan, tunnustuksen julkituominen niin opettajain tyostd kuin
johtokunnankin toiminnasta ovat suureksi avuksi pyrittdessd
perusteelliseen ja tarkoituksenmukaiseen tarkastukseen... On
varmaa, ettd johtokunnan jdsenet ovat usein kiitollisia siitéd,
ett'ei57 heiddt on kutsuttu ja he ovat saaneet neuvotella asiois-
ta."

Ylihallituksen kehotus ei juuri vaikuttanut. Johtokuntien kokousten
pito ei olennaisesti lisddntynyt. Johtokuntia oli vaikea saada koolle, ellei
kyseessd ollut jokin poikkeuksellinen tilanne, kuten uuden koulutalon
rakentaminen tai riita-asian ratkaisu. Useimmiten k&vi niin, ettd joku
johtokunnan jdsen, tavallisesti puheenjohtaja, oli yksin paikalla. Tarkas-
taja neuvotteli hdnen kanssaan koulun kehittdmiseen liittyvistd kysymyk-
sistd ja vilitti ndin asiansa johtokunnan tietoon.%®

MyoOskddn tarkastajat eivdt olleet erityisen innokkaita kutsumaan
johtokuntaa koolle, koska painavaa sanottavaa oli vaikea loytdd joka
vuodeksi. Nuoret ja sijaistarkastajat olivatkin innokkaimpia johtokuntien
koollekutsujia. Ellei yhtddn johtokunnan jdsentd ollut tutkinnassa 14sné,
tarkastajat jattivat kirjalliset terveisensd opettajan vdilitykselld johtokun-
nalle tai k&vivdt johtokunnan puheenjohtajan kotona kertomassa asian-
sa.®

Kun koulun tutkinta oli pddttynyt, kello oli tavallisimmin 15.00 tai
16.00. Harvinaista ei ollut sekddn, ettd tarkastus pdattyi vasta kello 18.00
tai 19.00. Lapin piirissd koulua saatettiin tutkia aina kello 24.00 asti.
Tutkinnan lopuksi tarkastajat merkitsivdt koulun pédivadkirjaan k&dyntinsd
pdivdmidran ja tarkoituksen.

5 VA, KHA, Ko, Kiertokirjeet 1909-1918 Dc 2, ylihal. kiertokirje
tarkastajille 5.9.1913.

58 yA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1921
Em 1-50.
7
5 yA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1921
Em 1-50; IX kansakoulujen piiritarkastajien kokous 1920, s. 206-207.

60 yA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1921
Em 1-50; Ylihal. kiertokirje piiritark:lle 19.5.1886. Kerkkonen 1923, s. 169.
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Tutkinnan p&atyttyd tarkastajat siirtyivdt majapaikkaansa. Jos he
yopyivdat koululla, he keskustelivat opettajan kanssa kansakouluun liitty-
vistd kysymyksistd. N&m& keskustelut olivat monien opettajien mielestd
antoisia ja ikimuistoisia.®

Edelld oleva on keskivertokuvaus tyypillisestd kansakoulun tarkastus-
tapahtumasta vuosina 1885 - 1921. Siind oli luonnollisesti yksil6llisid
vaihteluja, jotka johtuivat tarkastajien erilaisista mieltymyksistd. Ne
olivat kuitenkin niin v&haisid, etteivdt ne muuta esitettyd yleiskuvaa.
Myoskddn ajallisesti tarkastustapahtuma ei kovin paljon muuttunut. En-
simmdisten piiritarkastajien aikaan tutkinta oli juhlavampi tapahtuma kuin
mybhemmin ja sille annettiin suurempi arvo kouluyhteisdéssd. Tdm& oli
luonnollista, silld tarkastajien vierailut olivat 1880-luvun lopulla vield sen
verran harvinaisia, ettd niihin suhtauduttiin suurella kunnioituksella.

Samanlaista juhlatunnelmaa kuin Cygnaeuksen vierailuissa ei tarkas-
tuksissa liene ollut paria ensimmdistd wvuotta lukuun ottamatta. Silloin
piiritarkastajat saattoivat pitdd vield juhlan tutkintaa seuraamaan saapu-
neille lasten vanhemmille. N&m& jdivdt kuitenkin pian pois ohjelmasta,
kun ty6 rutinoitui. Muuta eroa ensimmdisten piiritarkastajien toiminnassa
myohempiin verrattuna oli se, ettd heilld oli seuraajiaan aktiivisempi
rooli tarkastustapahtumassa. Ensimmdiset piiritarkastajat muuttivat pdivan
lukujédrjestystd, kuulustelivat oppilaita ja pitivdt ndytetunteja useammin
kuin heiddn seuraajansa. He eivdt olleet yhtd piddttyvid "hiljaisia huomi-
oijia" kuin myohempi ihanne edellytti. Lisdksi he arvostelivat opettajia
rohkeammin ja opastivat heitd enemmin kuin 1900-luvun tarkastajat.5?

Vuositutkinnon yhteydessd pidetty tarkastus poikkesi normaalina
tyopdivdnd pidetystd tutkinnasta ja oli piiritarkastajilla pé&é&piirteissdédn
samanlainen kuin se oli ollut Uno Cygnaeuksella ja paikallistarkastajilla.
Pddosan tutkinnosta vei oppilaiden kuulustelu, jonka piti yleensd opetta-
ja, joskus tarkastaja. Tutkittavat kohdat oppikurssista mé&é&rédsi tarkastaja.
MyoOs piiritarkastajat pitivdt tutkinnan pé&é&tteeksi aina puheen, jossa he

61 VYA, KHA, Ko, Piiritarkastajien yleiskatsaukset 1897-1921 En 1~
8; Yld-Sahra 1925, s. 162-166; Nim. Maankulkija 1927, s. 321; Salokannel
1968, s. 292; Haastatellut opettajat ja tarkastajat.

62 VYA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1921
Em 1-50; Aminoff, Miten olisivat kansakoulujen tarkastukset... 1904, s.
111-113.
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korostivat kansakoulun k&ymisen hyodyllisyyttd. Tutkinnoilla oli ensim-
mdisten piiritarkastajien aikaan vield vahva uskonnollinen leima.5?

Opettajat alkoivat vaatia vuosisadan vaihteessa tutkintotilaisuuden
luonteen muuttamista. Heiddn mielestd4n oppilaiden kuulustelu tuli jattds
kokonaan pois, koska se hdiritsi kevdtjuhlan juhlaluonnetta. Lisdksi oppi-
laiden "trimmaaminen tutkintokuntoon" vei niin paljon aikaa " kevatluku-
kaudesta, ettd se esti koko oppikurssin ldpikdymisen. Tutkintoon valmis-
tautuminen oli johtanut myds v&drinkdytoksiin, joista tavallisimmat olivat
ne, ettd opettaja ilmoitti etukdteen kysymykset ja valmensi oppilaat
vastaamaan niihin ja ettd4d hdn kehotti niitd oppilaita, jotka tiesivdt asian,
viittaamaan oikealla ké&delld ja muita vasemmalla. Jdlkimmdinen keino
lienee ollut aikanaan monen opettajan suosima, koska se on ollut yleisin
kasku kansakoulujen tarkastuksista useampia vuosikymmenii.®® Opettajat
vaativat tutkintotilaisuuden muuttamista koulun ja kodin yhteiseksi juh-
laksi. Kaupungeissa ndin meneteltiin 1900-luvun alkuvuosina, mutta maa-
seudulla tutkintoperinne sdilyi sitkednd 1910- ja 1920-luvulle asti, monin
paikoin pitemp##nkin.®s

Tarkastajan .rooli uudentyyppisessd kevdtjuhlassa oli aikaisemmasta
poikkeava. Hdn oli 14hinnd juhlavieras, joka seurasi lasten esittdmd4 oh-
jelmaa. Endd hdnen ei tarvinnut paneutua opettajan opetustyén arvioin-
tiin. Edelleenkin tarkastajat pitivdt innostavan puheen, jossa he kiittivat
opettajaa arvokkaasta tyOstd ja muistuttivat lapsia ja heiddn vanhempiaan
koulutyén merkityksestd, oikeista eldmédntavoista ja Suomen suven iha-
nuudesta. Tarkastajien ja muidenkin juhlapuheet olivat 1910-luvulta ldh-
tien lyhyempid ja enemm&n lapsille suunnattuja kuin aikaisemmin. Muu-
toinkin kevdtjuhla oli jo 1910-luvulla lapsikeskeisempi kuin aikaisemmin,
jolloin se oli tarkoitettu l4hinni lasten vanhemmille.%

8  Tuunainen 1962, s. 4-11; VA, KHA, Ko, Kansakouluntarkastajien
tarkastuskertomukset 1885-1921 Em 1-50; VA, KHA, Ko, Piiritarkastajien
yleiskatsaukset 1897-1921 En 1-8; Karttunen, M.O., Vdhdnkyron koulut
1858-1958. Vaasa 1958, s. 63-64.

6  Tuunainen 1962, s. 4; Haastatellut 60 entistd kansakoulunopettajaa.
8 Halila III 1949, s. 186-187; Tuunainen 1962, s. 5.

86 Tuunainen 1962, s. 10-11; VA, KHA, Ko, Piiritarkastajien yleis-
katsaukset 1897-1921 En 1-8.
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Kevdtjuhlan nimeksi oli tutkinto-nimitys juurtunut niin syvdidn, ettd
se sdilyi pitkddn senkin jdlkeen, kun juhlan sisdlté oli muuttunut. Maa-
seudulla tutkinto-nimitystd k&ytettiin aina 1950- ja 1960-luvun vaihtee-
seen asti. Vasta sen jidlkeen nimitys kevitjuhla alkoi tulla yleiseksi.®?

Pohjoismaissa ja Keski-Euroopassa tarkastustapahtuma oli suurin
piirtein samanlainen kuin Suomessakin. Tarkastukseen kuului opetuksen
seuraamista, koulun asiapapereiden tutkimista, ndytetuntien pitoa ja oppi-
laiden kuulustelua vaihtelevassa mdédrin eri maissa. Opetuksen ulkoisiin
varustuksiin tarkastajien ei tarvinnut kiinnittdd yhtd paljoa huomiota
kuin Suomessa, koska ndissd maissa johtokuntia vastaavilla elimilld oli
suurempi merkitys kuin Suomessa koulun toimintakykyisyyden ylldpitdmi-
sessd. Muiden maiden tarkastustapahtumista piiritarkastajamme eivat
ndytd saaneen kovin paljon virikkeitd vaikka he seurasivat ndiden maiden
tarkastajien tyotd ja keskustelivat varsin paljon heididn kanssaan.®®

Oppikouluntarkastajan tyypillinen tarkastustapahtuma ei kovin paljon
poikennut kansakoulun vastaavasta. Kun tarkastaja saapui koululle, hén
seurasi opettajien opetusta ja teki havaintoja oppilaiden osaamisesta.
Tarkastajat tutkivat yleensd koulun kaikkien opettajien opetusta joskin
kiinnittivdt p&dhuomion oman alansa - opettajien tyohon. Oppikoulujen
ylitarkastajat olivat keskittyneet alusta alkaen tiettyihin aineryhmiin ja
keskittyivdt valvontatydssddn nimenomaan tdmédn aineryhmén (kielet,
reaaliaineet tai matemaattiset aineet) opetukseen. Silti he seurasivat myos
koulun muiden opettajien tyotd erikoistarkastajia lukuun ottamatta, jotka
keskittyivdat pelkdstddn oman aineensa opetukseen. Pddosin tarkastajat
kuuntelivat opettajien opetusta, mutta jadrjestivdt joskus myos esimerkiksi
matematiikan kokeen tai kuulustelivat itse opetusta. My6s oppikouluntar-
kastajilla jdivdt ndytetunnit v&dhdisiksi. Opetuksen lomassa tarkastajat
tutkivat oppilaiden vihkot ja luokan piivikirjan.%?

Opetuksen lisdksi tarkastajat tutkivat koulun opetusvélineet, kalus-
teet ja rakennuksen. Lisdksi he silmdilivdt koulun matrikkelin, arvostelu-
kirjan, tilikirjan, kalustoluettelon ym. koulun asiakirjat. Yleensd useampia
pdivid kestdneen tarkastuksen pédidtteeksi tarkastajat pitivdt koulun kaik-
kien opettajien tai tietyn aineryhmdn opettajien kanssa kokouksen, jossa
he kavivdt ldpi havaintonsa koulun jdrjestyksestd, opetuksesta ja opetus-
valineistd. Tdssd palaverissa he antoivat ohjeensa, neuvonsa ja muistutuk-
sensa. Yleensd paikalla oli myds kouluneuvoston puheenjohtaja ja muuta-
ma jasen. Kokous oli huolellinen arviointitilaisuus koulun opetuksesta ja
ulkoisista varustuksista. Tédssd palaverissa myOs opettajat saivat lausua
omat toiveensa ylihallitukseen vietdviksi.”

% Tuunainen 1962, s. 5.

68 VA, KHA, Ko, Kouluhal. virkamiesten ja opettajien matkakerto-
mukset 1877-1940 Eu 1-7, kansakouluntarkastajien matkakertomukset.

6 VA, KHA, Jkha, Koulujen tarkastuskertomukset 1870-1884 Eh 1-
2; VA, KHA, Oo, Koulujen tarkastuskertomukset 1885-1921 Eh 1-16.

0 VA, KHA, Jkha, Koulujen tarkastuskertomukset 1870-1884 Eh 1-
2; VA, KHA, Oo, Koulujen tarkastuskertomukset 1885-1921 Eh 1-16.
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Opettajien kanssa pitdmiensd kokousten lisdksi ylitarkastajat pitivat
alkuaikoina tilaisuuden my®ds koulun oppilaille. Tédssd tilaisuudessa he
kiittivdt opettajia ja rehtoria hyvadstd opetuksesta ja muistuttivat oppi-
laita ahkeran koulunkdynnin hy6dyllisyydestd. Tilaisuus vastasi Uno Cyg-
naeuksen ja ensimmdisten piiritarkastajien oppilaille ja lasten vanhemmil-
le pitdmid tilaisuuksia kansakoulutarkastusten pddtteeksi. Tadstd tavasta
oppikoulujen ylitarkastajat luopuivat 1870-luvun lopulla.™

Voi arvioida, ettd oppikoulujen ylitarkastajat tutkivat huolellisemmin
opettajien opetuksen ja keskustelivat perusteellisemmin tutkinnan pédét-
teeksi opettajien kanssa kuin kansakouluntarkastajat. Tosin yhden koulun
ja yhden opettajan osalle tarkastus tuli oppikoulussa harvemmin kuin
kansakoulussa, minkd vuoksi se oli tarpeenkin olla huolellisempi. Oppi-
koulujen ylitarkastajat eivdt myoskddn tunteneet yhtd hyvin opettajia
kuin kansakoulujen piiritarkastajat, joten heiddn oli vaikeampaa kohden-
taa opastus oikealla tavalla juuri kyseiselle opettajalle.

Oppikoulujen ylitarkastajat jattivdt ylihallitukselle kertomuksen jo-
kaisesta tarkastusmatkastaan. Siind he mainitsivat, missd kouluissa he
olivat vierailleet, paljonko koulussa oli eri luokilla oppilaita, mikd oli
oppilaiden ikdjakauma ja sosiaalinen tausta, mitkd olivat koulun kieliolot,
millaista lukujdrjestystd koulussa noudatettiin, millaisessa kunnossa kou-
lun ulkoiset varustukset olivat, paljonko koulun kassassa oli rahaa, oli-
vatko koulun asiakirjat kunnossa, millainen oli yleinen j&drjestys ja kuri
koulussa sekd millainen oli opetuksen yleistila. Opettajakohtaista arviota
tarkastajat eivdt yleensd kertomuksessa antaneet. Se ilmeni kertomuksen
liitteend olleesta opettajakokouksen poytidkirjasta, jonka kokouksen tar-
kastajat ldhes kaikilla kouluilla jdrjestivdt. Laadittu poytdkirja luettiin
kokouksen pddtteeksi (vrt. maalaiskansakouluntarkastajat s. 279). Oppi-
koulujen ylitarkastajien kertomus oli ndin samantyyppinen kuin kansakou-
luntarkastajien kertomus, joskin se oli kirjoitettu eri kaavaan ja sisdlsi
opettajien kanssa pidetyn kokouksen péyt#kirjan.”

8.3. Tarkastustyon sisdlto

8.3.1. Opetuksen seuraaminen, arviointi ja kehittdminen

8.3.1.1. Pestalozzilais-diesterwegildisen pedagogiikan aika 1800-luvun
lopulla

Tarkastajat kiinnittivdt kouluilla huomionsa ensi sijassa opetukseen.
Opettajan tyon arviointi ja hdnen opastamisensa oli tdrkeintd piiritarkas-

7 VA, KHA, Jkha, Koulujen tarkastuskertomukset 1870-1884 Eh 1-
2; VA, KHA, Oo, Koulujen tarkastuskertomukset 1885-1921 Eh 1-16.

2 VA, KHA, Jkha, Koulujen tarkastuskertomukset 1870-1884 Eh 1-
2; VA, KHA, Oo, Koulujen tarkastuskertomukset 1885-1921 Eh 1-16.

B vyA, KHA, Jkha, Koulujen tarkastuskertomukset 1870-1884 Eh 1-
2; VA, KHA, Oo, Koulujen tarkastuskertomukset 1885-1921 Eh 1-16.
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tajan tyodssd. Molemmat olivat yhtd tdrkeitd, kuten Uno Cygnaeus oli
korostanut ja piiritarkastajat asian ymmértdneet. N&in he menettelivatkin.
Kun he olivat kuunnelleet opettajan opetusta ja seuranneet hdnen muuta-
kin toimintaansa oppituntien aikana, he arvioivat opetuksen tuntien j&l-
keen kahden kesken opettajan kanssa. Arvioinnin ohessa he opastivat
opettajaa ja valittivdt omia kasvatusopillisia mielipiteitdan.

Kun tarkastajat seurasivat opettajan opetusta, he kiinnittivdt huo-
mionsa seuraaviin asioihin:

- opettajan harrastus tyohonsd

- opettajan opetustapa eli metodi
- opettajan kdytos luokan edessd
- oppilaiden hallinta

- oppilaiden k&ytos

- opetustydn tulokset™

Ensimmdiset piiritarkastajat olivat omaksuneet saksalais-sveitsildisen
pedagogiikan, jota he pitivdt ohjenuoranaan arvioidessaan opetusta ja
kehittdessddn sitd. He olivat tutustuneet tdhdn p&ddosin Pestalozzin ja
Diesterwegin ajatuksiin nojaavaan pedagogiikkaan Uno Cygnaeuksen,
saksalaisen Kkirjallisuuden ja ulkomaisten opintomatkojen valitykselld. Li-
sdksi yksi tarkastajista, Olai Wallin, oli kehittdnyt t4td pedagogiikkaa’
suomalaista kansakoulua varten. Wallin .oli aikansa merkittdvin suomalai-
nen kansakoulun opetusmetodiikan kehittdjd, ja hdnen laatimansa Kansa-
koulun yleinen kasvatus- ja opetusoppi (1883) oli opettajien ja tarkasta-
jlen ohjenuorana 1890-luvun lopulle asti. Sitd kdytettiin myds Jyviskyldn
seminaarin kasvatus- ja opetusopin oppikirjana vuoteen 1894.76

7% VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1921
Em 1-50; VA, KHA, Ko, Piiritarkastajien yleiskatsaukset 1897 - 1921 En
1-8.

5 Wallinin teos pohjautui H.R. Rueggin pestalozzilaiseen pedago-
giikkaan ja Z.J. Cleven kasvatusopilliseen psykologiaan. Halila 1963, s.
83; Nurmi 1979, s. 158; Nurmi, Veli, Maamme seminaarien varsinaisen
opettajakoulutuksen synty ja kehittyminen viime vuosisadalla. I. Jyvaskylda
1964, s. 62.

76 Koérni, Vilho, Nuori Olai Wallin ja hidnen kansansivistysohjel-
mansa. Kasvatus ja koulu 1953, s. 248-251; Isosaari 1961, s. 43-55, 104-
105, 113.
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Kansakoulun ensimmdiset piiritarkastajat ldhtivdt Walliniin, Cygnae-
ukseen, Pestalozziin, Diesterwegiin jne. nojautuen siitd, ettd kansakou-
lun ei tullut vain opettaa vaan my®ds kasvattaa lapsia. Lapsen ruumiin ja
sielun voimien tasasuhtainen kehittdminen oli heiddn tavoitteenaan. Siihen
tuli myods opettajan koulussaan pyrkid. Opetus oli yksi kasvatuskeino, ja
sen tuli olla kasvattavaa, muuten silld ei ollut mitddn arvoa. Korkein
kasvatustavoite oli siveellisesti jalo ihminen. Wallin ilmaisi asian niin,
ettd kasvatuksen tavoitteena oli johdattaa nuoriso Jumalan tahdon mukai-
seen eldmddn. "Jumala ihmisessd, ihminen Jumalassa, se kasvatuksen jalo
tarkoitus.'”

Opetusmetodiset ohjeet olivat Suomessa vdhdisid ennen Olai Wallinin
teoksen ilmestymistd. Uno Cygnaeus oli luonut 18hinnd kansakoulun hen-
gen ja antanut opettajille selkedt toimintaohjeet, mutta hdnestd ei tullut
opetusopin luojaa. Sellainen tuli sen sijaan Wallinista, jonka teos sisdlsi
selkedt opetusopilliset ohjeet.”® Niiden mukaan opetettiin opettajat se-
minaareissa, ja niiden mukaan tarkastajat arvioivat opettajien opetustyon.
Wallinin mukaan oppiaineita tuli opettaa joko analyyttisesti tai synteetti-
sesti. Edellinen erittelevd opetustapa oli kyseessd silloin, kun opetus
eteni kokonaisuudesta osiin, yleisestd yksityiseen. Yhdistelevdssd, raken-
tavassa (synteettisessd) opetustavassa opetus eteni pdinvastoin. Wallin ei
suositellut erityisesti kumpaakaan opetustapaa vaan jdtti sen riippumaan
oppiaineesta. Jokainen aine tuli hdnen mukaansa opettaa omalla tavallaan
~lihtien sen luonteesta ja sisdllyksestd.™ Kdytettdvissd olevasta ldhteis-
tostd voi pddtelld, ettd ensimmdiset piiritarkastajat suosivat enemmén
Cygnaeuksen kannattamaa synteettisti metodia.®® Myos kehittdvd eli
geneettinen opetustapa oli tdhdn aikaan hyvin suosittu. Siind oppilas
johdatettiin itse etsimddn ja 10ytdmddn sddntdjd@ ja totuuksia, joihin oli
tultava. Ndin asia ikddn kuin kehittyi oppilaalle. Tdtd opetustapaa kutsut-

7  Wallin, Olai, Kansakoulun yleinen kasvatus- ja opetusoppi. Jy-
véskyld 1883, s. 88, 138-139; Abo Tidning 168/24.6.1886 HYK MF 3565,
Undervisningen i folkskolorna; Isosaari 1961, s. 76-77, 82.

8 Lahdes 1961, s. 27; Lahdes 1966, s. 152-153.

Wallin 1883, s. 203.

80 yA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1900
Em 1-5, esim. H. Appelgrenin kertomus syyslukukaudelta 1895, A.J. Tar-

janteen kertomus kevdtlukukaudelta 1901; III-V kansakoulujen piiritarkas-
tajien kokoukset 1894-1904.
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tiin my6s keksivdksi, loytdvdksi (heuristiseksi). Siind edettiin tunnetusta

tuntemattomaan, yksityisestd yleiseen, syystd seuraukseen.®!

Wallin antoi Kansakoulun yleisessd kasvatus- ja opetusopissa opetus-

opillisia ohjeita, joita kaikki piiritarkastajat noudattivat tyodssddn. Ne

olivat (Wallinin teoksesta poimien) seuraavat:

opeta lapselle vain sellaista, josta on hidnelle my6hempdd arvoa

viivy tarpeeksi kauan alkeissa ja palaa niihin my6hemmin riittdvdn
usein

saata eri oppiaineet tarpeelliseen yhteyteen keskenddn &ldkd hajota
opetusta liikaa

sovita opetuksesi aina oppilaiden kehitystasoon

varmista ettd oppilaat ymmdértdvit ja siséfétévét opettamasi

opeta havainnollisesti; aloita lapsen ulkoisilla (aistien valittdmilld) tai
sisdisilld (kokemukseen perustuvilla) havainnoilla ja saata lapsi lOyta-
maddn késite, jdrjellinen ajatus

kdytd havaintovdlineitd opetuksessasi ahkerasti ja monipuolisesti

opeta tutusta tuntemattomaan, helposta vaikeaan, ldheisestd kaukaiseen,
konkreettisesta abstraktiseen

liitd opetus oppilaiden aikaisempiin tietoihin ja kokemuksiin

opeta loogisesti ja johdonmukaisesti ilman hyppyjd

huolehdi ettd oppilaat sdilyttdvdt oppimansa

vaadi oppilaita osaamaan ulkoa vain se, minkd he ovat ymméirtdneet ja
mikd on heille tarpeellista pit44 mielessd .

kertaa opittua riittdvdn usein; aloita jokainen tunti ennen opitun ker-
taamisella ja pddtd se dsken opitun kertaamiseen; vain riittdvalld ker-
taamisella ja harjoittamisella tieto muuttuu taitamiseksi ja pysyvéaksi
omaisuudeksi

opeta selkedsti, eldvasti, hartaasti ja oikeakielisesti

sovita opetussdvy oppiaineeseen (uskonnossa herttainen ja tunnokas,
voimistelussa komentava jne.)

puhu moni-ilmeisesti, ei liian hitaasti eikd pitkdveteisesti mutta ei
myOskddn liian nopeasti tai 16rpottelevisti

vaadi oppilailta oikeakielisid, kuuluvalla &dnelld ja tdysin virkkein
lausuttuja vastauksia

81 Wallin 1883, s. 205; Abo Tidning 168/24.6.1886 HYK MF 3565,

Undervisningen i folkskolorna.
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- pidd ylld oikeaa opetushenked, se herdttdd oppilaissa mieltymystd kou-
lutyohoén ja pitdd heiddt tarkkoina ja ahkerina

- ole opettajana lemped mutta luja ja voimakas; opettajan persoona,
hidnen sisdinen opettajalahjansa on kaikkein tirkein opettamisessa.5?

Ohjeet olivat niin hyvdt, ettd niiden varaan oli helppo rakentaa
opetus ja sen arviointi.

Opetusmuotoja tarkastajilla oli 14hinnd kolme. N&yttdvdssd opetukses-
sa esineet tehtiin havainnolla oppilaille tutuiksi. Kun he olivat esineen
ndhneet, he selittivdt heti ndkemdnsd. Kertovassa opetuksessa opettajan
esitykselld oli suuri merkitys. Sen tuli innostaa oppilaat aktiiviseen kuun-
telemiseen ja asioiden mieleenpainamiseen. Kyselevdssd opetuksessa kysy-
mysten muoto oli kaikkein tdrkein. Kysymysten tuli olla tutkinto- tai
johto- eli kehityskysymyksid, ei myonto- ja kieltokysymyksid. Kysymysten
tuli herdttdd lapsessa ajatustoimintaa ja antaa hdnelle pohdittavaa. Sa-
malla lapsi saattoi kehittd4 vastaamistekniikkaansa.%? _

Tarkastaja Adolf Oksanen kirjoitti vuonna 1888 Kansakoulun Lehdes-
sd, ettd kyselevd opetustyyli oli parempi kuin esittdvd. Ydinkohdat tuli
juurruttaa lasten mieliin ja rinnastusta tuli k&dytt4d tarpeen mukaan.
"Havainnollisesti opetettaessa on opetus johdettava ja sovitettava eldmididn
sekd yleiseen kdytdntoon ja tdhddttdvd opetus niin, jottei se yksin tar-
koita jdrjen ja muistin muodollista, vaan ennen kaikkea tunnon ja tahdon
henkistd kehittdmist4,"$

Oksasen mukaan asia tuli esittdd oppilaille havainnollisesti kuvien ja
kartan avulla. Ensin seurasi ylimalkainen kertominen ja lopuksi kerrotta-
minen. Oppilaiden tuli osata kertoa asia omin sanoin, ei ulkoa hopottd-
mill4.% Samaa korostivat muutkin tarkastajat yrittden poistaa pintapuo-
lista, koneellista opetustapaa kouluistamme. T&dm&d oli tarkastajille ensi

8 wallin 1883, s. 198-214, 233-234; Kilpi 1952, s. 41-44,

8 vyA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1900
Em 1-5; Wallin 1883, s. 217-229; VA, KHA, Ko, Kouluhal. virkamiesten ja
opettajien matkakertomukset 1877-1940 Eu 1-7, kansakouluntarkastajien
matkakertomukset.

8 (QOksanen, A., Opettajan opetussivy ja -muoto tdrked opetus- ja
kasvatusndkokulmasta. Kansakoulun Lehti 9/1888, s. 85.

8 (QOksanen 1888, s. 85, 95.
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vuosina todella tdrked paddmddrd. He korostivat sitd lukuisissa eri yhteyk-
sissd.%

Ensimméiset piiritarkastajat edellyttivit opettajan pitdvdn hyvén
kurin luokassa ja valitunneilla. Kuri oli jopa ankara, ja se edellytti, ettad
oppilaat olivat tunneilla hiljaa ja rauhallisina ja kayttdytyivdt myos véili-
tunneilla hillitysti. Heiddn tuli istua pulpeteissa suorina, katse "opetta-
jaan ja opetusesineeseen suunnattuina". Opettajan tuli olla omalla kdy-
toksellddn esimerkkind oppilaille. MyOs opettajan asennon tuli olla "suora,
vapaa ja kaikinpuolin opetukselle sopiva". Mink&ddnlaista vastaansanomista
tai muuta kurittomuutta opettajan ei tullut sietdd. Hadnen tuli hallita
"silmdykselld4n" luokkaa kuten Uno Cygnaeus oli asian ilmaissut.®’

Oikea opetustapa tuotti hyvid oppimistuloksia. Tdm&d oli tarkastajan
mottona, kun hdn arvioi opettajan opetustyon tuloksellisuutta. Jos lapset
osasivat vastata oikein ja oikeaoppisesti opettajan kysymyksiin, olivat
tiedolliset tavoitteet saavutettu. Jos he k&yttdytyivdt hyvin ja heidédn
vihkonsa olivat siistit, olivat myds kasvatustavoitteet toteutuneet. Kaikki
poikkeamat t&dstd olivat miinuksia, jotka tarkastajat opettajille selvéasti
ilmaisivat.®

Ensimmdiset piiritarkastajat koettivat kitked kansakoulustamme pinta-
puolista, koneellista opetustapaa. He korostivat oppilaiden mukaan otta-
mista opetukseen kyselyn, keskustelun ja omakohtaisen tekemisen muo-
dossa. Vanhan lidksyn kysely vei opetusajasta lilan suuren osan, mit4
tarkastajat koettivat vdhentdd ja keskittdd huomiota uuden valmistami-
seen. Sama koski oppikirjan liian orjallista kdyttdmistd, mitd tarkastajat
koettivat karsia onnistumatta siind. Kansakoulumme oli kirjakoulumaisem-

pi, teoreettisempi ja opettajakeskeisempi kuin mihin Cygnaeus ja ensim-

8 Nim. Br. A. (Berner), Mit4d kansakoulumme etupddssd tarvitse-
vat? Kansakoulun Lehti 6/1886, s. 45-48, 10/1888, s. 90, 2/1890, s. 13;
VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1900 Em 1-5;
VA, KHA, Ko, Kouluhal. virkamiesten ja opettajien matkakertomukset
1877-1940 Eu 1-7, ks. esim. K. Kuneliuksen matkakertomus vuodelta 1892
ja K.W. Forsmanin matkakertomus vuodelta 1891.

87 VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1900
Em 1-5; Wallin 1883, s. 243-252, 287-288; Janakkala ennen ja nyt 1960, s.
6.

8 yvA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1900
Em 1-5.
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miiset piiritarkastajat olivat pyrkineet.®® He ihailivatkin saksalaista
opetusta, jossa opettaja opetti ilman oppikirjaa vain lukukirja apunaan.
Eldvd suullinen opetus tuo parhaat oppimistulokset, oli useimman tarkas-
tajan havainto myods ulkomaanmatkoillaan.%®

Ensimmdiset piiritarkastajat noudattivat pddpiirteissddn edelld esitet-
tyjd kasvatus- ja opetusopillisia periaatteita arvioidessaan koulujen ope-
tusta. Luonnollisesti jokaisella oli omat persoonakohtaiset vivahteensa,
joiden he antoivat ndkyd tyodssddn. Niinpd joku tarkastaja suosi kyselevadd
opetusta, toinen kertovaa. Joku tarkastaja vaati uskontoa neljd tuntia
viikossa, toinen kuusi tuntia. Jonkun tarkastajan mielestd teoria-aineet
tuli aina sijoittaa lukujdrjestyksessd aamupdivddn ja harjoitusaineet ilta-
pdivddn, toinen kannatti ndiden lomittamista. Joku tarkastaja vaati us-
kontotuntia aina ensimmdiseksi tunniksi, jonkun toisen mielestd se saattoi
olla vaikka iltapdivédlld. Useimmat tarkastajat vaativat tavaamalla luke-
maan opettamista, erddt taas tavaamatta jne. Erot olivat vivahde-eroja
eikd niilld ollut kokonaisuuden kannalta suurtakaan merkityst.%

Ensimmdisten piiritarkastajien arviot opettajien tyoskentelystd vaih-
telivat heikosta kiitettdvddn (muut arvosanat valttdvd, tyydyttdvd, hyvin
tyydyttdvd, hyvd). Tarkastajat vdalttivdt yleensd &ddrimmdisid arvolauseita,
minkd wvuoksi tavallisin arvosana olikin tyydyttdvd tai hyvin tyydyttdva.
Samoin arvosanoin arvioitiin myos oppilaiden edistyminen.%

Ensimmdiset piiritarkastajat eivdt voineet tyytyd vain opetuksen
arviointiin ja yleisten ohjeiden antamiseen, vaan heiddn oli autettava
opettajaa monissa pienissd opetuksen jdrjestelyyn liittyvissd ongelmissa.
Alkuaikoina ndmd veivdt jopa pddhuomion. Neliosastoisen, yksiopettajaisen

8 Nim. Br. A. 1888, s. 90; Oksanen 1888, s. 85, 95; Kansakoulun
Lehti 2/1890, s. 13-14; VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskerto-
mukset 1885-1900 Em 1-5; VA, KHA, Ko, Piiritarkastajien yleiskatsaukset
1897-1900 En 1, ks. selostukset opettajien piirikokouksista.

% yA, KHA, Ko, Kouluhal. virkamiesten ja opettajien matkakerto-
mukset 1877-1940 Eu 1-7, ks. esim. O.Fr. Borgin matkakertomus vuodelta
1886, K.W. Forsmanin matkakertomus vuodelta 1891 ja A.G. Hovilaisen
matkakertomus vuodelta 1890.

91 Keskustelut seitsemidnnessid yleisessd kansakoulukokouksessa
1887, s. 47, 59-60, 74-79, 89-90; VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkas-
tuskertomukset 1885-1900 Em 1-5.

92 yA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-1900
Em 1-5.
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maalaiskansakoulun opetuksen jdrjestely oli piiritarkastajien aikaan edel-
leen puutteellista. Koulutoimen ylijohto ei osannut antaa riittdvdn yksi-
tyiskohtaisia ohjeita. Myotskddn ulkomailta ei saatu valmiita malleja.%
Opettajien olikin l0ydettdva tarkastajien tukemina parhaat opetuksen
jdrjestelyt (vrt. edelld s. 147). T4md vaati tietoa ja kokemusta, jota
opettajille ja tarkastajille vuosien myotd kertyi. Tarkastajat olivat tédr-
keitd kokemusten valittdjid kouluilta toisille. He edistivdt ndin parhaiksi
osoittautuneiden opetusjdrjestelyjen ja -tapojen levidmistd kaikkien opet-
tajien kokemuspiiriin. Lisdksi esimerkiksi Olai Wallinin H&meenlinnan
tarkastuspiiri oli jonkinlainen uutuuksien koekenttd, jossa uusia menetel-
mid ensimmiisend kokeiltiin kdytdntéon.*

Vuoro-opetus eli vuorokurssijdrjestelmdn kdyttoonotto 1890-luvulla
helpotti opetuksen jadrjestelyd. Metodin kehittdjdnd ja levittdjdnd voidaan
pitdd Jyvdskyldn seminaarin historian ja kasvatusopin lehtoria, sittemmin
kansakouluntarkastajaa ja kouluylihallituksen ylitirehtoorida Y.K. Yrjo-
Koskista. Jussi Isosaari mainitsee hdnen merkityksestddn ndin: "N&dyttdd
siltd, ettd wvuorokurssiajatus on syntynyt meilld ilman ulkomaista vaiku-
tusta erilaisina variaatioina kansakoulunopettajien omassa keskuudessa ja
Jyvdskyldn seminaarissa. Sieltd se on kulkeutunut Yrjo-Koskisen tietoon
sekd Lonnbeckin Kansakoulun Kisikirjaan."% Y.K. Yrj6-Koskinen esitteli
ajatuksiaan vuonna 1893 yleisessd kansakoulukokouksessa ja vuonna 1894
piiritarkastajakokouksessa. Sittemmin Yrjo-Koskisen ajatukset toteutuivat
vuoden 1899 oppikirjakomitean mietinndssd, jonka puheenjohtajana hé&n
toimi.%

Vuorokurssiopetuksen idea oli, ettd ensimmdinen ja toinen vuosiosas-
to yhdistettiin yhdeksi ldksykunnaksi, joka luki tietyn oppimddrdn wvuoro-

9 VA, KHA, Ko, Kouluhal. virkamiesten ja opettajien matkakerto-
mukset 1877-1940 Eu 1, ks. esim. O.Fr. Borgin matkakertomus vuodelta
1886.

% III kansakoulujen piiritarkastajien kokous 1894, s. 20-22; Halila
IT 1949, s. 297.

9% Isosaari 1961, s. 170; Isosaari 1973, s. 42; Tosin kansakouluntar-
kastaja Onni Rauhamaa olettaa Yrjo-Koskisen saaneen idean vuorokurs-
siopetukseen Saksasta ja soveltaneen sen Suomen oloihin. Nim. Raa,
Vuorokurssitko alkuperdinen suomalainen keksint6? Opettajain Lehti
40/1918, s. 467.

%  Yrj6-Koskinen 1897, s. 157-163; Isosaari 1961, s. 166-175; Me-
lartin, K.R., Yrjo-Koskinen Yrjo-Koskinen. Tidskrift utg... LIV 1917, s. 3.
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vuosin. Samaa menettelyd kdytettiin yldluokalla eli kolmannella ja neljdn-
nelld vuosiosastolla. Kun opettaja opetti toista ldksykuntaa, toinen oli
hiljaisessa tyodssd. Sille opettaja omisti vain muutamia minuutteja tunnin
alusta ja lopusta.?’

Vuorokurssiopetus sopi useimpiin oppiaineisiin. Kaikki opettajat ja
tarkastajat eivdt kuitenkaan pitdneet uskonnon ja laskennon opettamista
mahdollisena tdmdn jdrjestelyn mukaan. "Uskonnollinen henki" syntyi wvain
siten, ettd kaikkia oppilaita opetettiin samassa ldksykunnassa. Laskennos-
sa tdytyi edetd alkeista vaikeampiin tehtdviin, minkd vuoksi siihen sovel-
tui rinnakkaisopetus eli laajenevien piirien kdytté paremmin kuin vuoro-
vposiopiskelu.*’a
. Vuorokurssiopetus vakiintui meilld yleisesti k&dytetyksi menetelmé&ksi
1890-luvulta ldhtien. Sen todettiin soveltuvan Suomen oloihin hyvin.
Jarjestelyn yleistymistd auttoi oppikirjakomitean mietinnén ilmestyminen
vuonna 1899. Siind puollettiin vuorokurssiopetuksen kdyttoonottoa. Lisdksi
koulutoimen ylihallitus antoi kiertokirjeen wvuonna 1904 Yrjo-Koskisen
toimiessa ylitirehtoorind. Kiertokirjeessd kehotettiin kdyttdmddn yleisesti
vuorokursseja ja annettiin ohjeet ndiden jirjestdmisestd.®

Vuorokurssijdrjestelmd pysyi hallitsevana aina 1920-luvulle asti. Sen
soveltamiselle tarjosi edullisen taustan herbartilainen kasvatus- ja ope-
tusoppi, jonka Mikael Soininen vdlitti maahamme. Vuorokurssiopetuksen
ja herbartilaisuuden kukoistusaika sattuvatkin pé&édllekkdin (ks. seur.
luku).!® Piiritarkastajat olivat lihes poikkeuksetta vuorokurssien kannal-
la. Poikkeuksen teki K.W. Forsman, joka arvosteli tyylilleen uskollisesti

97 Johnsson, Mikael, Tarkastusmatkoilta III. Kansakoulun Lehti
1898, s. 425; Oppikirjakomitean mietinté 1899, s. 11-12; Reini 1904, s. 59;
Halila III 1949, s. 160.

%  Oppikirjakomitean mietinto 1899, s. 12; Halila III 1949, s. 160;
Isosaari 1961, s. 171, 173-174.

% v kansakoulujen piiritarkastajien kokous 1904, s. 56-62; Nim.
Jnen 1916, s. 232-233; Ylihallituksen Kkiertokirje piiritarkastajille, johto-
kunnille ja opettajille 31.5.1904 vuorokurssiopetuksesta. Kerkkonen 1923,
s. 323-326; Halila III 1949, s. 160; Isosaari 1961, s. 175.

10 Jsosaari 1961, s. 175.
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varsin kidrjekkddsti Yrjo-Koskisen ehdotuksia.!®® Forsman vanhana tar-
kastajana ei innostunut kaikista opetusopin uutuuksista vaan pitdytyi
perinteisiin k&sityksiinsd, jotka olivat varsin omaperdisid. Forsman vaati
mm. oppilaiden arvostelemista kaikissa aineissa kahdesti vuodessa lisdtty-
ni vield véiliarvosteluilla,'0?

Pestalozzilais-diesterwegildisen koulun myotd Suomeen jdi erditd
kasvatus- ja opetusopillisia perusperiaatteita, jotka sdilyivdt l4pi kansa-
koulumme historian. N&itd olivat opetuksen havainnollisuus, selvépiirtei-
syys, sujuvuus, kehittdvyys, kasvattavuus ja kiinnostavuus. Opettajan tuli
suhtautua tyohonsd antaumuksella, hdnen tuli olla lemped mutta Iluja,
ystdvdllinen, asiansa osaava ja mallikelpoinen eldméntavoiltaan. Koulussa
tuli vallita hyvdn kurin ja jdrjestyksen, ja lapsista tuli kasvattaa siistej4,
rehellisid, ahkeria ja kuuliaisia yhteiskunnan jdsenid. N&ihin perusperiaat-
teisiin myohemmdt pedagogiset virtaukset ovat tuoneet oman lisdnsd
mutta eivdt ole niitd muuttaneet. Ndmid olivat my6s myohempien piiritar-
kastajien ohjenuorana, kun he kouluja tarkastivat.1%

Ensimmdisten piiritarkastajien ty6 keskittyi koulujen ulkoisten toi-
mintaedellytysten parantamiseen (ks. s. 320) ja opetuksen jadrjestelyyn.
Hienoja opetusmetodisia vivahteita he eivdt voineet aina harrastaa eikd
kiinnittdd niihin p&d&huomiota. Ne olivat silti taustalla, silld ensimmé&iset
piiritarkastajat olivat saaneet monipuolisen pedagogisen koulutuksen ko-
timaassa ja ulkomailla. He olivat pedagogeja, joiden huomio kdytdnnén
vaatimuksista johtuen kiinnittyi kuitenkin ensi sijassa kansakoulujen
ulkoisten toimintaedellytysten parantamiseen ja opetuksen muodolliseen
jarjestelyyn.

101 Forsman 1897, s. 231-234; Forsman 1898, s. 531-534; Forsman,
K.W., Oppikirjakomitean ehdotuksista. Kansakoulun Lehti 1900, s. 13-14,
228-229; Isosaari 1961, s. 175.

102 Forsman 1903, s. 5-14, 33-37, 61-62.

103 Reini, Juho, Lukemisen opetuksesta. III kansakoulujen piiritar-
kastajien kokous 1894, s. 9; Levon, Kaarlo, Miten voitaisiin 14ksyjen
valmistus saada tyydyttdvdmmélle kannalle? V kansakoulujen piiritarkas-
tajien kokous 1904, s. 65-66; VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastus-
kertomukset 1885-1921 Em 1-50; Nim. Maankulkija 1927, s. 278; Merildi-
nen, P., Tarkastajan ajatuksia. Opettajain Lehti 51/1938, s. 1474.
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8.3.1.2. Herbartilais-zillerildisyyden valta-aika 1800-luvun lopulta
1920-luvulle

Pestalozzilais-diesterwegildinen pedagogiikka jdtti pysyvdt jdlkensd
suomalaiseen kansakouluopetukseen. Sitd tdydentdm&dn tuli 1800-luvun
loppuvuosina uusi suuntaus, herbartilais-zillerildisyys tai pelkkd herbarti-
laisuus, kuten sitd myods kutsuttiin. Sen omaksuivat niin opettajat kuin
tarkastajatkin, ja se tuli hallitsemaan kansakoulupedagogiikkaamme vuosi-
sadan vaihteesta pitkdlle 1900-lukua.

Johann Friedrich Herbartin (1776 - 1841) ja Tuiskon Zillerin (1817 -
- 1882) ajatuksiin'® tutustuttiin Suomessa ensimmiisen kerran jo 1850-
luvulla. Suuremman kiinnostuksen kohteeksi oppisuunta tuli 1870-luvun
lopulta l4htien. T&dssd tarkastajat olivat eturintamassa. Tarkastaja Aksel
Berner oli tutustunut Herbartin ja Zillerin ajatuksiin ulkomaanmatkallaan
vuonna 1878 ja alkoi levittd4 nditd ajatuksia yleiseen tietoisuuteen vuo-
desta 1879 lihtien.!® Vuonna 1883 Berner Kkirjoitti Kansakoulun Lehdes-
sd:

"Syvemmdn kdsityksen lausuminen ja levittdminen opetukselle
kelpaavan mielihalun luonteesta on Herbartin kasvatustieteen
ansiota. Anna opetusta, opeta, jotta mielihalu syntyisi, esitd
oppiaine siind muodossa ja silld tapaa, ettd se voi tulla pohjaksi
itsendiselle, laajentuvalle mielihalulle.

Niilld opeilla ja tiedoilla, jotka muistiin on kasattu ja jotka
siind liikkumattomina ja k&dyttdm&dttomind sdilytetddn, on yhtd
vdhdinen arvo kuin niilld opinnoilla, jotka kylld tutkintop&divdnad
kirkkaasti loistavat mutta sen kanssa sammuvat. Ainoastaan
silloin kuin tuo virkistdvd, eteenpdin johtava mielihalu on elpy-

¢  pestalozzin, Diesterwegin ja Frobelin jilkeen suomalaisen kan-
sakoulun suureksi oppi-isdksi tuli J.Fr. Herbart. Hintd pidetddn tieteelli-
sen pedagogiikan perustajana, ja hdnen ajatusmaailmansa hallitsi euroop-
palaista pedagogista ajattelua pitkd4n. Tuiskon Ziller oli herbartilaisuu-
den huomattavin kehittdjd, minkd vuoksi hdn on saanut nimensd koko
kasvatussuuntauksen nimitykseen. Grue-Soérensen 1961, s. 118-121, 136;
Kasvatus 1932, s. 296; Vierula, Pertti, Mikael Soininen ja herbartilaisuus.
Pro gradu -tutkielma. Jyvdskyld 1972, s. 11; Stormbom, Jarl, Herbartin
kasvatusteesit ja hdnen kasvatusopillinen peruskdsitteistonsid. Kasvatus.
Suomen kasvatustieteellinen aikakauskirja 6/1984, s. 419.

105  Tidskrift utg... 1879, s. 326-327, 1880, s. 55-56, 1885, s. 185-
186; Isosaari 1961, s. 151-152; Vierula 1972, s. 20.



296

nyt, astuvat tieto ja taito henkisen eldmdn palvelukseen, muut-
tuvat itse henkiseksi eldméksi."1%

Aksel Bernerin ohella Cygnaeuksen ystdvd A.F. Soldan oli tietoinen
Herbartin opeista 1880-luvun taitteessa. Z.J. Cleven Koulujen kasvatus-
opissa (1884) oli kohtia, jotka viittasivat selvdsti Herbartin wvaikutuk-
seen.'”  Myds piiritarkastaja O.Fr. Borg mainitsee matkakertomuksessaan
vuodelta 1886, ettd hdn meni tietoisesti Eisenachin seminaariin tutustuak-
seen Herbartin ja Zillerin kuuluisaan opetusjédrjestelmdédn, joka oli Sak-
sassa voittamassa alaa. Hédn saikin Saksan matkaltaan ensimmdiset tiedot
uudesta opetusmetodista. Samoin kdvi tarkastaja K.W. Forsmanille vuon-
na 1891.108

Kenestdkddn edelld mainitusta henkilostd ei tullut kuitenkaan herbar-
tilaisuuden tienraivaajaa Suomessa. Sellaiseksi kohosi professori Waldemar
Ruin (1857 - 1938). Han esitteli herbartilaisen tulkintansa professorinvdi-
toskirjassaan vuonna 1887. Ruinista ei tullut herbartilaisuuden suurta
toteuttajaa Suomessa, vaikka hdn raivasikin tien tdmédn pedagogiikan
voittokululle.!'®® Herbartilais-zillerildisyyden ldpimurron aikaansai Mikael
Soininen (1860 - 1924, Johnsson vuoteen 1907). H&én tutustui herbartilai-
suuteen Ruinin vditdskirjan my6td, ja hédnestd tuli tdmédn aatesuunnan
vankkumaton kannattaja. Soininen ei pitdnyt herbartilais-zillerildisyyttd
sellaisenaan sopivana suomalaiseen kansakouluun vaan muokkasi sitd ja
antoi sille oman tulkintansa. Nd&in Soinisesta tuli yksi herbartilaisuuden
kehittelijoistd.110

106  Kansakoulun Lehti 1/1883, s. 1-2.

107 Kasvatus 1932, s. 359; Isosaari 1961, s. 149-152; Vierula 1972,
s. 18-20.

18 yA, KHA, Ko, Kouluhallituksen virkamiesten ja opettajien
matkakertomukset 1877-1940 Eu 1, O.Fr. Borgin matkakertomus vuodelta
1886 ja K.W. Forsmanin matkakertomus vuodelta 1891.

109 Kasvatus 1932, s. 360; Ottelin, A.K., N&dr herbartismen var ung.
Suomen kasvatusopillisen yhdistyksen aikakauskirja LXIV 1927, s. 185-
186; Gdastrin, Jan, A.K. Ottelin. Suomen kasvatusopillisen yhdistyksen
aikakauskirja LXXIV 1937, s. 110-113; P&divansalo, Paavo, Suomen kasva-
tusopillisen tutkimuksen historia. Kasvatustieteellinen kirjasto n:o 6.
Hyvinkdd 1954, s. 85-88.

110 Kasvatus 1932, s. 361; Isosaari 1960, s. 5; Vierula 1972, s. 20,
28.
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Mikael Soininen julkaisi herbartilais-zillerildiset ajatuksensa teoksissa
Yleinen kasvatusoppi (1895) ja Opetusoppi I-II (1901, 1906). Lisdksi hin
julkaisi lukuisia kansakoulun oppikirjoja. Soinisen teokset tulivat kdyt-
toon sekd seminaareissa ettd kansakouluissa ja ne kuuluivat myoOs tarkas-
tajien oheislukemistoon. Opettajat ja tarkastajat omaksuivatkin Soinisen
ajatukset niin perusteellisesti, ettd hdnen luomansa pedagoginen suuntaus
hallitsi suvereenisti kansakouluopetustamme 1900-luvun alkuvuosikymme-
net, niin suvereenisti, ettd kansakouluamme alettiin kutsua "Soinisen
kouluksi",1!!

Herbartilais-zillerildisyyden tunnetuksitulo liittyi kansakoulumme
toiseen nousukauteen. Ensimmdinen nousukausi oli 1860-luvulla, toinen
1890-luvulla. Kansakoulun toiseen nousuun vaikutti samanaikaisesti useita
tekijoitd. Sortokausi nostatti kansallisen vastareaktion, josta hyotyi myos
kansansivistystyd. Korkeatavoitteinen kansakoulu oli vaikeuksien vuosi-
kymmenind 1870- ja 1880-luvulla taistellut itselleen paikan suomalaisen
kulttuurin kentdlld. Lisdksi kansakoulumme johtoon olivat nousseet Cyg-
naeuksen kuoltua (1888) uudet miehet Y.K. Yrjo-Koskisen ja Mikael Soi-
nisen johdolla. Heiddn nuorekkaat ndkemyksensd avasivat uusia mahdolli-
suuksia kansakoulun kehittdmiseen.!1?

Vuosisadan vaihteessa ja 1900-luvun alussa kansakoulu sai kehittyad
yllattdvan vapaasti. Isosaari olettaa, ettd kansakoulun sisdinen kehittdmi-
nen herbartilaisessa hengessd oli poliittisesti neutraalia ja tuki vallanpi-
tdjien tavoitteita.!'d Raja-Karjala oli poikkeus (ks. edelld s. 216).

Herbartilais-zillerildisyyden omaksuivat tarkastajista vuosisadan vaih-
teessa ja 1900-luvun alkuvuosina kaikki muut paitsi K.W. Forsman, joka

1l vyoipio, Aarni, Mikael Soinisen eldmi. Helsinki 1944, s. 237;
Pdivdansalo 1954, s. 97-102; Isosaari, Jussi, Seminaareissa tapahtuneen
opettajainvalmistuksen kehittyminen 1900-luvulla. Kasvatus ja koulu 1964,
s. 54; Kajava, Kalevi, Mikael Soininen kansakoulunopettajain yliopistollis-
ten jatkokurssien johtajana. Jyvaskyldn kasvatusopillisen korkeakoulun
julkaisuja XXII. Jyvdskyld 1960, s. 2-7; Vierula 1972, s. 23, 26, 48-50;
Soile, Antti, Kasvatus- ja opetusoppi Jyvdskyldn yliopiston toiminnan
alkamiseen asti. Pro gradu -tutkielma. Jyvdskyld 1983, s. 19; Ottelin 1927,
s. 186; Nim. O. M-e (Mantere), Mikael Soininen. Tidskrift utg... LXI 1924,
s. 75-76; Lahdes 1964, s. 87.

U2 Isosaari 1973, s. 39-40, 43.

U3 Isosaari 1973, s. 50.
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oli omilla linjoillaan. H&n tutustui uuteen menetelmddn jo vuonna 1891
opintomatkallaan Saksassa. Jo silloin h&dn kirjoitti:

"Minusta on kieltdmAtontd, ettd td4mA suunta suureksi osaksi
tavoittelee jotakin oikeata, vaikkapa melkoisia liikanaisuuksia ja
yksipuolista kaavojen ratsastamista kylld loytyy... Paras anti
koululle lienee viidestd muodollisesta asteesta ja niiden jdrjelli-
sestd kdyttdmisestd, valttdmilld kaavain shabloonimaista ratsas-
tamista."14

Forsman ei uskonut ettd t#ltd véltyttdisiin. Pedagogisilla suuntauksil-
la oli hdnen mielestddn aina se ongelma, ettd niissd mentiin &A&rimmé&i-
syyksiin. Kokemus osoitti hdnen ké&sityksensd oikeaksi.

Herbartilaisuuden omaksuneet tarkastajat pitivdt kansakoulun tar-
keimpdnd tehtdvdnd siveellisen luonteen kasvattamista. Kristilliset el4-
ménarvot eivdt olleet endd yhtd korostetusti esilld kuin aikaisemmin. Nyt
tavoitteeksi otettiin hyvdn ihmisen luominen. Se edellytti tahdon kasvat-
tamista, silld pelkkd tieto ei tehnyt ihmisestd hyvdd ja siveellisesti vah-
vaa. Kansakoulun tulikin kehittdd lapsessa sekd &dlyd, mielikuvitusta,
luonnetta ettd tahtoa. P&d&tavoitteena oli yksilon kasvattaminen; sosiaali-
nen kasvatus oli sivuasia.!’s

Tarkeimmdt kasvatuskeinot herbartilaisilla olivat hallinta eli kuri,
opetus ja ohjaus. Piiritarkastajatkin edellyttivdt koulussa ehdotonta kuria
ja jarjestystd. Opettajan tuli kasvattaa lapset kurinalaisiksi, jotta he
kykenivdt itse hillitsemddn itsensd. Nykypdiviin verrattuna 1900-luvun
alun tarkastajien vaatimukset olivat kohtuuttoman tiukat ja ankarat, silld
ne kahlitsivat lasten luontaista vilkkautta. Tosin esimerkiksi Saksassa
kuri oli vieldkin kovempi. Sitd piiritarkastajamme pitivdtkin liian ankara-
na joskin taas esimerkiksi Tanskan koulujen Kkurinpitoa liian hdoll4ng,16

14 yA, KHA, Ko, Kouluhallituksen virkamiesten ja opettajien
matkakertomukset 1877-1940 Eu 1, K.W. Forsmanin matkakertomus vuo-
delta 1891.

us yaA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1895-
1921 Em 3-50; Karhuvaara 1954, s. 13-14; Vierula 1972, s. 29; Stormbom
1984, s. 420; Johnsson, Mikael, Opetusoppi 1. Helsinki 1901, s. 1.

6 yA, KHA, Ko, Kouluhal. virkamiesten ja opettajien matkaker-
tomukset 1877-1940 Eu 1, O.Fr. Borgin matkakertomus vuodelta 1886, Hj.
Basilierin matkakertomus vuodelta 1904 ja A. Biskopin matkakertomus
vuodelta 1907.
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Vuosisadan alun tarkastajat jidttivdt itsestddn hyvin vaativan, jopa anka-
ran kuvan, mikd juurtui syvélle lasten mieliin. He tekivdt tdmédn kuiten-
kin hyvdssd tarkoituksessa; kuri ymmdrrettiin yhdeksi luonteen kasvatus-
keinoksi, ja sen ylldpitdmisessd tuli olla ehdoton ja johdonmukainen.!'?

Tarkastajien kurivaatimus ei tarkoittanut ruumiillista kuritusta vaan
kurinalaisuutta. Ruumiillinen kuritus oli Suomen kansakouluissa kdytossé
vuoteen 1914 asti, mutta useimmat tarkastajat eivdt kuuluneet sen kan-
nattajiin.!’® T#4ssidkin suhteessa he olivat kansakoulujen kasvatustyon
uranuurtajia. He pdinvastoin toimivat sen puolesta, ettd ruumiillinen
kuritus poistettaisiin koulusta. Tarkastajat tekivdt vuoden 1912 tarkasta-
jakokouksessa tdtd tarkoittavan esityksen, joka toteutuikin vuonna
1914.11% Kaikki opettajat eivdt ottaneet uudistusta ilolla vastaan, vaan
esimerkiksi Raahen piirin opettajat vaativat vield vuonna 1919 ruumiilli-
sen kurituksen palauttamista kouluihin.!?

Opetus oli herbartilaisille tdrkein kasvatuskeino: se oli koko kasva-
tuksen keskus. Opetuksella pyrittiin tiedon lisddmiseen, ymméirryksen
kehittdmiseen, tahdon kasvattamiseen ja siveellisen luonteen muodostami-
seen. Tdhdn p#ddstiin herdttdmilld kasvatissa monipuolista harrastusta.
Harrastus taas syntyi, kun kasvatti tunsi mieltymystd johonkin asiaan.
Tavallisesti se kohdistui kysymyksiin, joissa ihmisten luontaiset taipumuk-
set olivat kaikkein voimakkaimmat. T&#1td harrastus johdettiin yhd uusiin
kohteisiin "silld luonnollisella tavalla, ettd uudet kohteet otetaan jo
olemassa olevan harrastuksen palvelukseen". N&din harrastuksen piiri laa-
jeni ja sen voima kasvoi samassa mdidrin kuin sen monipuolisuus. N&istd

17 Nim. A. J. (Jdrvinen), Muruja. Kansakoulun Lehti 15-16/1900, s.
338-340; Nim. A. Jmnen (Jdrvinen), VAilitunnit kansakoulussa. Kansakoulun
Lehti 20/1903, s. 634-637; VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastusker-
tomukset 1895-1921 Em 3-50, esim. A. Biskopin kertomus syyslukukaudelta
1905; Pdivdnsalo 1954, s. 98; Grue-Sorensen 1961, s. 132-133; Vierula
1972, s. 8; Stormbom 1984, s. 420.

118 Esim. vuoden 1911 yleisessi kansakoulukokouksessa tarkastajat
Forsman, Roine ja Lihde kannattivat vield ruumiillisen kurituksen sdilyt-
tdmistd. Viidestoista yleinen kansakoulukokous 1911. Helsinki 1911, s. 65-
71.

119 Keskustelut kymmenennessi yleisessi Suomen kansakouluko-
kouksessa 1896. Helsinki 1896, s. 12-38; VII kansakoulujen piiritarkasta-
jien kokous 1912, s. 7-15, 98-99; Halila III 1949, s. 180-182.

120 yA, KHA, Ko, Piiritarkastajien yleiskatsaukset 1918-1920 En 8,
Raahen piirin opettajakokouksen poytdkirja 1918-1919.
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harrastussuuntien yhteisistd aineksista oli l0ydettdvissd opetuksen keskei-
set tavoitteet. Harrastuksen herdttdminen oli herbartilaisille opetuksen
kulmakivi: vain sen avulla voitiin saada aikaan pysyvid oppimistulok-
sia.!#

Herbartilaiset tarkastajat vaativat, ettd opettajan tuli vedota opetuk-
sessaan oppilaiden tunteisiin ja saada siten syntymd4dn monipuolista har-
rastusta yksiloissd. Tunteisiin saattoi vedota vain herdttdm&lld mielteita.
N&in oppimisprosessi eteni kaavassa tieto (mielle) - tunne - tahto. Kaava
korosti tiedon merkitystd, mikd olikin herbartilaiselle kansakoulullemme
tyypillist4.!22

Mielteiden yhteenliittymiselld eli apperseptiolla oli keskeinen asema
herbartilaisessa pedagogiikassa. Apperseptio tarkoitti mielteen tulemista
tajuiseksi. Kun uusi mielikuva tuli tajuiseksi, se samalla sulautui entiseen
mielikuvavarastoon. Apperseptiosta tuli ndin sielullinen omaksumistapah-
tuma, jossa uudet mielteet sulautuivat entisiin mielleryhmiin. Apperseptio
merkitsi syvédllistd ja aktiivista omaksumista, joka ei ollut jonkin asian
pelkkdd havaitsemista tai kédsittdmistd vaan aktiivista muokkaamista.
Lasten mieliin tuli kyetd luomaan sellainen miellevarasto, ettd he kykeni-
vdt kasvatuksen kuluessa omaksumaan yhd uutta ja vaikeampaa. Né&in
"heiddn tietom&irdnsd asteittain laajeni.'® Kun piiritarkastajat arvioivat
opettajien tyotd, he edellyttivdt apperseptioon pyrkivdi opetusta.'?

Oppiaineksen valinnassa herbartilaiset edellyttivit lapsen kehitysas-
teen huomioon ottamista. Kullekin kehitysasteelle tuli valita oma sivis-
tyshistoriallinen aineksensa sielutieteellisten n&dkokohtien perusteella.

121 QOttelin 1910, s. 227-228; Pidivdnsalo 1954, s. 99; Karhuvaara
1954, s. 14; Grue-Sorensen 1961, s. 127-128; Lahdes 1964, s. 87; Vierula
1972, s. 27-29; Stormbom 1984, s. 419.

122 Johnsson 1901, s. 2-4; VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkas-
tuskertomukset 1895-1921 Em 3-50, esim. Appelbergin kertomus 1900-
1901, Biskopin kertomus 1910-1911 ja Roineen kertomus 1910-1911; Lah-
des 1964, s. 87; Lahdes 1966, s. 156; Vierula 1972, s. 27; Oulun maakun-
ta-arkisto (OMA), Oulun piirin kansakouluntarkastaja (Opk), Piirikokous-
ten poytdkirjat 1886-1920 Ca 1, ptk 1902.

123 Lehmusto 1951, s. 249; Grue-Sorensen 1961, s. 126; Lahdes
1966, s. 156; Lahdes 1964, s. 87; Vierula 1972, s. 7; Stormbom 1984, s. 420.

12¢  yA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1895-
1921 Em 3-50, esim. A. Biskopin kertomus syyslukukaudelta 1905, K.
Levonin kertomus kevédtlukukaudelta 1907, A.K. Ottelinin kertomus syys-
lukukaudelta 1910 ja K. Ruohosen kertomus syyslukukaudelta 1910.
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Toinen tdrked periaate oppiaineksen valitsemisessa ja jdrjestdmisessd oli
rinnastus. Tarkastajat edellyttivdt, ettd toisiinsa ldheisesti liittyvien
oppiainesten oli oltava kosketuksissa keskenddn. Samalla raja-aitojen eri
oppiaineiden vdlilld ja sisdlld tuli olla mahdollisimman v&hdiset. Suomen
herbartilaiset kannattivat kotimaista oppiainesta ja keskittymistd "kasva-
tusarvoltaan tdrkeimpiin kohtiin" karsimalla liiallista ainesta. Té&drkeim-
mdksi aineryhm#ksi herbartilaiset kohottivat ns. historia-aineet (uskonto,
historia, kirjallisuus). Opetuksen jdrjestelyksi he kannattivat vuorokurs-
siopetusta, joka tulikin 1900-luvun alussa yleisesti vallitsevaksi (ks. s.
292),1%

Selvimmin herbartilainen vaikutus ndkyi tarkastajien tyossd ns. muo-
dollisten asteiden vaatimisena. N4md olivat opetuksen asteita, jotka olivat
opettajan apuna oppituntien pidossa. Mikael Soininen kehitti Zillerin
viiden asteen kaavasta'® Suomen oloihin sopivan, jossa oli kolme muo-
dollista astetta. Ndm& olivat:

1) havainnollisuuden aste
2) késitteellisyyden aste
3) harjoituksen aste

Soininen jakoi mainitut asteet edelleen pienempiin osasiin. Havainnol-
lisuuden asteen hdn jakoi kolmeen osaan:
a) opetuksen valmistus
- tehtdvdn ilmoittaminen
- valmistava keskustelu
b) uuden esitys
c) syventdvd kisittely

Kun opettaja ilmoitti uuden tehtdvdn, hdnen tuli Soinisen mukaan
ottaa tutut mielteet, tuttu kokemuspiiri ldhtokohdaksi ja liitt4d entiset ja

125 jbid; Johnsson 1901, s. 29, 99, 142, 153; Ottelin 1931, s. 134-
141; Kasvatus 1932, s. 358; Lehmusto 1951, s. 251; Karhuvaara 1954, s.
14; Pdivdnsalo 1954, s. 101-102; Vierula 1972, s. 10.

126 Tuiskon Zillerin erottamat opetuksen muodolliset asteet olivat
a) analyysi eli valmistava keskustelu, b) synteesi eli uuden esitys, c)
assosiaatio eli vertailu ja liittdminen aiemmin opittuun, d) systeemi eli
kdsitteiden ja lakien muodostaminen sekd e) metodi eli harjoitus ja k&y-
tdnnén sovellutus. Vierula 1972, s. 12; Vrt. Nurmi, Veli, Ensimm&inen
herbart-zillerildinen koulu. Kasvatus ja koulu 1963, s. 175-176.
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uudet mielteet toisiinsa (apperseptio). N&in uusi tehtdvad liittyi aiemmin
opittuun ilman mielleyhtymdn katkeamista. Edelleen opettajan tuli ilmoit-
taa uusi tehtdvd oppilaiden mielenkiinnon herdttdvasti. Tehtdvdn ilmoi-
tuksen jdlkeen seurasi valmistava keskustelu, jossa palautettiin mieliin
vanhoja mielikuvia ja kerrattiin asiaan liittyvd4 aiemmin opittua.'?

Kun opettaja oli valmistanut oppimistilanteen, hdnen tuli esittdd uusi
asia. Esityksessd oli otettava huomioon erityisesti havainnollisuuden,
itsetoiminnan ja jaksottaisuuden periaatteet. Havainto oli kaiken tiedon
ldhde, ja havaintoja tuli tehdd mahdollisimman monilla aisteilla. Soinisen
mukaan havainnollisuuden periaate tuli ymmédrtd4 opetuksessa mahdolli-
simman laajasti. Oppilaiden itsetoiminnan periaate oli ldheisesti sidoksissa
edelliseen, silld opettajan tuli taitavin kysymyksin kohdistaa oppilaiden
huomio oikeisiin kohtiin havaintoesineissd. Periaate tahtdsi mielteiden
aikaansaamiseen. K#dden tyd oli Soiniselle ja muille herbartilaisille syr-
jdytetyssd asemassa. Jaksottaisuuden periaatteen mukaan tuli "tunnilla
edetd pienin askelin otsakkeita hakien", koska "tajunta oli ahdas". Jo-
kaista uuden oppimista tuli pian seurata sen omaksuminen. Vasta t&méin
jdlkeen sai siirtyd uuteen asiaan. Kun eri osa-alueet oli ndin v&hin erin
sisdistetty, yksittdiset jaksot tuli yhdistdd oppilaiden tietoisuudessa koko-
naisuudeksi. Tdm&d tapahtui kokoamalla taululle kirjoitetut otsikot yhteen
ja merkitsemdlld koko aineksen yleinen otsake viimeksi taululle. Taulutie-
dot oppilaiden tuli siirtdd otsakevihkoihinsa ja osata ne huolellisesti
seuraavalla kerralla. Kun opettaja oli esityksensd pitdnyt, yhden oppilaan
tuli kertoa se heti opettajan tarvittaessa auttaessa. Toiset oppilaat saivat
tdydentdd esitystd halutessaan. Uuden esitys -jakson pddtti uudelleen-
kerronta, jolla oppiaines juurrutettiin lasten mieliin. Sitd seurasi syventd-
vd késittely, jossa opittua asiaa syvennettiin keskustellen ja kysymyksid
tehden. N&din varmistettiin, ettd oppilaat olivat ymmirtdneet asian oikein
ja sisdistineet sen.'? Immanenttinen eli opetukseen sisdltyvd kertaus oli
tdstd ldhtien piiritarkastajien lempiaiheita.!®

127 vierula 1972, s. 30-31; Lahdes 1964, s. 88; Opettajain Lehti
50/1949, s. 1096; Soininen, Mikael, Opetusoppi II. Helsinki 1911, s. 40-51.

128 Soininen, Opetusoppi... 1911, s. 53-68, 75-82; Lahdes 1964, s.
87-88; Vierula 1972, s. 31-32, 66.

129 Saarni 1916, s. 137; VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastus-
kertomukset 1900-1921 Em 5-50.
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Toinen Soinisen muodollisista asteista oli kd&sitteellisyyden aste. Se
jakaantui vertailuun ja kokoamiseen. Tavoitteena oli muodostaa mahdolli-
simman selvid k3sitteitd. Oppilaan mielikuvavarastossa olleet yksityista-
paukset tuli ottaa yhdelld kertaa vertailtaviksi ja muodostaa niistd kdésite.
Toinen tapa oli se, ettd tdrkeimmidt piirteet jostakin asiasta koottiin
yhteen, kun asia ensimmdisen kerran oli esilld ja ennen kuin mit44n
vertailua muihin mielikuviin tehtiin.%

Kolmas ja viimeinen opetuksen aste oli harjoitus eli soveltaminen.
Ihminen unohtaa oppimansa nopeasti ilman harjoitusta. Opitusta ei tule
hdnelle pysyvdd omaisuutta. Harjoitusvaihe oli deduktiivista menettely4,
kun sitid edeltdnyt ki#sitteellisyyden vaihe oli ollut induktiivista.!®

Soininen esitti muodolliset asteensa metodiseksi ohjeeksi, jota opet-
taja saattoi kdyttd4 asian kdsittelyn runkona yhdelld oppitunnilla. Hé&n
tarkoitti asteet vain ohjeeksi ja opetuksen apuvéilineeksi. "Tarkoitus ei
ole konemaisesti noudattaa uutta opetusmenetelmd#d, milloin tuntuu, ettid
opetus kdrsii siitd. P#d4dasia on, ettd opetus on eldvdd ja harrastusta he-
rattdvdd. Henki on tdrkedmpi kuin muoto, mutta ulkonaisia muotoja tulee
myds noudattaa."'® Opettajat ja osin tarkastajat ymmérsivdt Soinisen
muodolliset asteet toisin. Opettajat ottivat ne orjallisen kaavamaisesti
kdyttoon ja tekivdt niiden noudattamisesta jopa opetuksen pddasian. MyoOs
tarkastajat edellyttivdt 1900-luvun alussa opettajien opettavan muodollis-
ten asteiden mukaisesti. L#hteisttstd ndyttdisi voivan kuitenkin pdidtelld,
ettd tarkastajat eivdt olleet yhtd orjallisesti ndiden vankeja kuin opetta-
jat vaan suvaitsivat asteiden véljemm&dn k&yttdmisen. Lisdksi esimerkiksi
tarkastaja Kaarlo K. Mdkinen ei ollut koskaan t&dysin vakuuttunut meto-
din autuaallisuudesta. Joka tapauksessa muodolliset asteet, vaikka niitd
jdlkikdteen voimakkaasti kritisoitiinkin, auttoivat opettajia oppituntien
pidossa. Ne antoivat kauan kaivatun selkedn ja kokonaisvaltaisen ohjeis-
ton, jonka avulla kokemattomankin opettajan oli helppo tunnit pitd44. Ne
paransivat kansakoulumme opetuksen tasoa ja sdilyivdt opettajien mene-

130 Soininen, Opetusoppi... 1911, s. 111; Vierula 1972, s. 32-33.
131 Soininen, Opetusoppi... 1911, s. 141; Vierula 1972, s. 33.

12 vierula 1972, s. 68-69.
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telmdvarastossa aina 1940-luvulle asti.!¥ "Soinisen koulun" voimana
olikin metodi, kun "Cygnaeuksen koulun" voimana oli ollut henki.!

Suomen herbartilaisten suosimia opetusmuotoja olivat suullinen, ndyt-
tdvd ja harjoittava opetus. Suullinen opetus jakaantui yksi- ja vuoropu-
heiseen opetukseen. Yksipuheisessa opetuksessa opettajan tuli kdyttdd
kertomusta, kuvausta, selitystd ja oppilaan yhtdjaksoista esitystd. Vuoro-
puheinen opetusmuoto perustui kysymyksiin ja vastauksiin. Kysymyksilld,
joita olivat esimerkiksi vahvistus-, vaihtoehto- ja tdydennyskysymykset,
oli keskeinen sija soinislaisessa kansakoulussa. Niihin my6s tarkastajat
kiinnittivdt huomionsa. N&yttdvddn opetusmuotoon kuului esineiden ja
kuvien ndyttdminen, liitupiirustus ja k&velyretket luontoon. Harjoittava
opetus, jossa oppilaalla oli keskeinen osuus, jdi herbartilaisessa kansa-
koulussa lapsipuolen asemaan. Tarkastajat koettivat sitd vaatia, mutta
opetustapaa oli vdhdn kehitelty ja kédytetty, minkd vuoksi opettajat eivat
tottuneet sen k&dyttdmiseen. Kaiken kaikkiaan soinislaisen kansakoulun
opetusmuodot olivat hyvin opettajakeskeisid. Oppilaskeskeiset ja yhteis-
toiminnalliset tytotavat eivdt olleet muodissa, minkd vuoksi my6skdin
tarkastajat eivdt niiti erityisemmin vaatineet.!®

Soinislainen koulu korosti tiedon ylivaltaa. Vaikka Soinisella oli ollut
jonkin verran tyokouluperiaatteen henked, h&dnen kansakoulustaan tuli
ldhes puhtaasti tiedon jakamiseen keskittynyt kirjakoulu. Omatoimisuus,

133 1ahdes 1964, s. 87-89; Vierula 1972, s. 34, 69, 73; Haavio,
Martti, Mikael Soinisen pedagoginen eldmdntyo. Mikael Soinisen muisto-
julkaisu. Jyvdskyldn kasvatusopillisen korkeakoulun julkaisuja XXII. Jy-
vdskyld 1960, s. 9; VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset
1895-1910 Em 3-24; Niininen, V.A., "Sen sitd, tuon t4t4". Opettajain Lehti
25/1945, s. 642; Nim. Jnen 1916, s. 232-233; Isosaari 1973, s. 42; Soinisen
vaikutuksesta herbartilaisuus vaikutti myds oppikoulujen opetukseen.
Isosaari 1973, s. 50.

13 Isosaari 1973, s. 50.

133 Soininen, Opetusoppi... 1911, s. 182-219; VA, KHA, Ko, Kansa-
kouluntark. tarkastuskertomukset 1895-1915 Em 3-37, esim. K.V. Vaulon
kertomus syyslukukaudelta 1905, K.G. Aminoffin kertomus syyslukukaudel-
ta 1905, A.K. Ottelinin kertomus syyslukukaudelta 1910 ja K. Ruohosen
kertomus syyslukukaudelta 1910; Walorinta, V&dind, Onko herbartilainen
madritelmd kasvatuksen tarkoituksesta edelleen paikkansa pitdvd? Kansa-
koulun Lehti 1920, s. 63; Halila III 1949, s. 144; Lahdes 1964, s. 87-89,
189; Vierula 1972, s. 118.
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kdytdnnollisyys ja sosiaalisuus unohtuivat ldhes tyystin.'® Tdstd huoli-
matta Soininen korosti esimerkiksi matkakertomuksessaan vuodelta 1897
opetuksen kdytdnnollisyyttd ja wvalitti kansakoulumme liiallista tietopai-
notteisuutta.'¥

Piiritarkastajat omaksuivat Mikael Soinisen muokkaamat herbartilais-
zilleril'aiset ajatukset ja toteuttivat niitd omassa tyOssddn vuosisadan
vaihteessa ja 1900-luvun alussa. Ndin varsinkin opetusmetodisesti. Kasva-
tusperiaatteissa sekd opetustyon yleisissd vaatimuksissa (havainnollisuus,
selkeys, johdonmukaisuus jne.) tarkastajat sdilyttivdt paljon cygnaeuslais-
ta perintéd, kuten myds opettajilta edellytetyissd vaatimuksissa. Kuinka
tdsmdllisesti tarkastajat noudattivat Soinisen luomia periaatteita ja kuin-
ka paljon ja millaisia yksilollisid vivahteita heilld oli, siihen ldhteistd ei
anna vastausta. Varmaa on, ettd nditd eroja oli, koska tarkastajat olivat
individualisteja ja oman pedagogisen nikemyksen edustajia.!®

8.3.1.3. Tyokouluaate valtaa alaa 1910-luvulta lihtien

Herbartilaisuuden valta-aikana tutustuttiin Suomessa uusiin pedagogi-
siin wvirtauksiin. N&itd olivat ldhinnd teon periaate eli ns. tyodkouluaate
sekd moraali- ja yksilopedagogiikka. Ne kuuluivat ns. uuden koulun'¥®
virtauksiin. Ne eivdt tulleet kuitenkaan Suomessa vallitseviksi suuntauk-
siksi mutta vaikuttivat kansakoulumme kasvatus- ja ' opetusperiaatteisiin
1910-luvun alusta l&htien.

Kansakoulujen piiritarkastajat olivat ensimmdisind omaksumassa uusia
pedagogisia virtauksia ja levittivdt niitd opettajien tietoisuuteen. T&hén

136 Halila I 1949, s. 378; Halila II 1949, s. 297; Vrt. Salokannel,
Akseli, Uno Cygnaeus ja nykyaikainen kansanopetuksen uudistus. Kasva-
tusopillisia tutkimuksia 8. Jyvadskyld 1918, s. 133-134.

137 yA, KHA, Ko, Kouluhallituksen virkamiesten ja opettajien
matkakertomukset 1877-1940 Eu 2, Mikael Johnssonin matkakertomus
vuodelta 1897.

138  yA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1895-
1915 Em 3-37; Junttila 1908, s. 64-79.

139 Erkki Lahdeksen mukaan nimityksen "uusi koulu" on yleisesti
katsottu tarkoittavan erityisesti sitd uudistusliikettd, joka syntyi t&mén
vuosisadan alussa Amerikassa ja Euroopassa ja joka olennaisella tavalla
pyrki muuttamaan silloisen kouluopetuksen. Lahdes, Erkki, Uuden koulun
vaikutus Suomen kansakouluun. Keuruu 1961, s. 7.
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heilld oli hyvdt mahdollisuudet. Asiasta innostuneet tarkastajat tekivét
nayttdvdd propagandaa uusien aatteiden puolesta mm. kansakoulualan
lehdissd ja koettivat edistdd niiden kdyttdoonottoa kouluissa. Tarkastajat,
kuten asiasta innostuneet opettajatkin, omaksuivat ajatuksensa Saksasta
ja Yhdysvalloista, joissa "uuden koulun" oppi-isit vaikuttivat ja joista
meille esikuvat haettiin.

Merkittdvin uusista suuntauksista oli teon periaate eli tyokouluaate.
Sitd hahmottelivat ensimmdisind amerikkalaiset psykologit ja kasvatustie-
teilijit. He loivat pragmatismin'¥® nimelld tunnetun uuden pedagogisen
suuntauksen 1800- ja 1900-luvun vaihteessa. Suunnan perustajia ja mer-
kittdvimpid edustajia olivat William James (1842 - 1910) ja John Dewey
(1859 - 1952). Heiddn luomansa pedagogiikan keskeinen ajatus oli toimin-
nallisuus. Kasvatuksen ja opetuksen tuli palvella toimintaa ja eldvda
eldmdd, ja toiminnallisuuden tuli olla myds kansakouluopetuksen tadrkeim-
pdnd periaatteena. Koulusta tuli karsia turha muistitieto pois ja istuttaa
lapsiin sen sijasta tyodintoa ja itsendistd toimintatarmoa. Tekemdlld oppi-
minen ("learning by doing") oli opetuksen ldhtokohta: silld tavalla lapsi
sosiaalistui yhteiskuntaan ja kykeni ottamaan vastaan kdytdnnén eldmin
haasteet. Amerikkalaisille pedagogeille olikin tdrkeintd lapsi, hdnen sie-
luneldménsd ja kehitysmahdollisuutensa.!#!

Suomessa amerikkalaista "toiminnallisuuspedagogiikkaa" ei alussa
tunnettu kovin hyvin. Siihen tutustuttiin vasta 1910-luvun kuluessa.4?
Aikaisemmin ja paremmin tunnettiin saksalainen tyodkouluaate, koska
kulttuuriyhteydet Saksaan olivat koulumaailmassa perinteisesti ldheisem-
midt kuin Amerikkaan. Saksalaisen tyokouluaatteen tunnetuin edustaja oli
Georg Kerschensteiner (1854 - 1932). Han korosti kansalaiseksi kasvatta-
mista, ammattiin valmentamista ja ammatin siveellistdmistd kasvateissa.
Hadnen tyokouluaatteensa oli hyvin ammattiopetuspainotteinen. Kerschen-
steiner pohti my®ds tyon pedagogista késitettd. Hénen mielestddn wvain
sellaisella ruumiillisella ja henkiselld tyo¢lld oli arvoa, joka ohjasi oppilai-

140  pragmatismin mukaan vain sellaisia mielteitd ja kédsityksid
voidaan sanoa tosiksi, jotka toimivat menestyksellisesti ja ovat hyddylli-
sid tai jotka voidaan verifioida. Lahdes 1961, s. 9.

141 James, William, Sielutiede ja kasvatus. Porvoo 1913, s. 25, 29,
53-55; Lehmusto 1951, s. 282-285; Karhuvaara 1954, s. 57; Lahdes 1964, s.
90; Dewey, John, Koulu ja yhteiskunta. Helsinki 1957, s. 14-16, 127-133.

142 Karhuvaara 1954, s. 57; Lahdes 1964, s. 90.
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ta '"itsendiseen ké&sittdmiseen ja esittdmiseen, oikeihin ty®tapoihin, tyén
perinpohjaiseen ja rehelliseen suorittamiseen, tarkkuuteen, kestdvyyteen,
nopeuteen, jdrjestykseen ja siisteyteen". Tyokasvatuksessa oli tdrkedd -
ei vain teknillisen osaamisen lisddminen - vaan myds siveellinen jalosta-
minen ja kansalaisvalmiuksien lisddminen. Ne olivat tdrkeitd avuja Ker-
schensteinerin korostamille "valtion jdsenille".!43

Toinen merkittdvd saksalainen tyodkoulupedagogi oli Hugo Gaudig
(1860 - 1923). Hdn korosti omatoimisuusperiaatteen merkitystd opetus-
tyossd. Opettajan tuli organisoida oppilaat tyohon, itsendiseen etsintddn
ja ongelmien ratkaisuun. Opettajan tuli vain tukea ja ohjata lapsia, ei
olla tiedon jakajana ja kysymysten '"linkoajana". Tavoitteena oli saada
oppilas muuttumaan passiivisesta aktiiviseksi, omatoimiseksi luovaksi
yksiloksi. 144

Samoihin aikoihin tyodkouluaatteen kanssa tutustuttiin Suomessa myds
saksalaisen Friedrich Wilhelm Foersterin ajatuksiin. Hdn edusti ominta-
keista kristillis-rigoristisen luonteen omaavaa moraalipedagogiikkaa. Siind
yksiloltd wvaadittiin kykyd hallita luonnonvoimia omassa itsessddn. Siveel-
linen luonteenkasvatus tuli asettaa koulutoiminnan keskukseksi. Erityistd
painoa foersterilaisuudessa pantiin vapaaehtoiselle itsekurin kehittdmisel-
le, jota varten kouluihin tuli jdrjestdd oppilaiden itsehallinnollista toi-
mintaa. Tahdon kasvatus, kasvatus itsekuriin ja itsehillintddn jalostivat
nuorta sisdisesti mutta tekivdt hdnestd my6s yhteiskuntakelpoisen. Sosi-

43 Holma, Ilkka, Tyokouluk#dsite. Tyodkoulu 1917, s. 67-69; Lehmus-
to 1951, s. 298-300; Grue-Sorensen 1961, s. 264-269; Kerschensteiner,
Georg, Begriff der Arbeitschule. Leipzig 1930, s. 43-44, 65.

44 Lehmusto 1951, s. 295-296; Karhuvaara 1954, s. 58; Muita "uu-
den koulun" tienraivaajia olivat Jan Ligthart (1859 - 1916) ja Ovide
Decroly (1871 - 1933). Ligthart kehitti kuivasta havainto-opetuksesta
asiaopetuksen, joka ei perustunut pddhdn pédnttdykseen eikd oppikirjan
orjalliseen k&dyttdmiseen. Decroly korosti puolestaan kasvatuksen sosiaa-
lista aspektia. Hdnen mukaan kasvatuksen paddm#ddrdnd oli valmistaa lapsi
todelliseen yhteiskuntaeldmddn. Hidnen koulunsa tunnuksena olikin "eldmdn
kautta eldmdd varten". Muita "uuden koulun" johtavia pedagogeja olivat
Maria Montessori (usko lapsen itsekasvatukseen), William Kilpatrick (lap-
sen luovien kykyjen hyvdksikdytto opetuksessa) ja Helen Parkhurst (Dal-
ton-suunnitelma). Kaikki ndmd johtavat '"uuden koulun" pedagogit olivat
suomalaisten kansakouluntarkastajien tiedossa 1910-luvulta ldhtien. Lahdes
1961, s. 10-14, 39; Vrt. eri kansakoululehtien artikkelit; Nurmi, Veli,
Kasvatuksen traditio. Juva 1984, s. 90-92.
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aalisten valmiuksien kehittdmiseen tarjosi hyvdn mahdollisuuden oppilai-
den itsehallinto koulussa, jota Foerster kannatti.l4

Foersteria ei voi pitdd varsinaisena uuden koulun miehend, vaikka
hdn monessa kohdin onkin tdmdn liikkeen perusajatusten kanssa yhtd
mieltd. Herbartilaisuuden vallan heikentdjdnd hénelld oli kuitenkin Suo-
messakin tidrked asema.®

Suomessa uusiin aatteisiin tutustuttiin 1900-luvun ensimmaéisind vuosi-
na. Uuden suunnan airueena oli jdlleen Mikael Soininen. Vaikka h&dn oli
vannoutunut herbartilainen, hdn oli avarakatseinen uusille virtauksille ja
omaksui niistd niiden parhaita aineksia. Jo vuonna 1897 hidn kirjoittaa
matkakertomuksessaan:

"Kansakoulumme ovat toimintaa vailla, toimintaa, jossa syttyvad
harrastus ja kypsynevdt periaatteet saisivat tilaisuutta puhjeta
teoksi, luonteen ja persoonallisuuden korkeimmaksi ilmestysmuo-
doksi."47 :

Eli Soininen puhui toiminnan merkityksestd jo silloin kun hdn hah-
motteli Suomeen herbartilaista opetusohjelmaansa. Tdmd on tutkimuksissa
jddnyt varsin vdhdlle huomiolle. Julkisesti Soininen toisti ajatuksensa
vuoden 1905 yleisessd kansakoulukokouksessa. Ta&lldin hdn oli ehtinyt
perehtyd jo suunnan kansainvidliseen teoreettiseen kirjallisuuteen. Hén
korosti toiminnan, teon merkitystd luonteen kasvatuksessa ja pyrkimystd
kasvatukselliseen kokonaisvaikutukseen koulussa. Koulussa tuli kehittdd
opetuksen rinnalle my®s ns. koulueldm#dd, joka valmensi lapsia toiminnan
kautta yhteiskuntaeldmi#n.18

145 Foerster 1909, s. 23, 54, 71, 85; Foerster, Fr.W., Kasvatus ja
itsekasvatus. Helsinki 1921, s. 11, 20, 78-79, 125, 136, 164-165; Lehmusto
1951, s. 292-293; Pdivdnsalo 1954, s. 91; Karhuvaara 1954, s. 58-59; Kas-
vatus 1932, s. 479-487; Poggeler, Franz, Die Pddagogik Friedrich Wilhelm
Foersters. Eine systematische Darstellung. Freiburg im Breisgau 1957, s.
96-99, 101-105, 178-179.

146 Lahdes 1961, s. 40.

147 yA, KHA, Ko, Kouluhallituksen virkamiesten ja opettajien
matkakertomukset. 1877-1940 Eu 2, Mikael Johnssonin matkakertomus
vuodelta 1897.

148 Keskustelut XIII yleisessd kansakoulukokouksessa 1905. Helsinki
1905, s. 43-54.
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Soininen kiinnostui vuoden 1907 jdlkeen yhd enemmdidn uusista kasva-
tusvirtauksista, ldhinnd Kerschensteinerin ajatuksista. Selvd osoitus Soini-
sen herbartilaisuudesta luopumisesta olivat hdnen toimittamansa- kirjat
Kansakoulun jatko-opetuksen uudistus (1911) ja Maalaiskansakoulun uu-
distuminen (1916). Kirjojen johtavana ajatuksena oli k&dytdnnén eldmin
vaatimusten huomioon ottaminen kasvatuksessa ja opetuksessa. Tdssd
tarkoituksessa Soininen ajoi voimakkaasti Cygnaeuksen perinteitd elvytta-
en k&dytdnnollisten aineiden (kuten ké&sitdiden, maatalouden, puutarhanhoi-
don ja metsdnistutuksen) lisddmistd maalaiskansakoulun opetusohjelmassa
ja lasten ldhiympdristéon huomioon ottamista opetusaineksen valinnassa.
Uusien aatteiden testauspaikaksi hdn perusti Pukinmden kokeilukoulun
vuonna 1913.149

Piiritarkastajista uusiin aatteisiin tutustuivat ensimmdisind Kaarlo K.
Médkinen ja Onni Rauhamaa. K.K. Mdidkinen sai kuulla Saksassa vuonna
1902, ettd oppilaalle ei tule antaa kaikkea valmiina vaan hdnen tulee
saada itse tehdd, itse keksid omalla ty6llddn. Muuten oppilaiden itsetoi-
minta lamautuu ja omintakeinen pyrkimysvoima hdvidd. N&issd ajatuksissa
on loydettdvissd selvdt maininnat tulevasta tyokouluinnostuksesta. Vuoden
1906 opintomatkalla Madkiselld oli mahdollisuus tavata Georg Kerschen-
steiner Miinchenissd. H#dnen ajatuksensa tekivdt Madkiseen suuren vaiku-
tuksen.!® Laajojen piirien tietoon uuden aatteen toi kuitenkin Onni
Rauhamaa. Hdn oli vuonna 1909 opintomatkalla Keski-Euroopassa, missd
hdnen herd4dvd tyokouluinnostuksensa varmistui. H#&n julkaisi omaksumansa
uudet ajatukset kirjassa Teon periaatteen sovelluttamisesta kansakoulun
opetukseen vuonna 1911.!' Hi#n oli vannoutunut tyokouluaatteen kannat-
taja, kuten erddt muutkin piiritarkastajat. Heitd olivat 1910-luvulta 14h-
tien (ennen vuotta 1921) ainakin Kaarlo K. Md&kinen, Jaakko Laurila, K.V.
Vaulo, Em. Suhonen, Oskari Mantere, Akseli Salokannel, J.E. Rannisto,

149 af Ursin, N.R., Uuden ajan koulu. Tydkoulu 1915, s. 114; Kaja-
va 1960, s. 16; Lahdes 1961, s. 33; Haavio 1960, s. 9-10; Lahdes 1966, s.
157; Vierula 1972, s. 118-121; Nim. O. M-e 1924, s. 79-80.

150 yA, KHA, Ko, Kouluhal. virkamiesten ja opettajien matkaker-
tomukset 1877-1940 Eu 4, K.K. Mdikisen matkakertomukset wvuosilta 1902
ja 1906.

151 Rauhamaa, Onni, Teon periaatteen sovelluttamisesta kansakou-
lun opetukseen. Helsinki 1911; Lahdes 1961, s. 32.
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A.V. Laitakari, Frans Nurmi, Arvi Sipola ja Jaakko P&rssinen.®? Loput
tarkastajista omaksuivat joitakin piirteitd tyokouluaatteesta omaan her-
bartilaissdvytteiseen pedagogiikkaansa mutta eivdt julistautuneet uudis-
tuksen vankkumattomiksi kannattajiksi. Heiddn mielestddn k&ytdnnollisyy-
den lisddminen oli hyvd asia, mutta liian pitkdlle ei saanut mennd. Kou-
lusta ei saanut tehdd ammattikoulua eikd pelkkdd puuhailulaitosta. Lapsel-
le tdytyi myOs opettaa asioita. T&dtd mieltd olivat tarkastajista ainakin
K.W. Forsman ja Reinhold Roine. Sellaisia, jotka torjuivat uudet ajatuk-
set kokonaan, ei ollut ket##n.%3

Piiritarkastajat perehtyivdt uuteen aatteeseen koti- ja ulkomaisen
kirjallisuuden perusteella sekd tekemdlld opintomatkoja Skandinavian ja
Keski-Euroopan maihin. Matkoilla erddt tapasivat henkilokohtaisesti sel-
laisia tyOkouluaatteen suuria nimid kuin Kerschensteiner, Gaudig ja Sei-
nig.15

Tyodkouluaate tuli Suomessa tunnetuksi vuonna 1911. Silloin ilmestyi
Onni Rauhamaan edelld mainittu teos ja silloin pidettiin yleinen kansa-
koulukokous, jossa asia oli ndyttdvidsti esilld. Pddalustajina kokouksessa
toimivat Onni Rauhamaa ja Kaarlo K. Maikinen.! Heiddn merkitystdin
tyokouluaatteen esitaistelijoina ei ole aikaisemmin tutkimuksissa otettu
huomioon.

Tybkouluaatteeseen innostuneet piiritarkastajat olivat yksimielisid
herbartilaisen kansakoulumme vioista. He pitivdt sitd liian yksipuolisesti

152 Tydkoulu-lehti 1915-1917; Halila III 1949, s. 148; VA, KHA,
Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1910-1921 Em 24-50.

153 yA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1910-
1921 Em 24-50; VA, KHA, Ko, Piiritarkastajien yleiskatsaukset 1910-1920
En 3-8; Viidestoista yleinen kansakoulukokous 1911, s. 160-162, 166-171.

1% yA, KHA, Ko, Kouluhal. virkamiesten ja opettajien matkaker-
tomukset 1877-1940 Eu 1-7, kansakouluntarkastajien matkakertomukset,
ks. esim. J.E. Ranniston matkakertomus vuodelta 1913, K.K. Ma&ikisen
matkakertomus vuodelta 1906 ja J.A. Salokanteleen . matkakertomus vuo-
delta 1913.

155 viidestoista yleinen kansakoulukokous 1911, s. 17-22, 77-83,
144-150; 1910-luvun alussa ilmestyi useita tyOkouluaatetta ké&sitelleitd
koti- ja ulkomaisia (suomennettuina) teoksia. Esim. Jamesin Sielutiede ja
kasvatus (1913), O. Mantereen Tyokoulu tulevaisuuden koulu (1914), V.
Valorinnan Uuden koulun merkkejd (1913). Vuonna 1914 alkoi ilmestyd
Kasvatus ja Koulu -niminen aikakauslehti ja vuonna 1915 Tyokoulu-nimi-
nen lehti.
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tietokouluna. Té&llainen kansakoulu kehitti vain lapsen &lyllisidi ominai-
suuksia. Kansakoulun kasvatusvaikutus jdi nidin rajalliseksi.!5¢ "Miten
kauan onkaan saarnattu, ettei tietojen hankkiminen ole pddasia, vaan
ruumiin ja sielun voimain sopusuhtainen kehitys, ja kuitenkin koulu yhi
tavottelee tietoja ja taaskin tietoja. Milld tavalla tdmi tietomddrd saavu-
tetaan, siitd ei ole aina paljonkaan v&lid."'¥ Unohduksiin olivat jd&neet
lapsen tunne ja toimintakyvyn kehitt#minen.158

Tyokouluaatteen kannattajat moittivat herbartilaista koulua tyotapo-
jen yksipuolisuudesta. "Kirja" ja "sana" olivat vallitsevia, ja opetus pe-
rustui pelkdstddn kuuloaistin hyvadksikdyttoon. Menetelmdt passivoivat
oppilaita ja tekivdt heisti vastaanottavan objektin.!5®

Mitd tyokouluaatetta kannattaneet tarkastajat sitten vaativat? Kasva-
tuksen tarkoitukseen, joka periytyi meille Pestalozzilta ja Herbartilta, he
eivdt juuri kajonneet. Nuoren ihmisen monipuolinen kehittdminen ja si-
veellisesti lujien luonteiden kasvattaminen olivat heiddnkin tavoitteenaan.
~ He tosin korostivat aikaisempaa enemmdn kansalaiskasvatusta eli pyrki-
mystd kasvattaa nuorista aktiivisia, yhteiskuntakelpoisia kansalaisia. "Ei
saa lilkaa rajoittua jalon mielenlaadun, hyvdn tahdon viljelemiseen, ettei
unohdeta, ettd yksilon arvon mddrd4 hdnen merkityksensd kokonaisuudel-
le, yhteisOlle, hdnen tyonsd ja aikaansaannoksensa ihmiskunnan sivistys-
tehtdvin suorituksessa."®

Tdrkein vaatimus tydkouluaatetta kannattaneilla tarkastajilla oli
toiminnan, tydnteon ja oppilaiden omatoimisuuden lisddminen koulussa.
Vaatimus perustui lapsipsykologisen tutkimuksen havaintoon, ettd lapsi
oppi koskettamalla, kdytdnndssd kokemalla, tekemdlld. Amerikkalaista

15 Mantere, Oskari, Tyodkoulu tulevaisuuden koulu. Helsinki 1914,
s. 1-2; Rauhamaa 1911, s. 6-8; Valorinta, V&ind, Uuden koulun merkkejd.
Porvoo 1913, s. 1-10; Holma 1917, s. 69; Sipola, Arvi, Lapsentajuisuus
opetuksessa. XVII yleinen kansakoulukokous 1919. Helsinki 1919, s. 37;
Mdkinen 1916, s. 224.

157 Nim. Raa (Rauhamaa), Muuan laajakantoinen opetusperiaate.
Tyokoulu 1915, s. 2.

18  Mantere 1914, s. 2; Laurila, Jaakko, Vanhan murtuessa. Tyo6-
koulu 1915, s. 4.

15  Mantere 1914, s. 2.

160 Mantere 1914, s. 4-5; Karhuvaara 1954, s. 58; Vaulo, K.V.,
Oppilaat aktiivisiksi. Tyokoulu 1916, s. 7-8.
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John Deweytd lainaten: lapsen kehitys kulki kddestd pddhdn, ruumiillises-
sa tyossd saavutetuista kokemuksista ké&sittdmiseen ja tietdmiseen. Ajatus
pdti suoraan pienten lasten opetukseen, jossa tuli ldhted ké&siaskartelusta,
leikistd ja muusta kdytdnnollisestd toiminnasta. Ylemmilld luokilla tuli
ldhted liikkeelle havainnoista, joista siirryttiin toimintaan. Lapsi kykeni
saamaan t#dydellisen selon ympardivdstd maailmasta vain ruumiillisen toi-
minnan kautta. Se paransi havaintoa, jonka kautta oppiminen t#dydellistyi
ja lapsen luontainen toimintahalu tyydyttyi. Ndin koulu ei tappanut lasten
luontaista aktiivisuutta vaan ylldpiti sitd ja kdytti sitd hyvdkseen oppimi-
sessa. 16!

Tyokoulutarkastajamme l&htivdt siitd Frobelin ajatuksesta, ettd ihmi-
nen ei ollut syntynyt ensi sijassa tietopuoliseen mietiskelyyn_'vaan toi-
mintaan. Opetuksessakin piti siksi tekemisen kulkea tiedon edelld. Teke-
misestd tuli tehdd kasvatuksen keskus.'®? T&std johtui luonnollisesti se,
ettd tyokouluaatteen kannattajat arvostivat enemmidn tyotaitoa kuin tie-
tdmistd. "Tyotaito on pddmddrdmme”, "menestyksellisen ty6tavan oppimi-
nen on kouluopetuksen pddmddrd, tietojen omaksuminen toivottava sivu-
tulos".1®® Koulunkdynnin hyoéty tuli mitata sen mukaan, mihin ihminen
tuli sen kautta kykenevdksi. Samoin koulutunnin hy6ty tuli mitata sen
toimintakyvyn mukaan, minkd se kykeni oppilaissa herdttdmiin,!64

Tyokouluaatteen kannattajat vaativat yksimielisesti toiminnallisuuden,
tyonteon lisddmistd kouluissa. Miten tdmd tuli k&dytdnnossd toteuttaa,
siitd he olivat erimielisid. Syntyi 14hinnd kaksi koulukuntaa: toinen vaati
tyonopetuksen ottamista koulun ohjelmaan erillisend oppiaineena; toinen
yleisend metodisena periaatteena, jonka tuli ldpdistd kaikkien aineiden
opetus. Edellinen suuntaus ldhti siitd4, ettd tietoaineiden rinnalla koulussa

161  Rauhamaa 1911, s. 4-7; VA, KHA, Ko, Piiritarkastajien yleis-
katsaukset 1911-1913 En 4, Juho Reinin yleiskatsaus 1911-1912; Mdkinen,
K.K., Nykyddn jo kansakouluissamme olevien havaintovédlineiden pedagogi-
nen kdytdntd. XV yleinen kansakoulukokous 1911. Helsinki 1911, s. 78-83;
Nim. Raa (Rauhamaa), Kulkeeko lapsen kehitys "kddestd pddhdn"? Tyo6-
koulu 1915, s. 17-18; Nim. K.K.M. (Mé&kinen), Metoodiopillista kokeilua.
Opettajain Lehti 3/1920, s. 18.

162 Rauhamaa 1911, s. 8, 12; Méikinen 1911, s. 78-83; Nim. Raa,
Kulkeeko... 1915, s. 17.

163 Rauhamaa, Muuan laajakantoinen opetusperiaate 1915, s. 3;
Nim. Raa (Rauhamaa), Vanha ja uusi koulu. Tyokoulu 1915, s. 35.

¢ Rauhamaa 1911, s. 13.
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tuli olla ké&sity6- ja tyopajaopetusta erityisissd tyohuoneissa vartavasten
valmistetuilla tyokaluilla, vieldpd erityisen ammattiopettajan johdolla.
Tdmd suuntaus piti oppi-isdnddn Georg Kerschensteineria. Tavoitteena oli
valmentaa lapsia tuleviin kdytdnnoéllisiin ammatteihin ja jalostaa heiddn
luonnettaan. Lapsia tuli totuttaa rehellisiin ty6tapoihin, tekniseen tark-
kuuteen, huolellisuuteen ja perusteellisuuteen. Kurinalainen ty6 kehitti
lasten taitoja mutta jalosti heitd myoOs siveellisesti. Samalla se kehitti
lasten sosiaalisia piirteitd yhteiskuntael4m#i varten.!65

Edelld mainitulla suuntauksella oli aluksi kannatusta Suomessa. Sitd
edusti mm. Mikael Soininen. Suuntaus h&dvisi kuitenkin pian jdlkimmdiselle
vaihtoehdolle, joka halusi tehdd toiminnallisuudesta kaiken ldpdisevén
periaatteen koulukasvatuksessa. Ammatillinen tydopetus on ammattikoulu-
jen asia, se ei kuulu "kasvatuskouluun", oli tdmdn suuntauksen ndkemys.
Tyoopetuksen tuli olla yleinen menetelmdllinen keino, jota kdytettiin
sopivalla tavalla kaikessa opetuksessa. T&m# suuntaus ei- pannut paljoa
painoa tekniseen t&dydellisyyteen: tyd tuli tehdd silld taidolla ja tekniikal-
la, joka oppilailla silld hetkelld oli, ilman ettd sitd erikoisesti harjoitet-
tiin. "Kysymys oli ennen muuta puhutun sanan saattamisesta piirustuksen,
muovailun, yleensd kdsin suoritetun tydn avulla havainnolliseksi, teroittaa
oppilaan huomioitsemista, oikaista vddrid havaintoja sekd antaa hédnelle
tilaisuutta saattaa sisdiset nidkemyksensd aistimin tajuttavaksi."®® Toi-
minnallisuus, oma tekeminen oli paras keino pddstd pysyviin oppimistulok-
siin. Siksi sen tuli l4pdistd koko opetus. Tdmd suuntaus, jonka oppi-isid
olivat 1dhinnd Dewey ja Gaudig, tuli hallitsevaksi suomalaisessa tyodkoulu-
pedagogiikassa, ja sen kannattajiin lukeutuivat myds edelld luetellut
piiritarkastajat.!6

Vaikka useimmat tarkastajat olivat vakuuttuneita toiminnallisuusperi-
aatteen vdlttdmdttomyydestd oikeaoppisessa opetuksessa, he eivdt osan-
neet antaa yksiselitteisid ohjeita tdmidn soveltamisesta kdytdnndn opetus-
tilanteisiin. Vaatimus .toiminnallisuuden lisddmisestd oli helppo esittds,
mutta sen soveltaminen oli vaikeaa. Tarkastajat n&dyttdvédtkin tyytyneen
oppilaiden omatoimisuuden lisddmiseen muodollisten asteiden opetuskaavan

165° Mantere 1914, s. 6-7; Lahdes 1964, s. 90.
166 )Mantere 1914, s. 6-8; Lahdes 1964, s. 90.

167 Mantere 1914, s. 6-8; Lahdes 1964, s. 90; Vrt. Lehmusto 1951,
s. 284-285; Karhuvaara 1954, s. 57.
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sisdlld. Mitddn mullistavaa uudistusta he eivdt kouluihin onnistuneet
tuomaan. Harjoitusaineita, kuten késityotd, piirustusta, puutarhanhoitoa,
oli kouluissa lisdttdvd ja tietoaineisiin oli otettava aikaisempaa enemmén
oppilaiden omia tehtdvid.l®® Esimerkiksi uskonnossa tarkastajat suositte-
livat, ettd oppilaat etsivit johonkin aiheeseen liittyvdt kohdat raamatus-
ta, laativat lyhyen esityksen kotona ja kertoivat sen omin sanoin seuraa-
valla tunnilla koulussa.l®® Historiassa he puolestaan "edellyttivdt opettajan
antavan oppilaille syventdvid kysymyksid kotityoksi ja vaativan heitd
kertomaan vastaukset seuraavalla tunnilla koulussa. Lisdksi historiassa
tuli k&dyttdd rinnastusta ja vertailua sekd esimerkiksi aineen kirjoittamis-
ta jostain kysymyksestd.'” Laskennossa opettajien tuli kdyttdd mahdolli-
simman paljon lasten omia harjoitustehtdvii.!” Lukemisessa lasten tuli
saada itse etsid ja loytdd asioita sekd esittdd niitd kertomalla, piirtdmdil-
14, askartelemalla tai kirjoittamalla. Lukeminen sindnsd oli jo tarkastajien
mielestd toiminnallista, mutta edelld mainituilla keinoilla sitd saattoi vield
eldvoittdd.l’”? Kotiseutuopetus tuli ottaa opetuksen keskipisteeksi varsin-
kin alemmilla asteilla, koska siten voitiin opetuksessa 1dhted liikkeelle
lapsille tutuista, konkreettisista asioista.!”

Vastaavalla tavalla tyokouluaatetta kannattaneet tarkastajat suositte-
livat opetettavan muitakin oppiaineita. Erityisesti he ndyttdvdt suosineen

168 yaulo, K.V., Teonperiaatetta uskonnonopetuksessa. Tyokoulu
1916, s. 76-77; Laurila, Jaakko, Oppilaiden toiminnassa pitdmisestd yk-
siopettajaisessa kansakoulussa. Tyokoulu 1916, s. 68-69; Vaulo, K.V.,
Teoriasta toimeen. Tyokoulu 1915, s. 19-20; Laitakari, A.V., Opetussuun-
nitelman malli maalaiskansakouluja varten ja ohjeita havaintovédlineiden
kdyttdmiseen. Helsinki 1916, s. 3; Sipola 1919, s. 34-37; Lahdes 1961, s.
36; OMA, Opk, Piirikokousten poytdkirjat 1886-1920 Ca 1, ptk 1916.

169 yaulo, Teonperiaatetta... 1916, s. 76-77.

170 Jirvi, K.A., Historian opetustapa kansakoulussa. Tydkoulu 1916,
S. 88-91; Laitakari, Opetussuunnitelman malli... 1916, s. 10.

171 Laitakari, A.V., Laskennon alkeiden opetuksesta toiminnan
periaatteen mukaan. Tyokoulu 1916, s. 6.

172 Nim. Raa (Rauhamaa), Lukemisen opetus ja teon periaate.
Tyokoulu 1917, s. 5-7; Laitakari, Opetussuunnitelman malli... 1916, s. 5.

173 Laurila, J., Miten oppilaita parhaiten autetaan kotiseututiedol-
listen huomioiden teossa. VIII kansakoulujen piiritarkastajien kokous
1916, s. 202-209; Rauhamaa, Teon periaatteen... 1911, s. 22; Sipola 1919,
s. 34; Mdkinen 1916, s. 224.
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opetuksessa taulupiirustuksen kdyttod sekd eldvid havaintokuvia. Siksi
lapset tuli viedd maantiedon, eldinopin tai kasviopin tunnilla luontoon,
jossa mainittuihin asioihin perehdyttiin niiden oikeassa ymp&iristossi.i’
Myds havaintovélineitd olisi opettajien tullut tehdd mahdollisimman paljon
itse. T&td he ihailivat Saksaan tekemillddn opintomatkoilla 1910-luvulla.
Tarkastajien vaatimus ei saanut opettajien kannatusta, koska havaintova-
lineiden teko oli aikaa viepd4 ja ammattitaitoa vaativaa. Ainakin kolme
tarkastajaa (Laurila, Nurmi, Rannisto) osallistui 1910-luvulla Saksassa
Werkunterricht-kurssille, jossa opetettiin toiminnallisuuspedagogiikan
havainnollistamista opetuksessa ja yksinkertaisten havaintovédlineiden
tekemist.17s

Tyokouluaatteen kannattajat korostivat aikaisempaa enemmdn koko-
naisuuksien hallintaa. Tietoa ei tullut pirstoa endd yhtd pieniin osiin kuin
aikaisemmin vaan lasten tuli antaa lukea esimerkiksi raamatusta tiettyjd
kokonaisuuksia, jotka he opettelivat pé#&dpiirteissddn muistamaan ja omin
sanoin kertomaan.!7

Kovin mullistavia tyokouluaatteen kannattajien kdytdnnon ohjeet
eivdt olleet. Ne olivat pienid parannuksia sovitettuna silloiseen koulu- ja
opetusjdrjestelmddn. Radikaalimpien uudistusten toteuttaminen olisi vaa-
tinut perusteiden muuttamista. Siihen Suomessa ei ollut mahdollisuutta,
koska herbartilainen opetusjdrjestely hallitsi niin tiukasti koululaitostam-
me. Toisaalta parannusten vdhdisyys ja yksinkertaisuus helpotti niiden
toteuttamista. Pieni omatoimisuuden lisdys muodollisten asteiden sisdlld ja
luopuminen ndiden asteiden orjallisesta noudattamisesta sekd sosiaalisuu-

174 Laurila, Oppilaiden toiminnassa... 1916, s. 68-69; Seppi, Jussi,
Havainnon tekoa tammikuulla. Tyoékoulu 1917, s. 4-5; Salo, Aukusti, Ope-
tuksesta luonnossa. Tyokoulu 1915, s. 73-74; Nim. K.K.M. (M4kinen),
Piirustuksen k&dytté0 opetuksessa. Opettajain Lehti 31/1918, s. 364-365;
VA, KHA, Ko, Piiritarkastajien yleiskatsaukset 1910-1920 En 3-8; Méikinen
1911, s. 81; Valorinta, V#ino, Piirustuksesta muun opetuksen apuneuvona.
XVI yleinen kansakoulukokous 1914. Helsinki 1914, s. 194-195; Valorinta,
Vdind, Tyypillinen piirustus. Porvoo 1917, s. 1-15; Erkkild, O., Miten
saataisiin kuvastojen kdyttdé opetuksessa yleisemmdiksi? XVI yleinen kan-
sakoulukokous 1914. Helsinki 1914, s. 283-285.

175 yA, KHA, Ko, Kouluhal. virkamiesten ja opettajien matkaker-
tomukset 1877-1940 Eu 1-7, J. Laurilan matkakertomus vuodelta 1913, Fr.
Nurmen matkakertomus vuodelta 1913 ja J.E. Ranniston matkakertomus
vuodelta 1913.

176 Mikinen, K.K., Mitd kokemuksia on kansakoulun jatko-opetuk-
sessa saatu eri oppiaineissa kaytettdvdstd opetusmenettelystd? XVI ylei-
nen kansakoulukokous 1914. Helsinki 1914, s. 376-379.
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den korostus olivat opettajille mahdollisia, kun opettamisen perusteita ei
tarvinnut muuttaa. N&din Suomessa tapahtuikin niiden opettajien osalta,
jotka olivat perehtyneet tyokouluaatteeseen. Samaa voi sanoa niiden
opettajien enemmistostd, jotka toimivat aatteeseen innostuneen piiritar-
kastajan alueella. Muiden osalta opetustyon muodot ja ihanteet pysyivat
suurin piirtein ennallaan, joskin hekin lievensivdt muodollisten asteiden
orjallista noudattamista ja ottivat opetukseensa oppilaiden omatoimisuutta
lis4dvia piirteitd.!””

Tyokouluaate ei ennen vuotta 1921 eikd sen jdlkeenkddn kyennyt
syrjdyttdmddn herbartilaisuutta, joka sdilyi vallitsevana menetelmdnd
toiseen maailmansotaan asti. Osasyynd siihen, ettd tyokouluaate ei kos-
kaan tullut hallitsevaksi, oli silld, ettd opetussuunnitelmaa ei kyetty
virallisesti uudistamaan toisen sortokauden aikaan. Soinisen johdolla
tyoskennellyt opetussuunnitelmakomitea, joka oli aloittanut tyonsd vuonna
1912, joutui lopettamaan toimintansa vuonna 1915. Vallanpitdjit eivét
hyvédksyneet koulun sisdistd kehittdmistd, minkd wvuoksi senaatti lakkautti
komitean tyon.!”8

Vaikka tyoOkouluaate ei tullut koskaan hallitsevaksi kansakoulussam-
me, oman lisdnsd se kuitenkin toi opetustyohon. N&in varsinkin vuoden
1925 jdlkeen, jolloin opetussuunnitelmakomitean suosituksia alettiin sovel-
taa kdytantéon.!?

Tyokouluaatteen kannattajat toivat esille uuden kurinpitomenetelmin,
jota myods Foerster oli kannattanut: oppilaiden itsehallinnan. Menettelyn
perusajatuksena oli, ettd oppilaat itse huolehtisivat kurin ja jirjestyksen

77 VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1910-
1921 Em 24-50, esim. Erkkildn, Laurilan, Kuosmasen ja Vaulon kertomuk-
set 1915-1916; Salokannel, Akseli, Onko kansakoulun historian opetus
rajoitettava isdnmaan historiaan? Kansakoulun Lehti 1918, s. 14-19; Nim.
0.S. & O.L., Kaarlo K. Madikinen. Uudistuva Kasvatus- ja Opetustyd
1/1929, s. 19; Lahdes 1961, s. 36-41, 61-68; VA, KHA, Ko, Piiritarkasta-
jien yleiskatsaukset 1897-1921 En 1-8, ks. opettajien piirikokousten poy-
tdkirjat esim. Porin ja Lappeenrannan piiristd 1911-1912, Kajaanin piiristd
1914-1915, Alavuden, Antrean, Raahen ja Kikisalmen piiristd 1915-1916;
Ks. Valorinta, V., Kansakoulu-tyokoulu. Helsinki 1935; Sipola 1919, s. 34-
42,

178 Isosaari 1973, s. 50-51.

179 Laitakari, A.V., Kansakouluopetuksemme uudistuksesta opetus-
suunnitelmakomitean suunnitelmien mukaan. Tyokoulu 1916, s. 141-142 ja
Tydkoulu 1917, s. 15-29; Komiteanmietinté 14/1925 Maalaiskansakoulun
opetussuunnitelma. Helsinki 1925.
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sdilyttdmisestd. He muodostivat koulukunnan, joka laati itselleen s&4nnot
ja valitsi neuvoston valvomaan sdédntdjen noudattamista. Menetelmd kehi-
tettiin Yhdysvalloissa 1800-luvun lopulla.!8°

Suomeen tdmd hyvin radikaali idea tuli 1900-luvun ensimmdisen vuo-
sikymmenen lopulla, jolloin sitd kokeiltiin ensi kerran k&dytdnt66n niin
kansa- kuin oppikouluissa. Kansakoulussa menetelmdn soveltajina olivat
innokkaimmat tyokouluaatteen kannattajat. N&din my®s tarkastajissa, joista
ajatuksen ldmpimin kannattaja oli K.K. Madikinen.!8! Tarkastaja K.V.
Vaulo kirjoitti uudesta koulukurista kirjan vuonna 1914. Siind h&dn asettui
kannattamaan oppilaiden itsehallintaa siten toteutettuna, ettd opettaja oli
mukana kurisddnnoston laatimisessa ja valvomisessa. Vaulo ei uskonut
Foersterin esittdmdn puhtaan oppilaiden itsehallinnan onnistuvan meilld,
koska oppilaat olivat siihen liian kehittym#ittomid.l82 Myoskddn Sveitsissd
Foersterin oppeja ei tarkastaja Em. Suhosen havainnon mukaan sovellettu
juuri kdytdntoon, vaikka niitd teoriassa pidettiinkin hyvini.183

Piiritarkastajien enemmisté suhtautui oppilaiden itsehallinta- ja kou-
lukunta-ajatuksiin epdillen ja suurin varauksin eikd ryhtynyt sitd edistd-
mddn, vaikka tarkastajat hyvdksyivdtkin vuoden 1912 kokouksessa Méki-
sen ehdottaman ponnen, jonka mukaan itsehallinnalle tuli "tunnustaa sija
kansakoulussakin".’® Oppilaiden itsehallinta ei syrjdyttdnyt kansakou-
lumme opettajakeskeisid kurikeinoja. Myods oppikouluissa kokeilu loppui
vuoteen 1921 mennessi.!%

180 Nim. K.K.M. (Mikinen), Oppilasten itsehallinto ja maalaiskan-
sakoulut. Opettajain Lehti 3/1912, s. 25; Kuudestoista yleinen kansakoulu-
kokous 1914. Helsinki 1914, s. 160-193; Foerster, Fr.W., Koulu ja luon-
teenkasvatus. Porvoo 1909, s. 23-85; Pdivdnsalo 1954, s. 91; Lehmusto
1951, s. 292-293.

181 M3ikinen 1912, s. 25; VA, KHA, Ko, Piiritarkastajien yleiskat-
saukset 1909-1920 En 3-8, piirien opettajakokousten poytdkirjat; Seppd,
U.U., Oppilaiden itsehallinta Suomen oppikouluissa. Helsinki 1937, s. 41.

182 vyaulo, K.V., Uusi henki koulukurissa. Kansakoulun tydmaalta I.
Helsinki 1914, s. 10-14, 24-27.

18 yA, KHA, Ko, Kouluhal. virkamiesten ja opettajien matkaker-
tomukset 1877-1940 Eu 6, Em. Suhosen matkakertomus vuodelta 1912.

18 yII kansakoulujen piiritarkastajien kokous 1912, s. 14-15; VA,
KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1910-1921 Em 24-50.

185 Seppd 1937, s. 100.
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Foersterilaisen moraalipedagogiikan vaikutusta on paljon vaikeampi
ndhdd kuin tydkouluaatteen, koska se ei lopultakaan paljon eronnut soi-
nislaisesta kansakouluaatteestamme. Foerster tdhdensi siveellisten luontei-
den kasvatusta kuten Soininenkin. Kristillis-eettisyys oli sillekin leimal-
lista. Foersterin tdhdentdmd sosiaalisuus oli puolestaan yhteistd tyodkoulu-
aatteen kannattajien vaatimuksille. Foersterin ajatukset yhdentyivdt ndin
aika pitkdlle sekd herbartilaisuuden ettd tyokouluaatteen kanssa. Ne
olivat lisdksi sen luonteiset, ettd opettajien tuli olla ne sisdistdnyt, vaik-
ka hdn ei kyennyt niitd paljoa opetuksessaan soveltamaan. N&din foerste-
rilaisuuden vaikutusta on vaikea n#dhdd. Vaikutusta joka tapauksessa oli,
koska Foersterin ajatukset olivat Suomessa hyvin tunnetut vuodesta 1909
ldhtien ja ne liittyivdt ldheisesti meilld wvallalla olleisiin yleisiin pedagogi-
siin virtauksiin.1%

8.3.2. Koulun muun toiminnan arviointi

Opetus oli tdrkein mutta ei ainoa tarkastajan havainnointikohteista
koululla. Muita olivat siisteys, yleinen jdrjestys, koulun asiakirjat seka
koulun ulkoiset varustukset. Siisteyttd ja jdrjestystd tarkastaja edellytti
sekd luokka- ja ulkohuoneilta ettd koulun ympdristdltd. Pihamaan siisteys
oli ensimmdinen, mihin tarkastaja huomionsa kiinnitti. Jos pihamaa oli
likainen ja koulun aita rikki, tarkastaja pddtteli opettajan olevan huoli-
maton. Tédstd hdn veti pitemmdillekin menevid johtopddtdksid opettajan
kasvattajankyvyistd. Ennakkovaikutelman merkityksestd kertoo erds tar-
kastajan matkassa ollut ndin:

"Kyytimies ratustelee hevostansa kiinni koulun ulkokartanon
seinddn. Ja tarkastaja seisoo pihamaalla ja luo jo ensimmiisid
tutkivia silmdyksidnsd talon ulkonaiseen jadrjestykseen. Eniten
hdntd ndyttdd oudostuttavan, ettd kaikki muut rakennusten ovet
ovat jddneet selkosen seldlleen, paitsi opettajan aitan, koskapa
hdn suoraa pddtd menee kdymdldiden rappusille ja koettaa ovia
sulkea. Tdmd kai tapahtuu tarkoituksella: Hdn toivoo ehkd, ettd
opettaja huomaisi tdmidn pikku toimituksen, eikd asiata tarvitsisi
suusanallisesti huomauttaa. Mutta rappuset ovatkin paksun,
talven mittaan kovaksi tallautuneen nietoksen peitossa ja ovet
eivdt liikahda sinne eikd tédnne.

18 Seppd 1937, s. 29-35; Pdivdnsalo 1954, s. 92; Haavio 1960, s.
10; Lahdes 1964, s. 91; VA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskerto-
mukset 1910-1921 Em 24-50.
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Esimieheni jo itsekseen murahtaa: "T&dlldpd taitaakin olla syytd
pitdd perusteellinen tarkastus", ja pistdytyy samalla tielld poi-
kain kdymidlddn - se onkin sopiva paikka tehdd huomioita, mil-
lainen kuri ja puhtaus koulussa on. Sopimattomat piirrokset sen
seinissd, likaiset istuimet ja veitselld tehty t&hystysreikd vierei-
seen kdymdlddn, joka kaikesta pddttden kuuluu tytoille, puhuvat
hdnen mielestddn jo alakuloista, sanatonta kieltdnsd tdmidn
valistusahjon kasvatuksellisista mahdollisuuksista.'87

Kun tarkastaja tdssd mielentilassa alkoi koulua tutkia, tulos ei ollut
opettajalle mieluinen, siksi tdrked ennakkovaikutelma oli. Se viesti paljon
opettajasta yleensdkin. Td4m& oli havainto, jonka piiritarkastajat olivat
kdytdnnén tydssd tehneet.!%® Siisteyskasvatusta pidettiin kansakoulus-
samme tdrkednd 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Se oli arvopdi-
maddrd, johon lapsia tuli totuttaa joka pdivd ja kaikissa tilanteissa. Opet-
tajilla oli tdssd suuri vastuu: he eivdt saaneet tinkid siisteys- ja jérjes-
tysvaatimuksesta missddn tilanteessa. Sen oli vallittava niin koulun piha-
maalla kuin luokka- ym. huoneissakin. T4ss4 tarkastajat olivat ehdottomia
koko tutkimusajanjakson.!8?

Koulujen asiapapereiden tarkastaja edellytti olevan asianmukaisessa
kunnossa. Koululla tuli noudattaa vahvistettua opetus- ja tydjdrjestystd,
pdivdkirjan tuli olla tdytetty, tilien, matrikkelin ym. arkistokirjojen tuli
olla oikein laadittuja ja ajan tasalla. Ndissd kohdin tarkastajilla oli ajoit-
tain huomautettavaa (s. 278). Opetusvdlineiden, joihin piiritarkastajat
kiinnittivdt paljon huomiota, koska ne olivat tdrkeitd modernissa kansa-
kouluopetuksessa, tuli olla riittdvdt ja hyvdssd kunnossa. Sama koski
koulukalusteita ja rakennuksia.!%®

Opetusvdlineet, koulukalusteet ja rakennukset eivdt olleet 1800-luvun
puolella vield yleensd tyydyttdvdt. Opetusvdlineet olivat riittdmdttomait,

187 yl4-Sahra 1925, s. 149-150.

18  Nim. Maankulkija 1927, s. 321; Yl4-Sahra 1925, s. 148; Salo-
kannel 1968, s. 160; Haastatellut 12 entistd kansakouluntarkastajaa.

18 yA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-
1921 Em 1-50, esim. K. Kuneliuksen kertomus kevédtlukukaudelta 1901;
Yld-Sahra 1925, s. 150.

10 yA, KHA, Ko, Kansakouluntark. tarkastuskertomukset 1885-
1921 Em 1-50, esim. K. Kuneliuksen kertomus syyslukukaudelta 1895, Hj.
Basilierin kertomus syyslukukaudelta 1894 ja A.J. Tarjanteen kertomus
kevatlukukaudelta 1901.
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kalusteet tarkoitukseen sopimattomat ja rakennukset huonoja. Varsinkin
viimeksi mainittujen osalta tilanne oli paikoin hélyttdvd, silld lasten
terveys oli vetoisuuden ja pimeyden vuoksi uhattuna. Tarkastajat joutui-
vatkin uhraamaan paljon aikaa ja vaivaa edelld mainittujen puutteiden
poistamiseen. He olivat avainasemassa, silld opettajia johtokunnat ja
kunnat eivdt kuunnelleet. Tarkastajien olikin neuvoteltava, avustettava
(mm. Aksel Bermer vilitti itse opetusvilineitd kouluille), vaadittava ja
varoitettava johtokuntia l&hes jokaisella koululla. Johtokunnat olivat
joskus vaikeassa vialikddessd, silld puutteiden poistaminen ei ollut aina
niistd kiinni kuntien myodntdessd kitsaasti varoja koulujen ylldpitoon ja
kunnostamiseen. Jdrkevidkddn parannuksia, kuten kattotdytteen tiivistystd
tai seinien tilkintdd, ei voinut aina tehdd. Né&issd tapauksissa tarkastajat
kddntyivdatkin usein suoraan kunnan edustajien puoleen ja tekivdt tarvit-
tavat korjausesitykset. He olivat havainneet, ettd keskustelu ja sopiminen
kunnallisten elinten puheenjohtajien kanssa vei asioita paremmin eteen-
pdin kuin tiukkojen virkakirjeiden l&hettdminen. Tarkastajien tyotd hel-
potti ja kansakoulun asiaa edisti, jos tarkastajat kykenivdt luomaan hy-
vdt suhteet kunnan edustajiin. Ka1kk1 tdhdn eivdt kyenneet vaan pilasivat
asian liiallisella virkaintoilulla.!®! Toinen tarkastajien hyvidksi havaitsema
keino oli, ettd he itse hoitivat esimerkiksi uusien opetusvélineiden tilaa-
miset. 6.3.1903 annettu md&drdys oikeutti tarkastajan hoitamaan tietyissd
asioissa uushankinnat. T&md oli usein yksinkertaisempaa kuin patistella
johtokuntia asioiden hoitoon.'®2 Jos tarkastajalla oli arvovaltaa - Kkuten
yleensd oli - ja hdnen sanallaan ns. painoa, asiat hoituivat kunnallismies-
ten kanssa ilman suurempia kitkoja.'® Tamd oli tdrke#dd, silld tarkastajat
joutuivat olemaan varsin paljon yhteistyossd kunnallisten luottamushenki-
loiden kanssa.

1900-luvun puolella tilan