JYVASKYLAN YLIOPISTO
H UNIVERSITY OF JYVASKYLA

This is a self-archived version of an original article. This version
may differ from the original in pagination and typographic details.

Author(s): Marjomaki, Timo

Title: Kalastusluvan sopiva hinta

Year: 2020

Version: pyblished version

Copyright: © Kirjoittaja & Pohjois-Savon ELY-keskus, 2020
Rights: |, Copyright

Rights url: http://rightsstatements.org/page/InC/1.0/?language=en

Please cite the original version:

Marjomaki, T. (2020). Kalastusluvan sopiva hinta. Uutisrysa: ELY-kalatalouspalvelut | Jarvi-
Suomi: Kalatalousyksikdn tiedotuslehti, 2020(1), 12-16.
https://www.doria.fi/handle/10024/175809



Uistelua Puulavedella kalastonhoitomaksun suomalla oikeudella.

Kalastusluvan sopiva hinta

TEKSTI: DOS. TIMO J. MARJOMAKI | TIMO.J.MARJOMAKI@JYU.FI

JYVASKYLAN YLIOPISTO, BIO- JA YMPARISTOTIETEIDEN LAITOS,

LUONNONVARAT JA YMPARISTO, JYU.WISDOM

HUUTOKAUPPAKEISARI UTELEE OVELIN ILMEIN: "SULLA
ON VARMAAN AJATELTUNA TALLE TUOTTEELLE JOKU
HINTA?”. HANEN ISALTA OPITUT HINNOITTELUPERI-
AATTEENSA TUNNETAAN, JA KAUPANTEON OSAPUO-
LIATYYDYTTAVAAN HINTAAN PAADYTAAN KOVAN
VAANTAMISEN JALKEEN VIIMEIN MARKKINATALOUDEN
PERIAATTEIN. TASSA ARTIKKELISSA TARKASTELLAAN
KALASTUSLUVAN ERISKUMMALLISUUTTA MYYTAVANA
HYODYKKEENA: ERILAISIA TUOTTEITA, NIIDEN NIUK-
KUUTTA JA MARKKINOITA JA LOPULTA JONKUN TUOT-
TEELLE SOPIVAN HINNAN AJATTELUN PERUSTEITA.

Omituinen hyodyke

Kalastusluvalla tarkoitetaan tassa artikkelissa kalastajan
suoraan kalastusoikeuden haltijalta (esim. osakaskunta)
tai silta, jolle myynti on siirretty (esim. kalatalousalue),
lunastamaa lupaa kalastaa maaratylla pyydyksella maa-
ratyn ajan maarattyjen ehtojen mukaisesti. Periaatteessa
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varallisuusarvoisen kalastusoikeuden luovutus (esim.
e.m. lupa tai oikeuden vuokraus) on vastikkeellinen,
mutta joissakin tapauksissa vastike voi olla nolla (esim.
onginta ja pilkintd, jossakin katiskakalastus ym.) tai jopa
negatiivinen (esim. palkka tai palkkio poistokalastajalle
jarvikunnostushankkeissa).

Lupa kalastaa on kuluttajalle aineeton hyddyke. Hyodyk-
keen oikea hinta maéaraytyy talousteorian mukaan mark-
kinoilla kysynnén ja tarjonnan perusteella. Hyodykkeelle
muodostuu yleensa hinta silloin, jos hyddykkeesta on
niukkuutta. Niukkuus tarkoittaa, etta hyddyketta on tarjolla
vahemman kuin siihen kohdistuisi kysyntaa silloin, jos
hyddyke olisi ilmainen, ts. niukkaa hyodyketta ei ole kai-
kille tarjolla niin paljon kuin sita haluttaisiin saada. Hinta
siis saatelee/rajoittaa niukkojen hyddykkeiden kulutusta
ja painvastoin. Hinta my6s mahdollistaa hyddykkeen ver-
tailun toisiin markkinoilla oleviin hyddykkeisiin, koska se
tekee ne yhteismitallisiksi.



Edella esiteltyjen hinnanmaaraytymisperiaatteiden kan-
nalta kalastuslupa on Suomessa ongelmallinen hyo-
dyke ensiksikin siksi, etta silla ei ole laheskaan aina ai-
toja markkinoita. Suuri osa kalastajista haluaa kalastaa
vain jollakin tietylla vesialueella, esim. asunnon tai loma-
asunnon lahella, eika siis ole kiinnostunut ostamaan
vaihtoehtoisesti lupaa kalastukseen jossakin muualla.
Kilpailevaa hyoddyketta ei silloin kaytannossa ole tarjolla.
Kalastusoikeuden haltija, luvan myyja, on talléin yleenséa
yhteisen vesialueen osakaskunta. Monesti luvan lunas-
taja on myos itse osakaskunnan jasen eli luvan myyvén
kalastusoikeuden haltijan osaomistaja. Tata taustaa vas-
ten on ymmarrettavaa, ettd kalastusluvan hinta voidaan
haluta pitdd matalana. Osakaskunnan suurelta osin
osakkaille myymisté luvista saama mahdollinen voitto
olisi verotettavaa tuloa. Kiinnostus voiton tekemiseen voi
olla vahaista myos siksi, etta voitto osakasta kohden jaa
monesti merkityksettdoman pieneksi myds silloin, jos lupa-
tuloja saadaan myds ei-osakkailta. Naille myydyn luvan
hinta on yleensd vahan korkeampi kuin osakaslupien,
mutta hintaero on yleensa pieni. Lupien hinta maaray-
tyneekin yleensa sen perusteella, kuinka paljon osakas-
kunnalle koituu kustannuksia lupien hallinnoinnista ja ta-
vanomaisesta kalaveden hoidosta, mm. istutukset.

Toinen osakaskunnan kalastusluvan erityispiirre aito-
jen markkinoiden kannalta on, etta lupa ei kaytannéssa
yleensa ole tarjolla olevien hyddykkeiden maaran puo-
lesta niukka hyddyke. Vaikka uusiutuvan luonnonvaran
ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavan hyo-
dyntadmisen, téssa tapauksessa kalastuksen, intensi-
teetilla on aivan varmasti jokin yldaraja (rajan maaraa se
em. kestavyyskriteeri, jonka kestavyyden raja-arvo tulee
ensimmaisend vastaan), tarjolla olevien kalastuslupien
maara on osakaskunnissa monesti huomattavasti kysyn-
taa suurempi (esim. Marjomaki ym. 2005). Periaatteessa
tama voisi tarkoittaa sita, etta kalastus on monikriteeri-
sesti kestavaa, koska sen rajoittamiseen ei ole tarvetta.
Valttamatta nain ei kuitenkaan ole, vaan hyddykkeen
kysyntda suurempi tarjonta voi perustua virhearvioon:
lupa-alueen pyydysyksikkdmaaré on voitu maarata epa-
realistisen suureksi — nykyinen kalastuskaan ei ehka ole
kestavaa, vaikka paljon yksikoitéa on kayttamatta. Pyy-
dysyksikdiden lukumaéara on voitu esim. maaratéa jollakin
vanhalla yhtdaan mitenkdan luonnonvaran hyédyntami-
seen perustumattomalla "peukalos&aannolla”, esim. "yksi
yksikko per vesihehtaari ja yhdella yksikoélla yksi verkko-
tai katiskalupa”. Koska kalastuksen jarjestamiselle ei ole
useinkaan madritelty mitdadn konkreettisia ja mitattavia
ekologisia, taloudellisia tai sosiaalisia tavoitteita tai mi-
nimivaatimuksia, lupamaaran ylarajan maarittelevia kes-
tavyyden raja-arvoja ei ole olemassa eika niita silloin tie-
tenkaan voida tunnistaa, vaikka todellisuudessa kaikella
on rajansa. Osakaskunnan jasenet ovat saattaneet paa-
tya kysyntdadn nahden suureen yksikkdmaaraan myos

siksi, ettd lupien niukkuudesta voisi seurata rajoituksia
osakkaiden kalastuksen maaraan tai laatuun. Rajoitukset
saattaisivat johtaa riitoihin kayttéoikeudesta. Kalastus py-
ritdén siis pitamaan ensisijaisesti kalastusoikeuden halti-
joiden kesken sosiaalisesti kestavana.

Toinen syy kysyntéé suuremmalle tarjonnalle voi olla, etta
tuote on kategorisesti hinnoiteltu liian kalliiksi sen kay-
paan arvoon nadhden. Jossakin erikoiskohteessa (niista
myohemmin) nain voi ehka ollakin. Voimme kysya myds,
onko kalastonhoitomaksu liian korkea, kun useampi ei
kalasta vaikka voisi tai onko verkkolupa (+ kalastonhoito-
maksu) jossakin osakaskunnassa hinnaltaan liian korkea,
kun lahesk&aéan kaikki luvat eivat mene kaupaksi. Maksu-
halukkuutta nimenomaan kalastusluvasta, "pyydysmer-
kista”, ei liene paljoakaan tutkittu, mutta arvelen, ettei
ainakaan osakaskunnan myyman luvan hinta kysyntaa
kaytanndssa merkittavasti saatele.

Hinnattomia
jokaihmisenoikeuksia?

Onginta ja pilkintdoikeus suurimmalla osalla Suomen ve-
sista on kuluttajalle taysin hinnaton hyddyke, siis hyodyk-
keen kayttajalle jokamiehenoikeuteen vertautuva esim.
marjanpoimintaoikeuden tapaan. limeisesti on ajateltu,
ettd onginnan ja pilkinnan merkitys kalastuksen monikri-
teerisen kestavyyden kannalta ja maara ja haitta muille
vesialueen ekosysteemipalveluiden kayttajille (negatiivi-
nen ulkoisvaikutus) suhteessa valtaviin harjoittamismah-
dollisuuksiin on niin pieni, ettd mitéan niukkuutta hyddyk-
keesta ei ole. Periaatteessa ulkoisvaikutus voisi olla jopa
positiivinen, jos onginta ja pilkinta ohjaa "eri kalalajien
keskinaisté suhdetta haluttuun suuntaan”, kuten hallituk-
sen esityksessad vuoden 1982 kalastuslaiksi aikanaan ka-
lastuksen toivottiin tekevan.

Viela vanhan lain (286/1982) aikana kalastuksenhoito-
maksuvaroista maksettiin kuitenkin vesialueen omista-
jille korvaus myds onginnasta ja pilkinnasta, joten alueen
kalastusoikeus talta osin oli tuolloin kdytanndssa valtiolla
vuokralla. Valtio tarjosi sitten kuluttajien kayttoon tatéa
vuokraamaansa oikeutta maksutta (alkuvaiheessa "pilkki-
kortti” piti kyll& lunastaa erikseen, mutta mato-onginta oli
maksutonta). Mikali aito jokamiehenoikeus maaritellaan
mm. niin, etté sen kaytodsta ei kuluttajan tarvitse maksaa
eikd mikdan taho maksa korvauksia oikeuden kaytosta
esim. kayttdpaikan kiinteistbnomistajille, niin onginta ja
pilkint& eivat tuolloin olleet jokamiehenoikeuksia, vaikka
kuluttajalle sellaisina nayttaytyivatkin, koska kalastusoi-
keuden kaytosta maksettiin omistajalle vuosittain. Muutos
aidon jokamiehenoikeuden suuntaan e.m. maaritelman
mukaan tapahtui uuden kalastuslain (379/2015) tullessa
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Kuva: Veli-Matti Paananen

voimaan, kun hallituksen esityksessa linjattiin, etté "omis-
tajille maksettaisiin jatkossakin korvauksia yleiskalastus-
oikeuden mukaisesta viehekalastuksesta” ja "korvauspe-
ruste olisi pelkéstdan viehekalastus” (kursivoinnit timan
artikkelin kirjoittajan). Onginta- ja pilkintdoikeus siis kay-
tannossa lakkasi olemasta kiinteistoon kuuluva varalli-
suusarvoinen etuus. Ainakaan silld ei ole enaa arvoa/
hintaa "vuokrauksen” kohteena. Kuitenkin lain 54 § mah-
dollistaa periaatteessa erityisen alueen, jolle alueen omis-
taja voisi myyda myos onki- ja pilkkilupia. Alueen voi kui-
tenkin perustaa vain ELY:n maéarayksella ja maaraajaksi,
joten onginta- ja pilkintdoikeuden kaytostd maaraa siis
kokonaan ja aina valtio.

Johan on markkinat

Uistelukalastuksen (yhtenais)lupa-alueen kalastuslupa
muodostaa mielenkiintoisen erikoistapauksen kalastus-
lupien joukossa. Melkoinen osa lupien kysynnasta tulee
nimittdin monesti kohteen lahialueen ulkopuolelta ja ei-
osakkailta. Hyddykkeen kuluttajat, uistinkalastajat, voivat
siis periaatteessa vertailla hyodykkeitd ja niiden hintoja
ja vaihtaa hyodyketta, kalastuspaikkaa, tuotteen laadun,
hinnan ja kayton aiheuttamien muiden kulujen (esim.
matkat ja majoitus) perusteella. Tama saattaa johtaa ai-
tojen markkinoiden syntymiseen. Lupien niukkuus ei kui-
tenkaan tassakaan tapauksessa yleensa vaikuta hintaan
merkittdvasti. Koska uistinpyynnin yhtenaislupa-alueiden
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lupaméara perustuu osakaskunnan luovuttamiin yksikoi-
hin, tarjonta on yleensa kysyntéa suurempi, joten kaytén-
ndssa niukkuutta luvista ei ole. TAssa mielesséa naillakaan
luvilla ei ole aitoja markkinoita. Hinta maaraytyy tassakin
tapauksessa ainakin kustannusten (hallinnointi, istutuk-
set) perusteella, mutta laajemmin hinnanmuodostusta
ja asiakkaiden kayttaytymista ei liene tutkittu hinnan ja
markkinoiden nakdkulmasta.

Tarjonnan rajallisuuden suhteen mielenkiintoinen erikois-
tapaus on kaupallisen kalastuksen luvan hinta. Kyseessa
on monesti aidosti niukka hyddyke: osakaskunnat ovat
omiin kriteereihinsa perustuen, esim. pyydysyksikkdpe-
rusteisesti, kaytdnndssa maaritelleet maksimaalisen pyy-
dysmaaran (vaikka sita ei yleensa ole missaan ilmaistu),
joka on ainakin joskus ollut kysyntaa pienempi, koska
esim. muikun kaupalliset kalastajat ovat valitelleet kau-
pallisen kalastuksen lupien vahaisyytta ja riidelleet kalas-
tusmahdollisuuksista my6s oikeudessa. Melkoisen osan
kaupallisen kalastuksen luvista myy kalastusoikeuden
haltijana Metsahallitus (valtio) ja koko myytavéaksi tarjot-
tava yksikkdméaara tulee monin paikoin lunastetuksi. Hyo-
dyke on siis niukka. Kaupalliseen kalastukseen oikeutta-
van luvan ostamisesta kiinnostuneet eivat laheskaan aina
ole osakaskunnan jasenia, kalastusoikeuden haltijoita, ei-
véatka asu sen vesialueen laheltd, jossa haluaisivat kalas-
taa. Periaatteessa siis ainakin osa lupien kysyjista voisi
vertailla hyodykkeité ennen valintaansa ja luvilla voisi olla
aito markkinahinta. Kuitenkaan kaytannossa hinta ei juuri
koskaan maaraydy markkinoilla esim. huutokauppape-
rusteisesti, vaan on myyjan yksipuolisesti maarittelema.
Monesti hinnoitteluperusteena lienee merkittavaa voittoa
tavoittelematon kustannukset kattava kohtuullinen hinta.
Kohtuullisuus ilmentdd ehk& kalastusoikeuden haltijan
nakemysta siita, ettd kaupallinen kalastus on periaat-
teessa hyodyllista ja toivottavaa toimintaa. Voi kohtuulli-
nen hinta tietenkin joissakin tapauksissa johtua siitékin,
etta lupia ei ole kaytanndssa myytavana, etenkaan ulko-
puolisille, jolloin hinnallakaan ei ole niin valia.

Toinen aidosti niukka hyddyke on vaelluskalavesisttn
(koski/virta-) kalastuskohteen kalastuslupa. Kohteita on
rajallinen maara, niissé ei ole yleiskalastusoikeutta ja ker-
rallaan kalastavien asiakkaiden maara on usein rajoitettu,
joten potentiaalinen kysynta voi olla huomattavasti tarjon-
taa suurempaa. Asiakkaat tulevat my®s usein lahialueen
ulkopuolelta ja ovat tietoisia tuotteen laadusta. Tallaisten
kohteiden kalastusoikeuden hinta maaraytynee siis aina-
kin jossain mé&arin markkinaperusteisesti. Esim. Etela-
tai Keski-Suomessa sijaitsevan laadukkaan kohteen lu-
pahinta voi olla kymmenia euroja/kalastaja/vuorokausi,
vaikka vain pyyda ja paasta -kalastus olisi sallittua. Hin-
tavuudesta huolimatta kohde voi olla [&hes loppuunmyyty
koko lupakaudeksi.



Tallaisen rajoitetun paédsyn erikoiskohteen ei valttamatta
tarvitse olla virtavedessa. Ainakin periaatteessa e.m. ka-
lastuslain 54 § mahdollistanee (ELY-keskuksen paatok-
sella ja maaraajaksi) vaikkapa jonkun jarven kalastuksen
jarjestamisen rajoitetusti ja tuotteen laadun parantamisen
vaikkapa istutuksin ja/tai hyvin vahaisen kalastuskuole-
vuuden periaatteella, jotta poikkeuksellisen suurten ka-
lojen saalisvarmuus olisi tavallista suurempi. Suomessa
tallaisia kohteita ei viela kovin paljon ole, mutta esim. Ir-
lannissa ison hauen pyyda ja paasta -kalastuslupia koko-
naisine lomapakettipalveluineen myydaén todella hyvaan
hintaan. Nahtavaksi jaa, tayttaakd e.m. poikkeuksellisen
suurten kalojen saalisvarmuuden jarjestdaminen kalastus-
kuolevuutta voimakkaasti sdatelemallad kalastuslain 54 §
yleiskalastusoikeuksien rajoitusehdon 1) kaytté- ja hoi-
tosuunnitelman tavoitteiden tai kalakannan tavanomaista
tehokkaamman hoidon tulosten turvaamiseksi” (kursi-
vointi taman artikkelin kirjoittajan). Ainakin tallaisessa
kohteessa on syyta ensisijaisesti rajoittaa osakkaiden
sellaisia kalastusoikeuksia, jotka ovat tavoitteen vastai-
sia, ja saada ELY vakuuttuneeksi siitd, etté yleiskalastus-
oikeudella tai kalastonhoitomaksulla tapahtuva kalastus
voi runsautensa ja tehokkuutensa seurauksena vaaran-
taa tavoitteen toteutumisen. Viime aikoina esim. hinnat-
toman pilkinnan ja jagauksen pyyntiteho on kasvanut kai-
kuluotainten kehittyessa ja hintojen halventuessa, ja tieto
hyvasta kalapaikasta levidd nykyaan tehokkaasti aktiivi-
harrastajien piirissa.

Mika maksaa?

Edella mainittuja erikoistapauksia lukuun ottamatta kalas-
tusluvan hinta ei siis yleensa maaraydy markkinahyddyk-
keelle tyypillisella tavalla — eika tietenkaan tarvitsekaan.
Suomalainen kalastuslupa on monesti hinnan puolesta
tuotteena saman tyyppinen kuin jokin julkinen palvelu.
Sen vahimmaishinta muodostuu siis paaosin palvelun
tuottamisen kustannuksista. Liséksi hintaan voivat vaikut-
taa mm. ulkoisvaikutukset ja tuottotavoite. Tarkastellaan
lopuksi Iahemmin eréitd komponentteja, jotka voivat vai-
kuttaa kalastusluvan myyntihintaan:

1. Tuotantokustannukset
a. materiaaliset: pyydysmerkit, lupakuitit, ohjeet,
mainokset yms.
b. myynti- ja markkinointialustat ja ty®
c. "tuotantotalous”
» omaisuuden ja rahavirtojen hallinnointi: esim. omis-
tajien kokous, kirjanpito, muu ty®
* luonnonvaran tilan seuranta ja hyddyntdémisen oh-
jaus ja siitd paattaminen. Kalastus aiheuttaa ulkois-
vaikutuksia (yleensa negatiivisia, ks. kohta 4). Ka-
lastusoikeuden haltijalla on tallgin intressi pienentéa
haittoja ja jopa lisata tuotteen arvoa tietoon perus-

tuvalla kalastusoikeuden kayton ohjauksella. Né&i-
hin toimiin velvoittavat myos yhteiskunnalliset insti-
tuutiot, mm. laki ja asetus. Yhteiskunta voi asettaa
kalastusoikeuden haltijalle ehtoja kalastusoikeuden
kohteena olevan kalaluonnonvaran tilan ja kaytdn
jarkiperaisyyden suhteen, koska kalastusoikeuden
haltija ei omista kalastusoikeudella hyddynnetta-
vaa luonnonvaraa (vesialueella vapaana liikkuvat
kalat eivat kuulu kiinteistéon), mutta sen hyddyn-
taminen voi vaikuttaa taman luonnonvaran arvoon,
tuotantoon ja luonnonvaran korkoon negatiivisesti.
Ainakin osa kalavarojen seurannan ja kalastuksen
ohjauksen kustannuksista voi sisaltya luvan hin-
taan veroluontoisena maksuna. Nain tapahtuukin
kaytannossa, silla kalastusluvan lunastaminen oi-
keudenomistajalta edellyttdd 18-64-vuotiailta myos
valtion kalastonhoitomaksun maksamista (lupa =
kalastonhoitomaksu (sis. vapakalastuksen) + pyy-
dyskohtainen omistajan lupa). Kalastonhoitomaksun
tulokertymésta merkittdva osa palautetaan kalastus-
oikeuden haltijoille kaytettavaksi mm. kalavarojen ja
kalastuksen seurantaan ja kalastuksen ohjaukseen.
Myds omistajan suoraan myyman pyydyskohtaisen
luvan hintaan voi sisaltyd kalastusoikeuden kay-
tosta johtuvan seuranta- ja ohjaustarpeen rahoitta-
miseen kaytettava "veroluontoinen” osuus. Maaral-
lisesti tama voisi periaatteessa olla sitd suurempi,
mitd suurempi on pyynnin aiheuttama negatiivinen
ulkoisvaikutus (ks. kohta 4) ja mitd lAhempana ky-
seisen kalastuksen arvioidaan olevan jonkun kes-
tavyyskriteerin raja-arvoa. Rajan lahella tietoa pitaa
olla enemman ja sen pitaa olla laadukkaampaa kuin
silloin, jos kalastus on hyvin vahaista ja sen negatii-
viset ulkoisvaikutukset pienet. Lahella kayton kesta-
vyysrajaa nousevalla maksulla olisi kalastusta kes-
tavyyteen ohjaava vaikutus.

2. Kalastusoikeuden omistaja, myyja: Padoman (ka-
lastusoikeus, varallisuusarvoinen etuus) tuotto, voitto
omistajalle. Kuten edella todettiin, osakkaille ja valtiolle
(verona) jaettavan rahallisen tuoton maksimoimisesta ei
olla yleensé kiinnostuneita. Mieluumminkin sita valtetaan.
Ei-rahallista tuottoa omistajalle voidaan tietenkin ajatella
olevan sellaiset kalastuslupatuloilla tehdyt osakaskunnan
investoinnit, jotka hyodyttavat myos osakkaita.

3. Asiakas: Ostetun kalastusluvan tuottama hyéty, sen
utiliteetti. Siihen vaikuttavat mm. kalastusoikeuden pe-
rustana olevan ekosysteemin palveluiden laatu (mukaan
lukien kalatuotanto), lupa-alueen sijainti yms.. Periaat-
teessa voidaan ajatella, ettd runsaiden ja arvokkaiden
kalavarojen hy6dyntadmiseen oikeuttava lupa varsinkin
esteettisesti korkeatasoisella ja helppopaésyisella pai-
kalla olisi tavanomaista arvokkaampia ja hinnakkaampi
jopa silloin, kun luvista ei ole niukkuutta, koska asiak-
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kaan maksuhalukkuus laadukkaasta tuotteesta on tavan-
omaista suurempi.

4. Kalastuksen aiheuttamat ulkoisvaikutukset

a. negatiiviset vaikutukset kalakannan ja sivusaalislajien
runsauteen ja sen seurauksena myos kalastusoikeu-
den arvoon pddomana ja asiakkaan saamaan utiliteet-
tiin (esim. isojen arvokalojen pyyntikokemuksen aihe-
uttama tyydytys kalastajalle) sekd uhka kalastuksen
kestavyydelle. Kalastuskuolevuuden kasvaessa pie-
nenee aina kaikkien kalastajien mahdollisuus saada
pyyntiponnistusyksikkda (esim. pyyntikerta, pyyntitun-
ti) kohden paljon ja/tai isoja kaloja. Ennen pitkaa myods
luonnonvaran luontainen lisé&ntyminen vaarantuu.

b. negatiiviset vaikutukset muihin ekosysteemipalvelui-
hin: esim. ruuhkaisuuden kokemus kalavesilla, roskat
jne. pienentdvaa esteettistda hyoétyd, jonkun kalalajin
véaheneminen saattaa heikentad niitd saaliinaan kayt-
tavien lajien tuotantoa, petokalojen vaheneminen voi
lisata vahaarvoisen kalan maaraa, mika puolestaan
voi aiheuttaa veden muun kayttdarvon alenemista.

c. positiiviset vaikutukset: Kuten jo edella todettiin, kalas-
tus voi aiheuttaa my6s positiivisen ulkoisvaikutuksen
mm. silloin, jos runsaan kalakannan harventaminen
aiheuttaa muiden ekosysteemipalveluiden laadun
paranemista, esim. levarehotuksen véhenemista tai
kaapivityneen kalakannan kasvun nopeutumista ja
nettotuotannon kasvua tai tuottaa téarkeda informaa-
tiota luonnonvaran tilasta, mm. kaupallisen kalastajan
saalis- ja pyyntiponnistusilmoitus. Nama positiiviset ul-
koisvaikutukset voisivat alentaa luvan hintaa.

5. Vield joku muu, mik&a?
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"Ainahan on maksettava,
eikds juu?”

Jos kalastusoikeuden haltija toteaa, etté silla ei ole va-
raa rahoittaa edella listatuista kohteista edes hyddykkeen
tuotantokustannuksia (kohta 1), maalaisjarjen mukaan se
myy silloin hyddyketta lilan halvalla. Taloudellinen kesté-
vyys ei silloin omistajan osalta toteudu, mink& seurauk-
sena muutkin kestéavyyden aspektit voivat vaarantua.
Periaatteessa voi tietenkin olla niinkin, ettd hyddykkeen
(kalastusmahdollisuusyksikk®) tuottamisen ja tarjolla pi-
tamisen valttdamattdmat minimikustannukset ylittavat aina
hyddykkeen ostajalle tuottaman hyodyn, eik& heilla ole
maksuhalukkuutta edes nykyhintaan, saati korkeampaan.
Kalastuksen arvotutkimukset (esim. Sipponen 1984, Toi-
vonen ym. 2003) eivat kuitenkaan tue tallaista paatelmas;
suomalaisten maksuhalukkuus vapaa-ajankalastuksesta
oli huomattavasti kaikkia kalastuksen kustannuksia (ei
vain lupakustannuksia) suurempi. Kuluttajat kokivat siis
keskimaarin saaneensa kuluttajan ylimaaraa, "voittoa”,
eli maksaneensa kalastuksesta véhemman kuin saivat
aineellista ja aineetonta hyotyd. Tassa yhteydesséa kan-
nattaa huomata, ettd kalastusluvan kustannukset ovat
yleensa hyvin pieni osa kalastuksen kokonaiskustan-
nuksista, jotka sisaltavat mm. matkojen, majoituksen,
pyyntivalineiden yms. aiheuttamat kustannukset. Sikali
kalastusluvan hinta ei siis liene ainakaan ensisijainen
vapaa-ajankalastajan kysyntakayttaytymistd maaraava
tekija.

Koska tuotteella ei ole aitoja markkinoita, on kuitenkin vai-
kea etukateen arvioida, kasvattaisiko luvan hinnan nosto
tulokertyméa vai pienenisikd kysynta. Jos myyja itse epa-
realistisin perustein méaarittelee tarjonnan kaytdnnossa
rajattomaksi ja sen seurauksena heikentdd kaupittele-
mansa tuotteen laatua (asiakkaan saamaa hyotya, esim.
saalisvarmuus, arvostetut saaliskalat), han ei ainakaan
paranna asemaansa kaupankayntitilanteessa. Tavallista
laadukkaammalle hintavallekin tuotteelle [8ytyy sen sijaan
aina ostajia. Heidan maksuhalukkuutensa voi vield kas-
vaa, jos heille onnistutaan viestimdan, ettd osa makse-
tusta hinnasta kaytetdan tuotteen laadun ja sen kaytén
kestavyyden varmistamiseen.
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