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Prologi - kehittyvi tieteellinen vuosikirja

Puheviestinnén tieteellinen yhdistys Prologos
ry. laittoi vuonna 2005 maéératietoisesti alulle
tieteellisen julkaisun, joka sai nimekseen Pro-
logi, puheviestinndn vuosikirja. Prologihan
tarkoittaa alkuosaa, esindytostd ja usein nay-
telmakirjallisuudessa titd kdytetdan kertomaan
varsinaisen tarinan edeltdvdd aikaa. Prologin
ensimmdinen paitoimittajana toimi Tuula-Riit-
ta Vilikoski ja toimitussihteerind oli kasilld
olevan vuoden 2019 vuosikirjan paitoimittaja
Emma Kostiainen. Asiantuntevien toimitus-
kuntien ketjussa nykyinen, jarjestyksessddn
11., Prologin 2019 toimituskunta on kiitollinen
edeltdjiensa tavoitteellisesta kehittdmistyosté ja
on nyt osaltaan viemassé julkaisua jélleen kohti
uusia tavoitteita ja haasteita.

Maarit Valo Kkirjoittaa vuoden 2014 Prologis-
sa julkaistussa 25-vuotisen yhdistyksen histo-
riakatsauksessa, ettd puheviestinnidn lehden
perustamista mietittiin ensimmadisen kerran
1990-luvun alkupuolella. Vuonna 1995 yhdis-
tyksen johtokunta selvitti aktiivisesti tieteel-
lisen aikakauslehden julkaisemismahdolli-
suuksia. Tuolloin julkaisutoimintaan ei Valon
mukaan kuitenkaan ryhdytty, silld mahdollisia
kirjoittajia, kisikirjoitusten arvioijia ja jul-
kaisun toimittajia ei vield arvioitu olevan alan
aktiivitoimijoissa riittavésti. Tastd kymmenen

vuoden pidstd aika oli otollinen my6s Prologos
ry:n tieteelliselle julkaisutoiminnalle.

Prologin toimittamisessa ja julkaisemisessa tie-
teellinen kunnianhimo on korostunut alusta
lahtien. Vuosikirjalle laadittiin toimitukselliset
periaatteet, joissa kuvattiin muun muassa jul-
kaisun tavoitteet, toimituskunnan jasenten va-
lintakriteerit, vertaisarvioinnin kiyténteet ja te-
kijanoikeudet. Keskeisend tavoitteena on alusta
ldhtien ollut esitelld alan tieteellistd tutkimusta
ja lisdtd vuorovaikutusta alan asiantuntijoiden
vililld. Vuosikirja sai heti hyvdn vastaanoton
ja lukijoilta saatu palaute sen tarpeellisuudesta
siivitti julkaisuty6té ja vuosikirjan kehittdmista
edelleen.

Prologi on uudistuva ja ajan hermolla ole-
va julkaisukanava. Painetun julkaisun lisdksi
vuonna 2009 vuosikirjat alettiin vieda yhdis-
tyksen yllapitamalle verkkosivustolle ja kaikki
aiemmatkin vuosikirjat digitoitiin sivustolle
avoimesti saataviksi. Julkaisun tieteellistd ar-
vostusta edisti edelleen se, ettd Tieteellisten
seurain valtuuskunnan yhteydessd toimiva Jul-
kaisufoorumi (JUFO) otti Prologin mukaan
luetteloonsa vuonna 2011. Julkaisufoorumi on
suomalaisen tiedeyhteison toteuttama tieteelli-
sen julkaisutoiminnan laadunarviointia tukeva
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luokitusjérjestelma. Julkaisufoorumi-luokituk-
sen saaminen edellyttdd tieteelliseltd julkaisu-
kanavalta erikoistumista tieteellisten tutkimus-
tulosten julkaisemiseen sekd asiantuntijoista
koostuvaa toimituskuntaa ja vertaisarviointi-
kaytannon noudattamista. Huomionarvoista
on erityisesti se, ettd julkaisukanavia arvioidaan
vain tieteellisen vaikuttamisen nakokulmasta,
ei esimerkiksi yhteiskunnallisen vaikuttamisen
foorumina. Siksi on erityisen tirkedi, ettd Pro-
logi pyrkii tavoitteellisesti olemaan arvostettu
julkaisukanava, johon tieteenalan ja ldhitie-
teenalojen asiantuntijat tarjoavat uusinta tut-
kimustaan julkaistavaksi. Julkaisun pysymiseen
laadukkaana ja houkuttelevana tiedejulkaisuna
tarvitaan juuri teitd tieteentekijoita.

Prologin kiinnostavuutta julkaisukanavana on
pyritty kehittimain my®os siten, ettd paatoimit-
taja Jonna Koposen luotsaamaan vuoden 2018
vuosikirjaan saattoi tarjota artikkeliehdotuksia
myos englanniksi ja ruotsiksi. Taméd uudistus
vaati kuitenkin vield vuoden kypsyikseen ja
aika kantoikin hedelmdi: tdnd vuonna Prolo-
giin tarjottiin ensimmadisen kerran englannin ja
ruotsin kielisid artikkeliehdotuksia, kaikkiaan
seitsemdn kappaletta. Tdmd on merkittiva as-
kel kohti kansainvilisté tieteellistd yhteistyota.

Viimeisin uusi avaus on tdssd kasilld olevas-
sa vuosikirjassa: Prologin toimitusprosessi ja
julkaiseminen siirtyi vuoden 2018 syksylld
Tieteellisten seurain valtuuskunnan yllapita-
maéan Open Journal System (O]S) -ohjelmistoa
hyodyntavdan journalfi-palveluun. Journal.fi
on tiedelehtien toimittamiseen ja julkaisemi-
seen tarkoitettu uusi avoimen julkaisemisen
palvelu. Avoimeen ldahdekoodiin perustuva
OJS-jarjestelma mahdollistaa koko vuosikirjan
toimitusprosessin toteuttamisen jarjestelmassa
aina kasikirjoitusten tarjoamisesta valmiiseen
verkkojulkaisuun. Edelleen, jarjestelmd mah-
dollistaa erittdin luotettavan vertaisarviointi-

prosessin kisikirjoituksille. Palvelu on saavut-
tanut suuren suosion tieteellisen julkaisemisen
kanavana ja tdlld hetkelld sivustolla on yli 70
suomalaista tieteellistd vuosikirjaa ja lehted.
Muita journal fi-palvelussa julkaistavia eri tie-
teenalojen lehtid ovat muun muassa Aikuiskas-
vatus, Kulttuurintutkimus, Media ja viestintd,
Puhe ja kieli, Sosiaalipedagoginen aikakauskir-
ja, Tieteessd tapahtuu ja Virittdja. Téstd julkai-
susta alkaen Prologi-vuosikirjan numerot jul-
kaistaan verkossa journal.fi/prologi-osoitteessa.
Vuosikirjamme = sivustolla julkaisuprosessin
eteneminen kuvataan yksityiskohtaisesti, joten
kirjoittaja voi vakuuttua prosessin sujuvasta ja
laadukkaasta etenemisestd. Verkkojulkaisun li-
saksi ilmestyy edelleen myos painettu vuosikir-
ja, jonka kaikki Prologos-yhdistyksen jasenet
saavat.

Ténd Prologos ry:n 30-vuotisjuhlavuonna on
ilo julkaista jarjestyksessddn viidestoista Prolo-
gi. Se siséltad jalleen monipuolisia vuorovaiku-
tusta eri konteksteissaan tarkastelevia teksteja.
Arviointiprosessi oli huolellinen ja tieteellinen
seula tiukka. Toimituskunnalle tarjottiin kaik-
kiaan 16 artikkeliehdotusta ja yksi puheen-
vuoroehdotus. Erityisen ilahtuneita olimme
monikielisestd tarjonnasta: saapuneista artik-
keli- ja puheenvuoroehdotuksista 10 oli suo-
mendkielisid, 6 englanninkielisia ja yksi ruotsin-
kielinen. Artikkeliehdotuksia ldhetettiin my6s
ulkomailta. Saapuneista artikkeliehdotuksista
13 hyvaksyttiin jatkoon ja 3 hylattiin. Maéra-
péivddn mennessd toimituskunnalle palautui
kaikkiaan yhdeksdn artikkelikdsikirjoitusta,
joista seitsemdn ldhetettiin vertaisarviointiin.
Systemaattisen arviointiprosessin ja artikkeli-
kasikirjoitusten muokkausten tuloksena kasilld
olevassa vuosikirjassa on kaikkiaan kaksi ver-
taisarvioitua artikkelia ja yksi nakokulma-ar-
tikkeli. Lisdksi julkaistaan Prologos-yhdistyk-
sen ensimmdisen puheenjohtajan, professori
Aino Sallisen juhlapuhe yhdistyksen 4.10.2019
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pidetyssd 30-vuotisjuhlassa seké kaksi véitosti-
laisuuden lektiota. Perinteeksi on muodostunut
julkaista myds Vuoden vuorovaikutusteko -pal-
kinnon saajan puheenvuoro.

Ensimmadisessd vertaisarvioidussa artikkelissa
Anni Hammarén ja Anne Laajalahti tutkivat
relationaalisen  dialektiikan viitekehyksesséd
kriisivuorovaikutuksen jdnnitteitd organisaa-
tion mainekriiseissd. Nykyisin organisaation
mainekriisien hallinta on muun muassa so-
siaalisen median yleistymisen ja digitaalisen
julkisuuden my6td entistd haastavampaa. Tés-
sa tutkimuksessa kirjoittajat pyrkivit syven-
tdmaddn ymmarrystd organisaation mainekrii-
seistd kriisivuorovaikutuksen ja mainekriisien
parissa tyoskentelevien viestinndn ammatti-
laisten ndkokulmasta. Tulosten mukaan kriisi-
vuorovaikutusta luonnehtii organisaation mai-
nekriiseissd kaksi padjanniteparia - nopeuden
ja harkinnan sekd avoimuuden ja salailun jin-
nite. Kirjoittajat toteavat, ettd kriisivuorovai-
kutuksen jannitteiden ymmértdminen tukee
viestinndn ammattilaisia heiddn tyossddn kos-
kien mainekriisien hallintaa ja kriisivuorovai-
kutuksen kehittamistd. Jatkossa olisi kuitenkin
tutkittava myos kriisivuorovaikutuksen emoti-
onaalisia ulottuvuuksia ja yksiloiden sijaan ko-
konaisten viestintayksikéiden merkityksenan-
toja organisaation mainekriiseissa.

Toisessa vertaisarvioidussa artikkelissa Anu
Kuukka, Anna Siippainen ja Maarit Alasuutari
tutkivat kunnan palveluohjauksen tyontekijan
tiedollista asemaa varhaiskasvatuksen palve-
luohjauskeskusteluissa. Kaikilla kunnilla on la-
kisdateinen velvollisuus antaa huoltajille tietoa
erilaisista saatavilla olevista varhaiskasvatuksen
vaihtoehdoista. Artikkelissa tarkastellaan insti-
tutionaalisen vuorovaikutuksen ndkékulmasta
sitd, miten palveluohjauksen tyontekijan tie-
dollinen asema rakentuu vuorovaikutukses-
sa huoltajan kanssa ja minka tiedon tulkitaan

keskusteluissa kuuluvan tyontekijin tietimisen
alueeseen. Tulokset osoittavat, ettd tyontekijan
tietdmisen alue muodostuu tiedon tarjoamises-
ta, tiedonannon vaiheittaisuudesta, tietdmisen
oikeutuksen kokonaisuudesta sekd huoltajien
tyotilannetta koskevasta tiedosta. Sen sijaan
tiedolliseen asemaan ei juurikaan sisdltynyt
keskustelua lapsesta. Tutkimusta palveluoh-
jauksen institutionaalisesta vuorovaikutusta
laajemmilla aineistoilla tarvitaan kirjoittajien
mukaan lisda.

Outi Hakolan nikokulma-artikkelissa tarkas-
tellaan poliittisen standup-komedian sukupuo-
littuneisuutta. Konstekstina on Valkoisen talon
kirjeenvaihtajien illallisilla esitetyt komediamo-
nologit vuosina 1993-2018. Kirjoittaja toteaa,
ettd miehet ovat hallinneet maérillisesti kome-
dialavoja, mutta 2000-luvulle tultaessa myos
naiskoomikot ovat saaneet nakyvyyttd. He ei-
vit ole myoskddn kaihtaneet aggressiivisuutta
tai suorasukaisuutta esiintymisissdan, miké on
jakanut nakemyksia komediatutkimuksen alal-
la. Ilmiostd keskustellaan my6s sukupuolen-
jalkeisyyden kasitteelld, minkd hyodyllisyytta
poliittisen standup-komedian ymmartamisesséd
kirjoittaja pyrkii puheenvuorossaan kriittisesti
arvioimaan.

Prologos ry:n ensimméinen puheenjohtaja pro-
fessori Aino Sallinen tuo yhdistyksen 30-vuoti-
sjuhlapuheessaan esille kiinnostavan huomion,
ettd yhdistys perustettiin samana vuonna kuin
Berliinin muuri murtui. Sallisen mukaan Sak-
san tapahtumilla oli my6s yhdistyksen synty-
misessd suuri symbolinen merkitys: jotain uut-
ta aukeni my6s puheviestinnén tieteenalalla.

Vuonna 2019 Vuoden vuorovaikutusteko -kun-
niamaininnan sai Suomen Partiolaisten Johta-
jatulet -seminaari. Metsdseminaarin johtajat
Paula Viikari ja Pekka Hankela kuvaavat, miten
vuoden 2019 Johtajatulet kokosi Himeenlinnan
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Evolle yhteen kaikkiaan 3000 johtajuudesta ja
itsensd kehittdmisestd kiinnostunutta partio-
laista ja ei-partiolaista kuuntelemaan, keskus-
telemaan ja jakamaan osaamistaan. Kunnia-
maininnan saajat kertovat, kuinka osallistujien
keskindinen vuorovaikutus loi metsdin ainut-
laatuisen tilan, jossa erilaisten nikemysten ja
kokemusten oli turvallista torméta toisiinsa.

Viitostilaisuuksien lektiot Prologissa julkaise-
vat Johanna Mékeld ja Riitta Suominen. Mikeld
vaitteli joulukuussa 2018 Tampereen yliopis-
tossa aiheesta “Naiset politiikan huipulla. Su-
kupuolittunut viestintd ja johtajuus.” Suominen
vaitteli elokuussa 2019 Tampereen yliopistossa
aiheesta ”Virkakieli koettelee lukijaa”.

Esitimme parhaat kiitoksemme kaikille artik-
keli- ja puheenvuoroehdotuksen tarjonneille
sekd artikkelikasikirjoitusten, puheenvuorojen
ja lektioiden kirjoittajille hyviastd yhteistyos-
td. Kiitos julkaisukoordinaattori Sini Tuikalle
asiantuntevasta konsultointiavusta. Kiitdimme
my0s kaikkia vertaisarvioijia erittdin asiantun-
tevasta ja pyyteettomdstd toiminnasta Prologin
hyviksi. Lukuiloa!

Emma Kostiainen, Sanna Ala-Kortesmaa,
Marja-Leena Hyvarinen, Ira Virtanen

Prologi 2019 toimituskunta
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Kriisivuorovaikutuksen jannitteet eULY
organisaation mainekriiseissi

Anni Hammarén Anne Laajalahti

M FT

Content Executive, JD Sports Fashion plc koulutus- ja kehittimisjohtaja, Infor ja
anni.hammaren@hotmail.com viestintitieteiden dosentti, Vaasan yliopisto

anne.laajalahti@infor.fi

Tiivistelma

Organisaation mainetta ja mainekriisejd on tutkittu runsaasti eri tieteenaloilla. Téssd artikkelissa sy-
vennetddn ymmarrystd organisaation mainekriiseistd kriisivuorovaikutuksen ja mainekriisien parissa
tyoskentelevien viestinndn ammattilaisten ndkokulmasta. Aiheen tarkasteluun sovelletaan relationaa-
lisen dialektiikan viitekehystd (Baxter & Montgomery, 1996). Tutkimuskysymys on seuraava: millaisia
kriisivuorovaikutuksen jénnitteitd viestinndn ammattilaiset kohtaavat organisaation mainekriisien yh-
teydessa? Tutkimusaihetta ldhestytadn mainekriisien parissa tyoskentelevien viestinndn ammattilaisten
kokemana ja kuvaamana. Tutkimus on laadullinen, ja tutkimusaineisto koostuu kahdeksan viestinnin
ammattilaisen teemahaastattelusta. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisdllénanalyysin keinoin. Tu-
losten mukaan kriisivuorovaikutusta luonnehtii organisaation mainekriiseissa kaksi pddjanniteparia:
(1) nopeuden ja harkinnan seki (2) avoimuuden ja salailun jannite. Ndma4 janniteparit jakaantuvat edel-
leen siten, ettd nopeuden ja harkinnan jénnite sisaltad yllatyksellisyyden ja ennakoitavuuden sekéd uuden
ja perinteisen kriisiviestinnin alajannitteen ja avoimuuden ja salailun jannite sisaltda vuorovaikutteisuu-
den ja yksisuuntaisuuden sekd yhdenmukaisuuden ja monidanisyyden alajénnitteen. Kriisivuorovaiku-
tuksen jannitteiden ymmartdminen auttaa mainekriisien hallinnassa, kriisivuorovaikutuksen kehittdmi-
sessd sekd viestinndn ammattilaisten tukemisessa tyossadn. Paatanndssd tuodaan esille tutkimustulosten
sovelluskohteita ja jatkotutkimustarpeita. Lisaksi arvioidaan relationaalisen dialektiikan soveltuvuutta
viestinndan ammattilaisten tyon tarkasteluun mainekriisien yhteydessa.

ASIASANAT: kriisiviestinta, kriisivuorovaikutus, mainekriisi, relationaalinen dialektiikka, vuorovaiku-
tuksen jannitteet

! Artikkeli perustuu FM Anni Hammarénin (2018) puheviestinnén pro gradu -tutkielmaan, jonka ohjaajana
toimi koulutus- ja kehittimisjohtaja, FT Anne Laajalahti Inforista.
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Johdanto

"It takes 20 years to build a reputation and five
minutes to ruin it. If you think about that, you’ll do
things differently” — Warren Buffett

Organisaation maine on sidosryhmien tekema
arvio organisaatiosta perustuen esimerkiksi
sen taloudellisiin, sosiaalisiin ja ymparistovai-
kutuksiin. Maineeseen vaikuttavat niin ihmis-
ten omat kokemukset kuin vaikkapa tuttujen
kesken tai perinteisessd ja sosiaalisessa medi-
assa rakennetut ja jaetut mainetarinat. (Laak-
sonen, 2017; Sohn & Lariscy, 2014.) Maine on
organisaatiolle tarkeda strategista pddomaa: se
vaikuttaa luottamukseen, kilpailukykyyn sekd
suhteisiin nykyisten ja potentiaalisten tyonte-
kijoiden, asiakkaiden, yhteistyokumppaneiden,
sijoittajien ja muiden sidosryhmien kanssa (Be-
noit, 2015; Carroll, 2016). Siksi mainekriisi tai
sen uhka on aina vakava paikka organisaatiolle.

Erilaiset somekohut ja mainekriisit ovat nykyi-
sin arkipdivda esimerkiksi politiikassa, urhei-
lussa ja vithdemaailmassa, mutta my6s kaikki
organisaatiot voivat joutua mainekriisiin. Syy-
nd voi olla, ettd organisaatio tekee sidosryhmi-
en mielestd jotain vadrin - tai jattad tekemittd
jotain oikein. Digitaalisen julkisuuden uusi lo-
giikka ja etenkin sosiaalinen media ovat muut-
taneet mainekriisien luonnetta (McCorkindale
& Distaso, 2013; Ott & Theunissen, 2015). Peri-
aatteessa kuka tahansa voi esittdd sosiaalisessa
mediassa mielipiteitddn, ja erilaiset organisaa-
tion mainetta uhkaavat hyokkaykset ja kritiikki
voivat levitd nopeasti ja laajalle. Tdma on tehnyt
mainekriisien hallinnasta entistd haastavampaa
ja muuttanut myo6s kriisiviestinndn vaatimuksia
(Goodman, 2017; Ott & Theunissen, 2015). On
yhé vaikeampaa ennustaa, milloin mainekriisi
syntyy, miten se etenee ja mitd siita seuraa.

Organisaation maine ja mainekriisit ovat ylei-
sid tutkimuskohteita (Carroll, 2016). Organi-
saatioiden kriisiviestintdd on tarkasteltu pe-
rinteisesti yksisuuntaisena, ylhdaltd alaspdin
ja sisdltd ulospdin suuntautuvana toimintana
(Falkheimer & Heide, 2012). Téssa artikkelissa
syvennetddn ymmarrystd organisaation mai-
nekriiseistd vuorovaikutuksen nikékulmasta ja
tarkastellaan, millaisessa vuorovaikutusympa-
ristossd viestinndn ammattilaiset tyoskentele-
vt organisaation mainekriiseissid. Nakokulman
muutosta korostetaan kéyttamalld kriisivies-
tinndn sijaan kriisivuorovaikutuksen kisitettd
(Laajalahti, 2016; Laajalahti, Hyvarinen, & Vos,
2016). Kriisivuorovaikutuksen tarkasteluun
sovelletaan relationaalisen dialektiikan viiteke-
hysta (Baxter & Montgomery, 1996).

Organisaatioiden mainekriisit

Kriisi on uhkaava tilanne tai tapahtumien sar-
ja, jota luonnehtivat ennakoimattomuus, ylla-
tyksellisyys, epdvarmuuden lisddntyminen ja
lyhyt reagointiaika (Ulmer, Sellnow, & Seeger,
2015). Usein kriisin maaritelmaan lisdtdan ne-
gatiiviset seuraukset (Coombs, 2007), mutta
kriisi voi auttaa organisaatiota myds oppimaan
ja kehittymadn paremmaksi (Ulmer ym., 2015).
Kriisille ei aina voida nimetd tarkkaa alku- tai
pédtepistettd, vaan sitd on usein mielekkddm-
péi tarkastella prosessina (Reynolds & Seeger,
2005).

Kun organisaatio ajautuu kriisiin, usein myos
sen maine on vaakalaudalla. Coombsin (2007)
mukaan kriisi aiheuttaa uhan organisaation
normaalille toimintakyvylle, taloudelle ja
maineelle. Organisaation maine koostuu mie-
lipiteista ja havainnoista, joita sidosryhmét
muodostavat organisaation ominaispiirteit,
suoriutumista ja toimintaa arvioimalla (Sohn &
Lariscy, 2014). Organisaation maine on samaan
aikaan olemassa sekd yksil6llisind tulkintake-
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hyksind ettd sosiaalisesti rakennettuina ja jaet-
tuina mainetarinoina (Laaksonen, 2017).

Mainekriisi on julkisuuteen nouseva negatii-
vinen tapahtuma tai tapahtumasarja, joka saa
keskeiset sidosryhmit arvioimaan uudelleen
vaikutelmiaan organisaatiosta (Sohn & Lariscy,
2014). Sidosryhmien tekemit uudelleenarvi-
oinnit eivdt kuitenkaan aina ole negatiivisia,
vaan onnistuneella kriisiviestinnélld voidaan
jopa parantaa sidosryhmien muodostamaa ku-
vaa organisaatiosta (Coombs, 2013; Ulmer ym.,
2015). Mainekriisi uhkaa siis organisaation
mainetta, muttei valttdmattd aiheuta vahinkoa.
Sidosryhmien tekemadt tulkinnat madrittavit
lopulta, onko organisaatio mainekriisissa vai ei
(Coombs, 2007).

Kriisiviestintii vai
kriisivuorovaikutusta?

Mainekriiseja pyritdan johtamaan ja hallitse-
maan viestinndn avulla. Kriisiviestinta on jat-
kuva prosessi, jonka avulla organisaatio tark-
kailee ymparistoddn ennen kriisid, sen aikana
ja jalkeen. Kriisiviestintd auttaa organisaatiota
hahmottamaan tilannetta, ymmartdimain si-
dosryhmid ja vastaamaan naille tarkoituk-
senmukaisella tavalla. (Ulmer ym., 2015.)
Kriisiviestintd edellyttdd tiedon kerdamista,
prosessointia ja jakamista (Coombs, 2007).
Mainekriiseissd kriisiviestinnélld pyritdan li-
saksi estiméddn ja korjaamaan organisaation
mainevahinkoja. Tdlléin keskeisessd asemassa
ovat strategiset valinnat, miten organisaatio
paattad vastata mainekriisiin tai sen uhkaan ja
pyrkid korjaamaan syntyneitd vahinkoja (cri-
sis response strategies; image repair strategies).
Toisin kuin vaikkapa luonnonkatastrofien yh-
teydessd, mainekriiseissd viestinnélld voidaan
toisinaan jopa poistaa koko kriisi tai ainakin
minimoida sen negatiiviset vaikutukset. (Be-
noit, 2015; Coombs, 2013.)

Digitaalisen julkisuuden uusi logiikka ja erityi-
sesti sosiaalinen media ovat vaikuttaneet kriisi-
viestintddn ja mainekriisien hallintaan (Cheng,
2016; Goodman, 2017; McCorkindale & Dis-
taso, 2013; Ott & Theunissen, 2015). Nykyisin
erilaisilla sidosryhmilld on mahdollisuus tuoda
mielipiteensé kuuluviin sosiaalisen median jul-
kisilla areenoilla ja levittdd nakemyksidan no-
peasti laajoille yleisoille. Organisaatioille tima
on merkinnyt lisddntynyttd mainekriisien ja
kritisoinnin kohteeksi joutumisen mahdolli-
suutta. Sosiaalisen median keskustelut ja sisal-
16t eivit ole samalla tavalla organisaatioiden
hallittavissa kuin perinteisen median siséllot.
(Ott & Theunissen, 2015.) Esimerkiksi organi-
saation toimintaan tyytymattomat sidosryhmét
voivat tuoda kritiikkinsi julki sosiaalisessa me-
diassa ja vaikuttaa ndin muidenkin mielipitei-
siin. Toisaalta organisaatiot voivat tukahduttaa
kytevid kriisejd ja oikaista vdarinkasityksia kay-
malla keskustelua sosiaalisessa mediassa.

Aiemmin sidosryhmit on nahty ldhinné kriisi-
viestien passiivisina vastaanottajina, ja tarkas-
telu on keskittynyt sithen, miten ja millaisten
viestien avulla organisaatiot voivat vaikuttaa
sidosryhmien kéyttdytymiseen ja mielipiteisiin
(Avery, Lariscy, Kim, & Hocke, 2010). Sosiaa-
linen media on kuitenkin mahdollistanut vuo-
rovaikutteisemman kriisiviestinnén, ja erilaiset
sidosryhmat ovat ottaneet aktiivisemman roo-
lin kriisiviestinndssd (Cheng, 2016; Kietzmann,
Hermkens, McCarthy, & Silvestre, 2011).

Organisaatioiden kriisiviestintda on tarkasteltu
perinteisesti yksisuuntaisena, ylhailta alaspéin
ja sisdlta ulospdin suuntautuvana toimintana
(Falkheimer & Heide, 2012). Kriisiviestinta ei
ole kuitenkaan vain yksisuuntaista kriiseistd
tiedottamista ja uutisointia tai organisaation
kriisiviestintastrategioiden ja -suunnitelmi-
en laatimista: kriisit edellyttaviat monipuolista
vuorovaikutusta eri toimijoiden kesken niin
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organisaatioiden sisilld ja vililld kuin eri si-
dosryhmien kanssa. Onkin ehdotettu, ettd
kriisiviestinndn tutkimuksissa tulisi kiinnittad
enemmén huomiota kaikkeen siithen ihmisten
viliseen vuorovaikutukseen, jota tarvitaan krii-
seihin varautumisessa ja ennalta ehkaisemises-
sd, kriisien hallinnassa ja niihin vastaamisessa
sekd kriiseistd toipumisessa ja oppimisessa.
Liséksi on ehdotettu, ettd titd nakokulman
muutosta voitaisiin korostaa kayttamalld kriisi-
viestinnén sijaan kasitettd kriisivuorovaikutus.
(Laajalahti, 2016; Laajalahti ym., 2016.) Téssa
artikkelissa ollaan kiinnostuneita erityisesti ta-
ménkaltaisesta kriisivuorovaikutuksesta, johon
viestinndn ammattilaiset osallistuvat organi-
saation mainekriiseissd. Koska mainekriisejd
tarkastellaan nimenomaan vuorovaikutuksen
ndkokulmasta, artikkelissa kaytetadn kriisivuo-
rovaikutuksen kisitettd korostamaan ndkokul-
man vaihdosta.

Vuorovaikutuksen jinnitteet
kriisiviestinnissi

Relationaalinen dialektiikka on laaja teoreetti-
nen viitekehys, joka kokoaa yhteen vuorovai-
kutussuhteiden jannitteitd tarkastelevia tutki-
muksia (Baxter & Braithwaite, 2010; Gerlander
& Kostiainen, 2005). Jannitteet voivat olla joko
vuorovaikutussuhteen sisdisid tai ulkoisia vas-
takkaisia voimia, ja ne tekevit suhteista dynaa-
misia, jatkuvasti kehittyvid ja muuttuvia (Bax-
ter & Montgomery, 1996). Jannitteet eivét ole
ldhtokohtaisesti “hyvid” tai “pahoja”. Ne eivit
siis ole “ongelmia’, jotka voisi tai pitéisi korja-
ta, vaan luonnollinen, perustavanlaatuinen osa
vuorovaikutussuhteiden dynamiikkaa. (Baxter
& Norwood, 2015.)

Relationaalisen dialektiikan viitekehys on
muuttunut vuosien mittaan (Cools, 2011), ja
sen uusimmissa versioissa on tarkennettu, ettd
jannitteilld tarkoitetaan ristiriitojen sijaan pi-

kemminkin erilaisten kilpailevien diskurssien
kamppailua (Baxter & Braithwaite, 2010; Baxter
& Norwood, 2015). My6s relationaalisen dia-
lektiikan sovelluskohteet ovat laajentuneet:
viitekehys luotiin perhe-, pari- ja ystavyyssuh-
teiden tarkasteluun (Baxter & Montgomery,
1996), mutta sittemmin sitd on sovellettu my6s
tyoeldmédn vuorovaikutussuhteiden tutkimi-
seen (ks. esim. Gerlander, 2003; Gerlander &
Kostiainen, 2005).

Relationaalisen dialektiikan nakokulmasta on
tarkasteltu usein jotain tiettyd vuorovaikutus-
suhdetta, mutta tydelamdssd, organisaatioissa
ja vuorovaikutuksessa esiintyvid jénnitteits,
ristiriitaisuuksia ja paradokseja on tutkittu ylei-
semminkin keskittyméattd mihinkdin tiettyyn
vuorovaikutussuhteeseen (Putnam, Fairhurst,
& Banghart, 2016). Tilloin tarkastelun kohtee-
na ovat olleet vuorovaikutuksen jannitteet laa-
jemminkin esimerkiksi toimittajien (Gerlan-
der, Hautakangas, & Ahva, 2018) ja tutkijoiden
tyossd (Laajalahti, 2014). Vuorovaikutuksen
jannitteitd on tarkasteltu jonkin verran myds
kriisiviestinndn yhteydessa (ks. esim. Carlson,
Poole, Lambert, & Lammers, 2017; Littlefield
& Sellnow, 2015). Kriisiviestinnan tutkimuk-
sissa on selvitetty usein erilaisia tapoja vastata
kriiseihin eli sitd, millaisia padtoksia kriiseissd
tehdédn, ja relationaalisen dialektiikan nako-
kulmalla on syvennetty ymmdrrysti siitd vuo-
rovaikutusympdristostd, jossa paatoksid teh-
daan (Littlefield, 2015).

Kriisien epavakaus ja kaoottisuus lisdavit tar-
vetta ymmartad niiden jénnitteistd luonnetta
(Carlson ym., 2017; Littlefield, 2015). Tés-
sd tutkimuksessa tarkastellaan organisaation
mainekriisejd viestinndn ammattilaisten koh-
taamien vuorovaikutuksen jannitteiden nako-
kulmasta. Tdmé on tdrkedd, koska viestinndn
ammattilaiset tydskentelevat aktiivisesti or-
ganisaation maineen- ja kriisinhallinnan pa-
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rissa (Beurer-Ziillig, Fieseler, & Meckel, 2009;
Viestinndn ammattilaiset, 2017) ja koska vies-
tinnalld on tdrked rooli jannitteiden madritte-
lyssd, ongelmanratkaisussa, paatoksenteossa ja
jannitteisiin vastaamisen implementoinnissa
(Carlson ym., 2017). Tutkimuskysymys on seu-
raava: millaisia kriisivuorovaikutuksen jdinnit-
teitd viestinndn ammattilaiset kohtaavat organi-
saation mainekriisien yhteydessd?

Menetelmiit

Kriisivuorovaikutuksen jénnitteita ldhestytdan
organisaation mainekriisien parissa tydskente-
levien viestinndn ammattilaisten kokemana ja
kuvaamana. Tutkimus on laadullinen, ja tut-
kimusaineisto koostuu kahdeksan viestinndn
ammattilaisen teemahaastattelusta (Hirsjarvi &
Hurme, 2008), jotka tehtiin toukokuussa 2018.
Viisi haastateltavaa tyoskenteli viestintapaallik-
kona ja kolme viestintdjohtajana, seitsemén yri-
tyksessd ja yksi kansalaisjarjestossd. Kriteerind
tutkimukseen osallistumiselle oli, ettd haasta-
teltava tyoskenteli viestinnan johtotehtdvissé ja
ettd hinen tyohonsd kuuluivat kriisiviestinnan
tehtavat.

Haastattelupyyntd jaettiin neljdssd  Face-
book-yhteisopalvelun  viestintdjohtajille  ja
-paillikoille suunnatussa ryhméssi ja ldhetet-
tiin sdhkopostilla 50 viestinndan ammattilaisel-
le, joiden yhteystiedot saatiin verkkosivuilta tai
lahipiirin kautta. Haastateltavaksi valikoituivat
kaikki ne haastattelupyynnon saaneet henkilét,
jotka kokivat tayttavansa ylld kuvatut kriteerit
ja halusivat jakaa kokemuksiaan. Haastatelta-
villa oli 5-29 vuoden kokemus viestinnin teh-
tavistd; keskimiddrin he olivat tydskennelleet
16 vuotta alalla. Kaikilla heilld oli kokemusta
vastuullisista viestintatehtévistd mainekriiseissd
yhdesti tai useammasta organisaatiosta.

Kaikki haastattelut tehtiin maantieteellisten
etdisyyksien vuoksi Skype- tai WhatsApp-verk-
kopuhelimella, ja puhelut nauhoitettiin analyy-
sid varten. Haastattelut kestivat keskimaérin 47
minuuttia; lyhin oli 27 ja pisin 64 minuuttia.
Haastatteluteemojen Kisittelyjarjestys vaihteli,
ja haastattelut pidettiin avoimina keskuste-
lun edetessd esiin nouseville aiheille, mutta
kaikkien kanssa kaytiin ldpi seuraavat teemat:
organisaatiolle mahdolliset ja tyypilliset mai-
nekriisit, mainekriisien hallinta ja kriisiviestin-
td, kriisiviestinnan vuorovaikutteisuus, vuoro-
vaikutus sidosryhmien kanssa mainekriiseissd,
vuorovaikutusosaaminen mainekriiseissa seka
kokemuksellisesti merkittavit vuorovaikutusti-
lanteet mainekriiseissa.

Kuten laadullisille tutkimuksille on ominaista
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018), my0s tdssd tutki-
muksessa tutkimustehtdva tarkentui tutkimus-
prosessin  edetessa:  kriisivuorovaikutuksen
jannitteet hahmottuivat tutkimuskysymykseksi
vasta aineiston analyysivaiheessa. Haastatelta-
vilta ei siis suoraan kysytty mitdén vuorovaiku-
tuksen jannitteistd, vaan relationaalisen dialek-
tilkkan nakokulma otettiin kayttoon aineistoa
analysoitaessa. Haastattelut litteroitiin sanatar-
kasti, ja litteroitua aineistoa kertyi yhteensd 78
sivua (38 486 sanaa). Haastateltaville annettiin
koodinimet haastattelun jérjestysnumeron ja
sen perusteella, tyoskentelikd haastateltava
viestintdjohtajana (V]) vai viestintdpaallikkona
(VP). Haastateltavien toiveesta heidan toimi-
alojaan ei raportoida, ettei heiti tai heiddn tyds-
kentelyorganisaatiotaan voida tunnistaa.

Aineiston kerdsi ja analysoi ensimmadinen kir-
joittaja yksin, mutta tuloksista ja niiden tulkin-
nasta neuvoteltiin yhdessi. Aineisto analysoi-
tiin teoriaohjaavan sisallénanalyysin keinoin.
Teoriaohjaavassa analyysissd aiempaa tutki-
mustietoa kiytetddn analyysin apuna, mutta

analyysiyksik6t ~ muodostetaan  aineistosta
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(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tésséd tutkimukses-
sa teoriaohjaavuus tarkoitti sitd, ettd analyy-
sissd hyddynnettiin Baxterin ja Montgomeryn
(1996) relationaalisen dialektiikan viitekehysta
kriisivuorovaikutuksen jdnnitteisen luonteen
hahmottamisessa. Tutkimustulokseksi saadut
janniteparit muodostuivat kuitenkin aineisto-
lahtdisesti, ja jannitteiden molemmat daripdit
loytyivat suoraan haastateltavien puheesta.
Haastateltavat kuvasivat kriisivuorovaikutusta
ldhtokohtaisesti jannitteisend, ja haastatteluis-
ta 6ytyi runsaasti jannitteisyyden pohdintaa.
Tama toistui haastateltavien puheessa esimer-
kiksi “toisaalta ja toisaalta’, "mutta my6s”, “mut-
ta kuitenkin” -kaltaisina ilmauksina.

Analyysin aluksi litteroitu aineisto luettiin use-
aan kertaan huolella ldpi. Aineistosta etsittiin
tutkimuskysymyksen kannalta oleellisia mer-
kityksenantoja, jotka kuvastivat niitd kriisi-
vuorovaikutuksen jannitteitd, joita viestinndn
ammattilaiset kohtaavat mainekriiseissd. Jan-
nitteisiin liittyvat aineistokohdat merkittiin lit-
teroituun aineistoon. Sen jilkeen aineistokoh-
dat siirrettiin erillisiin tiedostoihin, yksittdisten
lausumien abstraktiotasoa nostettiin ja kukin
jannitepari nimettiin (esim. nopeuden ja har-
kinnan jdnnite). Aineiston pilkkominen omiin
tiedostoihin helpotti tulkintaa ja janniteparien
vilisten suhteiden hahmottamista. Timén seu-
rauksena janniteparit jaoteltiin kahteen pagjan-
nitteeseen ja niiden alle asettuviin alajénnittei-
siin.

Tulokset

Kriisivuorovaikutuksen jinnitteet
mainekriiseissi

Tutkimukseen osallistuneiden viestinndn am-
mattilaisten mukaan kriisiviestintd on mai-
nekriiseissd hyvin vuorovaikutteista toimintaa:
esimerkiksi kriisien ennakoiminen, kriisiym-

marryksen muodostaminen ja kriiseihin vas-
taamistavoista neuvotteleminen vaativat vuo-
rovaikutusta eri sidosryhmien kanssa. Pelkka
yksisuuntainen viestinta ei siis riitd, vaan mai-
nekriisien onnistunut hallinta vaatii viestinnin
ammattilaisilta aktiivista vuorovaikutusta niin
organisaation siséisten kuin ulkoisten sidosryh-
mien kanssa.

Tulosten mukaan mainekriisien hallinnassa ja
kriisivuorovaikutuksessa esiintyvit janniteparit
jakaantuvat kahteen padjinnitteeseen ja ndiden
alle asettuviin alajinnitteisiin:

(1) nopeuden ja harkinnan jannite

—  yllatyksellisyyden ja ennakoitavuuden
jannite

—  uuden ja perinteisen kriisiviestinnin jan-
nite

(2) avoimuuden ja salailun jannite

- vuorovaikutteisuuden ja yksisuuntaisuu-
den jannite

—  yhdenmukaisuuden ja monidénisyyden
jannite.

(1) Nopeuden ja harkinnan jannite. Tutki-
musta varten haastatellut viestinndn ammatti-
laiset korostivat nopean toiminnan ja paatok-
senteon tarkeyttd mainekriiseissd. Mainekriisi
tai sen uhka on tunnistettava ja tilanteeseen on
reagoitava mahdollisimman pian, koska sil-
lon se organisaatio saa siind tavallaan yliotteen
(VP2). Viestinnan ammattilaisen on selvitet-
tdvd nopeasti, miten mainekriisi on saanut al-
kunsa, keitd se koskettaa ja millaisia seurauksia
silld voi olla. Kriisiin liittyvien tietojen keradmi-
nen ja tapahtumien selvittely tapahtuvat ennen
kaikkea vuorovaikutuksessa.

13
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Nopea keskustelun aloittaminen ei kuitenkaan
aina ole yksinkertaista, silld kriisivuorovaiku-
tuksen tulee olla samaan aikaan tarkkaan har-
kittua: vddran tiedon antaminen esimerkiksi
medialle voi pahentaa kriisid ja syyllisyyden
myontdamiselld (VP3) voi olla vakavia seurauk-
sia. Nopeuden ja harkinnan vilinen jannite
ndkyy my0s organisaation sisdisessd vuorovai-
kutuksessa. Mainekriisit ja niiden uhat on toi-
saalta nostettava nopeasti keskusteluun, mutta
toisaalta osa haastateltavista koki kriisin kasit-
teen itsessddn jannitteisena ja naki, ettd krii-
sin nimedminen kriisiksi saattaa lisiata kiireen,
stressin ja jopa hddidn tuntua. Tdmdn vuoksi
heiddn taytyy olla erityisen varovaisia, ettd ei
puhuta jostain kohusta tai kriisistd [---] tai et ei
niinku vettd myllyyn vaan semmonen rauhalli-
suus (VP3).

Yllityksellisyyden ja ennakoitavuuden jinni-
te. Mainekriisit ovat ldhtokohtaisesti yllatyksel-
lisid: kriisien syntymistd ja kehitystd on vaikea
ennakoida. Esimerkiksi sosiaalisessa mediassa
on vaikeaa ennustaa, millainen vuorovaikutus
voi synnyttad kriisin: se on hallitsematonta se
keskustelu (VP8) ja yks ainut tokasu trendaa
Twitterissd hyvin nopeesti, ja niitd tokasuja voi
tulla paineen alla helposti (VP7). Viestinndn
ammattilainen ei siis voi tarkkaan harkita tai
suunnitella vuorovaikutusta etukiteen, vaan
improvisointiin ja hetkessd tehtyihin paatoksiin
nojaava riped toiminta korostuu.

Samaan aikaan kun on pystyttivd reagoimaan
yllatyksellisiin ja ennakoimattomasti eteneviin
mainekriiseihin, viestinndn ammattilaisilta
edellytetddn suunnitelmallisuutta ja ennakoi-
tavuutta. Esimerkiksi sosiaalisessa mediassa
vuorovaikutuksen on usein noudatettava tiet-
tyd toistuvaa kaavaa. Viestinndn ammattilai-
set kokivat, ettd vain erilaisia sddntdji (V]6) ja
maneereja noudattamalla organisaatio pddsee
pinteestd (V]6). Toisaalta haastateltavat koros-

tivat, ettei organisaatio saisi piiloutua valmiiksi
pohdittujen lausuntojen taakse, vaan vuorovai-
kutuksen tulisi olla aidosti kuuntelevaa (VP1) ja
ldsnd olevaa (V]5).

Uuden ja perinteisen kriisiviestinndn jdnnite.
Viestinndn ammattilaiset kertoivat hyodynta-
vansi erilaisia viestintiteknologioita ja -sovel-
luksia kriisivuorovaikutuksessa. Tarvittaessa
uutta teknologiaa kiytetddn jopa organisaation
omaa viestintéetikettid rikkoen: kriisin taltutta-
miseksi voidaan ottaa kaikki mahdolliset keinot
ja kanavat kdayttéon (VP3). Esimerkiksi lahinna
brandin ja positiivisen mielikuvan rakentami-
seen kaytetty Instagram-sovellus saatetaan val-
jastaa mainekriiseissd kriisivuorovaikutuksen
valineeksi sidosryhmien kanssa. Viestinnidn
ammattilaiset kertoivat hyodyntavinsa erilai-
sia pikaviestimid my6s organisaation sisdisessd
kriisivuorovaikutuksessa, vaikka nédiden kaytto
olisikin kielletty tietoturvallisuusriskin vuoksi.
Yleisesti kaytettyjen, tuttujen pikaviestimien
koettiin olevan kaikista nopeimpia ja helpoim-
pia, et tavottaa kaikki (V]5) ja soveltuvan usein
kriisivuorovaikutustarpeisiin paremmin kuin
johdon mairadmien mutta harvakseltaan kay-
tettyjen viestintateknologioiden.

Vaikka uusien viestintiteknologioiden roolia
korostettiin, viestinndn ammattilaisten mukaan
organisaatiot tarvitsevat yhd perinteisen medi-
an apua mainekriisien hallinnassa. Toimittajien
kanssa muodostettujen vuorovaikutussuhtei-
den koettiin kuitenkin kiristyneen uutissyklin
nopeutuessa ja sisdltjen viihteellistyessa.
Viestinndn ammattilaiset kokivat, ettd heiddn
on tasapainoiltava sen vililla, vaatiiko kriisin-
hallinta uusien teknologioiden hyédyntamistd,
jolloin tavoitetaan nopeasti eri sidosryhmit, vai
vastaako perinteinen kriisiviestintd paremmin
kriisivuorovaikutuksen tarpeisiin, jolloin an-
nettujen lausuntojen tulee olla erityisen tark-
kaan harkittuja.
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(2) Avoimuuden ja salailun jénnite. Viestin-
ndn ammattilaisten mukaan avoin vuorovai-
kutus on mainekriiseissd tarkedd niin sisdisten
kuin ulkoisten sidosryhmien kanssa: reilusti
kerrotaan se, mitd on tapahtunu ja miks on ta-
pahtunu (VP2). Koska ihmisilld on luontainen
taipumus olla kertomatta ihan kaikkee, mitd tuli
topdattyd (VP3), vahvistamalla organisaation
avointa vuorovaikutuskulttuuria voidaan edis-
tad, ettei tehtyja virheitd jatetd kertomatta esi-
merkiksi oman aseman suojelemisen, kasvojen
sailyttamisen tai rangaistuksen pelon vuoksi.
Avoimuus on tarkeéd, koska ajoissa saatujen va-
roitussignaalien avulla kriisi voidaan jopa estda
kokonaan. Haastateltavat kertoivat, ettd myos
organisaation ulkoisille sidosryhmille tulisi
kertoa avoimesti, mitd on tapahtunut ja miksi.
Organisaation on kyettiavd avoimeen keskuste-
luun myos sillon ku palaute on kriittisti (VP3).
Avoimella vuorovaikutuksella ja omien virhei-
den myontamiselld pyritddn yllapitimaan orga-
nisaation ja sidosryhmien vilista luottamusta.

Toisaalta viestinndn ammattilaiset korostivat,
ettd heiddn on pohdittava, kuinka suuri avoi-
muus on organisaation edun mukaista. Esi-
merkiksi toimittajien kanssa vuorovaikutuksen
tulee olla avointa, muttei hullun avointa (V]5),
eika kriisia pidé itse mehevdiittid litkaa totuuk-
silla (V]5). Avoimella vuorovaikutuksella py-
ritddn estdmdin vdidrien tietojen levidminen,
mutta mainevahinkojen minimointi on pidet-
tavd etusijalla. Toimittajille saatetaan paljastaa
esimerkiksi vain osa totuudesta tai kriisin seu-
rauksia saatetaan vihitelld. Viestinndn ammat-
tilaisten onkin pyrittdvd avoimuuteen mutta
toisaalta harkittava tarkkaan, mitd he voivat
paljastaa ja kenelle.

Vuorovaikutteisuuden ja yksisuuntaisuuden
jdnnite. Vastavuoroinen kanssakdyminen on
tarkedd avoimen vuorovaikutuskulttuurin luo-
misessa, eikd pelkkd yksisuuntainen viestinté

riitd ulkoisten sidosryhmienkédan kanssa, joskus
saattaa olla, ettd tarvitaan jotain face-to-face-ta-
paamista, mikd on tietysti kaikkein tehokkain ja
paras, jos sellaseen pystyy (V]4). Esimerkiksi
toimittajien kanssa viestinndn ammattilaisten
tulisi pystyd joustavaan vuorovaikutukseen,
vaikka organisaatio olisikin suunnitellut medi-
alle annettavat lausunnot etukdteen. Viestinnin
ammattilainen ei saisi muuttua koneeks, joka
vaan puhuu sitd mitd on kdsketty puhumaan
(VP7).

Toisaalta viestinnan ammattilaiset kertoivat ra-
joittavansa vuorovaikutustaan yksisuuntaisem-
maksi etenkin silloin, kun tietoa ei ole tai orga-
nisaatio ei halua paljastaa kaikkea. Viestinnin
ammattilaiset kokivat vastavuoroisen ja non-
verbaalisia vihjeit4 sisdltavan vuorovaikutuksen
olevan toisinaan liian paljastavaa mutta toivat
my0s esille, ettei yksisuuntainen ja véhemmin
vuorovaikutteinen viestintd ole ongelmatonta
sekddn. Nonverbaalisten vihjeiden rajallisuus
saattaa lisdtd vaarinkasitysten mahdollisuutta,
ku se viestintd ei oo niin rikasta (VP1). Etenkin
median koettiin hyodyntivin sahkopostilla tai
muilla tiedotteilla annettuja lausuntoja irrotta-
malla asioita kontekstista ja vaaristamalla sisdl-
tod viihteellisemmaksi. Tasapainoillessaan vuo-
rovaikutteisuuden ja yksisuuntaisuuden valilld
viestinndn ammattilaisten on harkittava tark-
kaan, kumpi tapa soveltuu paremmin kyseisen
mainekriisin selvittimiseen.

Yhdenmukaisuuden ja moniddnisyyden jin-
nite. Sopivan avoimen ja vuorovaikutteisen
viestinndn lisdksi viestinndn ammattilaiset
korostivat yhdenmukaisuutta mainekriiseissa.
Organisaation tulisi puhua asioista yhdelld dd-
nelld (VP1), yhdessd sovituin ja yhtenevéisin
lausunnoin. Esimerkiksi sosiaalisessa mediassa
yhteisen linjan rikkominen saattaa pahentaa
mainekriisia, ja siksi yks ihminen antaa lausun-
toja, [---] ja muut ei mee sitte niinku sooloile-
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maan (V]4). Yhdenmukaisuudella pyritdan siis
minimoimaan mainevahingot.

Tiukka yhdenmukaisuus ei kuitenkaan yksi-
nédn riitd: haastateltavat kokivat, ettd vain viral-
lisiin lausuntoihin nojautuminen saattaa uhata
organisaation uskottavuutta ja organisaatio
saatetaan ndhdd epdaitona ja etdisend. Monidé-
ninen vuorovaikutus on tirkeda etenkin sosiaa-
lisessa mediassa: omien tyontekijoiden lisdksi
sidosryhmien muodostamat tukijoukot (VP8)
ovat térkeitd organisaation maineen puolus-
tajia. Organisaatioiden mainekriisien hallinta
muodostuu siis monipuolisesta kriisivuorovai-
kutuksesta, jonka on oltava samaan aikaan seka
riittdvan yhdenmukaista ettd monidanista.

Kriisivuorovaikutuksen jinnitteiden
yhdistelmit mainekriiseissi

Kriisivuorovaikutuksen jannitteiden tarkas-
telusta tekee kiinnostavaa, etteivdt ne esiinny
yksinddn tai tyhjiossd: viestinndn ammattilai-

set tyoskentelevdt mainekriiseissd vuorovaiku-
tusymparistossd, jossa on samaan aikaan ldsnd
erilaisia  kriisivuorovaikutuksen jannitteita.
Viestinndn ammattilaiset joutuvat siis samaan
aikaan tasapainoilemaan useamman jéannitteen
valilld ja ottamaan kantaa, miten he jannitteisiin
vastaavat ja mitd he toiminnassaan priorisoivat.
Alla olevaan kuvioon 1 on koottu timén tutki-
muksen pddjanniteparien, nopeuden ja harkin-
nan sekd avoimuuden ja salailun, muodostamat
yhdistelmat.

Kriisivuorovaikutuksen jdnnitteet heijastuvat
my6s niihin vuorovaikutusstrategioihin ja tie-
dostettuihin tai tiedostamattomiin valintoihin,
joita viestinndn ammattilaiset ja kokonaiset
organisaatiot tekevit organisaation mainekrii-
sien yhteydessd. Kriisivuorovaikutuksen on-
nistumisen kannalta ei ole yhdentekevid, onko
kriisivuorovaikutus mainekriiseissa esimerkiksi
nopeaa ja avointa vai harkitsevaa ja avointa tai
esimerkiksi nopeaa ja salailevaa vai harkitsevaa
ja salailevaa. Jannitteiden luonteeseen kuuluu

nopeus

A
-}
= =
= 4 » 5
= =
@ =
7]

v

harkinta

KUVIO 1 Kcriisivuorovaikutuksen jinnitteiden yhdistelmiit
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kuitenkin, ettei niihin ole yhtd oikeaa kaikkiin
tilanteisiin soveltuvaa reagointitapaa. Jdnnit-
teiden samanaikainen lasndolo ja keskindinen
vuoropuhelu tekevit kriisivuorovaikutuksesta
alati muuttuvaa seka jatkuvaa uudelleen tulkin-
taa vaativaa toimintaa.

Piistinto

Mainekriisien ominaispiirteet, kuten nopea-
tempoisuus, yllatyksellisyys ja sidosryhmien
eridvat tavoitteet, tekevit niistd kiehtovan vuo-
rovaikutuksen jénnitteiden tarkastelukohteen,
ja tulosten mukaan jénnitteisyys on mainekrii-
sien vuorovaikutukselle tyypillista. Kriisivuoro-
vaikutuksen jannitteiden ymmartaminen auttaa
mainekriisien hallinnassa, kriisivuorovaikutuk-
sen kehittdmisessa ja viestinndn ammattilaisten
tukemisessa ty6ssdan. Esimerkiksi nopeuden ja
harkinnan jénnitteen tiedostaminen voi auttaa
viestinndn ammattilaisia vastaamaan vuoro-
vaikutuksen ajoittamisen ja ajantasaisuuden
vaatimuksiin. Avoimuuden ja salailun jannit-
teen tiedostaminen voi sen sijaan auttaa heitd
ymmartdméan, mitd kannattaa kertoa, kenelle
ja milloin.

Littlefieldin (2015) mukaan organisaatiot koh-
taavat kriiseissd samantyyppisié jannitteitd kuin
ihmiset vuorovaikutussuhteissaan: keskeistd on
muun muassa, miten paljon tietoa jaetaan, mi-
ten varmuus ja epavarmuus ilmaistaan ja miten
viestintd ajoitetaan. On my0s esitetty, etta tietty
perusdialektiikka yhdistdad kaikkia samankal-
taisia vuorovaikutussuhteita tietyssa historial-
lis-kulttuurisessa kontekstissa, vaikka kaikissa
suhteissa on my6s kullekin suhdetyypille omi-
naisia ja jopa yksittéisille suhteille spesifejd jan-
nitteita (Gerlander, 2003).

Tdssd tutkimuksessa esille tulleet kriisivuo-
rovaikutuksen jénnitteet ovat monin osin sa-
mantyyppisid kuin aiemmissa kriisiviestinnan

tutkimuksissa: esimerkiksi viestinndn ajoitta-
miseen ja ajantasaisuuteen, avoimuuteen, var-
muuteen sekd kriisinarratiivien kontrollointiin
liittyvia haasteita on nostettu esille ailemminkin
(Littlefield & Sellnow, 2015). Sen sijaan tun-
teisiin liittyvid jannitteitd haastateltavat eivit
juurikaan kuvanneet, vaikka kriisit edellyttavit
myds emotionaalisten jannitteiden hallintaa
(Littlefield, 2015). Koska kriisiviestinnidn tar-
kastelua ei ole mielekasta rajata vain kognitiivi-
siin aspekteihin, kuten tiedon tarpeisiin ja vaih-
dantaan kriiseiss3, jatkossa olisi tarpeen tutkia
erityisesti kriisivuorovaikutuksen jdnnitteiden
emotionaalisia ulottuvuuksia (ks. lisdksi Laaja-
lahti ym., 2016).

Tehty tutkimus osoittaa, ettd relationaalisen
dialektiikan viitekehystd voidaan soveltaa vuo-
rovaikutuksen jannitteiden tarkasteluun jos-
sain tietyssd tydssd keskittymittd mihinkddn
tiettyyn  vuorovaikutussuhteeseen. Jatkossa
rajautuminen tiettyyn vuorovaikutussuhtee-
seen voisi kuitenkin tarjota tirkedd lisdtietoa
siitd, miten vuorovaikutussuhteet etenevit ja
muuttuvat mainekriiseissd. Vuorovaikutuksen
jannitteitd on tutkittu usein kahdenkeskisissa
vuorovaikutussuhteissa (Baxter & Braithwaite,
2010), mutta niité olisi kiinnostavaa tarkastella
my0s ryhmatasolla sekd tutkimalla yksiloiden
sijaan kokonaisten viestintdyksikoiden yhteisid
merkityksenantoja ja toimintaa. Kiinnostavaa
olisi myds selvittdd tarkemmin, millaisia yh-
distelmié eri kriisivuorovaikutuksen jénnitteet
muodostavat ja millaisia uusia jannitteitd eri-
laiset jannitteisiin vastaamistavat mahdollisesti
synnyttavat (ks. lisdksi Currie-Mueller, 2017).

Tiassa tutkimuksessa haastateltiin kahdeksaa
viestinndn ammattilaista, joista kaikilla oli
kokemusta vastuullisista viestintdtehtavista
mainekriiseissd. Vaikka kokeneilta viestinndn
ammattilaisilta saatiin kerittyd tutkimusky-
symyksen kannalta riittdvd ja rikas aineisto,
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saatuja tuloksia tulisi syventdd ja tutkimuksen
luotettavuutta parantaa kerddmadlld laajempi
tutkimusaineisto ja kysymélld haastateltavilta
suoraan nimenomaan kriisivuorovaikutuksen
jdnnitteista.

Kriisiviestinndn tutkimukset ovat usein olleet
tapaustutkimuksia, ja muissa kuin tapaustutki-
muksissa on taas tyypillisesti kdytetty maaral-
lisid tutkimusmenetelmid. Tapaustutkimusten
tavoitteena on ollut erityisesti tietyn kriisin
tapahtumien kuvailu, ja méaréllisten tutkimus-
ten tavoitteena on ollut etenkin kriisinhallin-
tastrategioiden tehokkuuden arvioiminen. (An
& Cheng, 2012.) Vaikka tdmin tutkimuksen
aineisto ei ollut suuri, on tutkimuksen ansiona,
ettd se laajentaa tapaustutkimusten nakokul-
maa: tutkimuksessa tarkastellaan mainekriisien
vuorovaikutusta rajoittumatta mihinkdén tiet-
tyyn mainekriisitapaukseen tai organisaatioon
ja hyodynnetddn samalla laadullisia tutkimus-
menetelmid. Nédin onnistuttiin lisédmadn ym-
marrysta Kkriisivuorovaikutuksen jénnitteistd
mainekriiseissd yleisemmalld ilmiotasolla seké
jdsentdmddn viestinndn ammattilaisten tyolle
ominaista vuorovaikutusta ja merkityksenan-
toja.

Vuorovaikutus ei ole mainekriiseissd vain vies-
tinndn ammattilaisten tyotd. Jatkossa kriisi-
vuorovaikutuksen jannitteitd olisi kiinnostavaa
tarkastella myds organisaation johtajien, toi-
mittajien ja muiden sidosryhmien ndkokul-
masta. Myods mahdolliset uravaiheeseen liitty-
vt sekd toimiala- ja organisaatiokohtaiset erot
mainekriisien vuorovaikutuksessa ovat kiin-
nostava jatkotutkimuskohde. Kiinnostavaa olisi
esimerkiksi selvittdd, tarvitsevatko viestinnin
ammattilaiset eri toimialoilla erilaista kriisivuo-
rovaikutusosaamista.

Jatkossa olisi kiinnostavaa tarkastella myds,
miten  kriisivuorovaikutuksen  jénnitteisiin

vastataan niin yksil6ind kuin kokonaisina or-
ganisaatioina; ratkaisevathan jénnitteisiin vas-
taamistavat lopulta jénnitteiden vaikutukset
(Cools, 2011). Organisaatiot voivat tulkita krii-
seissd saman jannitteen eri tavoin (Carlson ym.,
2017). Kiinnostavaa ei olekaan vain, miten jan-
nitteisiin vastataan, vaan myos se, miten niihin
opitaan vastaamaan niin kuin niihin vastataan
(Laajalahti, 2014).

Tutkimuksessa keskityttiin kriisivuorovaiku-
tuksen jdnnitteisiin organisaation mainekrii-
seissd. Maineenhallinta edellyttdd kuitenkin
sidosryhmien tarpeiden ja toiveiden kuuntelua
sekd vuorovaikutusta myds "hyvind aikoina” ja
sitd, ettd organisaatiot siirtyvit reaktiivisesta
kriiseihin reagoinnista proaktiiviseen kriisien
ennaltachkiisyyn. Jatkossa olisikin kiinnosta-
vaa tarkastella, millaisia vuorovaikutuksen jan-
nitteitd organisaation maineenhallintaan liittyy
“hyvini aikoina”

Tutkimuksen perusteella organisaation maine
on yhteydessd sidosryhmien keskuudessa an-
saittuun luottamukseen. Tamén vuoksi tarkas-
telua tulisikin laajentaa my6s vuorovaikutuk-
sen jannitteisiin luottamuksen rakentamisen
yhteydessd. Sosiaalinen media ei ole lisdnnyt
vain mainekriisien uhkaa: organisaation luotto-
joukkoja (faith-holders) ovat sidosryhmiit, jotka
asettuvat vapaaehtoisesti puolustamaan orga-
nisaatiota kriisin syttyessd (Luoma-aho, 2015).
Kriisejd ei siis tulisi tarkastella vain maineen-
hallinnan nikokulmasta vaan myds organisaa-
tion rakentamiin luottamussuhteisiin kohdis-
tuvina uhkina. Menetetty luottamus vaikuttaa
organisaation maineeseen, kun taas vahva luot-
tamus turvaa mainekriisien pyorteissa.
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doista. Titd tiedottamista kutsutaan palveluohjaukseksi. Tdssd artikkelissa tarkastellaan huoltajan ja
kunnan palveluohjauksen tyontekijan vilisid puhelinkeskusteluja. Palveluohjauskeskusteluja tutkitaan
institutionaalisen vuorovaikutuksen niakékulmasta. Institutionaaliselle vuorovaikutukselle on ominaista
osallistujien roolien muotoutuminen vuorovaikutuksen edetessd (esim. Drew & Heritage, 1992). Ar-
tikkelissa kiinnitimme huomion vuorovaikutukseen osallistujien tiedollisiin suhteisiin hyodyntdmalld
tietdmisen alueen kasitettd (Heritage, 2012). Artikkelissa tutkitaan, miten palveluohjauksen tyontekijan
tiedollinen asema rakentuu vuorovaikutuksessa huoltajan kanssa ja minka tiedon tulkitaan keskusteluis-
sa kuuluvan tyontekijan tietimisen alueeseen. Aineisto koostuu varhaiskasvatuksen palveluohjauksen
puhelinkeskustelujen tallenteista (n=24), joiden analyysi pohjaa diskurssianalyyttiseen tarkasteluun.
Tyontekijan tietdmisen alueen kuvataan muodostuvan tiedon tarjoamisen, tiedonannon vaiheittaisuu-
den ja tietdmisen oikeutuksen kokonaisuudesta. Tiedon tarjoaminen ja samalla tyontekijin ammatillisen
tietdmisen alue kasitti kunnan varhaiskasvatuspalveluita koskevan perustiedon. Lisaksi sithen katsottiin
kuuluvan huoltajien tyétilanne, minké seurauksena puhelinkeskusteluja savytti tyéeliméorientoitunei-
suus. Sen sijaan niihin ei juurikaan sisdltynyt keskustelua lapsesta.

ASIASANAT: diskurssinanalyysi, institutionaalinen vuorovaikutus, palveluohjaus, varhaiskasvatus, vuo-
rovaikutuksen tutkimus
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Johdanto

Kun huoltajat pohtivat varhaiskasvatusikdisen
lapsensa hoitoratkaisua, he ovat yleensa yhtey-
dessd oman asuinkuntansa varhaiskasvatuksen
viranhaltijaan. Yhteyttd otetaan tavallisesti sii-
né vaiheessa, kun lastenhoidon jérjestelyissd on
tapahtumassa muutoksia. Varhaiskasvatuksen
toimintaa sitovasti ohjaavassa Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteissa todetaan seuraavasti:

”On térkedd, ettd huoltajat saavat riittavasti tie-
toa kaikkien toimintamuotojen sisdlloistd ja omi-
naispiirteistd. Kunnan on jérjestettava ohjausta
ja neuvontaa huoltajille tarjolla olevista varhais-
kasvatuspalveluista. Tarvittaessa huoltajan kanssa
keskustellaan siita, mika varhaiskasvatuksen toi-
mintamuoto ja laajuus vastaavat lapsen tarpeita
ja etua. Neuvontaa ja ohjausta annetaan varhais-
kasvatuspalveluihin hakeuduttaessa, seké lapsen jo
ollessa palvelujen piirissd” (Opetushallitus, 2018,
s. 18.)

Téta perheiden kanssa kiytdvda neuvottelua ja
tiedottamista kuvataan termilld palveluohjaus.
Téssd artikkelissa tarkastelemme huoltajan ja
varhaiskasvatuksen viranhaltijan valisid pal-
veluohjauskeskusteluja erityisesti tyontekijan
tiedollisen aseman ja tietimisen nakokulmas-
ta. Tutkimuksemme on osa Strategisen tutki-
muksen neuvoston Tasa-arvo ja yhteiskunta
-ohjelman rahoittamaa CHILDCARE-hanketta
(SA 293049).

Varhaiskasvatuspalvelujen palveluohjauksella
ei ole tarkkaa maéritelmédd. Palveluohjauksen
kasitettd kdytetddn myds esimerkiksi sosiaa-
lity6ssd, jossa kisitteelld tarkoitetaan erilaisia
palveluja tarvitsevan asiakkaan eldménhal-
linnan tukemista ja palvelujen koordinointia,
usein pitkalld aikajinteelld (esim. Hanninen,
2007, s. 12). Varhaiskasvatuksen palveluoh-
jauksen voi sen sijaan nahdi tarkoittavan lyhy-

taikaisempaa kaikille lapsiperheille tarkoitettua
neuvontaa ja ohjausta heiddn kéytettdvissdan
olevista varhaiskasvatuspalveluista (Varhais-
kasvatuslaki 540/2018, §16). Palveluohjauksen
toisena merkittdvind tehtdvana voidaan pitad
perheiden tarpeiden kartoittamista. Varhais-
kasvatuslain (540/2018) mukaan kunnan on
jdrjestettdvd varhaiskasvatusta “siind laajuudes-
sa ja sellaisin toimintamuodoin kuin kunnassa
esiintyvd tarve edellyttdd”. Ideaalitilanteessa
ohjauksen myotd asiakas ja palveluohjauksen
tyontekijd 1oytdviat kunkin perheen tarpeita
parhaalla mahdollisella tavalla vastaavan las-
tenhoidon ratkaisun (my6s HE 80/2015).

Palveluohjaus toteutuu yleensd tilanteessa,
jossa lapsi on siirtymassd ensimmdistd kertaa
varhaiskasvatuspalveluiden piiriin, mutta hal-
lituksen esityksen mukaisesti (HE 80/2015)
varhaiskasvatuspalveluiden aloittamisen ajan-
kohdan lisdksi palveluohjausta voidaan antaa
my0s esimerkiksi perheen tilanteen tai hoidon
tarpeen muuttuessa. Kdytdnnossa kunnissa oh-
jauksen tavat ja toteuttajat vaihtelevat suuresti.
Palveluohjausta saattavat tarjota niin piiviko-
tien johtajat kuin varhaiskasvatuksen vastaavat
viranhaltijat. Palveluohjaus on myos saatettu
keskittda tietyille nimetyille henkiléille. Palve-
luohjausta annetaan esimerkiksi henkil6kohtai-
sin keskusteluin, puhelimitse tai sdhkopostilla.
Joissain kaupungeissa on kaytdssd myos verk-
kosivuilta 16ytyvd mahdollisuus chat-keskuste-
luun ohjauksesta vastaavan henkilon kanssa.

Téssd artikkelissa tarkastelemme huoltajan ja
palveluohjauksen tyontekijan vilisid puhelin-
keskusteluita. Tutkimme niitd institutionaalisen
vuorovaikutuksen ndkokulmasta. Institutionaa-
liselle vuorovaikutukselle on ominaista osallis-
tujien asemien muotoutuminen vuorovaiku-
tuksen kulussa. Toisin sanoen sitd kehystévit
tietynlaiset tulkinnat osallistujien toiminnasta
ja kayttaytymisestd, niiden mahdollisuuksista
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ja rajoista. Lisdksi institutionaalista keskustelua
luonnehtii ainakin yhden osapuolen tehtdva-
tai tavoiteorientaatio (Drew & Heritage, 1992,
s. 21-25; Wintermantel, 1991, s. 126).

Institutionaalisen
vuorovaikutuksen episymmetrisyys

Institutionaaliselle ~ keskustelulle on omi-
naista osapuolten tiedollinen epdsymmetria
(Stevanovic & Perdkyld, 2012). Tyypillisesti
instituution edustajalla eli asiantuntijalla on
enemmain tietoa kuin vuorovaikutuksen toisel-
la osapuolella. Tdmén epdsymmetrian arkinen
ilmentyméd voi olla ammattikieleen liittyvi-
en erikoistermien kaytto keskustelussa (esim.
Raevaara, Ruusuvuori, & Haakana, 2001). Teo-
reettisesti institutionaalisen vuorovaikutuksen
epasymmetriaa voi lahestyd episteemisyyden ja
deonttisuuden Kkisitteiden kautta. Episteemisilld
eli tiedollisilla suhteilla tarkoitetaan sitd, miten
vuorovaikutukseen osallistujat asemoivat it-
sensi ja toisensa keskusteltavan asian suhteen
joko enemmin tai vihemmain tietdviksi tai
tietdmattomiksi. Kyse on yhtaaltd siitd, kuka
tietdd mitdkin. Toisaalta kyse on myds siitd,
kenelld on oikeus ja velvollisuus ilmaista tie-
tamystdan kenellekin ja millaisessa tilanteessa,
kenelld taas ei. (Stevanovic, 2016; Stevanovic
& Perikyld, 2012.) Deonttisuus taas liittyy sii-
hen, milld tavoin keskustelun osapuolet voivat
toimia tulevan toiminnan auktoriteetteina ja
tehda esimerkiksi ehdotuksia siitd, mitd kes-
kustelukumppanin tulisi tai olisi hyvad tehda
(Stevanovic & Perikyld, 2012).

Deonttisuuden kisite liittyy siten neuvomisen
tematiikkaan institutionaalisessa vuorovaiku-
tuksessa. Varhaiskasvatuksen palveluohjauk-
sessa — kuten monessa muussa ihmissuhdetyds-
sa — neuvojen antaminen ja niiden pyytdminen
ovat keskeisessé roolissa jo toiminnalle asetet-
tujen virallisten tavoitteiden vuoksi. Vuorovai-

kutuksessa neuvon antaja asemoituu sellaisen
tiedon omaavaksi, jota neuvon saajalla ei ole.
Neuvon pyytdja taas asettaa keskustelukump-
paninsa asiantuntijan asemaan ja asemoituu
itse neuvottavaksi. Neuvon antaminen voi ta-
pahtua my6s pyytdmittd. Neuvon tarpeen voi
tulkita télléin syntyneen esimerkiksi osana
edeltavaa vuorovaikutusta. (Butler, Potter, Dan-
by, Emmison, & Hepburn, 2010; Vehvildinen,
2001.) Vaikka neuvon antaminen ja kysyminen
asettavat vuorovaikutuksen osapuolet lahto-
kohtaisesti epdsymmetriseen asemaan, on huo-
mioitava, ettd vuorovaikutus on jatkuvaa neu-
vottelua asemista. Neuvon saaja voi vastustaa
neuvoa tai hyldtd sen samoin kuin henkild, jolta
neuvoa kysytddn, voi kieltdytyd neuvon anta-
misesta. (Hepburn & Potter, 2011; Stevanovic
& Perikyld, 2012; Vehvildinen, 2001.) Télloin
neuvomisen tilanteen tiedolliset asemat muut-
tuvat.

Téassd artikkelissa olemme kiinnostuneita edelld
kuvatuista institutionaalisen vuorovaikutuksen
episteemisistd ja deonttisista ulottuvuuksista
erityisesti siitd ndkokulmasta, miten ne ilmene-
vit tyontekijan toiminnassa varhaiskasvatuksen
palveluohjauskeskusteluissa. Sen lisdksi, ettd
kiinnitdimme huomiomme siihen, miten tyon-
tekijan tiedollinen asema rakentuu vuorovai-
kutuksessa huoltajan kanssa, erittelemme sit,
minki (asiakkaan omaavan) tiedon tulkitaan
keskusteluissa kuuluvan tyontekijélle. Kaytam-
me artikkelissamme naistd tulokulmista kasitet-
td palveluohjauksen tyontekijin tietdmisen alue.
John Heritagea (2012) mukaillen tietdmisen
alue kisittdd sen, mitd keskusteltavasta asiasta
tiedetadn, miten tiedetiin sekd vuorovaiku-
tukseen osallistuvien oikeudet ja velvollisuudet
tietdd asiasta. (Heritage, 2012.) Kysymme siten,
millaiseksi tyontekijin tietdmisen alue muo-
dostuu  varhaiskasvatuksen palveluohjauksen
puhelinkeskusteluissa?
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Ymmirrimme tietdmisen alueen vuorovai-
kutuksessa rakentuvaksi ja siten vaihtelevaksi
ja muuttuvaksi keskustelun kuluessa. Lisaksi
tietdmisen alueet eivit ole toisiaan poissulke-
via. Vaikka keskustelun osapuolilla on omat
tietdmisen alueensa, tietyt seikat voivat siséltyd
kummankin osapuolen alueelle, joskin taval-
lisesti eridvissa méarin. Tietiminen voi siten
vaihdella eri astein tilanteesta, jossa henkil6l-
14 A on varma tieto jostain aiheesta, kun taas
henkilolld B kyseistd tietoa ei ole, tilanteeseen,
jossa molemmilla henkil6illd on tdysin yhtéléi-
nen tieto. (Heritage, 2012.) Esimerkiksi institu-
tionaalisessa vuorovaikutuksessa asiantuntijalla
voi olettaa olevan yleis- ja erityistietimysta ins-
tituutiosta ja sen tarjoamista palveluista, kun
taas asiakkaan tietdmyksessd voivat painottua
hinen henkilokohtaiset kokemuksensa ja eld-
mantilanne (Lindstrom & Karlsson, 2016).
Julkisen sektorin organisaatiossa esimiehen ja
alaisen vilisid kehityskeskusteluja analysoinut
Mikkola (2015) havaitsi alaisen asemoituvan
erityisasemaan hénelld olevan ensisijaisen, hé-
nen tyGtehtéviinsi liittyvin tiedon perusteella,
vaikka esimiehelle tulkittiin kuuluvan tiettyjd
institutionaalisia oikeuksia deonttisen aseman-
sa vuoksi.

Tutkimuksen menetelmilliset
ratkaisut ja aineiston kuvaus

Taman tutkimuksen aineistona kéytetdan huol-
tajan ja kunnan palveluohjauksen tyéntekijan
vilisten puhelinkeskustelujen tallenteita. Pal-
veluohjausta antavat henkilot tyoskentelivit
tutkimuskunnissa varhaiskasvatuksen hallin-
nollisissa tehtavissd. Puheluissa huoltaja ldhes-
tyi tyontekijdd joko ensimmdisen kerran tai
huoltaja ja tyontekija palasivat jo aikaisemmin
kaytyyn keskusteluun. Viimeksi mainitussa ti-
lanteessa tyontekija oli useimmiten soittanut
huoltajalle. Han saattoi esimerkiksi tarkistaa
puhelussa joitain tietoja huoltajalta ja esitelld

talle suunnittelemansa péatoksen lapsen var-
haiskasvatuspaikasta. Tutkijoista kukaan ei ol-
lut henkilokohtaisesti paikalla, kun aineistoja
kerittiin, vaan palveluohjausta antavat tyonte-
kijat tallensivat keskustelut huoltajan luvalla.

Tutkimusta varten oli haettu tutkimuslupa kun-
tien sivistystoimesta. Palveluohjauskeskusteluja
koskevasta aineiston keruusta oli my6s tiedote
kuntien varhaiskasvatuspalvelujen verkkosi-
vuilla. Lisdksi tyontekijat esittelivét tutkijoilta
saadun Kkirjallisen ohjeistuksen pohjalta huol-
tajille tutkimuksen tarkoitusta ja puhelintal-
lenteina kerdttdvdn aineiston osuutta osana
CHILDCARE-tutkimusta. Samalla tyontekijét
toivat esille osallistumisen vapaaehtoisuuden
sekd tiedustelivat suullisesti huoltajien suostu-
musta keskustelun tallentamiseksi. Tallennus
kaynnistettiin vasta, jos huoltaja oli antanut lu-
van siihen.

Yhteensd puhelinkeskusteluja tallennettiin 26
kappaletta kahdessa kunnassa. Tallennus tapah-
tui syksylla 2017. Osassa keskusteluja tallennus
epdonnistui siten, ettd ainoastaan tyontekijan
puhe tallentui kunnolla. Niistd keskusteluis-
ta on otettu mukaan ainoastaan ne, joissa on
riittdvasti osia myos huoltajan puheesta, jotta
keskustelun kulkua pystyy seuraamaan. Ana-
lyysin kohteena on niin ollen 24 keskustelua.
Tallenteiden kestot vaihtelivat reilusta minuu-
tista 15 minuuttiin, ja yhteensd aineistoa kertyi
166 minuutin verran. Keskimdirdinen puhelu
kesti noin 6 minuuttia (6 min 9 s). Puhelinkes-
kustelujen taltioinnit kirjoitettiin sanatarkasti
tekstiksi huomioiden tauot ja puhenopeuden
vaihtelut. Litteroitua tekstid kertyi kaikkiaan
55 sivua (Verdana, kirjasinkoko 8, rivinvili 1).
Henkiloitd koskevat tiedot muutettiin siten, et-
tei yksittdisia huoltajia, perheitd, tyontekijoitd
tai kuntia voi tunnistaa. Tulososiossa esitettyjen
aineisto-otteiden litterointimerkkien selitykset
ovat artikkelin liitteend (liite 1).
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Puhelinkeskustelujen analyysi pohjaa diskurs-
sianalyyttiseen tarkasteluun (Edwards & Potter,
1992; Potter & Hepburn, 2007), jossa keskeis-
td on kielenkdyton seurauksien erittely. Dis-
kurssianalyysissd kielenkdytto ymmérretdan
toimintana, jolla rakennetaan sosiaalista to-
dellisuutta. Kiinnostus suuntautuu etenkin ih-
misten vilisessd vuorovaikutuksessa ilmeneviin
kulttuurisiin merkityssisaltoihin, sithen mitd
kielenkaytolld tehdddn ja mitd silld saadaan
aikaan keskustelun vuorovaikutuksen kulus-
sa. (Jokinen, Juhila, & Suoninen, 2016.) Huo-
mio kohdentuu myos siithen, millainen asema
vuorovaikutukseen osallistuville muodostuu
puheessa ja suhteessa toisiinsa (Alasuutari,
2010; Jokinen, Juhila, & Suoninen, 2016). Pu-
heen merkitysté ei voida tulkita ilman, ettd sen
vuorovaikutuksellinen konteksti otetaan huo-
mioon. Vuorovaikutuksen kulku, se mitd on
alemmin sanottu ja mitd sen jilkeen sanotaan,
osoittaa kuinka osapuolet suhtautuvat ja vastaa-
vat toistensa puheeseen ja minkd merkityksen
puhe saa. (Esim. Jokinen, Juhila, & Suoninen,
2016; Molder, 2015.)

Aineiston analyysi eteni teoreettisten kasittei-
den ja empirian vuoropuheluna. Jacksonin ja
Mazzein (2012) mukaisesti aineistolle esitettiin
erityisesti episteemisyyden ja deonttisuuden
kasitteiden ja aikaisemman tutkimustiedon
pohjalta analyyttisia kysymyksid. Aineiston
luennassa huomiomme kiinnittyi ensin palve-
luohjauksen tyontekijdn ja huoltajan vilisessd
keskustelussa toistuviin piirteisiin. Téllaisia
toistuvia piirteitd olivat muun muassa yhtaal-
td tyontekijan tiedon antaminen huoltajalle
ja toisaalta vastaamisen ja tiedon antamisen
vilttiminen huoltajan esittdessd kysymyksen
sekd tyontekijan huoltajalle esittimat kysymyk-
set. Ndmai toistuvat piirteet olivat tulkittavissa
tietdmisen ja asiantuntijuuden tematiikkaan
liittyviksi, minka vuoksi kohdensimme alusta-
van analyysimme niihin. Tdmén jdlkeen erit-

telimme vuorovaikutuksen kulkua episodeit-
tain, joiden rajaksi tulkitsimme keskustelun
teeman vaihtumisen. Sisallollisesti episodeissa
kasiteltiin etupddssd lapsen hoitoaikoja ja van-
hemman tyoaikoja, perhetilannetta, palvelujen
saatavuutta ja maksuihin sekd hakuprosessiin
liittyvid asioita. Ensi alkuun erittelimme sekd
huoltajan ettd tyontekijin asemoitumisia tie-
tamisen ja tiedon osalta episodeittain, mutta
tutkimuksen fokusoimiseksi paddyimme ra-
jaamaan tutkimuskysymyksemme pelkistdan
tyontekijin asemaa koskeviksi. Analyysissd
olennaista oli, ettd tarkastelimme eri puheen-
vuoroja aina vuorovaikutuskontekstissaan.

Jasensimme havaintojamme koodaamalla tyén-
tekijan tietimisen asemia erilaisiin - ja ana-
lyysin kuluessa vaihtuviin - luokkiin. Lopulta
ryhmittelimme episodit kolmeen tyyppiin:
1) episodeihin, joissa tyontekijd asemoi itsensé
asiantuntijaksi ja antaa suoraan tietoa huolta-
jalle, 2) episodit, joissa tyontekijan tiedon tar-
joaminen huoltajalle tapahtuu vaiheittain seka
3) episodeihin, joissa tyontekija hakee tietoa
huoltajalta. Néiden kolmen tyypin kautta ra-
kentuu tyontekijan tietdmisen alue ja sen rajat
tutkimusaineistossamme.

Palveluohjauksen tyontekijin
tietimisen alue

Tutkimusaineistossa toistuvana piirteend on
tyontekijd selostus kunnan varhaiskasvatus-
palveluista. Tyontekijat kertovat huoltajille
puhelinkeskusteluissa tyypillisesti kunnassa
ja lahialueella tarjolla olevista lastenhoito- ja
varhaiskasvatuspalveluista, vapaista hoitopai-
koista ja ryhmirakenteista, hakemisen menet-
telystd, asiakasmaksuista ja niiden perusteista.
Samalla kun palveluja koskevan informaation
esittamisen voi ajatella olevan tyontekijan tyon
keskeisti sisaltod, vaihtelevat tavat, joilla he an-
tavat titd tietoa. Lisdksi tyontekijit osoittavat
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vanhemmille esittdmilldan kysymyksilld tietty-
jen asioiden itsestddn selvésti kuuluvan omaan
tietdmisen alueeseensa.

Tiedon tarjoaminen huoltajalle

Palveluohjauksen tehtdvddn keskeisesti liitty-
vd informaation tarjoaminen saattaa tapahtua
ilman, ettd vanhempi kysyy palveluista, esi-
merkiksi kun tyontekijalld on jo tieto ilmei-
sesti huoltajan jattdmén hakemusdokumentin
perusteella toivotusta hoitomuodosta, -ajasta
ja -paikasta. Palveluihin liittyvit kysymykset
ovat kuitenkin niitd, joita huoltajat myds eri-
tyisesti kysyvit tyontekijoiltd. Seuraava aineis-
to-ote kuvaa tilannetta, jossa tyontekijd vastaa
huoltajan tiedusteluun lapsiryhmistd. Otetta
edeltavissd keskustelussa on kéaynyt ilmi, ettd
perheen ensisijaisesti toivomissa pdivakodeissa
lapsiryhmat ovat tdynna tai vapaana olevat pai-
kat ovat lapsen ikddn ndhden epdsopivissa ryh-
missd. Tyontekija ehdottaa perhepiivihoitoa.
Huoltaja jatkaa tiedustelemalla eri piivikotien
ryhmavaihtoehtoja.

Aineisto-ote 1

H: Niin mul on se ajatus sijottaa joku timmonen
sitd hakemusta tehdessd ku se on 1-3-vuotiaitten

se (--) johonkin (--) ryhmii niin, (--)

TT: [---] Et periaatteessa tia paivikotimatematiik-
kahan menee niin et jos sul on ryhmassa kaikki
alle kolmevuotiaita niin siin ryhmés on 12 lasta ja
se on tdynnd kun semmonen alle kolmevuotias vie
sielt ryhmastd laskennallisesti 1.75 hoitopaikkaa
(2) mut sit jos siin on kyseessd ryhma jossa on jo
tota noin niin kolme vuotta tdyttineitd niin naa
kolmevuotiaat viel sielt sit vaan endd yhden paikan
(1) ja sillon se ryhmékoko saattaa kasvaa, elikka
meil esimerkiks on nyt alueella on semmosii yk-
sikoitd joissa on on sekd pienid ettd isoja niin siin

ryhmis voi olla vaikka 16 lasta, ja tota, se riippuu

aina siit miten se ryhma siihen péivikotiin muo-
dostuu.

Tyontekijan vastauksessa tulee esille hanen lap-
siryhmien koon perusteiden tarkka tuntemus.
Tamankaltainen ammatillinen tieto nayttaytyy
tutkimusaineistossa hyvin itsestddn selvésti
tyontekijin tietdmisen alueeseen kuuluvaksi. Se
keskittyy erityisesti varhaiskasvatuspalveluiden
saatavuuteen ja tarjontaan sekéd hakuprosessiin.
Vanhemmat eivit yleensd tuo esiin tietoaan
ndista seikoista, vaan kysyvit niitd tyontekijal-
td. Ammatillisen tiedon voi ajatella perustuvan
varhaiskasvatuksen jirjestdmistd ohjaaviin la-
keihin ja asetuksiin, mutta myds kuntien omiin
sdadoksiin ja ohjeistuksiin.

Osa tyontekijan tietdmisen alueelle paikantu-
vasta tiedosta on myos huoltajan ulottuvilla,
vaikkapa luettavissa vapaasti kunnan netti-
sivuilta. Mielenkiintoisen seikan aineistossa
muodostavatkin episodit, jossa tyontekijit oh-
jaavat vanhemman itse ottamaan selvai asiois-
ta, joiden voi olettaa ldhtokohtaisesti kuuluvan
heiddn tietimisen alueelleen. Nami episodit
liittyvét usein varhaiskasvatuksen asiakasmak-
superusteisiin, jotka maaraytyvit lapsen hoito-
ajan ja perheen tulotason mukaan.

Aineisto-ote 2

H: [---] Ja sit siin oli siin ajasta ni me ollaan sillai
et, hin tulee varmaan olemaan aika sillai epasadn-
nollisesti siel, et koska meil on nyt sit viel sillai et
(1) kun ma teen viikonlopput6itd nii me ollaan
ajateltu et kyl han nyt aikanki yhen pdivan viikosta
on kotona.

TT: Aivan, joo, elikki oletko si kdyny yhtaén kat-
tomassa ku meil on ne tuntirajat (1) nyt sitte kuu-

kaudessa?

27



28

Prologi — puheviestinndn vuosikirja 2019

H: En, en oo mut, eiks siel ollu sillai et oliks se alle
35jaalle 252

TT: Joo ne on keskiméarin viikkotuntiméarat mut

meilld on tota ihan kuukausituntimaérat elikka
H: Okei.

TT: 80 tuntia kuukaudessa on se pienin. (1) se on
keskimadrin nelja tuntia péivéssd, ja 100 tuntia
kuukaudessa on se seuraava, ja sit mennéaén siihen,
et mikd varmaan sit teille riittéis se alle 139 tuntia

kuukaudessa.

H: Joo mi mietin et paljoks se sit tekee, niinku niin
alle 139 kuulostas silt et onks se sit niinku (1) ma

en 0o noit ollenkaan tiennykaén et alle sata.

TT: Joo elikké se on tota noin niin, 80 prosenttia
kokopéivdmaksusta sillon (1) sd, sun kannattas
varmaan meijin nettisivuilla kidydd kattomassa.

Sielld on asiakasmaksuperusteet niin sielld on.

H: Okei, no semmost ma en oo osannu kattoo-

kaan.

Aineisto-otteessa on kyse tilanteessa, jossa
huoltaja tekee vuorotyotid. Ennen kuvattua
otetta on kayty keskustelua molempien huol-
tajien tyOajoista, jossa huoltaja on tulkinnut
tyontekijan puhetta ainakin osin syyllistavik-
si. Tatd ilmentdd myos aineisto-otteessa huol-
tajan ensimmadinen puheenvuoro, jossa hin
kertoo, etté lapsi tulisi olemaan ainakin yhden
péivan viikosta kotona. Samalla hin puolustau-
tuu sitd tulkintaa vastaan, ettd lapsi tulisi ole-
maan liian paljon hoidossa vanhempien ty6n
vuoksi. Tdmin jilkeen tyontekija vaihtaa kes-
kustelun aiheen tiedustelemalla, missd méarin
huoltaja on ennalta perehtynyt hoitoaika- ja
maksuperusteisiin. Kysymys on kaksinainen
(Heritage, 2012). Sen lisiksi, ettd se edellyttaa
huoltajan vastauksen, kysymyksessid erityisesti

sanan yhtddn kdyttdminen tuottaa odotuksen
(ks. Tannen, 1993), ettd maksuperusteisiin tu-
tustuminen on vanhemmalle oletettua toimin-
taa. Samalla kysymyksen voi tulkita antavan
neuvon vanhemmalle, mitd hinen on hyvi
tehdd jatkossa (my6s Wintermantel, 1991, s.
134-135). Tyontekijan viimeinen puheenvuoro
aineisto-otteessa esittdd saman ohjeen modaa-
li-ilmaisulla kannattas varmaan. Ohjeellaan
tyontekija siirtdd vanhemmalle vastuuta mak-
superusteisiin tutustumisesta samalla, kun hin
yksityiskohtaisissa vastauksissaan osoittaa tun-
tevansa maksuperusteet tarkasti. Toisin ilmais-
tuna voi todeta, ettd maksuperusteet tyontekija
tarjoaa sellaiseksi ammatillisen tietimyksen
alueeksi, johon huoltajalla on oletettu paisy ja
joka siten kuuluisi myos huoltajalle.

Edelld kuvatussa keskustelussa tyontekija ase-
moituu asiantuntijaksi, jolla on yksityiskohtais-
ta tietdmystd hoitoaika ja -maksuperusteista
sekd siitd, mikd kuukausituntiméara voisi olla
perheelle riittava. Sen sijaan huoltajan tieto ai-
heesta osoittautuu puutteelliseksi. Pyytdmalld
tyontekijalta tietoa ja ilmaisemalla oman tietd-
mattomyytensd asiasta huoltaja sijoittaa tyon-
tekijan episteemisen auktoriteetin asemaan.
Tyontekijan neuvova puheenvuoro ilmentad
samanaikaisesti sekd episteemista ettd deonttis-
ta asemoitumista suhteessa huoltajaan, oikeutta
ehdottaa ja maarita huoltajan tulevaa toimin-
taa. Tyontekijan deonttinen asema ei kuiten-
kaan asetu hinelle ilman, ettd huoltaja sallii
hénelle timén aseman tuomalla esille oman tie-
tdmattomyytensd ja osoittamalla hyvaksyvén-
sa tyontekijan ehdotuksen (my6s Stevanovic,
2013). Tyontekijan tietimiseen aluetta samoin
kuin keskustelun osapuolten asemien erilai-
suutta merkitddn varhaiskasvatuksen palve-
luohjaukseen kontekstoituvalla ammattisanas-
tolla asiakasmaksuperusteista, maksuluokista,
tuntirajoista, viikko- ja kuukausituntiméaaristd
ja portaista, joiden voi ajatella olevan huolta-
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jalle vieraampia termejd (myos Haakana ym.,
2001).

Tyontekijan antama neuvo muotoutui tutki-
musaineistossa tavallisesti osana keskustelun
kulkua huoltajan puutteellista tietdmysta téy-
dentdmidin. Huoltajat myos kysyivit tyonte-
kijéltd neuvoa esimerkiksi lapsensa hoidon
aloittamiseen liittyvissd erilaisissa kédytdnnon
asioissa. Toisinaan keskustelutilanne itsessdan
tuotti tulkinnan neuvomisen tarpeesta kuten
seuraavassa, jossa huoltaja tuo esille lapsen hoi-
don aloittamiseen liittyvdn huolensa.

Aineisto-ote 3
TT:...On varmaan, hidn on meijan pitkaaikasii kui-
tenki siis monta vuotta t6itd tehneit hoitajia, ettd
kylld kylld osaa varmasti olla niin pienen lapsen,
niin [lapsen nimi] on tayttany just vuoden?
H: Joo.
TT: Joo.
H: Mulla on tietty kauheen paha omatunto siité.
TT: Niin joo (naurahtaen) joo.
H: (Vaha kuitenki) (--) kauheessa stressis ollu.
TT: Joo, hyvin se menee, siis onhan meil sillai et

meil tulee osa ihan suoraan iitiyslomalt kymmen-

kuisena ettd tota...
H: Juu sitd noi neuvolatadit (--).

TT: Joo, kylld juu juu juu, ettd ei oo vaihtoehtoja
niin. Mutta ei, en usko ettd on sen suhteen mitdin
murhetta ettd tietyst lapset on erilaisia ja joillaki
se alku kestdd ja se totuttautuminen kestdd vahan
pidempéin. Ja joillaki se menee nopeemmin mut

monta kertaa se just voi olla didille (naurahtaen)

vahdan kovempi paikka se alku ettd. Kannattaa
alussa pistad isd viemdédn laps paivdhoitoon niin

pédsee itte helpommalla. [---]

Aineisto-ote kuvaa tilannetta, jossa perhe on
saanut vuoden ikdiselle lapselleen paikan per-
hepéivahoidosta. Keskustelussa huoltaja kertoo
kodin ulkopuolisen hoidon aloittamiseen liitty-
vastd huonosta omastatunnostaan ja stressista.
Huoltajan puheenvuoron voi tulkita sisdltdvan
odotuksen vastauksesta. Tyontekijad lieventad
huoltajan huolta vastaamalla kaiken sujuvan
hyvin ja esittdmalld ndkemyksensi siitd, kuinka
pienten lasten varhaiskasvatuksen aloittaminen
yleensd sujuu ja antamalla toimintaohjeen sii-
td, kuinka hoidon aloittamisen voisi toteuttaa.
Vastaus ilmentdd tyontekijan tietimystd ar-
vioida pienen lapsen hoidon aloittamiseen ja
hyvinvointiin liittyvid kysymyksid, mutta rajaa
huoltajan henkilokohtaiset tuntemukset ulko-
puolelle. My6s tyontekijan puheenvuoroissa
esiintyvit naurahdukset voi yhtadltd tulkita
keinona hidlventda vanhemman huolta, toisaal-
ta naurahdus voi olla reaktio ongelmalliseksi
koettuun aiheeseen (Alasuutari, 2010).

Vaiheittainen tiedon antaminen
huoltajalle

Vaikka analysoimissamme palveluohjauskes-
kusteluissa tyontekijat tyypillisesti osoittivat
varhaiskasvatuspalveluiden saatavuuteen ja
tarjontaan liittyvdt tiedot omaksi tietdmisen
alueekseen ja informoivat vanhempia niista,
esiintyi joissakin keskusteluissa myds episo-
deja, joissa tyontekija ei ilmaissut kyseisid tie-
toja suoraan, vaikka vanhempi niitd kysyi. Sen
sijaan hédn saattoi antaa vastauksen vanhem-
man kysymykseen vasta pitkdhkon keskuste-
lujakson jdlkeen tai vaiheittain. Tama kuvastaa
tyypillistd virkailijan ja asiakkaan vilistd vuo-
rovaikutusta, jossa asiakkaan asian eteenpdin
viemiseen tarvitaan monenlaisia tietoja sekd
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asiakkaan nakokulman ja virkailijan asiantun-
temuksen yhteensovittamista (Raevaara, 2006).

Seuraavassa aineisto-otteessa yksivuotiaan lap-
sen huoltaja soittaa ensimmaisté kertaa kunnan
palveluohjauksesta vastaavalle henkilolle saa-
tuaan tiedon nopeasta tyollistymisestdan. Kes-
kustelu alkaa huoltajan kysymyksella hakupro-
sessin etenemisestd ja jatkuu siithen, mistd hian
saisi tiedon vapaana olevista perhepéivihoidon
paikoista. Tahan tyontekija vastaa: “No peri-
aatteessa minun tiedossani se aika lailla on se
perhepdivihoidon tilanne. Ettd sillon kun pdivi-
hoitohakemusta oot laatimassa niin sitd, hoidon
jdrjestelyd voi toivoo...”. Tyontekijan vastaus on
siind mielessd mielenkiintoinen, ettd hin toteaa
tiedon perhepiivahoidon paikoista olevan hi-
nelld itsellddn, mutta ei kuitenkaan ala kertoa
huoltajalle paikkatilanteesta. Sen sijaan kes-
kustelu etenee tyontekijan tietdmisen alueelta
perheen alueelle. Palveluohjaukselle asetettuja
tavoitteita tdytetddn sekd tarjoamalla perheelle
tietoa ettd kartoittamalla perheen tilannetta.
Keskustelun aikana tyontekija saakin hakijaper-
heestd informaation, joka nayttda ratkaisevan
lapsen tulevan hoitoratkaisun.

Aineisto-ote 4

TT: Joo, minka ikdnen lapsi teilld on hoitoon tu-

lossa?

H: Vuos ja kuukaus.

TT: Joo.

H: Se on niin pieni viela.
TT: Niin juuri, kylla.

H: On.

TT: Seki. Se kiytdnnossé sillon tarkottaa sitd ettd
se onki se, oikeestaan perhepdivihoito onki se sitte
se hoidon muoto. Jos meijin alueelta ldhetddn sitd

hoitopaikkaa etsiméan [---]

Jotta tyontekija pystyy vastaamaan huoltajan
kysymykseen, olennaiseksi tiedoksi osoittautuu
lapsen ika. Tyontekijélle selvidd, ettd varhaiskas-
vatuspaikkaa tarvitseva lapsi on vahan yli vuo-
den ikdinen, mika ratkaisee hoitopaikan. Voi
olettaa, ettd tyontekijélld oli jo heti keskustelun
alussa tiedossa vapaiden perhepaivahoitopaik-
kojen tilanne. Kuitenkin vasta lapsen idn selvit-
tyd hén kertoo, ettd tdmén ikdisen lapsen hoi-
topaikka on perhepiivihoito. Palveluohjauksen
tyontekijalla on tietoa alueensa hoitopaikkoihin
liittyvista asioista, huoltajalla lapsen ja perheen
tilanteesta. Keskustelussa huoltajan ja tyonteki-
jan yhteinen tiedollinen perusta (Lindholm &
Stevanovic, 2016) muodostuu lapsen ikdan liit-
tyvastd yhtaldisestd tiedosta (Heritage, 2012),
siitd, ettd yksivuotias lapsi on vield pieni. Sa-
manmielisyys voi toimia osapuolten vilisen tie-
dollisen epasymmetrian tasoittajana.

Tietimisen oikeus vanhempien
tyotilanteesta

Kuten edelld todettiin, on palveluohjaukses-
sa tyontekijdn tehtdvdni antaa tietoa kunnan
varhaiskasvatuspalveluista, mutta pelkistdan
tiedon omaaminen ei riitd palveluohjauksen ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Neuvontatehtdvéssa
olennaista on myos, ettd tyontekijd saa tietoa
asiakkaan tilanteesta (ks. myos HE 80/2015),
eli tyontekijin tietimisen alueeseen kuuluvista
seikoista. Palveluohjauskeskusteluissa tyonte-
kija hakee kysymyksilld tietoa huoltajalta. Ky-
symyksilld tyontekija voi myos johdatella kes-
kustelun kulkua ja tarkistaa jo olemassa olevan
tiedon oikeellisuuden (ks. Raevaara, 2006).
Tutkimusaineistossa tuleekin esiin varsin joh-
donmukainen tulkinta siitd, mikd on tyonteki-
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jalle olennaista tietoa ja mihin tietoon hénelld
samalla on itsestddn selvisti oikeus. Tyonteki-
joiden puheessa tdimai tulee esiin muun muassa
huoltajille esitetyissa kysymyksissd, kuten seu-
raavassa:

Aineisto-ote 5
TT: [---] sd oot hakenu kokopdivihoitoo.
H: Joo.
TT: Ni oletko nyt lahdéssé sitten toihin?

Ote on palveluohjauksesta, jossa keskustellaan
lapsen siirtymisestd kotihoidosta varhaiskas-
vatukseen. Tyontekijd soittaa huoltajalle tu-
tustuttuaan timan jattdimdan paivahoitoha-
kemukseen. Keskustelun alussa hidn aloittaa
molempien osapuolten tiedossa olevalla asial-
la pyytden kuitenkin huoltajaa vahvistamaan
asiantilan  paikkansapitivyyden esittdmalld
vaitemuotoisen lausuman (Heritage, 2012;
Raevaara, 2006, s. 89) siitd, ettd kyseiselle lap-
selle on haettu kokopdivaistd varhaiskasvatusta.
Tdmadn jalkeen tyontekija tarkistaa kysymyk-
selld tiedon paikkansapitivyyden huoltajan
tyohon siirtymisestd. Tyontekijan kysymykset
perustuvat hianen tulkintaansa huoltajan tilan-
teesta ja tietimykseen siitd, mita tietoja kasi-
teltivand olevan asian hoitaminen edellyttaa
(Raevaara, 2006). Samankaltaisia kysymyksid
esiintyy muissakin aineiston keskusteluissa,
joissa kyse on kotihoidosta varhaiskasvatuk-
seen siirtymisestd.

My6s niissd keskusteluissa, jotka liittyvat esi-
merkiksi hoitopaikan vaihtamiseen ja joissa
tyontekijilld on jo ilmeisesti tarkempaa tietoa
huoltajan tyétilanteesta, tyohon liittyvat ky-
symykset ovat tavallisia. Télloin kysymykset
voivat koskea esimerkiksi huoltajien tyo6aikoja,
toisen huoltajan tyotilannetta tai tyomatkaa.

Niissakin keskusteluissa huoltajan tai huolta-
jien tyohon liittyvit seikat tulkitaan tyontekijan
tietdmisen alueeseen kuuluviksi. Téma tulkinta
ei kehysté vain tyontekijoiden kysymyksid, vaan
tulee esiin myds huoltajien selonteoissa. Huol-
tajat tyypillisesti esittavit selontekoja tyostadn,
vaikka tyontekijd ei olisi niistd kysynytkédan.
Esimerkiksi seuraavassa aineisto-otteessa huol-
taja kertoo ensin uudesta tyopaikastaan ja tar-
koituksestaan siirtyd kotoa tydeldméan. Tyon-
tekijan kysyessd taman jilkeen perhetilanteesta
huoltaja vastaa selittimalld seka puolisonsa ettd
oman tulevan ty6aikansa.

Aineisto-ote 6

H: Elikka siis kévin tyohaastattelussa jo parin vii-
kon sisddn koska mulla on edellisesté tyosta irtisa-
nomisaika ja mini oon vield kotihoidon tuella (2)
Ja niin tuota, nyt alkas tuossa, lahikaupassa ty6t ja
(1) en tiid mitd vuoroja sielld on ja millon. Et mi-

tenkd mun pitdd tehd (1) mitd ma teen?
TT: Minkislainen perhetilanne teilld on?

H: 06, no mies on toiss3, joka paiva seittemadst
puoli neljadn. Ja mulla nyt tulee kaupan aukiolojen
mukasesti kaksvuorotyota.

Edelld olevassa aineisto-otteessa tyontekijd
siirtdd kysymykselldan puheen didin tyon aloi-
tuksesta perhetilanteeseen. Huoltajan vastauk-
sesta voi padtelld hanen tulkinneen tyontekijan
kysymyksen kytkeytyvdn aiemmin puhuttuun
(Mantyla, 2006) eli tyohon. Tutkimusaineiston
palveluohjauskeskusteluja luonnehtiikin nii-
den keskittyminen huoltajan tyohén liittyvien
kysymysten tarkasteluun. Ty kehystdd seka
tyontekijoiden ettd huoltajien puhetta. Yhtadl-
td voi ajatella, ettd subjektiivisen varhaiskasva-
tusoikeuden rajauksen vuoksi lapsilta, joiden
huoltaja on kotona esimerkiksi perhevapaalla
tai ty6ttdménd on huoltajien tyétilanne tarpeen
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keskustella varhaiskasvatuksen palveluohjaus-
keskusteluissa. Toisaalta varhaiskasvatuksel-
le sen valtakunnallisessa ohjauksessa annetut
merkitykset ovat huomattavasti sen tydvoima-
poliittista tehtdvdd laajemmat ja painottavat
lapsen etua. Aineistossa tyontekijan tietimi-
sen oikeutus rajautuu kuitenkin ennen kaikkea
huoltajien ty6- tai opiskelutilanteeseen.

Pohdinta

Téassd artikkelissa tarkasteltiin, millaiseksi tyon-
tekijdn tietdmisen alue muodostuu varhaiskas-
vatuksen palveluohjauksen puhelinkeskuste-
luissa. Analysoimme sitd, miten tyontekijan
tiedollinen asema rakentui vuorovaikutuksessa
huoltajan kanssa ja minké huoltajan omaavan
tiedon tulkittiin keskusteluissa kuuluvan myos
tyontekijalle. Aineiston analyysissa hyodynsim-
me diskurssianalyyttista tarkastelutapaa, jossa
kielenkéyttd ymmaérretddn toiminnaksi. Tutki-
muksen tuloksena esitimme palveluohjauksen
tyontekijdn tietimisen alueen muodostuvan
tiedon tarjoamisen, tiedonannon vaiheittaisuu-
den ja tietdmisen oikeutuksen kokonaisuutena.

Yksi palveluohjaukselle annettu lakisddteinen
tehtdvéd on huoltajien informoiminen erilaisista
varhaiskasvatuksen vaihtoehdoista ja varhais-
kasvatukseen hakemiseen liittyvistd kysymyk-
sistd. Kaikkien tdmén artikkelin aineistona
toimivien keskustelujen voi ndhdd vastaavan
tahdn tehtdvain. Palveluohjauksen tyontekijan
ammatillisen tietdmisen alue muodostui lahto-
kohtaisesti kunnan varhaiskasvatuspalveluita
koskevasta perustiedosta. Tiedon tarjoamisen
ldhtokohtana olivat usein huoltajien esittamit
palveluja koskevat kysymykset, joihin tyéteki-
ja tarjosi vastaukset. Tiedon tarjoaminen tuli
esille myos tyontekijin huoltajalle antamien
toimintaohjeiden ja neuvojen muodossa. Kuten
asiantuntijan ja asiakkaan vilisissd suhteissa
laajemmin (ks. Vehvildinen, 2001), my6s pal-

veluohjauskeskusteluissa neuvo voitiin antaa
pyytdmattd, vastauksena huoltajan kysymyk-
seen tai tdydentdméddn huoltajan puuttuvaa
tietoa. Osa tyontekijan ammatillisen tietdmisen
alueesta oli myos huoltajien ulottuvilla.

Osa tyontekijan tietamisestd kasitti asioita, jot-
ka eivit olleet perheiden saatavissa muualta,
esimerkiksi tieto vapaista hoitopaikoista. Tal-
laisessa tilanteessa huoltajille saatettiin antaa/
annettiin tietoa vaiheittain, samalla kun tyon-
tekija kysyi huoltajalta lisitietoa perheen ti-
lanteesta tai muusta asiaan liittyvistd seikasta.
Niamai tilanteet ilmensivat Raevaaran (2006)
kuvaamaa eri ndkokulmien yhteensovittamista
asiakkaan asian hoitamiseksi.

Tyontekijan tietimisen oikeutus tuli esille si-
ten, ettd tyontekijalld néytti olevan oikeus ky-
syd ja saada tietoa perheesti tiettyihin asioihin
liittyen. Aineistossa ndma asiat kisittelivét eri-
tyisesti huoltajien tyétilannetta; se osoittau-
tui merkitykselliseksi tyontekijan tietdmisen
alueeksi. Tyontekijoiden huoltajien tyotilannet-
ta koskevien kysymysten lisiksi huoltajat esit-
tivit selontekoja perheen tydtilanteesta, vaik-
kei tyontekija olisi sitd heiltd kysynytkdan (vrt.
Mintyld, 2006). Siten palveluohjauskeskuste-
luja sévytti vahva tyGeldméorientoituneisuus.
Sen sijaan lapsesta keskusteltiin varsin vahén.
Joissain keskusteluissa tyontekijd saattoi kysya
lapsen ikd tai huoltaja kuvata jotain lapsen ter-
veyteen liittyvad seikkaa. Muita tietoja lapsesta
tyontekijat eivat keskusteluissa juuri kysyneet,
eivatkd myoskadn huoltajat tuoneet esille, vaik-
ka hoitoratkaisun tulisi vastata lapsen tarpeita
ja etua.

Artikkelissa tyontekijin episteeminen ja de-
onttinen asemoituminen suhteessa huoltajaan
tulee esille etenkin tiedon ja neuvojen tarjoa-
misessa, mikd osaltaan ilmentdd vuorovaiku-
tukseen osallistujien vilistd tiedollista epasym-



Kuukka, Siippainen & Alasuutari

metriaa (my6s Alasuutari, 2010). Tiedollinen
epasymmetria loiveni kuitenkin samanmieli-
syytta sisdltdvissd puheenvuoroissa, joissa kes-
kustelijoilla oli yhteinen kasitys puheena ole-
vasta asiasta (esim. Mikkola, 2015) esimerkiksi
lapsen ikdén liittyen.

Kaikkineen palveluohjauksen tyontekijit ovat
haastavan tehtdvdn edessd, kun he yrittavit
vastata perheiden tarpeisiin ainakin toisinaan
rajallisista varhaiskasvatusresursseista huoli-
matta ja yhtd aikaa pyrkivét kiyttamaén resurs-
seja jarkevisti. Tdma saattaa ilmetd esimerkiksi
tiedonannon vaiheittaisuutena. Tiedon “sddn-
nostely” voi ohjata huoltajaa kohti tietynlaisia
lastenhoidon ratkaisuja, silla huoltajalla ei valt-
tamatta ole yksityiskohtaista tietoa varhaiskas-
vatuksen jarjestimisestd, kuten asiakasmak-
susta tai palveluvalikoimasta. Taméin vuoksi
huoltajan mahdollisuus valita perheelle sopivin
varhaiskasvatusratkaisu voi olla rajattu. Voikin
pohtia, toteutuvatko lain tavoitteet, jos palve-
luohjausta orientoivat ainakin osin kunnan re-
surssit.

Varhaiskasvatuksen palveluohjauksen ohjeis-
tukset ovat niukat, ja tutkimustietoa on tois-
taiseksi vdhan. Lainsddddnt6on vastaaminen
voi olla haastavaa, jos yhtendistd nikemystd
palveluohjauksen tehtévéstd ja toteuttamisesta
ei ole. Palveluohjauksen kehittdmisen kannalta
voisikin olla hyddyllistd miettid, kuinka palve-
luohjausta kehitetddn siten, ettd myos perhei-
den ja lasten tarpeet tulevat osaksi ohjauskes-
kusteluja. Palveluohjaus on yksi muotoutuvista
tyomuodoista, ja siten jatkossakin olennainen
tutkimuskohde palvelun kehittdmiseen koulu-
tuksellisten kysymysten kannalta.

Tama artikkeli on esittdnyt tapaustutkimuk-
sen, jolla on omat rajoitteensa. Ensinnikin
puhelinkeskustelut ja niiden tallennukset ovat
tyypillisesti lyhyitd, ja tallenteita on suhteelli-

sen vihdn. Aineiston médran vuoksi tuloksista
tehtdvissd padtelmissd on oltava varovainen.
Lisdksi rajoituksena voi pitdd joidenkin tallen-
teiden huonoa kuuluvuutta, joka on rajoittanut
analyysimahdollisuutta. Aineiston ei voi ajatella
kattavan palveluohjauksen keskustelujen koko
kenttdd, ja on huomioitava, ettd se on ainakin
jossain madrin tyontekijoiden valikoimaa. Mu-
kana on epdilemattda myos valikoitumista sen
suhteen, miten huoltajat ovat antaneet luvan
keskustelujen taltiointiin. Tutkimus on kuiten-
kin ensimméinen laatuaan palveluohjauksen
institutionaalisesta vuorovaikutuksesta, ja siind
suhteessa sitd voi pitdd tarkednd avauksena pal-
veluohjauksesta kaytdvaan keskusteluun. Pal-
veluohjauskeskustelujen jatkotarkastelu on tér-
kedd myos kattavammilla tutkimusaineistoilla.
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Standup-komedia on levinnyt komediaklubeil-
ta Netflixin kaltaisten suoratoistopalveluiden
lisiksi areenoille ja suoriin TV-lahetyksiin. Jal-
kimmaisesta tunnetuin esimerkki on Yhdysval-
loissa vuosittain jdrjestettivd gaala, Valkoisen
talon kirjeenvaihtajien illallinen. Gaala juhlii
lehdiston- ja sananvapautta, ja palkitsee poliit-
tisen journalismin toimijoita. Palkitseminen
tapahtuu kuitenkin sukupuolittuneessa kon-
tekstissa. Vaikka illallisgaala on suunnattu eri-
tyisesti yhdysvaltaisille poliittisille toimijoille,
mukaan lukien presidentti ja hdnen hallintonsa,
keskeiset puoluepoliittiset toimijat ja politiikan
toimittajat, tilaisuudesta on kasvanut julkises-
ti seurattu tapahtuma.' Koska tilaisuudesta on
muodostunut poliittisen komedian néytospe-
rinne, illalliset mahdollistavat kulttuuristen

asenteiden siirtymien tarkastelun poliittisessa
komediassa.

Nykymuotoisen standup-komedian perin-
teet ovat kehittyneet Yhdysvalloissa, jonka
komediakenttd toimii edelleen alan trendien
synnyttdjand ja levittdjand. Tama tekee yhdys-
valtalaisesta komediasta merkittdvan myds suo-
malaisessa kontekstissa, eikd véhiten siksi, ettd
my0s suomalaiset koomikot, tunnetuimpana
Ismo Leikola, ovat tehneet kansainvilistd uraa
nimenomaan Yhdysvalloissa.

Standupia, ja erityisesti politiikkaan kohdistu-
vaa komediaa, on perinteisesti pidetty miehise-
né esiintymisen lajina. Miehet ovat hallinneet
komedialavoja médrallisesti, ja ainakin osa ylei-
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sOstd on olettanut poliittisen standupin hyok-
kéadvan tyylin soveltuvan paremmin miesesiin-
tyjille (Sherine, 2016). Késitys on vanhentunut
naiskoomikkojen noustessa esiintymislavoille.
Naiskoomikot ovat saaneet lisdd nakyvyytta
2000-luvulla eivdtka he ole kaihtaneet aggressii-
vista esiintymistd. Muun muassa Michelle Wolf,
Samantha Bee, Chelsea Handler ja Ali Wong
ovat Kkyseenalaistaneet suorasukaisten, jopa
vulgaarien esiintymistensd avulla, mistd aiheis-
ta ja milla tyylilld naiset voivat tehdd komiik-
kaa. Heiddn esiintymisensa kritisoi kulttuurisia
oletuksia, joiden mukaan komedialliset esiinty-
mistyylit sitoutuisivat koomikon sukupuoleen.

Téssd nakokulma-artikkelissa nostan esiin su-
kupuolijannitteen, joka vuonna 2018 konkreti-
soitui, kun Michelle Wolfin standup-esitys ai-
heutti julkisen kohun. Viittelyn kohteeksi nousi
Wolfin suorasukaisten ja aggressiivisten vitsien
tyyli suhteessa poliittiseen puolueellisuuteen ja
naiseuteen (Hakola, 2019). Wolfin aiheuttama
kohu johti myds gaalan komediaperinteen kat-
keamiseen ja vuonna 2019 tilaisuudessa esiintyi
historioitsija Ron Chernow.

Standupin yleistyminen on kirvoittanut kes-
kustelua sukupuolenjilkeisyydestd. Yhtailta se
liittyy naiskoomikoiden esille nousuun ja toi-
saalta keskusteluun post-yhteiskunnasta, jossa
esimerkiksi rodulla ja sukupuolella ei olisi endd
merkittdvad vaikutusta yksiléiden yhteiskun-
nalliseen asemaan. Koomikkojen esiintymista
selitetddn heiddn tekemillddn tyyli- ja sisalto-
valinnoilla, ei heiddn sukupuolellaan. Millaista
sukupuolenjilkeinen (post-gender) komedia
voisi olla ja millaisena potentiaali néyttaytyy

tamin hetken yhdysvaltalaisella komediaken-
talla?

Standup ja poliittisen komedian
sukupuolittuneisuus

Poliittisessa ~ standup-komediassa  korostuu
vuorovaikutuksellisuus, silld standup tapahtuu
aina tietyssd hetkessd, paikassa ja yleison edes-
si. Esiintyjan ja yleison vuorovaikutussuhde
edellyttda molempien osallistumista ideaalises-
ti siten, ettd yleisOsté tulee yhta lailla tilanteen
rakentaja ja esiintyjd (Brodie, 2008; Double,
2015). Poliittisen komedian kapinalliseen ja
transformatiiviseen huumoriin sisiltyy oletus,
ettd yleiso tunnistaa aiheen lisaksi siihen liitty-
vin valta-asetelmien haastamisen ja poliittisen
diskurssin absurdin luonteen. Jaettu kokemus
hierarkioiden haastamisesta voi synnyttdd yh-
teis6llistd naurua, mikdli koomikko onnistuu
ottamaan yleisén mukaan huumorin rakenta-
miseen. Lindforsin (2019) mukaan standupin
vuorovaikutuksellisuudessa on kolme keskeisté
tekijad: koomikon julkinen itsensa esittiminen
sanallisen ja sanattoman viestinnén avulla, koo-
mikon kyky kannustaa yleison osallistuvuutta
ja luoda yhteisollinen kokemus, sekd viestintd
tavalla, joka sekd ohjaa yleison huomiota ettd
alistaa onnistumisensa yleison arvioitavaksi.

Vaikka standupin perinne kumpuaa lavaesiin-
tymisestd, medioituneessa kulttuurissa jossa
esityksid taltioidaan ja ldhetetddn kotiyleisoille,
vuorovaikutus saa erityisid piirteitd. Kirjeen-
vaihtajien illallisilla komedia toimii palautteena
poliittisille toimijoille, jossa paikalla oleva yleis6
edustaa poliittisen satiirin kohdetta. Kotiyleiso

!Julkisen palvelun televisioyhtio C-SPAN on televisioinut gaalan vuodesta 1993 saakka.

? Ainoastaan kahdesti aiemmin on poikettu komediaperinteestd vuoden 1983 jilkeen. Vuonna 1999 péiesiin-
tyjana oli laulaja Aretha Franklin, mutta tuolloinkin mukana oli Brian Williamsin esittdma sketsi. Laulaja Ray
Charles esiintyi gaalassa vuonna 2003, silld juuri alkaneen Irakin miehityksen takia presidentti George W.

Bush piti koomikon kutsumista epéasiallisena.
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ei vaikuta vuorovaikutustilanteen syntymiseen,
vaan heille tunnelma vilittyy paitsi koomikon
my0s paikalla olevan yleison kautta (Brock,
2015; Brodie, 2008). Paikalla olevan yleison re-
aktiot — nauru, taputus, hiljaisuus ja kameran
kuvaamat ilmeet ja eleet — antavat vihjeitd yh-
teis6llisestd naurusta tai sen epdonnistumisesta.
Koska kirjeenvaihtajien illallisilla paikalla oleva
yleis6 on myds komedian kohteena, kotiyleisol-
13 on mahdollisuus nauttia yhteisollisestd nau-
rusta suhteessa poliittisen satiirin osuvuuteen.

Niinp4d huomio kiinnittyy my0s roastaamisen
(roasting) kohteena olevien kykyyn ottaa palau-
te vastaan. Roastaamisessa tunnettua henkilod
pilkataan julkisesti, joskin usein hyvéntahtoi-
sesti komediallisessa esiintymisessd siten ettd
kohde on tyypillisesti lasna tilaisuudessa (Rit-
chie, 2014; Rossing, 2017). Roastaaminen antaa
kohteelle mahdollisuuden osoittaa, pystyyko
hén nauramaan itselleen. Erityisesti poliittises-
sa komediassa kykyéd ottaa vastaan kritiikkid
arvostetaan ja onnistuessaan se on jopa kasvat-
tanut kyseisen poliitikon suosiota, silld tdlloin
hén on osoittanut kykenevénsé vuorovaikutuk-
selliseen suhteeseen sekd yleison ettd median
kanssa (Cramer Brownell, 2016; Higgie, 2017).
Roastaamisessa yleis6 kohdistaa arvioivan kat-
seensa paitsi koomikkoon myos vitsien kohtee-
na olevan tahon toimintaan ja reaktioihin. Kah-
den eri yleison olemassaolo on osoitus siitd, ettd
vitsit, jotka aiheuttavat paheksuntaa Washing-
tonissa, voivat olla hauskoja televisioyleisélle.

Vuodesta 1921 jarjestetyille Valkoisen talon
kirjeenvaihtajien illallisille sallittiin naisjourna-
listien osallistua vasta vuonna 1962. Vuodesta
1983 alkaen tilaisuuteen on tyypillisesti kut-
suttu koomikko, mutta myos esiintyjissd naiset
ovat muodostaneet vahemmiston. Vuosien var-
rella illallisilla on esiintynyt 22 mieskoomikkoa,
joista osa on esiintynyt tilaisuudessa useamman
kerran, Jay Leno jopa neljasti. Naisia esiintyjis-

td on koko aikana ollut viisi. Asetelma korostaa
tilaisuuden sukupuolittuneisuutta, ja voi vah-
vistaa kulttuurista mielikuvaa, jossa poliittinen
komedia olisi erityisesti miehille sopiva laji.

Feministiset nakokulmat ovat kuitenkin haasta-
neet kisityksid miesten erityisestd soveltuvuu-
desta poliittisiin keskusteluihin, koska naisten
pitkdaikainen tavoite muuttaa ja paljastaa yh-
teiskunnallisia ja poliittisia valtasuhteita ja -ra-
kenteita vastaa poliittisen komedian tavoitteita
(Colletta, 2014; Mizejewski, 2014). Komedia-
tutkimus nykyddn vastustaakin jakoa miesten
ja naisten komediamuotoihin. Tutkijat ovat
ndhneet tirkedmpénd tutkia eri koomikoiden
vilisid eroja ja samankaltaisuuksia kuin pyrkia
selittimédn niitd yksinkertaistavasti ja yleis-
tavisti sukupuolella (Gilbert, 2004; Shouse &
Oppliger, 2012). Kehitys on johtanut sukupuo-
lenjdlkeisyyden pohtimiseen.

Englanninkielisen keskustelun post-gender
kasite on haastava suomennettava, silld se voi
tarkoittaa niin sukupuolettomuutta, sukupuo-
likategorioita ylittavad tai sukupuolenjilkei-
syyttd. Samalla kddntdminen mahdollistaa poh-
dinnan, mihin késite voi venyd. Késite kuuluu
osaksi kriittisen teorian post-ajattelua. Josephin
(2009) mukaan post-teorioiden tavoitteena on
ollut siirtad huomio tyypillisten analyysika-
tegorioiden tuolle puolelle. Tdstd huolimatta
etuliitteen kaytto ei poista jalkimmadisen sanan
merkityksid, vaan voi jopa vahvistaa niitd ja
tehdé keskustelun kohteena olevan asian, kuten
sukupuolen, entistd ndkyvimmiksi toiminnal-
lisemmaksi kisitteeksi. (Joseph, 2009.)

Osa tutkijoista kayttdd kuitenkin post-liitettd
sukupuolikategorioiden (sex/gender) poista-
miseen, jolloin sukupuoli ei endd toimisi tun-
nistamisen tai merkityksellistimisen vilineena.
Esimerkiksi Nicholasille (2014) sukupuolenjél-
keisyys on kuviteltu tulevaisuus, jossa essen-
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tialistiset ja toisilleen vastakkaiset sukupuolijaot
ja -hierarkiat eivit midrittele yksildiden ko-
kemuksia, vaan on toisenlaisia tapoja olla ole-
massa, luoda suhteita muihin ja jakaa normeja.
Mahdollisuuksia sukupuolettomaan olemiseen
on etsitty ei-binaarisista sukupuoli-identitee-
teistd, queer-kokemuksista, androgyyneistd ja
posthumanismin muodoista, kuten kyborgeista
(esim. Butler, 1990; Deutscher, 1997; Haraway,
1991; Nicholas, 2014). Samoin sukupuoletto-
massa komediassa sukupuoli ei olisi endd mil-
ldan tavoin merkittavd elementti.

Pelkistddn se, ettd Michelle Wolfin komediamo-
nologi synnytti julkista keskustelua koomikon
sukupuolesta osoittaa, ettei sukupuoleton ko-
media ole ldhelld toteutumista. Sukupuoletto-
muuden ideaalia onkin kritisoitu sen tavoittees-
ta poistaa tunnistettavissa olevat, sosiaalisesti ja
yhteiskunnallisesti merkittavit sukupuolijaot-
telut, joista keskustelematta jattdminen voisi
hankaloittaa sosiaalisten jannitteiden tunnis-
tamista (Deutscher, 1997; Joseph, 2009). Ko-
mediatutkimuksessa  sukupuolenjilkeisyytta
kannattaakin ldhestyd kriittisend kasitteend,
joka tarkastelee, miten nykyisia sukupuoleen
liittyvid kulttuurisia oletuksia voitaisiin purkaa
ja ylittda. Sukupuolenjilkeisyys voi tavoitella
niiden hierarkioiden purkamista, joissa suku-
puoli madrittelee valtavirtaan tai marginaaliin
asettumista tai sitd, millaista komediaa kenelta-
kin oletetaan. T4ssa tulkinnassa “post” ei havita
sukupuolta nakyvistd, vaan kiinnittad siihen eri
tavalla huomiota.

Esiintyjien sukupuolella on
merkitysti komedialle

Lindforsin (2019) mukaan esiintyjan (lava-)
persoona on merkittdvd vuorovaikutuksen
synnyttdja standup-komediassa, silld ihmiset
arvioivat paitsi vitsien sisdltéd, myos esiin-
tyjan ldsndoloa, yksilollisyytta ja esitystyylid.

Lavapersoonaan vaikuttavat myos kulttuuriset
piirteet ja odotukset, jotka kiinnittyvit muun
muassa sukupuolen, seksuaalisuuden, rodun ja
etnisyyden kysymyksiin. Ndma4 piirteet ovat na-
kyvissd myos Kirjeenvaihtajien illallisilla.

Kirjeenvaihtajien illallisilla naisia on ollut esiin-
tyjind niin harvoin, ettd heidin kutsuminen
néyttaytyy poliittisena valintana. Ensimmainen
gaalan naiskoomikko, Paula Poundstone, joka
esiintyi tilaisuudessa vuonna 1992, pettyi, kun
media keskittyi hdnen esiintymisasuunsa (val-
koinen smokki), eika siihen, mitd han sanoi.
Poundstone tulkitsi tdimén sukupuolittuneeksi
kohteluksi, vaikka hén itse ei nde monologiaan
osana sukupuolipolitiikkaa (Kahn, 2015). Ta-
mankaltainen julkinen kommentointi asettaa
miehet edustamaan valtavirtaa ja naiset suku-
puoltaan, miké tekee esiintyjan sukupuolesta
osan poliittisen komedian vuorovaikutukselli-
suutta.
Gaalan  identiteettipolitiikassa ~ koomikon
kriittinen etéisyys korostuu. Léhes kaikki ti-
laisuudessa esiintyneet koomikot erottautui-
vat Washingtonin poliittisista piireistd. Heille
Washington nayttdytyi eliittind tai sisépiirina,
joka on irrallaan kansasta. Sen sijaan koomikot
korostivat edustavansa joko kansaa ja/tai Hol-
lywoodia, joiden molempien tehtava on kriitti-
sesti arvioida poliittisia toimijoita. Esimerkiksi
Al Franken (1994) korosti, ettd Hollywoodista
16ytyy rohkeutta kertoa totuus, Conan O’Brien
(1995), Jon Stewart (1997) ja Jimmy Kimmel
(2012) korostivat ulkopuolisuuttaan nimetes-
saan itsensd (viihdeteollisuuden) turisteiksi
padkaupungissa, ja Drew Carey (2002) ja Ced-
ric the Entertainer (2005) valittivat paattajille
viestejd "kansalta”. Esityksissadn koomikot aset-
tivat itsensd samalle viivalle kotiyleisén, ei niin-
kaan paikan paalld olevan yleison kanssa.
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My6s koomikoiden henkilékohtaiset piirteet
vaikuttivat vuorovaikutukseen. Vuonna 1993
tilaisuuteen oli kutsuttu naiskoomikko Elayne
Boosler, joka aloitti identifioimalla itsensd juu-
talaiseen ja tyovdenluokkaiseen taustaan. Sen
sijaan han ei nimennyt omaa naiseuttaan, mut-
ta puhui naisista yhteis6llisessd “me”-muodossa
vitsien yhteydessd. Booslerin jdlkeen tilaisuu-
dessa kuultiin 13 mieskoomikkojen esitystd
vuosina 1994-2008, joissa kaikissa painottui
eri tavoin (valkoisen) miehen nakokulma. Sa-
malla tavoin kuin Boosler, Al Franken (1994)
kohdisti osan kriittisistd seksuaalisdvytteisistd
vitseistddn miehille ("are you with me, fellas?”),
ja vuonna 1996 hin kasitteli feminismid miehi-
sestd, joskin feminismid puolustavasta ndkokul-
masta todetessaan, etteivdt feministit oikeasti
tarkoita pilata muiden iloa. Franken kritisoi su-
kupuoliin liittyvid stereotypioita, mutta samalla
kohdisti kritiikin muille miehille. Molempien
kohdalla me/he-jaottelu synnyttdd vuorovaiku-
tustilanteeseen jannitettd, joka toimii myds po-
liittisen palautteen antamisen keinona.

Sen sijaan Jay Lenolle (2000; 2004), Drew Ca-
reylle (2002) ja Rich Littlelle (2007) heiddn su-
kupuolensa nayttaytyi pitkalti ndkyméttomana
kategoriana, joka oletetusti ei vaikuttaisi hei-
dédn objektiivisen tarkkailevaan ndkokulmaan.
Joillekin toisille sukupuoli-identiteetti toimi
esiintymistyylin ja sanoman vahvistajana. Co-
nan O’Brien (1995) halvensi omaa maskulii-
nisuuttaan (olen vield neitsyt”), Jon Stewart
(1997) kertoi etsineensd 4idiltddn vinkkeja
tilaisuuteen, Ray Romano (1998) korosti roo-
liaan perheeniséni ja Darrell Hammond (2001)
totesi isdnsd ajatelleen hdntd outona / queerini
poikana. Kaikissa niissd tapauksissa hy6dyn-
netdin erimuotoisia tai feminiiniseksi koettuja
maskuliinisuuksia vitsien loukkaavuuden pii-
lottamiseen ja pehmentdmiseen. Piinvastaista
strategiaa hyodyntiden Stephen Colbert (2006)
rakensi poliittisen satiirinsa perinteiselle ide-

aalille maskuliinisuudesta. Colbertin monologi
pohjasi konservatiivisen, hyvéda tarkoittavan,
mutta huonosti informoidun miehen fiktiivi-
seen hahmoon, joka maéirittelee monologissa
itsensd “yksinkertaiseksi mieheksi, jolla on yk-
sinkertainen mieli”. Ironia, joka esitettiin val-
koisen, konservatiivisen mieshahmon kautta,
oli ddrimmdisen purevaa ja aggressiivista.

2000-luvun puolella koomikkovalinnat alkoivat
monipuolistua, ja samalla identiteettipolitiikas-
ta tuli avoimempaa. Cedric the Entertainerille
(2005) sukupuoli néyttaytyy pitkdlti ndkymat-
toménd kysymyksend, mutta sen sijaan hén la-
hestyi tilannetta rodullistetusta mustan miehen
nékokulmasta ja kohdisti kritiikkinsé valkoisiin
ihmisiin. Irlantilaistaustainen Craig Ferguson
(2008) puolestaan huomioi maahanmuuttaja-
taustansa ja piti tuhmaa/rivoa (naughty), jos-
kin kohtuullisen kilttia kommentointityylidan,
osana ulkopuolisuuttaan. Barack Obaman
kauden alussa, kun keskustelu post-yhteis-
kunnasta kiihtyi Yhdysvalloissa, lavalle astui
seuraava naiskoomikko, Wanda Sykes (2009),
joka samalla tavalla kohdisti yleisén huomion
omaan rodullistettuun taustaansa. Hankddn ei
rakentanut esitystddn sukupuolen varaan, vaan
huomioi olevansa mustana koomikkona ylpea
siitd, ettd Yhdysvallat valitsi itselleen mustan
presidentin.

Téstd eteenpdin esiintymispersoonan tunnis-
taminen osaksi monologia yleistyi. Jay Leno
(2010) pysytteli vield vyleistettavyyden stra-
tegiassa, mutta vaikka hintd seuraavat Seth
Meyers (2011), Jimmy Kimmel (2012) ja Conan
O’Brien (2013) eivit korostaneet esityksissdan
vahvasti omaa mieheyttddn tai etnisyyttdan, he
rakensivat vitsit mind-ndkokulman muotoon.
Joel McHale (2014) kohdisti kriittisen katseen
yhteiskunnan ja politiikan sukupuolittamisen
ja rodullistamisen kdytédnteisiin. Hén oli ainoa
mieskoomikko, joka nosti myos itse illallisten



Hakola

sukupuolittuneisuuden esille pohtimalla, miten
gaala edustaa kaikkien makkarajuhlien ldhdetta
("#total sausage fest”).

Seuraavana vuonna tilaisuuteen kutsuttiin-
kin naiskoomikko Cecily Strong (2015). Hén
aloitti monologin itsemaarittelylld todetessaan
olevansa se etnisesti monitulkintainen tytto jo-
kaisesta yliopistomainoksesta. Han totesi myds
ironisesti olevansa ensimméinen heteronainen
tilaisuudessa 20 vuoteen, joten hédnen esiinty-
mistdin voidaan pitdd voittona kaikille heteroil-
le. Strongia seuranneet Larry Wilmore (2016) ja
Hasan Minhaj (2017) samalla tavalla sisallytti-
vt itsemadrittelyn esityksen alkupuolelle. Wil-
more totesi olevansa musta mies, joka kritisoi
valkoisia rikkaita ja valtaapitdvid ihmisia tdsta
nékokulmasta. Minhaj puolestaan samoin koh-
disti kritiikkinsd valkoisuuteen muslimimaa-
hanmuuttajan nakékulmasta.

Viimeisin koomikko, Michelle Wolf (2018),
puolestaan astui lavalle naisena. Han avasi pu-
heensa toteamalla, ettd on vuosi 2018, hdn on
nainen ja hinti ei voi hiljentdd. Wolf myds hyo-
dynsi sukupuolista me/he-asetelmaa, ja hédn teki
naisista padyleisonsd ja itsestddn heidan edus-
tajansa puhuttelemalla heitd “naiset, te tiedét-
te, mitd tdmi tarkoittaa”. Puhutteluvalinnoilla
Wolf otti paitsi lavan, myos julkisen keskuste-
lun retorisen vallan naisille. Kirjeenvaihtajien
illallisten koomikkojen identiteettipolitiikka
ei siten korostakaan vain heidédn etdisyyttddn
valtaapitévistd, vaan myos sitd, keitd he kokevat
edustavansa.

Kirjeenvaihtajien illallisten komediaesityksis-
td huomataan, ettd vuosien varrella itsereflek-
tio — kohdistuu se sukupuoleen, etnisyyteen,
rodullisuuteen tai muihin elementteihin - on
kasvanut, ei vdhentynyt. Kyse ei ole naisiin
kohdistuvasta ilmiostd, jossa naiseudesta ra-
kentuu osa komediallista vuorovaikutusta, vaan

etenkin mieskoomikoiden tietoisuus omasta
sukupuolisuudestaan ja sen vaikutuksesta on
kasvanut. (Valkoinen) mieheys ei endé nayttay-
dy ikddn kuin ndkyméttomana asemana, josta
yhteiskuntaa voi objektiivisesti tarkastella. Ke-
hitys vahvistaa myos sen, ettei poliittinen ko-
media ole liikkkumassa sukupuolettomuuden
suuntaan. Pikemminkin sukupuolesta ollaan
tultu entistd tietoisemmaksi, mikd puolestaan
mahdollistaa eri sukupuoliin (ei vain mies/nai-
nen-jaotteluun) liittyvien arvojen, asenteiden ja
kulttuuristen asemointien nikyvaksi tekemista.

Komedian sisilto ja tyyli on
henkilddn menevii sukupuolesta
riippumatta

Koska sukupuoli on edelleen merkittéva sosiaa-
linen ja kulttuurinen kategoria, my6s komedia
kasittelee sukupuolijannitteitd. Samoin suku-
puolenjilkeinen komedia ei tarkoita, etteikd
sukupuolista ja sukupuolittuneisuudesta tulisi
tehdd huumoria. Samalla tavalla kuin koomi-
kot ovat kasvavasti hyodyntdneet sukupuoltaan
osana esitysten itsereflektiota ja yleison puhut-
telua, myds sukupuoleen liittyvét vitsit ovat
yleistyneet vuosien varrella. Kirjeenvaihtajien
illallisilla on omat perinteiset vitsien aihealu-
eet — tilaisuuden luonne, median ja politiikan
jakautuminen eri leireihin ja ajankohtaiset po-
liittiset ilmiGt, joista kaikista on 16ydetty myds
sukupuoleen liittyvid teemoja. Sekd miesten
ettd naisten parissa vitsit seksiskandaaleista ja
seksuaalisesta hairinnastd (Boosler, 1993; Fran-
ken, 1996; Leno, 2000), abortista ja ehkaisysta
(Meyers, 2011; Strong, 2015; Wolf, 2018), nais-
ten roolista politiikassa (Carey, 2002; Ferguson,
2008; Hammond, 2001; Wolf, 2018) ja poliit-
tisen journalismin seksismistd (O’Brien, 1995;
Strong, 2015) ovat olleet suosittuja.

Lisaksi omaksi alalajikseen on noussut roastat-
tavien poliittisten toimijoiden ulkondon pilk-
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kaaminen. Rossingin (2017) mukaan taipumus
nauraa poliitikkojen ulkomuodolle, ei niinkddn
heidén politiikalleen, pitda vitsit yksinkertaisi-
na ja ilman todellista poliittisista sisdltéd. Ul-
konakovitsit ovat helppoja tehda ja helppo ym-
mirtad. Vuosien varrella illalliset ovat [6ytaneet
suosikkikohteitaan ja ulkondkokritiikin koh-
teeksi ovat joutuneet erityisesti entisen ensim-
madisen naisen ja presidenttiehdokkaan Hillary
Clintonin hiustyylit, entisen kuvern6érin Chris
Christien ylipaino ja nykyisen presidentin Do-
nald Trumpin ulkomuoto. Erityisesti Chris
Christien kommentointi on muodostunut jo
sukupuolirajoja ylittéviksi perinteeksi.

Madrallisesti ulkonakovitsit ovat kohdistuneet
miehiin johtuen pitkailti siitd, ettd useat poliit-
tiset toimijat niin hallinnon kuin mediankin
puolella ovat olleet miehii. Vitsit miesten ulko-
ndostd ovat olleet usein hyvinkin suorasukaisia.
Muun muassa Hasan Minhaj (2017) kommen-
toi, ettd hdn ymmartda miksei Donald Trump
saapunut paikalle roastattavaksi, koska hanen
ulkondostadn huomaa, ettd hidn on paahtunut
("has been roasting”) viimeiset 70 vuotta. Kom-
mentti viittaa paitsi Trumpin ikddn, myos ha-
nen oranssina pidettyyn ihoonsa. Vastaavasti
Cecily Strong (2015) toteaa, ettd Washingtonis-
sa on hyvin nédkoisid (miespuolisia) kongressie-
dustajia. Hin nikee yleisossdkin monta kympin
arvoista, tai Washingtonissa kymppeind pidet-
tyjd New Yorkin nelosia.

Sen sijaan ulkonikovitsien kohdistuessa nai-
siin asetelma muuttuu hieman. Vuosien var-
rella naisista kritiikkid ovat kohdanneet erityi-
sesti Hillary Clinton, Michelle Obama, Nancy
Pelosi, Sarah Palin, Condoleezza Rice ja Ivanka
Trump. Mieskoomikot ovat varovaisia kohdis-
taessaan naisten ulkondkoon liittyvaa kritiikkia.
Muun muassa Darrell Hammond (2001) vitsaili
Hillary Clintonista, ettd timén silmét eivat hy-
myile, mutta ei vie vitsid pidemmalle. Toinen

vaihtoehto on liittdd ulkondkétematiikkaan po-
sitiivista palautetta. Esimerkiksi Michelle Oba-
man terveysvalistuskampanjan kohdalla Jimmy
Kimmel (2012) teki ulkondkopaineista vitseja,
mutta liitti ne pikemminkin terveystavoitteisiin
kuin ulkondén pilkkaamiseen.

Tiukin kritiikki naistoimijoille nousi naiskoo-
mikoilta. Wanda Sykes (2009) pilaili poissa-
olevasta kuverndori Sarah Palinista, ettei viime
hetkelld vetdytyminen ole oikeaa pidéttaytymi-
sen harjoittamista ("She pulled out at the last
minute. You know, somebody should tell her,
that’s not how you purely practice abstinence.”).
Suorasukainen kriittisyys nidkyi myds Michel-
le Wolfin (2018) vitsien kohdalla. Hin vitsaili
muun muassa omasta, Chris Christien ja Mitch
McConnellin ulkonddstéd.. Ndmé saivat yleison
hyviksynnin, silla miespoliitikkojen ulkonédélle
nauraminen ja koomikoiden itseensa kohdistu-
va huumori ovat totuttuja vitsien muotoja (Gil-
bert, 2004; Rossing, 2017). Sen sijaan Wolfin
aiheuttaman kohun ytimessé oli hdnen kritiik-
kinsd presidentti Trumpin hallinnossa toimi-
ville naisille (Hakola, 2019). Han kutsui muun
muassa Ivanka Trumpia, Kellyann Conwayta ja
Sarah Huckabee Sandersia pettymykseksi muil-
le valkoisille naisille. Sandersin kohdalla Wolf
hy6dynsi my6s ulkonakokritiikkid. Han vitsaili
Sandersin polttavan faktoja ja kdyttavin tuhkan
muotoillakseen tdydellisen silmameikin.

Paikalla olevan yleison reagointi oli moninais-
ta. Vitsit herattivat jonkin verran naurua ja yk-
sittdisid taputuksia, mutta suurimmaksi osaksi
yleis6 hiljeni. Lisdksi kamera poimi mukaan
yleisokuvia, joissa ihmiset istuvat joko vaisusti
hymyillen tai paheksuvan nédkéisind. Kamera
haki my6s reaktiot Conwaylta ja Sandersilta,
jotka molemmat pysyivit vakavina. Sandersilla
oli liséksi vaikea pitdd ylld neutraalia ilmettd ja
hén joutui vililld laskemaan katseensa kootak-
seen itsensd. Paikan pailld olevalle yleisélle vit-
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sien kohteena olevat eivit helpottaneet tilannet-
ta hyviaksymalld vitsit, mutta my6skddn Wolf ei
tasoittanut vuorovaikutustilannetta. Han ohitti
yleison reaktiot ja jatkoi eteenpdin monologis-
saan tehden selviksi, ettd vitsit ovat ensisijaises-
ti tarkoitettu kotiyleisoille valtaa horjuttavina
kaytanteind. Wolfin aiheuttama kohu karjistyi-
kin kysymyksiin, olivatko naiskoomikon vitsit
liian aggressiivisia ja hyokkasiko han liian vah-
vasti muiden naisten kimppuun.

Kuka saa olla aggressiivinen?

Kirjeenvaihtajien illallisilla aggressiivisuutta
on arvioitu suhteessa siihen, miten vitsin koh-
de ottaa kritiikin vastaan ja miten koomikko
esittdd asiansa. Viestin aggressiivisuus syntyy
paitsi siitd, miten koomikko ohittaa vilittoman
yleisopalautteen, myos muista esiintymistyy-
liin liittyvistd seikoista. Stephen Colbert (2006)
muun muassa oli vakava ja hdnen ddnensavyn-
sa vaihteli syyttavéstd saarnaavaan. Hén korosti
sanomaansa kasieleilld, kuten osoittamalla ja
heristimélld sormea, osoittelemalla presidentti
Bushia ja elehtimalld kuin olisi antamassa op-
pituntia. Samoin Wolfin (2018) tyyli oli aggres-
siivinen. Han puhui nopeasti kovalla dénelld, ja
vaikka hdan pehmensi olemustaan hymyilemal-
14, han osoitti, ettei ole kiinnostunut paikalla
olevan yleison kritiikistd. Vaikka hédn alussa
totesi olevansa paikalla vithdyttdjand, han kom-
mentoi seksuaalissdvytteisen vitsinsd jdlkeen,
ettd jdrjestdjien olisi tullut tehdd enemmain
taustatyota ennen hianen kutsumistaan. Lisaksi
aborttivitsin jalkeen Wolf huomautti, etta voitte
aivan rauhassa huokailla niin syvddn kuin ha-
luatte. Toisin kuin monet muut koomikot hén ei
myoskddan lopettanut esitystddn tunnelmaa ko-
hottavaan “me amerikkalaiset” -tyyliseen kan-
nustuspuheeseen, vaan toteaa poliittisesti, ettd
kuten monen siirtolaistaustaisen lapsen tavoin
hénenkin “gotta get the fuck out of here”.

Erityisesti Wolfin ja Colbertin komediamono-
logit ovat olleet kiisteltyja niiden aggressiivi-
sen tyylin takia (Dodds & Kirby, 2013; Hakola,
2019). Tosin vain Wolfin esiintyminen aiheutti
gaalan komediaperinteen mielekkyyden ky-
seenalaistamisen. Koska molempina aikakausi-
na aggressiivinen (poliittinen) huumori on ollut
merkittdvd osa komediakenttdd, eroa on mah-
dollista etsid sukupuolesta. Politiikka ja poliit-
tinen komedia on molemmat nihty miehisend
tilana niiden aggressiivisen ja valta-asetelmiin
perustuvan luonteen takia. Komediatutkijoiden
mukaan riehakkuus tai voimakas kielenkaytto
onkin saatettu tulkita miehiseksi etuoikeudeksi
ja naisten on odotettu valttdvin riidanhaluis-
ta tai lilan suorasukaista tyylid komediassaan
(Graban, 2014; Mizejewski, 2014; Shouse &
Oppliger, 2012). Heitd on syytetty epanaiselli-
suudesta, maskuliinisuudesta, ei-hauskuudesta
tai epdsopivuudesta kayttdessddn aggressiivista
tyylid ja ndma syytokset toistuivat myos Wolfin
kohdalla. Niita sukupuolittuneita oletuksia on
haastettu (nais)koomikoiden toimesta ja su-
kupuolenjilkeistd potentiaalia on usein etsitty
tavoista, joilla on tarkoituksellisesti rikottu su-
kupuolittuneita oletuksia ja tunkeuduttu miehi-
siksi ymmarrettyihin tiloihin (Foy, 2015). Kyse
onkin sen kulttuurisen oletuksen haastamises-
ta, ettd aggressiivinen huumori olisi jotenkin
lahtokohtaisesti miehista.

On kuitenkin huomioitava, ettd mikali suku-
puolenjilkeinen komedia pyrkii siihen, ettei
aggressiivista huumoria pidettédisi sukupuoli-
sidonnaisena, tulisi saman kiytinteen sisdltad
my6s muut tyylivalinnat. Mikéli naiskoomikko
valitsee ei-hyokkadvén tyylin, ei sitéd pitdisi tul-
kita perinteiseksi asetelmaksi, tai mikali mies-
koomikko kayttad lempeitd kritiikin muotoja,
ei sitd pitéisi pitdd miehelle poikkeavana kay-
toksend.
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Nima esimerkit osoittavat, ettd illallisilla esiin-
tyneiden koomikoiden véliset tyylierot juon-
tuvat heidén valinnoistaan, ei sindlladn heiddn
sukupuolestaan. Sukupuoli on pikemminkin
yksi lisimahdollisuus poliittisen satiirin esitta-
miseen niin esiintyjan identiteetin kuin vitsien
sisdllon kautta. Sukupuolenjilkeinen komedia
voisi parhaimmillaan laajentaa poliittisen ko-
median muotoja siséllyttamalld sithen monia
erilaisia komediatyyleja ilman niihin liittyvaa
sukupuolittunutta oletusta.

Kirjeenvaihtajien illallisten formaatti on pysy-
nyt samana koko 25 vuoden ajanjakson. Vuo-
rovaikutustilanteena gaala on poikkeuksellinen,
silld ldsnd olevat poliittiset toimijat ovat har-
voin koomikkojen ensisijainen yleiso, jota he
pyrkisivit naurattamaan. Televisioinnin my6ta
tilaisuus on korostanut eroja suhteessa siihen,
keiden oletetaan tunnistavan vitsien toimivuus.
Kirjeenvaihtajien illalliset my6s ohjaavat omilla
perinteillddn aiheita, joista koomikot ammenta-
vat, mika ei anna tayttd kuvaa poliittisen kome-
dian eri ulottuvuuksista.

Kirjeenvaihtajien illallisten komediamonolo-
git antavat viitteitd siitd, ettd sukupuolella on
edelleen merkittava rooli poliittisessa komedi-
assa, jossa se on osa esittdjansi lavapersoonaa
ja voi toimia innoittajana komedialliselle poliit-
tis-yhteiskunnalliselle kritiikille. Gaalassa su-
kupuolitematiikka on pikemminkin ollut kas-
vussa kuin menossa ohitse, joten tdssd valossa
sukupuolettomuudesta keskustelu ei vaikuta
mielekkailtd. Téstd huolimatta sukupuolen-
jalkeisyydelld on oma antinsa keskusteltaessa
poliittisen komedian tulevaisuudesta. Téassa
keskustelussa sukupuolenjilkeisyys kiinnittyy
erilaisten sukupuoleen liittyvien hierarkkisten
asetelmien purkamiseen. Strategiana kohti su-
kupuolenjilkeistd komediaa on toiminut ole-
massa olevien kulttuuristen normien ja odotus-
ten rikkominen, erityisesti hyokkaavaa tyylid

suosivien naiskoomikoiden toimesta. Heididn
tyylivalintansa ovat osoittaneet, ettei hyokkaava
poliittinen komedia ole 1dhtokohtaisesti miehi-
nen viestinndn muoto. Kulttuurinen muutos on
kuitenkin hidasta ja erityisesti sukupuolittuneet
kohut osoittavat yhtdaltd sukupuolittuneiden
asenteiden olemassaoloa ja toisaalta mahdollis-
tavat ndistd asenteista keskustelun.
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Hyvit ystavit ja juhlavieraat

Eréds hyvd ystavani ilahdutti kirjeellddn kerto-
malla, miten kreikkalaisessa filosofiassa on ku-
vattu kdanteentekevid historiallisia tapahtumia
sanalla kairos. Ajan virta vyoryy eteenpdin, ja
valilld siitd nousevat esiin kairos-hetket, jotka
muuttavat maailmaa. Kairos on aina mahdolli-
suus parempaan tulevaisuuteen. Jos se jaa kayt-
tamatta, merkittava hetki raukeaa.

Kairos-hetkid voisivat olla vaikkapa ensimmaéi-
nen kuulento 50 vuotta sitten, Neuvostoliiton
hajoaminen vuonna 1991 tai Suomen liittymi-
nen EU:in vuonna 1995. Prologoksen perus-
taminen 30 vuotta sitten tuskin kuuluu maail-
manpoliittisesti jarisyttavimpiin tapahtumiin,
mutta sitd voitaisiin kutsua tieteenalamme
kairos-hetkeksi. Minua on aina sykahdyttanyt

ajatus, ettd yhdistys perustettiin samana vuon-
na kuin Berliinin muuri murtui. Saksan tapah-
tumilla oli valtava symbolinen merkitys: jotain
uutta aukeni. Niin aukeni puheviestinnankin
tieteenalalla.

Miksi juuri 80-luvulla? Sitd on luonnehdittu
hyviksi ja optimistiseksi vuosikymmeneksi.
Suotuisa taloudellinen kehitys jatkui. Suomea
kuvattiin Pohjolan Japaniksi, kunnes 1990-lu-
vun alussa puhjennut historiallisen syvd lama
suisti maamme suuriin taloudellisiin ja sosi-
aalisiin ongelmiin. Mutta 80-luvun lopulla yh-
teiskunnallinen ilmapiiri oli toiveikas. Luotiin
péivdhoitojdrjestelmd. Veteraanien arvostus
nousi. Tasa-arvoa alettiin korostaa. Silloisessa
vield varsin yhtendiskulttuurisessa maassa elet-
tiin lintukotomaisissa tunnelmissa.
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Aika kypsi tieteelliselle
yhdistykselle

Prologoksen perustamisen aikoihin puhevies-
tinnén tieteenalan historiassa oli edetty vaihee-
seen, johon ymmarrettiin tarttua kairos-hetken
tapaan. Puhumisesta kertynyt tietdmys oli saa-
nut niin koherentin ja omaleimaisen muodon,
ettd oli ollut oikeutettua alkaa puhua omasta
tieteenalasta.

Uuden tieteenalan vakiinnuttaminen edellyttaa
monien ehtojen ja kriteerien tdyttymistd. Legi-
timiteetin kannalta tirkein on professuuri, joka
saatiin Jyvéskyldn yliopistoon vuonna 1987.
Toimin siind alkuvuodet ennen siirtymistini
yliopiston rehtoriksi.

Vakiinnutettaessa tieteenalaa perustetaan op-
pituolin lisdksi tieteellisid seuroja ja aloitetaan
merkittava julkaisutoiminta. Osana tieteellisten
prosessien kehittymistd tarvitaan myos julkista
keskustelua ja elinvoimainen tieteellinen yhtei-
$0, joka jérjestdd alan aktiviteetteja ja huolehtii
viestinnéstd. Juuri tieteellisen yhteisén voimaa
piddn ratkaisevan tarkedna vitaliteetin kannal-
ta.

Yhdistyksen samoin kuin akateemisen tut-
kimuksen ja opetuksen tarve oli tiedostettu
kauan. Suomen Puheopistossa unelmoitiin jo
1940-luvulla yliopistollisesta arvosanasta ja
puhetieteen kandidaateista. Vaikka ajatusta yh-
distyksen perustamisesta oli kehitelty aktiivi-
sesti logonomien piirissd, oli luonnollista, ettd
tieteellinen yhdistys ankkuroitui vahvasti yli-
opistolliseen toimintaan. Jyvaskyldn yliopiston
lisdksi kunnia yhdistyksen perustamisesta kuu-
luu Tampereen yliopiston puheopin edustajille.
Tiedostimme selkedsti, ettd tieteellinen yhdistys
on tirkeimpié tieteenalan legitimiteetin takaa-
jia sekd oman jédseniston ettéd tiedeyhteison sil-
missa.

Ei nimi miesti - eiki naistakaan -
pahenna, vai pahentaako?

Olen huomannut monien organisaatiouudis-
tusten yhteydessd nimen muodostuvan usein
kompastuskiveksi — onhan nimi aina merkit-
tavd osa identiteettid. Ei nimenvalinta sujunut
ongelmitta meiltakdan. Testattuamme aluksi
suomenkielisid nimivaihtoehtoja asetuimme
vierasperdisen nimen kannalle. Retoriikan kun-
niakkaiden perinteiden vuoksi halusimme la-
tinan- tai kreikankielisen nimen. Prologos vai
Pro Logos? Hyvi, mutta pro on latinaa ja logos
kreikkaa. Konsultoin arvostettua latinistia, joka
totesi prologoksen tarkoittavan etualalla olevaa
sanaa eli edustuskelpoiseksi tarkoitettua sanaa
tai puhetta. Siksi nimi voitaisiin hyviksy4 antii-
kin kreikan kaytdnt6a “vapaasti venyttden”

Toimin Prologoksen ensimmiisend puheenjoh-
tajana. On ollut ilahduttavaa nahdé, miten pu-
healan asiantuntijoiden kohtauspaikaksi, ago-
raksi, luotu yhdistys on hoitanut mallikkaasti
tehtdvidin ja osoittautunut elinvoimaiseksi tie-
teelliseksi, pedagogiseksi ja sosiaaliseksi fooru-
miksi.

Eniten olen iloinnut tieteenalan epistemologi-
sen pohjan kehittymisestd ja upeasta jélkikas-
vusta. En voi tdysin vilttyd nostalgialta, silla
olen eldanyt alan kaikki kuviteltavissa olevat
ensivaiheet eli ollut sekd koekaniini ettd vai-
kuttaja: tuntiopettaja, assistentti, ensimmadisen
koulutusohjelman suunnittelija, lehtori, ensim-
maisen laudaturin suorittaja, alan ensimmaéinen
Yhdysvalloissa jatkokoulutuksen saanut, en-
simmdinen viitteliji ja dosentti, ensimmaiinen
professori. Siksi antanette anteeksi, ettd muis-
teloissani on mukana paljon omakohtaisuutta.
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Innostuksen etsintii opintojen
alkuvaiheessa

Olin  kiinnostunut puhumisen opiskelus-
ta jo abiturienttivaiheessa. Selailin Suomen
Puheopiston tutkintovaatimuksia, mutta logo-
nomitutkinto ei tuntunut riittdvalta. Halusin
yliopistoon. Sielld ensimmadiset kosketukset
alan opetukseen eivit kuitenkaan vield hur-
manneet.

60-luvulla elettiin puhetekniikan ja suullisen
esitystaidon aikaa. Me didinkielen opettajik-
si opiskelevat suoritimme puhetekniikan ja
kaunoluvun tutkinnon. Minulle ei silloin vield
auennut esimerkiksi se, miksi kokonaisia op-
pitunteja kaytettiin kielen funktioiden opet-
teluun: kuppi, kouru, larpitys. En mydskdan
ymmartanyt, miksi minun piti pitdd ex tempore
-puhe aiheesta Evinrude-perdmoottori sinun-
kin veneeseesi. Jouduttuani rehtorina suolta-
maan satoja puheita satojen perdan mitd mieli-
kuvituksellisimmissa tilanteissa olin kiitollinen
siitdkin harjoituksesta. Ja suorastaan nolottaa,
ettd seminaarin sain liiallisten poissaolojen ta-
kia ldpi vain, kun osasin vastata lehtoria tyydyt-
tavalld tavalla kysymykseen "Mité pidétte Hen-
ry Theelistd laulajana?”

Harppaus vield 70-luvulla harjoitetusta saksa-
laisvaikutteisesta puhetaidosta 80-luvun oras-
tavaan puheviestinndn maailmaan tuntui raik-
kaalta. Normatiivisesta puhujakeskeisyydesta
alettiin siirtyd vuorovaikutteisen viestinnidn
suuntaan. Opit tulivat Yhdysvalloista.

Jalkikdteen olen nédkevindni merkkejd tieteen-
alan evoluutiosta jo professuurini virkaanastu-
jaisesitelmin otsikossa vuodelta 1990: "Puhe,
esiintyminen, vuorovaikutus - puheviestintd
opetus- ja tutkimusalana” Opetuksessa ndin
paradigmamuutoksen erityisen selvésti vield
pitkdan esimerkiksi viestintitilanteiden arvi-

oinnissa. Vanhan koulukunnan mukaan kuu-
lijoiden ehdottomat suosikit olivat puhujien
arvioinnissa ilmaisut luonteva ja aito. Monilla
oli vain ddnenkdyttoon ja ulkoiseen esiintymi-
seen liittyvid kommentteja. Viestinnallisempad
analyysia piti todella opetella, jotta onnistuttiin
nousemaan pelkiltd vaikutelmatasolta kontrol-
loidumpaan observointiin ja nimedmiseen.

Tuliaisia Yhdysvalloista

Oman tieteellisen identiteettini kannalta kaikis-
ta merkittavin vaihe oli paastd ASLA Fulbright
-stipendiaattina Yhdysvaltoihin. Sanoin reh-
torina monet kerrat opiskelijoilleni, ettd ilman
sitd kokemusta en olisi tdssd. Teitakin kannus-
tan ldhtemddn ja ldhettdmadn opiskelijanne
rohkeasti tutkimus- ja opiskelumatkoille ulko-
maille - vihintddnkin esitelmanpitomatkoille
tieteellisiin kongresseihin.

Opiskelin The Florida State Universityssd aihei-
ta, joihin en ollut koskaan tormannyt Suomessa
ja joita sitten toin innoissani tuliaisiksi tdnne.
Nelisenkymmentd vuotta sitten minulle olivat
aivan uusia viestintdtutkimuksessa kaytettd-
vat kvantitatiiviset menetelmit, tietokoneiden
kaytto, tv-vaalivdittelyiden analysointi, puhe-
kayttdytymisen systemaattinen observointi,
puhujien vireystilan mittaaminen. Jyviskyldan
palattuani nautin suuresti siitd, ettd saatoin
laitoksemme Comlab-laboratoriossa kehitelld
aivan uudenlaisia tietokonepohjaisia metodeja
yleisoreaktiomittauksiin, esimerkiksi jo antii-
kin retoriikasta tutun puhujan luotettavuus-
kasitteen analysointiin tutkiessani president-
tiehdokkaiden tv-esiintymisia.

Ehka huikaisevimman eron kotimaisiin koke-
muksiini tuotti puhujien vireystilan mittaami-
nen. Ettd ndinkin voi puhumista ldhestya! Ettd
ndin tieteellisesti kontrolloidusti voi kerita tut-
kimusaineistoja! Rekisteroidessdni Floridassa
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puhujien sykettd olin vililld kauhuissani ja har-
kitsin jopa ambulanssin tilaamista, kun muuta-
mien olympialaisiin valmentautuvien opiskeli-
joiden syke viisti 200:aa yleison edessa.

Puheenpitéjin sykkeessé on aluksi antisipaatio-
eli ennakointivaihe, jolloin syke nousee. Korkea
piikki havaitaan normaalisti konfrontaatiovai-
heessa parinkymmenen ensimmadisen sekunnin
aikana puhujan kohdatessa yleisonsé. Riippuen
siitd, millainen kokemus on ja millaisia tulkin-
toja puhuja siitd tekee, alkaa adaptoitumis- eli
mukautumisvaihe, jolloin syke laskee. Puheen
padttyessd sykkeen pitdisi nopeasti palautua.
Oli huolestuttavaa, ettd joidenkin puhujien syke
pysyi ddrimmaisen korkeana minuuttikaupalla
puheen loppumisen jilkeen - ei siis juuri min-
kaanlaista fysiologista palautumista tapahtunut,
ilmeisesti ei kognitiivistakaan. Se antoi paljon
ajateltavaa opettamista sekd esiintymisjanni-
tyksen ja viestintdarkuuden tutkimista varten.

Paitsi viestintdarkuuden teemoja toin Yhdys-
valloista mukanani myos poliittisen viestinnin
ja kulttuurienvélisen viestinndn tutkimusta.
Lanseerasin muun muassa kisitteen mediare-
toriikka, joka herdtti kiinnostusta valtio-opin
piirissd. Kansainvilisissd tutkimusryhmissa
vertailimme esimerkiksi immediacy-kasitetta
sekid opettajan viestintatyylin ja kognitiivisen
oppimisen vilisid yhteyksid eri maissa.

Minulla oli kunnianhimoisena tavoitteena laa-
jentaa yhdysvaltalainen viestintdarkuuden tut-
kimus suomalais-ugrilaisiin vertailuihin. Ke-
rasin massiivisen self report -aineiston Virosta
ja Unkarista, mutta se jai harmillista kylld ana-
lysoimatta rehtoriksi siirtymiseni takia. Vield
tatakin puhetta valmistellessani silmdilin hai-
keana vastauksia, esimerkiksi sitd, miten suku-
laiskansojemme edustajat olivat kokeneet oman
viestintdhalukkuutensa ryhmatilanteissa: Juttu
ajades sopradega olen jutukas aga voorastega,

voisiis ametlikes tingimustes olen vaikne. Nem
szeretek csoportos beszélgetésben részt venni.

Katse eteenpiin

Hyvit ystavat

Uskon, etté olette joskus pohtineet, miten pu-
heviestinnédn opetus- ja tieteenala on juurtunut
niin hyvin suomalaiseen maaperdan. Siindpa
kiintoisa kysymys, joka ansaitsisi syvillisen
analyysin. Ala nédyttdd kukoistavan parhaiten
maissa, joissa vallitsee demokratia ja joissa ar-
vostetaan individualismia. Yhdysvalloissa ala
liittyy sananvapauteen ja yksil6llisiin perusoi-
keuksiin, Israelissa juutalaisessa kulttuurissa
arvostettuun verbaalisuuteen ja yhteisollisyy-
teen.

Meilldkin demokratiakytkeyméd on vahva. Li-
saksi uskon puheviestinnin aseman korreloivan
positiivisesti suomalaisten arvostaman lukutai-
don ja lukuharrastuksen kanssa. Eurooppalai-
sessa vertailussa edelleenkin poikkeuksellisen
vahva geneettinen ja kulttuurinen homogee-
nisuus sekd harvinainen ja omaperdinen kieli
lienevdt luoneen tarvetta ja tilaa kommuni-
koinnille. Sitd paitsi monet yhteiskunnalliset
virtaukset hyvinvoinnin tai johtamisen tapaan
generoivat kiinnostusta viestintakysymyksiin.

Olemme kuitenkin joutuneet ravistamaan har-
tioiltamme raskaan historiallisen painolastin.
Vield muutama vuosikymmen sitten puhetai-
don oppikirjoissa vallitsi oppi suomalaisten
muita huonommasta puhetaidosta. Kasitys pe-
rustui saksalaiseen 1800-luvun lopun rotuop-
piin ja satunnaisiin kallovertailuihin eli kranio-
logisiin mittauksiin, joiden mukaan kuulumme
alempaan mongolirotuun. Rodullisen huo-
nommuuden takia olemme kykeneméattomid
muun muassa itsendiseen valtiolliseen paatok-
sentekoon, eli olemme alamaiskansaa. Tulkin-
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ta suomalaisten kuulumisesta mongolirotuun
poistettiin  pohjoismaisista tietosanakirjoista
vasta 1950-luvulla.

Vaarallisia kytkeymid on historiassamme
muitakin. Puhuminen ei ole aina viaton vaan
poliittinen teko, johon liittyy vallankayttoa.
Varoittavin esimerkki 16ytyy Saksasta, jossa
puhetaito valjastettiin natsismin ja sosialis-
min apuvilineiksi; DDR:ssd jopa puhetaidon
- Sprechkunde - tutkimuksen ja opetuksen ta-
voitteet johdettiin muiden tieteenalojen tapaan
marxismi-leninismisti.

Historia on opettanut, ettd vaikka viestinnalla
on lukuisia kontaktipintoja niin yhteiskunnal-
lisiin arvoihin kuin organisaatioihinkin, sité ei
voi kahlita eikd alistaa minkéan tahon késikas-
saraksi. Tieteenala hengittda parhaiten olemalla
avoimessa yhteydessd muiden tieteenalojen ja
erilaisten eldménilmididen kanssa. Tutkimalla
puheviestintdd pyrimme lisidmadn ymmaérrys-
td itsestamme, toisistamme ja mitd moninai-
simmista eldman ilmidista.

Noyryyttakin tarvitaan, samoin kriittisyyttd,
jonka merkitystd puhetaidon grand old man
Kaarlo Marjanen korosti jo 1930-luvulla. Pa-
lattuaan opintomatkalta Saksasta hdn arvosteli
kirpedsti alan teoreetikkoja lijasta intomieli-
syydestd ja kritiikittomyydestd. Hianen mieles-
tadn jotkut teoreetikot kuvittelevat aivan liikoja
omasta alastaan, ja niin kuin Marjanen kirjoit-
taa, “uskovat hengitysvoimistelullaan voivansa
uudistaa koko Saksan kansan” Marjasen kri-
tiikkin kohteeksi joutui myos erds tutkija, joka
“arvelee ihmiskunnan tulevaisuuden riippuvan
kitapurjeen asettelusta”

Lempedstd toppuuttelusta huolimatta piddn
tieteenalaamme ekspansiivisena ja elinvoimai-
sena. Uusiin ilmi6ihin kannattaa tarttua roh-
keasti, mutta kaikkea vanhaa ei ole kuitenkaan

tarpeen hylatd. Itse pitdisin viestinndn ja vuo-
rovaikutuksen kisiteviidakossa hyvédd huolta
my0s kasitteiden puhe - speech -, puhuminen
ja puheviestintd sdilymisestd. Jos itse olisin vield
tutkija, nostaisin esille dialogin. Siihen siséltyy
sellainen intellektuaalinen komponentti, joka
minua on kiehtonut aina. On kiinnostavaa nih-
dd, mitka trendit seuraavat 2020-luvulla ilmio-
pohjaista vuorovaikutuksen tarkastelua.

Hyvit Prologoksen juhlijat

Niin juhlapéivind tayttykoon mielenne ilolla
ja toivolla. On tdrked ponnistella tavoitteitten-
sa saavuttamiseksi. Myos unelmia kannattaa
hellid. Toivon teille kaikille sellaista rohkeutta
ja ekspansiivista otetta eldmaan, jota kaksivuo-
tias lapsenlapseni Arvo osoitti. Kaikenlaisista
koneista kiinnostuneena hén oli aivan haltiois-
saan pddstessddn maatalossa nuoren isinnan
kyydissd ajamaan ensin pikku monkijaa, sitten
isompaa ja lopulta suurta traktoria. Traktorin
kyydissd han henkdisi isdnnélle: “Otetaan seu-
raavaksi kayttoon leikkuupuimuri”

Niin hyvit ystavit, parhainta menestysti teille
ja Prologokselle - ja puimurit kiyttoon!

Aino Sallinen



Sallinen
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Johtajatulet - vuorovaikutuksen direlli

nuotiopiirissa

Vuoden 2019 vuorovaikutusteko -kunniamaininta:
Suomen Partiolaisten Johtajatulet-seminaari

Paula Viikari

Tapahtumajohtaja, Johtajatulet 2019
Suomen Partiolaiset
paula.viikari@partio.fi

Pekka Hankela

Tapahtumajohtaja, Johtajatulet 2019
Suomen Partiolaiset
pekka.hankela@partio.fi

Prologos ry mydnsi Vuoden vuorovaikutusteko -kunniamaininnan Suomen Partiolaisille Johtajatulet-met-
sdseminaarin jdrjestamisestd. Tapahtuma jirjestettiin syksylld 2019 Himeenlinnan Evolla. Metsdseminaa-
rin johtajat Paula Viikari ja Pekka Hankela kertovat, ettd nykymuotoisenaan tapahtumaa on jirjestetty
vuodesta 2015 lihtien joka toinen vuosi. Johtajatulilla on kuitenkin esikuva kauempana partion toimin-
nassa, johon tapahtuman nimikin viittaa: partionjohtajilla on ollut tapana kerddntydi yhdessd nuotiotulien
ddrelle keskustelemaan vertaisten kesken johtamisesta.

Johtajatulet on Suomen Partiolaisten jarjestiméa
viikonlopun mittainen johtajuuden metsise-
minaari. Se jérjestettiin nykymuotoisena kol-
mannen kerran Evolla, vuoden 2019 elokuun
viimeisend viikonloppuna. Johtajatulet 2019
kokosi yhteen 3000 johtajuudesta ja itsensd
kehittamisestd kiinnostunutta aikuista kuun-
telemaan, keskustelemaan ja jakamaan omaa
osaamistaan muiden kanssa. Télld kertaa ta-

pahtumaa myds tietoisesti markkinoitiin par-
tion ulkopuolelle: halusimme seké kertoa miten
partiossa johdetaan ettd oppia muilta.

Tapahtuman avaaminen oli menestys! Saim-
me Evolle 600 ei-partiotaustaista osallistujaa,
milld oli merkittdva vaikutus tapahtuman mo-
nimuotoisuuteen. Hakellyttdvin ja mistd ta-
hansa muusta johtamisseminaarista erottuvan



Viikari & Hankela

elimyksen Johtajatulista tekevit tapahtuman
kaksi keskeisintd piirrettd: ymparisto ja vapaa-
ehtoisuus. Johtajatulet jdrjestetddn metsdssa
ilman powerpointteja, tietokoneita tai muuta
normaalien kokoustilojen tekniikkaa. Kannon-
nokka kiy hyvin istuimeksi ja luonnon suppa
auditorioksi. Muistiinpanoja varten on paperia
jakynid. Metsdn dédnet ja tuoksut, aurinko, sade,
nuotiot, tdhdet ja vuorokauden kiertokulku
luovat ympdriston, joka antaa mahdollisuuden
hiljenty ja keskittyd yhteisten aiheiden aarella
ainutlaatuisella tavalla.

Johtajatulia ei olisi ilman metsdd. Ympériston
liséksi Johtajatulien ydintd on vapaaehtoisuus,
jolle kaikki sisdlto rakentuu. Johtajatulien teki-
jat, kuten partiossa johtajat yleensékin, toimi-
vat vapaaehtoisesti tehtévissdan ilman rahallista
korvausta. Vuoden mittaista projektia teki télla
kertaa yli sata vapaaehtoista. Tdlld voimalla ta-
pahtumaviikonloppu ei kuitenkaan tullut koko-
naan valmiiksi. Me loimme puitteet, mutta ta-
pahtuman tekivit kaikki ne paikalla olleet 3000
ei-partiolaista ja partiolaista osallistujaa. My0s
kaikki tapahtuman yli sata tyopajan pitdjaa ja
jokainen puhuja péddlavan staroja mydden tuli
paikalle ilman korvausta.

Tapahtuman onnistumisen ytimessi on se,
ettd kaikki osallistuvat sisdllon toteuttamiseen.
Vuorovaikutus osallistujien, tyopajanpitdjien ja
padpuhujien vililla luo metsddn tdysin oman-
laisensa kuplan, jossa erilaisten ndkemysten ja
kokemusten on turvallista tormétd toisiinsa.
Etenkin tdnd vuonna, kun saimme joukkoon
niin suuren médrin ei-partiotaustaisia osallis-
tujia, nousi yhteisen keskustelun merkitys aiem-
paa tirkeammaiksi. Partiolaisilla on omia tapo-
jaan ja perinteitd, oma johtamiskasitys ja pitka
traditio arvopohjaisesta johtamisesta. Kaikkia
nditd padsimme avaamaan tapahtumassa muille
ja toisaalta oppimaan itse lisad. Mutta hienoim-
pia hetkid olivat kuitenkin ne, kun tyopajassa

tai keskusteluissa ei pystynyt erottamaan oliko
puhuja partiolainen vai ei.

Tavoittelimme tapahtumaa, joka kokoaa ihmi-
sid yhteisen teeman adreen. Palautteen mukaan
onnistuimme siind erinomaisesti! Metsd ja
nuotiopiiri riisuvat rooleista, himyisen saunan
lauteilla kukaan meistd ei erotu toisesta eikd
jarven rannan amfiteatterissa paikkoja voi ostaa
rahalla. Johtajatulilla onnistuimme - me kaik-
ki 3000 - olemaan lasnd ja vuorovaikutuksessa
toistemme kanssa ilman titteleita ja térkeilya,
aamupuurolta pddlavan puheenvuoroihin, tyo-
pajoihin, iltarientoihin ja makuupussin lampi-
maédn. Vaikka viikonloppuun mahtui valtava
madrd puhetta, oivalluksia ja keskustelua, yksi
taianomaisimmista hetkistd koettiin Johtajatu-
lien avajaisissa ensimmaéisend iltana. Onnistu-
neen, yhdessd tehdyn tapahtuman tunnelma
viritettiin siind hetkessd, kun 3000 ihmistd istui
ddneti upeasti valaistun pimedn metséin keskella
kuuntelemassa a cappellaa ja tapahtuman tee-
moihin johdattavia tekstejd. Hiljaa, mutta vah-
vasti yhdessa.

Johtajatulet jarjestetddn seuraavan kerran vuon-
na 2021. Tervetuloa!
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Naiset politiikan huipulla —
Sukupuolittunut viestinti ja johtajuus

Johanna Mikeli

FT, Opintokoordinaattori
Kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunta
Tampereen yliopisto
johanna.makela@tuni.fi

Lectio praecursoria puheviestinnin vditoskirjaksi tarkoitetun tutkimuksen Naiset polititkan huipulla.

Sukupuolittunut viestintd ja johtajuus tarkastustilaisuudessa Tampereen yliopistossa 1.12.2018. Vas-

tavdittdjind toimi professori Susan Merildinen (Lapin yliopisto) ja kustoksena professori Pekka Isotalus

(Tampereen yliopisto).

Suomalaiset naiset ovat olleet merkittavid edel-
lakévijoitd ja tienndyttdjid politiikassa. He sai-
vat ensimmdisind Euroopassa ja kolmanneksi
maailmassa tdydet poliittiset oikeudet eli 44ni-
oikeuden ja vaalikelpoisuuden jo vuonna 1906.
Lisaksi suomalaiset naiset ovat olleet myos
kansainvilisesti hyvin edustettuina parlamen-
tissa jo pitkddn. Silti naisten eteneminen aivan
poliittisen vallan huipulle on ollut hidasta, ja
erityisen sukupuolittunutta on ollut tissd vai-
tostyOssa tarkastelun kohteena oleva poliittinen
johtajuus. Viitostyoni otsikko on “Naiset poli-

titkan huipulla - sukupuolittunut viestintd ja
johtajuus”

Suomen kehitykselle naispéittdjilld on ollut
kuitenkin aivan keskeinen merkitys. Naisten
hyva koulutustaso, aktiivisuus tyoeldmassé ja
osallisuus yhteiskunnallisen pdatoksenteon eri
tehtdvissd ovat osaltaan mahdollistaneet Suo-
men kehittymisen hyvinvointiyhteiskunnaksi.
Silti naisiin johtajina kohdistuu kuitenkin yha
edelleen erilaisia odotuksia kuin vastaavissa
tehtdvissd toimiviin miehiin. Miten rikkoa roh-
keasti vanhoja miehisid perinteitd, toimia itsel-
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leen sopivalla tavalla vahvana johtajana ja tehdd
omannékoistd politiikkaa, sitd on joutunut jo-
kainen naispoliitikko miettimdén kohdallaan
edettyédn politiikan huipulle.

Poliittinen johtajuus on vaativa, ainutkertainen
ja luonteeltaan ainutlaatuinen luottamustehta-
va poliitikon sukupuolesta riippumatta. Poliiti-
kon tdytyy kestdd médrdaikaisessa tehtavassdan
erilaisia ristiriitaisuuksia ja jannitteitd sekd eri
puolilta tulevia moninaisia vaatimuksia. Johta-
jana on kestettdvé jatkuvaa kilpailua tehtévista,
aikataulupaineita, epasdaannollistéd ty6aikaa, ko-
vaa julkisuutta ja julkista arvostelua. Tyon alla
on jatkuvasti pienempid, isompia laajoja sekd
keskenerdisia asiakokonaisuuksia. Tehtdvéssd
tarvitaan melkoista paineen- ja kritiikinsieto-
kykya. Lisaksi poliittisen johtajan on oltava so-
siaalinen ja aina tavoitettavissa sekd kommen-
toimassa milloin mitdkin asiaa eri medioiden
kautta suurelle yleisolle. Tehtavassd tarvitaan
hyvad paineen- ja kritiikinsietokykya sukupuo-
lesta riippumatta.

Naisten johtajuuteen néyttdd - toimialasta
riippumatta - liittyvdn edelleen paljon suku-
puoleen kytkeytyvid stereotypioita, mielikuvia,
ennakkoluuloja ja vanhentuneita kasityksia.
Miehisten perinteiden vaikutus on niakynyt ja
nékyy edelleen erityisen vahvasti juuri poliit-
tisessa johtajuudessa. Monista esteistd ja ra-
joitteista huolimatta naiset ovat edenneet ja
onnistuneet tehtdvassaan poliittisina johtajina.
He ovat halunneet vaikuttaa asioihin ja kayttaa
saamaansa poliittista valtaa sekd luottamusta
taysipainoisesti. He ovat kokeneet palkitsevana
ja etuoikeutettuna tehtdvind tyoskentelyn yh-
teiskunnallisella nakoalapaikalla. Poliittista joh-
tajuutta voidaan hyvin luonnehtia eri rooleissa
tapahtuvaksi, viestinndllisesti laaja-alaiseksi ja
vaativaksi vuorovaikutustehtdviksi.

Tamén viestinndn alan vaitostyon tutkimus-
kohteena ovat olleet poliittisen vallan eturivissa
eli ministereind ja puolueiden puheenjohtajina
tyoskennelleet naiset. Jotkut heistd ovat ansi-
oituneet jopa ndissdé molemmissa tehtdvissa.
ViitostyOssani naisten oma kokemuksen &ani
johtajina péddsee kuuluviin. Haastattelin tut-
kimukseeni 18:aa suomalaista naista viidestd
eri puolueesta. He kertoivat kokemuksistaan
poliittisina johtajina. Vastaavanlaista akatee-
mista haastattelututkimusta ei ole aiemmin
tehty. Naisten henkilokohtaisten kokemusten
tutkimus on ajankohtaista ja perusteltua, silld
heiddn on ollut jo pitkddn miehid vaikeampi
nousta puolueiden puheenjohtajiksi tai saada
kantaakseen ministereiden ns. "painavia” salk-
kuja. N4itd arvostettuja paikkoja ovat padminis-
terin, valtiovarainministerin ja ulkoministerin
tehtévit. Politiikan historiaa tarkastellessa nai-
set on useimmiten nimitetty opetus- tai sosi-
aali- ja terveysministereiksi. Tdma perinteinen
salkkujako juontaa juurensa pitkalle historiaan.

“Tahtoa, uskoa, uskallusta” — sitd ovat tarvin-
neet sekd aiemmat ettd nykyiset polititkan
johtajanaiset. Ensimmdinen suomalainen nais-
ministeri nimitettiin tehtdvdansa yli 90 vuotta
sitten. Miina Sillanpdi avasi esimerkilldan osal-
taan ovia tuleville politiikan naisjohtajille. Han
nousi koyhastd torpantytostd, piiasta ja palve-
lijasta tarkedksi yhteiskunnalliseksi vaikutta-
jaksi. Sillanpdd on sanonut: Miné tahtoisin
saada naiset valveutumaan ja ymmértdmaan
asemansa etuoikeuden” Hin toimi apulaisso-
siaaliministerind vuosina 1926-1927, ja hinen
tyossadn nédkyivit keskeisind sinnikkaat pyrki-
mykset oikeudenmukaisuuteen ja sukupuolten
viliseen tasa-arvoon. Sillanpéd tarttui herkasti
yhteiskunnallisiin epékohtiin, otti kantaa tyds-
sakédyvien naisten asemaan ja perheoloihin seké
perusti ensikoteja yksinhuoltajadideille ja hei-
dén lapsilleen. Lisdksi hdn kiinnitti huomiota
vanhusten asemaan yhteiskunnassa. Samoihin
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asioihin, joita erityisesti monet naispoliitikot
yhd edelleen tyossddn edistavat.

Sillanpéan tehtdviin ministerind kuuluivat koy-
hiinhoito-, lastensuojelu- ja raittiusasiat. Ha-
nen lyhyella mutta merkittivéilld ministerikau-
della tarkeimpid oli etenkin meitd, hyvit naiset,
koskettava laki, joka toi naisille oikeuden val-
tion virkoihin. Aiemmin virkaa hakevien nais-
ten oli pitdnyt anoa erivapautta sukupuolestaan
paastdkseen valtion virkaan. Sillanp4dan minis-
terikaudella valmisteltiin my6s avioliittolakia,
jonka avulla naiset pddsivit pois aviomiehensd
holhouksen alta. Lain ansiosta puolisoista tuli
myShemmin oikeudellisesti tasavertaisia, eli
vaimo sai sen jilkeen hallita omaa omaisuut-
taan ja solmia itseddn koskevia sopimuksia. Eli
hyvin merkittdvid saavutuksia naispoliitikolta
jo silloin!

Kansalaisvaikuttajana Miina Sillanpdén luotta-
mustehtévien luettelo on hengiastyttivi, ja sa-
malla lailla ovat monen tdhén viitostutkimuk-
seeni haastatellun naispoliitikon ansioluettelot.
Sillanpdédn toimiminen monissa luottamusteh-
tdvissa kansanedustajana, ministerind, kunnal-
lispolitiikassa, jarjestoissd ja ammattiyhdistys-
toiminnassa on itse asiassa hyvéd osoitus siit,
mitd nykyisin kutsutaan aktiiviseksi verkos-
toitumiseksi politiikassa. Poliitikon on tultava
toimeen erilaisten ihmisten kanssa ja siedettdva
erilaisuutta. Vain sujuvalla yhteisty6lld ja vuo-
rovaikutuksella hdn pystyy viemdan meité kaik-
kia koskevia térkeitd yhteiskunnallisia asioita
eteenpdin ja menestyméan tehtavissaan.

Miina Sillanpda kohtasi tehtdvissddn aikanaan
varmasti hyvin monia esteité ja haasteita, kuten
ovat kokeneet myo6s tutkimukseeni haastatellut
naiset. Niistd huolimatta he kaikki ovat kuiten-
kin poliitikon tehtavissddn edenneet nousujoh-
toisesti eteenpéin johtajiksi. Sillanpadn kerro-
taan sanoneen: "Ei koskaan saa sanoa ‘mini en

osaa, vaan vaikeimmissakin tilanteissa pitda sa-
noa ‘mind yritdn”. Tétd hinen viitoittamaansa
tietd ovat naiset mydhemmin pyrkineet seuraa-
maan. Parhaansa yrittamisestd, halusta paran-
taa maailmaa ja rohkeudesta tarttua empimatta
erilaisiin tarjottuihin tehtéviin puhuivat myos
haastattelemani naiset.

Téanddn viitospdivandni, joulukuun 1. paivina
vuonna 2018, Suomen presidenttind on Sauli
Niinist ja Juha Sipilan hallituksessa tyoskente-
lee 17 ministerid, joista kuusi on naisia. Arvos-
tetuimmat ja raskaimmat salkut ovat miesten
hallinnassa téssa Sipilankin hallituksessa, ku-
ten on ollut monta kertaa aiemminkin. Koko-
naisuutena tatd miesten ja naisten valistd eroa
ministereiden maédrassa kuvastaa hyvin se, ettd
tdhdn mennessa eli vuoden 2018 lopulla itse-
nédisyytemme aikana miehid on ollut ministe-
reind yhteensd 618 ja naisia 105.

Puolueiden puheenjohtajien tilannetta vuoden
2018 lopulla tarkasteltaessa yhdeksdn edus-
kuntapuolueen puheenjohtajista vain kolme
on naista. Puolueiden puheenjohtajina naisia
on ollut vain kourallinen, eniten vihreissd ja
demareissa. Ruotsalaisessa kansanpuolueessa
puoluetta on johtanut nainen vain kerran, ja
kokoomuksessa ei ole vield toistaiseksi uskottu
ollenkaan puolueen johtajuutta naiselle.

Ministerin ja puolueiden puheenjohtajien
paikkojen jakamiseen vaikuttaa sukupuolen ja
puoluekannan lisdksi toki moni muukin asia,
esimerkiksi henkilon ammatillinen osaami-
nen, yhteisty6taidot, viestintdosaaminen, iki ja
vaalipiiri. Tullakseen valituksi ministeriksi tai
puolueen puheenjohtajaksi pitdd valitulla suku-
puolesta riippumatta olla nayttéd osaamisesta
ja hénen tulee olla tunnettu omassa puoluees-
saan. Lisdksi ehdokkaalla tulee olla halua ede-
td. Viitdn, ettd késitys osaamisesta ja patevyy-
desta liitetddn politiikassa silti edelleen monin
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tavoin sukupuoleen. Téstd seuraa, ettd naiset
joutuvat toistuvasti todistamaan patevyyttddn
ja osaamistaan johtajina tavalla, jota miehilta ei
edellytetd. Naiset ndhddan myo6s julkisuudessa
helpommin yhtend ryhméné eli oman suku-
puolensa edustajina kuin omina patevind ja ai-
nutlaatuisina yksil6ina.

Naisten valinnat politiikan huippupaikoille
ovat aina herdttaneet tunteita sekd ihmetysta,
ihastusta ja kannustusta mutta myds epailyja
ja usein vastustusta. Suomen ja samalla koko
maailman ensimmadinen naispuolustusminis-
teri Elisabet Rehn (r.) on kertonut julkisuudes-
sa avoimesti aikanaan saamastaan epdilevistd
vastaanotosta. Vanhat veteraanit kun olivat
valinnan myo6td ldhes itkeneet, ettd “ovatko
meiltd miehet loppuneet Suomesta, kun tay-
tyy valita nainen puolustusministeriksi”. Reh-
nin kertoman mukaan hédnet pelasti vanha
jalkavdenkenraali Adolf Ehrnrooth, joka sanoi
kenraaleille, ettdi annetaan tytolle mahdolli-
suus, ja arvioidaan hénen toimintaansa vasta
sen jilkeen. Tdmé “tyttd” oli tuolloin idltdan
55-vuotias. Toki vastaavantyyppistd nimittelya
ja kohtelua ovat monet nuoremmat ja vanhem-
matkin poliitikot saaneet sittemmin osakseen.
Naisilla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin se, etti
omalla toiminnallaan esittdd ja osoittaa sen, ettd
on vakavasti otettava poliitikko, osaa ja hallitsee
omat asiansa ja pystyy vastaamaan vaikeisiinkin
kysymyksiin, totesi erds haastateltavistani.

Poliittiset johtajat saavat asemansa takia osak-
seen enemman julkisuutta kuin minkdédn muun
alan johtajat. He ovat kaikille meille kansalai-
sille tuttuja yhtd lailla kohtaamisista turuilla
ja toreilla kuin sohvalta television iltauutisista
katsottuina ja lukuisista eri medioista. Monilla
meistd on mielikuva ja mielipide heistd, vaikka
emme ehka ole koskaan tavanneet heitd kasvok-
kain. Kun poliittinen johtaja valitaan tehtavain,
hén menettaa yksityisyytensa julkisuudelle.

Julkisuus on poliitikoille kaksiterdinen miekka.
Se on vilttimitontd tehtdvdn luonteen takia,
mutta se aiheuttaa samalla haasteita erityisesti
naispoliitikoille. Yhteiskunnallisesti tarkeiden
asiasisaltojen ja merkittavien padtosten valmis-
telutyoén sijaan mediassa nostetaan usein esiin
naisten henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja ul-
kondkoon sekd perheeseen liittyvid toissijaisia
asioita. Toisaalta tutkimukseni tulosten mukaan
poliitikko voi myds hallita ja muuttaa julkisuus-
kuvaansa jonkin verran omalla toiminnallaan.
Liséksi suomalainen media on haastateltujeni
mukaan kunnioittanut haastateltujen yksityi-
syyttd ja perheeseen liittyvid asioita, mikali he
ovat ajoissa tehneet julkisuuteen liittyvét peli-
sdanndt toimittajille selviksi.

Toki sukupuoli on tuonut naisille myos hy-
vad nostetta sekd julkisuudessa ettd johtaji-
na ammatillisesti. Naiset ovat hyddyntineet
tarkoituksella naiseuttaan erottuen miehisen
tummasta pukuporukasta positiivisella tavalla.
Sukupuolesta on ollut hyotyd paljon ja pikkuisen
haittaa, eris haastateltava totesi pilke silmékul-
massa. Asiallisen mediakohtelun lisdksi naiset
ovat kuitenkin olleet monesti myds politiikan
“koruja” ja katseenvangitsijoita sekd puolueen
imagon uudistajia ja puhdistajia. Median an-
sioista olemme ndhneet vuosien varrella muun
muassa kokovartaloministerin ja verkkosuk-
kahousujohtajan sekd jopa presidentti muumi-
mamman kisilaukkuineen.

Huumori on ollut yksi oiva keino seka politii-
kassa ettd politiikan julkisuudesta selviytymi-
seen. Helsingin Sanomien pilapiirtdja Hen-
rik Karlsson on oivallisesti osannut Kkiteyttaa
oheisissa kuvissa kaksoissidoksen, joka leimaa
usein naisten roolia poliittisena johtajana. Pi-
lapiirroksessa vuonna 2008 SDP:n puheenjoh-
tajavaalin alla todettiin "demarien tarvitsevan
nuoren kovapintaisen naisen, jolla on pitkd
kokemus joltain nédkyviltd paikalta”. Toisessa
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hénen piirustuksessa kuvataan verkkosukka-
housujen kera varsin osuvasti, ettd puolueen
johdossa “naisenergiaa pitad ja saa olla, mutta
vain sopivasti”

Huumorin takana on todellisia asioita ty6n
asiajulkisuuden laadun ja mddrdn saamisen
suhteen. Vaikka naiset saavat miehid helpom-
min julkisuutta osakseen, heidédn johtajuutensa
on tutkimukseni tulosten mukaan jatkuvaa ta-
sapainoilua sopivuuden rajapinnoilla. Naiseut-
ta, kauneutta ja pehmeyttd johtajassa saa olla,
mutta ei litkaa. Lisdksi johtajan jamakkyyttd
kaivataan, mutta vain sopivassa madrin. Eika
nyrkkid poytddn lyovaa tai tiukasti asian puo-
lesta argumentoivaa naisjohtajaa edelleenkéin
usein katsota hyvalla. Poliittinen johtajuus ja
johtamiskulttuuri nahddan yhd usein julki-
suudessa miechisena tehtavana. Viitdn, ettd
mediajulkisuus yhtddltd rajoittaa ja toisaalta
edesauttaa naisia menestymddn johtajan tehtd-
vdssddn.

Viitostutkimuksen tulokset osoittavat, ettd
naiset joutuvat yhd edelleen tekemiadn mie-
hid enemmadn ty6td poliittisille johtopaikoille
padstikseen sekd poliittisen uskottavuuden
saamiseksi tehtdvdssd toimiessaan. Johtajan
auktoriteetti ei synny politiikassakaan pelkin
hierarkkisen aseman saavuttamisen kautta.
Se on ansaittava kovalla ty6lld ja ahkeruudel-
la sekd osaamisella sukupuolesta riippumatta.
Haastattelemani johtajat olivat huolissaan sii-
td, 10ytyyko jatkossa endd naisia ehdokkaiksi
johtotehtaviin tyon kovien vaatimusten, me-
diakohtelun sekd sukupuoleen suhtautumisen
takia. Jotta politiikan johtotehtdvit olisivat tu-
levaisuudessa eri-ikdisid naisia ja miehid kiin-
nostavia ja innostavia, asenteita naisjohtajia ja
tehtdvan arvostusta kohtaan tulisi tarkistaa. P4-
tevien naisten taytyy pystyd tekeméain jatkossa
nykyistd joustavammin ikd- ja perheystavallisid

valintoja, jotka he kokevat oikeiksi sekd oman
johtajuuden ettd perheen kannalta.

Sukupuoleen liittyvit kysymykset ovat paivit-
téin esilla ndkyvasti niin politiikassa kuin muil-
lakin yhteiskunnan alueilla. Kyse on yhta aikaa
hyvin yksityisestd ja toisaalta taas hyvin ylei-
sestd, meitd kaikkia koskettavasta asiasta. Eri-
laisia sukupuoleen liittyvid vertailuja tehddan
julkisuudessa aivan lijkaa yhteiseen tekemiseen
kannustamisen ja yksilon henkil6kohtaisten ja
persoonallisten ominaisuuksien arvostamisen
sijaan. Tdrkedmpdd olisi keskittyd ja kiinnit-
tdd huomiota siihen, miten kukin ihminen voi
kehittdd omia taitojaan, asiantuntemustaan ja
osaamistaan sekd yksin ettd yhdessd rakenta-
vassa vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Tai
kehittya paremmaksi johtajaksi ilman, etti tar-
vitsisi miettid, miten omasta sukupuolesta vies-
titddn ja se nostetaan esiin julkisuudessa.

Viitoskirja on luettavissa verkossa osoitteessa
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-0874-2

Miina Sillanpaatd koskevat tiedot ja lainaukset:
https://www.miinasillanpaa.fi
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Yksityinen kielitoimisto
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Lectio praecursoria suomen kielen vditoskirjaksi tarkoitetun tutkimuksen Virkatekstin kdytettivyys.

Poytikirjasta verkkotekstiksi ja sosiaalisen median pdivitykseksi tarkastustilaisuudessa Tampereen

yliopistossa 16.08.2019. Vastavdittdjind toimi professori Merja Koskela (Vaasan yliopisto) ja kustoksena

dosentti Unni Leino (Tampereen yliopisto).

Tutkin viitoskirjassani virkatekstin kaytettd-

vyytta.

Kaytettavyyden kisite liitetddn useimmin tek-
nisiin laitteisiin ja ohjelmistoihin. Kaytettavyys
on helppokayttdisyyttd, ja sitd voi havainnollis-
taa seuraavalla yksinkertaisella esimerkilla.

Kun ostan kahvinkeittimen, osaan yleensa il-
man ohjekirjaa laittaa veden ja kahvin oikeaan
paikkaan ja vield napsauttaa keittimen paélle-

kin. Jos onnistun ongelmitta saamaan kupin
kuumaa, arvioin kahvinkeittimien kaytettavyy-
den hyvaksi.

Samanlaista kéytettdvyyden arviointia voi so-
veltaa my0s teksteihin. Taméd on havaittu jo
kaannostieteessd, johon kdytettavyys on kul-
keutunut teknisen viestinnén vilitykselld ja jos-
ta my0s taalla Tampereen yliopistossa on tuo-
tettu kiinnostavaa aineistoa.



Suominen

Kuitenkaan virkatekstien tutkimuksessa ei ki-
sitettd ole juuri kéytetty, eikd ylipddtdan fen-
nistiikassa. Asiasta on kuitenkin puhuttu ldhi-
kasitteillda ymmarrettavyys ja luettavuus. Viime
aikoina on yleistynyt my0s termi saavutetta-
vuus, kun suomalaisiin verkkopalveluihin ale-
taan tdnd syksynd soveltaa Euroopan unionin
saavutettavuusdirektiivia.

Kapulaiset tekstit jaavit lukematta

Kaytettavyys on osa kokonaisvaltaista kédytto-
kokemusta. Jokainen voi analysoida omaa kéyt-
tokokemustaan selailemalla asuinkaupunkinsa
padtosasiakirjoja verkossa. Onko teksti nopea-
lukuista, ymmaérrettivda ja miellyttavad lukea?

Kun kaupunkilainen etsii tietoa oman asui-
nalueensa tulevaisuudensuunnitelmista, tieto
on nykyisin yleensd verkkotekstin muodossa.
Tekstit on syytd lukea, jos haluaa tietdd, miten
vaikkapa pysakoéintiluolan rakentamista perus-
tellaan, mihin sitd suunnitellaan ja miten asiaan
mahdollisesti voisi vaikuttaa. Osallistuminen
on myohiistd siind vaiheessa, kun kaivinkone
alkaa kuopia omaa takapihaa.

Kuntalaki ja kaupunkien strategiat painottavat
osallistamista, mutta ilman taustojen lukemis-
ta osallistuminen ei onnistu eikd se ole merki-
tyksellistd. Asukas ei myoskddn voi ottaa lomaa
toistd opiskellakseen vaikealukuisia kokous-
asiakirjoja ja monisatasivuisia taustaselvityksia.
Tekstien pitdisi siis olla sellaisia, ettd ne haluaa
ja jaksaa lukea tyopdivan jalkeenkin ilman vir-
kavapaata.

Saavutettavuus paranee,
kaytettivyys ei

Myonteistdkin on julkisen alan viestinnassa
néhtavissd. Asiakirjojen saavutettavuus on pa-
rantunut koko ajan, kun kaikki kunnat ovat

alkaneet jo 90-luvulla jakaa paitosasiakirjat
verkossa. Endd ei tarvitse matkustaa kaupun-
gintaloon lukemaan esityslistoja ja poytakirjoja,
vaan ne ovat tarjolla oman tyopdydén aérelld.

Pulmia kuitenkin riittdd. Paitdsasiakirjat on
tuotu verkkoon usein paperiasiakirjojen ni-
koisversioina. Muutos ei siis ole juuri vaikut-
tanut asiakirjojen esitystapaan tai ulkoasuun,
vaikka alusta ja kdyttoyhteys ovat vaihtuneet.
Tekstin pituus, rakenne ja intertekstuaalisuus
- eli moninaiset viittaukset muihin teksteihin
- ovat sdilyneet entisenlaisina. Paitostekstit
kuitenkin uudelleenkontekstoituvat osaksi kau-
pungin verkkosivustoa. Lukija toivoo niiltd sa-
manlaista kéytettavyyttd kuin muiltakin verk-
kosivuilta.

Julkisen alan verkkopalvelujen teknisid ominai-
suuksia on testattu pitkddn, mutta itse tekstin eli
varsinaisen sisallon kéytettdvyys on jadnyt tois-
sijaiseksi. Kuitenkin juuri teksti on se, jota var-
ten kayttdja yleensa verkkosivuille tulee. Harva
kayttaja lahtee kaupungin sivuille katselemaan
kuvia tai huvin vuoksi navigoimaan. Verkkotoi-
minta on pdinvastoin hyvin tiedonhakukeskeis-
td, mistd kertoo my6s hakukoneiden keskeinen
asema ja tiedonhaun synonyymiksi tullut verbi
googlata.

Aéneenajattelu toimii

Miten sitten tutkia tekstin kaytettavyyttd? Otin
mallia ohjelmistojen ja verkkopalveluiden kay-
tettdavyyden tutkimuksista. Keskeinen esiku-
vani on ollut Jakob Nielsen ja hanen ympéril-
leen ryhmittyneet kaytettavyystutkijat, mutta
tutkimusta varten olen sekd haastatellut ettd
kaytannossd seurannut myos kotimaisia kaytet-
tavyystutkijoita. Kaytettavyystesti toteutetaan
tavallisimmin siten, ettd koehenkil6t pannaan
kayttamadn laitetta, ohjelmaa tai verkkopalve-
lua. Heille annetaan tehtédvid, joiden suoritta-
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mista seurataan. Usein koehenkil6iden toimin-
ta tallennetaan ja heitd pyydetddn ajattelemaan
ddneen ja kuvaamaan toimintaansa. Adneen-
ajattelu avaa mentaalista prosessia toiminnan
aikana ja kertoo tarkkailijalle, mikd estad tai
edistda tehtdvin onnistumista.

Pyysin kadytettdvyystutkimukseeni kymmenen
kaupungin ammattiviestijad koehenkil6iksi.
Heille jarjestettiin kullekin oma koetilanne, jos-
sa he lukivat kaupunginhallituksen poytikirjaa
ja sanallistivat ajatuksensa. Lisdksi he kirjoitti-
vat poytédkirjan pohjalta verkkotekstin, tviitin ja
Facebook-pdivityksen. Tarkoitus oli ndin pait-
si tunnistaa ldahtotekstin kéytettdvyyspulmat
my0s selvittdd, miten nuo pulmat olisi mahdol-
lista ratkaista uudessa tekstiversiossa.

Seuraavassa muutamia poimintoja ddneenajat-
teluista:

Onpas kamalaa tekstid.

T44 on kirjoitettu hirveen pitkéksi.
Tassd lahdetddn niinku Aatamin ajoista.
Miké on pihvi tdssa hommassa?

Oon puolessa vilissd, enkd vielakdan ymmarrd,

mistd tdssd puhutaan.
Hitsi kun olis jotain konkretiaa.

T44 on aivan hirveetd kieltd: moninaiskéyttoa ja

monialaisia monipalvelukeskuksia.

Monituottajuus lisddntyy tai sit se moninaistuu.
Kumpaakohan se nyt tekee?

T44 on aika kauheeta tekstia. Than tuttua.

Mi en jaksa endd lukea.

Jo nididen esimerkkien perusteella on paitel-
tavissd, ettd koehenkilot katsovat ldhtotekstin
olevan melko etddlld hallintolain 9. pykildn ja
kuntalain 29. pykaldn edellyttimésta selkedstd
ja ymmarrettavasta kielesta.

Pituus, nikokulma, kontekstointi

Kaikkiaan koehenkilot viittasivat kéytettavyys-
pulmiin 85 kertaa. Yleisimmin koehenkil6t
mainitsivat pulmina kuntalaisen nakékulman
puuttumisen, tekstin pituuden, loppupainottei-
sen esittdmisjdrjestyksen, padasian tunnistami-
sen vaikeuden, kontekstoinnin ongelmat, konk-
retian puutteen ja pulmalliset késitteet.

Tekstitason kdytettavyysongelmat saivat koe-
henkil6iltd enemman mainintoja kuin lause- ja
sanatason pulmat. Tdmi on linjassa aiempien
ymmidrrettavyyttd kisittelevien tutkimusten
kanssa ja kertoo, ettd koko tekstid koskevat va-
linnat ikdan kuin maédradvit pienempia tekstin
yksikoitd. Jos rakennamme tekstin asukkaan
ndkokulmasta, poimimme sanavarastostamme
automaattisesti konkreettisempia ja yleiskieli-
sempid ilmauksia. Lain tapaan selkedstd ja ym-
marrettdvastd kielestd puhuminen saattaa joh-
taa meitd harhaan: kiinnitimme huomiota liian
pieniin kielenosiin ja néin siiviloimme hyttysen
mutta nielemme aikamoisen kapulan. Pitdisiko
puhua selkedn ja ymmarrettdvin kielen sijaan
selkeistd ja ymmarrettdvista teksteistd?

Miten koehenkil6t sitten paransivat tekstien

kaytettavyytta?

Kahdessa suhteessa koehenkilot toimivat kaikki
yhdenmukaisesti: tekstid lyhennettiin reilusti ja
esittamisjdrjestys muutettiin etupainotteiseksi.
Virkateksteissd lyhyys on selvasti aliarvostettu
ominaisuus. Usein ajatellaan, ettd pitkd teksti
on merkki huolellisesta valmistelutyosta.



Suominen

Liséksi koehenkilot pohtivat, mitka seikat teks-
tissd edustivat hallinnon ja mitka asukkaan ni-
kokulmaa. Muutama esimerkki koehenkiloiden
kommenteista:

Téssd eritellddn kaiken maailman projektisuun-
nitelmia. Ei kai se varsinaisesti ketddn kiinnosta,

vaan se mita tehdain.

Kuntalaista kiinnostaa vaan se, miti palveluja saa.

Se on ihan sama, tuotetaanko ne vai ostetaanko.

Kuntalaisen ei tarvitse tietda, ettd se vaatii henki-

16stoltd ajattelu- ja toimintatapojen muutosta.

Tyypillisesti koehenkil6t yrittivét yleiskielistaa,
konkretisoida ja lisitd esimerkkeja.

Isompien oppilaiden perusopetus muuttui yla-
kouluksi ja suun terveydenhuolto hammashoi-
tolaksi.

Virkakielelle tyypillisia kasitekiteytymié puret-
tiin. Tilojen samanaikaiskiytté kielennettiin ti-
lojen samanaikaiseksi kéytoksi ja moninaiskdy-
ton tehostaminen tehokkaammaksi kéytoksi.

Koehenkil6t saivat todella pohtia, mitd olivat
lahtotekstin palvelukeskittymdt, palveluyhteen-
liittymat, monipalvelukeskukset ja aluekeskukset
ja mikd oli niiden suhde toisiinsa.

Toistuvasti olisi tarvittu yhteydenottoja lahto-
tekstin kirjoittajaan. Kaupungin tyontekijdl-
le yhteydenotot ovat vield mahdollisia, mutta
asukkaat harvemmin tdhén pystyvit.

Tarked havainto on se, ettd vaikka koehenkil6t
lyhensivit tekstid, muuttivat esittdmisjérjestys-
td ja tekivat lukuisia muutoksia, ldhtotekstin
vaikutus uusiin teksteihin oli ratkaiseva. Lah-
toteksti toimi ikdin kuin varastona ja raaka-
materiaalina, jonka varassa Kkirjoittajat olivat.

Sanasto ja ilmaukset kevenivit asteittain, mutta
pysyttelivit kuitenkin melko ldhelld alkutekstia.
Uusi teksti oli hyvin tunnistettava osa lahto-
tekstistd alkanutta ketjua. Tdma on havaittu jo
alemmissakin tutkimuksissa: ilmaukset muut-
tuvat ratkaisevasti vasta mediateksteissa.

Tiivistden sanoisin, ettd jos virkatekstien kay-
tettavyyttd todella halutaan parantaa, vakava
huomio on kiinnitettavé asiantuntijoiden tuot-
tamiin lahtoteksteihin.

Sosiaalinen media virkakielti
uudistamaan

Olen verrannut sosiaalista mediaa Rosettan ki-
veen, jonka avulla pystyttiin 1800-luvun alussa
ratkaisemaan hieroglyfien arvoitus. Kivessé oli
sama teksti hieroglyfeilla ja demoottisella seka
kreikkalaisella kirjoituksella eli jumalan, asia-
kirjojen ja tavallisten kuolevaisten kirjoituksel-
la. Koska sama sdddés oli kolmena tekstiversio-
na, joista yhtd osattiin lukea ja toista opittiin
lukemaan koptin avulla, pystyttiin my6s hiero-
glyfit tulkitsemaan.

Sosiaalinen media voi toimia Rosettan kiven
tavoin. Kuin asiantuntijat osallistuvat Twitteris-
sa oman alansa keskusteluun, he luovat vuoro-
vaikutuksessa uutta yleiskielisempéa hallinnon
kirjoituskieltd, joka ottaa paremmin huomioon
tavallisten kuolevaisten tarpeet.

Viitoskirja on luettavissa verkossa osoitteessa
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-1174-2
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ARTIKKELIPYYNTO:
Prologi - puheviestinniin vuosikirja 2020

Vuodenvaihteessa 2020-2021 julkaistaan sarjassaan kuudestoista puheviestinndn vuosikirja
Prologi. Pyyddmme nyt ehdotuksia artikkeleiksi. Vuosikirja esittelee ihmisten vilisen vuorovaiku-
tuksen uusinta tutkimusta. Tutkimus voi kohdistua esimerkiksi vuorovaikutussuhteisiin, ryhmiin,
tiimeihin ja yhteisoihin, johtamisviestintddn, esiintymiseen ja julkiseen puhumiseen, vaikuttami-
seen ja argumentointiin, poliittiseen viestintddn, kulttuurienvéliseen viestintdén, teknologiavalit-
teiseen kanssakdymiseen tai vuorovaikutuksen ja hyvinvoinnin yhteyksiin. Tutkimuksen kohteena
voivat olla my0s viestinté- ja vuorovaikutusosaamisen ja viestintadkoulutuksen kysymykset.

Prologi tarjoaa tieteellisen foorumin myos monitieteiselle tutkimukselle. Artikkelien kirjoittajia
kannustetaan teksteissda vuoropuheluun puheviestinnén alalla tehdyn tutkimuksen kanssa. Tavoite
on lisdtd eri alojen asiantuntijoiden yhteistyota.

Prologissa julkaistaan empiirisid tutkimuksia seki teoreettisia ja metodologisia artikkeleita. Artik-
kelit voivat olla my6s pohtivia ja arvioivia katsauksia tutkimusalueeseen tai -ndkokulmaan. Vuo-
sikirjassa julkaistaviksi tarkoitetut artikkelit kdyvit lapi referee-arvioinnin. Vertaisarvioitujen ar-
tikkeleiden lisdksi Prologissa julkaistaan myds puheviestintitieteen ajankohtaisia puheenvuoroja
kuten lectio praecursorioita, tirkeind pidettyjd esitelmii ja keskustelua puheviestinndn tutkimuk-
sesta ja opetuksesta.

Vuonna 2020 Prologin pdatoimittaja on lehtori, FT Emma Kostiainen. Jos haluat tarjota artikkelin
julkaistavaksi Prologissa, ldhetd tiivistelmd ehdotuksestasi (300-400 sanaa) 11.2.2020 mennessi
sdhkopostitse osoitteeseen emma.kostiainen [at] jyu.fi. Voit myo6s ldhettad ehdotuksen puheenvuo-
roksi, ndkékulmaksi tai kirja-arvioksi. Kirjoittajille ilmoitetaan artikkeliehdotusten sopivuudesta
vuosikirjaan helmikuun loppuun mennessa.

Taman jalkeen artikkeliksi tarkoitettu kasikirjoitus (40 000 merkkié vililyonteineen) pyydetdan
ldhettdmadn 30.4.2020 mennessd TSV:n Open Journal Systems (OJS) -alustan kautta. Jarjestelmadn
rekisterdidytddn osoitteessa https://journal.fi/prologi. Jos kirjoittaja on jo rekisterditynyt OJS-jér-
jestelmdn kayttdjaksi, salasana ja tunnus séilyvét ennallaan. Muut julkaistavaksi tarkoitetut tekstit
kuin tieteelliset artikkelit tulee jattaa OJS-jarjestelmaén viimeistadn 30.8.2020. Lectio praecursoriat
voidaan jattaa julkaistaviksi sopimuksen mukaan myohemminkin.

Lisdtietoja:
Emma Kostiainen, padtoimittaja (emma.kostiainen[at]jyu.f1)
https://journal fi/prologi



Call for papers

CALL FOR PAPERS:
Prologi — Communication Yearbook 2020

Prologi is an annual journal of Prologos ry, a Finnish scientific communication association. The
journal presents the latest research on human interaction. Proposals for articles can be offered in
Finnish, Swedish, and English.

At the turn of the year 2020-2021, the Sixteenth Annual Volume of Prologi will be published. We are
now inviting proposals for articles. Articles can focus, for instance, on interpersonal relationships,
groups, teams and communities, leadership communication, performance and public speaking,
influence and argumentation, political communication, intercultural communication, technologi-
cally-mediated communication, or the connection between interaction and well-being. The focus
of the study may also be related to interpersonal communication competence and training.

The journal publishes empirical studies, theoretical and methodological articles as well as reflective
and evaluative reviews of a research area or perspective. The article proposals will be peer-reviewed.
In addition to peer-reviewed articles, Prologi also publishes topical communication speeches such
as lectio praecursorias, high-level presentations, and discussions of interpersonal communication
research and teaching.

The journal provides a scientific forum for multidisciplinary research. In order to increase coopera-
tion among and dialogue with experts in various fields, scholars from all disciplines are encouraged
to submit article proposals to Prologi. We appreciate scholarly efforts to interact with previous and
current communication research in the aforementioned areas of interest.

If you would like to submit an article for publication in Prologi, send an abstract of your proposal
(300-400 words) by February 11th, 2020 to the editor-in-chief at emma.kostiainen [at] jyu.fi. The
authors will be informed about the suitability of the article proposals by the end of February. Sub-
sequently, the manuscript for the article (40,000 characters including spaces) is requested to be sent
by April 30th, 2020.

For more information:
Please contact Emma Kostiainen, Editor-in-chief (emma.kostiainen [at] jyu.fi).
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