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Sosiaaliset verkostot ja
kielenoppiminen: kohti uutta ajattelua
kotoutumiskoulutuksesta

Lotta Kokkonen, Sari P6yhénen, Nina Reiman & Tuija Lehtonen

Uuden kielen oppimista pidetdédn maahanmuuttajien kotoutumisen kannalta keskeisené tekijané. Tassa tutkimuksessa kielenoppi-
minen nihdéin sosiaalisena ja dynaamisena toimintana, joka on kiinnittynyt arjen kiytanteisiin ja jossa muiden ihmisten, esimer-
kiksi toisten oppijoiden, rooli on merkityksellinen. Kieli on siis paitsi kohde my0s viline, jonka avulla neuvotellaan jisenyydestéd
erilaisissa yhteisoissi ja luodaan kuulumisen tai kuulumattomuuden tunnetta. Artikkelissa tarkastellaan korkeasti koulutettujen
sosiaalista kielenoppimista uudentyyppisessi kotoutumiskoulutuksen mallissa, joka toteutettiin Jyviskyldn yliopistossa vuosina
2017-2019. Koulutuksen toimintaperiaatteena on ollut yhteis6llinen oppiminen ja sen tukeminen: tavoitteena on kielellisten ja
sisillollisten taitojen lisidksi kehittidi opiskelijoiden valmiuksia ja tarjota tilaisuuksia sosiaalisten suhteiden ja verkostojen luomi-
seen. Tutkimusaineistomme koostuu koulutukseen osallistuneiden opiskelijoiden haastatteluista. Tulokset osoittavat, ettd seké
sitovat ettd yhdistévit vuorovaikutussuhteet ovat kielenoppimisen ja kiinnittymisen nikékulmasta relevantteja. Koulutuksessa

tuettavat sosiaaliset verkostot toimivat akateemisen jisenyyden vahvistajina, kehittévit opiskelijoiden kielitaitoa ja auttavat heita

nikeméin itsensé erilaisten yhteisojen jasenina.

Johdanto

Téssd artikkelissa tarkastelemme korkeasti koulutettujen
maahanmuuttajien kokemuksia ja kisityksid heidéin sosiaa-
lisista verkostoistaan ja kielen oppimisestaan sekid kysymme,
miten kieli ja kielen oppiminen nivoutuvat sosiaalisiin verkos-
toihin. Tutkimusaineistomme pohjautuu opetus- ja kulttuu-
riministerion rahoittamaan korkeasti koulutettujen maahan-

muuttajien koulutusmallikokeiluun (Integra)’.

Tutkimuksemme kiinnittyy nikemykseen oppimisesta ja so-
siaalisista verkostoista sosiokulttuurisena toimintana. Ana-
lyysin perusteella pohdimme, miten korkeasti koulutetut
maahanmuuttajat ja heidin sosiaaliset verkostonsa voitai-
siin huomioida entistd paremmin kotoutumiskoulutuksessa.
Pohdimme my®os sitd, miten koulutus pystyy parhaalla mah-
dollisella tavalla tukemaan korkeasti koulutettujen maahan-
muuttajien kuulumista erilaisiin yhteis6ihin, heidin kielen

1Kolme artikkelin kirjoittajista (Lehtonen, Reiman ja Kokkonen) on toiminut
kokeilun opettajina ja yksi (Péyhonen) on ollut kokeilun ohjausryhmassa.
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oppimistaan ja monipuolisten sosiaalisten verkostojen synty-

misté ja yllapitdmista.

Tutkimuksemme ldhtokohtana on, ettd opetuksessa yhteisol-
lisyyteen ja vuorovaikutussuhteiden syntymiseen tulee luoda
mahdollisuuksia. Vuorovaikutussuhteiden syntymisti ja ylla-
pitdmisté on tuettava aktiivisesti jo koulutuksen alussa, minka
tulisi ndkya vahvasti my0s pedagogisissa ratkaisuissa, jotka oh-
jaavat opettajien ja ohjaajien toimintaa.

Artikkelimme taustoituksessa luomme katsauksen aikuisten
maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen nykytilaan ja tar-
peisiin erityisesti korkeasti koulutettujen nikokulmasta. Timén
jilkeen kuvaamme sosiokulttuurisen kielenoppimisen ldhto-
kohtia ja sosiaalisten verkostojen, kuulumisen ja vuorovaiku-
tussuhteiden yhteyksii. Sitten esittelemme Integra-koulutuk-
sen ja sitd ohjanneet pedagogiset periaatteet. Nditd seuraavat
kuvaukset tutkimusotteesta ja -aineistosta, joiden jilkeen tar-
kastelemme tutkimuksen tuloksia. Lopuksi esitimme paétel-
mid korkeasti koulutettujen aikuisten maahanmuuttajien ko-

toutumiskoulutuksen kehittdmiseksi.



Korkeasti koulutetut aikuiset maahanmuuttajat
kotoutumiskoulutuksessa — nykytila ja tarpeet

Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen tehtavéa-
ni on tukea yhteiskuntaan integroitumista. Opetussuunnitel-
man perusteiden (OPH 2012) mukainen kotoutumiskoulutus
koostuu suomen tai ruotsin kielen ja viestintitaitojen opinnois-
ta, tydelama- ja yhteiskuntataidoista, ohjauksesta ja vapaava-
linnaisista opinnoista. Kotoutumiskoulutuksen yleistavoite on
toimiva peruskielitaito, ja yksilolliset tavoitteet voivat alittaa
tai ylittad tdmén tavoitteen. Kotoutumiskoulutus voi myos si-
sdltdd muun muassa tutkintoon valmistavia opintoja, kuten am-
matilliseen koulutukseen valmistavaa koulutusta. Oppivelvol-
lisuusidn ylittineiden maahanmuuttajien kotoutumiskoulutus
toteutetaan pdasiddntoisesti tydvoimakoulutuksena, ja sitd voi-
daan jarjestdd myos omaehtoisena opiskeluna yksil6llisen ko-

toutumissuunnitelman mukaan.

Kotoutumiskoulutusta on kehitetty useissa hankkeissa koko

2000-luvun ajan (Poyhonen et al. 2019). Muun muassa ohjaus

on lisétty yhdeksi ndkyviksi osaksi koulutuksen rakennetta, ja

opetusta on pyritty henkilokohtaistamaan yksil6llisten tavoit-
teiden mukaisesti. Viime vuosina kotoutumiskoulutusta on py-
ritty saamaan entistd enemmain tyoeldméin kiinnittyviksi ja

suuntautumaan aloille, joissa on suurin tyévoimapula. Liséksi

maahanmuuttajia on kannustettu yrittdjyyteen ja oma-aloittei-
suuteen viestien, ettd kotoutuminen ldhtee yksilost4 itsestdén.
My0s lukutaitokoulutukseen (OPH 2018) ja aikuisten perus-
opetukseen (OPH 2017) on laadittu opetussuunnitelman suo-
situksia ja perusteita.

Vaikka paljon laadukasta kehittdmisty6td on viime vuosina tehty,
kotoutumiskoulutuksen haasteena on edelleen yksilollisten ero-
jen ja tarpeiden huomioiminen (P6yhonen et al. 2019). Kotou-
tumiskoulutus ei johda tunnistettuun osaamiseen, kuten tut-

kintoon, miki ei vahvista henkilon tyomarkkina-asemaa vaan

syventdi hinen asemaansa maahanmuuttajana. Kurki (2019)
kutsuu tétd prosessia maahanmuuttajaistamiseksi. Aikuisten
maahanmuuttajien kielenoppimispolut ovat liialti alisteisia ko-
touttamisen mekanismeille (Tarnanen et al. 2015). My6s ohjaa-
minen hoitoalalle (esim. Nére 2013) kulttuurisiin argumenttei-
hin vedoten on yksi esimerkki rodullistamisen kiyténteisti ja
siitd, ettd yksilollisid valintoja ei riittdvasti huomioida.

Kotoutumiskoulutukseen oikeutetut aikuiset maahanmuutta-
jat sosiaalistuvat siten koulutuksen tarjoajien kiytéinteisiin, ja

heidin mahdollisuutensa tutustua tyoeldmaiin on usein riip-
puvainen siitd, millaiset yhteisty6verkostot tai nikemys maa-
hanmuuttajalle sopivasta ammatista koulutuksen tarjoajilla

on. Tutkimuksemme kohderyhmi - korkeasti koulutetut maa-
hanmuuttajat - ovat myos haastava ryhm4, silld heidan kielitai-
totarpeensa yleensai ylittavit kotoutumiskoulutuksen yleista-
voitteen, miké vaikeuttaa heiddn mahdollisuuksiaan tiydentia

korkeakouluopintoja tai integroitua akateemista asiantuntijuut-
ta vaativiin tyOyhteis6ihin.

Kotoutumiskoulutus ei tietenkéén ole ratkaisu kaikkiin ongel-
miin, vaan parhaimmillaankin astinlauta jatkokoulutukseen,
tydeldmaiin ja sosiaalisiin verkostoihin. Keskeistd kuitenkin on
kriittisesti arvioida, millaiselle pohjalle tdmai astinlauta on ra-
kennettu. Miten se esimerkiksi tukee sosiaalisten verkostojen
syntymistd? Miten se tukee ja kehittd4 monikielisii resursseja?

Sosiokulttuurinen kielenoppiminen
javuorovaikutussuhteet

Tassd tutkimuksessa kielenoppiminen ndhdain sosiokulttuuri-
sen ja ekologisen ajattelun mukaisesti dynaamisena prosessina
jasosiaalisena toimintana, joka on tiiviisti osa arjen kiyténteita
jakielenkiyttomahdollisuuksia (esim. Lantolf 2000). Kielt4 opi-
taan vuorovaikutuksessa ja kielenkdyton myoti osallistumalla
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Kuvio 1. Integra-koulutuksen rakenne.

erilaisten yhteisgjen toimintaan (Lantolf 2011; van Lier 2000).
Samalla oppiminen merkitsee muutosta osallisuudessa ja jise-
nyydessi, ja yhteison jaseneksi kasvetaan usein kokeneemman
jasenen tuella (Lantolf 2000). Sosiokulttuurinen lihestymistapa
korostaa muiden ihmisten, esimerkiksi vuorovaikutuskumppa-
nin, toisten oppijoiden tai opettajan roolia prosessissa.

Kun kielenoppiminen ymmaérretiin vuorovaikutuksessa osal-
listumisen ja kiyton kautta tapahtuvana, kielitaidon ytimeen
nousevat kielen eri kiyttotavat, -tilanteet ja -tarpeet. Késitys
taidosta on till6in funktionaalinen ja tilanteisuutta korostava
(Lantolf & Poehner 2004). Olennaista on se, mité yksilo kyke-
nee kielelld tekemé&én, ja millaisissa tilanteissa hin pystyy kie-
lelld toimimaan. Funktionaalisesta ndkokulmasta katsottuna
oppija on aktiivinen toimija, ja oppimista ohjaavat hinen tar-
peensa. Tilloin on syyta pohtia, mitki ovat oppijalle merkityk-
selliset yhteisot ja niiden kielenkiyttotilanteet ja miten hin paa-

see niihin osalliseksi.

Kielenoppimisen tiedetédén olevan tehokasta tilanteissa, jois-
sa kielitaito kiinnittyy sosiaaliseen kontekstiin ja toimintaan
(esim. Atkinson 2011). Keskeisti tdstd sosiokulttuurisesta ja

ekologisesta nikokulmasta ovat erilaiset ympériston tarjoa-
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5op

mat resurssit. Ekologisen kielenoppimisen teoriassa puhu-
taan affordanssista, jolla viitataan oppijan ja hinen ympéris-
tonsa suhteeseen. Oppija havaitsee sen, minki kokee itselleen
merkitykselliseksi. Ympaériston resursseista tulee affordans-
sia, kun oppija pystyy ottamaan ne kiayttoonsa ja oppimisensa
tueksi. (van Lier 2000.) Koska affordanssit syntyvit sosiaalises-
sa toiminnassa ja vuorovaikutuksessa kieliympériston ja mui-
den kielenkiyttdjien kanssa, yksi opetuksen keskeinen tehtéva
on tarjota oppijalle passy ja mahdollisuuksia osallistua autent-

tisiin vuorovaikutustilanteisiin.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettid avain kielen oppimiseen
on vuorovaikutus yhteison jasenten ja ympéariston kanssa. Op-
pija tarvitsee mahdollisuuksia olla vuorovaikutuksessa itsel-
leen merkityksellisten yhteisgjen ja ymparistojen seki niissa
kéytettavin kielen ja puhujien kanssa. Vahvistamalla osallistu-
misen mahdollisuuksia luodaan myds mahdollisuuksia kielen
kéyttidmiseen ja yhteisossd toimimiseen eli oppimiseen. (Esim.
van Lier 2000.)

Maahanmuuttajien sosiaalisten verkostojen ja integroitumisen
tarkastelussa tehdéén usein ero niin kutsuttujen sitovien (engl.
bonding) ja yhdistdvien (eng. bridging) suhteiden valille. Sito-



vat suhteet ovat yleensé sosiaalisesti samankaltaisten henkiloi-
den vilisid. Ndiden suhteiden kautta rakennetaan esimerkiksi

omaa etnist tai kielellistd yhteis64 ja kuulumisen tunnetta. Sen

sijaan yhdistéavit suhteet ovat niit4, joita pidetidén sosiaalisesti

erilaisten henkiloiden vilisini. Ndm4& suhteet ovat usein maa-
hanmuuttajien ja enemmisttid edustavan vieston vélisid. (Ager

& Strang 2008; ks. my6s Kindler et al. 2015.)

Kun tarkastellaan maahanmuuttajien uuden kielen oppimista,
kuten suomen kielen oppimista Suomessa, katse on usein kiinnit-
tynyt nimenomaan yhdistaviin suhteisiin (ks. esim. Suni 2008).
My0s laajemmin kotoutumisen ja uuteen yhteiskuntaan kiinnit-
tymisen ja osallistumisen nakékulmista vuorovaikutussuhteilla
’paikallisten’ henkil6iden kanssa on merkitysti esimerkiksi ty6-
jaopiskelupaikkojen saamisessa (Ahmad 2005; Forsander 2002).
Yhdistivit suhteet koetaan merkityksellisind my6s siksi, etté nii-
den kautta saadaan tietoa suomalaisesta kulttuurista ja toimin-
tatavoista (esim. Kokkonen 2010). Yhdistaviéd suhteita pidetdin
laajasti integraation nékokulmasta hyodyllisiné ja toivottavi-
na (ks. Kindler et al. 2015). Sen sijaan sitovat suhteet saattavat
kotouttamisasiantuntijoiden puheessa niyttayty4 jopa ongel-

mallisina ja kotoutumisen esteiné (Tarnanen & P6yhonen 2011).

Kuuluminen on ihmisen perustarve, ja se voidaan ndhda vahvana

haluna muodostaa ja ylldpitd4d myonteisié ja kestdvid henkildiden

vilisié siteitda (Baumeister & Leary 1995). Vuorovaikutussuhtei-
den ja kielen avulla yksil6 rakentaa kuulumistaan erilaisiin yh-
teisoihin ja yhteiskuntaan (esim. Yuval-Davis 2006). Myontei-
nen kuulumisen kokemus voi laajemminkin vahvistaa henkilon

kokemaa merkityksellisyyttid (Lambert et al. 2013).

Kuuluminen on kuitenkin kompleksinen ja moniulotteinen
prosessi. Useat tekijét voivat vaikuttaa kuulumisen tunteeseen,
eikd kuulumisen tunteen syntyminen valttdmaétta ole kiinni esi-
merkiksi kansalaisuudesta tai tunnustetusta jisenyydesta (esi-
merkiksi yliopistoon hyviksytyt opiskelijat) (esim. Yuval-Da-
vis 2006). Henkilo voi tuntea kuuluvansa useaan ryhméén tai
paikkaan, ja oleellista on henkil6n tunne siit4, ettd hinet hy-
viksytddn, han kokee olonsa turvalliseksi ja sopivansa joukkoon
(engl. fitting in). (Lambert et al. 2013, Wood & Waite 2011; Yu-
val-Davis 2006).

Vuorovaikutussuhteiden syntymiselle ja kehittymiselle on an-
nettava riittdvasti tilaa ja aikaa. On syytd huomata, etté pelk-
ka vuorovaikutus henkiloiden vililli ei viela tarkoita, etti heil-
14 olisi suhde. Samassa koulutuksessa opiskelu ei siis yksin riitad
vuorovaikutussuhteiden syntymiseen, vaan suhteen on oltava

osapuolille merkityksellinen (Gerlander 2003). Tam4 edellyt-
tdd luottamusta, ja suhteella tulisi olla menneisyys, nykyisyys ja
jonkinlainen tulevaisuus (Sigman 1998).

Integra-hanke ja koulutuksen toteutus

Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittama kaksivuotinen Inte-
gra-hanke toteutettiin vuosina 2017-2019. Hankkeen tavoittee-
na oli luoda koulutusmalli, joka soveltuisi korkeakoulutetuille
ja korkeakoulukelpoisille maahanmuuttajille my&s omaehtoi-
seksi kotoutumiskoulutukseksi. Samalla se mahdollistaisi véy-
lid akateemisen yhteison osallisuuteen ja korkeakoulutukseen
Suomessa. Hankkeen toteutti kolme organisaatiota. Jyvasky-
lan yliopiston kielikeskus vastasi hankkeen koordinoinnista ja
kieltenopetuksesta, Avoin yliopisto vastasi sisidltéaineiden ope-
tuksesta ja yliopiston koulutuspalvelujen vastuukorkeakoulu-
toiminta SIMHE (Supporting Immigrants in Higher Education

in Finland) piti huolen ohjauksesta.

Hankkeen koulutukseen valittiin 21 opiskelijaa suomen ja eng-
lannin kielen vasta-alkajista jo pidemmalle edistyneisiin. Vali-
tut opiskelijat jaettiin alkutestien ja -haastattelujen perusteella
kahteen ryhméin seki suomen etti englannin kielessi. Koulutus
kesti yhdeksin kuukautta, ja se toteutettiin vuonna 2018. Tavan-
omaisesta kotoutumiskoulutuksesta poiketen Integra-koulutuk-
seen kuului my0s englannin opintoja, koska niin asiantuntijatyo
kuin korkeakouluopinnotkin edellyttavit englannin taitoja. Kie-
lenopiskelussa hyddynnettiin opiskelijoiden oman alan hallintaa
monikielitietoisuuden hengessi: kielten opiskelu yhdistettiin si-
sdltbaineiden seki tyohon liittyvien sisiltdjen ja akateemisten
taitojen opiskeluun. Toteutuksessa otettiin huomioon oppijan
kielenkéyton tarpeet ja oppijalle tutun ja relevantin kontekstin
kiinnittdminen kielenkéyttotilanteisiin, mika tukee myos sosi-
aalisten verkostojen syntymisté (ks. Laal et al. 2013).

Koulutus rakentui seitsemista eri teemoja kisittelevisté jaksos-
ta (ks. kuvio 1). Samaan aikaan toteutettiin avoimen yliopiston
jarjestdmid ja muita valinnaisia sisdltoopintoja. Jaksojen nivel-
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Suomen kielen taidosta ndyttda
konkreettisesti tulleen osallistujille keino

ja tapa olla osana yhteiso64a, kuulua ja
kokea olevansa tilanteessa, jossa omaan
elamaan on mahdollisuuksia vaikuttaa.

kohdissa oli henkil6kohtaisia ja ryhmé#ohjaustapaamisia, jois-
sa késiteltiin my6s ryhméiytymisen ja ryhmidynamiikan ilmi-
oitd. Tarked osa koulutusta oli erilaisten opiskelustrategioiden
ja -taitojen harjoitteleminen ja kdyttdminen kielenopiskelus-
sa (esim. pari- ja ryhmityoskentely, tiedonhaku ja sen luotetta-
vuuden arvioiminen ja projektitaidot). Sosiaalisten verkostojen
laajentaminen suomenkielisten opiskelijoiden kanssa oli kou-
lutuksen yhteni tiedollisena ja taidollisena tavoitteena: osana
jaksoja osallistujat tekivat projektityon yhdessi luokanopettaja-
opiskelijoiden kanssa ja osallistuivat esimerkiksi tutkinto-opis-

kelijoiden vetdmaéén lukupiiritoimintaan.

Opetuksen keskeisend kantavana teemana toimi oikea-aikai-
sen vuorovaikutuksellisen tuen tarjoaminen (engl. scaffolding,
esim. van Lier 2000). Oppimisprosessia pyrittiin tukemaan ra-
kentamalla opetuksesta sopivan haastavaa ja tuetusti etene-
vad. Tukena nihtiin koko oppimisympaéristo ja -yhteiso, eivit
ainoastaan opettajat ja vertaisoppijat, vaan myo6s koko se kie-
lellinen, sosiaalinen ja fyysinen ympéristo, jonka kanssa oppi-
jat ovat vuorovaikutuksessa.

Integra-hankkeen opetus nojautui sosiokulttuuriseen ja eko-

logiseen kielen oppimisen ldhestymistapoihin. Funktionaali-
sen ajattelun mukaisesti oppijat haluttiin alusta saakka nihda
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aktiivisina toimijoina ja heidin yksilGlliset tarpeensa pyrittiin

huomioimaan mahdollisimman hyvin opetuksen suunnittelus-
sa ja toteutuksessa. Toimintaperiaatteena oli vahvasti yhteisol-
lisen eli kollaboratiivisen oppimisen kehys (engl. collaborative

learning, CL), jonka ajatellaan sopivan hyvin seké sosiokult-
tuuriseen etti ekologiseen kielenoppimisen ldhestymistapaan.
Yhteisollisen ja yhdessi oppimisen hy6tyjé on tarkasteltu ja ra-
portoitu laajasti (esim. Laal et al. 2013; Laal & Ghodsi 2012). Yh-
tend etuna yhteisollisestd oppimisesta on ndhty tehokas vuoro-
vaikutus- ja viestintétaitojen kehittyminen (Yager et al. 1985).
Pohjoismaissa holistiset nikemykset toisen kielen oppimises-
ta jaetaan varsin yleisesti, mutta Integran tyyppista sovellus-
ta nimenomaan kotoutumiskoulutuksen kontekstissa ei ole

tietddksemme tehty muualla. Muissa Pohjoismaissa aikuisille

korkeakoulutetuille ja korkeakoulukelpoisille maahanmuutta-
jille suunnatut koulutukset painottuvat kotoutumiskoulutuk-
sen jialkeiseen vaiheeseen ja ovat luonteeltaan enemmén tiet-
tyihin koulutusohjelmiin tai tietyille aloille valmentavia. (Ks.
esim. Holmen & Arosin Laursen 2019))

Tutkimuksen kuvaus: aineisto ja menetelmaét

Integra-hankkeen tutkimus kynnistyi jo hankkeen suunnittelu-
vaiheessa, ja timéin vuoksi siini on toimintatutkimuksen ja ins-



titutionaalisen etnografian elementteji. Hankkeen kouluttajat
pyrkivét tutkimuksen avulla kehittdméaén koulutusta ja sithen
kiinnittyvid toimintatapoja. Olennaista oli my6s koulutukses-
sa toimivien kouluttajien ja opiskelijoiden vuorovaikutussuh-
teiden tarkastelu. Opiskelijat tiesivit koulutuksen alusta ldh-
tien, ettd hankkeessa tehddin tutkimusta, ja heiltd pyydettiin
tdhian nimenomainen suostumus. Kieltiytyminen tutkimuk-

sesta ei estdnyt koulutukseen osallistumista.

Hankkeessa on kerédtty monipuolista tutkimusaineistoa. TAméa
artikkeli perustuu nauhoitettuihin ja litteroituihin osallistujien
yksilohaastatteluihin ja ryhmékeskusteluihin. Ohjatut ryhmaé-
keskustelut kéytiin osana opintoja, ja niissa opiskelijat reflektoi-
vat kielenoppimistaan koulutuksen aikana. Késiteltyjd teemo-
ja olivat mm. opiskelijoiden omat kielenoppimisen tavoitteet,
niiden toteutuminen, koulutuksen sisillot seki tulevaisuuden
suunnitelmat kielitaidon kehittdmiseksi.

Keskusteluihin osallistui yhdeksén opiskelijaa (3 naistaja 6 mies-
td). Keskustelut kestivit 90-110 minuuttia. Teemahaastattelui-
hin osallistui 14 henkil4, viisi naista ja yhdeksdn miest4, ja ne
toteutettiin opiskelijoiden itsensi valitsemissa paikoissa 1-2
kuukautta koulutuksen paityttya. Haastattelut kestivit 45-90
minuuttia. Haastattelukielini olivat suomi ja englanti. Haastat-
telujen teemat liittyivit opiskelijoiden eliméntilanteeseen kou-
lutuksen loputtua, heidin kielenkayttotottumuksiinsa, erilaisiin
vuorovaikutussuhteisiin ja sosiaalisiin verkostoihin seki niiden
merkitykseen koulutuksen aikana ja sen jilkeen, kielenoppimi-

seen seké tulevaisuuden nikymiin.

Laadullisen tutkimuksen, ja timén artikkelin, tavoitteena on
paésti tarkastelemaan niitd merkityksié, joita tutkimukseen osal-
listuneet antavat kokemuksilleen ja sosiaaliselle todellisuudel-
le (Miller & Glassner 1997). Haastatteluaineistot on analysoitu
laadullista sisdllénanalyysid noudattaen (Frey et al. 2000). Tu-
losten tarkastelu on kohdennettu niihin aineistosta esille nou-
seviin merkityksiin ja kielenoppimisen teemoihin, jotka liitty-

vit sosiaalisiin suhteisiin ja erilaisiin yhteis6ihin.

Lihtokohtanamme on se, etté yksil6ille empiirinen maailma on
olemassa sellaisena kuin he sen nikevit, ja ihminen kuvaa to-
dellisuuden sellaisena kuin se hinelle ilmenee (esim. Blummer
1986), mutta on hyvi muistaa, ettd haastattelupuhe ei ole todel-
lisuuden suora heijastuma vaan osa todellisuutta (Denzin 2001).
Aineiston analyysissi olemme yht#ilti etsineet osallistuyjille
yhteisid ja jaettuja merkityksié, ja toisaalta olemme pyrkineet
kuulemaan myos yksilollisié ja poikkeavia 44nié, jotta ilmiosta

saataisiin monipuolisempi kokonaiskuva (ks. Marton 1986). Ai-
neiston sisillollisessd analyysissa tuomme kattavasti esimerk-
kejs ja haastateltavien kokemuksia kuitenkin héivyttiden heidén
henkilollisyyttdan. Tamén vuoksi emme kéyti pseudonyymeja
tai muita vilillisid identifioinnin keinoja.

Koulutuksen sosiaaliset verkostot
akateemisen jisenyyden vahvistajina
jatulevaisuuden suuntaajina

Tutkimukseen osallistuneiden sosiaaliset verkostot naytti-
vit tietyiltd osin hyvin tyypillisilti ylirajaisilta verkostoilta
(ks. esim. Kokkonen 2010), joissa useat vuorovaikutussuhteet
ulottuvat maantieteellisten rajojen yli ja suurin osa maantie-
teellisesti ldhella olevista suhteista niyttdisi muodostuvan si-
tovista vuorovaikutussuhteista joko samasta maasta lahtoi-
sin olevien henkiloiden tai muiden maahanmuuttajien kesken.
Kaikki tutkimukseen osallistuneet opiskelijat pitivit opetta-
jia jayliopiston henkilokuntaa merkityksellisini kielenoppi-
misen ja sosiaalisten verkostojen tukijoina, miké oli odotettua.
Esimerkiksi ohjauskeskustelut olivat tarjonneet arvokkaiksi
koettuja mahdollisuuksia reflektoida elaméntilannetta, tule-
vaisuuden haaveita ja tavoitteita. Opiskelijoiden henkil6koh-
tainen ohjaaja oli koko koulutuksen ajan osa sosiaalista ver-
kostoa. Ohjaajan rooli korostui erityisesti koulutuksen alussa
jalopussa, jolloin opiskelijoiden tarpeet liittyivit tulevaisuu-

den suunnitteluun:

“Oli hyvd kun aina voi mennd juttelemaan [ohjaajan kans-
safja sitten meilld on ndmd tapaamiset [ohjauskeskustelut].
Sielld aloin pohtia, mitd tulevaisuus. What do I want from
my future. What is possible and what is not. She was always

so encouraging and helping with everything.”

Keskustelut ohjaajan kanssa toimivat paikkana, jossa osallisuu-
desta erityisesti akateemiseen yhteis66n neuvoteltiin. Ohjauksen

ohella koulutuksen sisill6ill oli kielen oppimisen liséksi mer-
kitystd esimerkiksi akateemiseen yhteis66n kiinnittymisen ja

oman asiantuntijuuden ja osaamisen hahmottamisen kannalta.
Seuraavassa esimerkissi opiskelija kuvaa, miten hin on koulu-
tuksen myoti alkanut nihd4 itsensi akateemisen yhteison jése-
neni. Koulutus tuntuu avanneen hénelle uuden mahdollisuuk-
sien horisontin jatkaa opintoja:

“Tavoite oli, kun Integra alkoi, halusin oppia asioita, mitkd
liittyvdt minun oman alan toissd. Mutta kun olin Integras-
saja opin akateemisia asioita, minun silmdt tuli auki. Nyt
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minun iso tavoite on suorittaa maisteriksi, koska mind opin
paljon yliopistosta. Mind nyt olen tyytyvdinen, miten yliopis-

tossa toimin. Nyt haluan jatkaa maisteriksi.”

Kaikille tutkimuksen osallistujille opiskelijoille Integra oli muo-
dostunut erittdin merkitykselliseksi yhteisoksi ja ryhmaiksi, jossa
he kokivat seki kuulumisen ettd merkityksellisyyden tunteita.
Opiskelijoiden mielesti suomen kielen kéyton ja vuorovaiku-
tuksen mahdollisuudet tukivat hyvin erilaisia oppijoita ja hei-
dén tarpeitaan. Oma ryhma sekid ryhmaén keskindiset suhteet ja
kielenkédyttomahdollisuudet olivat oppimisen tukena ja affor-
danssina, koska ndmé koettiin merkityksellisiksi. Samalla op-
pijat saivat oppimiselleen vuorovaikutuksellista tukea muulta
ryhmalté. Opiskelijat kiinnittivit huomiota my6s siihen, mil-
loin ja missid he olivat pidsseet kdyttdmain suomea ja oppineet

my0s jotain uutta ‘suomalaisuudesta’:

“Minulle ryhmdtoitd oli paras juttu ja myos kurssilla, koska
Jjos olet kurssilla ja sind keskustelet kaverin kanssa tai opet-
tajan kanssa tai yliopiston ympdristo, sind voit kdyttdd pal-

Jon suomea.”

“Otkeasti mind tykkdsin kaikista, koska kaikki oli minulle
uuttaja uusia asioita, kun piti ottaa kaikkien mielipiteet huo-
mioon, kun kirjoitimme yhdessd artikkeleita, kaikki pari-ja
ryhmdtyot, ja kun meiddn piti selittdd yksi sana, silloin ym-

mdrsin, mikd on parityd.”

“Sama asia [oli hy6dyllinen minulle]: haastattelu, millai-
nen haastattelu Suomessa on, miten voi aloittaa ja lopet-
taa, ja tieddn myds, etteivdt kaikki suomalaiset ole hiljaisia.
Kaikki olivat Gloriassa [kaupungin monikulttuurikeskus]

todella puheliaita ja ystdvillisid. Se oli todella motivoivaa.
Myds lukupiiri [suomenkielisten opiskelijoiden kanssa]

oli hyodyllinen.”

Onnistuneesta yhteisollisyydesté ja kiinnittymisesté opiskelu-
ryhmaéén kertoo my®os se, etti opiskelijat kokoontuivat koulu-
tuksen ulkopuolella erilaisilla kokoonpanoilla opiskelemaan yh-
dessi ja viettdmain vapaa-aikaa. Naméa kohtaamiset tarjosivat
opiskelijoille merkityksellisid kielenkéyton tilanteita, koska he-
terogeenisen ryhmin ainoa yhteinen kieli oli suomi. Seki kielel-
lisen ettd sosiaalisen tuen antaminen ja vastaanottaminen koet-

tiin helpommaksi tutussa ryhmaissa.

“Kylld se [tiivis ryhmd] auttoi minua oppimaan. Ja esimerk-
kind tdstd, kun oli tosi helppo mennd kysymddn, ettd mitd
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mieltd sind olet tdstd ja tdstd. Ja jos sd teet jotakin vddrin,
sd voit nauraa ja he voi nauraa. Ettd se [virhe] on tosi nor-

maali ja kaikki voi tekee virheet, eikd se haittaa.”

Vuorovaikutussuhteiden, yhteison ja ilmapiirin merkitysta pi-
dettiin oppimisen kannalta keskeisend. Tutkimukseen osallis-
tuneet kokivat, ettd sekd opettajat etté toiset opiskelijat olivat
vaikuttaneet oppimista hyvin tukevan, turvallisen ilmapiirin
syntymiseen. Erityisesti aineistosta nousee esiin opettajien

rooli ilmapiirin luojina.

“Hyvd ryhmd johtui I guess that the main point was that eve-
ryone was their own personalities. Everyone was good at so-
mething and that was a nice thing. But at the same time I
am really happy to mention that the teachers were excellent.
They were strict and open at the same time. [---] you can have
fun, but there are rules for everything and limits for things.”

“The group worked very great. Everybody was really nice and
we enjoyed working together. But we are more like friends.”

Se, ettd hyvin erilaisista taustoista tulevat henkil6t saadaan ko-
kemaan vahvaa yhteisollisyytti, edellyttdad koulutuksen toteut-
tajilta pedagogisia ratkaisuja, jotka tukevat yhdessi tekemisté
ja toisiin tutustumista, luottamusta ja itsevarmuutta. Toisaal-
ta my0s osallistujien orientaatio ryhmii ja oppimista kohtaan
nousivat esiin aineistossa. Liséksi erds hyvin selke ilmapiiriin
vaikuttava tunnistettu tekijé olivat yhteiset tavoitteet ja korkea
motivaatio oppia ja opiskella kielen liséiksi my0s muita akatee-
miseen kontekstiin liittyvia taitoja ja sisdlt6ji. Koulutukses-
sa osallistujilla oli my6s mahdollisuus neuvotella kuulumises-
taan ehka itsellekin uudella tavalla, ei esimerkiksi ainoastaan
oman kansallisuutensa edustajana, kuten eris opiskelija ker-

toi haastattelussa.

“Being able to gather all these people together. [---]1 From my
perspective, the goal of creating a community was a big suc-
cess. I think that the people accepted me as I am a not just a
representative of [my national] group. [---] The social acti-

vities [pedagogical] enhanced that for sure.”

Sen lisdksi, ettd koulutuksessa pyrittiin tukemaan yhteisollisyyt-
té erilaisin pedagogisin ratkaisuin, yhteisollisyys, kuuluminen
jasosiaaliset verkostot olivat myos koulutuksen sisiltjd. Useat
osallistujista kokivat my0s timén siséllon mielekkdiné ja ker-
toivat kykenevinsia koulutuksen jidlkeen ajattelemaan omia so-
siaalisia verkostojaan strategisemmin ja pohtimaan, millaisia



kielenoppimisen resursseja ymparisto heille tarjoaa ja miten
he my0s voivat itse niité etsid ja hyodyntaa.

“Sen verkostojutun jdlkeen md ajattelin, ettd pitdd avata it-
sensd. [---] Yksi mun naapuri tuli juttelemaan ja ennen olisin
ajatellut, etten jaksa hdntd, mutta silloin mulle tuli mieleen
se Lotan opetus [opetettu sisilto verkostoistal ja md ajat-
telin, ettd voisin tdssdkin oppia vihdn lisdd. Sitten md kut-

suin sen kahville ja me puhuttiin paljon.”

“Mun tyttdystdvd on suomalainen, mutta md en usein puhu
suomea hdnelle. Kun hdn aina korjaa minut. Minusta se
el tunnu kivalle, ja sitten mind puhun englantia. [nauraa].
Mutta sitten hdnen vanhempien kanssa aina puhutaan

suomea.”

Opiskelijat tunnistivat siten my6s sosiaalisten verkostojen rajat
jamahdollisuudet. Osalla opiskelijoista oli suomalaisia ystavia
tai muita ldheisid, mutta suhteet sinilldéin eivit tukeneet uuden
kielen opiskelua. Ympériston resursseja hyddynnettiin eri ta-

voin kunkin vuorovaikutussuhteen mukaan.

Kielenoppiminen ja kuulumisen
tunteen syntyminen

Kielitaidon nikokulmasta osallistujat kuvaavat hyvin katta-
vasti sitd, mitd he koulutuksen jidlkeen osaavat tehdi kielel-
14 eri tilanteissa. Opiskeltavat sisillot ja pedagogiset ratkaisut,
kuten ohjatut ryhmiétyo6t, tukivat oppijoiden arki- ja opiskelu-
elamain kielenkdyton tavoitteiden ja tarpeiden toteutumista.
Néma koettiin merkityksellisiksi myds verkostoitumisen ni-
kékulmasta: Suomen kielen kéyton piiriin tulivat esimerkiksi
viranomaiset, ja opiskelijoiden kuuluvuuden tunne erilaisiin
ryhmiin vahvistui tai syntyi koulutuksen aikana, jolloin kie-

lenkiyton kontekstit, -ympiristot ja -yhteisot laajenivat. Moni
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koki kykenevinsa toimimaan nyt yhteiskunnassa aiempaa ak-

tiivisempana toimijana.

“Mind osaan nyt oikeasti monia asioita, esim. millainen on
akateeminen teksti, miten piddn puhe-esityksen, millainen
sen pitdd olla.”

“Miten sopia toisen kanssa, miten tyé tehdddn...”

“Schkdposti. Se on tdrked ja mind opin paljon, koska joka pdivd
ldhetdin s-postia opettajalle, te-toimistoon ja eri kouluihin.”

“Nyt voin ymmdrtdd paremmin ja lukea, esimerkiksi kun
katson tv-ohjelmia tai uutisia, ymmdrrdn paljon asioita, ja
se tuntuu hyvdltd. Voin avata tv:n, kuunnella ja huomaan,
ettd ymmdrrdn. Sitten kerron miehelleni. Se on tosi hyvd.
Olen siitd hyvin tloinen.”

“Myds puhuminen on tosi hyvd nyt. Integra kun alkoi, mind
puhuin minun alasta ja mitd mind harrastan véihdn, ja nyt
kun mind menen sosiaalitoimistoon tai Kelaan, mind itse
puhun ja se todella hyvd ja kun tulee minun kotiin postia,
mind itse teen kaikki.”

“Osaa myos riidelld, argumentoida, valittaa, mitd tarvitsen.
En pelkdd Kelassa ja TE-toimistossa.”

“Tdmd auttaa minua puhumaan suomea. Kun olin Helsingis-
sd ystdvdn kanssa, puhuin vain suomea sairaalassa ja kun
puhuin lddkdrin kanssa.”

Suomen kielen taidosta niyttda konkreettisesti tulleen osallis-

tujille keino ja tapa olla osana yhteis64, kuulua ja kokea olevansa

tilanteessa, jossa omaan eldméin on mahdollisuuksia vaikuttaa.
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“Kielitaitoni parani erittdin paljon. Aikaisemmin mulla oli
aina semmoinen tunne, ettd md en lukenut niitd lehtid, jotka
tulevat kotiin. Koska se tuntui mahdottomalta. Kokeilin kaksi,
kolme kertaa yritin, mutta en ymmdrtdnyt ja sitten md lope-
tin. Mutta nyt se on normaalia, ettd kun tulee lehti, niin md
otan sen ja silmdilen ja ymmdrrdn, ettd miksi kirjoitetaan
mitd. Ja tieddn, ettd mitd tapahtuu. Sitten myoskin kuun-
teleminen on tullut helpommaksi. Ymmdrrdn kuntosalilla
tai kaupassa on helpompi ymmdrtdd ithmisid. Ja myoskin
kirjoittaminen on parantunut. [---] Ja sain tosi paljon var-
muutta kdyttdd kieltd.”

Haastatteluista piirtyy kuva, jossa opiskelijoiden kielellinen it-
setunto on koulutuksen aikana vahvistunut. Jdsenyys yhteis-
kunnassa oli siirtyméssé erdsnlaisesta vilitilasta keskemmidille,
ja erityisesti varmuus toimia suomenkielisten viranomaisten

kanssa oli lisdantynyt. Opiskelijoiden nikemyksissi kielitai-
to ja kielenoppiminen tarkoittivat kuitenkin useimmiten suo-
men kielen taitoa ja oppimista, vaikka koulutuksessa oli muka-
namyos englannin kielen opintoja. Joidenkin opiskelijoiden oli

vaikea sisdistdd englannin merkitysti korkeakouluopinnoissa ja

tulevissa asiantuntijatehtévissi - he olivat tulleet oppimaan ni-

menomaan suomea.

Paitelmat

Tamén tutkimuksen tulokset tukevat aiempia maahanmuut-
tajien sosiaalisia verkostoja tarkastelleita tutkimuksia, jotka
osoittavat, ettd myos sitovien suhteiden kautta yksil6t voivat

kartuttaa osaamistaan ja kokea aiempaa laajempaa sosiaalis-
ta integroitumista (Ryan 2011). Ilmio selittyy sill4, ettd hen-
kil6t, joilla on vihidn mahdollisuuksia luoda yhdistavii suh-
teita itsendisesti, pystyvit ajan mittaan hyddyntdmain myos

sitovia suhteitaan sosiaalisten verkostojensa laajentamisessa

(Suter 2019).

Integra-hankkeessa yhteni sisdltoni olivat nimenomaan sosi-
aaliset verkostot, sillé tieto vuorovaikutussuhteista ja niiden
ylldpitdmisestd on olennainen osa vuorovaikutusosaamisen
kehittamisté (ks. Isotalus & Miki 2009). Aiheen kisittely seki
tiedollisena ettid kokemuksellisena ilmioné sai hyvén vastaan-
oton: useat osallistujista kokivat aiheen kisittelemisen hyva-
né heréttelynd strategisempaan ajatteluun ja oman sosiaalisen

pddoman kartoittamiseen ja kartuttamiseen.

Vaikka aiemmassa tutkimuksessa mielelldin tehdéén ero si-
tovien ja yhdistavien suhteiden vilille, ndiden erilaisten suh-
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teiden ei tarvitse olla toisiaan poissulkevia (Kokkonen 2010;
Ryan 2011). Tieddmme entuudestaan, ettd sitovat suhteet,
eli esimerkiksi vuorovaikutussuhteet samaa etnisté tai kult-
tuurista taustaa edustavien henkildiden tai muiden maahan-
muuttajien kanssa, nihdiin usein henkilon identiteettia
vahvistavana tekijand. On ymmaérrettivad, ettd uuteen maa-
han muuttaneet usein kokevat, ettid jokapéividisen parjaami-
seen tarvittavaa osaamista on helpompi omaksua niilts, jotka
voivat samaistua heidin tilanteeseensa (Kindler et al. 2015).
Tama tutkimus osoittaa, ettd myos kielen oppimisen nikokul-
masta samassa elidmintilanteessa olevat henkil6t, niin kut-
sutut sitovat suhteet, voivat tarjota oikea-aikaista tukea (vrt.
scaffolding).

Kotoutumiskoulutuksessa sosiaaliset verkostot jaavét tyypil-
lisesti kielikoulutuksen jalkoihin, ja niihin saatetaan jopa suh-
tautua henkilon persoonaan liittyvind ominaisuuksina: jotkut
ovat luonnostaan taitavampia luomaan sosiaalisia verkostoja
kuin toiset. Kotoutumiskoulutuksen uudenlaisessa ajattelussa,
jota Integra edustaa, opiskelijat oppivat sosiaalisista verkos-
toista tiedollisesti ja taidollisesti. He oppivat my6s nikemé&éan
toiset opiskelijat ja koko akateemisen yhteison oppimisen re-
surssina. Opiskelijat kokivat, ettd ilmapiiri oli virheiti salliva,
kannustava ja yksil64d arvostava ja siten oppimista tukeva. Syn-
tyy hyvén kierre, joka tukee kielenkayttod, vertaistukea, sosi-
aalisten verkostojen syntymista ja tata kautta kielenoppimista.

Tutkimuksemme tulokset vahvistavat ymmaérrysta siitd, miten
voimakas ja vahva vertaisoppijoiden tuki ja vertaisten kans-
sa vuorovaikutuksessa oleminen voi olla kielen oppimiselle.
Taté ei pidé aliarvioida. Samassa eldmiéntilanteessa oleminen
jajaetut tavoitteet tukevat sosiaalisten suhteiden syntymista
jandin laajentavat kielenkdyttotilanteita luokkahuoneen ul-
kopuolelle. Tiivis yhteiso voi kuitenkin sulkea ulos, mik4 on
tillaisessa koulutusmallissa tunnistettava pedagoginen haas-
te: Miten varmistaa kaikkien opiskelijoiden tasa-arvoiset mah-
dollisuudet osallistua toimintaan myos fyysisen oppimisympé-
riston ulkopuolella? Miten tukea sellaisia opiskelijoita, jotka

eivit halua liittya tai kiinnittyi tiiviiseen opiskelijayhteis66n?

Pedagogisten ratkaisujen ja aiempaa tarkempi kotoutumis-
koulutuksen kohdentaminen luo tilaisuuksia monipuolisem-
mille suhteille, tilanteille ja ympéristoille, joista voi tulla opis-
kelijalle affordanssia. Keskeisti on jaettu merkityksellisyyden
kokemus. Kotoutumiskoulutuksen pedagogisissa lahtokohdis-
sa onkin aika siirtyi yksintekemisen eetoksesta ymmarryk-
seen yhteisollisestd oppimisesta.
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