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Tutkielma késittelee nuorten sisarussuhteiden vallankéyttoa ja sisarusten vélista vakivaltaa
toista vahingoittavien tekojen kautta. Vahingoittamiseksi k&sitetdén tahalliset henkiseen tai
ruumiilliseen satuttamiseen taht&évét teot. Vahingoittaminen ndhdaan osana vallankéyttoa,
ja tutkielmassa pyritdén selittdiméén vahingoittamisen tapahtumista vallan ilmién avulla.
Tutkielman perusteella saadun tiedon avulla voidaan pyrkia tunnistamaan sisarusten valisen
vahingoittamisen riskitekijoitd. Tatd ymmarrystd voidaan hyédyntad lasten ja nuorten pa-
rissa tehtdvassé sosiaalitydssa vahingoittamisen aiheuttamien haittojen ehkaisemiseksi.

Tutkielmassa sisarussuhteet mééritelldén biologisten ja sosiaalisten siteiden seka sisaruuden
kokemuksellisuuden kautta. Sisarussuhteet tarjoavat nuorelle voimavaroja, kuten laheisyyttéa
ja luottamusta, mutta niihin liittyy myds erilaisia vihamielisyyden tunteita, jotka voidaan
liittda osaksi sisarusten valista kilpailua vanhempien resursseista. Sisarussuhteissa ilmenee
mya0s hierarkkisuutta, joka perustuu yleensa sisarusten syntymajarjestykseen.

Sisarussuhteissa ilmenee paljon konflikteja, joissa sisarusten valistd vallankaytta toteute-
taan. Vallankaytto sisarussuhteissa nahdaén tutkielmassa yksildiden vallan resurssien kautta.
Valtaresurssit ovat erilaisia kykyjé vaikuttaa toiseen ihmiseen. Vallan nahdd&dn muodostuvan
vastavuoroisten ja tdydentévien vuorovaikutusten kautta. Valtaa hahmotetaan tutkielmassa
vallankéyton vaikuttavuuden seka kahden vallankdyton muodon, huolenpidollisen ja hallit-
semaan pyrkivan vallan, perusteella.

Tutkielmassa kéaytetdadn maarallisia tutkimusmenetelmid: ristiintaulukointia, keskiarvojen
vertailua ja logistista regressioanalyysia. Aineistona on tutkimusta varten kyselylomakkeella
keratty aineisto yhdeksasluokkalaisten sisarussuhteista (N=336). Tutkielmassa sisarussuh-
teita tarkastellaan dyadisesti, ja vallankaytté seké vahingoittaminen ndhdaan systeemisesti
sisarussuhteen ilmidina.

Tulosten perusteella sisarukset kayttavat suhteissaan erilaisia maarié valtaa, ja vallankayton
tasaisuus eroaa eri suhteissa. Véakivaltaiset teot osoittautuvat tulosten perusteella yleiseksi
sisarusten valilla. Nuorista 33 % raportoi kokevansa sisarussuhteessaan kroonista vékivaltaa.
Logistisen regressioanalyysin perusteella sisarussuhteiden vallankéyttd selittdd vakivallan
tapahtumista. Henkisté ja ruumiillista vakivaltaa selittavat erilaiset tekijét.

Avainsanat: nuorten sisarussuhteet, valta, sisarusten valinen vahingoittaminen, sisarusten
vélinen vékivalta, riskitekijat, maarallinen tutkimus, logistinen regressioanalyysi
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1 JOHDANTO

Sisarussuhteet ovat yksi merkittadvimmistd ihmissuhteista nuoren elaméssa. Sisaruuden il-
miot koskettavat suurinta osaa lapsista ja nuorista. Suomessa reilu miljoona lasta eli noin 80
% suomalaisista alaikaisisté lapsista ja nuorista eldad vahintdédn kahden lapsen perheessa
(Suomen virallinen tilasto: Perheet 2018), ja luvusta puuttuvat viela eri talouksissa asuvat
sisarukset, joita ei ole Suomessa tilastoitu. Sisarussuhteita voidaan pitaa erityisend suhteena,
silld ne muovautuvat sekd yhteisen taustan ettd yhteisten kokemusten kautta (Ainsworth
1989, 715). Sisarus on vertainen, joka tietdd mist& nuori tulee ja joka tarjoaa ehdotonta vé-
littdmisté. Sisarussuhteet tarjoavat nuorelle ystavyyttd, tukea, ja huolenpitoa. Sisarussuhtei-
siin liitetd&n kuitenkin myos toisenlainen puoli. Sisarusten kuvataan riitelevan ja tappelevan
seké kilpailevan vanhempiensa suosiosta. Sisarusten nahd&an arsyttdvan ja provosoivan toi-
siaan, ja myos toista vahingoittavan kéyttaytymisen nahdaén olevan tavallinen osa sisarusten

valistad vuorovaikutusta.

Maisterintutkielmassani jatkan kandidaatintutkielmassa kasittelemaani sisarussuhteiden tee-
maa (ks. Tervakoski 2018). Perehdyttyani lasten sisarussuhteisiin puute sisarusvékivaltaa
kasittelevassa suomalaisessa tutkimuksessa osoittautui ilmeiseksi. Sisarusten vélinen vaki-
valta on huomioitu kansainvalisesti, mutta suomalaisessa tutkimuksissa lasten ja nuorten va-
kivaltakokemuksissa tekijoina painottuvat yleenséd vanhemmat tai perheen ulkopuoliset hen-
kilot (Ellonen, Kivivuori & Kaéaridinen 2007; Ellonen, Kéaridinen, Salmi & Sariola 2008;
Ellonen & Pds6 2010b; Fagerlund ym. 2014; Kaariainen, Ellonen, Peutere & Sariola 2010;
Nési 2016). Viitteitd sisarusten vélisen vakivallan yleisyydesté tarjoavat kuitenkin suoma-
laisten lasten ja nuorten vakivaltakokemuksia kasittelevat tutkimukset (Ellonen ym. 2007,
Ellonen ym. 2008; Fagerlund ym. 2014). Sisarusten valiseen vakivaltaan keskittyva tutkimus
on Suomessa jaanyt lahinné opinnaytetasolle (Eeva 2018; Hannola, Honkanen & Korhonen
2013; esim. Tyyska 2018; Ylatalo 2019), enka tee poikkeusta omassa maisterintutkielmas-

sani.

Tutkielma keskittyy nuorten sisarussuhteissa tapahtuvaan henkiseen ja ruumiilliseen vahin-
goittamiseen, jota tulkitsen vakivallan kasitteen kautta. Vakivalta on sisarussuhteissa hei-
kosti tunnistettu ja vaikeasti maariteltava ilmiod, miké asettaa haasteen myos aiheesta tehtéa-

vélle tutkimukselle. Se mitd yleensa voidaan pitéa vakivaltana, voidaan my¢s argumentoida



normaaliksi liittyen sisaruuden erityispiirteisiin ja lapsen kehitykseen. Sisarusten valisia va-
kivallantekoja myos vahatelldén ja normalisoidaan niiden tavallisuuden vuoksi. Toisen va-
hingoittaminen ja vahingoittamisen kokeminen nahdéan lasten kasvamiseen kuuluvana il-
miodna. Jo virkkeen Kirjoittaminen herattaa kysymyksen siitd, voisimmeko 2020-luvulle siir-

tyessamme ajatella toisin.

Tutkielmassani pyrin tuomaan uuden nékdkulman sisarusvékivaltaa koskevaan keskuste-
luun tarkastellessani vékivaltaa sisarussuhteiden vallankdyton kautta. Valta on merkittava
osa ihmisten valisia suhteita, ja korostuu erityisesti sisarussuhteissa, joita varittavat sisarus-
ten véliset erilaiset hierarkkiset roolit. Tutkielmassa nden vakivallan vallankayton valineend,
toimintana, jonka avulla lapsi tai nuori pyrkii tayttdméaéan omia tarpeitaan ja halujaan. Sisa-
rusten valilla valta kytkeytyy tiiviisti kilpailuun vanhempien huomiosta ja huolenpidosta.
Vallan ndkékulman liséksi tarkastelen sisarussuhdetta systeemind, jossa vallankaytto ja va-

kivalta tapahtuvat, kahden yksilon itsendiseksi tai erilliseksi tulkitun toiminnan sijaan.

Tutkimukseni tarkoituksena on lisaté sosiaalityon tietoa nuorten perhesuhteista ja hyvin-
voinnin uhkista sisarussuhteiden ja niihin liittyvan vakivallan osalta. Tavoitteena on pyrkia
tunnistamaan sisarusten valisen vékivallan piirteita ja riskitekijoitd. Tutkielma on suunnattu
sosiaalityontekijoille ja muille lasten tai nuorten parissa tyoskenteleville, mutta myds ove-
navaukseksi sisarusvakivaltaan liittyvélle jatkotutkimukselle. Tutkielmassani olen halunnut
tarjota nuorille tilaisuuden kertoa sisarussuhteistaan ja niissa tapahtuneista vékivallankoke-

muksistaan, ja tulla kuulluksi kiireisten aikuisten maailmassa.

Keskustelu sisarusvékivallasta avautui jo 1980-luvulla Murray Strausin, Richard Gellesin ja
Suzanne Steinmetzin (1980) havaittua, ettd 80 % amerikkalaisista lapsista oli kokenut sisa-
rusten vélistd vékivaltaa ja ettd se oli yleisin perhevékivallan muoto (Marganski 2016, 1).
Vuosikymmenia myéhemmin teema on kuitenkin edelleen paikoitellen arka, ja herattaa kuu-
lijoissaan monenlaisia tunteita. Sisarusten valisen ihan tavallisen nujakoinnin kasittdminen
vékivallaksi on tutkielmaprosessini aikana herattanyt keskustelukumppaneitani pohtimaan
omia ja omien lastensa sisarussuhteita, ja nostattanut myds vastustusta aiheen merkityksen
suhteen. Juuri tésté syysta teemasta on keskusteltava. Tutkielmassani otan haasteen vastaan,
ja nostan esille aiheen, joka on tullut usein sivuutetuksi keskustelussa lasten vékivaltakoke-

muksista.



2 SISARUSSUHTEET

Sisarussuhteita kasittelevassa luvussa taustoitan tutkimustani sisarussuhteiden piirteiden
kautta. Sisarussuhteissa tapahtuvaa vékivaltaa tarkastellessa on tarkedd muistaa, etteivat si-
sarussuhteet ole pelkka konteksti sisarusvakivallalle, vaan ne ovat tiiviisti perhesuhteiksi va-
kiintuneita ihmissuhteita, jotka tuottavat osapuolilleen monenlaisia myonteisia kokemuksia.
Sisarussuhteet ovat merkittdva osa lapsen ja nuoren sosiaalista maailmaa ja ohjaavat muun
muassa hanen minékasityksensé ja itseluottamuksensa kehittymista (Edwards, Hadfield, Lu-
cey & Mauthner 2006, 185; Herrick & Piccus 2005, 851-852; Mota & Matos 2015, 104).
Sisarussuhteet ja niihin liittyvé toisesta huolenpitdminen antavat lapselle ja nuorelle tilaisuu-
den harjoitella my6s sosiaalisia taitoja (Brody 1998, 17). Sisarussuhteet saavat merkittavan

roolin lapsen ja nuoren kasvamisessa.

Sisaruuden kasitetta ja merkityksia on avannut urallaan erityisesti psykologi ja tutkija Judy
Dunn (1983; 1985; 1989; 1993; 2002; 2007), jonka tyohon sisaruskésitys pitkélti perustuu.
Tutkielmassa hyddynnan erityisesti myds Rosalind Edwardsin, Lucy Hadfieldin, Helen Lu-
ceyn ja Melanie Mautherin (2006) sisarustutkimusta. Suomalaista tutkimustietoa sisaruu-
desta tarjoavat Ulla Rannikko (2008), joka tarkastelee sisaruutta sen sosiaalistavan merki-
tyksen kautta seka Kati Kallinen (2018) ja Kati Haméaldainen (2012) sijoitettujen lasten per-

hesuhteiden nakdkulmasta.

Huomioin luvussa sisaruuden moniulotteisuuden sisarussuhteiden syntymisen tapojen seka
sisaruuteen liittyvien voimavarojen ja tunnekokemusten kautta. Sisarussuhteilla on erityisia
piirteita verrattuna muihin lapsen ja nuoren laheissuhteisiin, ja ne tulee huomioida myos
lasten ja nuorten vakivaltakokemuksia tarkastellessa. Sisarussuhteet saavat yksildiden valilla
monenlaisia ilmenemismuotoja, ja niitd tyypitelladn usein suhteiden rakenteellisilla teki-
joilla, joita esittelen omassa alaluvussaan. Luvun lopussa tarkennan sisarussuhteiden teeman
erityisesti nuorten sisarussuhteisiin, jotka asettuvat sisaruuden kehityskaaressa lasten ja ai-

kuisten sisarussuhteiden valille.



2.1 Sisaruuden biologinen ja sosiaalinen ulottuvuus

Sisaruus on perherooli, joka pohjautuu voimakkaasti biologisiin siteisiin. Sisaruuden méaari-
telmé& perustuu jaettuihin vanhempiin, jolloin sisarukset kasitetdan yhteisten vanhempien yh-
dessé elavind lapsina. Perhemuotojen moninaistuttua ovat myos sisarusten véliset suhteet
saaneet uusia ilmenemismuotoja. Sisaruus ei kytkeydy pelkk&an biologiaan, vaan siséltédé
sisaruuden tunteita ja kokemuksia. Vaikka suurin osa sisaruksista jakaa edelleen biologiset
siteet, niiden rinnalle on kehittynyt uusia, sosiaalisia siteita.

Sisarussuhteet ovat nuorelle vertaissuhteita, mutta niitd erottaa esimerkiksi ystavyyssuh-
teista niiden ei-vapaaehtoinen luonne (Abuhatoum, Howe & Della Porta 2016, 56-57). Bio-
logisia sisaruksiaan ei voi valita, mutta sisarussuhteiden kokemuksellisuudesta voidaan neu-
votella. Sisaruutta kasitetddn osassa tutkimuksista ensisijaisesti biologisen sidoksen kautta
(esim. Hamalainen 2012). Tutkimuksessani lahestyn sisaruutta kuitenkin kokemuksellisena
ilmion&. Sisaruuden moniulotteisuuden valossa tdman tarkoituksena on tukea nuorten osal-

lisuutta antamalla heille tilaa méaaritell& itse omat perhesuhteensa.

Kokemuksellinen sisaruus eroaa ystavyydesté ja muista sukulaissuhteista sisaruuteen liitet-
tyjen jaettujen kokemusten kautta. Samassa perheessa kasvaminen voidaan kokea sisaruu-
deksi, vaikka biologisesti sisarukset olisivatkin esimerkiksi serkuksia (esim. Hamaldinen
2012, 167). Painvastoin taas biologinen sisaruskin voidaan kokea ei-sisarukseksi, mikéli
suhde on jaanyt hyvin etéiseksi. Kokemukselliseen sisaruuteen liittyy ystdvyyden ja sisaruu-
den vélisen rajanvetdamisen haaste, miké esiintyy esimerkiksi siten, etta laheiset sisarukset
saattavat kuvata toisiaan ystaviksi, ja taas laheiset ystévat toisiaan kuin sisaruksiksi. Edward-
sin ja kollegoiden (2006, 36-37) tutkimuksessa tuli kuitenkin esiin, ettd suurin osa lapsista
naki sisaruuden ja ystavyyden vélisen rajan selke&nd, vaikka osa nimenomaan kertoi, etta

ystavé voi tuntua sisarukselta.

Sisaruuden muotojen laajentumisen tunnistaminen on luonut tarpeen erilaisia sisaruuden
muotoja kuvaavalle termistdlle (ks. myos Tervakoski 2018). Edwards ja kollegat (2006, 21)
ovat méaaritelleet kolme sisaruusmuotoa: full siblings, half-siblings ja stepsiblings. Kaksi en-
simmaista olen suomentanut tayssisaruksiksi ja puolisisaruksiksi, jotka ovat yleisesti kéaytet-
tyja termeja. Myos jalkimmaista sisarustyyppid (stepsiblings) kutsutaan suomenkielessa

usein puolisisaruksiksi, mutta esimerkiksi Kielenhuollon tiedotuslehti Kielikello (2014) tuo



esille termin uussisarukset johdettuna uusperheen kasitteestd. Biologiseen siteeseen perus-
tumattomat sisarussuhteet voivat kuitenkin syntyd myos esimerkiksi adoption tai lapsen si-
joituksen kautta. Tall6in puhutaan yleensé adoptiosisaruksista ja sijaissisaruksista, vaikka-
kin jalkimmaisesta kuvaavampi ja mielekk&&ampi olisi nimitys sijoitussisarus, silla perheessa
elavien lasten ei liene tarkoitus sijaistaa ket&an. Sijaissisarus-sanan vakiintumisen vuoksi
pysyn yleisesti hyvéksytyssa termissa. Salman Akhtar ja Selma Kramer (1999, Edwards ym.
2006 mukaan) kayttavat uussisaruksista kasitettd sosiaaliset sisarukset (social siblings), joka
kuvastaa sisaruuden sosiaalista ulottuvuutta. Tutkielmassani kéytan sosiaalisen sisaruuden
késitettd ei-biologisista sisarussuhteista soveltaen, liittden késitteen alle kaikki sisarussuh-

teet, jotka eivat perustu biologisiin siteisiin.

Tutkielmassa tekemani sisaruuden muotojen erittelemisen tarkoituksena ei ole arvottaa eri-
laisia sisarussuhteita, vaan auttaa niiden kategorisoimisessa. Tutkielmassani sekd biologinen
ettd sosiaalinen sisaruus katsotaan todelliseksi ja arvokkaaksi sisaruudeksi. Nakokulmaani
puoltaa se, etteivat sisarukset itse kuvaa biologista sidettd tai sen puutetta merkitsevaksi
(Rannikko 2008, 172). Lisaksi perhetasolla ja lasten nakdkulmasta sisaruksia kuvataan usein
ilman jaottelevia etuliitteita sisaruksina riippumatta siitd, millaisiin siteisiin sisarussuhde pe-
rustuu (ks. myos Ritala-Koskinen 1993, 139).

2.2 Sisarusten laheisyys, etéisyys ja vihamielisyys

Sisarussuhteita pidetddn elaman pisimpina ihmissuhteina. Pakollisesta ulottuvuudesta huo-
limatta sisarussuhteista syntyy usein tarkeitd ja laheisid suhteita. Esimerkiksi Rannikko
(2008, 106-110) nékee sisarussuhteet kiintymyssuhteina samoin kuin vanhemman ja lapsen
valiset suhteet. Sisarusten valilla ilmenee rakkautta, laheisyyttd, luottamusta ja turvallisuu-
den tunnetta. Sisarukset ovat tarked osa lapsen perhetta ja elamaa. (Edwards, Hadfield &
Mauthner 2005, 11-12.) Sisarussuhteet siséltavét kuitenkin muiden perhe- ja laheissuhteiden
lailla sek& mydnteisié ettd kielteisia tunteita. LAmmon ja rakkauden liséksi yhteisen ja jaetun
elaman tuottamat rajoitukset ja harmitukset nostattavat esille sisarusten valisia arsyyntymi-

sen- ja vihantunteita.

Sisarussuhteita kuvatessaan lasten on havaittu tuovan esille laheisyytta ja Kiintymysta
(Notko & Sevon 2018, 77). Sisarussuhteiden laheisyytta kuvaa myos sisarusten vélinen luot-

tamuksellisuus (Rannikko 2008, 168). Esimerkiksi Wendy Sturgessin, Judy Dunnin ja Lisa

10



Daviesin (2001, 523) tutkimuksessa 52 % lapsista sijoitti sisaruksensa nelikentélla todella
rakastan -kenttaan, muiden vaihtoehtojen ollen rakastan, pidan seka en pida. Aidin tai aiti-
puolen samaan kenttd&n merkitsi 72 % ja isén tai isdpuolen 58 % lapsista (Sturgess ym. 2001,
523). Samoin suurin osa Edwardsin ja kollegoiden (2005, 13, 35) haastattelemista lapsista
koki myo6nteisen emotionaalisen yhteyden sisaruksiinsa, ja lapset kuvasivat sisarusten to-
della tuntevan toisensa, mika kertoo osaltaan sisarussuhteiden tiiviydesta ja siit4, ettd niissa

lapsella on tilaa olla oma itsensa.

Yhtend merkittdvimmista sisaruuden voimavaroista voidaan pitéa sisarussuhteiden luomaa
turvallisuutta (Edwards ym. 2005, 11-12; Edwards ym. 2006, 35; Mota & Matos 2015, 103;
Wojciak 2017, 1286-1287). Sisarukset tuovat lapsille emotionaalista turvaa (Edwards ym.
2005, 11-12; Edwards ym. 2006, 35), mutta myos suojelevaa turvaa (Wojciak 2017, 1288
1289). Lapset nakevat, ettd sisarukset puolustavat toisiaan ulkopuolisilta, ja kokevat sisaruk-
sen turvaksi yksinjadmiseltd, vaikka kokivat ristiriitaisia tai kielteisidkin tuntemuksia sisa-
rustaan kohtaan (Edwards ym. 2006, 111, 121). Lapset kuvaavat sisaruksen tarkoittavan sité,

ettd aina on joku heitd varten (Edwards ym. 2005, 11-12).

Armeda Wojciakin (2017, 1288-1289) tutkimuksessa sijoitetut lapset kuvaavat sisaruutta
rakkauden, toivon, ymmarryksen seké kuulumisen tunteen kautta. Tutkimuksessa lapset ra-
portoivat tuntevansa luottamusta sisaruksiinsa ja siihen, ettd nama pysyisivat heidan rinnal-
laan. Lapset kertoivat tukeutuvansa sisaruksiinsa ja kokivat etta sisarukset ymmartéavat heité,
vaikkeivat muut siihen pystyisi. (Wojciak 2017, 1288-1289.) Samankaltaisia tuloksia sijoi-
tettujen lasten suhteen ovat saaneet aiemmin mygds Catarina Mota ja Paula Matos (2015,

102-104). Sisarusten turva voi siis kantaa lasta nimenomaan vaikeissa elamantilanteissa.

Sisaruuteen liitetyista voimakkaista myonteisistd kokemuksista huolimatta sisarusten vélilla
ei kuitenkaan aina ilmene yhteyttd, huolenpitoa tai laheisyytta (Edwards ym. 2005, 13). Tal-
laisia sisarussuhteita kuvastaa laheisyyden sijaan etéisyyden kokemus. Rannikon (2008,
163-164) tutkimuksessa etdisissa sisarussuhteissa painottuu yhteisen lapsuuden puute. Ed-
wardsin ja kollegoiden (2006, 27-28) mukaan lapset eivét aina merkinneet kaikkia sisaruk-
siaan verkostokarttaan. Talloin lapset eivat pitdneet ndihin sisaruksiin juuri yhteyttd, ja heilla
oli toinen sisarus, jonka kokivat laheiseksi (Edwards ym. 2006, 27-28). Lapset kuvaavat
sisarusten valiseen etdisyyteen kuuluvan voimakkaan erillisyyden kokemuksen sisaruksesta.

Lapset eivat kokeneet etéisen sisaruksen lasndoloa miellyttavaksi. (Edwards ym. 2005, 13.)
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Sisaruuteen liitetyistd voimakkaista laheisyyden kokemuksista huolimatta laheisyys vaikut-

taa siis saavan kuitenkin erilaisia voimakkuuksia eri sisarussuhteissa.

Laheisyyden lisaksi sisarusten valilla koetaan erilaisia vihamielisyyden tunteita. Vihamieli-
syys ei ole laheisyyden vastakohta, vaan Kielteisid ja myonteisia tunteita ilmenee limittain.
Lapset itse kuvaavat tilannekohtaisia tunnemuutoksia sisaruksia kohtaan tavallisiksi (Ed-
wards ym. 2005, 41). Sisaruksilla on esimerkiksi taipumus kuvata toisiaan yhté aikaa arsyt-
tévéksi ja laheiseksi (Edwards ym. 2006, 6869, 81; Notko & Sevon 2018, 77). Téata kuva-
taan usein sisarussuhteiden ambivalenssin kasitteelld (Punch 2008a, 340-342; Notko &
Sevon 2018, 84; Dunn 1985, 18).

Sisarussuhteiden ambivalenssi voidaan nahda seurauksena sisaruskateudeksikin kutsutusta
sisarusten valisesté kilpailusta (sibling rivalry). Sisarukset ovat yhtd aikaa rakkaita perheen-
jasenid, mutta myos kilpailijoita suhteessa vanhempien tarjoamaan rakkauteen ja huolenpi-
toon. Sisarusten valinen kilpailu on tiedostettu jo varhain ja nahty sisaruuden erityisena piir-
teend (Gesell 1906, 453-457; Coles 2003, 81; Sherwin-White 2007, 5). Sisarusten valilla
ilmenevén kilpailuasetelman nahd&an olevan alkukantainen reaktio vanhempien jakamiseen.
Evolutiivisesta perspektiivistd sisarukset tavoittelevat selviytymista ja kilpailevat vanhem-
piensa huolenpidon resursseista (Trivers 1974). Synnynnaisen sisarusten valisen kilpailun
ilmiota tukee esimerkiksi se, ettd yksinhuoltajaditien perheissa sisarusten vélilla on havaittu
ilmenevén enemman konflikteja ja aggressiota kuin kahden vanhemman perheissé (Deater-
Deckard, Dunn & Lussier 2002, 571). Yhdelld vanhemmalla voidaan néhda olevan lasten
tavoittelemia resursseja, kuten vanhempien tarjoamaa aikaa ja huolenpitoa, yhta lasta koh-

taan vahemman kuin kahdella vanhemmalla.

Sisaruuden tunnekokemukset rakentuvat siis laheisyyden, etéisyyden seké vihamielisyyden
kautta. Laheisyys kuvaa sisarussuhteiden mydnteisia puolia ja voimavaroja, kuten valitté-
misté seka keskindista luottamusta ja turvallisuutta. Vihamielisyys puolestaan pitaa sisallaan
ihmissuhteissa ilmenevia arsyyntymisen kokemuksia seka sisarusten valiseen Kilpailuasetel-
maan liittyviéd vastakkainasettelun, kateuden ja vihan tuntemuksia. Ulottuvuudet ilmenevét
kaikissa sisarussuhteissa, mutta ei ole syyté olettaa, etta ne esiintyisivéat jokaisessa sisarus-
suhteessa samalla tavalla. Seuraavassa luvussa 2.3 késittelen ulottuvuuksien erilaisia vivah-

teita vield sisarussuhteiden rakenteellisten tekijoiden kautta.
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2.3 Sisarusrakenne

Victor Cicirelli (1982) nakee sisarussuhteiden muodostuvan sisarusten valisestd vuorovai-
kutuksesta, mutta my6s niiden rakenteellisista piirteista. Edwards ja kollegat (2005, 2) kut-
suvat sisarusasetelmaksi (sibling constellation) muodostelmaa, joka perustuu sisarusten
maaradn, syntymajarjestykseen, ikderoihin ja sisarusten sukupuoliin. David Lawson ja Da-
niel Brossart (2004, 473) taas tuovat esille sisarusrakenteen (sibling structure) kasitteen, jo-
hon liittdvat samoin sisarusten syntymajarjestyksen, maaran, sukupuolet ja ikderon. Tutkiel-
massani kéytan sisarusrakenteen kasitettd, mutta ulotan sen koskemaan myos muita tekijoité,
joista sisarussuhde rakentuu. Koska sisaruuden olemus on laajentunut perheiden monimuo-
toistuessa, on mielesténi perusteltua liittda sisarusrakenteeseen myos sisarusten biologinen
side seké& yhdessa tai erilladn asuminen. Sisarusrakennetta voidaan tarkastella suhteessa yh-

teen sisarukseen tai koko sisaruskatraaseen.

Sisarusten keskindistd asemaa tulkitaan usein sisarusten syntymajarjestyksen ja siihen poh-
jautuvien roolien kautta. Lapset ja nuoret kuvaavat asemaansa ja roolia sisarusten kesken eri
tavoin riippuen syntymaéjarjestyksestd (Punch 2008b). Syntymadjarjestykselle annetaan myos
arkitiedossa erilaisia merkityksia, vanhempien sisarusten kuvataan esimerkiksi olevan huo-
lehtivia vastuunkantajia, nuorimmaisten saavan vanhemmiltaan kaiken periksi ja keskim-
maisten sisarusten olevan vanhemmiltaan huomaamattomia esikoisten ja kuopusten vélissa
(my6s Tervakoski 2018). Erilaisista asemista kertoo esimerkiksi se, ettd nuorempien sisa-
rusten on havaittu kokevan sisarussuhteen laheisemmaéksi kuin vanhempien sisarusten (Kil-
loren, Thayer & Updegraff 2008, 1209; Kim, McHale, Wayne Osgood & Crouter 2006,
1752).

Vaikka sisarussuhde voidaan katsoa muodostuvaksi biologisten tai sosiaalisten siteiden
kautta, on sisarussuhteen siteen tyypin havaittu olevan yhteydessa siihen, millaiseksi sisa-
russuhde rakentuu. Biologisilla siteilla tai niiden puutteilla on havaittu olevan vaikutusta
sisarussuhteeseen. Kirby Deater-Deckard ja Judy Dunn (2002, 571) havaitsivat tayssisarus-
ten olevan negatiivisempia toisiaan kohtaan kuin puolisisarusten tai uussisarusten. Myos Ed-
ward Andersonin (1999, 121) mukaan uussisarusten valilla oli vahemman kielteisyytta,
mutta myodnteisyyden, kumppanuuden tai empatian suhteen ei ollut eroja verrattuna jonkin-
laisen biologisen taustan omaaviin sisaruksiin. Uussisarusten valilla oli myds vahemmaén
Kilpailua ja aggressiota seka valttelevaa kayttaytymista ja sisaruksen hapedmista (Anderson
1999, 121). Ero voi liittya sisarusten valiseen kilpailuasetelmaan, jonka voidaan nahda ole-

van heikompi uussisaruksilla ollessa toisistaan erilliset vanhemmat. Mavis Hetheringtonin
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(1999, 187) mukaan tdyssisarusten suhteet ovat puolisisaruksiin verrattuna intensiivisempia
niin myonteisyydessé kuin kielteisyydessakin. Edwardsin ja kollegoiden (2006, 27-28;
my6s Hamalainen 2012, 141) mukaan biologinen side ei kuitenkaan yksin méaarité sisarusten
valisen laheisyyden tai etdisyyden kokemusta, vaan etdiseksi saatetaan kuvata myos tayssi-
sarus. Sosiaalista sisaruutta tarkastellessa olisi hyva huomioida my6s suhteen kesto, sill&
sosiaaliset sisarukset ovat voineet tuntea lapi elamansa tai tutustua myéhemmin vanhempien
parisuhteen my6td. Uudemmissa sisarussuhteissa tuleekin huomioida, ettei suhde ole valtta-
matté vield vakiintunut. Laheisissa ja tarkeissa sisarussuhteissa biologiset siteet saavat va-

hemmaén painoarvoa. (vrt. Hdmalainen 2012, 134.)

Sisarussuhteita voi vérittdd myos sisarusten ikéero. Sisarusten on havaittu olevan laheisem-
pid, kun heidan vélisensa ik&ero on pienempi, mutta kuitenkin enemman kiintyneité sisaruk-
siin, joihin on suurempi ikdero (Buhrmester & Furman 1990, 1390). Suuremman ik&eron on
havaittu olevan yhteydessa suhteen véhdisempéén ristiriitaisuuteen (Stocker, Lanthier &
Furman 1997, 216). Suuri ikdero on nahty osittain myds syyné sisarusten valisen etdisyyden
kokemukselle (Rannikko 2008, 164), joka voi juontua yhteisten asioiden vahyydesté tai yh-
dessé vietetyn ajan vahenemisesté toisen muuttaessa paljon aiemmin pois kotoa. Rannikko
(2008, 181) tuo kuitenkin esiin, ettei ikéero ole este laheiselle sisarussuhteelle ja etté olen-

naisinta on sisarussuhteen laatu lapsuudessa tai nuoremman sisaruksen ollessa pieni.

Sisarusten yhdessa tai erilladn asuminen rakentaa sisarussuhdetta yhdessa vietetyn ajan
kautta. Sisarukset voivat asua erillaédn esimerkiksi toisen aikuistuttua ja muutettua pois ko-
toa, eri vanhempien luona asuessaan tai sijoituksen vuoksi. Kiintymyssuhdeteoreetikko
Mary Ainsworth (1989, 715) nakee arjen jakamisen merkittdvana sisaruksen valisen Kiinty-
myksen muodostumisessa. Enemman aikaa yhdessa viettévien sisarusten onkin havaittu ole-
van laheisempia (Stocker ym. 1997, 216). Rannikon (2008, 163, 177) tutkimuksessa yhdes-
séolon madran koettiin vaikuttavan sisarusten vélien kehittymiseen, ja vahainen yhdesséolo
nahtiin syyksi sisarusten véliselle etédisyydelle. Samoin perhehoitoon sijoitetut lapset koke-
vat sisarusten valisen yhdessdolon ja erityisesti sen puutteen vaikuttavan sisarussuhteiden
laatuun (Brody 1998, 3; Gardner 1996, 8). Edwardsin ja kollegoiden (2005, 20) tutkimuk-
sessa osa erilladn asuvista sisaruksista koki, ettei tuntenut sisarustaan hyvin, vaikkakin osa

taas koki toisensa laheiseksi valimatkasta huolimatta.

Rannikko (2008, 153) nakee tarkeimmaksi saannollisen vuorovaikutuksen sisarusten valilla.

Esimerkiksi l&heisyyttd aikuisten sisarusten kanssa on néhty lisddvan mahdollisuus tavata
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heitd useammin (Hamaldinen 2012, 136). Wojciak (2017, 1289-1290) tuo esiin, ettd nyky-
aan yhteytt voidaan pitdd helposti myds teknologisen viestinnén avulla. Erilladn asuminen
ei siis aina ole este sisarusten valiselle yhteydenpidolle. Yhteinen toiminta ja aktiviteetit voi-
vat myos hitsata sisaruksia yhteen riippumatta siitd asuvatko he yhdessa vai eivét (vrt. Ran-
nikko 2008, 164-165).

Sisarussuhteissa voidaan havaita myos sukupuolittuneisuutta. Tyttéjen valisten sisarussuh-
teiden on nédhty perustuvan yhdessa puhumiseen, poikien seké tyttéjen ja poikien vélisten
suhteiden taas yhteiseen toimintaan (Edwards ym. 2005, 13-14; Edwards ym. 2006, 62).
Uusperheissa tyttdjen on havaittu olevan poikia enemmén tekemisissa sosiaalisten sisarusten
kanssa (Jokinen & Mikats 2018, 55, 64). Laurie Kramer, Lisa Perozynski ja Tsai-Yen Chung
(1999, 1407) eivat havainneet sukupuolella ja sisarussuhteen laadulla yhteyttd keskenaan,
mutta Sarah Killorenin, Shawna Thayerin ja Kimberly Updegraffin (2008, 1209) mukaan
tytot raportoivat sisarussuhteissaan poikia enemman laheisyyttd, ja pojat taas tyttdja enem-

man negatiivisuutta.

Samaa sukupuolta olevien sisarusten on nahty avautuvan toisilleen useammin (Martinez &
Howe 2013, 283). Gazi Begum ja Jan Blacher (2011, 1584) kuitenkin havaitsivat tarkastel-
lessaan kehitysvammaisten ja ei-kehitysvammaisten 12-vuotiaiden sisarussuhteita ditien ra-
portoivan erisukupuolisten sisarusten valilla olevan enemman laheisyytta ei-kehitysvam-
maisten lasten sisarussuhteissa, kun taas kehitysvammaisten lasten sisarussuhteissa lahei-
syytté oli aitien ndkdkulmasta enemmén samasukupuolisten sisarusten suhteissa. Tarkastel-
tuaan tutkimuksessaan tyttdjen ja poikien vélisia sisarussuhteita AmyKale Cole ja Kathryn
Kerns (2001, 222) tuovat esille, ettd sukupuolieroja ei tulisi tulkita samasukupuolisten ja
erisukupuolisten sisarusparien kautta, vaan huomioida sisar- ja veljesparit erikseen. Ander-
sonin (1999, 121-122) mukaan tyttdjen véliset sisarussuhteet ovat positiivisempia kuin poi-
kien valiset sisarussuhteet. Sisarten vélilla on havaittu myds enemmén empatiaa (Anderson
1999, 105, 108). Poikien valisissé sisarussuhteissa on puolestaan nahty olevan vahemman
auttamista ja huolenpitoa (Cole & Kerns 2001, 218-220).

Sisarussuhteita ei voida pelkistaa vain sisarusrakenteen kategorioihin, vaan sisarusten vélille
syntyy todellisia ja ainutlaatuisia yksildiden valisid ihmissuhteita. Suhteet muotoutuvat
muun muassa sisarusten persoonien, arjen yhdessaolon, yhteisten ja jaettujen kokemusten
seka yhteisten jaettujen ihmissuhteiden myéta. Ruoppila (2014, 109) nakee, etta perheiden

roolikenttd on laajentunut uusperheiden ja ei-biologisten siteiden syntymisen myot4. Tamé
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on véistamatta vaikuttanut myos sisarussuhteisiin. Vaikka sisaruksilla ndhdaan edelleen ole-
van tietynlaisia rooleja perheessé ja suhteessa toisiinsa, roolit voivat uudistua ja sekoittua
nuorella ollessa esimerkiksi pikkusisaruksia toisen vanhemman luona ja isosisaruksia toisen
vanhemman luona tai biologisten sisarusten asuessa muualla ja sosiaalisten sisarusten asu-
essa samassa kodissa. Nuorella ei vélttaméttd ole selkedé roolia sisarusasetelmassa, ja han
luovii omanlaisekseen muodostuneiden sisarussuhteidensa verkossa. Néin ollen sisarussuh-
teisiin ei tulisikaan suhtautua pelkéstdan rakenteellisesti tyypiteltyind ihmissuhteina, vaan

huomioida niiden moniulotteisuus ja erilaiset merkitykset nuoren elaméassa.

2.4 Nuorten sisarussuhteet

Sisarussuhteilla voidaan ajatella olevan elaménkaari samoin kuin esimerkiksi lapsi-vanhem-
pisuhteilla. Varhaislapsuudessa sisarukset viettdvat luonnollisesti enemman aikaa yhdessa
ennen péivéhoitoon tai kouluun siirtymisté. Pikkuhiljaa lapsi saa ystévié, joiden kanssa hén
viettd4 osan ajasta, ja nuoruuteen tultaessa hén alkaa harjoitella kodista irtautumista aikuis-
tumista varten ja suunnata ulkomaailmaan. Tama kaikki vaikuttaa myos lapsen ja nuoren
sisarussuhteisiin. Myéhemmin aikuisuudessa vanhempien menehdyttya sisarukset saavat
uuden merkityksen edustaessaan ihmisen jéaljella olevaa lapsuudenperhettd. Nuorten sisarus-
suhteet ovat ik&an kuin lapsuuden ja aikuisuuden sisarussuhteiden vélissa, ja heijastavat nuo-
ren kasvamista aikuiseksi (vrt. Dunn 2002, 227-228). Sisaruuden tunneulottuvuudet voivat

saada erilaisia ilmenemismuotoja sisaruuden kehityskaaren aikana.

Sisarussuhteet saavat myds nuoruuden ikdvaiheessa myonteisid merkityksia. Alfredo Olivan
ja Enrique Arranzin (2005, 260-261) tutkimuksessa 70 % nuorista arvioi sisarussuhteensa
positiiviseksi. Kysymykseen sisaruksen merkityksesta 42 % kertoi ystavyydestd, kumppa-
nuudesta, luottamuksesta tai laheisyydestd, ja 11 % mainitsi sisarusten valisen auttamisen
tai puolustamisen. Negatiivisia merkityksid nuoret kertoivat hyvin véhéan: nuorista 3 % toi
esille jakamisen haasteet ja 2 % sisaruksen epamiellyttavéan kritisoinnin. (Oliva & Arranz
2005, 260-261.)

Sisarusten vélisen emotionaalisen laheisyyden on katsottu kasvavan keskinuoruudesta myo-
haiseen nuoruuteen (Abuhatoum ym. 2016, 82). Colen ja Kernsin (2001, 218) tutkimuksessa
ristiriidat, mutta myos kumppanuus ja yhteiset aktiviteetit vahenivat nuoruuden ikavaihee-

seen siirryttdessd. Nuoruudessa sisarussuhteet vaikuttavat tulevan vahemman intensiivisiksi.
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Tama voidaan nahdad johtuvan siitd, ettd lapsi alkaa kasvaessaan hakeutua yhd enemman
perheen ulkopuolisiin vertaissuhteisiin, jolloin sisaruuteen liittyvdn kumppanuuden maéra
vahenee (Cole & Kerns 2001, 220-222; Tafoya & Hamilton 2012, 56).

Sukupuolieroja tarkastellessa tyttdjen on havaittu kokevan sisarussuhteensa laheisemmaksi
i4sta riippumatta (Kim ym. 2006, 1752). Samaa sukupuolta olevilla sisaruksilla merkittavaa
muutosta laheisyydessa ei ole havaittu sisarusten siirtyessd keskilapsuudesta keskinuoruu-
teen, mutta eri sukupuolisilla sisaruksilla laheisyys véheni keskilapsuudesta varhaisnuoruu-
teen, ja taas kasvoi keskinuoruudessa (Kim ym. 2006, 1752-1753). Tdma voi esimerkiksi
heijastaa tyttojen ja poikien erilaisia kiinnostuksenkohteita tai lapsen sukupuoleen ja sen ko-

kemukseen liittyvaa kehitysta.

Nuoruuteen liittyvasta irtaantumisesta huolimatta nuorten ja nuorten aikuisten sisarussuh-
teita verrattaessa taas voidaan nahdé suhteiden vahvistumista (Scharf, Shulman & Avigad-
Spitz 2005, 76-78.). Miri Scharfin, Shmuel Shulmanin ja Limor Avigad-Spitzin (2005, 76)
tutkimuksessa nuorten aikuisten sisarussuhteet néhtiin lampimampina ja véhemman ristirii-
taisena kuin nuorten sisarussuhteet. Nuoret aikuiset kuvasivat sisarustaan ja sisarussuhdet-
taan positiivisemmin kuin nuoret. Nuoret aikuiset kokivat myos sisarussuhteissaan tapahtu-
neen enemman myonteisia muutoksia, kun taas nuoret raportoivat enemman Kielteisia muu-
toksia tai muuttumattomuutta. (Scharf ym. 2005, 76-78.)

Nuoruudessa sisarussuhteita varittaa tavallisesti sisarusten yhdessé asuminen tai vanhem-
man sisaruksen itsendistyminen ja muuttaminen pois kotoa. Nuoret my6s harjoittelevat ika-
vaiheessaan vanhemmistaan ja kotoa irtautumista. Sisarussuhteet elavét kuitenkin omaa yk-
silollistd polkuaan. Kaikki sisarussuhteissa tapahtuvat muutokset eivét aina heijasta lapsen
tai suhteen tavallista kehitysta, ja esimerkiksi erilaiset kriisitilanteet, kuten vanhempien avio-
ero voivat vaikuttaa sisarussuhteeseen (Abbey & Dallos 2004). Yhteiset ja erilliset elamén-
kokemukset voivat luontaisesti lahentaa tai etdannyttda sisaruksia toisistaan. Péaasiassa si-
sarussuhteet voidaan kuitenkin nahda laheiseksi ja lampimiksi, kuten muissakin ikévai-

heissa.
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3 SISARUSTEN VALINEN VALTA

Valta ndhddan merkittdvana osana sosiaalisia suhteita (Hinde 1979, 251-263; Dunn 2002,
224). Valta voidaan nahdé institutionaalisena tai yksildiden valisend sosiaalisena valtana
(Westwood 2002, 13). Keith Dowding (1996, 5) kuvaa sosiaalista valtaa kyvyksi muuttaa
tietoisesti toisen toimijan haluja tai toimintaa tavoitellun lopputuloksen saavuttamiseksi. So-
siaalista valtaa voidaan kuvata kasitteella power over, valtaa toiseen (Dowding 1996, 4-5).
Sosiaalinen valta on kaksisuuntaista ja kytkeytyy ihmisten valiseen vuorovaikutukseen. Si-
sarusten valisté valtaa kéasitellessa tarkastellaan interpersonaalista eli yksildiden keskindista
valtaa. (Scott 2001, 28-30.) Vallan ilmenemisté sisarusten valilla on tutkinut muiden muassa
sosiologi Samantha Punch (2005; 2008a; 2008b).

Luvussa avaan vallan kasitetté yksildiden valisessé vuorovaikutuksessa. Kuvaan tutkielman
valtakasitystd, jossa valta ymmarretdan erilaisiksi resursseiksi kéyttaa valtaa. Tarkastelen
mya0s sisarusten vélisid konflikteja yksiloiden vélisen vallankéytdn kontekstina. Lopuksi ku-
vaan vallan erilaisten muotojen ilmenemistd sisarusten vélisessd vuorovaikutuksessa seké

vallan kytkeytymista sisarusten véliseen hierarkiaan.

3.1 Valta vaikuttamisen resursseina ja vuorovaikutuksessa

Valta on itsesséan abstrakti késite, mutta sen voidaan nahdé ilmenevan myds konkreettisesti
yksildiden valisessé vuorovaikutuksessa. Valta voidaan esimerkiksi ymmaértaa halujen to-
teutumiseksi (Dowding 1996, 50). Punchin (2005, 3-4) tutkimuksessa valta ei tullut suoraan
esille lasten puheissa, vaan perheenjasenten valtaa ilmaistiin puhumalla henkilén mahdolli-
suuksista toteuttaa tahtoaan. Esimerkiksi Sallie Westwood (2002, 13) ndkee vallan juuri ha-
luna aiheuttaa muutoksia toisen kayttaytymiseen, kontekstiin tai maailmankuvaan. Valta saa
ihmisten vélilla hyvinkin konkreettisia vaikuttamisen ja vaikuttamisen kohteena olemisen

muotoja.

Tutkielman valtakésitys perustuu sosiaalipsykologien John Frenchin ja Bertram Ravenin
(1959) kehitteleméaan sosiaalisen vallan malliin, joka taas perustuu Kurt Lewinin (1951, Ra-
ven 1993, 228 mukaan) nakemykseen vallasta. French ja Raven (1959) nédkevat vallan hen-
Kilon resursseina vaikuttaa toiseen ihmiseen. Esimerkiksi Dennis Wrong (2017, xxi) nakee

valtaresurssit erilaisina pddomina, kuten raha tai maine, joilla voidaan vaikuttaa yksiliden
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vélilla. Frenchin ja Ravenin (1959) mallissa resurssit ovat kykyja kayttaa valtaa. Mallissa
merkittdvaa on valtaresurssien ja niiden vaikuttavuuden erottaminen (Raven 1993, 232). Se,
ettei henkilon vallankaytto tuota haluttua lopputulosta, ei merkitse henkilén vallan puutetta.
French ja Raven méadrittelevatkin sosiaalisen vallan potentiaaliseksi vaikuttamiseksi (Raven
1993, 232). Vaikuttamisen tulokseksi ké&sitetddn uskomuksen, asenteen tai kayttaytymisen
muutos (French & Raven 1959, 151).

French ja Raven (1959; myds Raven 1993, 227) jakavat sosiaaliset valtaresurssit kuuteen
vallan muotoon: palkitsemisvalta (reward power), pakottava valta (coercion power), oike-
tuksellinen valta (legitimate power), asiantuntijuusvalta (expert power), samastumisvalta
(referent power) ja tietoon perustuva valta (informational power). Palkitsemisvallalla viita-
taan toisen myonteiseen, mutta myos kielteiseen vahvistamiseen. Pakottava valta viittaa ran-
gaistuksen uhkaan, jolla toiseen pyritadn vaikuttamaan. Palkinnoilla tai rangaistuksilla voi-
daan viitata seké konkreettisiin palkintoihin tai uhkauksiin, mutta my6s esimerkiksi epasuo-
riin muotoihin, kuten hyvaksyntaan tai hylkaamiseen. Oikeutuksellinen valta perustuu yksi-
I6n oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Oikeutukselliseen valtaan kuuluvat vastavuoroisuuden,
oikeudenmukaisuuden seka toisista vastuun ulottuvuudet. Asiantuntijuusvalta perustuu odo-
tukseen siitd, ettd toinen tietda ja tuntee asian paremmin. Samastumisvallalla taas viitataan
toiseen samastumiseen tai ihailuun, jotka toimivat vaikuttamisen valineend. Seké asiantun-
tijuusvalta ettd samastumisvalta voivat vaikuttaa myonteisesti tai Kielteisesti eli vaikutus voi
olla haluttu tai painvastainen riippuen vallankayttajésta ja vaikuttamisen kohteesta. (Raven
1993, 234-235.) Tietoon perustuvan vallan Raven (1965; 1993, 227) on my6hemmin nimen-
nyt oman kasityksensd mukaisesti suostutteluvallaksi (persuation power), silla han katsoo,
ettei tietoon perustuvan vallan kasite eroa riittavasti asiantuntijuusvallan kasitteestd. Tietoon
perustuvalla tai suostutteluvallalla tarkoitetaan joko suoraa kaskemista tai epasuoraa tietoon

perustuvaa loogista argumentointia. (Raven 1993, 235-236.)

Raven (1993, 237) esittelee malliin myos kaksi uutta vallankédytén muotoa, jotka ovat pa-
kottaminen ja manipulointi. Toisin kuin edeltaviin vallank&yton muotoihin, pakottamiseen
vallankayttona liittyy vallan kohteen suostumuksen puute vaikuttamisen seurauksiin. Vallan
kohde ei talloin valitse muuttaa toimintaansa tai ajatteluaan, mutta joutuu tekeméaén sen pa-
kon edessd. Manipuloinnilla taas tarkoitetaan vallankayton muotona kohteen tai ymparistén
muuttamista siten, ettd kohteelle ei jad vaihtoehtoja toimia toisin. Molemmat vallan muodot
ovat siis toista pakottavia, mutta pakottamisen ja manipuloinnin erona on manipuloinnin

epasuoruus. (Raven 1993, 237.)
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Robert Hinde (1976, 256) kuvaa valtaa suhteellisena ilmiond. Han nakee vallan ei yksiloi-
den, vaan suhteen ominaisuutena. Yksiloiden vélistd valtaa ei voida kayttaa yksin, vaan se
tapahtuu aina suhteessa toiseen yksiloon (Hinde 1976, 256). Vaikka tutkielmassa valta néh-
daan yksiloiden resursseina, suhteutuvat resurssit aina toisen yksilon resursseihin. Yksilon
valtaresurssien vaikuttavuus voi vaihdella eri ihmissuhteissa (vrt. Hinde 1976, 256). Tasta
syysté valtaa tarkastellaan tutkielmassa sisarussuhteittain sisarusten valisten valta-asetel-

mien ja roolien kautta.

3.2 Konfliktit vallankayton kontekstina

Sisarusten valilla, kuten muissakin ihmissuhteissa, ilmenee usein erilaisia konflikteja. Kon-
fliktit voidaan madritelld erilaisten tahtojen tai nakemysten yhteen tormaamiseksi sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa (Deutsch 1969, 7-8). Usein konfliktit ndhddin synonyymina rii-
telylle (Raffaelli 1997, 541), mutta ne viittaavat myos riidattomiin tilanteisiin, joissa sisa-

rusten tahdot tai toiveet ovat keskendan ristiriidassa.

Konfliktit voidaan nahdd kontekstina vallankéytélle (Campione-Barr 2017, 9; Dowding
1996, 8; Hinde 1976, 255). Konfliktitilanteissa erilaisten tahtojen valilla punnitaan sité, ke-
nen tahto painaa enemman ja kenelle edullisiin ratkaisuihin tilanteissa paadytaan. Suurem-
pien valtaerojen on nédhty myds yhdistyvéan konfliktien maarén kasvuun (Vandell & Bailey
1992, Campione-Barr 2017, 10 mukaan). Tama voi liittyd esimerkiksi siihen, etta suhteissa,
joissa hierarkia on suurta, paatokset tehddan enemman yksipuolisesti, mikéa voi lisata epérei-
luuden kokemusta ja Kilpailua. Lapset kuvaavatkin kamppailevansa konfliktitilanteissa tasa-
arvoisesta ja oikeudenmukaisesta kohtelusta (Notko & Sevon 2018, 84). Konfliktien on kui-

tenkin havaittu vahenevén sisarusten kasvaessa aikuisiksi (Stewart ym. 2001, 317).

Edwardsin ja kollegoiden (2005, 12—-13; myds Edwards ym. 2006, 83) tutkimuksen mukaan
sisarusten valiset Kiistat ovat lasten ndkokulmasta tavallisia ja kuuluvat normaaliin elamaan.
Nuorten on havaittu riitelevan enemmaén sisarusten kuin ystavien kanssa (Raffaelli 1997,
547-548). Ristiriitojen ei ole havaittu olevan yhteydessd suhteen laheisyyteen (Raffaelli
1997, 547-548), vaikka arkitiedossa sisarusten tappelu saatetaankin liittda siihen, ettd he

ovat laheisia ja siksi vuorovaikutuksessaan intensiivisia.

Sisarussuhteiden konflikteja voidaan tarkastella kahden nakemyksen, sisarusten valisen kil-

pailun sek& arjen jakamisen kautta (Howe, Ross & Recchia 2011, 362). Tutkielmassa néen
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sisaruskonfliktien heijastavan molempia. Kun konflikteja tarkastellaan sisarusten valisen
kilpailun kautta, konfliktit ymmaérretdan kilpailuasetelmasta johtuviksi. Sisarusten valisen
kilpailun voidaan nahda liittyvan sisarussuhteiden valta-asetelmaan. Hallitsemispyrkimyk-
sill& sisarukset voivat tavoitella vanhemmiltaan tarvitsemiaan resursseja. Konflikteja syntyy
sisarusten valilla usein vanhempien huomioon ja aikaan seka reiluuteen ja tasa-arvoon liit-
tyen (Campione-Barr & Smetana 2010, 469-470; Campione-Barr, Bassett Greer, Schwab &
Kruse 2014, 665, 672; Notko & Sevon 2018, 77), miké heijastaa kilpailuasetelmaa ja sisa-

rusten tarvetta tulla hyvaksytyksi vanhempien silmissé tasa-arvoisesti.

Arjen jakamiseen liittyvad ndkemysta tukee se, etta sisarusten vélilla konfliktien on havaittu
syntyvén usein myds omaisuuteen ja sen jakamiseen, tilaan, tehtdviin ja saantéihin liittyen
(Campione-Barr & Smetana 2010, 469-470; Edwards ym. 2005, 49; Edwards ym. 2006, 82—
83; Notko & Sevon 2018, 77). Erimielisyyksia syntyy arkisista asioista, kuten sdééntéjen nou-
dattamisesta, tietokoneen tai muiden laitteiden k&ytosté, kotitdiden jakamisesta, huoneeseen
luvatta tulemisesta tai tavaroiden kysymattd lainaamisesta (Campione-Barr ym. 2014, 672).
Konfliktien yleiset teemat liittyvat yhdessa asumiseen ja elamiseen, jossa erilaiset halut ja
odotukset véistamatta kohtaavat (Howe ym. 2011, 362). Sisarusten onkin havaittu riitelevan
sitd enemman, mitd enemman he viettavat aikaa yhdessa (Raffaelli 1997, 548). Nuorilla eri-
tyisesti oman tilan loukkaamiseen liittyvat konfliktit on nahty yleisimpina ja voimakkaim-
pina (Campione-Barr & Smetana 2010, 469-470), mika voi heijastaa nuoruuden ikavaihee-

seen kuuluvaa itsendistymista (esim. Nurmi ym. 2006, 130, 145-146).

Sisarussuhteissa lasten on mahdollista harjoitella konflikteja ja niiden ratkomista. Konflik-
tien harjoittelemisen on nahty liittyvén lapsen sosiaaliseen ja emotionaaliseen kehitykseen
(Rannikko 2008, 128; Edwards ym. 2006, 40). Sisarussuhteissa hyvaksyttavan kayttaytymi-
sen rajoja on mahdollista kokeilla (Punch 2008a, 336). Edwards ja kollegat (2006, 96) na-
kevét, ettd konfliktit antavat lapselle tilaisuuden harjoitella myds vallankayttoa. Sisarusten
vélisissa konflikteissa lapsi voi harjoitella vallankayton osa-alueita, kuten itsensé puolusta-
mista, toisen tunteiden tai nakemyksen huomioon ottamista seka erilaisten ratkaisujen neu-
vottelua (Abuhatoum ym. 2016, 20).
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3.3 Sisarussuhteiden vastavuoroinen ja hierarkkinen valta

Vallan voidaan ndhd& olevan lasnd kaikissa ihmissuhteissa. Sisarusten véliset vallan kysy-
mykset ovat kuitenkin erilaisia kuin esimerkiksi vanhempi-lapsisuhteissa tai ystavyyssuh-
teissa (Punch 2005, 10). Sisarussuhteet ovat luonteeltaan yhté aikaa seka vastavuoroisia etta
hierarkkisia suhteita (Howe & Recchia 2008, 154). Hinde (1976, 79-112) kuvaa ihmisten
valisen vuorovaikutuksen saavan vastavuoroisia ja toistaan tdydentdvia muotoja. Vastavuo-
roisuus kuvaa vallankaytdssa asetelmaa, jossa yksilot toimivat itsendisind toimijoina ja myos
vastustavat toistensa vallankéytt6d. Téaydentava vallankaytto puolestaan viittaa toisiaan mu-
kaileviin rooleihin, jotka yksilot ottavat vuorovaikutuksessa. Toisen sisaruksen ottaessa joh-
tavan roolin, toinen asettuu tilanteessa johdettavaksi. (Hinde 1976, 79-112.) Taydentéavia
vuorovaikutuksia kuvaa sisarusten valinen hierarkia. Sisarusten vélisen hierarkian nahdaan
perustuvan ensisijaisesti sisarusten syntymajarjestykseen vanhempien sisarusten hallitessa
suhteessa enemman valtaa (Buhrmester & Furman 1990, 1389-1392). Syntymadjérjestysase-
maan yhdistetadn usein sisarushierarkiaa kuvaavia piirteitd, kuten esimerkiksi esikoisen po-
mottava kaytds (Punch 2008b, 9).

Nicole Campione-Barr (2017, 9) kuvaa sisarussuhteiden valta-asetelmien olevan monimut-
kaisempia kuin ystavien tai vanhempien ja lasten valilla. Sisarusten vélilla ei useinkaan ole
legitiimi& valtaa, joka oikeuttaisi toisiinsa kohdistuvan vallankaytdn (Punch 2005, 10). Van-
hempi-lapsisuhteissa taas vanhemmilla on jo lakiin (esim. Laki lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta 361/1983) perustuen valtaa lapsiin erilaisessa suhteessa kuin lapsilla vanhempiin,
mika tekee niistd voimakkaammin hierarkkisia. Punch (2005, 10; 2008, 9) nakee, etta sisa-
rusten vélilla on enemman valtataisteluita ja enemman avointa vastustusta kuin vanhempien
ja lasten valilla. Vallasta kamppaileminen voikin liittya juuri pienempiin valtaeroihin ja saa-
vutettavampaan dominoivaan asemaan, jolloin kumpikin sisarus pyrkii pddsemaan suhteessa

toisen niskan péalle (vrt. Punch 2005, 4.).

Punch (2005, 10) nékee, ettd koska sisarusten valilla on vahemman tunnustettua tai hyvak-
syttya valtaa kuin vanhempien ja lasten valill, sisarukset kayttavat keskendan useammin
neuvottelua ja kaupantekoa seka fyysista voimankayttod. Vaihdettavat resurssit voivat liittya
esimerkiksi informaatioon, kuten salaisuuksien pitaminen vanhemmilta, materian lainaami-
seen tai kotitdiden tekemiseen toisen sisaruksen puolesta (Punch 2005, 10). Sisaruksilla on

kuitenkin vdhemman mahdollisuuksia kéyttaa kodin ja perheen resurssien kontrollointia val-
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lankayttona kuin vanhemmilla (Punch 2005, 9). Vanhemmat voivat kéyttaa valtaa esimer-
kiksi luomalla erilaisia noudatettavia saantdja tai asettamalla lapsille seuraamuksia. Vaikka
vanhemmat voivat antaa huolenpitovastuun nuoremmista sisaruksista vanhemmille sisaruk-
sille poissa ollessaan, vanhempien valtaa ei voida suoraan siirtd4 vanhemmilta lapsille, mik&
johtuu siitg, etteivat nuoremmat sisarukset aina tunnusta vanhemman sisaruksen auktoriteet-
tia (Punch 2005, 9-10). Punch (2005, 10) epéilee, ettd nimenomaan kurinpidollisen vallan
vaikea kéytettavyys on yhtend syyna fyysisen voimankéyton esiintymiselle sisarusten vali-

sissé valtakiistoissa.

Punch (2008b, 9-10) nékee syntymaéjarjestyksen kytkeytyvan sisarusten véliseen valtaan.
Vaikka sisarukset voidaan ndhda tasavertaisina toimijoina, esimerkiksi ik, kehitys, koko,
voima, tieto ja kyvyt tarjoavat kuitenkin vanhemmille sisaruksille enemman mahdollisuuk-
sia vaikuttaa nuorempiin sisaruksiin ja kontrolloida vuorovaikutusta (Punch 2008b, 9-10;
Tucker & Updegraff 2010, 528). Esimerkiksi Anna Lindellin ja Nicole Campione-Barrin
(2017, 58-59) tutkimuksessa esikoiset kuvasivat sisaruksellaan olevan véhemman valtaa
kuin toisena syntyneet lapset, minka perusteella syntymajarjestyshierarkia néyttaa olevan

my0s lasten silmissé todellinen.

Sisarusten valtahierarkiasta huolimatta vallankéytto ei ole sisarussuhteissa yksisuuntaista ja
suuntaudu ainoastaan vahvemmalta osapuolelta heikompaan. Kuten French ja Raven (1959)
yksildiden valistd valtaa katsovat, molemmat sisarukset ovat vallankaytdssa toimijoita, ja
sisarusten keskindinen valta ja valta-asetelmat voidaan ymmartaa erilaisiksi tai eritasoisiksi
kyvyiksi kdyttaa valtaa. Ndin ollen ikaan ja kehityksellisiin tekijoihin liittyen vanhimmalla
sisaruksella voi olla paremmat sosiaaliset valmiudet vaikuttaa toisiin ihmisiin. Valtaresurs-

seja on kuitenkin kaikilla sisaruksilla, ja ne voivat nayttaytya suhteissa eri tavoin.

Vanhempien sisarusten on néhty voittavan konfliktit useammin ja kayttaytyvan ristiriitati-
lanteissa aggressiivisemmin ja pakottavammin sisaruksiaan kohtaan (Abuhatoum & Howe
2013, 746-747). Vanhempien sisarusten suuremmista valtaresursseista huolimatta nuorem-
mat sisarukset ovat kuitenkin myos aktiivisia osapuolia suhteessa, ja yleensd molemmilla
lapsilla on resursseja kayttaa valtaa vaikuttavasti (Abuhatoum ym. 2016, 56). Vanhempien
sisarusten on kuitenkin nahty kayttavan enemmén huolenpidollista ja auktoritatiivista valtaa

sisaruksiinsa kuin nuorempien. Lisaksi vanhemmat sisarukset pyrkivat dominoimaan sisa-
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ruksiaan nuorempia useammin. (Buhrmester & Furman 1990, 1390.) Vanhempien ja nuo-
rempien sisarusten ei ole kuitenkaan havaittu eroavan vallankayton vaikuttavuudessa (Abu-
hatoum 2016, 10-11).

Vaikka sisaruksia usein kuvataan syntymajarjestykseen perustuvien roolien kautta, roolit ei-
vét ole kuitenkaan ehdottomia (Edwards ym. 2005; Punch 2008b, 22). Sisarusrooleissa on
neuvottelun varaa, eivatkd nuoremmat sisarukset esimerkiksi vastaa esikoisen pomottami-
seen aina myontymalla (Punch 2008b, 9). Uusperheissé sisaruksilla ei aina ole selkeda syn-
tymajarjestysasemaa, kun sisaruksia asuu eri talouksissa tai kaikkiin ei pidetad paljoa yhteytta
(Edwards ym. 2005, 23-24). Valtaroolit voivat kaantya myos, kun vanhempi sisarus ei vas-
taa odotuksiinsa vastuullisuudesta tai kypsyydestd, sukupuolirooleihin tai -odotuksiin liit-
tyen tai vanhemman sisaruksen kaivatessa hoivaa tai lohtua (Edwards ym. 2005, 28-33).
Sisarukset pystyvat myos itse vaikuttamaan suhteensa rooleihin ja neuvottelemaan tarkkoi-
hin kategorioihin tukeutumisen sijaan (Mclntosh & Punch 2009, 50). Sisarusten on nahty
tekevan usein sopimuksia ja vaihtokauppaa sek& neuvottelevan toistensa kanssa (Mcintosh
& Punch 2009, 49-50). Edwardsin ja kollegoiden (2005, 33-34) tutkimuksessa osa lapsista
korosti tasaveroisuutta ja reiluutta syntymajarjestyshierarkian sijaan. Lapsilla on havaittu

mya0s toive sisarussuhteiden tasa-arvoisuudesta (Notko & Sevon 2017, 69).

Sisarusten vélista valtaa ja sen asetelmia ei voida pitéa vain kielteisena ilmiona. Esimerkiksi
Olivan ja Arranzin (2005, 260-261) tutkimuksessa 63 % nuorista koki olevansa tyytyvéinen
paikkaansa sisarusten kesken, ja 60 % koki, ettei haluaisi muuttaa paikkaansa. Punchin
(2008b) tutkimuksessa esikoisten, keskimmaisten lapsien ja kuopusten sisarusrooleista lap-
set ja nuoret raportoivat kokemuksiaan syntyméjérjestykseen perustuvasta sisarusrooleis-
taan, jotka kytkeytyvét sisarussuhteiden valtaan ja statukseen. Vastaajat raportoivat samoin

monia myonteisia puolia liittyen omaan valta-asemaansa (Punch 2008b, 3-10).

Esikoiset olivat Punchin (2008b) tutkimuksessa 10—16-vuotiaita. Esikoiset toivat esille ase-
maansa liittyen vallan, ensimmaisyyden, autonomian ja vastuun teemat. Esikoiset kokivat,
ettd syntymajarjestyksen huipulla oleminen mahdollisti vallan ja halujen toteuttamisen.
Heilld oli mahdollisuus pomottaa nuorempia sisaruksiaan. Esikoiset toivat kuitenkin esiin
myaos roolimallina olemisen ja nuorempien sisarusten oppimisen heiltd. Osa koki nuorem-
pien sisarusten opettamisen myonteiseksi, ja nuorempien sisarusten katsoessa esikoisia ylos-

pain esikoiset kokivat sen nostavan omaa itsetuntoaan. Esikoiset kokivat asemassaan kuiten-
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kin my0s paineita. He raportoivat vanhempien antavan heille enemmaén vastuuta, kuten si-
saruksista huolehtimista, mink& osa vastaajista koki myonteisend ja osa kielteisend. (Punch
2008h, 3-4.)

Keskimmaiset lapset olivat Punchin (2008b) tutkimuksessa 8—15-vuotiaita. Vaikka keskim-
maiset lapset ovat nuorempia sisaruksia suhteessa esikoiseen, he raportoivat silti saavansa
laajan skaalan erilaisia etuja syntymajarjestykseensa perustuen. Taman kuvattiin johtuvan
siita, ettd vaikka keskimmaiset lapset ovat esikoisia nuorempia, he ovat silti vanhempia si-
saruksia suhteessa kuopukseen. Keskimmaisten lasten asemaan liittyi kuitenkin myos rajoit-
teita. Vastaajat toivat esille kokevansa keskimmaisyyden myonteisend asiana, ja kertoivat,
ettd heilld on roolissaan enemman liikkkumavaraa sen suhteen, mita he ovat tai haluavat olla.
Keskimmaiset lapset saattoivat yhtd aikaa oppia isommalta sisarukseltaan ja opettaa nuo-

rempaa sisarustaan. (Punch 2008b, 5-6.)

Kuopukset Punchin (2008b) tutkimuksessa olivat 5-12-vuotiaita. He toivat kertomuksissaan
esille kolme teemaa, jotka ovat véhdisempi vallan maara ja vahaisempi autonomia, mutta
myds vanhempien antama enempi huomio. Kuopukset raportoivat isompien sisarusten kéayt-
tavan heihin valtaa, ja ettd vanhemmilla sisaruksilla on enemman sosiaalista ja fyysista val-
taa kuin kuopuksilla. Osa kertoi yrittdvansa taistella vanhempien sisarusten vallankaytt6a
vastaan, mutta toivat esille onnistuvansa siina harvoin. Useat kokivat kuitenkin, ettd alempaa
valta-asemaa kompensoi vanhempien antama tuki ja suojelu. (Punch 2008b, 6-8.) Vanhem-
milta saamansa huomion avulla nuoremman sisaruksen on mahdollista hallita vanhempia
sisaruksiaan tai saada vanhemmilta enemman resursseja. (Punch 2008b, 9-10). Vanhemmat
voivat esimerkiksi puuttua konflikteihin ja vahvistaa altavastaajana olevan kuopuksen ase-

maa.

Lindellin ja Campione-Barrin (2017, 59) tutkimuksessa ne nuoret, jotka kokivat sisarussuh-
teensa keskivertoa positiivisempana, nakivét sisaruksellaan olevan enemman valtaa, mutta
samoin oli myds niilla nuorilla, jotka nékivat sisarussuhteensa keskivertoa negatiivisem-
pana. Tama kuvastaa sitd, ettd valta ei ole itsesséddn positiivista tai negatiivista, vaan saa
erilaisia ilmenemismuotoja sisarussuhteissa. Positiivisissa sisarussuhteissa valta voi liittya
esimerkiksi kunnioitukseen, ihailuun ja myonteiseen palkitsemiseen, kun taas negatiivisissa
sisarussuhteissa valta voi olla rankaisevaa tai pakottavaa. Valta ei ole itsessaan sisaruksia

toisistaan erottava ilmid, vaan kytkeytyy suhteiden toimintaan ja sisarusten véliseen vuoro-

25



vaikutukseen. Pelkk& vallan olemassaolo ei tee sisarussuhteista epatasa-arvoisia, vaan epa-
symmetrisyytté luovat eritasoiset valtaresurssit ja niiden vaikuttavuus sisarusten vélilla. Suu-
retkin valtahierarkiat voivat olla suhteessa mydnteisia, mikéli ne liittyvat esimerkiksi sisa-

rusten valiseen huolenpitoon, eivatké pakottavaan tai rankaisevaan kayttaytymiseen.

Nuorilla, joiden sisarussuhteet ovat negatiivisempia, sisarussuhteet on havaittu epétasaver-
taisemmaksi (Lindell & Campione-Barr 2017, 59, 61). My0ds mitd enemman vallankayttoa
suhteessa esiintyy, sitd negatiivisemmaksi nuoret suhdettaan kuvaavat (Killoren ym. 2008,
1206). Killoren ja kollegat (2008, 1209) epéilevét, ettd negatiivisuuden kokemus syntyy, kun
toinen sisarus kayttaa kontrolloivia strategioita, jotka koettelevat suhteen harmonisuutta.
Barbara Morrongiellon ja Matthew Bradleyn (1997, 23) tutkimuksessa, jossa vanhemmat
sisarukset suostuttelivat nuorempia sisaruksiaan valitsemaan riskialttiimman vaihtoehdon,
suhteen positiivisuuden havaittiin ennustavan nuoremman sisaruksen paatdksen muuttu-
mista. Lasten nahtiin olevan alttiimpia suostuttelulle, kun sisarussuhde perustui mydnteisiin
tekijoihin, kuten hyvéaksyntaan, ystavallisyyteen, huolenpitoon ja kumppanuuteen (Morron-
giello & Bradley 1997, 26).

Hallitsevaa kayttaytymistd on havaittu enemman sisarussuhteissa, joissa ikdero on pieni
(Buhrmester & Furman 1990, 1390). Iké&eron ollessa suurempi sisarusten vélilla ilmenee
my0s suurempaa epasymmetriaa hallitsemiskayttdytymisen suhteen (Tucker & Updegraff
2010, 225). Tulokset viittaavat siihen, ettd valta on tasaisempaa sisarusten ollessa lahes sa-
man ikaisia, ja etta sisarukset pyrkivat hallitsemaan toista enemmaén tasaisempien valta-ase-
mien vallitessa. Seka iké&eron ettd vanhemman sisaruksen ién ollessa suurempi, vanhemman
sisaruksen on nédhty kayttavan vahemman yhteenottoa vélttavid konfliktinratkaisustrategi-
oita (Killoren ym. 2008, 1205), mika voi liittyd vanhempien sisarusten parempiin mahdolli-
suuksiin voittaa konfliktit (Abuhatoum & Howe 2013, 746).

Vallankéyttdssa on osassa tutkimuksista havaittu eroja myos sisarusten sukupuolten tai su-
kupuoliasetelman suhteen. Esimerkiksi esikouluikaisten tyttdjen on havaittu pitdvan pyyta-
mattd kuria nuoremmille sisaruksille poikia enemmén (van Berkel ym. 2017). Sheila van
Berkel, Marleen Groeneveld, Lotte van der Pol, Joyce Endendijk, Elizabeth Hallers-Haal-
boom, Marian Bakermans-Kranenburg ja Judi Mesman (2017) nékevat, ettd kurinpidon si-
saruksen vallan ilmaisuksi. Tyttdjen valisissa sisarussuhteissa sisarusten valilla on havaittu

my0s enemman johtamiseen tahtadvaa kayttaytymista (Anderson 1999, 105, 108). Corinna
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Tucker ja Kimberly Updegraff (2010, 526) eivat kuitenkaan havainneet sisarusten sukupuo-
liasetelman olevan yhteyksissé valta-asetelman kanssa. Samoin Kimberly Updegraffin, Su-
san McHale’in ja Ann Crouterin (2002, 194) tutkimuksessa nuorista tyt6t ja pojat raportoivat
saman verran kontrollia sisarussuhteissaan. Tytdilla ja pojilla ei ole havaittu eroja valtara-
kenteiden kehittymisessé (Lindell & Campione-Barr 2017, 59, 61). Morrongiellon ja Brad-
leyn (1997, 23) tutkimuksessa tytot ja pojat nahtiin yhté vaikuttaviksi suostuttelussa, mutta
heidén havaittiin k&yttavén erilaisia argumentteja. Poikien nahtiin vetoavan péaéasiallisesti
hauskanpitoon, ja tyttjen taas turvallisuuteen sisarustaan suostutellessa (Morrongiello &
Bradley 1997, 23).

Lindellin ja Campione-Barrin (2017, 59, 61) tutkimuksessa sukupuolierot nayttaytyivét si-
ten, ettd pojat nakivét veljelldan olevan merkittavasti enemman valtaa kuin tyt6t veljell&an.
Tytot puolestaan nakivét sisarellaan olevan merkittavasti enemmaén valtaa kuin veljellaan.
Sekaé tytot ettd pojat arvioivat siis samaa sukupuolta edustavan sisaruksen vallan korkeam-
maksi kuin eri sukupuolta olevan sisaruksen. (Lindell & Campione-Barr 2017, 59, 61.) Tdma
voi liittyd esimerkiksi siihen, ettd samaa sukupuolta olevien sisarusten on havaittu olevan
ldheisempid ja kilpailevan véhemmén (Martinez & Howe 2013, 283), jolloin voi nayttaytya
Lindellin ja Campione-Barrin (2017, 59) tutkimustulos siitd, etta positiivisemmissa sisarus-
suhteissa sisaruksella néhtiin olevan enemman valtaa. Koska tyttdjen ja poikien on nahty
kayttavan erilaisia vaikuttamisstrategioita (Morrongiello & Bradley 1997, 23), ero voi myds
liittya vallankdyton vaikuttavuuteen, jolloin samaa sukupuolta edustava sisarus voidaan ko-

kea vaikuttavammaksi.

Sisarusten kasvaessa kokoerot alkavat tasoittua, ja sekda vanhemmilla ettd nuoremmilla lap-
silla on kaytettavissaan laaja skaala erilaisia vaikuttamisen keinoja. Ikaan liittyvasta vallan-
kayton kehittymisesta kertoo esimerkiksi se, ettd vanhempien lasten on nahty kéyttavan kon-
flikteissa monimutkaisempia strategioita (Perlman, Garfinkel & Turrell 2007, 635), miké voi
heijastaa heidan kypsymistdan sosiaalisen ymmarryksen suhteen (Dunn, Deater-Deckard,
Pickering & Golding 1999, 1025). Lasten on havaittu kasvaessaan tulevan myos vaikutta-
vammaksi konflikteissa tapahtuvan vallankayton suhteen (Abuhatoum ym. 2016, 79). Sisa-
russuhteiden hierarkkisuuden on nédhty véhenevan lapsuudesta nuoruuteen siirryttdessa
(Campione-Barr 2017, 8; Tucker & Updegraff 2010, 524-525; Updegraff ym. 2002, 194).
Sisarusten vallankayton on nahty tulevan symmetrisemmaksi ian myota (Tucker & Upde-
graff 2010, 524-525), mika viittaa siihen, ettd lapset kartuttavat valtaresurssejaan kasvaes-

saan ja nuoruudessa valtaresurssit alkavat olla samalla tasolla. Lindellin ja Campione-Barrin
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(2017, 59) tutkimuksessa nuorten arvioima sisaruksen valta vahenee ian myotd. Nuoremmat
sisarukset ndkevat vanhemman sisaruksensa vallan vdhenemisen voimakkaampaa, mika ker-
too juuri valtaresurssien tasoittumisesta (Lindell & Campione-Barr 2017, 59, 61). Robert
Stewartin, Andrea Kozakin, Lynn Tingleyn, Jean Goddardin, Elissa Blaken ja Wendy Cas-
selin (2001, 317) mukaan sisarusten valinen hallitsevuus véhenee edelleen nuoruudesta ai-

kuisuuteen siirryttaessa.

Tutkimusten perusteella sisarussuhteiden vallankaytt6 saa Hinden (1976, 79-112) maaritte-
lemid vastavuoroisia ja toisiaan tdydentévid vuorovaikutuksen muotoja. Sisarukset neuvot-
televat keskenddn ja vastustavat toistensa hallitsemispyrkimyksid, mutta asettuvat kuitenkin
my0s syntymajarjestyksensa mukaisiin rooleihin sisarussuhteessa. Syntymajarjestys on si-
sarussuhteissa sisaruksia madarittava tekija, ja antaa sisaruksille toisistaan erilaisia vallankay-
ton mahdollisuuksia. Vallan hierarkkisuus véhenee kuitenkin sisarusten kasvaessa, ja sisa-
ruksista tulee ian myo6ta tasavertaisempia toimijoita suhteessa toisiinsa. Vallankaytto ei kui-
tenkaan lopu suhteessa valtaresurssien tasoittuessa, vaan saattaa muuttaa muotoaan esimer-

kiksi kontrolloivasta neuvottelevaksi vallankéaytoksi.
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4 SISARUSTEN VALINEN VAKIVALTA

Vékivalta voi saada erilaisia ilmenemismuotoja, ja se voidaan jakaa esimerkiksi henkiseen,
ruumiilliseen ja seksuaaliseen vékivaltaan, kuritusvékivaltaan, laiminlyontiin ja kemialli-
seen vakivaltaan (vrt. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2019). Tutkielmassa rajaan vaki-
vallan henkiseen ja ruumiilliseen sisarusvakivaltaan, vaikka sisarussuhteissa saattaa ilmeté

esimerkiksi myos seksuaalista vékivaltaa (esim. Caffaro, John 2017; Morrill 2014).

Sisarusten vélinen vakivalta on erityisesti suomalaisella tutkimuskentélla edelleen harvoin
huomioitu ilmid, ja lasten kokemaa perhevékivaltaa tarkastellaan usein vain vanhemmista
l&htoisin (esim. Fagerlund ym. 2014, 47-55). Lapsen ndhdaan olevan haavoittuvampi van-
hempiensa tekeman vékivallan suhteen eik sisarusten valisia vakivallantekoja aina késiteta
vékivallaksi. Vanhempien ja lasten véliset suhteet ndhdadn merkityksellisempina lapsen hy-
vinvointia ajatellen. Lasten kiintymys vanhempiinsa on tunnustetumpaa kuin sisarusten va-
linen kiintymys. Vanhempien ja lasten vélinen valta voidaan ndhda myds hierarkkisempana
verrattuna sisarusten valiseen valtaan, jolloin vanhemmilla katsotaan olevan asemansa
vuoksi potentiaalia satuttaa lasta enemman. Sisarusten valiset suhteet ilmentavét kuitenkin
my0s hierarkkisuutta ja valta-asetelmia, joissa toisella yksilolla voi olla huomattavastikin
enemman valtaa. Sisarusvékivalta voi saada samanlaisia ilmenemismuotoja kuin vanhem-
pien tekemd vékivalta. Vanhemmilla ei ole lupaa kurittaa lastaan lapsimisin tai tukistamisin,
mutta myos sisarukset kayttévat toisiinsa vastaavia vakivallan muotoja. Ne on kuitenkin pit-
kaan katsottu véhemman vahingoittavaksi lapselle tai nuorelle. Sisarusvékivalta voi saada
my0s erityisen vakavia ilmenemismuotoja, joita ei voida enda sivuuttaa tavalliseksi sisarus-

ten véliseksi tappeluksi.

Luvussa kuvaan sisarusten valistd vékivaltaa, sen yleisyyttéd ja yhteyksié sisarussuhteiden
erilaisiin piirteisiin. Aloitan luvun sisarusvékivallan méarittelylla, joka osoittautuu hyvinkin
haasteelliseksi ottaen huomioon sen, ettei lasten véliselle vékivallalle ole luotu selkedd maa-
ritelmaa. Lapsen kasvamiseen kuuluva omien ja toisten rajojen hakeminen hamarryttaa va-
kivallan ja ei-vakivallan rajaa. Vakivalta on itsessadn hyvin arvolatautunut késite, ja sita
kaytetdan hyvin varovaisesti lasten vélistd toimintaa kuvatessa. Se, mika toisessa tutkimuk-
sessa kasitetadn vakivallaksi, saattaa toisessa tulla tulkituksi esimerkiksi aggressiona sisa-
rusten vélisen Kilpailun kautta. Tasta syysta olen tutkimuksen taustoituksessa huomioinut
myos tutkimukset, joissa sisarusten vélinen vahingoittaminen on kasitetty esimerkiksi ag-

gressioksi, kaltoinkohteluksi tai kiusaamiseksi.
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4.1 Vakivallan maarittely sisarussuhteissa

Sisarussuhteissa tapahtuva vahingoittaminen on yleisesti tunnettu ilmi6. Sisarukset riitelevat
ja tappelevat, ja ndiden lomassa suhteissa tapahtuu erilaisia vahingoittavia tekoja, kuten
loukkaamista, noyryyttamista, lyomisté tai uhkailua. Osa teoista selittyy lapsen kehitysta-
solla, silla nuoren lapsen voi olla hankala hallita kdytostaan tunteiden leimahtaessa. Sisarus-
ten vélinen vékivalta ei kuitenkaan aina lopu lasten kasvaessa, vaan toisen vahingoittamista
tapahtuu vield jopa aikuisian sisarussuhteissa (esim. McDonald & Martinez 2016, 405; Mey-
ers 2017, 340).

Ei ole ohjenuoraa sille, kuinka usein tai millaista vahingoittamista sisarussuhteissa tulee hy-
véaksyaé tai pitdd normaalina. Sisarussuhteissa tavalliseksi hyvaksytdan usein tekoja, joita ai-
kuisen ja lapsen tai vieraiden henkildiden vélilla ei hyvaksyta (Gelles 1985, 352). Sisarusten
valisia vékivaltaisia tekoja vahatellddn arjessa “’pojat ovat poikia” tai “ainahan sisarukset
tappelevat” -tyyppisilla lausahduksilla. Sisarusten vahingoittamisen yleisyys ei kuitenkaan
ole yksiselitteinen perustelu toiminnan normaaliudelle, sill& sen tavallisuus ei esta vakivallan
kokemisen haitallisia vaikutuksia (Wiehe 1997, 162—-163). Sisarussuhteissa tapahtuvaa kal-
toinkohtelua tutkinut Vernon Wiehe (1997, 32—-33) nakeekin, etta vaikka sisarusten vélista
kaltoinkohtelua pidetdéan lievempana sen tavallisuuden takia, silla on kuitenkin mahdollisuus
vahingoittaa lasta voimakkaammin, koska sisarukset ovat usein tiiviisti l&sna toistensa ela-
masséd. Mité yleisempad vékivalta lapsen elamdssé on, sitd vaikeampi lapsen voi olla saavut-
taa turvallisuuden tunnetta. Vakivallasta toipuminen voi olla myds haasteellisempaa, kun
sen tekija on jatkuvasti lahelld. (Finkelhor, Turner & Ormrod 2006, 1404.) Liséksi taval-
liseksi luokiteltava kaytdskin voi edetd kaltoinkohteluksi, mikéli siihen ei puututa ajoissa
(Wiehe 1997, 164).

Sisarusten valisen vékivallan mitatointiin heijastuu ylipaansé lasten tekeman vékivallan vé-
hatteleminen. Samat teot, jotka katsottaisiin vakivallaksi aikuista kohtaan, eivat tule aina
maaritellyksi vakivallaksi, kun niiden tekijana on lapsi (Finkelhor ym. 2006, 1402). Lasten
vélista vakivaltaa tutkineet David Finkelhor, Heather Turner ja Richard Ormrod (2008, 95)
madrittelevat kolme yleista oletusta liittyen lasten véliseen véakivaltaan: 1) Lapsen ei koeta
aiheuttavan yhta paljon uhkaa tai vahinkoa. 2) Lasten vélisen vékivallan yleisyyden tai ta-
vallisuuden vuoksi sen ei koeta olevan yhté vakavaa. 3) Lasten koetaan olevan kestdvampia
vékivallalle, kun tekija on lapsi. Lasten vélisessd vakivallassa vastuu teoista asetetaan usein

seka tekijalle ettd uhrille esimerkiksi vékivallasta kaytettyjen termien kautta (Finkelhor ym.
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2008, 95). Vékivaltaa saatetaan kuvata esimerkiksi riitelemiseksi tai tappelemiseksi (Finkel-
hor ym. 2006, 1402; Hardy, Beers, Burgess & Taylor 2010), jolloin molemmat n&hd&an ti-
lanteessa osallistuvassa roolissa. Uhria saatetaan myos esimerkiksi kannustaa vain puolus-
tautumaan (Finkelhor ym. 2008, 95). Finkelhor ja kollegat (2006, 1402) nékevat, ettd vahat-
televa suhtautuminen lasten véliseen vékivaltaan varittdd myos aiheesta tehtévaa tutkimusta,

vaikka tutkimustuloksia lasten valisen vakivallan harmittomuudesta ei juurikaan ole.

Sisarusvékivalta katsotaan yleensé vield merkityksetttmammaksi kuin muu lasten vertais-
suhteissa tapahtuva vékivalta (Straus ym. 1980, Finkelhor ym. 2006, 1405 mukaan). T&mén
nahdaan liittyvan siihen, ettd sisarusvékivaltaa pidetédén tavallisimpana, yleisimpéna ja odo-
tetuimpana vékivallan muotona (Finkelhor ym. 2006, 1405). Heather Kettrey ja Beth Emery
(2006) kasittelivat tutkimuksessaan sisarusten vélisen vakivallan tunnistamista. Kettreyn ja
Emeryn (2006, 414) tutkimuksessa 83 % vastaajista kuvasi kokeneensa sisarusten valista
vékivaltaa, mutta eivat kuitenkaan tunnistaneet sitd vékivallaksi. Sisarusten valisen vakival-
lan tunnistamisen haastavuutta lisaakin siis sitd normalisoiva vallitseva kasitys (Kettrey &
Emery 2006, 414-415).

Sisarusten valista vékivaltaa voi olla vaikeaa tunnistaa ja erottaa tavallisesta sisarusten vali-
seen Kilpailuun liittyvasta kayttaytymisestd (Wiehe 1997, 36). Alison Marganski (2016, 1—
2) nakee, ettd myos sisarusten valiseen Kilpailuun liittyy satunnaista vakivaltaista kayttayty-
mistd, ja erottaa sisarusvakivallan vahingoittavaksi kayttdytymismalliksi. Hardyn ja kolle-
goiden (2010, 165) mukaan on kuitenkin ristiriitaista, ettd esimerkiksi lydminen, joka toi-
sessa ihmissuhteessa nahdaan vakivallaksi, nahdaan sisarusten valilla Kilpailuksi ja lasten
kasvamiseen kuuluvaksi ilmitksi. Sisarusvakivallan tunnistamisen haastavuutta lisaa se, etta
sisarusten vélilla ilmenee my0ds yhteenotoilta ndyttavia tilanteita, jotka voidaan kuitenkin
lukea lasten valiseksi leikiksi (Edwards ym. 2005, 12-13), ja naihin tilanteisiin voi liittya
mya0s vahingoittavaa kayttaytymista. Wiehe (1997, 19-20, 164-170) tuo esille, etta teot tulee
nahda kontekstissa ja korostaa myos tekijan ikatasoa seka kaytoksen kestoa ja tapahtumati-
heyttd. Wiehe (1997, 19-20, 167-168) huomioi kaltoinkohtelun maarittelyssd molempien

sisarusten tunteet seka tekojen tahallisuuden muun muassa tekijan reaktioiden kautta.

John Caffaro ja Allison Conn-Caffaro (2005, 609) méaérittelevat sisarusten vélisen vékival-
lan sisarukseen kohdistuvaksi toistuvaksi kayttaytymismalliksi, jonka tarkoituksena on tuot-
taa haittaa, ja joka perustuu tekijan sisaiseen vallan ja kontrollin tarpeeseen. Vékivallan ja

vallan nahdaan kytkeytyvan toisiinsa juuri kontrollin elementin kautta (Caffaro, John V. &

31



Conn-Caffaro 2005, 609; Wiehe 1997, 25, 167-168; Whipple & Finton 1995, 137). Vallan
ja vékivallan yhteen kietoutuminen tulee ilmi jo véakivallan kasitteen etymologisessa perus-
tassa. Vaki-sanan tarkoittaessa vanhakantaisesti voimaa, voidaan vakivalta kaantaa uudel-
leen voimakkaaksi vallaksi. (Hakkinen 2004, 1517). Vékivalta voidaan nahdé sisarustenkin
valilla yhtend keinona kayttaa valtaa. Frenchin ja Ravenin (1959) valtaresurssien kautta va-

kivalta voidaan nahda pakottavana valtana tai pakottamisena.

Osa tutkijoista pitad sisarusvakivaltana sellaista vahingoittamista, joka tapahtuu sisarusten
vélilla yksisuuntaisesti (esim. Marganski 2016, 2). Yleensa kahden vastavuoroisesti toisiaan
kohtaan vékivaltaa kayttavan aikuisen vélilla vahingoittaminen tunnustetaan kuitenkin va-
kivallaksi. Marganski (2016, 1-2) madrittelee sisarusvakivallan kayttaytymismalliksi, jonka
seurauksena on tarkoituksellista vahinkoa, pelkoa tai pakottamista. VVastaavasti Amy Meyers
(2014, 656-657) edellyttdd kaltoinkohtelulta tutkimuksessaan sisaruksen pelokkuutta tai ah-
distuneisuutta tekijan lasnd ollessa. Naiden madritelmien taustalla on ajatus vékivallan teki-
jan dominoivuudesta ja uhrin passiivisuudesta. Tutkielmassa tarkastelen kuitenkin vékival-
taa vallankdyttond, jolloin vékivallan voidaan ymmaértaa vallankayton lailla tapahtuvan po-
tentiaalisesti molemminpuolisesti, ei vain dominoivalta osapuolelta heikompaan. Vékival-
taan liittyva valta-asetelma voi kuitenkin olla sisarusten vélilla my6s voimakkaasti hierark-

kinen.

Ruumiillinen vékivalta voidaan maéritella tahallisiksi tai harkituiksi teoiksi, joista seuraa
ruumiillista vahinkoa (Wiehe 1997, 14; myos Kiselica & Morrill-Richards 2007, 151). Mark
Kiselican ja Mandy Morrill-Richardsin (2007, 8; myds Lewit & Baker 1996, 154) tutkimus-
ten mukaan yleisia sisarusten vélisen ruumiillisen vakivallan muotoja ovat toniminen, pot-
kiminen, lapsiminen tai lydminen, pureminen, nipistaminen, raapiminen, hiusten vetaminen
ja esineelld heittaminen. Wiehen (1997, 15) tutkimuksessa sisarusten raportoitiin myos lyo-
neen ja uhkailleen erilaisilla valineilld. Kaltoinkohtelun erityisen vakavina muotoina voi-
daan pitaa esimerkiksi tukehduttamista, kuristamista ja kuula-aseella ampumista. Ruumiilli-
nen kaltoinkohtelu voi saada myds epéatavallisia véakivallan muotoja, kuten Kiduttava kutit-
taminen. (Wiehe 1997, 15, 18.)

Wiehe (1997, 33-34) méérittelee tutkimuksessaan henkisen kaltoinkohtelun verbaalisiksi
kommenteiksi, jotka tahtadavat noyryyttamiseen, loukkaamiseen, uhkaamiseen tai vahéatte-
lyyn. Maaritelméén han lisad myds henkilokohtaisen omaisuuden tuhoamisen (Wiehe 1997,
33-34). Stuart Hart, Robert Germain ja Marla Brassard (1987, Wiehe 1997, 33 mukaan)
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nakevét lapseen kohdistuvan henkisen kaltoinkohtelun viittaavan hylkaamiseen, pakotta-
vaan, rankaisevaan ja arvaamattoman kurinpitoon, syntipukiksi asettamiseen tai kohtuutto-
miin uhkauksiin lapsen kontrolloimiseksi. Madritelma perustuu vanhempien tekemaéan kal-
toinkohteluun, mutta néit4 elementteja voidaan ndhdd myos lasten valilla. Wiehen (1997,
33-34) maaritelma verbaalisista kommenteista ei ota huomioon sanatonta vuorovaikutusta
tai omaisuuden tuhoamisen rinnalla muita tekoja, jotka tahtd&vét henkiseen vahingoittami-
seen. Esimerkiksi syntipukiksi asettaminen voi ilmetd my6s ilman verbaalisia viesteja esi-

merkiksi syyllistavien katseiden kautta.

Wiehen (1997, 39) tutkimuksessa henkinen kaltoinkohtelu méaéritellaan nimittelyksi, pil-
kaksi, halventamiseksi, pelottelemiseksi, henkilokohtaisen omaisuuden tuhoamiseksi ja lem-
mikin kiduttamiseksi tai tappamiseksi. Halventamisen Wiehe (1997, 43—-49) jakaa muun mu-
assa arvottomuuden osoittamiseksi tai olemassa olemisen halveksimiseksi, ngyryyttdmiseksi
ja kéaskyttamiseksi. Omaisuuden tuhoaminen kaltoinkohteluna tapahtuu Wiehen (1997, 51—
53) mukaan sarjamaisina ja tahallisina tekoina, eiké toisen tavaran rikkominen vahingossa
ole kaltoinkohtelua. Marjorie Hardy, Brittany Beers, Charles Burgess ja Arthur Taylor
(2010, 68) kayttavat tutkimuksessaan henkisen vékivallan muotoina lisdksi naurunalaiseksi
tekemistd, loukkaavien asioiden sanomista, typerdnd kohtelemista, uhkaavia eleitd, huo-

miotta jattdmista ja kiroilemista.

Henkisen ja ruumiillisen vékivallan erottaminen ei ole yksiselitteistd, ja esimerkiksi ruumiil-
lisella vékivallalla uhkaaminen voidaan nahdé ruumiillisena tai henkisenéd vahingoittami-
sena. Wiehe (1997, 35-36) huomauttaakin, ettd kaikenlainen kaltoinkohtelu vaikuttaa lapsen
psyykkiseen hyvinvointiin. Henkinen kaltoinkohtelu voidaan nahdé ydintekijana kaikessa
kaltoinkohtelussa (Hart, Stuart N. & Brassard 1987, 161).

4.2 Sisarusvakivallan piirteet

Sisarusten valisen vahingoittamisen tai vakivallan on havaittu olevan yleista. Suomalaisissa
tutkimuksissa sisarusvakivallan yleisyytta on kuitenkin tutkittu vahan. Noora Ellosen, Juha
Kaaridisen, Venla Salmen ja Heikki Sariolan (2008, 75) lasten ja nuorten vakivaltakokemuk-
sia kasittelevassa lapsiuhritutkimuksessa 37 % kuudes- ja kahdeksasluokkalaista lapsista ja
nuorista oli kayttanyt fyysista vakivaltaa sisarustaan kohtaan. Sisaruksiin kohdistettu vaki-

valta osoittautuu tutkimuksessa yleisemmaksi kuin vanhempiin kohdistettu (Ellonen ym.
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2008, 75). Viimeisen 12 kuukauden aikana pahoinpitelyn kohteeksi joutuneiden viimeisim-
man teon tekija on sisarus 26 % kuudesluokkalaista, ja 16 % yhdeksésluokkalaisista (Ellonen
ym. 2008, 172). Sari Lepiston (2010, 61) vaitoskirjatutkimuksessa sisarusten valista perhe-
vakivaltaa raportoi 25 % vastaajista. Matti Nasin (2016, 25-26) nuorten rikoskayttaytymista
ja uhrikokemuksia késittelevassa tutkimuksessa viimeisen vuoden aikana fyysisen vakival-

lan uhriksi joutuneista vékivallan tekijana oli sisarus 19 % tytoista ja 14 % pojista.

Kansainvalisissa tutkimuksissa on saatu samankaltaisia tuloksia sisarusvakivallan yleisyy-
destd. Finkelhorin ja kollegoiden (2006, 1411) mukaan 35 % lapsista on kokenut ruumiillista
sisarusvékivaltaa. Deeanna Buttonin ja Roberta Gealtin (2010, 135) tutkimuksessa 42 % ra-
portoi kokeneensa sisarusten valista henkisté tai ruumiillista vékivaltaa. Neil Tippettin ja
Dieter Wolken (2015, 19) mukaan 46 % nuorista on kokenut sisaruksen aggressiivista kayt-
taytymistd, ja 36 % on itse kayttaytynyt aggressiivisesti sisarustaan kohtaan viimeisen kuu-
den kuukauden aikana. Osassa tutkimuksista on néhty sisarusvakivallan olevan huomatta-
vastikin yleisemp&a. Esimerkiksi Shelley Eriksenin ja Vickey Jensenin (2009, 193) tutki-
muksessa lievad sisarusvékivaltaa raportoi noin 80 % vastaajista ja vakavaa sisarusvékival-
taa 14 % vastaajista. Amber Mackeyn, Mary Ellen Fromuthin ja David Kellyn (2010, 961—
962) tutkimuksessa jopa 97 % raportoi kéyttaneensé sisarukseensa lievaa henkisté vakivaltaa
ja 80 % vakavaa henkista vakivaltaa. Vastaavasti 97 % vastaajista kertoi kokeneensa lievaa
henkistd vakivaltaa ja 83 % vakavaa henkista vékivaltaa (Mackey ym. 2010, 961-962).
Wiehen (1997, 34) tutkimuksessa 78 % oli kokenut sisarussuhteessaan henkista kaltoinkoh-
telua. Kettreyn ja Emeryn (2006, 411) tutkimuksessa vain 17 % vastaajien sisarussuhteissa
ei ollut tapahtunut fyysisté vahingoittamista. Sisarussuhteessa tapahtunut fyysinen vékivalta
oli vastaajista 13 %:n mukaan lievaa ja 70 %:n mukaan vakavaa vékivaltaa (Kettrey &
Emery 2006, 411).

Finkelhor ja kollegat (2006, 1411) havaitsivat sisaruksen vékivallan kohteeksi joutumisen
olevan yleisintda 6-9 vuoden idssa. Courtney Mcdonaldin ja Katherine Martinezin (2016,
405) tutkimuksessa kahdellakymmenelld haastateltavalla kaltoinkohtelu alkoi keskimééarin
5-vuotiaana ja paattyi 18-vuotiaana. Kahdella tutkittavalla teot jatkuivat aikuisuuteen
(McDonald & Martinez 2016, 405). Meyersin (2017, 340) tutkimuksessa sisarusten vélinen

kaltoinkohtelu alkoi haastateltavilla 3—11 vuoden i&ssé ja loppui usein vasta kaltoinkohtele-
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van sisaruksen muutettua pois kotoa. Osassa tapauksissa kaltoinkohtelu jatkui viel aikui-
suudessakin (Meyers 2017, 340). Tulokset viittaavat siihen, etté sisarusvakivalta kohdistuu

ensisijaisesti lapsiin ja nuoriin.

Finkelhor ja kollegat (2008, 100) nakevat, etta sisarusten vélisella vakivallalla on erilaisia
piirteitd kuin muiden lasten vélisella vékivallalla. Holly Recchian, Cecilia Wainrybin ja Mo-
nisha Pasupathin (2013, 1459) tutkimuksessa ystévien vahingoittamista kuvataan epétaval-
liseksi, ennustamattomaksi ja olosuhteisiin liittyvéksi, kun taas sisarusten vahingoittamista
kuvataan tavalliseksi, armottomaksi, vihaiseksi ja provosoiduksi. Lapset myds vahattelevat
vahingoitetun sisaruksen ndkdkulmaa enemman kuin ystavien, mik& kuitenkin tasoittuu nuo-
ruudessa (Recchia ym. 2013, 1466-1467). Sisarusten valilla vahingoittamiseen liittyy kui-
tenkin my6s enemmén moraalista arviointia sek& syyllisyyden ja katumuksen tunteita (Rec-
chia ym. 2013, 1459). Suurempi moraalinen taakka sisarusten vahingoittamisessa voi liittyé
esimerkiksi siihen, ettd ystavat ovat usein saman ikéisié, kun taas sisarusten vélilla voi olla
isojakin ikderoja, jotka johtavat epatasaisempiin valta- ja voima-asetelmiin. Sisarussuhtei-

siin perhesuhteina voi myos liittyd erilaisia hoivaan ja huolenpitoon liittyvié tunnesiteita.

Vaikka lasten vélistd vahingoittamista saatetaan pitéa lievempana ja vahemman vahingolli-
sena vakivaltana, Finkelhorin ja kollegoiden (2008, 97) tutkimuksessa ei tullut esiin merk-
keja siitd, ettd lapsilla ikatovereiden valinen vékivalta olisi lievempaa tai vahingoittaisi vé-
hemman. Sisarusten valillda vammoja syntyy vdhemmaén kuin muiden ik&tovereiden valilla
(Finkelhor ym. 2006, 1415), mutta vakivalta osoittautuu kuitenkin kroonistuvan useammin

sisarussuhteissa, ja riski télle on korkeampi nuorilla lapsilla (Finkelhor ym. 2008, 97).

Kroonisella vékivallalla tarkoitetaan vakivaltaista kaytostd, jossa tekoja on viisi tai useampi
vuoden aikana (Finkelhor ym. 2006, 1415). Finkelhorin ja kollegoiden (2006, 1415) tutki-
muksen mukaan 19 %:lla eli puolella sisarusten vélista vékivaltaa kokeneista lapsista vaki-
valta on kroonista. Traumaattisia oireita on havaittu ilmenevén sellaisilla lapsilla, joilla si-
sarusten vélinen vakivalta on kroonista, mutta ei niilla lapsilla, joilla se on harvinaista. Nuor-
ten osalta traumaattisia oireita taas havaittiin ilmenevan painvastoin sellaisilla nuorilla, joi-
den sisarussuhteissa vakivalta on harvinaisempaa, muttei niilld, joilla se oli kroonistunut.
(Finkelhor ym. 2008, 97-98.) Finkelhor ja kollegat (2008, 97-98.) arvelevat, ettd nuoremmat
lapset voivat olla kestavampia kohtuulliselle mééaralle sisarusten valistd aggressiota. Nuorilla
he epdilevat oirehtimisen pdinvastaisuuden johtuvan siitd, etta kroonisen vékivallan tekijana

oleva sisarus on useammin nuorempi eika heratd samanlaista uhkaa. (Finkelhor ym. 2008,
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97-98.) Kokonaisuudessaan sisarusvakivallan uhrilla on suurempi todenndkdisyys kokea
traumaattisia oireita niin lapsuudessa kuin nuoruudessakin (Finkelhor ym. 2006, 1415).
Myd6s Corinna Tuckerin, David Finkelhorin, Heather Turnerin ja Anne Shattuckin (2013, 79,
83) mukaan sisarusten valinen ja muiden vertaisten véalinen aggressiivinen kdyttaytyminen
heikensivét lapsen ja nuoren mielenterveytté eika ollut merkitysté sill4, oliko vahingoittaja
sisarus vai ystdva. Né&in ollen ei siis voida olettaa, etta sisarusten valinen vahingoittaminen

olisi lievempéa tai lapselle vahemman haitallista kuin muu vékivalta.

Sisarusten valistd vékivaltaa voidaan pitdd vakavana uhkana lapsen ja nuoren
hyvinvoinnille. Erilaisten fyysisten vaurioiden ja vammautumisten liséaksi sisarusvékivallan
seurauksina on havaittu esimerkiksi heikko itsetunto, masennus sekd vaikeudet
laheissuhteissa erityisesti vastakkaisen sukupuolen kanssa (Wiehe 1997, 33; Meyers 2014,
655). Sisarusvakivalta voi my6s lisdtd riskia esimerkiksi  syomishairigihin,
paihteidenk&yttoon tai rikollisuuteen (Marganski 2016, 3). Tuckerin ja kollegoiden (2013,
79, 82) tutkimuksessa sisarusten valistd aggressiivista kayttaytymista viimeisen vuoden
aikana kokeneet lapset ja nuoret raportoivat enemman mielenterveyteen liittyvid oireita kuin
muut. Sisarusaggression on havaittu olevan my6s yhteydessd masennukseen (Mathis &
Mueller 2015, 322; Tucker ym. 2015, 981) ja lisddntyneeseen ahdistuneisuuteen (Mackey
ym. 2010, 964; Mathis & Mueller 2015, 322). Henkisen kaltoinkohtelun erityisena
seurauksena voi ilmetd alistavan viestin kokeminen totuutena (Wiehe 1997, 55).
Kaltoinkohtelun haittoja mielenterveydelle voi lisatd vanhempien vahattelevd reaktio
tapahtumiin (McDonald & Martinez 2016, 407).

Meyersin (2014, 663-664) tutkimuksessa kaltoinkohtelua kokeneet sisarukset kertoivat tul-
leensa kohdatuksi vihamielisesti tai passiivisesti kertoessaan vanhemmilleen kokemastaan
kaltoinkohtelusta, eivatkd saaneet vanhemmilta emotionaalista tukea. Myds McDonald ja
Martinez (2016, 405) ovat havainneet, ettd sisarusten véliseen kaltoinkohteluun suhtaudu-
taan vakavammin perheen ulkopuolella. Heidan tutkimuksessaan sisarusvakivaltaa kokeneet
haastateltavat raportoivat, ettd vaikka vanhemmat tiedostivat ongelman, he eivat pystyneet
tai halunneet tehda asialle mitdan. Vanhemmat saattoivat myos vahatella vékivaltaa koke-
neen kokemusta, koska kokivat, ettei vahingoittanut sisarus pystyisi sellaisiin tekoihin. Osan
vanhemmista piti vakivaltaa vaistamattomana sisarussuhteissa tai syyttivat vakivallan uhria
provosoimisesta. Sisaruksia saatettiin myds vaatia salaamaan vékivalta. (McDonald & Mar-
tinez 2016, 406.)
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Meyersin (2014, 661) tutkimuksessa uhrin avuttomuuden ja itsensé suojaamisen kywvytto-
myyden kokemukset ovat merkittdvé osa kaltoinkohtelua. Joissain tapauksissa sisarusvaki-
vallan uhri koki kaltoinkohtelua myods vanhemmaltaan, mik& voimisti uhrin kokemusta ar-
vottomuudesta. Vékivaltaa kokenut saattaa uskoa ansaitsevansa kohtelun. (Meyers 2014,
663.) Wiehen (1997, 37) tutkimuksessa nimittelyd, pilkkaa ja halventamista sisaltava henki-
nen kaltoinkohtelu osoittautuu yleiseksi kayttaytymismalliksi vahingoittamista kokeneiden
sisarussuhteissa. Osa sisarusten vélista kaltoinkohtelua kokeneista kokee henkisen kaltoin-
kohtelun niin tavalliseksi ja pitkakestoiseksi, etteivat kykene muistamaan sen alkamista
(Wiehe 1997, 38). Wiehen (1997, 19-20) tutkimuksessa kaltoinkohtelevat teot olivat tutkit-
taville tavallisia tai toistuvia, ja yksittéisetkin vakivaltaiset teot liittyivat tavallisesti tapahtu-

vaan kaltoinkohteluun.

Recchian ja kollegoiden (2013, 1469-1470) tutkimuksessa sisarusten vahingoittamisen
syiksi kuvataan viha, kontrollin puute ja reagointi toisen provosointiin useammin kuin ysté-
vien vahingoittamiseen liittyen. Kertomuksissa sisarusten vahingoittamisesta lapset kuvaa-
vat vahemman tarinoita, joissa ilmenee moraalisia oppimiskokemuksia kuin tarinoissa ysta-
vien vahingoittamisesta. Ylip4&nsa lapset kertovat kuitenkin vain harvoin vahingoittavansa
pahantahtoisesti ja tuovat vahingoittamisen syiné esille oikeutettuja padmaarié tai tarkoituk-
sia. (Recchia ym. 2013, 1468-1470.) Lasten kertomusten mukaan vahingoittava kayttayty-
minen on siis padadmaaraan tahtadvaa toimintaa, miké voidaan liittaa sisarusten véliseen val-

lankayttoon.

Sisarusten valistd kaksisuuntaista vahingoittamista eli tilanteita, joissa molemmat
vahingoittavat toisiaan, on havaittu tapahtuvan enemman lapsuudessa kuin nuoruudessa
(Recchia ym. 2013, 1466). Tama viittaa siihen, ettd nuorten sisarussuhteissa
vahingoittamistilanteissa toinen sisarus ei vastaa vahingoittamiseen vahingoittamisella yhta
paljon kuin lapsena. Recchian ja kollegoiden (2013, 1471) tutkimuksen mukaan lapsuudesta
nuoruuteen siirryttyd sisarussuhteiden vahingoittaminen muuttuu enemman henkiseksi ja

vahemman ruumiilliseksi.

Henkinen ja ruumiillinen vahingoittaminen vaikuttavat kuitenkin kytkeytyvéan voimakkaasti
toisiinsa. Esimerkiksi Meyersin (2015, 341) tutkimuksessa sisarusten véliselle vakivallalle
altistuneista suurin osa on kokenut molempia samanaikaisesti. Haastateltavista osa kertoo
kokeneensa vain henkistd kaltoinkohtelua, mutta ruumiilliseen kaltoinkohteluun taas liittyy
aina myo6s henkinen kaltoinkohtelu (Meyers 2014, 661). My6s Tippettin ja Wolken (2015,
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19) mukaan henkinen ja ruumiillinen vahingoittaminen ovat yhteyksissa toisiinsa. Samoin
sisarusten valisen vahingoittamisen tekijyys ja uhrius liittyivat toisiinsa (Tippett & Wolke
2015, 19). Kettrey ja Emery (2006, 414) kertovat, etté sellaisissa nuorten aikuisten sisarus-
suhteissa, joissa ilmenee fyysistd vékivaltaa, vakivalta on kaksisuuntaista lahes kaikissa ta-

pauksissa.

Hoffman ja kollegat (2005, 1120, 1123) ovat havainneet ristiriitojen, erityisesti veljesten
riitelyn, olevan voimakkaasti yhteyksissa sisarusvakivaltaan. Ersilia Menesinin, Marina Ca-
modecan ja Annalaura Nocentinin (2010, 933) tutkimuksessa suhteessa ilmeneva konflikti-
suus oli yhteyksissa kiusaamiseen sisarussuhteessa. Sisarusten vélisen vékivaltaisen kéyt-
taytymisen on havaittu olevan yhteyksissa myos suhteen laatuun. Aggressiivisemmissa sisa-
russuhteissa laheisyytta on havaittu olevan vdhemman ja negatiivisuutta enemman (Cam-
pione-Barr ym. 2014, 678; Updegraff, Thayer, Whiteman, Denning & McHale 2005, 379).
Kielellisen aggression on havaittu olevan yhteyksissa vahaisempaén luottamukseen (Martin,
M., Anderson, Burant & Weber 1997, 310) seka heikompaan tyytyvéisyyden kokemukseen
sisarussuhteesta (Martin, M. ym. 1997, 310; Teven, Martin & Neupauer 1998, 182). Menesi-
nin ja kollegoiden (2010, 933) mukaan suhteessa ilmeneva véhéainen empatia on yhteyksissa

kiusaamiseen sisarussuhteessa.

Sisarussuhteissa tapahtuvassa vahingoittamisessa on havaittu eroa sisarusrakenteen perus-
teella. Esimerkiksi ialtdédn nuoremmat lapset kokevat sisarusten valista véakivaltaa useammin
(Tippett & Wolke 2015, 19). Tippettin ja Wolken (2015, 19) tutkimuksessa 10—-12-vuotiaista
54 % oli kokenut sisarusten valistd aggressiivista kdyttaytymisté ja 13—-15-vuotiaista 48 %.
Samoin Eriksenin ja Jensenin (2009, 194-195) mukaan varhaisnuoret (alle 13 v.) kayttavat
enemman vékivaltaa sisaruksiaan kohtaan kuin nuoret (13—-17v.). Buttonin ja Gealtin (2010,
136) tutkimuksen mukaan nuoren todennakdisyys kokea sisarusvékivaltaa véhenee joka
vuosi 13 %. Erityisesti fyysisen aggression on nahty vahenevan ian myota (Tippett & Wolke
2015, 19; Tompsett, Mahoney & Lackey 2018, 951). Nuorempana lapset kayttavat enemman
ruumiillista vahingoittamista ja vanhempana taas enemmén henkisen vahingoittamisen muo-
toja (Eriksen & Jensen 2006, 502; Martin, J. & Ross 2005, 133; Tippett & Wolke 2015, 19).

Vékivaltaisen kayttaytymisen vdheneminen tai muuttuminen fyysisestd psyykkiseksi ian
myo0ta liittynee sisarusten kasvaviin valtaresursseihin, jolloin lievemmat vallankayton muo-
dot riittavat vaikuttamaan yksiloiden vélisessa vuorovaikutuksessa. Kehityskulku voi liittya

myos lapsen kasvamiseen. Esimerkiksi Recchian ja kollegoiden (2013, 1466) mukaan 16-
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vuotiaat kuvasivat vahingoittamistilanteista enemman uhrin ndkdkulmaa kuin 7- tai 11-vuo-
tiaat, mika voi kertoa siitg, ettd i&n myoté lapsi oppii empatiaa, jonka myo6ta toisen vahin-

goittaminen vahenee.

Sisarusvakivalta voidaan liittdd myds syntymajarjestykseen. Syntymadjarjestykseen liittyva
vékivaltainen kdyttaytyminen kytkeytyy sisarushierarkian ja sisarusten valisten valta-asetel-
mien kanssa. Esikoisten on havaittu seka tekevan ettd kokevan enemman vékivaltaa sisarus-
suhteissa (Tippett & Wolke 2015, 19). Tippett ja Wolke (2015, 21) epéilevat tdman johtuvan
siitd, ettd esikoiset kayttavéat vakivaltaa fyysisen ja henkisen ylivoimansa vuoksi. Samalla he
tulevat myo6s vahingoitetuksi useammin, koska heill& on usein enemman resursseja suhteessa
vanhempiin, ja tdmd puolestaan heréttéd sisarusten véliseen Kilpailuun liittyvaa aggressii-
vista kayttaytymistd muissa sisaruksissa (Tippett & Wolke 2015, 21). Kuitenkin Menesinin
ja kollegoiden (2010, 927) mukaan lapset, joilla on vanhempia sisaruksia, joutuvat useam-
min sisarusvakivallan uhriksi, minka voidaan nahda liittyvan heikompaan valta-asemaan.
Vanhempien sisarusten on nahty kayttaytyvan useammin ruumiillisesti aggressiivisesti seka
loukkaavan ja uhkaavan enemman kuin nuorempien sisarusten. Nuoremmat sisarukset taas

tuhoavat enemman toisen omaisuutta (Martin, J. & Ross 2005, 133).

Sisarusten valisen vahingoittamisen sukupuolittuneisuudesta on saatu ristiriitaisia tutkimus-
tuloksia. Poikien on nahty olevan tekijéna sisarusvékivallassa useammin kuin tyttjen (But-
ton & Gealt 2010, 135; Eriksen & Jensen 2006, 502; Eriksen & Jensen 2009, 193; McDonald
& Martinez 2016, 405; Menesini ym. 2010, 927; Nowakowski-Sims 2018; Wiehe 1997, 25).
Tippettin ja Wolken (2015, 19) tutkimuksen mukaan sukupuolierot eivét olleet merkittavia,
vaikka miehet olivat naisia useammin sisarusvakivallan tekijoita. Lisaksi lasten, joilla on
veli, on havaittu tulevan useammin vahingoitetuksi sisarussuhteissa (Menesini ym. 2010,
927; Tippett & Wolke 2015, 21). Naisten taas on havaittu kokevan sisarusvékivaltaa miehié
useammin (Button & Gealt 2010, 135; Duncan 1999) ja kokevan sitd 54 % todennakdisem-
min kuin miesten (Button & Gealt 2010, 135). Osassa tutkimuksista tyttjen ja poikien osuus
tekijoind on nahty tasaiseksi (Duncan 1999, 877; Sims, Dodd & Tejeda 2008, 169; Tucker
ym. 2013). Samoin sisarusten valisen aggression suhteen sukupuolieroja ei ole havaittu (An-
derson 1999, 121-122; Teven ym. 1998, 182; Updegraff ym. 2005, 378).

Tyttojen ja poikien on havaittu kéyttaytyvan vahingoittavasti eri tavoin. Poikien on nahty
kayttavan tyttja enemman fyysista vékivaltaa (Eriksen & Jensen 2006, 502) seka vakavam-

pia vékivallan muotoja (Eriksen & Jensen 2009, 193). Jari-Erik Nurmi, Timo Ahonen,
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Heikki Lyytinen, Paula Lyytinen, Lea Pulkkinen ja Isto Ruoppila (2006, 152) kuvaavat poi-
kien kayttdvan suoraa aggressiota ja tyttdjen epasuoraa ja verbaalista aggressiota. Menesinin
ja kollegoiden (2010, 927) tutkimuksessa pojat kertovat kiusaavansa useammin nuorempaa
sisarustaan ja tytét vanhempaa. Sisarusten valiseen Kilpailemiseen liittyvad aggressiota
esiintyy erityisesti pojilla nuorempia sisaruksia kohtaan (Menesini ym. 2010, 933). Tutkijat
epéilevét sukupuolieron johtuvan sisarten suojelusta ja hoivasta nuorempia sisaruksia koh-
taan, mika estad vahingoittavaa kayttaytymista (Menesini ym. 2010, 933). Tama voi kertoa
siitd, ettd vahingoittamisella on tyt6illa ja pojilla erilainen valineellinen arvo. Naisten on
havaittu kayttavéan veljiinsa ja sisariinsa samanlaista vakivaltaa, mutta miehet taas kayttavéat
veljiinsé laajempaa skaalaa erilaisia vékivallantekoja (Hoffman ym. 2005, 1115-1116). Poi-
kien ruumiillisen sisarusvakivallan suosimisen on arveltu perustuvan poikien fyysiseen ko-
koon, joka tekee ruumiillisesta vahingoittamisesta tehokkaampaa (Caffaro & Conn-Caffaro
1998). Tytoilla sisarussuhteissa tapahtuva kiusaaminen on l&ahinné yhteyksissa sisarussuh-

teen laatuun (Menesini ym. 2010, 933).

Myos sisarusten sukupuoliasetelman perusteella on havaittu vaihtelevasti eroja. Veljesparien
on huomattu kdyttavan enemman vakivaltaa kuin muiden sisarusparien (Hoffman ym. 2005,
1114). Sisarpareilla kielellistd aggressiota on havaittu vahiten ja veli-sisarpareilla eniten
(Martin, M. ym. 1997, 311). Laura Miller, Adam Grabell, Alvin Thomas, Eric Bermann ja
Sandra Graham-Bermann (2012, 171) puolestaan eivét havainneet tutkimuksessaan sisarus-

pareilla sukupuoliasetelman mukaan eroa aggressiivisuudessa.

Sisarusvakivaltaan nayttaa liittyvan myos sisarusten biologinen side, silld Hoffmanin ja kol-
legoiden (2005, 1120) mukaan uusperheissa esiintyy vahemman sisarusvékivaltaa. Tulos voi
liittyd sisarussuhteita kasittelevassa luvussa esiin tulleeseen sisarusten véliseen Kilpailuun
vanhempien resurssien jakamisena, jolloin lapsilla, joilla on my6s toisiltaan erillisia van-
hempia tarjoamassa huolenpitoa, myds aggressiivisuutta voi ilmetd vahemman. Voi myos
olla, ettd uusperheissa sisarussuhteet ovat tuoreita, jolloin ne vertautuvat enemmén muihin
ikatovereiden valisiin suhteisiin. Sisarusten yhdessédolon maaralla ei ole kuitenkaan havaittu

olevan merkitysta aggression kannalta (Updegraff ym. 2005, 379).

Sisarusten maaran ja vakivallan yhteyksista on saatu ristiriitaisia tuloksia. Tippettin ja Wol-
ken (2015, 21) tutkimuksessa useampi kuin yksi sisarus lisési sisarusaggressiota, mutta taas

Millerin (2012, 171) mukaan sisarusaggressio ei korreloinut perheessa eldvien lasten maéran
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kanssa. Sisarusten mééran yhteys sisarusaggressioon voi olla samankaltainen biologisen si-
teen kanssa. Talloin sisarusten valista vakivaltaista kayttaytymista provosoi sisarusmadran
kasvamisen myota lisadntynyt kamppailu vanhempien huolenpitoresursseista (vrt. Trivers
1974).

Sisarusrakenteen rinnalla sisarusten vélinen vékivalta on yhdistetty myGds perheen taloudel-
lisiin resursseihin. Taloudelliset resurssit voidaan ajatella yhtenad perheen lasten kesken jaet-
tavana resurssina, josta sisarukset joutuvat keskenéén kilpailemaan. Vakavan kilpailun sisa-
rusten valilla on néhty voivan johtaa vékivaltaiseen kdytokseen perheen resursseja tavoitel-
lessa (Kiselica & Morrill-Richards 2007, 151). Esimerkiksi Tippettin ja Wolken (2015, 19)
tutkimuksessa sisarusvékivallan uhriksi joutuminen oli yhteyksissa kdyhyyteen tai taloudel-

lisiin ongelmiin.

Eriksen ja Jensen (2009, 198) havaitsivat, ettd perheen taloudellinen tilanne on yhteydessa
lievaan vakivaltaan sisarusten vélill4. Vakavaa vékivaltaa taas ei voitu selittdd perheen stres-
silla ja resursseilla, ja tutkijat epailevét, ettd vakavaan vakivaltaan liittyy enemman tekijoita
kuin vain perheen resurssit (Eriksen & Jensen 2009, 198). Carolyn Tompsettin, Annette Ma-
honeyn ja Jennifer Lackeyn (2018, 951) mukaan heikommin toimeentulevissa perheissa si-

sarukset kayttivat myds enemman vakavaa fyysista aggressiota toisiaan kohtaan.

Eriksen ja Jensen (2006, 502) havaitsivat myos, ettd perheen tulojen kasvaessa sisarusvéki-
valta vaheni. Vaikutus muuttui kuitenkin tilastollisesti ei-merkitsevaksi liitettdessa malliin
useita muuttujia (Eriksen & Jensen 2006, 504). Tutkijat epéilevat, etté tulojen vaikutus on
valillinen muiden tekijoiden kautta (Eriksen & Jensen 2006, 504). Perheen taloudellisen ti-
lanteen vaikutus voi ilmeta esimerkiksi sen kautta, ettd perheen resurssien ollessa pienet,
sisarukset joutuvat jakamaan enemmén omaisuutta. Omaisuuden jakamisen ongelmien on
nahty lisdavat nuorten sisarusvakivaltaa (Hoffman ym. 2005, 1120). Taloudellinen tilanne
voi vaikuttaa myds vanhempien jaksamiseen ja tavoitettavuuteen, joiden on nahty vaikutta-

van myaos sisarusten valeihin ja aggressiivisuuteen (Meyers 2014, 665)

Tippettin ja Wolken (2015, 21) tutkimuksessa sisarusaggression ilmeneminen ei kuitenkaan
yhdistynyt perheen kdyhyyteen, vaan aggressiota esiintyi eniten keskituloisissa ja hyvatu-
loisissa perheissa. Sisarusaggressio oli kuitenkin voimakkaampaa perheissa, joissa oli talou-
dellisia vaikeuksia (Tippett & Wolke 2015, 21). Tutkijat epéilevat Eriksenin ja Jensenin

(2006, 504) lailla, etta taloudellinen paine ja stressi voivat aiheuttaa epasuoran vaikutuksen
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sisarusaggression laatuun vaikuttamalla vanhempien kéyttaytymiseen (Tippett & Wolke
2015, 21-22).

Sisarusvakivalta osoittautuu tutkimusten valossa yleiseksi. Sen havaittuun yleisyyteen vai-
kuttaa tutkimuksissa kéytetty vékivallan maaritelma tai vékivallan muotojen kartoittamisen
laajuus. Suomessa ei ole tehty erityisesti sisarusvakivallan kartoittamiseen keskittyvaa tut-
kimusta, joten tutkimuksessani pyrin vastaamaan tdhan puutteeseen ja kuvaamaan aineistoni
pohjalta, millaista vékivaltaa nuorten sisarussuhteissa tapahtuu. Sisarusvékivalta kohdistuu
ensisijaisesti lapsiin ja nuoriin, minka vuoksi vékivaltaa on perusteltua tutkimuksessa tar-
kastella nuorten sisarussuhteissa. Aiempien tutkimusten myota vakivalta ndyttad yhdistyvén
sisarussuhteen rakenteellisiin piirteisiin, sisaruuden tunneulottuvuuksiin seka perheen re-
sursseihin. Tutkimuksessa pyrin ymmartamaan sisarusten valisen vallankéyton rinnalla nai-

den suhdetta sisarusvakivaltaan tarkemmin.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkielmassani tutkin nuorten sisarusvakivaltakokemuksia ja sisarusten valista valtaa. Lu-
vussa kuvaan tutkimuskysymyksiéni ja tutkimuksen nakdkulmaa seka niiden pohjalta teke-
miani metodologisia valintoja. Késittelen tutkimukseni peruskésitteitd, ja kuvaan vallan ja
vakivallan kasittamista mitattaviksi ominaisuuksiksi. Koska olen kerdnnyt tutkimustani var-
ten oman aineiston, tuon tutkimuksen avoimuuden vuoksi esille siihen liittyvia vaiheita. Esit-
telen tutkimuksessani kaytettavat muuttujat, tutkimusmenetelmat ja kuvailen tutkittavaa
joukkoa aineistoni kautta. Lopuksi kasittelen tutkimusetiikkaa erityisesti nuoria ja alaikaisia

koskevan tutkimuksen, mutta myds arkaluontoisen tutkimusaiheen nakdkulmasta.

5.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen ndkdkulma

Tutkimuksen tavoitteena on lisatd ymmarrystd nuorten sisarussuhteiden vallankaytosta ja
vékivallasta. Tutkimuskysymyksenani on, millainen yhteys nuorten sisarussuhteissa ilmene-
valla vallankayt6lla on henkisen ja ruumiillisen vahingoittamisen tapahtumiseen sisarusten
valilla? Liséksi selvitan, millaisia piirteitd sisarusten valisell& vahingoittamisella ilmenee,
miten sisarusten valinen vahingoittaminen eroaa laadultaan ja rakenteeltaan erilaisissa suh-
teissa sekda miten sisarusten vallankaytto selittdd henkisen ja ruumiillisen vahingoittamisen

tapahtumista.

Tutkimukseni keskittyy nuorten sisarussuhteisiin. Valitsin tutkittavaksi joukoksi yhden suu-
ren suomalaisen kaupungin yhdeksasluokkalaiset ja heidan sisarussuhteensa. Sisarussuhteet
madrittelen biologisena ja sosiaalisena sisaruutena ja ensisijaisesti nuoren oman sisaruuden
kokemuksen kautta, jotta nuori ja hénen sisarussuhteensa tulisivat tutkimuksessa ymmarre-
tyksi nuoren omista lahtokohdista. Ndin ollen nuorella oli mahdollisuus jattaa raportoimatta
yleisen kasityksen mukaisesti sisarukseksi katsotut henkil6t, joita han ei koe sisaruksiksi.
Sisarussuhteita tarkastellessa tulee huomioida, etta vaikka olen kartoittanut nuorten sisarus-
suhteita, nuoret ovat voineet valita tutkimuksessa sisarussuhteen, jonka toinen osapuoli ei
ole nuori. Tarkastellut sisarussuhteet eivét siis valttdmatta ole nuorten valisia sisarussuhteita,

mutta tulevat kuvatuksi nuoren ndkokulmasta.

Tarkastelen tutkimuksessa sisarussuhteita systeemisen, mutta dyadisen, kahden yksilon va-

lisen ndkokulman kautta. N&en tutkielmassa vallan ja vakivallan sisarussuhteen ilmiéng, ja
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tarkastelen niit4 ndin ollen suhteen, en yksildiden piirteiden kautta. Vaikka olen mitannut
tutkimuksessa erikseen nuoren ja hanen sisaruksensa vallankaytt6d, tarkastelen sisarusten
vallankayton suhdetta toisiinsa. Systeemilld viitataan systeemiteorian mukaisesti jarjestel-
maan, jonka jasenet toimivat suhteissa toisiinsa ja vaikuttavat toisiinsa. Systeemisessé sosi-
aalityossa ei keskitytd tukemaan vain yhté systeemin jasentd, vaan koko systeemié. (Toikko
2009, 280-281.) Systeemisen ndkdkulman mukaan kahden yksilon valinen sisarussuhde voi-
daan nahda sisaruskatraan systeemin ja perhesysteemin alasysteeminé (Kilpeléinen 20009,
72). Systeemisen nakdkulman ymmartdmisessa sisarussuhteiden ja vakivallan suhteen tulee
huomioida, ettei systeemisen nakdkulman ole tarkoitus syyllistdd sisarusvakivallan uhria
katsomalla, ettd han on itse vaikuttanut siihen, ettd kohtaa suhteessaan véakivaltaa. Lasten
vélistd vékivaltaa tarkastellessa ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista asettaa mydskéaan
sen tekijélle aikuiselle vakivallantekijalle annettavaa vastuuta tilanteesta. Tutkielma l&htee
liikkeelle siitd nakemyksestd, ettd véakivaltaa kayttava lapsi ei osaa toimia tilanteessa toisin.

Lasten vékivaltaa tarkastellaan tutkimuksessa suojelun nakdkulmasta.

Tutkimuksessa keskityn nuorten ja heidan yhden sisaruksensa valisiin alasysteemeihin.
Kiinnostavaa olisi ollut myds tutkia koko sisarussysteemid, mutta valinta oli valttamaton,
jotta kyselylomake ei paisuisi nuorten kannalta liian pitkaksi ja monimutkaiseksi, ja estaisi
tastd syystd osaa nuorista osallistumasta. Tutkimustavan edellyttamien yksityiskohtaisem-
pien tietojen kysyminen edellytti vastaamista yhdesté sisarussuhteesta, jottei nuori joutunut

vastaamaan kohtuuttomasti samoihin kysymyksiin jokaisesta sisaruksestaan.

Vallan ja vahingoittamisen yhteyden katson tutkimuksessa olevan kausaalinen. Teoriakési-
tykseen ja aiempaan tutkimukseen perustuen nden vahingoittamisen seurauksena vallankéy-
tosta (kuvio 1). N&en vahingoittamiseen liittyvan kuitenkin my6s muita tekijoita ja selitan

vahingoittamista myos sisarussuhteiden piirteilld ja vanhempien resursseilla.
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Sisarussuhde Sisarussuhteen Vanhempien
vallanlkiyitd resurssit
Sisarulesen ika Huolenpidollinen Perhemuoto
i vallankaytto

Sukupuoliasetelma —— Koettu perheen
Ei-;:l_ogjiinen 1:.=.|..:".;l vallankytts taloudellinen tilanne
sosiaalinen side S ber) EATS

. ) Vallan vailkuttavuuden isarusien a
Yhdessd asurminen episymmetria
Suhteen koettu laatu

L /‘\ . /l\ #

Sisarussuhteissa ilmenevi vahingoittaminen

Henkisen vahingoittamisen Ruumiillisen vahingoittamisen
tapahtuminen suhteessa tapahtuminen suhtesssa

KUVIO 1 Sisarussuhteissa tapahtuvan vahingoittamisen teoreettinen malli

Tutkimuksessa maarittelen vallankaytoksi sisarussuhteessa tapahtuvat pyrkimykset vaikut-
taa toiseen tarkoituksena muuttaa toisen toimintaa itselleen edullisemmaksi. Vallankaytt6
tapahtuu erilaisissa konflikteissa, joissa sisarusten tahdot ja toiveet ovat ristiriidassa. Vallan-
kayttod kuvaan Frenchin ja Ravenin (1959) maarittelemien vallan resurssien seka erillisena
ilmiéna vallan vaikuttavuuden kautta. Tarkastelen valtaa Hinden (1979, 79-81) mukaisesti
vastavuoroisena ja toisiaan tdydentédvéna vuorovaikutuksena. Jaan sisarusten vallankayton
nain ollen oletuksiltaan tasaisempaan, hallitsemaan pyrkivaan vallankayttoon seké sisarus-
hierarkian asettamiin toisiaan tdydentéviin rooleihin perustuvaan huolenpidolliseen vallan-
kayttoon.

Vékivallaksi maarittelen tutkimuksessani tahallisiksi teoiksi, joiden tarkoituksena on satut-
taa tai vahingoittaa. Satuttavuus tai vahingoittavuus voi olla henkisté tai ruumiillista. Eri
vakivallan muodot olen méaaritellyt aiempaan tutkimukseen perustuen, ja pyrkinyt huomioi-
maan niissé sisarusten vélisen vékivallan erityispiirteet. Olen pyrkinyt kartoittamaan véki-
vallan muotoja mahdollisimman Kkattavasti ja huomioimaan siind myds lieviksi katsotut va-

kivallan muodot, joita sisarussuhteissa kuitenkin paljon tapahtuu. Véakivallan ja ei-vakival-
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lan erottamisessa hyddynnan tutkimuksessa tekojen tarkoitusta vahingoittaa. Nuoret méarit-
televat tarkoituksellisuuden itse, ja olen ohjeistanut heitd raportoimaan vain vakivallan maa-

ritelman mukaiset teot suhteessaan ja erottamaan vahingoksi luokiteltavat teot naista.

Tutkimuksessa mittaan kuitenkin sisarussuhteissa tapahtuvia vahingoittavia tekoja. Vahin-
goittamisen méérittelen tutkimuksessa yhtenevasti vakivallan lailla tahallisiksi teoiksi, joi-
den tarkoituksena on satuttaa tai vahingoittaa henkisesti tai ruumiillisesti. Pyysin nuoria ku-
vaamaan sisarussuhteissaan vékivallan sijaan vahingoittamista, jotta nuoret raportoisivat ko-
kemansa vahingoittamisen mahdollisimman kattavasti, eivatké karsisi pois sellaisia koke-
muksia, joita eivat kasitteellista vakivallaksi (vrt. Kaaridinen ym. 2010, 161). T&sta syysta
tulosten validiteettia taatakseni kuvaan nuorten kokemuksia myo6s tulosluvussa yhtenevéllé
kasitteelld vahingoittamisena. Ymmarrén kuitenkin vahingoittamisen tutkimuksessa vaki-
vallaksi, ja késittelen kartoittamani vahingoittamisen ja vékivallan samuutta tai yhteytta

vield johtopéatdsten yhteydessé.

Nuoret raportoivat sisarussuhteensa vékivaltakokemukset sen mukaan, ovatko han tai sisa-
ruksensa kohdistanut erilaisia henkisia ja ruumiillisia vahingoittamisen tekoja toisiinsa. Ky-
symykset on aseteltu siten, ettd nuoret raportoivat olivatko han tai sisarus tehneet eri vahin-
goittamisen tekoja kahden kuukauden aikana, aiemmin kuin kaksi kuukautta sitten vai ei
koskaan. Tutkimuksessa keskityn tekoihin, joiden nuori on raportoinut tapahtuneen viime-
aikaisesti eli viimeisen kahden kuukauden aikana. Kahden kuukauden rajan takia on mah-
dollista, ettd joukosta rajautuu pois sellaisia nuoria, joiden sisarussuhteessa on tapahtunut
vakivaltaa esimerkiksi viimeisen vuoden aikana, jota voidaan myods pitad viimeaikaisena.
Taman rajauksen perusteena kyselylomakkeessa oli kuitenkin vastausten luotettavuuden ta-
kaaminen. Tarkoituksena on ehkéistd muisteluun liittyvia virheellisyyksié rajaamalla muis-
teltavaa aikaa. Jatkossa viittaan ndihin viimeaikaista vahingoittamista sisarussuhteessaan ko-
keneihin nuoriin vahingoittamista kokeneilla nuorilla. Tasté syystd on huomioitava se, etté
vaikka nuori ei ole raportoinut sisarussuhteessaan viimeaikaista vahingoittamista, vahingoit-
tamisen tekoja on voinut tapahtua suhteessa aiemmin. Kahden kuukauden aikaraja rajaa
myaos vahingoittamiskokemukset suhteen nykyisiin piirteisiin. Koska sisarussuhteiden ja si-
sarusten valisen vallan ndhdaan kehittyvan ajan myota ja sisarusten kasvaessa, ei ole tarkoi-
tuksenmukaista selittdd vuosia sitten tapahtunutta vahingoittamista nuoren arvioimilla ny-

kyisen vallankayton piirteilla.

46



Sisarussuhdetta kuvaan sisarussuhteen rakenteellisilla piirteilld seka mittaamallani nuoren
kokemalla sisarussuhteen laadulla. Aiempaan tutkimukseen perustuen vakivallalla on yhteys
sisarusrakenteen erilaisiin piirteisiin. Sisarussuhteen laatua mittaan laheisyyden ja vihamie-
lisyyden ulottuvuuksien kautta. Laadulla viittaan tassé yhteydessa suhteen ominaisuuksiin
arvottamisen sijaan. Perheen resurssit puolestaan kytkeytyvat vakivaltaan sisarusten vélisen
kilpailun kautta. Mitd vahemman sisaruksilla on vanhempien tai perheen resursseja kaytet-

tavissaan, sitd enemman heidan voidaan katsoa kilpailevan niista keskenaén.

Tutkimustani ohjaavat siis sisarussuhteiden kokemuksellisuus ja sisarussuhteen systeeminen
nakokulma. Tarkastelen suhteissa kéytettdvaa valtaa sen kahdessa erilaisessa muodossa seka
vallan vaikuttavuuden kautta. Vakivallan kasitteen sijaan mittaan tutkimuksessani sisarusten
valista vahingoittamista, jotta tekojen kasittdminen kuvastuisi nuorille mahdollisimman
neutraalina. Koska sisarussuhteet kehittyvat ajan myota ja sisarusten kasvaessa, keskityn
tutkimuksessani suhteen nykytilaan ja viimeaikaisesti tapahtuvaan vahingoittamiseen. Tut-
kimuksessani selitdn vahingoittamisena raportoitua vékivaltaa sisarussuhteiden vallankay-

ton, perheen resurssien seka sisarussuhteen piirteiden avulla.

5.2 Kyselylomake

Tutkimuskysymyksiin vastatakseni loin yhdekséasluokkalaisille nuorille suunnatun kysely-
lomakkeen, jossa he saivat kertoa sisarussuhteistaan, suhteiden vallanké&ytosta ja sisarusten
valisista vahingoittamiskokemuksistaan (liite 1). Lomaketta rakentaessa tavoittelin tutki-
muksen kannalta rikasta aineistoa, mutta pyrin kuitenkin vélttdmaén turhan tiedon keréa-
misté nuorilta. Lomakkeessa kdytetyt mittarit rakensin myds itse tutkimuskysymykseen vas-

taamista varten.

Kyselylomake koostuu kysymyksista nuoren taustatiedoista, hdanen lomakkeen tayttamisen
alussa valitsemansa sisaruksen taustatiedoista, nuoren yleisesta sisarusrakenteesta seka tut-
kimuskysymyksen kannalta olennaisista mittareista. Lomake sisaltdaa kuusi mittaria: sisarus-
ten vélinen vallankayttd, sisarusten vélinen henkinen vahingoittaminen, sisarusten valinen
ruumiillinen vahingoittaminen, sisarussuhteen laatu, sisarusten valiset tunteet seka perheen
sosioekonominen asema. Ndiden lisaksi lomakkeessa on vahingoittamisen mittareihin liit-
tyen itsendiset kysymykset vahingoittamisen tapahtumisen tiheydestd. Annoin nuorille lo-
makkeessa mahdollisuuden myds kertoa avoimesti sisarussuhteistaan ja niissé tapahtuneesta

vahingoittamisesta.

47



Kyselylomakkeen tydstdmisen aikana testasin sitd 11 henkil6lld, joista kaksi oli yhdeksas-
luokkalaisia ja muut 20—30-vuotiaita. Testaajissa oli sukupuolivaihtelua, mutta molemmat
yhdeksésluokkalaiset olivat poikia. Keskityin testaamisessa yhdeksasluokkalaisten palaut-
teeseen, koska he edustivat kohderyhméa. Saamani palautteen perusteella lomake oli heille
luonteva tayttd4. Nuoret eivat kokeneet lomakkeen pituutta hairitsevaksi, vaikka siind on
useita osioita. Kummallakaan ei ollut tarvetta esittda tarkentavia kysymyksia lomakkeen
tayttamisen aikana, minka katson kertovan lomakkeen selkeydestd. Lomakkeen tayttaminen
oli nuorille testaajille, samoin kuin vanhemmillekin, enemman mydnteinen tai neutraali ko-
kemus. Kyselylomakkeen tayttdmiseen kului testaajilla 15-20 minuuttia, joka oli lomakkeen
tayttamiseen tavoiteltava kesto. Testaajat saivat mahdollisuuden antaa vapaasti palautetta
lomakkeen tayttdmisen kokemuksesta. Palaute oli p&ddosin myonteistd, ja testaajat olivat
kiinnittdneet huomiota erilaisiin kohtiin, jotka heréttivat kysymyksié tai epdvarmuutta. Tes-
tausten perusteella korjasin huonosti muotoiltuja kysymyksid, vaittamia tai ohjeita seka ete-
nemisen epéloogisuuksia, joita oli jadnyt lomakkeeseen tydstovaiheessa. Testauksissa ilmeni
joitakin kohtia, joissa oli vaarinymmarryksen mahdollisuuksia, ja korjasin niité yksiselittei-

sempaan muotoon.

Raine Valli (2015, 85) nakee, ettd kysymysten muotoilu aiheuttaa eniten virheita tutkimus-
tuloksiin. Kysymysten tulee olla tarkkoja, silla epdmaéaraisyys voi johtaa kysymysten tulkit-
semiseen eri tavalla kuin tutkija on ne tarkoittanut. Kysymyksissé ei tule myoskaan johda-
tella vastaajaa. Pyrin lomakkeen kysymyksenasettelussa tarkkuuteen ja yksiselitteisyyteen.
Kohdensin kysymykset nuorille vastaajille, ja kaytin sellaisia sanavalintoja, jotka olisivat
nuorille ymmarrettavia, mika edistda vastaajan luottamusta tutkijaan ja tutkimukseen. Li-
séksi muotoilin kysymyksen henkilokohtaisesti suunnatuiksi, jotta vastatessaan nuori kokisi,
ettd olen tutkimuksessa kiinnostunut juuri hdnen kokemuksistaan. (Valli 2015, 85.) Tunteita
ja moraalista pohdintaa herattavan teeman vuoksi kiinnitin kysymysten muotoilussa erityista
huomiota niiden neutraaliuteen ja syyllistamattomyyteen, jotta nuoret eivat kokisi heita joh-
dateltavan vastaamaan yleisesti hyvaksytysti. Tastéd syysta esimerkiksi korostin vahingoitta-
mista kartoittavissa kysymyksissa erikseen sitd, ettei kysymysten ollut tarkoitus arvostella

nuoren sisarussuhdetta.

Kyselylomakkeessa tulee huomioida myds lomakkeen rakenne, jolla voidaan ohjata vastaa-
jan kokemusta ja motivaatiota vastaamisessa. Y leenséd lomake aloitetaan lammittelevista ky-
symyksistd, joita seuraavat helposti vastattavat kysymykset, joissa ei vield késitelld arkoja

aiheita. Helppojen kysymysten jalkeen voidaan esittdd arkaluontoiset kysymykset, ja niiden
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jalkeen on hyvé esittdd vielda muutamia helppoja jadhdyttelykysymyksié, jotka voivat olla
esimerkiksi taustatietoja. (Valli 2015, 86.) Rakensin lomakkeen tdméan mukaisesti siten, etta
kysyin nuorilta ensin l[ammittelyksi heid&n valitsemistaan sisaruksista. Tdméan jalkeen joh-
datin nuoret vastaamaan kysymyksiin sisarussuhteen laadusta ja vallasta. Vahingoittami-
sesta kysyin vasta ndiden kysymysten jalkeen. Jadhdyttelynd kysyin nuorilta taustatiedot ha-
nesté ja sisarussuhteistaan ylipdénsa. Lomakkeen lopussa oli vield palautekysely nuorelle
taytettavaksi.

Valitsemani sahkdinen kyselylomake sopii nuorille vastaajille, silla he ovat yleiseens tot-
tuneita tietokoneiden kayttajia (Valli & Perkkila 2015, 112). Sahkdinen lomake mahdollistaa
kyselylomakkeen yksinkertaistamisen lomakkeen muotoutuessa vastaajan aiempien vas-
tausten perusteella. N&in ollen on mahdollista vélttdd monimutkaiset ohjeistukset siitd, mihin
kysymykseen siirtyd seuraavaksi. Sdhkdinen kyselylomake estdd myds osittain virheellisia
vastauksia (Ma & McCord 2007, 9). Lomake voi esimerkiksi estéda kahden vastausvaihtoeh-
don valitsemisen, kun tarkoituksena on valita vain yksi. Vastausten siirtyessa suoraan vas-
taajalta sahkdiseen muotoon voidaan vélttdd myos esimerkiksi tutkijan inhimilliset n&ppai-
Iyvirheet (Ronkainen, Karjalainen & Mertala 2008, 31; Valli & Perkkild 2015, 109-110),
mutta myos véhentaa tutkimukseen vaadittavaa tyoméaarad. Sahkoinen kyselylomake véhen-

tdd myos kéytettavan paperin tarvetta, mika oli tutkimusprosessini yhtend tavoitteena.

Kyselylomakkeen alustana kaytin Enuvon Kyselynetti-palvelua. Palvelun valitsin, koska se
mahdollisti aiemmin mainitun lomakkeen vuorovaikutteisuuden seka monipuoliset kysy-
mysmuodot. Kysymysten maaraakaan ei ollut rajattu, mika oli tarpeellista laajemman lo-
makkeen luomisessa. Kyselynetissd tehdyissd kyselyissa on automaattinen mobiiliopti-
mointi (KyselyNetti), joten lomake toimii sujuvasti seka tietokoneilla ettd mobiililaitteilla.
Ominaisuus oli tarpeen, silla nuoret kayttivat koulujen laitteiden maaraan ja toimivuuteen
liittyvista syistd molempia aineistonkeruutilanteissa. Kyselynetti-palvelussa pystyin luo-
maan kyselystd anonyymin, jolloin vastaajien IP-osoitteita tai muita tunnisteita ei tallennettu
(eSurvey Creator 2013). Kayttamastani tunnistekoodista ja kysymyksistani johtuen lomake
ei ollut kuitenkaan tdysin anonyymi, vaan aineistosta muodostui pseudonyymisoitu. Lisaksi
KyselyNetilla on korkea tietoturva eika dataa vélitetd kolmansille osapuolille (eSurvey Crea-
tor 2014).
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5.3 Aineisto ja sen kerdaminen

Kyselylomakkeella kerasin tutkimusta varten méaérallisen aineiston yhdeksasluokkalaisilta
nuorilta. Itse kerdtyn aineiston etuna on sen suunniteltavuus tutkimuksen tarpeisiin. Aineis-
ton tavoitekoko oli 200 nuorta, joka ylittyi reilusti koulujen suostuessa mukaan tutkimukseen
yli odotusten. Aineiston kerd&misen suoritin loka—marraskuussa vuonna 2018. Tutkimuk-

seen osallistuneet nuoret olivat yhden suuren suomalaisen kaupungin yhdeksésluokkalaisia.

Aineisto koostuu vain niista nuorista, jotka raportoivat, ettd heill& on vahintaén yksi sisarus.
Kyselyyn vastasi myos sellaisia nuoria, joilla ei ollut sisaruksia. P&atin antaa kaikkien nuor-
ten osallistua vastaamiseen, jotta nuorten sisarussuhteiden méérittely olisi l&ht6isin heisté
itsestadn. Mikali sisaruksettomat nuoret olisi karsittu pois jo ennen lomakkeeseen vastaa-
mista, olisi ollut riskind nuoren sisarussuhteiden maarittyminen ulkopuolisista henkil6ista
késin. Talloin tutkimuksen ulkopuolelle olisivat voineet ja&da sellaiset nuoret, joiden sisa-

russuhteet ovat syntyneet perustuen epatyypillisiin sosiaalisiin suhteisiin.

Pyrin maksimoimaan aineistossa esiin tulevat sisarusten vallankdyton ja nuorten vahingoit-
tamiskokemukset, joten ohjeistin nuoret vastaamaan lomakkeessa sellaisesta sisaruksesta,
jonka kanssa heilld on eniten ristiriitoja. Koska vallankaytto tutkielman nékemyksen mukaan
ilmenee konflikteissa, ja vakivalta néhdaan vallankéytténa, oletuksena on, etta ristiriitaisissa
suhteissa nditd ilmenee eniten. Joka tapauksessa osa nuorten vahingoittamiskokemuksista
jaé tutkimuksessa kartoittamatta, mikali niitd on tapahtunut toisessa sisarussuhteessa. On
my06s mahdollista, ettd nuori on jattanyt vékivaltaa sisalladn pitdvan sisarussuhteen koko-

naan raportoimatta sisaruuden kokemuksen puuttuessa.

Aineiston kerd@misen suoritin itsendisesti nuorten kouluilla oppituntien aikana. Yhteisty6
koulujen kanssa oli sujuvaa. Aloitin aineiston keraamisen prosessin olemalla koulujen reh-
toreihin yhteydesséd elokuussa lukuvuoden kdynnistyessa. Saatuani rehtoreilta myontavat
vastaukset aineiston kerddmisesta kouluilla, hain kaupungilta tutkimusluvan tutkimuksen to-
teuttamiselle. Jatkoin yhteydenpitoa jokaisen koulun kanssa yhden yhteyshenkilon vélityk-
selld. Yhteyshenkildlle toimitin tiedotteeni nuorille ja nuorten huoltajille lahetettavaksi seké
sovin lomakkeen tayttamistd varten tarvittavista laitteista. Yhteyshenkilon huolehtiessa
huoltajille ja nuorille suunnatusta viestinnastd, pystyimme ehkdisemaan tutkimusprosessin

tuottamaa tunnistettavaa tietoa.

Huoltajat saivat tutkimuksestani etukéateen tiedotteen (liite 2), jossa avasin tutkimukseen liit-

tyvét seikat nuoren osallistumisen kannalta seka linkin tutkimukseni tietosuojailmoitukseen
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(liite 4), joka on ollut sek& huoltajille ettd nuorille saavutettavissa Internetissa koko tutki-
musprosessini ajan. Tiedote lahetettiin huoltajille Wilma-viestintdjarjestelmén kautta, mika
mahdollisti tiedotteen etenemisen suoraan huoltajille. Ndin pystyin paremmin varmista-
maan, etta huoltajat todella saivat tiedotteen ennen nuoren osallistumista tutkimukseen. Tie-
dotteessa kerroin huoltajille mahdollisuudesta kieltd4 nuoren osallistumisen, ja tiedotin heité
myo0s siitd, ettd ilman kieltoa nuori saisi itse paattaa osallistumisestaan. Huoltajat eivat tut-
kimuksessani kayttaneet tatd mahdollisuutta, mink& katson osoitukseksi siitg, ettei tutkimus-
asetelma ollut huoltajienkaan ndkékulmasta nuorille liian riskialtis. Aineistoni taas osoittaa,
ettei tatd voida selittdd pelkastaén silla, etteivat nuoret olisi kokeneet vakaviakin vékivalta-
kokemuksia, mika tulee ilmi tutkielmani tulosluvussa. Kieltojen puuttuminen herattaa kui-

tenkin my6s epavarmuutta siité, lukivatko kaikki huoltajat todella tiedotteen.

Nuoria tiedotettiin tutkimuksesta myo6s etukéteen Wilma-viestilld. Nuoret saivat minulta
osoitetun lyhyen kirjeen (liite 3), jossa kuvasin tutkimusta ja ohjasin heidat tutustumaan tie-
tosuojailmoitukseeni. Etukateisella tiedottamisella halusin antaa nuorille mahdollisuuden tu-
tustua tutkimukseen ennakkoon, jotta he eivat kokisi joutuvansa tekeméan osallistumispaa-
tosta kiirehtien. Tiedotekirjeella koen olleen positiivisen vaikutuksen, ja nuoret olivat myos
tutustuneet siihen, silla havaitsin useita innostuneita ja motivoituneita reaktioita nuorten
kuullessa, etté olin tulossa tekemaan ”sité tutkimusta”. Osa tiedottamisen vaikutuksista oli
ehdottomasti myds koulujen ja opettajien ansiota. Niissa kouluissa, joissa tutkimuksesta oli
keskusteltu etukateen ennen aineistonkeruupdivad, nuoret olivat huomattavasti kiinnostu-
neempia minusta ja tutkimuksestani. Kielteisia tai vastustavia reaktioita en nuorilta saanut,

ja aineistonkeruutilanteet olivat ilmapiiriltddn mydnteisia.

Tavoitteenani oli koota aineisto ollessani itse paikan paalla sitd kerddmadssd, mutta annoin
kouluille my6s mahdollisuuden valita kyselyn toteuttamisen myos heidén omilla resursseil-
laan varmistaakseni koulujen suostuvuuden aineiston keraamiseen. Osallistumiseni tunneille
aineistoa kerdamaan koettiin parhaaksi vaihtoehdoksi kaikilla osallistuneilla kouluilla, joten
kévin itse ohjaamassa kyselylomakkeen tayttamisen erikseen kaikille luokille. Aineistoa ke-

rasin yhteensa 22 luokassa, joka maarana oli vield kohtuullinen yhden henkilon tydmaaraksi.

Tutkijana paikalla oleminen mahdollisti aineiston kerddmisen yhdenmukaisesti: pystyin tie-
dottamaan kaikkia nuoria samalla tavalla ja vastaamaan heidan kysymyksiinsa yhtenevésti.
Lasndoloni mahdollisti myds kyselylomakkeen tayttamisen havainnoinnin. Luokissa sain

tietoa esimerkiksi siitd, mitk& kysymykset olivat hankalia ymmartaa tai mihin kysymykseen
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oli vaikea vastata, mitka ovat tarkeitd huomioita tulosten luotettavuutta arvioidessa. (Valli
2015, 89-90.)

Paikallaoloni koen mahdollistaneen paremman tutkijan ja tutkittavien vélisen luottamuksen,
jonka uskon lisdnneen nuorten vastausten maarad. Kaydessani paikan paalla kertomassa
kuka olen, miksi teen tutkimusta ja mitd nuorten raportoimilla tiedoilla olen tekemassé, koen
pystyneeni saavuttamaan nuorten luottamuksen. Samalla pystyin luomaan luottamukselli-
suutta ja innokkuutta tutkimukseen osallistumiseen omalla persoonallani ja asenteellani. Py-
rin pitdmaan ilmapiirin positiivisena ja hyvaksyvand, ja monet nuoret toivat avoimestikin
aaneen esille sisaruuden varjopuolia. Osassa luokissa herdsi myos tutkimuksen tekemiseen
liittyvad keskustelua, johon pystyin osallistumaan ollessani paikalla. Koin ndmé tilanteet
mielekkaiksi, silld ne osoittivat sité, ettei esimerkiksi tutkimusetiikkaa tai eettisia kaytantoja

pohdita tutkimuksissa nuortenkaan nakdkulmasta turhaan.

Keskustelua herési tilanteissa myds nuorten valilla. Sisarussuhteet, erityisesti niiden koke-
minen ja vahingoittavat teot heréttivét ajatuksia, joita nuoret jakoivat toisilleen. Annoin kes-
kustelun tapahtua, pitden kuitenkin silmallg sitg, ettd kaikki saivat tilan tayttdd omaa loma-
kettaan yksityisesti. Keskustelusta aistin, etta sisarussuhteisiin liittyvista asioista ei ollut ys-
tavienkaan kesken aina puhuttu, ja pidin keskustelun herddmisté osoituksena siitd, etta ky-

selylomakkeessani kasitellyt asiat olivat kuitenkin nuorille merkityksellisia.

Kouluymparistssa erityisen tarkedn vapaaehtoisuuden painottamisen toteutin selittdmalla
nuorille sen, ettd tutkimukseen osallistuminen on erilldén koulutehtévista eika kukaan pitéisi
Kirjaa siitd, osallistuuko hén vai ei. Muistutin myos siitd, ettei osallistumattomuudesta ollut
minkaanlaisia seuraamuksia. Kerroin kuitenkin kannustavani heité osallistumaan perustellen
sen lisdavan tutkimustulosteni luotettavuutta. Suurempi osa nuorista osallistui kuin jatti osal-
listumatta tutkimukseeni. Jokaisessa luokassa oli kuitenkin nuoria, jotka eivat halunneet lo-
maketta tayttad. Nden tdaman kertovan siitd, ettd osallistumatta jattdminen oli aineistonkeruu-
tilanteissa nuorille turvallista, ja katson, ettd osallistumisen vapaaehtoisuus toteutui tutki-

muksessani.

Aineistonkeruutilanne eteni kaikissa luokissa samalla kaavalla. Opettajat olivat mukana tun-
neilla, ja aloittivat tunnin kertomalla, ettd olen paikalla ja ohjaan seuraavan tunnin. Esittelin
itseni ja tutkimukseni lyhyesti nuorille, ja kerroin tutkimuksen merkitykseen ja kiinnostuk-
seeni liittyen omasta kokemuksestani, ettei sisarussuhteisiini ole kouluaikoina aikuisten ta-

holta juurikaan kiinnitetty huomiota. Toin nuorille esille, ettd nyt heilld oli tilaisuus kertoa
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omista sisarussuhteistaan. Tiedotin nuoria tutkimuksen nimettdmyydestd ja kestosta seka
henkilorekisterin syntymiseen liittyvista seikoista ja nuorten oikeuksista henkilorekisterin
suhteen. Kerroin heille myos kayttaméastani tunnistekoodista ja sen merkityksesta. Lopuksi
kerroin nuorille tutkimusaineiston arkistoinnista ja anonymisoinnista. Tiedotin nuoria myos
tutkimukseen osallistumisen mahdollisista riskeistd muistuttaen, ettd mikali he epailevat,
ettd voisivat kokea kohtuutonta ahdistusta tai pahaa oloa lomakkeen tayttamisen vuoksi, hei-
dan on hyvé harkita, kannattaako heidan osallistua.

Muistutin nuoria ennen tutkimukseen osallistumista myos siita, ettd he voisivat esittda kysy-
myksi& missé tahansa vaiheessa. Kysymyksia herasikin lahes kaikissa koululuokissa. Osassa
luokista kysymystulva kasvoi esitettyjen kysymysten myota. Kysymyksiéd heréttivat jotkin
kéayttamani sanavalinnat. L&hes jokaisessa luokassa nousi esille kysymys yhdentekevé-sanan
merkityksestd. Talloin ensisijaisesti kerroin sen tarkoittavan merkityksetonta. Joissain ta-
pauksissa jouduin selventdmaén edelleen sanan tarkoittavan sitd, ettei sisaruksella ollut mi-

taan valia. Muita hAmmennysta aiheuttaneita sanoja olivat sijaissisarus ja monikkosisarus.

Jotkin nuoret kaipasivat minulta my6s vahvistusta vahingoittavien tekojen arvioimisen suh-
teen. En antanut heille suoria vastauksia siitd, mita heidan tulisi vastata, vaan pyysin mietti-
maan sitd, oliko teon tarkoitus satuttaa henkisesti tai ruumiillisesti. Tama vaikutti riittdvan
auttamaan heitd vastaamaan kysymyksiin. Epavarmuutta vastaamisessa herattivat myos si-
saruksen valinta kyselyé varten seké se, onko nuorella ylipdé&nsa sisaruksia. Naissa tilanteissa
yritin auttaa parhaani mukaan ja ohjasin nuoria valitsemaan sen sisaruksen, jonka kanssa on
ollut ristiriitoja viime aikoina enemmaén, ja yhdessé tapauksessa vanhimman sisaruksen, seké
miettimaéan sitd, kutsuvatko he sisaruksiaan sisaruksiksi tai kertoisivatko jollekin, etta heilla
on sisaruksia vai ei. Ndma ohjeistukset auttoivat nuoria tilanteissa jatkamaan vastaamista.
Pyrin pitdimaan ohjeistukseni yhdenmukaisena, jotta ne eivét vaikuttaisi tulosteni luotetta-

vuuteen.

Aineistonkeruutilanteiden valilla erilaisuutta aiheutti opettajien erilainen lasndolo. Osa opet-
tajista poistui osaksi ajasta paikalta, suurin osa oli paikalla koko tunnin ajan. Luokat olivat
selkeésti rauhallisempia opettajan ollessa paikalla. Itse en ottanut tilanteissa auktoriteettiase-
maa enkéa pyytanyt nuoria hiljenemaan vastaamisen aikana vaan annoin keskustelun syntya.
Luokista riippuen opettajat pyrkivat pitamaan nuoret hiljaisempana tai antoivat heidan kes-

kustella. Pyrin ensisijaisesti valvomaan sitd, etteivat kenenk&an vastaukset péatyisi tahto-
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matta vieruskaverin tai takana istuvan silmiin. Moni nuori taytti kuitenkin lomaketta jaka-
malla vastauksensa daneen tai nayttamalla niita luokkatovereilleen. Toinen eroavuuksia ai-
heuttanut tekija oli nuorten saamat vaihtoehtoiset tehtévéat tutkimukseen osallistumisen si-
jasta, joita olin toivonut aineiston kerdamiseen varatuille tunneille. Osalle luokista opettajat
olivat jarjestaneet vaihtoehtoiseksi tehtavaksi pakollisia koulutehtévia, joita nuorten tuli suo-
rittaa. Osassa luokista nuoret saivat kuitenkin pelata tai viettd4 vapaasti aikaa Internetissa,
miké tutkijan ndkokulmasta vaikutti erityisesti poikien motivaatioon tutkimukseen osallis-

tumisessa.

Yksi tutkimukseen osallistumisen aikana herdnnyt teema oli vastausten hyvyys tai oikeus.
Moni nuori toi esille huolta tai turhautumista siité, ettei haluaisi vastata tietyll& tapaa, koska
se kuulostaa pahalta. Téllaisia ajatuksia herattivat muun muassa sisarusten valiseen huolen-
pitoon ja l&heisyyteen liittyvat vaittdmat. T&ma nostattaakin mietintd&n sen, ovatko nuoret
jollain tapaa kaunistelleet vastauksiaan. Ennen vahingoittavien tekojen kysymyksia olin tuo-
nut lomakkeessa alustukseksi esille sen, ettei tarkoituksenani ollut arvioida heidan sisarus-
suhteitaan ja ettei tekojen ilmeneminen kerro suhteen hyvyydesta tai huonoudesta. Koen,
ettd olisi ollut tarpeen kertoa tdmé myds suullisesti ennen lomakkeen tayttamista ja koskien
koko lomaketta. Nuoret pystyvét kuitenkin arvioimaan sisarussuhteidensa piirteiden sosiaa-
lista hyvaksyttavyytta tai hyvaksymattomyytta ohjeistuksista riippumatta, joten siltd on vai-

kea valttya kokonaan.

Aineiston keraamisen tuloksena muodostui tutkimuskysymysteni ja tutkimusmenetelmieni
kannalta tutkimukseen hyvin sopiva aineisto. Kokonaisuudessaan aineiston kerddminen oli
onnistunut prosessi alkaen yhteistydsté koulujen kanssa ja paattyen nuorten osallistumiseen
tutkimukseen. Koen seka tutkimukseni ettd nuorten hydtyneen lasndolostani aineistoa kerat-
téesséd. Lasna olemalla pystyin takaamaan tutkimuseettisen toiminnan myos aineiston keraa-
misen vaiheessa. Aineiston keradmisen aikana tekemiéni havaintoja tulen hyodyntadmaan tu-

losten luotettavuuden arvioimisen suhteen tutkielman johtopéaatoksissa.
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5.4 Muuttujat

Sisarusrakenne

Analyysissa kéaytettaviksi taustatiedoiksi pyysin nuoria raportoimaan hénen ja sisaruksensa
sukupuolet. Vastausvaihtoehdot olivat tytté/nainen, poika/mies tai muu. K&ytin analyysissa
kuitenkin kaksiluokkaiseksi koodattuja muuttujia (tytt6/poika), silla muunsukupuolisia nuo-
ria ja sisaruksia oli aineistossa hyvin vahan (<10), jolloin heiddn osaltaan ei voida aineistoa
luotettavasti analysoida. Nuoren ja sisaruksen sukupuolimuuttujista rakensin myos sukupuo-
liasetelma-muuttujan. Sukupuoliasetelmalla tarkoitetaan sisarusten sukupuoliin perustuvaa
yhdistelm&a. Sukupuoliasetelma-muuttuja on kolmiluokkainen ja sisaltdd kolme sukupuo-
lidyadia: poika-poika, poika-tyttd seké tytto-tytto.

Sisarusten biologisen siteen pyysin nuoria raportoimaan vaihtoehtoin tayssisarus, puolisisa-
rus (yksi yhteinen biologinen vanhempi), puolisisarus (ei biologisia vanhempia), sijaissi-
sarus, adoptiosisarus sekd muu sisarus. Biologisen siteen luokittelin kolmeluokkaiseksi
muuttujaksi, jonka luokat ovat tdyssisarukset, puolisisarukset sek& sosiaaliset sisarukset.
Tayssisarukset ovat kaksi biologista vanhempaa jakavia sisaruksia. Puolisisarukset sisaltavéat
vain yhden biologisen vanhemman jakavat puolisisarukset. Sosiaaliset sisarukset taas sisal-
tavat kaikki sellaiset sisarussuhteet, jotka eivat perustu biologiseen siteeseen eli puolisi-
sarukset, jotka eivat jaa yhtdan biologista vanhempaa, sijaissisarukset, adoptiosisarukset

sekd muut nuorten raportoimat sisarukset.

Nuoret raportoivat sisarussuhteestaan myods sisaruksen syntyméjarjestyksen (pikkusisa-
rus/isosisarus/kaksonen tai muu monikkosisarus). Koska kaksosista tai muista monikko-
sisaruksista oli vastattu aineistossa vahan (n=20), eivatka luokitelluilla muuttujilla kaytetty-
jen testien ehdot tayttyneet tdman ryhman osalta, kaytin analyysissa kaksiluokkaiseksi koo-

dattua syntymaéjarjestyksen muuttujaa (sisarus nuorempi/sisarus vanhempi).

Kaytén tutkimuksessa muuttujana my6s nuorten raportoimaa yhdessa asumista sisaruksensa
kanssa (samassa kodissa/osan ajasta samassa kodissa/eri kodeissa/eri kodeissa, mutta joskus
asuneet yhdessd). Luokittelin sisarusten yhdessa asumisen kuitenkin nykyhetken asumisti-
lannetta vastaavaksi, ja yhdistin eri kodeissa asuvat samaan luokkaan riippumatta siita, oli-
vatko sisarukset joskus asuneet yhdessa. Yhdessa asumisen muuttuja on kolmiluokkainen ja
sisdltaa luokat sisarukset asuvat yhdessa, sisarukset asuvat osan ajasta yhdessa ja sisarukset
asuvat erillaén. Lisaksi nuoret raportoivat lomakkeessa sisaruksensa idn vuosina, jota kaytan

muuttujana sellaisenaan.
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Perheen resurssit

Perheen resursseja kuvaavia muuttujia ovat kodissa asuvien sisarusten méaard, perhemuoto
vanhempien mukaan sekd nuoren arvioima perheen taloudellinen tilanne. Vaikka kodissa
asuvien sisarusten maara voidaan liittd4 myos sisarusrakenteeseen, katson sen kuitenkin viit-
taavan perheen resursseihin, sill& se kertoo siitd, kuinka monen lapsen kanssa nuoren per-
heen tai vanhempien resurssit jaetaan. Perheissd, joissa on paljon lapsia, voidaan ajatella

vanhemmilla olevan vdhemman resursseja yhta lasta kohden.

Perhemuoto puolestaan kuvaa sitd, kuinka paljon vanhempien huolenpidon resursseja per-
heessa on kaytettavissd. Yhdelld vanhemmalla voidaan katsoa olevan esimerkiksi vahem-
man aikaa lapsille kuin kahdella vanhemmalla. Perhemuodon nuoret raportoivat lomak-
keessa sen mukaan, kenen kanssa tai missé he ensisijaisesti asuivat. Kysymyksen vaihtoeh-
toina olivat kahden vanhemman kanssa, vanhemman ja hénen puolisonsa kanssa, yhden van-
hemman kanssa, sijaisvanhemman kanssa tai sijaisperheessd, perhekodissa tai laitoksessa
sek& muu. Muu-vaihtoehdon valinneet nuoret raportoivat asuvansa vuorotellen molempien
vanhempiensa kanssa. Luokittelin perhemuodon muuttujan neljaén luokkaan: kaksi vanhem-
paa, vanhempi ja vanhemman puoliso, yksi vanhempi ja muu, johon luokittelin kaikki muut

nuorten perhemuodot.

Perheen taloudellinen tilanne mittaa perheen aineellisia tai taloudellisia resursseja. Perheen
taloudellisen tilanteen mittaamisessa kaytin viisi vaittdmaa sisaltavad mittaria, jotka kasitte-
livat nuoren omaa kokemusta perheensé taloudellisesta tilanteesta seka perheen kulutuskayt-
taytymisestd. Mittarin luomisessa hyddynsin perheen sosioekonomisen tilanteen mittaami-
sessa nuorilla kaytettyja Family Affluence Scalea (FAS) sekd Home Affluence Scalea
(HASC) (Currie ym. 2008; Schnohr ym. 2008). Muodostin véittdmista summamuuttujan,
joka vaihtelee valilla 1-5. Mit& suuremman arvon muuttuja saa, sitd paremmaksi nuori on
arvioinut perheensa taloudellisen tilanteen. Mittareiden reliabiliteettia eli sisallollista joh-
donmukaisuutta tarkastelen tutkimuksessa reliabiliteettianalyysin avulla. Reliabiliteetti saa
arvon valilla 0-1, ja suurempi arvo kertoo suuremmasta sisdisestd johdonmukaisuudesta.
Y leisesti hyvana reliabiliteettina pidetdan arvoja >0,6. (Valli 2015, 139-143.) Mittarin relia-
biliteetti on reliabiliteettianalyysin perusteella hyvé (¢=0,83) (Valli 2015, 142-143). Nuor-
ten kokeman perheen taloudellisen tilanteen jakaumaa kuvatakseni luokittelin muuttujasta
myos kolmeluokkaisen muuttujan, joka saa luokat erittain hyva taloudellinen tilanne (4,00—
5,00), hyva taloudellinen tilanne (3,00-3,99) sek& heikko taloudellinen tilanne (1,00-2,99).
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Sisarussuhteen laatu

Mittasin tutkimuksessani sisarussuhteen laatua viisiportaisen Likert-asteikollisen (taysin eri
mieltd—taysin samaa mieltd) mittarin avulla. Vaittdméat kuvasivat sisarusten valisen laheisyy-
den sek& vihamielisyyden ulottuvuuksia. L&heisyytta mittasin 11 vaittamalla (liite 5), jotka
késittelivat sisaruuden myonteisid merkityksid, kuten rakkautta, luottamusta ja huolenpitoa,
sekd sisarusten valista etaisyytta sisaruksen merkitsemattomyyden tai vieraudentunteen
kautta. Sisarusten valista vihamielisyytta mittasin viiden véittdman avulla. Vihamielisyytta
késittelevat vaittdmat kuvasivat sisarusten vélista Kilpailua, kateutta ja negatiivisia tunteita

sisarusta kohtaan.

Muodostin kummastakin sisarussuhteen laadun ulottuvuudesta keskiarvosummamuuttujan.
Muuttujien asteikot ovat samansuuntaiset vaihdellen vélilla 1-5. Mitd suuremman arvon
muuttujat saavat, sitd enemman nuori on suhteessaan laheisyytta tai vihamielisyytta arvioi-
nut. Korjasin summamuuttujien luomisessa puuttuvaa tietoa jattdmalla keskiarvoista pois
vastaamattomat vaittdmat seka vaittdmat, joihin nuori ei ole osannut tai halunnut vastata, ja
koostin muuttujat vain niista vaittdmista, joihin nuori on tosiasiallisesti vastannut. Laheisyy-
den vaittamien korrelaatiot ovat kaikki positiivisia ja tilastollisesti erittdin merkitsevia (liite
5). Laheisyyden reliabiliteetti (a=0,91) on erittdin hyva (Valli 2015, 142-143). Vihamieli-
Syyttd mittaavat viisi vaittamaa korreloivat keskenddn myos positiivisesti ja tilastollisesti
erittdin merkitsevasti. Myods vihamielisyyden ulottuvuutta voidaan pitdd reliaabelina
(0=0,69) (Valli 2015, 142-143).

Luokittelin nuoret laheisyyden ja vihamielisyyden suhteen luokkiin paljon ja véahan kaytta-
malla keskipistejakoa eli jakamalla vastausskaalan sen keskimmaisestd vastausvaihtoeh-
dosta (ei samaa tai eri mieltd=3). Keskipistejakoa noudattamalla ryhmat tulevat erisuuriksi,
mutta jako mukailee nuoren vastauksia, koska luokassa vahan nuoret ovat vastanneet ole-
vansa eri mielta laheisyyden tai vihamielisyyden ulottuvuuksien olemassaolosta hénen sisa-
russuhteessaan, ja taas ryhméssa paljon nuoret ovat olleet samaa mielta ulottuvuuden esiin-
tymisestd omassa sisarussuhteessaan. Keskimmadisen vastausvaihtoehdon ryhmittelin luok-
kaan paljon, joten laheisyyden ja vihamielisyyden arvot <3 kuvasivat vahaa laheisyytta tai

vihamielisyyttd ja arvot >3 paljoa laheisyytta tai vihamielisyytta.

Sellaiset sisarussuhteet, joissa nuoret raportoivat olevan paljon laheisyyttd, mutta vahan vi-
hamielisyyttd, nimesin laheisiksi. Paljon raportoitua laheisyyttd seka vihamielisyytta sisal-

tdvat suhteet nimesin ambivalenteiksi. Etdisiksi maarittelin sellaiset sisarussuhteet, joissa
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nuoret kuvasivat olevan vahan seké laheisyytté ettd vihamielisyyttd, ja taas vihamielisiksi

sellaiset suhteet, joissa raportoitiin vahan laheisyyttd, mutta paljon vihamielisyytta.
Yksilon vallankaytto ja sen vaikuttavuus sisarussuhteessa

Frenchin ja Ravenin (1959) vallan mallissa valta k&sitetdan yksilon resursseina vaikuttaa
toisiin. Vallankaytto on néin ollen vaikuttamiseen pyrkimista. Tutkimuksessani mittasin si-
sarusten vallank&ayttod Frenchin ja Ravenin (1959) valtaresurssien avulla. Koska valta ei ole
Frenchin ja Ravenin (1959) mukaan yksildille jakautuvaa eli toisen valta ei ole toiselta yk-
silolta pois, mittasin nuoren ja sisaruksen vallankéayttod erikseen. Lisaksi mittasin erillisena
ilmioénd kummankin sisaruksen vallankayton vaikuttavuutta Frenchin ja Ravenin (1959) val-

lan mallin mukaisesti.

Nuoren ja sisaruksen vallan mittarit sisdltdvat yhdeksan vaittamaa, jotka kuvaavat erilaisia
tapoja kayttaa valtaa Frenchin ja Ravenin (1959) maérittelemi& vallan resursseja mukaillen
sekd kolme vallankéyton vaikuttavuutta mittaavaa véittdmaa (liite 6). Vallankéyton vaitta-
mat kuvaavat sekd vastavuoroista ettd tdydentavaa vallankéyttod, joita kutsun tasta eteenpéin
tutkielmassa hallitsemaan pyrkivéksi seka huolenpidolliseksi vallankaytoksi. Vaikuttavuutta
mittasin vaittamilla, joissa nuori arvioi toimitaanko erilaisissa tilanteissa hanen ja sisaruk-

sensa tahdon mukaisesti.

Loin analyysia varten nuoren ja sisaruksen vallankéytéstd kummankin osalta kolme erillista
keskiarvosummamuuttujaa, joista yksi kuvaa vallan vaikuttavuutta, yksi huolenpidollista
vallankéyttda ja kolmas hallitsemaan pyrkivaa vallankéyttoéd. Kaikki muuttujat vaihtelevat
valilla 1-5, ja suurempi muuttujan arvo kertoo nuoren arvioimasta yksilon suuremmasta val-
lankayton tai sen vaikuttavuuden méaarastd. Summamuuttujien muodostamisessa olen pai-
kannut nuorten puuttuvia vastauksia jattamalla keskiarvoista pois vastaamatta jaaneet vait-

tamat seka vaittamat, joihin nuori ei ole osannut tai halunnut vastata.

Huolenpidollisen vallankdytdon summamuuttujat kokosin neljastd vaittamasta. Vaittamat
korreloivat keskenadn positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti. Huolenpidollisen vallan-
kayton reliabiliteetti voidaan katsoa hyviksi (nuori 0=0,81, sisarus 0=0,81). Hallitsemaan
pyrkivan vallankayton summamuuttuja koostuu viidesta vaittamastd. Myos hallitsemaan
pyrkivéan vallank&yton reliabiliteettia voidaan pitdd hyvana (nuori 0=0,72, sisarus a=0,73).
Vaittdamat korreloivat sekéd nuoren etté sisaruksen osalta tilastollisesti merkitsevasti ja posi-

tiivisesti (liite 6).
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Vallan vaikuttavuuden summamuuttujat koostin kolmesta vaittamasta. Vaittamien reliabili-
teetti oli matala (nuori a=0,51, sisarus 0=0,53) verrattuna yleisesti yhteiskuntatieteissa pi-
dettyyn rajaan («>0,6) (Valli 2015, 142-143). Véittamat korreloivat kuitenkin keskendan
tilastollisesti merkitsevésti ja positiivisesti (liite 6). Matalammasta reliabiliteetista huoli-
matta kaytan vaikuttavuutta mittaavista véittdmista koostettuja summamuuttujia, silla vallan
vaikuttavuus on tutkielman valtakésityksen mukaisesti perusteltua huomioida omana ilmio-
naan sisarussuhteen vallankéytossa. Reliabiliteettiin vaikuttanee se, ettd vaittdmissa on huo-
mioitu vallankayton vaikuttavuus toisistaan erilaisissa tilanteissa. Kaikki vallan vaikuttavuu-
den vaittdmat mittaavat kuitenkin sitd, saako yksilo tahtonsa lapi erilaissa konfliktitilan-

teissa, mit4 voidaan pitd vallan vaikuttavuuden ytimena.
Sisarussuhteessa ilmeneva vallankaytto ja valta-asetelma

Tutkimuksessani tarkastelen vallankdyttod ja valta-asetelmia sisarussuhteen systeemisena il-
midnd. Nain ollen muodostin nuoren ja sisaruksen huolenpidollisista ja hallitsemaan pyrki-
vistd valtaresursseista summamuuttujat, jotka laskin nuoren ja sisaruksen vallankéayton kes-
kiarvoina. Nama muuttujat kertovat siitd, kuinka paljon huolenpidollista ja hallitsemaan pyr-
kivaa vallankayttoa sisarussuhteessa tapahtuu. Suurempi arvo kertoo suuremmasta nuoren

arvioiman vallankayton méaarasta.

Sisarussuhteiden valta-asetelmia tavoittaakseni muodostin sisarusten vallankayton muuttu-
jista my0s toiset summamuuttujat, jotka kertovat sisarusten vallankéyton epasymmetriasta.
N&ma muuttujat muodostin nuoren ja sisaruksen huolenpidollisen ja hallitsemaan pyrkivan
vallankéyton erotusten itseisarvona. Huolenpidollisen ja hallitsemaan pyrkivan vallankéytén
symmetriaa kuvaavat muuttujat kertovat vallankéyton epatasaisuudesta. Muuttujien arvot
vaihtelevat valilla 1-5. Muuttujissa suurempi arvo kertoo suuremmasta epasymmetriasta

nuoren ja sisaruksen vallankaytdssa.

Sisarussuhteessa kaytetyn vallan vaikuttavuudesta loin symmetrisyyden summamuuttujan
nuoren ja sisaruksen vaikuttavuuden erotuksen itseisarvona. Vaikuttavuuden symmetria ker-
too osaltaan sisarussuhteen valta-asetelmasta ja sen tasaisuudesta. Muuttujan arvot vaihtele-
vat vélilla 1-5. Suurempi vallan vaikuttavuuden epasymmetrian arvo kertoo epatasaisem-

masta vallankayton vaikuttavuudesta suhteessa.
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Vahingoittaminen

Kasittelen nuorten raportoimaa vahingoittamista erikseen henkisena ja ruumiillisena vahin-
goittamisena. Henkiseksi tai ruumiilliseksi vahingoittamiseksi olen mééritellyt minka ta-
hansa viimeisen kahden kuukauden ajalta nuoren raportoiman kyselylomakkeessa esitetyn
henkisen tai ruumiillisen vahingoittamisen muodon. Koska késittelen vahingoittamista suh-
teen ilmiond, jaoin nuoret ryhmiin on tapahtunut suhteessa ja ei ole tapahtunut suhteessa.
Talloin ryhméssa, jossa ei ole ollut vahingoittamista, ovat ne nuoret, jotka ovat raportoineet
kaikkea henkista tai ruumiillista vahingoittamista tapahtuneen aiemmin kuin kaksi kuukautta

sitten tai ei koskaan.

Vahingoittamisen henkisen ja ruumiillisen tapahtumisen raportoitua maarad mittasin lomak-
keessa kysymaélla erikseen nuoren kokemasta ja tekemasta vahingoittamisesta. Koska vas-
tausskaala ei ole tdsmallinen eika jatkuva, ei ole tarkoituksenmukaista laskea nuoren koke-
man tai tekeméan henkisen ja ruumiillisen vahingoittamisen tapahtumakertoja yhteen. Liséksi
eri vahingoittamiskertojen ei voida olettaa olevan toisistaan taysin erillisia, vaan kaksi tai
useampi erilaista vahingoittamisen muotoa voivat tulla kdytetyksi saman vahingoittamista-

pahtuman aikana esimerkiksi yhté aikaa nimitellen, lydden ja potkien.

Naista syista paatin tarkastella tapahtumatiheytta koetun tai tehdyn henkisen ja ruumiillisen
vahingoittamisen suurimman arvon kautta. Suurin arvo kertoo talloin, kuinka usein vahin-
goittamista on vahintdén tapahtunut nuoren tai sisaruksen kokemana tai sisarussuhteessa.
Raportoidun vahingoittamisen suurimman arvon kéyttamisen vuoksi vahingoittamisen maéa-
raén tulee suhtautua varauksella, silla se ei sisélla kaikkea nuoren kokemaa vahingoittamista
raportoidussa sisarussuhteessa tai yksilon sisarussuhteissa ylipdansa. Edella mainitusti osa

raportoiduista kokemuksista voi myds olla limittéisia.

5.5 Aineiston kuvailu

Tutkimuksessani kdytetty aineisto on kerétty suuressa suomalaisessa kaupungissa syksylla
2018. Nuoret ovat olleet 15-vuotiaita vuoden loppuun mennessa. Nuorten sisarussuhteita
késitellessé aineistossa ovat mukana lomakkeen téyttaneista vain sellaiset nuoret, jotka ra-
portoivat, ettd heilla on vahintaan yksi sisarus. Sisaruksellisten nuorten vastauksista jouduin

poistamaan 12 havaintoyksikkda epéluotettavien vastausten vuoksi, jolloin aineiston kooksi
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jai 336 havaintoyksikkoa (taulukko 2). Vuoden 2018 kunnan 15-vuotiaiden ikdryhmaan ver-

rattuna aineistossa on mukana hieman yli 24 % ik&aryhmésta (Sotkanet.fi).

TAULUKKO 1: Nuorten kuvailu

n % ka.
Sukupuoli (N=336)
Poika 147 43,8
Tytto 166 49,4
Muu tai puuttuu 23 6,8
Perhemuoto (N=317)
Kaksi vanhempaa 241 76,0
Yksi vanhempi 52 16,4
Uusperhe 17 54
Muu 7 22
Perheen taloudellinen tilanne [1—-5] (N=314) 3,5
Enttiin hyva 85 27,1
Hyvi 141 44,9
Heikko 88 28,0
Sisarusten méira (N=318) 2,1
Kodissa asuvien sisarusten maira (N=314) 1,5
Sisarusten biologiset siteet (N=316)
Tayssisaruksia 282 89,2
Puolisisaruksia 61 19,3
Sosiaalisia sisaruksia 20 6,3
Nuoren rooli sisaruskatraassa (N=336)
Isosisarus 177 52,7
Pikkusisarus 186 55,4
Kaksonen tai muu monikkosisarus 23 6,8

Aineistossa mukana olevista nuorista 43,8 % on poikia ja 49,4 % tyttdja (taulukko 1). Tyt-
tdjen osuus on 5,6 prosenttiyksikkda suurempi, mika voi johtua siité, etta pojat vaikuttivat
aineistonkeruutilanteissa tutkijan nakékulmasta vahemman motivoituneilta vastaamaan. Li-
séksi kaikki epéasiallisten vastausten vuoksi poistetut havaintoyksikot olivat ilmoittaneet
sukupuolekseen pojan tai muun sukupuolen, mika véhentaa poikien osuutta aineistossa en-
tuudestaan. Vuoden 2018 kunnan 15-vuotiaiden ikaluokkaan verrattuna pojista aineistossa
on mukana 20 % ja tytoista 25 % (Sotkanet.fi). Tyttdjen edustavuus on siis parempi. Nuorten
valitsemien sisarusten sukupuolijakauma on kuitenkin tasaisempi (poikia 47 %, tytt6ja 51

%) kuin nuorten sukupuolijakauma (taulukko 2).
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Muunsukupuolisia nuoria oli otoksessa hyvin vahan (<10), joten heid&n tunnistamattomuut-
taan suojatakseni en raportoi muunsukupuolisten tarkkaa maaréa, vaan olen laskenut heidat
mukaan puuttuvaan tietoon. T&ma on perusteltua myos siksi, ettd ndin pienté frekvenssia ei
ole tilastollisesti luotettavaa kéyttdad valitsemissani analyysimenetelmissd, ja olen tasté

syysté luonut analyysimenetelmid varten sukupuolesta kaksiluokkaisen muuttujan.

Noin 72 % nuorista raportoi eldvansa kahden vanhempansa perheessg, vajaa 16 % raportoi
eldvansa yhden vanhemman perheessa ja vain noin 2 % uusperheessd, johon kuuluu nuoren
vanhemman liséksi vanhemman kumppani. Vuonna 2018 kunnan perherakenteesta yhden
vanhemman perheitd oli noin 12 % (Suomen virallinen tilasto: Perheet 2018). Aineistossa

yhden vanhemman perheissa elavét nuoret ovat siis lievasti yliedustettuna.

Nuoret kuvasivat perheensa taloudellisen tilanteen keskimdarin hyvéksi (taulukko 1). Hei-
koksi taloudellisen tilanteensa kuvasi 28 %, hyvéksi 45 % ja erittdin hyvéksi 27 % nuorista.
Esimerkiksi kouluterveyskyselyn mukaan 8. ja 9. luokkalaisista nuorista vuonna 2017 kun-
nassa perheen taloudellisen tilanteensa kuvasi kohtalaiseksi tai huonommaksi nuorista 33 %,
melko hyvéaksi 45 % ja erittdin hyvéksi 22 % (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019). Mit-
tareissa on kuitenkin kaytetty erilaista skaalaa, joten tuloksia ei voida suoraan verrata. Vas-
tanneilla nuorilla on keskimadrin kaksi sisarusta. Sisarusten maéaran moodi on kuitenkin 1,
joten suurimmalla osalla nuorista on vain yksi sisarus. Sisarusten maaraa nostaa aineistossa
mukana olevat nuoret, joilla on huomattavan paljon (>5) sisaruksia. Nuoren kodissa asuvien
sisarusten maaré on luonnollisesti sisarusten maaraa pienempi (ka=1,5). Osa nuorten sisa-
ruksista on siis joko itsendistynyt ja muuttanut pois kotoa tai sisarukset asuvat eri perheissa
esimerkiksi vanhempien muodostettua erottuaan uusperheita tai sijoitusten my6ta. Suurin
osa nuorista (76 %) asui yhdessé valitsemansa sisaruksen kanssa, osan ajasta samassa ko-

dissa 5 % ja erilldén 19 % nuorista (taulukko 2).

Suurin osa nuorista (89 %) raportoi, ettéd heilla on tayssisarus (taulukko 1). Puolisisaruksia
oli 19 %:lla ja sosiaalisia sisaruksia 6 %:Ila nuorista. Nuorten sisarussuhteet muodostuvat
odotetusti seka biologisista ettd sosiaalisista siteistd. Yhta sisarussuhdetta koskeviin kysy-
myksiin vastasi tayssisaruksestaan 87 %, puolisisaruksestaan 11 % ja sosiaalisesta sisaruk-
sesta 2 % (taulukko 2), miké viittaa siihen, ettd nuoret ovat valinneet vastata enimmékseen
tayssisaruksistaan. Tata voi selittaa se, etté heitd pyydettiin lomakkeessa valitsemaan sisarus,
jonka kanssa heilld on eniten ristiriitoja. Tayssisarussuhteet on havaittu aiemmin ristiriitai-
simmiksi (Anderson 1999, 121; Deater-Deckard ym. 2002, 571; Hetherington 1999, 187)
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Nuorista 53 % raportoi olevansa sisaruskatraassaan isosisarus ja 55 % pikkusisarus (taulukko
1). Syntymaéjarjestyksessé ei ole huomioitu keskimmaéisen lapsen roolia, vaan nuori voi saada
yhtd aikaa seké iso- ettd pikkusisaruksen roolin. Kaksosia tai muita monikkosisaruksia ai-
neistossa on noin 7 %. Monikkosisarusten suhteen tulee huomioida se, etté he kayvat usein
samaa koulua ja luokka-astetta, ja ndin ollen ovat saattaneet kaikki osallistua tutkimukseen.
Nuorista 46 % vastasi lomakkeessa isosisaruksestaan, 48 % pikkusisaruksestaan ja 6 % kak-

sosesta tai muusta monikkosisaruksesta (taulukko 2).

TAULUKKO 2: Nuorten valitsemien sisarusten kuvailu

n % ka.
Sukupuoli (N=336)
Poika 159 47,3
Tytto 172 51,2
Muu tai puuttuu 5 1,5
Tka (N=329) 15,2
3-10v. 41 12,5
11-15v. 139 42,2
16-20 v. 109 33,1
21-35v. 40 12,1
Sisarusten side (N=332)
Tayssisarus 289 87,0
Puolisisarus 35 10,5
Sosiaalinen sisarus 8 2.4
Sisaruksen syntym#jirestys (N=332)
Isosisarus 152 45,8
Pikkusisarus 160 48,2
Kaksonen tai muu monik-
kosisarus 20 6,0
Yhdessi asuminen (N=332)
Samassa kodissa 253 76,2
Osan ajasta samassa kodissa 17 5,1
En kodeissa 62 18,7

Nuorten valitsemat sisarukset olivat keskimaérin 15 vuotiaita (taulukko 2). Sisarusten ika
kuitenkin vaihteli 3—-35 vuoden vélilla. Suurin osa valitsi sisaruksen, joka oli lahella omaa
ikda (42 % 11-15 vuotiaita, 33 % 16-20 vuotiaita), mita selittda se, ettd perheessa lapset
saadaan tavallisesti muutamien vuosien valilla. Myds ohjeistuksella valita sisarus, jonka
kanssa on eniten ristiriitoja, on voinut vaikuttaa tahan, silla sisarusten on néhty riitelevan

enemman, kun ikdero on pienempi (Stocker ym. 1997, 216).
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5.6 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa tutkin sisarussuhteissa tapahtuvan vahingoittamisen, vallankayton seka sisa-
russuhteiden rakenteellisten piirteiden, sisarussuhteen laadun ja vanhempien tarjoamien re-
surssien valisia yhteyksia. N&ité tarkastellakseni testaan tutkimuksessa muuttujien vélisia
riippuvuuksia, vertailen ryhmien vélisid keskiarvoja seka selitdn vahingoittamisen tapahtu-
mista pakottavan logistisen regressioanalyysin avulla. Aineiston analysoinnissa kéytan IBM
SPSS Statistics 24 -ohjelmaa.

Luokitteluasteikollisten muuttujien riippuvuuden testaamisessa kaytadn tutkimusmenetel-
mana ristiintaulukointia. Ristiintaulukoinnilla voidaan tarkastella kahden luokitellun muut-
tujan valista yhteyttd. Muodostetun taulukon solufrekvenssit kertovat, kuinka monta havain-
toyksikkoéa aineistossa jakaa kyseiset ominaisuudet. (Heikkila 2014, 198) Ristiintaulukoin-
nissa havaittujen yhteyksien tilastollista merkitsevyytti voidaan testata y>-testilla. y*-testin
tarkoituksena on testata, onko kahden muuttujan valilla tilastollisesti merkitsevaa riippu-
vuutta. (Heikkild 2014, 200.) Testi ei edellytd parametrien laskettavuutta, joten se soveltuu
kaikilla mitta-asteikoilla mitattaville muuttujille (Valli 2015, 104). ¢-testin kayton edelly-
tyksend on, ettd korkeintaan 20 % odotetuista frekvensseista on pienempia kuin 5 ja jokaisen
odotetun frekvenssin tulee olla suurempi kuin 1. Jos ndama edellytykset eivét tayty, nollahy-
poteesi eli muuttujien riippumattomuus voidaan hylata liian helposti. (Heikkila 2014, 201.)
Virheellisyytta y*-testin merkitsevyydessa voi ilmeta myds 2x2 kokoisessa taulukossa, jol-
loin laskettu merkitsevyystaso jaa liian pieneksi (Heikkild 2014, 207). Testi antaa sitd tar-

kemman tuloksen mita suurempi otoskoko on kyseessé (Valli 2015, 104).

Muuttujien riippuvuuksia tarkastellessani kaytan myods Pearsonin korrelaatiokerrointa (r),
joka sopii vahintaan valimatka-asteikollisille muuttujille. Korrelaatiokerroin voidaan laskea
myos dikotomisille muuttujille. (Heikkild 2014, 192-195.) Korrelaatio mittaa muuttujien
vélista yhteisvaihtelua. Pearsonin korrelaatiokerroin saa arvoja valilla —1-1. Mitd kauem-
pana kerroin on nollasta, sitd enemméan muuttujien vélilla on yhteyttd. (Metsamuuronen
2011, 370)

Ryhmien vélisten keskiarvojen testaamisessa kaytan yhden riippumattoman otoksen t-testia
seka yksisuuntaista varianssianalyysia. Testien tarkoituksena on tutkia, kuinka todennakoi-
sesti keskiarvojen eroavuus johtuu sattumasta (Heikkild 2014, 209-210; Valli 2015, 116).
Testien oletuksena on, ettd testimuuttujista on mielekésta laskea keskiarvo (Heikkila 2014,

209-210). T-testin kayton edellytyksiin kuuluu my6és muuttujien normaalijakautuneisuus
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(Heikkila 2014, 215-216). Muuttujat voidaan olettaa normaalisti jakautuneiksi keskeisen
raja-arvolausekkeen mukaisesti, kun otoskoko on suuri (>30) (Heikkila 2014, 211; Taanila
2012). Kahden riippumattoman otoksen t-testin edellytyksend on vertailtavien ryhmien riip-
pumattomuus toisistaan. (Heikkild 2014, 209-210.) T-testin rajoituksena on, ett& sill& voi-
daan testata vain kahta ryhméaé yhta aikaa (Valli 2015, 116).

Useamman kuin kahden ryhman keskiarvojen vertailu voidaan tehda varianssianalyysilla
(Valli 2015, 116). Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa kaytetdén yhta ryhmittelevad muut-
tujaa. Varianssianalyysi testaa t-testin lailla keskiarvojen vélisia eroja, ja perustuu ryhmien
vélisen ja ryhmien sisaisen vaihtelun vertaamiseen. Kun ryhmien valill4 vaihtelu on suurem-
paa kuin ryhmien siséllg, voidaan ryhmien valilla todeta olevan eroa. (Heikkila 2014, 210.)
Varianssianalyysissa edellytetadn t-testin lailla muuttujan normaalisti jakautuneisuutta.
Myo6s muuttujan varianssien tulisi olla eri ryhmissé lahelld toisiaan. Varianssianalyysi ei
paattele, minka ryhmien vélill4 ero ilmenee, mikali testattavia ryhmid on enemman kuin
kaksi. Tdma voidaan testata Tukeyn testilld. (Heikkild 2014, 211.) Tilanteissa, joissa vari-
anssianalyysin edellytyksen eivat tayty, kaytan varianssianalyysin parametrittomana vastik-
keena Kruskal-Wallisin H-testid, joka ei tee oletuksia varianssien yhtésuuruudesta (Heikkil&
2014, 217).

Logistinen regressioanalyysi on monimuuttujamenetelmd, joka kertoo, miten yhden yksikon
lisdys tai luokan muutos kasvattaa riskia kuulua tarkasteltavaan luokkaan. Logistisessa reg-
ressioanalyysissa selitettdvda muuttuja on kaksiluokkainen. Selittdvat muuttujat voivat olla
jatkuvia tai luokitteluasteikollisia. Luokitteluasteikollisia muuttujia kéytettaessa analyysissa
asetetaan yksi luokista vertailutasoksi, joihin muita luokkia verrataan. (Jokivuori & Hietala
2007, 56, 58). Logistisen regressioanalyysin avulla voidaan 16ytdd muuttujien joukosta il-
miota parhaiten ennustavat tekijat. Logistinen regressioanalyysi ei kuitenkaan kerro sité,

ovatko ilmi6td ennustavat tekijét ilmion todellinen syy. (Metsamuuronen 2011, 744-746.)

Logistinen regressioanalyysi ei edellyta selittaviltd muuttujilta normaalisuutta eikd samava-
rianssisuutta. Havaintojen tulee kuitenkin olla keskendan riippumattomia (Jokivuori & Hie-
tala 2007, 59). Logistinen regressioanalyysi antaa selitettaville muuttujille tai niiden luokille
riskiluvun, joka kertoo kasvattaako vai laskeeko muuttujan arvon yhdellda kasvaminen tai
kyseiseen luokkaan kuuluminen selitettdvan muuttujan suurempaan luokkaan kuulumisen

riskia (Jokivuori & Hietala 2007, 63). Logistisen regressioanalyysin tulkinnan rinnalla on

65



hyva kayttdd Hosmer-Lemeshow’n testid, joka kertoo mallin sopivuudesta aineistoon (Joki-
vuori & Hietala 2007, 67). Logistisessa regressioanalyysissa ei voida saada mallille tasmal-
listd selitysastetta, mutta selitysasteen likiarvoa voidaan tulkita Cox & Snell R Square ja
Nagelkerke R Square -testien avulla (Jokivuori & Hietala 2007, 67). Hierarkkisen logistisen
regressioanalyysin voidaan katsoa edellyttdvan 20 havaintoyksikk6é yhta selittdvédd muuttu-
jaa kohden (Reunamo 2015). Liian v&hdinen havaintojen maara voi nostaa mallin selitysas-
teen lilan korkeaksi ja heikentd4 tulosten luotettavuutta (Metsamuuronen 2011, 746). Kayt-
tdméassani pakottavassa analyysissa kaikki valitsemani selittdvat muuttujat pakotetaan mu-
kaan malliin. N&in voidaan verrata eri muuttujien yhteyksia vahingoittamiseen. (Metsa-
muuronen 2011, 751.)

5.7 Tutkimusetiikka — nuori tiedontuottajana

Nuorten sisarussuhteiden tutkiminen ei ole yksiselitteinen valinta. Nuoret ovat ryhmana seka
suojeltavassa etté alisteisessa asemassa yhteiskunnan jasenena. Nuoren ndhd&an olevan ase-
massa, jossa han ei voi aina itse ymmartad omaa etuaan. Tutkimuksella ei tule vahingoittaa
nuorta eikd altistaa hantd vahingoittumisen riskille. Tutkimuksessa ei voida kuitenkaan my-
Kistddkaan nuorten aanté erityisesti hanté koskevissa asioissa. Nuorten tutkimus kamppailee
naiden kahden teeman rajapinnalla. Yhta lailla tutkimuksen tulee taata ylh&élta kasin nuoren

turvallisuus, toisaalta tukea hénen toimijuuttaan ja osallisuuttaan yhteiskunnassa.

Tutkielmani aihe herattaakin nuorten tutkimiseen liittyen kolme erilaista eettista pulmakoh-
taa. Ensimmadinen naisté liittyy alaikaisten tutkimiseen. Laissa laéketieteellisestd tutkimuk-
sesta (Laki laéketieteellisesta tutkimuksesta 488/1999 8 8) todetaan, etté alaikdinen voi olla
tutkittavana vain, jos samoja tieteellisia tuloksia ei voida saavuttaa muilla tutkittavilla. Kun
tutkitaan ilmidita ihmisen eri elamanvaiheissa, on perusteltua ottaa lapset osaksi tiedon tuot-
tamista heitd koskevaan ikédvaiheeseen liittyen. Myds Marjaana Jarvensivu (2007, 50-53)

suosittaa kysymaan tietoa lapsilta itseltdan, kun tutkitaan lasten elinoloja tai hyvinvointia

Mikali katsottaisiin lasten kokemusten tutkimisen olevan mahdollista vasta lapsen aikuistut-
tua, voitaisiin hyvinkin sortua Suomen perustuslain (Suomen perustuslaki 731/1999, 6 8)
vastaiseen yhdenvertaisuuden rikkomiseen. Lasta, kuten aikuistakaan, ei voida asettaa eriar-
voiseen asemaan ikaansa perustuen (Suomen perustuslaki 731/1999, 6 8). Lapsella on oikeus

tuottaa tietoa myos ollessaan lapsi. Liséksi vaihtoehtoinen retrospektiivinen tutkimustapa,
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niin sanotusti entisten lasten tutkiminen, heikent&4 tiedon laatua, koska siihen liittyy muis-
tamisen elementti (ks. my6s Makeld 2010, 75). Muisteltua tietoa saatetaan tuottaa vuosikau-
sia tapahtumien jalkeen ihmisen kaytya lapi erilaisia elaméanvaiheita, jotka ovat muokanneet
ihmisen kokemuksilleen antamia tulkintoja. Kun puhutaan lasta vahingoittamattomasta tut-
kimuksesta, ei ole perusteita hylaté lapsia informantteina kayttavaa tutkimusasetelmaa vain

tutkittavien alaikdisyyteen perustuen.

Alaikéisiin kohdistuvan ladketieteellisen tutkimuksen tulee myds tuottaa hyotya tutkittavalle
tai muille hdnen asemassaan oleville henkildille (Laki la&ketieteellisesta tutkimuksesta
488/1999 § 8). Ihmistieteissé hyotya ei kuitenkaan voida maarittdd samoin kuin ladketie-
teissd, ja esimerkiksi Klaus Mékela (2010, 73) ndkee ongelmallisena tdman sdannén sovel-
tamisen kaikkeen ihmistutkimukseen. Nuoren sisarussuhteista kysyminen ei viel& paranna
hanen eldméntilannettaan. Se voi kuitenkin avata keskustelun nuoren kokemuksista ja antaa
mahdollisuuden tulla kuulluksi. VVoidaan pohtia, hyodyttaako tutkimukseni anti jatkokayton
mahdollisuuksineen nuoria siind maarin, etta sen voidaan katsoa tayttavan laéketieteellisen
tutkimuksen lain ehdon, mutta voidaan myds kysyd, onko yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-

sen tavoitteena koskaan tuottaa vélitonta hyotya tutkittavilleen.

Alaikéisten tutkiminen voidaankin perustaa myos sen yhteiskunnalliseen hyotyyn. Kuten
Mékelad (2010, 74) toteaa, ’parempi on hyvaksya, ettd kaikki tieteellisesti arvokkaat tutki-
mukset eivat hyddyta lapsia. Silti ne on syyté sallia, jos ne eivét aseta tutkittavia vaaralle
alttiiksi”. Lapsilta saatavan tutkimustiedon arvo voi olla suuri siitdkin huolimatta, ettei se

tuota tutkittavilleen konkreettista hyotya.

Vehkalahti, Rutanen, Lagstrom ja Pds6 (2010, 21) nakevét, ettd jo pelkastaan alaikdisten
tutkimista ylipd&nsa voidaan pitéa eettisena tekona. Alaikéisten tutkimisen etiikan hailyvai-
syys voi saada monen peraantymaén. Tutkimusetiikkaa ei voida kuitenkaan sulkea pois yh-
destdkaan tutkimuksesta, ja jokainen tutkija joutuu tekeméén eettisia valintoja tutkimuk-
sensa suunnittelussa. Alaikaisten suojelu kaantyy itsedan vastaan, mikali unohdetaan heidéat
tiedontuottajana. Alaikéisten tutkimisella voidaan nostaa kuuluviin d&nid, jotka eivat muu-
toin tulisi kuulluksi. Jo pelkka mahdollisuus osallistua avaa nuorille uusia vaylia osallisuu-

teen.

Toinen eettinen pulmakohta tutkimuksessani on alaikéisten vakivaltakokemusten tutkimi-
nen. Vaikka alaikaisia edella mainituin edellytyksin voidaan tutkia, mihin vedetaan raja sen

suhteen, minké&laisia asioita heidan elaméssaan voidaan tutkia. Noora Ellonen ja Tarja P6s6
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(2010a, 194) toteavat, ettei tulisikaan keskittyé siihen, voiko nuorten vékivaltakokemuksia

tutkia, vaan siihen, miten niita tutkitaan.

Vaikka tutkimuksessani kasitelladn nuoren sisarusvakivaltakokemuksia, nuoren vahingoit-
tumisen riski on verrattain pieni. Todenndkdisin riski tutkimukseeni osallistumisen kannalta
liittyy nuoren psyykkiseen hyvinvointiin ja sen horjumiseen, mikali hanell& on takanaan va-
kavia vékivaltakokemuksia. On my6s mahdollista, ettd nuori kokee kertoneensa liikaa kasi-

tellessé néin henkilokohtaista ja arkaluonteista asiaa.

Tutkimuseettisisiin perusperiaatteisiin kuuluukin tutkimuksen haittojen suhteuttaminen sen
hyotyihin joko tutkittavalle itselleen tai yhteiskunnalle (Makel& 2010, 72—73). Nuorten sisa-
russuhteista ja sisarusten valisestd vakivallasta kuuleminen sekd néiden suhteen nuorten
kuulluksi tuleminen voidaan ndhd& yhteiskunnallisesti arvokkaana mahdollisuutena, jolloin
teemaa ei tulisi kevyin perustein sivuuttaa. Mahdollinen nuoren ahdistuksen tai muiden kiel-
teisten tuntemusten kokeminen ei ole suoranaisesti seuraus tutkimuksesta, vaan nuoren
aiemmista kokemuksista. Se, ettei lapsen kokemuksesta kysytd, ei poista hdnen traumaansa.
Samankaltaisia seurauksia voisivat aiheuttaa myods tavalliseen elaméaan liittyvat arsykkeet,
esimerkiksi opiskeluun liittyvat teemat tai televisio-ohjelmat (vrt. Tutkimuseettinen neuvot-
telukunta 2009, 7). Voidaan tietenkin nahda tilanteita, joissa nimenomaan tutkimukseen
osallistuminen laukaisee oirehtimisen aiempiin kokemuksiin liittyen. Tasta syysta en tutki-
muksessani vahéattele sen mahdollistamia riskejd, ja pyrin ehkédisemaan niita kaikin mahdol-

lisin keinoin.

Riskien ehkaisemiseksi tiedotin nuoria hyvin informatiivisesti tutkimuksesta ja sen mahdol-
lisista riskeistd ennen tutkimukseen osallistumista. Vertasin tutkimukseen osallistumista
nuorille paperin allekirjoittamiseen, ja korostin tiedotteen merkitysta, jotta he eivat kuvain-
nollisesti allekirjoittaisi mitdan tietdmatta, mihin ovat suostumassa. Toin aineistonkeruuti-
lanteissa nuorille selkedsti esille sen, ettd on mahdollista jattda osallistumatta tutkimukseen,
mikali epdilee, ettd vahingoittavien tekojen muisteleminen voisi aiheuttaa suurta ahdistusta

tai pahaa oloa.

Tutkimustilanteissa pidin keskidssa hyvin sensitiivisen suhtautumisen nuoriin pitden mie-
lessa sen, ettd osalle nuorista lomakkeen tayttdminen saattoi tuottaa kielteisia tuntemuksia.
Jotta nuori ei jadnyt yksin mahdollisten huolien ja kielteisten tuntemusten kanssa, lomakkeen

tayttamisen lopussa ohjeistin siitd, mista han voi hakea apua. Néita tahoja olivat hanen Ia-
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heisensa ja erilaiset nuorten kanssa tygskentelevat ammattilaiset. Valitin nuorelle myos yh-
teystiedot Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lasten ja Nuorten puhelimeen sek& Lasten ja

Nuorten Chatiin, joihin nuoren on mahdollista ottaa yhteytta nimettomésti.

Mahdollisista riskeista huolimatta tutkimukseen osallistumisen seurauksien ei voida kuiten-
kaan odottaa olevan pelkastaan kielteisid. Omista kokemuksistaan kertominen voidaan ko-
kea myos esimerkiksi voimauttavana tai helpottavana kokemuksena (Ellonen & P3s6 2010a,
203). Koska nuorten kokemaan sisarusvakivaltaan tai vahingoittamiseen voi liittyd vahatte-
Ilyn kokemuksia, nuorelle voi olla tarkeaa tulla nyt kuulluksi vakavasti otettuna ja hanen

kokemuksensa hyvéksyen sellaisena kuin h&n on ne kokenut.

Ellonen ja P6s6 (2010a) kertovat, ettd aiemmissa lasten vékivaltakokemuksia kasitelleissé
tutkimuksissa lapset ovat raportoineet kokeneensa osallistumisen padéosin myonteisend. Vas-
taamiseen liittyy myos jonkin verran epamukavuutta, mutta esimerkiksi Gisela Prieben
(2009, 55-57, 63) tutkimuksessa epdmukavuus ei kuitenkaan ollut suoraan yhteydessé vas-
taajien seksuaalisen vékivallan kokemuksiin. Lapset nakevat tarkeaksi vékivaltakokemuk-
sista kysymisen ja mahdollisuuden kertoa niistd (Ellonen & P6s6 2010a, 195). Ellosen ja
Pdson (2010a, 203) mukaan lapsiuhritutkimuksessa osa vakivaltaa kokeneista lapsista koki
vastaamisen helpottavaksi. Ei voida kuitenkaan unohtaa sitd, ettd osa lapsiuhritutkimuksen

vastaajista koki osallistumisen ahdistavana (Ellonen & P8s6 2010a, 203).

Nuorten osallisuuden tukemiseksi laadin tutkimuksessa kéytetyn kyselylomakkeen loppuun
erillisen palautekyselyn, jossa kysyin nuorelta hanen kokemuksiaan esimerkiksi aiheen mer-
kityksellisyydestd, tiedottamisesta ja kyselyn herattdmista tuntemuksista. Palautteen kysy-
minen lisda nuorten mahdollisuuksia osallistua tutkimuksen tekemiseen. Nuorten palautteen
perusteella voin arvioida myos tutkimusetiikkaa heidan nakokulmastaan, ja teen sen tutkiel-

mani tulosluvussa.

Tutkimusasetelmani toteuttamalla ja tutkimuksen tekemélld méérittelin tutkimukseni hyo-
dyn vylittdvan yksildille mahdollistuvan haitan. Tutkimusetiikkaa noudattamalla ehkéisin
vastaajille aiheutuvia riskeja erilaisin toimenpitein ja huolehdin nuorten vastaajieni turvalli-
suudesta. Tulee myds muistaa, ettd nuoret ovat toimivia ja osallistuvia yksildita. Vaikka suo-
jelun nakdkulma korostuukin nuorten vékivaltakokemuksia tutkittaessa, sen ei tule antaa
vieda nuorelta hanen toimijuuttaan. Nieminen (2010, 40) muistuttaakin, ettei lasten haavoit-
tuvuutta tule ylikorostaa. Lasten suojeleminen kaikelta mahdollisesti pahaa mielté aiheutta-

valta alentaa lapsen toimijuutta, ja asettaa h&net asemaan, jossa aikuiset méérittavat hanen
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kykynsé toimia ja osallistua. Tutkimusasetelmassani huomioin yhta lailla nuorten suojelta-

van aseman sek& heidan yksil6llisen toimijuutensa.

Kolmantena merkittdvana pulmakohtana tutkimusetiikan kannalta pidan suostumuksen an-
tamista alaikéisen tutkimukseen osallistumisessa. Kuka suostumuksen antaa, ja kenen suos-
tumusta painotetaan? Suomen lainsadadanto ei anna yksiselitteista vastausta siitd, kuka ala-
ikdisen tutkimukseen osallistumisesta paattaa (Nieminen 2010, 33). Laissa lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983, § 4) huoltajan
tehtavéksi asetetaan oikeus paattéa lapsen henkilokohtaisista asioista tasapainoisen kehityk-
sen ja hyvinvoinnin turvaamiseksi. Suomen perustuslaki (Suomen perustuslaki 731/1999, 6
8 3 momentti) taas maaraa, etta lapsen tulee saada vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin kehi-

tystddn vastaavasti.

Ladketieteellisessa tutkimuksessa 15-vuotias nuori voi kehitystasonsa huomioon ottaen an-
taa itse suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta (Laki ladketieteellisesta tutkimuksesta
488/1999, 8 8). Ihmistieteissa nojataan usein samaan 15 vuoden ikdrajaan. 15-vuotiaan nuo-
ren voidaan ndhda kykenevén antamaan itse suostumuksensa tutkimukseen osallistumiselle,
olettaen hanen ymmartavan tutkimuksen sisallon (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 20009,
2; Pekkarinen 2018). Koska tutkimuksen aihe on hyvin arkaluontoinen, ja tutkimus siséltaa
mahdollisuuden vaikuttaa nuoreen Kielteisesti, annoin huoltajille ensisijaisen paatantavallan
tutkimukseen osallistumisesta eli mahdollisuuden kieltdd nuorta osallistumasta. Suoraa

suostumusta huoltajilta en edellyttanyt nuorten toimijuuden tukemiseksi.

Huoltajien suostumuksen hankkimiseen ei ole yksiselitteista tapaa. Nieminen (2010, 33) tuo
esille, ettd yleensa liikkeelle l&hdetdan siitd, ettd huoltajien tiedottaminen ja mahdollisuus
kieltaa lapsen osallistuminen on riittdva menettelytapa. Mikéli huoltajilta vaadittaisiin suora
suostumus, on myos vaarana aineiston vinoutuminen ja vastausprosentin aleneminen (Ma-
keld 2010, 82). Né&in nuoren tutkimukseen osallistuminen voisi estyd huoltajan motivoitu-
mattomuuden tai passiivisuuden vuoksi, vaikka nuori itse olisikin kiinnostunut osallistu-
maan ja kokisi osallistumisen tarkedksi. TAméa heikentaisi sek& nuoren toimijuutta etté ai-
neiston edustavuutta. Suoran kieltdmisen kayttaminen suostumusmenettelyssd mahdollistaa
lapsensa suojelun edelleen sellaisille vanhemmille, jotka ovat huolissaan lapsensa tutkimuk-

seen osallistumisesta.
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Riippumatta siitd, kuka suostumuksen antaa, alaikaiselle tutkittavalle on joka tapauksessa
tiedotettava tutkimuksen riskit ja hyodyt hdnen omaa ymmarryskykyéaén vastaavasti, ja mi-
kali han pystyy ymmartamaan tutkimuksen merkityksen, kirjallinen suostumus tulee pyytéaa
my6s héneltd huoltajan suostumuksen lisaksi (Laki laaketieteellisestd tutkimuksesta
488/1999 § 8). Ndin voidaan olettaa olevan tilanteissa, jossa tutkittavat ovat 14—15-vuotiaita.
Alaikainen voi kieltaytya tutkimuksesta vanhempien suostumuksesta huolimatta (Laki 14&-
ketieteellisestd tutkimuksesta 488/1999, 8 §; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009). Tut-
kimuksessani nuoret antoivat kirjallisen suostumuksensa aineiston kerdédmisessa kéaytetyn

lomakkeen alussa.

Tutkimuksen toteutuksen eettisyyttd pohtiessa on tarkedd huomioida myos se, etta aineiston
kerattiin nuorten kouluilla. Koulunk&yntiin liittyy paljon tehtdvia ja tilanteita, joihin liittyy
pakollisuuden elementti. Aineistoa keratessa ja nuoria tiedottaessa oli tdrkedd huomioida se,
ettd tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus oli todellista. Tast4 huolehdin selittamalla
nuorille konkreettisin esimerkein, ettei tutkimukseen osallistumista odotettu heilt4 oppilaina.
Pyrin erottamaan kyselylomakkeeni koulunkaynnista kertomalla suoraan, ettei se ollut arvi-
oitava koulutehtdva. Eroa koulutehtdviin pyrin kasvattamaan myos puhuttelemalla heitd
nuorina, enka oppilaina. Koen, etta pystyin riittavasti takaamaan osallistumisen vapaaehtoi-

suuden, ja osa nuorista kayttikin mahdollisuuttaan Kieltaytya.

Tutkimuseettisesta nakokulmasta tutkimuksessa oli huomioitava myds nuorten tietosuoja.
Tutkielmaprosessin aikana voimaan tullut Euroopan parlamentin ja neuvoston yleinen tieto-
suoja-asetus (689/2016) loi raamit nuorten henkil6tiedoista huolehtimiselle. Asetuksen mu-
kaisesti nuorten vastauksista syntyi henkilorekisteri. Henkilorekisterin vuoksi tutkimuksesta
on laadittava tietosuojailmoitus (liite 4). Tutkittaville tulee ilmoittaa henkilorekisterin syn-
tymisestd seké heidén oikeutensa ndhdé, muuttaa ja poistaa omat tietonsa aineistosta asetuk-
sen mukaisesti. Satunnaista tunnistekoodia kayttdméalla nuorella oli mahdollisuus pyytéa
vastaustensa poistamista aineistosta tietosuoja-asetuksen mukaisesti. (EU:n yleinen tieto-
suoja-asetus 679/2016.)

Tavoitteenani oli kerédtd nuorista vain valttamaton tunnisteellinen tieto. Kaytin tutkimuk-
sessa sahkdisesti annettua suostumusta, silla se suojasi vaihtoehdoista parhaiten tutkittavien
tunnistamattomuuden. Allekirjoitettujen suostumuslomakkeiden puuttuessa tutkimukseen
osallistuneiden nuorten nimet eivat tulleet tietooni. My6hempi tunnistettavuus ei mydskaan

ollut tutkimusasetelman kannalta tarpeellista. Suostumuslomake kuitenkin néytti nuorelle
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kayttamansé laitteen naytolla paperista lomaketta vastaavalta, ja teknisilla valinnoilla pys-
tyin varmistamaan tutkimukseen osallistumisen olevan mahdollista vain lomakkeen avan-
neen nuoren antamalla myontévélla suostumuksella. Nuoren pystyi yhdistdméan jalkikateen
hanen vastauksiinsa ainoastaan nuori itse hanelle satunnaisesti jakamani tunnistekoodin
avulla. Nuorilla ei ollut mahdollisuutta paésta kasiksi omiin tietoihinsa itsendisesti, vaan se
oli mahdollista vain minun kauttani, jolloin minulla oli mahdollisuus kontrolloida tilannetta

tietoturvallisemmaksi.

Koska kysyin nuorilta heiddn sisarussuhteessaan tekemid ja kokemia vahingoittamisen
tekoja, tutkimuksessa oli odotettavissa saada nuorilta tietoa myos teoista, jotka tayttaisivat
rikoksen tunnusmerkit. Tasta syysté kdytin aineiston sailyttdmisessé erityista huolellisuutta,
ja valitsin sdilyttdd sitda Jyvaskylan yliopiston tietoturvapaallikon yllapitdmassa
tietoturvallisessa collabRoom-palvelussa. Tutkimuksessa nuoret saivat raportoida
sisarussuhteistaan ja kaikenlaisista niissé tapahtuneista vahingoittamisen teoista rehellisesti
ilman pelkoa seuraamuksista. Tutkittavien ollessa tutkijallekin tunnistamattomia, ei
esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen tekeminen ole mahdollista. Ohjasin tésta syysta nuoria

lomakkeen lopussa hakemaan oma-aloitteisesti apua, mikali he kokivat siihen tarvetta.

Tutkimukseni eettisyyden pohtiminen on nostanut esille monia paikkoja, joissa eettisesti toi-
mimisen tapoja on punnittava. Nuorten tutkittavien parissa on tasapainoteltava suojelun ja
toimijuuden valilla. On mahdollistettava nuoren &&nen kuuluminen ja suojeltava yhté aikaa
kuitenkaan tuottamatta edelleen aikuislaht6dista puhetta. Tutkimusasetelmassani olen huomi-
oinut molemmat &aripaat ja luonut raamit, jotka takaavat nuorille seka huolenpidon ettd kuul-
luksi tulemisen mahdollisuuden. Lisaksi olen huomioinut huolella nuorten tietosuojaan liit-
tyvat tekijat, ja varmistanut tutkimukseen osallistumisen turvallisuuden nuorille myos talta

osalta.
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7/ TULOKSET

Tulosluvun ensimmaisessd osassa kuvaan nuorten sisarussuhteiden piirteitd suhteen laadun
seka vallankayton kautta. Toisessa osassa keskityn nuorten vahingoittamiskokemuksiin. Ku-
vaan nuorten vahingoittamiskokemuksia, niiden piirteitd sek& yhteyksié erilaisiin sisarus-
suhteen piirteisiin seka perheen resursseihin. Lopuksi kuvaan henkisté ja ruumiillista vahin-
goittamista selittévat logistiset regressiomallit, joiden avulla tulkitsen sisarusten vélisen va-
hingoittamisen riskitekijoitd. Kolmannessa osassa tarkastelen nuorten antamaa palautetta

tutkimuksesta ja siihen osallistumisesta.

7.1 Sisarussuhteet
7.1.1 Sisarussuhteen laatu

Sisarussuhteet siséltavat sekd myonteisia etté kielteisia tunteita ja kokemuksia. Sisarussuh-
teita kuvataan laheisind ihmissuhteina, jotka siséltavat valittdmistd, rakkautta ja luottamusta,
mutta myds yhdessa eldmisen johtamaan arsyyntymiseen ja sisarusten véliseen Kilpailuun
liittyvid vihamielisyyden tunteita. (Edwards ym. 2005, 11-12; Edwards ym. 2006, 68—69,
81; Notko & Sevon 2018, 77.) Tutkimuksessa jaan sisarussuhteet neljaan suhteen laadun
ryhmaén nuoren raportoiman l&heisyyden ja vihamielisyyden perusteella. Nuorten sisarus-
suhteet jakautuvat kaikkiin neljagédn ryhmaan: laheisiin, ambivalentteihin, etéisiin ja vihamie-
lisiin.
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KUVIO 2 Nuorten sisarussuhteiden laatu (N=329)
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Suurin osa nuorista kuvasi sisarussuhteensa laheiseksi, jolloin suhteessa on paljon l&dheisyy-
den, mutta vahan vihamielisyyden ulottuvuutta (kuvio 2). Laheiseksi suhteensa arvioi noin
63 % vastaajista. Ambivalentteja sisarussuhteita, joissa on paljon laheisyytta ja vihamieli-
Syyttd, nuoret raportoivat toiseksi eniten, noin 17 % nuorista. Vihamielisid suhteita raportoi
11 % ja etdisid 7 % nuorista. Sisarussuhteita kuvataan perinteisesti ambivalenteiksi ihmis-
suhteiksi (Brody 1998, 1-24; Deater-Deckard ym. 2002; Dunn 1985; Tafoya & Hamilton
2012, 50). Laheisten sisarussuhteiden suurin maara viittaa kuitenkin siihen, etteivéat nuorten
sisarussuhteet maarity erityisen ambivalenteiksi. Nuorten sisarussuhteet nayttaytyvat suh-

teen laadun mukaan erilaisina, ja niissa ilmenee erilaisia maaria l&heisyytta ja vihamieli-

Syytta.

7.1.2 Sisarussuhteiden vallankaytt6

Sisarusten valisia suhteita pidetdan hierarkkisina ihmissuhteina. Hierarkia perustuu yleensa
sisarusten syntymaéjarjestykseen, joka luo sisaruksille toisistaan erilaisia valta-asemia (Buhr-
mester & Furman 1990, 1389-1392). Valta on kuitenkin sisarussuhteissa kaksisuuntaista, ja
molemmat sisarukset voivat pyrkid vaikuttamaan ja vaikuttaa toisiinsa (Abuhatoum ym.
2016, 56). Vallankéayttdé nahdaan ihmisten valilla vastavuoroisena. Vastavuoroisuus syntyy
osapuolten perattdisesta vallankaytosta ja sen vastustamisesta. (Dunbar 2004, 238-239.)
Vanhemman tai muutoin dominoivan sisaruksen suurempi valta ei siis ole yksinomaa hy-
vaksyttyd, vaan sisarukset kéyvat keskendén kamppailua siitd, kumman tahdon mukaan toi-

mitaan.

Ihmissuhteet sisdltavat sekd vastavuoroisia ettd toisiaan tdydentdvia vuorovaikutuksia
(Hinde 1979, 79-81). Vallankaytossad nama ilmenevét seka asetelmaltaan tasaisempina val-
takamppailuina, ettd sisarusten omaksumina sisarushierarkiaan ja auktoriteettiin liittyvina
valtarooleina. Sisarussuhteisiin liittyy molemminpuolista huolenpitoa (Edwards ym. 2005,
11-12). Huolenpidollinen vallankéyttt kytkeytyy sisarusten valiseen auktoriteettiin ja ylem-
myyteen, ja kuvastaa suhteen hyvaksyttya tdydentdvaa vuorovaikutusta. Huolenpidollinen
vallankaytt6é on huolta pitdvaa kayttaytymistd, jonka tarkoituksena on vaikuttaa toisen sisa-
ruksen toimintaan. Huolta pitdessaan sisarus ottaa toisesta sisaruksesta vastuuta, ja kayttaa

vastuuseen liittyvaa auktoriteettiaan vaikuttamisen oikeutuksena. Sisarus voi esimerkiksi
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pyrkié vaikuttamaan siihen, miten toinen sisarus noudattaa saantoja. Toisen sisaruksen roo-
lina on mukautua toisen huolenpitoon, ja ottaa tdman huolenpito vastaan. Sisarushierarkian
mukaisesti dominoiva rooli on yleensd vanhemmalla sisaruksella, mutta huolenpito voi kui-

tenkin kohdistua vastavuoroisesti sisarusten vélilld kummankin pitéessé huolta toisistaan.

Hallitsemaan pyrkiva vallankéytté kuvaa suhteissa kédytettdvad tasaisempaa ja vastavuo-
roista valtaa. Huolenpidollisen vallank&yton perustuessa vastuuseen, oikeutukseen ja aukto-
riteettiin, hallitsemaan pyrkivéa vallankaytté perustuu tilannekohtaiseen ja asetelmaltaan ta-
saisempaan oman tahdon toteuttamiseen pyrkivaan kayttaytymiseen. Sisaruksen kéyttamaa
huolenpidollista valtaa voidaan esimerkiksi vastustaa hallitsemaan pyrkivan vallank&yton
keinoin. Sisarusten kyvyt kayttaa hallitsemaan pyrkivéa valtaa eivét ole suhteissa aina tasai-
set, mutta hallitsemaan pyrkivassé vallankédytossa taustalla ei ole voimakkaasti hierarkkista

roolitusta toisin kuin huolenpidollisen vallank&yton suhteen.

Nuoret arvioivat suhteissaan enemmén huolenpidollista (ka.=3,0) kuin hallitsemaan pyrki-
véaé vallankayttod (ka.=2,1) (N=316, t=13,791, p=0,000). Suhteissa kéytetty valta on siis
enemman toisiaan tdydentdvaa ja sisarusten véliseen hierarkkiseen valta-asetelmaan perus-
tuvaa, mika tukee kasitysta sisarussuhteiden hierarkkisuudesta. Huolenpidollinen vallan-
kaytto (ka.=1,1) arvioitiin myos epasymmetrisemmaksi kuin hallitsemaan pyrkiva vallan-
kaytto (ka.=0,6) (N=316, t=10,395, p=0,000). (kuvio 3)
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(N=317) vallankiytto (N=317) episymmetria (N=320)
(N=316) (N=316)

KUVIO 3 Sisarussuhteiden vallankaytto ja vallankayton epétasaisuus (ka.)
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Suhteissa raportoitu vallankayttd osoittautuu erilaiseksi riippuen sisarusten sukupuolista.
Poika-poikaparien raportoitiin kdyttdvan vahiten ja tytto-tyttoparien puolestaan eniten seké
huolenpidollista ettd hallitsemaan pyrkivdd valtaa (kuvio 4). Yksisuuntaisen
varianssianalyysin perusteella sukupuolidyadit eroavat tilastollisesti merkitsevésti toisistaan
seka huolenpidollisen (F=12,843, p=0,000) etta hallitsemaan pyrkivan vallank&ytén suhteen
(F=8,553, p=0,000). Tukeyn testin mukaan ero ilmenee kuitenkin huolenpidollisessa
vallankaytossé vain poika-poikaparien ja muiden sisarusparien vélilla. Pojat siis kayttavat
huolenpidollista valtaa muita pareja vahemmaén. Hallitsemaan pyrkivan vallankayton
suhteen ero ilmenee tytto-tyttOparien ja muiden sisarusparien valilla (poika-poika p=0,000,
poika-tyttd p=0,012). Tytto-tyttoparit kayttavat suhteessaan enemman hallitsemaan pyrkivaa

valtaa kuin muut sukupuolidyadit.

Sukupuoliasetelman perusteella vallan epatasaisuudessa ei ilmene tilastollisesti merkitsevia
eroja (huolenpidollinen F=0,671, p=0,512; hallitsemaan pyrkiva F=0,684, p=0,505; vaikut-
tavuus F=1,376, p=0,254). Vaikka sukupuolidyadit eroavat vallankayton mééaran perusteella,
poika-poika, tytto-tyttd- tai poika-tyttoparit eivat eroa vallankéyton tai vaikuttavuuden epé-

tasaisuuden mukaan.

35

33
31
2.7
25 24
21
1,9

1,

0.5

Huolenpidollinen vallankaytté Hallitsemaan pyrkiva vallankiytto

(9]

o8

[%,}

=y

o

®m Poika-poika (n=84) m Poika-tyttd (n=127) mTytté-tyttd (n=101)

KUVIO 4 Sisarussuhteiden vallankayttd sukupuoliasetelman mukaan (ka.)
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Sisarussuhteiden vallankaytdssa ilmenee eroja nuoren arvioiman suhteen laadun perusteella
(huolenpidollinen F=25,977, p=0,000; hallitsemaan pyrkiva F=17,724, p=0,000). Huolenpi-
dollista valtaa raportoivat eniten suhteensa laheiseksi arvioineet nuoret (ka.=3,3) ja véhiten
suhteensa vihamieliseksi arvioineet nuoret (ka.=2,2) (kuvio 5). Hallitsemaan pyrkivaa val-
lankayttod arvioivat eniten suhteensa ambivalentiksi (ka.=2,6) ja vihamieliseksi (ka.=2,6)
arvioineet nuoret ja vahiten l&heisiksi suhteensa arvioineet nuoret (ka.=1,9). Tukeyn testin
perusteella vihamielisten ja etdisten suhteiden huolenpidollinen vallank&ytto eroaa laheisten
ja ambivalenttien suhteiden huolenpidollisesta vallankaytosta. Hallitsemaan pyrkivan val-
lankayton suhteen etdiset ja laheiset suhteet eroavat vihamielisistd ja ambivalenteista suh-
teista. Etaiset ja laheiset sisarukset tai vinamieliset ja ambivalentit suhteet eivét eroa toisis-
taan hallitsemaan pyrkivén vallankdyton suhteen. Huolenpidollista valtaa kaytet&én siis si-
sarussuhteissa, joissa on paljon l&heisyyttd, ja hallitsemaan pyrkivéaé taas niissa suhteissa,
joissa on paljon vihamielisyyttd. Tulos viittaa ndin ollen siihen, ettd huolenpidollinen valta

kytkeytyy suhteen laheisyyteen ja hallitsemaan pyrkiva suhteen vihamielisyyteen.
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KUVIO 5 Suhteen vallankéyttd arvioidun suhteen laadun mukaan (ka.)

Vallankéaytén epdsymmetriaa kuvaavat muuttujat kuvaavat sitd, kuinka epétasaista sisarus-
ten vallankayttd on suhteessa toisiinsa. Epasymmetrian saadessa arvon 0 nuori on arvioinut
sisaruksen kayttavan yhta paljon valtaa kuin itsensd, ja suurempi luku kertoo suuremmasta
epasymmetriasta sisarusten véalill4. Samoin vallan vaikuttavuuden epdsymmetria kuvaa sitd,

kuinka epéatasaiseksi nuori arvioi sisarusten valisen vaikuttamisen onnistumisen. Suurempi
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epasymmetria kertoo néin ollen suuremmista valtaeroista ja epatasaisesta valta-asetelmasta

sisarusten valilla.

Eri sisarussuhteiden laadun ryhmat eivat eroa huolenpidollisen vallankayton epdsymmetri-
assa (N=316, F=1,099, p=0,350) (kuvio 6). Ero ryhmien vélill& ilmenee kuitenkin hallitse-
maan pyrkivén vallank&yton epdsymmetriassa (N=315, F=5,519, p=0,001) ja vallan vaikut-
tavuuden epasymmetriassa (N=319, F=6,264, p=0,000). Levenen testi osoittaa, etteivat ryh-
mien varianssit ole riittdvan yhtenevét hallitsemaan pyrkivan vallankaytén (p=0,000) ja val-
lan vaikuttavuuden epasymmetrian suhteen (p=0,001). Parametriton Kruskal-Wallisin testi
osoittaa kuitenkin myds, ettd ryhmien valill4 on eroa hallitsemaan pyrkivan vallankayton
epasymmetriassa (p=0,023) ja vallan vaikuttavuuden epasymmetriassa (p=0,006). Tukeyn
testin perusteella tilastollisesti merkitseva ero ilmenee laheisiksi sekd vihamielisiksi ja am-
bivalenteiksi arvioitujen suhteiden valill4. L&heisissd suhteissa sisarusten hallitsemaan pyr-
kivé vallankayttd on tasaisempaa kuin vihamielisissé ja ambivalenteissa suhteissa. Vallan
vaikuttavuuden epasymmetriassa ero ilmenee vihamielisiksi (ka.=1,1) ja l&heisiksi (ka.=0,6)
arvioitujen suhteiden valilla. Laheisiksi arvioiduissa suhteissa sisarusten vélinen vallan vai-

kuttavuus on tasaisempaa kuin vihamielisissa suhteissa.
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KUVIO 6 Vallan epéatasaisuus arvioidun suhteen laadun mukaan (ka.)
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7.2 Sisarusten valinen vahingoittaminen
7.2.1 Raportoitu vahingoittaminen nuorten sisarussuhteissa

Tulosten perusteella vahingoittamisteot ovat nuorten sisarussuhteissa yleisid. Henkisté va-
hingoittamista sisarussuhteessaan raportoi viimeisen kahden kuukauden ajalta 49,4 % nuo-
rista. Ruumiillista vahingoittamista suhteessa raportoi kahden kuukauden ajalta puolestaan
28,6 % nuorista. Vahingoittamista raportoineista (n=172) 44,2 %:lla vahingoittaminen oli
vain henkista, 5,2 %:lla vain ruumiillista ja 50,6 %:lla sek& henkistd ettd ruumiillista. Hen-
kinen vahingoittaminen nayttaytyy suhteissa siis ruumiillista vahingoittamista yleisempana.
Kokonaisuudessaan 52,1 % nuorista raportoi, etté jonkinlaisia vahingoittamistekoja oli suh-

teessa tapahtunut kahden kuukauden aikana.

Sisarussuhteissa tapahtuneista vahingoittamisteoista yleisimpana (N=336) nayttaytyvat hen-
kisessé vahingoittamisessa nimittely, pilkkaaminen tai loukkaaminen (raportoinut 42 %),
vahattely tai alentaminen (29 %) seka pelotteleminen (14 %) (taulukko 3). Vahingoittamis-
tekojen yleisyys méaritellaan tutkimuksessa sen mukaan, kuinka suuri 0sa nuorista on rapor-
toinut niitd tapahtuneen sisarussuhteessaan. Ruumiillisessa vahingoittamisessa yleisimmilta
vahingoittamisen muodoilta vaikuttavat lapsiminen tai nipisteleminen (23 %), kéadella lyo-
minen (15 %) seka téniminen, maahan puskeminen tai kaataminen (14 %). Erityisen vakavia
ruumiillisen vahingoittamisen muotoja, joissa on vakava henked tai terveytta uhkaava vaara
(tukehduttaminen tai kuristaminen, veitsella tai muulla vaarallisella esineelld uhkaaminen

seka niilla vahingoittaminen), oli tapahtunut yksittaisissa sisarussuhteissa.

Vahingoittaminen nayttaytyy sisarussuhteissa enimmakseen molemminpuolisena. Niisséa
suhteissa, joissa vahingoittamista raportoitiin (n=175), vahingoittaminen raportoitiin yksi-
suuntaiseksi 37 %:ssa ja kaksisuuntaiseksi 63 %:ssa tapauksista. Molemminpuolinen vahin-
goittaminen on siis tuloksen perusteella huomattavasti yleisesmpaa. Henkinen vahingoittami-
nen raportoitiin yksisuuntaiseksi 39 % suhteissa, joissa henkista vahingoittamista raportoi-
tiin tapahtuneen (n=166). Ruumiillinen vahingoittaminen puolestaan raportoitiin yksisuun-
taiseksi 51 % tapauksissa, joissa ruumiillista vahingoittamista raportoitiin (n=96). Ruumiil-
linen vahingoittaminen nayttaytyy suhteissa siis useammin yksipuolisena kuin henkinen va-

hingoittaminen.
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TAULUKKO 3 Vahingoittamisteot sisarussuhteessa (N=336)

Vahingoittamisen teko

Teko raportoitu sisarussuhteessa (%)

Henkiset

Nimittely, pilkkaaminen, loukkaami-
nen

Vihittely, alentaminen
Pelotteleminen

Noyryyttiminen

Arvottomuuden osoittaminen
Tavaroiden rikkominen

Eristiminen

Juorujen tai arkaluontoisen materiaalin
levittiminen

Ruumiilliset

Lipsiminen, nipisteleminen

Kidelld lydminen

Toéniminen, maahan puskeminen, kaa-
taminen

Potkiminen

Esineellid heittiminen tai lydminen
Vahingoittamisella uhkaaminen
Kisiksi kiyminen
Tukehduttaminen, kuristaminen
Veitselld tai muulla uhkaaminen
Veitsella tai muulla vahingoittaminen

41,7
28,9
14,3
11,3
6,8
6,3
3,6

2,4

23,2
15,2

18,7
12,2
11,0
8,3
8,0
1,2
0,9
0,3

TAULUKKO 4 Sisarussuhteessa raportoitujen vahingoittamiskokemusten tiheys viimeisen

vuoden aikana

Nuori kokijana (%) Sisarus kokijana (%)
(n=159) (n=114)
Kerran tai joitakin kertoja vuodessa 33,3 32,5
Kuukausittain 35,2 36,0
Viikoittain 24,5 27,2
Paivittain 6,9 4,4
Yhteensi 99,9 100,1

Finkelhor ja kollegat (2006, 1415) maarittelevat krooniseksi vékivallaksi vahintaan viisi ker-

taa vuodessa tapahtuvan vakivallan. Raportoidusta vahingoittamisesta 67 % nuorista

(n=159) ja 68 % sisaruksista (n=114) oli nuoren raportoimana vahintaan kuukausittaista vii-

meisen vuoden aikana (taulukko 4). Vastanneiden nuorten maaraén (N=336) suhteutettuna

voidaan paatella 32 % nuorista ja 23 % nuorten sisaruksista on nuoren raportoimana kokenut

kroonista sisarusvékivaltaa heidén sisarussuhteessaan.
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7.2.2 Vahingoittaminen rakenteeltaan ja laadultaan erilaisissa sisarussuhteissa

Tyttdjen ja poikien toimintaa kuvataan usein eri tavoin. Poikien kuvataan toimivan fyysisesti
ja kayttavan fyysisia voimakeinoja, ja tyttdjen taas toimivan verbaalisesti ja k&yttavan enem-
man henkisen vahingoittamisen muotoja (vrt. Nurmi ym. 2006, 152). Poikien valisissa sisa-
russuhteissa henkistd vahingoittamista raportoitiin eniten (n=84, raportoinut 60 %) ja tytto-
jen vélisissa vahiten (n=101, raportoinut 47 %; poika-tyttd n=127, raportoinut 50 %). Ruu-
miillista vahingoittamista raportoitiin myos eniten poikien valisissa sisarussuhteissa (37 %;
poika-tyttd 28 %; tytto-tyttd 28 %). Vaikka raportoidut vahingoittamisen maarét eroavat,
nuorten raportoima henkisen tai ruumiillisen vahingoittamisen esiintyminen suhteessa eivat
kuitenkaan eroa tilastollisesti merkitsevasti sukupuoliasetelman mukaan (henkinen y?=4,798
p=0,091, ruumiillinen ¥?=2,104, p=0,349).

Henkinen vahingoittaminen korreloi negatiivisesti sisaruksen idn kanssa (r=—0,240,
p=0,000). Samoin ruumiillisella vahingoittamisella esiintyy negatiivinen yhteisvaihtelu si-
saruksen ian kanssa (r=—0,258, p=0,000). Tulokset viittaavat siihen, ettd vahingoittaminen

sisarussuhteissa vahenee sisarusten ian myotd, mika liittynee lapsen kehitykseen.

Sisarusten maarélla on positiivinen korrelaatio henkisen vahingoittamisen kanssa (r=0,166,
p=0,003), muttei ruumiillisen vahingoittamisen kanssa (r=0,040, p=0,486). Suuremmissa
perheissd vanhemmilla on vahemman resursseja kaytossédan yhtéd lasta kohden. Kilpailun
vanhempien resursseista voidaan nahda lisadvan vakivaltaista kayttaytymista (Kiselica &
Morrill-Richards 2007, 151). Tulokset viittaavat siihen, etté sisarusten vélisella kilpailulla
on yhteys sisarussuhteissa tapahtuvaan henkiseen vahingoittamiseen. Ruumiillinen vahin-
goittaminen ei vaikuta tulosten perusteella kytkeytyvén kilpailuun ainakaan sisarusten méaa-

ran kautta.

Nuoret raportoivat vahingoittamista eniten tayssisarussuhteissa ja véhiten sosiaalisissa sisa-
russuhteissa (kuvio 7). Tayssisarukset ja puolisisarukset eroavat raportoidun henkisen va-
hingoittamisen suhteen (x*=9,715; p=0,002). Sen sijaan raportoidussa ruumiillisessa vahin-
goittamisessa ei ole eroa tays- ja puolisisarusten suhteen (y?=1,740; p=0,130). Sosiaalisten
sisarussuhteiden osalta tilastollista merkitsevyytta ei voida laskea, silld y-testin edellytykset
eivat tayty tapausten pienestd madrastd johtuen. Biologisen tai sosiaalisen siteen yhteyden
vahingoittamiseen voidaan nahda perustuvan sisarusten véliseen Kilpailuun. Tayssisarukset
jakavat yhteiset vanhemmat, ja joutuvat ndin ollen kilpailemaan samoista vanhempien tar-

joamista resursseista. Puolisisaruksilla on usein toisistaan erilliset vanhemmat, jolloin he
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saavat vanhemmiltaan my6s huolenpitoa, jota eivat joudu keskenddn jakamaan. Sosiaalisilla
sisaruksilla on kokonaan erilliset biologiset vanhemmat, jolloin heidén keskindisen kilpai-

lunsa resursseista voidaan paatelld olevan véhaisinta.
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KUVIO 7 Vahingoittaminen sisarusten biologisen tai sosiaalisen siteen mukaan

Seké henkista ettd ruumiillista vahingoittamista raportoivat eniten vihamieliseksi suhteensa
arvioineet nuoret (kuvio 8). Véhiten vahingoittamista raportoitiin laheisissa suhteissa. Erot
ryhmien vélilla ovat tilastollisesti merkitseviad (henkinen vahingoittaminen ¥?=34,071,
p=0,000; ruumiillinen vahingoittaminen ¥?=33,994, p=0,000). Y l4ttavia tuloksissa on va-
hingoittamisen suuri maaréa etéiseksi arvioiduissa suhteissa, joissa seka laheisyys ettd viha-
mielisyys on arvioitu vahaiseksi. Vaikka henkista vahingoittamista esiintyy eniten ryhmissé,
joissa vihamielisyys arvioitiin suureksi, henkinen vahingoittaminen ei vaikuta olevan yhtey-

dessé pelkastaan suurempaan vihamielisyyteen, vaan myos laheisyyden puutteeseen.
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KUVIO 8 Vahingoittaminen sisarussuhteen laadun mukaan

Tulosten perusteella henkista ja ruumiillista vahingoittamista tapahtuu eri maarin erilaisissa
sisarussuhteissa. Tuloksista ei voida kuitenkaan vield paatelld, mitka tekijat vaikuttavat si-
sarusten valisen vahingoittamisen tapahtumiseen. Muuttujien valisia yhteyksia vahingoitta-
miseen tarkastelen tarkemmin riskindkdkulmasta luvussa 7.2.5, jossa huomioin myds eri

muuttujien yhteisvaikutukset logistisen regressioanalyysin avulla.

7.2.3 Valta ja vahingoittaminen

Henkisté ja ruumiillista vahingoittamista raportoineet nuoret arvioivat suhteessaan kaytetta-
van vahemman huolenpidollista valtaa kuin ne nuoret, jotka eivat vahingoittamista raportoi-
neet (henkinen t=3,663, p=0,000, ruumiillinen t=2,961, p=0,003) (kuvio 9 & kuvio 10). Va-
hingoittamista raportoineet nuoret raportoivat enemman myos hallitsemaan pyrkivéa vallan-
kayttoa sisarussuhteessaan (henkinen t=-7,684, p=0,000, ruumiillinen t=-7,656, p=0,000)
(kuvio 9 & kuvio 10). Tulokset kuvastavat vahingoittamisen kytkeytymista suhteessa kay-
tettyyn valtaan. Yhteisesti hyvaksyttyihin rooleihin perustuva huolenpidollinen valta on vé-
haisempaa vahingoittamista raportoineiden suhteissa. Sen sijaan vastustavia ja kamppailevia
vuorovaikutuksia sisaltavaa hallitsemaan pyrkivéa vallankdyttéa on arvioitu ndissa suhteissa

eniten.
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KUVIO 9 Suhteen vallankéytto ja vallankdyton epatasaisuus henkisen vahingoittamisen
mukaan (ka.)

Nuoret eivat eronneet arvioidussa huolenpidollisen vallankdyton epdsymmetriassa sen mu-
kaan olivatko raportoineet suhteessa vahingoittamista vai eivat (henkinen t=-1,077,
p=0,282, ruumiillinen t=-1,633, p=0,103). Huolenpidollinen vallankayttd on luontaisesti ja-
kautuvampaa kuin hallitsemaan pyrkiva vallankéyttd, koska se perustuu voimakkaammin
suhteen hierarkkisuuteen. Hallitsemaan pyrkivan vallankayton epasymmetriassa tilastolli-
sesti merkitseva ero ilmenee henkisen vahingoittamisen suhteen (henkinen t=-3,747,
p=0,000; ruumiillinen t=-1,078, p=0,282). Henkista vahingoittamista raportoineet nuoret ar-
vioivat hallitsemaan pyrkivan vallankayton epasymmetrisemmaksi suhteessa (kuvio 10). Ne
nuoret, jotka raportoivat henkistd vahingoittamista arvioivat myds vallan vaikuttavuuden
epasymmetrian suhteessa suuremmaksi (henkinen t=-2,731, p=0,007, ruumiillinen
t=-1,686, p=0,093). Tulosten perusteella valta on siis epatasaisempaa niissa suhteissa, joissa
henkista vahingoittamista on tapahtunut. Ruumiillisella vahingoittamisella sen sijaan ei ole

yhteyttd sisarusten vallan epétasaisuuteen.
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KUVIO 10 Suhteen vallankaytto ja vallankayton epétasaisuus ruumiillisen vahingoittami-
sen mukaan (ka.)

Tulosten perusteella sisarusten vélisella vallankéytolla nayttaytyy yhteys sisarussuhteessa
tapahtuvan vahingoittamisen kanssa. Seuraavassa luvussa 7.2.4 tarkastelen logistisen reg-
ressioanalyysin avulla vallankayton yhteyttda sisarusten valiseen vahingoittamiseen vield

suhteessa muihin tutkimuksessa kartoitettuihin tekijéihin.

7.2.4 Sisarusten vélisen vahingoittamisen riskitekijat

Tutkielman tutkimuskysymyksena on, miten sisarusten vallankéytto selittda henkisen ja ruu-
miillisen vahingoittamisen tapahtumista. Tutkielma pyrkii kartoittamaan sisarussuhteisiin
liittyvid riskitekijoita, jotka voivat johtaa sisarusten valisiin vékivallantekoihin. Tutkimus-
kysymykseen vastaamisessa hyddynnén logistista regressioanalyysia, jolla tutkin sitd, mitka
tekijat lisdavat nuoren riskia kuulua ryhmaén, jossa henkista tai ruumiillista vahingoittamista

on tapahtunut.

Selittavina tekijoina kaytan logistisessa regressiomallissa teoreettisen viitekehyksen ja aiem-
man tutkimuksen pohjalta suhteen arvioitua vallankédyttoa ja vallan tasaisuutta, sisarusraken-
netta, sisarussuhteen arvioitua laatua seké perheen resursseihin liittyvia tekijoita. Sisarusra-
kenteesta valitsin malliin sisaruksen idn, sisarusten maaran kodissa, sisarusten sukupuoliase-
telman, biologisen tai sosiaalisen siteen seka yhdessa asumisen. Nama muuttujat sisaltavéat

tekijoita, jotka selittdvat vahingoittamista lapsen tai nuoren kehitystasoon ja sisarussuhteen
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kehityskaareen seka sisarusten valiseen Kilpailuun liittyen. Perheen resursseja kuvaavat se-
littdvind muuttujina vanhempien mukaan jaoteltu perhemuoto sek& nuoren kokema perheen

taloudellinen tilanne.

Vallankayttod kuvaavista muuttujista kdytan mallissa suhteen arvioitua huolenpidollista ja
hallitsemaan pyrkivaa vallankayttoa seké vallan vaikuttavuuden symmetriaa. Teoreettisesti
mallissa olisi voinut kayttdd myods huolenpidollisen ja hallitsemaan pyrkivan vallankaytén
epatasaisuutta kuvaavia muuttujia, mutta koska muuttujat ovat summamuuttujia, jotka on
muodostettu samoista alkuperdisista muuttujista kuin suhteen vallankdyton muuttujat, nai-
den yhtdaikainen kayttd vaikuttaa logistisen regressioanalyysin tuloksiin voiden aiheuttaa
virheellisia tulkintoja. Hosmer-Lemeshow’n testin perusteella vahingoittamista selittdmaén
koostettu malli sopii aineistoon selittdmaan sek& henkista ettd ruumiillista vahingoittamista

nuorten sisarussuhteissa (henkinen p=0,323; ruumiillinen p=0,843).

Henkisté vahingoittamista selitettdessé analyysissa on mukana 295 nuorta. Analyysissa jaa
puuttumaan 41 nuorta eli 12,2 % nuorista. Raportoidun henkisen vahingoittamisen tapahtu-
misesta sisarussuhteessa malli selittad 29,2—-39,0 %. Nuorista 72,5 % tulee mallin perusteella
ennustetuksi oikeaan vahingoittamisen ryhmaén. Malli ennustaa paremmin oikein henkisté
vahingoittamista raportoineita (68,6 %) kuin sitd raportoimattomia (76,1 %) nuoria, mika
kertoo siitd, ettd malli sijoittaa henkisté vahingoittamista raportoimattomia nuoria sita rapor-
toineiden ryhmaan enemmaén kuin painvastoin. Malli ennustaa siis liian herkasti henkisen
vahingoittamisen ilmenemista sisarussuhteessa. Tilastollisesti merkitsevia selittdjia henki-
sen vahingoittamisen tapahtumiselle ovat sukupuoliasetelma (tytto-tytté p=0,008; poika-
poika p=0,002), suhteen huolenpidollinen vallankaytto (p=0,043) seka hallitsemaan pyrkivé
vallankéaytté (p=0,000) (taulukko 5).

Tytto-tytto-sisaruspareilla henkisen vahingoittamisen riski on kaikista sisaruspareista vahéi-
sin. Poika-poika-pareilla henkisen vahingoittamisen riski on tytto-tytto-pareihin verrattuna
l&hes nelinkertainen. Poikien valisissa sisarussuhteissa riski kokea sisarusten vélisté henkista
vahingoittamista on siis suurempi. Vahingoittamista sisarussuhteen rakenteellisten tekijoi-
den mukaan kasittelevassé luvussa sukupuoliasetelmalla ei vaikuttanut olevan yhteytta hen-
Kiseen vahingoittamiseen. Lisattdessd analyysiin muita tekijoitd, sukupuoliasetelman vaiku-

tus kuitenkin muuttuu tilastollisesti merkitsevaksi.
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TAULUKKO 5 Sisarussuhteiden henkisen vahingoittamisen riskitekijat (N=295)

Henkinen vahingoittaminen Exp(B) 95 % luottamusvili  P-arvo
Alaraja  Yliraja
Sisaruksen 1ka 1 0,93 1,09 0,94
Sisarusten maird kodissa 1,2 0,96 1,42 0,129
Sukupuoliasetelma
Tytto-tyttod 1 0,007
Poika-poika 3,9 1,66 9,11 0,002
Poika-tytto 1,8 0,89 3,67 0,099
Sisarusten vilinen side
Tayssisaruus 1 0,236
Puolisisaruus 0,5 0,17 1,63 0,261
Sosiaalinen sisaruus 0,1 0,004 2,6 0,166
Yhdessi asuminen
Samassa kodissa 1 0,062
Osan ajasta samassa kodissa 2,2 0,47 9,91 0,391
Eni kodeissa 0,4 0,12 1,09 0,071
Suhteen koettu laatu
Liheinen 1 0,466
Ambivalentti 1,8 0,79 3,91 0,171
Etiinen 1,7 0,54 5,48 0,361
Vihamielinen 1,5 0,5 4,74 0,457
Perhemuoto
Kaksi vanhempaa 1 0,758
Vanhempi ja vanhemman puoliso 1,3 0,35 5,1 0,680
Yks1 vanhempi 0,9 0,37 1,97 0,718
Muu 0,4 0,04 3,33 0,370
Koettu perheen taloudellinen tilanne 1 0,73 1,49 0,821
Suhteen huolenpidollinen vallankiytt6 0,7 0,44 0,98 0,041
Suhteen hallitsemaan pyrkivi vallankiytto 3,7 2,31 6,09 0,000
Vallankiytén vaikuttavuuden symmetria 1,6 0,96 2,53 0,071

Suurempi huolenpidollinen vallankéytto alentaa analyysin perusteella henkisen vahingoitta-
misen riskia suhteessa (taulukko 5). Niilla nuorilla, jotka raportoivat yhden yksikon enem-
man huolenpidollista vallankayttda asteikolla 1-5, riski henkiseen vahingoittamiseen suh-
teessa on noin 1,4 kertaa pienempi kuin niillg, joilla huolenpidollista vallankaytta raportoi-
tiin vahemman. Huolenpidollinen vallankaytto siis pienentad nuoren riskia kokea sisarus-

suhteessaan henkistd vahingoittamista. Hallitsemaan pyrkivan vallankaytén kasvaminen yh-
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delld yksil611a puolestaan kasvattaa riskia sisarussuhteessa tapahtuvaan henkiseen vahingoit-
tamiseen. Henkisen vahingoittamisen riski on lahes nelinkertainen verrattuna suhteisiin,
joissa hallitsemaan pyrkivaa vallankayttod arvioitiin yhden yksikdn verran vahemman as-
teikolla 1-5.

Tulosten perusteella sisarussuhteen vallank&ytdn voidaan nahdé vaikuttavan suhteessa ta-
pahtuvaan henkiseen vahingoittamiseen. Logistisen regressioanalyysin mukaan mit4 enem-
man suhteissa arvioidaan olevan huolenpidollista vallankaytt6a ja mitd vahemman hallitse-
maan pyrkivad vallank&aytto4, sita pienempi riski nuoren sisarussuhteissa on henkisen vahin-
goittamisen tapahtumiselle. Liséksi riski on tyttojen valisissa sisarussuhteissa vahdisin ja

poikien vélisissa suurin.

Ruumiillisen vahingoittamisen suhteen analyysissa on mukana 293 nuorta, ja puuttuvaksi
tiedoksi jaa 43 nuoren vastaukset eli 12,8 % nuorista. Sisarussuhteiden ruumiillisesta vahin-
goittamisen tapahtumisesta malli selittad 26,2—37,0 %. Malli ennustaa 78,5 % nuorista oike-
aan ruumiillisen vahingoittamisen ryhmaan. Malli ennustaa kuitenkin oikein 91,1 % ruu-
miillista vahingoittamista raportoimattomista, mutta vain 51,1 % sité& raportoineista. Malli
jattaa siis huomattavan paljon tunnistamatta nuorten ruumiillista vahingoittamista sisélté-

neita sisarussuhteita.

Ruumiillista vahingoittamista sisarussuhteissa selittavat sisarussuhteen koettu laatu (viha-
mielinen p=0,011) sek& hallitsemaan pyrkivéa vallankéyttd (p=0,000) (taulukko 6). Huomi-
oitavaa on myos, etta riskilukua ei ole voitu analyysissa laskea sosiaalisille sisaruksille, silla
heidén suhteissaan ei aineistossa ole tapahtunut ruumiillista vahingoittamista. Tulos on Kiin-
nostava sinansd, vaikkei siitd suoraan voidakaan vetéa johtopéatosta, ettd sosiaalisten sisa-

rusten valilla riski olisi pienempi.

Sisarussuhteissa, joissa nuori kokee suhteen laadun vihamieliseksi, ruumiillisen vahingoit-
tamisen riski on 4,4 kertaa suurempi kuin laheiseksi koetuissa suhteissa. Suhteissa, joissa
hallitsemaan pyrkivaa vallankayttoa arvioitiin yhden yksikén verran enemman asteikolla 1—
5, riski ruumiilliseen vahingoittamiseen kasvaa 3,5-kertaiseksi verrattuna suhteisiin, joissa
hallitsemaan pyrkivaa vallankdyttéa kuvattiin véhemmén. Ruumiillisen vahingoittamisen
riski on siis logistisen regressioanalyysin perusteella suurin vihamielisissa suhteissa, joissa

on paljon hallitsemaan pyrkivaa vallankayttoa.
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TAULUKKO 6 Sisarussuhteiden ruumiillisen vahingoittamisen riskitekijat (N=293)

Ruumiillinen vahingoittaminen Exp(B) 95 % luottamusvili  P-arvo
Alaraja  Yliraja

Sisaruksen 1ka 0,9 0,86 1,01 0,085
Sisarusten maéira kodissa 0,9 0,70 1,19 0,493
Sukupuoliasetelma

Tytto-tyttd 1 0,178
Poika-poika 2,3 0,95 5,43 0,065
Poika-tytto 1,4 0,65 2,83 0,421
Sisarusten vilinen side

Tayssisaruus 1 0,950
Puolisisaruus 1,2 0,33 4,66 0,749
Sosiaalinen sisaruus 0,0 0,00 . 0,999

Yhdessa asuminen

Samassa kodissa 1 0,118
Osan ajasta samassa kodissa 1,6 0,32 7,84 0,576
Eni kodeissa 0,3 0,07 1,14 0,075
Suhteen koettu laatu

Liheinen 1 0,042
Ambivalentti 1,1 0,50 2,48 0,795
Etiinen 2,4 0,76 7,37 0,142
Vihamielinen 4.4 1,51 12,94 0,007
Perhemuoto

Kaksi vanhempaa 1 0,735
Vanhempi ja vanhemman puoliso 0,6 0,14 2,28 0,426
Yks1 vanhempi 1,2 0,46 2,88 0,764
Muu 1,9 0,23 15,13 0,557
Koettu perheen taloudellinen tilanne 1,4 0,98 2,09 0,063
Suhteen huolenpidollinen vallankiytto 0,8 0,54 1,30 0,425
Suhteen hallitsemaan pyrkivi vallan-

Kiytto 3,5 2,13 5,66 0,000
Vallankéyton vaikuttavuuden symmetria 1,0 0,62 1,62 0,991

Sisarussuhteiden henkisté ja ruumiillista vahingoittamista selittavat tulosten perusteella eri-
laiset tekijat. Henkistd vahingoittamista selittavat sisarusten sukupuolet seké& huolenpidolli-
nen ja hallitsemaan pyrkiva vallankaytté. Ruumiillista vahingoittamista puolestaan selittavat
suhteen vihamielinen laatu seké hallitsemaan pyrkivé vallankéyttd. Suhteen valta selittda
osaltaan seké henkistéa ettd ruumiillista vahingoittamista hallitsemaan pyrkivan vallankaytén
selittdessd molempia ja huolenpidollisen vain henkistd vahingoittamista. Vallan vaikutta-

vuuden symmetrialla, joka kuvaa suhteen vallan epatasaisuutta sen sijaan ei ole tilastollisesti
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merkitsevad vaikutusta vahingoittamiseen. Tutkimuskysymyksen kannalta voidaan kuiten-

kin todeta, etté sisarussuhteen vallank&yttd ennustaa suhteessa tapahtuvaa vahingoittamista.

7.3 Nuorten palaute

Tutkimuksen tulosten ja eettisté arviointia varten kerdsin nuorilta palautteen tutkimukseen
osallistumisesta. Palautteen kautta nuoret saivat tuoda omat nakemyksensa esille, ja tulivat
kuulluksi my6s tutkimukseen osallistumiseen liittyen. Nuoret vastasivat tutkimuksen palau-
tekyselyyn aineiston kerdamisessa kaytetyn kyselylomakkeen yhteydessa. Palautekysely si-
séltadd 12 vaittamas, jotka kasittelevat tutkimuksen kaytantoja, kyselylomaketta sekd nuoren
kokemusta tutkimukseen osallistumisesta. Vaittdmien vastausvaihtoehdot olivat yhtenevésti
muiden tutkimuksessa kéytettyjen mittareiden kanssa Likert-asteikolla taysin eri mielta—tay-
sin samaa mieltd arvojen vaihdellessa valilla 1-5. Analyysia varten olen k&d&ntanyt muuttujat

samansuuntaiseksi siten, etta 1=erittain kielteinen arvio ja 5=erittdin myonteinen arvio.

Tarkastelen palautetta kolmen osa-alueen kautta: tutkimus, kyselylomake ja kokemus tutki-
mukseen osallistumisesta. Tutkimukseen liittyva palaute pitda sisalldan toteuttamiseen, tie-
dottamiseen ja merkitykseen liittyvat vaittdmat. Kyselylomakkeesta annettu palaute kuvaa
lomakkeen téyttdmiseen liittyvad kokemusta. Tutkimukseen osallistumisen kokemus puo-

lestaan liittyy nuoren tuntemuksiin aihepiiriin liittyen.

Palautteen perusteella voidaan tulkita, ettd nuoret kokivat tutkimuksen ja tutkimukseen osal-
listumisen enimmakseen myonteisend ja onnistuneena. Nuoret arvioivat kaikki kolme osa-
aluetta lahelle arvoa 4, joka voidaan tulkita myonteiseksi arvioksi (kuvio 11). Alkuperaiseen
skaalaan verrattuna arvo 4 vastaa vastausvaihtoehtoa jonkin verran samaa mielta vaittdméan
paikkaansa pitavyydestd. Kyselylomake sai nuorilta kolmesta teemasta muita heikomman
arvion (ka.=3,7), minka arvelen liittyvan erityisesti lomakkeen pituuteen ja aikaa vievyyteen.
Erityinen huomio kiinnittyy nuorten myonteiseen kokemukseen tutkimukseen osallistumi-
sesta siitd huolimatta, ettd kyselylomakkeessa kysytdan nuorelta myds vaikeista ja aroista

sisarussuhteiden ilmidista.
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37

Tutkimus Kyselylomake Nuoren kokemus
osallistumisesta

KUVIO 11 Nuorten palaute osa-alueittain

Tutkimusetiikkaa arvioidakseni analysoin nuorten antamaa palautetta raportoitujen vahin-
goittamiskokemusten ja koetun sisarussuhteen laadun mukaan. Analyysin tavoitteena on sel-
vittdd, kokevatko vahingoittamista raportoineet nuoret sisarusvakivaltaa késittelevan tutki-
muksen erityisen Kielteisesti ja onko nuorten kokemuksella tutkimuksesta yhteys siihen, mil-

laiseksi he sisarussuhteensa laadun kokevat.

Nuorten antama tutkimukseen liittyva palaute ei eroa sen mukaan, onko nuori raportoinut
sisarussuhteessaan henkista vahingoittamista (t=0,976, p=0,330) (taulukko 7). Sen sijaan
henkistd vahingoittamista raportoineet kokivat kyselylomakkeen kielteisemmin (t=3,267,
p=0,001). Nuorten kokemus tutkimukseen osallistumisesta ei kuitenkaan eronnut henkisen
vahingoittamisen kokemuksen perusteella (t=0,720, p=0,472). Tulosten perusteella ei siis
voida katsoa, ettd nuoret, joilla on vahingoittamiskokemuksia sisarussuhteessaan, olisivat
kokeneet tutkimukseen osallistumisen kielteisemmin. Ero kyselylomakkeesta annetussa pa-
lautteessa voikin liittyd lomakkeen tyolayteen, silla ne nuoret, joilla oli vahingoittamiskoke-
muksia raportoitavana, ovat joutuneet vastaamaan useampiin kysymyksiin sekd muistele-

maan vahingoittamisen tapahtumisen ajankohtaa.
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TAULUKKO 7: Palaute raportoitujen vahingoittamiskokemusten ja suhteen koetun laadun

mukaan (ka.)

Tutkimus Kyselylomake Nuoren kokemus
Henkinen vahingoittaminen
Ei vahingoittamista (n=153) 4,4 4,0 4,2
Vahingoittamista (n=166) 4,2 3,6 4,1
Ruumiillinen vahingoittaminen
Ei vahingoittamista (n=217) 4,3 3,9 4,2
Vahingoittamista (n=96) 4,4 3,7 4,2
Sisarussuhteen laatu
Liheiset (n=210) 4,2 3,9 4,2
Ambivalentit (n=56) 4,1 3,5 4,1
Etiiset (n=25) 3,3 3,1 3,4
Vihamieliset (n=38) 4,2 3,9 3,6

Ruumiillisen vahingoittamisen suhteen nuoret eivat eronneet antamassaan palautteessa tut-
kimukseen (t=-0,209, p=0,835), kyselylomakkeeseen (t=1,404, p=0,161) tai kokemuksensa
tutkimukseen osallistumisesta (t=-0,45, p=0,964) suhteen. Eroavaisuus henkisté ja ruumiil-
lista vahingoittamista raportoineiden kyselylomakkeesta annetun palautteen suhteen voi joh-
tua esimerkiksi siitd, ettd ruumiillisen vahingoittamisen muisteleminen ja raportointi ovat
nuorille selkedmpia ja yksiselitteisempid. Voi olla, ettd henkisen vahingoittamisen muodot
ovat nuorelle kasitteind vieraampia, ja he joutuvat pohtimaan niiden ilmenemista suhtees-

saan tarkemmin.

Sisarussuhteen laadun ryhmien mukaan verratessa osoittautui ero ryhmien valilla kaiken
nuoren antaman palautteen suhteen (tutkimus F=3,246, p=0,023, kyselylomake F=5,918,
p=0,001, kokemus tutkimukseen osallistumisesta F=5,758, p=0,001). Ryhmakeskiarvoista
nahdaan, etta suhteensa etéiseksi raportoineet nuoret kokivat tutkimuksen muita ryhmia kiel-
teisemmin (taulukko 7). Lisaksi he arvioivat myos kyselylomakkeen kielteisemmin. Voi
olla, ettd ndiden nuorten on ollut vaikeampi vastata esittamiini kysymyksiin esimerkiksi si-
sarusten véliseen vahdiseen yhteydenpitoon ja vuorovaikutukseen liittyen. Tastd syysta
etaiseksi sisarussuhteensa raportoineet nuoret ovat voineet kokea myos esimerkiksi ohjeis-
tuksen riittamattomaksi. Tulos voi liittyd myds siihen, etta etéisistd sisarussuhteista rapor-
toineet nuoret eivat valttdmatta ole kokeneet sisaruutta kasittelevaa tutkimusta yhté téarke-
aksi. Laheisiksi kokemistaan sisarussuhteista vastanneet nuoret taas kokivat kyselylomak-

keen kaikista myonteisimmin, mika viittaa myds siihen, ettd lomake on kartoittanut vastaa-
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jan kannalta sopivammin l&heisid sisarussuhteita. Laheisista ja ambivalenteista sisarussuh-
teista raportoineet nuoret taas kokivat tutkimukseen osallistumisen huomattavasti myontei-
semmin kuin etéisiksi ja vihamielisiksi kokemistaan suhteista vastanneet. Tulos viittaa sii-
hen, ettd sisarussuhteista raportoiminen on ollut ikdvampaa nuorille, jotka kokivat sisarus-

suhteessaan vahan laheisyytta.

Palautteen perusteella voidaan paatelld, ettd tutkimus koettiin nuorten ndkdkulmasta myon-
teisend. Ryhmien valiset erot olivat vastausskaalaan 1-5 verrattuna pienid, eikd yksik&an
sisarusten valisen vahingoittamisen tai suhteen laadun ryhma kokenut tutkimusta kielteisena
(<3). Tutkimukseen osallistumisen kokemus ei liittynyt erityisesti vahingoittamisenkoke-

muksiin, vaan suhteen koettuun laatuun.

Nayttaa silta, ettd ei-laheisissa sisarussuhteista raportoineet nuoret kokivat tutkimukseen
osallistumisen kielteisemmin, mik& voi liittyd siihen, ettd suhteen I&heisyys on yleisesti hy-
vaksytty normi. Vahan koettua laheisyytta sisaltdvén sisarussuhteen tunnustaminen tutki-
muksessa voi olla nuorelle ik&véa, ja siihen voi liittyd esimerkiksi h&pean tai alemmuuden
tunteita. Koetun sisarussuhteen laadun yhteys nuorten antamaan palautteeseen osoittaa, etta
tulevissa tutkimuksissa olisikin hyva kiinnittdd huomiota erilaisiin ihmissuhteisiin, ja luoda
esimerkiksi kyselylomakkeesta sellainen, ettd se huomioisi yhta lailla myds sellaiset suhteet,

joita vastaaja ei koe yleista normia vastaavaksi.

Palautteen osalta voidaan katsoa tutkimuksen toteuttamisen olleen eettisesti kestavad nuor-
ten turvallisuuden ja hyvinvoinnin suhteen. Erityisen haavoittuvassa asemassa olevat vahin-
goittamista kokeneet nuoret eivat raportoineet tutkimukseen osallistumista kielteisemmin.
Vastaavan tuloksen on havainnut myos Priebe (2009, 63) omassa tutkimuksessaan. Tama ei
kuitenkaan kerro siitd, etteivat yksittdiset nuoret olisi kokeneet osallistumista ikavéksi ja ah-
distavaksi. Nuorista 44 eli 13 % vastaajista (N=336) raportoi palautteessa kokeneensa tutki-
mukseen osallistumisen enemman Kielteisena (ka.<3,0). Ellonen ja P6s6 (2010a, 203-204)
kuitenkin toteavat, ettd osa nuorista saattaa kokea tutkimuksen Kielteiseksi aiheesta riippu-
matta liittyen esimerkiksi nuoren emotionaalisiin vaikeuksiin. Ei siis voida odottaakaan, etta
kaikki nuoret voisivat kokea tutkimukseen osallistumisen miellyttdvana. Paéasiassa tutki-

mus koettiin nuorten nakoékulmasta kuitenkin myonteisena.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tuloksissa olen kuvannut sisarussuhteiden vallankayttoa seka sisarusten vélisen vahingoit-
tamisen piirteitd ja riskitekijoita tutkimukseni perusteella. Johtopaatdksissa kokoan tulok-
set yhteen ja tarkastelen niitd aiemman valtaan ja sisarusvakivaltaan liittyvén tutkimuksen
valossa. Aloitan luvun tarkastelemalla vakivallan ja vahingoittamisen samuutta tutkimuk-
seni perusteella, ja pohdin sitd, millaisia tekijoita kytkeytyy vahingoittamisen ymmartami-
seen vakivallaksi. Arvioin johtopaatdsten yhteydessa myos tulosten luotettavuutta ja poh-
din sisarusvakivaltaa kasittelevéan jatkotutkimuksen tarpeita. Lopuksi tarkastelen tulosten

merkitsevyytta sosiaalityon nakdkulmasta.

8.1 Vahingoittaminen vakivaltana

Tutkielman prosessin aikana olen pohtinut useaan otteeseen vékivallan méaarittelemista sisa-
russuhteissa seka siihen liittyvid haasteita. Vakivallan mééritteleminen ei ole sisarussuh-
teissa yksiselitteistd, mika tulee ilmi vékivallan toisistaan poikkeavissa maaritelmissa seka
sisarusvakivallan saamista véhéattelevista merkityksenannoista. Sisarusten vélilla tavalliseksi
ja normaaliksi saatetaan katsoa muissa ihmissuhteissa selvasti vékivallaksi luokiteltavia te-
koja, joita perustellaan niin niiden yleisyyden kuin lapsen kehityksen kautta. Sisarussuhtei-
siin liittyy voimakasta kilpailua, joka purkautuu intensiteetiltdan erilaisina ristiriitoina sisa-
rusten véalilla. Naihin sisarusten vélisiin ristiriitoihin voi ajoittain liittya kayttaytymista, joka

tayttaa vakivallan mééaritelman.

Lasten vélisen vakivallan normalisoimiseen liittyy riski véakivaltaa kohdanneiden lasten ko-
kemusten mitatdimiseen. Vékivallan aggressioksi lieventaminen saattaa osaltaan heikentaa
vékivallalle annettavan merkityksen vakavuutta. Kun puhutaan vékivallasta suoraan véki-
valtana, voidaan korostaa ilmidn vakavuutta seké lapsen oikeutta olla kohtaamatta vékival-
taa. Vaikka yksittéista tekoa ei ymmarrettdisi vakivallaksi, kuten olen tutkimuksessani teh-
nyt, voi yksi hyvéksytty teko johtaa nopeasti toiseen aikuisten tai muiden lasten hyvinvointia
turvaavien ohjauksen puutteessa. Toisaalta ei ole mydskaan tarkoituksenmukaista alentaa
vékivallan kasitettd viittaamalla silla selkeésti leikinomaisiin tekoihin, joissa vahingoitta-

miskayttaytyminen ymmarretddn molemminpuolisesti leikiksi tai hauskanpidoksi.
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Tutkielmassa tarkastelen sisarusten valista vahingoittamista vékivaltana. Véakivallaksi olen
madritellyt vahingoittamisen, joka on ollut tarkoituksellista ja jonka pddmaarané on sisaruk-
sen satuttaminen. Nuoria olen pyytényt raportoimaan tutkimuksessa vain edelld kuvattuja
tahallisia vahingoittamistekoja. Tutkimuksessa hyvaksyn sen, ettd on mahdollista esitt&da
my0s loogisia vasta-argumentteja tulkinnalleni vahingoittamisen ja vakivallan yhtenevai-
syydesté. Perustelen nakdkulmani lahtemalla lasten valisessakin vakivallan méarittelyssa
liikkeelle siitd, ettd onko teko 1) henkisesti tai ruumiillisesti vahingoittava, kipua tai pahaa
oloa tuottava 2) tahallinen 3) tarkoitettu tuottamaan kohdassa 1 mainittuja seurauksia. Va-
hingoittamisen satuttamisen tarkoituksellisuuteen vedoten katson kaiken nuorten sisarussuh-

teissaan raportoiman vahingoittamisen vakivallaksi.

Vakivalta kytkeytyy kasitteend myos valtaan kuvaten voimakasta vallankéyttod (Hakkinen
2004, 1517). Vékivalta ndhdaan tutkimuksessa osana sisarusten vélistd vallankayttod, ta-
vaksi kéyttaa valtaa ja pyrkimiseksi saavuttamaan haluamansa toista satuttavin keinoin. Tut-
kimuksen tulokset osoittavat vallankdyton yhteyden vahingoittamiseen sisarusten vélilla.
Myo0s téstd syystéd pidan perusteltuna esittad, etté sisarusten vélista vahingoittamista tulisi

tarkastella valtaan kytkeytyneend vakivaltana.

Vékivallan késitteen suhteen tulee kuitenkin huomioida, ettei lapsen tai nuoren roolin véki-
vallantekijéna ole tarkoitus olla hénta leimaava. Ei siis tule tulkita, ettd nuori tai hanen sisa-
ruksensa olisivat vékivaltaisia tai kayttaisivat vakivaltaa pahansuovasti raportoitujen koke-
musten perusteella. Vahingoittava kaytos voi selittya lapsen kehitysvaiheella, eiké lapsen
tekemaa vakivaltaa aina voida vaistéad, silla tunteidensaételyn ja kayttaytymisen kontrolloi-
misen kyvyt eivat erityisesti nuorilla lapsilla ole valttdmatta viela riittavat (vrt. Nurmi ym.
2006, 106).

Lahtokohtana pidéan tutkimuksessa sitd, ettei yhdenkéaén lapsen tule kokea vékivaltaa, oli sen
tekijana aikuinen tai toinen lapsi. Tarkoituksenani on suhtautua alaikéisten valiseen vakival-
taan suojelun nakokulmasta, jolloin seka teon tekijaa ettd kokijaa voidaan pitéa tilanteessa
uhrina. Lasten tai nuorten valinen vékivallan kaytto voidaan nahda lapsen tai nuoren kyvyt-
tomyytena toimia tilanteissa toisin, ja ndin ollen on aikuisten tehtdva huolehtia siitd, ettd hén
oppii rakentavia tapoja toimia ja kayttaa valtaansa. Ero aikuisen ja lapsen tekemassé vaki-
vallassa onkin se, miten vékivaltaan reagoidaan ja millaisia seurauksia se saa. Lasten vali-

seen vakivaltaan reagoimiseen ei tulisikaan ottaa mallia aikuiseen vékivallan tekijaan suh-

95



tautumisesta, vaan huomioida esimerkiksi lapsen motiivit, kapasiteetti sek& kognitiiviset tai-
dot (Finkelhor ym. 2008, 99). Lasten ja nuorten vélisessa vékivallassa on térkedd, ettd emme

suojele vain uhria, vaan ylipaéansa lapsia ja nuoria vékivallalta.

8.2 Valta, vakivalta ja sisarusten valinen kilpailu

Sisarussuhteita kuvataan usein erityisen ambivalenteiksi ihmissuhteiksi, joissa ilmenee yhta
aikaa sekd laheisyytta ettd vihamielisyytta (Brody 1998, 1-24; Deater-Deckard ym. 2002,
572; Tafoya & Hamilton 2012, 50). Tulosten perusteella nuoret kokevat sisarussuhteensa
enimmakseen l&heisiksi (63 %), jolloin suhteissa kuvattiin paljon laheisyyttd, mutta vain va-
han vihamielisyyttd. Ambivalenteiksi suhteensa kuvasi alle viidesosa nuorista. Vaikka suu-
rin osa suhteista tulee kuvatuksi laheiseksi nuoren nékokulmasta, laheisyyden ja vihamieli-
syyden ulottuvuudet vaihtelevat suurestikin eri suhteissa. Sisarussuhteet eivét perustu aina
samoihin tekijoihin, kuten turvallisuuteen tai luottamukseen, vaan osa saattaa kokea suhteis-

saan myos esimerkiksi vierautta.

Vaikka tulokset eivat vahvista erityisen suurta ambivalenssia sisarussuhteissa, on kuitenkin
mahdollista, ettd vastaavalla mittarilla mitattaessa sisarussuhteiden ambivalenssi on suurem-
paa kuin esimerkiksi ystavyyssuhteissa. Sisarussuhteen piirteend nahdyn ambivalenssin ky-
seenalaistaminen on kuitenkin tarkeda nimenomaan silla perusteltujen ja sen vuoksi hyvak-
syttyjen sisarusten toisiinsa kohdistamien vakivallantekojen vuoksi. Sisarusten vihamieli-
syyteen liittyy erilaisia &rsyyntymisen, kateuden ja vihan tunteita, jotka liitetdan sisarusten
valiseen kilpailuasetelmaan vanhempien huomion ja huolenpidon suhteen. Sisarusvakivalta
tulee normalisoiduksi esimerkiksi, kun se liitetd&n kuuluvaksi osaksi sisarusten vélista kil-

pailua (esim. Marganski 2016, 1-2).

Tutkimustulokset toisintavat kasitystd sisarusten syntyméjarjestykseen perustuvasta hierar-
kiasta. Nuoret raportoivat suhteissaan enemman huolenpidollista vallankéayttod, joka perus-
tuu hierarkiaan ja sisarusten véliseen auktoriteettiin kuin vastavuoroisempaa hallitsemaan
pyrkivaa vallankayttoa. Huolenpidollinen vallankaytto osoittautuu myds epatasaisemmaksi
suhteissa kuin hallitsemaan pyrkiva vallankayttd, mika kertoo sen hierarkkisuudesta. Huo-
lenpidollinen vallankéyttd ei kuitenkaan nayttaydy taysin hierarkkisena, vaan sisarusten va-
liset erot huolenpidollisessa vallankaytdssa ovat kuitenkin suhteellisen pienid. Taméa osoit-

taa, ettei huolenpitdjan auktoriteetti kytkeydy vain vanhemman tai muutoin dominoivan si-
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saruksen toimintaan, vaan saa my0s vastavuoroisia muotoja sisarussuhteissa. Kumpikin si-
sarus huolehtii toisestaan, vaikka yleensa huolenpidollista auktoriteettia on enemmén van-

hemmalla sisaruksella.

Sisarussuhteiden vallankaytté kytkeytyy tulosten perusteella suhteen laatuun. Suhteissa,
joissa on véhan laheisyytta, kaytetddn vahemman huolenpidollista valtaa kuin muissa suh-
teissa. Tulos voi kuvata sitd, etté etdisissa ja vihamielisissa sisarussuhteissa huolenpitoa il-
menee ylipdansa vahemman sisarusten valilla. Huolenpidon on aiemmin ndhty kytkeytyvén
sisarusten laheisyyteen seka lahentdvan sisaruksia (Rannikko 2008, 177-178). Etaisissa ja
ldheisissé eli vahan vihamielisyytta sisaltavissa suhteissa puolestaan hallitsemaan pyrkivaa
vallank&ayttoa kuvattiin muita suhteita vahemman. Vihamielisyyden ulottuvuus kuvaa tutki-
muksessa vihamielisyyden tunteiden kautta erityisesti sisarusten vélisté kilpailua, joka voi-
daan ndhd& konflikteina ja myos kontekstina vallankaytolle. Kun sisarukset kamppailevat
huomiosta, he kayttdvat samalla valtaa toisiinsa. Hallitsemaan pyrkivé vallankayttd kuvaa
juuri kamppailevaa eli toistaan vastustavaa vallankayttoda. Nain ollen on luonnollista, etta
paljon vihamielisyyttd sisaltdvissa sisarussuhteissa hallitsemaan pyrkivéa vallankdytté on

suurempaa.

Hallitsemaan pyrkivéa vallankéayttd osoittautuu my6s epatasaisemmaksi vihamielisissé ja am-
bivalenteissa eli paljon vihamielisyytta sisaltavissa suhteissa. VVoi olla, ettd vihamielisyyden
kuvastamaa kilpailua lis&é juuri vallankayton epéatasaisuus, jolloin véhemmén valtaa hallit-
seva osapuoli pyrkii kompensoimaan tilannetta ja enemman valtaa hallitseva puolestaan vas-
tustamaan voimakkaammin sisaruksen hallitsemispyrkimyksid. Vihamielisissd suhteissa
vallan vaikuttavuus kuvattiin myds epatasaisemmaksi kuin laheisissa suhteissa, mika tukee

Kilpailun yhteytta epétasaisen valta-asemaan.

Tutkimustulosten perusteella sisarusten véliset vakivallanteot nayttaytyvét yleisina. Joka toi-
sessa sisarussuhteessa oli nuorten mukaan tapahtunut viimeaikaista henkista vékivaltaa ja
vajaassa 30 % suhteista ruumiillista vakivaltaa. Henkinen vékivalta osoittautuu tulosten pe-
rusteella ruumiillista vékivaltaa yleisemmaksi, ja lahes kaikissa suhteissa, joissa vékivaltaa
raportoitiin, oli tapahtunut jonkinlaisia henkisen vahingoittamisen muotoja. Esimerkiksi El-
losen, Kaaridisen, Salmen ja Sariolan (2008, 75) mukaan 37 % suomalaisista lapsista ja nuo-
rista on kayttanyt fyysistd vékivaltaa sisarustaan kohtaan, mika on jonkin verran enemman
kuin ruumiillista vahingoittamista raportoineiden osuus vastanneista nuorista. Henkista véa-

kivaltaa on puolestaan kansainvalisissa tutkimuksissa nahty k&ytettdvan huomattavasti
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enemman tutkimustuloksiin verrattuna. Esimerkiksi Wiehen (1997, 34) mukaan 78 % on
kokenut henkisté kaltoinkohtelua ja Mackeyn (2010, 961-962) mukaan 97 %. Raportoidun
vékivallan vahdisempad maaraé voi selittéa se, etté sitd on tarkasteltu vain suhteessa yhteen
sisarukseen, jolloin se osa nuorten vakivaltakokemuksista, joka on tapahtunut muiden sisa-
rusten kanssa, jaa tulematta esiin tutkimuksessa. Tutkimuksessa on mygs tarkasteltu vain
viimeisen kahden kuukauden aikana tapahtunutta vékivaltaa, jolloin aiemmin tapahtunut va-

kivalta ja& tuloksissa huomioimatta.

Osa tutkijoista nojaa sisarusvékivallan maarittelyssa vahingoittamisen yksisuuntaisuuteen
(esim. Marganski 2016, 2). Tulosten perusteella suurin osa sisarusten valilla raportoidusta
vahingoittamisesta on kaksisuuntaista (63 %), joten vahingoittavan kayttaytymisen suuntaan
perustuva madritelma jattdd huomiotta suurimman osan sisarusten valisestd vahingoittami-
sesta. Yksisuuntaisuuden méaéaritelmé sisarusten valilla on myos ristiriidassa sen kanssa, etté
kahden aikuisen molempien toisiinsa kohdistama vahingoittava k&ytds ndhdaan yhta lailla
vékivallaksi kuin yksisuuntainen vahingoittaminenkin. Esimerkiksi parisuhteissa, joissa
kumppanit kayttaytyvét vakivaltaisesti toisiaan kohtaan, vékivaltaa ei normalisoida suhtee-

seen kuuluvaksi ilmidksi vain siksi, ettd molemmat kéyttavat sita.

Vahingoittamisen suunnan tarkastelu kytkeytyy sisarusten valisiin valta-asetelmiin. Yksi-
suuntaisen vahingoittamisen ajatellaan heijastavan suurta valtaeroa, jossa toinen sisarus on
uhri ja toinen vakivallan tekija. Vékivaltaan oletetaan kuuluvan esimerkiksi uhrin pelokkuus
ja ahdistuneisuus tekijan lasné ollessa (Meyers 2014, 656-657), joka kuvaa haitallista valta-
suhdetta sisarusten valilla. Kaikki vahingoittaminen voidaan kuitenkin nédhda vallankayt-
tond, jonka tarkoitus on vaikuttaa toiseen. Vaikutus voi olla esimerkiksi toiminnan tai ajat-
telun muutos (French & Raven 1959, 151). Sisarus voi esimerkiksi vahingoittaa toista saa-
dakseen toisen lopettamaan arsyttavan kayttaytymisen tai kadntaakseen oman asemansa ti-
lanteessa ja toisen silmissa altavastaajasta voittavaksi osapuoleksi. Vallankaytto ei kuiten-
kaan ole vain dominoivan sisaruksen toimintaa, vaan molemmat sisarukset kayttavét valtaa
toisiinsa hierarkiasta ja sen suunnasta huolimatta. Vékivalta voi myds olla toisen vallankéyt-
t0a vastustavaa vallankayttod, joka voi johtaa siihen, etté vékivaltaan vastataan vakivallalla.
Vékivallan maérittelyssa ei siis tulisi nojata vain sen suuntaan, silla vékivaltaa voidaan kayt-

taa vallankayttona myos vastavuoroisesti.

Suunnan sijaan Finkelhor ja kollegat (2006, 1415) nédkevat merkittavana vékivallan tiheyden

ja madrittelevat krooniseksi vahintaan viisi kertaa vuodessa tapahtuvan vakivallan. Lasten
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sisarussuhteissa kroonisen vékivallan havaittiin vaikuttavan haitallisesti lapsen psyykkiseen
hyvinvointiin (Finkelhor ym. 2008, 97-98). Nuorten sisarussuhteissa samaa vaikutusta ei
havaittu, minka tutkijat epéilevat liittyvan siihen, ettd kroonista vékivaltaa kéayttava sisarus
oli tutkittavilla yleensa nuorempi sisarus, ja ndin ollen mahdollisesti vahemman uhkaava.
Kuitenkin myds nuoret kokivat traumaattisia oireita sisarusvakivallan vuoksi, eika sen hai-
tallista vaikutusta voida véhatella myoskadn heidan osaltaan. (Finkelhor ym. 2008, 97-98.)
Tulosten perusteella hieman alle 70 % nuorten ja sisarusten kokemasta vahingoittamisesta
oli kroonista. Sisarusvékivalta nayttaytyy siis pitk&aikaisena ja jatkuvana kayttaytymismal-
lina. Kokonaisuudessaan tulosten perusteella nuorista 30 % ja sisaruksista 20 % voidaan
katsoa olevan erityisessa riskissé psyykkiselle oireilulle vakivallan kroonisuuden vuoksi.
Verrattuna aiempiin tuloksiin kroonista sisarusvakivaltaa kokeneiden osuus nuorista on tut-
kimuksessani suurempi. Esimerkiksi Finkelhorin ja kollegoiden (2008, 97-98) mukaan 19 %
lapsista on kokenut kroonista sisarusvakivaltaa. Tata selittdnee se, ettd tutkimuksessani olen

kartoittanut erilaisia vékivallantekoja monipuolisemmin (vrt. Finkelhor ym. 2008, 97).

Tulosten perusteella seka henkinen ettd ruumiillinen vahingoittaminen ovat yleisempia sisa-
ruksen ollessa nuorempi, ja ne vahenevat sisaruksen ién kasvaessa. Tulos kuvaa lapsen ja
nuoren kehitystd, jonka myotéd han oppii suuntaamaan aggressiotaan toista vahingoittamat-
tomasti. Vahingoittamisen védhentyminen sisaruksen iadn kasvaessa kuvaa myos lapsen ja
nuoren kehittymista vallankayton suhteen. Kasvaessaan lapsen ja nuoren valtaresurssit laa-

jentuvat, ja hén oppii vaikuttamaan tehokkaasti myds toista vahingoittamatta.

Tulokset viittaavat siihen, etta erityisesti henkinen vahingoittaminen ja sisarusten valinen
Kilpailu kytkeytyvét toisiinsa. Henkista vékivaltaa raportoitiin enemmén sellaisissa sisarus-
suhteissa, joissa sisarusten kilpailun on katsottu olevan suurinta. Niissa sisarussuhteissa,
joissa nuorella oli enemman sisaruksia, tapahtui enemman henkisté vakivaltaa. Samoin tays-
sisarusten valilla oli enemman henkista vahingoittamista kuin puolisisarusten ja sosiaalisten
sisarusten vélilla. Henkinen vékivallankaytt6 nayttaa kasvavan, kun sisarukset joutuvat Kil-

pailemaan vanhempien huomiosta.

Nuoret raportoivat vékivaltaa eniten vihamielisissa ja vahiten laheisissa sisarussuhteissa. Vi-
hamielisissa suhteissa esiintyi kaksinkertaisesti henkistéa vakivaltaa ja kolminkertaisesti ruu-
miillista vékivaltaa verrattuna laheisiin sisarussuhteisiin. Huomattavaa on se, ettd ambiva-

lenteissa, mutta myos etéisissa suhteissa vakivaltakokemuksia raportoitiin paljon verrattuna
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l&heisiin suhteisiin. Vékivalta ei ole kuitenkaan vain ei-1&heisten sisarussuhteiden ilmid. Tu-
losten mukaan 39 % laheiseksikin arvioiduista suhteista oli myos tapahtunut henkistéa vaki-
valtaa ja 19 % ruumiillista vékivaltaa. Vahingoittaminen ei siis kytkeydy pelkastaan suhteen

laatuun, vaan siihen vaikuttaa sisarussuhteissa myos muita tekijoita.

My0s ne nuoret, jotka raportoivat vakivaltaa suhteessaan, arvioivat kaytettdvan vahemman
huolenpidollista valtaa, mutta enemman hallitsemaan pyrkivaa valtaa. Voimakkaampi hal-
litsemaan pyrkivan kuin huolenpidollisen vallankdytdn yhteys vahingoittamiseen lienee sen
yhteydessé suhteessa ilmenevaén sisarusten keskinéiseen kilpailuun. Mitd enemmaén sisa-
rukset yrittdvat vaikuttaa toisiinsa, saada toisen toimimaan haluamallaan tavalla ja saada
tahtoaan lapi, sitd todenndkdisemmin tapahtuu henkisté tai ruumiillista vékivaltaa. Henki-
selld vakivallalla ilmenee myos yhteys hallitsemaan pyrkivan vallankayton ja vallank&yton
vaikuttavuuden epéatasaisuuksien kanssa. Valta ndyttaytyy epatasaisempana niissa suhteissa,
joissa nuoret raportoivat henkistd vakivaltaa. Henkinen vahingoittaminen voikin olla sisa-
rusten vélill4 yksi keino yrittaa tasata yksildiden valistd epatasaista valta-asetelmaa. Ruu-
miillisen vékivallan suhteen yhteytté ei kuitenkaan ilmene, joten voi olla, ettd ruumiilliseen
vakivaltaiseen kayttaytymiseen kytkeytyy enemmaén sisarussuhteeseen liittymattomia teki-
joita, kuten yksilon ominaisuuksia. Sisarusten maaran kasvamiseen liittyva voimakkaampi
Kilpailu resursseista ei ehka ole samalla tavalla linkittynyt ruumiillisesti vakivaltaiseen kay-
tokseen. Voidaan varovaisesti paatelld, ettd ruumiillisella vahingoittamisella ei ole suhteiden

Kilpailuun liittyvéssa vallankéytdssa samanlaista vélineellista arvoa.

Tulosten perusteella henkisen vékivallan riskitekijoitd ovat poikien vélinen sisarussuhde,
vahdinen huolenpidollinen vallankayttd seka suuri hallitsemaan pyrkiva vallankaytto. V-
haisin riski henkiseen sisarusvakivaltaan on tyttéjen vélilla. Ruumiillisen vékivallan riskia

taas lisddvat suhteen vihamielinen laatu seka suurempi hallitsemaan pyrkivéa vallankaytto.

Henkisté vakivaltaa voidaan paatella ilmenevan vahemman sisarussuhteissa, joissa on paljon
huolenpitoa, mutta myds huolenpitoon kytkeytyvéa vastuuta ja auktoriteettia. Huolenpidon
on havaittu lahentavan sisaruksia (Rannikko 2008, 177-178), miké voi osaltaan ehkaista si-
sarusvakivaltaa. Huolenpidollinen vallankéyttd kuvastaa kuitenkin myos sisarusten valista
taydentévaa vuorovaikutusta, jossa sisarukset vastaavat toistensa toimintaan asettumalla toi-
siaan taydentaviin rooleihin, kuten huolenpitdja ja huolenpidon kohde. Erona hallitsemaan
pyrkivaan vallankayttoén, huolenpidollinen vallankéytté on luonteeltaan sovinnollista ja

suhteen osapuolten kesken hyvaksytympaa.
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Seké henkisen ettd ruumiillisen vékivallan riski on tulosten perusteella suurempi sellaisissa
sisarussuhteissa, joissa kaytetdan paljon hallitsemaan pyrkivaa valtaa. Hallitsemaan pyrkiva
vallank&ytté kuvaa sisarusten valista tasaisemmin hallittavaa valtaa, jonka tarkoituksena on
vaikuttaa toiseen erilaisissa konflikteissa. Hallitsemaan pyrkivé valta kytkeytyy ristiriitai-
suuteen sekd vastavuoroiseen ja toistaan vastustavaan vuorovaikutukseen. Téllaisella vallan-
kaytolla sisarukset pyrkivét vastavuoroisesti muuttamaan toistensa kayttaytymisté itselleen
edullisempaan suuntaan. Hallitsemaan pyrkivén vallankdyton suuremman maaran yhteys
kasvaneeseen vakivallan riskiin voi liittyd esimerkiksi siihen, etté sisarukset pyrkivét vai-
kuttamaan toisiinsa my0s erilaisilla vahingoittamisteoilla. VVakivalta nayttaytyy sisarussuh-
teissa hallitsemaan pyrkivén vallan vélineend. Talloin sisaruksen toimintaa pyritdén hallit-
semaan esimerkiksi alentamalla héntd, jotta sisarus myodntyisi toisen tahtoon tai vahingoitta-
misella uhkaamalla hanen toimiessaan ei-halutulla tavalla. Hallitsemaan pyrkivén vallan-
kayton sisarusvékivallan riskid lisddva suurempi maara voi liittya siihen kytkeytyvaan suu-

rentuneeseen kilpailuun ja riitelyyn.

Huolenpidollisen eli auktoritatiivisen ja sisarushierarkiaan perustuvan vallankayton yhteys
henkiseen vahingoittamiseen voi liittyd juuri huolenpidollisen vallan suurempaan epétasai-
suuteen, mutta my6s huolenpidon ja laheisyyden yhteen kietoutuneisuuteen. On mahdollista,
ettd huolenpidollisen vallankayton ja sen epétasaisuuden ollessa suhteessa suurempaa, hen-
kinen vahingoittaminen on vaikuttamisen vélineend tehottomampaa véhemmén valtaa pité-
valle, ja puolestaan tarpeetonta enemman valtaa pitavalle sisarukselle, jolla on jo muilla val-
taresursseillaan hallitsevampi asema suhteessa. Lisaksi voi olla, ettd huolenpidollinen val-
lankaytt6 heijastaa sisarussuhteen laatua, jolloin huolenpidollista valtaa kéytetdédn enemman

ldheisissé sisarussuhteissa ja vahemman vihamielisissa suhteissa.

Tutkielmassa sisarusten vélisen vallankayton ndhdéan ilmenevan lasten valisissa konflik-
teissa. Lasten omissa nakdkulmissa tulee esille toive vanhempien puuttumisesta riitelyyn
(Edwards ym. 2005, 49; Edwards ym. 2006, 84). Voimakkaiden valta-asetelmien vallitessa
on mahdollista, etté sisaruskiistojen osapuolilla ei ole tarvittavia taitoja hallita omia resurs-
sejaan. Sisarusten valtaresurssien valilla voi olla iso kuilu, ja on mahdollista, ettd lapset tur-
vautuvat keinojen puutteessa ei-rakentaviin kayttaytymistapoihin, kuten vékivaltaan. Tut-

kielman perusteella puuttumattomuutta ei siis tulisi ainakaan ehdottomasti suosia.
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Tutkielmani ei pyri esittdmaan, etta voisimme tulevaisuudessa ehdottomasti ehkéisté kaiken
sisarusten valisen vakivaltaisen kayttaytymisen. Sen sijaan pyrin kiinnittdmaan huomiota si-
sarusvakivaltaa koskeviin asenteisiin ja siihen liittyvaan valinpitaméattomyyteen, jotka esta-
vat ndkemastd sisarusvakivallan vahingollisuutta lapselle tai nuorelle. Tavoitteena tulisi olla
véahintadn lasten vélisen vakivallan minimoiminen lapsen ja nuoren eldmassa. Jos emme
pysty ehkdisemé&an kaikkea lasten toisiinsa kohdistamaa vékivaltaa, meidan tulee kuitenkin
pystyé puuttumaan siihen ja osoittamaan seka vékivallan tekijalle etta kokijalle, ettei vaki-
valta ole hyvéksyttya. Mikali ndin ei toimita, lapsi voi pahimmillaan kuvitella ansaitsevansa
huonon kohtelun tai kokea etta vakivalta on sallittua ja jatkaa vakivallan kdyttoa toimintata-
pana (Meyers 2014, 663).

8.3 Tulosten ja jatkotutkimuksen tarpeiden arviointi

Tutkimustulokseni perustuvat suoraan nuorilta kerattyyn aineistoon. Nuoret ovat ndin voi-
neet olla talt4 osin osallisia tutkimukseni tiedontuottamiseen, mika liséa tulosten luotetta-
vuutta. Nakokulmani sisarussuhteisiin on ollut systeeminen, joten olen tarkastellut valtaa ja
vakivaltaa suhteen piirteind. Tulosten tulkinnassa tulee tasta syysta huomioida se, etta sisa-
russuhteet on kuitenkin kuvattu vain toisen sisaruksen ndkokulmasta, mika ei ole systeemi-
selle tyoskentelylle ominaista. Tama oli kuitenkin tutkimuksessa tarpeellinen metodologinen
valinta. Kokemustiedolla on kuitenkin joka tapauksessa aina sen tuottajan nakdkulma, riip-
pumatta siitd kysytaanko asiasta yhdeltd vai kahdelta osapuolelta. Tasta syysta tuloksista ei
voida tehda pitkalle vietyja johtopaatoksia siitd, millaisia ndma sisarussuhteet tarkalleen

ovat. Sen sijaan voidaan paatelld, millaisiksi ne kokee niiden toinen osapuoli.

Toisen sisaruksen nakdkulman tarkasteleminen on tuottanut myos kiinnostavia tutkimustu-
loksia. Nuoret ovat kuvanneet omaansa ja sisaruksensa vallankéyttoad seka raportoineet ko-
kemaansa ja tekemaanséd vakivaltaa sisarussuhteessaan omasta nakdkulmastaan. Nuorten
tuottaman tiedon perusteella voidaan havaita yhteyksia esimerkiksi vallankéayton ja vakival-
lan vélilla. Voidaan olettaa, ettd nuoren kokemus sisarussuhteesta heijastaa riittavasti suh-
detta, joten johtopéatdksia suhteen ominaisuuksista ja niiden yhteyksista vékivaltaan voi-
daan vetad. Jatkotutkimuksissa teemaan voitaisi palata esimerkiksi tarkastelemalla molem-
pien sisarusten kuvauksia suhteesta ja sisarusten vallankaytostd. Kiinnostavaa olisi myos
tutkia, kytkeytyvitko vallankayttd ja vakivallan ilmeneminen suhteessa siihen, miten sisa-
russuhde kahden yksilon kuvaamana kuvastuu tai miten yhtenevasti sisarukset suhteen ko-

kevat.
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Nuorten tuli lomakkeessa arvioida vahingoittamisen tekoja niiden tahallisuuden ja satutta-
misen tarkoituksellisuuden perusteella. Nuoret ovat néin ollen arvioineet sekd omat etta si-
saruksensa vékivaltakokemukset suhteessa. Tutkimuksessa ei voida tehdé oletusta siita, ettd
namé olisivat yhtenevasta ohjeistuksesta huolimatta arvioitu tdsmalleen samoin kriteerein.
Sisaruksen vahingoittamistekoja arvioidessa nuori hahmottaa tekojen tahallisuuden ulkopin-
taisten piirteiden, kuten sisaruksen ulkoisen reaktion kautta. Omia tekojaan arvioidessa hén
pystyy kuitenkin tunnustelemaan myods omaa siséistd maailmaansa ja ndin ollen arvioimaan
tahallisuutta tai tahattomuutta eri tavoin. Liséksi omien tekojen mydntdminen voi olla nuo-
relle haastavampaa, joten hén ei ole vélttdmétta raportoinut kaikkea tekeméénsa vahingoit-
tamista. Aineistossa nuoret kuvasivatkin jonkin verran enemmaén itseensd kohdistuvaa kuin
tekemadnsa vahingoittamista, mik& voi tosin selittya silld, ettd nuorten ylipd&nsa odotetaan
jo pystyvén kayttaytyvan ihmissuhteissaan rakentavammin. Vékivallan mahdollisen rapor-
toimatta jattamisen vaikutus vahingoittamisen tapahtumista kuvaaviin muuttujiin on kuiten-
kin suhteellisen pieni, silla niissé olen huomioinut kaikki henkisen tai ruumiillisen vahin-
goittamisen muodot kohdistuneina molempiin suuntiin. Ei siis ole merkityksellista, vaikka
nuori olisi jattanyt osan henkisesta tai ruumiillisesta vékivallasta mainitsematta. Lisaksi tu-
lee huomioida, ettd vakivaltakokemukset on raportoitu vain yhdessa suhteessa, joten nuori
on voinut kokea vakivaltaa my6s muissa sisarussuhteissaan. Edelld mainituista syista tulok-
sista ei ole tarkoituksenmukaista vetaa johtopaatoksia vékivallan yleisyydesté nuorten sisa-
russuhteissa. Tahan kysymykseen voitaisiin vastata jatkotutkimuksissa huolella valitun

otoksen avulla.

Tutkimusaineistossa ilmenee jonkin verran puuttuvaa tietoa, miké saattaa vaikuttaa tutki-
muksen tuloksiin erityisesti logistisen regressioanalyysin suhteen, koska siind puuttuvaa tie-
toa sisaltavat havaintoyksikot jaavat pois analyysista. Huomattava osa puuttuvasta tiedosta
esiintyy kuitenkin sellaisilla nuorilla, jotka jattivat lomakkeen tayttdmisen kesken (n=19).
Koska nuorten taustatietoja pyydettiin vasta lomakkeen lopussa, ndiltd lomakkeen keskeyt-
taneiltd nuorilta puuttuvaksi jaa esimerkiksi sukupuoli. Keskeyttdaminen tapahtui vaihtele-
vasti lomakkeen eri vaiheissa, joten ei ole painavaa syyté olettaa aineistossa ilmenevan sys-
temaattista katoa esimerkiksi sellaisissa nuorissa, joilla vékivaltaa on tapahtunut. Lomake
on saattanut keskeyttaneista nuorista tuntua liian pitkélta. Keskeyttamiseen saattoi vaikuttaa
myaos esimerkiksi osassa luokista ollut mahdollisuus pelata tai kdyttaa Internetia tutkimuk-

seen osallistumisen sijaan. Osin puuttuvuus liittyy muuttujien koodaamiseen, esimerkiksi
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jatettyani muunsukupuoliset nuoret pois sukupuoliasetelmaa kuvaavasta muuttujasta. Puut-
tuvan tiedon huomioon ottaenkin aineiston koko on kuitenkin edelleen logistista regressio-

analyysia ajatellen riittava.

Jatkossa sisarusten vélisté véakivaltaa tulisi ehdottomasti tutkia lis&a. Jatkotutkimuksissa olisi
erityisen tarkedd kiinnittdd huomiota sisarusvakivaltaa kokeneiden hyvinvointiin. Vékival-
lan vaikutusten tarkasteleminen on seuraava askel, jonka kautta sisarusvakivaltaan liittyvaa
asennemuutosta voidaan rakentaa. Ilmién tunnistamiseen liittyva asennemuutos edellyttaa
ymmaérrystd myos sisarusvékivaltakokemusten yleisyydestd Suomessa. Seuraavissa tutki-
muksissa olisi kiinnostavaa lahestya sisarusvékivaltaa myos laadullisten aineistojen kautta
vakivallantekojen kontekstien sekd niihin liittyvien tunteiden ja reaktioiden kautta. Naiden
avulla voitaisiin tarkastella laajemmin myods vahingoittamistekojen tarkoituksellisuuteen
liittyvié tekijoita sekd arvioida vakivallan ja vahingoittamisen samuutta ndiden tekijoiden
valossa. Sisarusvakivaltaan puuttumisessa tarvittaisiin myos kéytantétutkimusta, jonka ta-
voitteena on kehittaa sosiaalityontekijoille hyvia toimintatapoja, jotka auttavat sisarusten va-
lisen vakivallan tunnistamisessa ja puheeksi ottamisessa seka sisarusten tai perheiden kanssa

tyoskentelyssa vakivaltaisen kayttaytymisen tai véaristyneen vallankayton ehkéisemiseksi.

8.4 Tutkimuksen merkittavyys

Tutkimustulokset tarjoavat uutta tietoa nuorten sisarussuhteista niiden vallan- ja vakivallan-
kayttoon liittyen. Sisarussuhteet ovat merkityksellisid perhesuhteita, joilla on paljon poten-
tiaalia vaikuttaa nuoreen ja hénen kehitykseensa seka mydnteisesti etta kielteisesti. Valta on
ilmid, jonka ndhdaan ilmenevan ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa ja kuuluvan kaikkiin
ihmissuhteisiin. Tasté syysta sosiaalitydssa on tarkedd tuntea sisarusten vélisen vallankayton
piirteita.

Tutkimus tarjoaa myos tietoa nuorten kokemuksista tutkimukseen osallistumisesta, mita voi-
daan hyodyntaa seuraavia tutkimuksia suunnitellessa. Tutkimus kasittelee arkaluontoista ai-
hetta, mika oli huomioitava tutkimuksen suunnittelussa ja valinnoissa. Nuorten palautteen
perusteella he kokivat tutkimukseen osallistumisen enimmakseen mydnteisend, eivatka pa-
lautteen analyysin tulokset viittaa siihen, ettd vékivaltaa kokeneet nuoret olisivat kokeneet
osallistumisen kielteisesmmin. Nuorten palaute osoittaa, etta nuoriin liittyen voidaan tutkia

turvallisesti my6s arkoja aiheita seké osallistaa heidat naitd koskevaan tiedontuottamiseen.
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Tutkimuksessa sisarusten valinen vahingoittaminen ndhdaan vékivaltana, ja sita pidetaan
ehkaisyn tarpeessa olevana seké ehkaistavana ilmiona. Vakivallan ei tarvitse olla sisarussuh-
teissa normi. Tutkimustulosten perusteella voidaan tunnistaa paremmin sisarusvékivallan
riskitekijoita. Vallankayton kytkeytyminen vékivaltaan osoittaa, etta sisarussuhteissa tulisi
huomioida erityisesti niissé ilmenevia vallankdytén muotoja, mutta myos valta-asetelmia.
Tama asettaa sosiaalitydlle haasteen perehtyd myos sisarusten véliseen vuorovaikutukseen
vanhempi-lapsisuhteiden rinnalla. Suurentuneet kilpailu ja sisarusten valiset hallitsemispyr-
kimykset lisdavat riskia vakivallan ilmenemiselle suhteessa. Sosiaalitydn tehtdvana onkin
tarkkailla naita piirteitd sisarusten vélilla. Tulee kuitenkin muistaa, etta vallankaytto ei yksin
selitd kaikkea vékivaltaista kayttaytymistd, joten tarve vékivaltaa ehkéisevalle tyoskentelylle

voi tulla esille my6s muunlaisissa sisarussuhteissa.

Tutkimustulosten perusteella sosiaalityon nakdkulmasta sisarussuhteissa tulisi ensisijaisesti
tarkastella sisarussuhteen kielteistd laatua ja vallankayttoa vakivallan tunnistamiseksi. Riski
osoittautuu suuremmaksi myods poikien vélisissa sisarussuhteissa, minké voidaan katsoa ker-
tovan siitd, ettd veljesten vélilla sisarusten vélinen vuorovaikutus ja vallankdyton tavat voi-
vat tarvita enemman aikuisten tukea ja ohjausta. Huolenpidollisen ja hallitsemaan pyrkivan
vallankéyton tunnistaminen sisarusten valilla ei ole kuitenkaan yksiselitteistd. Huolenpidol-
lista vallankayttoa voidaan tarkastella konkreettisemmin sisarusten valisen huolenpitokéyt-
taytymisen kautta. Voidaan olettaa, ettd mitd enemmaén sisarukset huolehtivat toistaan ja ot-
tavat toisistaan vastuuta, sitd epatodennakdisemmin vékivaltaa heidan valilladn ilmenee.
Koska huolenpidollinen vallankaytté kuvaa myds hierarkkista valtaa, huolenpidollinen val-
lankaytté voidaan tulkita suhteissa myos auktoritatiiviseksi asetelmaksi sisarusten valilla.
Tallainen asema voidaan nahda esimerkiksi sisarussuhteissa, joissa sisaruksilla on suuri iké-
ero. Hallitsemaan pyrkivé vallankéytté voidaan sisarusten valilla tulkita ristiriitoina ja epéa-
sopuna. Mitd enemman sisarukset kiistelevat, sitd enemman voidaan katsoa hallitsemaan
pyrkivaa valtaa suhteessa kaytettavéan. Téallaisissa suhteissa vakivallan riski on suurentunut,

ja vékivallan mahdollisuuteen olisi hyva kiinnittda huomiota.

Tutkimuksen perusteella voidaan sosiaalitydssd pyrkid tunnistamaan sisarussuhteisiin
liittyvid sisarusvakivallan riskitekijoitd. Yksinkertaisten todennakdisyyksien laskemisen
sijaan paras tapa selvittdd vakivallan tapahtumista yksittdisessa sisarussuhteessa on
kuitenkin kysya siitd, kuten olen tutkimuksessani tehnyt. Aineistonkeruutilanteissa nuoret
puhkesivat kertomaan sisarussuhteistaan aaneen avoimesti ja myos rehellisesti, tunnustaen

sisarussuhteistaan sellaisiakin piirteitd, joita ei voida katsoa suhteissa toivottavaksi. Nuoret
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raportoivat sisarussuhteistaan myos avoimesti kyselylomakkeen kautta ja avasivat itsensa
omine kokemuksensa tutkimukseni tarkoituksiin. Tastd syystd toivon tehneeni tyollani
heidédn kokemuksilleen kunniaa. Tutkimuksen perusteella nuoret ovat valmiita kertomaan
sisarussuhteissa tapahtuneista vékivaltakokemuksistaan, kun vain siitd ymmartéa heilta

kysyd. Seuraava kysymys kuuluukin, onko sosiaalityd siihen valmis?
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LIITE 1: Aineiston kerddmisessa kaytetty kyselylomake

Nuorten sisarussuhteet

Tutkimukseen osallistuminen

Tama kysely on osa sosiaalityén opinnoissani tekeméani pro gradu -tutkielmaa liittyen nuorten sisarussuhteisiin ja niissa
tapahtuviin toista vahingoittaviin tekoihin. Vastauksista muodostuu aineisto, jonka avulla selvitan esimerkiksi sita, millaisia
sisarussuhteita nuorilla on ja kuinka usein toisen vahingoittamista sisarussuhteissa tapahtuu. Tutkimus on tarkeaa, jotta voitaisiin
ymmartaa nuorten sisarussuhteita paremmin seka ehkaista sisarussuhteissa tapahtuvaa vakivaltaa.

Mikali sinulla ei ole sisaruksia, voit vastata kyselyyn, mutta kysely on sinulle lyhyempi. Jos olet epavarma, kenet lasketaan
sisarukseksi, voit aloittaa kyselyn ja edetéd sen mukaisesti, silla kysymyksissa selitetddn kuka on sinulle sisarus. Tarkoituksena
kuitenkin on, etta kaikki sellaiset henkil6t, jotka koet sisaruksiksi, katsotaan myds tutkimuksessa sinun sisaruksiksesi. Sisarus voi
olla sinulle sisko, veli tai muunsukupuolinen sisarus.

Kyselyyn vastaaminen on tdysin vapaaehtoista, ja voit keskeyttda vastaamisen misséa tahansa vaiheessa. Jos et halua
tayttaa lomaketta tai haluat jattda sen kesken, ei sinulle koidu néistad mitaédn seuraamuksia enka saa tietda oletko tayttanyt
lomakkeen vai et.

Kysymyslomakkeessa on 30 kysymysta ja sen tayttaminen kestaa noin 20 minuuttia.

Pidan tarkeéna huolehtia sinun tunnistamattomuudestasi ja turvallisuudestasi. Vastaaminen tapahtuu nimettomana. Kyselyssa
kysytaan sinun kouluasi ja luokkaasi, mutta en kéayta naita tietoja sinun tunnistamiseesi. Olet saanut minulta paperilapulla
tunnistekoodin, mutta en pysty tietdmaan kenellda mikéakin koodi on.

Tutkimukseni tulokset julkaistaan tutkielmassani kevaalla 2019. Tutkielmassa ei kasitella yksittaisten nuorten vastauksia, vaan
niista tehdaan yleistyksia ja yhteenvetoja.

Aineistoa sailytetaan turvallisesti ja salasanasuojattuna siten, etteivat ulkopuoliset paése siihen kasiksi. Tutkimukseni jalkeen
aineisto arkistoidaan eli tallennetaan myéhempia tutkimuksia tai opetuskayttéa varten. Talldin siitd muunnetaan tai poistetaan
sellaiset tiedot, jotka voisivat auttaa tunnistamaan sinut vastauksista. Alkuperaiset vastaukset tuhotaan turvallisesti timan
jalkeen.

Huomioithan, ettd kyselyssa kysytdan onko erilaisia henkisen tai ruumiillisen vahingoittamisen tekoja tapahtunut sinun
sisarussuhteissasi. Kysymykset voivat tuntua ikavilta. Mikali epdilet, etta aihe voi aiheuttaa itsessési kohtuutonta ahdistusta tai
muuta pahaa oloa, kannattaa sinun harkita kyselyyn vastaamista. Kyselyn lopussa saat viela ohjeistusta siité, kehen voit olla
yhteyksisséa, mikéli kyselyn tayttdminen tuottaa sellaisia ajatuksia tai tuntemuksia, joista haluat keskustella jalkikateen.

Toivon kuitenkin, etta kokisit mydénteisena mahdollisuuden kertoa mielipiteesi liittyen sisarussuhteisiisi. Olen kiinnostunut siita,
millaisena koet sisarussuhteesi ja millaista vahingoittamista olet tai et ole niissa kokenut. Arvostan sinun henkilékohtaista
kokemustasi, ja pidan tarkeéna sité, etta tulet kuulluksi.

Tietosuoja-asetuksen mukaisesti vastauksistasi syntyy henkilorekisteri, vaikka taytat kyselyn nimettémana. Tama johtuu siita,
ettd kyselyssa kysytdan perheeseen eli sisarussuhteisiin liittyvid henkilékohtaisia asioita. Sinun oikeutenasi on, etté voit
saamallasi tunnistekoodilla myéhemmin tarkastaa, muuttaa tai poistaa tietosi henkilorekisterista. Pidathan koodin tallessa,
etka luovuta sita muille. Henkildrekisterin syntymisen vuoksi olen kirjoittanut virallisen tietosuojailmotuksen, jonka olet saanut
viestind Wilman kautta. Olen kertonut tdssa tarkeimmat seikat tutkimukseen osallistumisen kannalta, mutta pyydén sinua
tutustumaan myés tietosuojailmoitukseen. Voit avata sen tésta linkista: https:/drive.google.com/file/d/1r6W4-
Lr1YhxImBLtQv2NoZCC5zV9ohlG/view ?usp=sharing

Talla ensimmaisella sivulla voit antaa suostumuksesi osallistua tutkimukseen, ja sinun on annettava mydnteinen suostumus
voidaksesi siirtya varsinaisiin kysymyksiin. Mikali et halua osallistua tutkimukseen, dla anna suostumustasi.

Antamillasi vastauksilla ei ole sinulle minkaéanlaisia seuraamuksia. Toivon, ettéd vastaisit kyselyyn mahdollisimman
totuudenmukaisesti. Miné lupaan huolehtia siita, ettd se on sinulle turvallista.
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Olen ymmartényt ylla olevan ohjeistuksen ja suostun vapaaehtoisesti osallistumaan tutkimukseen. Ymmarran
ja suostun siihen, ettd vastauksiani voidaan kayttaa tutkimusaineistossa sekd myéhemmin arkistoitavassa
tunnisteettomassa aineistossa. *

HUOM! Vastaamalla "ei", kysely paattyy.

() kyna
O ei

Paivamaara *

Muodossa paiva.kuukausi.vuosi

Paivitetty 5.10.2018

Kyselyn aloittaminen

1. Kirjoita tdhan saamasi tunnisteavain sellaisena kuin se lapussasi lukee *

Tarkista, etta olet kirjoittanut koodin oikein.

2. Kirjoita tdhén kdymasi koulun nimi *

Esimerkiksi Kissalan koulu

3. Kirjoita tdhan luokkasi tunnus *

Esimerkiksi 9A
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4. Minulla on sisarus tai sisaruksia *

Mikali epardéit: Sisaruksiksi voidaan laskea sisarukset, joiden kanssa sinulla on yhteiset vanhemmat tai yksi yhteinen vanhempi,
adoptiosisarukset, vanhempasi puolison lapset, sijaisperheen lapset, perheeseesi sijoitetut lapset tai muulla tavalla sisaruksiksi
kokemasi sisarukset.

O «yna
Qe

Sisaruksen valinta kyselya varten

LUE TAMA OHJEISTUS HUOLELLA! Seuraaviin osiohin vastataan vain yhdesta sisaruksestasi.

Valitse sisaruksistasi se, jonka kanssa sinulla on eniten riitoja, erimielisyyksia tai yhteenottoja. Jos sinulla on yksi sisarus,
vastaa hanesta.

Téarkedmpaa on, etta valitset yhden sisaruksen, ei se, kuka hén sisaruksistasi on.

5. Valitsemani sisarus on

O Tytté/Nainen

6. Valitsemani sisaruksen ika

vuotta

7. Valitsemani sisarus on

O Minua vanhempi

O Minua nuorempi

O Kaksonen, kolmonen tai muu monikkosisarus



8. Valitsemani sisarus on

Tayssisarus = Kaksi samaa biologista vanhempaa
Puolisisarus = Yksi yhteinen biologinen vanhempi
Puolisisarus = Ei yhteisia biologisia vanhempia
Sijaissisarus

Adoptiosisarus

Muu sisarus, mika?

OO0O000O0

9, Sisarukseni asuinpaikka

O Asumme samassa kodissa
O Asumme osan ajasta samassa ja osan ajasta eri kodeissa
O Asumme eri kodeissa emmeka ole koskaan asuneet yhdessa

O Asumme eri kodeissa, mutta olemme joskus asuneet yhdessa

Sisarussuhde

Vastaa néihin kysymyksiin nyt sisarussuhteesta sen sisaruksen kanssa, jonka valitsit edellisessa osassa.
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10. Kuinka hyvin seuraavat véittamaét kuvaavat sinun ja sisaruksesi suhdetta?

Jonkin

Jonkin Ei samaa verran

Taysineri verran eri eika eri samaa
mielta mielta mielta mielta

Sisarukseni on minulle tarkea
Huolehdimme toisistamme
Sisarukseni on minulle kuin ystava

Sisarukseni arsyttdd minua

Sisarukseni saa enemman huomiota
vanhemmiltani kuin mina

Haluan viettaa aikaa sisarukseni kanssa
Sisarukseni kayttaytyminen saa minut suuttumaan

Minun on helppo kertoa sisarukselle ajatuksistani
tai tunteistani

Voin luottaa sisarukseeni
Sisarukseni on minulle yhdentekeva
Osoitan sisarukselleni vélittdvani hanesta

Toivoisin, ettei sisarustani olisi

Minun on vaikea keksia puhuttavaa sisarukseni
kanssa

Olen kateellinen sisarukselleni
Minulla ja sisaruksellani on paljon yhteista

Minun on hyva olla sisarukseni seurassa

O0O0OO0O0OO0OOOOOOOOO
OO0O0OO0O0OO0OOOOOOOOO
OO0O0OO0O0OO0OOOOOOOOO
OO0O0OO0O0OO0OOOOOOOOO

Taysin
samaa
mielta

O0O0O0O0OOOOOOOOOOOO
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En osaa/halua
sanoa

O0O0O0O0OOO0OO0OOOOOO0OO

11. Merkitse kaikki ne sanat, jotka kuvaavat sinun ja sisaruksesi suhdetta tai tuntemuksiasi sisarustasi kohtaan

(] Rakkaus
(] viha
(] vLaneisyys
(] Kateus

(] Etisyys
(] vstavyys
(] no

(] suru

(] Arsyyntyneisyys
(] mho

(] Pelko

(] Turvatiisuus

Sisarussuhde

Vastaa néihin kysymyksiin jélleen sisarussuhteesta sen sisaruksen kanssa, jonka valitsit aiemmin.

D Tyytyvaisyys
D Huolestuneisuus
D Pettymys

[:] Onnellisuus



12. Kuinka hyvin seuraavat véittamat kuvaavat sitd, miten sina yleensé toimit sisaruksesi kanssa?

Jonkin

Jonkin Ei samaa verran

Taysineri verraneri  eika eri samaa
mielta mielta mielta mielta

Huolehdin sisaruksestani vanhempieni ollessa
poissa

Autan sisarustani kotitehtavissa tai kotitdissa
Riidellessa tai erimielisyyksissa yritan |6ytaa
molemmille sopivan ratkaisun

Kiukuttelen tai huudan saadakseni tahtoni lapi
ollessani eri mielta sisarukseni kanssa

Huolehdin siita, etté sisarukseni noudattaa
saantéja

Ollessamme eri mieltd pystyn vakuuttamaan
sisarukseni puolelleni

Kaskytan tai pomotan sisarustani
Kantelen sisaruksestani vanhemmilleni

Kun riitelemme, annan sisarukselleni periksi

Lahjon tai palkitsen sisarustani toimimaan kuten
mind haluan

Riidellessamme mdokétan tai pidan mykkakoulua
sisarukselleni saadakseni hanet pyytaméaan
anteeksi tai myontamaan olevansa vaarassa

Kun teemme sisarukseni kanssa jotain yhdessa,
teemme niin kuin mina haluan

O O O0O00O0OOOOO0OO0O0O
O O O0O000OOOOOOO
O O O0O00O0OOOOO0OO0O
O O O0O00OO0OOOOO0O

Taysin
samaa
mielta

O O O0O0OOOOOOOO
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En osaa/halua
sanoa

O O OO0 OO OO0
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13. Kuinka hyvin seuraavat véittamaét kuvaavat sitd, miten sisaruksesi yleensa toimii sinun kanssasi?

Jonkin
Jonkin Ei samaa verran Taysin
Taysineri verran eri eika eri samaa samaa Enosaa/halua
mielta mieltd mieltd mieltd mielta sanoa

Sisarukseni huolehtii minusta vanhempieni ollessa O
poissa

O
O

Sisarukseni auttaa minua kotitehtavissa tai
kotitdissa

Riidellessa tai erimielisyyksissa sisarukseni yrittaa
16ytd& molemmille sopivan ratkaisun

Sisarukseni kiukuttelee tai huutaa saadakseen
tahtonsa lapi ollessani eri mielta sisarukseni
kanssa

Sisarukseni huolehtii siitd, ettd noudatan saantéja

Ollessamme eri mielta sisarukseni pystyy
vakuuttamaan minut puolellensa

Sisarukseni kaskyttaa tai pomottaa minua

Sisarukseni kantelee minusta vanhemmilleni

Kun riitelemme, sisarukseni antaa minulle periksi

Sisarukseni lahjoo tai palkitsee minua toimimaan,
kuten han haluaa

Riidellessamme sisarukseni mokottaa tai pitaa
mykkakoulua minulle saadakseni minut pyytamaan
anteeksi tai myéntaméan olevani vaarassa

Kun teemme sisarukseni kanssa jotain yhdessa,
teemme niin kuin han haluaa

O O OO0 OO0 O O
O O OO0 OO0 O O0O0
O O OO0 OO0 O O
O O OO0 OO0 O O
O O OO0 OO0 O O0O0
O O OO0 OO O OO0

Sisarusten vililla tapahtuvat toista vahingoittavat teot

Joskus sisarusten valilla tapahtuu tekoja, jotka vahingoittavat toista. Niiden tapahtuminen ei tarkoita sita, etta sisarussuhde olisi
huono tai etteivat sisarukset vélittaisi toisistaan. Naité vahingoittavia tekoja voi tapahtua molemminpuolisesti tai vain toisen
sisaruksen osalta. Kysymysteni tarkoituksena ei ole arvostella sinun sisarussuhdettasi, vaan olen kiinnostunut tietdmééan onko, ja
milla tavalla, tallaisia tekoja tapahtunut sinun sisarussuhteessasi sen sisaruksen kanssa, jonka valitsit edella.

Kysyn ensin henkisesti vahingoittavista tai uhkaavista teoista ja sen jalkeen ruumiillisesti vahingoittavista tai uhkaavista teoista.

Muistathan, ettd vastaat kyselyyn nimettdéména, ja voit vastata taysin rehellisesti ilman minkaénlaisia seuraamuksia.

Sisarussuhteessa tapahtuvat henkisesti vahingoittavat tai uhkaavat teot

Henkisesti vahingoittavien tekojen tarkoitus on tuottaa toiselle pahaa mielta, ahdistusta tai pelkoa. Pohdi kysymykseen
vastatessasi tahallisia tekoja eli sellaisia, jotka sisaruksesi on ymmartanyt tekevansa.
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Ensin kysyn sellaisista henkisesti vahingoittavista tai siihen tarkoitetuista teoista, joita sisaruksesi on kohdistanut sinuun.
Muistathan, ettd voit turvallisesti vastata kysymyksiin rehellisesti. Vastaa edella valitsemastasi yhdesta sisaruksesta.

14. Onko sisaruksesi koskaan

nimitellyt tai pilkannut sinua tai kayttaytynyt muuten
loukkaavasti sinua kohtaan?

vahatellyt sinun taitojasi, kohdellut kuin olisit typera tai
kuin et osaisi mitaan?

ndyryyttanyt sinua tai tehnyt sinut naurunalaiseksi?

pelotellut tai uhkaillut sinua sanallisesti?

pyrkinyt estdmaan sinua viettdmasta aikaa sinulle
tarkeiden ihmisten kanssa, uhannut hylata sinut tai
katkaissut ilman hyvaa syyta teidan valisen
yhteydenpidon?

levittanyt sinusta valheita tai jakanut sinusta
kiusaamistarkoituksessa noloja kuvia tai viesteja muille?

tahallisesti rikkonut sinun tavaroitasi?

osoittanut, ettd olet arvoton, etté olisi parempi olla iiman
sinua tai toivonut, ettei sinua olisi olemassa?

Tarkentavat kysymykset

Kerroit, etta sisaruksesi on

Kylla, viimeisen
kahden
kuukauden
aikana

OO0 O OO0 O

Kylla, yli kaksi
kuukautta sitten

OO0 O OO0O0O

nimitellyt tai pilkannut sinua tai kayttaytynyt muuten loukkaavasti sinua kohtaan

vahatellyt sinun taitojasi, kohdellut kuin olisit typeré tai kuin et osaisi mitdan.

ndyryyttanyt sinua tai tehnyt sinut naurunalaiseksi

pelotellut tai uhkaillut sinua sanallisesti

Ei koskaan

OO0 O OO0 O

En osaa/halua
sanoa

OO0 O OOO0O

pyrkinyt estdméaan sinua viettdmasta aikaa sinulle térkeiden ihmisten kanssa, uhannut hylata sinut tai katkaissut ilman hyvaa

syyta teidan valisen yhteydenpidon
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levittdnyt sinusta valheita tai jakanut sinusta kiusaamistarkoituksessa noloja kuvia tai viesteja muille
tahallisesti rikkonut sinun tavaroitasi
osoittanut, etté olet arvoton, etté olisi parempi olla ilman sinua tai toivonut, ettei sinua olisi olemassa

15. Arvioi kuinka usein sellaisia tilanteita, joissa sisaruksesi on kayttaytynyt sinua kohtaan nailla kertomillasi
tavoilla, on tapahtunut viimeisen vuoden aikana. Vastaa vaihtoehto, joka on ldhimpéana.

O Joka péiva
() Joka viikko
() Joka kuukausi

O Kerran tai joitakin kertoja vuodessa

O En osaa/halua sanoa

Henkisen vahingoittamisen teot

Seuraavaksi kysyn sellaisista henkisesti vahingoittavista tai siihen tarkoitetuista teoista, joita sina olet kohdistanut sisarukseesi.
Voit edelleen vastata rehellisesti kysymyksiin, vastauksiasi ei voida yhdistaa juuri sinuun eika niilla ole sinulle minkaanlaisia
seuraamuksia. Vastaa jalleen aiemmin valitsemastasi yhdesta sisaruksesta.
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17. Oletko koskaan

Kylla, viimeisen

kahden
kuukauden Kylla, yli kaksi En osaa/halua
aikana kuukautta siten  En koskaan sanoa

nimitellyt tai pilkannut sisarustasi tai kdyttaytynyt muuten
loukkaavasti hénta kohtaan?

vahatellyt sisaruksesi taitojasi, kohdellut hanta kuin han
olisi typera tai kuin han ei osaisi mitdan?

ndyryyttanyt sisarustasi tai tehnyt hanet naurunalaiseksi?

pelotellut tai uhkaillut sisarustasi sanallisesti?

pyrkinyt estamaan sisarustasi viettdmasta aikaa hanelle
tarkeiden ihmisten kanssa, uhannut hylata hanet tai
katkaissut ilman hyvaa syyta teidéan vélisen
yhteydenpidon?

levittényt sisaruksestasi valheita tai jakanut hdnesta
kiusaamistarkoituksessa noloja kuvia tai viesteja muille?

tahallisesti rikkonut sisaruksesi tavaroita?

osoittanut sisaruksellesi, ettd han on arvoton, etté olisi
parempi olla ilman hanta tai kertonut toivovasi, ettei hénta
olisi olemassa?

O OO O OO0 O0
O OO O OO0 O0O
O OO O OO0 O0
O OO0 O OO0 O

Tarkentavat kysymykset

Kerroit, etta olet

nimitellyt tai pilkannut sisarustasi tai kayttaytynyt muuten loukkaavasti hanta kohtaan

vahatellyt sisaruksesi taitojasi, kohdellut kuin h&n olisi typeré tai kuin han ei osaisi mitaéan

noyryyttanyt sisarustasi tai tehnyt hanet naurunalaiseksi

pelotellut tai uhkaillut sisarustasi sanallisesti

pyrkinyt estaméaan sisarustasi viettdmasté aikaa hanelle tarkeiden ihmisten kanssa, uhannut hylata hanet tai katkaissut ilman
hyvaa syyta teidan vélisen yhteydenpidon

levittényt sisaruksestasi valheita tai jakanut hdnesta kiusaamistarkoituksessa noloja kuvia tai viesteja muille
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tahallisesti rikkonut sisaruksesi tavaroita
osoittanut, etta sisaruksesi on arvoton, etté olisi parempi olla ilman hénta tai kertonut toivovasi, ettei hanta olisi olemassa

18. Arvioi kuinka usein sellaisia tilanteita, joissa sisaruksesi on kayttdytynyt sinua kohtaan nailla kertomillasi
tavoilla, on tapahtunut viimeisen vuoden aikana. Vastaa vaihtoehto, joka on lahimpéana.

O Joka paiva
() Joka viikko
O Joka kuukausi

O Kerran tai joitakin kertoja vuodessa

O En osaa/halua sanoa

Sisarussuhteessa tapahtuvat ruumiillisesti vahingoittavat tai uhkaavat teot

Tassa osassa kysyn sinun kokemuksistasi sisarussuhteissa tapahtuneista ruumiillisesti vahingoittavista tai uhkaavista teoista.
Naiden tekojen tarkoitus on tuottaa toiselle kipua, ruumiillista vahinkoa tai niiden uhkaa.

Pohdi kysymykseen vastatessasi tahallisia tekoja eli sellaisia, joita sisaruksesi ei ole tehnyt vahingossa. Esimerkiksi
ohimennessa vahingossa tonaisy tai kdden osuminen eivat ole tahallisia tekoja, mutta suutuksissa lydminen lasketaan
tahalliseksi, vaikka sisarus olisi siitda myéhemmin pahoillaan ja kutsuisi sitd vahingoksi.

Seuraavaksi kysyn sellaisista ruumiillisesti vahingoittavista tai siihen tarkoitetuista teoista, joita sisaruksesi on kohdistanut sinuun.
Voit edelleen pitaa mielessa, etta vastauksesi pysyvat salassa. Vastaa samasta sisaruksesta kuin aiemmissa kysymyksissa.



19. Onko sisaruksesi koskaan

lapsaissyt, lapsinyt, nipistanyt tai nipistellyt sinua
satuttavasti?

heittanyt tai lydnyt sinua esineella satuttavasti?

tonaissyt tai toninyt sinua, puskenut sinut maahan tai
kaatanut sinut tahallisesti?

potkaissut tai potkinut sinua tahallisesti ja satuttavasti?

tahallisesti lydnyt sinua kadelld, ilman vélinetta?

kaynyt sinuun kasiksi satuttavasti tai uhkaavasti,
esimerkiksi tarttunut, raapinut, kiskonut hiuksista tai
purrut?

tukehduttanut tai kuristanut sinua?

uhannut sinua veitselld, aseella tai muulla vaarallisella
esineella?

uhannut sinua muulla vahingoittamisella, esimerkiksi
lydminen, tdndiseminen, késiksi kdyminen?

vahingoittanut sinua veitsella, aseella tai muulla
vaarallisella esineella?

Tarkentavat kysymykset

Kerroit, ettd sisaruksesi on

Kylla, viimeisen
kahden
kuukauden
aikana

OO0OO0O0 O O00OOO0O0

lapsaissyt, lapsinyt, nipistanyt tai nipistellyt sinua satuttavasti

heittanyt tai lydnyt sinua esineella satuttavasti

Kylla, yli kaksi
kuukautta sitten

OO0OO0O0 O 0OO0OO0O

tonaissyt tai toninyt sinua, puskenut sinut maahan tai kaatanut sinut tahallisesti

potkaissut tai potkinut sinua tahallisesti ja satuttavasti

tahallisesti lydnyt sinua kadelld, ilman vélinetta

Ei koskaan

OO0OO0O0 O O0OOO0O0

kaynyt sinuun kasiksi satuttavasti tai uhkaavasti, esimerkiksi tarttunut, raapinut, kiskonut hiuksista tai purrut

12(19)

En osaa/halua
sanoa

OO0O0O0 0O OO0 0O0
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tukehduttanut tai kuristanut sinua

uhannut sinua veitsella, aseella tai muulla vaarallisella esineella

uhannut sinua muulla vahingoittamisella, esimerkiksi lydminen, téndiseminen, kasiksi kdyminen
vahingoittanut sinua veitsella, aseella tai muulla vaarallisella esineella

20. Arvioi kuinka usein sellaisia tilanteita, joissa sisaruksesi on kayttaytynyt sinua kohtaan nailla kertomillasi
tavoilla, on tapahtunut viimeisen vuoden aikana. Vastaa vaihtoehto, joka on lahimpéana.

() Joka paiva
O Joka viikko
O Joka kuukausi

O Kerran tai joitakin kertoja vuodessa

O En osaa/halua sanoa

Ruumiillisen vahingoittamisen teot

Seuraavaksi kysyn sellaisista ruumiillisesti vahingoittavista tai siihen tarkoitetuista teoista, joita sina olet kohdistanut sisarukseesi.
Muistathan, ettd vastauksesi pysyvéat salassa eika niista koidu sinulle seuraamuksia. Vastaa néihin kysymyksiin edelleen
samasta yhdesta sisaruksesta.



21. Oletko koskaan

lapsaissyt, lapsinyt, nipistanyt tai nipistellyt sisarustasi
satuttavasti?

heittanyt tai lydnyt sisarustasi esineella satuttavasti?

tonaissyt tai toninyt sisarustasi, puskenut hdnet maahan
tai kaatanut hanet tahallisesti?

potkaissut tai potkinut sisarustasi tahallisesti ja
satuttavasti?

tahallisesti lydnyt sisarustasi kadelld, ilman valinetta?

kaynyt sisarukseesi kasiksi satuttavasti tai uhkaavasti,
esimerkiksi tarttunut, raapinut, kiskonut hiuksista tai
purrut?

tukehduttanut tai kuristanut sisarustasi?

uhannut sisarustasi veitsella, aseella tai muulla
vaarallisella esineella?

uhannut sisarustasi muulla vahingoittamisella, esimerkiksi

lydminen, tdndiseminen, késiksi kdyminen?

vahingoittanut sisarustasi veitselld, aseella tai muulla
vaarallisella esineella?

Tarkentavat kysymykset

Kerroit, etta olet

Kylla, viimeisen
kahden
kuukauden
aikana

O

OO0 OO0 00O

lapsaissyt, lapsinyt, nipistanyt tai nipistellyt sisarustasi satuttavasti

heittanyt tai lydnyt sisarustasi esineella satuttavasti

Kylla, yli kaksi
kuukautta sitten

OO0 OO0 O0OO0O0O0O0O0

ténaissyt tai toninyt sisarustasi, puskenut hdnet maahan tai kaatanut hanet tahallisesti

potkaissut tai potkinut sisarustasi tahallisesti ja satuttavasti

tahallisesti lyonyt sisarustasi kadella, ilman valinetta

kaynyt sisarukseesi késiksi satuttavasti tai uhkaavasti, esimerkiksi tarttunut, raapinut, kiskonut hiuksista tai purrut

En koskaan

O

OO0 OO0 00O
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En osaa/halua
sanoa

O

OO0 OO0 00O
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tukehduttanut tai kuristanut sisarustasi
uhannut sisarustasi veitselld, aseella tai muulla vaarallisella esineella

uhannut sisarustasi muulla vahingoittamisella (ei veitselld, aseella tai muulla vaarallisella esineelld), esimerkiksi lydminen,
ténaiseminen, kasiksi kdyminen

vahingoittanut sisarustasi veitsella, aseella tai muulla vaarallisella esineella

22. Arvioi kuinka usein sellaisia tilanteita, joissa sisaruksesi on kayttaytynyt sinua kohtaan nailla kertomillasi
tavoilla, on tapahtunut viimeisen vuoden aikana. Vastaa vaihtoehto, joka on lahimpéana.

O Joka paiva
O Joka viikko
() Joka kuukausi

O Kerran tai joitakin kertoja vuodessa

O En osaa/halua sanoa

Perheen taloudellinen tilanne

23. Kuinka hyvin seuraavat véittdmat sopivat sinun perheeseesi

Jonkin
Jonkin Ei samaa verran Taysin
Taysineri verran eri eika eri samaa samaa Enosaa/halua
mieltd mieltd mieltd mieltd mielta sanoa

Perheeni taloudellinen tilanne on hyva
Perheeni taloudellinen tilanne on huonompi kuin
muilla perheilla

Koen jaavani rahan riittdmattdmyyden vuoksi paitsi
sellaisista asioista, joita muut ikdiseni tekevat

Vaihdamme laitteita, esimerkiksi puhelimia, sita
mukaa kun uusia malleja ilmestyy

Matkustamme ulkomaille vahintaan kerran
vuodessa

OO 000
OO 000
OO O0O0O0
OO O0O0O0
ONONORORG)
0000



Taustatiedot

24, Olen

O Tytts

25. Sisarustesi lukumaara

Kirjoita sisarustesi maara numeroina

Minulla on sisarusta

26. Minulla on

Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat sinuun

Vahintaan yksi tdyssisarus, jonka kanssa minulla on kaksi yhteista biologista vanhempaa
Vahintaan yksi puolisisarus, jonka kanssa minulla on yksi yhteinen biologinen vanhempi
Vahintaan yksi puolisisarus, jonka kanssa minulla ei ole yhteisia biologisia vanhempia
Vahintaan yksi sijaissisarus

Vahintaan yksi adoptiosisarus

OO00oogd

Véahintédan yksi muu sisarus, mika?

27. Minulla on

D Yksi tai useampi isosisarus
[:] Yksi tai useampi pikkusisarus

D Kaksonen, kolmonen tai muita monikkosisaruksia

16(19)



28. Asun suurimman osan ajasta

O Vanhempieni kanssa
O Yhden vanhempani kanssa

O Yhden vanhempani ja hdnen puolisonsa kanssa

17(19)

O Sijaisperheessa tai sijaisvanhemman kanssa
O Perhekodissa tai laitoksessa

O En osaa/halua vastata

Muualla, missa?

O

29. Sisarusteni maara siina kodissa, jossa asun suurimman osan ajasta

Kirjoita kodissasi asuvien sisarusten maara numeroina

Mahdolliset lisatiedot

30. Haluatko kertoa enemman sisarussuhteistasi tai niissa tapahtuneista vahingoittamisen teoista? Entéa onko
jokin henkisen tai ruumiillisen vahingoittamisen muoto, jota on tapahtunut sinun sisarussuhteessasi, mutta jota
en ole osannut sinulta kysya? Tahan voit halutessasi kertoa lisda ajatuksistasi.

Palaute kyselysta

Toivoisin, ettd antaisit palautetta kyselysta, jotta voisin jatkossa kehittya. Voin hyddyntaa palautettasi tutkielmassani

kyselylomakkeen onnistuneisuutta pohtiessani.



Kuinka hyvin seuraavat vaittamaét pitavat paikkaansa?

Jonkin

Jonkin Ei samaa verran

Taysineri verran eri eika eri samaa
mielta mielta mielta mieltd

Kyselyn aihe on mielestani tarkea

Sain riittdvasti tietoa tutkimuksesta ja omien
vastausteni kdyttamisesta aineiston osana

Kysely oli sopivan pituinen tayttaa

Ohjeet kyselyn tayttdmiseksi olivat selkeat
Vastaaminen tuntui turvalliselta
Kysymykset oli helppo ymmartaa

Tulin kuulluksi kyselyn kautta

Kyselyn tayttdminen oli miellyttavaa
Kysely oli pitkastyttava

Koin kyselyn aiheen ikavaksi

Kyselyn tayttaminen tuntui ahdistavalta

Jos voisin palata tunnin alkuun ja valita uudestaan,
en tayttaisi kyselya

OO0O0O0O0OO0OOOOO
OO00O0OO0OOOOOOO
OO0O0O0OO0OO0OOOOO
OO0O0OO0OOOOOOO

Tahén voit viela halutessasi antaa palautetta kyselysté tai perustella edellisia vastauksiasi

Taysin
samaa
mielta

OO0O00OOOOOO0OOO
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En osaa/halua
sanoa

OO0O00OOOOOOOO
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Kyselyn tayttamisen jalkeen

Jos jokin kyselyssa ilmennyt asia jai vaivaamaan sinua kyselyn aikana tai sen jalkeen, voit kertoa siita jollekin turvalliselle
aikuiselle. Samoin mikali olet kokenut vahingoittamista sisarussuhteissasi, ja haluat pyytaa siihen apua.

Hyvia vaihtoehtoja ovat vanhempasi tai muu laheinen, opettaja, koulukuraattori, kouluterveydenhoitaja, nuorisotyontekija,
seurakunnan tydntekija tai sosiaalitydntekija. Nimettdmasti voit ottaa yhteytta esimerkiksi Mannerheimin Lastensuojeluliiton
Lasten ja nuorten puhelimeen (p.116 111, ma—pe klo 14-20 ja la—su klo 17-20) tai Lasten ja nuorten chattiin Nuortennetti.fi-
sivustolla. Mikéli koet valiténta tarvetta jakaa huolesi, voit tulla kertomaan siita myds minulle.

Tarkeimpéna pyydan, ettet jaisi mieltd painavien tai huolestuttavien asioiden kanssa yksin, vaan kertoisit niista joko
laheiselle tai ammattilaiselle.

Kiitokset kyselyyn vastaamisesta ja tutkimukseen osallistumisesta

Vastauksesi ansiosta pystyn tutkimaan nuorten sisarussuhteita ja niissa tapahtuvaa vahingoittamista. Tutkimukseni avulla
voidaan lisatd ymmarrystd nuorten sisarussuhteista ja niiden merkityksista nuoren elamassa.

Arvostan mielipidettasi ja vaivannéakéasi tutkimukseni eteen!
HUOM! Painaessasi "Palauta vastauksesi'-nappia, kysely paattyy etkd enda paase muuttamaan vastauksiasi lomakkeella.
Mikali haluat vield muuttaa vastauksiasi, paina "Edellinen". Mikali haluat poistaa vastauksesi tai muuttaa niité, voit tehda sen

ottamalla yhteyttd minuun ja kertomalla koodiavaimesi. Yhteystietoni I6ytyvat sinulle Wilman kautta jaetusta
tietosuojailmoituksesta.

» Redirection to final page of KyselyNetti
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LIITE 2: Tiedotekirje nuorten huoltajille

Hyva yhdeksasluokkalaisen nuoren vanhempi/huoltaja!

Pyydan Teita lukemaan huolella tdman nuoren tutkimukseen osallistumiseen
liittyvan tiedotteen.

Olen Noora Tervakoski ja opiskelen sosiaalityota Jyvaskylan yliopistossa. Teen pro
gradu -tutkielmaa, jossa olen kiinnostunut yhdeksasluokkalaisten nuorten
kokemuksista sisarusten valisesta vakivallasta.

Nuoresi luokka on valikoitunut otokseeni, mika tarkoittaa sita, etta nuori voi
vastata aineiston keraamiseen tarkoitettuun sahkdiseen kysymyslomakkeeseeni.
Kysymyslomakkeen tayttaminen tehdaan koulupadivan aikana siihen varatulla
oppitunnilla, ja sen tayttamiseen kuluu noin 20 minuuttia tai vahemman, mikali
nuorella ei ole sisaruksia.

Tutkimukseen osallistuminen on nuorelle vapaaehtoista eika
osallistumattomuudesta koidu nuorelle seuraamuksia. Kerron nuorelle
tiedotteessa mainitut seikat ennen hanen paatéstaan osallistua. Nuori voi tayttaa
kysymyslomakkeen vain suostuessaan tutkimukseen osallistumiseen. Kannustan
nuoria osallistumaan, silla aineiston laajuus parantaa tutkimuksen luotettavuutta.
Nuori voi kuitenkin tehda vaihtoehtoista tekemista lomakkeen tayttamisen sijaan.

Lomakkeessa pyydetaan nuorta kuvaamaan nimettémasti yhta sisarussuhdettaan
erilaisten kysymysten avulla. Tutkimuksessa huomioidaan se, etta nuorella voi olla
monenlaisia sisaruksia. Mikali nuorella ei ole sisaruksia, han voi osallistua
tutkimukseen, silla se huomioidaan lomakkeessa.

Toivon, etta nuorisi kokisi tutkimukseen osallistumisen myonteisena ja tulevansa
kuulluksi. Kysymyslomakkeessa kuitenkin kysytaan erilaisista vakivallan muodoista,
joita nuori on voinut sisarussuhteessaan kokea, jolloin on mahdollista, etta
lomakkeen tayttaminen herattaa kielteisia tuntemuksia. Lomakkeen tayttamisen
jalkeen nuorta muistutetaan eri tahoista, joihin han voi olla tarvittaessa
yhteyksissa. Lomakkeen tayttamisen voi myos keskeyttad missa vaiheessa tahansa
ilman seuraamuksia. Mikali katsotte, etta nuorella on riski kokea erityisen suurta
ahdistusta tai pahaa oloa kyselyyn vastaamisen vuoksi, voitte kieltda nuorta
osallistumasta tutkimukseen. Kerron tasta lisaa tiedotteen lopussa. Kyselyyn
vastaamisen tarkoituksena on kuitenkin olla nuorelle turvallista.
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Yksittdisen nuoren vastauksia ei aineistosta analysoida, vaan aineistosta tehdaan
yleistyksia tai yhteenvetoja. Tutkielmassa ei paljasteta nuorista tunnistettavia
tietoja. Aineisto pidetdan salassa sailyttamalla sita tietoturvallisessa
aineistohallintaohjelmassa salasanan takana, ja sita kaytan vain mina ja
mahdollisesti ohjauksellisesti tutkielmani ohjaaja sosiaalityon professori Mikko
Mantysaari. Mantysaaren eldakoitymiseen liittyvista syista tutkielmani ohjaaja
saattaa vaihtua, talldin uusi ohjaaja on Jyvaskylan yliopiston alainen, ja hanelld on
samoin mahdollisuus nahda aineistoni ohjaukseni yhteydessa.

Alkuperadinen aineisto sailytetaan siihen asti, etta tutkimus on valmis, ja

pro gradu -tutkielmasta on saatu hyvaksytty arvosana. Tama tapahtuu arvioiden
helmikuussa 2019. Taman jalkeen aineisto muutetaan tunnistamattomaksi, siten
ettei yksittaisia oppilaita pystyta vastauksista tunnistamaan. Tama anonyymi
aineisto arkistoidaan tutkimus- tai opetuskayttda varten. Arkistointi edesauttaa
tieteen avoimuutta seka tutkimusresurssien tehokasta kayttoa. Alkuperdinen
aineisto tuhotaan tutkimuksen jalkeen.

Koska lomakkeessa kysytaan koulua, luokkaa ja sisarussuhteeseen liittyvia tietoja,
tietosuoja-asetuksen mukaan nuorten vastauksista syntyy henkilérekisteri, vaikka
nuori ei vastaa kyselyyn omalla nimellaan. Henkilérekisterista on laadittu
tietosuojailmoitus, jonka voitte lukea ohesta. Nuorella on oikeus pyytdaa omien
tietojensa tarkastamista, muuttamista tai poistamista jalkikateen siihen asti,
kunnes alkuperdinen aineisto on tuhottu. Taman vuoksi nuorelle jaetaan
tunnistekoodi, jonka haltija ei ole minulle tutkijana tiedossa, jotta nuoren
nimettomyys sailyy. Talla tunnistekoodilla nuori voi tehda edella mainitut pyynnét.
Tama tunnistekoodi tulisi pitaa tallessa, ja sita ei tulisi jakaa muille.

Nuoren vanhempana/huoltajana Teilld on mahdollisuus kieltdad nuorta
osallistumasta tutkimukseen. Kieltamisesta ei koidu nuorelle tai Teille
minkaanlaisia seuraamuksia. Voitte ilmoittaa tasta kiellosta minulle joko
sahkopostitse tai puhelimitse, mielelldaan kirjallisena. IImoitattehan
yhteydenotossanne nuoren koko nimen, koulun ja luokan, jotta pystyn
yhdistamaan nuoren oikeaan luokkaan.

Kiittaen,

Noora Tervakoski

Sosiaalityon opiskelija, pro gradu -tutkielman tekija, Jyvaskylan yliopisto
Yhteystiedot
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LIITE 3: Nuoren tiedote tutkimuksesta

Hyva yhdeksasluokkalainen nuori!

Olen Noora Tervakoski ja opiskelen sosiaalityota Jyvaskylan yliopistossa. Teen pro
gradu -tutkielmaa, jossa tutkin yhdeksasluokkalaisten nuorten kokemuksia

sisarussuhteista ja sisarussuhteissa tapahtuvasta vahingoittamisesta.

Luokkasi on valikoitunut otokseeni, mika tarkoittaa sita, etta voit vastata aineiston
keraamiseen tarkoitettuun Internet-kysymyslomakkeeseeni. Kysymyslomakkeen
tayttaminen tehdaan koulupdivan aikana siihen varatulla oppitunnilla, ja sen
tayttamiseen kuluu noin 20 minuuttia tai vahemman, mikali sinulla ei ole
sisaruksia. Lomakkeessa pyydetaan sinua kuvaamaan nimettémasti yhta

sisarussuhdettasi erilaisten kysymysten avulla.

Tutkimukseen osallistuminen on sinulle vapaaehtoista eika
osallistumattomuudesta koidu mitdan seuraamuksia. Toivon, ettd osallistut
tutkimukseen, silla isompi osallistujamaara parantaa tutkimukseni luotettavuutta.

Voit kuitenkin tehda vaihtoehtoista tekemista lomakkeen tayttamisen sijaan.

Kerron sinulle tutkimuksesta lisaa, kun kysely taytetdaan opettajan kanssa sovittuna
ajankohtana. Tall6in voit paattaa, haluatko osallistua tutkimukseen. Huoltajasi on
kuitenkin voinut kieltda osallistumisesi etukdateen katsoessaan sen tarpeelliseksi,

jolloin et valitettavasti voi osallistua.

Voit tutustua tutkimukseen tarkemmin etukateen lukemalla tietosuojailmoituksen.
Kdaymme siina esitetyt asiat kuitenkin lapi, kun kysely taytetaan, joten sinun ei
tarvitse valmistautua. Voit halutessasi lukea tutkimukseen liittyvan

tietosuojailmoituksen tasta linkista: linkki

Kiittaen,

Noora Tervakoski

Sosiaalityon opiskelija, pro gradu —tutkielman tekija, Jyvaskylan yliopisto
Yhteystiedot
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LIITE 4: Tutkimuksen tietosuojailmoitus

TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN TIETOSUOJAILMOITUS

JYVASKYLAN YLIOPISTO

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE JA
HANEN HUOLTAJALLEEN

25.09.2018

1. TUTKIMUKSEN NIMI, LUONNE JA KESTO

Tutkimus koskee nuorten kokemuksia sisarusten valisestd vakivallasta.
Tutkimus on kertaluontoinen, ja sen arvioitu valmistumisaika on helmikuussa
20109.

2. MIHIN HENKILOTIETOJEN KASITTELY PERUSTUU

Tutkittavien nimettomyydesta huolimatta osa tutkimuksessa kerattavista
tiedoista katsotaan henkilotiedoiksi, ja tastd syysta tutkimuksen aineistosta
syntyy henkilorekisteri. Henkilotietojen kasittely perustuu seuraaviin:

EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6, kohta 1:

rekisteroidyn suostumus
EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artiklat 6 ja 9:

Xrekisteroidyn nimenomainen suostumus

Henkil6tietoja ei luovuteta ulkopuolisille eika siirretda EU:n tai ETA:n
ulkopuolelle.

//( Seminaarinkatu 15 Tel +358 14 260 1211 FOR JYU. SINCE 1863.
JYVASKYLAN YLIOPISTO PO BOX 35, FI-40014 Jyvaskyla, Business ID: 0245894-7 JIYU.FI
UNIVERSITY OF JYVASKYLA Finland VAT number: F102458947



3. TUTKIMUKSESTA VASTAAVAT TAHOT
Rekisterinpitdja:

Jyvaskyldn yliopisto, Seminaarinkatu 15, PL 35, 40014 Jyvaskylan yliopisto.
Vaihde (014) 260 1211, Y-tunnus 0245894-7. Jyvaskylan yliopiston
tietosuojavastaava: tietosuoja@jyu.fi, puh. 040 805 3297.

Tutkimuksen vastuullinen johtaja:

Sosiaalityon professori

Mikko Mantysaari

p. 040-5466780

mikko.j.mantysaari@jyu.fi

Opinkivi, Keskussairaalantie 2, 40014 Jyvaskylan yliopisto

Yhteyshenkilo6:

Sosiaalityon opiskelija, pro gradu -tutkielman tekija
Noora Tervakoski

Yhteystiedot

Opinkivi, Keskussairaalantie 2, 40014 Jyvaskylan yliopisto

Tutkimuksen suorittajat:

Noora Tervakoski ja Mikko Mantysaari seka tutkielman ohjaajan mahdollisesti
vaihtuessa kolmas henkild, joka on sopimussuhteessa yliopistoon.

4. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, millaisia vahingoittamisen
muotoja yhdeksadsluokkalaiset nuoret ovat kokeneet sisarussuhteissaan.
Lisdksi on tarkoitus selvittdad miten nuoren sisarussuhteen piirteet
sisarussuhteen laadun ja sisarusten valisen vallan suhteen ovat yhteyksissa
vakivallan ilmenemiseen.

Tutkimukseen osallistuvat henkil6t, jotka kdyvat yhdeksatta vuosiluokkaa.
Sisaruksettomuutta ei pidetd poissulkukriteerina. Tutkimukseen osallistuu
noin 600 tutkittavaa.

¢
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN KAYTANNOSSA

Tutkimukseen osallistuminen kestda noin yhden oppitunnin koulupdivan
aikana.

Tutkimus toteutetaan siten, ettd nuori tayttaa Internet-pohjaisen
kyselylomakkeen kédyttden tietokonetta tai mobiilivalinettd. Aineiston
kerddminen on sovittu jarjestettavaksi koulupdivén aikana, eika se vaadi
toimia tutkittavalta. Tutkittavaa pyydetddn kuitenkin sdilyttimaan hanelle
jaettu tunnistekoodi omien tietojensa tarkastamista, muuttamista tai
poistamista varten.

Tutkimukseen siséltyy yksi tapaaminen tutkijan kanssa, jolloin tutkittava
tayttad kyselylomakkeen samanaikaisesti oman luokkansa kanssa opettajan
kanssa etukdteen sovittuna ajankohtana.

6. TUTKIMUKSEN MAHDOLLISET HYODYT JA HAITAT
TUTKITTAVILLE

Tutkimus tuottaa tietoa yhdeksédsluokkalaisten nuorten kokemasta sisarusten
valisesta vakivallasta. Tutkimuksessa saadaan yhteiskunnallisesti ja nuoren
aseman kannalta hyddyllista tietoa nuorten omasta nakékulmasta.

Tutkimukseen osallistumisen hyddyt ja haitat ovat yksilollisid. On mahdollista,
ettd nuori kokee myodnteisid tuntemuksia saadessaan jakaa kokemuksensa ja
tullessaan kuulluksi. Vakivallan teeman kasittely voi kuitenkin saada aikaan
myo0s ikdvia tai ahdistavia tuntemuksia. Tutkimuksessa nuoren tietoutta
lisdtadn ohjeistamalla erilaisia yhteistyotahoja, jotka voivat auttaa
tutkimukseen liittyvan ahdistuksen tai vakivaltakokemustensa kasittelyn
kanssa.

7. HENKILOTIETOJEN SUOJAAMINEN

Tutkimuksessa kerattyja tietoja ja tutkimustuloksia kasitellaan
luottamuksellisesti tietosuojalainsddaddnnon edellyttamalla tavalla.
Tutkittavan tietoja ei voida tunnistaa tutkimukseen liittyvista
tutkimustuloksista, selvityksista tai julkaisuista.
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Henkilotietojen suojaamiseksi kdytetadn seuraavia suojatoimia
X tutkimuksella on vastuullinen johtaja tai siitd vastaava ryhma
henkilotietojen pseudonymisointi;
henkilotietojen salaaminen;
tietoturvalliset henkil6tietojen kasittely-ymparistot

Tutkimustuloksissa ja muissa asiakirjoissa tutkittavaan viitataan vain
tunnistekoodilla. Tutkimuksessa ei kdyteta tunnistekoodiavainta, joka
mahdollistaisi tunnistekoodin yhdistdmisen suoriin henkildtietoihin.

Tutkimusaineistoa sdilytetdan Jyvaskylan yliopisto tutkimusaineiston
kasittelya koskevien tietoturvakaytdnteiden mukaisesti.

8. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset julkaistaan Tervakosken pro gradu -tutkielmassa. Niistd
voidaan kirjoittaa myds artikkeleita. Tutkimustuloksia ei raportoida
henkilokohtaisesti tai suoraan tutkimuksessa mukana oleville kouluille.

9. TUTKIMUKSEN KUSTANNUKSET JA TALOUDELLISET
SELVITYKSET

Tutkimukseen osallistumisesta ei aiheudu tutkittavalle kustannuksia.
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10. TUTKITTAVAN OIKEUDET

Tutkittavalla on oikeus kieltaytya osallistumasta tutkimukseen, Kysya missa
tahansa vaiheessa lisétietoja tutkimuksesta, ja perua osallistumisensa
tutkimukseen missa vaiheessa tahansa ilman, etta keskeyttdmisesta aiheutuu
hanelle seuraamuksia.

Tutkittavalla on oikeus peruuttaa henkil6tietojensa kasittelyyn antamansa
suostumus, kun henkildtietojen kasittely perustuu suostumukseen.

Tutkittavalla on EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisesti oikeus
X tarkistaa itsedan koskevat tiedot (artikla 15).
tietojensa oikaisemiseen (artikla 16).

tietojensa poistamiseen (artikla 17). Oikeus todennakdisesti estaisi
tieteellisen tutkimuksen tai vaikeuttaisi sitid suuresti.

X Kkasittelyn rajoittamiseen (artikla 18).

vastustaa henkilotietojensa kasittelya (artikla 21) eli kieltda niiden
kasittely.

Tutkittavalla on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali
tutkittava katsoo, ettd hdantad koskevien henkil6tietojen kasittelyssa on rikottu
voimassa olevaa tietosuojalainsaadantoa. (lue lisaa: http://www.tietosuoja.fi).

11. HENKILOTIETOJEN SAILYTTAMINEN JA ARKISTOINTI

Rekisteria sdilytetdan pseudonymisoituna eli nimettdmana tunnistekoodein
Jyvaskyldn yliopiston kdyttdmassa collabRoom-palvelussa tai muussa
vastaavassa tietoturvallisessa aineistonhallintaohjelmassa, kunnes tutkimus
on paattynyt ja Tervakosken pro gradu -tutkielmasta on saatu hyvaksyttava
arvosana. Taman jalkeen rekisteri arkistoidaan anonymisoituna eli siita
poistetaan sellaiset tiedot, jotka voivat edesauttaa yksittdisen henkilon
tunnistamista.

Tutkittavasta keratty tutkimusaineisto arkistoidaan tutkimuksen paatyttya
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pysyvasti. Suostumukseen perustuen tutkimusaineistoa on tarkoitus
hyddyntaa myos mydhemmissa tutkimuksissa tai opetuskaytossa.

Aineisto arkistoidaan anonyymina eli ilman henkil6tietoja tutkija Noora
Tervakoskelle tai, mikili mahdollista, Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon.
Arkistoinnissa noudatetaan Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston edellytyksia.

12. REKISTEROIDYN OIKEUKSIEN TOTEUTTAMINEN

Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessa
yliopiston tietosuojavastaavaan. Kaikki oikeuksien toteuttamista koskevat
pyynnot toimitetaan Jyvaskylan yliopiston kirjaamoon. Kirjaamo ja arkisto, PL
35 (C), 40014 Jyvaskylan yliopisto, puh. 040 805 3472, e-mail:
kirjaamo(at)jyu.fi. Kdyntiosoite: Seminaarinkatu 15 C-rakennus (Yliopiston
paarakennus, 1. krs), huone C 140.

13. TUTKITTAVIEN VAKUUTUSTURVA

Jyvaskylan yliopiston henkilokunta ja toiminta on vakuutettu. Vakuutus
sisaltaa potilasvakuutuksen, toiminnanvastuuvakuutuksen ja vapaaehtoisen
tapaturmavakuutuksen.

Tutkimuksissa tutkittavat on vakuutettu tutkimuksen ajan ulkoisen syyn
aiheuttamien tapaturmien, vahinkojen ja vammojen varalta.
Tapaturmavakuutus on voimassa mittauksissa ja niihin valittomasti liittyvilla
matkoilla.
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LIITE 5: Sisarussuhteen laadun vaittdmat ja niiden keskindiset korrelaatiot

Suhteen laadun viittimien keskiarvot

N ka.

Laheisyys

V1 Sisarukseni on minulle tirkei 325 4,62

V2 Huolehdimme toisistamme 325 4,04

V3 Sisarukseni on minulle kuin ystiavi 323 3,64

V6 Haluan viettii aikaa sisarukseni kanssa 326 3,79

V8 Minun on helppo kertoa sisarukselle ajatuksistani tai

tunteistani 325 3,22

V9 Voin luottaa sisarukseeni 324 3,93
V10 Sisarukseni on minulle yhdentekevi ™ 260 4,49
V11 Osottan sisarukselleni valittavini hinesta 321 3,62
V13 Minun on vaikea keksid puhuttavaa sisarukseni

kanssa™ 284 4,42
V15 Minulla ja sisaruksellani on paljon yhteisti 328 3,54
V16 Minun on hyvi olla sisarukseni seurassa 327 4,08
Vihamielisyys

V4 Sisarukseni drsyttia minua 323 3,65

V5 Sisarukseni saa enemmain huomiota vanhemmiltani

kuin mina 300 2,55

V7 Sisarukseni kiyttidytyminen saa minut suuttumaan 323 3,04
V12 Toivoisin, ettel sisarustani olisi 321 1,33
V14 Olen kateellinen sisarukselleni 319 1,65
*Muuttujan asteikko kainnetty
Liheisyyden viittimien korrelaatiot

Vi V2 V38 V6 V8 V9 VIO Vil VI8 V15 Vie6

V1 1,648 ,572* ,642* ,478" ,b917 , 357" ,494* ,446* ,492* ,637"
V2 648”7 1 ,649* ,625* ,545% ,602% ,2477 532" 4577 ,566" ,648"
V3 572" 6497 1 ,688" ,652* ,667* ,261% ,b37" ,477% 583" ,641*
V6 ,642% ,625* 688" 1 ,596* ,617* ,271* ,650" ,432* ,565" ,680*
V8 478" 545" ,652F ,596* 1 ,616" ,173* ,602* ,468* ,5622* ,583"
V9 591" ,602% ,657° 617 ,616* 1,315 ,5655" ,458* ,b717 727~
V10 ,357* ,247* ,261° 271" ,173* 3157 1 ,231* ,248* ,270* ,3497
V11 ,494* ,532* ,537" 650 ,502* 555" ,231° 1 ,390" ,509* ,588"
V13 ,446* Ab7* A77* 4327 ,468" ,458* ,248* ,390* 1 ,447* 5177
V15 ,492% 566" ,583* ,b65" ,622* 571* 270" ,b09* ,447* 1 ,647*
V16 ,637* ,648* ,641* ,680" ,583" ,727* ,349* ,588* 517" ,6477 1

*p<0,05
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Vihamielisyyden vaittamien korrelaatiot
V4 V5 V7 Vi2 V14

V4 1,369 ,692* 318" 217"
V5 ,369" I ,354% 1547 3207
V7 0927 3547 I ,300" ,262*
V12 318", 154% 30567 1 ,143"

V14 2177 320 ,262F 143" 1
*p<0,05




LIITE 6: Vallan summamuuttujissa kaytetyt véittamat ja niiden keskinéiset korrelaatiot

1(2)

Vallan viittimien keskiarvot

N ka.
Nuoren huolenpidollisen vallankiyton viittimiéit
V1: Huolehdin sisaruksestani vanhempieni ollessa poissa 310 3,36
V2: Autan sisarustani kotitehtivissi ta1 kotitoissa 315 3,15
V3: Rudellessi tai erimielisyyksissi yritan 16oytia molemmille sopivan ratkaisun 310 3,33
V5: Huolehdin siitd, etta sisarukseni noudattaa saantoja 308 3,34
Sisaruksen huolenpidollisen vallankiyt6n viittimat
V1: Sisarukseni huolehtii minusta vanhempieni ollessa poissa 318 2,85
V2: Sisarukseni auttaa minua kotitehtivissa tai kotitoissi 314 2,62
V3: Rudellessi tai erimielisyyksissi sisarukseni yrittia 1oytiia molemmille sopi-
van ratkaisun 307 2,67
Vb: Sisarukseni huolehtii siitd, ettid noudatan saantoja 309 3,07
Nuoren hallitsemaan pyrkivin vallankiyton viittamét
V4: Kiukuttelen tai huudan saadakseni tahtoni lipi ollessani eri mielti sisaruk-
seni kanssa 312 2,22
V7: Kiskytin tal pomotan sisarustani 319 2,48
V8: Kantelen sisaruksestani vanhemmilleni 311 2,48
V10: Lahjon tai palkitsen sisarustani toimimaan kuten mini haluan 312 1,81
V11: Rudellessimme mokotin tar pidian mykkiakoulua sisarukselleni saadak-
seni hinet pyytimiin anteeksi tat myontimaian olevansa viarassi 311 1,73
Sisaruksen hallitsemaan pyrkivin vallankiytén viittimét
V4: Sisarukseni kiukuttelee tai huutaa saadakseen tahtonsa Lipi ollessani eri
mielta sisarukseni kanssa 312 2,66
V7: Sisarukseni kiskyttii tai pomottaa minua 314 2,28
V8: Sisarukseni kantelee minusta vanhemmilleni 313 2,52
V10: Sisarukseni lahjoo tai palkitsee minua toimimaan, kuten hin haluaa 310 1,71
V11: Rudellessimme sisaruksent mokottii tar pitad mykkiakoulua minulle saa-
dakseni minut pyytiméin anteeksi tal myontimiin olevani vairissi 307 1,91
Nuoren vallan vaikuttavuuden vaittimét
V6: Ollessamme er1 mielti pystyn vakuuttamaan sisarukseni puolelleni 302 2,95
V9: Kun ritelemme, sisarukseni antaa minulle periksi 311 2,43
V12: Kun teemme sisarukseni kanssa jotain yhdessi, teemme nii kuin mina
haluan 315 2,08
Sisaruksen vallan vaikuttavuuden viittimit
V6: Ollessamme ert mielti sisarukseni pystyy vakuuttamaan minut puolellensa 312 2,41
V9: Kun ritelemme, annan sisarukselleni periksi 299 2,37
V12: Kun teemme sisarukseni kanssa jotain yhdessi, teemme niin kuin hén ha-
luaa 309 2,40




Huolenpidollisen vallan viittimien korrelaatiot

Sisarus
V1 V2 V3 V5
V1 1 ,645% ,609% 445"
Nuonni V2 ,016* ,088* ,440*
V3 ,380* ,459* 1,379
V5 ,607* D59 4747 |

“p<0,05

Hallitsemaan pyrkivien valtaresurssien viittimien korrelaatiot

Sisarus
V4 V7 V8 V10 V11
V4 1 3107 487F 1537 ,b09*
V7 387" 1,301 ,5567 ,354*
Nuonn V8 A423* A413* 1,203 A470%
V10 ,344* 401,210 1 ,200*
V11 3707 260" 259" ,262* 1

* p<0,05

Vallan vaikuttavuauden viittimien korrelaatiot

Sisarus
V6 V9 V12
V6 1,262 ,2947
Nuori V9 3257 1,255
V12 ,190 ,243* 1

* p<0,05
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