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Mika viittomassa on vikana, miten se korjataan ja miti tistd kaikesta seuraa

viittomakielentutkimukselle?

Tommi Jantunen, Jyvéskylan yliopisto, tommi.j.jantunen@jyu.fi
Tiivistelmé

Artikkelin aiheena on viittoman kisite, tarkemmin yksi ongelmakohta sen valtavirtamiéritelméassi, se, miten tdmi
ongelma pitdd ratkaista, ja se, mitd ratkaisusta todenndkoisesti seuraa. Modernissa viittomakielen tutkimuksessa
viittoma on operationaalistettu suhteellisen lyhyeksi kéden liikejaksoksi, jota viittomavirrassa ympéardivit lingvistisesti
merkityksettomind pidetyt kdden siirtyméjaksot. Tassd artikkelissa kuitenkin argumentoidaan, ettd timéa kaikkea
nykypéiviistd viittomakielentutkimusta luonnehtiva esiteoreettinen oletus on virheellinen ja perustuu empiiristen
faktojen vadrintulkinnalle ja yliabstrahoinnille. Lahtokohtaisesti foneettisen evidenssin perusteella esitetdéin viittoman
kisitteen uudelleenméérittelya siten, ettd valtavirtanikemyksen lyhyt viittoma on ainoastaan viittoman ydinosa, jonka
liséksi viittomaan pitdé laskea kuuluviksi jaksot siirtyminé pidettyé viittomavirtaa ydinosan edest ja jéljestd. Viittoman
uudelleenmadrittelylld on seurauksia ldhes jokaiselle viittomakielentutkimuksen osa-alueelle, ja artikkelissa néisti

késitelldédn joitakin valittdmimpia.
1. Johdanto

Tamai artikkeli késittelee viittomakielentutkimukselle keskeistd viittoman késitettd. Tieteen peruskésitteiden tapaan
viittoma voidaan maééritelld useista eri ndkokulmista (ks. Jantunen 2010a), ja voidaan ajatella, ettd viittoman késite
koostuu useista erilaisista kisitepiirteistd, joista esimerkkejd ovat ikonisuus (monen viittoman muoto muistuttaa
tarkoitettaan) ja rakenteellinen kerrosteisuus (viittomien tuotolle on tyypillistd useamman artikulaattorin yhtdaikainen
toiminta). Téssd artikkelissa késitepiirteistd on tarkastelussa viittoman suhteellinen pituus eli pelkistetyimmilldin
kysymys, missd kohtaa viittomistoimintaa viittoma alkaa ja missd se loppuu. Léhestymistapa aiheeseen on
perusluonteeltaan foneettinen eli viittoman tuottoa, vélittymistd ja havaitsemista hyvin konkreettisella (vrt. parolen)
tasolla tarkasteleva, mutta viittomakielen tutkimuksen historiasta johtuen fonologinen eli abstraktimpi jérjestelmén (vrt.
languen) ndkokulma on tarkastelussa yhté lailla 14snéd. Puhutun kielen tutkimuksesta tuttua vahvaa rajanvetoa fonetiikan
ja fonologian (vrt. termit lausuma ja sana) vélille ei tekstissé tehdd (ks. Ohala 1997), mutta kaiken viittomaa koskevan

pohdinnan taustalla vaikuttaa ajattelutapa, jonka mukaan fonologistenkin yleistysten tulisi pohjata foneettisille faktoille.

Pituuden ndkdkulmasta viittoma on lépi historian tulkittu suhteellisen lyhyeksi kdden liikejaksoksi, jota viittomavirrassa
reunustavat kielen ndkokulmasta merkityksettomind pidetyt kdden siirtymédjaksot (samaan tapaan kuin kirjoitettuja
sanoja reunustavat tyhjat vilit; ks. Wilbur 1990; Jantunen 2013). 1960-luvulla siinnyt viittomakielen moderni
kielitieteellinen tutkimus on kuitenkin l&hes huomaamatta tuottanut viittoman artikulaatioon ja havaitsemiseen liittyvaa
evidenssid, joka asettaa késityksen lyhyestd viittomasta kummalliseen valoon. Tdmin evidenssin perusteella tdssd
tekstissd esitetdén, ettd vallitseva késitys viittomasta onkin virheellinen, ja ettd viittoma on oletettua pidempi yksikkd,
joka viittomavirrassa kytkeytyy suoraan toisiin viittomiin ilman sen eteen ja taakse liittyvid siirtyméjaksoja
(ndkemyksen yhteenvedosta ks. Jantunen 2015). Tekstissd myos pohditaan, mitd vaikutuksia tdlld viittoman késitteen

uudelleenmadrittelylld on valtavirtaiselle viittomakielen nykytutkimukselle.



Artikkelissa harjoitettu viittoman késitteellinen pohdinta on yleiskielitieteellisesti ja metateoreettisesti relevanttia sikali,
ettd tarkastelussa on varsin vakioiseksi oletetun kielitieteen peruskésitteen empiirinen olemus. Aiheen pohdinnan
varsinainen anti suuntautuu kuitenkin viittomakielentutkimukseen. Laajassa mielessd viittomakielentutkimuksen
voidaan ajatella kdyvén l14dpi murrosvaihetta, jossa yhé kriittisemmin ja yha laajemmilla aineistoilla testataan vallitsevia
teoreettisia kasityksid viittomakielestd ja sen ontologisesta olemuksesta. Yhdenlainen alkuldhde tille murrokselle on
ollut 2000-luvun alussa tapahtunut ele-kisitteen uudelleenintrodusointi viittomakielen kuvaukseen (erityisesti Liddell
2003), jonka seurauksena viittomisesta ja viittomien rakenteesta on ollut mahdollista — modernia
viittomakielentutkimusta edeltdvan aikakauden tapaan, joskaan ei endi para- tai ekstralingvistisessd mielessd — jalleen
puhua eleind, tai eleen késitteen avulla. Erityisesti funktionaalisesti orientoituneen ja laajoja videokorpuksia
hyddyntivén kielentutkimuksen parissa on julkaistu jo useita eleen késitteeseen nojautuvia rethinking-tyylisia raportteja
monista viittomakieleen liitetyistd esiteoreettisista oletuksista. Esimerkkejd niistd ovat de Beuzevillen ja tyoryhmén
(2009) tutkimus siitd, ettd pakollisesti osallistujia osoittaviksi tulkittuja verbiviittomia ei usein suunnatakaan
osallistujiin, Kitan ja tydoryhmin (2014) tutkimus siitd, ettd fonologisena pidetty kdsien yhteistoimintaa rajoittava
symmetriapyrkimys ei olekaan lingvistinen rajoite, ja Cormierin ja tyéryhmén (2015) tutkimus siité, ettd perinteisesti
tiukan arbitraarisena pidetty viittomien paikantamistoiminta onkin motivoitunutta. Tematiikaltaan timé artikkeli ja sen
taustalla oleva viittomaan ja sitd ympéardiviksi oletettuihin siirtymiin kohdistunut tutkimusty6 (etenkin Jantunen 2010b,
2011, 2013, 2015) edustaa tdlle murrosvaiheelle tyypillistd kriittistd ja my0s ele-késitteen motivoimaa

viittomakielentutkimusta.

Artikkeli etenee siten, ettd ensin (luku 2) esitellddn tarkemmin vallitseva nykykésitys viittoman pituudesta. Tdmén
jilkeen nostetaan keskusteluun tiettyjd tdhdn viittomakasitykseen liittyvid outouksia (luku 3), joiden nojalla
argumentoidaan — nykykésitykseen kontrastoiden — vaihtoehtoisen viittomakasityksen puolesta (luku 4). Lopuksi

pohditaan seurauksia, joita vaihtoehtoisen viittomakésityksen hyviaksymiselld on viittomakielentutkimukselle (luku 5).

2. Nykykasitys viittomasta

Viittomakielestd puhutaan yleisesti kisien liikekielend, mutta viittoma — viittomakielen "sana" — on historian saatossa
usein mielletty staattiseksi eleeksi vailla varsinaista pituutta. Staattinen mielikuva viittomasta on ldahtokohtaisesti
kiteytynyt viittoman perusrakennetta koskevaan nikemykseen, jossa viittoman rakenneosien, kuten kdsimuodon, paikan
ja liikkeen, on katsottu toteutuvan samanaikaisesti. Staattista mielikuvaa viittomista ovat ylldpitineet myos aikaa
hetkellisind otteina esittivdt valokuvat, joita on ollut yli sadan vuoden ajan nihtévilld erilaisissa viittomakielten
sanakirjoissa. Kuviossa 1 on esimerkki David Fredrik Hirnin vuonna 1910 kuvaamasta suomalaisen viittomakielen
viittomasta KANANMUNA (viittomia edustavat tekstissd suuraakkosin kirjoitetut ja viittoman perusmerkitysti
heijastavat glossit). Viittoman pituus ei valokuvasta vility, paitsi implisiittisesti liikettd kuvaavasta nuolituksesta. Tama
nuolitus ensinndkin vihjaa viittoman pituuden olevan aktiivisemman eli dominoivan kdden perusteella mairittyva
seikka. Toiseksi nuolitus sijoittaa viittoman alun summittaisesti jonnekin paikallaan olevan ei-dominoivan kéden
yldpuolelle ja lopun kohtaan, jossa dominoiva kési koskettaa (toisen kerran) ei-dominoivaa kéttd. Kuvion 2 viittoma
MUSTA osoittaa, ettd sama kaytintd kuvata viittomia — ja nuolitusnuolten avulla implisiittisesti niiden pituutta — on
kiytossd myds uudemmissa viittomakielen sanakirjoissa, tdssd tapauksessa Suomalaisen viittomakielen

perussanakirjassa (1998).



Kuvio 1. D. F. Hirnin (1910) kuvaama suomalaisen viittomakielen viittoma KANANMUNA. Perusndkemys viittoman
rakenteesta on, ettd se sisdltdd kaksi eri kdsimuotoa (dominoivalle ja ei-dominoivalle kédelle omansa), tietyn
artikulaatiopaikan (ei-dominoiva kisi) ja litkkeen (dominoivan kéden toistollinen suora liike kohti ei-dominoivaa kétta).

Kuvio 2. Suomalaisen viittomakielen perussanakirjassa (1998) kuvattu suomalaisen viittomakielen viittoma MUSTA.
Viittoma on klassiselta perusrakenteeltaan kdmmenkédsimuodon, artikulaatiopaikkana toimivan otsan ja suoran
kertaliikkeen muodostama kokonaisuus.

Manuaalisia eli kisilld tuotettuja viittoma-eleitd kuvaavista vanhoista sanakirjoistakin tuttu staattinen viittomakasitys
vakiintui osaksi strukturalistisen kielitieteen parissa alkunsa saaneen viittomakielentutkimuksen viittomakaésitystd 1950-
luvun lopulla. Vuonna 1960 julkaisemassaan raportissa modernin viittomakielitutkimuksen kantaisdné pidetty William
C. Stokoe linjasi, etti — aivan kuten useat sanakirjojen tekijétkin olivat esiteoreettisesti olettaneet (esim. Osterberg
1916) — viittoman rakenneanalyysi ei voi nojata puhutusta kielesti tutulle lineaarisuuden eli ajallisen perdkkdisyyden
periaatteelle (de Saussure 2014[1916]), vaan viittomaa tdytyy tarkastella ajallisesti jakamattomana kokonaisuutena,
jossa foneemimaiset yksikot (kdsimuoto, paikka ja liike; myohemmin myds esimerkiksi kdden orientaatio) toteutuvat

samanaikaisesti:

The sign-morpheme [...] is seen to be not sequentially but simultaneously produced. Analysis of the sign cannot
be segmented in time order but must be aspectual. The aspects of the sign which appear to have the same order
of priority and importance as the segmental phonemes of speech are the aspects of [hand] configuration, position
or location, and motion. (Stokoe 1960: 39—40; lihavointi lisétty.)

Stokoen viitoittaman suunnan mukaisesti viittoman ensimmadisissad kielitieteellisissd kuvauksissa ei néin ollen otettu
kantaa viittoman pituuteen (esim. Stokoe ym. 1965; Klima & Bellugi 1979; Rissanen 1985). Taustalla vaikutti kuitenkin
ajattelutapa, ettd viittoman pituus — jos siitd oli tarpeen puhua — vastasi valokuvista tutun nuolitusnuolen pituutta.
Huomattavaa on, ettid tdmé aina suhteellisen Iyhyt kdden liike nostettiin stokoelaisessa perinteessd yhdeksi viittoman
rakennetta koostavaksi eemiseksi yksikoksi. Sitd alettiin kuvata sellaisilla geometriaan ja motoriikkaan viittaavilla

sanoilla kuin suora, ympyrd tai sormien vdristely, jotka ymmarrettiin fonologisiksi koodeiksi. Kaytannossa tastd seurasi,



ettd staattisen elekdsityksen implikoima, nuolitetuista valokuvista tuttu kidsitys viittoman pituudesta vakiintui osaksi

lingvistisesti hyvaksyttyé standardikasitystd viittomakielen perusrakenteesta.

Siirryttdessd kohti 1980-lukua, generativistisen (formaalin) kielitieteen perusajatus, jonka mukaan kaikki kielet ovat
saman universaalin kielikyvyn ilmentymid (Chomsky 1957 alkaen), alkoi vallata alaa my0s viittomakielen
tutkimuksessa (timé oli silmiinpistdvdd etenkin amerikkalaisen viittomakielen tutkimuksessa, esim. Fischer 1975;
Battison 1978; Liddell 1980). Koska kielen universaaleita oli tutkittu ainoastaan puhutun, ei viitotun kielen
nikokulmasta (viittomakielen status kielend ei vield tidssa vaiheessa ollut kaikille kielentutkijoillekaan itsestdénselvaa;
historiallisesta katsauksesta ks. Woll 2003), alettiin myos viittoman tarkasteluun soveltaa entistd suoremmin ja entista
enemméin sanan ja etenkin sen fonologisen rakenteen tarkasteluun kehitettyjd tyokaluja, kdytdnndssd segmentin ja
piirteen kisitteitd. Tarkastelutavan muutos toikin viittoman rakennetutkimukseen kiistatonta lisdarvoa, silld 1980-luvun
alun generativistit pystyivét osoittamaan — toisin kuin Stokoen alkuperdinen 1dhestymistapa oletti — ettd lineaarisuus on
viittoman sisdisend ominaisuutena tirked ja ettd viittomat ovat segmentoitavissa puhuttujen sanojen tapaan

perékkaisiksi, jopa merkityksen erotteluun kykeneviksi jaksoiksi:

This paper examines the nature of the sublexical structure of signs in [American Sign Language], and its
relevance to various descriptive and theoretical problems. Data are presented which show that the currently
accepted view of a sign as a simultaneous bundle of primes — handshape, movement, location, and orientation —
is insufficient in several ways. Timing data are presented which show that the majority of signs are
segmentable into MOVEMENTS and HOLDS. (Liddell 1984: 372; lihavointi lisétty.)

Generativistit rakensivat oman nikemyksensd Stokoen tyolle, miké tarkoitti, ettd Stokoen viittomakielentutkimukseen
vakiinnuttama késitys viittoman suhteellisen lyhyestd pituudesta siirtyi osaksi generativistienkin viittomakasityst.
Kéytdnnodssa esimerkiksi viittomat, jotka sisélsivéit Stokoen (1960) rakenneyksikon suora liike (esim. viittoma MUSTA
kuviossa 2), analysoituivat kaikissa yleisimmissid generativistisissa rakennekuvauksissa kolmen segmentin jonoiksi,
joskin se, millaisiksi ndma segmentit tarkasti ottaen oletettiin, vaihteli eri kuvaustapojen vélilla (ks. Liddell & Johnson
1989; Sandler 1989; Perlmutter 1992; kaksisegmenttisestd nidkemyksestd ks. myds Brentari 1998). Seuraava sitaatti
havainnollistaa suorasta liikkeestd koostuvien viittomien (sitaatissa: amerikkalaisen viittomakielen viittoman
INTELLIGENT 'dlykés') kolmisegmenttistd rakennetta Wendy Sandlerin alun perin vuonna 1989 esittelemén Hand Tier

-mallin ndkokulmasta:

Consider the sign INTELLIGENT [...]. This sign is characterized by the canonical LML form. The first location
[i.e. the first L] is in contact with the side of the forehead, ipsilateral to the signing hand. This is followed by a
straight movement [i.e. M], and a second location, a short distance in front of the first [i.e. the second L]. As is
typical of the vast majority of monomorphemic signs, there is a single hand configuration throughout. (Sandler
1993: 245.)

Paitsi viittoman kanoninen kolmisegmenttinen rakenne, Sandlerin sitaatista kdy ilmi myos viittoman fonologisen
(abstraktin) rakenteen ja foneettisen (konkreettisen, empiirisen) rakenteen ldhes vilittoméksi mielletty yhteys
(viittomakielen fonologiasta ja fonetiikasta tarkemmin, ks. Crasborn 2012). Témén yhteyden "suoruuden”
julkilausuminen on tirkedi, koska paljossa nykypdivindkin tehdyssi viittomien tutkimuksessa on keskitytty ainoastaan
viittomien abstraktin fonologisen rakenteen tarkasteluun ilman, ettd timén rakenteen yhteyttd konkretiaan on selitetty.

Taustalla oleva ajatus viittoman pituudesta on kuitenkin pysynyt muuttumattomana: abstraktisuusasteesta riippumatta



uusimpienkin fonologisten mallien oletuksena on, ettd viittoma on pituudeltaan suhteellisen lyhyt (so. perinteisen

nuolitusnuolen alun ja lopun véliin jaavé) kdden liikejakso.

Edella luonnehdittu, vuosien saatossa vahvasti fonologisoitunut valtavirtakisitys viittoman pituudesta aiheutti tutkijoille
— aina Stokoesta (1960) alkaen — péddnvaivaa sikéli, etti kdden tiedettiin (so. ndhtiin) olevan liikkeessd jo ennen
viittomaa ja my0s sen jilkeen. Yksittdisen viittoman tuottoprosessin nikokulmasta tima tarkoittaa sitd, ettd kési tdytyy
nostaa lepotilasta viittoman aloituspaikkaan (esim. kuviossa 2 esitetyn viittoman MUSTA tapauksessa kési nostetaan
otsan eteen), ja viittoman tuottamisen jilkeen kési lasketaan viittoman loppupaikasta takaisin lepotilaan (viittoman
MUSTA tapauksessa otsalta alas). Néitd viittoman alkuun ja loppuun sijoittuvia kdden liikejaksoja ei ole perinteisesti
haluttu n#dhdid viittoman osasina, vaan ne on tulkittu Stokoesta alkaen merkityksettomiksi siirtymiksi tai
siirtymdliikkeiksi (siirtymistd tarkemmin, ks. Jantunen 2013). Vertauskuvallisesti siirtymien on ajateltu vastaavan tyhjia
valkoisia véleji kirjoitettujen sanojen ympdérilld, ja niitd on pidetty lingvistisen tutkimuksen kannalta epdkiinnostavina

viittomavirran jaksoina:

In [...] isolated signs, the hand needs to be first raised to the beginning location and, after the production of the
movement, lowered from the ending location back to the resting position. These very initial and final
movements of the hand [...] were not treated as parts of signs by Stokoe and, indeed, in the modern work of
sign language phonology they are still classified as transitional movements, or transitions, and excluded
from linguistic analysis. (Jantunen 2015: 98; lihavointi lisétty.)

Kéytdnnossa siirtymien olettaminen osaksi viittoman tuottoa on ollut (esi)teoreettinen ratkaisu sijoittaa
valtavirtakésityksen mukainen lyhyt viittoma osaksi todellisuutta. Mielenkiintoista tdssd ldhestymistavassa on se, ettd
viittomia perdkkéin tuotettaessa eli niin kutsutussa jatkuvassa viittomisessa viittomavirrassa hyviksytddn olevan ldhes
yhtd paljon siirtymédjaksoja kuin varsinaisia viittomia (Jantunen 2013, 2015). Foneettisesta ndkokulmasta viittomien
lineaarinen tuottaminen néyttdytyy siis hyvin erilaisena prosessina kuin (foneettisten) sanojen lineaarinen tuottaminen,

jossa sanayksikoiden alut ja loput sulautuvat koartikulatoristen ennakointi- ja viipymisilmididen vaikutuksesta yhteen.

Kysymys viittoman pituudesta eli konkreettisesti siitd, missd viittoman alku ja loppu sijaitsevat, voi pintapuolisesti
vaikuttaa triviaalilta seikalta. Sellainen se ei kuitenkaan ole, silld viittomakésitys on suoraan yhteydessé sithen, millaisia
tulkintoja viittomakielestd esitetddn ja millaisena kielend viittomakieltd kielentutkijoiden keskuudessa pidetdan.
Edustava esimerkki tistd riippuvuussuhteesta on késitys viittomakielesti kielend, jossa ei juurikaan ole
konkatenatiivista eli perdkkiistd morfologiaa (esim. affiksaatiota). Koska viittomien vilissd on valtavirtakésityksen
mukaan aina siirtymadliike, perdkkdin tuotettuja erilaisia viittomia ei ole voitu potentiaalisissakaan tapauksissa ndhda
toisiinsa liittyvind perdkkdisind morfeemeina, ainakaan ilman, ettd viittomien on tulkittu ldpikdyneen tiettyjd ldhinni
historiallisina pidettyjd fonologisia prosesseja, joissa siirtymaéliike on hdvinnyt (esim. Liddell & Johnson 1986, 1989).

Viittomakielen on siis tulkittu olevan morfologialtaankin hyvin erilainen kuin puhuttu kieli:

In spoken languages, [sequential morphological operations are] very common while simultaneous operations are
rarer. Sign languages, in contrast, show a marked preference towards simultaneous morphological operations.
Sequential affixal morphology is very infrequent, and (apart from compounding) has been reported in only
a few sign languages. (Meir 2012: 81-82; lihavointi lisétty.)



Viittomakdsitys vaikuttaa viittomakielikdsitykseen myds muilla kielen rakenteen osa-alueilla. Kuitenkin siirryttdessa
kielen osajérjestelmien rankijirjestyksessd korkeammalle — esimerkiksi syntaksiin — viittomakésityksen vaikutukset
kielikdsitykseen muuttuvat vélillisemmiksi. Tdméa johtuu viime kéddessd siitd, ettd ndilld tasoilla viittoman késitteen
roolin kielenkuvauksessa korvaavat toiset peruskésitteet, kuten lauseen kisite. On kuitenkin niin, ettd esimerkiksi

lauseen alku ja loppu méérittyvét viittoman alun ja lopun perusteella.

3. Nykykisityksen ongelmia

Vallitseva viittomakaisitys, jossa viittoma nahdddn suhteellisen lyhyena (valokuvien nuolitusnuolen pituutta vastaavana)
kdden litkejaksona (ks. kuviot 1 ja 2), sisdltdd tiettyjd outouksia. Yksi outouksista on, ettd didinkielisten viittojien
kielitajun mukaan valtavirtandkemyksen mukaisesta viittomasta puuttuu jotain, toisin sanoen valtavirtakésityksen

mukainen viittoma mielletdén epatdydelliseksi.

Valtavirtaviittomaan liittyvéssd epitdydellisyystunteessa on paljolti kyse viittoman suhteellisen lyhyestd ajallisesta
kestosta. Kontekstittomasti tuotettujen yksittdisten viittomien kestoa ei yleensé ole pidetty mielekkédéni laskea, mutta
jatkuvassa viittomisessa esiintyvien viittomien keskiarvoiseksi kestoksi on saatu useammassakin tutkimuksessa noin
0,35 sekuntia (Jantunen 2013; Viitaniemi ym. 2014; Jantunen ym. 2016). Tdma on hyvin lyhyt aika rekisterdida ja
tunnistaa viittoma, ja kun téillaisia viittomia ndytetddn videolta kielenoppaille havaintotesteissé, he arvioivat viittomat

paitsi kontekstittomiksi, usein myds rakenteeltaan vajaiksi (Jantunen 2010c).

Osat, jotka viittomasta mielletddn puuttuviksi ovat viittomaa edeltivéd ja seuraava siirtymadliike. Kiintoisasti yhden
jatkuvassa viittomisessa esiintyvdn siirtymailiikkeen keskiarvokesto on ldhes sama kuin vastaavan viittoman
keskiarvokesto, siirtymén keston jdddessd viittoman kestosta vain noin neljanneksen (Jantunen 2013). Siirtymien
liittdminen osaksi viittomaa muuttaakin kielenoppaiden arvioita viittoman kelvollisuudesta: kun jatkuvasta viittomisesta
irroitettuja siirtyma—viittoma—siirtymé-jaksoja arvioidaan havaintotesteissd, tulkinnat viittomien tdydellisyydesta
paranevat sikili, ettd koko viittoman katsotaan tulevan paremmin ilmaistuksi (ks. Jantunen 2010). Tdmi on osittain
luonnollinen seuraus siité, ettd siirtymien mukanaolo kasvattaa arvioitavan jakson keston usein yli kaksinkertaiseksi

pelkkédn viittomajaksoon verrattuna (vrt. Jantunen 2015).

Toinen vallitsevaan viittomakésitykseen liittyvd outous on, ettd viittomakieltd osaava henkild tietdd usein jo pelkén
viittomaa edeltdvin siirtymén perusteella, minkd viittoman viittoja (aikoo) tuottaa. Tdma seikka on ollut tutkijoiden
tiedossa jo ainakin 1980-luvun alusta alkaen, jolloin Grosjean (1981) julkaisi ensimmaéisié psykolingvistisid tuloksia
viittomien tunnistamista mittaavista gating-kokeistaan eli kokeista, joissa lepotilasta alkanutta kidsien liikettid
paljastettiin testihenkiloille hetki hetkeltd enemmén. Tulosten perusteella viittoman tunnistamiseen riitti keskiarvoisesti
ensimmadisten 47 prosentin ndkeminen késien kokonaisliikkeestd. Useimmissa tapauksissa tdmi sijoitti viittomien
tunnistamispisteen varsinaista viittomaa edeltdvaan siirtymaan, koska Grosjean mééritti viittoman alun hetkeksi, jolloin
kiddet ensimmdisen kerran tulivat ndkyviin ruudulle, ja lopun hetkeksi, jolloin kddet ensimmdisen kerran alkoivat
liikkkua kohti lepoasentoa. Kun testiviittomat tuotettiin lausekonteksteissa, tunnistaminen aikaistui entisestdén:
lausekontekstitapauksissa viittoman tunnistamiseen riitti keskiarvoisesti kdden liikkeen ndkeminen 37-prosenttisesti

(Clark & Grosjean 1982).



Grosjeanin ensimmaisten testien jilkeen lukuisissa muissa tutkimuksissa (esim. Emmorey & Corina 1990; Arendsen
ym. 2007; ten Holt ym. 2009) on todettu sama seikka: viittomat tunnistetaan usein ennen niiden yleisesti miellettya
alkua. Viimeaikaisessa tutkimuksessa ten Holt tyoryhmineen (2009) on liséksi osoittanut, ettd viittomien tunnistaminen
onnistuu keskiméérin 60 prosentin varmuudella myds pelkin viittomaa seuraavan siirtyméan perusteella (so. sen vaiheen
perusteella, jolloin kédsi palaa viittoman lopusta takaisin lepotilaan). Tdma herdttdd aiheellisen kysymyksen viittoman
alun ja lopun sijainnista: Kuinka viittoma — muodon ja merkityksen yhteenliittyméd — on mahdollista tunnistaa ilman,

ettd sen muotoa ja merkitystd on lainkaan tuotettu?

Standarditeorian mukainen vastaus kysymykseen on ollut sanoa, etti viittomien tunnistus ilman niiden varsinaista
tuottamista selittyy viitonnassa jatkuvasti nékyvissd olevilla artikulaattoreilla (esim. Wilbur 1990; ten Holt ym. 2009).
Selityksen mukaan artikulaattoreiden — etenkin kdsimuodon, orientaation ja viittomiin usein kuuluvan suun liikkeen
(suun liikkeestd tarkemmin ks. Raind 2002; Jantunen 2010c) — nidkyvilld olo tarjoaa viestin vastaanottajalle
koartikulatorista informaatiota, jonka perusteella hén voi arvata viittoman merkityksen ennen sen varsinaista tuottoa jo
siirtyméliikkeen aikana (Jantunen 2011). Tatd havainnollistaa kuvio 3, joka esittd4 ruutu ruudulta (nopeudella 25 ruutua
sekunnissa) kontekstittomasti tuotetun suomalaisen viittomakielen viittoman LAHETTAA. Valtavirtakisityksen
mukainen viittoma sijoittuu kuviossa ruutujen 10-17 véliin. Kuviosta kdy kuitenkin ilmi, ettd esimerkiksi viittoman
kdsimuoto on saanut hahmonsa jo ruudussa 5, ja ettd kdsimuoto on yhd havaittavissa ruudussa 20. Vastaavasti
esimerkiksi kdden orientaatio on saavuttanut tavoiteasentonsa jo ruudun 7 tienoilla ja piirteitd siitd on yhi havaittavissa
ruudussa 19. Havainto kdy tdydellisesti yhteen tutkimuksen kanssa, jossa Suomalaisen viittomakielen perussanakirjan
(1998) videomuotoista aineistoa (n=1212 perusmuotoista yksittdistd viittomaa) hyvéksikdyttden arvioitiin viittoman
alun ja lopun etdisyyttdd ensimmaéisestd ja viimeisestd viittomaan kuuluvasta ja silmédmaééraisesti havaittavissa olevasta
artikulatorisesta piirteestd: keskiméérdisesti ensimmaéinen viittomaan kuuluva artikulatorinen piirre esiintyi videolla 3,9
ruutua ennen viittoman yleisesti oletettua alkuhetked, ja viimeinen piirre oli havaittavissa vield 1,9 ruutua viittoman

yleisesti oletetun lopun jédlkeen (Viitaniemi ym. 2014).

Kuviossa 3 havainnollistettu artikulaattoreiden asteittainen toiminta on naturalistinen eli ihmisen psyko-fysiikkaan
liittyva fakta, joka luonnehtii viittomien alkuja ja loppuja kaikissa viittomakielisséd (esim. Kita et al. 1998; Johnson &
Liddell 2011; Jantunen 2015). Selitys, ettd timéan artikulaattoreiden toiminnan avulla arvataan vield tuottamattomien
viittomien merkityksid ei sen sijaan ole linjassa sen kanssa, mitd kielen prosessoinnista sekd sanojen ja viittomien
tunnistamisesta tieddmme: viittomien tunnistaminen siirtymien perusteella on liian systemaattista ollakseen pelkkai

arvaamista.



Kuvio 3. Videolta kaapattu suomalaisen viittomakielen viittoma LAHETTAA esitettynd ruutu ruudulta nopeudella 25
ruutua/sekunti. Viittoman ajatellaan sijoittuvan ruutujen 10-17 véliin. (Suomalaisen viittomakielen perussanakirjan
1998 videomateriaali.)

Kolmas ja viimeinen — ja edelliseen yhteydessd oleva — outous, joka liittyy viittoman valtavirtakésitykseen on, ettd
viittomakieltd osaavat henkilot pystyvat ymmartdmadn viittomista, joka on keinotekoisesti editoitu kokoon pelkisti

siirtymistd. Havainto perustuu toistaiseksi ainoastaan suomalaisella viittomakielelld tehtyihin testeihin (Jantunen



2010b), mutta kansainvilisten keskustelujen perusteella tulosten voidaan ennakoida olevan samanlaisia myds muissa

viittomakielissi.

Testissé (alunperin Jantunen 2010b; ks. myds Jantunen 2011, 2015), jossa didinkielisille viittojille néytettiin sellaisia
nopeudella 25 ruutua sekunnissa kuvattuja videoleikkeiti, joista oli leikattu pois kaikki viittomiksi identifioituvat jaksot,
ilmausten propositionaaliset merkitykset olivat yhd tdysin ymmaérrettdvid suurimmassa osassa tapauksia.
Ymmartdmisvaikeuksia aiheuttivat oletetusti ainoastaan muutamat yksittdiset pois leikatut viittomajaksot, joissa
merkityksen vilitys perustui jonkinlaiseen nopeaan ranteen tai sormien liikkeeseen, tai liikkeen toistoon. Yhden
esimerkin kohdalla ymmartdmisvaikeus johtui lisdksi huomattavan suuresta viittomisnopeudesta, jonka seurauksena
jéljelle jaavien, testihenkildille ndytettyjen siirtymaéliikejaksojen pituus oli usein ainoastaan vain yksi videoruutu.
Variaatio tuloksissa oli yksildllistd, perustrendin ollessa selkeésti se, ettd pelkistd siirtymistd koostuva viittominen oli

ymmarrettavaa.

Miten kielen perusyksikot voidaan jéttda pois kielellisestd signaalista ilman, ettd se vaikuttaa kielellisen merkityksen
vilittymiseen? Kéytdnndsséd ndin ei pitdisi voida olla, ja timi motivoikin kysyméén seuraavan jatkokysymyksen: Onko
niin, ettd valtavirtakésitys viittomasta on sen pituuden suhteen virheellinen ja perustuu empiiristen faktojen

sivuuttamiselle? Toisin sanoen onko niin, etti viittoma on valtavirtakisitystd pidempi yksikko?

4. Korjattu kisitys viittomasta

Edeltidvassd tydssani (erityisesti Jantunen 2015) olen argumentoinut valtavirtakdsitystd pidemmain viittomakasityksen
puolesta. Myods késilld olevassa artikkelissa kannattamani viite on, ettd valtavirtakésitys viittoman suhteellisesta
pituudesta on virheellinen ja perustuu empiiristen faktojen véérintulkinnalle ja yliabstrahoinnille. Koska — kuten luvussa
3 esitettiin — esimerkiksi suurin osa viittoman rakennepiirteistd on olemassa tdydellisesti muodostettuna yleisesti
hyvéksytyn viittoman rajojen ulkopuolella, ja koska esimerkiksi viittoman leksikaalinen tunnistaminen tapahtuu
tyypillisesti jo ennen yleisesti hyvéiksytyn viittoman alkua, niin viittoman kdsite on uudelleenmdidriteltivd siten, etti
lyhyt valtavirtaviittoma tulkitaan ainoastaan viittoman keskiosaksi, jonka lisdksi uuteen pidempddn viittomaan

sisdllytetdén jaksot (perinteisesti siirtymiksi tulkittua) viittomavirtaa ydinosan edesté ja jiljesta.

Kuvailemani lyhyen ja pitkén viittoman ero on kategorinen. Tété eroa on havainnollistettu irrallisena tuotetun viittoman
MUSTA osalta kuviossa 4. Kuviosta nékyy, kuinka valtavirtakdsityksen lyhyt viittoma tulee tulkituksi esittdiméssani
uudennetussa viittomakisityksessa ainoastaan viittoman ytimeksi. Tatd ydinosaa edeltivit ja seuraavat viittomaan
kuuluva valmisteluosa ja palautumisosa, jotka suurelta osin vastaavat valtavirtakésityksen ndkemysté viittoman etisesti
ja jélkeisesta siirtymaéliikkeestd; kdytdnnossa siirtymaéliikkeet ovat kuitenkin valmisteluosaa ja palautumisosaa pidempia
jaksoja. Valmistelu- ja palautusmisosan lukeminen osaksi viittomaa on yksinkertaisin mahdollinen tapa paistd eroon
kaikista luvussa 3 esiin nostetuista valtavirtaviittomaan liittyvistd outouksista (vrt. Occamin partaveitsi -periaate, jonka

yhden luennan mukaan yksinkertaisempi teoria tai selitysmalli on monimutkaisempaa parempi).



Kuvio 4. Lyhyt (vasemmalla) ja pitkd (oikealla) versio suomalaisen viittomakielen viittomasta MUSTA (Jantunen
2015).

Esittdméni analyysi viittomasta suhteellisen pitkédnd yksikkond ei ole kirjallisuuden nékdkulmasta ennenkuulumaton,
silld vastaavaa ndkemystd hyddynnetédn esimerkiksi manuaalisten eleiden segmentoinnissa. Analyyttisimmin aihetta on
kisitellyt Sotaro Kita tyoryhmineen (1998), jotka erottavat jokaisesta eleestd véhintddn kolme perdkkéistd vaihetta,
joiden nimityksistd ja maiéritelmistdi myds pidemmén viittoman analyysissa kédyttdméni termit valmisteluosa ja
palautumisosa juontuvat: valmistelun (preparation), iskun (stroke) ja palautuksen (recovery). Valmistelulla he
tarkoittavat kontrolloitua valmistautumista iskuvaiheeseen (tai itsendiseen kédden paikallaanpysymisjaksoon eli
pidiakkeeseen). Valmistelun aikana kisi liikkkuu kohti iskuvaiheen alkupaikkaa ja kdden muoto ja orientaatio alkavat
muuttua kyseessd olevalle eleyksikdlle tyypillisiksi. Iskulla (so. pitkdn viittoman ydin eli tyypillisesti koko
valtavirtaviittoma) Kita tyoryhmineen tarkoittaa eleen ilmaisuvoimaisinta vaihetta yhdessé iskunjélkeisen mahdollisen
pidiakkeen kanssa. Jokaisessa eleyksikdssd on oltava joko isku tai iskunjilkeinen piddke. Kolmannen péédvaiheen eli
palautuksen Kita tydryhmineen maéérittdd vaiheeksi, jolloin kidden muoto rentoutuu ja kédsimuoto ja paikka
neutralisoituvat. Vaiheen aikana kisi voi palata lepotilaan. Yksittdisen ja itsendisen eleen alussa tapahtuvan kidden
lyhyen siirtymisen lepotilasta valmisteluvaiheeseen Kita ja tyoryhméa analysoivat vapautukseksi (/iberation) ja kiden
lyhyen asennonhakemisen palautumisvaiheen jilkeen he tulkitsevat asettumiseksi (settle). Viittomakielentutkimukseen

mallia ovat soveltaneet jo Arendsen tyéryhmineen (2007) ja Jantunen (2011).
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Kuvio 5. Havainnollistus lyhyen (ylin annotaatiorivi; engl. short sign) ja pitkdn viittoman (keskirivi; engl. long sign)
kestoerosta ELAN-annotaatiossa (Jantunen 2015).

Empiiriselti kestoltaan pitkd viittoma on noin kaksi kertaa lyhyen viittoman mittainen (Jantunen 2015). Tétd kestoon

liittyvdéd eroa on havainnollistettu kuviossa 5, joka kuvaa lyhyen ja pitkdn ndkemyksen mukaisesti ELAN-ohjelmassa



(Crasborn & Sloetjes 2008; https.://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan) annotoituja jatkuvassa viittomisessa esiintyvid
suomalaisen viittomakielen viittomia. Kéytinndssd ero viittoman kestoja kuvaavien annotointisolujen pituuksissa
aiheutuu tavasta, jolla viittomien alku ja loppu on maidritetty. Valtavirtaa edustavan lyhyen viittomakasityksen
mukaisessa annotaatiossa viittomien alku ja loppu on piitelty seuraavan, esimerkiksi useissa viittomakielten

korpusprojekteissa kdytdssi olevan ohjeistuksen perusteella (esim. Crasborn & Zwitserlood 2008; Wallin ym. 2010):

[Lyhyt] viittoma alkaa videoruudusta, joka vélittomaisti edeltdd ruutua, jossa viittojan dominoiva kési
ensimmadisen kerran alkaa liikkua poispdin viittoman alkupaikasta. Jos viittomassa on ainoastaan ranteen tai
sormien nivelistd tuotettava liike, niin viittoma alkaa ruudusta, joka vélittomaisti edeltdd ruutua, jossa
dominoivan kidden késiosan orientaatio tai kdsimuoto muuttuu ensimmaéisen kerran. Viittoma loppuu ruutuun,
joka vilittomaésti seuraa ruutua, jossa dominoivan kéden tuottama laajempi liike on suoritettu loppuun tai jossa
dominoivalla kddelld yhd on viittomalle tyypillinen postuuri tai kdsimuoto. (Jantunen 2013: 222; kddnnos
alkuperéisestd.)

Pidemmaén viittomakasityksen mukaisessa annotaatiossa viittoman alku on sen sijaan aina identifioitu kohtaan, jossa
ensimmdinen kyseiseen viittomaan kuuluva artikulatorinen piirre on havaittu, ja loppu kohtaan, jossa viimeinen
artikulatorisista piirteistd on vield tunnistettavissa. Kadytdnnossd annotaatiossa on noudatettu seuraavaa, Jantuseen

(2015) perustuvaa ohjeistusta:

[Pitkd] viittoma alkaa videoruudusta, jossa jokin viittoman rakennepiirteistd (yleenséd késimuoto, orientaatio tai
ei-manuaalinen elementti) on ensimmaiisen kerran tunnistettavasti muodostettu. Viittoma loppuu videoruutuun,
jossa jokin viittoman rakennepiirteistd (yleensd kdsimuoto, orientaatio tai ei-manuaalinen elementti) on
viimeisen kerran tunnistettavasti 1asné.

Kuviosta 5 havainnollistuu konkreettisesti myds, kuinka viittoman uudelleenmaiirittely pidemmaksi yksikoksi poistaa
tarpeen olettaa viittomiseen viittomien vilisiéd siirtyméjaksoja. Yksi seuraus tdstd on, ettd viittomat voidaan analysoida
sulautuvan viittomavirrassa toisiinsa samalla tapaa kuin puhutun kielen sanat — kuviossa 5 tosin nékyy annotointisolujen
vilissd tyhjdd tilaa myds pidemmén viittoman annotointirivilli, mutta tdma johtuu ainoastaan ELAN-ohjelmaan
liittyvistd teknisistd, etenkin hakuominaisuuksia ja annotointien yhdistelya helpottavista seikoista. Ironisesti samaa esitti

1980-luvulla jo esimerkiksi Green (1984), jonka viittoman rajoja kartoittaneen tutkimuksen valtavirta kuitenkin sivuutti:

Our result [...] suggests the possibility that a sign begins almost immediately after the sign preceding it has
ended. It may even be the case that the boundaries of signs can overlap in time, as does the acoustic
information for words in speech. (Green 1984: 88; lihavointi lisdtty.)

Siirtymaéajattelun siirtdiminen syrjdén on kuitenkin vain yksi seuraus viittoman uudelleenméérittelystd. Koska modernin
viittomakielentutkimuksen kaikki haarat ovat nojanneet aksiomaattisesti lyhyen viittoman kisitteelle, on viittoman

uudelleenmédrittelylld myods muita, osin kauaskantoisiakin seurauksia. Naitd kasitelld4n seuraavassa.

5. Seurauksia viittomakielentutkimukselle

Viittomakielen fonologisessa tutkimuksessa on painottunut viittoman sisdisen rakenteen tarkastelu ja tdtd rakennetta
kuvaavien mallien rakentelu (esim. Liddell & Johnson 1989; Sandler 1989; Perlmutter 1992; Brentari 1998; ks. kuvio
6). Edelld on kuitenkin argumentoitu, ettd mallien 14htokohdaksi ottama lyhyt viittoma vastaa vain sen korvaajaksi

tarkoitetun pitkén viittoman ydintd. Fonologisten mallien kannalta timé tarkoittaa vdahimmillddn sitd, ettd malleja ja



niiden avulla tehtyjd viittomaa ja viittomakieltd koskevia yleistyksid tulee tarkastella kriittisesti. Laajimmillaan on

mahdollista, ettd suurin osa fonologisista malleista ja niiden avulla tehdyisté yleistyksistd on virheellisié.

MUSTA MUSTA Moo
segmentti: P T D _ -
liikkeen tapa str @\? Rl PF
kiden muoto: 'l oa
peukalo LEE< [contact] path Kanitcetti-
etusormi (1) EEE= N . yksikkd
keskisormi (2) EcE= ' direetons| |
nimeton (3) EEE< ') x-plane A
pikkurilli (4) EEE L, M L,
kiden sijainti: ) ) ed  [forshend] head
akt. artikulaattori fd1.23 | |
spatiaalinen suhde ant at /
kontakti [straight] [contact] fingersO
kohdealue FHipsi 1 gnentd
ranteen orientaatio: sup >—
ei-man. toiminta: “huulet yhdessd”  “huulet pydristetty” [forehead] [forehead] fall)

Kuvio 6. Viittoman rakennetta kuvaavia malleja. Vasemmalla Liddellin ja Johnsonin (1989) Hold—Movement-malliin
perustuva PTSD-malli (Johnson & Liddell 2011; ks. Jantunen 2011), keskelld Sandlerin (1989) Hand Tier -malli ja
oikealla Brentarin (1998) prosodinen malli. Kaikki kolme mallia kuvaavat suomalaisen viittomakielen viittomaa
MUSTA (ks. kuvio 2) lyhytté viittomakésitystd noudattaen.

On siis aiheellista kysyd, missd méddrin valtavirtatutkimuksessa taajaan hyoddynnetyt fonologiset mallit ovat
kayttokelpoisia. Lopullista vastausta kysymykseen ei tdssd artikkelissa voida antaa, mutta voidaan todeta, ettd vastaus
riippuu ainakin osittain siitd, millaiseksi fonologiaa harrastava tutkija mieltdd fonetiikan ja fonologian keskindisen
suhteen: todistusaineisto pidemman viittoman puolesta on ensisijaisesti foneettista (so. varsin konkreettista; ks. luku 3),
ja néin ollen viittoman uudelleenméérittelyn vaikutukset fonologiaan (so. abstraktiin rakennekuvaukseen) voivat olla —

tutkijan ontologisesta vakaumuksesta riippuen — hyvinkin mitéttdmia.

Yksi mahdollisuus on ymmaértdd fonologia konkreettisesta kielenkédytdstd emergoituneeksi psyykkis—fyysis—
sosiaaliseksi ilmioksi. Télloin oletus on, ettd fonologinen kuvaus juontuu aina foneettisista eli signaalin tuottoon,
vilittymiseen ja havaitsemiseen liittyvistd faktoista, joskaan fonologisiksi kehkeytyneiden ilmididen ei endd ainakaan
yksildtasolla tarvitse palautua néihin faktoihin — jotakuinkin télld tavalla fonologian ja fonetiikan ero on ndhty esim.
autonomisessa yleiskielitieteessé. Jos timé kasitys fonologian ja fonetiikan suhteesta hyviksytéédn, niin myds viittoman
foneettisen (konkreettisen) pituuden tdytyy toimia suorana pohjana viittomaa koskevien fonologisten (abstraktien)
kuvausten laadinnalle. Nyt néin ei ole, mikd kiytdnnosséd tarkoittaa, ettd timan késityksen mukaan kaikki viittoman

pituuteen tavalla tai toisella kantaa ottavat nykymallit ovat ontologiselta tasolta ldhtien kiyttokelvottomia.

Toisena &iripddmahdollisuutena on tulkita fonologia ja fonetiikka toisistaan erillisiksi ja itsendisiksi (toki
vuoropuheluun kykeneviksi) kieliopin komponenteiksi, mikd on 1dhelld generatiivisen kielitieteen perusoletuksia. Tdma
nikemys tekee mahdolliseksi sen, ettd fonologisten ja foneettisten ilmididen vilille voidaan tehdd tiukka ero, mika
puolestaan mahdollistaa esimerkiksi argumentoinnin sen puolesta, ettd vain pitkén viittoman ydinosa olisi fonologinen
yksikkd (koska monien fonologisten prosessien on "todistettu" — toki kehdmdisesti valtavirtaviitekehyksessd —
kohdistuvan ainoastaan tdhén ydinosaan), ja ettd valmisteluksi ja palautumiseksi tdssd tekstissi nimitetyt viittoman osat
olisivat pelkkdd foneettisesti selitettdvad artikulaattoreiden ennakointi- ja viipyilytoimintaa. Tdmi vastaa ajattelutapaa,
joka on taustalla valtavirtakdsityksen mukaisessa nidkemyksessd viittomien ja siirtymien erosta. Jos ndkemys
hyviaksytdén, niin ainakin abstrakteimpia viittoman pituuteen kantaa ottavia fonologisia malleja, kuten Brentarin (1998)

prosodista mallia, voidaan kaiketikin pitdd kiyttokelpoisina. Toisaalta ndkemykselle 16ytyy suhteellisen helposti myos



vastaevidenssid. Viittomakielisen runouden lingvistisessd tutkimuksessa on esimerkiksi osoitettu, etti perinteiset
siirtymaéliikkeet, itse asiassa niiden valmisteluja ja palautumisia vastaavat alut tai loput, ovat usein samanlaisten
fonologis-prosodisina pidettyjen prosessien kohteena, kuin varsinaiset valtavirtaviittoman viittomaliikkeet. Téstd
kirjoittavat muun muassa Blondel ja Miller (2001), jotka tutkimuksessaan kuvaavat, kuinka viittomakielinen runoilija
voi varsinaisten viittomaliikkeiden tapaan sekd venyttdd siirtymailiikkeitd kestollisesti ettd painottaa niitd korostavan
vaikutelman aikaansaamiseksi. Yhteenvetona he esittavit, ettd siirtymat kayttdytyvét samalla tavalla kuin fonologisina

pidetyt liikkeet:

When the transition is stressed or otherwise exaggerated [...] we are faced with the fact that we are dealing with
an exceptional variety of phonological structure where transitional movements are treated in a manner
similar to lexical movements in core phonology. (Blondel & Miller 2001: 42—43; lihavointi lisdtty.)

Néiden ja muiden vastaavien siirtymiin kohdistuvien systemaattisten muunteluprosessien nojalla nayttiédkin silté, ettd
vaikka fonologia ja fonetiikka néhtéisiin ontologisesti itsendisind moduuleina, niin myds hyvin abstraktien fonologisten
mallien kéyttokelpoisuus on kyseenalaistettavissa, ainakin niiden ylldpitimén viittoman pituuskisityksen nikokulmasta

(ks. Jantunen 2013).

On syytd korostaa, ettid edelld esitetty kritiikki fonologisia valtavirtamalleja kohtaan kohdistuu ensisijaisesti sellaisiin
malleihin, joissa otetaan suoraan ja yksityiskohtaisesti kantaa viittoman lineaarisesti toteutuvaan rakenteeseen. Kaikki
mallit eivét ole tdllaisia malleja. Esimerkiksi Stokoen (1960) klassista viittomanrakennemallia (ks. luku 2), jossa on
keskeistd 10ytdd viittomille ainoastaan psykologisesti merkitsevit (foneemiset) rakennekomponentit (kdsimuoto, paikka
ja liike) ilman suoraa kannanottoa niiden ajalliseen jarjestymiseen, voidaan yhd pitdd kohtuullisen kéyttokelpoisena,

etenkin jos jitetddn huomiotta, ettd malli ei ota kantaa viittomilla faktisesti olevaan ajalliseen rakenteeseen.

Entépd mallien avulla rakennetut ja yleisesti eldmain jaddneet késitykset viittomakielen fonologiasta? Kaytdnndssd myds
ne on alistettava kriittiselle uudelleenarvioinnille. Edustava esimerkki uudelleenarviointia vaativasta viittomakieltd
koskevasta yleistyksestd, jota voidaan pitdd fonologisena ja joka pohjaa lyhyen viittoman rakennetta kuvaavaan Scott
Liddellin ja Robert Johnsonin vuonna 1989 esittelemdin Hold—Movement-malliin (Liddell & Johnson 1989; mallin eri
iteraatioista ks. Liddell 1984; Johnson 2000; Johnson & Liddell 2011), on [iike-epenteesind tunnettu
litkkkeenlisdysprosessi. Liike-epenteesin on argumentoitu olevan systemaattista muun muassa yhdisteisiin tai
sanaliittoihin  vertautuvissa kahden viittoman jonoissa (esim. viittomajonoissa IHMINEN+OPISTO ja
MAAILMA+TIETAA), joissa sen on analysoitu kytkevin viittomat toisiinsa fonologian tasolla (jolloin esim. edellisisti
jonoista saadaan viittomat KANSANOPISTO ja MAANTIETO). Liséttidva litke muistuttaa suuresti viittomien vélista
siirtymdd — ja kdytdnndssd ero ndiden vélilld on ollut vaikea empiirisesti todentaa — mutta liike on silti ollut tapana
ndhdd itsendisend niin kutsuttuna M-segmenttind, joka toteutuu suorana liikkeend. Jos viittoma kuitenkin tulkitaan
valtavirtakdsitystd pidemmaiksi jaksoksi, M-segmentin lisdyksend ilmenevad liike-epenteesianalyysia on pidettdva
virheellisend: uudennetussa viittomakasityksessé viittomien viliin ei kidytdnnossé lisétd liikejaksoa, vaan ensimmaéaisen
viittoman palautumisosa analysoidaan liittyvdksi suoraan jdlkimmadisen viittoman valmisteluosaan. Jos

yhdistdmisprosessissa vaikuttaa jokin fonologinen prosessi, se on joku muu kuin liike-epenteesi.



Viittomakésityksen uudistaminen vaikuttaa potentiaalisesti myds yleisempiin késityksiin siitd, millainen kieli
viittomakieli on. Luvussa 2 nditd késityksid edustamaan nostettiin kielitieteellinen yleisluonnehdinta, jonka mukaan
viittomakielessd ei juurikaan ole konkatenatiivista affiksaatiolle perustuvaa morfologiaa. Selitykseksi tille
luonnehdinnalle esitettiin, ettd viittoman valtavirtakdsitykseen kiintedsti kuuluva viittomienvélinen siirtyméliike
kaytdnnossd estdd perdkkdin tuotettujen erilaisten viittomien analyysin potentiaalisesti toisiinsa affiksoituneina

morfeemeina.

Uudistetussa pidemmaéssa viittomakésityksessd, jossa siirtymid ei endéd ole, analyysiin avautuu tilaa kuitenkin myos
affiksaatiolle. Alustava pidemmin viittomakasityksen mukainen kartoitus suomalaisen viittomakielen morfologiasta
viittaakin itse asiassa siihen, ettd konkanatiivinen (affiksaatiopohjainen) morfologia on suomalaisessa viittomakielessi
jopa varsin yleistd. Toisaalta tdima lopputulos ollee osittain seurausta my®ds siitd, ettd nykytutkimuksessa monia aiemmin
simultaanista morfologiaa edustavina pidettyjd ilmioitd ei endd analysoida morfologian kisitteilld, vaan eleen késitteen

avulla (ks. Liddell 2003). Affiksaatiopohjaisen morfologian olemusta suomalaisessa viittomakielessd on

havainnollistettu kuviossa 7.

Kuvio 7. Suomalaisen viittomakielen kysymyslause Huutaako (poika) sammakolle? Perinteisen ndkemyksen mukaan
lause koostuu viittomista (lueteltuna vasemmalta oikealle:) HUUTAA, SAMMAKKO ja OS-B. 'Poikaa' merkitsevi
viittoma on jdtetty ilmaisematta temaattisista syista.

Kuvio 7 esittidd jatkuvasta viittomisesta irroitettua kysymyslausetta Huutaako (poika) sammakolle? Perinteistd lyhytta
viittomakasitystd noudattaen tdmin lauseen on analysoitu siséltivdn kolme itsendistd viittomaa: HUUTAA,
SAMMAKKO ja OS(oitus)-B (osoitusglossin perdssd oleva symboli B viittaa kimmenkésimuotoon). Intuitiivisesti ja
osittain my0s artikulaationopeuden kannalta on kuitenkin niin, ettd yksikot HUUTAA ja SAMMAKKO eivit kuulu
samalla tavalla yhteen kuin yksikot SAMMAKKO ja OS-B. Lyhyen viittomandkemyksen mukaisessa analyysissa
yksikkdéja SAMMAKKO ja OS-B ei kuitenkaan ole normaalisti tulkittu toisiinsa milldén tavalla liittyneiksi, silld
viittomien véliin on ollut pakko olettaa siirtymaéliike. Ndin on siksi, ettd yksikon SAMMAKKO lopussa kimmen
osoittaa eri suuntaan, so. alaspdin, kuin yksikén OS-B alussa, so. ylospdin. Toinen lyhyemmén viittomakésityksen
mukainen mahdollisuus olisi tulkita viittomat yhteenliittyneiksi liike-epenteesin avulla, mutta kuten edelld on

argumentoitu, tima on kestdméton vaihtoehto.

Pidemmén viittomakésityksen mukaisessa tulkinnassa yksikkdjen SAMMAKKO ja OS-B yhteenliittymisanalyysi ei
tuota ongelmia. Jilkimmiinen yksikk6 OS-B voidaan tulkita saumattomasti edeltdvin yksikon SAMMAKKO
palautumisosaan liittyneeksi kieliopilliseksi elementiksi. Kéytdnnossd ndiden kahden yksikon jakso on myods

mahdollista analysoida yhdeksi kaksimorfeemiseksi viittomaksi, jossa jdlkimmdinen osoituselementti toimii



datiivimaisessa funktiossa. Keskustelujen perusteella timad vastaa monen kielenoppaan intuitiota, olkoonkin, ettd
analyysi saa viittomakielisen tuotoksen muistuttamaan morfologialtaan vahvasti vastaavaa suomenkielistd tuotosta.
Viittomakielen rakenteen osalta monet ovat pitineet minkélaista tahansa vastaavuutta puhutun kielen rakenteen kanssa

ideologisesti "huonona" asiana, mutta tutkimustiedon lisdéintyessi asenteet ovat alkaneet vihitellen muuttua.

Viittoman uudelleenméérittelylld pidemmaéksi yksikdksi on myds kédytinnon seurauksia. Yksi ndistd liittyy tapaan
rakentaa viittomakielen sanakirjoja, joissa viittomia edustavat lyhyilld nuolitusnuolilla tdydennetyt valokuvat: jos
viittoma on kategorisesti nuolitusnuolen implikoimaa jaksoa pidempi yksikkd, ei sanakirjojen laadinnassa ole endi
mitdén syytd jatkaa lyhyemmaén viittomakésityksen ylldpitdmistd. Puhtaasti tieteellisten syiden lisdksi pidemmaén
viittomakésityksen implementoiminen sanakirjoihin on erityisen tirkedd myds siksi, ettd sanakirjat toimivat
poliittisinakin vilineind, jotka usein ohjaavat ihmisten mielikuvia viittomista ja viittomakielestd myds muualla kuin
tutkimusmaailmassa. Kiitettdva sanakirjatyon nykytrendi onkin ollut luopua perinteisistd kirja-sanakirjoista ja siirtya

digitaalisiin, videota hyddyntdviin ratkaisuihin (ks. Raind 2006; Hoyer 2012).

On oletettavaa, ettd uudennetulla viittomakésitykselld olisi vaikutuksia myds viittomakielenopetukseen. Perinteisté
viittomakasitystd seuranneiden vieraskielisten viittomakielenopiskelijoiden ongelma ainakin Suomessa on ollut hyvén
viittomissujuvuuden saavuttaminen. Tdm&d on ndkynyt esimerkiksi tietynlaisena viittomisen katkonaisuutena
leksikaalisella tasolla, kansankielelld viittomisen "toksdhtelynd". Jos viittomat ymmarretddn pitkiksi jaksoiksi, kuten
tissd artikkelissa on esitetty, ja niitd opetettaessa otetaan huomioon myds valmistelu ja palautumisvaiheet, niin timén
voidaan olettaa lisddvdn sujuvuutta, koska viittomien opitaan kytkeytyvin automaattisesti toisiinsa. Toistaiseksi
viittomien pituuskésitystd ei kuitenkaan ole viittomakielenopetuksessa otettu huomioon aktiivisesti, ja arvelua
pidemmaén viittomakésityksen positiivisesta vaikutuksesta viittomissujuvuuteen on pidettdvd ainoastaan testausta

odottavana hypoteesina.

6. Lopuksi

Tassd artikkelissa on kisitelty viittoman késitettd, tarkemmin yhtd ongelmakohtaa sen valtavirtamairitelméssa, sité,
miten tdméd ongelma pitdd ratkaista, ja sitd, mitd ratkaisusta seuraa. Temaattisesti artikkeli on asemoitu osaksi
viittomakielentutkimuksessa vaikuttavaa murrosta, jossa vanhoja, osin rationalistisesti saavutettuja viittomakieltd
koskevia kaisitteitd ja késityksid testataan kriittisesti empiiriselld aineistolla. Nykykésitykseen, jossa viittoma tulkitaan
suhteessa lyhyeksi siirtymien ympérdimiksi kéden liikejaksoksi, on artikkelissa osoitettu liittyvdn useita outouksia,
joiden nojalla perinteisen viittomajakson on argumentoitu olevan ainoastaan viittoman ydinosa. Tamén ydinosan lisdksi

viittomaan on esitetty kuuluvan myds aiemmin siirtymind pidetyt osat viittomavirtaa ydinosan edesti ja jiljesta.

Koska lyhyt viittoma on hyvéksytty aksiomaattiseksi ldhtokohdaksi ldhes kaikessa viittomakielentutkimuksessa, on
viittoman uudelleenmaérittelylld argumentoitu olevan seurauksia ldhes jokaiselle viittomakielentutkimuksen osa-
alueelle. Ndistd osa-alueista tdssd artikkeleissa on kisitelty vilittdomimpid eli fonologiaa ja morfologiaa, joihin liittyen
muun muassa viittoman pituuteen kantaa ottavien fonologisten mallien on todettu olevan pohjimmiltaan
kayttokelvottomia, ja késityksen, jonka mukaan viittomakielessd ei olisi konkanatiivista affiksaatiopohjaista

morfologiaa, potentiaalisesti virheellinen. Artikkelissa on nostettu esiin my0s joitakin viittoman uudelleenmaérittelyn



vaikutuksia tietyille soveltavammille viittomakielentutkimuksen osa-alueille, kuten sanakirjojen laadinnalle (so.
viittomia ei voi endd nuolittaa "lyhyiksi olioiksi") ja viittomakielen opetukselle (so. viittomien opettaminen pitkind
yksikkdind voi potentiaalisesti parantaa kielenoppijoiden viittomissujuvuutta). Etenkin jalkimmaiseen liittyen

artikkelissa esitetty nikemys viittoman pituudesta tarjoaa kiinnostavan ja testausta odottavan pedagogisen hypoteesin.

skokk

Artikkelissa esitelty ty0 on rahoitettu Suomen akatemian projekteista 134433 (3BatS — Viittoma, tavu ja lause) sekd

269089 ja 273408 (ProGram — Nakokulmia suomalaisen viittomakielen kielioppiin ja prosodiaan).
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