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Ma‘dile Onermelerde Varliksal icerik
Sorunu: Fahreddin er-Razi-Kutbiddin
et-Tahtani Tartismasr

Yusuf Dasdemir

Oz: Bu caligma Ibn Sina sonrasi Islam mantik geleneginde ma‘dile 6nermelerin tanim ve varhksal icerik acisindan du-
rumlar konusunda yapilan tartigmalar: ele almaktadir. Bunun i¢in 6zellikle Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) tarafindan
getirilen elestiriler ve Kutbiiddin er-Razi et-Tahtani (6. 766/1365) tarafindan bunlara karg1 6ne siiriilen cevaplar tizerinde
durulacaktir. islam mantik gelenegini cok biiyiik slciide belirlemis ve sonraki nesiller i¢in tartisma gercevesini cizmis bir
isim olarak ibn Sina (6. 428/1037), eserlerinde ma‘dale énermeler ve varliksal icerik hakkinda da genig degerlendirmelerde
bulunmustur. Onun olumsuz énermeler i¢in olmasa da olumlu énermeler i¢in varliksal icerik sartin1 koydugunu séylemek
miimkiindiir. Ona gére bu kural ma‘dale 6nermeler i¢in de gegerlidir ve onlardan da olumlu olanlar varliksal icerik sartim
saglamak zorundadir. Ancak Ibn Sina'dan yaklagik bir buguk asir sonra yasamis olan kelamci-filozof Fahreddin er-Rézi,
diger pek cok konuda oldugu gibi ma‘dile énermeler ve bunlarin varliksal icerigi konularnda da Ibn Sina’ya elestiriler
yéneltmis ve gelenek icerisinde yeni bir tartigma literatiiriine énciiliik etmistir. Nitekim bir sonraki yiizyilda Kutbtuddin
et-Tahtani de bu tartismalara katilmistir. Caligma, Islam mantik geleneginin Ibn Sina sonrasinda da fikri ve felsefi hareket-
liligini kaybetmedigini ve felsefi-mantiksal icerigi ve degeri olan tartigmalar iiretmeye devam ettigini ma‘dale 6nermeler
baglaminda gostermeyi amaclamaktadir. Gelenegin Ibn Sina sonrasi dénemine iliskin arastirmalarin hentiiz baslangic asa-
masinda oldugu dustniildiginde cahgmanin literatiire miitevazi da olsa bir katki sunmasi beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: islam mantik gelenegi, ibn Sina mantigy, varhiksal icerik, ma‘dale 6nermeler, Fahreddin er-Rézi, Kut-
biiddin er-Razi et-Tahtani.

Abstract: This paper addresses discussions in post-Avicennan Arabic logic on the definition of metathetic propositions
and their status in relation to existential import requirements, focusing on the arguments made by Fakhr al-Din al-Razi (d.
606/1210) and the counter-arguments by Qutb al-Din al-Razi al-Tahtani (d. 766/1365), who both establish their positions
in the framework drawn by the most prominent figure in the tradition of classical Arabic logic, Avicenna (Ibn Sina, d.
428/1037). In the latter’s works, the problem of the existential import requirement in metathetic propositions (ma‘dala)
are thoroughly discussed and Avicenna seems to have presumed the existential import as a truth-condition for affirmative
propositions, and therefore, affirmative metathetic propositions. For Avicenna, in other words, an affirmative metathetic
proposition presumes its subject-term’s possibly existent referent(s). However, the theologian-philosopher Fakhr al-Din al-
Razi, who lived about a century and half after Avicenna, raised criticisms against him in terms of metathetic propositions
and their existential import among other things and ignited a wave of debates in the tradition, in which Qutb al-Din
al-Tahtani took place in the following century. Through a study of this contained problem, this paper aims to address a
wider scholarly concern regarding the vitality of post-classical Arabic logic. By studying the issue of existential import in
metathetic propositions, this paper seeks to establish that in fact, this period was witness to the flourishing of philosophical
debate among Arabic logicians.

Keywords: Arabic logic, Avicennan logic, existential import, metathetic propositions, Fakhr al-Din al-Razi, Qutb al-Din
al-Razi al-Tahtani
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Giris

oo
nermenin dogruluk kogullar: meselesi ile olduk¢a yakindan ilgili olan var-
liksal igerik (kisaca vi) sorunu, “Bir énermenin dogru olabilmesi i¢in ko-
nusunun var olan bir seye/seylere delalet etmesi gerekli midir?” sorusuyla
ifade edilebilir.! Her ne kadar bu sorun Aristoteles¢i ve modern mantik gelenekleri
arasindaki en 6nemli farklardan biri olmas: bakimindan son zamanlarda giindeme
gelen ve tartisilan bir konu olsa da Aristoteles (6. MO 322) ve Yunan sarihlerinde
oldugu gibi Islam mantik gelenegi icerisinde de konuya iliskin pek cok tartisma
bulmak miumkiindir. Nitekim bu tartigmalarin en belirgin oldugu baglamlardan
biri de olumlu ma‘dile énermeler ile olumsuz basit énermeler arasindaki farklarin
tespiti meselesidir. Bu konuda Ibn Sina (6. 428/1037) sadece olumlu 6nermelerin
vi tagidigini ve olumlu ma‘dile ile olumsuz basit énerme arasindaki en 6nemli far-
kin bu noktada ortaya giktigini ifade eder. Ancak onun bu yaklagimi sarihlerinden
Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) tarafindan ciddi bir sekilde elestirilmis, Kutbiid-
din et-Tahtani (6. 766/1365)? basta olmak tizere sonraki mantik¢ilar ise R4zi'nin bu
elestirilerini cevaplamaya ve bu elestirileri karsilayabilmesi i¢in Ibn Sina’nin teori-
sinde gerekli gordukleri degisiklikleri yapmaya ¢aligsmiglardir. R4zi'nin bu konudaki
elestirilerini 6zellikle iki noktada toplamak mumkiindiir: (i) Ma‘dile 6nermelerin

niteligi ve (ii) olumsuz 6nermelerin varliksal icerigi.

Bu iki sorun sirasiyla ¢calismamamizin t¢tinci bélimiinde ele alinacaktir. Arag-
tirmamiz esasinda Ibn Sina sonrasi tartismalari ele alma niyetinde olsa da gerek ibn
Sin&’nin goriglerinin tartigmalarin odaginda yer almas: gerceginden gerekse litera-
turde konuya iligkin henuiz yeterli caligma bulunmadig: gézleminden hareketle ilk
iki béliimi Ibn Sind'nin ma‘dile 6nermeler ve varliksal icerik konusundaki gériisle-
rinin analizine ayirdik. Diger taraftan calismamizda konu edilecek sorunlari fslam
diinyasinda kapsamli bir sekilde ele alan ilk mantik¢1 Tkinci Ogretmen (Mu'allim-i
Sani) Farabidir (6. 339/950). Bu nedenle 6zellikle Ibn Sina ile aralarinda dikkate
deger bir ayrilik tespit edebildigimiz noktalarda Farabi'ye de atifta bulunacagiz.

Onermenin dogruluk degeri ile yakin iliskisi nedeniyle mantik acisindan son

derece 6nemli olan béyle bir konuyu Islam mantik tarihinin fbn Sina sonras: tar-

1 Sorunun benzer bir ifadesi i¢in bkz. John N. Keynes, Studies and Exercises in Formal Logic (New York:
Macmillan, 1900) 213.

2 Fahreddin er-Razi ile karigtirlmamasi icin makale boyunca Kutbiiddin et-Tahtani’ye “Tahtani” olarak
atifta bulunulacaktir. Onun bu sekilde adlandirilmasinin nedeniyle ilgili rivayetler i¢cin bkz. Necmi
Derin, “Kutbtiddin er-Razinin Hayat1 Eserleri ve Felsefi Gériigleri” (Doktora tezi, AU Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2008), 5.
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tigmalar1 tizerinden ele alan bu ¢alismamiz, bu gelenegin icerisinde farkli sesleri
ve yaklagimlar1 barindiran, canli ve hareketli bir yap: oldugunu gostermeyi amag-
lamaktadir. Caligsmamizin konusunu tegkil eden soru ve sorunlar iizerine yapilan
aragtirmalarin son derece smirh oldugu digtunuldiginde,® calismamizin bu alan-

lardaki bilimsel birikime katk: saglayacagi umulmaktadir.

1. ibn Sina’da Ma‘dile Onermeler

Ma‘dtile énermeler konusunun temelini Aristoteles’in “belirsiz isimler teorisi” teg-
kil eder. O, Yorum Uzerine 11, 16a30-31'de kendisine olumsuzluk edat1 birlesmis
isimlerden s6z eder ve bunlar1 “belirsiz isim (6noma aériston)” olarak adlandirir.
“Insan-olmayan” terimiyle 6rneklendirdigi belirsiz isimler ona gore, gercek anlam-
da bir isim olmadig: gibi, bu kavrami tek basina ifade edecek bir isim de yoktur.

Bunlar 6nerme gibi bilegik olmadig i¢in dogru veya yanhs da olamaz.* Aristote-

3 Bu konuda tespit edebildigimiz az sayidaki aragtirma kronolojik sira ile sunlardir: Harry A. Wolfson'in
“Infinite and Privative Judgments in Aristotle, Averroes and Kant” (Philosophy and Phenomenological
Research VIII/2 (1947): 173-187) baghkh makalesi 6zellikle konunun Aristoteles’teki kaynaklar:
ile temel terimlerin Yunanca ve Latince kargiliklarinmi géstermesi ve olduk¢a erken bir dénemde bu
sorunlari ele almis olmasi bakimindan énemlidir. Yine Paul Thom’un sorunu Farabi 6zelinde inceleyen
makalesi de 6zellikle konuyu modern mantik yardimiyla izah etmis olmas: bakimindan énemlidir. Bkz.
Paul Thom, “Al-Farabi on Indefinite and Privative Names”, Arabic Sciences and Philosophy 18 (2008): 193-
209. Necmettin Pehlivan'in Klasik Mantikta Ma'dille Onermelerle Yapilan Cikarimlar (Ankara: flahiyat
Yayinlari, 2016) adl caligmasi konuyu oldukga ayrintil bir sekilde ele alan genis ¢aph bir aragtirmadar.
Giris kisminda ma‘dile 6nermelerin metafizik tartigsmalarla olan ilgisinin ve bu tartigsmalardaki
kullanim alanlarinin gosterilmesi calismanin en 6zgiin tarafini olusturmaktadir. Ferruh Ozpilavernin
Farabinin Onerme Anlayisi (Istanbul: Litera Yayinlari, 2018) baghkli calismasimin belirsiz isimler ve
ma‘dile 6nermelerle ilgili bélumleri de konuya iligkin énemli bilgi ve degerlendirmeler icermektedir.

4 Krs. Ibn Sina, es-Sifd; el-Mantik III: el-Ibare, thk. M. Huzayri (Kahire: el—Hey’et(’l’l—Mlsriyyetii’l—Amme
l¥t-Te'lif ve'n-Nesr, 1970), 12.9-13.6; Tiirkcesi icin bkz. ibn Sina, Yorum Uzerine, cev. O. Tiirker
(Istanbul: Litera Yayinlari, 2006), 12. Aristoteles, yiiklem veya konu olarak belirsiz bir isim iceren
énermelere belli bir isim vermemistir. Ancak Iskender Afrodisi (yak. III. yiizyil) basta olmak tizere
Yunan sarihler bu tiir 6nermelerin Aristoteles’in halefi Theophrastus (6. MO yak. 287) tarafindan
“degistirilmis” anlamina protasis ek metateseds veya kata metataesin olarak adlandirildigini belirtirler.
Bkz. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Prior Analytics 1.32-46, cev. I. Mueller (Londra: Duckworth,
2006), 93. Bu isimlendirme i¢in ortaya atilan farkl gerekeeler ve bunlara iligkin kaynaklarin Yunanca
metin ve Ingilizce cevirileri i¢in bkz. William W. Fortenbaugh vd., Theophrastus of Eresus: Sources for His
Life Writings Thought and Influence 1, ed. & ¢ev. W. W. Fortenbaugh vd. (Leiden: Brill, 1992), 148-153. Bu
terim Arapcaya ma'dile olarak ¢evrilmis ve bu tiir 6nermeleri ifade etmek tizere terimlesmisgtir. Tespit
edebildigimiz kadariyla bu terimin teknik kullanimina iliskin mevcut en eski 6rnekler Farabi'nin Yorum
Uzerine serhindeki kullanimlaridir. Ancak Farabi'nin gerek ma'diil ve ma‘dile gerekse bunlarin kokii olan
‘udil terimlerini herhangi bir gerekce géstermeden ve tutarh bir sekilde kullanmasi, kendisinden 6énce
bu terminolojinin yerlesmis oldugunu géstermektedir. Farabi'nin bu kullanimlari icin bkz. 6rnegin Ebt
Nasr Farabi, Serhu'l-Farabi li-Kitabi Aristatalis fi'l-Ibare, thk. W. Kutsch ve S. Marrow (Beyrut: Daru’l-
Magrik, 1971), 102 vd. Farabinin belirsiz kavramlar ve yoksunluk kavramlarina iligkin fikirlerinin
ayrintihi bir analizi icin bkz. Thom, “Al-Farabi on Indefinite and Privative Names”, 193-209.
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les’in isimler icin yaptig1 bu tasnifi benimseyen Farabi ve fbn Sina, ma‘dile éner-
meleri buradan hareketle tanimlarlar. Ibn Sini’ya gére, “o halde, yiiklemi belirsiz
bir isim veya belirsiz bir kelime olan énerme ma‘dile ve degismis (miitegayyire) adi-
n1 alir”. Farabi de benzer tanimlar yapar.® Ancak aralarinda belirsiz ismin anlami
ya da semantik icerigi ve dolayisiyla ma‘dile nermelerin yorumu konusunda agik
bir ayrilik vardir. Bu ayrilik esas olarak belirsiz isimlerin yokluk ya da yoksunluk
ifade edecek sekilde yorumlanmasi noktasinda ortaya ¢ikar ve asagida daha genis

ele alacagimiz tizere Ibn Sina bu yoruma karsidir.

PN

ibn Sina’ya gore, 6nermenin en basit formu ikili (siind’) olmasi, yani bir konu
ve yiklemden olugmasidir. Béyle bir 6nermede bag gizlenmis durumdadir. Bag
acik hale getirildiginde énerme tglii (siildsi) olur. Ucli bir 6nermeye olumsuzluk
iki sekilde iligebilir: bagdan 6énce ya da yiitklemden 6nce. Birinci durumda 6nerme
olumsuz olur, ¢iinki baga ilisen olumsuzluk konu ile yiiklem arasindaki iligkiyi nef-
yeder ve dolayisiyla 6nermede bu ikisi arasindaki iligkinin yokluguna hitkmedilmis
olur. Tkinci durumda ise 6nerme olumlu kalmakla birlikte yiikleminde olumsuzluk

iceren bir 6nerme, yani ma‘dile haline gelir. A¢iklamayi [bn Sina'nin érnekleri tize-

rinden stirdiiriirsek:

Zeyd adil degildir.
Zeyd adil-olmayandur.

Bu iki 6nermelerden birincisi olumsuz, ikincisi ma‘diledir. Ma‘dile énermede
yiklem artik ddilden ibaret degildir. Yiiklem, udil ifade eden olmayan (gayr) ekiy-
le birlikte alinan ddil-olmayan kavramidir. Dolayisiyla éncelikle ‘4dil’ kelimesinin
sonuna ‘olmayan’ eklenerek ddil-olmayan kavrami elde edilmis ve Zeyd konusuna
olumlu bir tarzda yiiklenmistir. Baga olumsuzluk edat: ilistirerek ma‘dale énerme-
yi olumsuz yapmak ve dolayisiyla 4dil-olmayan anlamini konudan nefyetmek de

mumkiindir: “Zeyd adil-olmayan degildir.””

Onermede bag gizlendigi ve onerme ikili oldugunda Arapcanin yapisi geregi
onermenin basit olumsuz mu yoksa olumlu ma‘dile mi oldugunu tespit etmek

miimkiin degildir. Ibn Sind’ya gore, ézellikle fiil olmas: halinde yiikleme iligen

5 ibn Sina, el-Ibare, 78.10-11; Yorum Uzerine, 72. Makale boyunca biitiin ceviriler aksi belirtilmedigi
stirece makalenin yazarina aittir.

6 Farabi, “Kitabu’l-ibare”, el-Mantik inde’l-Farabi 1, thk. R. Acem (Beyrut: Darul-Masrik, 1985), 148;
Farabi, Serhu’l-Farabi, 106.

7 ibn Sina, el-Ibare, 77.16-78.10; Yorum Uzerine, 71-72. Ayrica bkz. Ibn Sina, Kitdabu'n-Necdt, thk. M.
Fahri (Beyrut: Daru’l-Afakrl-Cedide, 1982), 54-55.
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olumsuzluk edatinin yiiklemi nefyettigine ve 6nermeyi olumsuza dénistiurdigine
iliskin kuvvetli bir zan olusur. Yiiklem isim oldugunda ise, Ibn Sina’ya gore, Arapca
leyse edat1 daha ziyade 6nermeyi olumsuz yapmak icin, gayr edat1 ise ma‘dile yap-

mak icin kullanilir.®

Ma‘dile 6nermelerle yakindan iligkili olan diger bir 6nerme tiirii de yoksunluk
onermeleridir (kazdyd ademiyye). Bu tiir 6nermeleri Ibn Sina kisaca “yiiklemi, bir
konuda veya onun tiri yahut cinsinde olmasi gereken bir seyin yokluguna delalet
eden énermeler” seklinde tanimlar.? Ibn Sina, yaygin (megshiir) olan gériisin bu tiir
onermeleri “yuklemi, iki mitekabilden zayif olana delalet eden énermeler” olarak
tarif etmek oldugunu belirtir, ancak ona gére dogru olan yukarida verdigimiz ta-
nimdir. Bu gérugtyle de o, gerek kendisinin ifade ettigi yaygin anlayistan gerekse
Farabi gibi 6nemli bir selefinden ayrilmis géritnmektedir. Ciinkii Farabi, yoksunluk
onermelerinin farkli yorumlarini siraladiktan sonra yaygin goérisiu kabul etmekte
bir sakinca gérmez: “Yoksunluk énermelerini, sarihlerin yoksunluk énermesi ola-
rak adlandirdigy gekilde alalim. [Buna gére] bunlar, yiiklemi iki zittan zayif olana

delalet eden 6nermelerdir.”*°

Demek ki, yoksunluk 6nermelerini tanimak i¢in éncelikle yoksunluk ifade eden
terimlerin neler oldugunu anlamamiz gerekmektedir. Kategoriler VII.1'de bir konuya
ayni anda ayn1 yonden yiiklenmesi miimkin olmayan kargilikli (miitekdbil) kavram
tirlerini sayarken fbn Sina géreli, karsit, olumlu-olumsuz kavram ciftlerini ele alir
ve ardindan sahiplik-yoksunluk kavram ciftlerini de bu tigiine ilave eder. Ona gore,
baz: karsilikli kavram tiirlerinde konunun bir yitkklem ile onun miitekabili arasinda
gidip gelmesi, bagka bir ifadeyle konunun iki mutekabil ytiklemin her birinden di-
gerine intikal etmesi mumkiindiir. Ancak bazilarinda bu miimkin olmaz ki, sahip-
lik-yoksunluk iligkisi bu tiirden bir iliskidir. Ibn Sina, yoksunlugun farkli anlamlarin

siraladiktan sonra Kategoriler kitabinda esas alinan anlami géyle izah eder:

[M1] Burada kastedilen yokluk, [olmas: gereken] vakitte sahipligin ortadan kalkmasi,
yani fiilin kendisiyle miimkiin oldugu kuvvenin yoklugudur. Ciinkii [bu durumda] konu
kuvveden mahrum olacak ve artik yoklugun, sézgelimi korligin ortadan kalkmasi
miimk{n olmayacaktir. Halbuki sahiplik yokluga doniisebilmektedir. Iste bu, Kategori-
lerde agiklanan yoksunluk tekabulidur.™

8 ibn Sina, el-Ibare, 78.14-79.10; Yorum Uzerine, 72.

9 ibn Sina, en-Necat, 55.

10  Farabi, Serhu’l-Farabi, 108-109.

11 Ibn Sina, es-Sifa, el-Mantik II: el-Mekilat, thk. G. Anavati vd. (Kahire: el-Hey’etirl-Amme li-Sutini’l-Metabi'
el-Emiriyye, 1959), 247.3-7; Tirkcesi icin bkz. Ibn Sini, Kategoriler, cev. M. Macit (Istanbul: Litera
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Bu metinde Ibn Sina'nin mantiksal anlamiyla yoksunlugu, fiilin bir kez daha
ortaya ¢ikmasini imkansiz kilacak sekilde kuvvenin ortadan kalkmas: olarak kabul
ettigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla sahiplik bir kez yoksunluga dénistigiinde kuvve
tamamen ortadan kalkmis olacagindan bu konunun artik sahiplige geri dénmesi
mumkin degildir. Diger taraftan kendisinde kuvvenin hi¢bir zaman ya da dogal
olarak mevcut olmadig: bir varliktan s6z ederken bu kuvvenin yoklugu anlaminda
bir yoksunluktan bahsetmek de miimkiin olmayacaktir. Sozgelimi, Ibn Sind’nin 6r-
negiyle,” duvarin gérmemesi anlaminda bir yoksunluk s6z konusu degildir; ¢iinki
duvarda dogal olarak gérme kuvvesi yoktur ve bunun yoksunluk olmas: da diisi-
nillemez. Bu agiklamalarina dayanarak ibn Sina'nin, Aristoteles’in Kategoriler'de
(12a30-32) koydugu su ilkeyi benimsedigini diistinebiliriz: “Biz, bir yetiye sahip
olma imkani bulunan bir geyin, ona dogal olarak sahip olmasi gereken zamanda
onda dogasi geregi bulunmas: gereken o seyden tamamen mahrum oldugunda on-
dan yoksun oldugunu séyleriz.” Iste yitklem olarak béyle bir yoksunluk kavramini

barindiran 6nerme de yoksunluk 6nermesi olarak adlandirilacaktur.

Yukarida igaret ettigimiz tizere, belirsiz isimlerin yorumu ve dolayisiyla ma‘da-
le 6nermelerin yoksunluk 6nermeleriyle iliskisi konusunda Farabi ile fbn Sina ara-
sinda 6nemli bir anlagmazlik vardir. Aristoteles’in, belirsiz fiillerin mevcut olan ve
olmayan konular hakkinda dogru olabilecegi yoniindeki (Yorum Uzerine 16b15-16)
sozlerini serh ederken Farabi, kendisinden énceki sarihlerin bu ctimleyi literal anla-
muyla aldigini belirtir. Ona gore, sarihlerin tamami insan-olmayan terimi var olsun
ya da olmasin insan-olmayan her seye dogru olarak yiiklenebilecegi diustiincesin-
dedir.”® Ancak Farabi bu yoruma itiraz ederek belirsiz isim ve fiillerin bir yokluga

delalet ettigini ve bunun da Kategoriler'de izah edilen ve melekenin zidd: olan yok-

Yayinlari, 2010), 234. Yoksunlugun farkl anlamlari icin ayrica bkz. Ibn Sina, es-Sifd, el-Ilahiyyat II, thk.
G. Anavati ve S. Zayid (Kahire: el-Hey'etir'l-Amme li-Sutini’l-Metabi‘ el-Emiriyye, 1960), 304.17-305.9.
Krs. Aristoteles, Metafizik V, 1022b22- 1023a7. [lahiydt'ta Ibn Sina, Aristoteles’in Metafizik'te bahsettigi
yoksunlugun farkli anlamlarini neredeyse aym sekilde tekrar ettigi halde bu iki metin arasinda anlamh
bir fark vardir: Ibn Sina, Aristoteles’in sonradan “alfa yoksunluk kavramlar1” olarak isimlendirilecek olan
ve Yunanca alfa olumsuzluk 6n-ekiyle yapilan érneklerinden hi¢ s6z etmez. Yapis: geregi Arapcada insan-
olmayan gibi belirsiz kavramlar ile béliinemez, esitsiz vb. gibi alfa yoksunluk kavramlar arasinda bir ayrim
yapmak miimkiin olmadigindan, bu ikinci kavram ¢esidinin Arapga felsefe ve mantik eserlerinde tamamen
goz ardr edildigi veya belirsiz kavramlarla birlikte ele alindig: anlagilmaktadir. Diger taraftan Wolfson,
Islam mantik¢ilarinda bu tiir kavramlarin yiiklem oldugu 6nermelerin basit olumsuz énermelerle
birlikte dusiinildugunu ifade eder. Bkz. Wolfson, “Infinite and Privative Judgments”, 184; Stamatios
Gerogiorgakis, “Privations, Negations and the Square; Basic Elements of a Logic of Privations”, Around
and Beyond the Square of Opposition, ed. J-.Y. Béziau ve D. Jacquette (Basel: Springer, 2012), 230.

12 ibn Sina, el-llahiyyat 11, 305.1.

13 Sarihlerin bu yorumu konusunda bkz. Richard Sorabji, The Philosophy of the Commentators, 200-600 AD
A Sourcebook III: Logic and Metaphysics (Londra: Bristol Classical Press, 2012), 288-289.
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sunluk oldugunu belirtir: “Her iki belirsizin [belirsiz isim ve fiil] delalet ettigi bu
anlam, Kategoriler'de agiklanan yoksunluktur. Bu da bir seyin bulunmas: gereken
bir konuda mevcut olmamasidir.”** Buna binien, Farabi'ye gore, gériir-olmayan ile
kor terimleri arasinda bir fark yoktur, bu ikisi 6zdestir. Buna karsilik ibn Sina bu iki
kavramin 6zdegligini kabul etmez ve dolayisiyla ma‘dile 6nermeler ve yoksunluk
dnermelerinin 6zdeg goriilmesini de elegtirir. Ona gére, ma‘dile olug énermenin
formuyla (te’lif) ilgilidir ve yikleminde “-olmayan” eki bulunan biitin énermeler
ma‘dtledir. Onermenin maddesi ve niteligi ise farkli bir konudur. Ma‘ddle éner-
meler yoksunluk 6nermesi gibi yorumlandig: takdirde agagidaki kiyasin gecerliligi

tartigmali hale gelecektir:

[K1] Bir konuda mevcut-olmayan her sey cevherdir.
Biitiin cisimler bir konuda mevcut-olmayandur.
O halde, biitiin cisimler cevherdir.

ibn Sina’ya gore, bu gecerli bir kiyastir. Halbuki “bir konuda mevcut-olmayan”
terimi yoksunluk ifade etmez, ctinkii cevherin bir cinsi olmamas: hasebiyle cevhe-
rin cinsinde var olan, fakat cevherde olmayan bir nitelige delalet etmemektedir.’®
Demek ki, belirsiz terimleri yoksunluk terimleriyle veya ma‘dile ¢énermeleri yok-
sunluk 6nermeleriyle karigtirmak dogru degildir, ¢iinkii bunlardan ilki 6nermenin

formu, ikincisi ise maddesi ve icerigi ile ilgilidir.

el-Isarat ve't-tenbihdt'ta ise Ibn Sina, yukarida ilk ipuglarimi verdigi formelci tav-
11 bir sonraki agamasina tasir ve yoksunluk 6nermelerini ayr1 bir kategori olarak
ele almadig gibi su sézleriyle ma‘dile-yoksunluk énermesi ayrimini mantike icin

gereksiz bir konu olarak degerlendirdigini gosterir:

[M2] Ma‘dilenin, melekenin karsit: olan yokluga mi yoksa bagka bir anlama mi delalet
ettigi, bu baglamda gériir-olmayanin sadece kére mi yoksa gérme yetenegini kaybetmis
herhangi bir hayvana mu (isterse bu onun dogasinin geregi olsun) yahut bundan daha
genel bir anlama mu delalet ettigi konusuna gelirsek, bunun a¢iklamasi mantikeiya diig-

mez. Bilakis her bir dile gore dilcilerin agiklamas: gerekir.’

14  Farabi, Serhu’l-Fardbi, 108-109. Pehlivan, ma‘dile 6énermelerin ontolojik temelini yokluk diistincesi
tizerine bina eder. Bu yaklagim Farabi ve onun gibi disiinenler agisindan dogru kabul edilebilirse de
Islam mantik geleneginin en 6nemli isminin, Ibn Sina’nin buna kars1 oldugunu kabul etmek gerekir.
Bkz. Pehlivan, Ma'dule Onermelerle Yapilan Cikarimlar, 11-76.

15  Ibn Sina, el-ibare, 81.10-82.9; Yorum Uzerine, 74-75. Ibn Sina, Necdt'ta da ma‘dile énermelerin yokluk
6nermeleriyle karigtirilmamas: gerektigi konusunda oldukea agiktir. Bkz. en-Necdt, 54.

16  Ibn Sina, el-f§drdt ve't-tenbihdt 1, thk. S. Diinya (Kahire: Daru’l-Ma'arif, t.y.), 243. Bu konuda diller
arasindaki farkliliklara iligkin ibn Sind’nin dusiincesi i¢in bkz. el-Ibare, 20.1-10; Yorum Uzerine, 18-19.
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Oncelikle burada bn Sinia ma‘dile 6nermelerin yorumu konusunda ii¢ ayri
yaklagima dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan ilk ikisi ma‘dile énermeleri, yoksunluk
onermesi olarak yorumlayan anlayisa; sonuncusu ise bu iki énerme tiurtini 6zdes

kabul etmeyen yoruma dayanmaktadur:

1. Bu 6nermeler konunun dogas: geregi sahip olmasi gereken bir nitelikten

yoksun olmasini ifade eder.

2. Daha genis bir yoruma gére bu énermeler konunun kendi dogas: geregi degil,
fakat tiirdi ve cinsinin dogas1 geregi sahip olmas: beklenen bir nitelikten yoksun

olmasini ifade eder.

3. Bu ikisinden daha genis bir yoruma gére, ma‘dileler yoksunluk 6nermesin-
den daha geneldir; sézgelimi gérme ne tiirtinde ne de cinsinde bulunan bir konu

olarak duvar icin bile gértir-olmayan yiiklemi distintlebilir.

Ancak Ibn Sina bu tartismanin mantik¢inin gorevi olmadigimi belirtir. Sifd ve
Necat'tan [sardt'a gecerken gésterdigi bu tavir degisikliginin nedenini onun man-
tiga iliskin genel yaklagiminda goriilen degisimde aramak yanlis olmayacaktir. ibn
Sini, mantigin formel bir disiplin olmas: gerektigi disiincesindedir ve biyiik 6lcude
Aristoteles garihleri elinde sekillenen mantik killiyat: icerisindeki forma ait olma-
yan unsurlardan rahatsizdir. Bunu Kategoriler kitabinin baginda bu kitabin aslinda
mantik disiplini icerisinde ele alinmasini dogru bulmadig: yéntndeki elegtirileriy-
le acikca ifade eder;'” nitekim Isarat’ta kategoriler konusunu mantiktan ¢ikarir. Bu
baglamda sahiplik-yoksunluk kategorilerinin de gerek Aristoteles gerekse Ibn Sina
tarafindan Kategoriler kitabinda ele alinan bir konu oldugunu da kaydetmek gerekir.

Ayrica yukarida da ifade ettigimiz gibi, ibn Sina’nin, 6nermenin ma‘dile olma-
sin1 forma, yoksunluk ifade etmesini ise igerige iligkin bir husus olarak gordigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle forma ait bir mesele olan ma‘dtile olusu Isdrdt'ta tar-
tigmis, ancak bunun icerik ve anlamla ilgili tarafin1 mantik¢i olarak tartigma ih-
tiyac hissetmemigtir. Onun yukaridaki metnin hemen devamindaki ciimleleri de
bu yorumu hakl ¢ikarir gériinmektedir: “Bilakis mantik¢iya gereken olumsuzluk
edatinin bagdan sonra gelmesi veya ne sekilde olursa olsun ona ilismesi durumun-
da énermenin —dogru olsun yanhs olsun- olumlu bir 6nerme olacagin: tespit et-
mesidir.”® Gortldigi gibi bir mantike olarak Ibn Sina’yi ilgilendiren 6nermenin

formuna iligkin 6zellikleridir.

17  Ibn Sina, el-Mekalat, 4.15-5.18; Kategoriler, 3-4.
18 Ibn Sina, el—f§drdt I, 244.
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Sonug olarak diyebiliriz ki, Ibn Sina yiikkleminde olumsuzluk barindiran biitiin
onermeleri ma‘dile énerme olarak kabul eder ve bu tir 6nermeleri yok(sun)luk

iizerinden yorumlama cabalarini ve bu arada Farabi'yi isim vermeden elegtirir.

2. ibn Sina’da Varliksal icerik Sorunu

fbn Sina mantiginda ma‘dile olumlu 6nermelerle basit olumsuz énermeler arasin-
daki en 6nemli farkin vi konusunda kendini gosterdigini yukarida belirtmistik. On-
ceki bolumde onun ma‘dtle énermeleri ne gekilde ele aldigini gordikten sonra bu

boliimde 6nermelerin vi sorununa yaklagimini tartisacagiz.

fbn Sind’nin konuya iliskin gérislerinin analizi i¢in, sanirim, en uygun bag-
langi¢c noktas: onun, yiklemli 6nermelerde olumlama ve olumsuzlamaya iligkin

tanimlaridir. Ona gore:

Olumlama (icdb): Yuklemin konuda var olduguna dair hitkamdiir.
Olumsuzlama (selb): Yiiklemin konuda var olmadigina dair hitkiimdiir.*

fbn Sina, bu iki tanimi biraz daha acan ve vi sorunuyla iliskilendiren bir ifade-

sinde ise goyle soyler:

[M3] Butiun olumsuzlamalar var olmayanlar i¢in dogru olur, ¢iinkii olumlu anlamlarin
onlara [var olmayanlara] olumlu olarak yitkklenmesi yanlis olur. Bir sart ve durum bun-
dan istisnadir, ancak onun agiklanma yeri buras: degildir. Ciinkii olumlama bir anlamin
bir bagka anlam i¢in varhigina ya da bir niteligin bir sey i¢in varhigina dair hukimdiir ve
var olmayan bir sey i¢in bir anlam mevcut olamaz. Var olmamak ise olumsuzlamadir.?

Bu metinden Ibn Sina'nin vi sartin1 olumlu 6nermelere 6zgii kilarak olumsuz
onermelerde konunun var olmasini gerekli gérmedigi agik¢a anlagilmaktadir, ¢inki
ona gore, yikleme bir sey veya anlam icin bagka bir seyin varligina dair bir hikim
olduguna gére, oncelikle o sey var olmadan onun bir 6zelliginin var oldugu iddia
edilemez.”* O halde olumlu bir 6nermenin dogru olabilmesi i¢in éncelikle konusu-
nun var olan bir sey ya da seylere delalet etmesi gerekir. {bn Sina bu var olmay1 da
kendi zihinsel ve digsal varlik teorisine uygun bir tarzda iki sekilde yorumlar: “De-

mek ki, olumlamaya konu olan her sey ya tikellerde ya da zihinde var olmalidir.”?

19  Ibn Sina, en-Necat, 51. Krs. el-Ibare, 80.11.

20  Ibn Sina, el-Mekalat, 258.19-259.3; Kategoriler, 245-246.
21  Ibn Sina, el-Ibare, 80.2; Yorum Uzerine, 73.

22  ibn Sina, el-ibare, 79.13-14; Yorum Uzerine, 73.
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Olumsuz énermelerin dogru olmas: i¢cin konunun var olmas: gerekli degil-
dir. Olumsuzlama bir anlamin veya 6zelligin bir seyde var olmadigina dair bir
hitkiim olduguna gére, bu seyin kendisinin de var olmasi gerekli degildir. Dola-
yisiyla olumsuz bir hitkim var olan konular kadar var olmayanlar hakkinda da

dogru olabilir.”

Olumlu bir 6nermenin konusunun vi sartini tagimas: gerektigi ve bu varligin da
dis diinyada ya da zihinde olabilecegi anlagildi. Bu iki varlik tarzindan birincisi agik,
ancak Ibn Sina i¢in zihinsel varligin ne anlama geldigi ve nelerin zihinsel varhiga sa-
hip oldugu konusu a¢ik degildir. Dis diinyada bir karsiligi olmayan ve dahasi olmasi
da mumkin olmayan kavramlarin zihinsel olarak var oldugundan s6z edebilir mi-
yiz? Bagka bir deyigle, bunlara zihinsel de olsa bir varlik atfederek bunlar hakkinda
olumlu bir yargida bulunmak miimkiin ma? Simdi temel metinlerden hareketle ibn

Sind’nin bu sorulara verebilecegi cevaplar: tespit etmeye ¢aligalim.

fbn Sina'nin var olmayan (ma'diim) seyler —eger bunlara ‘sey’ dememize mii-
saade edilirse— hakkindaki diigtincesini anlamak i¢cin sanirim éncelikle iki tirli
ma‘dim oldugunu kabul etmek durumundayiz: var olmayan, ancak var olmasinda
bir imkansizlik bulunmayan ma‘dimlar (bunlara miimkiin ma'dimlar diyelim) ve var
olmasi imkansiz olan ma‘dimlar (bunlara da imkdnsiz ma‘dimlar diyelim).?* Bu iki
siniftan birincisi i¢in Tbn Sind’nin yine farkli metinlerinde kullandig1 yedigen ev
(el-beytii’l-miisebbe’) ya da yirmi-yuzlu (zu isrine kd‘ide)’* gibi geometrik cisimleri

ornek verebiliriz.”® fbn Sina bunlar hakkinda soyle séyler:

23 Ibn Sina, el-Ibdre, 81.1-2; Yorum Uzerine, 74.

24 Her ne kadar Ibn Sina boyle bir tasnifi yapmamis olsa da bazi metinlerinde “zit1 ma‘dam varhg
imkansiz (el-ma‘dumu’z-zat el-miimteni ‘u’l-viicad veya el-ma‘dimu’z-zat el-muhdlu’l-viicid)” gibi ifadelerle
ikinci kategoriye atifta bulunmasinin béyle bir tasnifin yapilmasini mesru kilacag: diistincesindeyim.
Bu ifadeler icin bkz. Ibn Sina, et-TaTikat, thk. H. Mtseviyan (Tahran: Miiessese-i Pejihesi Hikmet
ve Felsefe-i Iran, 1391), 527; es-Sifa, el-Mantik V, el-Burhan, thk. E. Afifi (Kahire: el-Matbaatii'l-
Emiriyye, 1956) 72.4; Tirkcesi i¢cin bkz. Ibn Sina, Ikinci Analitikler, cev. O. Tirker (istanbul: Litera
Yayinlari, 2006), 22. Bununla birlikte burada “Simdiye kadar var olmamig ve su anda da var olmayan
bir sey gelecekte de var olmayacaksa bunun i¢in hald miimkiin ifadesi kullanilabilir mi?” sorusu akla
gelmektedir. “Bolluk ilkesi (the principle of plenitude)” olarak isimlendirilen ilkeyle yakindan ilgili olan
bu soruna Ibn Sina'nin yaklagimuyla ilgili ayrintihi bir degerlendirme icin bkz. Allan Back, “Avicenna’s
Conception of Modalities”, Vivarium XXX/2 (1992): 217-255, ézellikle 231-239.

25  Buiki terim icin bkz. ibn Sina, el-Ilahiyyat I, 195.8; el-Ibdre, 79.15; Yorum Uzerine, 73.

26  Ibn Sina’nin yedigen ev vb. matematiksel nesneleri Anka gibi hayali ve imkansiz nesnelerle ayn1 sekilde
degerlendirmedigine iligkin en ilgin¢ gostergelerden biri onun Antik kaynaklarda tiimeller hakkinda
kullanilan Anka 6rnegi yerine yedigen ev érnegini koymasidir. Konunun ayrintihi tartigmas ve ilgili
literatiir icin bkz. Thérése-Anne Druart, “Avicennan Troubles: The Mysteries of the Heptagonal House
and of the Phoenix”, Topicos 42 (2012): 51-73.
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[M4] [1] Olumlamanin 6zii, yitklemin konu i¢in varhgina iligkin bir yarg: [olmasi]dir
ve mevcut olmayan bir gey hakkinda bir yiiklemin onun i¢in mevcut olduguna dair bir
yargida bulunmak imkansizdir. O halde, olumlamaya konu olan her sey ya tikellerde ya
da zihinde mevcuttur.

[2] Nitekim bir kimse “Nasil mevcut olursa olsun yirmi-yiizli séyledir” dediginde, bu-
nun anlam yok (ma'dim) olan yirmi-yiizlunin, yoklugu sirasinda séyle olma niteligine
sahip oldugu degildir. Ctinki o ma'dim oldugunda, nitelikleri de ma‘didmdur/yoktur.
Zira kendisi ma‘dim iken niteliklerinin mevcut olmas: miimkiin degildir.

[3] Bilakis zihin, bunlarin kendinde (fi enfiisihd) ve varliginda bu yitkleme sahip oldu-
gunu ya da bunlar zihinde var olarak disuniildiginde bunlar icin yiiklemlerin gecerli
olacagini varsayarak [bu tiir] seyler hakkinda olumlu hitkiim verir.

[4] Ancak sadece zihinde olmalar1 bakimindan degil, aksine bunlarin [disarida] var ol-
malar1 durumunda bu yitkleme sahip olacaklar1 [varsayimiyla bunlar hakkinda olum-
lu yargida bulunur]. Cunki yarg: sirasinda konunun zihinden bagka bir yerde varhig:
yoksa, bu durumda béyle bir varlik olan 6rnegin B'nin, zihinde degil de kendinde (fi
nefsi’l-emr) A olmakla nitelenecegini séylememiz mimkin olmaz. O kendinde (fi nef-
si’l-emr) mevcut degilken nasil olup da bir nitelige sahip olabilir.?’

ibn Sina’nin buradaki ifadelerini yukaridaki siralamaya uygun olarak tahlil et-
mek istersek, éncelikle onun [1]'de olumlamayla ne kastettiginden baglayabiliriz.
Bu olumlama tanimi, kanaatimece, iki farkli diizlemden s6z etmektedir: yarg: diiz-
lemi ve varlik diizlemi. Suphesiz yarg: diizlemi zihindir, ¢iinka yargilamak zihinsel
bir strectir, zihinde gerceklesen bir edimdir. Ashinda konu ve yiiklem de zihinde
var olan nesnelerdir. Ancak varlik dizlemi ya da daha acik ifade edersek yiiklemin
delalet ettigi niteligin konunun delalet ettigi nesnede var olmasi ya dig diinyada
ya da zihinde gerceklesir. Dolayisiyla en az bu ikisinden birinde var olmayan bir
seyin herhangi bir niteliginin varhigindan da séz edilemez. [2] Nitekim yirmi-yiizli
hakkinda olumlu yargida bulunan bir kisi onun yoklugu aninda veya yok olmasi ba-
kimindan herhangi bir yiikkleme sahip oldugunu iddia etmez. [3] Boyle bir yarg: ilk
olarak yirmi-yiizluniin dis diinyada ya da zihinde var oldugunun kabuliine dayanur.
Ancak dis diinyada var olmasi imkénsiz olan bir sey hakkinda sadece zihinde var ol-
dugu disiinilerek bir hitkiim verilemez. Ctinki [4] esas olan dig diinyadaki varliktir
ve bir gey sadece zihinde bile var olsa onun dig dinyada var olmas: halinde ne tiir
bir 6zellige sahip olacag: distuniilerek onun hakkinda yargiya varilir. Yirmi-yiizli
béyle bir hitkiim i¢in uygundur, ¢iinki yedigen ev gibi yirmi-yiizli de dig dinyada
gerceklesmesi mimkin olmayan bir sey degildir. Sonug olarak diyebiliriz ki, bu tiir

27  Ibn Sina, el-Ibare, 79.12-80.10; Yorum Uzerine, 73.
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kavramlar bir 6ze ve tasavvura ve dolayisiyla zihinsel varliga sahiptir.”® Bu nedenle
de her ne kadar digarida hicbir fertleri mevcut olmasa da béyle kavramlar vi gartim

kargilar ve olumlu bir 6nermenin konusu olarak kullanilabilir.

ibn Sina'nin imkansiz ma‘ditmlarina gelirsek, oncekilerden farkli olarak bu tiir
kavramlarin bir 6zt ve tasavvuru olmadig1 gibi®® zihinsel varligi da yoktur. Insan
muhayyilesinin gercege aykir1 bir tarzda olusturdugu bilegimlerden®® ibaret ol-
duklar1 i¢in bu tir kavramlarin bir mahiyeti yoktur ve dolayisiyla gercek anlamda
tanimlar1 da yapilamaz. Bu imkéansiz ma'dimlar aslinda sadece dilde birer kelime
olarak vardir ve ancak adsal tanimlar yoluyla bunlarla ne kastedildigi hakkinda bilgi
verilebilir. Mutlak yokluk durumunda olduklar: i¢cin bunlar hakkinda olumlu bir
sey sdylemek miimkiin degildir. Demek ki, var olmasi imkansiz ma‘damlar vi sarti-
n1 saglamaz ve olumlu bir 6nermeye konu olamaz, ¢iinka bunlar ne digarida ne de
zihinde bir varliga sahiptir. Bu tiir kavramlarin olumsuz bir 6nermeye konu olmasi

durumunu ise Ibn Sina [lahiydt 1.5’te soyle aciklar:

[M5] Habere gelince, haber daima zihinde gerceklesmis (miitehakkik) bir sey hakkinda-
dir. Mutlak ma‘diim hakkinda ise olumlu bir haber [ciimlesi] kurulamaz. Bunun hakkin-
da olumsuz bir haber yapildiginda ise ona zihinde bir tiir varlik atfedilmis olur. Ciinki
“o (hiive)” sozuimiiz bir isaret icerir ve hicbir gekilde zihinde sureti olmayan bir ma‘dima
isaret etmek miimkiin degildir. O halde nasil ma‘ddma olumlu bir anlam yiiklenebilsin?3!

Burada Ibn Sina mutlak anlamda ma‘dim olan bir sey hakkinda olumlu bir
énerme kurmay: imkansiz gorirken olumsuz énermeyi de sarta baglamaktadir.
Buna gore olumsuz 6nerme kurarken bile zihin bu ma'dima bir tur varlik atfetmek
ve bu varlik sayesinde ona bir yiitkleme yapmak durumundadir. Ciinkii 6nermede
bag islevi goren hiive zamiri igaret anlamu tagir ve zihinde bile varligi olmayan bir
seye isaret etmek sagmadir. O halde zihin bu tir ma'dimlara da bir varlik atfederek
onlar hakkinda olumsuz énermeler kurabilir. Ancak bu durumda ma‘diim, mutlak
anlamda ma'diim olmaktan c¢ikip zihinsel varlik kazanmig ve dolayisiyla vi sartini
saglamig olmaz m1? Eger 6yleyse bunlar hakkinda olumlu bir yarg: da olugturulabi-
lecek ve Ibn Sina'nin olumlu ve olumsuz 6nermeler arasinda vi agisindan koydugu

fark anlamsiz hale gelecektir.

28  Yedigen ev terimini Ibn Sina bilfiil hicbir tikel karsihigi olmadigi halde dogas: geregi birden fazla
nesneye yiiklem olmasi mimkin olan timellere 6rnek olarak ortaya atar. Timel olan bir kavramin
tasavvuru veya zihinsel varligi olmamasi distintilemez. Bkz. Ibn Sina, el-[lahiyyat I, 195.8.

29  “Ma‘ditmun isaret edilebilecek sabit bir 6zii yoktur.” Ibn Sina, et-TaTikat, 445.
30  Bu tir kavramlarin ne sekilde olusturuldugu i¢in bkz. ibn Sina, el-Burhan, 72.3-17.
31  Ibn Sina, el-flahiyyat I, 32.12-16.
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fbn Sina'nin metnin sonundaki inkari sorusundan boyle bir akil yiiriitmeye im-
kin tamimadig: agikca anlagilmaktadir. O halde onun buradaki “zihnin ma‘diima bir
tir varlik atfetmesi” ifadesinin nasil anlagilmas: gerektigi izerinde durmaliyiz. Bu
ifadenin anlagilmasi noktasinda ibn Sina'nin TaTikdt'taki su cimlelerinin faydalh

olacag disiincesindeyim:

[M6] Zat1 ma‘dam varligi imkansiz olan bir ‘sey’ degildir. Dolayisiyla onun hakkin-
da varhga iligkin/olumlu (viicidi) bir hitkim verilemez ya da hi¢bir hikim verile-
mez. Ancak bu sézde, yani onlarin ma‘dimu’z-zdt oldugu séziinde de var olana bir
igsaret vardir [denirse], bu ancak lafiz bakimindandir. Hakikatte ise bunlara hicbir

sekilde igaret edilemez.>?

Goriildagi tizere Ibn Sina ilk olarak bu tiir imkansiz ma‘damlar hakkinda olum-
lu hikkiim hatta herhangi bir hitkiim verme imkanini reddeder. Ancak sonrasinda
“O, ma‘damu’z-zattir” gibi bir 6nermede de aslinda olumlu bir yarg: ve imkansiz
bir ma‘diima isaret oldugu yoniindeki varsayimsal bir itiraza cevap vererek bura-
da igaretin ancak lafiz bakimindan oldugunu yoksa hakikat bakimindan béyle bir
seyin varligi olamayacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla Ibn Sina dis diinyada var
olmasi mumkiin olmayan Anka kusu, bogluk (hald), Allah’in seriki vb. gibi kavram-
lara zihinde de varlik atfetmez,*® fakat bunlara sézel (lafzi) bir varlik verir ki, bu
sayede bunlar hakkinda konugsmamiz olumlu ya da olumsuz bir hitkiim vermemiz

miimkiin hale gelir.?® Fregeci bir dille ifade etmek gerekirse, béylesi bir kavramin

32  Ibn Sina, et-Ta'likat, 527.

33 Tespit edebildigimiz kadariyla Ibn Sina'nin imkansiz ma‘dtimlara zihinsel varlik atfettigi ve bunlar1
“akledilir formlar” olarak gérdiigu tek metin, kendisine aidiyeti hentiz tam olarak kesinlegsmemis olan
bir mektuptur. Burada Ibn Sina bu tiir gercege aykir seylerin sadece muhayyilede bulundugu iddiastyla
hem muhayyilede hem de zihinde bulundugu iddiasini ele alir ve ikinciden yana tavir koyar: “Ne
var ki onlar [imkansiz ma‘dimlar] zihinde mevcuttur.” Bkz. Jean Michot, “Avicenna’s ‘Letter on the
Disappearance of the Vain Intelligible Forms after Death™, Bulletin de Philosophie Médiévale 27 (1985):
94-103. Ancak béyle bir diisiincenin Ibn Sind’ya aidiyetinin kabul edilmesi, onun olumsuz basitle
olumlu ma‘daleler arasindaki fark hakkinda séyledikleri bagta olmak iizere pek ¢ok disiincesinde
celiskiye dustiigini kabul etmek anlamina gelecektir. Diger taraftan bu durumda, hakkinda olumlu
6nerme kurulamayan hicbir kavram kalmayacaktir. Bu tir celigkileri géz 6éniinde bulundurarak soz
konusu mektubun Ibn Sind’ya aidiyetine siipheyle bakmak gerektigi diistincesindeyim. Nitekim Gutas
gibi bazi uzmanlar risalenin otantik olmadif1 gorusindedir. Gerekgeleri i¢in bkz. Dimitri Gutas,
Avicenna and the Aristotelian Tradition (Brill: Leiden, 2014), 456.

34  “Bu, Anka'nin tikeller arasinda hicbir varligi olmayan, sadece vehimdeki bir anlama delalet eden bir
isimden ibaret olmasina géredir.” ibn Sina, el-Ibare, 82.12; Yorum Uzerine, 75.

35  “Higbir gekilde varh@: olmayan seylere gelince, bunlar hakkinda olumlama zihin ‘bunlar géyledir’ diye
hiikiim verdiginde belki kullanilabilir ve bu, bunlar eger zihinsel bir varlikla mevcut olsayds, su sekilde
olurlardi, anlamina gelir. Bu, ‘bosluk boyutlardir’ denilmesi gibidir.” ibn Sina, el-Ibare, 80.13-81.1;
Yorum Uzerine, 73-74.
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anlami vardir, fakat dis diinyada veya zihinde bir referansi yoktur.*® Ona bu anlam
veren de adsal tanimidir ve bu anlam ya da adsal tanim sayesinde bu kavram hak-
kinda kurulan 6nermelerin dogruluk degeri anlagilir. Bu tiir kavramlarin referans:
olmadig: icin haklarinda verilen bir yarginin dogruluk degeri de ancak tanimlariy-
la tutarhlik (coherence) agisindan degerlendirilebilir. Sézgelimi “Anka bir kustur”
6nermesi Anka’nin adsal tanimiyla tutarh oldugu takdirde dogru, aksi halde yanlis-
tir. Burada bu 6nermenin dig diinyayla uyumlu olmasi (correspondence) anlaminda

bir dogruluk s6z konusu degildir.

fbn Sina’nin konuya iliskin metinlerinin bu sekilde yorumlanmasi onun bilim
teorisiyle de uyumludur. Burhdn 1.5'te agiklandif iizere, seylerin adsal tanimla-
rin1 soran basit “nedir?” sorusu biitiin diger sorulardan énce gelir ve dolayisiyla
bu soru soruldugu esnada konunun var olup olmadig: henuiz belirlenmis degildir.
Bu agamada adsal tanimin tanimlanani en azindan sézel bir varlik sahibi olmadan
tizerinde konusulamaz, var olup olmadig: aragtirilamaz ve hatta adsal tanimi dahi
yapilamaz. Burhdn 1.5’te Ibn Sina’nin basit “nedir?” sorusundan s6z ederken, Anka

ve bogluk kavramlarini 6rnek vermesi de bu anlamda énemlidir.?’

Olumlu ma‘dile ve olumsuz basit énermeler arasindaki en énemli farkin vi

noktasinda ortaya ¢iktigini yukarida séylemistik. fbn Sina bunu soyle ifade eder:

[M7] Olumsuz basit, olumlu ma‘dileden daha geneldir ¢iinkii o, ma‘dim olmas: bakimin-
dan ma‘dtma dogru bir tarzda yiiklenebilir. Halbuki olumlu ma‘dale bunlara dogru bir
sekilde yiiklenemez. Nitekim “Anka goriir degildir” denmesi dogru oldugu halde “Anka
goriir-olmayandir” denmesi dogru olmaz. Bu Anka’nin tikeller arasinda hicbir varhig: ol-
mayan, sadece vehimdeki bir anlama delalet eden bir isimden ibaret olmasina géredir.*®

Goruldugu gibi, “Zeyd adil degildir” gibi olumsuz bir énerme ile “Zeyd adil-ol-
mayandir” gibi bir ma‘dile arasindaki fark: belirleyen faktér, konunun zihin veya
dis diinyada var olup olmamasidir. Nitekim bu énermelerin konusu vi sartini sag-
layan bir kavram oldugu takdirde bu iki 6nerme karsilikli olarak birbirini gerektirir

ve bir anlamda 6zdes hale gelir.

Farabi ile Ibn Sina arasinda ma‘dtlenin yorumu konusundaki ayrilik bu konuda

da su yuzine ¢ikar, ¢iinkt Farabi olumsuz basit 6nerme ile olumlu ma‘ddle arasinda

36  Frege'nin anlam-referans ayrimu icin bkz. Gottlob Frege, “On Sense and Reference”, Translations from
the Philosophical Writings of Gottlob Frege, ed. & cev. P. Geach ve M. Black (Oxford: Basil Blackwell,
1960), 56-78.

37  Bkz. Ibn Sina, el-Burhan, 68-69; Ikinci Analitikler, 18-19.

38  Ibn Sina, el-ibare, 82.16-18; Yorum Uzerine, 75.
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vi sart1 diginda bir fark daha kabul etmektedir. Ona gére, olumsuz basit énerme
dogruluk bakimindan ma‘dileden daha geneldir, ¢cinkii ma‘dale yokluk ifade ettigi
icin sadece bu yoklugun melekesine sahip olmasi beklenen konulara yiiklenebilir.
Bu anlamda 6rnegin bilgili-olmayan yiiklemi, cahille ayn1 anlama gelir ve sadece
bilgili olma yetenegi olan insana olumlu olarak yiiklenebilir. Halbuki olumsuz éner-
mede béyle bir kisitlama yoktur.*® Ibn Sina ise bu diigiinceyi kabul etmez ve isim
vermeden Farib?yi elegtirir. Ona gore, olumsuz basit énermenin olumlu ma‘dale-
den daha genel oldugu dogru olsa da bu iki énerme formu arasinda anlam bakimin-

dan vi gsart1 diginda bir fark aramak dogru degildir.*°

Meselenin fbn Sina tarafindan ne sekilde gorildagiine iliskin bu temel agikla-
malardan sonra Fahreddin er-Razi'nin elegtirilerini ve Kutbiiddin et-Tahtani tara-

findan bunlara verilen cevaplar: tartigmaya gegebiliriz.

3. Fahreddin er-Razi-Kutbiiddin et-Tahtani Tartismasi

On ticiincii yiizyilin etkili kelamci-filozofu Fahreddin er-Razi ayni zamanda ibn
Sina'nin Isardt'na yazilan en 6nemli iki serhten birinin de sahibidir. Bu serhinde
gerekli gordiigii yerlerde Ibn Sina'nin fikirlerini elestirmekten ve kendi goriislerini
ileri sirmekten ¢ekinmemis, bu nedenle de Nasirtiiddin et-Tisi (6. 672/1274) tara-
findan gerhinin bir serh olmaktan ziyade cerh oldugu elestirisine maruz kalmigtir.**
Yine bu tiir elestirileri nedeniyle Nicholas Rescher gibi Islam mantik tarihi aragtir-
macilar1 Razi’yi Ibn Sinac yaklasima bir tepki olarak olusan Bat1 ekolii icerisinde
konumlandirmay1 ve bu ekoliin on t¢tinci yizyildaki en énemli temsilcisi olarak

kaydetmeyi tercih etmigtir.*? Caligmanin konusunu olusturan ma‘dale 6nermelerde

AN

vi meselesi de Razi'nin Ibn Sina’ya kars: elestirel bir konum aldig1 hususlardan bi-

AN A A

ridir. Muhtemelen Razi'nin pek ¢ok elestirisine cevap veren Tlsinin ma‘dtle 6ner-

meler konusundakileri tartigmaya gerek bile ggrmemesi*® tizerine, bunlar1 cevapla-

39  Farabi, “Kitabu'l-ibare”, 148. Ayrica bkz. Thom, “Al-Farabi on Indefinite and Privative Names”, 194-
195.

40  Ibn Sina, el-Ibare, 81.5-15; Yorum Uzerine, 74.

41  Nasiriddin et-Tasi, “Serhu’l-Isarat ve't-tenbihat”, el-Isardt ve't-tenbihat, thk. S. Diinya (Kahire: Daru’l-
Ma'arif, t.y.), I, 112.

42 Nicholas Rescher, The Development of Arabic Logic (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1964),
66-67.

43  “Biiyiik sarihin [Razi] bu konuda getirdigi elestiriler, bu agiklamalara zarar vermedigi gibi aksine bos
itiraz ve tzerinde anlagilmig esaslara dayanmayan deliller oldugundan ve bunlarla ugrasmak sézit

uzatmaya yol acacagl halde herhangi bir fayda saglamayacagindan, bu elestirileri gérmezden geldik.”
Tast, “Serhu’l-Isarat”, I, 245.
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ma igini on dérdincii yiizyilin en énemli ve etkili mantik¢isi Kutbiiddin et-Tahtani
tizerine almigtir.** Ozellikle mantik¢iligiyla 6n plana ¢ikan Tahtani, Ibn Sina'nin
Isarat'na yazdig serhle Razi, Amidi, Tasi ve diger isimlerle siiriip gelen bu zincirin
de bir halkasini olugturmustur.*

NS)

Ma‘dile 6nermelerde vi konusunda Ibn Sind’ya yonelik elestirilerine gegcmeden
6nce Razi'nin bu tiir 6nermeleri ne sekilde yorumladigini ele almamiz gerekmekte-
dir. Razi’ye gore, ma‘dile énermelerin tanimi konusunda iki farkl yaklagim vardir.
Bunlardan birincisine gére, (i) bu 6nermeler tabiat1 geregi bir konuda var olmas: ge-
reken bir niteligin yokluguna delalet eden énermelerdir ve sézgelimi, gériir-olma-
yan belirsiz terimi 4ma4 ile ayni anlama gelir. Gérme yetisi bir melekedir ve dogas:
geregi bulunmasi gereken bir konuda bulunmamasi anlaminda yoklugu da mele-
kenin karsit1 olan yokluktur. (ii) Tkinci goriis ise ma‘dale terimleri birinciden daha
genel anlamda yorumlar. Bu yoruma gore, bu terimler sadece bireysel dogas: degil,
ayni zamanda tirsel ya da cinssel dogas: geregi bir konuda bulunmas: beklenen
bir niteligin bulunmamasini ifade eder. Ornegin, kostebek gibi gérme 6zelliginin
yoklugu dogasinin bir parcas: olan bir hayvani ele aldigimizda “Késtebek gorir-ol-
mayandir” 6nermesi birinci yoruma gore yanlis iken, ikinci yoruma gére dogrudur.
Gunku gorme 6zelligi her ne kadar kostebek tiirii icin olmasa da cinsi, yani hayvan
icin dogal olarak bulunmak durumunda olan bir 6zelliktir. R4z, ikinci yaklagimi be-
nimseyenler icerisinde sadece yakin cinsinden degil, uzak cinsinden dolay1 konuya
yiiklenebilecek niteliklerin yoklugunu da ma‘dile 6nermeler kapsaminda degerlen-

direnler oldugunu belirtir.*¢

ibn Sina’'min Isdrdt’ta ma‘dile 6nermelerin tanimi konusunda “bundan daha
genel bir anlama m1” diyerek isaret ettigi (bkz. [M2]) daha genis ma‘dile yorumu-
nu Razi, yukaridaki ikinci yaklagimla tefsir eder. Bagka bir deyigle Razi'ye gore, bu
ifadeyle fbn Sina, tirtinin yahut yakin veya uzak cinsinin dogas1 geregi olmasi
beklenen bir 6zelligin belli bir konuda mevcut olmamasini ifade eden énermenin

ma‘dile olacagini savunan yaklagimi kastetmistir. Dolayisiyla Razi'nin ma‘dile

44  Razi'nin bu konudaki elestirilerine ilk cevap Seyfeddin el-Amidi'den gelmistir. Asagida yeri geldik¢e
deginilecegi tizere bu cevaplar Tahtani tizerinde de etkili olmug gértinmektedir. Bkz. Seyfeddin el-
Amidi, Kesfii't-temvihat fi serhi’r-Réazi ale’l-Isarat ve’t-tenbihat, thk. A. F. Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Ilmiyye, 2013), 80-81.

45  Tahtani'nin [sdrat serhini yazma nedenine dair bir anekdot i¢in bkz. Katib Celebi, Kesf el-Zunun, nsr. M.
S. Yaltkaya ve Kilisli R. Bilge (Istanbul: Maarif Matbaasi, 1941), 95.

46  Fahreddin er-Razi, Serhu'l-Isardt ve't-tenbihat, thk. A. R. Necefzade (Tahran: Enciimen-i Asar ve
Mefahir-i Ferhengi, 1384), I, 155-156.
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6nerme yorumlari, biri digerinden daha genel de olsa, bu tir énermeleri yoksunluk
énermesi olarak yorumlama egilimi tagir. Ancak yukarida [M2]’yi yorumlarken de
belirttigim gibi, Ibn Sina'nin séz konusu metinde “bundan daha genel bir anlam”
derken ma‘dilelerin yoksunluk 6nermelerinden daha genis olarak yorumlanmasini
ve bu anlamda “Duvar gérur-olmayandir” 6nermesini dogru kabul eden yaklagima
isaret ettigini distniiyorum. Nitekim onun [sdrdt'ta 6nermenin formel 6zellikle-
rini 6n plana ¢ikartarak yiiklemi belirsiz bir terim olan bitiin 6nermeleri ma‘dale

kabul ettigini yukarida belirtmistik.

Razi, ma‘dilenin tanimina iligkin yukaridaki iki yaklagimi da degisik argiiman-
larla ciiriitmeye calisir. Buna gore, (i) yanhstir, ciinki Aristoteles felegin ne hafif ne

de agir oldugunu ispat ederken goyle bir kiyasa bagvurmustur:

[K2] Ne merkezden digar1 dogru ne de merkeze dogru hareket eden her sey ne agir ne

hafiftir.
Felek ne merkezden digar1 dogru ne de merkeze dogru hareket eder.

O halde, felek ne hafif ne de agirdir.*’

Razi'ye gore, bu kiyasta onciiller olumsuz degildir, ¢tinkii iki olumsuzdan sonug
ctkmaz. Fakat énciillerde olumsuzluk edat: olduguna gore (ne/ne de) demek ki 6n-
ciiller ma‘daledir. Oysa bu énciillerin yiiklemlerinin felekler hakkinda sabit olmasi
distniilemez. Bu durumda birinci yorum, yani ma‘dilenin melekenin yoklugu an-

lamindaki yokluga isaret ettigi diistincesi yanligtir.*®

Razi, yukaridaki ikinci yaklagim (ii) da yine bir kiyas érnegiyle yanlhglamaya
caligir:

[K3] Cevher-olmayan her sey arazdur.
Siyahlik cevher-olmayandar.
O halde, siyahlik arazdur.

Bu kiyasta da siyahlik 6zelliginin cevherin tara veya cinsi i¢in yuklem olmas:
digiiniilemez, ¢iinkii cevherin tiirii veya cinsi yoktur.* Dolayisiyla ma‘dalenin ko-
nunun tirinde veya cinsinde bulunmasi gereken bir 6zellige delalet ettigi dusiin-

cesi de yanligtir.

47  Razi'nin bu kiyasta Islam mantik¢ilarinin genel uygulamasina aykiri olarak énce biiyiik 6ncilit sonra
kiigiik 6ncili verdigine dikkat edilmelidir.

48  Razi, Serhu’l-Isarat, 1, 157-158.
49  Razi, Serhu’lflsdnﬁt, I,158.
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Gorildugu gibi Razi ma‘dilenin her iki yorumunu da elegtirir, ancak bunu ya-
parken kendi diigincesini ortaya koyma geregi de duymaz. Bu nedenle bu argiiman-
lar Razi'nin kendi diisiincesini yansitmaktan ziyade ibn Sina'nin ifadelerini yorum-
lamak agisindan ortaya konmus izlenimi vermektedir. Nitekim mantik alaninda en
onemli eserlerinden biri olan Miilahhas’ta R4zl ma‘dile 6nermeyi birinci yaklagima
ve Farabi'nin tanimina yakin bir sekilde tamimlar: “Ma‘dile, tabiat1 geregi o vakitte
konuda var olmas gereken bir seyin onda yokluguna hitkmedilen énermedir.”*° Do-

layisiyla Razi'nin yukaridaki birinci yaklagimi benimsedigini dugsinmek daha ma-

kul goriinmektedir. Bununla birlikte Razi, yine [sarat serhinde soyle soyler:

[M8] Deriz ki, udulun yoksunlukla ilgili bir seye (ademi), bir anlama delalet etmesi ge-
rekli degildir, ¢iinkii “Zeyd kér-olmayandir” dedigimizde, kér-olmayan olumsuz bir an-
lama (ma'nen selbi) delalet etmedigi halde, 6nerme olumlu ma‘dile olur.>*

Dikkat edilirse burada ¢énermenin tamamen formel 6zellikleri dikkate alin-
mis ve buna gore ma‘dile olup olmadig: belirlenmistir. Sayet bu metnin R4zi'nin
kendi goriistini yansittigi kabul edilirse, onun Isdrdt serhi ile Miilahhas'ta celisik
gorisler savundugunu diisiinmemiz gerekecektir. el-Aydtii’l-beyyinat gibi telif bir
eserinde ma‘dile énermeyi “icerisinde olumsuzluk edatinin yiiklemin, konunun
veya her ikisinin bir parcas: yapildig: énerme™? olarak tanimladigini géz éniinde
bulundurursak Razi'nin ma‘dile énerme anlayisi konusunda kesin bir sonuca var-
manin zorlugu daha iyi anlagilacaktir. Bu ikircikli tavriyla, yani farkl eserlerinde
ma‘dile 6nermeyi yoksunluk énermeleriyle iligkilendiren ve iligkilendirmeyen iki
yorum arasinda gidip gelmesi baglaminda Razi, bu konuda bir ge¢is noktasinda du-
ruyor gibi goriinmektedir. Ciinki Ibn Sina ile Razi arasindaki mantikgilar genellikle
fbn Sina'nin Isarat’taki yaklasimini takip ederek ma‘dtleyi formel 6zellikleri, yani
yiikleminde olumsuzluk edati bulunmastyla tanimlarken® Rézi sonrasi {slam man-
tikgilar1 biiyik oranda Farabici anlayigi benimsemis ve bu énermeleri dogrudan

yoksunluk 6nermesiyle 6zdes kabul etmeye baslamislardur.

Tespit edebildigimiz kadariyla bu degisimi ya da Ibn Sinaci formel yorumdan

Farabici anlayisa geri dénusi kesin bir tavirla savunan ilk mantik¢r Haneci'dir (6.

50  Fahreddin er-Razi, Mantiku'l-Miilahhas, thk. A. F. Karameliki ve A. Asgarinejad (Tahran: Danisgah-1
Imam Sadik, 1381), 137-138.

51  Razi, Serhu’l-Isarat, 1, 157.

52  Bkz. Ibn Ebi’l-Hadid Medaini, Serhu’l-Ayati’l-beyyindt, thk. M. Cebli (Beyrut: Dar Sadir, 1996), 134.

53  Ornekolarak bkz. Behmenyar b. Merzuban, et-Tahsil, thk. M. Mutahhari (Tahran: Intisarat-1 Danisgah-1
Tahran, 1375), 54; Ibn Sehlan Savi, el-Besdiru'n-Nasiriyye fi ilmi’l-mantik, thk. R. Acem (Beyrut: Daru’l-
Fikei’l-Liibnani, 1993), 104.
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646/1248). Kesfii'l-esrdr'da Haneci, “6nermenin yiiklemi varhiga iliskin (viicidi) olur-
sa, bag ister olumlu ister olumsuz olsun énerme ‘belirli (muhassala) olarak adlandiri-
lir. Yiikklem yokluga iligkin (ademi) oldugunda ise énerme ‘ma‘dile’, ‘degismis (miite-
gayyire)’ ve ‘belirsiz (gayr-i muhassala)’ olarak isimlendirilir”>* diyerek ma‘dale éner-
melerin yok(sun)luk 6nermeleri olarak yorumlanmasi ve yoksunluk 6nermelerinin
tamamen literatiirden ¢ikmasi yolunda oldukea saglam ve etkili bir adim atmugtir.
Boylece Ebheri (6. 663/1265),>> Urmevi (6. 682/1283),%° Semsiiddin es-Semerkandi
(6.702/1303), Allame Hilli (6. 726/1325),°8 Ali Kusgcu (6. 879/1474) *° ve Zekeriyya
el-Ensari (6. 926/1520)% gibi Hineci sonras1 dénemin énemli mantik¢ilart ma‘di-
le 6nermeyi “yitkklemi yokluga iligkin (ademi) olan 6nerme” olarak tamimlamiglardar.
Ancak Tasi ve onu takip eden birka¢ mantikgyi, érnegin Katib'yi (6. 675/1277),%
bu konuda farkl bir yere koymak gerekir. Tasi, Tecridii'l-akd’id digindaki eserlerinde®
Ibn Sina'nin Isarat’ta ortaya koydugu tavri siirdiirmiis ve ma‘dile 6nermeyi yitklemi-

nin formel yapisi, yani olumsuzluk edat: icermesi bakimindan tanimlamigtir.®® An-

A A

cak yukaridaki Hilli 6rneginden de anlagilacag: tizere sonraki dénemlerde Tasi'nin
sarihleri dahi bu yaklagimi terk etmiglerdir. Bu konuda istisnai bir isim Teftazani'dir
(6. 792/1390). Teftazani hem ma‘dileyi olumsuzluk edat1 icermesiyle tanimlar hem

de ma‘dilede yok(sun)luk anlaminin bulunmadigini 6zellikle vurgular.®*

54  Huned, Kesfi'l-esrar an gavamizi'l-efkdr, thk. H. Ruveyhib (Tahran: Muessese-i Pejihesi Hikmet ve
Felsefe-i Iran, 1389), 86.

55  Esiruddin el-Ebheri, Kegfii'l-hakaik fi tahririd-dakdik, Stleymaniye Kitiiphanesi, Ayasofya 2453, vr. 19.
Bununla birlikte Ebheri Tenzili'l-efkar'da ma‘dtlenin formel tanimini kullanir: “Onermenin yiiklemine
olumsuzluk edat: ve bagka bir lafizdan olusan bir lafizla delalet ediliyorsa énerme ma‘dale olarak
adlandirilir.” Bkz. Tenzilii'l-efkar fi ta'dili’l-esrdr, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Laleli 2562, vr. 10.

56  Bkz. Hasan Akkanat, “Kadi Siriceddin el-Urmevi ve Metaliw’l-Envar (Tahkik, Ceviri, Inceleme)”
(Doktora tezi, AU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), I, 31.

57  Semstddin es-Semerkandi, Kistasu'l-Efkar: Diistincenin Kistasi, thk. ve ¢ev. N. Pehlivan (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanh: Yayinlari, 2014), 196.

58  Allame Hilli, el-Cevherii'n-nadid serhu mantiki’t-Tecrid, thk. M. Bidarfur (Kum: Intisarat-1 Bidar, 1435), 94.

59  Ali Kuscu, Serhu Tecridi’'l-aka’id, thk. M. H. Ziral Rizai (Kum: Rayid, 1393), 545.

60  Zekeriyya Ensari, el-Muttala‘ ald metni Isagiici (Misir: Mustafa el-Bani el-Halebi ve Evladuh, t.y.), 41.

61  Bkz. Necmiiddin el-Katibi, eg-Semsiyye fi kava'idi'l-mantikiyye, thk. M. Fazlullah (Beyrut: el-Merkezii’s-
Sekafiyyii'l-Arabi, 1998), 213. Ancak Katibi de bu konuda tutarl degildir ve Aynii’l-kavi‘id adli eserinde
ma‘dileyi “Eger terimlerinden biri ya da her ikisi yoklukla ilgili olursa 6nerme ma‘dale olarak adlandirilir”
seklinde tammlar. Bkz. Katibi, Aynii'l-kava'id, Silleymaniye Kitiiphanesi, Ragip Paga 1481, vr. 38.

62  Ancak Tecridii'l-aka’idde o, ma‘dile 6nermeyi yok(sun)luk temelinde izah ettigi izlenimi vermektedir:
Nasirtddin et-Tasi, Tecridii'l-akd’id, thk. A. Stleyman (Kahire: Daru’l-Ma‘arifi'l-Camiiyye, 1996), 79.

63  Bkz. Nasiriiddin et-Tasi, Esdsii’l-iktibds fi'l-mantik, Arapgaya cev. Molla Husrev, thk. H. Safi1 ve M.
Cemaleddin (Kahire: el-Meclisii'l-Ala li’s-Sekafe, 2004), 119; Nasirtiddin et-Tasi, Tecridii'l-mantik
(Beyrut: Muesseseti’]-Ala 1i'l-Matbaat, 1988), 19; Nasiruddin et-Tasi, “Ta‘dili’l-mi‘yar fi nakdi
Tenzili'l-efkar”, Collected Texts and Papers on Logic and Language, ed. M. Mohaghegh ve T. Izutsu
(Tahran: Institute of Islamic Studies McGill University Tehran Branch, 1974), 166-168.

64  Teftazani, Serhu’s-Semsiyye fi'l-mantik, thk. C. B. Salih (Amman: Daru'n-Nuaril'l-Mubin, 2011), 225-226.
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Tahtani'ye baktigimizda ise onun da dénemin hakim anlayigina uyarak ma‘dale
onermeyi yoklukla iligkilendirdigini gérmekteyiz. Ona gére, bir 6nermenin yiiklemi
varlikla ilgili ise (viicidi), bagka bir ifadeyle i¢cinde olumsuzluk barindirmiyorsa 6ner-
me “belirli (muhassala) énerme” olarak adlandirilir. Ciinkii burada yiiklemin mey-
dana gelmesinden ya da var olmasindan (tahassul) séz edilmektedir. Buna kargilik
yiklem yoklukla ilgili oldugunda (ademi) 6nerme ma‘ddle olur, ¢iinka 6ncelikle olum-
lu ve varliga iligkin durumlara delalet edilir ve ancak bunlar vasitasiyla olumsuzluk
ve yokluga iliskin durumlara delalet edilir. Iste bu olumludan olumsuza gecis (udiil)
yikleme olumsuzluk edatinin birlesmesi ve onun bir parcasi haline gelmesiyle olur.%
Goruldugu tizere, Hineci'ye kars: genellikle elegtirel bir tavir takinan Tahtini ma‘da-

lenin yorumu konusunda onun ciimlelerini nerdeyse bire bir tekrar etmektedir.

Toparlamak gerekirse, {slam mantik geleneginde belirsiz isimlerin ve dolayisty-
la ma‘diile 6nermelerin yorumu konusunda biri Farabi digeri Ibn Sin4’ya dayanan iki
farkli yaklagimin varhg dikkati cekmektedir. Bunlardan birincisi bu tiir 6nermeleri
yok(sun)luk tizerinden agiklamak isterken ikincisi daha formel bir yaklagimla sade-
ce olumsuzluk edatinin yiiklemin bir parcasi olmasini dikkate alir. Razi ve Tasi gibi
mantikglar bu iki ¢izgi arasinda mitereddit bir yol izlerken Haneci sonrast man-
tikgilar biiytik oranda Farabici anlayisi benimsemis gériinmektedir. Ancak Ebheri,
Katibi gibi mantikgilarin da farkh eserlerinde farkli tamimlar yapmalar tutarli ve
bilingli bir sekilde bu iki anlayistan birini benimsemekten ziyade bunlar1 ayni anda
savunulabilecek yaklasimlar olarak gérdikleri sonucunu da akla getirmektedir. Bu
anlamda Ibn Sinici tanimi ma‘dalenin formunu, Farabici tanimi ise bu énermenin
anlamini esas alan tanimlar olarak gérmiig olma ihtimalleri vardir. Fakat her ha-
likarda bu dénemde yaygin bir sekilde ma‘dilenin yoklukla iligkilendirildigi agiktar.

Tekrar konumuza dénersek, Mantiku'l-Miilahhas ve Serhu’l-Isarat basta olmak
tizere 6nemli mantik metinlerinde Razi'nin, Ibn Sin&d’nin olumlu ma‘dile 6nerme-
ler konusundaki goriglerine yonelik itiraz ve elegtirel argtimanlarinin su iki sorun
etrafinda toplandigini gérmekteyiz: (i) Ma‘dale énermelerin niteligi ve (ii) olumsuz

onermelerin varliksal icerigi.
Simdi Razi'nin, “Siiphecilerin Imami (Imdmii’l-miisekkikin)”® unvanini haklh ¢i-

karir tarzda kimi zaman benimsemeksizin ortaya attig tereddut ve itirazlari bu

siraya uygun bir gekilde ele alalim.

65  Kutbiiddin er-Razi [et-Tahtani], Serhu’l-Metali’, thk. U. Sa‘idi (Kum: Zevi'l-Kurba, 1395), 11, 67.
66  Razimin bu sekilde anilmas: ile ilgili bkz. 6rnegin Mir Damad, Kitdbu'l-Kabasat, thk. M. Muhakkik
(Tahran: 1nti§érét-1 Daniggah-1 Tahran, 1988), 73.
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3.1 Ma‘dille Onermenin Niteligi

Isarat'n udal ve tahsil konusuna ayrilan G¢iinci nehig yedinci fashmi serh ettikten

A A

sonra Razi “Burada yapilmasi gereken bir tartigma var”®” diyerek itiraz ve elegtirile-
rine girig yapar. Onun ilk itiraz1 ma‘dile 6nermelerin niteligi ya da olumlu sayilma-

larinin mamkin olup olmadig: konusundadur.

[M9] Burada bir kimsenin séyle deme imkani vardir: Bir seyin bagka bir seyin niteligi
olmasindan aklen anlagilan sey onun i¢in sabit olmasidir. Onun bagka bir gey i¢in sabit
olmasi ise éncelikle kendinde sabit olmasinin bir tirevidir. Kendinde sitbutu olmayan
bir seyin bagka bir sey i¢cin sabit olmasi miimkiin degildir. Ma‘dalenin yiiklemi ise yoklu-
ga dayal1 bir seydir (emr ademi), ¢iinkii gormeme yokluga dayal bir dogadir ve bagka bir
sey icin sabit olmas1 imkansizdir. Demek ki, ma‘dile olumlu olamaz.%®

Razi bu itirazi, kendi gorisi olmaktan ¢ok, muhtemel ve belki de tizerinde dur-
maya deger bir itiraz olarak almig olabilir. Ama biz yine de bu gériisii benimsedigini

AN

varsayarak buna Razi'nin birinci tezi (RzT-1) diyelim:
RzT-1: Ma‘dile olumlu olamaz.

Rézi'nin bu tezi delillendirmek i¢in kurdugu argiman tahlil ettigimizde t¢ 6n-

cille dayandigini goriiriiz:

(01) Bir seyin bagka bir seyin niteligi olmasindan aklen anlagilan sey onun icin sabit
olmasidur.

(02) Bir seyin bagka bir sey icin sabit olmasi kendinde sabit olmasimin bir tiirevidir,
¢iinki kendinde siibutu olmayanin bagka bir gey icin sabit olmas: imkansizdir.

(03) Ma‘dtilenin yiiklemi (gormeme) ise yokluga dayali bir seydir.

(Sonug) O halde, ma‘dalenin yiikleminin bagka bir sey i¢in sabit olmasi, bagka bir deyis-
le ma‘ddlenin olumlu olmas: imkansizdir.

Oyle goriniiyor ki, (02)’de Razi, Ibn Sina'da gordigiimiiz ve sonradan “feriyet

ilkesi”® olarak adlandirilacak olan ilkenin farkl bir uygulamasina bagvurmaktadir.

67  Razi, Serhu'l-Isarat, 1, 158.

68  Razi, Serhu'l-Isarat, 1, 158-159. Aym argiimami Razi, soyle ifade eder: “Zeyd goriir-olmayandir’
dedigimizde gercekte yiiklem spesifik bir yokluk, yani gérmenin yoklugudur. Fakat spesifik bir yokluga
ancak onun kargit1 olan bir varhig ifade ettikten sonra isaret edebildigimiz i¢in siiphesiz bu olumlulugu
dile getirdik ki, onun aracih@iyla asil yiklemeyi istedigimiz spesifik yokluga isaret edebilelim. Demek
ki, gercekte yiiklem bir yokluk oldugu icin ‘Yokluk gerceklesmis (sdbit) bir konu (mahall) gerektirmez’
deriz.” Bkz. Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 137.

69  Cok farkh sekillerde formiile edilen ve yorumlanan bu ilkenin en yaygin formu “Bir seyin bir bagkas1

w
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vi sartinin bir ifadesi olan bu ilkeye gére, bir seyin bagka bir seye yuklenmesi 6nce-
likle kendisine yiiklenen (miisbet leh) durumunda olan konunun var olmasi sartina
baglhdir. Cunkii var olmayan bir seyin sifatlarindan bahsetmek miimkiin degildir.
Burada itiraz sahibinin ilkeyi bir anlamda ters ¢evirerek yikleme isleminin sihha-
tini konunun varligindan énce veya onunla birlikte yiiklemin varligina bagladigini
goérmekteyiz (biz buna yiiklemin varliksal icerigi anlaminda yvi diyelim). Ancak ¢ok
gecmeden Razi de yvi sartini yersiz bulur ve yukaridaki argimanin 6éncillerinden
birinin (02) yanhs oldugunu itiraf eder: “Bu konuda daha derinlemesine bir arag-
tirma (ziyddetii’t-tahkik) sunu verir: Ma‘dile énermelerin sart:1 yikklemin sabit ol-
masi degil, konularin onlara nispetinin sabit olmasidir.””® Yukaridaki argiimanda
sonucun dogru olmas: butiin 6nciillerin birlikte dogru olmasina baglh oldugundan
sadece bir énciilin yanlis olmasi argiimani tamamen gecersiz hale getirecektir. Do-

AN

layisiyla RzT-1 yine Razi'nin itirafi ile yanhglanmigtur.

Aslinda Razi'nin burada dile getirdigi RzT-1'in de onun énciilii olan (02)'nin
de Ibn Sina kaynakli oldugunu séyleyebiliriz. Oncelikle (O2)'nin Ibn Sina’dan nasil
kaynaklandigini ele alirsak, Ibn Sina flahiyat 1.5'te ma‘dima delalet eden kavramla-
rin yiklem alamayacagini savunurken géyle bir argiimantasyona bagvurur: Ma'di-
ma delalet eden bir konunun yiiklemi (i) bu madim i¢in mevcuttur ya da (ii) mevcut
degildir. Eger yiitklem mevcut ise bu yitkklem (ia) kendinde mevcuttur ya da (ib) ken-
dinde mevcut degildir. ibn Sind’ya gore, (ia) dogru degildir, ¢iinkt kendisi ma'dium
olan bir konunun yiikleminin veya bir sifatinin var olmasi s6z konusu olamaz. Di-
ger taraftan (ib) de dogru olamaz, ¢iinki ibn Sina’nin deyisiyle “kendinde ma'dim
olan bir gey bagkas: i¢cin nasil mevcut olabilir? Zira kendinde mevcut olmayanin
bagkas: i¢in mevcut olmas: imkansizdir”.”* Demek ki, (ii) dogrudur, yani ma'dim

bir konunun yiiklemi olamaz. Ancak bu argiimantasyonun konumuzu ilgilendiren

i¢in sabit olmasi, kendisi i¢in sabit oldugu seyin siibutunun bir turevidir (Sibdtu sey’in li-sey’ fer'u
stibiitiT-miisbet leh)” seklindedir. Klasik sonrasi Islam diisiincesinde ézellikle varlik-mahiyet iligkisi
tartigmalarinda giindeme gelen ve genellikle varhigin yiiklem oldugu basit heliyyet 6nermelerinde
(“Zeyd mevcut mudur?” gibi) gecerli olmadig1 kabul edilen ilkenin ayrintilar1 i¢in bkz. Ali Kasifu'l-
Gita, Nakdii'l-ard’t'l-mantikiyye ve hallii miigkilatihd (Beyrut: Muesseseti’'n-Nu‘man, 1991), II, 352-368.
Razi de feriyet ilkesinin yukaridaki formunu benimser, ancak siibut kavrami yerine husul kavramini
kullanir: Fahreddin er-Razi, el-Mebdhis el-Masrikiyye fi ilmi’l-ilahiyyat ve’t-tabi‘iyyat, thk. M. M. Bagdadi
(Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1990), I, 130. Diger taraftan ilke, tespit edebildigimiz kadariyla ilk defa
Molla Sadra (6. 1640) tarafindan agikca “feriyet ilkesi (el-kdidetii’I-fer iyye ya da daha dogrusu kaidetii’l-
feriyye)” olarak adlandirilmigtir. Bkz. Molla Sadra, The Book of Penetrations: Kitdabu'l-Mesd'ir, ed. I. Kalin
(Provo: Brigham Young University Press, 2014), érnegin 29.

70  Razi, Serhu’l-Isarat, 1, 159.

71 Ibn Sina, el-llahiyyat I, 33.6-7.
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tarafi, Ibn Sind’nin (ib)'nin yanlhghg konusunda getirdigi gerekcedir: Kendinde
ma'diim olan bir gsey bagkas: i¢in mevcut olamaz. Anlagilacag tizere bu, Razi'nin
yukaridaki argiimanindaki (02)’de ifade edilen yvi sartinin farkl bir sdylenisinden
ibarettir. Bu demektir ki, Ibn Sina, en azindan burada, yvi sartin1 desteklemekte-
dir. Ancak béyle bir yaklagim baz: sorunlar: da beraberinde getirecektir, ¢inki bu
durumda Razi'nin [M9]'da ma'dille 6nermelerle ilgili olarak ortaya attig: itirazin,
kapsami yoksunluk énermelerini de icerecek sekilde genisletilerek kabul edilmesi
gerekecektir. $oyle ki, s6zgelimi kér kavraminin kendinde bir varlig: olmayan bir
anlama delalet ettigi aciktir. O halde bu kavrami herhangi bir konuya yiiklem yap-

mak miimkiin olmayacak midir?

fbn Sina'nin burada i¢ine diismiis gibi gériindiigi celiskinin olasi bir ¢ézimi-
niin flahiyat 1.5'in ihtiyath ya da hosgoriilii bir tarzda okunmasinda aranabilecegi
kanaatindeyim. $6yle ki, yvi ilkesini ifade eden “Kendinde varligi olmayan bir ge-
yin baska bir sey i¢in var olmasi mimkin degildir” énermesindeki varlik tarzinin
acgikliga kavugturulmasi gerekir. Eger burada digarida varligi olmayan s6ézgelimi bir
arazin yine digarida bir konuda var olmasinin mimkiin olmadig: kastediliyorsa,
bunun dogru oldugu kabul edilebilir. Dahas: zihinsel varlig: bile olmayan, 6rnegin
yuvarlak-kare gibi, kendi i¢inde ¢eligik bir kavramin ne digarida ne de zihinde bir
konu i¢in var olabilecegi ya da bir konuya yiiklem yapilabilecegi kastediliyorsa, bu
durumda da énerme dogru olacaktir.”? Ancak bu ilkede zihinde varlig: olsa bile di-
sarida varligi olmayan bir geyin yiklem olamayacaginin kastedildigi kabul edilirse,
bu durumda yvi ilkesi, ma‘dille 6nermeler ve yoksunluk 6nermeleri 6rneginde oldu-

A Ad

gu gibi Ibn Sina’nin kendi sistemi icerisinde de pek cok sorun ¢ikaracaktir. Nitekim

A

Razi'nin ortaya attig1 bu itiraz1 (RzT-1) ele alirken Tahtani'nin de benzer bir diigtn-

ceyi dile getirdigini gérmekteyiz. Onun kargi-argiimani su sekildedir:

[M10] Eger bir seyin bagka bir sey icin sabit olmasindan maksat onda var olmas: ise,
olumlamanin anlaminin bu oldugunu kabul etmeyiz. Eger burada [bu seyin] onun hak-
kinda dogru olmasi kastedilmigse, bir seyin bagka bir sey hakkinda dogru olmasinin
kendinde sabit olmasinin bir tiirevi oldugunu kabul etmeyiz. Cinkii var olan [ytuklem-
ler] mevcut seyler hakkinda dogru olabildigi gibi yokluklarin da bunlar hakkinda dogru
olmasi zorunludur.”

72 Nitekim Celaleddin ed-Devvani de burada Ibn Sina'nin mutlak anlamda yok olanin, yani ne zihinde ne
de digarida varlig: bulunanin hicbir konu i¢in tasdik edilemeyecegini kastettigi diistincesindedir. Bkz.
Ali Kuscu, Serhu Tecrid, I, 228-229, hasiye 2.

73  Kutbiiddin er-Razi [et-Tahtani], “Serhu’l—i.’;‘érét ve't-tenbihat”, elj§ﬁ?’ﬁf ve't-tenbihdt me‘a serhi’l-Hdce
Nasireddin et-Tisi ve Muhdakemat: Kutbeddin Razi, thk. K. Feyzi (Kum: Matbtat-1 Dini, 1383), I, 212.
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Dikkat edilirse Tahtani, RzT-1’in ilk iki énciilini (O1 ve O2) reddetmis veya
adab-1 munazara tabiriyle men etmigtir.”* Aslinda kanaatimizce en az bu iki énciil
kadar itiraza acik olan (O3)’e itiraz etmemistir, ¢iinkd yukarida da izah ettigimiz
tuzere Farabi'nin ortaya attig1 bu anlayis, yani ma‘ddlenin yokluk ifade ettigi anlay1-
s1, Tahtani’'nin zamanina kadar yerlesmis ve kabul géren bir diigiince haline gelmig-
tir. Oysa [bn Sina sanirim béyle bir durumda ma‘dtlenin yokluk ifade etmedigini ya
da en azindan yokluktan daha genel bir anlam ifade ettigini sdyleyebilirdi. Béyle bir
yaklagimi fslam mantik geleneginde Amidi'de gormekteyiz. Amidi (6. 631/1233),
“Insan, goriir-olmayandir” gibi bir ma‘dileyi “Insan olan sey goriir-olmayan seydir”
seklinde yorumlar ve buradaki “gériir-olmayan sey” kavraminin hi¢ de yokluk bil-

dirmedigini savunur.”™

Tahtani ilk olarak énermenin olumlu olmasinin ne anlama geldigini ifade eden
(01)’1 hedef alir ve “siibut” ya da “sabit olma” terimindeki kapaliliga dayanarak iti-
razin geligtirir. Ona gére, bu terimin iki muhtemel anlami vardir ve ilki bir geyin
bagka bir seyde var olmasidir. Bu anlam, 6yle géruiniiyor ki, araz ve cevher arasinda-
ki iligkiye uygun bir tarzda arazin bir cevherde var olmasidir. Buna gére, bir arazin
bir cevherde var oldugundan sé6z etmek icin, s6zgelimi bu masanin gercekten beyaz
olmasi i¢in éncelikle beyazlik arazinin kendinde, yani dis diinyada var olmasi ya da
kendinde varhginin kabul edilmesi gerekir (elbette bu éncelik zaman bakimindan
degil, doga bakimindandir). Tahtani, dogrulugu a¢ik olan bu yaklagimi reddetmez,
ancak bir 6nermenin olumlu olmasinin anlaminin bu olmadigini veya belki bundan
daha genis oldugunu belirtir. Ona gére, “sabit olma”nin anlam: “dogru bir sekilde
yitklenebilmek”tir. Dikkat edilirse burada “sabit olma” durumunun boyutu dis diin-
yadan mantiksal igslem alanina ve zihinsel diinyaya aktarilmis ve sabit olma iki kav-
ram arasindaki iligkinin dogrulugu olarak yorumlanmigtir. Dolayisiyla ma'dile yik-
lemler gibi yokluk olmas: bakimindan dig diinyada varlig: olmayan bir yiiklem bile
dogru olmak anlamiyla sabit olma sartini saglayabilir. Boylece Tahtani, Ibn Sina'nin
yvi ilkesindeki varlik kavraminin ve Razinin ortaya attif: itirazdaki siibut kavra-
minin mustarip oldugu ikircikli anlam sorununu ortadan kaldirmakta ve yiikleme
s6z konusu oldugunda asil olanin zihinsel varlik oldugunu, burada yiiklemin digsal

varhigina ihtiya¢ bulunmadigimi ifade etmektedir.”® Sabit olmay: bu sekilde “dogru

74  Tahtaninin bu elestirisi kendisinden énce Amidi tarafindan ortaya atilmistir. Bkz. Amidi, Kesfii't-
temvihat, 80-81.

75  Amidi, Kesfii't-temvihat, 81.
76  Sonraki donemlerde Ibn Sind'nin yvi ilkesi 6zellikle Molla Sadra tarafindan elestirilmistir. Ona gore,
yiiklemin konu hakkinda sabit olmas: araz ve suretlerin varligi gibi olmayip yiiklemlerin kendinde
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olmak” anlamina yorumlayan Tahtani RzT-1’in hem birinci hem de ikinci 6nciiliini

devre dis1 birakmais olur ve dolayisiyla argtiman tiimiiyle gecersiz hale gelir.

Sirdceddin el-Urmevinin Metdliu'l-envdrina yazdigi serhte ise Tahténi,
Razi'nin ayni elegtirisine biraz daha farkli bir cevap verir ve bu defa dogrudan yvi
ilkesini hedef alir. Buna gore, olumlu énermede énemli olan konunun delalet ettigi
varhigin (zati'l-mevzu’) varligidir. Bu anlamda konunun vasfinin ve yiiklemin var ol-
mas1 gerekmez ve dolayisiyla yokluga dayali (ademi) bir yiiklemin mevcut bir konu-
ya yiklenmesi mimkiindiir.”” Burada Tahtani'nin sabit olmanin dogru olma anla-
mint esas aldigina ve var olmayi da zihin diginda var olmak anlaminda kullandigina
dikkat edilmelidir. Bu anlamda digarida var olmayan ya da ademi bir yiiklem, sézge-
limi gorir-olmayan, digsarida var olan Zeyd’e “ona ilisen bir araz olmas1” anlaminda
yiiklenemez, ¢iinkii digarida mevcut degildir. Ancak zihinde var olan “gériir-olma-
yan” kavrami digarida var olan ve zihinde de 6nermenin konusu haline gelen Zeyd’e
yiklenebilir. Ancak burada da hem Zeyd hem de gériir-olmayan kavramlarinin en
azindan zihinsel varlig kesinlikle gereklidir.”® Fakat agsagida gorilecegi tizere Razi

béyle bir cevaba yeterli gormeyecektir.

Razi'nin [M9]'da dile getirdigi muhtemel itirazi aslinda kendisinin de ¢ok ye-
rinde bulmadigini ve derinlemesine analiz edildigi takdirde 6nermenin olumlu ol-
masindan maksadin her ne sekilde olursa olsun yiiklemin konu i¢in onaylanmasi
oldugunu digiindigini yukarida belirtmistik. Onun bu cevabinin kékenlerini de
ibn Sind’'da bulmak miimkiindiir. Ibn Sina, Aristoteles’in belirsiz terimlere iliskin
bazi degerlendirmelerinden hareketle™ sonraki girihler arasinda bu tiir isimlerin
belli bir seye delalet etmeyip mevcut olan ile olmayani ayirmadig: ve dolayisiyla her
ikisine de ytiklem olmaya elverigli oldugu yontndeki tartigmalara atifta bulunur ve
ardindan sunu soyler:

[M11] Biz, olumlu ma‘dile ¢énermelerde konunun mevcut bir sey olmasini, adil-olma-
yan terimi bunu gerektirdigi icin gerekli gormiis degiliz. Aksine adil-olmayan terimi is-
ter hem mevcut hem de ma‘dam i¢in isterse de sadece mevcut i¢in gegerli olsun, dogru
olabilmesi i¢in olumlu 6énerme bunu gerektirdigi icin [bunu gerekli gérdiik].2°

var olmasim gerektirmez. Bu iligki sadece yitklemin konuya ilismesi (ta‘allukuhu) ve onunla baglanti
kurmas: (irtibatuhu) anlamina gelir ve yiiklemin kendinde bir mevcut ya da sey olmasina ihtiyac¢
duymaz. Bkz. Abdirrastl Ubtdiyyet, en-Nizamii'l-felsefi li-medreseti’l-hikmeti'l-miite‘dliye (Beyrut:
Merkezi'l-Hazara li-Tenmiyeti’l-Fikri'l-Islami, 2010), I, 160-163, dn. 1.

77  [Tahtani], Serhu’l-Metali‘, II, 77. Bu disiince metinde Urmevi tarafindan da savunulmustur. Bkz.
Akkanat, “Kadi Sirdceddin el-Urmevi ve Metaliu’l-Envar”, I, 33.

78  Devvaninin benzer degerlendirmeleri i¢in bkz. Ali Kuscu, Serhu Tecrid, 1, 228-229, hasiye 2.

79  Bkz. Aristotle, “De Interpretatione”, 16b13-14.

80  Ibn Sina, el-ibare, 82.10-13; Yorum Uzerine, 75.
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Bu metinde fbn Sina, belirsiz isimlerin mevcut bir seye mi yoksa hem mevcut
hem de ma‘dam seylere mi delalet ettigine iligkin tartigsmalardan haberdar oldugu-
nu gosterir,® fakat bunun olumlu 6nermenin konusunun mevcut olmas: gerektigi
gercegini degistirmeyecegine dikkat ceker. Yitklemi ister varhiga iligkin (viicidi) is-
terse yokluga iligkin (ademi) bir kavram olsun, olumlu énermenin vi sart1 vardir ve
konusu var olan bir seye delalet etmelidir. Bu konuda Razi'nin de aslinda Ibn Sina
ile aym fikirde oldugu ve dolayisiyla RzT-1'i kendi goriigt olarak degil, fakat mim-
kin bir itiraz olarak ortaya attig: agikca anlagilmaktadir. Bununla birlikte Razi yine

mumkin olan bagka bir itirazi da dile getirir:

[M12] Bir kiginin soyle itiraz ileri siirmesi miimkiindiir: “Ma‘dim mevcut-olmayandir”
denmesi dogrudur ve bu 6énerme olumludur. Bu durumda ya mevcut-olmayan ile ni-
telenen konu mevcut olacaktir ki, bu iki ¢eligigin birbirine denk olmas: anlamina gelir
ve ¢eligkidir ya da [konu] mevcut olmaz ve olumlu ma‘dile énermenin konusu mevcut
olmamis olur. Oysa Seyh [Ibn Sina] onun mevcut olmasi gerektigi diisiincesinde idi. O
halde bu da ¢eligkidir.®

flk bakigta paradoksal bir gériiniim arz eden argiimani Razi yine ma‘dtile 6ner-
menin vi gartini gerektirmedigi tezi i¢cin ortaya atar. Bu durumda bu teze de RzT-2
diyelim:

RzT-2: Olumlu ma‘ddle vi sart1 tagimaz.

Bunu delillendirmek i¢cin Razi séyle bir argtiman 6ne siirer:

(Onciil) “Ma‘dém mevcut-olmayandir” énermesi olumlu ma‘dale olduguna gore, bu

dnermenin konusu ya (a) mevcuttur ya da (b) mevcut degildir.
(a) olamaz, ¢iinkt bu ma‘dimun mevcut oldugunu sdylemek demektir ki, sagmadar.

O halde (b)dir, yani olumlu ma‘dtlenin konusu var olmak zorunda degildir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Razi'nin bu argiimanina Tahtini cevap verme-
migtir. Ancak burada éncelikle sorgulanmasi gereken konu kanaatimce “Ma‘dim
mevcut-olmayandir” ifadesinin bir 6nerme olup olmadigidir. Yukarida da ifade et-
tigimiz tizere bu tur kargilig1 olmayan kavramlar birer addan ibarettir ve sozel bir
varliga sahiptir. Bu anlamda bunlarin adsal tanimlari yapilabilir ve nitekim burada

da adsal bir tanimla kars1 karsiyayiz: Ma‘dm kavrami kendisinden daha iyi bili-

81  Butartigmalar i¢cin bkz. Farabi, Serhu’l-Farabi, 38.
82  Razi, el-Mulahhas, 138.
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nen mevcut kavraminin degillenmesi yoluyla tanimlanmigtir. Dolayisiyla bu ifade
bir 6nerme degil, bir tanimdir. O anlamda dogruluk degeri tartigilmaz. Ayrica bu
argumanin bagka bir agidan da sorunlu oldugunu dugtniiyorum: (a) se¢enegin-
de ifade edilen ma‘dimun mevcut oldugunu séylemenin sa¢gma oldugu diisiincesi
dogru degildir, cinki ma‘dimun bir terim olarak veya ad olarak zihinde bir varlig
vardir ve bu anlamda mevcuttur, mutlak anlamda yok degildir. Bu itibarla mevcut
olmayan ma‘damun ad: degil, medlaludir. Ancak boyle bir diisiinceye Razi'nin ve-
rebilecegi cevabi agagida olumsuz 6nermelerin vi agisindan durumunu tartigirken

ele alacagiz.

Diger taraftan ilk defa Hiineci tarafindan ortaya atilan “yitklemi olumsuz 6ner-
meler (salibetii’l-mahmal)”® tasnifi, “Ma‘dGm mevcut-olmayandir” ya da “Anka
mevcut-olmayandir” vb. sorunlu énermelere bir ¢6ziim olarak gérilmis olabilir.
Soyle ki, yap1 olarak ma‘dileden hi¢bir farki olmayan bu yiikklemi olumsuz énerme-
ler, konunun varhigini gerektirmemesi ve olumsuzlugun ytiklemin bir parcasi olma-
mas1 bakimindan ma‘dileden ayrilir.® Ilk bakista keyfi bir tasnif oldugu izlenimini
verse de yiiklemi olumsuz énermelerin ma‘dile 6nermelerle ilgili tartigmalarda
kullanilabilecegi anlagilmaktadir. Diger taraftan Yunan sarihler arasinda ma‘dile
onermelerin vi sart1 tasimadigini iddia edenler oldugunu biliyoruz.®® Dolayisiyla
Haneci'nin yiklemi olumsuz énermelerinin de vi sart1 kaldirilmig ma‘daleler oldu-

gunu séylemek sanirim yanhs olmayacaktur.

3.2. Olumsuz Onermelerde Varliksal icerik

AN

Réazi'nin ma‘dile 6nermelerle ilgili 6nemli bir itiraz noktasi da olumsuz énerme-
lerin vi gsart1 tagitmamasidir. Tahtini tarafindan da dile getirilen yiiklemin zihin-
sel varliginin yeterli oldugu yéniindeki itirazi Razi 6nceden giindeme getirmis ve
cevaplamig gorinmektedir. Bu cevabinda Razi, olumsuz énermelerde vi sartinin
aranmamasindan hareketle bu durumun pekila olumlu 6nermelere de genisletile-

bilecegini savunur:

83  Hunedi, Kegfii'l-esrar, 149 vd.
84  Muhammed Ali Tahanevi, Kessdfu istildahdti’l-fintin ve’l-ulim I, thk. A. Dehrtc (Beyrut: Mektebetii
Liibnan, 1996), 965-967.

85  Bkz. Sorabji, The Philosophy of the Commentators, 111, 288-289.
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[M13] Eger “Yuklem ve konu olmak ve de disarida yokluga dayal olsalar da ma‘dile
6nermelerin yiiklemleri sadece zihinde gerceklesen durumlardir. Fakat zihin onlar i¢in
bir tur varlik farz eder ve bu sayede bunlar iizerinde konu veya yiiklem yapmak gibi ta-
sarruflarda bulunabilir” derseniz, biz deriz ki, eger zihin bunlar i¢in bir varlik farz ede-
biliyor ve bu sayede bunlari yiiklem yapabiliyorsa, o halde bunlar1 konu da yapabilecegi
bir varlik farz etsin. Béylece ma‘dtimlar hakkinda olumlu 6nerme kurmak da miumkiin
olsun. Bu durumda “Tanrr'nin ortag: goriir-olmayandir” demenin dogru olmayacag: yo-
niindeki sézleri de gecersiz hale gelecektir.®

AN

Goruldigu tzere, Razi, yukarida Tahtini'nin savundugu dogru olma anlamin-
da sitbutun dayandigini digsindagumiiz zihinsel varlik yaklagiminin yiklemler ve
konular kadar olumlu ve olumsuz 6nermeler arasindaki fark: da ortadan kaldira-
cagini ve iki 6nerme formunda da vi sartinin gereksiz hale gelecegini iddia eder.
Ona gore, dondurme kurallar geregi bir 6nermede yiiklem olmaya uygun olan sey
baska bir 6nermede konu olabildigine gore, tipk: yiklem gibi konunun varliginin
da 6nermenin dogrulugu agisindan bir 6nemi olmamasi gerekir. Ctunki zihin her
ikisine de belli bir varlik atfederek bunlari konu ve yiiklem yapabilir. Diger bir
ifadeyle mevcut olmayan bir sey olumlu ma‘dile bir énermenin konusu olarak da

alinabilir.?”
Buradan Razi'nin ti¢tincii iddiasini ¢ikarabiliriz:
RzT-3: Olumsuz 6nermelerde vi sart1 yoksa olumlularda da yoktur.

Razi, bu iddiasin1 Mantiku’I-Miilahhas’ta da siirdiiriir ve Ibn Sina’ya ait oldugu-
nu gérdigimiiz “olumsuzlama ma‘dimlar hakkinda dogru olur” ilkesini sorgular.

Ona gore;

(Onciil) “Olumsuzlama ma‘damlar hakkinda dogru olur” énermesinde ma‘dtimdan ka-
sit ya (a) hem zihinde hem de dig dilnyada ma‘dam olandir ya da (b) sadece dig diilnyada
ma‘dim olandir.

(a) olamaz, ¢unki ne zihinde ne de dig diinyada var olan bir sey hakkinda olumlu ya da
olumsuz bir hitkiim vermek mumkiin degildir.

O halde (b)dir, yani bu énermedeki ma‘dim, dis diilnyada ma‘dam olandir. Ancak dig
diinyada var olmayan konular sadece olumsuzun degil, olumlu yarginin konusu olmaya
da elveriglidir. O halde, olumsuzlar gibi olumlu énermeler i¢cin de vi sart1 gecersizdir.®®

86  Razi, Serhu’l-Isarat, T, 159.
87  Razi, §erhu’l-f§dnit, I, 159.
88  Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 136.
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Buitirazinda da Razi yine Ibn Sina’ya dayaniyor gibi goriiniiyor, ¢tinki yukarida
gordugimiiz tizere [M5] ibn Sina da mutlak anlamda ma‘dtim olan seyler hakkinda
herhangi bir hikiim verilemeyecegi, dolayisiyla olumsuz da olsa bir hukim vermek
icin ma‘'dma bir gekilde varlik atfetmek zorunda oldugumuzu belirtmigti. Ancak
burada esas sorun ve iki digtuniir arasindaki ayrilik, ma‘dima atfedilen bu varligin
“zihinsel varlik” olarak adlandirilmasinin imkani noktasindadir. Kanaatimce ibn
Sina bunu zihinsel varlik olarak gérmiis ve ma‘diima zihinsel varlik vermis olamaz.
Aksi takdirde olumlu ve olumsuz énermeler arasinda pek ¢ok yerde ortaya koydugu
vi farki anlamsiz hale gelir. Dolayisiyla burada ma‘dima verilebilecek olan varlik,
yukarida da izah ettigimiz gibi, ancak s6zel ve adsal bir varlik olabilir.*® Aslinda bu
sozel varlik noktasinda olumlu ve olumsuz énermeler arasinda da bir fark yoktur,
¢iinkii olumlu ya da olumsuz olsun ma‘ddmun konu olabilmesi i¢in bu sézel varliga
sahip olmasi gerekir. Fakat Razi'nin, zihinde bir varlig: olmaksizin herhangi bir sey
hakkinda hitkiim veremeyecegimiz disiincesinde oldugu da agiktir.”” Ona gére, dig
diinyada var olmayan ya da imkansiz bir sey hakkinda herhangi bir yargida bulu-
nurken, 6ncelikle bu seyin zihinde bir sureti var edilir ve bu suretin dig diinyada var
olmasinin imkénsiz oldugu hitkmi verilir. Béyle bir suret olmaksizin hitkiim verme

imkam yoktur. Dolayisiyla hitkiim verme noktasinda 6nemli olan zihinsel varliktir.**

Bu baglamda Tahtani olumlu ve olumsuz énermeler arasinda bir fark koymaya
calisir. Ona gore, yukaridaki argiimanda yanlis olan kisim, zihinsel bir varliga sahip
olmaksizin ma‘damlar hakkinda olumlu ya da olumsuz bir yargida bulunamayaca-
g1mi1z ve bu anlamda olumlu ve olumsuz énerme arasinda bir fark olmadig: diigiin-
cesidir. Cunki olumlu énermelerde konunun sahip olmasi beklenen varlik belirli
(tafsili) bir varliktir. Halbuki olumsuz énermelerde konudan bu sekilde belirlenmig

bir varhiga sahip olmasi beklenmez.*?

)

89  Razi'nin sozel/lafzi varhga iligkin su sézleri bu tur varliktan ne anlasilmas: gerektigi konusuna 11k
tutmaktadir: “Dusiinen her insan icin agiktir ki, bu [s6zel/dilsel varlik] sadece mecaz yoluyla séylenmis
olup lafizda herhangi bir varlik yoktur. (...) Bilakis ‘Su sé6zde su anlam vardir’ denir ve bununla bu séziin
o anlam icin bir isaret veya delalet oldugu kastedilir.” Bkz. Ismail Hanoglu, “Fahruddin er-Razi'nin
‘Kitabu’l-Miilahhas fi'l-Mantik ve’l-Hikme’ Adl Eserinin Tahkiki ve Incelemesi” (Doktora tezi, AU

Sosyal Bilimler Enstitusii, 2009), I, 216.
90  “Bir seyin zihinde [bile] olmadig: varsayildiginda ona herhangi bir sekilde isaret etmenin imkan: yoktur.
Bu sekilde olan bir seyin de ne mahiyeti ne de hakikati vardir.” Razi, el-Mebahis el-Magrikiyye, 1, 133.
91  Razi, el-Mebahis el-Magrikiyye 1, 131. Bununla birlikte Miilahhas gibi eserlerinde zihinsel varhg:
reddettigi gercegi goz 6ntne alindiginda Razi'min konu hakkindaki fikirlerine dair kesin bir kaniya
varmanin zorlugu daha iyi anlagilacaktir. Razi'nin zihinsel varlik elestirisi icin bkz. Ismail Hanoglu,
“Fahruddin er-Razi'nin ‘Kitabu’l-Miilahhas fi'l-Mantik”, I, 213 vd.

92  [Tahtanil, “Serhu’l-Isarat ve’t-tenbihat”, 1, 212.
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Tahtani'nin RzT-3’e yonelik farkli bir itiraz1 da Islam mantik tarihinin en 6nem-
li metinlerinden biri olan Semsiyye’de ve Tahtini'nin buna yazdig: serhte bulunabi-
lir. Necmiiddin el-Katibi'nin “Ciinkii olumlama ancak konusu dig dinyada var olan
onermelerde (hdriciyyetii’l-mevzu’) oldugu gibi gerceklesmis (muhakkak) mevcutlar
veya konusu hakiki énermelerde (hakikiyyetii’l-mevzu‘)*® oldugu gibi varsayimsal
mevcutlar hakkinda dogru olur” seklindeki ifadelerini serh ederken Tahtani bun-

larin bir soruya cevap niteliginde oldugunu belirtir ve ardindan Razi'nin [M13]'de

AN

alintiladigimiz ctimlelerini verir. Tahtani burada R4zi'nin yukaridaki itirazini Kati-
bi'nin harici ve hakiki énermeler arasinda yine konunun vi agisindan yaptig: ayrim
iizerinden cevaplamaya ¢aligmaktadir. Buna gore, harici 6nermelerin olumlu for-
munda konunun dig diilnyada var olmasi gerekli iken, hakiki olumlu énermelerde
konunun dis dinyada ama varsayimsal anlamda var olmasi gerekir. Ancak her iki

6nerme turtinde de olumsuz ¢énermelerde boyle bir gereklilik yoktur.*

Olumlu ve olumsuz énermelerin vi sart1 agisindan farkina dair énemli bir tas-
nif de Tahtani'nin dolayl da olsa égrencisi olan Seyyid Serif Ctircani (6. 816/1413)
tarafindan yapilmigtir. Tahtani'nin Semsiyye serhine yazdig1 hasiyede Seyyid Serif,
stibut ile hikam varlig1 arasinda bir ayrim yapar ve bu ayrimu su sekilde agiklar:

[M14] Bir hiikiim olmas1 hasebiyle olumlama konunun zihinde varhgini gerektirir. Hi-
kiim i¢in konunun (mahkim aleyh) tasavvur edilmesi gerekir ve yine hitkiim konunun
var olmasinin dogrulugunu da gerektirir. Ctinki yiiklemin konu i¢in sabit olmasi ken-
dinde siibutunun bir tiirevidir. Bu iki var olug [hitkiim ve stibut varhi] arasindaki fark
hikmiin gerektirdigi varligin sadece hitkiim siiresince —yani hiikiim veren konu hak-
kinda yiiklemle hitkiim vermeye devam ettigi siirece, mesela bir an i¢cin- dikkate alin-
masidir. Buna karsilik yitklemin konu hakkinda sabit olmasinin gerektirdigi varlik bu
[yiiklem] onun i¢in sabit oldugu sekildedir. Eger o siirekli ise bu da siireklidir, bir an i¢in
ise bu da bir an i¢indir, dis diinyada ise bu da dis diinyadadir, zihinde ise bu da zihinde-
dir. Olumsuz [6nerme] birinci varlikta olumlu ile ortaktir, ama ikinci varlikta degildir.*

93  Biyiik 6lciide Ibn Sina tarafindan yapilan tasniflere dayah olsa da hakiki ve harici 6nerme ayrimi agik
bir sekilde ilk defa Razi tarafindan ortaya konmustur. Bu ayrima gore sézgelimi “A, B'dir” 6nermesi
hakiki 6nerme olarak yorumlanirsa “A olmakla nitelenen herhangi bir sey dig diunyada bulunacak olsa
B olmakla da nitelenir” anlamina gelir. Ancak ayni1 6nerme harici bir 6nerme olarak alinirsa, Anin dis
diinyada bulunan her bir ferdi dikkate alinarak yorumlanir. Buna gore 6rnegin “Her ii¢gen sekildir”
6nermesi hakiki énerme olarak dogrudur, ciinkii tiggen dig diinyada bulunacak olsa sekil olmak
zorunda olur. Ancak bu énerme harici énerme olarak yanhstir, ¢inkii tiggen dis diinyada bulunmaz.
Bkz. Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 141-143. Tahtani'nin bu ayrimla ilgili elestiri ve ¢ekinceleri i¢in bkz.
[Tahtani], Serhu’l-Metali‘, 11, 48-57.

94  Kutbiddin er-Razi [et-Tahtani], Tahrirul-kava'idi’l-mantikiyye fi serhir-Risdleti’'s-Semsiyye, thk. M.
Bidarfur (Kum: Mengtrat-1 Bidar, 1384), 270-271.

95  Bkz. [Tahtani], Tahrir, 271.
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Seyyid Serif’e gore, olumsuz 6nermeler diger bir ifadeyle yiklemin konudan
degillenmesi konunun varligini gerektirmezken, olumlu 6nerme yani yiiklemin ko-
nuya yiklenmesi onun varhgim gerektirir. Fakat hikkiim olmak bakimindan hem
olumluma hem de degilleme konunun zihinde var olmasini, yani Seyyid Serif’in tas-
nifiyle hikiim varligini gerektirir. Onun siibut ve hikam varligi olarak yaptig: bu
ayrim yukarida [M10]'da Taht4ni tarafindan yapilan “konu i¢in var olma” ve “konu
hakkinda dogru olma” ayrimina paralel ya da onun bagka bir ifadesi gibi goriinmek-
tedir. Tahtani’ye gére konu hakkinda dogru olma Seyyid Serif’e gore ise hikkiim varli-
g1 hem mevcut hem de ma‘dm konular hakkinda miimkiindiir, ¢iinki zihin bunlara
sadece hitkiim stiresince bir varlik atfetmektedir. Bu nedenle her iki mantik¢1 olum-
suz énermenin konusunun da zihinsel bir varliga sahip olmasi geregini zimnen de

olsa kabul ederek aslinda Razi'ye yakin bir ¢izgiye gelmis goriinmektedirler.

Sonug

[slam mantikgilarinin Aristoteles ve sarihlerinden devraldigi ma‘dile énermeler
konusunda daha isin baginda Farabi tarafindan énemli bir adim atilir ve bu éner-
melerin yiklemi yok(sun)lukla iligkilendirilir. Dolayisiyla ma‘dile énermelerin an-
cak s6z konusu yoksunlugun melekesine sahip olmas: beklenen konular hakkinda
kurulabilecegi kabul edilir. Tbn Sina bu anlayig1 acikeca elestirse de Islam mantik
gelenegi biiytk 6l¢tide Farabi'nin yorumu tizerine gekillenmigtir. Razi bu konuda
farkl: eserlerinde farkli yaklagimlar sergilese de Tahtani ma‘dile-yok(sun)luk 6z-

degligini benimsemis gérunmektedir.

vi sorunu mantik agisindan 6zellikle énermelerin dogruluk kogullariyla olan
yakin ilgisi sebebiyle 6nem arz eder. Bu soruna Ibn Sina'min ¢éztimii biyiik ol¢iide
kendinden 6nceki mantik¢ilarla uyumlu bir tarzda, ma‘diile énermeler de dahil ol-
mak tizere olumlu énermelerin gerek tikel ve gerekse tiimel formlarinda vi sartinin
aranmasi geklinde olmugtur. Bu vi sart1 da énermenin konusunun ya dig dinyada
ya da zihinde var olmasi suretiyle saglanir. Ancak Ibn Sina'nin goriislerinin ¢ok net
olmadig: alanlar da vardir. S6zgelimi, ma‘dima delalet eden bir konuya sahip olan
onermelerin durumu nasil degerlendirilecektir? Tbn Sina’nin bu tiir konu-terimle-
ri ikiye ayirdigini dugiiniiyorum: miimkiin ve imkinsiz ma‘damlar. Bunlardan ilki,
ornegin yedigen ev terimi, dig dinyada var olmas: imkinsiz olmadig: icin zihinsel
varliga sahiptir ve bu sayede vi sartim1 saglar, olumlu bir énermede konu olabilir.
Ancak imkansiz ma‘damlar i¢in bu s6z konusu degildir. Kanaatimce ibn Sina, bir 6zii

ve mabhiyeti, bir cinsi ve ayrimi1 olmadig i¢in imkansiz bir ma‘dtima delalet eden bir
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terimin zihinsel de olsa bir varligi olamayacag: diisiincesindedir, ¢tinki zihinsel var-
ligin kurucu unsurlar cins ve ayrimdir. Ancak bu tiir terimler hakkinda olumlu ya da
olumsuz ctimleler kurabildigimiz gerceginden hareketle bunlarin da bir tiir gercek-
ligi olmas1 gerekmez mi? Ibn Sind’nin bunlara atfettigi gerceklik ya da varlik s6zel/
lafzi varliktan ibarettir. Bunlarin bir adi vardir, ancak bu adin referansta bulundugu
bir varlik ne dis diinyada ne de zihinde mevcuttur. Ibn Sina’nin bazi ifadeleri bu tir
kavramlarin da zihinsel varliga sahip oldugu izlenimi veriyor olsa da boyle bir anla-

yisin kabulii Ibn Sina mantig icerisinde pek ¢ok tutarsizliga yol agacaktir.

Fahreddin er-Razi, Ibn Sina’y1 iki konuda elestirir: Ma‘dtle 6nermelerin nite-
ligi ve olumsuz 6nermelerde vi sarti. Fakat bu elegtirileri ortaya atarken bunlara
kendisinin katilip katilmadig: ¢cok acik degildir. Hatta birinci elestiriye katilmadig:
agiktir. O, belirsiz kavramlar varhga iligkin olmaktan ziyade yokluk ifade ettikleri
i¢cin bunlarin yitkklem oldugu ma‘dile 6nermelerin de vi sartini saglamak zorun-
da olmadigim belirtir. Kendisinin de katilmadigini acikca ifade ettigi bu elestiriyi
aslinda bn Sina énceden ele almis ve cevaplamistir. Buna gére, olumlu ma‘dile
onermelerde yiklem konu i¢in tasdik edildiginden konunun var olmas: sarttir. Bu
durum belirsiz bir isim olan yiiklemin su veya bu 6zellikte olmasindan bagimsizdir.
Aym elegtiriye Tahtini “konu i¢in var olma” ve “konuya dogru olarak yiuklenme”
kavramlar: arasinda yaptig1 bir ayrimla cevap verir. Tahtani'ye gére, konuda var
olma iligkisinin aksine bir konu hakkinda dogru olmak i¢in ytklemin kendinde var
olmas: sart degildir. Bu anlamda dig diinyada var olmayan yokluk ifade eden kav-

ramlar olumlu bir 6nermede yiiklem yapilabilir.

fbn Sina olumsuz 6nermelerde vi sartinin aranmayacagi diisiincesindedir. Ciin-
ki ona gore, bunlarda hikim yiklemin konu i¢in var olmadig: seklindedir ve boyle
bir yarg: var olan bir konu kadar var olmayan i¢in de digunulebilir. Ancak Razi'ye
gore, bu konuda olumlu ve olumsuz énermeler arasinda bir fark olmamalidir, ¢cinki
eger 6nermenin konusu mutlak yokluk durumundaysa bunun hakkinda ne olumlu
ne de olumsuz bir hitkiim verilebilir. Eger konu mutlak anlamda degil, sadece zihin
disinda bulunmama anlaminda yokluk ifade ediyorsa béyle bir konu hakkinda da
olumsuz kadar olumlu hikium de verilebilir. Dolayisiyla Razi, vi sart: bakimindan
olumlu ve olumsuz énermeler arasinda bir fark olmadigini, olumlular gibi olum-
suzlarin da mutlak yokluk ifade eden bir kavram hakkinda kurulamayacagini iddia
eder. Buna kargilik Taht4ni, olumlu ve olumsuz énermeler arasinda vi agisindan
fark oldugunu ispatlamaya ¢aligir. Buna gére, olumlu énerme harici ise konusunun

dig diinyada bulunmasi, hakiki ise konusunun dig diinyada en azindan varsayimsal
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olarak bulunmas: gerekir. Halbuki olumsuz énermelerde bu sart aranmaz. Razi'nin
ayni elestirisine Ciircani hitkium ve siibut varhig: arasinda ayrima giderek cevap ver-
meye calisir. Bu ayrima gore olumlu ve olumsuz énermeler hukam varligi noktasin-

da ortaktir, ama stibut varligi sadece olumlu 6nermeler i¢in gecerlidir.
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