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Paraneeko tilintarkastuksen
laatu keskeistcn

seikkojen ra ortoimisella
tilintarkastus ertomuksessa?

— tilintarkastajien néikiikulma

Kati Pajunen, Antti Rautiainen (fjani Saastam0inm

INTERNATIONAL AUDITING and Assurance Board (IAASB) julkaisi vuon-
na 2015 uuden ISA 701 -standardin, jonka mukaan tilintarkastuksen
kannalta keskeiset seikat (KAM, key audit matters) tulee esittaa listat-
tujen yhti6iden tilintarkastuskertomuksessa. KAM-asioiden raportoin-
nilla on pyritty parantamaan tilintarkastuskertomusten informaatioar-
voa. Keskeisten asioiden miettiminen voi toisaalta auttaa fokusoimaan
tilintarkastustyéta, mutta Iisainformaation antaminen johtaa toisaalta
Iisatyéhijn ja tekee ti|intarkastuskertomuksista pidempia. Niinpa ei
ole selvaa, miten KAM-lisatietojen antamisen koetaan vaikuttavan ti-
lintarkastusty6h6n, tilintarkastuksen laatuun ja tehokkuuteen. Tassa
tutkimuksessa tarkastellaan tilintarkastajien nakemyksia siita, miten
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tilintarkastuksen kannalta keskeisten seikkojen esittéminen tilintar-
kastuskertomuksessa vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun ja tehokkuu-
teen. Tutkimuksen aineistona on suomalaisille tilintarkastajille tehty
kysely, johon saatiin 283 vastausta. Kyselyaineistoa analysoitiin tilas-
tollisilla menetelmillé. Yleisesti KAM-raportointiin suhtauduttiin mel-
ko myénteisesti ja vaikka niiden koettiin liséiévéin tyémééréé, monet
vastaajat kokivat niiden fokusoivan tilintarkastustyété. Faktorianalyysi
tuottaa kaksi ryhméé. "Positiiviset" suhtautuvat yleisesti KAM-rapor-
tointiin my6nteisesti. "Analyyttiset" peilaavat KAM-raportointia suh-
teessa tilintarkastusprosessiin analyyttisesti. Regressionanalyysi
osoittaa, etté kokeneemmat tilintarkastajat suhtautuvat KAM-rapor-
tointiin véhemméin positiivisesti. Sité vastoin KHT-tilintarkastajat néike-
vét KAM-raportoinnissa hy6tyjé tilintarkastusprosessin kannalta, kun
taas iékkéémmét tilintarkastajat eivét.
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Johdanto
Tilintarkastuskertomus on asiakirja, jossa tilintarkastaja viestii tilinpiiii-
t6sten ja tilintarkastuskertomusten kayttajille keskeisen sanornansa tar-
kastelun alla olevasta yhteisésta ja sen taloudellisen informaation oikeelli-
suudesta (Libby 1979). Tilintarkastuskertomus, joka kertoo vain sen, onko
tilinpiiiitijs hyvaksytt'avissa vai ei, 0n saanut kritiikkia osakseen siitii, ettei se
tarjoa tarpeeksi yksityiskohtaista tietoa tarkastettavasta kohteesta eika avaa
tilintarkastusprosessin keskeisiii painotuksia (PCAOB 2013). On olemassa
niin sanottu odotuskuilu sen suhteen, mitii tilintarkastukselta odotetaan
ja mita se pystyy k'ayt'annéssa tarjoamaan (Mock, Bédard, Coram, Davis,
Espahbodi 8c Warne 2013). On nahty, ettii tilintarkastuskertomuksen tu-
lisi kertoa enemmiin. Tahan kritiikkiin vastatakseen IAASB (International
Auditing and Assurance Standards Board) julkaisi vuonna 2015 uuden ISA
701—standardin, jonka mukaan listayhtiéiden tilintarkastuskertomuksissa
tulee raportoida tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat (Key Audit
Matters, KAM') (IAASB 2015). Téitéi uutta standardia on tullut noudattaa
15.2.2016 jalkeen tehdyiss'a tilintarkastuksissa, joten kokemuksia standar-
din soveltarnisesta on jonkin verran kertynyt.

ISA 701 -standardin mukaan tilintarkastuksen léipinakyvyys paranee
KAM-seikkojen raportoinnin johdosta. Tilinp'a'atéksen kiiyttajiit saavat
tietoa siitii, mikii on ollut kaikkein merkityksellisinta tarkastelun alla ole-
vassa tilintarkastuksessa tai misséi osa-alueissa tilinpéiatés siséiltaa eniten
johdon harkintaa. (ISA 701, 1.2.) KAM-seikkojen pohtiminen voi toisaal-
ta auttaa fokusoimaan tilintarkastusta, mutta se tarkoittaa myés liséityéta
tilintarkastajille. Standardin kehittéirnisella on pyritty lisaiimaéin tilintar-
kastuksen laatua, mutta ei ole tutkimustietoa siitii, miten tilintarkastajat
itse kokevat taman uudistuksen tai nikevatké he silla'. olevan vaikutusta
tilintarkastuksen laatuun. Tarnéin eksploratiivisen tutkimuksen tutkimus-
kysymys on, miten tilintarkastajat kokewzt KAM-seikkojen mportoinnin ti-

1 Key Audit Matters -sanoista muodostuva KAM-lyhenne on mahdollincn myés suo-
menkielisena lyhenteena, jos sanoiksi valitaan keskeisten seikkojen raportoinnin sijaan
csimerkiksi “kriittisten asioiden méiéirittely”.
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lintar/eastuskertomuksissa vaikuttavan tilintarkastuksen laatuun? Teimme
kyselyn suomalaisille tilintarkastajille toukokuussa 2018. Kyselyn perus-
teella KAM-seikkojen raportointiin suhtauclutaan jossakin m'ziiirin nega-
tiivisesti. Toisaalta vaikka standardin soveltaminen liséiéi tybmiiiiriii, osa
vastaajista koki sen fokusoivan tilintarkastustyétii.

Tiimii artikkeli etenee seuraavasti. Ensin esitelléiiin aiheeseen liittyvéiéi
aikaisempaa tutkimusta. Seuraavassa luvussa selostetaan aineiston han-
kinta ja kiiytetyt tutkimusmenetelmit. Sen jiilkeen esitelliiéin tutkimuksen
tulokset. Lopuksi esitetiiiin johtopiiiitékset.

Kirjallisuuskatsaus

Tilintarkastusalaa ohjaavat monet eri siiiidékset ja useiden eri sidosryh-
mien erilaiset odotukset. Siiiintelyn avulla on yritetty parantaa muun
muassa tilintarkastuksen laatua, poistaa odotuskuilua, véihentéé'. valvon-
taan liittyvi'zi ongelmia sekii lisiitii tilinpiiiitésten ja tilintarkastuskertomus-
ten informaatioarvoa (ks. esim. Francis 2.004; Gold, Gronewold 8c Pott
2.012.; Gullkvist 8c Jokipii 2.013; Ojala, Niskanen, Collis 8c Pajunen 2.014;
Pajunen 8c Saastamoinen 2.013; Porter 1993). Tiissii tutkimuksessa tarkas-
tellaan tilintarkastuksen laatua, jolla on hyvin monta erilaista m'ziéiritelmiiéi
tutkimuskirjallisuudessa (ks. esim. Watkins, Hillison 8c Morecroft 2.004;
Knechel, Krishnan, Pevzner, Shefchik 8c Velury 2.013). Ammattikirjalli-
suudessa tilintarkastuksen laadun kéisite on kuitenkin melko pelkistetty.
Tilintarkastuksen laatu tarkoittaa léihinnéi standardien ja méiéiréiysten nou-
dattamista tilintarkastusprosessissa (ks. Watkins ym. 2.004; ks. myés Kihn
2.017). IAASB (2.014) on miiéiritellyt tilintarkastuksen laadulle oman viite-
kehyksen, joka pohjautuu tilintarkastusprosessiin palvelun tuottajan (ks.
Kihn 2.017) nikékulmasta. M'éiiritelmiin mukaan tilintarkastuksen laatu
tarkoittaa esimerkiksi sitii, ett'ai tilintarkastusprosessi on edennyt siiéidésten
mukaan, ettéi osaamista on ollut kiytéssfi riittiiv'zisti ja ettéi kiiytettéivisséi on
ollut riittiiviisti aikaa tilintarkastuksen suorittamiseen (IAASB 2.014). Tissii
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tutkimuksessa keskitytiiiin tilintarkastuksen laatuun tuottajan ja standar-
dien noudattamisen niikékulmasta, koska tarkastelun kohteena on tilin-
tarkastajien oma néikernys ISA 701 -standatdin soveltarniseen.

KAM-seikkojen esittiiminen tilintarkastuskertomuksessa voi vaikuttaa
merkittiiviisti tilintarkastajan tyéhén ja tyén fokusointiin. ISA 701 —stan-
dardin mukaan KAM-seikkojen valintaan vaikuttaa esimerkiksi se, millii
osa-alueilla tilinp'ai'aitést'é merkittiv'ain virheellisyyden riski on arvioitu
suuremmaksi tai mitk'é 0sa-alueet tilinpiiiitéksestii sisiiltiiviit eniten johdon
harkintaa (ISA 701, 9), ja niiden pohtiminen voi pitiiéi sisiilléiiin myés jon-
kin verran subjektiivisuutta tilintarkastajan puolelta. ISA 701 —stanc1ardi
sisiilt'zl'zi myés mclko laajat tarkastusprosessia kuvaavat dokumentointivaa-
timukset (ISA 701, 18) ja tilintatkastusprosessissa joudutaan miettim'zi'zin,
mihin asioihin tilintarkastuksen rajalliset resurssit tulee kohdentaa.
Cordos ja Fulép (2015) ovat tutkineet IAASB:n saamia kommenttikirjeitii
ISA 701 -standardista. Yleisesti ottaen suhtautuminen KAM-seikkojen 1a-
portointiin oli néiiss'a'. kirjeisséi myénteisté, mutta osassa kommenttikirjeitéi
léydettiin myés huolenaiheita. Tilintarkastuksen raportointiprosessi voi
viiviistyii. Voi olla myés haasteellista valita oikeita asioita KAM-seikoiksi
raportoitavaksi tilintarkastuskertomuksessa. Braselin, Doxeyn, Grenierin
ja Reffettin (2016), mukaan tilintarkastuskertomuksessa esiin nostetut ti-
lintarkastuksen kannalta kriittiset tekijéit vaikuttavat myés tilintarkasta-
jan oikeudelliseen vastuuseen. Kyseiset tutkijat nikev'alt kuitenkin niiclen
asioiden raportoimisen auttavan tilintarkastajan vastuun kontrolloimises-
sa.

On tirkelii selvittéiéi, liséiéiké uudistunut raportointi hy6tyjéi kiytt'aijien
niikékulmasta. Bédard, Gonthier-Besacier ja Schatt (2014) ovat tutkineet
Ranskassa vuonna 2003 kiyttéén otettujen JOA-seikkojen (Justification
of Assessments) vaikutuksia markkinoilla. JOA-seikkojen avulla tilintar-
kastuskertomuksen kiiyttiij'é saa tietoa niistéi seikoista, jotka ovat olleet
lausunnon Perustana. JOA-seikat vastaavat pitkiille KAM-seikkoja. Tut-
kijoiden mukaan JOA-seikkojen raportointi ei vaikuta tilintarkastuksen
laatuun. Tilintarkastuksen laatua kuvaavana muuttujana he kiiyttiiviit
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tulokscn jérjcstelyéi kuvaavaa lukua. My6skéiéin tilintarkastukscn kustan-
nuksissa muutos ci niy. JOA-scikkojcn raportointi niikyy kuitcnkin siin'zi,
cttéi tilintarkastuskcrtomuksen antamisccn mcncc hicman pidcmpi aika,
jotcn joitakin vaikutuksia tilintarkastukscn tchokkuutccn on havaittavis-
sa. Tutkijat piiiityviit johtopiiiitéksccn, cttii JOA-scikkojcn raportoinnilla
on pikcmminkin symbolism merkitystii sen sijaan, cttii niillii olisi paljon
informaatioarvoa markkinoiden nikékulmasta tarkastcltuna.

Tilintarkastuskcrtomuksczn informaatioarvoa voidaan pohtia myés in-
formaation rclcvanssin ja rcliabilitectin kannalta (ks. csim. IFRS-standar-
dien kiisittccllinen viitckehys), mutta tilléinkii'ain ei ole selvii'ai, kuka on se
tilintarkastuskcrtomukscn kiytt'éj'zi, jollc tilintarkastaja pyrkii antamaan
lisiitictoa, ja mitkii ovat niitii rclcvanttcja, kcskcisiéi avainasioita, joihin niu-
kat tarkastusrcsurssit tulcc kohdistaa. Sirois, Bédard ja Beta (201 8) ovat tut-
kincct siti, mitcn KAM-scikkojcn raportointi tilintarkastuskcrtomukscssa
vaikuttaa varsinaisen tilinpéiéitékscn analysointiin. Heidiin kokcclliscn tut-
kimuksensa léydbs oli, ettéi tilinpéiiitbksen lukijat kiinnittéivét cncmm'ein
huomiota niihin liitctictoihin, jotka on raportoitu KAM-scikkoina tilintar-
kastuskcrtomukscssa. Jos raportoituja KAM-scikkoja on puolcstaan uscita,
osa tilinpiiitéksestéi jéiéi KAM-scikkojen ulkopuolisten asioidcn tarkastelun
suhtccn viihcmm'éllc huomiollc. Timin tutkimukscn pcrustcclla on tir-
kcéiéi kiinnittéiii huorniota KAM-scikkojen valintaan.

Aineisto ja mcnctclméit
Kysclytutkimusaincisto hankittiin toukokuussa 2018 lihcttiimiillii siihkéi-
ncn kysclylomakc kaikillc suomalaisillc tilintarkastajillc. Kyselylomakkci-
ta léhctcttiin yhtecnséi 1408 vastaajallc ja vastauksia saatiin 283 kappaletta,
jotcn kysclyn vastausastc oli 20,2 %. Lomakkccssa oli 14 kaikillc vastaajillc
yhteistéi viittimiéi. Lisiiksi kysclyyn sis'éltyi kahdcksan viiittéimblii, jotka oli
tarkoitcttu tilintarkastajille, joilla itscll'z'lfin oli kokcrnusta KAM-seikkojen
raportoinnista. Viiittiimiin vastattiin 5-portaisclla Likcrtin astcikolla, jossa
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5 = olcn tiiysin samaa micltii, 4 = olcn joksccnkin samaa micltii, 3 = en ole
samaa micltéi cnkii cri micltii, z = olcn joksccnkin cri miclt'zi ja I = olcn tiy-
sin cri micltii. Aincistoa analysoitiin tilastollisilla mcnctclmillii. Kiiytcttyjéi
mcnctelmiéi olivat kuvailcvat tilastoticdot seki piiikomponcnttianalyysi,
jossa muuttujajoukosta pyritiiiin cristiimiiiin minimim'ziirii faktorcita, jotka
sclittiiviit mahdollisimman suurcn miéiriin muuttujicn varianssista (Mooi
ct a1. 2018)‘.

Tulokset

Kuvailevat tilastoticdot
Taulukossa I raportoidaan kuvailcvat tilastoticdot 14 viiittiimiin kysymys-
pattcristosta, joilla mitattiin kaikkicn vastaajicn néikcrnyksiii KAM-scik-
kojen raportoinnista. Vastauksicn méiiré vaihteli 264m ja 2.73m v'zilill'zi.
Kcskimiiiirin vastaajilla oli sclkc'zl miclipidc KAM-raportointiviiitt'émistii:
jokaiscssa viiittéimiissii vastaustcn kcskiarvo poikkcsi tilastolliscsti mcrkit-
sevisti (p-arvo < 0,01) viisiportaisen Likert-astcikon neutraalista arvosta
(3)-

2 Tilastollincn analyysi tchtiin Stata 15 -ohjclmistolla. Statan faktorianalyysissavoidaan
hyédyntii'é. piiikomponcnttianalyysimcnctclm55., joka toteutctaan faktorianalyysina, mut-
ta skaalataan p'aiiikomponcntciksi (Mooi ct a1. 2018).
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Taulukko 1. Kuvailevat tilastotiedot 1

Vfiittfimi N KA KP Max. t-arvo

Mielesténi KAM-seikkojen raportoi-
minen ti|intarkastuskertomuksessa
parantaa tilintarkastuksen laatua.

273 2,377 0,963 -10,69***

Mielesténi KAM-seikoista rapor-
toiminen auttaa kontrolloimaan
tilintarkastajan vastuuta.

271 2,804 1,038 6'10"’:

Mielesténi KAM-seikoista raportoi-
minen ti|intarkastuskertomuksessa
liséé tilintarkastajien ja johdon
vélisté viestintéé.

269 2,346 0,956 -11,23***

Mielesténi KAM-seikoista rapor-
toiminen liséé tilintarkastuksen
tehokkuutta siten, etté tilintarkastus-
prosessi on sujuva.

269 3,182 0,977 3,06%”

Mielesténi KAM-sekoista raportointi
ei liséé yleisté luottamusta tilintar-
kastukseen.

266 3,376 1,010 6'07"’:

Mielesténi KAM-seikoista raportoimi-
nen ei liséé merkityksellisté tietoa
tilinpéétiiksen kéyttéjien péétéksen-
tekijiiiden tueksi.

267 3,464 0,970 182*“

Mielesténi KAM-seikkojen raportointi
liséé luottamusta yhtiéiden tilinpéé-
tfisinformaation oikeellisuuteen.

264 2,398 0,896 -10,92***

Mielesténi KAM-seikkojen raportointi
liséé yleisté luottamusta tilintarkas-
tukseen.

267 2,393 0,866 -11,44***

Sijoittajat saavat KAM-seikkojen
raportoinnin mybté tilinpééitijksisté
aiempaa enemmén liséarvoa.

268 2,325 0,905 -12,21***

Johto saa KAM-seikkojen rapor-
toinnin myété tilintarkastuksesta
enemmén liséarvoa.

268 2,743 0,989 -4,26***

Mielesténi KAM-seikkojen raportointi
on hyvé asia.

270 2,330 0,967 -11,39***

KAM-seikkojen raportointi parantaa
tilintarkastuskertomuksen laatua.

264 2,545 0,997 -7,41***
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K_A_M-seikkojen raportointi Rienentéé 266 2,628 0,911 1 5 _6’66***
t|||ntarkastuksen odotuskullua.

KAM-seikkojen raportointi parantaa
tilintarkastuskertomuksen lépinéi- 264 2,292 0,890 1 5 -12,92***
kyvyytté.

Huom. N=havaintojen lukumééré, KA=keskiarvo, KP=keskipoikkeama, Min.=minimiarvo, Max.=mak-
simiarvo. Mitta-asteikko: 5 = olen téysin samaa mieltz'i, 4 = olen jokseenkin samaa mielté, 3 = en ole
samaa mielté enké eri mielté, 2 = olen jokseenkin eri mielté ja 1 = olen téysin eri mielté. T-testisuureen
arvo ilmaisee, poikkeaako keskimééréinen vastaus tilastollisesti merkitsevésti neutraalista vastaukses-
ta (3). Tilastollinen merkitsevyys: *** p-arvo < 0,01.

cisimmin vastaajat olivat jokseenkin eri mieltii esitcttyjcn viiittéimicn
kanssa, mikii viittaa siihcn, cttii vastaajat olivat skeptisiii KAM-raportoin-
nin hyédyllisyyttii kohtaan. Erityiscsti KAM-scikkojcn raportoinnin ci
kocttu parantavan tilintarkastuskertomustcn léipinékyvyyttéi ciki tuovan
lisiiarvoa sijoittajillc. KAM-scikkojcn raportointia ci pidctty hyviinii asiana
cikéi raportoinnin katsottu parantavan tilintarkastukscn laatua. Kuitenkin
vastaajat olivat neutraaleja tai hieman samaa mielt'a'. viittimisséi: ”Mieles-
tdm' KAM-sei/eoista mportoiminen lisdd tilintar/eastu/esen tehokkuutta siten,
ettd tilinmrkastusprosessi 0n sujuva.”, ’MielestziniKAM-sekoista mportointi ei
lisddyleistd luomzmusta tilintarkastukseen.” ja ”Mielesn'ini KAM-seikoista m-
portoimz'nm ez' lisdd mer/eizjllesellistd tietoa tilinpddté'ksen kdj/ttdjz'm pddtb'le-
sentekijo'iden tueksi.” Lukuun ottarnatta cnsirnmiiistéi viittirniéi niméikin
vastaukset ovat hyvin linjassa muidcn vastausten licvéin negatiivisuuden
kanssa.

Taulukossa 2. csitctiiin kuvailevat tilastoticdot kysclyn osiosta, johon
vastanncilla oli kokcmusta KAM-raportoinnista ja KAM-proscsscista. Myijs
niiissii v'aiitt'aimissii vastaustcn kcskiarvot poikkcsivat tilastolliscsti mcrkit-
scvéisti neutraalista vastaukscsta. Kcskimiiéiriiisissii miclipitcissii oli kui-
tcnkin sclkeéili hajontaa. Vastaajat olivat jokseenkin cri mielti siitéi, cttii
KAM-scikkojcn raportointi lis'éii tyémii'ziriiii liikaa tilintarkastusproscssissa,
KAM-scikat on helppo valita ja cttéi KAM-scikkojcn valinta cdcsauttaa tilin-
tarkastustyén fokusoinnissa. Kuitenkin vastaajat olivat jokseenkin samaa
micltii. siitii, cttii KAM-scikkojcn raportoinnilla on ollut operatiivista vai-
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kutusta ja sc on cdesauttanut sisiiiscn valvonnan puutteidcn léytéimiscsséi.
Vastauksct viittaavat myés siihcn, cttii johdon toivomuksia painotctaan
cncmrnéin kuin tilintarkastusriskcjéi KAM-scikkojcn valinnassa, ja ctti
KAM-scikat valitaan vasta tilintarkastusproscssin loppuvaihccssa.

Taulukko 2. Kuvailevat tilastotiedot 2

Véiittéimé N KA KP Min. Max. t-arvo

Mielesténi KAM-seikkojen raportointi
liséé tyémééréé liikaa tilintarkastus- 109 2,550 0,948 1 5 -4,95***
prosessissa.

Mlelestanl raPortOItavat KAM-selkat 108 2,500 0,912 1 5 5,70,“
on helppo vallta.

Tilintarkastustyété on helpompi
fokusoida, kun pééttéé ensin 109 2,670 1,028 1 5 -3,35***
KAM-seikat.

KAM-seikkojen raportointi on johta-
nut ll<lohlte|sslan| operlatuwsnn va|k0- 108 3,278 01926 1 5 3112*“
tuksun 1a t0|menp|te|s||n useammln
kuin aiempi raportointi.

KAM-seikkojen raportoinnin myiité
puutteita sisz'iisesté valvonnasta on 107 3,486 0,994 1 5 5,06***
|6ytynyt aiempaa enemmén.

V_a||tsen KAM-selkat t|||ntarkastusr|s- 104 2,019 0,892 1 5 _1 1121*"
klen perusteella.

Valltsen KAM-selkat johdon towo- 109 4,119 0,988 1 5 1183*”
musten perusteella.

Valltsen KAM-Selkat vgsta tlllntarkas- 108 3,981 11032 1 5 9'88“
tusprosessm loppuvalheessa.

Huomioita: N = havaintojen lukumééré, KA = keskiarvo, KP = keskipoikkeama, Min. = minimiarvo,
Max. = maksimiarvo. T-testisuureen arvo ilmaisee, poikkeaako keskimééréinen vastaus tilastollisesti
merkitsevésti neutraalista vastauksesta (3). Tilastollinen merkitsevyys: *** p-arvo < 0,01.
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Faktorianalyysi
Vastaajatyyppicn javastauspainotustcn léytiimiscksi taulukossa I csitctyille
viiittéirnille tchtiin piiiikomponcnttianalyysi, jonka tuloksct esitctéiéin tau-
lukossa 3. Koska tutkimus on luontccltaan cksploratiivinen, komponcnt-
ticn sallittiin korrcloivan kcskcniiiin, mink'zi vuoksi ratkaisussa sovcllctiin
vinototaatiota (Promax). Analyysin ratkaisuun sis'ziltyi I I viiittiimiiéi, jotka
latautuivat kahdellc komponcntilles. N'almii nimcttiin seuraavasti: Yleinen
laatu (Laatu) ja Dhokkuudmja vai/euttavuuden lisddmz'nen (Tcho).

Komponcnttien Cronbachin alfat ovat suhteclliscn korkcita, mikii. viit-
taa sisiiscsti konsistcnttiin mittariin.

Yleinen laatu kuvaa sit'zi niikcmystii, cttii parhaimmillaan KAM-rapor-
tointi voi lisiitii tilintarkastukscn laatua, yhtciskunnallista luottamusta
tilintarkastuksecn ja tuoda yleiscsti sijoittajillc liséiarvoa. Rhokkuua'en ja
vaikuttavuuden lisddminen kuvaa sit'zi niikcmystii, cttii tilintarkastuspro-
scsscilta odotctaan tchokkuutta ja vaikuttavuutta, toisin sanocn proscssicn
sujuvuutta, yritysjohdon ja tilintarkastajicn parcmpaa viestintéiéi, sclkc'aléi
vastuidcn miiirittclyii ja lisiiarvoa myés asiakasyritykscn johdollc.

3 K0mmunalitccttitarkastclun pcrustcclla poisjéitctyt kolmc viittéiméiéi olivat: ”Miclcs-
téini KAM-scikoista raportoimincn tilintarkastuskcrtomukscssa lisiii. tilintarkastajicn ja
johdon v'ailistéi vicstintiiéi.”, “Sijoittajat saavat KAM-scikkojcn raportoinnin myétii tilin ii-
téksistéi aicmpaa cncmméin liséiarvoa” ja ”KAM-scikkojcn raportointi pienentéi'ai tilintarias-
tukscn odotuskuilua.”
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Taulukko 3. Péékomponenttianalyysin ratkaisu KAM-raportoinnin vaikutuksista

vamama Laatu Teho K°T""“".nallteettl

Mielesténi KAM-seikkojen raportoiminen tilintarkastuskerto-.. 0,562 0,675
muksessa parantaa t|||ntarkastuksen laatua.

Mllelestanl K_AM-se|k0|sta raport0|m|nen auttaa kontro||0|maan 0,767 0,666
t|||ntarkastajan vastuuta.

Mielesténi KAM-seikoista raportoiminen liséé tilintarkastuksen. .. . . . . 0,979 0,797tehokkuutta snen, etta tllmtarkastusprosessl on sujuva.

Ml6|6518nl KAM-SBIkOlsta raportomtl e| Ilsaa ylelsta luottamus- 0,894 0,680
ta t|||ntarkastukseen.

Mielesténi KAM-seikoista raportoiminen ei liséé merkityk-
sellisté tietoa tilinpéétiiksen kéyttéjien péétfiksentekijiiiden 0,893 0,656
tueksi.R
Mielesténi KAM-seikkojen raportointi liséé luottamusta yhti6i-.. .... .. . . . . 0,618 0,621den t|||npaatos|nformaat|on 0|kee|||suuteen.

Mllelestanl KAM-SelkkOjen raportomtl Ilsaa ylelsta luottamusta 0,748 0,651
t|||ntarkastukseen.

Johto saa fAn/ll-s'gkkojen raportomnln myota t|||ntarkastukses- 0,696 0,615
ta enemman Ilsaarvoa.

Mielesténi KAM-seikkojen raportointi on hyvé asia. 0,739 0,799

KAM-Selkk018n raportomtl parantaa t|||ntarkastuskertomuksen 0,668 0,707
laatua.

lffxml-sffalkkqennraportolntl parantaa t|||ntarkastuskertomuksen 0'775 0,642
laplnakyvyytta.

Cronbachin alfa 0,923 0,796

Lambda 6,302 1,206

Osuus varianssista 0,525 0,391

Lisfitietoja: KMO = 0,919, K2 = 1710,521 (p < 0,001). R Véittémén mitta-asteikko kéénnetty.

Taulukossa 4 raportoidaan piiéikomponcnttianalyysin ratkaisu taulukossa
2. csitctyillc v'éittiimillc. Viittimit latautuvat kolmcllc komponcntille, jos-
kaan nc civit olc ongclmattomia. Nimii komponentit nimcttiin: Konkreet-
tiset hyb'dyt (Hyéty), Riskitja suunnitelmallinm KAM-mddrittely (Riskit) ja
Vaikutukset tyb'mddnidn (Tyémiiéiréi).
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Cronbachin alfan pcrustcclla Konkreettz'set hyiidyt on toimiva. Sitii vas-
toin Riskitja suunnitelmallinm KAM-mddrz'ttely -k0mponcntin alhaincn
alfa viittaa siihcn, cttii sc on cncmmiin suuntaa antava. Vaikutukset tyé'miz'zi-
n'z'dn -komp0nentillc latautui vain yksi véittéiméi, joskin korkcalla arvolla.

Taulukko 4. Faktoriratkaisu KAM-prosessivéittémisté

.. .. .. . . .. .... .. Kommu-
Valttama Hyoty Rlsklt Tyomaara naliteetti

MFle..s.t.aP.'. KHAM-SEIKKOJGH raportomtl 1|saa 0,972 0,921
tyomaaraa lukaa t|||ntarkastusprosess|ssa.

Tilintarkastustyété on helpompi fokusoida,
kun pééttéé ensin KAM-seikat. 0'715 0591

KAM-seikkojen raportointi on johtanut
kolhtelsslanll 0peratllV18ll0 vallfutulksnnlja 0,850 0,692
t0|menp|te|sun useammln ku|n alempl
raportointi.

KAM-seikkojen raportoinnin myété puutteita
siséisesté valvonnasta on |6ytynyt aiempaa 0,812 0,766
enemmén.

Valltsen KAM-selkatt|||ntarkastusr|sk|en 0,744 0,645
perusteella.

Valltsen KAM-selkat johdon towomusten 0,582 0,593
perusteella.

Va||t§en KAM-§e|katva:ta t|||ntarkastuspro- 0'735 0,618
sessm loppuvalheessa.

Cronbachin alfa 0,748 0,389 -

Lambda 2,401 1,435 1,010

Osuus varianssista 0,334 0,219 0,163

Lisétietoja: KMO = 0,665, K2 = 140,044 (p < 0,001). R Véittémén mitta-asteikko kéénnetty.

Konkreettiset hyfia'yt kuvaa néikcmysti, jonka mukaan parhaimmillaan
KAM-raportointi voi tukca tyén fokusointia ja sisiiiscn valvonnan ongcl-
makohticn léytimisti, toisin sanocn tuoda hyétyj'ai niin tarkastajallc kuin
asiakasyritykscllckin. Riskit ja suunnitelmallinen KAM-mddrittely kuvaa
klassista tilintarkastusriskiléihtbistfi ajattclutapaa, jossa suunnitclmalliscsti
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arvioidaan fokusalucct ja sitten totcutetaan tarkastus niidcn mukaiscsti
(huomaa kiiiinnctty mitta-astcikko taulukon 4 alimman muuttujan koh-
dalla). Vaikutu/eset zfyb'mddrddn kuvaa sitii, cttii tyém'ziéirin pelitéiiin kasva-
van liikaa.

Johtopiiéitiikset
Tiim'zin tutkimukscn tarkoitukscna oli kartoittaa sitbl, kokcvatko tilintar-
kastajat KAM-seikkojcn raportoinnin tilintarkastuskcrtomuksissa lisii'aiv'ein
tilintarkastukscn laatua. Tcimmc kysclyn toukokuussa 2018 kaikillc suo-
malaisillc tilintarkastajille. Léysimrnc faktorianalyysin avulla kaksi cri-
laista painotusta: yleinen laatu (Laatu) ja tehokkuudenja vai/euttavuuden
lisddminen (Tcho). ciscsti laatua korostavat positiivisimmat vastaajat
kokivat, cttéi KAM-raportit lisiiiiv'zit luottarnusta tilintarkastuksccn, pic-
nentéivit odotuskuilua ja tuovat myés sijoittajillc liséiarvoa. Tchokkuutta
ja vaikuttavuutta korostancet positiivisct vastaajat katsoivat, cttii tilintar-
kastusproscssi muuttuu sujuvammaksi, johdon ja tilintarkastajicn vicstint'i
lisééintyy, vastuut on helpompi méléiritcll'a'. ja asiakasyrityksen johto saa ti-
lintarkastuksesta parcmmin lisiiarvoa. Léydctyt kaksi faktoria kuvastavat
miclcstiirnme suhtautumista tilintarkastuksccn joko ylciscnii yhteiskun-
nalliscna, mm. sijoittajaa palvelcvana valvontafunktiona, jossa tyén laatu
on kcskcincn attribuutti tai sittcn asiakaskcskciscnb'. businessproscssina,
jossa korostuvat Proscssicn tchokkuus ja aikaansaadut vaikutuksct, kuitcn-
kin vastuuseikat muistacn.

Piiiikomponcnttianalyysin pcrustcclla léysimmc my6s kolmc niikc-
myst'é. KAM-scikkojcn merkitykscllc, jotka nimcttiin konkrccttisct hyédyt
(Hybty), riskitja suunnitelmallinen KAM-mdd'rittely (Riskit) ja vaikutukset
gidmddn'idn (Tyém'ziiirii). Lyhycsti némii voidaan niihdéi hyéty—, riskikcskci-
syys- ja tyémi'airiipainotuksiksi uudcn raportointimallin proscssin osalta.
N'eimii kolmc osa-aluctta kuvaavat mielestéimmc hyvin tilintarkastustoi-
minnan suuntia, ja tasapainottclu niiidcn aspckticn viilillii kuvaa tulcvai-
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suudcn haastcita tilintarkastustyésséi: On yhtii aikaa tiirkeiiii tuottaa hyb-
tyjld ja palvclla asiakasyritystii, ts. on pyrittiiv'd lisiiarvoon ja jatkuvuutccn
csimcrkiksi fokusoimalla tyétéi sck'zi siséiistcn kontrollicn parantarnisella.
Toisaalta on silti léydctt'dvéi olcnnaisct riskit perintcisen 0mistaja-j0h-
to-agcnttisuhtccn kannalta ja toimittava itscniiiscsti ja suunnitclmicn mu-
kaisesti. Niistii huolimatta on kolmanncksi pyrittiivii pitiimiiéin tyémiirii
ja aikataulupaine kohtuulliscna, mik'ai heijastelee pcrinteisifi. tilintarkastus-
alan haastcita, mutta mahdollisuuksia uusillc t¢knologisillc ratkaisuillc,
kutcn automaation ja ohjclrnistojcn kiiytijllc tésrniiytyksissii ja analyyscissi.

Kaiken kaikkiaan KAM-uudistukscn vaikutuksct koettiin hicman ne-
gatiivisfisti, mik'zi voi kuvastaa sitii, ctt'zi tilintarkastusalaa on kohdannut
uscarnpikin uudistus, joidcn miclckkyys ci vilttéirnéitti ole selvéi. Suomen
oloissa. Negatiivincn suhtautumincn viittiimiin voi pahimmillaan tarkoit-
taa csimcrkiksi, cttii tilintarkastukscn odotuskuilun (ks. Mock ct a1. 2013)
néhdiiiin jopa kasvavan KAM-uudistustcn myétii. Toisaalta ylciscllii. tasolla
esitctty KAM voi antaa tilintarkastajallc mahdollisuudcn kertoa siitéi, mi-
hin asioihin on keskitytty, jolloin fokus ja chkii myés vastuu voi 011a muilla
osa-aluilla picncmpi (ks. myés Brascl ym. 2.016; Sirois yrn. 2.018). Tilintar-
kastusalan uudistuksien, kuten KAM-raportoinnin, vaikutuksia voikin 011a
hyv'é tarkastclla uudcstaan tulcvaisuudcssa ja pohtia mahdollisia vaikutuk-
sia tilintarkastukscn laatuun, vaikuttavuutcen, tyémiiiréiéin, ristiriitaisiin
vaatimuksiin tyétehtéiviss'é sekéi tarkastusalan tyéllisyystilantecseen.
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