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Paraneeko tilintarkastuksen
laatu keskeisten
seikkojen raportoimisella
tilintarkastuskertomuksessa?

~ tilintarkastajien nikokulma

Kati Pajunen, Antti Rautiainen ¢ Jani Saastamoinen

INTERNATIONAL AUDITING and Assurance Board (IAASB) julkaisi vuon-
na 2015 uuden IsA 701 -standardin, jonka mukaan tilintarkastuksen
kannalta keskeiset seikat (KAM, key audit matters) tulee esittaa listat-
tujen yhtididen tilintarkastuskertomuksessa. KAM-asioiden raportoin-
nilla on pyritty parantamaan tilintarkastuskertomusten informaatioar-
voa. Keskeisten asioiden miettiminen voi toisaalta auttaa fokusoimaan
tilintarkastusty6téa, mutta lisdinformaation antaminen johtaa toisaalta
lisatydhon ja tekee tilintarkastuskertomuksista pidempid. Niinpa ei
ole selvaa, miten kAM-lisatietojen antamisen koetaan vaikuttavan ti-
lintarkastustydhon, tilintarkastuksen laatuun ja tehokkuuteen. Téssa
tutkimuksessa tarkastellaan tilintarkastajien nakemyksia siitd, miten

Lili-Anne Kihn, Lasse Oulasvirta, Janne Ruohonen, Jaakko Ronkkd & Jani Wacker (toim.)
Talous, siintely, objaus — tarkastuksen ja valvonnan ajankobtaiskysymyksii.
Tampere: Tampere University Press 2019, 77-93.
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tilintarkastuksen kannalta keskeisten seikkojen esittaminen tilintar-
kastuskertomuksessa vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun ja tehokkuu-
teen. Tutkimuksen aineistona on suomalaisille tilintarkastajille tehty
kysely, johon saatiin 283 vastausta. Kyselyaineistoa analysoitiin tilas-
tollisilla menetelmilla. Yleisesti kAM-raportointiin suhtauduttiin mel-
ko mydnteisesti ja vaikka niiden koettiin lisddvan tydémaaraa, monet
vastaajat kokivat niiden fokusoivan tilintarkastustyéta. Faktorianalyysi
tuottaa kaksi ryhmaa. "Positiiviset” suhtautuvat yleisesti KAM-rapor-
tointiin myodnteisesti. "Analyyttiset” peilaavat kKAM-raportointia suh-
teessa tilintarkastusprosessiin analyyttisesti. Regressionanalyysi
osoittaa, ettd kokeneemmat tilintarkastajat suhtautuvat KAm-rapor-
tointiin vdhemman positiivisesti. Sitd vastoin kKHT-tilintarkastajat nake-
vat KAM-raportoinnissa hyétyja tilintarkastusprosessin kannalta, kun
taas iakkdammat tilintarkastajat eivat.
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Paraneeko tilintarkastuksen laatu keskeisten seikkojen raportoimisella
tilintarkastuskertomuksessa?

Johdanto

Tilintarkastuskertomus on asiakirja, jossa tilintarkastaja viestii tilinpaa-
tosten ja tilintarkastuskertomusten kayttdjille keskeisen sanomansa tar-
kastelun alla olevasta yhteisostd ja sen taloudellisen informaation oikeelli-
suudesta (Libby 1979). Tilintarkastuskertomus, joka kertoo vain sen, onko
tilinpdatos hyviksyttavissd vai ei, on saanut kritiikkid osakseen siitd, ettei se
tarjoa tarpeeksi yksityiskohtaista tietoa tarkastettavasta kohteesta eikd avaa
tilintarkastusprosessin keskeisii painotuksia (PCAOB 2013). On olemassa
niin sanottu odotuskuilu sen suhteen, mita tilintarkastukselta odotetaan
ja mitd se pystyy kidytinnossi tarjoamaan (Mock, Bédard, Coram, Davis,
Espahbodi & Warne 2013). On nihty, etti tilintarkastuskertomuksen tu-
lisi kertoa enemmiin. Tihin kritiikkiin vastatakseen 1AAsB (International
Auditing and Assurance Standards Board) julkaisi vuonna 2015 uuden 1sa
7or-standardin, jonka mukaan listayhti6iden tilintarkastuskertomuksissa
tulee raportoida tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat (Key Audit
Matters, KAM') (TAASB 2015). Titd uutta standardia on tullut noudattaa
15.2.2016 jilkeen tehdyissa tilintarkastuksissa, joten kokemuksia standar-
din soveltamisesta on jonkin verran kertynyt.

1A 7o1 -standardin mukaan tilintarkastuksen lapinikyvyys paranee
KAM-seikkojen raportoinnin johdosta. Tilinpddtoksen kiyttdjiac saavat
tietoa siitd, mika on ollut kaikkein merkityksellisinta tarkastelun alla ole-
vassa tilintarkastuksessa tai missd osa-alueissa tilinpaatos sisaltad eniten
johdon harkintaa. (1sA 701, 1.2.) KAM-scikkojen pohtiminen voi toisaal-
ta auttaa fokusoimaan tilintarkastusta, mutta se tarkoittaa myds lisityota
tilintarkastajille. Standardin kehittamiselld on pyritty lisidmain tilintar-
kastuksen laatua, mutta ei ole tutkimustietoa siitd, miten tilintarkastajat
itse kokevat timin uudistuksen tai nikevitko he silli olevan vaikutusta
tilintarkastuksen laatuun. Tamin eksploratiivisen tutkimuksen tutkimus-
kysymys on, miten tilintarkastajat kokevatr KaM-seikkojen raportoinnin ti-

I Key Audit Matters -sanoista muodostuva K AM-lyhenne on mahdollinen myds suo-

menkielisend lyhenteend, jos sanoiksi valitaan keskeisten seikkojen raportoinnin sijaan
esimerkiksi "kriittisten asioiden méirittely”.
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lintarkastuskertomuksissa vaikuttavan tilintarkastuksen laatuun? Teimme
kyselyn suomalaisille tilintarkastajille toukokuussa 2018. Kyselyn perus-
teella K AM-seikkojen raportointiin suhtaudutaan jossakin mairin nega-
tiivisesti. Toisaalta vaikka standardin soveltaminen lisad tyomairii, osa
vastaajista koki sen fokusoivan tilintarkastustyota.

Tama artikkeli etenee seuraavasti. Ensin esitelladn aiheeseen liittyvaa
aikaisempaa tutkimusta. Seuraavassa luvussa selostetaan aineiston han-
kinta ja kdytetyt tutkimusmenetelmit. Sen jilkeen esitellddn tutkimuksen
tulokset. Lopuksi esitetddn johtopditokset.

Kirjallisuuskatsaus

Tilintarkastusalaa ohjaavat monet eri siddokset ja useiden eri sidosryh-
mien erilaiset odotukset. Sadntelyn avulla on yritetty parantaa muun
muassa tilintarkastuksen laatua, poistaa odotuskuilua, vihentaa valvon-
taan liittyvid ongelmia seka lisita tilinpddtosten ja tilintarkastuskertomus-
ten informaatioarvoa (ks. esim. Francis 2004; Gold, Gronewold & Pott
2012; Gullkvist & Jokipii 2013; Ojala, Niskanen, Collis & Pajunen 2014;
Pajunen & Saastamoinen 2013; Porter 1993). T4ssi tutkimuksessa tarkas-
tellaan tilintarkastuksen laatua, jolla on hyvin monta erilaista méiritelmaa
tutkimuskirjallisuudessa (ks. esim. Watkins, Hillison & Morecroft 2004;
Knechel, Krishnan, Pevzner, Shefchik & Velury 2013). Ammattikirjalli-
suudessa tilintarkastuksen laadun kisite on kuitenkin melko pelkistetty.
Tilintarkastuksen laatu tarkoittaa lihinni standardien ja maaraysten nou-
dattamista tilintarkastusprosessissa (ks. Watkins ym. 2004; ks. myds Kihn
2017). IAASB (2014) on mairitellyt tilintarkastuksen laadulle oman viite-
kehyksen, joka pohjautuu tilintarkastusprosessiin palvelun tuottajan (ks.
Kihn 2017) nikokulmasta. Miiritelmin mukaan tilintarkastuksen laatu
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tilintarkastusprosessi on edennyt sdidosten
mukaan, ettd osaamista on ollut kaytossa riittavisti ja ettd kdytettavissa on
ollut riittivisti aikaa tilintarkastuksen suorittamiseen (1AASB 2014). Tissi
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tutkimuksessa keskitytaan tilintarkastuksen laatuun tuottajan ja standar-
dien noudattamisen nikokulmasta, koska tarkastelun kohteena on tilin-
tarkastajien oma nikemys 1SA 701 -standardin soveltamiseen.

KAM-seikkojen esittiminen tilintarkastuskertomuksessa voi vaikuttaa
merkittavisti tilintarkastajan tyohon ja tyon fokusointiin. 1SA 701 -stan-
dardin mukaan kAM-seikkojen valintaan vaikuttaa esimerkiksi se, milla
osa-alueilla tilinpadtosta merkittavian virheellisyyden riski on arvioitu
suuremmaksi tai mitkd osa-alueet tilinpddtoksesta sisiltavit eniten johdon
harkintaa (15 701, 9), ja nididen pohtiminen voi pitii sisilliin myds jon-
kin verran subjektiivisuutta tilintarkastajan puolelta. 1A 701 -standardi
sisaltad my6s melko laajat tarkastusprosessia kuvaavat dokumentointivaa-
timukset (1SA 701, 18) ja tilintarkastusprosessissa joudutaan miettimain,
mihin asioihin tilintarkastuksen rajalliset resurssit tulee kohdentaa.
Cordos ja Fulop (2015) ovat tutkineet 1A ASB:n saamia kommenttikirjeiti
1SA 7o1 -standardista. Yleisesti ottaen suhtautuminen K AM-seikkojen ra-
portointiin oli naissi kirjeissd myonteistd, mutta osassa kommenttikirjeitd
I6ydettiin my6s huolenaiheita. Tilintarkastuksen raportointiprosessi voi
viivastyd. Voi olla my6s haasteellista valita oikeita asioita K AM-seikoiksi
raportoitavaksi tilintarkastuskertomuksessa. Braselin, Doxeyn, Grenierin
ja Reffettin (2016), mukaan tilintarkastuskertomuksessa esiin nostetut ti-
lintarkastuksen kannalta kriittiset tekijit vaikuttavat my6s tilintarkasta-
jan oikeudelliseen vastuuseen. Kyseiset tutkijat nikevit kuitenkin ndiden
asioiden raportoimisen auttavan tilintarkastajan vastuun kontrolloimises-
sa.

On tirkead selvittad, lisaiako uudistunut raportointi hyotyja kayttdjien
nikokulmasta. Bédard, Gonthier-Besacier ja Schatt (2014) ovat tutkineet
Ranskassa vuonna 2003 kiyttoon otettujen joa-seikkojen (Justification
of Assessments) vaikutuksia markkinoilla. Joa-seikkojen avulla tilintar-
kastuskertomuksen kiyttdja saa tietoa niistd seikoista, jotka ovat olleet
lausunnon perustana. joa-seikat vastaavat pitkille kaM-seikkoja. Tut-
kijoiden mukaan joa-seikkojen raportointi ei vaikuta tilintarkastuksen
laatuun. Tilintarkastuksen laatua kuvaavana muuttujana he kiyttivit
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tuloksen jarjestelyd kuvaavaa lukua. Myoskiin tilintarkastuksen kustan-
nuksissa muutos ei ndy. JoA-seikkojen raportointi nikyy kuitenkin siini,
ettd tilintarkastuskertomuksen antamiseen menee hieman pidempi aika,
joten joitakin vaikutuksia tilintarkastuksen tehokkuuteen on havaittavis-
sa. Tutkijat pddtyvit johtopditokseen, ettd Joa-seikkojen raportoinnilla
on pikemminkin symbolista merkitystd sen sijaan, ettd niilld olisi paljon
informaatioarvoa markkinoiden nikokulmasta tarkasteltuna.

Tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoa voidaan pohtia myés in-
formaation relevanssin ja reliabiliteetin kannalta (ks. esim. 1IFRS-standar-
dien kisitteellinen viitekehys), mutta tillsinkiin ei ole selvii, kuka on se
tilintarkastuskertomuksen kayttidja, jolle tilintarkastaja pyrkii antamaan
lisitietoa, ja mitkd ovat niité relevantteja, keskeisid avainasioita, joihin niu-
kat tarkastusresurssit tulee kohdistaa. Sirois, Bédard ja Bera (2018) ovat tut-
kineet sitd, miten KAM-seikkojen raportointi tilintarkastuskertomuksessa
vaikuttaa varsinaisen tilinpdatoksen analysointiin. Heiddn kokeellisen tut-
kimuksensa 16ydos oli, etta tilinpdatoksen lukijat kiinnittavit enemmin
huomiota niihin liitetietoihin, jotka on raportoitu K AM-seikkoina tilintar-
kastuskertomuksessa. Jos raportoituja KAM-seikkoja on puolestaan useita,
osa tilinpadtoksesta jaa K AM-seikkojen ulkopuolisten asioiden tarkastelun
suhteen vihemmalle huomiolle. Tamin tutkimuksen perusteella on tir-
kedd kiinnittad huomiota K AM-seikkojen valintaan.

Aineisto ja menetelmat

Kyselytutkimusaineisto hankittiin toukokuussa 2018 lahettimilli sahkoi-
nen kyselylomake kaikille suomalaisille tilintarkastajille. Kyselylomakkei-
talahetettiin yhteensd 1408 vastaajalle ja vastauksia saatiin 283 kappaletta,
joten kyselyn vastausaste oli 20,2 %. Lomakkeessa oli 14 kaikille vastaajille
yhteista vdittamad. Lisaksi kyselyyn sisaltyi kahdeksan viittamaii, jotka oli
tarkoitettu tilintarkastajille, joilla itsellian oli kokemusta Kk AM-seikkojen
raportoinnista. Vaittimiin vastattiin s-portaisella Likertin asteikolla, jossa
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s = olen tdysin samaa mieltd, 4 = olen jokseenkin samaa mieltd, 3 = en ole
samaa mieltd enka eri mieltd, 2 = olen jokseenkin eri mieltd ja 1 = olen tdy-
sin eri mieltd. Aineistoa analysoitiin tilastollisilla menetelmilld. Kaytettyja
menetelmia olivat kuvailevat tilastotiedot sekid paikomponenttianalyysi,
jossa muuttujajoukosta pyritiin eristimdin minimimairi faktoreita, jotka
selittavit mahdollisimman suuren miirin muuttujien varianssista (Mooi
etal. 2018)%.

Tulokset

Kuvailevat tilastotiedot

Taulukossa 1 raportoidaan kuvailevat tilastotiedot 14 viittimin kysymys-
patteristosta, joilla mitattiin kaikkien vastaajien nikemyksid KAM-seik-
kojen raportoinnista. Vastauksien miari vaihteli 264:n ja 273:n vililla.
Keskimairin vastaajilla oli selked mielipide kK AM-raportointiviittimista:
jokaisessa viittimassd vastausten keskiarvo poikkesi tilastollisesti merkit-
sevisti (p-arvo < o,01) viisiportaisen Likert-asteikon neutraalista arvosta

(3).

2 Tilastollinen analyysi tehtiin Stata 15 -ohjelmistolla. Statan faktorianalyysissa voidaan

hyédyntii piikomponenttianalyysimenetelmii, joka toteutetaan faktorianalyysina, mut-
ta skaalataan piikomponenteiksi (Mooi et al. 2018).
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Taulukko 1. Kuvailevat tilastotiedot 1

Viittama

N

KA

KP

Min.

Max.

t-arvo

Mielestani kaw-seikkojen raportoi-
minen tilintarkastuskertomuksessa
parantaa tilintarkastuksen laatua.

273

2,317

0,963

-10,69***

Mielestani kam-seikoista rapor-
toiminen auttaa kontrolloimaan
tilintarkastajan vastuuta.

271

2,804

1,038

_3’1 Q***

Mielestani kam-seikoista raportoi-
minen tilintarkastuskertomuksessa
lisaa tilintarkastajien ja johdon
vélista viestintaa.

269

2,346

0,956

11,23

Mielestani kam-seikoista rapor-
toiminen lisaa tilintarkastuksen
tehokkuutta siten, etta tilintarkastus-
prosessi on sujuva.

269

3,182

0,977

3,06

Mielestéani kam-sekoista raportointi
ei lisaa yleista luottamusta tilintar-
kastukseen.

266

3,376

1,010

6,07***

Mielestani kav-seikoista raportoimi-
nen ei lisda merkityksellista tietoa
tilinpaatoksen kayttajien paatoksen-
tekijoiden tueksi.

267

3,464

0,970

7,82***

Mielestani kam-seikkojen raportointi
lis&a luottamusta yhtididen tilinpaa-
tosinformaation oikeellisuuteen.

264

2,398

0,896

-10,92***

Mielestani kam-seikkojen raportointi
lisaa yleista luottamusta tilintarkas-
tukseen.

267

2,393

0,866

1,447

Sijoittajat saavat kam-seikkojen
raportoinnin my6ta tilinpaatoksista
aiempaa enemman liséarvoa.

268

2,325

0,905

12,217

Johto saa kam-seikkojen rapor-
toinnin myoté tilintarkastuksesta
enemman lisaarvoa.

268

2,743

0,989

-4,26*

Mielestani kaw-seikkojen raportointi
on hyva asia.

270

2,330

0,967

-11,39"**

kav-seikkojen raportointi parantaa
tilintarkastuskertomuksen laatua.

264

2,545

0,997

7417
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><_5M-se|kk01en raportointi p|enentaa 266 2628 0.911 1 5 6,66
tilintarkastuksen odotuskuilua.

kAm-seikkojen raportointi parantaa

tilintarkastuskertomuksen lapina- 264 2,292 | 0,890 1 5 -12,92%**
kyvyytta.

Huom. N=havaintojen lukumaara, KA=keskiarvo, KP=keskipoikkeama, Min.=minimiarvo, Max.=mak-
simiarvo. Mitta-asteikko: 5 = olen taysin samaa mielta, 4 = olen jokseenkin samaa mielt, 3 = en ole
samaa mielta enka eri mieltd, 2 = olen jokseenkin eri mieltd ja 1 = olen taysin eri mielta. T-testisuureen
arvo ilmaisee, poikkeaako keskimaaradinen vastaus tilastollisesti merkitsevasti neutraalista vastaukses-
ta (3). Tilastollinen merkitsevyys: *** p-arvo < 0,01.

Yleisimmin vastaajat olivat jokseenkin eri mieltd esitettyjen viittamien
kanssa, miki viittaa siihen, ettd vastaajat olivat skeptisia KAM-raportoin-
nin hyddyllisyyttd kohtaan. Erityisesti KAM-seikkojen raportoinnin ei
koettu parantavan tilintarkastuskertomusten lipinakyvyytta eikd tuovan
lisdarvoa sijoittajille. K AM-seikkojen raportointia ei pidetty hyvini asiana
eiké raportoinnin katsottu parantavan tilintarkastuksen laatua. Kuitenkin
vastaajat olivat neutraaleja tai hieman samaa mielta véittamissa: “Mieles-
tini KAM-seikoista raportoiminen lisid tilintarkastuksen tehokkuutta siten,
ettd tilintarkastusprosessi on sujuva.”,”Mielestini KAM-sekoista raportointi ei
lisda yleisti lnottamusta tilintarkastukseen.” ja” Mielestini KAM-seikoista ra-
portoiminen ei lisid merkityksellisti tietoa tilinpiditoksen kéyttijien pidtok-
sentekijoiden tueksi” Lukuun ottamatta ensimmaistd vaittimad nimakin
vastaukset ovat hyvin linjassa muiden vastausten lievin negatiivisuuden
kanssa.

Taulukossa 2 esitetdan kuvailevat tilastotiedot kyselyn osiosta, johon
vastanneilla oli kokemusta KAM-raportoinnista ja KAM-prosesseista. Myos
ndissd viittdmissd vastausten keskiarvot poikkesivat tilastollisesti merkit-
sevasti neutraalista vastauksesta. Keskimaaraisissi mielipiteissa oli kui-
tenkin selkedd hajontaa. Vastaajat olivat jokseenkin eri mieltd siitd, ettd
KAM-scikkojen raportointi lisia tyomaaraa liikaa tilintarkastusprosessissa,
KAM-seikat on helppo valita ja ettd K AM-seikkojen valinta edesauttaa tilin-
tarkastustyon fokusoinnissa. Kuitenkin vastaajat olivat jokseenkin samaa
mieltd siitd, ettd KAM-seikkojen raportoinnilla on ollut operatiivista vai-
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kutusta ja se on edesauttanut sisdisen valvonnan puutteiden l6ytimisessa.
Vastaukset viittaavat my0s siihen, ettd johdon toivomuksia painotetaan
enemmin kuin tilintarkastusriskeja kAM-seikkojen valinnassa, ja ettd
KAM-seikat valitaan vasta tilintarkastusprosessin loppuvaiheessa.

Taulukko 2. Kuvailevat tilastotiedot 2

Viittama N KA KP Min. | Max. t-arvo
Mielestani kam-seikkojen raportointi
lisaa tydmaaraa liikaa tilintarkastus- 109 2,550 | 0,948 1 5 -4,95%**
prosessissa.
Mielestani raportonavat KAm-seikat 108 2,500 0.912 1 5 5704
on helppo valita.
Tilintarkastustyota on helpompi
fokusoida, kun paattaa ensin 109 2,670 1,028 1 5 -3,35%**
KAM-seikat.
kAm-seikkojen raportointi on johta-
nut lflohltelss.am oper.aglwsun valkg- 108 3.078 0.926 1 5 312
tuksiin ja toimenpiteisiin useammin
kuin aiempi raportointi.
kam-seikkojen raportoinnin myéta
puutteita sisdisesta valvonnasta on 107 3,486 | 0,994 1 5 5,06***
[6ytynyt aiempaa enemman.
V_alltsen kam-seikat tilintarkastusris- 104 2,019 0.892 1 5 1,29
kien perusteella.
Valitsen kam-seikat johdon toivo- 109 4119 0,988 y 5 11,83
musten perusteella.
Valitsen Kw-selkat vgsta tilintarkas- 108 3.981 1,032 1 5 9,88*"
tusprosessin loppuvaiheessa.

Huomioita: N = havaintojen lukumaara, KA = keskiarvo, KP = keskipoikkeama, Min. = minimiarvo,
Max. = maksimiarvo. T-testisuureen arvo ilmaisee, poikkeaako keskimaarainen vastaus tilastollisesti
merkitsevasti neutraalista vastauksesta (3). Tilastollinen merkitsevyys: *** p-arvo < 0,01.
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Faktorianalyysi

Vastaajatyyppien ja vastauspainotusten [oytamiseksi taulukossa 1 esitetyille
vaittamille tehtiin piakomponenttianalyysi, jonka tulokset esitetdin tau-
lukossa 3. Koska tutkimus on luonteeltaan eksploratiivinen, komponent-
tien sallittiin korreloivan keskeniin, minki vuoksi ratkaisussa sovelletiin
vinorotaatiota (Promax). Analyysin ratkaisuun sisiltyi 11 viittimaa, jotka
latautuivat kahdelle komponentille’. Nima nimettiin seuraavasti: Y/einen
laatu (Laatu) ja Tehokkuuden ja vaikuttavuuden lisiiminen (Teho).

Komponenttien Cronbachin alfat ovat suhteellisen korkeita, mika viit-
taa sisdisesti konsistenttiin mittariin.

Yleinen laatu kuvaa siti nikemysta, ettd parhaimmillaan K AM-rapor-
tointi voi lisatd tilintarkastuksen laatua, yhteiskunnallista luottamusta
tilintarkastukseen ja tuoda yleisesti sijoittajille lisaarvoa. Tehokkuuden ja
vaikuttavuuden lisidminen kuvaa siti nikemysti, etti tilintarkastuspro-
sesseilta odotetaan tehokkuutta ja vaikuttavuutta, toisin sanoen prosessien
sujuvuutta, yritysjohdon ja tilintarkastajien parempaa viestintdd, selkeaa
vastuiden miirittelyi ja lisdarvoa my6s asiakasyrityksen johdolle.

3 Kommunaliteettitarkastelun perusteella poisjitetyt kolme viittimii olivat: "Mieles-

tini KAM-seikoista raportoiminen tilintarkastuskertomuksessa lisaa tilintarkastajien ja
johdon vilistd viestintdd.”, "Sijoittajat saavat K AM-seikkojen raportoinnin mydta tilinpaa-
toksistd aiempaa enemmin lisdarvoa” ja "K AM-seikkojen raportointi pienentai tilintarkas-
tuksen odotuskuilua.”
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Taulukko 3. Paakomponenttianalyysin ratkaisu KAM-raportoinnin vaikutuksista

Viittimé Laatu | Teho | Kommu-
naliteetti
Mielestani kam-seikkojen raportoiminen tilintarkastuskerto-
o 0,562 0,675
muksessa parantaa tilintarkastuksen laatua.
Mllelestam K.AM-SGIKOISta raportoiminen auttaa kontrolloimaan 0.767 0,666
tilintarkastajan vastuuta.
Mielestani kav-seikoista raportoiminen lisaé tilintarkastuksen
. I . ) 0,979 0,797
tehokkuutta siten, etté tilintarkastusprosessi on sujuva.
Mle_lgstam KAM-SeIkOI:ta raportointi ei lisaa yleisté luottamus- 0,894 0,680
ta tilintarkastukseen.
Mielestani kav-seikoista raportoiminen ei lisda merkityk-
sellista tietoa tilinpaatoksen kayttajien paatoksentekijdiden 0,893 0,656
tueksi.R
Mielestani kam-seikkojen raportointi lisaa luottamusta yhtioi-
N R 0,618 0,621
den tilinpaatdsinformaation oikeellisuuteen.
Mllelestanl kam-seikkojen raportointi lisaa yleista luottamusta 0,748 0,651
tilintarkastukseen.
Johto saa l}l<AM'-s"e|kk01en raportoinnin my6ta tilintarkastukses- 0,696 0.615
ta enemman lisdarvoa.
Mielestani kam-seikkojen raportointi on hyva asia. 0,739 0,799
kam-seikkojen raportointi parantaa tilintarkastuskertomuksen 0,668 0,707
laatua.
K_{w!-s"e|kk01en__raportomtl parantaa tilintarkastuskertomuksen 0775 0,642
lapindkyvyytta.
Cronbachin alfa 0,923 0,796
Lambda 6,302 1,206
Osuus varianssista 0,525 0,391

Lisatietoja: kmo = 0,919, K2 = 1710,521 (p < 0,001). R Vaittdméan mitta-asteikko kdannetty.

Taulukossa 4 raportoidaan paikomponenttianalyysin ratkaisu taulukossa

2 esitetyille viittdmille. Viittamar latautuvat kolmelle komponentille, jos-

kaan ne eivit ole ongelmattomia. Nima komponentit nimettiin: Konkreet-

tiset hyodyt (Hydty), Riskit ja suunnitelmallinen k am-madrittely (Riskit) ja

Vaikutukset tyomddriin (Tydmaira).
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Cronbachin alfan perusteella Konkreettiset hyodyt on toimiva. Sitd vas-
toin Riskit ja suunnitelmallinen Kam-mddrittely -komponentin alhainen
alfaviittaa sithen, ettd se on enemmin suuntaa antava. Vaikutukset tyomadidi-
radn -komponentille latautui vain yksi vdittima, joskin korkealla arvolla.

Taulukko 4. Faktoriratkaisu KAM-prosessivaittamista

- . s . ... | KOmmu-

Véittama Hyaty Riskit Tyomaara naliteetti
Mluele"s.t.apl K“AM-S‘(-::IKKOJen raportointi !lsaa 0,972 0,921
tydmaaraa liikaa tilintarkastusprosessissa.
Tilintarkastustyota on helpompi fokusoida,
kun paattaa ensin KAM-seikat. 0.715 0,591
KAM-seikkojen raportointi on johtanut
ko_hte|sslan_| g)_peratuVlsnr) va|l§utulksun_]a 0.850 0,692
toimenpiteisiin useammin kuin aiempi
raportointi.
KAM-seikkojen raportoinnin my6ta puutteita
sisdisesta valvonnasta on 16ytynyt aiempaa 0,812 0,786
enemman.
Valitsen KAM-seikat tilintarkastusriskien 0.744 0,645
perusteella.
Valitsen KAM-seikat johdon toivomusten 0,582 0,593
perusteella.
VaI|t§en KAM-§e|kat vagta tilintarkastuspro- 0735 0,618
sessin loppuvaiheessa.
Cronbachin alfa 0,748 0,389
Lambda 2,401 1,435 1,010
Osuus varianssista 0,334 0,219 0,163

Lisatietoja: kmo = 0,665, K2 = 140,044 (p < 0,001). R Vaittdman mitta-asteikko kaannetty.

Konkreettiset hyodyt kuvaa nikemystd, jonka mukaan parhaimmillaan
KAM-raportointi voi tukea tyon fokusointia ja sisdisen valvonnan ongel-
makohtien 16ytdmistd, toisin sanoen tuoda hydtyjd niin tarkastajalle kuin
asiakasyrityksellekin. Riskit ja suunnitelmallinen kam-madirittely kuvaa
klassista tilintarkastusriskilahtoista ajattelutapaa, jossa suunnitelmallisesti
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arvioidaan fokusalueet ja sitten toteutetaan tarkastus niiden mukaisesti
(huomaa kiinnetty mitta-asteikko taulukon 4 alimman muuttujan koh-
dalla). Vaikutukser tyomddriin kuvaa siti, ettd tydmairin pelitiin kasva-
van liikaa.

Johtopaatokset

Timin tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa siti, kokevatko tilintar-
kastajat k AM-seikkojen raportoinnin tilintarkastuskertomuksissa lisdavin
tilintarkastuksen laatua. Teimme kyselyn toukokuussa 2018 kaikille suo-
malaisille tilintarkastajille. Loysimme faktorianalyysin avulla kaksi eri-
laista painotusta: yleinen laatu (Laatu) ja tehokkuuden ja vaikuttavunden
lisidminen (Teho). Yleisesti laatua korostavat positiivisimmat vastaajat
kokivat, ettd KAM-raportit lisddvit luottamusta tilintarkastukseen, pie-
nentavit odotuskuilua ja tuovat myds sijoittajille lisiarvoa. Tehokkuutta
ja vaikuttavuutta korostaneet positiiviset vastaajat katsoivat, ettd tilintar-
kastusprosessi muuttuu sujuvammaksi, johdon ja tilintarkastajien viestinta
lisddntyy, vastuut on helpompi miiritelld ja asiakasyrityksen johto saa ti-
lintarkastuksesta paremmin lisdarvoa. Loydetyt kaksi faktoria kuvastavat
mielestimme suhtautumista tilintarkastukseen joko yleisend yhteiskun-
nallisena, mm. sijoittajaa palvelevana valvontafunktiona, jossa tyon laatu
on keskeinen attribuutti tai sitten asiakaskeskeiseni businessprosessina,
jossa korostuvat prosessien tehokkuus ja aikaansaadut vaikutukset, kuiten-
kin vastuuseikat muistaen.

Piikomponenttianalyysin perusteella [6ysimme my6s kolme nike-
mysta KAM-seikkojen merkitykselle, jotka nimettiin konkreettiset hyodyt
(Hyoty), riskit ja suunnitelmallinen kam-maidrittely (Riskit) ja vaikutukser
tyomidridn (Tydmiird). Lyhyesti nimi voidaan nihda hyoty-, riskikeskei-
syys- ja tydmdirdpainotuksiksi uuden raportointimallin prosessin osalta.
Nimi kolme osa-aluetta kuvaavat mielestimme hyvin tilintarkastustoi-
minnan suuntia, ja tasapainottelu niiden aspektien vililld kuvaa tulevai-
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suuden haasteita tilintarkastustyossd: On yhtd aikaa tirkedd tuottaa hyo-
tyja ja palvella asiakasyritystd, ts. on pyrittavi lisdarvoon ja jatkuvuuteen
esimerkiksi fokusoimalla tyotd seki sisdisten kontrollien parantamisella.
Toisaalta on silti [oydettiavd olennaiset riskit perinteisen omistaja—joh-
to-agenttisuhteen kannalta ja toimittava itsendisesti ja suunnitelmien mu-
kaisesti. Niista huolimatta on kolmanneksi pyrittavi pitimain tyomadra
ja aikataulupaine kohtuullisena, miki heijastelee perinteisia tilintarkastus-
alan haasteita, mutta mahdollisuuksia uusille teknologisille ratkaisuille,
kuten automaation ja ohjelmistojen kiytélle tismaytyksissa ja analyyseissa.
Kaiken kaikkiaan kK AM-uudistuksen vaikutukset koettiin hieman ne-
gatiivisesti, miké voi kuvastaa sitd, ettd tilintarkastusalaa on kohdannut
useampikin uudistus, joiden mielekkyys ei valttimatta ole selvi Suomen
oloissa. Negatiivinen suhtautuminen vaittimiin voi pahimmillaan tarkoit-
taa esimerkiksi, etti tilintarkastuksen odotuskuilun (ks. Mock et al. 2013)
nihdidin jopa kasvavan KAM-uudistusten myotd. Toisaalta yleisell tasolla
esitetty KAM voi antaa tilintarkastajalle mahdollisuuden kertoa siita, mi-
hin asioihin on keskitytty, jolloin fokus ja ehkd my6s vastuu voi olla muilla
osa-aluilla pienempi (ks. myds Brasel ym. 2016; Sirois ym. 2018). Tilintar-
kastusalan uudistuksien, kuten K AM-raportoinnin, vaikutuksia voikin olla
hyvi tarkastella uudestaan tulevaisuudessa ja pohtia mahdollisia vaikutuk-
sia tilintarkastuksen laatuun, vaikuttavuuteen, tydomaarain, ristiriitaisiin
vaatimuksiin tyotehtivissi seka tarkastusalan tyéllisyystilanteeseen.
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