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1 JOHDANTO

Tassd pro gradussa selvitin vuoden 1889 Suomen suuriruhtinaanmaan rikoslain
elainrddkkayspykdldn vaikutusta Viitasaaren tuomiokunnassa. Ensisijaisina ldhteindni kaytin
kihlakunnanoikeuksien poytdkirjoissa esiintyneitd eldinrddkkédystapauksia. Laajempaa kuvaa
selventddkseni tutkin my0s alueen ainoan eldinsuojeluyhdistyksen toimintaa ja yleisempdi tapaa
keskustella niin eldinsuojelusta kuin -rddkkayksestdkin Keski-Suomen sanomalehdistostd. Lisdksi
kdytdn aikalaiskirjallisuutta hahmottaakseni, miten eldinrddkkédys kisitettiin ja miten sen
ehkdisemiseksi yritettiin toimia. Mitd olennaisinta on my0s se, miksi eldinrddkkdys ylipaatidén
koettiin ongelmaksi, johon piti oikeusistuimia myoten puuttua. Tarkastelen aihetta sosiaalisen
kontrollinkin nikokulmasta: oliko eldinsuojelutyd ja eldinrdékkéyslainsdddidntd osana ylempien

yhteiskuntaluokkien rahvaaseen kohdistuvaa kontrollitoimintaa.

Suurimittaisen teollisen eldintuotannon syntyminen on aiheuttanut huolta ihmisissd. On esitetty
kannanottoja, joiden mukaan eldinten osa nykyisin on huonompi kuin ennen. Aiemmin historiassa
hoitajien ja heiddn hoitamiensa eldinten vilinen suhde oli henkilokohtainen, jonka katsotaan
tarkoittaneen eldinten saaneen parempaa kohtelua. Tdmin kaltaisten kommenttien voidaan ajatella
romantisoivan menneiden aikojen eldinten pitoa.' Tdssd pro gradu -tutkielmassa pyrin osaltaan
selvittdméédn tdtd kysymystd. Tarkoituksenani ei ole vastata sithen yksioikoisesti enkd pidd sitd
ylipddtdin mielekkddnd tai edes mahdollisena. Voin kuitenkin ldhteideni ja aiemman
tutkimuskirjallisuuden avulla rekonstruoida 1890-luvun keskisuomalaisten ithmisten tapoja ajatella

eldimisti ja osoittaa konkreettisia esimerkkejd hyvéstd ja huonosta kohtelusta.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1) oliko vuoden 1889 rikoslain eldinrddkkdyspykélélld vaikutusta Viitasaaren tuomiokunnan

kihlakunnanoikeuksien eldinrddkkaystapausten médrdén tai tuomioihin?
2) oliko jokin eldinlaji erityisen usein eldinrddkkéystapausten kohteena?
3) miten eldinrddkkays ja eldimen hyva hoito kasitettiin 1890-luvun Keski-Suomessa?

4) esiintyiko eldinsuojelutoiminnassa tai oikeusjutuissa sosiaalista kontrollia?

! Cserhalmi 2004, 351—352.



1.1 Thmisen ja eldimen vilinen suhde

Perinteisesti eldinten on katsottu kuuluvan luonnontieteiden alaan, mutta viime vuosikymmeniné
niiden tutkimus on lisddntynyt humanistisissa ja yhteiskuntatieteissd. Harriet Ritvo kirjoittaa, ettd
eldinten rooliin menneisyydessd ja nykyisyydessd on kiinnitetty kasvavissa madrin huomiota. Hin
on tulkinnut tdmdn heijastavan myds muutosta tutkijoiden ja heididn eldinkohteidensa vilisessd
suhteessa.” Erityisesti toisen maailmansodan jilkeen historiantutkijoiden kiinnostus siirtyi
suurmiesten ja eliittien historiasta kattamaan my0s koko laajan vdeston marginaaliryhmineen.
Pikkuhiljaa eldimistdkin tuli osa monia heikommassa asemassa olleiden ryhmien kirjoa, joita
ryhdyttiin tutkimaan. David Gary Shaw’n ndkemyksen mukaan ihmisten historian ymmértdminen
edellyttdd eldinten roolin suuren merkityksen késittdmistd siind.” Eldimi syddédin, niiden nahkoihin
pukeudutaan ja niitd kéytetiin muun muassa lddkkeiden testaamisessa. Lisdksi niitd myds
metsdstetddn, kasvatetaan, hoivataan, hellitdén, niiden kanssa urheillaan ja harrastetaan sekd niité
seurataan eldintarhoissa ja elokuvissa. Erica Fudge esittii, ettei eldimid pitéisi vain “lisdtd” ihmisten
historiaan. Sen sijaan eldimet huomioon ottamalla saadaan kirjoitettua tdydellisempi ihmisen

historia ja kyseenalaistettua ihmisen ylivertainen asema eristyksissi muista lajeista.”

Tatd ldnsimaissa 1970-luvulta ja Suomessa 2000-luvun alusta ldhtien yleistynyttd
tutkimussuuntausta on kutsuttu “’eldinkdénteeksi” (engl. “animal turn”). Tutkimuksen kohteina eivit
ole vain politiikka, lainsdddintd ja eldinsuojelujirjestot, vaan laaja-alaisemmin se, kuinka
eldinsuhteen muutokset liittyvédt kollektiiviin kokonaisuutena. Keskiossd eivdt ole eldimen
biologiset miiritelmit, vaan ihmisten ja eldinten vilisen suhteen merkityksellisyys. Suomessa
uudenlaista eldinsuhteen tutkimusta on harjoitettu muun muassa sosiologian, oikeustieteen,
ympiristopolitiikan ja historian aloilla.” Pro graduni aiheen ajankohtaisuutta ja mielenkiintoisuutta
lisdd eldinkddnteen suosion lisdksi se, ettd Suomessa valmistellaan eldinsuojelulain
kokonaisuudistusta ja se on heréttinyt keskustelua niin puolesta kuin vastaankin. Debatti eldinten
kohtelemisesta ja sithen liittyvdstd lainsdddédnnostd kdvi kuumana myos 1800- ja 1900-lukujen
taitteessa. Silloinkin eldinsuojelupiirien vallitsevana kisityksend oli, ettd eldimid suojeleva

lainsiidintd on liian lievii®,

? Ritvo 2007, 119.

* Shaw 2013, 4, 11.

* Fudge 2008, 5-6.

> Schuurman 2012, 14-15.
® Backman 1976, 278.



Lansimaisessa kristillis-humanistisessa ajattelumallissa keskeisessd osassa on jako ihmisten ja
eldinten vililla sekd hierarkia, jossa ihmiset ovat huipulla. Linsimaisessa ajattelussa luonto on
ambivalentti: yhtddltd korostetaan ihmisen ja luonnon vélistd kahtiajakoa, mutta toisaalta ihmisen ja
luonnon samankaltaisuutta. Thmisen ja muun eldinkunnan vilisen rajanvedon kyseenalaistaminen
voidaan katsoa osaksi erilaisten kulttuuristen kahtiajakojen uudelleenmaiirittelyd. Antiikin
Kreikassa vallalla oli Aristoteleen ajatus ihmisestd yhtend eldimistd, mutta jossa muut eldimet olivat
ihmistd varten. Toisenlaisiakin ndkemyksid esiintyi ja niissd eldinten kyky tuntea kipua ja
kdrsimystd tunnustettiin. Varhaismodernilla ajalla kisitys eldimistdi ihmisen taloudellisen
hyodyntdmisen kohteina voimistui ja sitd vahvisti entisestddan 1600- ja 1700-lukujen mekanistinen
todellisuuskisitys. Renessanssista alkaen eldimellisyys ja inhimillisyys néhtiin toistensa

vastakohtina.’

Keskiaikaisen Jumalalta perdisin olevan luomakunnan sisdisen hierarkian haastoi Charles Darwinin
evoluutioteoria vuonna 1859. Siitd tuli nykyaikaisen biologian kulmakivi ja se muutti kisitystd
thmisen ja eldimen vélisestd suhteesta. Ajatus ihmisestd osana luontoa ja yhteni eldimistd vahvistui,
vaikka se olikin monille aikalaisille vaikea hyviksyd. Viime aikoina luonnontieteellisessé
tutkimuksessa on saatu tuloksia, jotka asettavat kyseenalaiseksi monia ihmiselle erityisind pidettyja
ominaisuuksia, kuten kieli, tyokalujen kaytto ja sosiaalinen rakenne. Tapa kisittdd eldimet tai niiden
kohtelu ei kuitenkaan ole tdydellisesti muuttunut: jotkut kdytannét, kuten esimerkiksi eldintappelut,
on lidnsimaissa kielletty, mutta muun muassa eldinkokeet ja tehotuotanto ovat tuoneet mukanaan

uusia ongelmia eldinten hyvinvoinnin kannalta.®

1.2 Aiempi tutkimus

Rajaan taustoituksen koskemaan lansimaista eldinrdékkdyslainsddadéntod ja eldinsuojelutoimintaa,
tarkemmin ilmaistuna Englantia, Yhdysvaltoja, Ruotsia ja Suomen suuriruhtinaskuntaa. Ensinnékin
molemmat edelld mainitut alkoivat modernissa muodossaan léntisessd maailmassa ja toiseksi aate
levisi Suomeen ldntisen Euroopan kautta. Molempien ymmértiminen on tdrkedd, koska

eldinsuojelujirjestdjen ja -lainsddddnnon kehitys ovat toisiinsa kietoutuneita. Varhaista

7 Schuurman 2012, 43—44.
8 Schuurman 2012, 45—46.



eldintensuojelua on ldnsimaissa tutkittu jo muutamien vuosikymmenten ajan. Modernin
eldinsuojeluliikkeen alkukotina pidetddn Englantia, joten sikdldisen ja laajemminkin anglosaksisten
maiden kehityksen tunteminen on olennaista eurooppalaisen kontekstin hahmottamiseksi. Harriet
Ritvo on selvittinyt eldinsuojeluaatteen alkua, eldinten asemaa ja nithin suhtautumista
viktoriaanisen ajan Englannissa teoksessaan ”The Animal Estate: The English and Other Creatures
in the Victorian Age”. Piers Beirne on tarkastellut varhaista englantilaista ja yhdysvaltalaista
eldimid koskevaa lainsdddént6d kriminologian ndkdkulmasta kirjassa ”Confronting Animal Abuse:
Law, Criminology, and Human-Animal Relationships.”. David Favre ja Vivien Tsang ovat
selvittineet yhdysvaltalaisen eldinsuojeluliikkeen perustamista ja kehittymistd 1800-luvulla

artikkelissaan ”The Development of Anti-cruelty Laws during the 1800°s”.

Eldinsuojeluaate rantautui Suomeen erityisesti Ruotsin kautta. Ruotsista otettiin esimerkkid niin
eldinrdékkaysasetukseen kuin eldinsuojelujdrjestdihinkin. Per-Anders Svérd on tutkinut ruotsalaisen
eldinradkkdyslainsdddédnnon ja eldinsuojeluaatteen syntyd ja kehitystd vdiitoskirjassaan “Problem
Animals: A Critical Genealogy of Animal Cruelty and Animal Welfare in Swedish Politics 1844—
1944”. Niklas Cserhalmi on selvittinyt kansanomaisia eldinrddkkayskésityksid sekd ihmisen ja
eldimen vilistd suhdetta ruotsalaisessa 1800-luvun maatalousyhteiskunnassa oikeusldhteiden
pohjalta viitoskirjassaan “Djuromsorg och djurmisshandel 1860—1925: synen pd lantbrukets djur
och djurplégeri 1 vergangen mellan bonde- och industrisamhille”. Carin Israelsson on perehtynyt
lehmien hoitoon ja hoitajiin ruotsalaisessa talonpoikaisyhteiskunnassa viitoskirjassaan ”Kor och

manniskor: ndtkreatursskotsel och besittningsstorlekar pé torp och herrgardar 1850-1914”.

Suomessa asiaa on tutkittu eldinsuojelujirjestojen ja lainsdaddnnon kannalta, pddasiassa 1900-luvun
loppupuolta koskien. 1800-luvun osalta aihetta on sivuttu, esimerkiksi Hannu Niemisen
kirjoittamassa Suomen eldinsuojeluyhdistyksen historiateoksessa ’Sata vuotta eldinten puolesta” ja
Markku Lappalaisen Turun eldinsuojeluyhdistyksen historiikissa “Turun eldinsuojeluyhdistys:
Elédinten Asialla.”. Pédivi Salonen on selvittinyt eldinsuojeluideologian kehitystd pro gradussaan
”Oikeutta kaikille — eldinsuojeluaatteen vakiintuminen Suomessa 1890-1910” ja Minna Ruotsalon
pro gradu “Eldinsuojelulain vastaisten tekojen kriminalisointi Suomessa” valaisee lainsdddédnnon
kehitysvaiheita. Varsinaista eldimen ja ithmisen vilistd suhdetta ovat tutkineet muun muassa Nora
Schuurman viitoskirjassaan ”Hevoset hevosina: eldimen ja sen hyvinvoinnin tulkinta” ja Riitta-
Marja Leinonen niin ikddn vaitoskirjassaan Palvelijasta terapeutiksi — Ilhmisen ja hevosen suhteen
muuttuvat kulttuuriset mallit Suomessa”. Erityisesti Leinosen viitdskirja on ollut arvokas
tutkimukseni kannalta, silld siind tarkastellaan hevosenhoitoon liittyneitd késityksid, uskomuksia ja

arvoja. Eeva Nikkildin pro gradussa “Maatalousvéeston eldinsuhde — Maatalouden murros
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eldinsuhteen muokkaajana 1800-luvun lopun Suomessa” on tarkasteltu eldinsuhdetta ja sen

muutosta aikakauslehtid sekd muistitietoaineistoa ldhteiné kayttden.

1800-luvun suomalaisen agraariyhteiskunnan ihmisen ja eldimen vélistd suhdetta ei ole aiemmin
selvitetty kdytdnnon tasolla. Omassa tutkielmassani uutta on nimenomaisesti oikeuden poytikirjoja
lahteend kayttden selvittdd niin sanotun “tavallisen kansan” eldimiin kohdistuneita asenteita ja
toimintatapoja. Tdhdn mennessd ne ovat ldhinnd suodattuneet sdétyldiston usein moralisoivaan ja
tuomitsevaan sdvyyn laadituista puheista ja teksteistd. Tastd tulokulmasta pddsen my0s
tarkastelemaan suomalaiseen eldinsuojeluun liittynyttd sosiaalista kontrollia, jota ei aiemmin ole
selvitetty. Ennen tutkimatonta on myos se, ettd omissa ldhteissdni on tallentunut ajan ihmisten

ndakemykset varsinaisena ajankohtana, ei myohemmin kerdttynd kuten muistitietoaineistossa.

Kokoamani aineisto mahdollistaa my0s lainsddddnnon vaikutusten tarkastelun maaseudun kérd;illa,
el vain ylétasolla kuten valtiopdivien keskusteluissa, kansallisten merkkimiesten kirjoittelussa tai
eldinsuojelujirjestdjen julkaisuissa. Néin ollen pddsen osaltani valaisemaan kysymysti siitd, oliko
empatia eldimid kohtaan ja niiden parempi kohtelu kaupungistuneen yldluokan alemmille
kansankerroksille valistamaa uutta asennetta vai suhtauduttiinko eldimiin myotituntoisesti jo

talonpoikaisista ldhtokohdista késin.

1.3 Alkuperiisaineisto ja lihdekritiikki

Téssd pro gradu -tutkielmassa kéytdn ldhdeaineistona pédasiallisesti Viitasaaren tuomiokunnan
varsinaisasiain poytikirjoja’ vuosilta 1890-1900'°. Niiti siilytetdan Kansallisarkiston Jyviskylin
toimipisteessd. Poytikirjoista olen ldpikdynyt tapaukset, joiden rikosnimikkeend oli “eldinradkkays”
tai sen eri muunnelmat, kuten esimerkiksi eldimen rddkkyy. Analyysissd olen kédyttdnyt niin
tuomioon johtaneita tapauksia kuin niitdkin, joissa syyte raukesi. Aikarajauksen perusteena on
murroskohta suomalaisessa eldinrddkkéyslainsdédddnnossd. Rikoslaki astui voimaan huhtikuussa
vuonna 1894, joten pystyn tutkimaan ja vertailemaan sekd tapauksia ettd tuomioita aiemman

Keisarillisen asetuksen ja uuden rikoslain ajalta.

? Varsinaisasian poytakirjoista kaytetadan myos tuomiokirjat-nimitysta, erityisesti puhuttaessa vuosien 1500-1850
poytakirjoista. Siita eteenpadin puhutaan yleensa oikeus- tai kardjapoytakirjoista.
1 Muutaman tapauksen kasittely jatkui vuoden 1901 kardjille, joten seurasin ne loppuratkaisuun saakka.
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Hahmottaakseni asiaa paremmin kokonaisuutena tutkin myos Keski-Suomessa kyseisend
ajanjaksona julkaistuja sanomalehtii Keski-Suomea ja Suomalaista. Tdssd olen kiyttinyt apuna
Digitaalista sanomalehtiarkistoa hakusanoina “eldinrddkkéys” ja “eldinsuojelu”. Selvitdn lehdistéd
erityisesti ajan yleistd suhtautumista niin eldinradkkéykseen kuin -suojeluunkin. Seka Keski-Suomen
ettd Suomalaisen levikit kattoivat koko maakunnan, joten voidaan olettaa niissd esiintyneiden
aiheiden olleen 1890-luvun keskisuomalaisille tuttuja tai vdhintddnkin he olivat kuulleet niista.
Alueeksi olen rajannut Viitasaaren tuomiokunnan, silld se oli maatalousvaltaista ja syrjdisempii
maaseutua.  Vertailemalla  eldinsuojelukirjoittelua  ja  -toimintaa  Jyvéskyldssd  ja
eldinrddkkaystapauksia Viitasaarella selvitin eroa kaupungin ja maaseudun sekd ideologian ja

oikeustapausten vilill4.

Lisdksi olen tutkinut aikalaiskirjallisuutta saadakseni laajemman ymmairryksen siitd, miten
eldinsuojelun tiimoilta pyrittiin ihmisiin vaikuttamaan. Liséksi ne toimivat esimerkkeinid ajan
yleisestd ajattelusta yhteiskunnan ylempien luokkien keskuudessa. Johan Vilhelm Snellmanin
vaikutus ensimmadiseen eldinrdidkkiysasetukseen oli suuri ja siksi tarkastelen hinen ndkemyksidin
kirjoituksesta “Foreningar mot djurens plagande” (Yhdistyksid eldinrddkkdystd vastaan)
Litteraturblad -lehdesti tammikuulta 1857. Zacharias Topelius oli niin ideologisesti kuin kiytdnnon
tasollakin keskeinen hahmo suomalaiselle eldinsuojeluliikkeelle ja hédnen ajattelumaailmansa
selvitdn teoksesta “Mietelmia eldinsuojeluksessa™'! vuodelta 1898. Leo Mechelinin vuonna 1893
julkaisema ”Suomi 19. vuosisadalla — suomalaisten kirjailijain ja taiteilijain esittimi sanoin ja
kuvin” on hyddyllinen tutkimukselleni tarkastellessani Suomen suuriruhtinaskunnan eliitin
suhtautumista rahvaaseen. Ruotsin eldinsuojeluyhdistyksen sihteerin Axel Blomgqvistin kirjanen'”
“Neuvoja eldinsuojelusopissa kotia ja koulua varten” vuodelta 1899 kertoo sekd ajan eldinten
hoidon ideaalista ettd eldinsuojeluvien kisityksisté eldinrddkkiykseen liittyen. Porilaisen kauppiaan
ja raittiusliikeaktiivin G.A. Heinosen kirjoittama valistuslehtinen ”Waroitus eldinten rddkkayksesta”
vuodelta 1881 toimii esimerkkind vahvaan uskonnollisuuteen perustuvasta eldinrddkkéayksen

vastustamisesta.'

Seuraavassa esittelen ensin oikeudenkdyntien pdytékirjoja historiallisen tutkimuksen ldhteend ja

sithen liittyvéd traditiota. Avaan myo0s ldhdekritiikkid menetelmédnd ja mitd kdyttdméni aineiston

" Uno Stadiuksen Sylvia-yhdistyksen toimeksiannosta kokoama teos Topeliuksen eldinsuojeluaiheisista kirjoituksista.
2 Helsingin eldinsuojelusyhdistys julkaisi sen lyhennettynd suomennettuna versiona.

3 Jo 1800-luvun alussa Jaakko Juteini kirjoitti ja runoili uraa uurtavasti eldinten parempien olojen puolesta. Olen
kuitenkin rajannut hanen tuotantonsa tutkimukseni ulkopuolelle, koska hanen perintonsa vaipui taka-alalle
vuosisadan edetessa eika ollut merkittavassa osassa eldinraakkdysta vastustavalle ideologialle tai lainsaadannolle.
1900-luvun alussa suomalainen eldinsuojeluliike ”16ysi uudelleen” Juteinin ja nosti hdanet kunniapaikalle.
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suhteen on otettava huomioon. Toisena kisittelen sanomalehtikirjoitusten kdyttdmistd aineistona ja

siind huomioitavia ldhdekriittisid seikkoja.

Oikeuslaitoksen keskeinen arkistonmuodostaja maaseudulla oli tuomiokunta, joka oli jaettu
kardjikuntiin. Kihlakunnanoikeudet toimivat alioikeuksina."* Tuomiokuntien arkistot ovat
maakunta-arkistojen useimmin tutkittuja aineistoja ajallisen ja laadullisen méédrdnsd sekd
monipuolisuutensa vuoksi'’. Péytikirja on kokouksesta tai viranomaisen tekemdsti virkatehtdvasta
selvitys, joka on todistus tilaisuuden olennaisista tapahtumista. Sen funktio on luoda pysyvé todiste

kunkin asian kasittelysti.'®

Tutkimissani poOytékirjoissa on alussa hakemisto, tuomioluettelo, johon on luetteloitu
kronologisessa jarjestyksessd tapausten numerot, kisittelypdivamairat, asian kantaja sekd aiheen
otsikko. Oikeuden pdytékirjoissa on tarkoituksella laadittu kaavamainen rakenne, minkd vuoksi
tapausten kirjaaminen on melko yhtendistd. Tosin kirjureiden erilaiset tyylit ja alueelliset erot tuovat
varianssia sisilto6n ja ulkoasuun. Rakenne noudattaa oikeudenkiyntimenettelyd ja sen kaavaa.'’
Ensimmadisend esitelldin kantaja, eli syytteen nostaja sekd vastaaja, eli syytetty. Seuraavaksi
selostetaan, mitd asiaa koskee. Aikakaudesta ja kirjurista riippuen taustoja on kirjattu joskus
laajemmin ja joskus suppeammin. Erityisen tarkasti on yleensd kirjattu tavallisuudesta poikkeavat
asiat'®. Lopuksi ilmoitetaan oikeuden p#itds asiassa, joka perustellaan mainiten lait ja asetukset,
joihin ratkaisu perustuu. Monimutkaisuuden tai lisdtodisteiden hankkimisen vuoksi tapaus saatettiin

lykété seuraaville kérgjille.

Kairdjid voitiin maaseudulla jéarjestdd kolmet vuodessa. Sddnndllisten talvi- ja syyskérdjien liséksi oli
mahdollista pitdd valikdrdjid juttujen paljouden tai erityisen vaativien tapausten vuoksi.'” 1890-
luvulla Viitasaaren tuomiokunnassa kérdjid jirjestettiin paikkakunnasta riippuen syksylld syys-
joulukuussa ja talvella helmi-toukokuussa. Maaseudun kihlakunnan oikeudet kokoontuivat
harvemmin ja olivat fyysisesti kauempana kuin kaupunkien raastuvanoikeudet. Maantieteellinen
etdisyys ja matkoista sekd majoittumisesta koostuvat kustannukset korottivat haastamiskynnysta
maaseudulla. Jari Eilola huomauttaa, etti kertojat muodostavat osittaisia, tilanteen mukaan
muuttuvia, mielekkditi lauseita ja vastauksia esitettyihin kysymyksiin. Oikeudenkdyntitilanne ei ole

spontaani, joten se vaikuttaa vdistimattd kertomuksiin. Kuultavilla ihmisilla oli ennakkokésityksid

" Rossi 1995, 15.

> Rossi 1995, 25.

¢ pitkanen 1995, 37-38.
7 pitkanen 1995, 38.

'8 pitkanen 1995, 39.

' Saarimiki 2010, 24-25.



siitd, mitd heididn tahdottiin sanovan ja se on muovannut ulosantia. Eilola mainitsee myd0s, ettei
tapauksen tuomittavuutta padtetty vain kérjilld, vaan laajemmin yhteison jésenten parissa.”’ Hin
késittelee 1600-luvun noituustapauksia, mutta mielestdni edelld mainitut periaatteet pitevit

padpiirteiltddn eldinrddkkaystapauksiin 1890-luvun Viitasaarella.

Yhtddltd on térkedd huomioida, ettd historiantutkija on aineistonsa tulkki ja omat mieltymykset,
aitkamme arvostukset sekd inhimillinen eldméd ympaérillimme ohjaa mielenkiintoa. Toisaalta
historioitsijan tidytyy pystyé kriittiseen havainnointiin seké vilittdd analysoitua tietoa historiallisista

kehityskuluista ja menneisyyden mekanismeista.’

Varsinaisasian poytikirjoissa kisitelldén sellaisia riita- ja rikosasioita, jotka on alullepantu
haasteella. Teko, josta on sdddetty laissa rangaistus, médritellddn rikokseksi. Rikos voidaan tehda
sekd toiminnalla ettd laiminlyonnilld. Varsinaisasian pdoytékirjoja pidetddn tdrkeimpind
tuomiokirjasarjoina ja ne heijastavat aikakauden eldamié ldhinnd marginaaliryhmien, paiasiallisesti
rikoksentekijoiden kautta. Tapaukset kuvastavat paitsi aikansa rikoksia, myds vallalla olevia arvoja
sekd niakemyksid.”> Rikoksen médrittely kertoo aikakauden yhteiskunnan toiminnalle tai valtaa
pitdvien ryhmien intresseille keskeisiksi pidetyistd tekijoistd ristiriitojen ja erityishuomion kautta,

siten se usein paljastaakin yhteison arvostuksia ja rakenteita®.

Varsinaisasiain poytédkirjojen arvosta tutkimusldhteind on esitetty erilaisia nidkemyksid. Arvi
Korhonen kuvaili niitd “aarreaitaksi” ja kirjoitti, ettei niiden siséltimd “dédreton tietorunsaus
milloinkaan tule loppuun ammennetuksi”. Korhonen esittdd kysymyksen siitd, kasittelevitko
poytikirjat vain poikkeustapauksia. Hianen vastauksensa on, ettd tapauksia kisitellessd on kirjattu
myOs kansan jokapdivdisen eldmén piirteitd. Esimerkiksi rikosjutuissa on tallentunut tietoja
tapahtumaympdéristostd ja siitd, mitd asianomaiset tehneet ja mitd he niin yksiloind kuin
aikakautensa edustajina pitivét oikeana tai vddrand. Lisdksi Korhonen huomauttaa, ettd kantajien ja
vastaajien ohella oikeudessa lausuntoja antoi médarillisesti suurempi joukko todistajia, minké avulla
myoOs lakia noudattaneiden ja kirdjointid vélttdneiden ihmisten ndkemykset tulivat kirjatuiksi.
Paikallisista miehistd koostunut lautakunta on edustanut olojen ja henkildiden tuntemusta sekid
varmistanut kisittelyn perusteellisuuden ohella tuomioiden olleen niin kansan oikeuskisityksen

kuin lain kirjaimen mukaisia.**

*% Eilola 2003, 40—43.

*! Hietala 2001, 29.

*? pitkinen 1995, 40.

> Matikainen 2000, 11.

** Korhonen 1945, 7-8, 10-12.



Antero Heikkinenkin nostaa esiin ongelman siitd, tutkitaanko tuomiokirjojen avulla vain
poikkeusyksil6itd ja voivatko ne kertoa ajastaan. Hianen johtopédédtoksensd on, ettd tuomiokirjojen
tapausten luoma kuva on yleistettdvissd myds ympardivddn yhteiskuntaan. Heikkisen mukaan
kirdjilla korostuvat paikallisyhteison jdsenten keskindiset suhteet. Pienempid ja vihemmin
merkityksellisid juttuja saatettiin viedd kérdjille, jos sinne oli muutenkin menoa. Muussa
tapauksessa usein hyvinkin pitkdd matkaa kirdjapaikkakunnalle ei luultavasti turhanpdivéisten
asioiden vuoksi tehty. Toisaalta vakavampien syytdsten ohessa oli matalampi kynnys tuoda esille

vahipatoisempidkin rotoksia.*

Pentti Virrankosken ndkemys on, ettd sisdltimiensd “kertomuksen luontoisten™ asioiden vuoksi,
oikeuspOytékirjat ovat historiantutkimukselle sopimatonta ja epédluotettavaa aineistoa. Lausunnot
voivat olla hdmérid ja epdtdsmaillisid sekd kirjaamiskdytdntdjen erojen takia puutteellisia tai
virheellisid.’® Tissd taustalla vaikuttaa historiantutkimuksen traditio, jossa historiaa pyrittiin
tutkimaan luonnontieteen tapaan. Tavoitteena oli siiviloida esiin tosi informaatio ja hyléti epatosi.”’
Petri Karonen toteaa historiantutkimuksen kiinnostuksen kohteissa tapahtuneen muutoksia. Sen
myOtd tosiasioiden itsensd ja “totuuden” etsimisen rinnalle ja sijasta, uusien ndkokulmien ja

menetelmien avulla painotetaan poytikirjojen suhteellisuutta ja tulkintaa. Fokuksen siirtyminen

ankarasta lahdekritiikistd ja “totuuden” ylikorostamisesta on rikastuttanut tutkimusta.*®

Poytékirjoja on kuvailtu “rikkaan yksipuolisiksi”. Ne on laadittu oikeuden tarpeita varten, joten ne
vilittdvit yksipuolista kuvaa menneisyydestd. Ne kertovat vain, mitd oikeus on tahtonut todistajilta
kuulla ja miten juridinen prosessi on suoritettu. Poytikirjat tarjoavat kuitenkin runsaan aineiston
kvalitatiiviselle eli laadulliselle tutkimukselle: niissd tutkimuksen kohteena olevat ihmiset puhuvat
omista asioistaan, nikemyksistdin ja elimistdan hyvin monipuolisessa oikeuden tarkastelussa.*’
Téstd herdd kaksi olennaista kysymystd. Kuinka totuudenmukaisesti lausunnot kirjattiin ylos ja

puhuivatko todistajat tai asianomaiset totta?

Pasi Saarimden mukaan 1800-luvun loppuvuosikymmenten pdytékirjoja voi pitdd luotettavasti
kirjattuina, koska yksittdisten todistajien lausunnot on kirjattu tarinamuodossa ja kolmannessa
persoonassa. Sisdllot ovat kuitenkin tulleet oikein merkityiksi, vaikka eivat vélttdmittd sanasta
sanaan. Kirjurin mahdollisuudet jittdd asioita pois olivat véhiiset, silld todistuksen jélkeen

lausunnot luettiin todistajille, joiden tdytyi hyvédksyd puheensa oikein Kkirjatuiksi. Lisdksi

% Heikkinen 1986, 231-234.
*® Virrankoski 1970, 124-129.
%’ Kalela 2000, 14, 90.

8 Karonen 2007, 35-36.

* Saarimaki 2010, 25-26.



poOytikirjan otteet luettiin oikeudessa seuraavalla késittelykerralla ja aikaisempiin todistuksiin
saatettiin viitata juttua késitellessd. Saariméki tulkitsee, ettd todistajien, vastaajien ja kantajien
lausunnot ovat luotettavia. Ensinnékin he saivat kertoa asiansa vapaamuotoisesti ja lopuksi tuomari
pystyi tarvittaessa esittimédn lisdkysymyksid. Valehteleminen oli todennédkdisesti harvinaista:
todistamistilanne oli arvokas ja erikoinen maaseudun vielle, todistusta edelsi vala kdsi Raamatulla
Jumalan kautta ja véirdstd todistuksesta oli sdéddetty sakkorangaistus. Toiseksi kdrdjiyleisod ja
paikallisista ~ koostunut  lautamiehistd ~ pystyivdt  karsimaan  rdikeimmét  valheet

paikallistuntemuksensa pohjalta.*

Jorma Kalelan mukaan historiaa tutkittaessa ei pitéisi keskittyd sithen, miké oli totta tai varmaa
tietoa. Hin painottaa tiedon hedelmallisyyttd. Lahteitd ei tulisi ajatella luotettavina tai
epdluotettavina, vaan eri tavoilla informatiivisina. On suhteellista, mitd kysymyksid aineistolta
voidaan kysyd ja mihin siitd voidaan 16ytdd vastaus.’’ Varsinaisasiain poytikirjojen arvo
historiantutkimukselle ei synnykéén siitd, olivatko kérdjilla esitetyt syytokset, puolustuspuheet ja
todistajan lausunnot totuudenmukaisia. Olennaisempaa on, millaisia kulttuurisia jdsennyksid ja
merkitysrakenteita ne sisdltdvdt. Oikeudessa puhuneet ihmiset tulkitsivat ndkemidnsd ja
kuulemiansa asioita kulttuurinsa odotusarvojen ja tietojen mukaisesti seka kertoivat siitd vastaavien

ksitysten avulla.*?

Tutkimukseni aineiston kannalta tdma tarkoittaa, ettei esittimieni tutkimuskysymysten kannalta ole
ratkaisevaa puheenvuorojen totuudellisuus tai kenen lausunto oli ldhinné alkuperiisid tapahtumia.
Lihden tulkinnoissani siitd ldhtokohdasta, ettd ihmiset puhuivat totta oikeudessa. On kuitenkin
taysin mahdollista ja jopa todennékoistd, ettd joissain tapauksissa kertomusta muunneltiin itselle tai
jommallekummalle osapuolista edullisemmaksi. Muutamissa jutuissa todistajien kertomukset olivat
keskenddn ristiriitaisia. Se ei kuitenkaan muuta sitd, ettd niin kaunisteltujen kuin liioiteltujenkin
lausuntojen piti olla aikalaisille uskottavia. Ne kertovat oman aikansa kulttuurista ja késityksista,
jotka ithmiset jakoivat tai ainakin tunnistivat. Aivan kuten poytdkirjaa nykypdivina tarkastelevan

henkildn, oli myds tuomarin ja lautamichistn punnittava todisteita ja tehtéivé padtelménsi’>.

Jorma Kalelan mukaan historiantutkijan ”suurin synti” on tulkita menneisyyden ihmisten toimintaa
ja ajattelutapoja oman aikansa kisitysten pohjalta®®. Peter Burke esittd, ettd rationaalisen toiminnan

médrittelyyn vaikuttavat aina paikalliset olosuhteet ja laajempi kulttuuri. Hin muistuttaa, ettei

% saarimaki 2010, 26-28.
*! Kalela 2000, 90-92.

%2 Saarimaki 2010, 27-28.
** vilkuna 2009, 309.

** Kalela 2000, 88.
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tutkija pysty irrottautumaan omasta kulttuuristaan tutkimusta tehdessddn. Anakronismeja
vélttddkseen historioitsijan ei pidd tuomita tutkimuskohteensa rationaalisuutta omien arvojensa ja
normiensa pohjalta.®® Pirita Frigren huomauttaa, etti samassa ajassa eldd rinnakkain virallisten ja

jaettujen ihanteiden lisiksi useampia kilpailevia kasityksia™®.

Nykyisin esimerkiksi oikeuspdytikirjojen kéyttd menneisyyden jokapdivdisen eldménmenon
valaisemiseksi on jo vakiintunutta. Frigren muistuttaa, ettei menneiden vuosisatojen ihmisilta padsta
kysymédn suostumusta tutkimuskohteina olemiselle tai vahvistusta historioitsijan tekemille
tulkinnoille. Tutkija valitsee, millaista kieltd ja ilmaisuja kdyttdd sekd mitd kertoo ja minka jattda
pimentoon.”” Kalelan yleisesti hyviksytyn médritelmdn mukaisesti historioitsijan tiytyy tehdi
oikeutta tutkimuskohteelleen®®. Kirsi Vainio-Korhonen painottaa, ettei tutkimustuloksia saa esittid
arvostelevaan, asenteelliseen tai epdkunnioittavaan sidvyyn. Tutkimuskohteen valintoja ja

eliméntapaa on pyrittivd ymmértimain ja selittimadn laajemmin.>

Eettisend kysymyksend tutkielmani aineistossa ovat siind esiintyvdt ihmiset ja heididn
yksityisyydensuojansa. Viitasaaren tuomiokunnan kérdjakuntien alue on nykypdivini kuten 1890-
luvullakin harvaan asuttua. Tarkastelemani ihmiset asuivat pienissd kylissd ja on oletettavaa, ettd
moni suku asuu edelleen samalla paikkakunnalla. Liséksi tapauksissa esiintyvét henkil6t elivit vain
muutama sukupolvi sitten ja tutkimuksen alaisena olevalla vuosikymmenelld sukunimet olivat jo
vakituisesti kdytossd. En kiytd tutkimuksessani kérdjdjutuissa esiintyneiden ihmisten nimid enka
mainitse kotikylid. Esimerkkitapauksia avatessani mainitsen paikan kérdjdkuntatasolla ja
henkildiden asiakirjassa kdytetyn tittelin. Ndkemykseni mukaan erisnimien kéytto ei tuo lisdarvoa
tutkimukselleni, silld tarkoitukseni on selvittdd ajanjakson yleisid ajattelumalleja, ei juuri ndiden

kyseisten ithmisten.

Selvitin keskisuomalaisesta lehdistostd yleistd ilmapiirid eldinsuojeluun ja -rddkkaykseen liittyen.
Alueella ilmestyi 1890-luvulla kaksi lehted: Keski-Suomi ja Suomalainen.*® Niiden padasiallinen ero
oli poliittisissa ja uskonnollisissa kannoissa, Keski-Suomi oli nuorsuomalainen ja kritisoi karkkaésti
uskontoa, Suomalainen taas konservatiivinen, uskonnollinen sekd vanhasuomalaisiin kallellaan.
Lehdet kilpailivat keskenddn ja arvostelivat toistensa linjoja, mutta néilld painotuksilla ei

kuitenkaan ole oman tutkimukseni kannalta merkitysté, joten en kisittele niitd tissd sen tarkemmin.

% Burke 2005, 117.

*® Frigren 2017, 65.

%" Frigren 2017, 52, 54.

*% Kalela 2000, 243.

* Vainio-Korhonen 2017, 29, 31.
* Tommila 1973, 77, 219.
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Elédinsuojelu kuului siveettdmyyden vastustamisen piiriin ja liittyi ldheisesti kansansivistyksellisiin
pyrintdihin. Keski-Suomi markkinoi olevansa “tosisuomalaisille ja kansanvalistuksen harrastajille”
ja myo0s raittiusasia oli lehden linjalle tirked. Oman linjauksensa mukaisesti sanomalehtien piti
kasvattaa kansaa ja lehti edusti kirjoittajiensa, ei lukijoidensa, mielipiteitd. Suomalainen taas
ilmoitti kannattavansa kansallisen itsetajunnan vahvistamista, kansanvalistuksen kohottamista ja
yhteiskunnallisten epikohtain poistamista sekd haluavansa edisté raittiutta ja kansanopetusta.*' Ei
siis liene ylldttdvaa, ettd eldinsuojeluun liittyvissd asioissa ndilld sanomalehdillé ei ollut mainittavaa

€roa.

Keski-Suomen vahvimpia kannatusalueita olivat Jyvéskyld, Laukaa ja Petdjavesi. Lisdksi lehted
tilattiin suhteellisen paljon Konginkankaalle, Saarijdrvelle, Viitasaarelle ja Pihtiputaalle. Naitd
havaintoja tukevat myds maaseutukirjeiden ldhetyspaikkakunnat ja asiamiesverkostot. Suomalainen
oli hinnaltaan edullisempi ja markkinoi itsedén paikkakunnan luetuimpana lehtend. Silld olikin
1890-luvulla lopulla yli kaksi kertaa enemmaén tilaajia kuin Keski-Suomella. Liséksi Suomalaista

tilattiin my®s jonkin verran maakunnan rajojen ulkopuolelle.*

Sanomalehtien tutkimus on perinteisesti keskittynyt 1dhinnd siséllon selostamiseen. Esitettiin, ettd
lehtihistorian pitéisikin olla oman aikansa kronikka ja siten selostaa tapahtumatodellisuutta.
Myohemmin 1960-luvulta alkaen keskioon nousivat lehtien taustasidonnaisuudet sisdllon
selittimisessd. Huomion kohteeksi tuli myds Ilehtien ldhdearvo historiantutkimuksen
ldhdemateriaalin  lajina.  Tédrkednd néhtiin  sisdllon ja  luotettavuuden  selvittdminen.
Sisdllonanalyyttiset menetelmét nimettiin sisdisen 1dhdekritiikin lajiksi, mutta myds kvantitatiivisia
menetelmid kéytettiin kirjoittelun kokonaiskuvan selvittimiseen. 1970-luvulla lehdisto alettiin
hahmottaa yhteiskunnallisen, poliittisen ja kulttuurikehityksen heijastajana sekd néihin kehityksiin
itse vaikuttavana tekijdnd. Liséksi tuloksia verrattiin kansainviliseen kehitykseen. Uuden
vuosituhannen  kynnykselld ja  puolella  ryhdyttiin  yhdistimdén journalistilkan ja
historiantutkimuksen metodeja. Kontekstien hahmottamista pidettiin edellytyksend siséllon

ymmirtiamiselle.*

Sanomalehti on osa oman aikansa tiedotusprosessia ja on sitd kautta moninainen ldihde ajan
tapahtumista, mutta tapahtumien todellisuutta se ei varsinaisesti avaa. Sen sijaan sanomalehdista
voidaan tutkia sitd, millaisen kuvan lukija sai ja ennen kaikkea millainen kuva lukijalle haluttiin

antaa tapahtumista. Ne eivit edusta yleistd ndkemystd, mutta niitd voidaan pitdi julkisen mielipiteen

* Tommila 1973, 87, 91, 230-231
* Tommila 1973, 117-119, 258-259.
* Vuorio 2009, 25-26, 31, 49.
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tulkkeina. On kuitenkin otettava huomioon, ettd lehti voi olla myds pienen ja aktiivisen ryhmén
ddnitorvi.* Oman tutkielmani kannalta katson riittdvaksi, ettd huomioin keskisuomalaisten
sanomalehtien poliittiset ja ideologiset taustavaikuttimet. Eldinsuojelun ja -rddkkayksen kannalta
molempien linja ja kirjoitukset olivat yhtenevéiset. Niihin liittyneiden kirjoitusten avulla pédédsen
selvittiméén, miten aiheesta kirjoitettiin ja mitka asiat siind olivat aikalaisille keskeisid. Olennaista
tdssd on myds hahmottaa eldinsuojelun yhdistyminen kansallisiin sivistyspyrkimyksiin, mika

selittdd kirjoitusten valistavan ja moralisoivan sdavyn.

Keskisuomalaisen tydvieston parissa ei ollut yleistd ostaa lehtid vield 1890-luvulla. Paikallisen
papiston arvioiden mukaan 1800-luvun lopulla Keski-Suomen maaseutupitdjissd luku- ja
kirjoitustaitoisia oli alle 20 prosenttia viestostd, yleensd vain 5-10 prosenttia.*> Asia ei kuitenkaan
ole ndin yksioikoinen, silld 1800-luvulla oli tapana lukea sanomalehtii dineen ja tilata niitd
yhteisesti*®. Vaikuttavana tekijani oli oletettavasti myos se, ettd rahvas piti kirjoja sekd
sanomalehtid kalliina ja sitd kautta ylellisyytend. Niiden ostamisessa rahojen saatettiin ndhda
menevin hukkaan. Yhtdaltd maalaiskansa koki jo hahmottavansa, millaiset taidot ja tiedot olivat
tarpeellisia, toisaalta "herrojen”, joiden néhtiin olevan laiskoja ja eldvdn muiden tyolld, tietimys

kyseenalaistettiin.*’

Kéayttiméni aineiston perusteella pystyn luomaan uskottavan ja totuudellisen kuvan 1890-luvun
keskisuomalaisten eldinrddkkayskésityksestd. OikeudenpOytékirjoista on l0ydettdvissd vastaus
tutkimuskysymykseen lainsddddnnén muutoksen vaikutuksesta eldinrdidkkaystapauksiin Viitasaaren
tuomiokunnassa. Otan kuitenkin huomioon, etti ne eivdt anna kuvaa eldinten kaltoin kohtelun
madrdstd sindnsid. Kysymykseen vastaaminen ei ole ylipdatddn mahdollista. Kysymyksenasettelun
absurdiuden paljastaa, jos siirrimme sen omaan aikaamme: kuinka paljon eldimié radkataan 2010-
luvun Suomessa? Vastaus riippuu ihmisen ndkokulmasta ja asenteista. Kardjapoytékirjat voivat
vastata vain siihen, kuinka paljon tapauksia kasiteltiin oikeudessa ja millaisia tuomioita niistd
jaettiin. Ne eivit kerro, kuinka monta vastaavanlaista tilannetta ei pddtynyt oikeuskdsittelyyn tai
olivatko kihlakunnanoikeuteen nostetut syytteet jddvuoren huippu vai oliko eldinrddkkays
poikkeuksellista ja siksi ndméd tapaukset nousivat esille. Sekd viranomaiset ettd oikeudet tekivét
harkintansa ja pédatoksensd lainsddddannon pohjalta, joten avainasemassa oli rikoksen

tunnusmerkiston tdyttyminen.

* Tommila 1988, 18.

* Tommila 1988, 531, 525-527.
*® Stark 2013, 231.

* Mikkola 2006, 177-178, 182.
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Oikeudessa esitetyistd lausunnoista voin kuitenkin hahmottaa, miten 1890-luvun ihmiset
ymmarsiviat eldinrddkkdyksen. Vaikka jokainen puheenvuoro ei olisikaan tdydellisen
“totuudenmukainen” ja henkil6ll olisi ollut jokin syy korostaa jotain seikkoja tai peitelld toisia, on
hidnen lausuntonsa silti kuvastanut aikalaisten kisityksid asiasta. Niistd asioista, joita esitettiin
syytostd vastaan tai sen tueksi, pystyn tulkitsemaan 1890-luvun Viitasaaren tuomiokunnassa
asuneiden ihmisten ajatuksia siitd, mika ndhtiin rddkkiyksend ja missé olosuhteissa tai milld keinoin
rajatapauksia voitiin oikeuttaa sekd mitd ei ainakaan hyviksytty. Nédiden péddtelmien tueksi olen

hyodyntdnyt samoja aihepiirejd koskevaa aikaisempaa tutkimusta ja aikalaiskirjoituksia.

Sanomalehtikirjoitusten pohjaltakaan ei voida tehdd kestidvid johtopditoksid siitd, kuinka paljon
eldimid radkattiin tai keiden toimesta. Niiden avulla voin kuitenkin selvittdd aikalaisten
ajatusmaailmaa ja kokemuksia. Ne my0s valottavat Keski-Suomen lehtiin padasiassa kirjoittaneiden
sadtyldisten niakemyksid eldinrddkkiyksestd ja ennen kaikkea rahvaasta, jonka sivistimisen he
kokivat kansakunnan suurimpana haasteena. 1890-luvulla oli melko yleistd kirjoittaa ilman nimeé
tai nimimerkkié ja kirjeenvaihtajien nimimerkit saattavat jaada tutkijalle tuntemattomiksi*®. Tastd
huolimatta voidaan péétella tekstien olleen, ellei suoraan koulutetun toimittajakunnan kynisté niin
vahintddnkin heiddn hyvaksymiddn. Osa kirjoituksista oli maaseutukirjeenvaihtajien kirjeita, mutta
lahdekriittisend huomiona on mainittava, ettd juuri ne ihmiset, jotka periaatteessa muodostivat
talonpoikaisvieston, tapasivat kuvailla talonpoikia negatiiviseen sivyyn®. Lisiksi toimittajat usein
muokkasivat tekstejd mieleisikseen tai jattivdt julkaisematta lehden linjaan sopimattomat

kirjoitukset™”.

1.4 Eldimia koskeva lainsdaadanto linsimaissa 1800-luvulla

Léansimaisessa lainsddddnndssé eldintd pidettiin ihmisen omistamana esineend ja lait oli tarkoitettu
omaisuuden suojelemiseksi. Ruotsin kuningas Kristofferin maanlaissa vuodelta 1442 sédédettiin
aitauksessa olevien hevosten kiinnipitotavoista, mutta taustalla oli pyrkimys peltojen parempaan

aitaamiseen.’’ Englannissa kiellettiin elivien eldinten kielten irtileikkaaminen vuonna 1545 osana

*® Tommila 1973, 105.
* Gstman 2007, 45.

*% Stark 2013, 229-230.
> Nieminen 2001, 13.
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laajempaa omaisuutta vahingonteoilta suojelevaa lakipakettia.”* Eldintappelundytoksid oli pyritty
kieltiméddn tai rajoittamaan ainakin vuosina 1599, 1625 ja 1654, mutta taustasyind olivat
tapahtumiin liittyneet huonot tavat, kuten juopottelu, yleisen jérjestyksen hdiritseminen ja
lepopdivdn pyhittdimisen rikkominen.”> Vuonna 1635 Irlannissa kiellettiin kyntdminen
kiinnittdmilld aura hevosen hintddn. Tarkoituksena oli kuitenkin kerdtd varoja englantilaiselle
siirtomaahallinnolle sekd korostaa irlantilaisten alkeellisuutta ja barbaarisuutta englantilaisiin

verrattuna.”* Hevosen hyvinvointi tai kdrsimys ei ollut keskeistd.”

1.4.1 Englanti

1800-luvun Englannissa eldimet olivat elintirked osa yhteiskuntaa, mutta eivdt vain ravintona,
vetojuhtina ja koneiden voimanldhteind, vaan myos huvituksina. Suosittuja vithdemuotoja olivat
rotantappajaiset, hdrkdjuoksut ja erilaiset eldintappelut, joissa kiytettiin muun muassa koiria,
kukkoja, karhuja, leijonia®®, méyrid ja apinoita®’. Eldinten kaltoin kohtelun vastustajat, mydhemmin
kuningatar Viktoriaa mydten, pdivittelivdt englantilaisten taipumusta eldinrdékkédykseen. Sen
epéiltiin jopa olevan yleisempdd kuin muissa sivistyneissd valtioissa. Vuosina 1800 ja 1802
parlamentin alahuoneessa hylattiin aloite koirien ja hirkien vilisten taisteluesitysten kieltdmisestd ja
lakialoite niin koti- kuin lemmikkieldintenkin suojelemisesta ei saanut riittivad hyviksyntdda 1809

eikd 1810.%

Ensimmadinen varsinainen eldinsuojelulaki hyvéksyttiin vuonna 1822. Eversti Richard Martin oli
yrittdnyt saada kyseistd lakia hyvdksytyksi jo aikaisempana vuonna, mutta se oli hylitty

yldhuoneessa. Martinin laiksi (Martin’s Act) epévirallisesti kutsuttu®® asetus kriminalisoi useimpien

*2 Beirne 2009, 40.

> Beirne 2009, 44-48.

** Beirne 2009, 54-56.

>* Kuvaavaa on, etta ensinnakin laki ei poistanut kyseistd kyntamistapaa ja toiseksi se koyhdytti entisestaan irlantilaisia
maanviljelijoita. Kaikkein kdyhimmat joutuivat kayttamaan kevytta auraa, joka kiinnitettiin hevosen hantéan, se oli
tehoton tapa kyntaa ja sakottaminen vei viimeisetkin mahdollisuudet sdadstaa varoja parempiin auroihin ja valjaisiin.
Ks. Beirne 2009, 32-33.

*® Ritvo 1987, 27, 125.

>’ Beirne 2009, 44, 46.

*® Ritvo 1987, 125-126, 127-128.

> virallinen nimitys oli ”An Act to prevent the cruel and improper Treatment of Cattle”.
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kotieldinten ja vetojuhtien julman kohtelun.®® Ensimmiinen pysyviksi jadnyt eldinsuojeluyhdistys
perustettiin Lontoossa vuonna 1824. Nimeksi tuli “Society for the Prevention of Cruelty to
Animals” (SPCA)°'. Vuonna 1835 Kentin herttuatar, prinsessa Viktoria ryhtyi jirjeston suojelijaksi
ja vuonna 1840, kolme vuotta kuningattareksi kruunaamisensa jidlkeen, hin myonsi sille oikeuden
kayttdd etuliitettd “royal” eli kuninkaallinen. Vuonna 1835 Martinin laki laajennettiin koskemaan
myos lemmikkieldimid ja samalla eldintappelut kiellettiin. Seuraavan kerran eldimid koskevaa
lainsdddéntod muutettiin vuonna 1876, kun vivisektio® oli herittinyt laajaa keskustelua
Englannissa. Laki oli kuitenkin vivisektion vastustajille pettymys, koska se ei yksioikoisesti
kieltdinyt toimenpidettd ja asiasta kédyty kiista oli jakanut rivejd myds eldinsuojelijoiden

keskuudessa.®

1.4.2 Yhdysvallat

1800-luvulle tultaessa Yhdysvalloissa oli lainsddddntdd, joka kielsi toisen omistaman eldimen
vahingoittamisen®. Ensimmdinen tistd poikkeava laki, jonka voi katsoa jollain tapaa heijastelevan
asenteiden muutosta on Mainen osavaltiosta vuodelta 1821. Siind hevosen tai karjan, omistajaan
katsomatta, julma piekseminen kiellettiin. Rangaistuksena tosin oli vain pienet sakot tai lyhyt
vankeus. Vuonna 1829 New Yorkin osavaltiossa kriminalisoitiin hevosten, karjan ja lampaiden
julma pickseminen tai kiduttaminen omistajuudesta riippumatta®. Rangaistus oli kovempi kuin

Mainessa, mutta edelld mainittu toiminta ksitettiin silti rikkomuksena, ei rikoksena.®

Elédinsuojelupiireisséd oli ymmarretty, ettei pelkkd lainsdddanto vaikuttanut eldinten kohteluun ilman
valvontaa. Henry Bergh oli Euroopan matkallaan ndhnyt monenlaista eldinrddkkiystd ja tutustunut

englantilaiseen eldintensuojeluun. Vuonna 1866 hdn perusti RSPCA:n amerikkalaisen vastineen

® Ritvo 1987, 127-128.

ot Liverpoolissa vuonna 1809 ja Lontoossa vuonna 1822 perustettujen eldinsuojeluyhdistysten toiminta oli jaanyt
lyhytaikaiseksi.

®2 Eldvan eldimen leikkeleminen tieteellisessa tarkoituksessa.

® Ritvo 1987, 127-129, 160-161.

* Massachusetts Bayn siirtokunnassa oli vuonna 1641 kielletty “tyrannia ja julmuus yleensa ihmisen kadytossa olevia”
eldimia kohtaan ja annettu saddos paikasta toiseen kuljetettavan karjan hoidosta. Lakeja kadytettiin harvakseltaan
oikeudenkdynneissdkin, mutta ensisijaisena motiivina olivat ihmisen intressit. Ks. Beirne 2009, 74, 86—-88.

® Seuraavina vuosikymmenind laki omaksuttiin joko hieman kapeampana tai laajempana Michiganissa,
Connecticutissa, Minnesotassa, Vermontissa, Pennsylvaniassa ja Tennesseessd. Kaytannon toteutuksessa
valamiehist6illa oli usein erilaisia kasityksia siitd, oliko lain tarkoitus suojata omaisuutta vai eldinta itseaan.

® Favre ja Tsang 1997, 39-41.
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ASPCA:®.  Jidrjeston tarkoituksena oli “tarjota tehokkaita keinoja eldinrddkkiyksen
ennaltachkdisemiseksi ja toimeenpanna eldinsuojelulakeja ja varmistaa niiden rikkojien
tuomitseminen”. Seuraavina vuosina Berghin tekemien aloitteiden pohjalta New Yorkin
osavaltiossa kriminalisoitiin muun muassa eldintappelut ja eldimen omistajuuteen katsomatta
ylisuurten kuormien vedattdminen, liikarasittaminen ja tarpeeton silpominen tai tappaminen. Lisdksi
kenelld tahansa ihmiselld oli oikeus tunkeutua yksityisalueelle ja huolehtia eldimen hoidosta, mikéli
se oli laiminly6ty. Vetojuhtina kéytetyt koirat velvoitettiin rekisterdimddn, minkd tahansa
vammautuneen, sairaan, vaivalloisen eldimen hylkddminen kiellettiin ja eldvien olentojen
“epdinhimilliseen tai julmaan kuljettamiseen” puututtiin. Alemman oikeusasteen tuomari tai
poliisipadllikko sai padttad huonokuntoisen eldimen lopettamisesta ja laki myos valtuutti ASPCA:n
omat virkailijat pidattiméaan uuden lain rikkojat ja sakkotulot menivét jérjestolle, eivét osavaltion
kassaan. Vivisektion osalta laki salli “asianmukaisesti suoritetut tieteelliset kokeet”

lazketieteellisessd korkeakoulussa ja osavaltion yliopistossa.®®

ASPCA:n poikkeuksellisten oikeuksien lisdksi on merkillepantavaa, etti Bergh itse sai toimia
syyttdjand eldinrddkkaystapauksissa. Tiettdvasti Bergh ei vairinkdyttinyt laajoja ja poikkeuksellisia
oikeuksiaan kertaakaan. Hanen esimerkkinsd myds innosti muita samanmielisid eri puolilla
Yhdysvaltoja: 1dhivuosina muun muassa Massachusettsissa, Pennsylvaniassa, Illinois’ssa, New
Hampshiressa ja New Jerseyssd eldinrddkkéystd koskevaa lainsdddédnt6d muokattiin New Yorkin

mallin mukaan ja perustettiin eldinsuojeluyhdistykset.®’

1.4.3 Ruotsi

Ruotsin valtiopdivilld tehtiin aloite eldinrdékkéayksen kieltdmiseksi vuonna 1844. Huolenaiheena oli
erityisesti alempien yhteiskuntaluokkien harjoittama vetohevosten huono kohtelu. Ylhdisempien
ryhmien eldintenkdsittelyn uskottiin olevan kunnossa. Aloite kuitenkin hylittiin, koska
tottelevaisuuden edellyttimén kurituksen ja rddkkdyksen vélinen rajanveto eri eldimilld koettiin

vaikeaksi.”" Seuraavilla valtiopaivilld esitettiin uudistettavaan rikoslakiin liséttaviksi kohta, joka

& Lyhenne muodostuu sanoista “American Society for the Prevention Cruelty to Animals”.
® Favre ja Tsang 1997, 44-49.

* Favre ja Tsang 1997, 49-53.

7® cserhalmi 2004, 86.
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kieltdisi ilmeisen julmuuden omaa tai toisen eldintd kohtaan. Télld kertaa ehdotusta kannatettiin,
mutta rikoslain uudistaminen viivdstyi ja samalla my0s eldinrddkkéaystd koskeva sdddos jdi

toteuttarnatta.71

Vuonna 1856 valtiopdivillad esitettiin kaikkiaan kuusi aloitetta uuden eldinradkkéystd koskevan lain
saatdmiseksi. Jokainen niistd koski vetojuhtina kéytettyjd eldimid. Aloitteissa puhuttiin joko
pelkdstddn hevosista, hevosista ja hédrista tai olennoista (“kreatur”). Talonpoikaissdddyssd kuitenkin
muistutettiin, ettd tilallaan ahertavan maanviljelijin oli oikeutettua vaatia samankaltaista
tyotelidisyyttd kotieldimiltddn kuin palvelusvieltdénkin, mutta “rakkaudella eikd vikivalloin ja
epdinhimillisesti”.  Tilanteen sitd vaatiessa voimakeinojenkin  kédyttiminen Kkatsottiin
hyvaksyttaviksi, jotta eldin saadaan tottelemaan. Néldssd pitdminenkin voitiin sallia, mikali se
johtui omistajan omasta hddéstd ja koyhyydestd. Aloitteesta riippuen radkkiyksend pidettiin
litkarasittamista seké riittdvén hoidon ja ruokkimisen laiminlyomistd. Mielenkiintoinen huomio on,
ettd talonpoikaissdddyn Gustaf Johansson vetosi aloitteessaan myos Englannin esimerkkiin. Hédnen
mukaansa Ruotsissa hevosen sai jéttdd ulos jadtymiéin ja kuolemaan nélkddn, mutta Englannissa jo

hevosen jattimisestd ulos yoksi ilman peitettd seurasi rangaistus.’

Vuonna 1857 valtiopdivilld tultiin sithen tulokseen, ettd koska eldinrdékkaystd on vaikea mairitelld
tarkasti, on parempi jittdd tuomioistuimille riittdvésti harkinnanvaraa. Ratkaisun myds nidhtiin
jattdvan joustovaraa, mikili yleinen asenneilmasto muuttuu asian suhteen. Néiin siitd huolimatta,
ettd huolenaiheina esitettiin muun muassa véérit ilmiannot, juonittelut ja keskenddn ristiriitaiset
tuomiot. Edelld mainittujen peléttiin myds kuormittavan oikeuselimid kohtuuttomasti ja puuttuvan
yksityiseen omistusoikeuteen.” Lakiesitys hyviksyttiin lopulta muodossa: "Mikili joku, omien tai
toisten omistamien eldinten késittelyssd osoittaa ilmeistd julmuutta, rangaistakoon viidestd sataan

9574

riikintaaleriin suuruisella sakolla”’*. Voimaan se astui vuonna 1858”°.

Ruotsissa otettiin kadyttoon uusi rikoslaki vuonna 1864. Eldinrddkkaystd koskeva asetus pysyi
samassa muodossa, mutta siirrettiin siveellisyyspykéliin. Se oli siis samassa osiossa muun muassa
haureuden, uhkapelin ja juopottelun kanssa. Ruotsalainen agraarihistorioitsija Niklas Cserhalmi on
tulkinnut muutoksen johtuvan tavasta ymmartdd eldinrddkkdyksen haitallisuus. Eldimen

radkkdaaminen ei ensisijaisesti ollut yhteisolle ongelma eldimelle aiheutetun tuskan takia, vaan

" svard 2015, 83-84.

72 Cserhalmi 2004, 87-91.

7 svard 2015, 89-90.

74 Alkuperainen ruotsinkielinen muoto oli “Wisar nagon i behandling av egna eller andras kreatur uppenbar grymhet;
straffes med béter fran och med fem till och med etthundra riksdaler riksmynt”.

7 Cserhalmi 2004, 92.
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uhreina olisivat tapahtumaa todistavat sivustakatsojat, jotka samalla raaistuvat. Cserhalmin
nidkemyksen mukaan eldimen ridkkéadmisen uhri oli tekija itse, jonka moraali heikkeni ja siten se
yhdistettiin muihin siveellisyysrikkomuksiin. Rikkomus eldintd vastaan muuntautui rikokseksi
raakkddjaa itseddn kohtaan, koska se esti ihmisen mahdollisuuden siveellisyyteen ja
jalostuneisuuteen.”® Loppuvuosisadan eldinrddkkdyslain sisdlté pysyi muuttumattomana, mutta

vuonna 1890 rikoslain sakkomiiria yhdenmukaistettiin ja maksimisakko nostettiin 500 kruunuun’’,

1.4.4 Suomi

Suomen suuriruhtinaskunnassa valtiopéivit alkoivat kokoontua jélleen vuodesta 1863 1dhtien. Sielld
otettiin  késittelyyn hallitsijan esitys eldimen tahallaan radkkadmisestd. Sitd perusteltiin
voimassaolevan lainsdddannon riittdméattdmyydelld ja rangaistavuus tahdottiin koskemaan myos
niitd tapauksia, joissa teon kohteena oli oma eldin. Erityisend huolenaiheena oli eldimid kohtaan
osoitetun julmuuden johtaminen vakavampiin rikoksiin ja kansan moraalin heikkenemiseen.
Ajatukset heijastivat vasta senaattoriksi nimitetyn ja keisarin luottamusta nauttineen Johan Vilhelm
Snellmanin kirjoituksia Litteraturblad -lehdessi edeltivilld vuosikymmenelld. Voidaankin olettaa,
ettd Snellman oli ollut osaltaan vaikuttamassa eldinraikkayslain uudelleenkisittelemisesitykseen.”®

Lisdksi merkillepantavaa on, kuinka samankaltaiset huolenaiheet ja perustelut olivat kuutisen vuotta

alemmin sdddetyn Ruotsin eldinrddkkéaysasetuksen kanssa.

Asetuksen hyvidksyminen ei vaatinut edes ddnestystd. Aatelissdddyn edustaja Adolf Grotenfelt
yhdisti eldinrddkkidyksen siveettdomyyteen ja hédn vetosi niin historiaan kuin tilastoithinkin
osoittaakseen yhteyden eldinten kiduttamisen lapsena ja mydhemmin aikuisena ihmisiin
kohdistuvien vakavampien rikosten vdlilld. Havaintomateriaalina hidn kéaytti englantilaista
piirrossarjaa’’. Porvarissiidyssi vastustettiin sakkojen miiraa liian korkeana, mutta oltiin muuten
myotdmielisid laille. C. F. Gronbergin mukaan sen tarkein tehtdvé olisi suojata hevosten ja koirien,

eli ”jaloimpien eldinten”, omistajia ilkedmielisten ithmisten aiheuttamilta vahingoilta. Hin myos

7® Cserhalmi 2004, 95-96.

77 Cserhalmi 2004, 97.

’® salonen 1995, 33.

7 Piirrossarjassa poika tunkee tulikuuman raudan koiran sisuksiin, ruoskii nuorena miehena hevosen hengilta, murhaa
aikuisena ihmisen ja paatyy hirteen. Kyseessa on todennakaoisesti englantilaistaiteilija William Hogarthin ”Four Stages
of Cruelty” vuodelta 1751.
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kaytti alun perin englanninkielisissd maissa syntynyttd ilmausta koirasta ihmisen parhaana ystavana.
G. Tengstrom, toinen samaisen sdiddyn valtiopdiviamies, kritisoi lakiehdotusta siitd, ettd madritelmén
’tahallaan radkkddminen” ulkopuolelle jdivdt laiminlyonnistd ja totutuista tavoista johtuvat kaltoin

kohtelut, esimerkiksi kuljetuksessa, teurastuksessa ja ruokinnassa.*

Talonpoikaissdddyn keskuudessakin enimmaéissakkomddrd néhtiin liian suurena ja sen peléttiin jopa
estivdn ilmiantoja. Lisdksi ehdotettiin tarkempia maééritelmid rddkkéykselle, rangaistusten
porrastamista vahingon vakavuuden mukaan ja hevosen riadkkédédmisestd muita eldimid korkeampia
sanktioita. Palautteen perusteella tsaari antoi asetuksen tahallisesta eldimen radkkdamisesta:
rangaistavaa oli nyt sekd toisten ettd omien eldinten tahallinen julma kohtelu ilman tdsméllisempid
madritelmia.®! Vuonna 1865 tammikuun ensimmdisend péivin voimaan astunut virallinen

asetusteksti kuului seuraavasti:

”Jos joku harjoittaa toisen eldintd kohtaan semmoista tahalla-rddkkéystd, kuin
Rakennus-Kaaren 22 luwun 2 tai 6 pykéldssa taikka 8 pykildn neljannessid kohdassa
sanotaan, wetdkoon sakkoa kymmenestd kahteen-sataan markkaan... Jos hédn ei voi
sakkojansa maksaa, istukoon wankeudessa wedelld ja leiwélld sen werran aikaa, joka
wastaa kolmatta osaa tuomitusta sakkomiérastd. Sama laki olkoon, jos joku omia tai
muiden eldimid pidellessd muuten osoittaa julkinaista julmuutta. Jos rikos tehdién
aikomuksella kostaa jotakin eldimen omistajalle, luettakoon se raskauttawaksi

seikaksi.”®?

Turun eldinsuojeluyhdistys totesi ensimmadisessd kokouksessaan, ettei Keisarillista asetusta tunnettu
laajalti, saati sitten noudatettu. Oikeuteen tuotiin vain rdikeimmat jutut eikd langetettu tuomiokaan
vienyt hevosta omistajaltaan. Isédnnét eivit aina tahtoneet lopettaa raihnaistakaan eldintd ja sen sai
vield tdysin laillisesti —myydd eteenpdin.®’  Vuonna 1872  valtiopdivilli  Turun
eldinsuojeluyhdistyksen jésen ja aatelissdddyn edustaja K.E. Edelskold ehdotti lakiin lisdysté, joka
antaisi poliisille oikeuden takavarikoida radkatty eldin sekd hoidattaa, eldttdd tai lopettaa se
omistajan kustannuksella. Esitystd ei hyviksytty lakivaliokunnassa ja perusteluissa mainittiin, ettd
radkkdykseen syyllistynyt oli usein palkollinen eikéd siten ollut kohtuullista velvoittaa omistajaa

maksumieheksi. Lakivaliokunta kuitenkin kannatti poliisin toiminnan voimistamista asetuksen

% salonen 1995, 34-35.

& salonen 1995, 35.

¥ Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus eldinten tahalla-radkkdaamisesta 20.5.1864.
8 Lappalainen 2003, 48-50.
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sallimissa rajoissa. Tdmén edistdmiseksi eldinsuojeluyhdistykset ottivat kdyttdon muun muassa

ilmiantopalkkiot, palkinnot ja kunniakirjat sek pyrkivit liheiseen yhteistydhon poliisin kanssa.**

Vuoden 1889 rikoslaki astui voimaan 21.4.1894. Merkittivin muutos oli héped-, ruumiin- ja
karkotusrangaistusten muuttuminen vapausrangaistuksiksi.*> Asetus eldinraikkayksestd liitettiin
uuden lain 43. luvun 5:teen pykidlddn. Tendenssi oli muun Euroopan kehityksen mukainen eli
elainrddkkayssdddostd pyrittiin tiukentamaan®®. On huomioitavaa, ettd vaikka uuden rikoslain
rangaistukset ylipditaan lievenivit®’, rangaistukset eldinrdikkdyksestd kovenivat. Uutta lakia
pidettiin eldinsuojeluvden parissa tdrkednd edistysaskeleena, siitdkin huolimatta ettei kaikkia
asetettuja tavoitteita saavutettu®™. Heikkoutena voitaneen pitdd sitd, ettei laki koskenut
omistajattomia tai luonnonvaraisia eldimid. Vuoden 1889 rikoslain 43. luvun viides pykéld kuului

néin:

”Joka omaa tai toisen eldintd kohdellessaan on osottanut ilmeistd julmuutta;
rangaistakoon enintddn viiden sadan markan sakolla tahi vankeudella korkeintaan

kolmeksi kuukaudeksi.”®’

Muun muassa Hannu Pesonen’, Minna Ruotsalo’' ja Hannu Nieminen’” ovat esittineet tahalla-
rddkkiysasetuksen siirtyneen muuttumattomana vuoden 1889 eldinrddkkéiysasetukseen ja vain
rangaistusten koventuneen. Periaatteessa sisdltd pysyikin samana, mutta kiinnittdisin huomiota
kohtaan, jossa julmuuden julkisuutta ei endd mainita, vaan se on korvattu sanalla “ilmeinen”.
Tulkintani mukaan asetusten ero on siind, ettd kun Keisarillinen asetus kriminalisoi julkisen
julmuuden, niin eldinrddkkaysasetus ilmeisen julmuuden, joka voi siis tapahtua muuallakin kuin

julkisella paikalla.

# salonen 1995, 36.

® Hannula 2004, 154-155.

% Backman 1976, 277.

& Ylikangas 1983, 212.

% Ruotsalo 2003, 4.

8 Suomen suuriruhtinaanmaan rikoslaki 39/1889 43:5.
% pesonen 2007, 41.

! Ruotsalo 2003, 4.

%2 Nieminen 2001, 13.
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1.4.5 Yhtenevdisyydet ja eroavaisuudet

1800-luvun alkupuoliskon lakiesitykset eivét olleet yksiselitteisesti eldintd itsedédn suojelevia.
Mahdollisia motiiveja olivat omaisuuden suojeleminen, ihmisten raaistumisen ehk&iseminen,
yleisen moraalin ja siveyden puolustaminen, alempien yhteiskuntaryhmien kontrollointi seké
kansakunnan jalostamistehtdvd. 1800-luvun kuluessa jokaisessa esimerkkimaassa Kkoettiin
tarpeelliseksi sdétiid eldinten kohtelusta lailla. Tdma ei johtunut yleisestd mielipiteestd, vaan vahvat
yksilot olivat avainasemassa. Englanti oli suunnanndyttijind, mutta siellékin kesti yli 20 vuotta
ensimmadisen lakiehdotuksen esittelystd ensimmaiisen lain hyvédksymiseen. Englannissa yhden
miehen rooli oli ratkaiseva ensimmdiisen lain Ildpisaamisessa ja se johti pikaisesti
eldinsuojeluyhdistyksen perustamiseen. Yhdistys taas teki kaikkensa laajentaakseen lain koskemaan
muitakin eldimid kuin vain taloudellisesti arvokkaita lajeja. Yhdysvalloissa yksittdisen vahvan
miechen toiminta ensin eldinsuojeluyhdistyksen perustamisessa ja sen jdlkeen erittdin kattavissa
lakimuutoksissa oli elintirked. Yhdysvaltojen erityispiirteend olivat sekd ASPCA:n laajat

toimivaltuudet ettd Henry Berghin henkil6kohtaiset oikeudet, esimerkiksi syyttdjéna.

Suomessa ja Ruotsissa lainsdddidntod muutettiin valtiopdivilld, eikd tdiménkdin kehityksen takana
ollut yleinen mielipide. Esitetyisti aloitteista ja puheenvuoroista on ymmarrettivissé, ettei eldimen
kérsimys ollut keskiossd eldinrdédkkdystd kriminalisoitaessa. Fyysinen voimankdyttd nédhtiin
erottamattomana osana eldintenpitoa eikd sen kokonaan kriminalisoimista pidetty mahdollisena tai
toivottavanakaan. Ruotsissa ndkyi erityisen selkeésti sosiaalisen kontrollin ndkdkulma. Suomen
keskustelussa ei ilmeisesti ainakaan suoraan mainittu tiettyjd yhteiskuntaluokkia, mutta
perusteluista voitaneen paitelld, ettd eldinrddkkiysasetus oli rahvasta ajatellen muotoiltu. Niissd
Pohjoismaissa eldinsuojelulakien hyvédksyminen ei johtanut suoranaisesti eldinsuojeluliikkeiden
jérjestdytymiseen. Ensimmdiset eldinsuojeluyhdistykset perustettiin molemmissa valtioissa vasta
1870-luvun alussa ja silloinkin ne olivat paikallisia, eivdt kansallisia kuten Englannissa ja
Yhdysvalloissa. Toinen anglosaksisia ja pohjoismaisia esimerkkimaita erottanut seikka oli, ettd seka
Englannissa ettd Yhdysvalloissa eldinsuojelijat onnistuivat tarkentamaan ja laajentamaan
eldinrdékkdystd koskeneita lakeja vuosisadan mittaan, kun Ruotsissa ja Suomessa
eldinsuojeluyhdistykset eivdt saaneet yrityksistddn huolimatta péivitettyd lainsdddantod

mainittavasti ennen seuraavaa vuosisataa.

Englannin uranuurtaja-asemasta kertoo, ettd Bergh oli tutustunut Euroopan matkallaan

englantilaiseen eldinsuojelutoimintaan ja otti sieltd mallia ASPCA:n perustamiseen. Ruotsissa ja
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Suomessa vedottiin Englannin esimerkkiin valtiopdivien puheenvuoroissa. Englannista oli tullut
1800-luvulla yksi maailman merkittivimmistd valtioista ja sen esimerkkiin viittaaminen toi
arvovaltaa esityksille myods Ruotsin ja Suomen valtiopdivilli. Mielenkiintoista on, ettd
eldinrddkkdys ja sen torjuminen yhdistettiin siveellisyyteen ainakin Englannin puritaanipiireissé,

Ruotsissa ja Suomessa.
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2 ELAINSUOJELUAATE JA SOSIAALINEN KONTROLLI

2.1 Sosiaalisen kontrollin maarittely

Ihmisten yhteiskunnissa on aina ollut sosiaalisia normeja. Sosiologisen mééritelmdn mukaan normit
ovat késkyjd, kieltoja, lupia ja kelpuutuksia, joita valvotaan pakotteiden eli sanktioiden voimin.
Sanktioina toimivat niin yleinen paheksunta kuin laissa maééritellyt rangaistuksetkin. Yksi
modernisaation piirteistd on virallisen valvonnan ja sanktioinnin lisddntyminen. Sosiaalinen
kontrolli pitdéd sisdllddn aina valtaa sekd vallankéyttod ja liittyy siten yhteiskuntaryhmien vélisiin
valtasuhteisiin. Normien noudattamatta jéttdminen tai niiden rikkominen on ollut tapana liittda
sosiaaliseen poikkeavuuteen. Se on siis normeista tai niiden maérittimastd normaalista poikkeavaa
kaytostd. Késite on kuitenkin arvosidonnainen tai ideologinen, silli normeista ja niiden
médrittelystd ei yleensd vallitse yksimielisyyttd tai ne eivét ole yksiselitteisid. Poikkeavuus onkin
aina sosiaalisesti konstruoitu ja siihen liittyy vallankayttod. Olennaista ei siis ole ainoastaan rikos ja

sen tekijd, vaan myds se, mitd pidetiin rikollisena ja keilld on valta siitd paattaa.”

Rikoslakien sdddokset on harvemmin kohdistettu yhteiskunnan ylempiin sosioekonomisiin ryhmiin.
Onkin tavanomaisempaa, ettd kriminalisoidaan sellainen kéytos, joka on tyypillisempééd alemmille
yhteiskuntaluokille tai joka uhkaa ylempien yhteiskuntaluokkien etuja. Myos kontrollijarjestelméa
voi olla valikoiva: tavallisen rahvaan rikokset ja rikkomukset ovat yleensd nékyvid, tapahtuvat

julkisella paikalla ja ovat helpohkosti selvitettdvissa.”*

Sosiaalisella  kontrollilla tarkoitetaan kaikkia yksilon kéyttdytymistd sditelevid tasoja
yhteiskunnassa. Rikollista tai epétoivottua kiytostd valvoivat yksityiset vertaisryhmaét, epaviralliset
auktoriteetit ja paikallistason julkinen valta. Kontrolli vaikutti erityisesti tavallisiin ihmisiin heidin
tehdessidn valintoja erilaisissa kriisitilanteissa, ei vain rikollisiin.”> Ylhaltd alaspiin suuntautuva
sosiaalinen kontrolli on yleisin muoto: henkild tai henkildt, joilla on enemmén valtaa tai
auktoriteettiasemaa sdételevdt edelld mainittuja vdhemméin omaavien yksildiden tai ryhmien
kiytosti’. On myds esitetty, ettd rikoksen madrittely itsessddn olisi vallankéyttod. Tallin lakia,
jérjestystd ja moraalia puolustavien tahojen médritelmédt kohdistetaan usein alempaan

yhteiskuntaryhméén. Se johtaa leimaamiseen, joka edesauttaa muusta yhteisOstd syrjdyttimistd ja

 Kyntaja 2004, 267-271.
** Kyntija 2004, 280-281.
% Rajala 2004, 26-27.

% Innes 2003, 7.
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lisdd todenndkoisyyttd rikolliseen kaytokseen. Lisédksi rikollisuus on ndhty kapinointina sosiaalista
kontrollia ja valtakoneistoa vastaan. On myds syytd huomioida, ettd virallisen koneiston
kriminalisoimaa toimintaa ei Vvélttimattd yleisesti pidetty tuomittavana ja tietynlaisen

kayttaytymisen hyviksyttivyys vaihtelee eri aikoina.”’

2.2 Kohti parempaa ihmisti

Ajatus siitd, ettd eldimid radkkaavistd lapsesta kasvaa aikuisena kovasyddminen rikollinen on
esiintynyt filosofiassa jo pitkdin. Tdmén tutkielman puitteissa ei kuitenkaan ole mahdollista tai
tarkoituksenmukaista mennd syvemmalle 1800-luvun eldintensuojelun taustalla vaikuttaneisiin
filosofeihin, mutta kdytan tdssé lyhyesti esimerkkind englantilaisfilosofi John Lockea, joka kuvastaa
erinomaisesti yhtd keskeisimmistd ajatuksista. Kirjoitelmassaan Cruelty, hén esittdd huolensa
eldimid radkkaavistd lapsista ja epdilee moisen kidytdksen johtavan myohemmin vikivaltaan
kanssaihmisid kohtaan. Locken mukaan alemman olennon kirsimyksestd ja kuolemasta saatu

nautinto ei auta herttiméin myotituntoa omia lajitovereita kohtaan.”®

Onkin syytd huomata, ettd 1800-luvun eldinsuojeluaatteessa eldimilld oli péddasiallisesti
vilineellinen arvo. Katsottiin, ettd niiden avulla ihmisille voitaisiin opettaa myo6tituntoa toisia
thmisid kohtaan. Ajateltiin myds, ettd eldinten pahoinpiteleminen tai sen ndkeminen kovettaisi
thmisen ja altistaisi hénet kohtelemaan muita vikivalloin. Lisdnd télle ajattelulle oli
eldinrddkkayksen yhdistiminen siveettomyyteen. Eldinrddkkiyksen vastaisia lakeja perusteltaessa
vedottiin sivistykseen, valistuksen ihanteisiin ja moraalisiin hyveisiin. Eldinten itseisarvo tai
oikeudet eivit nidkyneet keskustelussa. Raaka ja julma kdytds eldimid, kuten myds muita ithmisié,
kohtaan ndhtiin nimenomaisesti alemmille yhteiskuntaluokille ominaisena. Lakien tarkoituksena
olikin heididn kéytoksensd kontrollointi, ylempien luokkien edustajat osasivat kylld mielestdén
kohdella eldimiddn oikein. Huomion ja kieltojen kohteena olivatkin yleensd rahvaan suorittamat
tyotehtdvit, kuten ajurina toimiminen tai metsityot sekd heiddn suosimansa eldimiin liittyneet
huvitukset. Sdityldisten arvostamat ajanvietteet, kuten ketunmetséstys séddstyivdt ldhes tdysin

kritiikilta.

%7 Rajala 2004, 28-29.
% Locke 1705.
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Erds merkittdvimmistd 1800-luvun suomalaisista valtiomiehistd, Johan Vilhelm Snellman, kirjoitti
samansuuntaisesti vuonna 1857 Litteraturblad -lehdessdén. Artikkelissaan Foreningar mot djurs
pldgande hén kirjoittaa ulkomailla perustetuista eldinsuojeluyhdistyksistd. Erityisesti mainitaan
Englanti ja Saksa. Eldinten suojelemista lapsellisena tai ajan- ja rahantuhlauksena pitiville

Snellman toteaa selkedsanaisesti, ettd

”Ei1 nimittdin tiedetd eikd tunneta, ettd eldinrddkkdystd vastaan perustetut yhdistykset
on ensi sijassa tarkoitettu ihmiselle itselleen ja sitd raaistumista vastaan, minkd
julmuus tai kovuus eldimié kohtaan ihmisessé saavat aikaan. Vasta toisella sijalla ovat
eldimen karsimykset ja oikeutetut vaatimukset ihmisen mydtiatunnosta kaikkea eldvaa

kohtaan.””

Hin ei usko julmuuden eldimid kohtaan olevan sen yleisempdd Suomessa kuin muuallakaan, mutta
toisaalta huomauttaa suomalaisten kohtelevan erityisesti hevosia huonommin kuin sivistyneissa
maissa. Suomalaislapsia hin ei myOskdin pidd sen pahempina eldinrddkkidjind kuin muita, mutta
korostaa sen erityistd turmiollisuutta kasvuikéisille. Aikuisten vastuulle taas jaa olla opettamatta ja
ndyttdmittd eldinten raakaa kohtelua, etteivdt lasten syddmet kovettuisi, vaan he kasvaisivat
mielenlaadultaan rakastavaisiksi ja helliksi. Lisdksi Snellman mainitsee saksalaisten
eldinsuojeluyhdistysten esille tuomat useat esimerkit, joissa lapsena eldimid rddkénneestd ihmisesti
on aikuisena tullut paatunut rikollinen. On vield merkillepantavaa, ettd artikkelissaan hén kertoo
eldinsuojeluyhdistyksistd “useimmissa Euroopan maissa” ja ”jopa Siperiassa”, mutta hdmmastelee

niiden puutetta Skandinaviassa ja Suomessa.'”’

2.3 Sivistyneiden kansojen joukkoon

Eldinten hyva kohtelu oli osa kansallisen identiteetin muodostamista ja sitd kautta omalla tavallaan
sosiaalista kontrollia. Ruotsin valtiopdivilld eldinten hyvin kohtelun yhdistdmisessd ruotsalaiseen
kansanluonteeseen ilmeni kahtalaista ajattelutapaa. Yhtéélta vedottiin sithen, ettd eldinsuojelulakeja
taytyi kehittdd, ettei Ruotsi putoa maailman valistuneiden kansakuntien joukosta. Tassd

argumentoinnin tukena vedottiin yleensd ulkomaisiin esimerkkeihin. Néissd puheenvuoroissa on

% Litteraturblad januari 1857, “Féreningar mot djurens pldgande”.
199 itteraturblad januari 1857, “Féreningar mot djurens plagande”.
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ndhtdvissd hierarkia maiden vililld: negatiivisina esimerkkeind kaytettiin usein Espanjaa, Italiaa ja
Vendjad. Myonteisistd esikuvista kévivat muun muassa Englanti, Saksa ja Itdvalta sekd muut
Pohjoismaat. Vuonna 1898 Ruotsin valtiopdivien ensimmdiisen kamarin (Férsta kammaren)
varapuhemies kannatti vankeusrangaistuksia ilmeisestd eldinrddkkdyksestd ja perusteluissaan hin
kertoi néin jo olevan “’suurissa kulttuurivaltioissa” sekd Norjassa, Tanskassa ja Suomessa. Toisaalta
asia voitiin ndhdad toisinkin pdin: laki eldinten suojelemiseksi oli turha, koska sellainen
temperamentti, joka johtaa kuvailtuun eldinrdékkédykseen, on ruotsalaisille tdysin vieras. Muut

valtiot siis vaativat lainsdddintod padstikseen samalle tasolle, jolla Ruotsissa jo muutenkin oltiin.'"'

Eldinten suojelemisella ja rddkkddamisen ehkiisemiselld oli myds kansaa jalostava tarkoitusperd.
Kansallista identiteettid luodaan monesti erottautumalla muista ryhmistd. Raakuutta eldimia kohtaan
ei pidetty sivistyskansalle soveliaana tapana. Zacharias Topelius pdivitteli, kuinka Suomeen
saapuvat ulkomaalaiset sanovat suomalaisten olevan “lainkuuliaisia, rehellisid, vieraanvaraisia,
osaavat tehdd tyotd, osaavat lukea, heilld on hyvé sydédn ja hyvd ymmérrys, mutta... he ovat niin
raakoja tavoiltansa”. Hén vertaili Suomen oloja parempiin toimintamalleihin ulkomailla, jotka
oletettavasti olivat ldnsi- ja keskieurooppalaisia. Ndin voidaan olettaa, koska seuraavaksi hin
kirjoitti maanosamme eteldisemmistd kansoista ja heiddn julmuuksistaan mainiten jopa itse paavin
pyydystivin padskysid huvikseen verkoilla. Liséksi hin kysyi "Minkétdhden saa muukalainen lukea
meidét raakojen ja julmien kansain joukkoon? Minkétdhden ei hdn ennemmin saa lukea meitd
hyviin ja valistuneisiin?”.'® Topelius halusi mitd ilmeisimmin saada suomalaisten kéytoksen
englantilaisten ja saksalaisten, jotka edustivat eldinsuojelun kirked 1800-luvulla, tasolle. On lisdksi
mielenkiintoista, ettd englantilaiset yhdistivit eldinrddkkdyksen muihin uskontokuntiin katolilaiset
mukaan lukien. Topelius ei sano nédin suoraan, mutta yhdistdéd katolisen kirkon pdimiehen etelén

maiden eldinrddkkaykseen.

Ruotsissa eldinsuojeluliikkeeseen otettiin runsaasti vaikutteita ulkomailta, mutta liikkeelld oli myds
omaleimaisia piirteitd. Sekd lainsdddantd ettd eldinsuojeluyhdistysten perustaminen Il&htivit
ylemmistd yhteiskuntaluokista. Yhdistysten jdsenistot koostuivat sekd ylhdisostd ettd koulutetusta
keskiluokasta. Ruotsalaisena erityispiirteend oli eldinlddkérien, opettajien ja naisten runsas
osallistuminen. Eldinladkarit olivat aiheesta kiinnostuneita sekd ammattinsa puolesta ettd lisétdkseen
arvovaltaansa muiden lddkdrien parissa. Opettajat taas olivat erityisen kiinnostuneita lasten
moraalikasvatuksesta ja lisdksi nuorison opettaminen oli valistuksen ihanteiden mukaista.

Opetuksessa korostettiin eldinten helldd kohtelua ja eldintarinoiden avulla havainnollistettiin

101 sysrd 2015, 100, 179.

192 Topelius 1898, 36-37.
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moraalisia opetuksia. JasenistOossé oli paljon naisia ja erityisesti vivisektiokysymys aiheutti eripuraa
eldinladkareiden ja opettajien “maskuliinisen kylmén jérjen” ja naisten “feminiinisen myotiatunnon”
vélilld. Naisjdsenten retoriikassa empatian, rakkauden ja ldmmon kautta yhteiskunta saataisiin

takaisin raiteilleen michisen utilitarismin kynsistd.'*®

1800-luvun lopulla ruotsalaiseen keskusteluun oli 16ytynyt uusi huolenaihe. Valtiopdivilld
eldinsuojeluyhdistyksille jaettiin kehuja, mutta myos epdilevdisid puheenvuoroja pidettiin.
Joidenkin edustajien mukaan eldinsuojelijat menivit liian pitkdlle ja loukkasivat yksityisyytta.
Heidédn uskottiin kdyvin koko ajan innokkaammiksi ja menevén toimissaan darimmaéisyyksiin ja
uhkaavan vallitsevaa eldméntapaa. Vivisektion vastustamisen peldttiin haittaavan vapaata tiedettd.
Elédintensuojelu yhdistettiin ndissd puheenvuoroissa tunteellisuuteen ja sitd kautta feminiinisyyteen.
Niin mies- kuin naispuolisetkin eldinten ystdvit toimivat tunteidensa vallassa irrationaalisesti ja

siksi heille ei tulisi antaa enempii toimivaltuuksia.'®

Niiden esitysten mukaan, jopa hieman
ironisesti, eldinsuojeluyhdistysten véked oli tarpeen valvoa samoista syistd kuin alkujaan rahvaan
eldinten kasittelyd oli ryhdytty kontrolloimaan. On kuitenkin huomioitava, ettd naisille ominaiseksi
mielletty tunneajattelu néhtiin joskus myds voimavarana, kunhan se sdilyi miesten kontrollissa.
”Pidin heitd [naisia] juuri téll4 alalla verrattomina liittolaisina”, Topelius kirjoitti, “heitd kun
helposti kaikki liikuttaa ja valmiita kun ovat kaikkiin uhrauksiin, mutta suunnitelmia ja jérjestelmia
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varten tarvitsevat he miesten apua” .

2.4 Ylhaiset alhaisia valvomassa

Englannissa eldinradkkiys oli ideologisella tasolla yhdistetty ulkomaalaisiin'®, joten eldimid
julmasti kohtelevat ihmiset saatiin marginalisoitua kansallisesta yhteisdstd. On kuitenkin aiheellista
huomioida, ettd etenkin tim&n méérittelyn tuomitsemat ihmiset eivit yleensd olleet my6tidmielisid
heistd esitetyille kategorisoinneille. Harriet Ritvo esittdd 1800-luvun eldinsuojeluliikkeen olevan
keskiluokkaistunutta jatkoa jo vuosisatoja jatkuneille yrityksille vaarallisiksi katsottujen

yhteiskunnallisten ainesten nujertamiseksi. Hdn mainitsee esimerkkind 1700-luvulla syntyneen

1% sv5rd 2015, 67-69.

Svard 2015, 184.

Topelius 1898, 25.

Humanitaarisen liikkkeen mukaan eldinten lempea kohtelu oli englantilaisille ominaista ja eldinraakkays yhdistettiin
etelan katolisiin maihin.
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lastenkirjallisuuden, jonka tarkoitus oli ohjeistaa ja opettaa, ei vain vithdyttdad. Tatd edellyttivat seka
keskiluokkaiset vanhemmat ettd Locken kasvatusfilosofia. Eldimet huomattiin jo varhain
erinomaisiksi apuvilineiksi erilaisten moraalisten opetusten vahvistamiseksi.'”’ Suomessa eldimii

kasvatuksellisissa lastensaduissa hyddynsi erityisesti Zacharias Topelius.

Englannissa uskonnollisten ryhmien ja keskiluokan huoli eldinten, tydviden ja lasten hyvinvoinnista
yhdistyi saumattomasti koettuun tarpeeseen kontrolloida alempia luokkia. Humaaniutta korostanut
litkke eri haaroineen kiinnitti huomiota myos lapsia ja tydvéestod koskevaan lainsdddantoon: uudet
lait paransivat tydoloja, mutta varmistivat samalla tehokkaamman tyovoiman saannin, lasten olot
kohenivat, mutta samalla paéstiin istuttamaan moraalista kuria perheisiin. Ritvon mukaan
eldinsuojeluaktiivien huoli eldimistd oli eittdmittd aitoa, taustasyisti huolimatta. Alempien
yhteiskuntaryhmien méérittely julmiksi sekd kurin ja jarjestyksen tarpeessa oleviksi, vaikutti
vikisinkin humanitddrien toimintaan. Aikalaisten kriittiset ddnet kummastelivatkin toistuvasti,
kuinka oltiin erittdin huolissaan eldinten kirsimyksistd, mutta samalla suljettiin silmit monilta
thmisid kohtaavilta vdaryyksiltd. Toinen negatiivista huomiota herattinyt paradoksi oli, etti RSPCA
piti silméilla aktiivisesti alempien kansankerrosten raakuuksia, mutta katsoi sormien ldpi ylhdison
eldimille aiheuttamaa kérsimystd: jirjeston sisélld vallitsi ldhes rikkumaton konsensus olla
kayttamittd valtaansa esteratsastuksessa, poolohevosten ja niyttelykoirien kohtelussa seké
ketunmetsistyksesséd ilmenneitd vadrinkdytoksid vastaan. Osa jésenistOstd harrasti edelld mainittuja

itsekin, ndkematti tdssa ristiriitaa.

RSPCA:ssa oltiin hyvin tietoisia siitd, ettei uusilla laeilla ollut merkitystd, jos niitd ei valvottaisi.
Jarjestd kannusti jdsenistoddn aktiivisuuteen, palkkasi omia konstaapeleitaan, painatti ja levitti
pamfletteja ja muita painatteita sekd pyrki solmimaan hyvit suhteet poliisiin ja oikeusistuimiin
jakamalla vuosikertomuksissaan kehuja jérjestdn tavoitteita edisténeille poliiseille ja tuomareille.
Erés jdsen valitteli 1850-luvulla, ettid jo kauan ennen eldinsuojelulakeja ylemmat luokat saattoivat
valittomasti kurittaa alempien luokkien eldinrddkkddjid, mutta nykyisin herrasmies ei endid
uskaltanut puuttua moiseen rahvaan vapauksien lisadntymisen vuoksi.'” Kathleen Kete on esittinyt,
ettd eldinrddkkdyksen vastustaminen syntyi osana kauhistusta ja pelkoa, jonka Ranskan

vallankumous ja Napoleonin sodat aiheuttivat Euroopan porvaristossa. Vallankumouksellisen

197 Ritvo 1987, 130-131.

Ritvo 1987, 133-135.
Ritvo 1987, 144-146.
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liberalismin ja tyovdenluokan radikalismin yhteiskunnan vakaudelle ja hierarkialle aiheuttamaan

uhkaan vastattiin konservatiivisuudella ja “vaarallisten luokkien” kurinpitoon keskittymalld.''

Alempien luokkien edustajat, joita eldintensuojelijat leimasivat julmiksi eldinrdékkésjiksi, eivét
alistuneet ilman vastarintaa, vaikka heidén keinonsa olivat ymmarrettavésti selvisti vihdisemmait.
Protestin vélineend kdytettiin joskus vield pahempaa radkkaystd: eldinten julmaa kohtelua vaalittiin
itseilmaisun keinona tai silli jopa ylpeiltiin'''. Huomautuksia ja pidityksid protestoitiin, miké
entisestddn vahvisti ylempien luokkien ennakkoluuloja rahvaan edustajista impulsiivisina ja
itsehillintddn kykenemdttomind. Vastarinnan muotoina esiintyi myods pakenemista, nauramista,
pilkkaamista ja karkeaa kielenkdyttod sekd uhkaavaa kéytOstd. Joskus tuomioita jaettiinkin sekd
elainrddkkayksesta ettd virkavallan vastustamisesta. Oikeusistunnoissa protestoitiin naureskelemalla

todistajien lausunnoille ja antamalla itse pilkalliseen sédvyyn valheellisia todistuksia.''>

Vuoden 1835 eldinsuojelulain kiellettyd eldintappelut''>, RSPCA otti niiden valvonnan
asialistalleen. Kdytdnndssd timé osoittautui perin haasteelliseksi, silld vikijoukot saattoivat ilmaista
vastarintaansa aggressiivisemmin lukumééransd turvin. Erilaisissa eldintappeluissa RSPCA:n
valvojia ja poliiseja pahoinpideltiin niin yleison kuin joskus jopa koirienkin toimesta. Lisdhaasteen
jarjeston pyrkimyksille asettivat ylempien luokkien edustajat, esimerkiksi erdét aateliset kannattivat
tai jopa jdrjestivdt eldintappeluita tai asettuivat vastahankaan heiddn alustalaisiaan koskeneissa

114
syytteissa.

Eldimiéd suojelevat lait oli sdddetty alempien kansanosien pitdmiseksi aisoissa ja se nidkyi myos
RSPCA:n toiminnassa. Vuosien 1857 ja 1860 vilisend aikana jérjeston vuosiraporttien mukaan 82
prosenttia tuomituista oli alemmista luokista ja kuudessa prosentissa yhteiskunnallista statusta ei
mainittu. On myods huomionarvoista, ettd sakkorangaistus oli enimmilldén viisi puntaa. Osa
tuomituista joutui vankilaan, koska ei pystynyt maksamaan yhden tai kahden punnan suuruisia

sakkojaan, mutta jo kohtalaisen varakkaille moinen summa oli vain pieni kiusa. Valtaosa osa

110 kete 2007, 1-24.

Esimerkiksi katupojat keppostelivat hieromalla arsyttavia oljyja koirien iholle ja sen jalkeen usuttivat nama
juoksemaan ulvoen pitkin katuja ihmisten kauhistukseksi. Itd-Anglian maaseudulla tilojen tydntekijat painostivat
isdntidan tai kostivat heille silpomalla kotieldimia ja lemmikkeja.

2 Ritvo 1987, 149-150.

1800-luvun alkuun mennessa ennen kaikkien kansankerrosten suosimista eldintappeluista oli muodostunut
paaasiallisesti rahvaan huvia. Parlamentissa oli jo pitkdan esitetty kannanottoja siita, kuinka naissa tapahtumissa
viihtyi maan pahin pohjasakka.

1 Ritvo 1987, 150-156.
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oikeusjutuista koski vetojuhtina kédytettyjda hevosia ja teurastajien tai karjanajajien kaltoin

kohtelemaa karjaa.'"®

2.5 Suomalaisen eldinsuojeluliikkeen alkutaival

Suomessa kaupunkien sivistyneistd katsoi, ettd Suomen rahvas piti sivistdd. Omana osanaan téssa
olivat erilaiset yhdistykset, esimerkiksi raittiusliike ja eldinsuojeluyhdistykset. Samoin kuten
juopottelu, oli myds eldinraakkays kansallinen hipedpilkku''®. Vuonna 1893 ilmestyneessi Suomi
19. vuosisadalla — Suomalaisten kirjailijain ja taiteilijain sanoin ja kuvin -teoksessa, joka esitteli
Suomen maantiedettd, luontoa, historiaa ja viestdd, puetaan kaupunkisdityldiston asenne tavallista

kansaa kohtaan osuvasti sanoiksi:

”Kulttuurivirrat, nopeampain kulkuneuvojen avulla, tasoittelevat oloja tadlld niinkuin
kaikissa muissakin maissa; ylempien ja sivistyneiden kansanluokkien eliméd eroaa
sangen vdhin aikakauden yleisestd perikuvasta. Omituisuudet ovat etsittdva
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maavéeston keskuudesta.”

Kirjoittajina olivat muun muassa senaattori Leo Mechelin sekd professorit Thiodolf Rein ja
Zacharias Topelius. Samaisessa teoksessa suomalaisia kuvailtiin kompeloiksi ja todettiin heidén
henkisten lahjojensa kaipaavan herdtystd. Toisaalta ihasteltiin, kuinka koulutuksen kautta talonpojat

ja paimenet muuttuvat kuin toisiksi ihmisiksi.'"®

Ruotsalaisen esimerkin mukaan Suomeen perustettiin kevatyhdistyksid (Majforeningen)
pikkulintujen suojelemiseksi vuodesta 1870 alkaen. Zacharias Topeliuksella oli merkittivd rooli
yhdistysten kehittimisessd ja toiminnan laajentamisessa. Topeliuksen mukaan nimenomaisesti
yhdistystoiminta oli paras tapa kansan sivistimiseksi vapaaehtoisen ja yhteisollisen luonteensa
vuoksi. Perusajatus oli kasvatuksellinen: ”me alamme rakastamalla kotiseudun koivua, ja me
opimme siitd rakastamaan isdnmaata. Lapsi holhoo koyhdd lintusta, ja tdysikasvuiseen syntyy

rakastava mieli ihmiseliméd ja luomakuntaa kohtaan”.'" Pikkulinnut soveltuivat Topeliuksen

13 Ritvo 1987, 137.

18 Topelius 1898, 38; Salonen 1995, 28.
" Mechelin et al. 1893, 81.

Mechelin et al. 1893, 56.

Topelius 1898, 2—4.
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perusteluiden mukaan erityisen hyvin lasten suojeltaviksi, koska ne olivat pienié ja heikkoja kuten
lapset itsekin'?’. Kevityhdistykset olivat suosittuja lasten keskuudessa ja parhaimmillaan niissé oli

e e e - 121
kymmenid tuhansia jasenid = .

Ruotsissa pikkulintujen suojelu laajeni koskemaan muitakin eldimid ja samoin kévi Suomessakin.
Ulkomaisten esikuviensa mukaisesti my0s suomalaiset eldinsuojeluyhdistykset olivat yldluokkaisia.
Turun ruotsalaisessa teatterissa perustettiin helmikuussa 1871 Suomen ensimmdiinen varsinainen
eldinsuojeluyhdistys. Lésna oli kaupungin sivistyneisto ja taloudellinen eliitti, paikalla olivat muun
muassa paroni, hovioikeuden notaari, eldinldékari, kauppaneuvos, konsuli, kaksi tehtailijaa, kuusi

122 piivi Salonen toteaakin 1800-luvun

kauppiasta, apteekkari, viisi neitid ja neljd rouvaa.
eliinsuojelun olleen ja pysyneen padosin ruotsinkielisen yli- ja keskiluokan toimintana.'** Vuosina
1871-1907 Suomeen perustettiin 90 eldinsuojeluyhdistystd, mutta pitdydyn tdssd alustuksessa
padasiallisesti Turun ja Helsingin yhdistyksissd, silli ne olivat maan aktiivisimpia. Toisin kuin
ruotsalaisilla eldinsuojeluyhdistyksilld, turkulaisilla aateveljillad oli vdhén jésenid ja resursseja. Kun
esimerkiksi Goteborgissa eldinsuojelijat jérjestivit jopa kahden tuhannen osanottajan marsseja, niin
Turussa aktiivijdsenid oli kymmenkunta. Véhidiset voimavarat péatettiin keskittdd yhteen

kohteeseen, joksi valittiin hevoset ja niiden kohtelu.'**

Vuonna 1871  Abo  Underrittelser  -lehdessi  julkaistiin  kirjoitus  vastaperustetusta
eldinsuojeluyhdistyksestd. Ensimmadisend mainitaan jo Snellmanin 14 vuotta aikaisemmin esittima
ajatus eldinsuojeluyhdistysten perustamisesta ulkomaisten esikuvien mukaan. Ilmeisesti “liian
innokkaat” eldinsuojelijat olivat aiheuttaneet huolta Suomessakin ja kirjoituksessa mainitaan heissa
asuvan “epdaito tunteellisuus, jos he tunnepitoisesti ajavat asiaa epakiytinnollisemmasti kulmasta
ja asettavat vaatimuksia, jotka ovat yhtd mahdottomia kuin naurettaviakin... Néiden liioittelijoiden
olemassaolo ei millddn lailla vihennd kyseend olevan pyrkimyksen vélttdméttomyyttd, painoa ja
tarpeellisuutta”.  Loppuosassa  todettiin  eldinsuojeluyhdistysten  edistivdn  pddmééridin
kdytannollisin ja toimivin keinoin, ei olevan “mitddn hedelméttomédn sentimentaalisen

ceeny 2
tunnevelttouden pesia”.'>

Tekstissd vedottiin myoOs englantilaisten lainsddddannon esimerkkiin ja todetaan, ettd vaikka

ihmiselle onkin annettu herruus eldinten suhteen, on hénen velvollisuutensa vélttdd ”syddmetonta

29 Topelius 1898, 33.

2! Nieminen 2001, 11.

122 Lappalainen 2003, 43.

‘% salonen 1995, 20.
Lappalainen 2003, 48.
Lappalainen 2003, 39-41.
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laiminlyontid”. Lisdksi muistutettiin eldinsuojelun todellisesta paddméérastd: ~sydamettomyys
eldimid kohtaan kéintyy my0s ihmisyyttd vastaan kovana itsekkyytend, suojelemattomien
oikeuksien arvostuksen puutteena, kasvavana kovasyddmisyytend ja yksilon jalon mielen
puutteena”. Kirjoituksesta on havaittavissa missd ja keiden suorittamaa eldinrddkkayksen katsotaan
olevan: "mikali lakia ei sovelleta, niin ei pystytd hdvittiméan kansan muinaisuudesta tavaksi tullutta
julmuutta eldinten kohtelussa”. Yhdistyksen tulee pyrkid estimddn “piintynyttd ja kansan
itsepaisesti kiinnipitdimaa vaarinkayttoa”. '

Niin Turussa kuin Helsingissdkin keskityttiin ennen kaikkea hevosten kohteluun. Turussa todettiin
vuoden 1864 eldinrddkkdysasetuksen olevan kaytdnnossd merkitykseton, koska sitd ei valvota.
Molemmissa kaupungeissa ostettiin huonokuntoisia hevosia lopetettaviksi. Suurin osa jarjestéjen
rahavaroista menikin tihdn toimintaan'’’. Turussa ja Helsingissi toimittiin aktiivisesti
hevosmarkkinoilla, annettiin palkintoja ja kunniamerkkejd eldinsuojelussa kunnostautuneille
henkildille sekd ilmiantopalkkioita poliiseille ja siviileille eldinrddkkdystapausten julkituomisesta.
Molemmat yhdistykset painattivat ja jakoivat lisdksi sekd eldinsuojelukirjallisuutta ettd -lehtisié
kummallakin kotimaisella kielelld.'*® Pdivi Salonen toteaa, ettd Helsingin eldinsuojeluyhdistyksen
toiminta oli monipuolisinta ja jarjestolld oli 1800-luvulla oma eldinsuojelupoliisi ja lyhyen aikaa
oma syyttdjakin. Pienemmissd kaupungeissa ja maaseudulla keskityttiin péddasiassa hevosiin ja

karjaan liittyviin kysymyksiin.'?

2.6 ’Ankara tili wanhurskaan tuomio-istuimen edessi”

Suomessa, kuten Ruotsissa ja Englannissakin, eldinsuojelua ei perusteltu vain alempien
yhteiskuntaluokkien valvonnalla ja sivistimiselld, vaan myds uskonnollisin perustein. Axel
Blomgpvistin kirjasessa jo alussa kerrotaan eldinsuojelun suuresta merkityksestd ’kansan siveellisen
kasvatuksen vilikappaleena” ja tyon olevan seurauksissaan “ihmissuojelusta”. Silld hédn tarkoitti
thmistenkin tulevan suojelluiksi, kun eldinrddkkédyksen vihentyesséd ja kansan sivistyessd thmisiin

kohdistuva rikollisuus vdhenee. Blomqvist muistuttaa, ettei eldimid pidd hoitaa hyvin vain

126 | appalainen 2003, 41-42.

" Nieminen 2001, 12.

Salonen 1995, 24-27, Lappalainen 2003, 48-50.
Salonen 1995, 25.
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taloudellisen hyodyn tdhden, vaan “etupééssa niitd on kohdeltava hyvyydella ja sdililld rakkaudesta
Jumalaa ja kaikkia hidnen luomiaan kohtaan”. Liséksi hén toteaa ihmisen usein védrinkayttavén sitd
valtaa, jonka Jumala hinelle ”luonnon herrana” on suonut. Tdysin kartesiolainen ei Blomqvistin
eldinkuva kuitenkaan ole, vaan hidn muistuttaa tiedemiesten todistaneen eldinten olevan tuntevia,
ajattelevia ja tahtovia olentoja.'*’ Kuljettamiseen liittyen hin toteaa eldinten ahtamisen lijan

ahtaisiin vaunuihin olevan “eldinraakkaystd, kristilliselle kansalle sopimatonta.”"*!

Heinonen korostaa heti lehtisensi alussa, ettd antaessaan ihmiselle ”wallan hallita kaikkia eldimié
maan padlld” Jumala ei tarkoittanut “tylyé, ankaraa” kohtelua niille. Hin siteeraa useita Raamatun
kohtia, joissa mainitaan eldinten hyvésta pidosta. Han kertoo myds esimerkkejd ”jumalattomasta” ja
’kristi-kansalle” sopimattomasta eldinrddkkayksestd. Kirjoituksensa loppupuolella Heinonen vield
muistuttaa eldinrddkkadjid odottavasta kohtalosta: “Epdilemittd kuulee Jumala eldin-raukkojen
salaiset huokaukset, niin ettd Hin myds kerran on totisesti waativa jokaisen tekeméddn ankaran tilin
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wanhurskaan tuomio-istuimensa edessa”.

Zacharias Topeliuksen eldinsuojeluajattelussa uskonnollisuus oli aina vahvasti mukana. Hén
kirjoitti muun muassa “ylinnd kaikkea muuta rakastakaamme Luojaa ja osoittakaamme
rakkautemme rakastamalla hidnen luomakuntaansa... Niin, me rakastamme eldinmaailmaa...
sentdhden, ettd rakastamme Jumalaa”. Kuvaava on myds lause: “jos tahdomme vaeltaa Jumalan
rakkaudessa ja Jeesuksen Kristuksen seuraamisessa, tulee meiddn harjoittaa oikeutta ja
armeliaisuutta kaikki eldvid olentoja kohtaan, ithmisié ja eldimid”. Topeliuskin jakaa ajatuksen, jossa
eldimet antavat todistuksensa radkk&djidan vastaan viimeiselld tuomiolla. Se ilmenee esimerkiksi
kohdissa ”Jumalalle ja omalletunnollemme ei ole mitdédn eroitusta siind, tapammeko thmisen vai
piinaammeko turvatonta eldintd”, ’jokainen syyton kirsimys, jonka me saatamme eldimille, ilman
hyodyttd, ilman tarpeetta, usein ainoastaan omaksi huviksemme, on kapinaa Jumalaa vastaan ja
nousee taivaan valtaistuimelle todistamaan meille tappioksi” ja “muista ettd eldimetkin ovat

Jumalan luomia ja todistavat meistd viimeisend pdivina!”'>

3% Blomqist 1899, 1, 4-5, 7,9.

Blomqvist 1899, 88.
Heinonen 1881.
Topelius 1898, 31-32, 34—-36.
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3 KESKI-SUOMI KONTEKSTINA

3.1 Elinkeinorakenne ja sosiaalinen hierarkia

Vuosisadan vaihteessa Keski-Suomi oli  kansalliseen keskiarvoonkin verrattuna hyvin
maatalousvaltaista seutua. Vuonna 1880 keskisuomalaisista 86,9 prosenttia sai elantonsa maa- ja
metsdtaloudesta. Syind tdhdn olivat muun muassa, muiden -elinkeinojen kehittyméttomyys,
metsdtdiden runsaus, syrjdinen sijainti ja maatalouden alhainen tekninen taso. Ihmisen asema oli
hyvin pitkalti sidottu maanomistukseen ja vdeston voi jakaa kolmeen padryhmaéén: talollisiin, jotka
omistivat maata, torppareihin ja lampuoteihin, jotka vuokrasivat maata sekd tilattomaan
maataloustydvikeen. Yleinen kehitys linja 1800-luvun mittaan oli tilattoman véeston méadrin ja

134
osuuden nopea kasvu.

Tdméd muutos vaikutti my0s suhtautumiseen tilatonta ja koyhad viestod
kohtaan. Vield vuosisadan alussa kdyhié siedettiin osana yhteiskuntaa ja heitd kohdeltiin pidasiassa
hyvin. Vuosikymmenten kuluessa sosiaalinen ja taloudellinen ero maanomistajien ja tilattomien

vililld kasvoi, mika kiristi véleja ja edisti yh viiledmpaa suhtautumista auttamiseen. >

Keski-Suomessa sédityldiston ja rahvaan erottava tekija oli ennen kaikkea sivistystaso, vaikka
syntyperilld oli myds olennainen merkitys. Sdétyldistoon laskettiin aateliset, virkamiehet, papit ja
pddosin kartanoiden, puustellien ja rusthollien omistajat. Lisdksi vaurastuneet litkemiehet tai
varakkaimmat talolliset saatettiin laskea sddtyldistoon kuuluviksi, varsinkin pienemmissi
pitdjissd.”*® Eliitin nikokulmasta vauraatkin talonpojat kuuluivat rahvaaseen ruumiillisen ty6n ja
kansanomaisen kédytoksen vuoksi, mutta maaseudulla talolliset taas halusivat tehdd pesderon maata
omistamattomiin ryhmiinm. Maaseutueldmin keskidssd olivat talolliset. Isdnnét vastasivat niin
kunnallisesta vallasta, veroista kuin vastuustakin. He olivat paitsi maanviljelijoitd, myos kaskijoita

ja tyonantajia ja sitd kautta rahvaan selkedsti arvostetuin ja merkittivin ryhma.'*®

Sosiaalisessa hierarkiassa talollisten alapuolella, mutta tilattoman véestdon yldpuolella olivat
vuokraviljelijdt eli torpparit ja lampuodit. Heille tukinajotyot olivat merkittavé lisdansion 1dhde ja
kiytannollisesti katsoen kaikki hevosen omistaneet torpparit tekivit metsitoitd.'” Mikitupalaiset

olivat my0s talollisella vuokralla tehden pdivitoitd tai maksaen rahalla, mutta heidin viljeleménsa

B34 | aitinen 1988, 104, 109.

3 Haatanen 1968/2017, 55, 72, 101.
3¢ | aitinen 1988, 111-113.

7 Mikkola 2006, 185.

Laitinen 1988, 114.

Laitinen 1988, 119.
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maa-ala oli liian pieni perheen elédttimiseen. Osa omisti mokkinsd itse, osalla asumuskin oli
vuokralla, mutta suhteesta ei ollut tapana tehdé kontrahtia. Mikéli t6itd oli ympéri vuoden saatavilla,
mékitupalaiset elivit suhteellisen vakaata eldméé, mutta useimmiten toité oli tarjolla vain kesdisin
ja talvisin pelkkd mokki erotti heidin elintasonsa tilattomasta véestostd.'*” Madriteltdessi torpparin
ja mikitupalaisen eroa, aikalaisten mukaan “torppari on se, jolla on hevonen™'*'. Torpparit ja joskus
osa talollisista ajoivat tukkia, kun pédasiassa mékitupalaiset ja itselliset hoitivat matalammin

palkatut hakkuu- ja uittotyot'*

. Vailla mokkié ja viljeltdvdd maata olivat palkolliset ja itselliset,
joita kutsuttiin alueesta riippuen myos loisiksi, kotureiksi ja kesteiksi. Palkolliset, kuten rengit ja
piiat, olivat hieman paremmassa asemassa, silli he olivat vuosityOsuhteessa taloon. Kausi- ja
tilapdistoitd tehneet tilattomat olivat agraariyhteiskunnan sosiaalisen hierarkian pohjalla.
Karuimmillaan heidin eldménkulkuaan on kuvattu lauseella “kehdosta kerjuulle, kerjuulta rengiksi

. C g s s 143
ja rengisté loiseksi”.

Kaupungeissakin eldimet kuuluivat jokapdivdiseen eldmiddn ja on luonnollista, ettd vahvasti
maatalousvaltaisessa Keski-Suomessa eldimet olivat aina ldsni. Suomalaiset pikkukaupungit olivat
1800-luvulla enemmin agraarisia kuin urbaaneja. Peltotilkut, perunamaat sekd laitumet eivit
sijainneet kaukana toreilta ja kaupungin reunoilla viljeltiin peltoja kuten varsinaisella
maaseudullakin. Puutalokortteleissa arvostettiin omavaraisuutta ja niin hevoset, siat, lehmit kuin

144 Flantonsa saadakseen oli eldinten kanssa tultava

kanatkin kuuluivat kaupunkilaisten arkeen.
toimeen, niin pellolla, metsétdissd kuin kuormanajossakin. Keski-Suomessa oli vain yksi kaupunki,

Jyviskyld, jossa oli 1890-luvulla noin 2 500 asukasta'*.

Jyviskylassd toimi Keski-Suomen ainoa eldinsuojeluyhdistys ja aihe synnytti julkista keskustelua
ainakin ajoittain. Ilmeisesti debatti ja varsinkin kdytdnnon toiminta jdi pienen piirin touhuksi.
Herrasvéelld oli tapana viettdd kesdnsd kaupunkia ympéroivilld maaseudulla, mutta tima rajoittui
padasiassa lahimpiin ympiryskuntiin'*’, joten eldinsuojeluaate tuskin levisi kovin laajalle

Jyviskylan ulkopuolelle.

%9 Haatanen 1968/2017, 38-39.

Luoma 2012, 58.

Peltonen 1991, 57.

' Haatanen 1968/2017, 40-41.

1 Nummela ja Laitinen 2014, 186-187, 196.
STV 1895.

Monkkoénen 1988, 531.
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3.2 Kruununnimismies

Kruununnimismiehen vastuisiin kuuluivat yleisend syyttdjdnd toimiminen ja esimerkiksi
eldinrdékkdys siséltyi rikoksiin, joista hdnen piti nostaa syyte. Siirryttdessd Ruotsin vallan
alaisuudesta Venijin keisarikunnan hallintaan nimismiehen rooli ja tehtdvit kokivat muutoksen.
Virkakunnasta tuli keisarivallan tuki ja turva, nimismiesten arvostusta ja palkkaa korotettiin
useampaan otteeseen vuosisadan kuluessa, minkd kautta he nousivat sdatyldistoon. Kruunu yksin
médritti nimismiehen tehtdvdt ja niissd painotettiin poliisivaltuuksia ja kontrollitehtdvi.
Epéjérjestystd piti torjua oma-aloitteisesti ympéri toimialuetta kiertden, valvoen ja tarkkaillen.
Jokaisessa kyldssa piti kdydd sddanndllisin vdliajoin ja pitdd silmalld kylédldisten eldméa sekd toimia

laittomuuksia, juoppoutta ja pahaa menoa havaitessaan. 147

Vuosisadan loppupuolella velvollisuuksiin lisdttiin  muun muassa joukkotapahtumien, kuten
markkinoiden ja toripdivien valvominen joko henkildkohtaisesti tai poliiseja paikalle jarjestimalla.
Tsaarinvallan aikana nimismiehestd muodostui “pelottava mahtiherra” ja perddnantamaton,
oikeamielisen ankara seki esivallan voimaa osoittava “virkanyrkki”. Nimismiehet koettiin senaatin
taholta hyodyllisiksi ja he olivat ilmeisesti melko suosittuja myds kansan parissa. Palkkauksen ja
arvovallan lisdyksen myotid vaatimuksetkin lisdéntyivit: vuodesta 1857 eteenpdin nimismichilté
edellytettiin yliopistotason tutkintoa tai riittivaa kokemusta kruunuvoudin palveluksesta tai kérdjien
virkatehtdvistd. Vuosikymmenten vieriessd nimismieskunta tiytti vaatimukset enenevissd madrin.
Nimismiesten virkavelvollisuuksiin kuuluneista erilaisista luetteloista on havaittavissa, ettd

vihivaraisimpiin viestonosiin kohdistettiin tiukkaa valvontaa.'**

3.3 Kihlakunnanoikeudet

Kihlakunnanoikeudessa tuomarin apuna oikeuden jakamisessa oli lautamiehistd koostunut

lautakunta. Sitd pidettiin tarpeellisena erityisesti paikallisolojen tuntemuksensa ansiosta ja kansan

149

oikeustajun edustajana . Kihlakunnanoikeuksissa vallitsi yleinen avoimuus, tapahtuman suullinen

késittely tuomarin ja asianomaisten kesken oli sdilyttinyt valittomyyden sekd suojannut

7 Ylikangas 1996, 177, 178.

Ylikangas 1996, 181-183, 188, 191, 216.
de Godzinsky ja Ervasti 1999, 10.
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oikeuskasittelyd pitkdveteisyyksiltd ja muodollisuuksilta. Niistd syistd ne nauttivatkin kansan
luottamusta.'™® Oikeudenkaynnit saatettiin kuitenkin kokea my®s riistona ja epioikeudenmukaisina
maalaisvieston nikokulmasta, koska heiltd puuttui tietimysti juridisesta kielestd ja kiytinnoista''.
1800-luvulla edetesséd tapahtunut varallisuuserojen kasvu ndkyi myos kardjilld. Kasvavissa mairin
niistd muotoutui talollisten oma kentté, jossa kiisteltiin pddasiassa toisten talollisten kanssa. Tama
kehitys taas johti tilattoman videston aseman heikkenemiseen, mistd seurasi entistd tiukemman

kontrollin alaisuuteen joutuminen.'*>

Oikeudenkédynneissd avainasemassa olivat silminnékijoiden todistukset, joten avaan tdssd vield
lyhyesti, mitd syytoksen toteenndyttdminen edellytti. Kihlakunnanoikeuksissa noudatettiin
padasiassa 1700-luvulta periytynyttd legaalista todistusteoriaa. Yksinkertaistetusti se tarkoitti, ettd
kahden esteettomin todistajan samanlainen lausunto riitti tuomiota varten. P&itds siitd, oliko
todistaja luotettava, piti tehdd ennen todistuksen antamista. Luonnollisesti my0s vastaajan eli
epdillyn oma  tunnustus riitti  syyllisyyden  osoitukseksi.  Langettavan  tuomion
vihimmadisvaatimusten maiérittelyn ajatuksena oli taata oikeusturva vastaajalle aikana, jolloin
tuomiovallan kéyttdjit, asianosaiset ja kérdjayleiso yleensd tunsivat toisensa ldheisesti. Heikkoutena
tosin oli se, ettd ldhiomaisia pidettiin jddveind todistamaan, joten kodin piirissd tapahtuneille
rikoksille saattoi olla vaikea 16ytdd kahta ulkopuolista todistajaa.'> Oikeuden pdimédrani oli
selvittdd “totuus” asiassa ja sen pohjalta antaa vapauttava tai langettava tuomio. Tarkoituksena ei

ollut avata osapuolten taustamotiiveja tai muita késityksid sen enempaa.

3.4 Vikivalta osana isinnin oikeuksia

Pohdittaessa 1800-luvun vikivallan kéyttdd, johon eldinrddkkiyskin siséltyy, on syytd huomioida,
ettd vikivalta oli paljon arkipdivdisempédd. Nykyisin virallisten eli oikeusnormien noudattamista
valvoo siihen erityisesti valittu koneisto: poliisi, tuomioistuimet ja hallintoviranomaiset. Néilld

toimijoilla on legitiimi vékivallan monopoli, sekd oikeus ettd velvollisuus tarvittaessa kayttda

3% Ahmas 2005, 48.

Stark 2006, 76.
Koskivirta 2007, 156.

Klami 1989, 190—191, 198.
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154

voimakeinoja norminrikkojia vastaan ~". Néin oli my6s 1800-luvun Suomessa, mutta lisdksi useilla

muilla yhteiskunnan jédsenilld oli yleisesti hyviksytty oikeus vékivallan kéyttoon kuria
ylldpitdessidn. Isdnnilld oli fyysinen kurinpito-oikeus talon vikeen: vaimoon, lapsiin, palkollisiin'®
ja eldimiin. Isdnnédn tuli johtaa kotitalouttaan rakkaudella ja kovalla, mutta oikeudenmukaisella
kadelld'™. Isinninvalta ei kuulunut vain maatilojen pddmicehille, vaan myos tehtaanpatruunoille

. seensy e .1 . . . . . 1 . . . . s e
suhteessa tyontekijoihinsd'’ ja koyhit, sairaat, orvot, mielisairaat sekd vammaiset olivat erindisten

. . . 158
virkamiesten alaisuudessa'>®,

Fyysiseen ojentamiseen oli oikeus ja jopa velvollisuus, mutta siihen tarttumista, ainakin liiallista,
pidettiin merkkiné asioiden huonosta tilasta talossa. Siihen joutui turvautumaan, kun auktoriteettia
ei endd muilla tavoin saanut siilytettyd.'”” Esimerkiksi tottelemattomalle ja huonotapaiselle
elitelapselle neuvottiin antamaan isdllistd kuria, kuitenkaan kiivastumatta tai sopimattomia sanoja

2299160

kayttamatt ja koyhdintalojen johtajattaria ohjeistettiin pysyméén tyynind ja olemaan kaymaétti

késiksi hoidettaviin. Moisen kédytoksen ei katsottu sopivan sivistyneen ditthahmon kaytokseen,

voimatoimia tarvittaessa piti kutsua paikalle laitoksen renki tai muu “sopiva henkild™'®'

. Saman
ajattelumallin voi tulkita olevan ihmisen ja kotieldimen vélisen valtasuhteen taustalla. Tdhan sopii
sanonta “missd taito loppuu, siind voima alkaa”, mutta titd kisittelen tarkemmin seuraavassa
luvussa. lhanteet eivdt kuitenkaan tarkoittaneet, ettei pahoinpitelyitd sattunut. Muun muassa
vaivaishoidon ja koyhdintalojen hoidokkien vairinkohtelusta ja pahoinpitelyistd raportoitiin niin

tarkastusten yhteydessé kuin huolestuneiden kuntalaistenkin” toimesta'®”.

Isdnnédn oikeutta fyysiseen kuritukseen kutsutaan nimitykselld kotikuri. Tdmé oikeus siséltyi niin
kansanoikeuteen kuin varhaisimpaan lainsdddantoonkin. Isdnnyys oli perheen ja sitd kautta talon
koossa pitdvd voima. Alun perin oikeuteen sisdltyi myds vastuu talon vden rikoksista ja veloista,
mutta toisaalta se teki isdnndn auktoriteetista ehdottoman. Perinteisessd eurooppalaisessa
kulttuurissa valta on jakautunut kirkon, hallitsijan ja perheenpdén vélilld. Kotikurilla oli liséksi
taivaallinenkin oikeutus perustuen neljénteen késkyyn ja Paavalin Efesolaiskirjeisiin. Ruotsin

valtakunnan lainsdadanté vahvisti 1sdnndn méérdaysvallan vaimoon, lapsiin ja palkollisiin sisdltien

>4 Kyntaja 2004, 268.

Rajala 2004, 126.

Eilola 2002, 101.

Jaakkola 1994, 77-78.

Nygard 2002, 168.

9 iliequist 2002, 81-82.

1% piirainen 1958, 291.

Annola 2011, 173.

Piirainen 1958, 302-303, Annola 2011, 174-175.
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oikeuden vikivallan kiyttoon.'®

Vuonna 1866 annetun asetuksen mukaisesti yksityiselld paikalla,
eli kéytdnnossd kodin piirissd, tapahtunut aikuisen pahoinpitely ei johtanut kérdjille, ellei
asianomistaja nostanut syytetti ja sama muoto sdilyi vuoden 1889 rikoslaissa.'®* Timén on katsottu
mahdollistaneen edelleen vaimon fyysisen ojentamisen, silld kynnys viedd moinen hépeélliseksi
katsottu asia kirgjille oli korkea'®. Oman kisitykseni mukaan, oikeus aikuisten kurittamiseen ei
varsinaisesti poistunut rikoslain myoté, silld kyseisessd 21. luvun 12. pykéldssd on mainittu myds
”’jos joku, kuritusvaltaansa kiyttdessddn, on kuritetulle saattanut sellaisen vdhdisen vamman kuin
tissd §:ssd mainitaan; 4lkdon hantd siiti rangaistukseen tuomittako”.'®® Eldimia ja lapsia sai yhi

ojentaa fyysisesti ja lasten ruumiillinen kuritus kiellettiin lopullisesti vuonna 1983'¢.

Juha Rajala esittdd véitoskirjassaan, ettd kotivdkivalta oli hyvdksytty ja yleinen osa isdnnin
ylldpitdimad kotikuria. Sitd pidettiin normaalina niin perheenjdsenten kuin yhteisonkin silmissé.
Kaérdjille asioissa pdddyttiin vain kun kurittaminen meni d4drimmaéisyyksiin: se ylitti totutut rajat tai
sille ei 10ytynyt edes kuvitteellisia perusteita. Vékivalta oli osa miehelle asetettuja kulttuurisia

vaatimuksia, joita kuuluikin toteuttaa aggressiivisuuden avulla.'®®

Samat vaatimukset ja oikeudet koskivat myos lasten kasvattamista. Protestanttinen kristinusko
kannusti ankaruuteen kasvatuksessa ja Martti Lutherkin hyviksyi kohtuulliset fyysiset kuritukset.
Ruumiinrangaistuksia kannatettiin niin luterilaisessa kasvatusopissa kuin kansan omissa
késityksissdkin noin 6-7-vuotiaasta alkaen. 1800-luvun lopun Karjalan kannaksella lasten
kurittaminen katsottiin kuitenkin oman perheen oikeudeksi ja vieraiden lasten kurittamisesta seurasi
helposti vastatoimia. Olosuhteiden salliessa kérdjoitiinkin, mutta yleisempédéd oli puuttua asiaan
suoraan tapahtumapaikalla. Kodin piirissd lapset olivat pédidasiallisesti turvassa ulkopuolisten
vakivallalta, mutta muualla, etenkin ilman vanhempiaan, liikkuessaan he olivat hyvinkin alttiita

vieraiden kurinpitotoimenpiteille, jotka saattoivat olla erittiin ankaria.'®’

Talon palvelusviki kuului kotikurin piiriin ja tdma oli laissakin vahvistettu vuonna 1865. Alaikiiset
palkolliset olivat talossa my0s kasvatettavina. Vaatimuksena oli hyvd kéytos ja ahkera tyonteko,

joka saattoi olla ajoittain liiankin kova lasten voimiin ndhden. Oli tavanomaista, ettd alaikdisia

1% Rajala 2004, 125, 127-128.

1% Niemi-Kiesilainen 2004, 78-79.

1% pylkkanen 2007, 152.

Suomen suuriruhtinaanmaan rikoslaki 39/1889 21:12.

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983). Annettu 8.4.1983, astui voimaan 1.1.1984.
Rajala 2004, 129-130, 132.

Rajala 2004, 137-140.

166
167
168
169

40



palkollisia ja palkollisten lapsia rangaistiin kovakouraisemmin kuin talon vden omia lapsia.'™
Eldteiksi otettujen kohtelu oli riippuvaista isintdvéestd: osaa pidettiin kuin omia lapsia, mutta
erittdin kovaotteinen siddnndllinen kurittaminen oli myds tavallista. Mielenvikaiset ja vammaiset
seka eldtit olivat heikossa asemassa 1800-luvulla. Ensiksi mainitut olivat yksin kodin ulkopuolella
liikkkuessaan alttiina kenen tahansa vastaantulijan mielivallalle. Hoitokeinot rajoittuvat joko
kahlitsemiseen tai muista eristimiseen ja fyysiseen kuritukseen. N&in oli huolimatta siitd oliko
mielenvikainen hoidossa kotioloissa vai laitoksessa. Katsottiin, etteivit yleensd kdytetyt verbaaliset
keinot tehoa, joten viesti tiytyi saattaa perille vékivalloin.'”' Tdmén voi tulkita johtuvan siitd, ettei
“vdhd-dlyisten” ja “jarkensd menettineiden” katsottu tajuavan tai ymmdirtdvin juuri mitdin ja

heidén ajateltiin olevan eldimen asteella.'™

Nédkemykseni mukaan eldimen asema talossa oli suurin piirtein yhtenevéinen eléttilasten ja
mielenvikaisten kanssa. Kodin piirissd eldimet olivat talovden kurinpito-oikeuden alaisia, raskaan
tyotaakan kantajia ja “yksinkertaisina” pidettyind alttiina kovakouraiselle kouluttamiselle.
Ulkopuolella vailla omistajiaan uhkana oli joutua vieraiden mielivaltaisen vékivallan kohteeksi,
erityisesti ’pahanteosta” tavattaessa. Kohtelu oli riippuvaista seké isdnndsti ettd tyotehosta. Lisdksi

. . . 1 . . .. .. . © e . . . . . .
ihmisten kéyhyys'” ja pahoinvointi heijastuu usein heidin omistamiensa tai hoitamiensa eldinten

174

kohteluun . Téstd sekd perhevikivallan ja eldinrddkkidyksen vélisestd yhteydestd on tieteellistd

=175

ndyttdd . Lisdksi perinneaineistossa aikalaiset esittivét eldinten kaltoin kohtelun taustasyiksi muun

muassa koyhyyttd, tietiméttdmyytti, laiskuutta ja huonoa eldméntilannetta'’.

Blomgvistin
oppaassa eldinradkkayksen sanotaan useimmiten johtuvan tietdiméattomyydesta,
ajattelemattomuudesta tai pahanilkisyydesti'’’. Eldinten arvostuksessa oli myds selvd hierarkia,

mutta ndihin palaan myShemmin.

7% Rajala 2004, 141-142.

Rajala 2004, 144-147.

Eenild 1971, 29, 68.

Levinthal 2010, 66.

74 Faver ja Strand 2003, 238.

7> Ks. esim. Adams 1997.

Leinonen 2013, 148, Luoma 2012, 74.
Blomqvist 1899, 7.
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4 ELAINSUOJELUASENTEET KESKI-SUOMESSA

4.1 ”Wiattomain luontokappalten raikkiamisen wastustamiseksi”

Keskisuomalaisesta eldinsuojelutydstd on sdilynyt ldhteitd vain hyvin rajallisesti. Tutkimuksen
alaisella vuosikymmenelld alueella toimi Jyviskyldn eldinsuojelusyhdistys, joka vaihtoi nimensi
Keski-Suomen eldinsuojelusyhdistykseksi vuonna 1906'’®.  Kansallisarkiston Jyviskyldn
toimipisteestd 10ytyvét ainoastaan eldinsuojeluyhdistyksen pdytikirjat ja vuosikertomukset 1905—
1960. Paiasiallisesti lehtikirjoittelun kautta sekd kokouspoytikirjojen ja vuosikertomusten avulla
tdydentden kuvaan seuraavassa keskisuomalaista eldinsuojelutoimintaa 1800-luvun lopulla.
Keskityn erityisesti yleiseen asenneilmastoon ja paikallisen eldinsuojeluyhdistyksen toimintaan.
Kyseisend ajanjaksona eldinsuojelulitke nosti myds esille ongelmia esimerkiksi teurastustavoissa,
kalojen myynnissd toreilla ja vivisektiossa. Edelld mainitut eivédt kuitenkaan ndy varsinaisessa
paéldhdeaineistossa, Viitasaaren tuomiokunnan varsinaisasian poytikirjojen

eldinrdékkaystapauksissa, joten jétin ne vihemmalle huomiolle.

Suomessa perustettiin turkulaisten ja helsinkildisten esimerkin innoittamina eldinsuojeluyhdistyksia
1870-luvulla. Jyvaskylddn eldinsuojelusyhdistys perustettiin vuonna 1878. Alkuvuosikymmenien
toiminnasta ei ilmeisesti ole sdilynyt arkistomateriaalia. Sekd sanomalehdistd etti myohemmista
kokouspoytikirjoista voi kuitenkin tehdd 1800-luvun loppua ja 1900-luvun alkua koskevan
padtelmén: toiminta oli kausittaista ja hiljeni vélilld kokonaankin. Nékyvintd se oli 1890-luvulla
markkinoilla. Markkinoiden tunnelma ja ihmisten kdytds oli yleinen huolenaihe kyseisend

180

ajanjaksona, niin Helsingissd'”’, Turussa'®® kuin Jyviskylassikin. Erityisesti rahvaan juopottelu ja

hevoskauppa heréttivit pahennusta sdatyldisissa.

178 KSESY kokouksen paytikirja 13.2.1906.

Salonen 1995, 67.
Lappalainen 2003, 51.
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4.1.1 "Raakuuden, eldinrddkkdyksen ja siweellisen alennuksen riehunta-aika”

Turkulaisessa sanomalehdistossd paheksuttiin 1800-luvulla markkinoilla esiintyvdd juopottelua,
rdyhddmistd ja eldinrddkkiystd'®'. Helsingin lehdissd tapahtumaan liittyvit huolenaiheet olivat
yhteneviiset: runsas alkoholinkdyttd, epdsiveellinen eldmé ja erityisesti hevosten riddkkaaminen.
Vaikka markkinat olivatkin alkaneet menettdd merkitystddn maakaupan vapauduttua vuonna 1859,
sdilyttivdt ne silti suosionsa sisimaan suuremmissa kaupungeissa pitkdlle 1900-luvun puolelle.
Markkinat tarjosivat maalaisvéestolle sdédnndllisen katkon arkiseen aherrukseen ja kdvijéit olivat

pégasiallisesti miehid, joiden perinteisiin kuului kaupanteon ohella vallatonta hauskanpitoa.'**

Markkinoilla niin maaseudun kuin kaupunginkin miehet vapautuivat paikalliskontrollista ja
innostuivat juopottelemaan. Alkoholia oli runsaasti saatavilla ja kédvijiméérien kasvaessa 1800-
luvulla esivallan oli vaikea ylldpitdd jirjestystd. Kestitseminen kuului myds ajan
kaupantekokulttuuriin ja arvokkaista kohteista, kuten hevosista, saatettiin neuvotella pitkd4nkin.
Juhlavalla pukeutumisella viestitettiin omaa arvovaltaa, menestystd sekd luotettavuutta ja
voimakkaan humalatilan voitiin katsoa lisddvan miehistd arvokkuutta. Juhlakunnon heiketessé
kaupunkilaiset pystyivdt vetdytymddn asuntoihinsa, mutta vailla titd mahdollisuutta olleet
humalaiset maalaiset toikkaroivat kaduilla. Lait, asetukset ja jirjestyssddnnot pyrkivét pitdmdin
julkiset tilat raittiina, siveellisind ja turvallisina. Markkinoiden mukanaan tuoma huutelu,
meluaminen ja rihindinti drsytti etenkin kaupungin vallasviked. Erityisesti talonpoikaiseen
kulttuuriin - kuului  kovaddninen rehentely ja isottelu viinapdissddn. Jarjestyksenvalvonta
kohdistuikin pédasiassa alempiin kansankerroksiin, nuoriin ja maalaisiin. Kaupungin paremman

vien ryyppadmisti saivat kritisoida vain vertaiset, jos hekéén.'™

Jyviskyldssd niin moitteen aiheet kuin markkinavden alkuperd ja kdytos kdyvit yksiin muiden
kaupunkien kanssa, ainakin lehtikirjoittelun perusteella. Markkinoiden tapahtumista kirjoitettiin
koko tarkastelunjakson ajan kielteiseen sdvyyn. Niistd raportoitiin kahteen tapaan. Yleisin oli
lyhyehkoé kuvaus, jossa paheksuvaan sdvyyn mainittiin runsaasta alkoholinkdytOstd, metelistd,
putkassa olleiden maéaardstd sekd kerrottiin, kuinka paljon huonokuntoisia hevosia paikallinen
eldinsuojeluyhdistys oli lunastanut. Toinen tapa oli pidempi kirjoitus, jossa markkinahumua

kuvailtiin ja tuomittiin laajemmin. Késittelen ensin lyhyitd kuvauksia.

181 Lappalainen 2003, 53.

Salonen 1995, 66—67.
Vilkuna 2015, 268-278.

182
183

43



Ensimmdinen eldinsuojelua kisittelevd kirjoitus on tammikuulta 1890 Suomalainen -lehdesta.
Jyviskyldssé oli vietetty markkinoita, joita uutisessa kuvaillaan. Hevosmarkkinoilla kerrotaan hyvia
hevosia olleen vdhén, mutta huonoja paljon. Paikallinen eldinsuojeluyhdistys oli ottanut haltuunsa
“toistakymmentd hewoskaakkia”. Lopussa mainitaan, ettei ihmisten kidytds poikennut tavallisesta
markkinaeldmaistd. Oluella epiilladn olleen menekkii ja yleiseen juopotteluun viitattiin varikkadsti

18 jlettiwd haju 16yhkysi monen wastaantulijan suusta”.'® Tammikuussa

lauseella ” *hokmannin
1893 Suomalaisessa kirjoitettiin  jilleen markkinoista. Télld kertaa ne olivat olleet siivot
aikaisempiin  verrattuna, minkd epdiltiin johtuvan kovasta pakkasesta. “Juoma-aineilla
lammitelleitd” miehid ei tdlld kertaa ollut ndkynyt kovinkaan montaa, mutta putkassa oli ollut
kymmenen henkil6d, joista kaksi hevosvarkaudesta. Eldinsuojelusseura oli ottanut haltuunsa viisi

. 1
“hewoskaakkia”,!®®

Syyskuussa samassa lehdessd kerrottiin taas Jyvéskyldssd pidetyistd markkinoista. Tdlld kertaa
tilaisuus oli ollut “werrattain siiwo” ja hevostorilta mainittiin, ettd “edistys useisiin entisiin
markkinoihin werraten” nédkyy siind, kun “periti kelwottomia hewosia” ei ole kaupunkiin tuotu.
Eldinsuojeluyhdistys oli ottanut haltuunsa vain yhden “kaakin”.'"’ Syyskuussa 1895 Keski-
Suomessa raportoitiin markkinoista. Viked oli ollut “runsaanlaisesti”’, eldmd oli “tawallista
didnekkaampdd” ja “kerrassaan willid”. Kirjoituksessa ei positiivista sanottavaa tilaisuudesta ollut:
“humalaisia ddrettdmén paljon, suurta rayhindi, kirouksia, uhkauksia, hurjaa ajoa, eldinrddkkaysta
yms. koko ajan”. Putkassa kerrotaan olleen yhteensd 34 ihmistd ja eldinsuojeluyhdistyksen
“korjanneen” kaksi “hewoskaakkia”.'® Helmikuussa 1899 Suomalaisessa raportoitiin paikallisista
laskiaismarkkinoista. Eldmé oli ollut “werrattain siiwoa” ja juopumuksesta oli vankilaan heitetty
neljd henkil6d, joista kaksi oli naisia. Eldinsuojeluyhdistyksen kerrotaan ottaneen haltuunsa yhden

“hewoskaakin”.'®

Kuvaukset luovat lyhyydestdin huolimatta selkedn kuvan siitd, kuinka markkinat sdityldiston
taholta koettiin. Mitddn positiivista kirjoitettavaa niistd ei 10ytynyt. Lisdksi on mielenkiintoista,
miten niistd ldhes rutiininomaisesti raportoitiin paikallislehdistossd. Eldinsuojelutyon kannalta
huomioitavaa on, ettd Jyviskyldn eldinsuojelusyhdistys toimi aktiivisesti ainakin markkinoiden

aikaan, lunastaen ikdloppuja “kaakkeja” lopetettaviksi. Aineiston pohjalta on kuitenkin vaikea

¥ Hokmannin eli Hoffmannin tipat oli nimitys yleislaakkeelle, joka sekoitettiin spriistd ja eetterista. Sita kaytettiin

my0s paihtymistarkoituksessa.

'8 suomalainen 13.1.1890 “Markkinoita”.
Suomalainen 13.1. 1893 ”Siiwoiksi markkinoiksi”.
Suomalainen 19.9.1894 “Markkinoita”.
Keski-Suomi 26.9.1895 “Markkinoilta”.
Suomalainen 15.2.1899 ”Laskiaismarkkinat”.
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tulkita, johtuiko lunastettujen  hevosten = madrdn lasku  vuosikymmenen  mittaan
eldinsuojelusyhdistyksen toiminnasta ja valistustydstd vai oliko se seurausta jarjeston aktiivisuuden

ja rahavarojen hupenemisesta.

Markkinaeldma kirvoitti myos pidempiin ja syvéllisempiin kirjoituksiin. Paheksunta oli ndissékin
pddteemana, mutta markkinaviked ja véidrinkdytoksid saatettiin kuvailla yksityiskohtaisemmin.
Néamé Kkirjoitukset kuvastavat hyvin 1890-luvun ylempien luokkien edustajien suhtautumista
rahvaan kéytokseen markkinoilla. Myds huolta aiheuttaneet eldimet olivat ajalle tyypillisiéd: vaikka
eldinsuojeluaktiivit saattoivatkin puhua eldinten oloista ja kohtelusta laajalla skaalalla, niin
padasiassa julkisuudessa ja lainvalvonnassa huomion kohteina olivat nikyvimmit ja taloudellisesti
merkittdvimmaét eldimet, eli hevoset ja nautakarja. Néissd kirjoituksissa ilmeni liséksi ajatus

eldinradkkayksestd merkkini sivistymattomyydesté ja hdpedtahrana kansakunnan maineessa.

Tammikuussa 1894 Suomalaisessa Kkirjoitettiin jélleen markkinoista. Kirjoittaja ei peitellyt
tuntemaansa vastenmielisyyttd. Heti aluksi hén kertoi tietdvinsé sekaisesta melusta, ettd markkinat
ovat kdynnissd. Jatkoksi hdn sarkastisesti huomautti “maankessun ja wikijuomain
‘mieltdwirkistdwistd’ tuoksusta”. Saavuttuaan hevostorille kirjoittaja kertoi, kuinka sielld
’kiljutaan, pauhataan ja kirotaan”. Hénen erityisend inhonkohteenaan olivat “waihturit”, jotka
myivét ja vaihtoivat hevosia markkinoilla. Jo pelkkd ulkondko tuntui kertovan téstd véestd kaiken
tarpeellisen: ”suu tupakan kuonassa, lakki takaraivolla, piiska toisessa ja suitset toisessa kiddessd”,
’silwoamaton, punanen parta, tupakkimaélli poskessa, takkunen karvalakki padssd, ruoska kiddessad”.
Myyntimiehid ja heiddn kauppatavaraansa kirjoittaja kuvaili “ilettdwdn kurjia oliwat miehet,
surkeampia hewoset, nidlistyneitd, radkityitd”. Hanen halveksimiensa ihmisten yhteiskunnallinen
asema ei jadnyt epdselviksi, kun hin kirjoitti “moni kdyhd mies, mokkildinen, oli sinne kulettanut
uskollisen tyotowerinsa”. Mokkildiselld tarkoitettiin torppareita ja mékitupalaisia. Hevostoria
kirjoittaja kutsui “rddkkayskentdksi”. Lopuksi hin vield tuomitsi niin “nuo pedot ihmishaamussa”
eli hevoskauppiaat kuin suomalaiset yleisemminkin lauseella “milloinkahan aukenee Suomen
kansalaisten silmadt, ettd ankarammin tuomitseisiwat tuota raakalaistapaa: e ldinrddkkdyst

57 190

Vuonna 1896 Suomalaisessa julkaistiin pitkd kirjoitus, jossa ruodittiin kuluneen vuoden
“tilinpdatostd” uskonnollis-moraalisesta ndkokulmasta. Lueteltaviin synteihin kuuluivat myos

kaupungin markkinat, joita Kkirjoittaja kutsui “raakuuden, eldinrddkkdyksen ja siweellisen

%0 5 omalainen 12.1.1894 "Markkinoilta”.
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alennuksen riehunta-ajaksi” ja nimitti tdssd yhteydessd Jyviskyldd “Keski-Suomen suurimmaksi
99 191

kapakka-paikaksi”.

Paikallinen eldinsuojeluyhdistys yritti saada markkinat lakkautetuksi Turusta perustellen

vaatimustaan tilaisuuteen liittyneilld kielteisilld lieveilmioilla'®.

Vuoden 1897 valtiopdivilld
pappissdddyn edustaja kirkkoherra J. Pidivirinta teki esityksen markkinakaupan rajoittamisesta
vedoten markkinoiden negatiivisiin sivuilmioihin. Hdnen mukaansa markkinoilla kansa oppi
hiapedmittd tekemiin syntid, etenkin juopottelua, haureutta ja hevosradkkaystd. Esityksen pohjalta

ei kuitenkaan ryhdytty toimenpiteisiin.'”?

Syyskuun 1899 markkinat olivat kirvoittaneet
samankaltaisen tiukan vaatimuksen Keski-Suomi -lehteen. Kirjoittaja vaati markkinoiden
lopettamista Jyviskyldssd. Syynd tdhdn oli niiden aiheuttama “aineellinen ja siweellinen wahinko”
sekd eldinmarkkinoilla harjoitettava eldinrddkkiys. Siithen kirjoittaja siséllytti nautakarjan
kévelyttamisen pitkien matkojen takaa kauppapaikalle huonoilla teilld ja véhiiselld ravinnolla.
Paikan pailld niitd sitten vield seisotettiin ulkona sddstd riippumatta. Hevosmarkkinoiden
ongelmakohtina hidn mainitsi vanhat ja laihat hevoset, joita “piestdéin, juoksutetaan ja nyitdén
nddnnyksiin”. Kauppoja tehdessd “kiroillaan, siunaillaan ja sadatellaan walheellisten puheitten ja
selitysten wakuudeksi”. Kirjoittajan mukaan markkinat olivat ’sekd synti ettd hiped kansallemme”
ja lisdksi hin tuomitsi tavan, jossa maaseudun palkolliset tulevat markkinoille ja tddlld sitten
hurwitellaan sddstdt ja wietetddn jos jonkinmoista eldmdd”. Kirjoittaja toi esille késityksen
eldinrddkkadjien etnisestd taustasta, jota ei muussa tutkimukseni aineistossa ndy: “tekisipd mieli
kutsua niitd mustalaisten markkinoiksi, silld mustalaiset kurjine koneineen owat niissd riaikeéna paa-

osana’’ 194

Pidemmisti kirjoituksista on siis ndhtdvissa ajalle tyypilliset huolen- ja paheksunnanaiheet. Erona
lyhyisiin kuvauksiin on myds se, ettd pidemmissa teksteissd pyrittiin vaikuttamaan asiaan jotenkin.
Ne tuntuisivat olevan suunnattuja enemménkin muille sédtyldisille kuin markkinavéelle itselleen.
1800-luvun kansanvalistuksellisissa pyrkimyksissd rahvas oli vastaanottajan roolissa ja alan
jirjestdt tahtoivat jatkaa patriarkaalista mallia myos haaveiltuun kansalaisyhteiskuntaan'®’.
Kansanjoukot néhtiin kasvatettavina ja sivistyneiston tehtdvdnd oli oikean tiedon jakaminen sekéd

kirsivillinen valistaminen'*.

*! syomalainen 8.1.1896 ”Kaksinkertaista kirjanpitoa”.

192 Lappalainen 2003, 53.

1% salonen 1995, 67-68.

Keski-Suomi 23.9.1899 ”Eldinmarkkinat pois Jywaskylasta!”
Sulkunen 1986, 91, 93.

Nieminen 2006, 194, 200.
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Sanamuodot viittaavat etenkin siithen, kuinka tdménkaltainen kdytds on sekd syntid ettd hapedksi
niin kaupungille kuin koko kansakunnalle. Eldinrdadkkays oli vain yksi osa markkinatoimintaan
liittyvdd moitteenaihetta. Se toistettiin muiden hépedpilkkujen luettelemisen ohessa, minkd voi
katsoa viittaavan siihen, ettd se késitettiin osana muuta epidsiveellistd kdytostd, kuten ryyppadmista
ja pahaa elamaa. Téaté ajatusta tukee sekin, etté rikoslaissa eldinrddkkéays siséltyi 43. lukuun, joka oli
otsikoitu “Hyvid tapoja koskevain méiérdysten rikkomisesta”. Muut kyseisen luvun pykalat
ksittelevit muun muassa laittomia arpajaisia, julkista juopumusta ja uhkapelien jirjestamisti."”’
Lisdksi  mielenkiintoista on, ettei pidemmissd  kirjoituksissa  esitetty  kertaakaan

eldinsuojeluyhdistysté ratkaisijana tai edes apuna ongelmiin.

Sivistyneistd piti rahvasta yhtdiltd turmeltumattomina, lapsenkaltaisina, huvittavina ja vdhén
h6lmoind, mutta toisaalta likaisina, haisevina, viinaanmenevind ja riettaina. TyOvéestd ajateltiin
karkeana ja raakalaismaisena. Heidédn ei uskottu pyrkivin parempaan eldmién, pystyvén erottamaan
hyvién ja pahan eroa seki ylipdatddn heidit nahtiin impulsiivisina ja vaistojen varassa toimivina.'”®
Kansan perinteet ja tavat esitettiin alkukantaisina ja sivistyméttomina'®’. Kansan syvissd riveissd
piilevén eldimellisyyden peléttiin riistdytyvén heikon itsehillinndn vallasta tuhoamaan saavutetun
sivistyksen ja jdrjestyksen””’. Moraalisen ja fyysisen rappion uskottiin 16ytyvin pinnan alla

201

odottamassa jokaisesta alkoholia nauttivasta ty0ldisestd 1800-luvun raittiuskirjasissakin

markkinat esitettiin vaaranpaikkoina, tunnetuissa varoittavissa tarinoissa niin Maunulan Matti kuin

Turmiolan Tommi aloittavat perikatoon johtaneen ryyppédmisensd markkinamatkalla®®*.

Satu Apo on kyseenalaistanut sen, tunsiko kansan sivistdmiseen pyrkinyt eliitti rahvaan todella vai
liioiteltiinko sen ymmartamittomyyttd ja osaamattomuutta alkoholin kdyton suhteen. Perinteisessa
suomalaisessa maalaiskulttuurissa alkoholinkdytto ei ollut pddasiassa humalahakuista. Voimakaskin
humaltuminen oli sallittua tietyissé tilaisuuksissa tuttujen ihmisten valvonnassa. Téstd poikkeuksen
tekivit erityiset tilanteet, joihin sisdltyivdt kaupunki- ja markkinamatkat. Kuten mainittua ndissé
reissumiehet vapautuivat paikallisyhteison kontrollista ja niihin ’kuului” alkoholin juominen, mutta

haitallisiin seurauksiin, kuten omaisuuden hévittimiseen, suhtauduttiin paheksuen.?”

%7 Suomen suuriruhtinaanmaan rikoslaki 39/1889 43. luku.

Koski 2011, 164.

Stark 2006, 101.

Eilola 2014, 88.
Sulkunen 1986, 31.
Ahonen 2003, 39-40.
Apo 2001, 164-168, 201.
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Olen pohtinut, vaikuttiko markkinoiden poikkeuksellinen juhlahumu ja sen aiheuttama kéytos
sivistyneiston korostuneen negatiiviseen kdsitykseen niin alkoholista kuin eldinrddkkayksestakin.
Maalaista alkoholikulttuuria koskevassa kyselyaineistossa perhettdin tai kotieldimidén
pahoinpitelevit ja kaltoin kohtelevat juopot kuvattiin yksiselitteisen kielteisind hahmoina®®*.
Suomalaisten alkoholinkulutus oli Euroopan alhaisinta 1900-luvun alussa. Raittiusliike oli maan
jasenrikkaimpia jdrjest6jd ja sitd kannatettiin kaikissa kansankerroksissa. Tyovéaenliikekin tuki sen
kieltolakiehdotuksia.*®® Yhtailti alkoholin kokonaiskulutus oli vihiisti, mutta toisaalta se keskittyi
varsin pienelle joukolle. Maanviljelyksestd eldvélle videstolle olosuhteet olivat vaikeammat ja
riskialttiimmat kuin séétyldistolle. Sairauden ja vammautumisen ohella juoppous ndhtiin esteend
sosiaalisen nousun mahdollistaviin tilaisuuksiin tarttumiselle ja liiallinen alkoholinkdyttd olikin
ensisijainen uhka maalaiskdyhdliston omalle eldminlaadun parantamiselle. Heidén eldméénsa
luonnehti ankara kdyhyys tai sen jatkuva uhka ja raskas tyonteko hengissd pysymisen ehtona.
Jokapdiviinen selviytymiskamppailu vei useimmilta mahdollisuuden suunnitella tai pdéttdd omasta
paremmasta tulevaisuudesta, mutta siitd huolimatta tilaisuuksiin oltiin valmiita tarttumaan niiden

2
avautuessa. 06

4.1.2 "Tdakdldisessd Raastuwanoikeudessa”

Eldinradkkays oli kriminalisoitu ja siihen liittyvid tapauksia puitiin myds oikeudessa. Aika ajoin
erittdin raikeitd eldinrddkkaystapauksia uutisoitiin muualta Suomesta, mutta olen tdssd keskittynyt
vain keskisuomalaisiin tapauksiin. Kaupungin alioikeudessa, eli raastuvassa, kisiteltiin ainakin

lehtiaineiston perusteella melko vihéan eldinrddkkéystapauksia.

Helmikuussa vuonna 1891 Suomalainen -lehdessd mainitaan raastuvan oikeudessa tuomitun nelj
henkildd. Sen tarkemmin ei eritelld, miksi juuri ndmé tuomiot on nostettu esille, mutta tuomioiden
perusteet viittaavat siveettomyyteen ja yleisen jdrjestyksen hdiritsemiseen. Yksi tuomio on
juopumisesta, toinen juopumisesta ja rdhinéstd, kolmas juopumisesta, rdhindstid ja hurjasta ajosta

3 207

kadulla ja neljds “eldinrddkkéyksestd kaupunkimme hewostorilla wiime talwimarkkinoilla”.

Seuraava eldinrddkkaystd koskeva juttu 16ytyy samaisesta lehdestd saman vuoden maaliskuulta.

%% Apo 2001, 259-260.

Peltonen 1997, 63.
Stark 2006, 66, 92-93.
Suomalainen 19.2.1891 “Raastuwan oikeudessa”.
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Siind lueteltiin paikallisessa raastuvanoikeudessa edellisend vuonna késitellyt jutut ja yksi
tuomioista oli annettu eldinrdékkadyksestd. Lopuksi liséttiin vield paheksuvaan sdvyyn, etteivit

raastuvanoikeus ja kirjurit “ole saaneet olla joutilaina”.**®

Maaliskuussa 1894 Suomalaisessa kerrottiin, ettd vesankalainen teurastaja oli paikallisessa
kihlakunnanoikeudessa tuomittu maksamaan sakkoja sekd 150 markkaa eldinrddkkéyksesti ettd 36
markkaa kolmannen kerran juopumuksesta ja lisdksi menettiméddn kansalaisluottamuksensa.
Uutisen mukaan kyseinen teurastaja oli vetdnyt maantielld kdrrynperdin sidottua hérk&a, jonka
lisasorkat olivat lihtemaisilladn irti ja iho oli monin paikoin karvaton ja rikki.”” Maaliskuussa 1897
Suomalaisessa Kkirjoitettiin paikallisen tyomiehen tulleen tuomituksi raastuvanoikeudessa 100

210 Huhtikuussa Keski-Suomessa

markan sakkoihin eldinrddkkayksestd, hurjasta ajosta ja rdhindsta.
kerrottiin tilastotietoja Saarijarven kérdjisti ja sielld kisitellyistd 1dhes neljdstidsadasta jutusta kolme
oli eldinrddkkdystapausta. Tarkempia tietoja asianomaisista, tapahtumista tai tuomioista ei
kuitenkaan avattu. Télld kertaa moitteeseen ei syytd antanut yksinomaan rikkomusten mééri, vaan

my0s se, ettd “on suuri osa asioista aiwan turhan-aikaisia ja kérdjoimishalusta syntyneitd” ja tulevat

kalliiksi.?!!

Oikeustapauksista kirjoitettiin 1890-luvun keskisuomalaisessa lehdistossd pddasiassa tilastollisesti.
Lukuja kerrottiin, mutta tapauksia ei avattu sen tarkemmin. Ndiden raporttien motiivina tuntuu
olleen moralisointi suuresta oikeustapausten madristd. Yksittdisistd eldinrddkkaystapauksista esille
nostetut liittyvdt poikkeuksetta myds yleisen jérjestyksen hdiritsemiseen ja muihin
siveysrikkomuksiin, kuten alkoholinkdyttoon, rdhindintiin ja hurjaan ajoon. Olettaisin ndiden
kirjoitusten taustalla olleen varoittavan esimerkin antamisen. Suurimmassa osassa tapauksia tekijan
sosiaalista asemaa ei mainittu, mutta edelld mainituista rikkomuksista rangaistujen voitaneen olettaa
olleen rahvasta. Tétd tukee se, ettd mainitut ammatit olivat tyomies ja teurastaja. Luultavasti

tapaukset olivat myds erityisen rdikeitd, mika lisdsi niiden uutisarvoa.

28 5omalainen 26.3.1891 "Takaldisessa Raastuwanoikeudessa”.

Suomalainen 21.3.1894 "Kalliiksi tuli harka”.
Suomalainen 25.3.1897 “Eldinraakkayksesta”.
Keski-Suomi 22.4.1897 ”Karajat”.
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4.1.3 “Kddnnyn tdmdn seuran jédsenten puoleen”

Suomessa perustettiin - 1800-luvun loppupuoliskolla innokkaasti monenlaisia yhdistyksia.
Jyviskyldstd kehkeytyi kyseiselld ajanjaksolla yksi suomenkielisen sivistyseldmén keskuksista,
jossa oli kulttuurista vireytti ja monipuolista yhdistystoimintaa®'>. Eldinsuojeluyhdistyksilld
toimintaa kuitenkin rajoitti jatkuva pula aktiivisista jdsenistd. Tastd johtuen saatettiin tukeutua
suurempiin yhdistyksiin, kun kannatuspohjaa yritettiin laajentaa tai aatetta levittdd. Eldinten oloista
ja kohtelusta keskusteleminen ei ollut eldinsuojeluyhdistysten yksinoikeus, vaan myds muissa

jérjestoissd asiasta puhuttiin. Lisdksi yksityishenkilSt kirjoittivat asiaan liittyen.

Joulukuussa 1892 “Maaseutukirjeitd” -osiossa nimimerkki “Asiaa harrastawa” ilmaisi
mielipiteensd, jonka mukaan Muurameen pitéisi perustaa eldinsuojeluyhdistys. Kirjoittajan mukaan
muuramelaiset eivat radkkdd eldimidén sen enempdd kuin muutkaan, mutta silti aina l0ytyy niité,
jotka “mitd hurjimmasti hoitawat elukoitaan”. Erityisend huolenaiheena hénelld oli “jalo ja
maanmichelle aiwan walttimiton luontokappale” eli hevonen. Varsinkin vanhat, vaivaiset ja
aliravitut hevoset altistuivat julmalle kohtelulle ja tima oli kirjoittajan mukaan kaikkien nihtavissa,
joten esimerkeille ei ollut tarvetta. Hén toivoikin paikallisen hewos-ystiwiin seuran ryhtyvin

13 Myohemmin kesikuussa Keski-Suomi -lehdessi

toimiin eldinsuojeluyhdistyksen perustamiseksi.
ilmoitettiin Keski-Suomen maanviljelysseuran juhlakokouksesta, joka jirjestettdisiin Saarijarven
kirkonkyldssd  elokuussa.  Yhtend keskustelukysymyksend tulisi olemaan Jyvéskyldn
eldinsuojelusyhdistyksen kirjurin Kaarlo Forsgrenin esittdmid “Miten meidédn tulee kohdella

kotieldimiimme ja kuinka ne owat teurastettawat?”>'*

Niin ikddn kesdkuussa Keski-Suomessa oli pitkd selostus Saarijdrven nuorisoseuran
keskustelukokouksessa kédydystd ajatustenvaihdosta eldinrddkkiykseen liittyen. Perimmaisenid
kysymyksend oli, pitdisiko Saarijdrvelle perustaa oma eldinsuojeluyhdistys. Kokouksessa pidettiin
valaisevia puheenvuoroja: esille nostettiin muun muassa kissojen ja koirien pitdminen lasten
leikkikaluina, kalojen kuoliaaksi tukehtuminen kalastettaessa, linnunpesien tuhoaminen,
lypsykarjan hoito, puhtaanapito ja kunnolliset navetat, villieldinten jddminen lain suojan
ulkopuolelle ja lisdksi kilpa-ajot mainittiin eldinrddkkaykseksi. Erds keskustelijoista nosti esille
kysymyksen eldinrdékkdyksen madérittelystd. Hén teki eron kurittamisen ja rddkkéamisen vilille

sekd jatkoi eldimen kurittamisen olevan yhtd oikeutettua kuin ihmisenkin kurittamisen. Lopulta

212 gulkunen 1986, 139.

Suomalainen 23.12.1892 "Muuramesta”.
Keski-Suomi 13.6.1896 “Kutsumus”.
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eniten kannatusta sai arvelu, ettd erillisen yhdistyksen perustaminen jakaisi voimia liiaksi, etenkin
kun niiden jérjestdjen toiminta ndhtiin erittdin “laimeaksi”. Eldinten paremman kohtelun
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edistiminen péétettiin ottaa nuorisoseuran asialistalle.”” Vuoden 1898 huhtikuussa Suomalaisessa

oli uutinen, jonka mukaan Saarijdrven nuorisoseura oli paittinyt perustaa eldinsuojelusyhdistyksen

ja titd jarjestdmédn oli valittu toimikunta?'®.

Jyviskyldn lehdiston uutisoinnista on havaittavissa, ettd eldinten kohtelusta keskusteltiin
laajemminkin kuin vain eldinsuojeluyhdistyksen véen parissa. On mielenkiintoista, kuinka toisten
mielipiteiden mukaan varsinaiset eldinsuojeluyhdistykset olivat tarpeellisia, kun taas toisten
mielestd niiden toiminta oli laimeaa. Itse asiaa tunnuttiin kuitenkin pidettivén tirkednd ja
puhumisen lisdksi se otettiin asialistalle. Tdmén aineiston valossa ei kuitenkaan ole mahdollista
sanoa, miten se kéytdnnossd toteutettiin. Eldinrddkkdyksen maiiritelmd ei ollut aikalaisille
yksiselitteinen, silldi useammassa kokouksessa keskusteltiin siitd, mikd ylipddtddn on
eldinradkkaystd. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd kdsitys oli melko yhtenevidinen, mutta tdsté ja
saarjjarveldisen nuorisoseuran kokouksessa esitetystd ajatuksesta eldimen velvollisuuksista ja

oikeuksista sekéd hyvin hoidon médritelmaista kirjoitan tarkemmin seuraavassa pailuvussa.

4.1.4 ”Onko eldinsuojelusyhdistystd kaupungissamme?”

Jyviskyldssd toimi vuonna 1878 perustettu eldinsuojeluyhdistys ja se olikin ainoa laatuaan Keski-
Suomessa 1800-luvulla. Sen toiminta rajoittui ainakin lehtiaineiston perusteella varsinaisen
kaupungin alueelle. Kokoustamisen ja valistustyon liséksi jirjeston toimintaan kuului vanhojen ja
huonokuntoisten hevosten lunastaminen seké lopettaminen markkinoilla. Aktiivisuus vaihteli 1890-
luvun mittaan ja aineiston perusteella on vaikea piitelld, kuinka suuri merkitys
eldinsuojeluyhdistykselld oli kéytdnnossd. Seuraavassa luon suurpiirteisen kuvan jirjeston

toiminnasta ja ajattelumalleista 1800-luvun viimeiselld vuosikymmenella.

Helmi-maaliskuussa 1894 Suomalaisessa julkaistiin kaksi ilmoitusta, jossa eldinsuojelusta

harrastavia kunniallisia miehid ja naisia, jotka halusivat Jyvéskyldn eldinsuojelusyhdistyksen

!> Keski-Suomi 23.6.1896 ”Saarijarwen nuorisoseuran”.

216 . .
Suomalainen 27.4.1898 ”Saarijarwen nuorisoseuran”.
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toiminnan jatkuvan, pyydettiin saapumaan kokoukseen kaupungin lukusaliin 2.3.%'" Lihes kaksi
vuotta myShemmin tammikuun alussa vuonna 1896 Keski-Suomessa ilmoitettiin, ettd Jyviskylian
eldinsuojelusyhdistys “taas tuli eloon heridtetyksi” ja todettiin toiminnan “jonkun aikaa olleen
laimentuneena”. Jaseniksi oli kirjautunut “useita henkil6itd”. Kokouksen puheenjohtajana toimi
Jyviskylan pormestari A. F. Aejmelacus ja kirjurina toimi Keski-Suomen toimittaja Karl Forsgren.
Yhdistykselle wvalittiin viliaikainen johtokunta, josta ei korkea-arvoisia henkil6itd puuttunut:
jasenten tittelit olivat kauppaneuvos, viskaali, piiri-insindori, raatimies, ravintolan isdntd, kaksi
toimittajaa, oikeusneuvos ja maisteri. Ensitdikseen johtokunta pitti tilata teurastusnaamareita®'® ja
pestata tuleville markkinoille kaksi miestd tarkkailemaan huonokuntoisia hevosia. Lisédksi valittiin
henkil6t arvioimaan takavarikoitujen hevosten arvoa ja neuvottelemaan omistajien kanssa hinnasta,
jolla ne lunastettaisiin lopetettavaksi. Lopuksi paitettiin julkaista paikallisissa sanomalehdissa

. . c e . . . 219
“kehoitus markkina yleis6d warten elukkain oikein kohtelemisesta”.

Eldinsuojeluyhdistyksen johtokunnan kehotus hevosten sddlimiseen markkinoilla julkaistiin
muutaman pdivan kuluttua kokouksesta. Nimenomaisesti markkinahevosten “paremman ja
ihmisellisemmén” kohtelun toivottiin ndkyvan merkkiné "hiljaisuudesta ja sdwyisyydestd”. Pelkkiin
pyyntdihin ei tyydytty, vaan varoitettiin, ellei ”’sisédllinen siweellinen welwollisuuden tunne” muuten
herdd, ryhtyy eldinsuojeluyhdistys valvomaan “hewosten kohtelua ja saattamaan edeswastaukseen

sellaiset henkil6t, jotka tekeytywit syypiiksi elukkain raakaan kohtelemiseen”.?*

Maalis-huhtikuussa Jyviéskyldn eldinsuojelusyhdistys jatkoi aktiivista toimintaansa. Tilatut
teurastusnaamarit olivat saapuneet, mutta jasenten tyrmistykseksi paikalliset teurastajat eivét olleet
ostaneet niistd yhtdkddn edullisesta hinnasta huolimatta. He vetosivatkin kaupungin emaintiin, jotta

221 Johtokunta oli

ndma suostuisivat ostamaan lihaa vain teurastusnaamaria kéyttaviltd teurastajilta.
kokoustanut 24.4. Wahlgrenin hotellissa. Lehtijuttu ei kerro tehdyistd pddtoksistd sen enempéd,
mutta mainitsee uudeksi puheenjohtajaksi valitun Kuokkalan sahan omistajan, kauppaneuvos Julius

Johnsonin.*** Kolme piivdd myShemmin samassa lehdessd yhdistyksen ilmoitettiin julistaneen

7 suomalainen 28.2.1894 ”llmoitus” ja Suomalainen 2.3.1894 ”“lImoitus”.

*'® Teurastusnaamari oli teurastamisen helpottamiseksi tarkoitettu huppu, joka laitettiin eldimen paahan. Siina oli
terdksinen puikko, joka lyomalla iskettiin teuraseldimen aivoihin. Tatd ennen teurastus suoritettiin yleensa puukolla
eldimen ollessa sidottuna tai useamman miehen pitdessa sita paikallaan.

1% Keski-Suomi 4.1.1896 ”Jywaskylan eldinsuojelusyhdistys”.

Suomalainen 8.1.1896 ”Saalikaa hewosianne”.

Keski-Suomi 28.3.1896 “Teurastus-naamarit kaytantéon!”

Keski-Suomi 25.4.1896 ”Jywaskylan Eldinsuojelusyhdistyksen johtokunnalla”.
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eldinsuojelusaiheisen kirjoituskilpailun, jossa padpalkintona oli 50 markkaa ja toisena palkintona 25

markkaa®®>,

Huhtikuun lopussa Keski-Suomessa julkaistiin eldinsuojelusyhdistyksen teksti, jossa kerrottiin
hieman jérjestdn toiminnasta ja tavoitteista. Eldinsuojelu rinnastettiin muihin ajan “yleistd hywéa
tarkoittawiin pyrintdihin ja harrastuksiin”. Kansalaisten sivistiminen kasvatuksen kautta olikin
kaikille aikakauden kansalaisjérjestdille ominaista®**. Eldinten kohtelun parantaminen ei ollut vain
velvollisuus Jumalaa, vaan myo0s isdnmaata kohtaan. Yhdistyksen tarkoitusperdksi nimetidin seka
“welwollisuudentunnon heréttdminen” ettd “raakuuksista rankaisemisen walwominen”. Vield
todettiin eldinsuojeluksen olevan kansan siwistimistyotd sangen kauniissa sanan merkityksessa”.
Lopuksi mainittiin ~ yhdistyksen pyrkivdn laajentamaan toimintaansa myds maaseudulle
maanmiesseurojen avulla saadakseen lisdjdsenid ja tulevaisuudessa jopa haaraosastoja. On
merkillepantavaa, ettd kirjoituksessa kéytettiin alun perin Topeliuksen kéyttimédd “Oikeutta
kaikille” -iskulausetta ja lopussa siteerattiin hinen vertauskuvaansa eldinsuojeluyhdistyksisté

pimeyttd valaisevina katulyhtyina.*

Syyskuussa sekd Keski-Suomessa ettd Suomalaisessa julkaistiin lyhyt selostus Jyviskyldn
eldinsuojelusyhdistyksen kokouksesta. Helsingin eldinsuojeluyhdistykseltd oli tiedusteltu
teurastusnaamarien kéyttoonotosta, lisdksi padtettiin teettdd ja asettaa eri puolille kaupunkia
eldinradkkaystd koskevia varoitustauluja sekd hankkia seuraaville markkinoille juomavettd
eldimille. Edelld mainittujen ohella valittiin jasenet muotoilemaan jérjestolle uutta sdéntdehdotusta,
jotta muutamat maaseutupaikkakunnille suunnitellut yhdistykset voisivat liittyd haaraosastoiksi.**’
Marraskuussa johtokunta oli kokoustanut jélleen ja molemmissa paikallislehdissd julkaistiin lyhyt
teksti kokouksen kulusta. Edellisessd kokouksessa mainitut eldinrddkkayskyltit oli tilattu, kuin
my0s 25 kappaletta “Suomen eldinsuojelus” -aikakauskirjaa lukutupiin ja kansanopistoon
jaettaviksi. Lisdksi kirjoituskilpailun palkinnot jaettiin. Lopuksi késiteltiin viime markkinoilla
huostaan otettua nuorta huonojalkaista hevosta, joka oli hoidettu kuntoon, koskeva asia.””’
Suomalaisessa julkaistiin my0s pian ilmoitus, jonka mukaan omistaja voi tulla lunastamaan
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hevosen hoitokustannuksia vastaan 15 pdivin kuluessa™". Joulukuussa Suomalaisessa oli ilmoitus,

2 Keski-Suomi 28.4.1896 ”Palkinto-kilpailu”.

Sulkunen 1986, 126.

Keski-Suomi 30.4.1896 “Eldinsuojelusasiasta”.

Keski-Suomi 22.9.1896 ” Jywaskylan eldinsuojelusyhdistyksen Johtokunnan kokouksessa”, Suomalainen 23.9.1896
”Jywaskylan eldinsuojelusyhdistyksen Johtokunnan kokouksessa”.

>’ Keski-Suomi 14.11.1896 ” Jywaskylan eldinsuojelusyhdistyksen johtokunnalla”, Suomalainen 16.11.1896 ”
Jywaskylan eldinsuojelusyhdistyksen johtokunnalla”.

% suomalainen 16.11.1896 ”Wiime syysmarkkinoilla”.
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jonka mukaan Jyvidskyldn eldinsuojeluyhdistys oli anonut toimenpiteitd lainsdddantoon
teurastamistapojen parantamiseksi. Sen tarkemmin lehdessi ei kuitenkaan kerrota, miten ja kenelle

anomus oli tehty.**’

Huhtikuussa molemmat paikallislehdet julkaisivat uutisen Jyvéskyldn eldinsuojelusseuran
vuosikokouksesta. Itse kokouksen sisdllostd ei kuitenkaan annettu muuta tietoa kuin johtokunnan
henkilomuutoksista: Keski-Suomen toimittaja Forsgrenin tilalle wvalittiin maisteri H. A.
Ronneberg.”® Vuosisadan lopussa eldinsuojelustoiminta hiljeni Jyvéskyldssd. Tarkastelujaksoni
viimeisen vuoden aikana paikallislehdissd julkaistiin muutama juttu muualla Suomessa
tapahtuneista eldinrddkkaystapauksista, mutta ei Keski-Suomessa tapahtuneista. Syysmarkkinoiden
alla Suomalaisessa julkaistiin kirjoitus, jossa varoiteltiin maalaisia kdyttdytymddn asiallisesti.
Kirjoittaja ihmetteli, ettd miten muuten niin “rauhalliset ja wakawat” miehet muuttuvat markkinoilla
“hurjiksi ja tunnottomiksi”. Moisen kdytoksen aiheuttajaksi hdn vastaa “kapakkojen juowuttawat
juomat”. Eldinradkkadjid hin uhkaa sekd Jumalan tuomiolla ettid lain maardédmilld rangaistuksilla.
Eldinsuojeluyhdistyksestd hdn ei mainitse mitdin eikd siitd ole merkintdja muissakaan lehdissd
koko vuodelta.”' Tlmeisesti yhdistyksen toiminta loppui vuosiksi. Tahéin on 16ydettivissi vahvistus
myOhemmistd pOytékirjoista. Toukokuun 30. pédivd vuonna 1905 jirjeston toimintaa ryhdyttiin
elvyttimaan®?. Seuraavana vuonna tehdyssi selvityksessd havaittiin, ettei jisenmaksuja ole keritty

sitten vuoden 1899°%.

Jyviskylidn eldinsuojeluyhdistyksen toiminnasta 1890-luvulla on hankala luoda kattavaa kuvaa.
Markkinauutisoinnin yhteydessd voimme havaita, ettd jirjestd on lunastanut heikkokuntoisia
hevosia markkinoilla vaihtelevasti koko vuosikymmenen mittaan. Toisaalta uutisoinnista ndemme
my0s, ettd jarjestd on tdytynyt “herdttdd uudelleen henkiin” vuonna 1896. Toiminta on ollut
ilmeisen aktiivista “herdtyksen” jilkeen, mutta hiipunut ja lopulta lakannut vuosikymmenen lopulle
tultaessa. Tdmdn aineiston pohjalta voi kuitenkin hahmottaa yleistd asenneilmapiirid Keski-
Suomessa eldinten kohtelun suhteen. Muun maan eldinsuojelutoiminnan kanssa yhteneviisesti
Jyviskyldssd valistustyd oli tdrkedssd osassa. Tietoa jaettiin sanomalehdiston vélityksella,
varoitustauluja pystyttdmilld ja ennen kaikkea tilaamalla aiheeseen sopivaa Kkirjallisuutta
kaupunkiin ihmisten saataville. Pelkéstdéin opastamiseen ei tyydytty, vaan lehtikirjoituksissa

muistutettiin my0s lainmukaisista rangaistuksista.

% suomalainen 7.12.1896 ”Jywdskylan eldinsuojelusyhdistys”.

Suomalainen 1.4.1898 "Jywaskyladn eldinsuojelusseuran wuosikokouksessa”, Keski-Suomi 2.4.1898 ” Jywaskylan
eldinsuojelusseuran wuosikokouksessa”.

! Ssuomalainen 15.9.1900 ”N&in markkinain kynnyksells”.

KSESY ylimaaraisen kokouksen poytakirja 30.5.1905.

KSESY johtokunnan kokouksen péytakirja 13.2.1906.
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Yhdistyksen omien kirjoitusten perusteella on todettavissa, ettd myds Jyvaskyldssa eldinsuojelutyo
ndhtiin kansan sivistdimisen vélineend sekd toimintana Jumalan ja isdnmaan hyvidksi. Lisdksi
voidaan huomata, ettd Helsingin aatetovereihin oli oltu yhteydessd sekéd kirjallisuuden ettd
ohjeistuksen saamiseksi. Viittaukset Topeliuksen teksteihin kertonevat myos siitd, ettd alan
kirjoituksiin oli ainakin johtokunnan jésenten parissa perehdytty. Kdytdnnon toiminnassa resurssit
keskitettiin erityisesti hevosten aseman parantamiseen ja pédasiallisesti markkina-aikoihin. Itse
aatetta ja jdsenpohjaa pyrittiin laajentamaan maaseudulle muiden seurojen kautta. Varsinkin
markkinoihin keskittyvd toiminta vaikuttaisi olleen maalaisvédestod koskevaa, vaikka titd ei
varsinaisesti suoraan mainittukaan. Yhdistyksen teksteissd puhuttiin kansan sivistimisestd ja
varoituskyltit oli kiinnitetty nimenomaan kaupunkiin johtavien teiden varsille, joita pitkin
maaseudun viki markkinoille saapui. Muiden suomalaisten eldinsuojeluyhdistysten mukaisesti
myo0s Jyviskyldssd jasenistd koostui paikallisesta niin taloudellisesta kuin poliittisestakin eliitista.

Tamaékin vahvistaa ajatusta ylhdaltd alaspdin suuntautuvasta kontrollista.

4.1.5 "Ehdotus, joka ei ole hulluimpia”

Eldinsuojeluyhdistys kéytti paikallislehdistod tiedotuskanavanaan, mutta sitd voitiin kdyttdd myos
toisinpdin. Lehtikirjoitusten avulla saatettiin osoittaa arvostusta jirjeston tekemadlle tydlle tai esittda
parannusehdotuksia. Kuten on jo aiemmin todettu, eldinten kohtelusta ja rddkkayksestd puhuivat
muutkin kuin vain eldinsuojelusyhdistyksen véki eikd jirjestod aina ehdotettu edelld mainittujen
asioiden ratkaisijaksi. Usein eldinsuojelusyhdistys kuitenkin ndhtiin tirkednd tekijdnd ja tdssd
alaluvussa tarkastelen niitd kirjoituksia, joissa jdrjestdd kiiteltiin tai siltd toivottiin toiminnan

laajentamista.

Keski-Suomessa oli kirjoitus, jossa annettiin kiitosta eldinsuojelusyhdistykselle sen toiminnasta
markkinoilla viranomaisten apuna “hewosten huolimattoman pitelyn ja eldinrddkkéayksen”
ehkdisemiseksi ja poistamiseksi. Kirjoittaja huomautti “maaseutulaisille”, ettd paikkakunnan
lehdissd on ollut neuvoja hevosten kunnollisesta hoidosta, minka liséksi eldinsuojelusyhdistys oli
laitattanut varoituskyltit kaupunkiin johtavien maanteiden varsille. Lopuksi hédn totesi ja luulisihan

jo wihdoin ajan tulleen, jolloin hewosien ja muidenkin eldimien tarkotuksenmukaisen hoitamisen
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pitdisi tddlld Keski-Suomessa olla jokaisen kunnia-asiana ja eldinrddkkayksen harwinaisena

poikkeuksena”.?**

Heindkuussa Keski-Suomessa oli kirjoitus eldinsuojeluyhdistysten tarpeellisuudesta maaseudulla.
Kirjoittaja totesi, ettd kaupungeissa poliisi ottaa rddkédtyn hevosen pois ja omistaja joutuu
edesvastuuseen teoistaan, mutta maalla nidin ei ole. Hinen mukaansa samalla kun kaikenlaisia
yhdistyksid muutenkin perustetaan, perustettaisiin myos eldinsuojeluyhdistyksid, joiden jdsenet
keskittyisivdt pddasiassa “hyodyllisimpdin kotieldinten olosuhteisiin”. Erityisend huolenaiheena
kirjoittajalla olivat hevoset ja niiden kohtelu peltotdissd. Hén nostaa esille epdsopivien ikeiden
kdyton, ruoskimisen ja vanhojen huonojen hevosten ostamisen viliaikaiseksi tydvoimaksi pelloille
sekd niiden lopettamisen tyokiireiden helpottaessa. Lopuksi kirjoittaja muistutti, ettd hewonen on

tunteellinen” ja kehottaa “sdilikéit eldimidnne, joita Luoja on antanut meille tarpeeksi”. >

Heindkuussa Keski-Suomessa ilmestyneessd kirjoituksessa ehdotettiin Suomeenkin ruotsalaisen
ehdotuksen innoittamana eldinsuojelustarkastajia”. Kirjoittaja valitteli tdmén hetkisen tyon
toimivan ldhinnd “wakaumuksen” pohjalta, koska eldinrddkkadjit joutuvat vain harvoin
lainmukaiseen edesvastuuseen. Ndilla tarkastajilla pitdisi olla syyttdjén toimivalta, mutta tarkastajan
pitdisi olla “kdytdnnollinen mies”, joka osaisi erottaa “tyon liiallisesta woiman ponnistuksesta” ja
tunnistaa “kowan kohtelun, missé sellainen on tarpeen”. Kirjoittajan mukaan tehtévassa tuskin olisi
hyotyd valtion virkamiehestd, vaan tarkastajat tulisi valita eldinsuojelusyhdistyksistd. Toivottavat
tarkastajat olisivat “eldinsuojelusaatetta tosiaankin harrastawia, kohtuullisia ihmisid, jotka eiwat
turhaan rettel6isi”. Namé ominaisuudet olisivat tarpeen etenkin ensimmaiselle tarkastajalle, koska

hén epéilemétti joutuisi kohtaamaan “paheksumismyrskyn”.>*

Kahdesta ensimmaisestd kirjoituksesta on havaittavissa, ettd kirjoittajien mukaan eldinraakkaajat
ovat padasiassa maalaisia ja eldinsuojeluyhdistyksen toiminta pitdisi ulottaa maaseudullekin.
Aikakauden sanomalehdistdssd oli yleisemminkin tapana surkutella modernin tiedon ja
ajattelutapojen hidasta leviimistd maalaisvéeston pariin®’. Ensimmdisessi kirjoituksessa kirjoittaja
ndki markkinat eldinrddkkdyksen keskittymidnd ja on tyytyvdinen eldinsuojelijoiden toimintaan.
Erityisesti hdn mainitsi lehtikirjoitukset kunnollisesta hevosten hoidosta ja eldinrddkkiyksesta
varoittavat kyltit. Hinen mukaansa siis tietoa eldinrddkkédyksen valttimisestd oli ollut riittdvasti

maalaistenkin saatavilla. Toisessa kirjoituksessa taas ongelmakohtina mainittiin hevosten kohtelu

2% Keski-Suomi 17.12.1896 ”Jywiskylan kirje”.

Keski-Suomi 22.7.1897 ”Surkuteltawa epdkohta maalla”.
Keski-Suomi 16.7.1898 ”"Tulewaisuuden aate eldinsuojeluksen alalla”.
Stark 2006, 63.
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pelloilla tyoskenneltdessd. Kirjoittajan ndkemyksen mukaisesti eldinten huono kohtelu ei onnistu
kaupungissa, mutta maaseudulle sitd valvomaan tarvittaisiin eldinsuojeluyhdistyksid. Hénkin siis

néki jérjeston toiminnan vdhentineen eldinradkkaysta.

Kolmannessa tekstissd kaivattiin ruotsalaisen ehdotuksen mukaisia eldinsuojelutarkastajia
Suomeenkin. Tdmékin kirjoittaja arvosti eldinsuojeluyhdistysten toimintaa, koska hanen mukaansa
tarkastajat tulisi valita jdseniston parista. Valtion virkamiesten hidn ei uskonut pystyvian hoitamaan
tehtdvdad kunnolla. Eldinsuojelijoiden parissa oli yleistd valittaa poliisien passiivisuudesta tai
ajanpuutteesta eldinrddkkiystapauksien suhteen. On oletettavaa, ettd siksi hdn ehdotti tarkastajille
syyttdjan oikeuksia. Maaseudulla nimismiehet toimivat myds yleisind syyttdjind®®. Kirjoittaja
tuntui myods jakaneen muuallakin esitetyn huolen siitd, ettd jotkut eldinten ystdvit saattoivat olla
litaksi tunteidensa vietdvissd. Tdmad on huomattavissa siind, ettd hdnen mukaansa tarkastajaksi
pitdisi valita kohtuullinen mies, joka osaisi erottaa hyvéksyttavét tyosuoritukset ja kurinpalautukset
rddkkayksestd. Lisdksi kirjoittaja ilmeisesti tunsi kdytdnnon eldinsuojelutoiminnan kohtaaman

vastustuksen ja puhui siksi “paheksumismyrskystd”.

4.1.6 "Onkohan sekin eldinsuojelusta?”

Eldinsuojelutoiminta esitettiin 1890-luvun keskisuomalaisessa lehdistossd pddosin positiivisessa
valossa. Jyviskyldn eldinsuojeluyhdistys sai enimmdkseen myoOnteistd palautetta ja sen
menettelytavat saivat kiitosta. Kaikki eivét kuitenkaan ndhneet asiaa tdltd kannalta. Jarjeston
toiminta sai krititkkid siitd, miten se vahtasi alempien yhteiskuntaluokkien eldintenpitoa, mutta
sadtyldisten vidrinkdytokset katsottiin 14pi sormien. Epékohtana mainittiin liséksi se, ettd toisin kuin
heikkokuntoisille hevosille niiden huono-osaisille omistajille ei mydtituntoa herunut. Toisaalta

negatiivista palautetta annettiin myos siité, ettei yhdistyksen koettu toimivan riittdvin aktiivisesti.

Keski-Suomi -lehdessd julkaistiin huhtikuussa 1895 kirjoitus, jossa nimimerkki “Erds” tiedusteli
paikallisen eldinsuojeluyhdistyksen perddn. Kirjoittaja pdivitteli ensin edellisilla markkinoilla
tapahtunutta “kauheata eldinrdékkiystd”, jonka annettiin tapahtua “kaupunkimme kaduilla satojen
thmisten ndhden keskelld kirkkainta pdiwdd”. Hén ihmetteli, ettd mihin ja miksi paikallinen

eldinsuojeluyhdistys on kadonnut. Pahennuksen aiheena oli useita kymmenid “surkean surkeita,

28 Ylikangas 1996, 182.
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wanhoja ja raihnaisia ja lathoja hewosraukkoja”, joita hevosmarkkinoilla “humalapdiset miehet
owat kiroilleet ja armottomasti piekséneet kaiket pdiwét”. Kirjoittajan mielestd eldinrdakkddjien
saattaminen edesvastuuseen ja eldinrddkkdyksen ehkdiseminen valistuksellisin keinoin kuuluisivat

nimenomaisesti eldinsuojeluyhdistykselle.>*

Hénen ajatuksissaan eldinten julma kohtelu yhdistyi maaseutuun ja rahvaaseen. Tdma on néhtdvissa
hdnen sanavalinnoissaan, esimerkiksi lauseessa “on wadrin sallia hullaantuneitten ja
syddmmettomien ihmisten kaupunkipaikassa tyydyttdd tunnottoman luontonsa radkk&dmishalua”.
Kirjoittaja toivoi eldinsuojeluyhdistyksen laajentavan toimintaansa maaseudullekin ja ”waikuttawan
eldinten kohtelun parantamiseksi”. Hén valitteli eldinsuojelusaatteen olevan Keski-Suomessa hyvin
vdhdn tunnettu. Hidnen mukaansa ei ole vield “koetettu toden teolla ja sopiwilla, tehokkailla
keinoilla terottaa kansan mieleen eldinsuojeluksen suurta merkitystd” ja “kansa on tunnoton eldinten
karsimyksille”. Paikallisen eldinsuojeluyhdistyksen toimimattomuus oli kirjoittajasta hépeillisté ja
lopuksi hdn hdammisteli, etteikd Jyvaskyldstd muka l0ydy radkattyjd eldimid sdélivid ja niiden

e . . . . . . .. 240
kérsimysten poistamiseen innokkaita ithmisia.

Eldinsuojeluyhdistyksid oli syytelty tyovden kyttddmisestd ja ylempien luokkien edustajien
rikkomusten huomiotta jattdmisestd. Vuoden 1909 valtiopdivilld osa sosiaalidemokraateista vastusti
eldinrdékkadyspykalddn ehdotettuja uudistuksia, koska katsoivat niiden koskevan pidasiallisesti
tyoviestod, joka joutui usein olosuhteiden pakosta vaatimaan vetojuhdilta liian kovia suorituksia®*'.
Vuoden 1906 lokakuussa jyvéskyldldisessd tydvdenlehdessd Sorretun Voimassa Kkirjoitettiin
hevosista yhtend aikakauden sorretuista ja kehotettiin muun muassa parempaan kohteluun ja
kengittimiseen. Samassa yhteydessa kirjoittaja huomauttaa, kuinka paikallinen eldinsuojeluyhdistys
“useinkin on hywin kérkds haalimaan pois laithan konin yhtd laihalta ja kuihtuneelta
mokkildisomistajaltaan”, mutta “pyylewien, hywissd huippatuulessa olewien isdntdmiesten”

242

hevosia he eivit tarkastaneet. Edellda mainitut esimerkit ovat 1900-luvun ensimmaéiselti

vuosikymmeneltd, mutta samankaltaista kritiikkia esitettiin my6s 1890-luvun Jyviskylassa.

Elokuussa Keski-Suomi -lehdessd julkaistiin nimimerkki ”Antti-Karoliinan” pakinatyyppinen
kirjoitus, jossa kritisoitiin erilaisia asioita, esimerkiksi kiertokouluja, papistoa ja virkamieskuntaa.
Eldinsuojelun kannalta mielenkiintoinen on tekstin loppuosa, jossa sarkastisesti kehotettiin

maanmiehid ahertamaan “kaulaansa myoten hangessa” elantonsa eteen, kunhan vaan muistavat

%% Keski-Suomi 18.4.1895 ”Onko eldinsuojelusyhdistystd kaupungissamme?”.

Keski-Suomi 18.4.1895 ”“Onko eldinsuojelusyhdistysta kaupungissamme?”.
Salonen 1995, 47.
Sorretun Voima 26.10.1906 "Eldinsuojelusta edistamaan”.
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lammittdd kirkon kodikkaan ldmpoéiseksi sunnuntaina. Tulkitsen tdmén olevan vertauskuva
seurakunnan vaatimille monille veroille. Sen jdlkeen kirjoittaja varoitti samaan tyyliin kuitenkaan
radkkaamastd hevosta, vaan jirjestimiédn sille “herraspdiwit”, vaikka maanmies itse kérsisi ja
“kirwelisikin”. Han neuvoi pilkallisesti eldinsuojelukirjallisuuden ohjeita matkien “kanna hangessa
hawusi tielle, haali ummesta halkosi uralle ja kokoo selwilld tielld hewosesi kuorma... mutta éla tee
raskasta — se on synti”. Lopuksi hin vield ivallisesti muistutti timén olevan “ajan tunnussana ja sité

*aika waatii’”. >

Saman vuoden marraskuussa Suomalaisessa esitettiin  kritiikkid eldinsuojelusyhdistysten
kaksinaismoraalista. Jutussa kerrotaan, kuinka hollolalaisessa kartanossa oli ajettu vuosia sokealla
hevosella ja muita hevosia on kéytetty tyossd “olkapédét werilihalla”. Liséksi laitumella oli pidetty
sokeaa lehmaii, joka kirsi vedenpuutteesta. Kirjoittajan mukaan eldinsuojeluyhdistykselle olisi jo
ilmoitettu ja eldimet takavarikoitu, jos kyseessd olisi pientilallinen. Han kuitenkin totesi, ettd

suurtilallisen kyseessi ollessa moisten eldinten kiyttiminen saa jatkua tulevaisuudessakin.***

Naéistd lehtikirjoituksista on havaittavissa, ettei eldinsuojeluyhdistyksen toiminta miellyttinyt
kaikkia. On huomionarvoista, ettd aineiston perusteella jyviskylédldisessd eldintensuojelussa oli
meneillddn suvantovaihe 1890-luvun puolivilissd, jolloin Keski-Suomessa julkaistiin jirjeston
passiivisuutta arvosteleva kirjoitus. Huolenaiheena oli markkinavden kéytos, kuten monessa
muussakin aikakauden kirjoituksessa. Etenkin maaseudun rahvas aiheutti toiminnallaan
kirjoittajalle pahaa mieltd ja heiddn kontrollointinsa sekd valistamisensa kuuluisi nimenomaisesti
eldinsuojeluyhdistykselle. Mielenkiintoisesti kritiikkid annettiin myds tdysin pdinvastaisesta. ”Antti-
Karoliinan” pakinassa asetettiin kyseenalaiseksi pyrkimykset hevosten kédrsimysten poistamiseksi
omistajien koettelemuksista vélittdmattd. Kirjoituksesta on luettavissa  krititkki, jota
eldinsuojelusaktiivit saivat osakseen myds muun muassa Englannissa. Jarjestdissd keskityttiin
enemmin tydvideston valvomiseen ja rankaisemiseen vadrinkdytoksistd, kuin heidédn olojensa
parantamiseen. Eliitin muodostamat eldinsuojeluyhdistykset uurastivat surkeissa oloissa raatavan
huonokuntoisen hevosen puolesta, mutta sen kanssa samoissa toissd puurtavaa koyhda maatyoldista
el ndhty kuin sivistyméttoménd raakalaisena. Tdmédn lisdksi hollolalaisella kartanolla esiintyvdi
jatkuvaa eldinrddkkdystd tuodaan esille mainiten, ettd moisista rikkomuksista olisi

eldinsuojeluyhdistys ollut jo mokkildisen kimpussa.

3 Keski-Suomi 10.8.1897 ”Kirje Jywiskyldn pitjasta”.

** Suomalainen 15.11.1899 “Onkohan sekin eldinsuojelusta?”
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4.1.7 "Tdrked tehtawd kansan siwistystyossd”

Kéytdnnon kuvailujen, ilmoitusten, kiitosten ja kritiikin lisdksi 1890-luvun keskisuomalaisissa
lehdissd julkaistiin myds pidempid ja syvéllisempid pohdintoja eldinten suojelemiseen liittyen.
Keskiluokkaiseen késityksen mukaisesti kansan sivistimisessd ja moraalisessa kasvatuksessa
avainasemassa olivat kirkko ja koululaitos®”. Helsingissd paikallinen eldinsuojeluyhdistys lihetti
opettajille ja papistolle lehtid ja muita painatteita toivoen ndiltd apua pddmaéaédriensa
saavuttamiseksi®*®. Jyviskyldssid edelli mainittuja kehotettiin lehtikirjoitusten kautta tukemaan
eldinten parempaa kohtelua. Téssd osiossa esittelen lehtiaineistossa esiintyneitd papeille ja

opettajille sekd muulle sivistyneistolle osoitettuja kirjoituksia.

Joulukuussa 1893 Suomalainen -lehdessa julkaistiin luku ”Mitd woiwat koti ja koulu tehdé eldimien
suojelemiseksi”  kirjasta  “Kotieldinten  suojelus”.  Tekstissd  esiintyivit  1800-luvun
eldinsuojeluaatteelle ominaiset ajatukset lasten kotikasvatuksen ja kouluopetuksen merkityksesta
ihmisen jalostamisessa, josta eldintensuojelussakin perimmadisesti on kyse. Siind todetaan, ettd
eldimid sddlimattomésti kohteleva lapsi paityisi kohtelemaan lajitovereitaan julmasti aikuisena.
Kirjoittaja huomauttaakin, ettd “eldinsuojeluksen tarkoituksena ei ole ainoastaan eldinten etu waan
ennen kaikkea ihmisen jalostuttaminen”. Lisdksi mainitaan, ettei ihminen saa kdyttdd vidirin
oikeuttaan "hallita kaikkea luontoa” ja vedotaan Jumalaan ja Raamatun kiskyihin hoitaa eldimid
hyvin sekd kerrotaan myos pakanakansojen omanneen samankaltaisia toimintaohjeita. Tekstissd
muistutetaan kasvattajia ja opettajia siitd, ettd kerran vield heidénkin tekonsa tuomitaan ’sen Herran
ja Mestarin edessd, joka huolta pitdd pienimmistikin warpusesta”. Alkoholinkdyttd yhdistetddn
paheena eldinrddkkédykseen ja toivotaan kansakoulunopettajien opettavan eldinsuojelusta erityisesti
maalla eldinten keskuudessa eldville ja “kansan” lapsille. Mielenkiintoista on, ettd kaiken
thmiskeskeisen ajattelun liséksi mainittiin, ettd eldimié pitéisi kohdella hyvin niiden itsensd vuoksi
ja tdmad ei koske vain eldimid “ithmisen palweluksessa”, vaan myds “kesyttomaéssé tilassaan” olevia,

eli villieldimia.>*’

Toukokuussa Suomalaisessa julkaistiin kirjoitus, joka kertoi Sylvia-yhdistysten®*® toiminnan
elvyttimisestd Helsingissd. Kirjoittaja kannustikin jyvéskyléldisid, erityisesti “lastenkaswattajia,

nais- tahi miesopettajia”, perustamaan paikkakunnalle Sylvia-yhdistyksen. Perusteluissa mainittiin

3 gylkunen 1986, 87.

Salonen 1995, 70.
Suomalainen 13.12.1893 ” Mita woiwat koti ja koulu tehda eldimien suojelemiseksi”.
Topeliuksen alullepanemien pikkulintuja suojelleiden Kevatyhdistysten perinndnjatkajia.
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perinteiseen tapaan ajatus aikuisista rikollisista, jotka ovat aloittaneet lapsina radkkaamalla eldimid.
Néin oli “’suurin osa meiddn suurimmista roswoistamme alkanut raa’an ja rikollisen eldménsa”.
Lopussa vield huomautettiin, ettd toiminnan tirkein puoli oli ihmisten jalostaminen, kirjoittajan
mukaan “eldinsuojelus-asian ajaminen on siis mitd tirkeintd siwistystyotd”.?* Tamén voi tulkita
kuuluvan osaksi laajempaa kansan moraaliseen jalostamiseen tdhdédnneiden piirien tavoitetta, jossa
alemmat véestoryhmit tahdottiin kansalaiskasvua edistdivddan, mutta samalla kontrolloituun ja

e . . . o . 250
autoritadrisesti ohjattuun vapaa-ajantoimintaan®’.

Maaliskuusta kesdkuuhun 1896 Keski-Suomessa julkaistiin kolmeosainen sarja kirjoituksia, jotka
koskivat eldinten kohtelua. Ensimmainen osa késitteli eldinten kohtelua kansan parissa ja toinen osa
koski ylhdison suhtautumista eldimiin. Ensimmadisessd jutussa todettiin, ettd vaikka eldinsuojelusta
oli harrastettu Helsingissd jo kauan, oli se maaseudulla lihes tuntematonta. Tami laskettiin
opettajien syyksi, koska he pitivit asiaa vdhdpatdisend. Ongelmana pidettiin sitd, ettd kansaa oli
opetettu oikeudestaan “luomakunnan herrana”, muttei siihen liittyvistd velvollisuuksista. Kansa ei
tuntunut ymmértdvin, ettd “wiattomien eldimienkin weri huutaa kostoa taiwaasta”. Tekstissé
pahoiteltiin, kuinka kansa katsoi ”miltei welwollisuudekseen niitd [eldimid] kurittaa ja radkata”.
Tarpeetonta pieksdmistd verrattiin lasten tarpeettomaan kurittamiseen ja yhdistettiin eldinrddkkays
alkoholinkéyttoon. Kirjoituksen mukaan tutkimus oli osoittanut, ettd “eroitus alhaisella asteella
olewain ihmisten ja ymmaérryksen puolesta kehittyneempien eldimien -niink. hewosen- wililld ei ole
suuri”. Siind esitettiin ajatus, jonka mukaisesti mitd raaempi ihminen, sitd todenndkdisemmin hén
kdyttdd ruumiin voimaa asemansa osoittamiseen. Niin todettiin olleen erityisesti “kansain
lapsuuden aikana” ja niin edelleen olevan ”Afrikan willikansojen” parissa. Sekd juoppouden etti
eldinrdékkdyksen kerrottiin olevan kansalle hdpedksi ja vahingoksi. Eldinsuojeluksen mainittiinkin
olevan nimenomaisesti kansan sivistimiseksi.”>' On mielenkiintoista huomata, ettd tdssdkin teksti

vaikutti olevan suunnattu enemmaén opettajille kuin kansalle itselleen.

Pari numeroa myohemmin julkaistiin toinen osa. Se kasitteli sddtyldisten toimintaa eldimiéd kohtaan.
Néiden "n.s. siwistyneiden” rikkomuksiin kirjoituksessa lueteltiin kuuluvan eldinten pahoinpitely
juovuspdissddn, rekikyytien vaatiminen mukavuussyistd, vaikkei lunta olisi juuri yhtédn,
hevosvetoisten raitiovaunujen turha pysdyttely ja eldimille haitallisen turhamaisen muodin
seuraaminen, esimerkiksi lintujen siivilld tai kokonaisilla pikkulinnuilla koristeltujen hattujen

kéyttdminen. Loppuosa pitkdhkostd tekstistd ruotikin kovin sanoin “muotihulluutta”. Erityisesti

** Suomalainen 31.5.1897 "Wielikin Sylwia-yhdistyksisti”.

Sulkunen 1986, 88.
Keski-Suomi 17.3.1896 "Wahan keskustelua welwollisuuksista eldimia kohtaan 1”.
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tuomion kohteena olivat hienosti puetut” naiset, joilta nimenomaisesti voisi edellyttdd “lempeytti
ja sadliwdisyyttd”. Keskiluokkaisen ihanteen mukaan nainen oli ennen kaikkea kasvattaja, hoivaaja
ja aiti. Etenkin hoiva- ja opetusalalla tyoskennelleet naiset alettiin mieltdd yhteiskunnallisiksi
dideiksi, joiden tehtdvand oli huolehtia nuorista ja heikoista kansalaisista kuin omista lapsistaan.
Kuten tissé tutkielmassa on aiemminkin mainittu, Zacharias Topelius piti juuri naisia luonnostaan
sopivina eldinsuojeluliikkeisiin. Saman ajatusmallin mukaisesti hidn kannusti naisia ryhtymiin
muun muassa kansakoulunopettajattariksi ja kdyhiintalojen johtajattariksi. Aidin kautta uudenlaisen
ideaalin ajateltiin suodattuvan perhe-eliméén ja yhteiskunnallisen &didin myo6tavaikutuksella
hoivattaviin ja kasvatettaviin. Toisella kddelld hdn auttoi ja huolehti, mutta toisella ohjasi ja
rankaisi.”* Lisiksi kirjoituksessa piiviteltiin, etti nimi ihmiset ovat “usein siwistyslaitoksien ja
koulujen lapikdyneitd”. Muodin seuraajia verrattiin matkimishalultaan “neekereihin ja Darwinin
esittimdidn uuteen sukulaiseen Afrikan aarniometsien apinaan”. Tekstissd viitattiiln my0s

. . . . . . [ 253
Topeliukseen "helldsyddmisend, kunnianarwoisana runoilijavanhuksena”.

Kesidkuussa oli kolmannen osan vuoro. Siind keskityttiin eldinsuojeluun kristillisestd ndkokulmasta.
Eldinradkkaystd verrattiin orjuuteen ja hdmmaésteltiin, miten “wanhan ajan siwistyskansat” eivat
nditd tuominneet. Julmuus eldimid kohtaan ndhtiin kristinopin vastaisena ja mainittiin, etti kristityt
voisivat ottaa oppia Koraanista tdssd asiassa. Huonon kohtelun todettiin johtuvan
tietdmittomyydestd ja tyhmyydestd, mutta myds “wanhoista harhaluuloista”. Tekstissd esitettiin
ajatus, ettd eldinten pitdminen jarjettdmind luontokappaleina oli seurausta germaanisten
eldinepdjumalien kammoksumisesta, jota kristityt ldhetyssaarnaajat levittivat. Téastd syystd
kirjoituksessa painotettiin voimakkaasti, ettd oli pappien ja uskonnonopettajien velvollisuus
’poistaa tuo hdpeillinen menettely [julma kohtelu] eldimid kohtaan, joka ilmeisesti sotii kristinopin

perusteita wastaan.”*>*

Télle kirjoitukselle julkaistiin jatkoa noin viikkoa myohemmin. Téll4 kertaa
pappien lisdksi korostettiin  myds kotikasvatuksen, koulun ja nuorisoseurojen tédrkeyttd
eldinsuojeluksen edistimisessd. Lopuksi siteerattiin kuuluisaa toteamusta “se tapa, jolla kansa
eldiimid kohtelee, todistaa milld siwistyksen kannalla se on”. Siihen kirjoittaja lisdsi “jos tdltd

kannalta arwostelee kansaamme, on todella sangen paljon wield tekemittd”. >

Helmikuussa 1896 Suomalaisessa kirjoitettiin hevosen hoidosta. Kirjoitus sisélsi kdytdnnon talli-,
hoito- ja ruokintaohjeiden ohella perinteisen varoituksen eldimid rddkkaavistd lapsista, joista

kasvaisi aikuisina ihmisrddkkadjid. Siind pohdiskeltiin myds, miksi “’siwistyméton arapialainen”

2 Annola 2011, 70, 75-76, 164.

Keski-Suomi 24.3.1896 "Wahan keskustelua welwollisuuksista eldimia kohtaan 11”.
Keski-Suomi 2.6.1896 ” Wahan keskustelua welwollisuuksista eldimia kohtaan I11”.
Keski-Suomi 13.6.1896 ” Wahan keskustelua welwollisuuksista eldimia kohtaan I1”.
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kohtelee hevostaan kuin lastaan tai ystdvdd, mutta “me siwistyneet eurooppalaiset” ndemme sen
tyokoneena ja olemme riistdneet siltd Luojan sddtdmait oikeudet. Loppupuolella mainittiin, kuinka
kovin kohtalo hevosella on yleensd markkinoilla. Kirjoituksessa kuvailtiin, kuinka alkoholin
vaikutuksesta luontokappalettakin alemmaksi alentuneet ithmiset eividt kykene huolehtimaan edes
itsestddn saati sitten hevosestaan. Useimmiten hevonen sai uudeksi isdnndkseen kovasyddmisen
juomarin ja vain harvoin kunnollisen miehen. Lopuksi vield julkaistiin Helsingin

eldinsuojeluyhdistyksen voimanaisen rouva Constance Ullnerin sepittimé runo "Hewonen”.**®

On selvéd, ettd keskisuomalaisissa lehtikirjoituksissa pyrittiin aktivoimaan pappeja ja opettajia
eldinsuojeluksen saralla. Eldinsuojelussa toistui ilmeisesti sama ajatusmalli, jossa rahvaalle oli
varattu pelkkd vastaanottajan rooli keskiluokan méérittimille moraalisille arvoille ja hyveille.
Yleisestikin voidaan todeta, ettd tietyt teemat toistuivat tdmén tyylisissa jutuissa. Juoppous ei ollut
sivistyneelle kansalle soveliasta ja se ndhtiin perimmaéisend syynd useille rikkomuksille ja synneille,
joihin eldinrddkkayskin luettiin. Lasten kasvatus oli ddrimmdisen tirkedd kansan jalostamisessa ja
tastd syystd sekd opettajien ettd muiden kasvattajien rooli korostui. Sama ajatus, joka on tullut esille
jo englantilaista ja ruotsalaista eldinsuojeluliikettd tarkasteltaessa, esiintyi tiheddn tahtiin myos
Jyvéskylan lehtikirjoituksissa. Jos lapsi saa rddkatd eldimid vapaasti aikuisten puuttumatta asiaan,
hin pdityy vartuttuaan rikoksen poluille ja pahoinpitelemddn muita ihmisid. Luterilaisessa ja
yleisemminkin kristillisessd perinteessd lasten ajateltiin olevan ulkoisesti viattoman oloisia, mutta

257

sisdlld piili heradttimistddn odottava paha henki™’. Rikollisuus ndhtiin siveellisen turmeluksen

kehityksen tuloksena ja pddtepisteend®".

Pappien rooli taas oli olennainen, kun haluttiin painottaa eldinrdikkiyksen olevan syntid ja Jumalan
tahdon vastaista. Mielenkiintoista on myds, ettei eldinten oikeanlaisessa kohtelussa kéytetty muita
eurooppalaisia kansoja esimerkkeind, mutta alkukantaisen sivistyméttomyyden perikuvana esitettiin
mustat afrikkalaiset. Muslimitkin nimettiin vailla sivistystd oleviksi, mutta toisaalta mainittiin
heidédn toimensa eldimid kohtaan ja heiddn pyhd kirjansa kristityille esimerkeiksi. Lisédksi
huomionarvoista on, etteiviat yhteiskunnan ylhéiset selvinneet kritiikittd. Erityisen huomion
kohteena tuntui olleen se, etti asemastaan ja koulutuksestaan huolimatta he silti syyllistyivat
eldinten kaltoin kohtelemiseen. Varsinkin naisten, joiden pitdisi olla ihanteellisilta ja luonnollisilta
ominaisuuksiltaan lempeitd hoivaajia, eldinrddkkaystd paheksuttiin. Yksinkertainen rahvas saattoi

syyllistyd tietiméattomyyttddn vadrinkdytoksiin, mutta séétyléisiltd edellytettiin parempaa.

% suomalainen 14.2.1896 ”Kotieldinten hoidosta ja kohtelusta”.

Koski 2011, 160.
8 \Jehkalahti 2011, 392.
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4.1.8 "Ei ole sddlintuntoa ollenkaan eldimid kohtaan”

Turussa eldinsuojeluyhdistys oli kiinnittdnyt huomiota ajurien®’, eli kaupungin hevosliikennetti

pidasiassa hoitavien ammattimiesten, hevostenkohteluun. Vuonna 1881 Turun ja Porin l4&nin
kuvern6dri médrisi ajurit kiyttdmiin asianmukaisia loimia talvisin sakon uhalla. Ajurien toiminta
oli ndkyvdd ja siksi ymmérrettdvisti kerdsi eldinsuojelijoiden huomion. Turussa yleisimpid
valituksen aiheita olivat liian suuret kuormat, ylinopeus ja hurjastelu.’®® Myos Yhdysvalloissa ajurit
olivat toistuvasti eldinsuojeluyhdistysten hampaissa. Rahdinajo oli lisdéntynyt rdjahdysmadisesti
kaupungeissa ja sitd hoidettiin entistd suuremmilla kéarryilli ja vaunuilla. Lisdksi suurin osa
kuskeista oli toissd kuljetusyhtidilld eikd siten tuntenut kdyttdmidan hevosia. Yhtdilta siis vierailla
hevosilla ajavien ja aina vaan raskaampia kuormia kaupunkien kaduilla vedittivien ajureiden maéra
kasvoi ja toisaalta eldinsuojeluaktiivit eivdt valttiméttd osanneet erottaa tavallista tyOhevosen

1

kiyttod ylirasituksesta.”®' Jyviskyldssi ei tietojeni mukaan ollut sakkorangaistusta loimen

kayttamaitta jattimisestd, mutta asiasta kirjoitettiin lehdissa.

Joulukuussa Keski-Suomessa ilmestyi kirjoitus, jonka laatijalla oli huomautettavaa pika-ajureiden
toiminnasta. Hinen mukaansa herétti “sywdd mielipahaa jokaisessa ajattelewassa ihmisessd”,
kuinka ajurit seisottivat hevosiaan ajojen vilissd kylmisséd ilman loimea. Kirjoittaja on sitd mielt4,
ettei kysymys voi olla taloudellinen, silldi kaikilla ajureilla oli jo loimi. Sitd ei wvain
“lewdperdisyydestd ja tunnottomuudesta” kaytetty. Kirjoituksen sdvy antaa vaikutelman, ettei teksti
ole tarkoitettu huomautuksena ajureille, vaan heidén esimiehilleen. Mielestdni myds viimeinen

oy ue . . . . 262
lause kuvastaa titd: “suljemme huomautuksemme asianomaisten huomioon”.*®

Suomalainen -lehdessé julkaistiin matkakuvaus Moskovasta. Paikallisista ajurien, joita kirjoittaja
kutsui my0s “iiwanoiksi”, hevosista todettiin, ettd Jyvaskyldn torilla suurin osa niistd joutuisi
todenndkoisesti eldinsuojeluyhdistyksen takavarikoimiksi ja “wieldpd sakottaisikin omistajia
moisten kulettamisesta ihmisten ndhtdwiéksi”. Krititkkid he saivat myos siitd, etteivdt hanki
hevosilleen loimia. Kirjoittaja huomautti, ettd huonoimmassa asemassa ovat kuormahevoset. Hianen
mukaansa vain harva niistd oli hyvéssd kunnossa, loput ovat “aiwan luurangoiksi uuwutettuja”.
Tamaénkaltaisilla hevosilla paikalliset ajurit vedattivédt “uskomattoman suuria” kuormia ja erityisesti

kirjoittajaa suututti se, ettd hevoset vetivdt taakkojaan jonossa toisiinsa kytkettyind, ajurin

259 Ajureita oli kahta lajia: pika-ajurit hoitivat henkil6liikennetta ja olivat siis oman aikansa taksikuskeja, kuorma-ajurit
taas vastasit tavaroiden kuljettamisesta kuten tdman paivan kuorma-autokuskit.
260 .
Lappalainen 2003, 55.
Greene 2008, 241, 253.
Keski-Suomi 20.12.1898 "Elainraakkaysta sekin”.
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pakottaessa niitd “kirouksilla ja ruoskalla”. Laihojen huonokuntoisten hevosten kédyttdminen tydssa,
kunnes ne kuolevat kuormansa eteen, kuului kirjoittajan tulkinnan mukaan “paiwijirjestykseen”.
Hinen mielestdéin Moskovassakin tarvittaisiin eldinsuojeluyhdistysté ja hdn ihmetteli, miten “moista
elainrddkkaystd woidaan harjoittaa aiwan keskelld paiwid, keskelld kaupunkia ja jérjestysmiesten
silmien edessd”.”® Tekstistd voi padtelldi kirjoittajan pitineen Jyviskyldd Moskovaa

sivistyneempénd paikkana, jossa eldinsuojeluyhdistys ennaltachkdisi eldinrddkkdystd ja rankaisi

siité, toisin kuin Moskovassa, jossa eldimid voi kohdella julmasti jopa jérjestysvallan ndhden.

Ajureista kirjoitettiin keskisuomalaisissa lehdissd yllattavéin vdhén verrattuna siihen, kuinka nakyvéa
ammattiryhmi oli kyseessd. Erds mahdollinen selitys on se, ettei Jyvédskyldn kaltaisessa
pikkukaupungissa ollut niin suurta mééraa ajureita hevosineen kuin esimerkiksi Turussa. Kuten on
jo aiemmin sanottu, Vendjad oli yksi negatiivisista esimerkeistd puhuttaessa eldinten kohtelusta.
Jalkimmaisessd tekstissd on erityisen mielenkiintoista, kuinka kirjoittaja vertaa moskovalaisten
pika- ja kuorma-ajurien toimintaa Jyvaskyldan. Hinen ndkdkantansa mukaan Jyviskyldssd moinen
eldinrddkkdys ei olisi mahdollista eldinsuojeluyhdistyksen ansiosta. Matkakuvaus Moskovasta ei
sindnsd luonnehdi vendldisid suomalaisia raakalaismaisemmiksi, mutta sanavalinnat ja ylipddtdan
koko esitys osoittaa ainakin “ajuri-iivanoiden” julmuutta ja sdiliméttomyyttd eldimid kohtaan.
Etenkin kun tillaista annetaan tapahtua piivédsaikaan jérjestyksenpitdjien ndhden. Kirjoittajan
sanavalinnat ovat mielenkiintoisia my0s eldinrddkkiystuomioihin liittyen: hénen viestinsd olisi
ymmarrettivissa siten, ettd Jyviskyldssd luurangonlaihan vereslihalla olevan hevosen kiyttdmisessa
rangaistavuus ei syntyisi vain eldimen kérsimyksistd, vaan enemménkin siitd, ettd ithmiset ovat
joutuneet moista ndkemédédn. Kuten havaittua, timé oli ominaista 1800-luvun eldinsuojeluajattelulle:
eldinten tuskien védhentdminen oli kylld tirkedd, mutta ensisijainen rikkomus oli ihmisten

raaistaminen radkkaddmailld eldintd julkisesti kaikkien silmien edessa.

%% suomalainen 23.12.1898 “Kuwauksia Wenijin oloista VI”.
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5 ELAINRAAKKAYSTAPAUKSET VIITASAAREN TUOMIOKUNNASSA

Erds tdmédn pro gradu -tutkielmani mielenkiinnonaiheista oli se, miten eldinsuojelu ndkyi
syrjdisemmalld maaseudulla, missd kaupunkien eldinsuojeluaktiivien toiminta oli satunnaista tai
jopa olematonta, miten eldinrddkkdys ylipdédtdan maariteltiin 1890-luvulla Keski-Suomessa ja oliko
edelld mainittuihin liittyen havaittavissa sosiaalista kontrollia, kuten esimerkiksi Englannissa ja
Ruotsissa. Téssd luvussa tarkastelen niitd kysymyksid Viitasaaren tuomiokunnan varsinaisasiain
poytikirjoissa esiintyvien eldinrddkkdystapausten pohjalta. Kdytin tukena myos Jyviskyldn lehdissa

olleita kirjoituksia, valistuskirjallisuutta ja aiheeseen soveltuvaa tutkimuskirjallisuutta.

5.1 Tapaukset lukuina

5.1.1 Alueellinen ja ajallinen esiintyminen

Olen kédynyt ldpi Viitasaaren tuomiokunnan kihlakunnanoikeuksien varsinaisasian pOytékirjat
vuosilta 1890-1900. Niistd 10ytyy yhteensd 86 eldinrddkkéystapausta. Absoluuttisena lukuna se ei
kuitenkaan ole kovin kuvaava, silli osaa tapauksista on kisitelty useammilla kéardjilld. Mikali
tapaukset lasketaan kisittelykerroista huolimatta yksittdisiksi tapauksiksi, niin yhteisluvuksi
muodostuu 48. Viitasaaren tuomiokuntaan 1890-luvulla kuuluivat Laukaan, Konginkankaan,
Sumiaisen, Viitasaaren ja Pihtiputaan kédrdjakunnat. Ndiden vililld oli suuria paikkakuntakohtaisia

eroja. Seuraavassa esittelen ndité ja pohdin syité niiden taustalla.

Eniten eldinrddkkéystapauksia késiteltiin Viitasaaren ja Laukaan kihlakunnanoikeuksissa.
Molemmissa tapauksia oli yhteensd 18. Konginkankaan ja Sumiaisten kirdjakunnassa tapauksia oli
yhdeksén. Pihtiputaalla taas tapauksia oli vain kolme. Kokoamani aineiston perusteella on
mahdoton sanoa, mistd ero johtuu, mutta todenndkoisimmaltd vaikuttava selitys lienee
paikkakuntien asukasluvuissa. Laukaa ja Viitasaari olivat alueen selvidsti vdkirikkaimmat kunnat.
Vuonna 1890 Laukaassa oli 9 944 asukasta ja Viitasaarella 8 493 asukasta. Sumiaisilla ja
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Konginkankaalla asui yhteensd 3 953 ihmisté ja Pihtiputaalla 4 450.””" Erds mahdollinen selittdvi

tekijd vol myos liittyd sddtyldisten madrddn. Keski-Suomessa oli hyvin vdhin sédatyldisid, mutta

%4 5TV 1895.

66



tietyilld paikkakunnilla he muodostivat ndkyvan ja merkittdvdn ryhmén. Viitasaaren tuomiokunnan
alueella sellaisia pitijid olivat Laukaa ja Viitasaari.”®> Niin oli yleensi suuremmissa pitéjiss, joihin

oli asettunut pappisperheiti ja korkeaa virkakuntaa®®®.

5.1.2 Tuomioon johtaneiden tapausten mddrd

Koko aineistossa tuomioon johtaneita tapauksia oli 19, mika on 40 prosenttia eldinrddkkaysjutuista.
Kaikissa ndissd vastaaja tuomittiin sakkoihin. Keisarillisen Asetuksen mukainen suurin sakko
eldinrddkkdyksestd oli 200 markkaa ja Rikoslain mukaan enimmilldin 500 markkaa.
Kokonaismédristd voin kdyttiméni aineiston pohjalta todeta, ettei lakimuutos vaikuttanut siihen,
kuinka paljon eldinrddkkdystapauksia késiteltiin  oikeudessa. Keisarillisen = Asetuksen
voimassaoloaikana tapauksia oli 27 ja Rikoslain alaisuudessa 217, Kirdjille haastamiset siis jopa

vihenivét, mutta ei ole syyté olettaa timén johtuneen lakimuutoksesta.

Viitasaaren kérdjilld kasitellyistd eldinradkkdystapauksista tasan puolet, eli yhdeksdn, tuomittiin
Keisarillisen Asetuksen nojalla ja toinen puoli Rikoslain pohjalta. Sakkotuomioon johti yhteensd
seitsemén tapausta. Néistd kaksi oli Keisarillisen Asetuksen aikana ja viisi uuden Rikoslain aikana.
Tamidn ei kuitenkaan voida katsoa johtuneen muutoksesta lainsdddanndssd, silld vaikka
eldinradkkayspykéld mahdollisti suuremmat sakot, niin Viitasaarella sakot eivit olleet keskimé&érin
suurempia Rikoslain aikana. Syyskérdjid 1895 edeltdneistd sakkotuomioista molemmat olivat 60
markkaa. Sen aikaisilla tai jélkeisilld kardjilla sakot vaihtelivat suuresti: viidestd markasta sataan

markkaan ja keskiarvoksi muodostuen 47 markkaa.

Laukaassa tapauksista kolmetoista késiteltiin Keisarillisen Asetuksen alaisuudessa ja viisi Rikoslain
pohjalta. Sakkotuomio jaettiin yhdeksastd jutusta. Naistd seitsemén kisiteltiin ennen vuoden 1894
talvikdrdjid ja kaksi siitd alkaen. Keisarillisen Asetuksen nojalla annetut sakot vaihtelivat
viidentoista ja sadan markan vililld, keskiarvoksi tullen vdhédn yli 57 markkaa. Rikoslain aikaiset
tuomiot vaihtelivat myos, silld toisessa tapauksessa molemmat vastaajat saivat 30 markan sakot ja

toisessa molemmat vastaajat saivat sadan markan sakot. Keskiarvoksi saadaan ndin 65 markkaa.

%% Laitinen 1988, 111-112.

?%® Makeld 2008, 35.

Rikoslaki astui voimaan 21.4. Riippuen karajien aikataulusta, uusi laki otettiin kdytt66n joko talvikarajilla 1894,
kuten Laukaassa tai syyskarajilla 1894, kuten Pihtiputaalla, Viitasaarella seka Sumiaisilla ja Konginkankaalla.
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Konginkankaan ja Sumiaisten kdrdjdkunnassa késiteltiin kolme eldinrddkkéysjuttua Keisarillisen
Asetuksen voimassa ollessa ja kuusi Rikoslain aikana. Keisarillisen Asetuksen nojalla ei annettu
yhtddan sakkotuomiota ja Rikoslain pohjalta niitd jaettiin kolme. Kuten Laukaassa ja
Viitasaarellakin, myds Konginkankaalla ja Sumiaisissa summissa oli merkittdvaa varianssia: pienin
sakko oli 25 markkaa ja suurin 150 markkaa. Pihtiputaalla eldinrdékkaystapauksia kisiteltiin kaksi

Keisarillisen Asetuksen ja yksi Rikoslain aikana. Yhdestidkddn néisti ei annettu sakkotuomiota.

Tutkimukseni aineiston perusteella olen pédtellyt, ettei lakimuutoksella ollut varsinaista vaikutusta
eldinrdékkaystapausten méériin eikd tuomioiden suuruuteen keskisuomalaisella maaseudulla. Sakon
suuruus vaihteli paljon ja oli enemminkin tapauksen yksityiskohdista riippuvainen kuin
lakimuutoksesta. Myoskdin erot tuomareiden asenteissa tai tulkinnoissa eivit vaikuta asiaan, silld
koko tarkastelun alaisena olevan ajan Viitasaaren tuomiokunnan kihlakunnantuomarina toimi sama
mies, Karl Johan Hjelt**®. Merkillepantavaa on, ettei eldinriikkiys miti ilmeisimmin ollut ainakaan
kihlakunnanoikeuksien silmissd kovin vakava rikos, silld Viitasaaren tuomiokunnassa suurin
annettu sakko Keisarillisen Asetuksen aikana oli 75 markkaa, vaikka suurin mahdollinen sakko olisi
ollut kaksi sataa markkaa. Rikoslain astuttua voimaan enimmdiissakko nousi viiteen sataan

markkaan, mutta kokoamani aineiston suurin sakko oli 150 markkaa.

Asian hahmottamisen kannalta on olennaista ymmaértdd myos rahan arvo 1890-luvulla. Vuonna
1893 wvirallisten tilastojen mukaan keskimdirdinen miehen péaivityopalkka oli 1,5 markkaa ja

hevospaivityon kolme markkaa®®

. Eli esimerkiksi 60 markan sakon maksaminen edellytti 20
tyopdivdd hevosen kanssa. Vastaavalla summalla olisi saanut vuonna 1895 esimerkiksi noin 35
kiloa voita tai noin 12 hehtolitraa kauraa. Vuoden 1901 hinnoissa se vastasi noin kuutta kiloa
tuoretta sianlihaa tai noin 30 tiuta munia.”’® Moinen summa oli siis tuntuva, etenkin kdyhemmille
mokkildisille ja itsellisille. On mahdollista, ettd kihlakunnanoikeuksissa huomioitiin suurten

sakkojen vaikutus ihmisten taloudelliseen tilanteeseen ja siksi lain mahdollistamia

maksimisakkoméérid ei kiytetty tuomioita annettaessa.

%% Holmberg 1959, 201.

STV 1895.
Vattula 1983, 441, 445.
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Taulukko 1. Eldinraakkaystapaukset Viitasaaren tuomiokunnassa 1890-1900

Tapaukset yhteensa Kasittelykerrat Tuomiot
yhteensa

Viitasaari
Keisarillinen Asetus 9 14 2
Rikoslaki 9 20 5
Laukaa
Keisarillinen Asetus 13 19 7
Rikoslaki 5 8 2
Sumiainen ja
Konginkangas
Keisarillinen Asetus 3 4 0
Rikoslaki 6 15 3
Pihtipudas
Keisarillinen Asetus 2 5 0
Rikoslaki 1 1 0
Yhteensa 48 86 19

5.1.3 Eldinlajit oikeustapauksissa

Tutkimuskysymyksiini kuuluu myos tapausten tarkastelu eldinlajien ndkokulmasta. Tarkemmin
sanottuna, mitkd eldinlajit nousivat esille oikeusjutuissa ja mitkd syyt ovat vaikuttaneet tdhén.
Ensiksi mainittuun kysymykseen on 1dydettdvissd hyvin selked vastaus. Kokoamassani aineistossa
kasitellysta 48 eldinrddkkaystapauksesta 39 koski hevosta. Kolmessa jutussa kyseessd oli lehma tai
lehmat, kahdessa asiassa sika ja kerran aitheena oli koira. Kolmessa tapauksessa kirdjoinnin atheena
ollutta eldinlajia ei mainittu. Seuraavassa pohdin, miksi juuri hevosen kaltoin kohtelu johti karijille

niin selvdsti useammin kuin muiden elédinlajien.

Mietittdessd edelld mainittua kysymysté, voidaan ensinnd huomioida 1800-luvun eldinsuojelutyon,
etenkin maaseudulla, keskittyneen péddasiassa hevosten aseman kohentamiseen, kuten jo aiemmin
on todettu. Toisaalta on syytd panna merkille 1890-luvun tyon voimanlédhteet. Niin maatalous- kuin
metsdtoitdkin  tehtiin  ithmisten ja  eldinten  lihasvoimalla.  Suomen  maatalouden
modernisoitumiskehitys alkoi 1800-luvun loppupuoliskolla. Uudet niitto- ja haravakoneet sekéa
rautaiset aurat ja dkeet vaativat hevosen vetimddn niitd. My0s puima- ja meijerilaitteet sekd
kehittyneet muokkausvélineet ja korjuukoneet toimivat hevosten voimin. Lisdksi on otettava
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huomioon, ettd metsédtdiden lisddntyminen kasvatti tarvetta hevosille.””" Puut tdytyi kiskoa metsista

*"1 Gstman 2004, 25.
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satamiin, rautateiden varteen’’” ja tuotantolaitoksiin hevosvoimin, kuten myds laajentuvan kaupan
tuotteet kauppoihin ja asiakkaille’”. Hoyryvoima ei siis vihentinyt tarvetta hevosille: pitkilld
vélimatkoilla hevosten kéyttdminen véheni, mutta lyhyilld etdisyyksilld niin kutsuttu sydttdlitkenne
lisadntyi’”*. Edelld mainittujen lisdksi myds henkildliikennettd hoidettiin hevoskyydein. Se oli
kuitenkin kallista ja ndin ollen hevosia kéytettiin maanteilld pddasiassa tavaroiden kuljettamiseen.””

Vuosina 1880—1900 hevosten lukuméiiri kasvoi Suomessa noin 40 000 yksildlld*" ja autojen maari

ylitti hevosten méirin vasta toisen maailmansodan jilkeen®’.

Hevosten kéyttdiminen siis lisdfintyi maa- ja metsitaloudessa sekd kuljetuksissa ja koneiden
kayttovoimana 1800-luvun lopussa. Keski-Suomessa erityisesti Viitasaari ja Laukaa tunnettiin
merkittivind hevospitdjind®’®. 1860-luvulta vuoteen 1910 hevosten médrd 1,5-kertaistui
maakunnassa, mutta pelkkd midrdn lisddntyminen ei kuitenkaan itsessddn selitd hevosen
erityisasemaa. Samaan aikaan sianlihan suosio alkoi kasvaa ja sikojen mééra lihes kolminkertaistui.
Muun muassa parantunut ruokinta ja rodunjalostus lisésivét karjatalouden tuottoa ja nautakarjan

maira kasvoi Keski-Suomessa 1,5-kertaiseksi 1880-luvun 1910-luvun vilisend aikana.’”

Selitys on 16ydettdvissd hevosen roolista ja sen symbolisesta arvosta. Hevosen pitdminen on kautta
aikain ollut suhteellisen kallista, joten sen kautta omistajan on ollut mahdollista ilmentéé sosiaalista
asemaansa. Lisdksi hevoseen on yhdistetty sivilisaatioon kuuluvia ominaisuuksia, kuten lempeys,
kérsivéllisyys, aulius, uskollisuus, ystivillisyys, viisaus ja jalous. Hevosta on myds ruokittu
paremmin kuin muita kotieldimi.”® Talvisin rehua ei yleensd ollut riittdvisti ja hevonen oli
etusijalla, muiden kotieldinten sinnitellessd pahimmillaan nilkikuoleman partaalla®™'. Jopa 1880-

luvun karjanhoitokouluissa hevonen sai kaksinkertaisen madrin rehua lehmééin verrattuna®*?,

Hevonen oli siis 1800-luvun suomalaisessa agraariyhteiskunnassa ndkyvé ja asemaa osoittava eldin.
Niiden lisdksi hevosen arvostukseen liittyi tydtehtdvien sukupuolittuneisuus. Pohjoismaisessa

talonpoikaisyhteiskunnassa tyot, eldintenhoito mukaan lukien, olivat jakautuneet sukupuolen

2 Mauranen 1999b, 69.

273 Viihola 1991, 293.

Mauranen 1999b, 70.

> Mauranen 19993, 86.

%’% peltonen (toim.) 2004, liitetaulukko 8 s. 524.
Antila 1999, 186.

Makeld 2008, 76 ja Kuokkanen 1983, 219.
Markkanen 1988, 180, 182, 186.
Schuurman 2012, 24.

Nenonen 1999, 324.

Vihola 1991, 245.
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mukaan. Lypsy- ja pienkarjan hoitaminen kuuluivat naisille ja hevostenhoito michille?®*. Talliin
miesten ja navettaan naisten valtakuntana on my0s liittynyt tabu-aineksista luonnetta.”®
Maatalouden koneistumisen on esitetty jopa eriyttdneen sukupuolittunutta tyonjakoa entisestdin
hevosvetoisten niitto- ja haravakoneiden tultua miesten vastuualueelle. Tyotd navetassa karjan
parissa arvostettiin vihemman kuin peltoty6td hevosen kanssa. Yhtdiltd etenkin lypsdminen oli
michille sopimatonta, mutta toisaalta naiselle katsottiin hipedlliseksi, jos mies otti hoitaakseen
hénen vastuutehtivinsi.”®* Naisten rooli oli tissé suhteessa joustavampi eikd hevosella ajavaa naista
pidetty niin hépedllisend kuin lehmaa lypsdvad miestd. Lisdksi hevosen sukupuolella oli merkitysta:
erityisesti hyvin koulutettu ja komea ori oli omistajansa kunnianaihe.”*® On my®s tulkittu, etté ori

vahvisti isdntdnsd maskuliinista identiteettid, tammaan samaistuminen olisi ollut epéimiehekéistéizw,

Eldménalueiden sukupuolittuneisuuden voidaan katsoa selittdvin hevosen yleisyyttd
eldinradkkaystapauksissa myds toisella tavalla. Naisen tyotehtdvien ominaispiirre oli hoivaluonne,
mihin siis karjasta huolehtiminenkin sisdltyi. Fyysinen liikkumatila oli kapea, silld toimet
keskittyivit kodin, aitan, navetan ja karjahaan ympérille. Miehen maailma taas oli huomattavasti
laajempi, koska miehen tehtdviin kuuluivat liikkkumista edellyttdvét vastuut, kuten peltotyo, tilan ja
perheen asioidenhoito, kaupankéynti, lisdansioiden hankinta sekéd edustaminen ja yhteiskunnallinen

. . 288
vaikuttaminen.

Niéin ollen miesten vastuualueiden hoito hevosen kanssa liikkuen ja tydskennellen
oli monesti ndkyvéi ja julkista. Pellolla, tukkisavotassa, maantielld tai markkinoilla tapahtuneille
eldimen ridkkidmisille 10ytyi useammin ja helpommin silminnikij6itd, niin ilmiantajia kuin
todistajiakin. Navetassa tai pihapiirissd sattuneet kaltoin kohtelut jdivdt todenndkdisemmin

huomaamatta tai vaille riittdvia todistuksia.

Hevosen asemaa pohdittaessa on syytd ottaa huomioon sen merkitys 1800-luvun mittaan
vahvistuneelle kansallisuusaatteelle. Hevoskasvatusta pidettiin niin tdrkednd, ettd valtio paatti
ryhtyd toimiin sen parantamiseksi 1830-luvulta ldhtien. Erityisesti 1860-luvun nélkdvuosien aikana
parhaita oriita oli pakon edessd myyty ulkomaille ja niin senaatti kuin yksityiset asianharrastajat
alkoivat edistdd hevosjalostusta. Pddasiallisena tavoitteena oli tuottaa vahvoja ja kestivid hevosia
maatalouden tarpeisiin. Asiaan liittyi kuitenkin myds nationalistinen nédkokulma, jonka mukaan joka

kansalle oli kehittynyt omalaatuisensa hevosrotu, joka kuului oleellisesti kansalliseen

8 Nykypaivan nakokulmasta hevonen olisi helposti ndhtdvissa naisten ja tyttojen eldimeksi, silld valtaosa 2000-luvun
hevosharrastajista on naisia ja tyttoja.
?% siiskonen 1990, 22—24.

%% stman 2007, 45—46, 50.
Savikko 2014, 387—389.
Haavikko 2003, 113.

Siiskonen 1990, 23.
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kulttuurihistoriaan. On lisdksi mielenkiintoista, ettd tulevan suomenhevosen jalostamiseen ei
kiytetty ulkomailta tuotuja siitoseldimii, toisin kuin muiden kotieldinten kohdalla oli toimittu.**’
Erddnd tausta-ajatuksena oli “millainen hevonen, sellainen kansa”*°. Zacharias Topelius kirjoitti

Maamme kirjassa

“Eldimet saavat usein joitakin ominaisuuksia siiti maasta ja niistd oloista, joissa
elavit. Suomen hevonen on jo niin kauan ollut maansa ja kansansa lempilapsena, ettid
ndmé ovat siithen jittdneet hyvin tuntuvia jilkid... Kestivyyden ohessa on Suomen
hevosen, niin kuin kansankin, ominaisuutena huomattava itsepdisyys... Suomen
hevonen... on hyvinkin sen arvoinen, ettei sitd kohdella orjana, vaan hyvéna,

uskollisena ja luotettavana palvelijana”.*’

5.2 Eldimen raikkaiminen ja hyva hoito

Suhtautumisessa eldimiin on yksilollisid eroja. Perinteisesti on esitetty, ehkd hieman
mustavalkoisesti, ettd ihmiskunnan kehitys on ollut edistystd ja esimerkiksi eldinten asema on
parantunut vuosisatojen kuluessa. Itse kuitenkin yhdyn keskiajan tutkija Hannele Klemettilin** ja
agraarihistorioitsija Niklas Cserhalmin®” nikemykseen, jonka mukaan kautta aikain toiset ihmiset
ovat suhtautuneet eldimiin empaattisemmin ja toiset julmemmin. Kulttuuriantropologi Riitta-Marja
Leinosen mukaan hevosen hyvidn kohtelun maééritelmd riippui aikakaudesta, omistajan

varallisuudesta, empatiakyvysti sekd vuorovaikutus- ja hevostaidoista®*.

Eldinradkkayslainsdddintd sdilyi tarkemmin méérittelemattoménd pitkélle 1900-luvun puolelle,
joten 1800-luvulla maédrittely jdi péddasiassa oikeusistuimien, nimismiesten ja yksittdisten
ilmiantajien sekd todistajien tehtdviksi. Esitdn, ettd 1800-luvun Suomen suuriruhtinaskunnassa ei
ollut yhtd ainoaa maédritelmad eldinrddkkayksestd, vaan ithmisten vililld oli ndkemyseroja. Viitin

myos, ettei raja mennyt yksiselitteisesti kaupunkilaisten ja maalaisten tai sddtyldiston ja rahvaan

% Toivio 2007, 9, 11-14.

Savikko 2014, 51.

! Topelius 1875/1983, 100.
2 Klemettild 2013, 12.
Cserhalmi 2004, 355.
Leinonen 2013, 130.
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vdlilla. Seuraavassa késittelen erilaisia mahdollisia suhtautumistapoja eldimiin ja esittelen ajatuksen

siitd, mitd melko universaalisti késitettiin termeilld “eldinradkkays” ja ”hyva hoito”.

5.2.1 "Aina hyvin oli hoitanut ja ruokkinut hevostaan”

Tassd alaluvussa tarkastelen sitd, mikd kisitettiin eldinten hyvéksi hoidoksi 1890-luvun Keski-
Suomessa. Omien tulkintojeni pohjana kéytin pOytédkirja-aineiston ohella ruotsista suomeksi
kddnnettyd ja eldinsuojeluvéen levittdiméa opaskirjasta Neuvoja eldinsuojelusopissa kotia ja koulua
varten sekd keskisuomalaisessa lehdistdssd esiintynyttd kirjoittelua. Keskityn tdssd nithin asioihin,
jotka koskettavat my0s kokoamassani aineistossa ilmitulleita toimintatapoja. Esittelen
nimenomaisesti hevosten ja nautakarjan hoitoa, silld ne olivat erityisesti esilld, niin kdyttdméassini

aineistossa kuin hoito-ohjeissakin.

Kotieldimen ja ihmisen vélisti suhdetta agraariyhteiskunnassa pohdittaessa on olennaista ymmaértaa
siind vallinnut ”sopimus”. Kuten jo aikaisemmin olen maininnut, kotieldimet kuuluivat isdnnéin
vallan alaisuuteen. Eldimilla oli tietyt velvollisuudet, mutta myds oikeudet. Niiden piti tehdé tyota
kykyjensd rajoissa ja olla ihmiselle kuuliaisia. Tétd kutsutaan  implisiittiseksi
domestikaatiosopimukseksi. Sopimuksen voidaan katsoa purkautuvan, mikéli ihminen laiminlyo tai
kohtelee eldinti huonosti, mutta myds eliimen kiyttiytyessd ei-toivotusti.® Thmisen
velvollisuuksiin kuului tarjota eldimelle ruokaa, vettd, suojaa ja lepoa. Eldin piti pitdd vahvana ja
terveend eikd sitd saanut ylirasittaa, mutta siitd hyvistd ihmiselld oli oikeus vaatia siltd koviakin
tydsuorituksia, kunhan ne eivit olleet ylivoimaisia.””® Edelld mainitusta “sopimusajattelusta”
voidaan katsoa olevan kyse myds Saarijirven nuorisoseuran keskustelukokouksessa esitetyssd
puheenvuorossa. Keskustelija teki eron kurittamisen ja rddkkdédmisen vélille sekd jatkoi eldimen
kurittamisen olevan yhtd oikeutettua kuin ihmisenkin kurittamisen. Hdnen mukaansa eldimilld oli
ajateltava olevan omat méiirdyksensé ja tehtdvinsi, joten eldinrddkkayksen maéritelma kuului ’kun
eldimen suhteen tehdddn tahi laiminly6déén jotain, joka ei ollut sopusoinnussa kisityksen kanssa

eldimen tehtiwiastd”. >’ Titd voi verrata isannén ja palkollisen viliseen suhteeseen, jossa isannalld

2 schuurman 2012, 237.

Cserhalmi 2004, 236, 241.
Keski-Suomi 23.6.1896 ”Saarijarwen nuorisoseuran”.
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oli oikeus kurittaa tottelematonta alaistaan, mutta myds pitdd huolta tastd, esimerkiksi sairauden

yllitettyd*”®.

Onkin jarkeenkdypéd, ettd ihmisten elannon ollessa riippuvaista eldimistd, niitd kohdeltaisiin hyvin.

2% Niin se myos

Hevonen oli maatilan tirkein eldin ja hyvin hoidettuna se oli isdnténsd ylpeys
symbolisoi miehen kykyé huolehtia perheestidn ja talostaan®®. Lisdksi tilan toimeentulo oli usein
riippuvainen karjanhoidosta ja hyvin hoidettu navetta oli eménnille kunnia-asia®'. Ei siis liene
mitdén syytd olettaa ihmisten tahallisesti hoitaneen eldimiddan huonosti 1800-luvulla, olihan

kyseessd niin elanto kuin mainekin.

Ehka jopa térkein osa hyvid hoitoa oli ruokinta ja sitd pidettiinkin monesti riittdvéné hoitona, kun
tavoitteena oli pitdd hevonen tydkykyisend’®. Blomgqvistin kirjasessa lehmisti mainitaan muun
muassa, ettd niiden nildssd pitiminen on “kovaa eldinradkkaysta”.’* Riittdvin ravinnon ja veden
tarjoamista pidettiin ensisijaisen tdrkednd hyvidssd hoidossa. Talonpoikaisen késityksen mukaan

hoito oli kelvollista, kun eldimelld oli katto pdin péilli ja ruokaa edessa”.*"*

Blomqvist neuvoo ohjekirjasessaan antamaan lehmille kylliksi sopivaa ruokaa ja riittidvésti puhdasta
juomavettd. Lisdksi hénen mukaansa on velvollisuuden laiminlyomistd ja taloudellisesti
kannattamatonta pitdd suurempaa maérdd eldimii talven yli kuin mitd rehuvarat antavat myoten.””
Samansuuntaisia ajatuksia esitettiin myds Jywiskyldn maalaisseuran kokouksessa marraskuussa
1897, kun laskettiin “liewemmaéksi eldinrddkkiykseksi” se “kun eldtetddn liian monta eldintd
pienilli rehuwaroilla™*%. Hevosten ruokinnastakin on oppaassa sivutolkulla ohjeita, pddasiana
mainitsen, ettd ruokinta tiytyy sovittaa hevosen koon, ruuan laadun ja tyStaakan mukaan.’®’
Vuoden 1896 tammikuussa Keski-Suomessa julkaistussa kirjoituksessakin mainitaan néldssd ja
janossa pitdminen, kun luetellaan “jaloa toweriamme” eli hevosta kohtaavia véidrinkohteluita
markkinoilla®®. Varsinaisasian poytikirja-aineistossa riittéivé ruokinta eliimen hoidossa korostuu,

erityisesti kun oli tarpeen vastustaa eldinraékkayssyytoksia.

2% pylma 2007, 65.
% Bstman 2004, 25.
% Leinonen 2013, 132.

% Bstman 2007, 45, 47.

392 | einonen 2013, 264.

3% Blomquist 1899, 35.

3% Leinonen 2013, 134, 139.

%% Blomquist 1899, 33-34.

% Suomalainen 15.11.1897 ”Jyviskylin maalaisseuralla”.
Blomqvist 1899, 19.

Keski-Suomi 4.1.1896 ”Saalikaa kurjia markkinahewosia”.
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Yhdessédkddn tapauksessa eldinrddkkayssyytokseen ei johtanut pelkkd huono ruokinta tai nildssa
pitdminen. Ne kuitenkin mainittiin usein joko syytdstd vahvistamaan tai toisaalta hyvédé ruokintaa
voitiin  kéyttdd puolustuksena rddkkdyssyytOstd vastaan. Laukaan talvikérdjilldi vuonna 1893
kruununnimismies®”’ oli haastanut ison talon isénnin eldinrddkkdyksestd. Syyni oli isdnnin erittdin
huonokuntoinen navetta. Navettaa tarkastamassa kdyneet poliisikonstaapelit kuvailivat, ettd se oli
“niin huonossa kunnossa, kuin se suinkin saattoi olla” ja ithmettelivdt “miten v[astaa]jan karja oli
sielld tarennut”. Vanhempi konstaapeli totesi vield lopuksi, ettd ”jos lehmét [dmmintd tarvitsevat,
niinkun luonnollista on, niin v[astaa]jan navetta niitd ei ainakaan kylmaltd suojele”. Muut todistajat
lausuivat samansuuntaisesti, vaikka yksi heistd mainitsikin isdnnédn lehmien olevan surkeasta
navetasta huolimatta “lihavat ja riskit”. Isdntd itsekin myonsi, ettei navetan vélikatto ollut “aivan
tdydessd kunnossa”. Jatkaen kuitenkin, ettei hdntd voi eldinrdékkadyksestd syyttdd, koska hédnen
lehménsd ovat “terveemmait ja lihavammat” kuin useammassa muussa talossa. Lisdksi hin vetosi
sithen, ettei kuumalla vedelld juotettavia lehmid voi pitdd ldmpiméssd tdivaaran takia. Syyttdjén
vastauksen mukaan vastaaja oli alkanut “kovasti syottdmiin lehmiddn saatuansa kuulla, ettd tulisi
eliimen ridkkiyksestd syytetyksi '’ Edelld mainituilla kommenteillaan isinti todennikoisesti
halusi osoittaa lehmien saavan hyvia hoitoa. Se, etti lehmit ovat terveet ja hyvéssd lihassa viittaa
niiden saavan riittdvésti laadukasta ravintoa. Kuuman veden tarjoamisen olettaisin liittyvin
Blomgvistin ohjekirjasessakin esiintyvddn toteamukseen, jonka mukaan eldinten juottaminen

jaskylmall vedelld talvella on eldinraakkaystd®'".

Laukaan talvikdrdjilld 1894 yleinen syyttdjd oli kruununnimismiehen virkansa puolesta haastanut
maakauppiaan. Syytds koski paitsi pyhikauppaa®? myds hevosen picksemisti. Syytoksen
perusteluissa ja vastaajan puolustuksessa kiytiin mielenkiintoinen sananvaihto. Maakauppias
perusteli hevosen fyysistd kurittamista silld, ettd hianelld oli dkdinen hevonen, jonka hallitseminen
vaati piiskan kdyttod. Tdhdn syyttdjd totesi, ettei hevonen ollut ollut edelliselld omistajallaan
dkdinen, vaan hevosesta oli tullut dkdinen vastaajan rddkkédyksen vuoksi. Sithen vastaaja kuittasi,
ettei hevonen jaksanut olla dkidinen edellisen omistajan hoteissa, koska se oli silloin ollut huono ja
latha”. Hanen hoidossaan se on “voimakas ja lihava”, jolla maakauppias viittaa hevosen olevan
hyvin ruokittu ja tdysissi voimissaan.’'” Blomqvistin ohjekirjasessa vahvistetaan molemmat

ndkokannat, hinen mukaansa muun muassa uhkauksilla, ruoskimisella ja rajuilla vedoilla ohjaksista

3% kaikissa kokoamani aineiston tapauksissa yleisena syyttdjana toimi paikallinen kruununnimismies.
*1% LA TK1893 288.

Blomqvist 1899, 35.

Kaupankaynti oli kielletty sunnuntaisin ja kirkkopyhind aamukuudesta iltakuuteen.

LA TK 1894 t309.
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voi tehdd hevosesta vilinpitdméattoman, oikullisen, itsepdisen ja tottelemattoman. Lisdksi hédn

mainitsee, ettd syyni hevosen laiskuuteen ja hitauteen voi olla huonosti ravitseva ruoka.*'*

Viitasaaren syyskérijillda 1892 kisitellyssd tapauksessa yleinen syyttdja oli kruununnimismichen
virkansa puolesta asettanut torpparin syytteeseen. Syynd tdhdn oli kivisen pellon kyntdminen
laihalla ja haavoja tdynna olevalla hevosella. Vastaajan edellisen hevosen syyttdjad kertoi olleen niin
huonossa kunnossa, ettd se “kastui” pellolla ojiin, kun ei jaksanut hypitd niiden yli. Vastauksessaan
torppari vetosi siithen, ettd hevonen oli itse telonut itsensd kaaduttuaan. Hén oli tapaturman jélkeen
syottdnyt hevosen ja “parantanut haavoja”. Tarkoituksena oli vain kokeilla pystyisikd hevosella
kyntdmddn ja juuri silloin nimismies oli sattunut paikalle. Kun tdmé oli kieltdnyt kyntdmisen
moisella hevosella, oli vastaaja vienyt sen syoméddn “paraimpaan niittyynsd”. Puheista on
paiteltdvissd, ettd vastaajan ndkokulmasta ’sopimuksesta” oli pidetty kiinni, silld hevosen haavoja
oli parannettu ja se oli saanut syddikseen, eli toisin sanoen se oli saanut hyvaa hoitoa. Todistajien
lausunnot puolsivat syyttdjdn kertomusta ja kihlakunnanoikeus tuomitsi vastaajan 60 markan

. 315
sakkoihin.

Riittdvé ravinnon saanti saattoi olla osaltaan tuomiolta sddstivd seikka. Viitasaarella vuoden 1895
talvikérdjilld oli torppari syytettynd ja syyttdjd ajoi asiaa toisen torpparin ilmiannon johdosta.
Tapausta puitiin my0s syyskardjilld 1895 ja talvikardjillda 1896. Syytoksend oli vanhan ja huonon
hevosen pakottaminen liian suurten tukkikuormien vetdmiseen piiskaamalla. Yhteensd kuusi
todistajista kuvaili hevosen olleen “laiha” tai “laihanlainen”. Siitd huolimatta kolme todistajaa
kertoi hevosen saaneen ruokaa. Kihlakunnanoikeus myonsi, ettd vastaajalla oli selvisti ollut ’laiha
ja huononlainen” hevonen tukinajossa, mutta siltd ei ole puuttunut ruokaa”. Liséksi silld oli erdiden
todistusten mukaan ajettu “sdélivéisesti” ja kun hevonen oli todettu niin laiskaksi, ettd “sitd taytyi

piiskalla hosua”, paitettiin syytokset kumota.*'°

Vuoden 1900 syyskirdjilla Laukaassa oli yleinen syyttdjd haastanut torpparin ja tdmén pojan
eldinrddkkayksestd oikeuteen. Syytoksen mukaan he olivat rddkénneet hevosta liiallisella ajolla”,
“nddnnyttdneet sitd ndldlld” ja hakanneet sitd “kaikellaisilla aseilla” saadakseen sen vetimiin
kuormansa. Jarven jaillad tapahtuneen pahoinpitelyn jdlkeen, hevonen oli erdén todistajan mukaan
’niin huono ja kurjassa tilassa, ett’ei se endd jaksanut syoddkddn, vaikka v[astaa]jat koettivat antaa

c e 317 . . . .. . .
heinid sen suuhun”.” ' Puolustuksessaan torpparinpoika vetosi muun muassa siihen, ettd oli

3% Blomquist 1899, 17, 25.

WS SK1892 t131.
WS TK1895 t135, WS SK1895 t33, WS TK1896 t26.
LA SK1900 t254.
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ruokkinut hevosta “kuten tavallista on”. Erds puolustuksen kutsumista todistajista ei tuntunut
pitdvan hevosta liian heiverdisend tukiajoon, vaan totesi hevosen olleen “laihanmoinen”, mutta
lisési “ajetaan sitd laihemmillakin”.>'® Tukkityomaat olivat suuria ja sielld vaadittiin paljon miehid
hevosineen®””. Niin ollen niissi tapahtuneille eldinraskkiysepdilyille riitti runsaasti todistajia ja

eridvid nakemyksié.

Talvikérgjilla 1899 Viitasaaren kunnanlddkdri oli ilmiantanut paikallisen maanviljelijin
kruununnimismiehelle eldinrddkkéayksestd. Kunnanlddkirin mukaan maanviljelijd oli rasittanut
hineltd ostamaansa hevosta liiallisella ajolla ja sen jdlkeen palauttanut hevosen surkeassa kunnossa.
Vastaaja puolustautui selittden, ettei ollut ajanut hevosella liian pitkid matkoja liian nopeasti.
Kertomansa mukaan héin oli juottanut ja syottdnyt hevosta ajojen vélissd sekd antanut sen levita.
Kaksi vastaajan didin renkii kertoi todistuksissaan, miten vastaaja oli késkenyt hoitaa hevosta hyvin
ja hieroa sen jalkoja. Lisédksi sille oli annettu kahtena pdivénd kauroja. Blomqvistin mukaan
erityisesti sopivan runsas ja riittdvin aikaisin aloitettu kauralla sydttdminen on perustuksena

320

tyohevosen arvostettujen ominaisuuksien kehittymiselle®”. Todistamassa olleen torpparinvaimon

lausunnossa mainittiin hevosesta, ettd vastaaja oli “taputtanut sitd ja pitinyt sitd hyvana”.>*' Hyvin
hevosenkdsittelijan merkkind pidettiin, ettd eldimelle osoitettiin kiintymystd ja empatiaa

taputtelemalla sitd ja juttelemalla sille®*%.

Kolmannella kisittelykerralla kaksi eri todistajaa todisti hevosta hoidetun hyvin sen ollessa
vastaajan hallussa. Toisaalta kahden muun todistajan mukaan hevonen oli ollut niin visyksiin ajettu,
ettei se ollut meinannut jaksaa edes syodd. Asiassa todistivat myos kaksi piikaa, joista toinen kertoi
hevosta ruokitun leivilld ja toinen kuvaili, ettd eldin oli “lihava ja kiilsi kuin silkki”. Molemmat
aiemmin kuulluista vastaajan didin rengeistd oli pyydetty todistamaan uudelleen ja toinen heistd
lisdsi todistukseensa, ettd hevosta oli hoidettu jalkahieronnan lisdksi myds harjaamalla. Ruokinnasta
hén jatkoi, ettei hevonen ollut vastaajalla ollessaan laihtunut, silld timi sy6ttdd hevosiaan melkein

jopa liiaksikin.**

Naistd lisdyksistd on paiteltdvissd sekd rengin ettd piian halunneen korostaa vastaajan hevoselle
tarjoamaa hyvdd hoitoa. Tyohevosille oli tapana antaa herkkuna erityisesti leipdd. Vield 1800-

luvulla ja 1900-luvun alkupuolella hevosten ajateltiin puhdistavan itse itsensd. 1940-luvulle saakka

318 | A TK1901 t45.

Kekkonen 2011, 155.
Blomqvist 1899, 19.
WS TK 1899 t24.
Leinonen 2013, 134.
WS TK1900 t87.
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harjaamista pidettiin “mitéttdméni sivuseikkana” seké “rikkaiden ja hevoshullujen ylellisyytena”.***

Tamé tapaus oli tirked, olihan osapuolina kaksi merkittivda tahoa: kunnanlddkéri ja ison talon
iséntd. Itse hevonen oli arvokas ori, se oli myohemmin vakuutettu 700 markan arvosta. Sen arvosta
kertoo lisdksi sen nimi, Toivo. Se ei ole tyypillinen maatiaishevosen nimi. 1800-luvulla etenkédéin
tilan ainoilla hevosilla ei tavanomaisesti ollut varsinaisia nimid, vaan niitd kutsuttiin jonkun
fyysisen ominaisuuden, kuten virin, koon, sukupuolen tai ulkomuodon, perusteella. Kartanoissa ja
suurilla tiloilla hevosilla saattoi olla nimet, jotta ne pystyttiin erottamaan toisistaan. Erityiselld
nimedmiselld pyrittiin myos nostamaan valioyksilot esille. Toivo-nimi kuvaa vuosisadan vaihteen

tulevaisuudenuskoa ja ponnistuksia.**®

Asiaa kasiteltiin useaan otteeseen, ldhes kolmeakymmenti
todistajaa kuulusteltiin ja ilmiantajan apuna oli kruununnimismies virkansa puolesta ja vastaajalla

oli myds oikeudenkéyntiavustaja. Tdhdn tapaukseen palaan vield myohemmin.

Hyvéan hoidon ohjeet sisdltaviat myos riittdvan suojan. Blomgqvistin kirjasessa méaritellddn, ettd
navetan tai tallin pitdd suojata eldimid viimalta ja kylmaélta, sielld tdytyy olla riittdva ilmanvaihto

. . . . 326
sekd suuria ikkunoita valoa tuomaan .

Jo aiemmin mainitussa Jyvdskyldn maalaisseuran
kokouksessa mainittiin nautakarjalle erityisesti aiheutuvan kirsimyksid “pimeistd ja kosteista
suojista, wailla tarpeellista waloa ja 1ampoa”.>*” Tutkimukseni aineistossa eldinten suojat eivit
kuitenkaan nousseet esille. Lukuun ottamatta ylempéna kisiteltyd tapausta, jossa ison talon isdntda
syytettiin surkeakuntoisesta navetasta, ei hevostallien tai navettojen olosuhteet johtaneet kérijille.
Tutkimukseni aineiston valossa on mahdotonta sanoa johtuiko tima4 siitd, ettei eldinsuojien kuntoon
kiinnitetty liilemmélti huomiota, korjattiinko puutteet yleensd suullisen huomautuksen jédlkeen tai
voiko olla, ettei senkaltaisia laiminlyontejd katsottu riittdvin vakaviksi tai julkisiksi oikeudessa
selvitettdviksi. Téassd Laukaan tapauksessa syyttdjd mainitsi syytoksen perusteluissa, ettd isdnnén

“menettely oli heréttdnyt harmia yleisesti pitdjassd”. Padttelisin tdmén jutun johtaneen kirdjille,

koska isdnti ei yleisestd mielipiteestd huolimatta ollut suostunut korjauttamaan navettaansa.

Kéyttimassini aineistosta on néhtdvissd, ettd 1890-luvun Keski-Suomessa hyvéd hoito tarkoitti
asianmukaista suojaa sekd erityisesti kunnollista ja riittdvdd ravintoa. Oikeustapauksista el
kuitenkaan paljastu, mitd ndilld tarkalleen ottaen kéisitettiin. Kaupungin maatalousseuran ja
opaskirjasen ndkemysten voisi olettaa edustavan ideaalia, joka ei ainakaan syrjdisemmilld seuduilla
tai koyhimmissd tuvissa toteutunut. Ruokinta, tai sen puute voitiin mainita joko hyvén hoidon

merkkind tai indikaattorina sen puuttumisesta. Pelkdstddn se, ettd eldin oli laiha, ei aina ollut

*** Leinonen 2013, 135, 137.

3% Kalske 2006, 4, 7, 9.

Blomqvist 1899, 12-13, 17.

Suomalainen 15.11.1897 ”Jyvaskylan maalaisseuralla”.
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tuomittavaa eldinrddkkaystd aikalaisten silmissd. Toisaalta se, ettd eldin oli hyvin ruokittu ja
voimakas, ei aina pelastanut tuomiolta. Keski-Suomessakin siis néyttdd pateneen sanonta "hevonen
kertoo ajajastaan”. Asioita, joihin kiinnitettiin huomiota, olivat olemus ja ilme seké laihuus, karvan
kunto, polvien ja pddn asento sekd hevosen valppaus, pelokkuus tai masentuneisuus. Myos
kisittelijan otteista seurattiin muun muassa asennetta ja tunnetilaa, eli tarkemmin sanottuna

rauhallisuutta, tarvetta huutamiseen tai voimakeinojen kiyttoon.*>

5.2.2 "Jota todistaja piti vihdn niinkun rddkkddmisend”

Eldinradkkdyksen maédritteleminen ei ollut yksinkertaista 1800-luvun lopulla. Laissa kaytetyt
sanamuodot jittivédt paljon tulkinnanvaraa. Joissain asioissa radkkédys vaikutti riittdvan selvaltd ja
tuomio lankesi nopeasti. Toisissa tapauksissa taas oli vaikea osoittaa, ettd epdilty henkild oli
vahingonteon takana. Myos nykyaikana syyllisyys eldimen vahingoittamiseen on vaikea osoittaa

syytetyn kiistiessd teon ja henkilStodistajien puuttuessa’®

Monissa jutuissa itse teon oli
useampikin todistaja ndhnyt, mutta heidin kisityksensi siitd, oliko se eldinrddkkaystd, vaihtelivat.
Otan ldhtokohdaksi sen, ettd todistukset ovat todenmukaisia, vaikka onkin uskottavaa, ettd joissakin
oikeusistunnoissa todistajat liioittelivat tai kaunistelivat tapahtunutta, siitd riippuen, kumman
osapuolen halusivat voittavan. Kiyttdméni aineiston perusteella kaikista jutuista ei voi varmuudella
sanoa puhuivatko ihmiset muunneltua totuutta, eikd se lienekddn tarpeellista aikakauden
eldinraakkayskasityksen hahmottamiseksi. Tapahtumia silotellessaan tai suurennellessaan he
kuitenkin heijastavat taustalla vallitsevia késityksid. Seuraavassa tarkastelen eldimen rddkkadmisen
médrittelyd niin syyttdjdn, syytettyjen, kihlakunnanoikeuden kuin todistajienkin nédkdkulmista.
Lopuksi myo0s esittelen tapauksia, joissa henkilé on puuttunut eldinrddkkéykseen ilman mitidén
ilmeistd omaa tai ldheisen thmisen hyotymisen motiivia. Kuten Niklas Cserhalmi on ruotsalaisesta

aineistosta osoittanut, myos 1800-luvun maalaisrahvas tunsi empatiaa eldimid kohtaan eikd se ollut

vain ylempien luokkien ominaisuus™.

Aloitan lehdistdaineistossa esiintyneistd eldinrddkkdysmiéritelmistd. Jo aiemmin mainitussa

Saarijjarven nuorisoseuran kokouksessa oli  keskusteltu siitd, mikd pitdisi késittdd
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elainrddkkaykseksi. Néiksi mainittiin kissojen ja koirien pitdminen lasten leikkikaluina, kalojen
kuoliaaksi tukehtuminen kalastettaessa, linnunpesien tuhoaminen, lypsykarjan hoito, puhtaanapito
ja kunnolliset navetat, luonnoneldinten jadminen lain suojan ulkopuolelle ja lisdksi kilpa-ajot
mainittiin eldinrddkkaykseksi. Pahimmiksi eldinrddkkééjiksi epdiltiin kuitenkin tukinajajia, jotka
“wedittdvit ylellisid kuormia ja jéttdwét hewosensa yoksi ulkosalle 20 4 30 asteen pakkaseen”.>>!
Viitasaaren tuomiokunnassa edelld ensiksi listatuista asioista ainoastaan navettojen kunto oli esilla
kérdjilld ja sekin vain yhdessd tapauksessa. Tukinajossa sattuneet vadrinkdytokset taas olivat

oikeudenkdynnin aiheena hieman useammin: Laukaassa kahdessa tapauksessa, Viitasaarella

viidessd jutussa sekd Konginkankaalla ja Sumiaisissa kerran.

Tammikuussa 1898  Suomalaisessa  julkaistiin  ilmoitus, joka madritteli rangaistavan
eldinradkkayksen. Tietoa ilmoituksen laatijasta tai tarkoituksesta ei mainittu. Rangaistavan
eldinradkkayksen lajeja oli seitsemin: 1) jos ty0sséd kéytettdisiin eldinté, jonka liikkuessa haavat ja
ajokset tuottaisivat kipua tai jos haavat ja ajokset ovat valjaiden tai satulan hangattavissa, 2) jos
kiytetddn eldintd, joka osoittaa sddnnollisesti liikkeillddn kipua yhdessd tai useammassa jalassa, 3)
liian raskaat kuormat, 4) nélkiintyneiden ja voimattomien eldinten kdyttiminen ty0ssé, 5) lydminen
tai rddkkddminen tarpeettomalla tavalla tottelevaisuuden saavuttamiseksi, 6) eldinten sullominen
liian ahtaaseen tilaan kuljetettaessa ja 7) eldvien kalojen ’turmeleminen punnituksessa” esimerkiksi
tunkemalla koukku leuoista lipi.*** Jyviskylidssd tavattiin jarjestid tammikuussa markkinat, joten
mahdollisesti ilmoitus oli tarkoitettu konkreettisesti selventdmidn eldinrddkkdyksen muodot
myyjille ja yleisolle. Naistd rddkkdyksen erilaisista lajeista kaikki paitsi kohdat 6 ja 7 esiintyivét

kokoamassani aineistossa.

Seuraavassa  pyrin erittelemddn  kuvaavimpia  tapauksia  lehtijutussa  lueteltujen
radkkdyskategorioiden = mukaisesti  selventddkseni, mikd  késitettiin  eldinrddkkéaykseksi
keskisuomalaisella maaseudulla. On kuitenkin ensin todettava, ettd monesti tapaus sopii
useampaankin luokkaan ja erottelu on hieman keinotekoinen. Ensimmaisessd kategoriassa olivat
siis loukkaantuneen eldimen tai epdsopivien varusteiden kdyttdminen tyossd. Blomqvist ohjeistaa,
ettd “’kaikki huonot vetokapineet” vaikeuttavat hevosen tydskentelyd. Hén painottaa, ettd ’jos rauta-,
puu, tahi kovat rasvaamattomat nahkaosat painavat ja kalvavat eldintd sen vetdissd kuormaa, on se

julmaa eldinraakkaystd”.*> Jo aiemminkin siteeratussa Jyviskylin maalaisseuran kokouksessa

31 Keski-Suomi 23.6.1896 ”Saarijarwen nuorisoseuran”.

Suomalainen 31.1.1898 “Rankaistawaa eldinrdakkaysta”.
Blomqvist 1899, 25.
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lievempiin eldinraskkiyksen muotoihin luettiin se ’kun ei ole ajoneuwot kunnossa™**. Heinikuussa
1897 Keski-Suomi -lehdessd oli kirjoitus eldinsuojeluyhdistysten tarpeellisuudesta maaseudulla.
Erityisend huolenaiheena oli hevosten kohtelu peltotdissd ja epdkohtiin kirjoittaja laski muun
muassa episopivien ikeiden kidyton. Valjaiden nostamista tauoilla ja siten mahdollisten
hiertymien tarkastamista pidettiin merkkind hyvéstd hevosen hoitamisesta. Thanteellisessa

tilanteessa jokaisella hevosella olisi sen mittojen mukaan teetetyt linget.”*°

Sumiaisten ja Konginkankaan talvikérdjilld vuonna 1896 oli késiteltdvdind tapaus, jossa
kruununnimismies oli haastanut torpparin eldinrddkkéyksestd. Syytostd perustellessaan hidn kertoi
kyseisen torpparin kédyttdneen kuorman vetdmiseen hevosta, jonka “ruumis oli ollut tdynna verisii,
nahattomia, méarkivid ja vuotavia” paiseita, joita oli ollut myds “hevosen olkapddssd lédnkien
painettavina”. Vastaaja myonsi kuvatunlaista eldinti ty0sséd kdyttdneensi, kun ei hdnelld muutakaan
ollut. Han oli kertomansa mukaan kayttdnyt hevosta eldinlddkérin hoidettavana, mutta parantuneista
kohdista huolimatta, oli aina syntynyt uusia paiseita. Eldinlddkédrin luona kdyminen viittaisi
poikkeukselliseen panostamiseen, silld ennen toista maailmansotaa eldinlddkéreitd oli harvassa ja
heiddn palvelunsa olivat mokkildisille kalliita. Liséksi tavallinen kansa suhtautui epédluuloisesti niin

ladkireihin kuin eldinliikireihinkin.>®’

Syyttdja ei tatd kieltdnyt, mutta piti silti kiinni syytteestd. Kun vastaaja itsekin oli teon myontinyt,
ei todistajia tarvinnut kuulla ja kihlakunnanoikeus tuomitsi michen 25 markan sakkoihin.**®
Laukaan syyskérdjilld 1893 kruununnimismies oli haastanut torpparin. Vastaaja oli syyttdjin
mukaan osoittanut julkinaista julmuutta, kun hén oli “menni kesdnd ja tdnd syksynd ajoissansa
kayttdnyt hevosta, jonka olkapéét olivat aivan méskind”. Torppari myonsi asian ja jitti sen oikeuden

pétettiviksi, eikd todistajia katsottu tarpeelliseksi kuulla. Tuomiona oli 15 markan sakot.**

Tutkimukseni aineistossa ei esiinny yhtidkéédn tapausta, joka olisi perustunut pelkistddn jaloistaan
kipedn tai vammautuneen eldimen tydssd kdyttimiseen. Muutamissa tapauksissa tosin mainittiin
eldimelld olevan myo0s jalassa vikaa, mutta jitdn tdmén toisen kategorian erikseen kisittelematta.
Sen sijaan kolmannen ja neljannen kategorian mukaisia juttuja oli eniten. Tarkastelenkin niitd

padosin yhdessd, koska useassa tapauksessa nélkiintynyttd ja voimatonta eldintd oli kdytetty liian

% Suomalainen 15.11.1897 ”Jyvaskylan maalaisseuralla”.

Keski-Suomi 22.7.1897 ”Surkuteltawa epdkohta maalla”.
3% Leinonen 2013, 134, 145.
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suuren kuorman vetdmisessd. Samassa yhteydessd késittelen eroavaisuuksia ithmisten kasityksissa

eldinradkkayksesta.

Jo aiemmin tdssd luvussa késitellyssd tapauksessa vuoden 1900 Laukaan syyskérdjiltd
syytteenalaisina olivat torppari ja tdmdn poika. Syytettd perustellessaan syyttdjd kertoi miesten
hakanneen hevosta, kun se ei jaksanut vetdd kuormaansa. Hén jatkoi, ettd eldintd oli pidetty nélassi
ja ndiden kaltoin kohteluiden vuoksi se oli lopulta kuollut. Toimintaa pidettiin ilmeisesti erityisen
julmana, silld syyttdjd vaati, ettd vastaajat “tdstd ra’asta menettelystddn ja torkeédstd rikoksestaan
tuomittaisiin mitd ankarimpaan edesvastaukseen”. Poika ei ollut paikalla ensimmaéisessd istunnossa,
mutta isd mainitsi puolustuksessaan hevosen olleen tavallisissa voimissa, mutta laiska ja dkédnen”.
Néiden hdn kertoi my0s olleen syyna piiskalla lydmiseen. Hén piti syytettd turhana, koska ei oman
nidkemyksensd mukaan ollut hevosta rddkannyt eikd néldssé pitdnyt ja lisédksi hevosen sairastuttua

tukinajossa, oli hin sen vélittomésti lopettanut.**

Ensimmadinen todistaja oli ndhnyt parivaljakon lyovén hevosta useasti tukinajossa, seuraava
todistaja ei ollut lyomistd ndhnyt, mutta kuvaili hevosen olleen kurjassa kunnossa ja “olkapaa...
pahoin rikki”. Toisella késittelykerralla kolmannen todistajan mukaan hevosta oli hakattu
tukinajossa pdivittdin ja jddlld kymmenid kertoja reen juututtua jdihin. Viimeinen todistaja ei
osannut tarkemmin sanoa tistd hevosesta, mutta kertoi vastaajien edellisen hevosen olleen “kovin

huono ja laiha seki ajolla liiaksi rasitettu” ja sitd lyddyn pitkélla kepilld tukinajossa®*'.

Tamai tapaus on yksi niistd esimerkeistd, joissa eldinrddkkdyksen madritelmasti oli erimielisyyksié.
Aineiston pohjalta ei pddasiassa ole mahdollista pditelld, oliko joillain todistajilla ollut erityinen
motiivi liioitella tai kaunistella tapahtumia todistuksessaan. Erds potentiaalinen rajanveto voisi
mennd siind, oliko todistaja kantajan vai vastaajan kutsuma. Télld kertaa kaikki todistajat olivat
syyttdjan kutsumia ja vain vastaajat itse puolustivat kantaansa. Siitd huolimatta késityksissd on

havaittavissa ainakin joitain ristiriitaisuuksia.

Kahta lukuun ottamatta kaikki todistajat kertoivat hevosen olleen laiha tai huonokuntoinen tai
molempia. Useimmat myds sanoivat néhneensd hevosen lyomistd erindisilld aseilla. Toisen
késittelykerran toinen todistaja sanoi ndhneensd vastaajat ja kyseisen hevosen tukinajossa, mutta ei
ndhneensd lyomistd eikd tarkemmin katsoneensa hevosen kuntoa. Muista todistuksista voisi
kuitenkin péitelld, ettd hevosen kurja kunto on ollut selkedsti ndhtévissd. Samaisen istunnon

ensimméinen todistaja ei ilmeisesti pitdnyt ndkemidnsd poikkeuksellisena. Hén sanoi hevosen

40 | A SK1900 t254.
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olleen ”lathanmoinen”, mutta lisdten “ajetaan sitd laihemmillakin”. Ehkd viimeksi mainituilla
todistajilla oli jokin motiivi suojella vastaajia, mutta toisaalta en pitdisi tatd todennékdisend, silld he
olivat syyttdjin kutsumia. On mahdollista, ettd toisilla ihmisilld oli erilaiset késitykset
radkkddmisestd tai he kiinnittivit herkemmin huomiota kaltoin kohteluun. Kihlakunnanoikeus

tuomitsi molemmat vastaajat sadan markan sakkoon.

Viitasaaren talvikérdjilld vuonna 1900 kruununnimismies oli haastanut makitupalaisen. Syytosti
pohjustaessaan syyttdjd kertoi vastaajan halkoja Ainekosken tehtaalle kuljettaessaan kiyttineen
niin kurjaa, vanhaa ja huonokuntoista hevosta, ettd oli midrannyt sen vélittdmaésti lopetettavaksi.
Maikitupalainen ei ollut késkyd totellut ja jatkanut kyseisen hevosen kayttdmistd, joten syyttdja
halusi hénet tuomituksi eldinrddkkayksestd. Makitupalaisen oman nédkemyksen mukaan hevonen ei
ollut niin vanha eikd huono. Hén ei myoskéddn ollut kiusannut” sitd tai lydmalld pakottanut sitd
vetdmdin liian raskaita kuormia ja oli vield ruokkinut ja hoitanutkin sitd hyvin. Hén siis piti
syytostd aiheettomana. Liséksi hevonen ei endd ollut hidnen hallussaan, vaan hdn oli jo ehtinyt

e e 342
myymaén sen eteenpdin.

Syyttdjédn ensimmadisen todistajan mukaan hevonen oli ollut vanha, laiha sekd huonokuntoinen ja
silld oli ollut patti jokaisessa jalassa” ja se “hddin tuskin kaatumatta saattoi litkkua”. Hinen
mukaansa sellaisen tyOssd kdyttiminen on katsottava eldinrddkkaykseksi. Toinen todistaja kertoi,
ettd niin huono, laiha ja jaloiltaan vaivainen hevonen “olisi hdvitettdva”. Vastaajan todistaja myonsi
hevosen olevan huono ja jaloiltaan vaivainen, mutta lisdsi todistajan sitd hyvin hoitaneen ja
ruokkineen eikd pakottaneen lydomdilld tai “hdtyyttineen” sitd vetdmddn liian suuria kuormia.
Kihlakunnanoikeus katsoi, ettd laithan ja huonokuntoisen hevosen ajossa kéyttdiminen on
eldinraskkiystd ja tuomitsi vastaajalle viisi markkaa sakkoa.’*> Oli ilmeisesti olemassa erilaisia
nikemyksid siitd, millaista hevosta vield oli hyviksyttavaa kayttda tydssa. Jalkavaivat, heikko kunto
tai korkea ikd eivdt kaikkien mielestd estdneet kdyttaméstd hevosta, kunhan sitd hoidettiin hyvin
eikd pakotettu ylivoimaisiin tyosuorituksiin. Oikeuden médrdama poikkeuksellisen pieni sakko taas
antaa athetta pohdinnalle, ettd olivatko tuomari ja lautamiehet lopulta kuitenkin ymmartaviisid

myos vastaajan ndkdkannalle.

Syyskdrdjillda 1893 Viitasaarella kruununnimismies, talollisenpojan ilmiannosta, oli haastanut
kérgjille torpparin ja tdmin pojan. Syyte koski tukinajossa laihojen ja voimattomien hevosten

kayttamistd. Liséksi vastaajat olivat pakottaneet hevoset vetdmddn liian suuria kuormia
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43 WS SK1900 t38.

83



tukkikangilla ja aidaksilla hakaten. Puolustautuessaan isd kielsi hevosten olevan voimattomia tai
niitd radkédtyn ja poika ilmoitti olleensa mukana vain puita kaatamassa eikd hevosia ajamassa.
Ensimmaisessd istunnossa ensimmaéinen todistaja, joka oli ollut mukana samaisessa tukinajossa, ei
ollut ndhnyt vastaajien lyovédn hevosia tai vedattavan niilld liian suuria kuormia. Toinen todistaja
kertoi isén lyoneen hevosta kaksi kertaa kepilld ja ehkd kerran aidaksella saadakseen sen liikkeelle.
Hénen mukaansa titi voidaan pitdd rddkkayksend, koska hevonen oli ”voimaton” ja tuskin kdyda

jaksoi”. >

Toisella kisittelykerralla yksi todistajista kertoi torpparinpojan lyoneen hevostaan, joka ei ollut
aivan huono”, useita kertoja “hienolla seivdsnidreelld” laitettuaan sille neljan tai viiden tukin
kuorman. Tété todistaja piti “vdhdn niinkun radkkayksend”, mutta poytédkirja ei kerro tarkemmin,
pitiko todistaja hevosen lyomistd vai kuorman kokoa ridkkiyksend.”” Kolmannessa istunnossa
todistajien lausunnoissa on huomattavissa eridvid kasityksid. Ensimmdiinen todistaja oli nidhnyt
torpparinpojan lyovin “laihaa ja huonoa” hevostaan pari kertaa kepilld, mutta lisdten hevosen
kuitenkin vieneen kuorman. Kolmannen todistajan mukaan vastaaja oli useita kertoja tukkikangilla
lyonyt laihaa hevostaan, joka oli suuren kuorman edessd. Tétd hdnen mielestdéin ei voida “pitdd
muuna kuin eldimen ridkkiyksend”. Toisen todistajan ndkemys poikkesi muista: hdnestd hevoset
olivat olleet ”laihanlaisia”, mutta “kylldi muutkin ajavat sellaisilla hevosilla”. Lopulta
kihlakunnanoikeus vapautti isdn syytteestd, koskei sitd oltu tdysin pystytty ndyttdmidn, mutta

torpparinpoika katsottiin syylliseksi ja tuomittiin sadan markan sakkoon.>*

Sumiaisten ja Konginkankaan kappelien kérdjikunnassa oli vuoden 1900 talvikardjilld vireilld juttu,
jossa itsellinen oli haastanut talollisen eldinrddkkédyksestd. Asian laadun tihden myds
kruununnimismies virkansa puolesta seurasi tapausta, vaikkei kantaja ollutkaan ilmiantanut sitd
hénelle. Syytostd perustellessaan kantaja kertoi vastaajan edeltdvdnd kevidédni ja kesdnd kdyttineen
hevosta, jonka olkapdit olivat rikki. Liséksi vastaaja oli yrittdnyt lyomalla pakottaa sitd vetimdin
raskaita kuormia, joita se ei jaksanut saada liikkeelle. Talollisen vastauksen mukaan hén ei ollut
ajanut loukkaantuneella hevosella, vaan yrittdnyt parantaa sitd ladkkeilld. Hin myds kiisti syytokset
lilan suurista kuormista ja lydomalld pakottamisesta. Ensimmdiisend todistanut metsidnvartija sanoi,

ettd vastaaja oli voidellut hevosen olkapditd voiteella eikd kéyttidnyt sitd sind aikana. Kyntotoissa
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vastaaja oli hosunut” hevostaan pienelld vitsalla, mutta tidtd todistaja ei katsonut

elainraakkiykseksi.’!’

Todistajia nimettdessd vastaaja ilmoitti toisena todistamisvuorossa olleen lampuodin yrittdneen
“hankkia vieraita michid rahalla”, eli lahjoa todistajia, toisessa oikeusjutussa ja olevan siksi
epaluotettava. Téstd ei kuitenkaan oikeudessa ollut tietoa eikd vastaaja pystynyt todistamaan
vditettddn, joten lampuoti sai todistaa. On ymmdrrettivad, ettei vastaaja halunnut lampuodin
todistavan, silld timén lausunto oli raskauttava. Lampuodin mukaan vastaaja oli kepilld ja piiskalla
lyomalla koittanut pakottaa hevostaan vetimiin liian isoa tukkikuormaa. Lopulta kuormaa oli
kevennettdvd, kun hevonen ei muuten pédssyt liikkeelle. Vastaaja huomautti, ettd kuormaa oli
jouduttu keventdmaiidn, koska “takareki oli luisunut tien syrjddn”. Lampuoti vastasi, ettd ensin
hevonen oli ajatettu “kovaan hankikinokseen™ ja sitten sitd oli hakattu kepilld ja seipddlld, jotta se
vetdisi itsensi pois sieltd. Lopuksi lampuoti kertoi, ettd “’vastaajan hevosen olkapdissi viime kesidna
oli reijét, jotka olivat suuremmat kun kymmenen pennin raha, mutta ajoi vastaaja siitd huolimatta
silld, vaikka langet ajaessa tulivat verisiksi”. Vastaaja ilmoitti todistuksen olevan periton ja vaati

b o es ee e o . 4
kantajaa edesvastuuseen vidristd ilmiannosta.>*®

Toisella késittelykerralla ensimméinen todistaja ei ollut ndhnyt vastaajan ajavan hevosella, silloin
kun se oli loukkaantuneena. Toinen todistaja kertoi vastaajan rengin kéyttineen kesélld kahta
vastaajan hevosta kyntdmisessd, vaikka niilldi molemmilla oli "toinen olkapai rikki”. T4td todistaja
piti eldinrddkkdyksend. Kolmas todistaja sanoi vastaajan tukinajossa kdyttdneen “kunnollista
hevosta”, mutta kasanneen sille liian suuria kuormia ja lydmaélla yrittdneen pakottaa sitd liikkeelle.
Tamd menettely oli todistajan mielestd eldinrddkkaystd. Nimismies katsoi vastaajan jossakin
madrin... syypadksi eldinrddkkdykseen” ja yhtyi virkansa puolesta syytteeseen. kihlakunnanoikeus
katsoi talollisen syyllistyneen niin kuorman ajamiseen hevosella, jonka olkapéét ovat rikki kuin

hevosen lyomailld pakottamiseen vetdmain liian suurta lastia. Tuomiona oli 30 markan sakot.**

Viitasaaren talvikérdjilld vuonna 1897 todistajilla oli eridvid ndkemyksid eldinrddkkéyksesta.
Kruununnimismies oli haastanut torpparin oikeuteen. Syytoksen mukaan vastaaja oli vetinyt tukkia
”yhdelld vanhalla, hyvin Ilaihalla ja... ontuvalla hevoskaakilla”. Syyttdji wvaati torpparia
edesvastuuseen tdstd torkedstd ja julmasta eldinrdékkadyksestddn”. Syyttdjd oli sanojensa mukaan
kuullut asiasta ja tultuaan viitettd tarkistamaan sen “tosiperdiseksi havainnut”. Torppari kiisti

hevosen olevan syyttdjdn kuvaamassa kunnossa. Hin myonsi sen olevan “vihdn laihanlainen” ja
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“viallinen toisesta etujalastaan”, mutta tdméd vika oli niin pieni ett’ei se laisinkaan haitannut sen

kulkemista”. Nin ollen vastaaja anoi syytteestd vapauttamistaan.*°

Ensimmdisen todistajan mukaan hevonen oli “hyvin laiha” ja silld oli “suuri patti toisessa
etujalassa”. Hianen mielestddn silli ajaminen oli “pelkkdd eldinrddkkdystd”. Toinenkin todistaja
kertoi hevosen olleen “hyvin huono ja laiha” ja silld olleen ™ jaloissa vanhoja patteja”, mutta ei
pitdnyt sen kayttamistd eldinrddkkiyksend. Seuraavien kahden todistajan lausuntojen mukaan
hevonen oli ”laiha ja huono”, silld oli ”patti etujalassa”, vastaaja oli lyonyt sitd monta kertaa
tukkikangella ja silld oli yleensd vedettdvanddn liian iso kuorma. Viides todistaja sanoi hevosen
olleen ”hyvin huono ja laiha” seki ettd se oli “ajettu niin uupuneeksi ettd se aivan virisi”. Tama oli
todistajan mielestd “mitd torkeintd eldinrddkkaédmistd”. Kaksi viimeistd todistajaa olivat vastaajan
nimedmid. Kuudes todistaja katsoi vastaajan lastanneen “’laihan moiselle” hevoselleen “pienenlaisia
kuormia” ja pitdneen siitd “hyvdd huolta”. Seitsemis todistaja lausui, ettd hevonen oli
“huononlainen eikd omin voimin péadssyt makoiltaan ylos”. Hén oli ndhnyt vastaajan myds lydvin
hevosta, mutta ei kokenut tdmén rddkdnneen sitd “millddn lailla”. Ristiriitaisista todistuksista
huolimatta kihlakunnanoikeus katsoi, ettd vastaaja oli “ajanut tukkia laihalla ja kipeélla
hevosellansa sekd lyomiselld ja muutenkin, kohtuuttomalla ajamisella, rddkdnnyt sitd”. Nailla

perusteilla vastaaja tuomittiin 50 markan sakkoihin.>"

Lehtijutun maédrittelemien eldinrddkkidyksen muotojen viides kategoria oli lydominen tai
rddkkiddminen tarpeettomalla tavalla tottelevaisuuden saavuttamiseksi. Viitasaaren tuomiokunnan
varsinaisasian poytékirjoista 16ysin kaksi puhtaasti tdhén kategoriaan sopivaa tapausta. Molemmissa
tapauksissa hevonen oli aggressiivisesti vastustanut valjastamista ja timé oli johtanut vdkivaltaisiin
kuritustoimenpiteisiin. Ensin on todettava, ettd eldimen fyysinen ojentaminen katsottiin tdysin
hyvéksyttaviksi. Tdssd se ei eronnut esimerkiksi lapsista, joiden ojentamisessa hyviksytyn

2

voimankiytén ja pahoinpitelyn raja oli liukuva®?. Blomqvistin oppaassa rangaistuksista

suositellaan kevyimpid mahdollisia, mutta todetaan kovemmankin rangaistuksen joskus olevan
valttdiméton. Vastahakoisen tai oikukkaan hevosen sopiikin antaa “maistaa muutamia tuntuvia

piiskan lyontia”.>>* Hevonen on ihmiselle alisteinen ja hyvikin iséntd on oikeutettu rankaisemaan

30 \Ws TK1897 t67.
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hevostaan “kerralla ja kunnolla™>*. Ongelmalliseksi fyysinen kurittaminen koettiin, kun se ylitti

hyvéksyttivian rajan.

Laukaan syyskardjilld vuonna 1892 oli késittelyssé eldinrddkkéysjuttu, jossa kruununnimismies oli
torpparin ilmiannosta haastanut vuokraajanpojan.  Syytoksen mukaan vastaaja oli sitonut
hevosensa kiini ja pieksényt sitd rautavitjoilla niin pahasti, ettd hevosen ruumis oli tullut aivan
tdyteen verihaavoja.” Syyttdjd tahtoi vuokraajanpojan edesvastuuseen “’sellaisesta torkeésta eldimen
rddkkiyksestd”. Vastaajalla oli mukanaan oikeudenkdyntiavustajana paikallinen maanviljeliji, joka
toimi my0s asianajajana. Tdméd kertoi puolustuksessaan, ettd vastaajan isélld oli “pahankurinen
orihevonen, joka aina oli vihainen”. Kun vastaajan oli pitdnyt valjastaa se, oli se noussut pystyyn,
kaatanut hdnet alleen sekd alkanut potkimaan ja puremaan hidntd. Hevosta kurittaakseen hédn oli
ottanut “siiman”, jonka “pééhin oli jatkettu noin kolmeakymmenti senttimetrid pitka rautavitja” ja
lyonyt silli muutaman kerran. Mitddn vammoja hevoseen ei tdmin seurauksena kuitenkaan jaanyt,
joten asianajaja anoi syytteen kumoamista. Ensimmaéinen todistaja sanoi hevosen nousseen pystyyn
ja “aikoneen tavoittaa” vastaajaa, mutta ei kaatanut hdntd alleen tai purrut. Sen jilkeen
vuokraajanpoika oli hakenut piiskan, jossa ”siima oli rautavitjassa ja silld ruvennut lydméaan hevosta
varsin kovasti ja lukemattomia kertoja, jotta hevonen tuli yleensé tidyteen verihaavoja, joista veri
tippui”. Toinen todistaja oli myds ndhnyt vastaajan lyovén hevosta “rautavitjoilla joka paikkaan
ruumista”, muttei ollut ndhnyt tarkemmin tuliko siithen verihaavoja. Kihlakunnanoikeus tuomitsi

vuokraajanpojan 60 markan sakkoihin.>>

Vuokraajanpoika ei kuitenkaan tyytynyt kohtaloonsa, vaan yritti haastaa asian ilmiantaneen
torpparin vaardstd ilmiannosta. Siind yhteydessd hidn toimitti oikeuteen kirjeen. Kaksi tapahtuman
ndhnyttd miestd todisti siind, ettd riski ja lihava ori” oli alkanut valjastaessa “runtelemaan
monenmoisesti valjastajaansa”. Téstd syystd vuokraajanpoika oli ryhtynyt kurittamaan hevosta
“aseella, jota voimme piiskaksi sanoa”. Miehet huomasivat orin tarvitsevan “enemménkin
kuritusta” ja yrittivét tulla apuun, mutta vuokraajanpoika oli kieltdnyt. Hevosessa jo entuudestaan
ollut rupi oli auennut hevosen lyotyd itsensd pylvddseen, jossa se oli kiinni. Itse kurituksesta ei
haavoja syntynyt. Kirjeen lopussa miehet totesivat, ettd “hevonen tarvitsi semmoisen kurituksen,
niin emme voi sanoa... menettelyd eldimen rddkkyyksi, vaan tylyn hevosen opettamiseksi ja

kurittamiseksi, eikd kurittajalla nikynyt olevankaan raikkyyn tarkotusta”.*>

34 | einonen 2013, 141.
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Jo aikaisemmin mainitussa tapauksessa, jossa Laukaassa maakauppiasta syytettiin pyhdkaupasta ja
eldinrdékkayksestd, oli tdhdn kategoriaan sopivia piirteitd. Hdnen ja hdnen veljensd oli ndhty
piiskaavan kiinni sidottua hevostaan, koska se oli vastustanut valjastamista, “pahkannut péélle” ja
“ajanut” maakauppiaan veljed. Erddn todistajan mielestd hevonen olisi kaivannut enemmaénkin

kuritusta.>’

Kihlakunnanoikeus paityi lopulta ratkaisuun, jonka perusteluiden mukaan oli kdynyt
ilmi, ettd vastaaja oli piiskannut hevostaan. Kaksi todistajista oli kuitenkin maininnut hevosen
kuritusta tarvinneen ja koska “tilldistd kuritusta ei voi pitdd sellaisena ilmeisend julmuutena, josta

rikoslaki rangaistusta sditdd”, paitettiin maakauppias vapauttaa syytteistd.>>®

Naéistd tapauksista on huomattavissa, ettd fyysinen kurittaminen hyvaksyttiin, jos eldiimen katsottiin
ansainneen sen. Pitihdn eldimen olla tottelevainen ja kuuliainen omistajalleen. Piiskaaminen oli
vield sallittavissa rajoissa, mutta rautavitjoilla verille piekseminen ei endd saanut yhteison
hyviksyntdd. Vuokraajanpojan tapauksessa hevonen oli ori, jota pidettiin liilan hurjana
tyohevoseksi, mutta toisaalta sitd pidettiin “oikeana hevosena”. Niitd oli yleensd vain
varakkaammissa taloissa, joissa sitd kéytettiin matkojentekoon, kilpajuoksijana tai siitoseldimena.
Kuten my06s aiemmin on todettu, se korosti isdntdnsd maskuliinisuutta. 1800-luvun ajattelumallin
mukaan orin hoitajaksi ei voinut kuka tahansa ryhtyd, vaan siihen vaadittiin taitava mies. Joillekin

michille hevosen vastarinta tai tottelemattomuus merkitsi kasvojen menetystd.*’

Onkin mahdollista, ettd eldinrddkkadystuomio kyseenalaisti vuokraajanpojan maineen hevosmiehena.
Vaikka fyysinen kurittaminen olikin hyvéksyttyd, julmasti hevosia kohdelleet saivat osakseen

huonon maineen ja yhteisén halveksuntaa®®

. Mahdollisesti ainakin osittain siitd syystd hdn niin
hanakasti pyrki tuomiotaan kumoamaan. Miehille ominainen toimintamalli oli vastata vikivaltaan
viakivallalla, kuten edelld olevat tapaukset osoittavat. Vuokraajanpojan oikeuteen tuoman kirjeen
allekirjoittaneet miehet olisivat olleet valmiita avustamaan hintd kurittamisessa, jos hén olisi

antanut. Hevosen “opettaminen” oltiin valmiita tekemén toisen puolestakin.*®!

Kuten olen edelld esittelemisséni esimerkeissé osoittanut, eldinrdékkayksen méaéritteleminen ei ollut
yksiselitteistd. Toiminta, jonka yksi ihminen mééritteli eldinradakkaykseksi, saattoi toisen mielesta
olla tavanomaista kaytostd, jota muutkin tekevét. Tietyt linjat kdyvéat kuitenkin selviksi tapauksia
analysoitaessa. Voidaan sanoa, ettd ihmisen ja eldimen vélisen “sopimuksen” rikkominen johti

kargjille. Laajasti voidaan todeta, ettd hyvdn hoidon laiminlydnti ja ylivoimaisten suoritusten
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vaatiminen olivat 1890-luvun keskisuomalaisten silmissd eldinrddkkaystd. Eldimet kuuluivat
ihmisten arkipéivdén ja erityisesti hevosten kanssa oli tultava toimeen. Koska hevosten valitseminen
eri tyotehtdviin ei ollut mahdollista, oli kaikkia hevosia pystyttiva késittelemédén. Hevosen ja

thmisen suhteen keskiossd on luottamus, jos sitd ei pddse syntyméén ei tyoskentely eldimen kanssa

toimi sujuvasti.’®

vuorovaikutusta®®’,

Hevosen hallitseminen edellyttdd siis kahden eldvdn olennon vilistd

Perinteisesti ajateltiin, ettd hevonen pitdé tyonteosta, kunhan sité kdytetdén sopivasti eiki rasiteta yli
voimiensa®®. Talonpoikaisyhteisossd kaikkien piti tydskennelld tilan menestymisen eteen ja
kokoamastani aineistosta kéy ilmi, ettd hevosilta edellytettiin suuriakin tyosuorituksia. On kuitenkin
selvdd, ettd tietyt asiat olivat ihmisen vastuulla. Kuten jo aiemmin todettua, eliimen asianmukainen
ruokinta ja suoja kuuluivat tdhin. Raskaiden lastien vetiminen oli osa hevosen tehtdvid, mutta
huonoilla vilineilld sitd ei hyvédksytty. Hevonen Kkatsottiin tyokyvyttomaiksi, jos esimerkiksi
epésopivat ldnget hankasivat karvat pois tai ihon rikki. Tutkimukseni aineistosta on néhtdvissa, ettd
jotkut ajoivat loukkaantuneillakin hevosilla, mutta sitd ei pidetty hyvéksyttdvand. Sen voi péételld
heidédn puheenvuoroistaan, joissa he pyrkivit osoittamaan, ettd hevosia on kuitenkin ruokittu ja
vammoja parannettu. Voidaankin katsoa, ettd myds ajotaidot kuuluivat hyvdin hoitoon. Néihin
sisdltyivit valjastaminen, kohtuullinen ajaminen ja se, ettei kasattu liian isoja kuormia.’®’
Varsinaisasian poytdkirjamateriaalista on huomattavissa, ettd erityisesti liian suuren kuorman
tekeminen ja sen vetdmiseen pakottaminen vikivalloin oli tuomittavaa. Hevosen pieni
kannustaminen” lyomaélld oli yleinen toimintamalli, mutta liiallinen hakkaaminen ja piekseminen,

varsinkin ylivoimaisen kuorman edessi oli paheksuttua.

Saarjjarven nuorisoseuran kokouksessa oli epdilty erityisesti metsatyoldisten radkkaavan hevosia
tukkisavotoilla. Kéyttiméasséni aineistossa esiintyi my0s nditd tapauksia, mutta mikdén ymparisto ei
lopulta noussut merkittdvisti muita yleisemmaiksi. Jos otetaan huomioon, etti Keski-Suomen
metséteollisuus oli 1800-luvun loppupuolelta alkaen vahvassa kasvussa, ei tukkityomailla
tapahtuneita eldinrddkkdystapauksia voi sanoa olleen huomattavasti. Tédmédn havainnon
mielenkiintoisuutta lisdd, ettd sanomalehtiaineistossa jatkuvasti esille nousseet alkoholinkayttd
eldinrdékkdyksen taustalla ja markkinat tapahtumapaikkana eivédt Viitasaaren tuomiokunnan
kirdjapoytikirjoista erotu. Vain yksi tapaus oli markkinoilta ja alkoholijuomien nauttiminen tai

juopumus mainittiin kolmessa jutussa, muttei sitd kertaakaan esitetty edes osasyyksi epdiltyyn

%2 L einonen 2013, 78,118, 129.
%3 Nenonen 1999, 321.
Leinonen 2013, 132.
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eldinrddkkaykseen. Tutkimani aineiston pohjalta on kuitenkin mahdotonta kertoa, oliko kaltoin
kohtelu niin yleistd, ettd vain rdikeimmaét tapaukset vedettiin kirdjille. On myo0s ajateltavissa, ettd
rajut pahoinpitelyt olivat poikkeuksellisia ja heréttivdt siksi huomiota. Hevosen lydminen oli
aikakaudella tavanomaista, mutta miehisessd tyokulttuurissa ei ollut tapana puuttua toisen tapaan

66

kohdella omaisuuttaan®®®. Ehkd suurin osa ylilyonneisti tai uhkaavista tilanteista hoidettiin

suullisella huomautuksella paikan péélla.

Oli kuitenkin tiettyjd piirteitd, joiden vuoksi etenkin tukkisavotat voisi kuvitella alttiiksi
eldinrdékkaykselle. Ensinndkin miehilld oli kovat suorituspaineet ja enndtyskuormista kilpailtiin
toisten tyomiesten kanssa. Jaakko Luoma kertoo Keski-Suomen hevoshistoriateoksessa, ettd
savotoilla vallitsi jatkuva kilpailu siitd, kuka péddsee ldhteméédn palstalta ensimmaéisend, kelld on
suurin kuorma ja kenen hevonen vetdd parhaiten. Toisaalta kirjassa kerrotaan, etti
menestyksekkdimmat ajomichet nostivat hevostensa kuormitusta talven mittaan ja hoitivat niitd niin
hyvin, etti ne jaksoivat kevddseen asti. Ajokauden loputtua tilin suuruuden maéddrdsi kuormien
suuruus ja kirjassa mainitaan “ainakaan sellainen mies ei endéd ajopalstaa saanut, jolta jii puuta
metsidn”.>®” Toiseksi hevoset oli yleisestikin tapana ajaa loppuun ja yli 20-vuotiaita hevosia
kéytettiin tyossd. Vield 1950-luvulla hevoset lopetettiin 20-30 vuoden ikéhaarukassa, kun ne eivét
endd pystyneet syomadn tai nousemaan ylos.’*® Hevosen vanhuudesta ja sitd kautta johtuvasta
voimien heikkenemisestd Blomqvist neuvoi antamaan hevoselle ’helpon ja suruttoman loppuijén”
tai edes “vapauttaa [se] raskaasta eliméantaakastaan”. Han kuitenkin harmitteli, ettd monesti juuri
tdssd vaiheessa hevonen joutui “sellaisten ihmisten kisiin, jotka julmalla tavalla sitd yli voimain

2369 Kuten muutamassa esittelemissini

rasittavat, antaen vield huonoa ja riittimétontd ravintoa.
tapauksessa oli havaittavissa, vamma jalassa ei haitannut, jos hevonen pystyi silti kulkemaan tai jos

se auttamalla saatiin jaloilleen tallista aamulla, sitd voitiin vield kdyttda tyossa.

Kolmas mahdollinen selittdva tekijd on kiintymyssuhde eldimeen tai tissé tapauksessa enemmaénkin
sen puute. Kotona varsasta asti kasvaneita hevosia kutsuttiin kotikasvateiksi ja ajan myotd talon
viki kiintyi niihin. Onkin oletettavaa, etti niiti kohdeltiin paremmin kuin ostohevosia.’”’
Esimerkiksi metsdtdissd hevonen oli mahdollista ostaa vain yhdeksi talveksi, mikd ei johtanut

tunnesiteen syntymiseen ja korosti hevosen ymmartimisti vain tyovilineend®”'. Keskisuomalaisen

3% L einonen 2013, 244.

*%7 Luoma 2012, 64-65, 73-74.
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perinneaineiston mukaan hyvdd hevosta etsittdessd turvauduttiin joko tuttuun valittdjdén tai
lihijalostukseen, mutta markkinoilta niitd ei haettu’?. Hevosmarkkinoilla myytiin usein
huonokuntoisia hevosia ja niitd saatettiin kayttdd ldhes loppuun asti ja sen jialkeen myyda jilleen.
Laki ei edellyttidnyt eldimen takavarikoimista ja jopa eldinrddkkaystuomion jilkeen hevonen voitiin
vield kaupata seuraavalle omistajalle.”*Toisaalta eliimen myyminen saattoi olla koyhille
omistajalle viimeinen mahdollinen keino saada “rahojaan irti” hevosesta. Kokoamassani aineistossa
on myos tapauksia, joissa radkkayssyytosti koskeva eldin on myyty eteenpdin, vaikka sen kerrotaan

olleen surkeassa kunnossa.

5.3 ”Sydinti sirkevii eldimen radkkiimisti”

Kuten olen jo aiemmin todennut, yhdyn kisitykseen, jonka mukaan eldinten kohtelu ei ole ollut
yksinomaan aikakaudesta riippuvaista, vaan my0s paljolti yksilosté kiinni. Toiset ovat suhtautuneet
eldimiin kovakouraisemmin ja toiset hellemmin. Suhde eldimiin saattoi olla ldheinen ja esimerkiksi
joka lehmalld oli nimi*™*. Carin Israelsson on todennut ruotsalaisen aineiston pohjalta, ettd naiset
nauttivat lehmien hoidosta ja sitd pidettiin jopa “naisellistavana™ . Suomalaisen perinnetiedon
perusteella eldinten ja niitd hoitaneiden ”vanhan kansan” ithmisten vélejd on kuvattu syddmellisiksi.
Eldinten kanssa koettiin tietynlaista kohtalontoveruutta ja olivathan ne omalta osaltaan mukana
perheen elannonhankinnassa. Lapset kasvoivat eldinten hoitamisen parissa, mikd myds edesauttoi
kiintymyssuhteen muodostumista.’’® Tissd alaluvussa tarkastelen kiyttimastini aineistosta sellaista

toimintaa tai kielenkdyttod, joka viittaa empaattiseen suhtautumiseen eldimid kohtaan.

Pihtiputaan syyskardjilld 1891 késiteltiin tapausta, jossa talollinen oli haastanut talollisenpojan
kérdjille ja joka valaisee suomalaista sanontaa “ly0dd kuin vierasta sikaa”. Syytteend oli, ettd
vastaaja vikineen oli heittdnyt kantajan sikaa kivill ja lyonyt siltd kangilla jalat poikki, koska se oli
hypannyt verdjéstid vastaajan peltoon. Sika oli loukkaantunut niin pahoin, etti se tdytyi lopettaa.
Lopulta asiasta ei jaettu eldinrddkkiystuomiota, koska varsinaista radkkadjad ei saatu osoitettua

pitdvasti. Vastaaja joutui kuitenkin korvaamaan sian arvon kantajalle. Todistajanlausuntojen

2 Luoma 2012, 75.
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perusteella ei voi pditelld, mitd mieltd thmiset yleisesti ottaen olivat sian jahtaamisesta, mutta
lopettamiskuntoon pahoinpitelemistd ei hyvéksytty. Kolmantena todistajana lausunnon antanut
itsellisenvaimo mainitsi, ettd vastaajan poika oli takaa-ajon kuluessa huutanut ’ithanhan ne tappavat
sen sian”, minkd voisi kuvitella olevan vahintdankin kauhisteleva ilmaus.’”” Toisessa istunnossa
ensimmadisend todistajana kuultu itsellisnainen ei ollut ndhnyt itse takaa-ajoa, mutta oli sen jdlkeen

378 On mahdollista, ettei

ndhnyt piikatyton tukistavan “yhtd poikaa” ja toruvan tdtd sian ajamisesta
piikatyttd hyvaksynyt sian vékivaltaista jahtaamista, muttei voinut tai uskaltanut puuttua aikuisten

miesten tekosiin. Poikaa hin oli kuitenkin voinut asiasta ojentaa.

Aikaisemminkin esilld ollut juttu Laukaasta, missd maakauppias veljineen oli piiskannut
valjastamista vastustanutta hevosta, siséltid empatiaa koskevan yksityiskohdan. Tapauksessa
todistajina olivat muun muassa mylldri ja hdnen vaimonsa. Molemmat kertoivat, ettd vaimo oli
huomannut tapahtuman ja mennyt kieltdimiin vastaajaa sitd tekemésti. Taméin jalkeen maakauppias
lopettikin piiskauksen. Vaimo oli siis havainnut kurituksen ja mennyt estimadn sitd. Aviomies oli
seissyt “haulipyssyn matkan pagssd”, joten hinen voi olettaa hyviksyneen vaimonsa toiminnan.®”
Tamé antaakin aihetta pohdintaan, oliko mydtidtunnon osoittaminen tai kaltoin kohteluun

puuttuminen naisille kulttuurisesti sallitumpaa kuin miehille. Kéisittelen tdtd asiaa kappaleen

lopussa.

Eldinradkkaystd saattoi paheksua ja sithen puuttua myods oma vaimo. Jo aiemmin tarkastelin
tapausta, jossa laukaalainen torppari piti hevosiaan huonosti ja myi ne sitten eteenpdin.
Ensimmadisend todistajana oli itsellisenvaimo, joka kertoi syksyn perunannostossa vastaajan
kasanneen liian raskaan kuorman hevoselle ja sen litkkeelle saadakseen hakannut sitd perunalapiolla
selkdén. Torpparin vaimo oli huomauttanut miehelleen, ettd kuormaa pitdisi keventdd. Sithen mies
oli vastannut “kylld tiytyy jaksaa” ja jatkanut lydomistd koko matkan. Tétd katsellessaan todistajan
tytér oli kommentoinut “’kai se tappaa tuon hevosensa”, johon torpparin vaimo oli vastannut “ei se
ensi kerta olisi”. Perunat vietyddn vastaaja ryhtyi kyntdmaan hevosella. Kun vaimo oli hénté siitd
torunut, keskeytti hin kyntimisen ja lihti pois lausuen “tuos’ on, pidid itse konisi”.”® Jotkut
hevosten kanssa tydskennelleet nikivit ne vain koneina tai tySvilineind, joiden pitad jaksaa®®'.

Vaimo ei hyviksynyt miehensé tapaa kohdella hevosia ja oli valmis puuttumaan sithen toistuvasti.

Itsellisenvaimon tyttdren huomautuksenkin voi ajatella olevan tarkoitettu kritisoimaan kaltoin
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kohtelua ja olleen tarkoitettu myos muiden paikallaolijoiden kuultavaksi. Téssdkin tapauksessa
radkkaaminen loppui naisen kieltoon. Miehen ei lopulta auttanut muu kuin turhautuneena painella

tichensa.

Jo aiemmin esitellystd Sumiaisten ja Konginkankaan tapauksesta, jossa itsellinen oli haastanut
talollisen olkapdit rikki olevalla hevosella ajamisesta sekd liiallisten kuormien vedattimisesta,
16ytyi mielenkiintoinen  yksityiskohta. Toisella kisittelykerralla kolmantena todistanut
torpparinpoika kertoi, ettd kun vastaaja oli tehnyt liian suuria kuormia hevoselleen, olivat muut
tukkityoldiset sdélistd keventéneet lastia. Vastaaja tosin viitti itse keventineensd kuormaa, eivét
muut tydmichet.*® Téstd maininnasta erityisen kiintoisan tekee se, etti vaikka metsityolaisid usein
epdiltiin kovakouraisiksi ja armottomiksi hevosten kisittelijoiksi, niin tdssd tapauksessa he olivat
michissd ja nimenomaisesti sddlistd hevosta kohtaan pienenténeet kuormaa. Lisdksi tapaukseen ei

liity naista, joka olisi komentanut miehid toimimaan talla tavalla.

Keskisuomalaisen muistitiedon mukaan metsidtyomailla oli “mahtavia hevosmichid”, jotka pitivét
hevosestaan “’parempaa huolta kuin vaimostaan”. Huonojakin hevosen késittelijoitd osui silti
joukkoon ja kerran mies oli ajettu pois savotalta sanoen et endd ilmesty tdnne hevostas
radkkadmadn, kun et osaa pitdd siitd huolta”.*® Niin ikdin edempidnd mainitussa tapauksessa
Viitasaarelta, missd torppari oli syytteessd toisen torpparin ilmiannosta. Ensimmaisessé istunnossa
toisena todistanut lautamies sanoi vastaajan tehneen joskus vdhdn liian suuria kuormia ja lisisi
sithen, ettei “ainakaan haluaisi omalle hevoselleen panna sellaisia kuormia”.*® Tistd voi paatelld
lautamiehen suhtautuneen mydtituntoisesti hevoseensa eikd halunneen ylirasittaa sitd.
Metsityomiesten muistelmien mukaan “tyhmélld repimiselld” sai hyvinkin hevosen sairaaksi’® ja

se saattoi mennd pilalle yhdessi talvessa®*®.

Aikaisemmin késittelin oikeusjuttua, jossa kunnanlddkdri ja ison talon isdntd olivat osapuolina
Viitasaarella. Kuten mainittua juttua késiteltiin moneen otteeseen ja niin isdnnén kun hevosenkin
edesottamuksista oli toisistaan eridvid tietoja. Muutaman vastaajan nimedmén todistajan lausunnot
olivat ristiriidassa muiden kanssa. Viimeisessd istunnossa kunnanlddkéri esitti kirjallisen
loppupuheenvuoron ennen tuomion antamista. Johtopditoksenddn kunnanlddkéri ilmoitti hevosta
kohdellun sellaisella tavalla, etti “jokainen véhinkin tunnollinen ja eldinystévillinen ihminen

taytyy kovasti paheksua sellaista kohtelua seké pitdd sitd eldinradkkéyksend”. Han myds totesi, ettd
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“wastaaja on tahtonut viittdd ettd hevonen oli heikko, ettd se pian hikosi ja hengdstyi, silloinhan
vastaajalla olisi ollut sitd suurempi syy ajaa silld varovasti ja sdvyisdsti ja tdimin kautta edesvastaus
on vield suurempi kun heikkoa hevosta kiusataan yli voimansa”. Ratkaisussaan kihlakunnanoikeus
katsoi vastaajan osoittaneen “ilmeistd julmuutta”, kun hédn oli “liiallisella ajolla rasittanut ja
radkdnnyt, muun muassa erddn kerran, ajettuaan se maérjédksi ja vaahtoon, jattinyt sen useammaksi
tunniksi pakkaseen seisomaan, niin etti hevonen, joka ilmiantajan sen vjalle myydessd oli ollut
terve ja hyvdssid kunnossa, mainittuna aikana oli kovasti rasittunut ja vaivaantunut”. Tuomiona oli

50 markan sakot ja 220 markan korvaus kunnanlaikirille “kulungeista asiassa”.”®’

Kunnanlddkirin loppupuheenvuoro osoittaa hidnen suhtautuneen Toivo-hevoseen myoétitunnolla
eikd hyvidksyneen uuden omistajan tapaa kohdella sitid. Vastaajan ja muutamien hédnen todistajiensa
vakuutteluista huolimatta voitaneen olettaa muiden lausuntojen, jonka mukaan hevonen oli terve ja
hyvéssd kunnossa, pitdneen paikkansa. Lisdksi hevosen 900 markan kauppahinta osoittanee, ettei
kyseessd ollut jalkavaivainen kaakki. Vertailukohtana 1890-luvulla Savossa kasvatetut, padosin

Pictarin alueelle myydyt hevoset maksoivat noin 400 markkaa’*®.

Sumiaisten ja Konginkankaan syyskardjilld vuonna 1899 torppari oli syytteessé eldinradkkayksesta.
Asiaa ajoi yleinen syyttdjd talollisen ilmiannosta. Ilmiantajan kertoman mukaan torppari oli ajanut
hevosensa pellon ojaan ja kun se ei omin voimin péaéssyt sieltd ylos, oli hdn alkanut lyoméén sité
“puilla ja muilla aseilla”. Témin jdlkeen hén oli jéttdnyt hevosen makaamaan ojaan ja ldhtenyt
kotiinsa odottelemaan saunan ldmpidmistd. Loylyttelyn jdlkeen vastaaja oli mennyt sidnkyyn
makoilemaan eikd suostunut hevosta hakemaan kuin lopulta vasta muiden kehotuksista. Kotiin
haettua eldin oli jitetty navetan lattialle ilman ruokaa paivédkausiksi. Torppari puolustautui, ettd
heindkuormaa ajettaessa hevonen oli itsestdén kaatunut keskelle tietd eikd padssyt siitd ylos. Han oli
lyonyt sitd “vdhdn ohjaksien perilld”, muttei muulla tavoin rddkannyt. Hinelld ei ollut toista
hevosta, joten hidn meni kylpeméén ja sen jidlkeen hakemaan apua hevoselleen. Seuraavana péivina
hian oli ldhtenyt markkinoille ostamaan uutta hevosta ja késkenyt kotiviked hoitamaan ja
ruokkimaan loukkaantunutta hevosta. Lisdksi hdn oli “vieldpd hakenut erddn ymmaértdvin akankin

sitd parantamaan”. Edelld mainituista toimenpiteisti huolimatta hevonen oli kuollut pian.**’

Ensimmadisessd istunnossa todistajina oli kaksi itsellisnaista. Ensimmadinen heistd kertoi ndhneensa
vastaajan lyovédn hevosta ”jollakin kepintapaisella aseella”, mutta lumikinosten takia hén ei ollut

ndhnyt tapahtumaa sen tarkemmin. Todistajan ldhtiessd vastaaja oli edelleen jatkanut hakkaamista.
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Vastaaja oli ollut kotona saunomassa “ainakin tunnin” ennen kuin oli l&htenyt hakemaan hevosta.
Seuraavina pdivind kdydessddn navetassa lehmiéd hoitamassa todistaja oli ndhnyt hevosen edelleen
pitkéllddn lattialla ilman ruokaa. Toisen todistajan mukaan vastaaja oli 1&htenyt hakemaan hevosta
noin kolmen tunnin péésti kaatumisesta. Navetan lattialla hin oli ndhnyt hevosen takapuolen olleen
“turvoksissa ja tdynnd makkaroita”, vaikka se heinikuormaa hakemaan ldhtiessd oli ollut terve.
Seuraavina pdivind todistaja oli yrittinyt hoitaa hevosta kenenkddn héntd siithen pyytdmattd eika
hinen tietddkseen kukaan muu ollut antanut sille “ruokaa tahi hoitoa”. Vastaajan mukaan timé

todistus ei pitinyt paikkaansa.*”’

Toisella késittelykerralla ensimmadisend todistanut itsellinen kertoi, ettd vastaaja oli lyonyt lumen
paljouden takia kaatunutta hevostaan “’pitemmaén aikaa sekd pdd- ettd takapuoleen”. Sen jilkeen
vastaaja oli mennyt kotiin saunomaan ja noin kolmen tunnin paista hakenut todistajan ja timén isidn
auttamaan. Hevonen oli maannut hangessa viluissaan eikd pysynyt omin jaloin pystyssid. Navetan
lattialla se oli maannut viikon pdivdt ennen kuolemaansa. Tapahtunutta ennen hevonen oli
todistajan mielestd ollut tavallinen ty6hevonen”. Toisena todistanut torpparinvaimo kertoi, ettd
tapahtumaa seuranneena pdiviand hén oli vastaajan pyynnosti tarkistanut hevosen. Silloin hevonen
oli maannut “kynnyksen alla” navetassa jadtikon padlla”. Todistajan tunnustellessa hevosen
ristiluuta, se oli yrittdnyt vihaisesti nousta pystyyn. Sitten hdn oli kéiskenyt vastaajan vaimoa
tuomaan “roskaa” hevosen alle, peittelemidin sen ja antamaan sille ruokaa. Lopuksi todistaja
mainitsi, ettd markkinoille 1dhtiessddn vastaaja oli ohjeistanut kotivdkedin hevosta ruokkimaan.
Kihlakunnanoikeus tuomitsi vastaajan 150 markan sakkoihin. Perusteluissa mainittiin hankeen
kaatuneen hevosen hakkaaminen, sen sinne vdhintddn kolmeksi tunniksi jittdminen sekd navetan

lattialle ilman hoitoa hylkddminen.™"

Téssd tapauksessa esiintyi hyvin erilaisia tapoja suhtautua pahoinpitelyn kohteeksi joutuneeseen
hevoseen. Torppari itse suhtautui hevoseen hyvin vilinpitiméattomasti, joka tapauksessa hédn oli
jattdnyt hevosen lumihankeen tunneiksi ja ilmiantajan mukaan suostunut hakemaan sen vasta
muiden kehotuksesta. Se, ettd muut olivat vaatineet vastaajaa hakemaan hevosen kotiin, kertoo seki
siitd ettei toimintaa hyvidksytty, mutta my0s hevosta kohtaan tunnetusta myotdtunnosta. On
mahdotonta pditelld, oliko hén todella pyytinyt kotivikeddn huolehtimaan hevosesta. On
ajateltavissa, ettd torpparinvaimon vahvistettua hevosen heikon tilan ja vastaajan ldhdettyd jo
hankkimaan uutta hevosta markkinoilta, ei hdn ndhnyt syytd erityisesti panostaa endd vanhaan

hevoseensa. Hevoselle oli tarvetta tilan tdissd ympdri vuoden ja hevosen menettiminen oli
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392 Ttsellisnaisista ensimmaiiseni

taloudellisesti sekd wusein emotionaalisestikin kova paikka
todistanut oli ndhnyt pahoinpitelyn, muttei puuttunut siithen tai yrittdnyt ruokkia hevosta, vaikka
ndki sen useana pdivdnd lattialla navetassa kdydessdén. Heistd toisena todistanut taas kertoi
ruokkineensa hevosta ja yrittdneensd hoitaa sitd, vaikkei kukaan ollut kdskenytkddn. Hénen voi siis

olettaa tunteneen empatiaa eldinté kohtaan.

Empatia voidaan yleisesti maééritelld siten, ettd se on kokemus toisen yksilon mielentilojen
tunnistamisesta tai niiden kanssa mydtéeldmisestd. Pojille opetetaan yleensd tunnekylmempéé
suhtautumista, kun taas tyttdja kannustetaan empatiaan.*®® Nostin esille aiemmin tissd alaluvussa
kysymyksen siitd, oliko empaattinen suhtautuminen eldimiin naisille kulttuurisesti sallitumpaa kuin
miehille. Kansanperinneaineistossa eldinrddkkidjind toimivat aina miehet, mutta sithen puuttuivat
niin naiset kuin miehet. Naiset yrittivit ja pystyivitkin vaikuttamaan miesten hevosten kisittelyyn.
Leinosen tulkinnan mukaan hevosmiestaitoihin kuuluivat hyvé késittely, tydskentely hevosen
kanssa, johtajuus ja oikeus lievéddn vikivallan kdyttdmiseen, mutta niitd tdydensivét hevosnaistaidot,

jotka perustuivat empatiaan, lempedin kohteluun ja miesten hevosten kisittelyyn vaikuttamiseen.***

Kiayttdméédni aineistoon pitee sama havainto, ettd vikivallan tekijit olivat miehid. Sama ilmi6
ndyttdisi esiintyvdn my0s nykyaikana: Massachusettsissa vuosien 1975 ja 1996 vililla

395

eldinrddkkayksestd syytetyistd 96,6 prosenttia oli miehid Amerikkalaisia opiskelijoita

koskeneessa tutkimuksessa havaittiin, ettd miesopiskelijat olivat neljd kertaa useammin réadkénneet
eldimid kuin naisopiskelijat’. Tutkimukseni aineistossa vain kahdessa tapauksessa epiilty
eldinrddkkaddjd oli nainen, mutta syytostd ei saatu kummallakaan kerralla néytettyd toteen.
Viitasaaren tuomiokunnassa tilanteeseen puuttuivat niin naiset kuin miehet. Eriteltdessd kahdessa
tapauksessa riadkkiykseen oli puuttunut mies ja neljd kertaa nainen. Kaikki ilmiannot nimismiehille
olivat miesten tekemid. Kokoamani aineiston pohjalta ndyttdd siltd, ettd niin miehet kuin naiset,
joskus yhteisd laajemminkin, puuttuivat eldinrddkkiykseen eikd tdssd ole havaittavissa eroa
sukupuolten vélilld. Nykypdivian ndkokulmasta enemmin huomiota herittdd se, kuinka harvoin
tilanteisiin puututtiin, vaikka monesti todistajat olivat ldhietdisyydelld ja kertoivat pitdneensd
toimintaa eldinradkkiyksend. Oikeusistunnoissakaan ei katsottu asiaan kuuluvaksi tiedustella,

miksei eldinrddkkdykseen ollut puututtu. Esittimini ajatus siitd, ettei empaattinen suhtautuminen

eldimiin ollut vain ylempien yhteiskuntaluokkien ominaisuus, havainnollistuu tarkastelemissani
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tapauksissa. Radkkaykseen puuttuivat muun muassa kunnanldikéri, talolliset, torpparit, itselliset ja
tukkityomiehet. Syytettyjen penkilld taas istui esimerkiksi vauraita talollisia, torppareita, itsellisid,

mékitupalaisia ja kerran jopa poliisikonstaapelikin.

5. 4 ”Esimerkkini vihemmin sivistyneelle kansalle”

Erddnd tehtdvdnidni oli selvittdd, oliko Keski-Suomessa havaittavissa sosiaalista kontrollia
eldinsuojelutoiminnan yhteydessd. Aiemmin on jo osoitettu, ettd sosiaalinen kontrolli liittyi
eldinsuojelun motiiveihin niin Englannissa, Ruotsissa kuin Suomessakin. Keskisuomalaista
lehdistokirjoittelua tarkastellessani samankaltainen ylhéddltd alaspdin suuntautuva kontrolli oli
nihtivissd asenteissa, monesti kansan sivistimisen ohessa. Kuten mainittua varsinainen
eldinsuojelutoiminta ei juurikaan ylettdnyt keskisuomalaiselle maaseudulle, joten eldinsuojelu ei
sininsd ole erityisen kuvaava termi. Siitd huolimatta myds Viitasaaren tuomiokunnassa
eldinrddkkdykseen puututtiin. Téssd alaluvussa pohdin, oliko sosiaalista kontrollia havaittavissa
kayttdmidssini aineistossa sekd esittelen nidkemykseni eldimen paikasta “maaseutuyhteiskunnan

nokkimisjarjestyksessa”.

Tutkimukseni aineisto ei tarjoa kovin syvillistd tietoa siitd, oliko eldinrddkkaystapausten taustalla
ylhddltd alaspdin suuntautuvaa sosiaalista kontrollia. Kruununnimismies kuului paikkakunnan
eliittiin ja hénen tehtdvinkuvaansa kuului alempien kansankerrosten vahtiminen, mutta on myos
huomioitava lain rikkomiseen puuttumisen sisdltyneen hédnen velvollisuuksiinsa. Sen takia on
ymmarrettivad, ettd 38 prosenttia tapauksista oli sellaisia, joissa kruununnimismies virkansa
puolesta ajoi kannetta ilman erillistd ilmiantoa tai ainakaan titd ei ollut merkitty poytdkirjaan.
Toiseksi yleisintd oli, ettd osapuolet olivat sosiaaliselta statukseltaan samanarvoiset, ndin oli 26

prosentissa eldinrddakkiysjutuista.

Osapuolet olivat eri yhteiskuntaluokista 36 prosentissa tapauksista siten, ettd 21 prosentissa kantaja
oli vastaajaa korkeammassa asemassa ja 15 prosentissa vastaaja oli ylempiarvoinen. Voin siis
todeta, ettei ainakaan varsinaisasiain pdoytdkirjojen pohjalta pysty osoittamaan Viitasaaren
tuomiokunnan eldinrddkkaystapauksissa olleen taustalla ylhdéltd alaspdin suuntautuvaa sosiaalista

kontrollia. Ainoa viittaus sithen suuntaan kokoamastani aineistosta 10ytyy kunnanlddkérin
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kirjallisesta loppupuheenvuorosta. Samassa hin kuvaili omaa késitystddn eldinrddkkayksestd ja siitd

keneltd moista kéytostd ei ainakaan sopisi odottaa:

”"mikd on pahempi eldinrddkkdys kuin se ettd jitetddn markd hevonen moneksi
tunniksi seisomaan pakkaseen vilua kirsimddn; miké on eldinrddkkaysta ell’ei se, ettd
ajetaan hevosella koko pdiva niin ettd se yhtd mittaa on mérkdné ja vaahdossa seka
vapisee rasituksesta, riisumatta sitd yhtddn kertaa valjaista antaakseen sen levitd, mika
on eldinrddkkdys jos ei se, ettd hevonen viidessd pdivéssi ajetaan niin alakuntoon, etti
sitd tuskin tunnetaan samaksi hevoseksi ja ettd se monta pdivdd sen jdlkeen makaa
vasymyksestd ja hellyydestd nostelee jalkojansa. Tdma menettely on sitd suuremmassa
merkityksessd kun sitd on harjoittanut ja usein harjoittaa henkild, joka tahtoo esiintyd
sivistyneend ja jolta siis tdytyy vaatia enemmin ymmarrystd ja jonka pitdisi oleman

esimerkkini vihemman sivistyneelle kansalle.”*"”

Kunnanldékirin sanavalinnat osoittavat, ettd hdnen mielestddn sivistyneen, tai véhintddnkin
sellaisena esiintyvén, varakkaan isédnndn pitdisi toimia esimerkkind “vdhemmain sivistyneelle
kansalle”. Néin hén ilmaisee, ettd moinen kiytos ei ole missdin nimessd hyviksyttdvad henkilolle,
jolla pitdisi olla enemmén ymmarrystd kuin mokkildisilld tai tydvédelld. Sadtyldiston mielestd
eldinrdékkays oli heille itselleen epadtyypillistd ja sitd suurempana moraalisena rimanalituksena se
nahtiin, miti koulutetumpi ja sivistyneempi ihminen oli kyseessd’”". Tissd tapauksessa on siiti
huolimatta kyse kahden paikallisen merkkimiehen vélien selvittelystd, ei alempiin kansankerroksiin

suuntautuvasta sosiaalisesta kontrollista.

Vaikka 1800-luvun eldinsuojeluaatteesta ja sen kdytdnnon toteutuksesta on nidhtdvissd ylhadlta
alaspdin suuntautuvaa sosiaalista kontrollia, ei sitd kuitenkaan tutkimukseni aineistosta ollut
havaittavissa. Eldinsuojelijat toimivat 1890-luvun lopulla pidasiassa kaupungeissa ja olivat usein
ruotsinkielisen paikalliseliitin jasenid. Tdman kaltaista sddtyldistod ei paljoakaan ollut 16ydettavissa
keskisuomalaiselta maaseudulta. Lisdksi on huomioitava, ettd koska hevonen oli arvokas ostaa ja
my0s kallis pitdd, niin koyhimmilld kansanosilla ei ollut mahdollisuutta sen omistamiseen,
varsinkaan ympdérivuotisesti. On todenndkdistd, ettd useimmat eldinten kaltoin kohteluun liittyvit
asiat  jdrjestyivdt suullisilla huomautuksilla tai asianomaisten vilisilld epdvirallisilla

vahingonkorvauksilla.
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Luvun lopuksi esitdn vield késitykseni eldimen asemasta 1890-luvun keskisuomalaisella
maaseudulla. Tarkennan, ettd kirjoitan kotieldimistd ja pddasiassa hevosesta. Kdyttdméni aineiston
pohjalta en pysty hahmottamaan asiaa esimerkiksi kanojen, lampaiden tai kalojen osalta.
Tutkimuskirjallisuudesta on pditeltidvissd, ettd villieldimet jaettiin hyddyllisiin ja haitallisiin.
Haitallisiksi laskettuja vainottiin surutta, varsinkin sellaisia petoeldimii, jotka kilpailivat ihmisen
kanssa tai vaaransivat kotieldimid. Tdmi yleismaailmallinen ilmi¢ tunnettiin Suomessakin ja valtio
maksoi tapporahaa kymmenisté lajeista, muun muassa maa- ja merikotkista, huuhkajista, susista,
karhuista, ahmoista ja ilveksistd. Ne tapettiinkin Suomen alueelta lihes sukupuuttoon.®”” Norppa- ja
harmaahyljekantojen hévittimiseksi ehdotettiin jopa uusimpien sotalaivojen ja kuularuiskujen eli

konekivaarien kiyttoa*®.

Kuten jo todettua kotieldimen asema muistutti jossain miédrin eléttilapsen, mielisairaan tai
vammaisen asemaa. Kiyttdmistini aineistosta kdy ilmi, ettd erityisesti hevosilta edellytettiin
koviakin tyOponnistuksia ja niiden fyysinen kurittaminen oli sallittua kohtuuden rajoissa. Pelloilla,
maanteilld, metsissa tai niityilld tavattuna eldimet olivat alttiina vieraiden mielivallalle, etenkin kun

O ety

ne yllitettiin “pahanteosta”, kuten viljelyksid syomaistd. Esimerkiksi sekd Viitasaarella
Pihtiputaalla** vieraan peltoon karannut sika oli hakattu henkihieveriin johtaen lopulta kuolemaan,
konginkangaslaista  itsellistd  syytettiin  maantieltd kohtaamansa  kulkukoiran halolla
pahoinpitelemisesti ja puukottamisesta®”, niin ikddn Viitasaarella mékitupalaisen vaimoa epiltiin
peltoonsa hypinneen hevosen jalan viiltelemisesta terdaseella*®* ja pihtiputaalainen talollisenvaimo

5

oli syytteessd metsidssd laiduntaneen lehmin kirveelld lydmisesti*””. Tavallaan hevosen rooli

muistutti myds maatyodldisen asemaa.

1800-luvun agraariyhteiskunnassa ihmisen arvo méérittyi sen perusteella, kuinka hyvin,

tunnollisesti ja ahkerasti hin tydskenteli*®. Heikoimmassa asemassa olivat tydkyvyttomit

henkilt*"’

. Hevostenkin arvostus oli sidottu tyokykyyn. Parhaassa iskussa oleva hevonen oli
ylpeydenaihe ja sen hyvinvointi oli tirkedd, 1dn kertyessd ja tyokyvyn laskiessa oli monesti edessa
myynti tai vaihto eteenpdin. Koska hevosenlihaa ei ollut tapana syddd, hevoset joutuivat

pahimmillaan raatamaan kuolemaansa saakka. Kohtelu oli iséntdvéestd riippuvaista. Tdysin vailla
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empatiaa olleet thmiset olivat harvinaisia, yleensd stressaantunut ihminen purki olotilaansa eldimiin
tai toisiin ihmisiin. Thmisen henkinen pahoinvointi vaikuttaa hidnen kykyynsid hoitaa eldimia:
sitoutuminen niiden tarkkailuun ja ongelmiin puuttumiseen heikkenee. Kuitenkin hevosten

vikivaltaista kohtelua pidettiin poikkeavana kiytoksena.**®

Monen kdyhén tydldisen oloja voisi kutsua nykypéivin nédkokulmasta ihmisrddkkaykseksi eikd ole
mahdotonta kuvitella, ettd koko perheen elannon ollessa kiinni esimerkiksi tukkisavotan
tienesteistd, perheenpdin henkinen pahoinvointi ja suorituspaineet olisivat purkautuneet ajoittain
myo0s tydtoveriin, hevoseen. Pitihdn miehen jaksaa uurastaa heikolla ruualla fyysisten voimiensa
ddrirajoilla, miksei siis hevosenkin. Eldinsuojelupiireissd tdtd ei tunnuttu ainakaan tdysin
tiedostavan, esimerkiksi Helsingin eldinsuojelusyhdistyksen Constance Ullner myonsi koyhyyden
yhdeksi syyksi huonojen hevosten pitdmiseen, mutta pddsyynd hidn néki alkoholin. Hén ehdotti
ratkaisuksi kansansivistyksen kohottamista, jolloin ihmiset ymmartdisivat olla pitdmaittd eldimié,

joita heilli ei ole varaa hoitaa kunnolla.*”

Ruotsissakin epdiltiin  suurimman osan
eldinradkkayksestd tehtdvan alkoholin vaikutuksen alaisena ja tilld viitattiin erityisesti alempiin
luokkiin, joiden n#htiin viihtyvin liikaa tavernoissa ja oluttuvissa®'’. 1900-luvun alussa
valtiopdivilld keskusteltiin useaan otteeseen eldinrddkkaykseen liittyen. Tukkityomailla tapahtuvien
vadrinkdytosten taustasyyksi esitettiin pienid palkkoja, joiden takia tyomiesten piti repid kaikki irti
hevosestaan  pdidstddkseen  tienesteille. Sosiaalidemokraattien  parista  ehdotettiinkin
eldinrddkkdyksen estdmiseksi metsdtyoldisten olojen parantamista, mutta porvarilliset ryhmit
kieltaytyivit tydviensuojeluslakien ulottamisesta metsi- ja tukkitydliisiin.*'' Hevosten kohtelu ei
aina ollut vain niiden omistajien késissd, metsdyhtiot velvoitettiin rakentamaan kunnolliset kimpét

tyontekijodille ja suojat hevosille lakisddteisesti vuonna 192812,

%8 | einonen 2013, 154.

Salonen 1995, 72.

Svérd 2015, 158.

Svard 2015, 73—76.

Laki metséa- ja lauttaustyévden asumuksista 159/1928.
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6 PAATANTO

Historiaa on kirjoitettu ihmiskeskeisesti muut lajit sivuuttaen, vaikka ihmisen historia on yhteista
historiaa muiden eldinlajien kanssa. I[lman niistd saatua ravintoa, raaka-aineita, tydvoimaa, lantaa ja
seuraa ei ihmisen yhteiskuntien kehitys olisi ollut mahdollinen. Viimeisimpien vuosikymmenten
aikana eldintutkimuksesta on kiinnostuttu myds luonnontieteiden ulkopuolella ihmis- ja
yhteiskuntatieteissi. Erityisesti huomion kohteena ovat ihmisen ja eldimen vilinen suhde sekd miten
sen muutokset heijastavat laajempia historiallisia kédnteitd. Tahén edelldi mainittuun,

eldinkdénteeksi nimitettyyn tutkimussuuntaukseen kuuluu myds timé pro gradu -tutkielma.

Eldimid koskeva lainsdddintd on ollut tarpeellista 14pi vuosisatojen. Se on kuitenkin késittinyt
eldimet omaisuutena, jota on pyritty suojelemaan vahingoittamiselta tai estimddn niitd
vahingoittamasta muita ihmisid ja heiddn omaisuuttaan. Lakiehdotuksia, joiden tarkoituksena oli
suojella eldimid kaltoin kohtelulta, alettiin esittdd Englannissa 1800-luvun alussa. Ensimmaéinen laki
sdddettiin vuonna 1822 ja kaksi vuotta tdmén jidlkeen lain kiytinnOn toteutusta valvomaan
perustettiin eldinsuojeluyhdistys. Voimahahmona litkkeessd toimi Richard Martin. Vuosisadan
edetessd lakeja tidsmennettiin ja laajennettiin koskemaan useampia eldinlajeja. 1800-luvun
loppupuoliskolla Yhdysvalloissa kehitettiin ehki aikansa edistynein eldinsuojelulainsdédiantd Henry
Berghin johdolla. Ruotsissa vuosikymmenten neuvotteluiden jilkeen eldinrdékkéys kriminalisoitiin
uuden rikoslain my6td 1860-luvulla. Suomen suuriruhtinaan maassa eldimen tahallaan
radkkaaminen kiellettiin keisarillisella asetuksella vuonna 1864 ja hieman laajennettuna versiona se
siirtyi vuoden 1889 rikoslakiin. Téalld eldinrddkkdyksen kriminalisoimiseksi olivat toimineet

erityisesti Johan Vilhelm Snellman ja Zacharias Topelius.

1800-luvun eldinsuojeluideologiaa ei kuitenkaan tule suoraan rinnastaa tdmén pdivin
eldintensuojelutoimintaan. Nykyisin korostetaan eldinten itseisarvoa ja oikeuksia, mutta
agraariyhteiskunnassa painopisteet olivat erilaiset. 1800-luvulla kristinuskon opit ihmisestd
luomakunnan kruununa ja Jumalan kaltaisena ohjasivat eldimiin suhtautumista vahvasti. [hmiselld
oli taivaallinen oikeutus luonnon ja eldimiston hyodyntimiseen. Hénelld oli kuitenkin hyvén
paimenen velvollisuudet, joiden mukaisesti eldimia piti hoitaa hyvin ja sdistdad niitd tarpeettomilta
karsimyksiltd. Aikakauden ajattelussa eldinten kohtelu yhdistettiin voimakkaasti myds moraaliin ja
sivistykseen. Eldinrddkkéyksen suurin ongelma ei ollut eldimelle aiheutettu tuska, vaan sen ihmisid
raaistava vaikutus. Suurena huolenaiheena oli, ettd eldinradkkaystd ndhdessdin ja ennen kaikkea sitd
tehdessdén ihmisen sisdinen raakalaismaisuus murtautuu kahleistaan. Erityisen haitallisena se

néhtiin lapsille, joiden kehityksessd eldinradkkéys ajateltiin vélivaiheena rikollisuuteen ja muihin
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thmisiin kohdistuviin julmuuksiin. Ylempien luokkien silmissd tdméa pati myos rahvaaseen, jonka
edustajia pidettiin impulsiivisina, lapsenomaisina ja sivistykseltdén vajavaisina. Varsinkin Ranskan
vallankumous ja sen jilkeiset levottomuudet aiheuttivat pelkoa siitd, millaiset seuraukset kansan

syvien rivien petomaisuus sdatyldiston hallinnasta irti riistdytyessddn voi aiheuttaa.

Elédinsuojelu voidaan siis laskea my0s osaksi ajanjaksolle ominaisia kansansivistimispyrkimyksia.
Eldinten julma kohtelu ajateltiin siveettoménd kaytoksend, kuten juopottelu ja uhkapelaaminen.
Yhtdéltd suomalainen sivistyneistd koki rahvaan huonon kidytoksen kulminoituvan erityisesti
markkinoilla, joiden humussa ja juhlatunnelmassa siveettdomyyden valitettiin rehottavan. Toisaalta
oma viiteryhma tahdottiin erottaa mokkildisistd seka tyoldisista ja eldinten raaka kohtelu yhdistettiin
nimenomaisesti alempiin luokkiin. Sdityldisten toimesta tapahtuva -eldinrddkkédys esitettiin
poikkeuksellisena kédytoksend. Eldimiin suhtautuminen ei ollut vain yksiléd tai yhteiskuntaryhméé
koskeva kysymys, vaan my0s kansakuntia maddrittivdi ominaisuus. Niin englantilaisessa,
ruotsalaisessa kuin suomalaisessakin keskustelussa Vendjién, islamilaiseen maailmaan ja eteldisen
Euroopan katolisiin maihin viitattiin negatiivisina esimerkkeind, pahnan pohjimmaisina olivat

afrikkalaiset ’villi-thmiset”.

Eldinsuojelu rantautui Suomeen Linsi- ja Keski-Euroopasta péddasiallisesti Ruotsin kautta. Erona
esimerkiksi englantilaisiin ja amerikkalaisiin oli se, ettdi Ruotsissa ja Suomessa
eldinsuojeluyhdistyksid ei perustettu pian eldinrddkkdyksen kriminalisoinnin jélkeen, vaan vasta
seuraavalla vuosikymmenelld. Ensimmdiset jdrjestot perustettiin Helsinkiin ja Turkuun, niissd
toiminta oli myos aktiivisinta ja monipuolisinta. Ne sidilyivdt enimmékseen ruotsinkielisen
yldluokan toimintana. Muutamia vuosia myohemmin eldinsuojeluyhdistyksid ryhdyttiin
perustamaan myos pienempiin kaupunkeihin. Keski-Suomessa toimi 1800-luvulla vain Jyvéskyldan
eldinsuojelusyhdistys, joka oli perustettu vuonna 1878. Jérjeston toiminta levittdytyi maaseudulle

vasta 1900-luvun alun vuosikymmenilla.

Muun maan tavoin Jyviaskyldssékin jdsenistd koostui kaupungin poliittisesta ja taloudellisesta
eliitistd. Kuten muissakin pikkukaupunkien eldinsuojeluyhdistyksissd, myos Jyviaskyldssd
keskityttiin arvokkaimpien tuotantoeldinten, eli hevosten ja nautakarjan asemaan. Erityisesti
jérjeston toiminta ndkyi markkinoilla, joissa huonokuntoisia hevosia lunastettiin omistajiltaan
lopetettaviksi. Lisdksi Jyvdskyldn eldinsuojelijat kirjoittivat lehdistdssd, tilasivat kirjallisuutta ja
teurastusnaamareita, pystyttivit eldinrddkkdyksestd varoittavia kylttejd sekd esitelmdivit muiden
seurojen tilaisuuksissa. Toiminta késitettiin eldinsuojeluyhdistyksen johtokunnan kannanottojen

mukaisesti kansansivistystd ja isdnmaanrakkautta edistdviksi. Sanomalehdissd asiaa ei mainittu
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suorin sanoin, mutta kontekstista ja sanavalinnoista on péételtdvissd toimien ja kontrollin olleen
suunnattu alempia luokkia ja maalaisvéiestdd kohti. Ajoittain toiminta oli aktiivista, mutta ajoittain
my0s pysdhdyksissid. Keskisuomalaisessa lehdistossd eldinsuojeluyhdistys sai niin kehuja kuin
krititkkidkin. Jotkut kiittivdt sen toimintaa tehokkaaksi, toisten mielestd se oli liian passiivista ja
kolmansien mukaan se keskittyi koyhempédin vikeen, varakkaampien eldinrddkkééjien padstessi

kuin koirat veréjésta.

Sanomalehdissd  eldinten  kohtelusta ja  suojelusta  kirjoittivat myds muut  kuin
eldinsuojeluyhdistyksen jdsenet. On myoOs huomionarvoista, etteivit ldheskddn kaikki aiheesta
kirjoittaneet esittdneet eldinsuojeluyhdistystd ratkaisuna ongelmiin. Vaililld lehdissa julkaistiin pitkia
kirjoituksia eldinrddkkayksestd. Eldinsuojelutydssd, kuten muussakin kansan jalostamisessa,
opettajien, koululaitoksen ja papiston koettiin olevan merkittdviassd asemassa. Tdmén lisdksi
esimerkiksi maamies-, nuoriso- ja raittiusseuroista toivottiin liittolaisia tdssi asiassa. Jarjestojen
sekd opettajien tehtdva oli etenkin kansan sivistimisessé ja papisto taas avainroolissa uskonnollisen
ndkokulman painottamisessa. On syytd huomauttaa, ettd niin sanomalehtikirjoituksissa kuin
muissakin aikalaisteksteissd eldinrddkkayksen yhteydessd usein mainittiin sen olevan syntid. Jumala
ei ollut antanut maapalloa ja eldinkuntaa ihmisen radkéttdviksi, vaan hyodynnettivéksi ja
rakkaudella hoivattavaksi. Myo6s kaltoin kohdeltujen eldinten ajateltiin antavan todistuksensa

pahoinpitelij6itddn vastaan taivaallisella viimeiselld tuomiolla.

On kuitenkin oikeudenmukaista todeta, ettd vaikka eldinradkkédystd vastustettiin ensisijaisesti sen
thmisid raaistavan vaikutuksen vuoksi, on kiytetyistd sanamuodoista ja asiayhteyksistd paételtavissa
thmisten olleen aidosti kiinnostuneita ja huolissaan myo6s eldimistd itsestddn. Aivan kuten
nykyaikanakin, my0ds 1800-luvulla ihmisilld oli erilaisia tapoja suhtautua niin eldimiin kuin

kanssaihmisiinsa.

Viitasaaren tuomiokunnan kardjilld késiteltiin  vuosina  1890-1900 yhteensd 48 eri
elainrddkkaystapausta 86 kasittelykerralla. Niistd 19, eli 40 prosenttia, pdittyi sakkotuomioon.
Rikoslaki astui voimaan 21.4.1894 ja korvasi aiemmin kéytdssd olleen Keisarillisen Asetuksen
eldimen tahallaan rddkkéaamisestd. Kokoamassani aineistossa tapauksista 27 kasiteltiin Keisarillisen
Asetuksen ja 21 Rikoslain aikana. Voidaan todeta, ettei lakimuutoksella ollut vaikutusta
eldinrddkkdystapausten méidrdadn. Muutoksella ei voida sanoa olleen vaikutusta mydskdin
tuomioiden ankaruuteen: sakkojen maidrdt vaihtelivat suuresti ja olivat ldhinnd tapausten

yksityiskohdista riippuvaisia. On tulkittavissa, ettei eldinrddkkéystd pidetty kihlakunnanoikeuksissa
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erityisen vakavana rikoksena, silld annettujen tuomioiden sakkoméadrit eivdt yhdessdkdin

tapauksessa olleet lain mahdollistamien summien yldpééssa.

Tutkimastani aineistosta kdy hyvin selvisti ilmi, ettid epdillyn eldinrddkkayksen kohteena oli ldhes
aina hevonen. 48 oikeusjutusta 39 koski hevosta. Télle selitys 10ytyy sen muita kotieldimié
suuremmasta statusarvosta. Hevosen hankkiminen ja ylldpito on suhteellisen kallista, joten
laheskddn kaikilla ei ollut sithen varaa. 1800-luvun lopulla hevosten mééra oli kohonnut, koska
monet maatalouslaitteet edellyttivit sen lihasvoimaa toimiakseen, niitd tarvittiin kasvavan
metsitalouden palveluksessa ja tavarankuljetus lyhyilld etdisyyksilld oli lisddntynyt. Asiaan liittyi
sukupuolittunut ndkokulma: hevonen oli miehen eldin sekd hyvin hoidettuna isdnnin ylpeys ja osa
koko talon julkikuvaa. Huonosti hoidettu tai liiallisesti piesty hevonen voitiin tulkita
epdonnistumisena talon asioiden ja miehisten velvollisuuksien tdyttdmisessd. Hevonen oli myos
nikyva eldin ja sen kdyttd sekd hoitaminen tapahtui muita kotieldimid useammin julkisilla paikoilla
miesten suorittaessa sukupuolelleen kuuluvia tehtdvid. Lisdksi sithen yhdistettiin sivilisaatioon
kuuluviksi katsottuja ominaisuuksia, kuten lempeys, kérsivillisyys, aulius, uskollisuus,
ystavillisyys, viisaus ja jalous. Hevosella oli roolinsa myds kansallisen identiteetin rakentamisessa
ja suomenhevosen omaksi rodukseen jalostamisessa pyrittiin valitsemaan suomalaista

kansanluonnetta edustavia eldimia.

Tarkasteltaessa ihmisen ja eldimen suhdetta agraariyhteiskunnassa, on otettava huomioon siihen
siséltyvd “sopimus”. Sen mukaisesti eldimen velvollisuuksiin kuului tottelevaisuus ja ihmisen
vaatimien raskaidenkin téiden suorittaminen, ihmisen vastuisiin kuului eldimestd huolehtiminen ja
oikeus edellyttdd tyontekoa eldimen jaksamisen rajoissa. Kaytdnnossd eldimen kohtelu oli
riippuvaista aikakaudesta seka iséntdvaen varallisuudesta, empatiakyvystd  ja
vuorovaikutustaidoista. Yhtdéltd eldimid oli hoidettava hyvin, silli ne olivat elannon takeena,
toisaalta hyvin hoidetut eldimet olivat talolle ylpeydenaihe. Hyvén hoidon voi hieman
yksinkertaistaen madritelld ravinnon ja suojan tarjoamiseksi. Ruokkiminen oli ehkd tirkein osa
kisitystd hyvéstd hoidosta ja myds juomaveden saantia sekd lepoa pidettiin olennaisina. Liséksi
eldin piti pitdd asianmukaisessa suojassa, kuten tallissa tai navetassa, joka suojaa asukkejaan niin
kylmaltd kuin viimaltakin. Valistuskirjallisuudessa edellytyksiin lisdttiin vield riittdvéd ilmanvaihto
ja valoisuus. Aikalaiset pdittelivit eldimen ulkonddstd, olemuksesta ja suhtautumisesta

omistajaansa, miten hyvin tai huonosti sitd hoidettiin.

Eldinrddkkdyksen mdiirittely ei ollut yksinkertaista 1800-luvun lopun Suomessa. Lakitekstin

muotoilut jattivdat kihlakunnanoikeuksille paljon tulkinnanvaraa. Lisdksi thmisten késitykset siitd,
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mikd lopulta oli eldimen julmaa kohtelua, vaihtelivat yksilotasolla. Pelkistden voidaan todeta, ettid
hyvin hoidon laiminlydnti oli eldimen kaltoin kohtelua. Sekd valistuskirjallisuudelle,
sanomalehtikirjoituksille ettd varsinaisasian poytikirjoille yhteisid maéritelmid eldinrdékkaykselle
olivat epésopivat ajo- tai tyovilineet, loukkaantuneen, nilkiintyneen tai voimattoman eldimen

kdyttiminen tydssd, litallinen rasitus ja tarpeeton lydminen tai rddkkddminen kurittaessa.

Pelkka ruokinnan laiminlydnti ei tutkimukseni aineistossa johtanut eldinradkkéyssyytokseen, mutta
huono ja riittdméton ravinto sekd eldimen laihuus mainittiin usein syytostd tukemassa. Toisaalta
syytOstd vastaan saatettiin puolustautua korostamalla sitd, kuinka hyvin ja runsaasti eldintd on
ruokittu. Jaloistaan vaivaisen hevosen kidyttiminen ei mydskddn ollut pédasiallisena syynd
elainrddkkayssyytokselle, mutta muutaman kerran siitd kéytettiin perusteluiden joukossa.
Sopimattomat varusteet, niiden aiheuttamat vammat ja niistd huolimatta tdiden jatkaminen
katsottiin eldimen rddkkaamiseksi. Hevosen voimille liian suurten kuormien vedattaminen oli 1800-
luvun lopun keskisuomalaisten silmissd yksiselitteisesti tuomittavaa eldinrddkkiystd ja rikoksesta
teki vield raskaamman, mikéli hevosta oli pakotettu lyomélld kiskomaan ylivoimaista taakkaansa.
Nékemykset siitd, millaista eldintd oli vield hyvaksyttivaa kayttdad toissd, vaihtelivat eri ihmisilla.
Joidenkin mielestd laihuus, vaivat jaloissa tai vanhuus eivit estineet hevosen tydskentelyd, kunhan

hoito muuten oli kunnossa eika liiallisia tydsuorituksia vaadittu.

Liian kovat otteet eldintd kurittaessa laskettiin myds eldinradkkiykseksi. Aikalaisten mielipiteissa
esiintyl kuitenkin varianssia siitd, mihin hyviksyttivdn ojentamisen ja julman kohtelun raja olisi
vedettidvd. Vikivallan kdyttamisté tottelemattoman eldimen ruotuun laittamiseksi pidettiin kuitenkin
yleisesti sallittuna, myds valistuskirjallisuudessa. Oikeus siihen siséltyi isdnndnvallan ja kotikurin
piiriin.  Toisaalta litkaan kovakouraisuuteen turvautumista pidettiin  merkkind heikoista
hevosenkasittelytaidoista. Eldimiddn tarpeettoman kovin ottein kurittavat omistajat saivat yhteisossa

huonon maineen ja halveksuntaa osakseen.

Niin englantilaisessa, ruotsalaisessa kuin suomalaisessakin eldinsuojeluliikkeessd on havaittu
ylhééltd alaspdin kohdistuvaa sosiaalista kontrollia. Sanomalehdistdaineiston perusteella voidaan
ndin todeta olleen myds Keski-Suomessa. Eldinsuojelusyhdistyksen toiminta ei kuitenkaan 1890-
luvulla ulottunut Jyviskyldn ja sen vélittdmén ympériston ulkopuolelle. Viitasaaren tuomiokunnan
varsinaisasian poytdkirjojen eldinrddkkdystapauksista ei ole loydettdvissd merkkejd ylhaélta
alaspdin suuntatuvasta sosiaalisesta kontrollista. On tosin mahdollista, ettid taustamotiiveissa on
sellaista esiintynyt, mutta ainakaan pdytdkirjoihin sitd ei ole merkitty. Niin kantajat kuin

vastaajatkin edustivat eri kansankerrostumia aina itsellisistd ja mokkildisistd varakkaisiin iséntiin.
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Varsinaista sdityldistdd, kuten papistoa ja aatelisia ei esiintynyt eldinrddkkaystapauksissa
Viitasaaren kunnanlddkdrid lukuun ottamatta. Téhin lienee syynd se, ettei pohjoisessa Keski-

Suomessa ollut merkittavésti vallasviakea.

Kotieldimen asemaa, erityisesti hevosista puhuttaessa, voidaan kuvata ambivalentiksi. Yhtdéltd se
oli omistajansa elannon tae ja oli kunnia-asia hoitaa sitd hyvin, mutta toisaalta sen arvostus oli myds
sidottu tydtehoon ja -kykyyn. Olen osittain rinnastanut hevosen aseman maatyoldiseen, jonka
arvostus perustui ahkeruuteen. Ihmisistd heikoimmassa asemassa olivat tyokyvyttomét. Ién
kertyessd ja voimain heiketessd oli tyOhevosella usein edessd vaihto tai myynti eteenpdin.
Kotieldiimen asemaa voi verrata osaltaan myos huutolaisiin, vammaisiin tai mielisairaisiin:
vaatimuksena olivat kovatkin tydsuoritukset, fyysinen kurittaminen oli sallittua ja ne olivat alttiina
vieraiden mielivallalle tavattuna ilman oman talon vdked ja erityisesti jdddessddn kiinni

“pahanteosta”, kuten toisten viljelysten syomisesta.

Tulosteni pohjalta voidaan kumota ajatus eldinten myo6tituntoisen kohtelun olleen
kaupunkilaissadtyldiston ensin omaksumaa ja my6hemmin alemmille kansankerroksille opettamaa.
Tutkimukseni aineistosta kdy ilmi, ettd keskisuomalaisen agraariyhteiskunnan jdsenissd 16ytyi
eldimiin empaattisesti ja julmasti suhtautuvia ithmisid. Aikakaudella isdnnin fyysinen kuritusoikeus
oli yleisesti hyviksytty, mutta sen liiallista kiyttod pidettiin hipedllisend ja merkkind auktoriteetin
puutteesta. Sen lilemmin poytikirjoissa kuin muistitietoaineistossakaan eldinten kovakouraista
kohtelua ei ole kuvattu myoOnteisessd valossa. Eldinrddkkdys oli, niin 1800-luvulla kuin
nykypdivénikin, pddosin miesten tekeméd. Kokoamassani aineistossa kaikki tuomitut olivat miehié
ja nainen oli syytettyndkin vain kahdesti. Empatian osoittamisen eldimille voidaan katsoa olleen
naisille hyvédksytympdd, mutta Viitasaaren tuomiokunnassa kaltoin kohteluun puuttuivat
tasapuolisesti sekd miehet ettd naiset ja joskus myds yhteiso laajemminkin. Tarkasteltaessa eldinten
asemaa 1890-luvun Keski-Suomessa tdytyy huomioida myds yleinen konteksti. Verrattuna
suurimpaan osaan aikakauden ihmisistd, ei kotieldinten osaa voi pitdd erityisen huonona. Monen

elamai oli kovaa ja leipé tiukassa.

Eldinkaanteeksi kutsuttu eldimen ja ihmisen suhdetta painottava yhteiskunta- ja ihmistieteellinen
suuntaus on lisdnnyt suosiotaan viime vuosikymmenind. Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastelin
eldinsuojelua ja -rddkkiystd 1890-luvun Keski-Suomessa. Lopuksi esittelen teemaan liittyvid
aiheita, jotka olisivat jatkotutkimuksen kannalta kiinnostavia. Kaytdnnon eldinsuojelutyoén ja
sosiaalisen kontrollin suhdetta olisi hedelmaéllistd selvittdd pikkukaupungeissa, joissa toimi

eldinsuojeluyhdistys. Oliko aktiivien tyolld ja valistuksella vaikutusta kdytantoihin markkinoilla tai
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raastupien eldinrddkkaystapausten méardédn tai tuomioihin? Pikkukaupunkeja voisi liséksi vertailla
keskenddin. Erittdin mielenkiintoista olisi my0s selvittdd eldinsuojelutoimintaa ja siithen
mahdollisesti liittynyttd sosiaalista kontrollia pienilld, kéytdnndssd yhden tai muutaman yhtion
yllépitdmilld vahvasti patriarkaalisilla teollisuuspaikkakunnilla, kuten esimerkiksi Serlachiuksen
tehtailla Méntdssd. Entd miten eldinsuojeluyhdistykset kisittelivit eldinrdédkkaysoikeudenkdynteja
omissa  julkaisuissaan tai kokouksissaan? Rahvaan kokemuksia 1800-luvun
kansansivistdmisprojektista on tutkittu, mutta olisi hyvin kiintoisaa tarkastella kansan suhtautumista

eldinsuojeluyhdistysten toimintaan, esimerkiksi muistitietoaineistoa hyddyntéien.
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