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Kiintymyksen lahteill&: koira ja ihminen matkalla tulevaan

Erika Ruonakoski

Kuolitpa sitten sindkin, Lokris, sielld tiheassa pensaikossa...
Vaikka olit herkastihaukkuvista koirista nopein.

Kirjava kaarme pisti armottoman myrkkynsa ruumiiseesi.
Keveannopeaan.:

Né&in Kirjoitti kreikkalainen Anyte-runoilijatar koiran kuolemasta noin 300 eaa.
Anytenkin runo on kuitenkin nuori suhteutettuna koirien ja inmisten yhteisen taipaleen
oletettuun kokonaiskestoon: viimeisimpien tutkimusten mukaan ihmiset ovat elaneet
koirien kanssa noin 33 000 vuotta. Varhaisemman koiran oletetaan kuolleen
sukupuuttoon, mutta nykykoiraan johtaneen koiramuodonkin arvioidaan eldneen

ihmisen kanssa jo noin 19 000 vuotta sitten.?

Runon kertojadéani puhuttelee jo kuollutta koiraa lempeddn savyyn, johon monen on
helppo samastua. Toisinaan kotieldimiin kohdistuviin lampimiin tunteisiin ja elaimille
puhumiseen suhtaudutaan kuitenkin epdilykselld. Kyse ei ole siit4, ettd ihmiset
jakautuisivat selkedsti eldinrakkaisiin, valinpitdméattomiin ja eldinvihamielisiin, vaan
siitd, ettd kasitykset “oikeasta suhteesta” eldimiin vaihtelevat ja ettd rajankéyntid oikean
ja vaaran vélilla kdydaan niin ryhmien ja yksiloiden valilla kuin yksiloiden siséll&kin.

Naiiviin inhimillistdmiseen taipuvat yleensd ne muut: naapuri suhtautuu koiraan kuin

! Tua Korhosen aiemmin julkaisematon suomennos kreikankielisesta alkutekstistd. Artikkelini
on hydtynyt huomioista, joita fenomenologian tutkijaseminaarilaiset esittivat siitd Helsingin
yliopiston tutkijakollegiumissa 7.2.2014. Erityisesti haluan kiitt44 Korhosta, Janne Vanhasta ja
Jussi Backmania heiddn antamastaan avusta sekd Arto Kiviméked, joka kaansi lopussa olevan
Martialiksen runon latinasta taté artikkelia varten.

2 Druzhkova et al. analysoivat Altaista I6ytyneen koiraeldimen kallon DNA:ta. 33 000 vuotta
vanhaksi arvioidun kallon DNA:n todetaan muistuttavan enemman nykykoiran DNA:ta kuin
nykysusien DNA:ta. Samoin kallon muoto poikkeaa suden kallon muodosta. (Druzhkova et al.
2013.) Thalmann et al. arvioivat, ettd nykyiseen koiraan johtanut kesyyntymisprosessi alkoi
Euroopassa noin 18 800 vuotta sitten. Altain koira olisi ndin ollen esimerkki aiemmasta,
keskeytyneestd kesyyntymisprosessista. (Thalmann et al. 2013.)



“karvaiseen lapseensa”, joka rakastaa héntd uskollisesti ja pyyteettomasti, vaikka

tosiasiassa lemmikki on kiinnostunut lahinna seuraavasta ruoka-annoksestaan.

My0s erilaiset ndkemykset vapaudesta kohtaavat siing, miten ihmiset suhtautuvat
eldimiin ja erityisesti lemmikkieldimiin. Jos villieldin ymmarretddn vapauden
perikuvana, lemmikkien pitdminen saattaa vaikuttaa alistavalta ja valheelliselta
kéytannoltd, jossa ihminen méaérittelee toislajisen eldimen omien tarpeittensa
mukaisesti. Toisaalta lemmikin kanssa eldva voi katsoa, ettd juuri jaettu eldma
mahdollistaa kasvavan ymmarryksen suhteessa erilaiseen toiseen ja avaa ennalta
arvaamattomia emotionaalisia ja kognitiivisia mahdollisuuksia niin ihmiselle kuin
toislajiselle eldimellekin: heidan eldméssdaan vapaus toteutuu yhteisisséd toimissa,
yhteisend kulkuna kohti erilaisia mahdollisuuksia, muutoksena, tulemisena.

Késittelen tat4 problematiikkaa kolmen toisistaan poikkeavan mutta ei taysin toisilleen
vastakkaisen filosofisen position kautta. Ensimmadista edustavat ihmisen ja lemmikin
véliseen suhteeseen Kkriittisesti suhtautuvat Gilles Deleuze ja Félix Guattari, jotka
tunnetaan tassd yhteydessa erityisesti eldimeksi-tulemisen kasitteestdan. Toista
positiota edustaa Donna Haraway, jonka ajatus ihmisen ja muiden lajien yhteisesta
kehityksesta ja vuorovaikutteisesta suhteesta on viime aikoina saanut runsaasti
huomiota yhteiskunnallis-humanistisen eldintutkimuksen sisdlla. Kolmantena
viitepisteend on fenomenologia, joka on oma filosofinen l&htdkohtani. Selvitan
tulemisen problematiikan asemaa erityisesti fenomenologisen filosofian perinteessé ja
osoitan, miksi myos toislajisia eldimié kannattaisi ajatella mieluummin tulemisen kuin
toiston ulottuvuudessa. Lisdksi analysoin fenomenologisesti inmisen ja koiran vélista

vuorovaikutusta ja yhteyden kokemusten suhdetta kehon tilallisuuteen.

Vaikka pyrkimyksenani on valottaa kysymystd ihmisen ja kotieldinten valisesta
suhteesta laajemminkin, teen ndin itselleni tutuimman lemmikkieldimen eli koiran
kautta. Epéilematta suhde hevoseen, jota on nykyisin tutkittu jo melko paljon,? tai suhde
kissaan nostaa nakyviin samojen seikkojen lisdksi myos joitakin eroavuuksia. Jatan

tdmén vertailun kuitenkin toistaiseksi lukijan itsensa tehtavaksi ja toivon, etta ndma erot

3 Esim. Birke 2011 ja Schuurman 2012.



voivat nousta tutkimuksen kohteeksi joskus my6hemmin samoin kuin erot suhteessa

varsinaisiin hyotyeldimiin.*

Koirankin osalta keskityn téssa tekstissa erityisesti siihen suhteeseen, joka vallitsee
ihmisen ja hdnen kanssaan eldvén eldimen valilla silloin, kun el&in on otettu kotiin
pikemminkin seuralaiseksi kuin suorittamaan tiettyd tyotehtévéad. Kyseessa voi joiltakin
osin olla veteen piirretty viiva, silld koiran ja ihmisen suhde vahvistuu yhteisissa
toimissa, olipa kyse agilitystd, kavelyretkista tai metsastyksests, ja toisaalta
metséstyskoira voi olla myos kotikoira.®

Sanoja “pet” ja "lemmikki” on pidetty epdilyttavina sill4 perusteella, etté ne esittavat
toislajisen eldimen ainoastaan hellittelyn kohteena, ihmisen omaisuutena tai lahes
leluna. Poliittisesti korrektimman “seuraeldin”-sanan (companion animal) sijaan olen
paatynyt kuitenkin t&ssé tekstissa kayttamaan padsijaisesti ilmaisua ”lemmikki”, jolla
on yhteys sanaan ”’lempi” eli "rakkaus”. Tall& valinnalla olen halunnut tuoda esiin sen,
ettd koirat eivat ole vain seuralaisiamme vaan myods rakkautemme kohteita. En ole
my0skaan taysin véltellyt hierarkisoivia ilmauksia kuten “koiranomistaja” tai
“koirankouluttaja”, koska ne kaikesta huolimatta kuvastavat yhtd puolta ihmisen ja
toislajisten eldinten valisesta suhteesta, eli valtasuhdetta.

Menettaako eldin vapautensa tullessaan lemmikiksi?

Eik0 koiralleen puhelevassa ihmisessa ole jotakin pelottavaa? N&in ajatteli ainakin
ranskalainen filosofi Gilles Deleuze, jonka inhokkien joukkoon tosin kuuluivat
koiranomistajien lisaksi my6s itse koirat, nuo maailman typerimmalld tavalla
aantelevéat eldimet, sek& kissat, ikdvat kiehnadjat. Lemmikkien sijaan Deleuze olikin
kiinnostunut puutiaisista, hdméhékeista ja susista. Deleuzen ja hdnen kanssaan yhdessa

* Ihmisen ja lehman suhdetta on tutkinut Taija Kaarlenkoski (2012).

5 Tést& varhainen esimerkki on kreikaksi kirjoittaneen Arrianoksen (n. 90 —n. 170 jaa.) kuvaus
metsastyskoirastaan. Arrianoksen mukaan koira seuraa isantiddn kaikkialle, hypdhtelee
innoissaan lyhyenkin eron jalkeen, ja koskettaa tassulla halutessaan ruokaa. Arrianos
huomauttaa myds, ettd ihmisen pitéisi nukkua koiriensa kanssa, silld koira kiintyy kanssaan
nukkuvaan ihmiseen yhté lailla kuin ruokkijaansakin. (Arrianos 5.1-6, 9.1-10, ks. Brewer,
Clark ja Phillips 2001, 99-101.)



Kirjoittaneen Félix Guattarin mukaan ihmisen ei pida puhua eldimille vaan asettua

eldinten asemaan, puhua eldiming, tulla eléaimeksi.

Elaimeksi-tulemisella (devenir-animal) Deleuze ja Guattari tarkoittavat kielen rajoille
asettumista, kirjoittamista vailla ennalta maarattyd yleisod, eldimisséa kuhisevan
moneuden ilmentamistd, valppautta, joka heiddn mukaansa luonnehtii eldinten tapaa
olla. Sen sijaan se ei ole samastumista yksittéisiin eldimiin tai niiden matkimista. Se ei

ole mydskaan regressiota, sukulaisuutta, sadlig eika identiteetin haltuunottoa.®

Deleuzen ja Guattarin mukaan eldimen oleminen on avointa, madritteleméatontd, viime
ké&dessa vapaata. IThmisen tulisi noudattaa eldinten antamaa mallia, tulla laumaksi (une
meute). ”Mita olisi susi, joka olisi taysin yksin?”” Deleuze ja Guattari kysyvét, asettaen
porvarillisen, yksiléllisen, ennalta-arvattavan subjektin kyseenalaiseksi ja korostaen

tiedostamattoman dynaamisuutta.’

Deleuzen ja Guattarin mukaan eldimid on kolmenlaisia. Ensinndkin on tuttuja,
yksilollisia eldimid, omia eldimidmme, jotka houkuttelevat meitd regressioon ja
narsistiseen pohdiskeluun. Psykoanalyytikkojen n&kokulmasta kiinnostavia ovat
ainoastaan ndma eldimet, joiden sisdlle he olettavat kuvan aidist4, isasta tai sisaruksista.
Toiseksi on eladimid, jotka ovat tieteellisen tai myyttisen kategorisoinnin kohteena ja
joista pyritddn 10ytdmaan rakenteita, arkkityyppejd ja malleja. Naiden eléinten
tehtdvand on edustaa tiettya erityispiirrettd tai luokkaa. Kolmanneksi on “demonisia
elaimid”, jotka ilmentdvat laumaa, moneutta, populaatiota, tartuntaa ja valloitusta.
Elaimeksi-tuleminen on mahdollista vain suhteessa demonisiin eldimiin, vain niissa on
kumouksellista potentiaalia.® Tassd yhteydessd Deleuze ja Guattari mainitsevat
kérpéset, tdit, rotat ja sudet.

Pitaisikd lemmikkieldimet siis nahda jotenkin rappeutuneina villieldimiin verrattuina?
Onhan Deleuze esittanyt muun muassa, ettd metsastajankin suhde saaliiseen on parempi
kuin lemmikinomistajan suhde lemmikkiinsa, sillda metséastdjan suhde eldimeen on
eldimellinen, koiranomistajan inhimillinen.® Deleuze ja Guattari toteavat kuitenkin, etta

mihin tahansa eldimiin — ”jopa koiriin ja kissoihin” — voi suhtautua kuvatulla kolmella

® Deleuze ja Guattari 1980, 297-337. Ks. myds Beaulieu 2011, 78.

" Deleuze ja Guattari 1980, 293.

8 Deleuze ja Guattari 1980, 294.

9 L'Abécédaire de Gilles Deleuze, tv-haastattelu vuosilta 1988-1989.



eri tavalla. Kyse ei siis ole oikeastaan eldimen lajista vaan siit4, miten eldin ndhdaan.
Kaikki eldimet ovat ensisijaisesti laumoja, moneuksia, riippumatta siitd, luokitellaanko
ne laumaeldimiksi vai ei. Niiden tarjoama haaste kuitenkin ohitetaan silloin, kun ne

valjastetaan tieteen objekteiksi tai niihin heijastetaan kuvia omasta itsestamme.

Viime kéadesséd lemmikkieldinten epékiinnostavuus perustuukin siihen, ettd niiden
kautta tyydytetddn kapitalistisen jarjestelman luomia ja yllapitdmia psyykkisia tarpeita.
Toisaalta  perinteinen  psykoanalyysi  asettaa  villinkin  eldimen  osaksi
perhedynamiikkaa: unen susi ei saa edustaa villia, vierasta eldintd, vaan se pakotetaan
osaksi verhottua tarinaa vanhempien sukupuoliaktista.*® Eldimen villiys siis pyritdan

torjumaan eri tavoin — eléin kesytetd&n osaksi inhimillista kulttuuria.

Deleuzen ja Guattarin ajattelussa nékyy tuttu vastenmielisyys eldinten inhimillistdmista
kohtaan. Usein antropomorfismin kriitikkoja on kuitenkin motivoinut vain heikosti
verhottu halu korostaa ihmisen ainutkertaisuutta verrattuna muihin lajeihin. Heista
oletus, ettd elaimilld olisi esimerkiksi samantapaisia tunteita ja kognitiivisia kykyja
kuin ihmisillg, on kyseenalainen. Tassa mielessa Deleuzen ja Guattarin ajattelu on
kumouksellista: he eivat esité eldinten elamaa alempana askelmana evoluution polulla
vaan mallina inhimilliselle eldamalle, vapauden ulottuvuutena, jota ihmisen tulisi

tavoitella.

Tallaisessa ajattelutavassa on kuitenkin vaarana, ettd eldin redusoidaan laumaan ja
valppauteen, jolloin eri lajien ja niiden sisalla eri yksiloiden erityispiirteet jaavét
pimentoon. Vaikka Deleuze ja Guattari vastustavat perinteisen psykoanalyysin
tarjoamia tulkintoja, joissa esimerkiksi susi nayttaytyy aina vaistaméatta jonkin
inhimillisen vertauskuvana, voidaan epdilld, ettd heidan omassa filosofiassaan
eldimestd tulee fantisoinnin kohde sen v&hemmistéarvon vuoksi. Toisin sanoen
yksittéisiin eldimiin saatava kontakti on toissijainen verrattuna tiettyjen lajien

symboliarvoon ”kapinallisina” tai “demonisina”.

Deleuze ja Guattari ovat johdonmukaisia ajattelussaan sikali, ettd he suosittelevat
lukijoilleen my6s “naiseksi tulemista” yhtend vastarinnan ja marginaaliin astumisen

muotona. Olennaista on astua syrjaén valtapositiosta: mieheksi ei voi tulla, koska mies

0 Deleuze ja Guattari 1992, 56.



on vallan ytimessd. Eldimeksi tuleminen onkin osa valtasuhteita kyseenalaistavaa

politiikkaa.

Deleuzen ja Guattarin kriitikoista tunnetuimpia on Donna Haraway, joka kirjoittaa:
“Kovasta kilpailusta huolimatta filosofian piiristé ei taida 10ytya yhtd selvaa osoitusta
naisvihasta, vanhenemisen pelosta, mielenkiinnon puutteesta eldimid kohtaan eika
lihan arkipdivaisyyttd kohtaan tunnetusta kauhusta, joskin ne t&ssd tapauksessa
verhotaan osaksi antioidipaalista ja antikapitalistista projektia.”** Jotkut pitavat tata
kritiikkid epé&oikeudenmukaisena, silld heiddn mukaansa Deleuze ja Guattari ovat
aidosti kiinnostuneita vdhemmistoistd. Toisaalta kirjoittajakaksikon taipumusta tehda

eldimesta metafora on vaikea kiistda.?

Osittain kritiikkind Deleuzen ja Guattarin eldimeksi-tulemisen kasitettd kohtaan
Haraway on luonut oman muunnelmansa tulemisen kasitteestd, termin becoming-with-
animals, jonka kadnndn tdsséd “eldinten-kanssa-kehkeytymiseksi”.** Ennen kuin
tutkimme tarkemmin tata kasitettd, johon siséaltyy myodnteinen ndkemys suhteesta
lemmikkieldimeen, on kuitenkin syytd selvittdd tulemisen kasitettd historiallisessa
kontekstissaan sek& ennen kaikkea suhteessa fenomenologiseen filosofiaan, jonka

avulla avaan myohemmin joitakin Harawayn teemoja.

Ihminen historiallisena tulemisena — ja koira... ?

Tulemisen késite ei tietenkdan ole Deleuzen ja Guattarin keksimé vaan sen juuret ovat
antiikin Kreikassa, Herakleitoksen (n. 535 — n. 475 eaa.) ajattelussa. Herakleitokseen
yhdistetty lausahdus “kaikki virtaa” — jota tosin ei sellaisenaan ole Herakleitoksen
fragmenteissa — kuvastaa sitd, ettd pysyviltdkin vaikuttavat oliot ovat jatkuvan

muutoksen tilassa: joessa virtaa aina uutta vettd, ja ihmisen muodostavat aineetkin

11 Haraway 2008, 30. Oma kéa&nnokseni. Harawayn Deleuze-kritiikistd ks. myds Rojola 2012.
12 Esimerkiksi Alain Beaulieu pitdd Harawayn kritiikkid “l&hes pahantahtoisena
vaarinymmaérryksend” mutta myontéd, ettd Deuleuzen ja Guattarin filosofiassa “eldimelld” on
ensisijaisesti kasitteellinen funktio (Beaulieu 2011, 80).

13 K&é&nnos kadottaa yhteyden tulemisen kasitteeseen, mutta suora kaédnnos “eldinten-kanssa-
tuleminen” on puolestaan hankala siksi, ettd suomen kielessa sekd become ettd come k&antyvét
sanalla "tulla”. "Tulla”-verbiin taas liittyy seksuaalisia konnotaatioita, minka vuoksi "eldinten-
kanssa-tuleminen” voi alkuperéisestd ilmaisusta poiketen herattdd ajatuksen seksuaalisesta
suhteesta. Kiitdn k&dannosehdotuksesta “eldinten-kanssa-kehkeytyminen” Simo Pulkkista.



vaihtuvat ajan kuluessa toisiksi.** Mydhemmisté tulemisen filosofeista merkittévin on
ollut ehkd G. W. F. Hegel, jonka dialektiikassa tuleminen (das Werden) oli olemisen ja
ei-minkdan ohella kolmas, jatkuvasti ldsnd oleva osatekija: asiat ovat jatkuvasti
muuttumassa ja kehittymdssé, eli se, mikd on, on tulossa joksikin muuksi,
vastakohdakseen, jota taas seuraa erdénlainen synteesi alkuperdisesta lahtokohdasta ja
sen vastakohdasta.*®

Fenomenologisen menetelmén kehittdjd Edmund Husserl puolestaan korosti, ettd
ihminen on henkilong, persoonana osa kulttuurista maailmaa ja ihmiskuntaa.
Historiallista maailmaa kantava ihmiskunta taas on Husserlin mukaan historiallinen
tuleminen:  ihmisen kulttuurinen maailma  kehittyy jatkuvasti. Tallainen
historiatietoinen suuntautuminen kohti avointa tulevaisuutta luonnehtii Husserlin
mukaan ainoastaan ihmista. VVain ihminen suunnittelee tulevaa ja toimii yhdessa toisten
subjektien kanssa yhteisten p&d&dmaérien ja arvojen hyvéksi. Elaimilla ei siis olisi
késitysta edeltdvien sukupolvien historiasta, ei tietoista padméaéraa eiké arvoja, jotka
ylittaisivat sen valittomat tarpeet ja ohjaisivat sen toimintaa.'® Esimerkiksi koirasta ei
siis voisi husserlilaisessa katsannossa sanoa, ettd se on historiallinen tuleminen: koira
on eldinlaji, jonka jokainen sukupolvi toistaa ympdardivdn maailmansa lajille

tyypillisella tavalla.'’

Vastaavasti Husserlin oppilas Martin Heidegger totesi, ettd vaikka eldimi& ja ihmisid ei
voikaan kykyjensé perusteella asettaa arvojarjestykseen — onhan esimerkiksi kotkan
silman erottelukyky on ylivoimainen ihmisen silmaan verrattuna — eldimen suhde
olevaan on merkittavalla tavalla erilainen kuin ihmisen. Eldin on “maailmakéyhg”

(weltarm), lasn&olevan vanki siind missa ihminen maailmaa muodostava

14 Herakleitos B12, B91 D-K. Herakleitoksen kirjoitukset ovat séilyneet vain fragmentteina
toisen kaden l&hteissd. Diogenes Laertios kirjaa virtaamista kokevan véitteen muotoon
“kaikkeus virtaa kuin joki” (9.1.8; 2002, 331). Herakleitoksen mukaan ainoastaan muutos on
pysyvéa, mutta toisaalta muutos on myo6s sddnnonmukaista, silla sitd hallitsee vastakohtien
tasapainoa yll&pitavé logos. (Herakleitos B48, B51, B54, B67, B80 D-K. Ks. myds Diogenes
Laertios 9.1; 2002, 329-334 seké Thesleff ja Sihvola 1994, 45-48.)

15 Esim. Hegel 1980.

16 Husserl 1973, 180-181. Ks. myds Ruonakoski 2011, 196.

17 Ks. Husserl 1973, 180. Husserl ei puhu tdssa yhteydessa erityisesti koirista vaan eldimistéa
ylipaataan.



(weltbildende): ihmisen olemiseen sisaltyvat tulevaisuus, historia ja avoimuus

mahdolliselle maailmalle.®

Husserlia ja Hegelia myotdillen ranskalainen fenomenologi Maurice Merleau-Ponty
puolestaan kirjoitti paateoksessaan Phénoménologie de perception, ettd ihminen ei ole
luonnonlaji vaan “historiallinen idea”.** Teoksessaan Toinen sukupuoli Simone de
Beauvoir viittaa Merleau-Pontyn ajatukseen ja jatkaa: "Nainen ei ole paikoilleen
jahmettynyt todellisuus vaan tuleminen. Hé&nta olisikin verrattava mieheen juuri
tulemisessaan eli olisi méériteltavé hanen mahdollisuutensa.”?® Mydhemmin Beauvoir
toteaa, ettd ihmisyhteisosséd laji toteutuu eksistenssind: YhteisO ylittdd itsensa
suuntautuessaan kohti maailmaa ja tulevaisuutta.”® Ihmisyhteison jasenet ovat hekin
olennaisesti transsendenssia eli vallitsevan tilanteen ja oman itsen ylittdmista. N&in
ollen inhimillinen eldma eroaisi eldimellisestd elamasta sikali, etté se ei tyydy itsensa
yllapitdmiseen ja toistamiseen vaan tdhtaa nykyhetken hallitsemiseen ja tulevaisuuden
muovaamiseen.?? Beauvoir ei toki ajattele, etteivat ruumiillisuus ja toisto luonnehtisi
my0s ihmisen eldmaa, mutta ihmisen eldma ei toteudu autenttisesti, jos han pysahtyy

yllapidon ja uusintamisen tasolle.

Beauvoirin filosofia auttaa meitd ymmartdmadn, mika ajatuksessa ihmisesta
historiallisena tulemisena on hedelmallisinté: jos esimerkiksi naista ajatellaan hanen
mahdollisuuksiensa eikd toteutuneiden saavutustensa kautta, nad&emme naisen
olennaisesti vapaana sen sijaan ettd hanen olisi alistuttava toteuttamaan naisellisuuteen
perinteisesti liitettyjd malleja. Fenomenologis-eksistentialistiseen ndkemykseen
ihmisesta historiallisena tulemisena liittyy kuitenkin hankala ongelma. Vaikka
nimittdin Heideggerin tavoin kuinka toisteltaisiin, ettd eldimet eivat varsinaisesti ole
ihmistd huonompia vaan omaavat monia kykyjd, joita meill& ei ole, asetamme ne
hierarkkisesti alempaan ja jopa hieman s&alittdvd&dn asemaan glorifioidessamme

historiallisen tulemisen, onhan eldin ”lasndolevan vanki”.2? Samalla hierarkiaan

18 Heidegger 1983, 261-310, McNeill 1998, 214-216, 235 ja Kuperus 2007, 14-17.
19 Merleau-Ponty 1998, 199.

20 Beauvoir 2009, 100.

2L Mts. 103.

22 Beauvoir 2009, 140-141. Ks. myds Beauvoirin Moniselitteisyyden etiikka (2011b).
23 Heidegger 1983, 261-310.



asettuvat my0s ihmisten erilaiset valinnat ja tilanteet: poliittinen ja kulttuurinen

vaikuttaminen asetetaan arkisia askareita arvokkaammiksi.

Kuitenkin ajatus mahdollisuuksista ja tulemisesta voidaan liittdd myos toislajisiin
eldimiin. Koiran kanssa eldessamme voimme havaita, etté se eldd jatkuvan muutoksen
tilassa: se kasvaa, oppii asioita, sairastaa, vanhenee ja lopulta kuolee. Yksilona sen
elamé ei ole toistoa siksi, ettd se ei kykenisi muuhun kuin toistoon, vaan ainoastaan
silloin, kun se pakotetaan virikkeettomaan eldmaan. Toisaalta voidaan kysya, eiko
koiran eldma ole toistoa siind mielessé, etté jokainen koirasukupolvi toistaa ymparoivan
maailmansa lajille tyypilliselle tavalla? Eiko lajin tulevaisuuden kannalta ole taysin
yhdentekevad, miten yksittdinen Musti elamansé eldd? Eiko sitd paitsi ole totta, ettei
koira tarkkaile eldmadnsé eikd toimi aktiivisesti elaméénsd muokatakseen vaan on
pikemminkin juuri “kesken&d&n kamppailevien motivaatiovoimien passiivinen

tapahtumapaikka”, toisin kuin ihminen Husserlin mukaan on??

Koiran kaltainen eléin ei kuitenkaan tule ymmaérretyksi tyhjentavélla tavalla, jos sita
ajatellaan abstraktisti lajityypillisten piirteiden kautta tai jos se kohdataan hetkellisesti.
Né&issd tapauksissa tulemisen ulottuvuus koiran eldmassa jaa suurelta osin piiloon.
Koiran kanssa eldminen osoittaa, ettd vaikka koira ei valttdmattda muokkaakaan
elamaansd suunnitelmallisesti, sen toiminta ilmentdd monenlaisia pyrkimyksia. Se
kayttaytyy tavalla, jota on vaikea olla tulkitsematta yritykseksi vaikuttaa meihin: se
hakee katsekontaktia, vinkuu, haukkuu, “vaatii rapsutuksia ja huomiota”. Se vetéda
toiseen suuntaan kuin mihin me haluaisimme mennd. Nain se vaikuttaa omaan ja toisten
elamaan. Lisdksi se vaikuttaa toisiin myos pelkalla lasndolollaan. Tutkittaessa koiria
tuhansia vuosia jatkuvana elam&nmuotona voidaan my0s havaita, ettd ndilla eri
vaikuttavuuden muodoilla on yhden eldimen eldmaén ylittava ajallinen jatkuvuutensa ja

ettd koirien ja ihmisten eldmét kietoutuvat toisiinsa yha uudelleen ja muuttuvat yhdessa.

Pitéisikd meidén ottaa mallia Beauvoirin ehdotuksesta ja pyrkid ndkemé&an myos koirat
mahdollisuuksiensa ulottuvuudessa? Nahdakseni kylla. Tallainen avoimuus toisen
mahdollisuuksille ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd meidan pitdisi antaa valtaa omille
toiveunillemme ja projisoida toiseen vapaasti erilaisia ajatuksia ja kykyja. Voi hyvinkin

olla, etteivét tulevaisuus ja mahdollisuus sindnséd hahmotu koiralle taysin samalla

24 Husserl 2006, 78-79.



tavalla kuin ihmiselle. Silti ei pitéisi tehda lilan nopeita johtopaatoksia siitd, mitka ovat
koiran mahdollisuuksien rajat. Monet koirat pakotetaan yksinkertaisiin rutiineihin,
mutta jos niille annetaan tilaisuus, ne suuntautuvat kohti uusia asioita, leikkid ja
kehittymistd — joko yksin&an, suhteessa toisiin Kkoiriin, ihmiseen tai muihin
eldinlajeihin. Jatkossa n&emme, missa mielesséd koiriin voidaan liittd4d ajatus

historiallisesta tulemisesta.

Harawayn becoming-with-animals

Donna Haraway on erds nykyiseen yhteiskunnallis-humanistiseen el@intutkimukseen
eniten vaikuttaneista teoreetikoista.?> Haraway ottaa eldimet vakavasti seka yksiléina
ettd lajeina ja tutkii suhdettamme niihin erilaisten tarinoiden avulla. Osittain ndmé
tarinat liittyvat tieteenhistoriaan ja evoluutioon, mutta Haraway raportoi myos
kokemuksistaan Cheyenne-nimisen australianpaimenkoiran kanssa ja kuvaa
koirarotujen historiaa seka erilaisia koulutusideologioita. Tastd moninaisuudesta —
pikemminkin kuin kurinalaisesti etenevastd argumentaatiosta — nousee esiin ajatus

ihmisen ja koiran monilla eri tasoilla yhteen kietoutuneesta kehityksesté.

Usein Haraway luokitellaan  yhdeksi  posthumanistisen  ajatussuuntauksen
karkihahmoksi, joskin h&n on itse kiistanyt taman luokituksen oikeutuksen. Sikali kuin
posthumanismi kyseenalaistaa ihminen—elé@in-dikotomian ja ihmiskeskeisyyden idean
ja tutkii ihmistd suhteessa sek& tdmén teknistieteelliseen kehitykseen ettd toisiin

eliblajeihin, Harawayn Kirjoituksia voidaan kuitenkin pitdd posthumanistisina.?

Harawayn teosten The Companion Species Manifesto (2003) ja When Species Meet
(2008) téarkeimpid kasitteita ovat edellda mainittu ” eldinten-kanssa-kehkeytyminen”
(becoming-with-animals) sekd “kumppanilaji” (companion species). Haraway

korostaa, ettd kumppanilaji on laajempi ké&site kuin seuraeldin” (companion animal):

25 Harawayn ajattelun suhteesta feministiseen teoriaan ks. Rojola 2012.

% Haraway 2008, 17, 19; Rojola 2012; Wolfe 2010, xv—xvi. Erds posthumanismin muoto on
transhumanismi, johon liittyy unelma inhimillisen tietoisuuden vapautumisesta kuolevaisen
ruumiin  rajoitteista. ~ Harawayn  halu irtisanoutua  posthumanismista  liittyy
vaarinymmarrykseen, jonka mukaan héanen kyborgimanifestinsa pyrkisi edistdmaan
transhumanistisia ihanteita eli ihmiskehon ja -tunteiden rajatonta muokkaamista,
kyborgisaatiota ja yksilon ehdotonta itsemadrddmisoikeutta. Posthumanismista ks. myds
Lummaa ja Rojola (toim.) 2014.
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mya0s ihmisten eldmé&éan liittyvat kasvilajit kuten tulppaani ja riisi ovat kumppanilajeja.
Harawayn mukaan kumppanilaji on biologinen, filosofinen, aineellis-semioottinen ja
yhteiskunnallinen kategoria.?” Luonnon ja kulttuurin jyrkan erottelun sijaan Haraway
sanoo pyrkivansa tutkimaan koirien ja ihmisten historiallisesti spesifejd, yhteen
liittyneitd elamid. Han kritisoi ajatusta, ettd ihmiset muuttuvat ensisijaisesti
kulttuurisesti ja eldimet vain biologisesti, ja kannustaa tutkijoita selvittdmaan, milla
tavoin Kkotieldinten ldsndolo on vaikuttanut ihmisten geeneihin. Yhdessa eldessaan
ihmiset ja muut lajit muodostavat Harawayn mukaan toisiaan muokkaavia, alati
muuttuvia ”luontokulttuureita” (naturecultures).?® N&in ollen ihminen ja koira luovat
toisensa kumppanilajeina. Samalla, kun ne vaikuttavat toistensa perimaan ja
kulttuuriin, ne opettavat toinen toistaan lajienvalisessd kommunikaatiossa.?® Harawayn
mukaansa yhteinen evoluutio ja kumppanilajien muotoutuminen yhdessa on saanto, ei
poikkeus.®® Tastd yhteisestd kehityksestd ja keskindisestd riippuvuudesta on kyse

eldinten-kanssa-kehkeytymisessa.

Tarkemmin ottaen eldinten-kanssa-kehkeytymisen voidaan ymmartéé siten, ettei
toislajisia eldimid sen kummemmin kuin meitd itsedmmek&an pidd tarkastella
valmiiden kykyjen ja ominaisuuksien kokonaisuutena, vaan suhteessa ajalliseen
jatkumoon ja toislajisiin eldimiin tapahtuvana kehittymisend. Kumppanit eivét ole
olemassa sellaisinaan ennen yhteiseloaan, vaan niista on tullut yhteisen elaman myota

sitd, mita ne ovat nyt, ja keskinédinen vuorovaikutus jatkuu edelleen.3!

Eldinten-kanssa-kehkeytymistd kannattaa tutkia myods suhteessa Heideggerin
késitteeseen kanssaoleminen (Mitsein), silla termin englanninkielisen muodon Being-
with kaikuja nayttdisi sisaltyvan ilmaisuun becoming-with.®> Heideggerin mukaan
inhimillinen olemassaolo eli taélldolo (Dasein) on olemuksellisesti olemista toisten
kanssa: maailma on aina jaettu maailma. Heidegger puhuu ihmisten yhdessa

olemisesta, mutta Haraway siis nékee ihmisen ja toislajisten eldinten suhteenkin

2 Haraway 2009, 15-16.

28 Haraway 2008, 32, 362n; 2009, 31.

29 Haraway 2008, 16-19.

%0 Haraway 2009, 32.

31 Haraway 2008, 32.

% Kiitan Martta Heikkilad huomioni kiinnittdmisesta tahéan seikkaan.
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yhdessa olemisena — eik& ainoastaan hetkellisend kanssaolemisena vaan suhteessa
tulevaisuuteensa ja menneisyyteen tapahtuvana kehkeytymisend, tulemisena.

Tarkoittaako tdma siis, ettd koirakin on ymmérrettavissé historiallisena tulemisena?
Jotta t&h&n kysymykseen olisi mahdollista vastata, on tehtdva ero erilaisten
historiasuhteiden valilla. Kuten Cheyennen tapaus osoittaa, yksittadinenkin koira painaa
jalkensa toisten eldvien eldmdédn ja vaikuttaa inhimilliseen kulttuuriin. Myo6s koirat
lajina tekevat ndin. Voidaan siis sanoa, ettd koiralla on osansa siind historiallisessa
tulemisessa, jonka ihmiskunta muodostaa. Koira voi myods opettaa omille
jalkeldisilleen, miten tietyssa tilanteessa on hyva toimia. Tassd mielessa koirien
keskindiseen elamaan liittyy kulttuurisia piirteitd, jotka siirtyvat sukupolvelta toiselle
ja jotka muodostavat ajallisia jatkumoja.

Husserlin, Merleau-Pontyn ja Beauvoirin tarkoittamassa mielessd koirat eivat
kuitenkaan muodosta yhteisod, jolla olisi oma historiallinen tulemisensa samassa
mielessé kuin ihmiselld, silld tulevaisuus ei — sikali kuin voimme asiaa arvailla — avaudu
niille lukemattomien mahdollisuuksien ulottuvuutena. VVastaavasti Heidegger korostaa,
ettd taalldolo ké&sittdad perimansé historialliset mahdollisuudet tietysta historiallisesta
hetkestd ké&sin: talld valinnan ja ymmartdmisen hetkelld t&&lldolo ottaa perityt
mahdollisuudet haltuunsa ja paattaa, mita juuri ndmé olosuhteet vaativat haneltd.*® On
vaikea kuvitella koiran ottavan téllaista suhdetta omaan tilanteeseensa, silla se tuskin
tiedostaa lajinsa, rotunsa tai ”sukunsa” historiaa. Tuskin se my0dskaan suunnittelee

koirien yhteist4, entisti parempaa tulevaisuutta tai pyrkii toimimaan tdmén hyvaksi.

Koiran ajallisuus siis poikkeaa ihmisen ajallisuudesta. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sit,
ettd Kkoirat olisivat vailla suhdetta tulevaan tai menneeseen. Myds koiran ja ihmisen
valisessé yhteistydssa avautuu suhde tulevaan ja mahdolliseen. Haraway késitteellistaa
hyvan agilitysuorituksen®* dynamiikkaa muun muassa termin avoin (the open) avulla.
Ka&site on johdettavissa Harawayn kdyttdmén Giorgio Agambenin Heidegger-tulkinnan
kautta Heideggeriin ja lopulta runoilija Rainer Maria Rilken teokseen Duinon elegiat.

Kahdeksas elegia alkaa:

3 Heidegger 2000, 457; Caputo 1987, 89.
3 Agility on koirien esteratakilpailu.
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Tuhansin silmin katsoo eldaimet
avoimeen. Meill& vain on silmat

kuin nurinpdin, kuin niitten ymparilla
ansat, niitten vapaan paasyn tiella.

Me ulkopuolisen vain eldimen
kasvoista tieddmme; jo pienen lapsen
kddnnadmme katsomaan taaksepain,

el avonaiseen, joka eldimessa

niin syvaa on. Niin kuolemasta vapaa.®

Runossa Rilke nayttdisi kyseenalaistavan ihmisen kyvyn olla vélittdméssa suhteessa
aistimaailmaan — jarki vangitsee meidat itsemme siséan. Heidegger kaantaa asetelman
kuitenkin ympdri. Hanen mukaansa eldin kohtaa asiat niiden tarjoutuessa koettaviksi,
vailla kykya ndhda olevaa sellaisenaan. Eldin eldd eradnlaisen lumouksen tai
huumauksen vallassa, sidottuna siihen, mika on I&snd t&ssé ja nyt. Ihmisen tilanne on
erilainen. Kokiessaan syvaa ikavystyneisyyttad ihminen lumoutuu omasta ajastaan niin,
ettd kaikki merkitys pyyhkiytyy pois. Kaiken merkityksettomyys ja kaikkien
mahdollisuuksien poissaolo  herattdd hdnet kuitenkin  tiedostamaan omat
mahdollisuutensa ja oman vapautensa ja kutsuu hdnet toimimaan t&ssd ja nyt — hén
herdd nykyhetkeen. Nyt han ymmartad, ettd kaikki merkitys on perdisin hénesta
itsestadn; han saa suhteen omaan lumoutuneisuuteensa. Heideggerin mukaan vain
ihminen kielellisend olentona tavoittaa olevat olevina, vain han nakee avoimen (das
Offene) sen paljastuneisuudessa. Talla tavoin ymmarretty avoin on kuitenkin aivan
jotakin muuta kuin Rilken avoin: se on olevien katkeytyméattomyytté, johon ainoastaan

puhuva, ajatteleva olento voi olla suhteessa.® Vaikka eldin onkin avoin ympéristostaan

% Rilke 1974, 61. Aila Meriluodon kaunis k&&nnos peittaa valitettavasti jotkin olennaiset kohdat
Rilken alkutekstistd, joka on tosin l6ydettdvissd samalta aukeamalta suomennoksen kanssa.
Ensimmadinen virke kuuluu: ”Mit allen Augen sieht die Kreatur das Offene.” Die Kreatur voi
merkitd ”luontokappaletta” tai jopa “luomakuntaa”. ”"Me ulkopuolisen vain eldimen katseesta
tiedamme” on alkukielellda: ”"Was drauRen ist, wir wissen aus des Tiers Antlitz allein”.
Sanatarkempi k&&nnds olisi: ”Mitd ulkopuolella on, sen tieddmme vain eldimen kasvoista”.
El&in ei siis ole ulkopuolinen, vaan se, mik& on ulkopuolella, valittyy meille vain eldimen
kautta. Myohemmin Rilke toteaa, ettd lapsikin kd&nnetddn katsomaan taaksepdin, ei
avonaiseen, joka eldimessa niin syvaa on”. Alkuteksti on sikali selvempi, ettei “avonainen”
(das Offne) ole eldimessd vaan eldimen kasvoissa tai ndkokyvysséd (im Tiergesicht). Rilke
omisti runon esseisti Rudolf Kassnerille, joka tunnettiin moderniin ihmiseen kohdistuvasta
kritiikistd&dn. Kassnerin mukaan moderni ihminen yliarvioi itsenséd eikd n&e maailman
kokonaisuutta.

% Heidegger 1983, 261-310; 1992, 151-163; Agamben 2004, 57-70; Lindberg 2006, 161,
Slaby 2007.
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tuleville arsykkeille, se ei merkityksellistd asioita kielellisesti eikd siksi kykene

”kutsumaan asioita esiin” niiden ollessa poissa sen vélittémasté havaintokentasta.

Harawayn “avoin” ei kuitenkaan palaudu sen kummemmin Rilken kuin
Heideggerinkaan tapaan ymmartaa kyseinen késite. Haraway sanoutuu eksplisiittisesti
irti Heideggerin tavasta kiinnittdd avoin ikavystymiseen, joka on mahdollinen vain
ihmiselle. Toisaalta Harawayn avoin ei ole suljettu ihmiseltd kuten Rilken vaan ihmisen

ja toislajisen eldimen muodostaman pari kykenee kokemaan sen yhdessa.

Harawayn mukaan toisen lajin edustajan kanssa toimiminen avaa uudenlaisen ajallisen
ulottuvuuden: kun kahden kehon liikkuminen yhdessa esteeltd toiselle sujuu erityisen
vaivattomasti, koiran ja ihmisen muodostama pari siirtyy funktionaalisesta ajasta
avoimeen, jonka muodostaa eloisa, aistimellinen nykyhetki ja jossa parin kummastakin

osapuolesta tulee enemmaén kuin yksi mutta vahemman kuin kaksi”.*

Haraway tiedostaa toki, ettd on ongelmallista vaittd& ndin koiran puolesta, silla toisen
kokemus — niin ihmisen kuin koirankin — jad aina jossakin maarin peittoon. Yhta kaikki
koirien keho ilmentdd asioita, jotka me inhimillisind kehoina olemme taipuvaisia
tulkitsemaan iloksi, innoksi ja nautinnoksi. Harawayn sanoin Cheyenne sateilee” ja
“hypéhtelee” erityiselld tavalla hyvan suorituksen jalkeen, saaden ilonsa tarttumaan
muihinkin.®® Haraway viittaa my6s eldinkouluttaja Vicky Hearnen ajatukseen, ettd
seuraeldimen “onni” on ensisijaisesti kykyé tyydytykseen, joka syntyy tyonteosta ja

mahdollisuuksien tayttymisestd, eldimen ”lahjojen” esilletulosta.*

Kyse ei ole pelkésta lajityypillisten piirteiden toteuttamisesta vaan yksilollisesta
kukoistamisesta, joka eletddn suhteessa toteutuneisiin ja tuleviin mahdollisuuksiin. On
totta, ettd namé mahdollisuudet ovat yha sidoksissa lasndolevaan ja etté niissé ilmeneva
tulevaisuus ei ole etdalld hddamottava onnela eiké katkoksen ja vallankumouksen kautta
saavutettava uusi tilanne, mutta silti kyse on nimenomaan tulevaisuussuhteesta. Koira
ilmentdd kehollaan valmiutta jatkaa: kehon eri osat ilmentavét 4arimmaisté valppautta
ja suuntautuneisuutta kohti esteitd tai temppuihin tarvittavia valineitd, koira ottaa
katsekontakteja ihmiseensd ja saadessaan kehotuksen lahtee viivyttelemétta
suoritukseen. Silloin, kun harjoitukset eivat ole k&ynnissé, koira voi myos pyytéd”

37 Haraway 2008, 240-244.
38 Mts. 241.
% Haraway 2009, 52.
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ihmistd aloittamaan harjoitukset samankaltaisin elein. Toisin sanoen koira ei ole
passiivisesti "koulutettavana” vaan ilmentadd halua ja valmiutta yhteistoimintaan ja
uuden oppimiseen. On kuin koirakolla eli parin muodostavalla koiralla ja ihmisell& olisi

tassa toiminnassa yhteinen padméaara: hyvé suoritus ja itse tekemisesta saatava ilo.*

Toinen tapa ilmaista asia on sanoa, ettd on kuin koiralla ja ihmiselld olisi yhteinen
projekti, jonka hyvéksi he toimivat yhdessé ja joka jatkuu hamaan tulevaisuuteen. Tosin
heti samaan hengenvetoon on todettava, etté esimerkiksi Beauvoirin eksistentialismissa
“projekti” merkitsee sen tyyppista heittaytymisté kohti tulevaa, johon hédnen mielestdan
l&hinn& ihminen kykenee: eldinten monenkirjaviin aktiviteetteihin ei sisélly projektia,
kun taas ihminen muokkaa tulevaisuutta luomalla uusia tyovélineitd ja tekemalla
keksintgja.** T&mén rajauksen onnistuneisuus voidaan toki kyseenalaistaa
kiinnittdmalla huomio eldinten osoittamaan kekselidisyyteen ja niiden improvisoimiin
tyovélineisiin. Vasta-argumenttina voidaan esittdd, ettd olennaisia eivat yksittéiset
suoritukset vaan suhde et&alld olevaan, kielellisesti hahmotettuun tulevaisuuteen.
Toisaalta projektin ideaan liittyy se, ettd kyseessad ei ole harkittu suunnitelma vaan
vapaa suuntautuminen kohti ennalta maaritteleméattomia mahdollisuuksia.*> Moniin

puhtaasti inhimillisiin projekteihin liittyy ilo ja tarkemmin mé&érittelematon

40 Agilityssé koirien opetusmenetelmdnd kaytetddn useimmiten positiivista vahvistamista.
Alkuvaiheessa koira saa palkkion tehdesséén jotakin toivotun suuntaista, olipa kyse sattumasta
tai ei, my6hemmin se palkitaan onnistuneesta osasuorituksesta. Véhitellen koira etsiytyy
suorittamaan tasmallisemmin toivottuja liikkeitd ja liikesarjoja. Mutta vaikka koira saa
makupaloja tai muunlaisia palkkioita tehdessaan toivotulla tavalla, ne eivét ole kaikki kaikessa
— ja viime kadessd rata onkin suoritettava ilman, ettd koiraa palkittaisiin kesken suorituksen.
41 Simone de Beauvoir 2009, 138-239. Itse asiassa Beauvoir kuvaa ndin nimenomaan miehen
osaa: naisen osana on hanen mukaansa ollut elaman toistaminen, vaikka tosiasiassa naistenkaan
mielestd elaman yllapito ei riitd olemassaolon tarkoitukseksi (mts. 139). Beauvoirin kuvaa
eldinten suhdetta projekteihin hieman jénnitteisesti, silla toisaalla teoksessa hén toteaa, ettd
kaikissa toiminnoissa “kasvaa” projekti ja ettd kaikki elavé ilmentad transsendenssia (mts. 71).
Verbi projeter merkitsee eteenpdin heittdmistd, sinkoamista. Beauvoirin ja Jean-Paul
Sartren eksistentialismissa projektin (projet) késitteelld on yhteys Martin Heideggerilta
kasitteeseen Entwurf. Tdma termi on suomennettu teoksessa Oleminen ja aika ”luonnokseksi”
(Heidegger 2000). Entwurf tosiaan merkitsee luonnosta, ehdotusta ja suunnitelmaa, mutta ndma
suomennokset eivat suoranaisesti ilmennd sitd eteenpéin heittdmisen ideaa, jota Heidegger
korostaa kyseisessa kasitteessd seké verbissé entwerfen (kaavailla, luonnostella, suunnitella) ja
joka ndkyy myds ranskan sanoissa projet ja projeter. Entwurf ei ole mik&an erityinen
suunnitelma tai hanke, vaan se, mikd mahdollistaa suunnitelmat ja hankkeet, aktiivista
inhimillista liiketta (Heidegger 2000, 187). Beauvoirin filosofiassa "projekti” kasittaa kuitenkin
my0s yksittéiset hankkeet, jotka ymmaérretadan tulevaisuusulottuvuudessaan. ”Jokainen subjekti
ilmentda transsendenssiaan konkreettisissa projekteissaan”, toteaa Beauvoir (2009, 58).
42 Heideggerin mukaan luonnostamisella “ei ole mitd&n tekemistd harkitun suunnitelman
kanssa, jonka mukaan taalldolo jarjestad olemistaan” (2000, 187).
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suuntautuminen kohti tulevaa, eivatkd ihmisen ja koiran yhteiset toimet vélttdmatta
poikkea tasté suuresti. Tasté syysté ne haastavat tutkimaan projektin kdasitteen rajoja ja
koirien ajallisuutta.

Samoin kuin ihmisten keskindisiin hankkeisiin, my6s ihmisen ja koirien yhteistyohon
sisaltyy kommunikaatiota. Se, mika ihmisten kesken on hadin tuskin havaittavaa,
ilmenee selvemmin lajienvélisissa toimissa: suhteessa tapahtuu herkistymista toisen
tavalle kommunikoida, ja samalla inhimillinen subjekti alkaa kiinnittdd huomiota
sithen, miltd omat viestit vaikuttavat toisesta. Tama herkistymisprosessi vaikuttaisi
ainakin ihmisen nékdkulmasta olevan térked suhteen lujittumisen kannalta. Mutta
merkitseekd koirille puhuminen niiden inhimillistdmistd, kuten Deleuze vihjaa, vai
voiko tunteikkaallakin puheella olla mielekds funktio haettaessa yhteytta toisen lajin
edustajaan?

Kommunikaatiota ja yhteyden kokemuksia

Koiran kanssa asuvalle ihmiselle on selvég, ettd jotenkin sen kanssa tulee viestid.
Molempien liikkeiden suunnat ja tyylit kertovat toiselle paljon, mutta molemmat
viestivat myos &antelemaélld toisilleen. Koiran iloisena pidettyyn kayttaytymiseen
liittyy esimerkiksi hdnndn heiluminen, ja vastaavasti ihminen voi kayttd4d &&ntdan
eleellisesti, valittddkseen positiivista tunnetta. Itse asiassa koirankouluttajat useinkin
kehottavat koiranomistajia kiittdmaan koiriaan korkealla &&nell&, innostuneesti ja
oikealla hetkelld.** K&ytdnntdssa tdma tarkoittaa itse kunkin dénialalle sopivaa &anellista
elehdintaa, jossa sanoja tarkeampaa on erdénlainen musikaalinen ilmaisevuus. Toisin
sanoen ilmaisu on usein samalla tavalla laulavaa kuin pienelle lapselle puhuttaessa. Ei
haittaa, ettei lapsi tai koira ymmaérra sanojen koko merkitysta, oleellisempaa on se, etté
se ja niille puhuva henkilé ovat emotionaalisessa yhteydessa puheen kautta. Toki koirat
oppivat my6s tunnistamaan sanoja, osan spontaanisti tilanteiden perusteella ja osan
ehdollistamiskoulutuksen tuloksena. N&it4 sanoja voidaan kéayttéé vihjeina toivotusta
kayttaytymisestd, ja varsinkin silloin, kun koiraan ei ole katsekontaktia, ne ovat
tarkeité.

43 Ks. esim. Jalakas 2004, 44; Holmes ja Holmes 1998, 35; Kaimio 2009.
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Tietenkin on totta, ettd koiranomistajat selittavéat koirilleen joskus myds asioita, joita ei
ole lausuttu pelkastaan tunnetilan, kannustuksen tai kehotuksen ilmaisemiseksi ja joita
nailla ei ole mitddn mahdollisuutta ymmartd4. Sanat saattavatkin olla suunnattu
ensisijaisesti tilanteessa lasnd oleville ihmisille. Toisinaan ollaan myo6s lahella
tilannetta, jossa ihminen jattd&d huomiotta toislajisen eldimen erityislaadun. Niinpa
my6s Haraway on yhtd mieltd Deleuzen ja Guattarin kanssa siitd, ettd usein ihmiset
suhtautuvat koiraansa kuin lapseen tai projisoivat tdhén fantasioitaan ja ettd tdma on
monin tavoin ongelmallista.** Toisaalta Haraway toteaa, ett4 koiraan kohdistuva

rakkaus voi olla my6s erilaisuutta ja vierautta arvostavaa.*

Onkin huomattava, ettei koiran “inhimillistdminen” tai sen n&keminen ”lapsen
kaltaisena” yleensd esiinny puhtaana. Joku voi suhtautua niin koiraansa kuin
puolisoonsakin ik&&n kuin ndmé olisivat jossakin mielessa lapsia: h&nen silmissdéan
molemmat ovat hellyttédvid mutta samalla kykeneméattomié toimimaan itsendisesti ja
kantamaan vastuuta vakavassa mielessd. Molemmat tuntuvat tarvitsevan hanen
jatkuvaa ohjaustaan. Henkilon suhteessa lapseen, puolisoon ja koiraan nakyy kaikissa
hanen yleisempi asennoitumisensa tai “perustava projektinsa”#, mutta silti naméa
suhteet eivat ole eivatkd voi olla identtisid, silla kunkin subjektin erityispiirteet
merkitsevat vastarintaa henkilon taipumukselle ndhda toiset tietyn kaavan mukaisesti
ja ohjaavat hanen havaintojaan seka toimintatapojaan erilaisiin suuntiin. Koira ilmaisee
tunteita erilaisin elein kuin lapsi, ja sen tarpeet poikkeavat lapsen tarpeista. Sill4d on oma
yksil6llinen — inhimillisestd ndkdkulmasta lyhyt — eldménsd, omat reaktiotapansa ja
luonteenpiirteensd, jotka poikkeavat myGs toisten koirien reaktiotavoista ja

luonteenpiirteistd. Se ei ole vapaasti muokattavissa ihmisen emotionaalisiin tarpeisiin.

Yhté kaikki se, ettd ihminen puhuu koiralleen "kuin lapselle”, ei valttamatta ole naiivia
inhimillistamistd vaan toimiva osa kahden lajin valistd kommunikaatiota. Monet
ihmiset tapailevat lajienvdlisen kommunikaation ensiaskelia spontaanisti, mutta
kouluttautuminen yhdesséd koiran kanssa yleensd parantaa kommunikaatiota.
Koulutuksessa kdy pian ilmi, ettd voidakseen valttaa vaarinkéasityksia ihmisen tulee
tiedostaa mahdollisimman tarkasti, mitd hanen liikkeensa saattavat merkita koirille ja

4 Haraway 2008, 213; 2009, 11.

45 Haraway 2009, 37-38.

46 Jean-Paul Sartren mukaan jokainen meista valitsee itselleen perustavan projektin (le projet
fondamental), jota voi luonnehtia niin itsepetos kuin autenttisuuskin. (Sartre 1947, 222.)
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erityisesti juuri télle koirayksilolle. Téssda kokeneen opettajan ohjaus auttaa. Kun
koirakko harjoittelee esimerkiksi agilityn putkiestettd ensimmaisié kertoja, ihminen voi
huomata, ettd jos hén ohjaa koiraa k&dellaan putken siséén ja veta sitten katensa pois
putkesta, koira saattaa tulla kdden perdssa takaisin sen sijaan, ettd jatkaisi matkaa
pidemmélle putkeen. Ohjaamiseleen on ylitettdva putki, eli k&si ei saa mennd putken
sisadn, jottei koira seuraa ohjaajansa ké&ttd pois putkesta. Sen sijaan koiraa on
innostettava jatkamaan vokaalisesti.

Agilityasiantuntijoiden Viviane Thebyn ja Michaela Haresin mukaan ihmisen antamat
merkit voidaan jakaa eri luokkiin sen mukaan, miten helposti ne avautuvat koiralle.
Katseen suunta ja hartioiden asento ovat ensimmaisen luokan merkkeja, joihin koiran
huomio kiinnittyy voimakkaammin kuin toisen luokan merkkeihin (kdsimerkit) tai
kolmannen luokan merkkeihin (suulliset kdskyt). Jos ohjaaja pyrkii ohjaamaan koiraa
késimerkilla ja sanallisesti oikealle, mutta yldruumis osoittaa vasemmalle, koira
noudattaa ylaruumiin antamaa merkkia.#” Vaikka olisikin helppoa sivustakatsojana
huomata, mitd toinen ohjaaja tekee “vadrin”, ei valttaméattd ole helppoa sisdistaa
ohjaukseen liittyvid seikkoja niin hyvin, ettd kykenisi nopeutta vaativissa tilanteissa

toimimaan tavalla, joka olisi mahdollisimman yksiselitteinen koiran nakokulmasta.

Inhimillisen subjektin n&kdkulmasta oppimisprosessissa ei olekaan kysymys
pelk&stdan herkistymisesta eri lajia edustavan kumppanin kehollisille vihjeille, vaan
yht& olennaista on oppia tiedostamaan omien liikkeiden, vokaalisten ilmausten ja
viretilojen merkityksia toisen ndkokulmasta. Erédéssd mielessa tama oppimisprosessi
muistuttaa tanssin oppimista ja siihen liittyy my6s sama nautinnollisuus. Tassa
prosessissa ajallemme tyypillinen jahmed olemassaolon muoto, jossa litkkkuminen
merkitsee 1dhinnd ajatuksen liikettd ja sormien liikkumista ndppéaimistolld, muuttuu
kokonaisvaltaiseksi, koko kehon késittavéaksi affektiiviseksi ja rytmiseksi ilmaisuksi.
Eteenpdin kannustavana voimana toimii talloin tekemisestd itsestddn saatava ilo
pikemminkin kuin sen tuoma taloudellinen tai terveydellinen hyoty.* Koiran kanssa

toimimista luonnehtii my6s se, ettd onnistumiset ja oppimisprosessi ovat yhteisia:

47 Theby ja Hares 2012, 82—83. Tama4 ei tietenkdén tarkoita, ettei puheella olisi merkitystd, vaan
ainoastaan, ettd koira seuraa ensisijaisesti ylavartalon suuntia.
48 Tanssin merkityksestd ks. esim. Clark 2013.

18



ihminen toki eré&ssd mielessd “ohjaa” koiraa, mutta tdm& ohjaaminen ei ole

komentamista vaan suunnan nayttamisté itseé akrobaattisesti taitavammalle osaajalle.

Jotkut tutkijat ovat esittdneet, ettd koiran ja ihmisen yhdessd oleminen lahestyy
joissakin tapauksissa yhteensulautumista. Esimerkiksi biopsykologi Barbara Smuts
kuvaa suhdettaan koiraansa Safiin seuraavasti: ”Kahden olennon saadessa toisistaan
nain paljon iloa suhteesta tulee vapaan ja luovan olemisen turvapaikka. Luottamus
syvenee, vastavuoroinen virittyneisyys kasvaa ja se vaikeasti kuvattava ominaisuus,
jota kutsutaan tietoisuudeksi, tuntuu laajenevan yksittdisen mielen rajojen

ulkopuolelle.””*

Smutsin kuvauksen taustalla olevat havainnot ovat tdrkeitd, mutta ne olisi syyta
artikuloida tarkemmin, jotta asia tulisi ymmarrettdvammaksi. N&hdékseni
ruumiinfenomenologia tarjoaa hyvid analyysivélineitd tahan artikulointiin, lahtien
tietoisuuskaésityksen tarkennuksesta. Fenomenologisessa katsannossa kunkin tietoisuus
on yksityinen ja ruumiillinen: tietoisuudet eivét yhdisty toisiinsa eivéatka ole olemassa
irrallaan kehosta. Kaikki tiedostettu on annettu meille viime kadessé suhteessa
aisteihimme ja ruumiilliseen asemaamme maailmassa. lhmisind kykenemme toki
muistelemaan asioita, jotka ovat tapahtuneet meille vuosia sitten, ja kuvittelemaan
esimerkiksi, miltd tuntuisi olla koira ja aistia maailmaa sen tavoin, mutta
kuvitelmamme perustuvat kuitenkin inhimilliseen tapaamme aistia ja olla keho.
Kykenemme my0s tekeméén abstraktioita, mutta abstraktioidenkin pohjalla on arkinen

elamismaailmamme.s°

Miten yhteyden kokemus voi sitten syntyd? Toisaalla olen analysoinut yhteyden
kokemusta empatian késitteen avulla: eldytyessani toiseen koen omassa kehossani
jotakin sen liikkeistd, asennoista ja viretiloista, vaikka sen kokemus sinéllaan jaakin
ulottumattomiini.5* Olen esittanyt, ettd eldytyminen toisen lajin eldimen erilaiseen
kehoon liikkeineen mahdollistaa jossakin maarin oman inhimillisen kehon rajojen
ylittdmisen.®? Usein empatiaa luonnehditaan kuitenkin voimakkaisiin tilanteisiin

liittyvien aistimusten kautta, ei jatkuvana yhteyden tunteena suhteessa toiseen.

4% Smuts 2013, 273.

%0 Ks. esim. Husserl 1954, 49 ja Merleau-Ponty 1998, iii.
51 Ruonakoski 2011.

52 Mt.
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Voidaksemme ymmartédd tdmén jatkuvan yhteyden erityispiirteitd on hedelméllista
palata Merleau-Pontyn kuvaukseen kehon tilallisuudesta.

Erds Merleau-Pontyn tunnetuimmista analyyseistd koskee sitd, miten subjekti voi
tottumisen myoté integroida omaan kehotilaansa erilaisia objekteja, kuten auton, kepin
tai hatun. Sokea havainnoi ympéristdaan kepin avulla mieltamattd keppia erilliseksi
objektiksi, eika autoilijan tarvitse vertailla tien leveyttd auton leveyteen vaan han
hahmottaa auton rajat toiminnallisen kehonsa rajoina. Vastaavasti sulkahattuinen
nainen tuntee, missé hatun sulka on, ”kuten tunnemme oman kdtemme”, ja 0saa varoa

objekteja, jotka saattaisivat katkaista sulan.

Kokemus oman kehon tilallisuudesta ja rajoista on kuitenkin tat4 monivivahteisempi:
vaikka olenkin epadméaérdisesti tietoinen esimerkiksi siitd, miten vaatteeni rajaavat
minut suhteessa ulkomaailmaan, tiedostan kaiken aikaa myos vaatteiden kosketuksen
ihollani ja koen ihoni jonkinlaisena rajapintana itseni ja elottomien kappaleiden valilla.
Koirasta ei tietenk&an tule osa toiminnallista kehoani edes vaatteiden ja vélineiden
edustamalla moniselitteiselld tavalla, silla koiralla on oma intentionaalisuutensa: se
suuntautuu aina osittain toisin kuin min&. Silti sen tapa eldd kehoaan tuntuu omassa
kehokokemuksessani. Kun koira haistelee ymparistodén, valpastuu tai tekee yllattavan
loikan, oma suhteeni ymparistoon vérittyy ja rikastuu sen kulloisenkin suuntautumisen
mukaisesti. En haista sen haistamia hajuja enkd maan kosteutta sen tassujen alla, mutta
suhteeni ympéristoon ylittdd sen, mitd kokisin yksin ollessani. Kehomme ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa, eli seuraamme toistemme kehojen suuntia ja
jannitystiloja. On kuin kehotilani jossakin mielessa ulottuisi koiraan, kuin olisimme
molemmat osia isommassa organismissa, joka kayttaytyy kuin sill4 kaikesta huolimatta
olisi yksi paaméaara. Silti olen jatkuvasti tietoinen oman ihoni rajoista, vaatteitteni
antamista rajoista suhteessa ulkomaailmaan ja siitd, ettd koira ja mind olemme erillisia

subjekteja.

Kun koira ja ihminen eldvat pidempé&éan yhdessd, on kuin heidan kykynsé ennakoida
toistensa  kehollis-emotionaalisia suuntautumisia kasvaisi, ja téssa mielessé
yhteistoiminnasta voi tulla entistd saumattomampaa. T&td taustaa vasten on helppo
ymmart&d Harawayn ajatus, ettd agilityharjoituksissa koirakon molemmista osapuolista

53 Merleau-Ponty 1998, 167-168.
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tulee "enemmaén kuin yksi” mutta “vdhemman kuin kaksi”.>* Tutkittuamme lyhyesti
tallaista kokemusta suhteessa kehon rajojen monikerroksisuuteen voimme todeta, ettei
tdmé kokemus suinkaan ole selittdmaton ja se on tarked osa koiran ja ihmisen vélista

emotionaalista suhdetta.

Lopuksi

Tassd artikkelissa olen analysoinut kahta osatekijdd koiran ja ihmisen vélisessé
kiintymyssuhteessa: tulemisen ulottuvuutta seké yhteyden kokemuksia. Ndiden kahden
osatekijan analyysi ei riitd antamaan koko kuvaa rakkaudesta, jota inhimillinen subjekti
kokee toislajista eldinta kohtaan ja otaksuu my6s saavansa toiselta. Kuvatut osatekijat
ovat kuitenkin olennaisia, eivatka vahiten siksi, ettd asenteemme toiseen subjektiin,
tassd tapauksessa koiraan, avautuu eettisesti uudella tavalla, kun ajattelemme toista
tulemisen ja mahdollisuuksien ulottuvuudessa. Tasta ndkdkulmasta katsottuna toinen
el nayttdydy kyvyiltaan rajoittuneelta alamaisena, jota meidan tulee hoitaa ja hallita,
vaan kumppanina, jonka mahdollisuudet poikkeavat omistamme mutta joiden

toteutumiseen liittyvan ilon voimme jakaa.

Usein yritykset kuvata ihmisen ja lemmikin vélistd kiintymyssuhdetta ovat
pikemminkin runollisia ja mystifioivia kuin analyyttisid. Analyysié kuitenkin tarvitaan,
jotta asiat olisivat kéasitettavia eivatkd ainoastaan koettavia. Toisaalta runot sanan
varsinaisessa merkityksessé ndyttavat joskus tarjoavan oikotien ilmidn intuitiiviseen
ymmartdmiseen. Roomalainen satiristi Martialis (40-104 jaa.) kuvaa seuraavasti erédan
isannan ja koiran suhdetta:

Issa on kurittomampi Catulluksen varpusta,

Issa on puhtaampi kyyhkyn suudelmaa,

Issa on suloisempi kaikkia tyttoja,

Issa on arvokkaampi Intian jalokivia,

Issa on Publiuksen oma herttainen naaraskoiranpentu.

Se uikuttaa ihan niin kuin se puhuisi,

se ymmartad surut ja ilot.

Niskan péélle se asettuu ja ottaa nokosia
tuhisematta,

ja kun rakkoa tarvitsisi jo tyhjentaa,

ei peitteilld ole pisaraakaan

5 Haraway 2008, 244.
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vaan se heréttad isantansa hellan tassun hyvailyll,
pyytéé patjalta pois, anelee nostamista.

Se on niin viaton ja kaino koira.

Sille vieras on Venus, eika 10ytyisik&én

niin hienon neidin arvolle sopivaa urosta.

Jottei el&mén viimeinen péiva veisi sitd kokonaan,
Publius on maalauttanut siit& taulun,

jossa Issa on niin itsensé nédkoinen,

ettei niin ndkdinen ole edes Issa itse.

Laitapa Issa taulun viereen

niin ndyttaa ihan, ettd molemmat ovat oikeita,

tai ettd molemmat ovat maalauksia.>

Olipa aika mik& tahansa, suhteessa lemmikkieldimeen on epdilemattd huvittaviakin
sévyjé: siind ihminen syoksyy suinpdin kohti liikuttavaa yhteytta toiseen, joka el vain
osittain kielellisen kommunikaation ja siihen liittyvien taktikointien ja konventioiden
piirissd. Toisin kuin Deleuze ja Guattari olettavat, tama suhde ei kuitenkaan palaudu
omistajan ja omistettavan suhteeseen eika &idin ja lapsen suhteeseen, vaikka jotkut
lemmikkien “omistajat” voivatkin eldd suhdetta téllaisten muottien lapi. Kyse ei ole
villin kesyttamisestd ja alistamisesta vaan herkistymisestd eleille, tilanteille ja
musikaaliselle ilmaisulle, jota toinen harjoittaa hieman toisin kuin itse, mutta silti aina
vain ymmarrettdvdmmin. Toisaalta prosessi on kaksisuuntainen: koira ja ihminen
kutsuvat toisiaan alati syvenevaén eleelliseen yhteisymmarrykseen, ja vaikka ihmisen
pelot, k&ytannon tarpeet ja ennakkoluulot voivatkin saada hédnet vetdytyméén
avoimuuden tilasta kaavamaisiin tulkintoihin ja toisen antamien vihjeiden torjuntaan,
yleensa koiran kommunikoivuuden esittdma haaste pysayttdd meidat ainakin hetkeksi.
Haasteeseen vastaaminen tapahtuu useimmiten ilman erityistad paatosté: katse vastaa
katseeseen, k&si hakeutuu turkin uumeniin, vinkuminen Kkirvoittaa sanallisen
kysymyksen tai eleen, kehot Iloytadvat yhteisen paamaaran. Samalla koiran
kayttaytymisessé ilmeneva vastarinta nostaa kysymyksid ihmisen omasta toiminnasta
jakoiran ndkokulmasta siihen. Toiminko vaarin? Olinko pelottava? Rohkaisinko koiraa
huomaamattani eri asiassa kuin kuvittelin? Parhaimmillaan koiran kanssa eldminenkin
siis ilmentdd Deuleuzen ja Guattarin perddnkuuluttamaa valppautta ja avautumista

uusille ndkokulmille suhteessa omaan itseen, maailmaan ja toisiin elollisiin olentoihin.

5% Martialis 1,109. Kaannos Arto Kivimaki.
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Se on tutkimusmatka erilaiseen tapaan kokea, usein myds vilpitontd pyrkimysta

kommunikaatioon.
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