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Tunne- ja vuorovaikutustaitoja on tutkittu paljon varsinkin kouluymparistossd. Tutkimuksissa
ko. taitojen opettamisella on ldhes poikkeuksetta ollut positiivinen vaikutus tutkittavien
elamddn. Niiden parempi hallinta on parantunut oppilaiden kouluviihtyvyyttd ja vdhentényt
hairiokayttdytymistd. Téstd syystd koemme niiden tutkimisen térkedksi. Sukupuolten vélisid
eroja on kuitenkin tutkittu hieman vihemman.

Tamin yhden lukuvuoden tunne- ja vuorovaikutustaitojen opetukseen perustuvan tutkimuksen
tarkoituksena oli tutkia sukupuolten vilisid eroja tunne- ja vuorovaikutustaitojen
opetusjaksonaikana. Tavoitteena oli tarkastella oppilaiden koettuja taitoja tunne- ja
vuorovaikutustaidoissa opetuksen aikana, millaisia sukupuolten vilisid eroja ko. taidoissa
esiintyy sekd miten ne vaikuttavat koettuun psykologiseen turvallisuuteen. Koulussa ollaan
paljon tekemisissd muiden yksildiden ja ryhmien kanssa, joten tunne- ja vuorovaikutustaidot
nousevat oleelliseen rooliin.

Tutkimuksen kohteena oli kaksi koulua, nelja luokkaa ja ensimmadiselld mittauskerralla 83
oppilasta seka toisella mittauskerralla 77. Aineisto keréttiin vuosina 2017-2018 ja analysoitiin
vuosina 2018-2019. Aineisto keréttiin ensimmdisen kerran lukuvuoden alussa lokakuussa ja
toisen kerran lukuvuoden lopussa toukokuussa. Keskiarvollisen vertailun pohjalta néyttéisi, ettd
vastaajat kokevat omat tunne- ja vuorovaikutustaidot hyviksi tai melko hyviksi. Tyt6t kokivat
olevansa hieman poikia parempia molemmilla kerroilla kahdessa eri kategoriassa: empatia ja
héiritsevyys. Muuten sukupuolten vélilli ei ollut merkitsevid eroja. Erot eivit myoskdin
muuttuneet merkitsevisti lukuvuoden aikana.

Tutkimus vahvistaa jo aiemmin saatuja tuloksia tunne- ja vuorovaikutustaitojen harjoittelun
tarpeesta ja hyodystd seki opettajan ettd oppilaiden nikokulmasta. Oppilaat kokivat ilmapiirin
ja psykologisen turvallisuuden omassa ryhméssddn hyviksi ja tdméd saattaa johtua hyvistd
koetuista tunne- ja vuorovaikutustaidoista. Myos aiemmissa tutkimuksissa tyttojen taidot oli
havaittu poikia hieman paremmiksi. Opettajien koulutuksessa voisi yhd suuremmassa maérin
huomioida, miten néiti taitoja voisi tietoisemmin liittdd osaksi kidytdnnon opetusta. Tietoinen
tunne- ja vuorovaikutustaitojen harjoittelu ja muun siséllollisen opetuksen toteuttaminen eivit
ole toisiaan poissulkevia.

Asiasanat: tunne-ja vuorovaikutustaidot, psykologinen turvallisuus, sukupuolierot



ABSTRACT

Kenkkild, T. & Tikkanen, J. 2019. Gender differences in socioemotional skills during one
school year. Master’s thesis. Department of Sport Sciences, Physical Education, and
Department of Teacher Education. University of Jyvaskyla, 49pp., 2 appendices.

Children’s socioemotional skills in a school environment have been researched previously. The
studies almost unanimously show positive results when these skills are taught to children. At
school children are constantly interacting with other people, whether it is with other children or
with adults. That is why socioemotional skills are vital to their well-being and will help with
their academic results. It was also important to discover that these skills could be explicitly
taught as any other skills. Socioemotional skills are also recognized as important skills for the
future work opportunities.

The purpose of this study was to investigate what are the effects of teaching socioemotional
skills to primary school children. The primary aim of the study was to discover how it would
affect their own assessment of their social and emotional skills as well as the psychological
safety they felt in the classroom, and to determine if there were any differences between boys
and girls. This study examined two different schools and four classes. The first survey was
executed in the fall of 2017 in which 83 students participated and the second was completed in
the spring of 2018 in which 77 students responded. The students filled out a questionnaire in
which they answered 32 questions regarding social competence, emotional skills and
psychological safety in the classroom. Their responses were analyzed by using statistical
methods in SPSS.

Due to a mistake in the data collection process, it was not possible to compare the changes in
individuals or within classes. It was only possible to compare the results between boys and girls.
Also, it was only feasible to analyze the mean averages. The results revealed that their
socioemotional skills were already at a good level before the inquiry but according to the
survey, girls felt they succeeded better than boys in two categories: empathy and disruptiveness.
In other categories there were no relevant distinctions. Differences between boys and girls did
not develop meaningfully during the school year.

This study reinforces the results of previous studies of teaching socioemotional skills in schools.
The students felt psychologically safe in the classroom, which in our view could be the result
of their good socioemotional skills. Furthermore, better atmosphere in classrooms usually leads
to better learning results. Previous studies have also shown that girls are at a higher level with
these skills than boys. In the future there could be a bigger emphasis on socioemotional skills
in teacher training as this does not diminish “traditional” teacher training.

Key words: socioemotional skills, psychological safety, gender differences
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1 JOHDANTO

Teknologiset innovaatiot muuttavat yhd voimakkaammin tydmarkkinoita, kun koneet ja robotit
ottavat hoidettavakseen tydtehtdvid. Osa tydeldmassd aiemmin vaadituista taidoista vanhentuu
tai muuttuu hyddyttomiksi, ja tilalle nousee uusia osaamistarpeita. Erds oletettavasti korostuva
taito on kyky toimia sosiaalisissa tilanteissa (Jokinen & Sieppi, 2018). Tunne- ja
vuorovaikutustaidot ovat yksi keskeisimpié tulevaisuuden tydeldmaétaitoja (Binkley, Erstad,
Hermna, Raizen, Ripley, Miller-Ricci & Rumble 2012). Jokinen ja Sieppi (2018) toteavat
artikkelissaan, ettd sosiaalisten taitojen merkitys on kasvanut Suomen tyomarkkinoilla viime
vuosikymmenind.  Alhaisia sosiaalisia valmiuksia vaativia t6itd, kuten teollisuuden
kokoonpanotditd, on siirtynyt merkittdvissd médrin alhaisemman kustannustason maihin ja niitd
on myds laajalti automatisoitu. Sosiaalisia taitoja vaativia ammatteja kuten esimerkiksi
opettajan tyotd on vaikea ulkoistaa koneille. Siksi niiden merkitys tulee kasvamaan entisestéén.
Aalto-Matturi (2016) toteaa, ettd tydeldmaéssd olisi jatkossa térkedd vahvistaa tyontekijoiden
tietoisuustaitoja, vuorovaikutusosaamista ja ongelmanratkaisutaitoja. Turun yliopiston
tulevaisuuden tutkimuksen professori Markku Wilenius (2019) on jopa todennut, ettd Suomi on
siirtymdssd teollisuusyhteiskunnasta palvelukeskeiseen vuorovaikutusyhteiskuntaan, jossa

yritysten toiminta tulee perustumaan vuorovaikutukseen ja laatuun.

Nuorten syrjdytyminen yhteiskunnassa on iso ongelma ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
tekemidn tutkimuksen (2018) mukaan yksi syrjdytynyt nuori maksaa valtiolle 300 000 euroa
vuodessa. Samaan aikaa sijaishuollon kustannukset ovat yli 600 miljoonaa vuodessa (THL
2012). Kuraattori- ja psykologijonot ovat todella pitkét, joten nuoret tarvitsevat taitoja joita he
voivat itse soveltaa eldmddnsd ongelmatilanteissa. Tyoeldméssd mielenterveyden ongelmat
aitheuttavat yhteiskunnalle suuria kustannuksia. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan on
arvioitu, ettd mielenterveyshdirididen vuosikustannus yhteiskunnalle on noin 5 miljardia euroa
(STM, 2014) ja EU:ssa 27% tyoikdisesti videstdstd on kokenut jossain vaiheessa
mielenterveyden hdirion (Joint action for mental health and wellbeing, 2016). Mielenterveyden
ongelmat eivit ole yleistyneet, mutta niiden merkitys on kasvanut. Ty6eldma on tiedollisesti

yha kuormittavampaa ja tyontekijét ovat alttiimpia mielenterveyden héiridille. Ratkaisuna voisi



olla  tydtekijoiden omien henkisten taitojen kehittdminen kuten  esimerkiksi

ongelmanratkaisutaidot ja vuorovaikutustaidot (Aalto-Matturi 2016).

Uusi opetussuunnitelma korostaa ihmissuhteita sekéd siithen liittyvid taitoja entisestddn. Jo
opetussuunnitelman valtakunnallisissa tavoitteissa sanotaan, ettd opetuksen ja kasvatuksen
tulee tukea oppilaiden kasvua tasapainoisiksi ja terveen itsetunnon omaaviksi ihmisiksi. Tunne-
ja vuorovaikutustaidot mainitaan my0s useampien aineiden tavoitteissa sekd laaja-alaisen
oppimisen tavoitteissa. Laaja-alaisen oppimisen kolmannen tavoitteen (L3) mukaan
harjoitellaan sosiaalisia taitoja sekd tuetaan tunnetaitojen kehittymistd. (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2014.)

Opettajan tyotd voidaan pitdd opettajan ja oppilaan vilisend kanssakdymisend seki erilaisten
persoonallisuuksien kanssa pérjddmisend. (Heikinaro-Johansson 2005; Kiviniemi 2000;
Paajanen 2016.) Erilaisten persoonallisuuksien kanssa tydskentelemistd opettajat kuitenkin
pitdvdt yhd haasteellisempana. Oppilaiden ongelmallinen kayttdytyminen onkin selkedsti
lisddntynyt kuten my0Os opetustilanteiden yleistd ilmapiirid haittaavat rauhattomuus ja
levottomuus. (Kiviniemi 2000; Paajanen 2016.) Opetuksessa nditd haasteita aiheuttavat eritoten
yliaktiivisuus, passiivisuus ja oppilaan kayttdytymisen taustalla olevat henkilokohtaiset syyt
(Klemola & Heikinaro-Johansson 2006; Paajanen 2016). Ongelmakayttdytymisen on tutkittu
olevan yhteydessd opettajan tyOtyytymittomyyteen ja stressiin. Kiviniemi (2000) kuitenkin
muistuttaa, ettd opettajan tyon voimaannuttavat kokemukset saadaan juuri niistd onnistumisen

elamyksistd, joita koetaan kanssakdymisissd oppilaiden kanssa.

Koulupdivin aikana ehtii kokea monenlaisia tunteita, ajatuksia ja tunnelmia. Kaverisuhteiden
muodostaminen, ylldpitiminen ja ryhmidssd toimiminen edellyttdvdit hyvid tunne- ja
vuorovaikutustaitoja. Vaikka nédiden taitojen opetus koulussa onkin vahaisté ja niitd on opetettu
vasta vdhdn aikaa osana terveystiedon opetusta, ne ovat yhtd tirkeitd kuin luku- ja

kirjoitustaitokin. (Salovaara & Honkonen 2011.)

Sosioemotionaalisina tavoitteina vuosiluokilla 5-9 on, ettd oppilaan hyvinvointia ja kasvua
itsendisyyteen, yhteisollisyyteen, itsensd ilmaisuun sekd hyvéksymiseen tuetaan. Onkin
tarkedd, ettd oppilas opettelee suvaitsemaan erilaisuutta, huomioimaan muut ja toimimaan
vastuullisesti. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) sosiaaliseen ja psyykkiseen

toimintakykyyn liittyvissd opetuksen tavoitteissa ilmenee, ettd oppilasta on tdrked ohjata

2



sddtelemddn omaa toimintaa ja tunneilmaisua sekd tyOskentelemiddn kaikkien kanssa ja
huolehtia, ettd oppilaat saavat riittdvasti myoOnteisid kokemuksia omasta kehosta, patevyydesta
ja yhteisollisyydesti. (Kokkonen & Klemola 2013; POPS 2004; 2014.) Kaikenikiisten tunne-

ja vuorovaikutustaitojen kehittdmiselle on siis painavat perustelut.

Opetusalan Ammattijirjeston vuonna 2012 suorittaman kyselyn mukaan 71% opettajista kokee,
ettd tyorauhaongelmat kouluissa ovat lisdéntyneet. Lisdksi 14% opettajista on joutunut uhkailun
kohteeksi (Tikkanen, 2014.) Opetushallitus (2009) suosittelee yhdeksi ratkaisuksi
tyorauhaongelmiin parempien vuorovaikutussuhteiden luomista opettajien ja oppilaiden vélille.
Myos Lintunen (2013) toteaa, ettd toimiva vuorovaikutus oppilasryhmaén vélilla liittyy hyvéaan
tyorauhaan. Toimivaa vuorovaikutusta taas edistdd se, ettd opettaja pystyy ilmaisemaan
huolenpitoa oppilaita kohtaan ja on tarvittaessa valmis kuuntelemaan oppilaiden mielen paalla
olevia asioita. Oppilaille taas pitdd tehdd selvdksi heiddn velvollisuuteensa tydrauhan
sdilyttdmisessd. Gordon (2006) toteaa, ettd opettajan ja oppilaan vdlinen vuorovaikutussuhde
vaikuttaa kaikkein eniten opetustapahtuman onnistumiseen. Tutkimusten mukaan
vuorovaikutustaitojen opettamisella on laajoja positiivisia vaikutuksia nuorten elimiin
(Durlak, Weissberg, Dymnick, Taylor & Schellinger 2011; Farahmand, Dufty, Tailor, Dubois,
Grant, Zarlinski, Masini, Zander & Nathanson 2012; Sklad, Diekstra, Ritter, Ben & Gravesteijn,
2012).

Tunne- ja vuorovaikutustaidot ovat nousseet sekd kisitteend ettd toimintana vahvasti pinnalle
ja vakiinnuttaneet yhd vahvemmin paikkaansa osana opettajankoulutusta ja opettamista. Niiden
onkin osoitettu olevan yhteydesséd kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja eldméanhallintaan (Soini
2016) sekéd parempaan oppituntien sosiaaliseen ja psyykkiseen ilmapiiriin (Kuusela & Kaski
2013). Positiivisia vaikutuksia onkin 16ydetty paljon ja ne ndkyvét opiskelijoissa, oppilaissa,
ryhmadssa, opettajissa, kouluyhteisoissd sekd niiden ulkopuolella (Lintunen & Kuusela 2009;
Soini 2016). Tunne- ja vuorovaikutustaidoilla on siis mahdollista luoda oppitunneille
kannustava ja innostava ilmapiiri, joka edistid myonteisten kokemusten saavuttamista

(Lintunen & Kuusela 2007; Sirainen 2010).

Klemola (2009) mainitsee vditdskirjassaan tunne- ja vuorovaikutustaitojen tirkeydestd

opettajan ammattitaidolle ja kuinka opettajan hyvinvointi on yhteydessd oppilaiden
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hyvinvointiin. Asia voidaan nihdd myds pdinvastoin: oppilaiden hyvinvointi vaikuttaa my0s
opettajan hyvinvointiin ja jaksamiseen. Molemmin puoleiset vuorovaikutustaidot helpottavat
selvidmistd hankalistakin tilanteista. Klemola (2009) toteaakin, ettd kasvava nuori tarvitsee
tunteilleen peilid ja ymmaérretyksi tulemisen kokemuksia. Tdmé edellyttdd, ettd nuori osaa

ilmaista tunteitaan ja opettaja osaa reagoida néihin tunteisiin sopivalla tavalla. (Klemola 2009.)

Kokonaisuudessaan voidaankin todeta, etti tunne- ja vuorovaikutustaidot ovat tirkedssd
roolissa nuorten hyvinvoinnissa niin télld hetkelld kuin myds tulevaisuuden tyomarkkinoilla.
Tamain vuoksi halusimme l&hted tutkimaan aihetta tarkemmin my6s kouluymparistéssid osana
péivittédistd opetusta. Olemme my0s omassa opetuksessamme kokeneet ndmaé taidot toimiviksi.
Tutkimuksemme tavoitteena oli tarkastella sukupuolten vélisid eroja tunne- ja
vuorovaikutustaidoissa 5. — 6.- luokkalaisilla opetusjakson aikana. Tavoitteena oli selvittda
sukupuolten vilisid eroja sosiaalisissa taidoissa, tunnetaidoissa sekd koetussa psykologisessa
turvallisuudessa. Opetusjakso kesti yhden lukuvuoden ja tulokset perustuvat oppilaiden
itsearvioituihin taitoihin syksylld ja kevéélld. Vertailimme sukupuolten vilisid eroja

ryhmétasolla.

Naiset ja miehet eroavat toisistaan monilla eri tavoilla. Miehet ja naiset kérsivit tilastollisesti
erilaisista mielenterveyden ongelmista. Viestotutkimuksissa naisilla todetaan masennushéirio-
diagnoosi ldhes kaksi kertaa niin usein kuin miehilld, lapsuusidn laaja-alaiset kehityshairiot,
autismi ja Aspergerin oireyhtyma ovat pojilla 2—5 kertaa niin yleisid kuin tyt6illa, tytot karsivat
syomishdéirioistd ldhes 10 kertaa enemmaén kuin pojat ja ADHD-diagnoosit ovat yleisempid
pojilla kuin tyt6illd (Suvisaari 2013). On myods todettu, ettd tytdt ja pojat eroavat aivojen
kehityksessé toisistaan monin eri tavoin. Esimerkiksi naisten on huomattu suoriutuvan miehia
paremmin kielellisissé pédattely- ja muistitoiminnoissa, kasvojen ja tunnetilojen tunnistamisessa
ja muissa sosiaalisen kognition toiminnoissa (Kettunen, Lindberg, Castaneda, Tuulio-
Henriksson & Autti, 2009). Koulutusvalinnoissa naiset hakeutuvat kasvatustieteisiin ja sosiaali-
ja terveysalalle huomattavasti tyypillisemmin kuin miehet (Véestoliitto 2019) eli ndyttdisi silta,
ettd naiset ovat kiinnostuneita nimenomaan ihmisistd, kun taas miehid saattavat kiinnostaa
enemmankin erilaiset asiat. Néihin todettuihin eroihin pohjaten halusimme l&hted tutkimaan,

miten sukupuolierot ilmenisivit oppilaiden itsearvioiduissa tunne- ja vuorovaikutustaidoissa ja



koetussa psykologissa turvallisuudessa. Lisdksi halusimme selvittdd, olisiko tuloksista

mahdollista vetdd johtopdatoksid niihin johtaneista syista.

Erotamme tutkimuksessamme tunnetaidot ja vuorovaikutustaidot toisistaan. Kokkonen ja
Klemola (2013) sanovat, ettd vuorovaikutustaidot liittyvit enemmaén ihmisten kohtaamiseen ja
tunnetaidot ovat tarpeellisia toimivan tunne-eldmén kannalta. Niisti taidoista 10ytyykin kattava
teoriapohja ja niiden kdyttoon on tietyt ohjeet, mutta on selvdd, ettd jokainen kohtaaminen seké
ryhmad on ainutlaatuinen. Seuraavissa kappaleissa on tarkoitus esitelld tutkimuksemme kannalta
oleellisimmat péédkadsitteet sekd tunnetaitojen ettd vuorovaikutustaitojen osalta. Lisdksi
esittelemme tyttdjen ja poikien sukupuolieroihin liittyvié tutkimuksia persoonallisuuseroista ja
kehityseroista. Namé tutkimukset toimivat teoreettisena viitekehyksend, kun analysoimme

oman tutkimuksemme tuloksia sukupuolierojen syista.



2 TUNNE-JA VUOROVAIKUTUSTAIDOT

Tunne- ja vuorovaikutustaitoja madriteltdessd voidaan kdyttdd useita eri késitteitd, jotka ovat
monelta osin pééllekkdisid (Bar-On 2000). Tdma johtunee osittain siitd, ettd niiden ndhdiin
ruokkivan toisiaan hyvin vahvasti (Kokkonen & Klemola 2013). Suomessa on kdytetty monia
eri késitteitd riippuen tieteenalasta. Tédmédn vuoksi késitteiden tarkka maédrittely tuottaa
haasteita. Osa késitteistd liittyy enemmaén tunteisiin ja osa vuorovaikutukseen (Makinen 2012.)
Mikiddn késitteistd ei ole absoluuttisen oikea tai véird, vaan kaikissa on omat vahvuudet ja

heikkoudet (Weare 2004).

Tunne- ja vuorovaikutustaidot ovat erilaisissa ympdristoissd tapahtuvan ihmisten vélisen
kommunikaation, ajattelun ja toiminnan apuvélineitd, joiden avulla pyritdén luomaan yhteyksié
oman ja yhteisen toiminnan tavoitteiden saavuttamiseksi (Gordon 2006, 23; Klemola 2009;
Salovey & Mayer 1990). Arvoperustan tunne- ja vuorovaikutustaidoille luovat toisista ihmisisté

vilittiminen ja heiddn huomioiminen sekd kunnioittaminen (Klemola 2009).

Ymmarrettdvad on, ettd tunnetaidoista mm. tunteiden tunnistaminen, nimedminen ja ilmaisu
eivit ole vilttdmattd vain yksilod itseddn koskevia, vaan niiden kanssa samaan yhteyteen kuuluu
taito tunnistaa, nimeti ja ilmaista toisen tunteita (Weare 2004). Vuorovaikutus- ja tunnetaitoja
el pidd kuitenkaan sekoittaa keskenédén, vaikka jokin tunnetaito osoitettaisiinkin tilanteessa,
jossa ollaan vuorovaikutuksessa. Perusedellytyksend vuorovaikutustaitojen kehittymiselle
ajatellaan olevan tunnetaidot. Tunnetaitojen riittdvd hallinta auttaa yksilod kéyttdméadn
thmissuhteissa tunnetaitoja. (Denham, Blair, DeMulder, Levitas, Sawyer, Auerbach-Major &

Queenan 2003; Kokkonen 2005.)

2.1 Tunteet ja tunnetaidot

Tunteet ohjaavat kayttdytymistd ja ajattelua mielekkiisiin sekd positiivisiin asioihin ja

kokemuksiin (Kokkonen 2010, 11-12). Tunteiden ymmirtiminen voidaankin ndhda

edellytyksend koko ihmisen ymmartdmiselle (Denzin 1984, 1-2). Tunnetaidot ovat

valttimattomid my0os ithmissuhteiden luomisen ja ylldpitdmisen kannalta eldmén eri vaiheissa

(Kokkonen & Klemola 2013, 205). Tunne- kisitteelle ei kuitenkaan ole yhtd oikeaa ja kaikkialla

hyvéksyttyd madritelmaa (Fridja 1988, 351; Kokkonen 2010, 15; Sloboda & Juslin 2010, 74).
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Fridjan médritelmén mukaan tunteet ndhdiin rakenteina, jotka ohjaavat ihmisen toimintaa ja
syntyvit reaktioina erilaisille tapahtumille. Tdméa maiéritelmd on melko laajasti hyvéksytty.

(Fridja 1988, 350-351.)

Weare (2000) lisdd, ettd tunteet ohjaavat jokapdiviistd padtoksentekoamme, silld ne kertovat
meille, mikd on tdrkedd. Ndin ollen omien tunteiden hyddyntdminen edellyttid, ettd osaamme
tuntea ja ilmaista niitd sopivalla tavalla. Tunteiden ymmartiminen ja tulkinta ovat henkisen
hyvinvoinnin pohja ja vahvasti sidoksissa koulussa menestymiseen. (Weare 2000, 69-71.;

Kokkonen 2010, 15-20.)

Goleman (1997) maédrittelee tdrkeimmiksi tunnetaidoiksi itsetuntemuksen, tunteiden
tunnistamisen, ilmentdmisen ja hallitsemisen, impulssien hallinnan ja mielihyvén lykkdamisen
sekd stressin ja huolien sietimisen. Han nikee ne samanaikaisesti my0s sosiaalisina taitoina: ne
vaativat muiden ihmisten ldsnéoloa, jotta niitd voi harjoitella. Golemanin nikemyksen mukaan
ndmd tunnekyvyt pystyvdt ennaltachkdisemdin monia ongelmia, joita nuoret kohtaavat
eldmdssddn: masennusta, syomishdirioitd, yksindisyytté ja paihteiden vadrinkdyttod. (Goleman

1997.)

2.2  Tunnealy

Salovey ja Mayer (1990) nostivat ensimmaéisend tietoisuuteen késitteen tunneédly (emotional
intelligence). Heiddn mukaansa tunnedlykkddt ihmiset ymmartdvit ja tunnistavat omia
tunteitaan tehokkaasti, sditeleviat omia sekd muiden tunteita ja osaavat kdyttdd tunteitaan
tilanteeseen sopivalla tavalla. Tunnedly on siis samanaikaisesti luonteeltaan hyvin
henkilokohtaista, mutta kuitenkin sosiaalista. (Salovey & Mayer 1990.) Salovey ja Mayer
yhdistavit tunnedlyn Gardnerin (1983) intra- ja interpersoonallisen dlykkyyden méaarittelyihin,
joiden mukaan tunnetaidot ovat yksi dlykkyyden alalaji. Alykkyysteorian mukaan kokemusten
ja harjoittelun kautta tunneély kehittyy (Sellars 2008, 82—83). Tunnedlya pidetddn yliakésitteena
tunnetaidoille, joithin luetaan kuuluvaksi tunteiden tunnistaminen, tuottaminen ja
ymmartdminen sekd tietoisuus omista ja toisten tunteista. Reflektiivinen suhtautuminen
tunteisiin eli kyky havainnoida omien tunteiden syyseuraussuhteita luetaan Wearen (2000)
mukaan my0s tunnetaitoihin. (Weare 2000, 68-78.) Kokkonen (2010) lisdd myds tunteiden
sddtelyn osaksi tunnetaitoja. Silld tarkoitetaan kykyd vaikuttaa sithen, kuinka pitkddn ja

voimakkaasti sekd milloin koemme tunteita (Kokkonen 2010, 19). Kokkonen (2010) toteaa
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tunteiden sditelyn olevan taito, joka edellyttdd yksinkertaisempien taitojen, kuten tunteiden

tunnistamisen, arvioimisen ja ilmaisun hallintaa.

Suomen mielenterveysseura (2019) jatkaa Kokkosen maééritelmidd purkamalla tunteiden
sddtelyn itsehillintddn ja varsinaiseen tunteiden sddtelyyn. Itsehillinndlld tarkoitetaan taitoa
erottaa todelliset tarpeet mielihaluista. Esimerkiksi ndlké on todellinen tarve, joka tiytyy hoitaa
syomélla. Kuitenkin jos syOmistd jatketaan tarpeen (ndldn) tdyttdmisen jédlkeen, tulee siitd
mielihalu, joka on jo kehoa vahingoittavaa toimintaa. Tunnetaitojen perusteisiin kuuluvat edell
mainittujen lisdksi omien tarpeiden kuuntelu, jamikkyys itsearvostus ja -luottamus. Omien
tarpeiden kuuntelu tarkoittaa kdytdnnosséd itsestd huolehtimista. Se on myos edellytyksend
muista huolehtimiselle. Se on taitoa huomata, milloin on nélkd, milloin vasyttdd, milloin
tarvitsee fyysistd aktiivisuutta tai henkisid virikkeitd. Itsearvostus ja -luottamus on tunnetaitojen
perusta, joka vaikuttaa monin tavoin kaikkiin tunnetaitoihin. Hyva tai huono itsetunto koostuu
itsearvostuksen niin myonteisistd kuin kielteisistdkin piirteistd. (Suomen mielenterveysseura

2019.)

2.3 Tunnetaidot opetussuunnitelmassa

Suomalaisissa kouluissa toteutettavan opetussuunnitelman (2014) oppimiskasityksessa
korostetaan oppimisprosessin tapahtuvan vuorovaikutuksessa opettajan, muiden oppilaiden
sekd muiden aikuisten, yhteisdjen ja oppimisympéristdjen kanssa (POPS 2014). Tunnetaidot on
huomioitu opetussuunnitelmassa selkeisti ja ne mainitaankin asiakirjassa monen eri osa-alueen
kohdalla laaja-alaisen osaamisen tavoitteiden kautta. Tdmdn my6td myds opetuksen luonne
muuttuu oppilaan sosiaalista toimintakykya ja osallisuutta korostavaksi (Paajanen 2016), joka
haastaa opettajat huomioimaan oppilaiden tunne- ja vuorovaikutusoppimisen opetuksessaan
entistd paremmin (Klemola & Maikinen 2014; Paajanen 2016). Opetussuunnitelman mukaan

opetuksen tulisikin sisdltda tunnetaitoja kehittdvia ja tukevia osa-alueita (POPS 2014).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014) perusopetuksen kaikkien
aithealueiden yhtend tavoitteena on avittaa oppilaan kasvua ihmisyyteen ja yhteiskunnan
tidysipainoiseen jdsenyyteen. Opetuksen tavoitteena on siis kasvattaa tasapainoisia ja terveen
itsetunnon omaavia ihmisid. POPS (2014) korostaa myos toisten ihmisten kunnioittamista,
thmisarvon loukkaamattomuutta, yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa. Alakoulussa tunnetaidot

mainitaan opetussuunnitelmassa laaja-alaisen osaamisen kautta. Vuosiluokkien 3-6 tavoitteiksi
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on asetettu tunnetaitojen ja sosiaalisten taitojen harjoittelu tyOskentelyn kautta (L3) seka
tunteiden ilmaisun harjoittelu (L2). (POPS 2014, 100,156.) Opettamisen lisdksi koululla on siis
myos kasvatustehtdvd, joka ilmaistaan selvisti jo valtakunnallisten tavoitteiden tasolla. Tunne

- ja vuorovaikutustaitojen voidaankin ndhdé olevan olennainen osa koulun kasvatustyota.

2.4 Vuorovaikutustaidot

Lahtokohtana vuorovaikutuksen oppimiselle on sosiaalisesti toimiva ympdaristd (Kauppila
2005, 13). Kauppilan (2005) mukaan sosiaalinen vuorovaikutus on ylékésite, joka kattaa seka
sosiaaliset suhteet ettd sosiaaliset taidot. Se on ihmisten vilistd toimintaa erilaisissa
ympdéristoissd. Vuorovaikutustaidot ovat osa sosiaalisia taitoja. (Kauppila 2005, 19.)
Sosiaalisten taitojen katsotaan olevan myds oppimista ja hyvinvointia vahvistava tekija (Junttila

2010).

Vuorovaikutustaidot ovat opittu taito, eikd synnynndinen ominaisuus. Hyvid
vuorovaikutustaitoja pidetddn kuitenkin edellytyksend kaverisuhteissa ja erilaisissa
sosiaalisissa tilanteissa pdrjdamiselle. Vuorovaikutustaidot jaetaan perustaitoihin, jotka
jokaisen tulisi osata jo varhaisessa vaiheessa, sekd kehittyneisiin taitoihin. Perustaitoja ovat
mm. itsensd esitteleminen, toisen kuuntelu, keskustelun aloittaminen sekd keskustelemisen

taito. (Kauppila 2005, 127.)

Yksi tunnetuimmista vuorovaikutusteorioista on Gordonin (2006) vuorovaikutusteoria, johon
mm. Bippus ja Young (2005), Klemola ja Mékinen (2014) sekd Lintunen ja Kuuusela (2009)
pohjaavat tietonsa. Kuviossa 1 on esitelty keskeisimpid tunne- ja vuorovaikutustaitoja, joita

myos kdyttdmamme kyselylomake mittasi.



KUVIO 1. Keskeisimmét tunne- ja vuorovaikutustaidot.

Tunnetaito =TT

Vuorovaikutustaito = VVT

Madritelma

TT: Tunteiden tunnistaminen ja nimedminen
ja ilmaisu

(Kokkonen 2010; Salovey & Mayer 1990)

Kyky tunnistaa ja nimetd omia sekd muiden
tunteita ja huomata eroja niiden viélilld.
Tunteiden ilmaisu voi olla sanallista tai

sanatonta.

TT: Tunteiden sddtely ja kasittely

(Kokkonen 2010; Salovey & Mayer 1990)

Tunteiden kokeminen ja ilmaiseminen

hallitusti. Henkilo kykenee sddtelemdidn

tunteita sekd ymmairtdd niistd johtuvat

kayttdytymisen syyt ja seuraukset.

VVT: Aktiivinen ja eldytyva kuuntelu

(Gordon 2006)

Taito  osoittaa  kuuntelevansa  kaikin
sanattomin ja sanallisin keinoin. Reagointi
ilmein, elein ja sanoin. Kuulija palauttaa

kuulemansa siséllon tai tunteen puhujalle

(Gordon 2006)

tarkistettavaksi.
VVT: Minéviestit Taito ilmaista, miltd itsestd tuntuu.
) Ongelmaan tarttuva mindviesti ilmaisee
(Gordon 2006; Lintunen & Kuusela 2009) &
puhujan  oman  tunteen,  esimerkiksi
puhuteltavan héiritsevd kéytos tai siitd
seuraavat vaikutukset.
VVT: Ongelmanratkaisutaidot Mindviestejd  ja  aktiivista  kuuntelua

hyddynnetddn niin, ettd ristiriidan selvittya

molempien  ndkdkulmat  ja  tarpeet
huomioiden haetaan ratkaisua
ongelmatilanteeseen  yhteisen ideoinnin

avulla. Tatd keinoa kutsutaan molemmat

voittavat — menetelmaksi.
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2.5 Gordonin vuorovaikutusmalli

Gordonin (2006) jakaa vuorovaikutustaidot hdnen kiyttdytymisen ikkuna- mallinsa mukaan
jakaa kolmeen alakategoriaan, joita ovat kuuntelun taidot, mindviestit sekd tarve- ja
arvoristiriitojen ratkaisut. Minéviestit ovat itseilmaisua ja niiden avulla ihminen puhuu omista
havainnoistaan, tunteistaan ja ajatuksistaan. (Gordon 2006, 179—183.) Kuuntelun taidoilla
tarkoitetaan taitoja, joiden avulla voidaan auttaa toista henkiléd, kun tdlld on jotain ongelmia
tai huolia. Tunnetuin niistd on eldytyva kuuntelu, jossa kuuntelijan tulee olla ldsni ja aidosti
kiinnostunut toisen asioista sekd pyrkid parhaansa mukaan ymmartiméiin toisen tilannetta.
Tarve- ja arvoristiriitojen ratkaisussa on taas kyse siitd, ettd kohdataan ongelma, johon etsitdén
yhdessa ratkaisua. Ongelma voi olla my6s molemmilla osapuolilla. Ongelmatilanteisiin yksi
hyvé ldhestymistapa on Gordonin molemmat voittavat -menetelmé. Menetelmissé keskeisti on
molempien tarpeiden maidrittely, tilanteen ratkaisun ideointi yhdessd, toimintamallin valinta

sekd my6hemmin toimintamallin toteutumisen arviointi. (Gordon 2006.)

Gordonin (2006) kéyttdytymisen ikkuna- mallia on kdytetty koulumaailmassa kattavasti ja silld
on havaittu olevan positiivisia vaikutuksia opettajien vuorovaikutustaitoihin (Talvio, Berg,
Lonka 2015) sekd my0s oppilaiden hyvinvointiin (Matischek-Jauk, Krammer & Reicher 2017).
Tosin vaikuttavuus oli hyvin riippuvainen implementoinnin tasosta. Klemola (2009) toteaa, etta
Gordonin mallia opetetaan maailmanlaajuisesti, mutta sen vaikuttavuutta on tutkittu kuitenkin
hyvin vidhdn. Gordonin mallien asiantuntijat ovat luultavasti keskittyneet tutkimuksen sijaan

koulutukseen ja mallien kehittdmiseen. (Klemola 2009.)

Edelld mainittuun Gordonin malliin pohjautuva Toimiva koulu- ohjelma on laajalti kaytossa
(Nuori Kirkko, 2019). Samaan periaatteeseen pohjautuu eldmisen taitoja opettava Lions’s
Quest- koulutus, joka pyrkii antamaan nuorille itseluottamusta, tunne- ja vuorovaikutustaitoja
sekd vahvistamaan heiddn hyvinvointiosaamista (Lion’s Quest, 2019). Lion’s Quest
koulutuksen tehokkuutta on tutkittu tieteellisesti ja tulokset ovat olleet lupaavia. Koulutukseen
osallistuneiden opettajien kyky soveltaa LQ:ssa opittuja taitoja kdytdnnon tilanteissa lisddntyi,
kokemus omasta pétevyydestd opettaa LQ-tavoitteisiin liittyvid siséltdjd lisddntyi ja tieto LQ:n
tavoitteiden mukaisista sisélloistd lisddntyi (Lion’s Quest, 2019). Téatd koulutusta oli
hyddynnetty myos yhden tutkimuksessamme olleen opettajan toimesta opetusjakson aikana

(Taulukko 1).
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2.6 Tunne- ja vuorovaikutuskasvatus

Aiemmin tunnekasvatus oli erityinen tukimuoto, mutta nykypéivdnd ajatellaan sen olevan
tarpeellista jokaiselle ja kaikkia tuetaan tunneosaamisessa (Weare 2004, 54-56). Tunne- ja
vuorovaikutustaidoilla on rooli oppimisessa. Kun opettaja huomaa, ettd tunteet “ovat pelissd”,
hdn antaa tunteelle nimen ja tarjoaa sitd déneen oppilaalle. Samalla hidn varmistaa, onko hin
ymmartinyt nuoren tunnekokemuksen oikealla tavalla. Téllaista toimintaa kutsutaan
elaytyviksi kuunteluksi. Kun tunne saa nimen, siité tulee kasiteltdva ja oppilaan on helpompi
hahmottaa omaa kokemustaan, eikd se enda estd tyOskentelyd. Ndin oppilas pystyy paremmin
harjoittelemaan ja oppimaan. Sanoittamalla oppilaan tunnetilaa opettaja samalla kartuttaa

nuoren tunnesanastoa. (Klemola 2010.)

Opettajalla on vastuu oppilaistaan sekd heiddn kehityksestddn. Tunne- ja vuorovaikutustaitojen
kaytto ei itsessddn edistd nuorten kasvua ja kehitysti tai itsetuntoa, vaan opettajan tulee kayttaa
taitoja harkiten seké oikealla tavalla oikeassa tilanteessa. Opettajan tulee toimia nuorelle ikdan
kuin peilind, jossa nuori ndkee oman kehityksensé ja mahdollisuudet. (Salovaara & Honkonen
2011.) Ympdriston ja palautteen vaikutus nuoren kehitykseen on merkittiva. Ne voivat edistda
tai estdd kehitystd. Kehitykseen vaikuttaa se, millaista palautetta nuori saa ymparistoltidén ja
miten hén kokee pystyvinsd vastaamaan odotuksiin. Annetun palautteen tulisikin aina olla
positiivista, kannustavaa ja ennen kaikkea sen tulisi ylldpitdd nuoren toivoa sekd uskoa

tulevaisuuteen ja omiin mahdollisuuksiin. (Salovaara & Honkonen 2011.)

Tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettaminen on haastavaa ja vaatii opettajalta paljon tietoa ja
taitoa. Tdmén vuoksi ndiden taitojen opettaminen opettajakoulutuksessa on elintarkedd. Tunne-
ja vuorovaikutustaitojen avulla opettaja voi edistdd oppimista liikkuntatunneilla. Nama taidot on
huomioitu esimerkiksi litkunnanopettajakoulutuksessa ja niitd harjoitellaan ldpi koulutuksen.
Koulutuksen alussa perehdytddn tunne- ja vuorovaikutustaitojen perusteisiin, kuten tissékin
tyOssd kaytettyyn Gordonin vuorovaikutusmalliin. Toisena vuonna panostetaan oman
opettamisen tutkimiseen sekd viimeisend vuonna syvennytddn mm. ongelmanratkaisutaitoihin
ja ryhmén toiminnan edistimiseen. Tunne- ja vuorovaikutustaitojen haasteellisuuden vuoksi
opiskeljjoille tulisikin tarjota vield enemmén mahdollisuuksia syventdd ja harjoittaa omia

taitojaan litkkunnanopettajakoulutuksen aikana. (Klemola 2009.)
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3 TURVALLISUUS JA ILMAPIIRI

Turvallisuuden ajatellaan olevan eldmén perustarve tai kokemus (Kainulainen 2000, 301;
Mertanen 2013, 21; Salovaara ym. 2011, 18). Maslowin tarvehierarkiassa perustarpeet on
esitelty seuraavasti: fysiologia, turvallisuus, yhteenkuuluminen, arvostus, tieto, eettisyys ja
itsensd toteuttaminen (Maslow 1987, 18). Tarvehierarkian perusajatuksena on, ettd alemman
tason tarpeet tulee olla tyydytetty ennen ylemmén tason tarpeita. Néin ajatellaan, ettei yksilod
erityisesti kiinnosta saavuttaa ylemmaén tason tarpeita ennen kuin alemman tason tarpeet on
tyydytetty. Uusien asioiden opettelu on itsensd toteuttamista ja se on keskeistd
koulumaailmassa. Kyseinen tarve 10ytyy hierarkiassa ylimmélti tasolta, joten alemman tason
tarpeet, kuten tyOrauha ja olosuhteet tulee olla kunnossa, jotta voidaan yllapitaa

oppimismotivaatiota. (Saloviita 2007, 35-36.)

Turvallisuus ilmenee suhdeilmiona, johon kuuluvat ihmissuhteet, 1dhiverkostot ja itseluottamus
(Vornanen 2000, 285). Se voidaan jakaa sosiaaliseen, emotionaaliseen, moraaliseen,
kognitiiviseen, poliittiseen sekd eksistentiaaliseen ulottuvuuteen. Riskit ja uhat luetaan
kuuluvaksi kognitiiviseen ulottuvuuteen, ahdistukset ja pelot emotionaaliseen ulottuvuuteen.
Sosiaaliseen ulottuvuuteen puolestaan linkittyy kiintymys ja sosiaaliset suhteet. (Ryynidnen
2000, 38.) Opetussuunnitelman perusteissa (2004) oppimisympériston turvallisuuteen
lasketaan kuuluvaksi fyysisen turvallisuuden lisdksi my0s sosiaalinen ja psyykkinen
turvallisuus. Junttilan (2010) tekemdn tutkimuksen mukaan yksindisyys on yhteydessa

alakouluikdisen nuorten sosiaaliseen ahdistukseen ja fobiaan.

3.1 Psykologinen turvallisuus

Edmondson (1999) miirittelee psykologisen turvallisuuden olevan ryhmaéssa vallitseva tieto tai
uskomus siitd, ettd voi puhua suoraan ilman seuraamuksia. Tédtd uskomusta ei monestikaan
tuoda esille, vaan sitd pidetddn itsestdénselvyytend. Keskindistd luottamusta ja kunnioitusta
vaativat ihmissuhdetilanteet tuovat usein esiin psykologisen turvallisuuden. (Edmondson 1999;
Ruokonen 2013.) Psykologisen turvallisuuden vallitessa yksilo voi olla ryhméssd oma itsensa,
eikd hdnen tarvitse peldtd oman toimintansa vaikuttavan mindkuvaan tai omaan asemaan

negatiivisesti (Kahn 1990; Ruokonen 2013). Psykologinen turvallisuus koetaan ryhméssé usein
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samalla tavoin ja sitd pidetddnkin enemmain ryhmailmiond ja ryhmii kuvailevana asiana kuin

yksilon ominaisuuksiin liittyvénd asiana (Edmondson 2003; Ruokonen 2013).

Psykologinen turvallisuus vaikuttaa yksilon kéyttdytymiseen ihmissuhdetilanteissa (Carmeli,
Brueller & Dutton 2009; Ruokonen 2013). Erityisen merkittdvda se on silloin, kun tilanne
koetaan epdilyttivénd tai uhkaavana. Talloin yksilo arvioi ympéardivdd ilmapiirid ja muiden
suhtautumista omaan epérdintiin tai mahdollisiin virheisiin. Mikali yksilo kokee, ettd ilmapiiri
on turvallinen ja salliva, niin on toimintaan helpompi ryhtyd. (Edmondson 2002; Ruokonen
2013.) Ryhmaén jdsenten vilinen vuorovaikutuksen laatu vaikuttaa myos yksilon psykologisen
turvallisuuden kokemiseen. Vuorovaikutussuhteet, jotka ovat toisiaan tukevia, edistivit
psykologisen turvallisuuden kokemista ryhméssé. (Kahn 1990; Ruokonen 2013.) Lisdksi rooli
ja asema ryhmadssd vaikuttavat yksilon koettuun psykologiseen turvallisuuteen. Toisiin
rooleihin liittyy enemmén turvallisuutta kuin toisiin. (Kahn 1990; Ruokonen 2013.)
Psykologisen turvallisuuden kannalta on myos térkedd, ettd ryhmén johtaja olisi helposti

lahestyttdva (Edmondson 2003; Ruokonen 2013).

3.2 Psykologinen turvallisuus koulussa

Koulussa turvallisuus késitetddn usein fyysisend ulottuvuutena, johon kuuluvat
koulukiusaaminen, palo- ja liikenneturvallisuus sekd vikivalta (Salovaara ym. 2011, 18).
Turvallisuus voidaan jakaa myos sisdiseen ja ulkoiseen turvallisuuteen, jossa sisdinen
turvallisuus on henkistd turvallisuutta (Aho 1996, 61; Niemeld 2000, 21-22.) ja se kehittyy
luottamuksen sekd myonteisen kasvuympdriston my6td  (Vornanen 2000, 295).
Koulukiusaaminen, koulukavereiden viliset riidat, yksindisyys ja ongelmat opettajan kanssa
aitheuttavat eniten turvattomuutta kouluissa 7-12-vuotiaille (Lahikainen, Kraav, Kirmanen &
Maijala 1995, 185-186). Jos turvattomuutta koetaan pitkdn aikaa, niin se vaikuttaa
negatiivisesti lapsen oppimiseen, oppimismotivaatioon sekd kehitykseen (Launonen &
Pulkkinen 2004, 52). Psykologinen turvallisuus on my®0s erityisen tirked oppimiselle; ihmiset,
jotka kokevat psykologista turvallisuutta, uskaltavat kertoa omista ideoistaan, mydntda
virheitddn, kysyd apua ja antaa palautetta (Edmondson & Lei 2014). Kiyttimdmme

kyselylomakkeen kolmannessa psykologista turvallisuutta mittaavassa osiossa keskitytddankin
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juuri tunteiden néyttdmiseen ja tunnistamiseen, asioista ja ongelmista puhumiseen seka
turvalliseen ja luottamusta herdttivddn ryhmaidn ja ilmapiiriin (Ruokonen, Kokkonen &

Kokkonen 2014).

Psykologinen turvallisuus koulukontekstissa kasittdd sellaisen ilmapiirin, jossa oppilaasta
tuntuu turvalliselta ja hantd ympédroi turvalliset ja luottamusta herdttidvat ihmissuhteet. Ndiden
tekijoiden myo6td yksilot mieltdvéat koulun paikaksi, jossa oppiminen on mahdollista eikd
psyykkisen vahingoittumisen vaaraa ole. (Reeves, Kanan & Plog 2010). Opettajat pitdvit
koulujen psykologista turvallisuutta tdrkednd tasokkaan opetuksen ja koulujen toiminnan
kehittdmisen kannalta (Higgins, Ishimaru, Holcombe & Fowler 2011), mutta sitd on tutkittu
itsessddn todella vdhén. Kansainvilisestd ilmapiiritutkimusten katsauksesta kdy ilmi, ettd
laheskddn kaikki oppilaat eivit koe oloaan turvalliseksi koulussa (Thapa, Cohen, Guffey &
Higgins-D’Alessandro 2013). Ruokosen ym. (2014) tutkimuksen mukaan psykologinen
turvallisuus litkuntatunneilla paranisi, jos opettaja tukisi erityisesti alakoulun oppilaiden

sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja vihentdisi mindsuuntautuneisuutta motivaatioilmastossa.

3.3 Oppimisilmapiiri ryhmassi

Salovaara ja Honkonen (2011) kuvailevat koulumaailmassa yhteison ja yhteisollisyyden
perustuvan osin ihmisen luontaiseen sosiaalisuuteen. Yhteisossé tapaa samankaltaisia ihmisia,
luodaan ystidvyyssuhteita sekd saadaan tukea ja tarvittaessa my0s turvaa. (Salovaara &
Honkonen, 2011.) Hyvét suoritukset, tavoitteet ja oppiminen saavutetaan parhaiten ilmapiirin

ollessa hyva (Lintunen 2013).

Turvallisen oppimisympdériston myonteisid  vaikutuksia ilmenee oppilaalla mm.
kouluviihtyvyydessd sekd opiskelumotivaatiossa (Mertanen 2013, 29-30, 45). Téllaisessa
oppimisymparistossd oppilaalle kehittyy luottamus koulun aikuisiin ja muihin oppilaisiin (Aho
1996, 59-63), kun turvattomassa ymparistdssd taas oppilas vélttdd sosiaalisia tilanteita sekd
eristiytyy, stressaantuu ja kokee pelkoa. Lisdksi ndin myds muutokset koetaan
epamiellyttdvind. Oppilas voi turvattomassa oppimisympdristossd myos kyseenalaistaa
opettajat sekd epdluottamus muita kohtaan kasvaa. (Aho 1996, 59—64; Hamarus 2008, 211.)

Vuorovaikutustaitojen oppiminen luo lasten ja nuorten vélille ystidvyyttd, rakentaa
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persoonallisuutta ja auttaa koulumaailmassa sekd luo myonteisid asenteita ja lisdd ryhmien

kiinteyttd (Kauppila 2005, 13).

Kuten aiemmin todettu, tunteilla on taipumus ohjailla meitd arjessa ja koulussa. Koulupéiviin
mahtuu niin kielteisid, neutraaleja kuin positiivisiakin tunteita. Ndméd kaikki vaikuttavat
oppimiseen, opettamiseen, ilmapiiriin, kdytokseen, kollegoiden ja vanhempien kanssa
tyOoskentelyyn ja myos yleisesti eri ihmissuhteiden toimivuuteen. (Bippus & Young 2005.)
Toimivaan vuorovaikutukseen liittyy hyvén tyorauhan lisdksi se, ettd ristiriidat ratkotaan
rakentavasti. Ryhmaissi, jossa on hyva ilmapiiri, on siis usein myos kaksoistavoitteen toinenkin
puoli vahvasti esilld eli korkeatasoinen suoriutuminen ja oppiminen. (Lintunen & Kuusela
2009, 179.) Néin vaikuttaa my0s tunteiden sddtely, jossa siis on kyse siitd, ettd pystymme
vaikuttamaan omiin tunteisiin niin, ettd lihellimme olevat ithmiset voivat hyvin. Myonteisid
tunteita kykenee tuolloin vahvistamaan ja kielteisid keventdmadn niin, ettd seuraa positiivinen
vaikutus kayttdytymiseemme. (Kokkonen 2010, 9-22.) Hyvin tunteitaan séditelevit nuoret
kokevat itsetuntonsa hyvidksi ja se heijastuu myonteisesti my0Os ldhipiiriin. Ndmé nuoret

kokevat myds vihemmén kielteisi tunteita. (Ciarrochi, Chan & Bajgar 2001.)

Sukupuolten vililld 16ytyy my0s eroavaisuuksia. Tunteitaan sddtelemaélld naiset haluavat tulla
toimeen muiden kanssa, kun taas miehet pyrkivit kérjistetysti hallitsemaan tilanteita
aggressiolla ja ylpeydelld (Timmers, Fisher & Manstead 1998). Heikko tunteiden sditely
saattaa erityisesti pojilla olla yhteydessd hairiokédyttdytymiseen, kuten impulsiivisuuteen tai
viakivaltaisuuteen (Keane & Calkins 2004). Oppilaille opetetut vuorovaikutustaidot parantavat
lapsen itsetuntoa, keskindisid suhteita kavereihin, vanhempiin, opettajiin sekd vidhentdvit

kiistoja, tappelua, kiusaamista ja vékivaltaa (Gordon 2006, 352).

3.4 Opettajan rooli

Tunne- ja vuorovaikutustiedoilla tarkoitetaan kaikkea opettajan oppilaastaan kartuttamaa tietoa
kouluympaéristdssd. Siind on kolme osa-aluetta: 1) tieto oppilaan persoonallisista piirteistd seka
opettajan vuorovaikutussuhde oppilaaseen, 2) oppilaiden vertaissuhteiden ymmaértdminen ja 3)
aito pyrkimys ymmértéé oppilaan sosiokulttuurista ymparistéd (mm. uskonto, perhe-elama seka

etninen ja sosioekonominen tausta) ja sen vaikutusta lapseen. (Ferry, McCaughtry & Kulinna

2011.)
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Opettajuuden keskidssd ovat ihmissuhdetaidot kasvattajana. Tyon ydinaluetta ovat kohtaamiset
ja vuorovaikutus. Oleellista on, ettd opettaja on aidosti ldsné sekéd kuuntelee ja on kiinnostunut
oppilaasta. (Salovaara & Honkonen 2011.) Lisdksi opettajan on tdrked Iluoda hyva
oppimisymparistd, jossa aluksi selvitetidn oppilaiden kanssa yhteiset pelisddnndt seka
tavoitteet. Pdidtavoitteena on saada oppilaat tekemddn yhteistyotd ja vapaaehtoisesti
noudattamaan yhteisid sddnt6jd sekd kehittymddn. (Uusikyld 2006, 65.) Tunne- ja
vuorovaikutustaitoja on tdrkedd opetella, silld ne helpottavat oppilaiden koulunkdyntid ja
koulutyotd sekd nuorten itsetuntemusta, toisten arvostamista, yhteisollisyyttd ja yhdessa
tekemistd (Salovaara & Honkonen 2011). Tunne- ja vuorovaikutustaitojen kisitteiden ja
ilmididen perusteiden ymmadrtdminen on valttdmitontd oppilaiden motivoitumisen ja
yleissivistyksen lisddmisen kannalta. Tdmén vuoksi yhteisten tavoitteiden ja sdéntdjen sekd

kannustavan ilmapiirin luominen on avainasemassa (Kokkonen 2005, 69).

Oppiaineen sisdlld opettaja voi tehdd paljon tukeakseen oppilaiden tunteisiin ja
vuorovaikutukseen liittyvien taitojen kehittymistd (Klemola & Mékinen 2014). Tunteet ja
kayttdytyminen vilittyvit suoraan oppilaille ja ndin tunteilla sekd vuorovaikutuksella onkin
suuri rooli opettajan tydssd. Reagoimalla erilaisiin tilanteisiin ja oppilaiden tunteisiin opettajalla
on mahdollisuus kehittdd omia ja oppilaiden tunnetaitoja. On tirkedd, etti opettaja tietdd mita
opettaa eli hidnen tulee tuntea oppiaine hyvin. Lisdksi on olennaista, ettd opettaja pitdd
opettamastaan aiheesta seké oppilaistaan. (Uusikyld 2006, 59.) Kaikkein tarkeintd on kuitenkin
opettajan suhde oppilaisiin (Uusikyld 2006, 38). Oppilaisiin on siis tdrked rakentaa hyvi ja
luotettava sosiaalinen sekd emotionaalinen suhde ja ylldpitdd suhdetta jatkuvasti omalla
toiminnallaan. Opettajan tuleekin itse olla vastuullisen kéyttdytymisen mallina voidakseen
odottaa sosioemotionaalisesti kypsdd kayttdytymistd oppilailtaan. Opettaja on oppilaiden
esikuva, eikd hdnen tulisi suhtautua omaan tunne-elimédidn ja sosiaalisiin taitoihin
yhdentekevisti. (Kokkonen 2005, 70.) Opettajalla on monia vastuualueita, mutta tdrkeimpéana
niistd on huomioida oppilaat yksildind seka pyrkid kehittimééan heidén taitojaan sekd antamaan

positiivisia onnistumisen kokemuksia eli toimia kasvattajana (Uusikyld 2006.)
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4 SUKUPUOLIEROT

4.1 Tyttojen ja poikien vilisiii eroja tunne- ja vuorovaikutustaidoissa

Tytoissd ja pojissa on tilastollisia eroja syntymdistd ldhtien. Miesten aivot ovat hieman naisia
isompia. Naisilla on aivoissa enemmén valkoista materiaa, miehilli enemmén harmaata
(Cosgrove, Mazure, Staley, 2007.) Poikavauvat ovat keskimiérin itkuisempia kuin tyttovauvat.
Pojat ovat tyttdjé alttiimpia kehityshdiridille ja infektioille. Pojat ovat keskiméérin parempia
kolmiulotteisessa hahmottamisessa, tytot taas oppivat puhumaan noin kuukauden nuorempina
kuin pojat. Pojat ovat vilkkaampia kuin tytot. Pojat ovat fyysisesti aggressiivisempia, tytot

vastaavasti tietoisempia toisten tunteista. (Mutanen & Heikkinen 2012.)

Erojen syyt ovat niin biologiassa kuin kasvatuksessa. Pojan kasvaminen XY-soluista ja tyton
XX-soluista tapahtuu alusta alkaen vuorovaikutuksessa ympériston kanssa. Poikien suosimat
pelit harjoittavat avaruudellista hahmottamista ja heittotarkkuutta. Tyt6t sen sijaan harrastavat
hoivaleikkejd, jotka harjoittavat sosiaalisia taitoja. Tdma voi selittdd, miksi tyttdvauvojen pieni
etumatka tunteiden tunnistamisessa idn myo6td vain venyy. (Mutanen & Heikkinen 2012.) On
myo6s tutkimuksia, joissa esitetddn, ettd erojen perusteleminen XY/XX-eroilla on liian
yksinkertaistettua ja ettd erot ovat enemmin yksiloiden vilisid (McCarthy & Arnold 2011).
Tyttdjen ja poikien aivojen rakenne kypsyy kuitenkin eri alueilla eri tahtiin ja sukupuolten
kokemat kehityshéiriot ovat erilaisia. Kéytos- ja pdihdehdiriot sekd tarkkaavuushdirié ovat
merkitsevisti yleisempid pojilla, kun taas masennus, ahdistus ja syomishdiriot ovat yleisempié

tytoilla (Kettunen, Lindberg, Castaneda, Tuulio-Henriksson & Autti, 2009.)

Kulttuuri, vanhemmat ja ammattikasvattajat vaikuttavat siithen, miten suuriksi erot kasvavat.
On todettu, ettd didit ja isdt tiedostamattaan vahvistavat lasten leikkivalintoja: he suhtautuvat
myonteisemmin, kun lapsi poimii sukupuolelleen “oikean™ lelun. Isdt reagoivat erityisen
voimakkaasti, jos poika leikkii tytoille tyypillisid leikkejd. Pojilla on vaarana jaiddd ryhmén
ulkopuolelle, jos he kéyttdytyvit lilan ‘tyttOmaisesti’. Tyttomdaisyydelld tarkoitetaan téssé
kontekstissa helposti itkemistd, tyttojen kanssa leikkimistd, tunteiden nédyttdmistd ja

passiivisuutta litkkunnassa. (Manninen, 2010.) Aivotutkimuksissa on saatu viitteitd, ettd naisten
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aivojen palkkiojirjestelmd aktivoituu enemmin prososiaalisessa kayttdytymisessd, kuten
esimerkiksi anteliaisuudessa, kuin miesten. (Soutschek, Burke, Beharelle, Schreiber, Weber,

Karipidis, Velden, Weber, Haker, Kalenscher & Tobler 2017).

Myos koulussa sukupuolten vélilld on eroja. Tyt6t suoriutuvat poikia paremmin kielellisen
padttelyn tehtdvissd. Pojat puolestaan parjadvit paremmin ei-kielellisessd ja numeerisessa
paidttelyssd. On myds havaittu, ettd 11 - 12-vuotiaiden tyttdjen ja poikien suoriutuminen
kognitiivisissa tehtévissd jakautuu eri tavalla. Poikien tulokset saattavat sijoittua enemmain
adripdihin, kun taas tyttdjen tulokset ovat tyypillisemmin ldhelld keskiarvoa. Téstd saattaa
johtua, ettd pojat ndhddin yleensé heikkoina oppilaina, koska he ovat yliedustettuna heikoissa
tuloksissa. (Lohman & Lakin 2008.) Suomalaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd lukutaidossa
ja luonnontieteissd tyttdjen osaaminen on selvdsti parempaa kuin poikien. Matematiikassa
tyttdjen ja poikien véliset osaamiserot eivit ole yhtd yksiselitteisid. Myos tdssd tutkimuksessa
tyttdjen ja poikien viliset osaamiserot néyttdisivit olevan suurimmillaan heikoimmilla

oppilailla (Kupiainen & Pdyséd, 2018.)

4.2 Temperamenttierot

Temperamentti on laaja joukko taipumuksia, jotka madrdytyvit geneettisesti, raskauden aikana
ja varhaislapsuudessa. Ne muodostavat persoonallisuuden biologisen pohjan. Temperamentti
el kerro dlykkyydesti tai kognitiivisista kyvyistd. Se ihmisen yksilollinen tapa reagoida asioihin
ja tapahtumiin. Se ilmenee hyvin varhain ja on suhteellisen pysyvéd. Se selittdd, miksi toiset
innostuvat uusista asioista nopeasti, miksi toiset haluavat tutustua uusiin ihmisiin ja toiset
hakevat enemmaén turvaa tutuista asioista ja heille riittdd vain vdhdinen maird tuttavuuksia.

(Keltinkangas-Jarvinen, 2011)

Persoonallisuuspiirteiden eniten tutkittu yhteenveto on Big Five. Big Five ei ota kantaa siihen,
miten ihmiset ajattelevat, vaan kuvaa persoonallisuutta tosiasiallisen kayttdytymisen
ndkokulmasta. Big five -mallin viisi piirrettd ovat ekstroversio, neuroottisuus, tunnollisuus,
sovinnollisuus ja avoimuus, joilla kullakin on alapiirteitd (McCrae & Costa, 2003). Tytot ovat

my0s sosiaalisempia ja ulospdinsuuntautuneempia kuin pojat kun heitd vertaillaan Big Five-
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persoonallisuuspiirteiden perusteella (Costa, Terracciano, & McCrae, 2001). He arvioivat

itsensd my0s sovinnollisemmiksi kuin miehet (Weissbeg, DeYoung, Hirsch, 2011).

Tutkittaessa tyttjen ja poikien temperamenttieroja on huomattu, ettd tytét ovat poikia
tehokkaampia kontrolloimaan omaa kéyttaytymistdédn ja ovat herkempid havainnoimaan omaa
ympdéristodin (Else-Quest, Hyde, Goldsmith, & Van Hulle, 2006; Roberts, Caspi & Moffitt,
2001). Poikien vireystaso on havaittu olevan tyttojen korkeampi ja heilld esiintyy enemmén

haastavaa temperamenttia (Zahn-Waxler, Schmitz, Fulker, Robinson & Emde 1996).
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5 KESKEISIA TUTKIMUKSIA

Tunne- ja vuorovaikutustaidoista opetuksessa ovat aiemmin kirjoittaneet mm. Klemola (2009),
Klemola & Mikinen (2014), Kokkonen & Klemola (2013) Kokkonen, Poutanen & Kokkonen
(2014), Paajanen (2016) & Uusikyld (2006). Edelld mainitut artikkelit luovat teoriapohjaa
gradututkimuksellemme. Kidytimme vuorovaikutustaitojen kasittelyssd myos Gordonin (2006)
vuorovaikutusmallia. Lisdksi tdssd tutkimuksessa hyddynnetty tunnetaitojen malli perustuu
Kokkosen (2005) esittimiddn malliin. Psykologisen turvallisuuden teoriapohjaa luovat

Ruokosen, Kokkosen ja Kokkosen (2014) ja Edmondsonin (1999; 2002; 2003) teokset.

Suomessa tehdyissd tutkimuksissa on saatu myos positiivisia tuloksia. Jaana Hintikan
vaitostutkimuksessa (2016) kouluun sopeutumattomille nuorille opetettiin itsesédételyd ja
tunnetaitoja. Heiddn tunne- ja itseséditelytaidoissaan tapahtui myonteistd kehitystd etenkin
myonteisten tunnekokemusten lisddntymisen ja toisiin kohdistuneen fyysisen vikivallan
vihenemisen osalta verrokkiryhméén verrattuna. Kokkonen, Poutanen & Kokkonen (2014)
totesivat tutkimuksessaan, etti itse arvioitua sosiaalista patevyyttd ilmentdvit yhteistyotaidot ja
empatiakyky korreloivat positiivisesti litkunnan tydskentelytaitojen arvosanan kanssa.

Itsearvioidut taidot ovat yhteydessd myos ndkyvééin kiyttdytymiseen.

Junttilan (2010) tekemin tutkimuksen pohjalta alakoululaisten osalta erityisesti sosiaalinen
yksindisyys osoittautui suhteellisen pysyviksi. Esille nostetaan myds sekd ala- ettéd
ylakoululaisten poikien kokema emotionaalinen yksindisyys. Myds sosiaalinen kompetenssi
osoittautui olevan lasten osalta yhteydessd yksindisyyteen. (Junttila 2010.) Tassédkin
tutkimuksessa kdytetyn Junttilan (2010) mittariston pohjalta saatujen aiempien
tutkimustulosten perusteella sosiaalinen kompetenssi katsotaan olevan koululaisten oppimista
ja hyvinvointia vahvistava, mutta my0s toisaalta yksindisyyden nuorten psykososiaalista
hyvinvointia heikentdva tekija (Junttila 2010). Junttila (2010) kéytti tutkimuksessaan termié
sosiaalinen kompetenssi, joka monesti tunnetaan myos synonyymeilld sosiaalinen pystyvyys

tai sosiaalinen pétevyys.
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Tunne- ja vuorovaikutustaitojen vaikuttavuutta on tutkittu Pohjois-Amerikassa laajoilla
tutkimuksilla. Durlakin, Weissbergin, Dymnickin, Taylorin, ja Schellingerin (2011)
metatutkimus tutki 213 koulussa jdrjestettyjen tunne- ja vuorovaikutuskurssien (SEL-ohjelmat,
Social Emotive Learning) vaikutuksia oppilaiden sosiaalisiin taitoihin, asenteisiin koulua
kohtaan ja koulumenestykseen. Meta-analyysiin siséllytettyihin tutkimuksiin osallistui
yhteensd 270 034 oppilasta, joiden kouluaste vaihteli lastentarhasta yldkouluun. SEL-ohjelmilla
oli selvé vaikutus oppilaiden sosiaalisiin taitoihin. SEL-ohjelmiin osallistuneilla oli parantuneet
tunne- ja vuorovaikutustaidot, parempi asenne ja positiivisempi suhtautuminen kouluun. Heilla
havaittiin vihemman kédytosongelmia ja sosiaalista ahdistusta. Huomionarvoista oli my0s, etté
akateemiset tulokset olivat parempia SEL-ohjelmiin osallistuneilla kuin verrokeilla. (Durlak,

Weissberg, Dymnick, Taylor & Schellinger 2011.)

Vuonna 2012 julkaistussa metatutkimuksessa analysoitiin 75 tutkimusta, joissa oli tutkittu
sosioemotionaalista oppimista kannustavia ohjelmia. Tutkijat totesivat, ettd ohjelmien valilla
oli suurta vaihtelua, mutta suurimmassa osassa raportoitiin vuorovaikutustaitojen
kehittymisesti ja antisosiaalisen kdyttdytymisen vihentymisestd. Muita tutkimuksissa todettuja
hydGtyjé olivat akateemista tulosten kehittyminen, mielenterveyden parantuminen, pdihteiden
kdyton vdheneminen ja itsetunnon kohoaminen. Yleisesti ohjelmien vilittdémat vaikutukset
olivat vahvempia kuin pitkdn aikavilin tulokset. Ainoa poikkeus tdhdn oli péihteiden
vadrinkdyttd, joka ndytti vdhenevdn pidemmin ajan kuluessa. Tutkimuksiin osallistui

keskimadrin 543 oppilasta. (Sklad, Diekstra, Ritter, Ben & Gravesteijn, 2012.)

Ruokonen (2013) tutki yhdessd Jyvidskyldn yliopiston liikuntakasvatuslaitoksen ja
opettajankoulutuslaitoksen kanssa psykologista turvallisuutta alakoulun liikuntatunneilla.
Tutkimuksesta selvisi, ettd oppilaiden kokema psykologinen turvallisuus oli korkealla tasolla,
ja tytot kokivat turvallisuutensa paremmaksi kuin pojat. Molemmilla sukupuolilla sosiaalinen
yhteenkuuluvuus oli voimakkain psykologisen turvallisuuden selittdjd. (Ruokonen 2013.)
Lisdksi myos Ruokonen, Kokkonen & Kokkonen (2014) vertailivat sukupuolten vilisid eroja
psykologisessa turvallisuudessa liikuntatunneilla. Tutkimuksen tulosten perusteella opettajan
tulisi tukea sosiaalista yhteenkuuluvuutta parantaakseen psykologista turvallisuutta. (Ruokonen

ym. 2014.)

21



Vuonna 2012 julkaistiin metatutkimus, jossa koottiin yhteen 33 tutkimuksen tuloksia. Néissa
tutkimuksessa oltiin tarkasteltu mielenterveys- ja vuorovaikutusohjelmien tehokkuutta
huonossa sosioekonomisessa asemassa olevien nuorten parissa. Kuten edelld, tutkimuksessa oli
suurta vaihtelua, mutta kokonaisuutena voidaan sanoa, ettd ohjelmilla oli positiivinen vaikutus
nuorten eldménlaatuun. Positiivinen vaikutus ndkyi niin sosiaalisissa taidoissa, pdihteiden
kdyton kuin antisosiaalisen kayttdytymisen vdhenemisend. Ohjelmat olivat kaikkein
tehokkaimpia, kun niissd oli osallistettu koko perhettd eikd vain nuoria. Tami viittaa
elinympdriston suureen vaikutukseen nuorten eldménkulun kannalta (Farahman ym., 2012).

Tulosten voimakkuus oli linjassa Durlakin ym. (2011) tutkimuksen kanssa.
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6 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten tunne- ja vuorovaikutustaitojen
opettaminen on yhteydessd 5.— 6. luokan oppilaiden sosiaalisiin taitoihin seké tunnetaitoihin ja
koettuun psykologiseen turvallisuuteen. Tutkimusasetelmassa tavoitteena on vertailla tunne- ja
vuorovaikutustaitojen opettamisen vaikuttavuutta sukupuolten vilisiin eroihin sosiaalisissa
taidoissa, tunnetaidoissa sekd koetussa psykologisessa turvallisuudessa kahden eri

mittauskerran valilla.

1.  Kuinka tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettaminen on yhteydessd sukupuolten vilisiin
eroihin ja niiden muutoksiin yhden lukuvuoden aikana oppilaiden sosiaalisissa taidoissa

sekd tunnetaidoissa?
2. Kuinka tunne- tai vuorovaikutustaitojen opettaminen on yhteydessd sukupuolten

viliseen eroon ja sen muutokseen yhden lukuvuoden aikana psykologisen

turvallisuuden kokemisessa?
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Tutkimuksen kohderyhmai ja aineiston keruu

Tutkimus toteutettiin madrallisend kyselytutkimuksena lukuvuonna 2017-2018. Tutkimuksessa
oli mukana yhteensi nelja luokkaa kahdesta Keskisuomalaisesta alakoulusta, joissa toteutettiin
tunne- ja vuorovaikutustaitohin keskittyvdd pilottiprojektia, jonka tavoitteena oli kehittda
oppilaiden tunne- ja vuorovaikutustaitoja. Tutkimuksen oppilaat olivat viides- ja
kuudesluokkalaisia. Tutkimukseen osallistui 83 oppilasta ja neljd opettajaa. Kerdsimme
oppilailta kyselylomakkeiden avulla tietoa heiddn tunne- ja vuorovaikutustaidoista seka
psykologisesta turvallisuudentunteesta kahtena eri ajankohtana yhden lukuvuoden aikana.

Aineistokeruun ajankohdat olivat marraskuu 2017 sekd toukokuu 2018.

Ensimmadisen vaiheen kyselylomakkeisiin vastasi yhteensd 83 oppilasta, joista 39 oli tytt6ja ja
44 oli poikia. Toisella mittauskerralla vastaajia oli yhteensd 77, joista poikia oli 42 ja tyttdja
35. Oppilaat vastasivat kyselylomakkeisiin oppitunnin aikana tutkijoiden ldsnédollessa. Ndin
ollen jokainen vastaustilanne oli samanlainen. Oppilaille ei asetettu vastaamiseen aikarajaa.
Tutkimuksen luottamuksellisuutta painottettiin oppilaille kertomalla, ettd heiddn vastauksiaan
eiviat pddse lukemaan muut kuin tutkijat eikd niilli ole vaikutusta heidédn arvosanoihinsa.
Lisédksi painotimme, ettei kysymyksiin ole oikeita eikd vadrid vastauksia, vaan oppilaiden tuli

vastata itsendisesti jokaiseen kohtaan parhaansa mukaan.

7.2  Tunne- ja vuorovaikutustaitojen opetusjakso

Projektiin osallistuvat opettajat ovat sitoutuneet opettamaan ko. taitoja véhintddn tunnin
viitkossa muun opetuksen ohessa. Opettajat voivat painottaa tunne- ja vuorovaikutustaitojen
opetusta yhden kokonaisen tunnin tai jaotella opetuksen pienempiin osiin viikon aikana.
Tuntien sisdltéd ei ole etukdteen méaaritelty, mutta opettajilla on kdytossd yhteisid tunne-ja
vuorovaikutustaitoihin keskittyvid tuntisuunnitelmapohjia, joita he hyddynsivit opetuksessa.

Eri opettajien kdyttdmat sisdllot on kuvattu taulukossa 1.
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Kysyimme opettajilta kolmen kysymyksen avulla tarkempaa tietoa, siitd miten kukin on

opettanut tunne- ja vuorovaikutustaitoja: 1.

Kuinka paljon suunnilleen olette ajallisesti

opettaneet tunne- ja vuorovaikutustaitoja viikon aikana? Onko yhteisaika ollut tunnin vai nelja?

2. Oletteko opettaneet taitoja erillisind tunteina vai pienissd osissa integroituna muihin

tunteihin? 3. Miten olette opettaneet ja mitd tukimateriaaleja olette kdyttaneet?

TAULUKKO 1. Painotetun opetusjakson sisélto eri luokilla opettajien ilmoituksen mukaan.

kerran viikossa

Opettaja 1 Opettaja 2 Opettaja 3 Opettaja 4
Miten  paljon | Tunti viikossa Tunti viitkossa | Pienid n. 10 | Tunti viikossa.
olette opettaneet minuutin jaksoja
viikossa? muutaman

Opetus erillisiné | Erillisend tuntina, | P44osin Integroituna Erillisiné tunteina
tunteina vai | joka on merkitty | erillisind muihin tunteihin

integroituna myos tunteina sekd yksi

muuhun lukujérjestykseen kokonainen

opetukseen? tunti.

Miten opetus on | Tuntien Tunteita sekéd | Keskustelut Toiminnallista
toteutettu  sekd | yhteydessd on | niiden ldhteneet usein | opetusta on
mité ollut  ilmaisua, | tunnistamista | oppilaiden toteutettu
tukimateriaaleja | kuuntelu-, kaveri- | on harjoiteltu | omista luokkatilassa seka
olette , tunne-, ja|paljon tilanteista  tai | salissa. Pddpaino on
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kayttineet? vuorovaikutustait | erilaisten open ollut tunteissa seki

oja. Apuna mm. | harjoitteiden esimerkeista. tunteiden
Lions Quest-, | avulla. Materiaaleina sadtelyssa.
Hyvaa mielti mm. Huomaa

yhdessd- ja Kiva Apuna  mm. hyvé sekd What Vinkkeja

koulu -materiaalit | jaana Hintikan | went well. tuntityoskentelyyn
vaitoskirjan mielenterveys-
harjoitteita, oppaasta sekd
Titti Holmerin Ryppééstd
kirja ryhmaéksi - kirjasta.
Onnellinen
nyt.

Opettajilla siis oli kdytossddn erilaisia tukimateriaaleja sekéd tuntisuunnitelmapohjia tunne- ja
vuorovaikutusopetuksen tueksi. Lisdksi kaikki hankkeessa mukana olevat opettajat
kokoontuivat sddnnéllisin  véliajoin  keskustelemaan tunneista, opetusmenetelmista,
harjoituksista seka tietysti jakamaan kokemuksia. Opettajista kolme kertoi opettavansa tunnin
viikossa ja yksi lyhyempid noin kymmenen minuutin jaksoja muutaman kerran viikossa. My0s
samat kolme opettajaa kertoivat opettavansa tunne- ja vuorovaikutustaitoja erillisind tunteina
ja yhdelld heistd tunti oli jopa merkitty lukujdrjestykseen nimelld kaveritunti. Pienemmissa
jaksoissa taitoja opettava opettaja kertoi integroineensa tunne- ja vuorovaikutustaitojen
opetuksen muihin tuntethin sekd pitdneensd myods yhden kokonaisen tunne- ja

vuorovaikutusoppitunnin.

Kysyimme opettajilta, miten opetusta on toteutettu sekd mitd tukimateriaaleja he olivat
kayttaneet. Opettaja 1 kertoi, ettd tunteihin oli yhdistetty my0s ilmaisutaitoa, silld monet tuntien
harjoitteista  harjoittavat yhdessd  kaveritaitoja, ilmaisutaitoja sekd tunne- ja
vuorovaikutustaitoja. Muutaman kerran tunti oli jddnyt my0s pitdmittd jonkun muun koulun

ohjelman vuoksi. Tdlloin menetetty tunti oli korvattu lyhyemmalld jaksolla jonkun muun
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oppitunnin alussa késittelemalld jotain pinnalla olevaa asiaa, kuten henkistd kiusaamista tai
porukasta ulos jattamistd. Oppilaat odottavat kaverituntia innolla, joten monesti se ei jadnyt
pitdmaéttd. Opettaja 1 kertoi lahteneensa syksylld litkkeelle siitd, miké oli ryhmaélle tirkeintd ja
pinnalla, seké oli ottanut avuksi omia vanhoja tuttuja juttuja kayttoon. Ryhma kisitteli aluksi
hyvédn kuuntelijan ominaisuuksia, sitten tunneharjoituksia seké sitd, millaista on olla hyvéa
kaveri ja luokkakaveri. Materiaalina tdssd oli Lions Quest- ja Kiva koulu-oppaat.
Kaverisuhteiden jdlkeen ryhmi pohti luokkaa ja luokkahenked, todeten yksimielisesti, ettd
heiddn luokkahenki on hyvé. Tunteiden tunnistamista ryhmd harjoitteli paljon
tuntisuunnitelmapohjien avulla sekd Hyvdd mieltd -materiaalin innoittamana. Samaa

materiaaliin pohjautuen ryhma kisitteli my0s luonteenpiirteitd sekd temperamenttia.

Opettaja 2 kertoi aloittavansa jokaisen tunnin tunnesddtilalla. Harjoitukset olivat keskittyneet
pédosin tunteisiin ja niiden tunnistamiseen. Tunteita oli harjoiteltu mm. nimeédmélla erilaisia
tunteita. Monipuolisten harjoitusten avulla oppilaat ovat kehittyneet tunteiden tunnistamisessa
ja perusteluissa. Materiaalina tunteisiin opettaja on kayttdnyt Titti Holmerin Onnellinen nyt-
kirjaa. Se on kdytdnnon opas tietoiseen ldsndoloon. Téssd teoksessa kisitellddn mm. yhdekséaa
perustunnetta. Lisdksi tukimateriaalina ryhmén harjoituksissa on ollut Jaana Hintikan

vaitoskirjan harjoitteita sekd Raisa Cacciatoren Aggression portaat- ohjelmaa.

Opettaja 3 piti lyhyempié jaksoja tunne- ja vuorovaikutustaitojen painotettua opetusta muiden
tuntien alussa muutamia kertoja viikossa sekd lisdksi muutaman kokonaisen tunne- ja
vuorovaikutustunnin. Yhden kokonaisen tunnin ryhmé oli miettinyt luonteenvahvuuksia ja
erilaisuuden hyviaksymistd. Keskustelut olivat usein ldhteneet oppilaiden omista arkipdivéin
tilanteista, opettajan esimerkistd tai Huomaa hyvi-materiaalin avulla. Maanantaiaamut ryhma

aloitti What went well-kysymykselld, johon kaikki oppilaat vastasivat viikonlopun osalta.

Opettaja 4 piti kahden muun tavoin erillisid painotettuja tunteja kerran viikossa, silld hén ei nide
ryhmdd muuten. Opetus oli ollut toiminnallista sekéd tapahtunut luokassa ja salissa. Ryhma
keskittyi paljon tunteisiin sekd niiden séditelyyn. Tuntityoskentelyyn tukimateriaalina oli

toiminut Ryppaasti ryhmaéksi- kirjasta. Opettaja kertoi, ettd ryhmé oli mm. maalannut tunteita,
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pitidnyt esityksid, harjoitellut tunneilmaisua, kertonut jostakin tunteesta seké siitd millaisissa

tilanteissa tunteita esiintyy.

7.3 Tutkimuksen mittausmenetelmét

Tutkimuksessa mitattiin kolmea tunne- ja vuorovaikutustaitojen eri ulottuvuutta: sosiaalista
patevyyttd, tunnetaitoja ja luokassa koettua psykologista turvallisuutta. Kyselylomakkeen
kysymyksistd muodostimme summamuuttujia. Summamuuttuja kattaa laajalti ilmion eri
osatekijat kokoamalla yhteen mittariin vastaajan alun perin moneen kysymykseen tuottamat
vastaukset. Summamuuttuja rakennetaan kokoamalla yhteen ilmion yhteydessd olevat
muuttujat ja ndistd muodostetaan edelleen uusi muuttuja. Seuraavissa kappaleissa avaamme

kaytettyjd mittareita ja kyselylomaketta.

Kéyttdamaamme sosiaalisen pédtevyyden mittaristoa on kéytetty jo aiemmissa tutkimuksissa
(Kokkonen, Poutanen & Kokkonen 2014, Junttila 2010). Mittaristo on alunperin kehitetty
Junttilan (2010) tutkimuksessa, jossa sen nimi oli ‘Monitahoarviointi sosiaalisesta
kompetenssista (MASK)’. Mittaristo perustuu Merrellin ja Gimpelin (1998) kehittimain
School Social Behaviour Scale (SSBS) —mittariin (Liite 2).

Kokkosen, Poutasen & Kokkosen 2014 tutkimuksessa tutkittiin alakoululaisten tunne- ja
vuorovaikutustaitoja. Tama tutkimus osoitti, ettd kyselylomake oli toimiva saman ikéiselle
kohderyhmaille, emmeka siksi esitestanneet kyselylomaketta etukédteen. Saimme titd lomaketta
kayttdimallda my0s hyvin vertailupohjan omille tuloksillemme. Kyselylomakkeen kysymykset
oli maidritelty Likert-asteikolle. Oppilaat vastasivat lomakkeessa 8 prososiaalisuutta ja 7
antisosiaalisuutta mittaavaan vaittiméaan vastausasteikolla 1 = En koskaan, 2 = Harvoin, 3 =
Usein ja 4 = Erittdin usein, sen mukaan, kuinka usein véittiméat kuvasivat oppilaan toimintaa
oppitunnilla. Niistd 15 kysymyksestd muodostimme neljd summamuuttujaa: yhteistydtaidot,

empatiakyky, impulsiivisuus ja hiiritsevyys.

Tunnetaitojen mittaristona kdytimme kymmenen kysymyksen BEIS-10 mittaristoa, jonka

validiteetti ja reliabiliteetti on todettu aiemmissa tutkimuksissa (Davies, Lane, Devonport &
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Scott 2010; Howell & Miller-Graff 2014; Rizzo 2013) hyviksi. Mittaristo on kehitetty Saloveyn
ja Mayerin (1990) maédrittelyn pohjalta mittaamaan henkildiden itsearvioituja tunnetaitoja
(Davies, Lane, Devonport & Scott 2010). Howellin ja Miller-Graffin tutkimuksessa

Crombachin alfa oli .83 ja Rizzon tutkimuksessa.84.

Tunnetaitoja mittaavista kymmenestd kysymyksestdi muodostettiin  yksi tunnetaitojen
summamuuttuja. Kysymykset koostuivat kolmesta kategoriasta, joita olivat tunteiden arviointi
ja ilmaisu, tunteiden séditeleminen sekd tunteiden hyddyntdminen ongelmanratkaisussa.
Lomakkeessa kysymykset olivat otsikon ‘sinun toiminta yleisesti koulussa’- alla
kysymysnumeroilla 1-10. Oppilaat vastasivat lomakkeessa 10 tunnetaitoja mittaavaan
vaittdimadn vastausasteikolla 1 = kuvaa minua erittdin huonosti, 2 = kuvaa minua huonosti, 3 =
siltd valilta, 4 = kuvaa minua hyvin ja 5 = kuvaa minua erittdin hyvin, sen mukaan, kuinka usein

vaittdmat kuvasivat oppilaan toimintaa yleisesti koulussa.

Psykologisen turvallisuuden mittaristona kdytimme Edmondsonin (1999) suunnittelemaa, alun
perin ty0organisaatioiden psykologisen turvallisuuden arviointiin tarkoitettua kyselylomaketta.
Kouluympéristossé tdtd kyselylomaketta ovat aikaisemmin kdyttdneet Ruokonen, Kokkonen &
Kokkonen (2014). Ilmapiirid mitattiin seitsemélld kysymykselld, joista muodostettiin yksi
summamuuttuja. Lomakkeessa kysymykset olivat otsikon ‘luokkasi toiminta yleisesti
koulussa’- alla. Oppilaat vastasivat lomakkeessa 7 ilmapiirid mittaavaan véaittimain
vastausasteikolla 1 = kuvaa ryhmaéni erittdin huonosti, 2 = kuvaa ryhméaani huonosti, 3 = siltd
valiltd, 4 = kuvaa ryhmiéini hyvin ja 5 = kuvaa ryhmaééni erittdin hyvin, sen mukaan, kuinka

usein vaittdmat kuvasivat luokan toimintaa yleisesti koulussa.

Psykologisen turvallisuuden mittaristossa kolme kysymystd oli kddnteisid eli pieni arvo
merkitsi parempaa turvallisuutta. Tuloksia analysoitaessa ne tuli rekoodata eli kédéntaa, jotta
niitd voitiin analysoida halutulla tavalla. Kddntdmisen perusldhtokohtana on se, ettd ne osiot,
joiden ajatellaan mittaavan samaa asiaa, esimerkiksi hyvdd ilmapiirid, koodataan uudelleen
niin, ettd niiden skaalat vastaavat toisiaan. Ké&dnnettyjen muuttujien avulla pyritdan
tarkastelemaan sitd, kuinka johdonmukainen vastaaja on ollut vastauksissaan. (Metsdmuuronen

2006, 102, 490).
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7.4 Reliabiliteetti, validiteetti ja summamuuttujat

Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan validiteetilla ja reliabiliteetilla. Tutkimuksen
luotettavuutta voidaan pitdd suoraan verrannollisena mittareiden luotettavuuteen. Validiteetilla
tarkoitetaan, onko tutkimuksessa mitattu oikeaa asiaa. Yleisesti validiteetti jactaan sisdiseen ja
ulkoiseen validiteettiin. (Metsdmuuronen 2011, 64.) Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan
tutkimuksen omaa luotettavuutta. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen
yleistettdvyyttd eli miten sen pohjalta voidaan tehdé laajempia johtopéétdksid (Metsdmuuronen
2011, 65). Tidssd tutkimuksessa kaytetyt kysymykset ovat ja aiemmin testattuja ja
ammattilaisten laatimia, joten kyselyn kisite- ja sisdltovalidiuden voidaan olettaa olevan hyva.
Kyselylomake on muodostettu selkeédksi ja sen tdyttimisessd on huomioitu oppilaiden iki ja
valmiudet kyselylomakkeen tdyttdmisessd. Vastaamisen yhteydessd oppilaita on myo0s
ohjeistettu selkedsti, miten lomakkeeseen tulisi vastata. Sisdistd validiteettia voidaan tdmén

johdosta pitdéd hyvéna.

Reliabiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta eli kykyd antaa samansuuntaisia
tuloksia, jos samaa asiaa mitattaisiin monta kertaa samoilla kysymyksilld (Metsdmuuronen
2011, 64). Tutkimuksessa kéytettyd mittaristoa on kaytetty aiemmissakin tutkimuksissa
onnistuneesti, joten ei ole mitdén syytd olettaa, etteikd se toimisi tdssa tutkimuksessa. Tutkijat
suorittivat itse aineistonkeruun ja néin voitiin varmistua, ettd mittaus tapahtui joka kerta samalla
tavalla. Tutkimuksen eettiset kysymykset on huomioitu tutkijoiden toimesta. Oppilaiden
vanhemmilta pyydettiin luvat, etti heiddn lapsensa voisivat osallistua tutkimukseen. Luvat
hankittiin opettajien kautta Wilman vilitykselld. Vastausten anonymiteettid painotettiin myos

vanhemmille.

Tassd tutkimuksessa kohderyhména olivat viides- ja kuudesluokkalaiset lapset. Tutkimuksessa
voidaan olettaa, ettd oppilaat ovat vastanneet kysymyksiin totuudenmukaisesti ja ymmaérténeet
kysymykset. Oppilaille kerrottiin ennen kyselyiden suorittamista mihin tarkoitukseen heidin
vastauksiaan kiytetddn. Heille kerrottiin myos, ettd kaikki vastaukset késitelldan
luottamuksellisesti ja anonyymisti. Kyselylomakkeeseen vastaamiseen oli varattu yksi

oppitunti, mutta kdytdnnosséd oppilaat vastasivat kysymyksiin nopeammin.
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Kyselytutkimuksen etuna voidaan pitdd sitd, ettd sen avulla voidaan kerdtd laaja
tutkimusaineisto tehokkaasti. Vastaavasti kyselytutkimuksen heikkoutena voidaan pitdé sita,
ettd tulokset voivat olla lilan teoreettisesti vaatimattomia ja pinnallisia. Vaikka lomake on
esitestattu, kyselytutkimuksessa ei voida mydskéddn olla varmoja ymmartdaviatkd vastaajat
kysymykset samalla tavalla kuin kysymysten tekijat. Lisdksi kyselytutkimuksessa ei voida olla
varmoja vastaajien rehellisyydestd ja huolellisuudesta vastauksissa. (Hirsjirvi, Sajavaara,

Liikanen & Remes 1997, 195.)

TAULUKKO 2. Summamuuttujien reliabiliteetti Cronbachin alphalla

mitattuna syksyn ja kevddn mittauskerroilla.

Summamuuttujat Yhteistyotaidot Empatiakyky Impulsiivisuus Hairitsevyys Tunnedly Ilmapiiri

Ajankohta
Syksy 0,72 0,7 0,68 0,78 0,82 0,44
Kevat 0,76 0,75 0,85 0,72 0,82 0,45

Summamuuttujat muodostettiin siten, ettd sosiaaliseen pétevyyteen liittyvistd kysymyksistd
muodostetiin  nelji summamuuttujaa. Ensimméiinen keskiarvosummamuuttuja mittasi
oppilaiden yhteistyotaitoja ja koostui 5 viittdmasti (esim. “Teen yhteisty6td muiden oppilaiden
kanssa”). Toinen keskiarvosummamuuttuja kuvasi oppilaiden empatiakykyd ja koostui 3
vaittdmastd (esim. “Osaan olla hyvé kaveri”). Impulsiivisuutta kuvaava keskiarvomuuttuja
koostui myds 3 viittimistd (esim. ”Arsyynnyn helposti”). Neljis keskiarvosummamuuttuja
kuvasi héiritsevyyttd ja koostui 4 vaittamastd (esim. “Viittelen ja riitelen kavereiden kanssa”).
Summamuuttujien sisdistd yhdenmukaisuutta kuvaavat Cronbachin alfakertoimet (Taulukko 1)
olivat suuruudeltaan kohtalaisia, mutta hyvéksyttivissd (o> .60) erityisesti otettaessa huomioon
keskiarvosummamuuttujiin sisdltyneiden viittdmien vdahdinen méérd, minka tiedetdén laskevan

alfakertoimien suuruutta (Metsdmuuronen 2006, 148, 549).

Tunnedly summamuuttuja koostui kymmenesta viittdmasti (esim. “Pyrin 16ytdméaan toimintaa,
joka tekee minut onnelliseksi”). Cronbachin a oli molemmilla mittauskerroilla hyva (a > .80).

[Imapiiri summamuuttuja sisélsi seitsemén viittdmaa (esim. “Ryhméni pystyy puhumaan siita,
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miltd asiat ja ongelmat tuntuvat”). Tdmidn summamuuttujan Cronbachin a oli molemmilla
mittauskerroilla melko heikko (a0 < .50). Metsdmuuronen (2006, 451) sanoo, ettd alle 0,60 o-
arvoja ei ole aiemmin pidetty hyviksyttivind, mutta nykydédn niitd voidaan hyodyntdd, mikali
alhaiset arvot raportoidaan ja niiden luotettavuutta arvioidaan kriittisesti. Voidaan siis todeta,

ettd kaikkien summamuuttujien reliabiliteetti eli luotettavuus on riittava.

7.5 Tilastolliset analyysit

Aineiston kerdamisen jdlkeen veimme koko kerddmidmme aineiston SPSS-ohjelmaan.
Syotimme lomakkeiden tiedot ja vastaukset itse ohjelmaan. Aineiston ja aiempien tutkimusten
pohjalta muodostimme summamuuttujat, joiden avulla tarkastelimme tutkimuksen tuloksia.
Oppilaiden vastauksista pyrimme selvittimédin sukupuolten vilisid eroja eri mittauskertojen
valilld kayttden avuksi keskiarvoja sekd T-testid. Lisdksi tarkastelimme summamuuttujien

reliabiliteettia Cronbachin alphakertoimen avulla.

Sukupuolten vilisid eroja mitattiin kuudessa eri summamuuttujassa: yhteistyotaidot, empatia,
impulsiivisuus, hdiritsevyys, tunnetaidot ja koettu psykologinen turvallisuus. Etsimme nédiden

summamuuttujien keskiarvoista merkitsevii eroja t-testin avulla.
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8 TULOKSET

8.1 Sukupuolten viiliset erot ja niiden muutokset sosiaalisissa taidoissa

TAULUKKO 3. Tilastollinen merkitsevyys sukupuolten vélisissd eroissa koetuissa

sosiaalisissa taidoissa (yhteistyotaidot, empatia, impulsiivisuus, hdiritsevyys) syksyn

mittauskerralla.

Syksy
Sukupuoli n ka sd t-arvo p

Summamuuttuja

Yhteistyotaidot tytto 39 3,35 0,42 1,932 0,057
poika 44 3,19 0,33

Empatia tytto 39 3,7 0,36 2,35 0,021
poika 44 3,49 0,44

Impulsiivisuus tytto 39 1,77 0,52 1,31 0,194
poika 44 1,63 0,45

Hairitsevyys tytto 39 1,31 0,36 -2,875 0,005
poika 44 1,55 0,41

Syksyn mittauskerralla kyselyyn vastanneita tyttdja oli 39 ja poikia 44. Kyselylomakkeen
ensimmadinen osio mittasi vastaajan omaa toimintaa koulussa. Kysymyksistdi muodostettiin
yhteensd neljd summamuuttujaa, joiden pohjalta tuloksia arvioitiin. Yhteistyotaidoissa tyttojen
keskiarvovastaus oli 3,35 ja poikien 3,19. Vastausasteikko oli neliportainen. Kuten ylla olevasta
taulukosta nékyy, niin tyttéjen ja poikien ero oli ldhes merkitseva (p=,057). Empatia — osiossa
koetuissa taidoissa oli tilastollisesti merkitseva ero (p=,021). Impulsiivisuutta ja héiritsevyyttd
mittaavissa kysymyksissd pienempi keskiarvo kuvasi paremmin koettuja taitoja.
Impulsiivisuutta mittaavissa kysymyksissd sukupuolten vilinen ero ei ollut tilastollisesti
merkitseva (p=,194). Héiritsevyys — osiossa tytot kokivat omat taitonsa poikia paremmiksi. Ero

tyttdjen ja poikien vélilld oli tilastollisesti merkitseva (p=,005).
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TAULUKKO 4. Tilastollinen merkitsevyys

sukupuolten vilisissd eroissa koetuissa

sosiaalisissa taidoissa (yhteistyotaidot, empatia, impulsiivisuus, hdéiritsevyys) kevaidn

mittauskerralla.

Kevit
Sukupuoli n ka sd t-arvo p

Summamuuttuja

Yhteistyotaidot tyttd 35 3,31 0,43 1,752 0,084
poika 42 3,13 0,44

Empatia tyttd 35 3,55 0,42 2,96 0,004
poika 42 3,25 0,48

Impulsiivisuus tytto 35 1,74 0,65 -0,142 0,887
poika 42 1,76 0,53

Hairitsevyys tyttd 35 1,33 0,31 -2,954 0,004
poika 42 1,58 0,41

Kevddn mittauskerralla vastaajia oli hieman vdhemmaén, poikia 42 ja tytt6jd 35. Koetut

yhteistyOtaidot olivat keskiarvollisesti molempien sukupuolten osalta hieman laskeneet. Ero oli

edelleen ldhes tilastollisesti merkitsevéd (p=,084). Empatiaa mittaavissa kysymyksissd koetut

taidot olivat my0s hieman heikompia keskiarvollisesti kuin syksyn mittauskerralla. Ero

sukupuolten vélilla oli edelleen tilastollisesti merkitseva (p=,004). Impulsiivisuutta mittaavissa

kysymyksissd tyttdjen keskiarvo oli hieman laskenut kevdén mittauskerralla, kun taas poikien

koettu impulsiivisuus oli noussut. Merkitsevii eroa tyttdjen ja poikien vélilld ei ollut (p=,887).

Hairitsevyyttd mittaavissa kysymyksissd seké tyttdjen ja poikien keskiarvot nousivat hieman

syksyn mittauskertaan verrattuna. Ero tyttdjen ja poikien koetun héiritsevyyden vililld pysyi

edelleen tilastollisesti merkitsevéna (p=,004).

8.2 Sukupuolten viiliset erot tunnetaidoissa

TAULUKKO 5. Sukupuolten viliset erot koetussa tunnedlyssd sekd keskihajonta, t-arvo ja

tilastollinen merkitsevyys syksyn ja kevddn mittauskerroilla.



Tunnedly

Sukupuoli n ka sd t-arvo p

Ajankohta

Syksy tyttd 39 3,97 0,63 0,016 0,988
poika 44 3,97 0,46

Kevat tyttd 35 3,97 0,6 0,275 0,276
poika 42 3,84 0,48

Taulukossa on eroteltu tyttdjen ja poikien vilisid eroja keskiarvollisesti ensimmédiselld ja
toisella mittauskerralla. Syksylla tytt6ja vastasi 39 ja poikia 44, kun taas kevéaalla tytt6ja vastasi
35 ja poikia 42. Ensimmadiselld mittauskerralla sekd tytot ettd pojat kokivat tunnedlyd
mittaavissa kysymyksissd omat taitonsa hyviksi keskiarvon ollessa molemmilla 3.97
vastausasteikon ollessa 1-5. Niin ollen ero tyttdjen ja poikien vililld ei ollut tilastollisesti
merkitsevd (p=,988). Toisella mittauskerralla poikien koetut tunnetaidot olivat hieman
laskeneet, kun taas tyt6illd se oli pysynyt samana. Tilastollisesti merkitsevdd eroa ei

sukupuolten vililld ollut toisellakaan mittauskerralla (p=,276).

8.3 Sukupuolten viiliset erot psykologisessa turvallisuudessa

TAULUKKO 6. Sukupuolten viliset erot koetussa ilmapiirissd sekd keskihajonta, t-arvo ja

tilastollinen merkitsevyys syksyn ja kevddn mittauskerroilla.

limapiiri
Sukupuoli n ka sd t-arvo p

Ajankohta

Syksy tyttd 39 3,51 0,58 -1,084 0,282
poika 44 3,63 0,42

Kevat tyttd 35 3,62 0,56 0,715 0,477
poika 42 3,54 0,44

Y114 olevassa taulukossa on esitelty sukupuolten vélisid eroja keskiarvollisesti molemmilla
mittauskerroilla. Kummankin sukupuolen itsekoettu ilmapiiri oli kysymysten valossa hyva.

Eroa tyttdjen ja poikien koetun ilmapiirin vélilld ei ollut paljoa, eikd keskiarvot eronneet
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toisistaan tilastollisesti merkitsevésti (p=,282). Toisella mittauskerralla koettu ilmapiiri oli
sukupuolten vélilld hieman eldnyt. Vaikka tyttdjen kokema ilmapiiri oli parantunut
mittauskertojen vililld, niin poikien kokema ilmapiiri oli mittauskertojen vélilldi hieman

heikentynyt. Ero sukupuolten vélilld ei edelleenkdén ollut tilastollisesti merkitseva (p=,477).
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9 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamisella
yhteyttd oppilaiden sosiaalisiin taitoihin sekd tunnetaitoihin ja koettuun psykologiseen
turvallisuuteen. Pyrimme selvittimédén sukupuolten vélisid eroja opetusjakson aikana.
Lisdtdksemme tutkimuksen luotettavuutta ja johdonmukaisuutta pyrimme tidmén tyon
alkuvaiheessa avaamaan késitteitd ja sisdltdjd, joita hyddynsimme tutkimuksen toteuttamisessa
ja tulosten arvioinnissa. Tutkimuksen teoreettisena pohjana olivat mm. Thomas Gordonin
vuorovaikutusopit sekd Saloveyn ja Mayerin (1990) tunnetaidot. Myos Junttilan (2010)
tutkimus sosiaalisen patevyyden yhteydestd yksindisyyteen ja Ruokosen (2013) psykologista
turvallisuutta késittelevd tutkielma tukevat teoriapohjaa tutkimuksessamme. Lisdksi
esittelimme sukupuolieroihin liittyvid tutkimuksia, jotka toimivat teoreettisena pohjana omien
tulosten analysoinnille sukupuolierojen syistd. Tdssd tutkimuksessa kdytetty kyselylomake
pohjautui aiempiin tutkimuksiin (Kokkonen, Poutanen & Kokkonen 2014, Junttila 2010), jotka
ovat osoittaneet, ettd kyselylomake on toimiva saman ikédiselle kohderyhmalle. Tdma paransi
tutkimuksessa kéytettdvan mittariston ja mittausmenetelmien luotettavuutta sekd mahdollistaa

tulosten vertailun tutkimusten valilla.

Tutkimuksen aineiston kerdsimme itse opetusjakson aikana, joten siltd osin pystyimme
vaikuttamaan tutkimuksen reliabiliteettiin ja validiteettiin, vaikkakin tutkimuksessa kéytetty
kyselylomake oli jo aiemmin muissa tutkimuksissa hyodynnettyé. Tietojen keruun vaiheessa
oppilailla oli mahdollisuus tehdéd tarkentavia kysymyksid vastausohjeista sekd yksittdisistad
kysymyksistd. Vastaajille kerrottiin tietojen ja vastausten olevan luottamuksellisia. Arvioimme
vastausten reliabiliteettia testaamalla kysymysten pohjalta muodostettujen summamuuttujien
luotettavuutta. Kaikkien summamuuttujien reliabiliteettia arvioitiin Cronbachin a-kertoimen

avulla.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisdtd varmistamalla tutkimustiedon ja teorioiden

ajankohtaisuus ja paikkansapitdvyys. Hyodyntdmamme tunne- ja vuorovaikutustaitoja koskeva

tutkimustieto on suhteellisen tuoretta, useimmat 2000-luvulta. Ndiden tutkimustulosten ja

lahdekirjallisuuden (Bippus & Young 2005; Gordon 2006; Kauppila 2005; Klemola &
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Kokkonen 2013; Klemola & Mikinen 2014; Kokkonen 2005; Lintunen & Kuusela 2009;
Salovey & Mayer 1990) valossa voidaan sanoa tunne- ja vuorovaikutustaitojen olevan oleellisia
niin opetuksessa, oppimisilmapiirin ja ryhmén kiinteyden kannalta kuin ryhmén sosiaalisissa
tilanteissa ja koetun psykologisen turvallisuuden (Carmeli, Brueller & Dutton 2009; Kahn
1990) kannalta. Voidaankin todeta, etti tutkimustieto tunne- ja vuorovaikutustaitojen

vaikuttavuudesta on suhteellisen yksimielista.

Kyselylomake oli jaettu kolmeen osaan, joista ensimmadisessd mitattiin oppilaiden
yhteistyotaitoja, empatiakykyé, impulsiivisuutta ja héiritsevyyttd neliportaisella mittaristolla.
Yhteistyotaitoja sekd empatiakykyd mitattaessa ilmeni, ettd molemmat sukupuolet kokevat
omat taitonsa niilld osa-alueilla hyviksi. Tyttdjen ja poikien vélinen koettu empatiakyky erosi
merkitsevasti molemmilla tutkimuksen mittauskerroilla. Tdmé ilmi6é nidkyi my0ds aiemmin
tehdyssd Kokkosen ym. (2014) tutkimuksessa. Mielenkiintoista oli my0s, ettd seka tyttdjen ja
poikien keskiarvot laskivat ensimmaisestd mittauskerrasta opetusjakson aikana. Héiritsevyyden
ja impulsiivisuuden osalta molempien sukupuolten taidot olivat melko hyvilla tasolla. Tyttdjen
koettu impulsiivisuus oli kasvanut hieman mittauskertojen vélilld, mutta poikien koettu
impulsiivisuus kasvoi tyttojd enemmén. Merkittdvaa eroa sukupuolten vélilld ei kuitenkaan
ilmennyt kummallakaan mittauskerralla. Koettu hiiritsevyys oli melko alhaista molemmilla
sukupuolilla molemmilla mittauskerroilla, mutta myos timén muuttujan kohdalla koetut taidot
olivat keskiarvollisesti hieman heikenneet ensimmaéisen ja toisen mittauskerran vélilld. Tdmén
muuttujan osalta sukupuolten vililld ilmeni merkitsevdd eroa. Tytot kokivat héiritsevyyttd
mittaavien kysymysten kohdalla toimivansa molemmilla mittauskerroilla keskiarvollisesti
paremmin kuin pojat. Keanen ja Calkinsin (2004) mukaan erityisesti poikien

hairiokayttdytymiseen voi olla yhteydessé heikko tunteiden sdétely.

Empatiakyky sekd héiritsevyys olivat ainoat kaksi muuttujaa, joissa sukupuolten vililld oli
merkitseva ero ja molemmissa tyttojen eduksi. Sukupuolten véliseen keskiarvollisesti mitattuun
eroon on vaikea 16ytdd yksiselitteisid syitd, mutta arvelemme eron voivan mahdollisesti johtua
mm. tyttdjen aiemmasta murrosidn alkamisesta ja kehittyneemmistd tunnetaidoista ja
empatiakyvystd. Myos koettuun héiritsevyyteen voi vaikuttaa poikien myohdisempi kehitys.
Mutanen ja Heikkinen (2012) kertovat, ettd pojat ovat vilkkaampia sekd fyysisesti

aggressiivisempia, kun taas tytot ovat tietoisempia toisten tunteista. Ién ja erityisesti sukupuolen
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vaikutusta empatiaan on tutkittu, kuten esimerkiksi Schwenck, Goéhle, Hauf, Warnke, Freitag
& Schneider (2014) ja tutkimusten valossa voidaan sanoa tyttdjen olevan kyvykkadmpia
esimerkiksi tunteiden tunnistamisessa. Nuorten tyttdjen sosiaalisten taitojen on my0ds havaittu
olevan paremmalla tasolla kuin poikien (Margalit & Eysenck 1990). Tyt6t my0s arvioivat omat
sosiaaliset taitonsa poikia paremmiksi (Pasanen & Pennanen 2012). Heiskan ja Kallion (2008)
tutkimuksessa, jossa opettajat arvioivat erityisoppilaita, sosiaaliselta kompetenssiltaan heikoksi
arvioitiin pelkdstddn poikia. Ndin ollen voidaankin todeta, ettd tutkimuskirjallisuus on
samansuuntainen oman tutkimuksemme kanssa. Sukupuolten vililld on joissakin sosiaalisissa

taidoissa eroja tyttdjen eduksi.

Tunnetaitoja mitattiin kyselylomakkeen toisessa osiossa kymmenelld kysymykselld, joista
muodostimme tunnedly-summamuuttujan. Syksyn mittauskerta osoitti, ettei tyttdjen ja poikien
valilld ole keskiarvollisesti mitattuna eroja tunnetaidoissa. Merkittdvaa eroa sukupuolten vililla
el ollut myoskéaan keviailld, joten tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd molemmilla sukupuolilla
koetut tunnetaidot ovat hyvélld tasolla. Tadma saattoi johtua siitd, ettd kouluissa oli jo ennen téta
lukuvuotta panostettu tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamiseen, joten tdman lukuvuoden
aikana suurta muutosta ei padssyt syntymidn. Opettajat olivat erittdin sitoutuneita tunne- ja
vuorovaikutustaitojen opettamiseen, joka on nostanut osaamisen hyville tasolle. Olisi
kiinnostavaa jatkossa tutkia myos ovatko hyvit taidot olleet kohdekouluissa yhteydessd hyviin
oppimistuloksiin. Kokkonen (2017) muistuttaa, ettd tunteiden ymmarrys ja sallivuus voivat
avata oppimismahdollisuuksia. Tunteita sallivasta ympéristostd huolimatta kdytokselle on hyva
asettaa rajoja ja kielteisid tunteita ei ole syytd tukahduttaa vaan opetella sddteleméén.

(Kokkonen 2017; Salovey & Mayer 1990.)

Positiivista oli kuitenkin huomata, ettdi molemmilla mittauskerroilla sekd tytot ettd pojat
arvioivat omien tunne- ja vuorovaikutustaitojen olevan hyvélld tai melko hyvilld tasolla.
Oppilaiden itsearvioitu psykologinen turvallisuus ja ryhmin ilmapiiri olivat molemmilla
mittauskerroilla 1&hes kiitettdvalld tasolla. Uskomme tdmén johtuvan hyviksi koetuista tunne-
ja vuorovaikutustaidoista. Ryhmén suorituksiin ja oppimiseen vaikuttavat ilmapiiri, ryhmén
kiinteys sekd yksildiden viliset suhteet (Rovio 2007). Mittauskerroilla tulokset ovat jokaisen
summamuuttujan kohdalla keskiarvollisesti hyvid. Tuloksiin on saattanut vaikuttaa esimerkiksi

opettajien toiminta jo paljon aiemmin, ennen opetusjaksoa. Oppilaat ovat voineet jo silloin
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kokea omat taidot hyviksi useamman eri summamuuttujan kohdalla tai oppilaiden koettu
psykologinen turvallisuus ja ilmapiiri on ollut omassa ryhméssd hyvdd jo ennen tdtad
opetusjaksoa. Tamai asia nousi pohdinnoissa esiin, koska keskiarvollisesti tyttdjen ja poikien

eikd my0Oskadn mittauskertojen vélilla ollut juurikaan eroa.

9.1 Tutkimuksen rajoitteet

Alkuperdisend tarkoituksenamme oli tutkia tunne- ja vuorovaikutusintervention vaikutuksia eri
mittauskertojen vélilld. Valitettavasti datan kerddmisessd tapahtui virhe, emmeka saaneet
kerittyd vastaajien nimié vastauslomakkeisiin, jolloin emme pystyneet yhdistiméén vastaajien
syksyn ja kevddn vastauksia toisiinsa. [lman nimitietoja kerétystd datasta pystyimme jarkevisti
vertailemaan ainoastaan tyttdjen ja poikien vilisid eroa mittauskertojen sisdlld. Menetimme
aineiston keruu vaiheessa mahdollisuuden vertailla yksiloiden kehitystd mittauskertojen vélilla
sekd tutkimusjoukkomme oli kolme viidesluokkaa ja yksi kuudesluokka, joten luokka-asteiden
vilinen vertailu oli my0s melko haastavaa. Jéljelle jdi keskiarvollinen vertailu sukupuolten

vililla.

Tutkimuksen tuloksista huomasimme, etté tyttjen ja poikien vélilld ei kovin monen muuttujan
kohdalla ollut merkittavai eroa. Uskomme tdméan johtuvan péddosin siitd, ettd emme voi todentaa
yksilon vastauksia ensimmadiselld ja toisella kerralla. Lisdksi emme saaneet samaa mééraa
vastaajia molemmille mittauskerroille. Poikia oli molemmilla mittauskerroilla enemmaén kuin
tyttdjd, mikd saattoi vaikuttaa vastauksien keskiarvoihin. Myds pieni otoskoko saattoi

hankaloittaa merkitsevien eroja 1oytdmista.

9.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Edelld mainittujen rajoitteiden takia olisi jatkotutkimuksena kiinnostavaa pddstd tekeméin
varsinainen interventiotutkimus, jossa seurattaisiin tarkemmin ryhmien ja yksiléiden muutoksia
lukuvuoden aikana, silld Kokkosen ym. (2014) mukaan aikaisempien tutkimusten valossa

lapset hyotyvét sosiaalisista taidoistaan kiistattomasti. Lisdksi vdhiiset sosiaaliset taidot
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altistavat lapsia esimerkiksi kiusaamiselle (Fox & Boulton 2005; Kokkonen ym. 2014) ja

heikko sosiaalinen yhteenkuuluvuus on vahvasti yhteydessé yksindisyyteen (Junttila 2010).

Tassd tutkimuksessa tutkimme vain oppilaiden koettuja taitoja, emmeké kiinnittdneet niin
tarkasti huomiota opettajien toimintaan. Ndin ollen opettajien taustat sekd osaaminen tunne- ja
vuorovaikutustaidoissa voi olla hyvinkin erilainen. Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista
vertailla my6s tunne- ja vuorovaikutustaitoihin suhtautumista sekd kykyjd ja halukkuutta
harjoitella ko. taitoja esimerkiksi vastavalmistuneiden opettajien ja useita vuosia opettaneiden
opettajien valilld. Hautala (2017) haastatteli tutkimuksessaan litkunnanopettajia ja kaikkien
haastateltavien mielestd tunne- ja vuorovaikutustaidot vaikuttavat positiivisesti ryhmén
toimivuuteen. Haastateltavien pddajatus oli, ettd hyvit taidot edesauttavat ryhmihenked ja

ilmapiirid, jossa kaikilla on turvallinen olo ja vapaus ilmaista itseddn (Hautala 2017).

Tunne- ihmissuhdetaitojen opettamisen puolestapuhujat suosittelevat taitoja kehitettdvéin
péiviakodista lukioikdisiin (Durlak ym. 2011; Kokkonen 2017). Golemanin (1998) mukaan
tunneélysti, -taidoista ja vuorovaikutusosaamisesta on hyotyé, kun halutaan tavoitella hyvaa
itsetuntemusta, yhteishenked, empatiakykyd tai hyvinvointia. Tamd tutkimus vahvistaa
aikaisempia tuloksia ko. taitojen harjoittelun tarpeesta ja merkityksestd molemmille
sukupuolille. Mielestimme opettajakoulutuksessa olisi perusteltua panostaa niihin taitoihin yha
enemmén. Tunne- ja vuorovaikutustaitojen harjoittelu vaatii toistoja, epdonnistumisia ja
onnistumisia ennen kuin niiden kdyttd on luontevaa (Klemola ym. 2014), mutta ahkera
harjoittelu synnyttdd kytkoksid aivoissa ja se tarkoittaa, ettd tulevaisuudessa uusi, parempi tapa

toimia on luontaista (Goleman 2014, 69).
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LIITTEET

LIITE 1. Summamuuttujat

Yhteistyotaitoja mitattiin  kysymyksilld “Tarjoan apuani muille oppilaille”, “Osallistun
innokkaasti ryhmédn toimintaan”, “Kutsun oppilaita mukaan toimintaan”, “Osaa aloittaa

taitavasti keskustelun kavereiden kanssa” ja “Teen yhteisty6td muiden oppilaiden kanssa”.

Empatiakykyd mitattiin kysymyksillda “Osaan olla hyvd kaveri”, Otan huomioon muiden

oppilaiden tunteet” ja “Osoitan muille oppilaille, ettd hyviksyn heidat”.

Impulsiivisuutta mitattiin kysymyksilld “Minulla on lyhyt pinna”, “Saan raivokohtauksia ja
kiukunpuuskia” ja “Arsyynnyn helposti”. Hiiritsevyyttid mitattiin kysymyksilld “Hérndén ja
teen pilaa muista oppilaista”, “Viittelen ja riitelen kavereiden kanssa”, “Héiritsen ja drsytin

muita oppilaita” ja “Toimin ajattelematta”.

Omien tunteiden tunnistamista mitattiin kysymyksilld “Tieddn, miksi tunteeni muuttuvat” ja
“Tunnistan helposti tunteeni silloin, kun koen niitd”. Toisten tunteiden tunnistamista mitattiin
kysymyksilld “Kun katson ihmisten ilmeité, tunnistan heidén kokemansa tunteet” ja “Thmisten

danensdvy kertoo minulle, miltd heistd tuntuu”.

Omien tunteiden sddtelyd mitattiin kysymyksilld “Pyrin 16ytdmiin toimintaa, joka tekee minut
onnelliseksi” ja “Pystyn sddteleméddn omia tunteitani”. Muiden oppilaiden tunteiden sditelya
mitattiin kysymyksilld “Jarjestédn tapahtumia, joista toiset nauttivat” ja “Autan muita ithmisié

voimaan paremmin, kun he ovat masentuneita”.

Tunteiden hyddyntdmistd tutkittiin kysymyksilla “Kun olen hyvélla tuulella, pystyn keksimééan
uusia ideoita” ja “Kéytdn myodnteisid mielialoja avukseni, jotta jaksan yrittdd vaikeuksista

huolimatta”. Taustamuuttujina kdytimme oppilaiden sukupuolta, luokka-astetta ja koulua.



LIITE 2. Kyselylomake

Tunne- ja vuorovaikutustutkimus
Hyva oppilas,

Tassd lomakkeessa sinulle esitetdédn koulun arkeen liittyvid kysymyksid. Esitettyihin
kysymyksiin ei ole olemassa oikeita tai véddrid vastauksia, vaan voit valita juuri sen
vastausvaihtoehdon, joka parhaiten kuvaa tidmén hetkistd tuntemustasi tai mielipidettési.
Vastauksiasi eivit pddse lukemaan muut oppilaat, opettajat tai kenenkdén vanhemmat, eika
antamillasi vastauksilla ole myOskdin vaikutusta arvosanoihisi. Vastaa jokaiseen kysymykseen
ympyrdoimélld yksi vastausvaihtoehto.

TUTKIMUKSEN TAUSTATIEDOT
Sukupuoli

Tytto Poika Muu, mika?

Luokka-aste

5lk. 6lk.

Koulusi

Vihtavuori  Leppévesi

Jos joku viittdma tuntuu hankalalta, niin nosta kisi ylos ja tulemme auttamaan.



OMA TOIMINTANI KOULUSSA

Talla osiolla selvitetdén sinun toimintaasi yleisesti koulussa. Rastita seuraavien toteamusten
kohdalla vastausvaihtoehto sen mukaan, miten usein kukin toteamus liittyy sinuun.

Kuinka usein ndma véittimét sopivat sinuun?

En

koskaan

Harvoin

Usein

Erittain

usein

. Tarjoan apuani muille oppilaille.

. Osallistun innokkaasti ryhmén toimintaan.

. Kutsun muita oppilaita mukaan toimintaan.

. Osaan aloittaa taitavasti keskustelun kavereiden

kanssa.

. Teen yhteisty6td muiden oppilaiden kanssa.

. Osaan olla hyva kaveri.

. Otan huomioon muiden oppilaiden tunteet.

. Osoitan muille oppilaille, ettd hyviksyn heidét.

. Minulla on lyhyt pinna.




10. Saan raivokohtauksia ja kiukunpuuskia.

11. Arsyynnyn helposti.

12. Harnéén ja teen pilaa muista oppilaista.

13. Viittelen ja riitelen kavereiden kanssa.

14. Hairitsen ja drsytdn muita oppilaita

15. Toimin ajattelematta.




Téassd osiossa selvitetddn edelleen sinun toimintaasi yleisesti koulussa. Ympyroi seuraavien
toteamusten kohdalla vastausvaihtoehto sen mukaan, miten hyvin kukin toteamus sopii
kuvaamaan sinua.

I=kuvaa 2=kuvaa 3=silta 4=kuvaa 5=kuvaa

minua minua vililta minua minua

erittdin huonosti hyvin erittdin

huonosti hyvin
. Jarjestdn tapahtumia, joista toiset nauttivat. 1 2 3 4 5
. Pyrin 16ytdméaan toimintaa, joka tekee minut onnelliseksi. 1 2 3 4 5
. Kun katson thmisten i1lmeita, tunnistan heiddan kokemansa tunteet. 1 2 3 4 5
. Tiedén, miksi tunteeni muuttuvat. 1 2 3 4 5
. Kun olen hyvilla tuulella, pystyn keksiméén uusia ideoita. 1 2 3 4 5
. Pystyn sédédteleméén omia tunteitani. 1 2 3 4 5
. Tunnistan helposti tunteeni silloin, kun koen niita. 1 2 3 4 5
. Autan muita ihmisid voimaan paremmin, kun he ovat masentuneita. 1 2 3 4 5
. Kéytdn myonteisid mielialoja avukseni, jotta jaksan yrittda vaikeuksista 1 2 3 4 5

huolimatta.



10. Thmisten dénensdvy kertoo minulle, miltd heisti tuntuu.



Tassd osiossa selvitetddn edelleen luokkasi toimintaa vleisesti koulussa. Ympyroi seuraavien
toteamusten kohdalla vastausvaihtoehto sen mukaan, miten hyvin kukin toteamus sopii
kuvaamaan timénhetkisti tilannettasi.

I=kuvaa 2=kuvaa 3=silta 4=kuvaa 5=kuvaa
ryhmaééni ryhmédédni  valiltd ryhméddni  ryhmaééni
erittdin huonosti hyvin erittdin
huonosti hyvin

1. JOS NAYTAN AHDISTUNEELTA JA HUOLESTUNEELTA, RYHMANI LUKEE SEN 1 2 3 4 5
MINULLE VIAKSI.

2. Ryhméni pystyy puhumaan siitd, miltd asiat ja ongelmat tuntuvat. 1 2 3 4 5

3. Ryhméni oppilaat syrjivit niitd oppilaita, jotka ndyttdvit turhautuneilta tai 1 2 3 4 5

artyneilta.

4. Ryhmaéssédni on turvallista ndyttdd, miltd minusta todella tuntuu. 1 2 3 4 5
5. Ryhmini oppilaista on hankala ndyttdd surua tai pettymystéd toisilleen. 1 2 3 4 5
6. Kukaan ryhmaéni oppilaista ei tahallaan halveksi toisten tunteita. 1 2 3 4 5

7. Ryhmisséni arvostetaan tunteiden ndyttdmista. 1 2 3 4 5



