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1. Johdanto

Tama pilottitutkimus kohdistui hallituksen Uusi peruskoulu —ohjelman Kielten kérkihankkeen
kielikokeilujen piirissa oleviin oppilaisiin, opettajiin ja huoltajiin. Tutkimus toteutettiin
Opetushallituksen rahoittamana ja osin yhteistydssd Opetushallituksen kanssa. Hankkeesta
vastasi Jyvéskylan yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskus ja sen johtajana toimi
professori Ari Huhta.

Pilottitutkimuksen tavoite oli selvittda lahtétilanne 1., 2. ja 3. luokalla kieltenopiskelun
aloittaneiden oppilaiden suhtautuminen opiskeltavaan kieleen ja kielen opiskeluun seka
arvioida oppilaiden kohdekielen kaytt0d vapaa-ajalla ja puolen vuoden aikana kehittynytta
kielitaitoa. Lis&ksi kartoitettiin varhennettuun kieltenopetukseen osallistuneiden oppilaiden
opettajien ja huoltajien késityksid varhennetusta kieltenopetuksesta. Tutkimus toimii
vélttamattomana lahtokohtana tuleville varhennetun kieltenopetuksen vaikutuksia selvittaville
tutkimuksille.

Tutkimus kohdistui kolmeen kohderyhmaan: ensimmaiselld, toisella ja kolmannella luokalla
englannin opiskelun aloittaneihin oppilaisiin, heidan opettajiinsa ja heidan huoltajiinsa.
Asetelma mahdollistaa eri  vuosiluokilla kieltenopiskelun aloittaneiden oppilaiden
lahtotilanteen vertailun sekd mydhemmin my6s mahdollisten muutosten selvittdmisen heidan
suhtautumisessaan kieleen ja kieltenopiskeluun sekd heiddn oppimistuloksissaan.
Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden, opettajien ja vanhempien lukumaara riittaa
varhennetun kielenopetuksen tuloksellisuuden luotettavaan seurantaan tulevaisuudessa.

Tutkimukseen osallistui yli 700 oppilasta, yli 200 opettajaa ja toistaiseksi vajaat 80 huoltajaa’.
Kouluja mukana oli yli 20 eri puolilta Suomea.

Raportin kirjoittajat haluavat kiittaa erityisesti Karoliina Inhaa (Opetushallitus), Anni Stylmania
(Jyvaskyléan yliopisto), Tanja Samulinia (Helsingin yliopisto ja Jyvéskylan yliopisto) ja Anna
Reini&d (Jyvaskylan yliopisto) heidan keskeisesta panoksestaan tutkimuksen toteutukselle. He
suorittivat aineistonkeruun kouluissa, mika edellytti joustavaa nuorten oppilaiden huomioon
ottamista. Tutkimukseen osallistuneilta opettajilta saatiinkin Kiittdvad palautetta heidén
ammattitaitoisesta toiminnastaan kouluissa. He myds siirsivat oppilaiden vastaukset
digitaaliseen muotoon, mika mahdollisti raportoinnin tilastolliset ja siséllolliset analyysit.
Analyysit laati raportin toinen kirjoittaja, FT Dmitri Leontjev Soveltavan kielentutkimuksen
keskuksesta.

Edelld mainittujen henkiltiden lisdksi haluamme lampimaésti kiittdd opetusneuvos Anu Halvaria
ja opetusneuvos Annamari Kajastoa Opetushallituksesta, FT Kati Kajanderia ja FT Kristiina
Skinnaria (Jyvaskylan yliopistosta) heidén avustaan opettaja- ja huoltajakyselyjen laatimisessa.

1 Huoltajakyselyyn kerattiin vastauksia vield tdiman raportin kirjoittamisen jalkeen.



2. Oppilaat

2.1 Oppilaskysely

Varhennetun kielenopetuksen pilottitutkimukseen osallistui yhteensé 749 oppilasta, jotka olivat
aloittaneet Al-englannin opiskelun syksylla 2017. Tutkimuksen ajankohtana he olivat siis
opiskelleet englannin Kkieltd noin puoli vuotta. Yhteensa tutkimukseen osallistui 23
suomenkielistd peruskoulua eri puolilta maata, padasiassa Helsingin, Tampereen, Kuopion,
Jyvéskylan, Turun ja Imatran seuduilta. Lahes kaikki tutkimukseen osallistuneet koulut, joista
oli mukana 1. tai 2. luokan oppilaita, olivat saaneet valtionavustusta kielenopetuksen
varhentamiseen hallituksen kérkihankkeesta. Ensimmaéisen luokan oppilaita tutkimukseen
osallistui yhteensa 149, toisen luokan oppilaita 309 ja kolmannen luokan oppilaita 291. Kaikki
oppilaat eivat aina suorittaneet kaikkia tehtévid tai vastanneet oppilaskyselyyn, joten kun
raportoimme heidén tuloksiaan, vastaajien maarat vaihtelevat jonkin verran tehtavasta toiseen.

Oppilaisiin kohdistunut tutkimus kasitti kyselylomakkeen ja erilaisia kielitehtdvia. Lisaksi 1.-
luokkalaiset osallistuivat suullisen kielitaidon arviointiin.

2.1.1 Lyhyesti oppilaiden taustasta

Ennen oppilaiden vastausten tarkempaa tarkastelua kaydaan lyhyesti lapi oppilaiden vastauksia
heidén kielitaustastaan.

Oppilaat vastasivat kaksisivuiseen kyselyyn, jonka avulla selvitimme heidan suhtautumistaan
englannin kieleen ja sen opiskeluun sekd miten he kayttavat englannin kielt4 vapaa-ajallaan. 1.-
luokkalaisten kanssa kysely taytettiin haastattelumuodossa; oppilaat vastasivat kysymyksiin
suullisesti ja tutkimusavustaja merkitsi heidan vastauksensa muistiin. 2.- ja 3.-luokkalaiset
oppilaat tayttivat kirjallisen kyselylomakkeen luokassa tutkimusavustajan ja/tai opettajan
johdolla ja avustuksella. Osa oppilaista oli poissa sina paivana, kun kyselylomake oli tarkoitus
tayttad. Oppilaskyselyn taytti 97 prosenttia 1.-luokkaisista, 98 prosenttia 2.-luokkalaisista ja 86
prosenttia 3.-luokkalaisista.

Kyselyn alussa oppilailta kysyttiin, mita kieltd he osaavat parhaiten. Valtaosa oppilaista ilmoitti
suomen Kielen parhaiten osaamakseen kieleksi: 1.-luokkaisista nain ilmoitti 90 prosenttia, 2.-
luokkalaista 91 prosenttia ja 3.-luokkalaisista 90 prosenttia oppilaista. Vain osa oppilaista
ilmoitti suomen kielen liséksi jonkun toisen kielen parhaiten osaamakseen kieleksi? tai suomen
kielen jonkin toisen kielen® tai osaavansa parhaiten jotakin muuta kieltd kuin suomea®.
Useimmin néiksi Kieliksi mainittiin englanti, vendja tai viro.

28 % 1.-luokkalaisista, 4 % 2.-luokkalaisista ja 3 % 3.-luokkalaisista.

3 Suomen ja jonkun toisen kielen ilmoitti parhaimmiksi kielikseen 10 % 1.-luokkalaisista, 13 % 2.-luokkalaisista
ja 15 % 3.-luokkalaisista.

42 % 1.-luokkalaisista, 5 % 2.-luokkalaisista ja 6 % 3.-luokkalaisista.
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Seuraavaksi oppilailta kysyttiin, mitd kielid he puhuvat kotona. Vastaukset olivat hyvin
samanlaisia kuin edeltdvasséd kysymyksessd, joskin kotona puhuttujen kielten (muiden kuin
suomen kielen) osuus kasvoi hiukan. Suomen kotikielekseen ilmoitti 87 prosenttia 1.-
luokkaisista, 82 prosenttia 2.-luokkalaista ja 76 prosenttia 3.-luokkalaisista. Kotonaan jotakin
muuta kieltd kuin suomen kielta kertoi ké&yttavan 3 prosenttia 1.-luokkalaisista, 5 prosenttia 2.-
luokkalaisista ja 10 prosenttia 3.-luokkalaisista. Loput oppilaista raportoivat k&yttdvansa
suomen liséksi kotona jotakin toistakin kieltd, yleisimmin englantia, vengjad, viroa tai arabiaa.
Se, ettd englanti mainittiin melko usein yhtena kotikielend, voi johtua my0s siité, ettd jotkut
oppilaat tulkitsivat vahaisenkin, esimerkiksi kotitehtaviin liittyvan, kielenkayton raportoimisen
arvoiseksi.

2.1.2 Oppilaiden suhtautuminen englannin kieleen ja englannin kielen opiskeluun

Oppilaiden suhtautumista englannin kieleen ja sen opiskeluun selvitettiin kysymyksillg, joissa
heidan piti valita jokin annetuista vaihtoehdoista (ks. taulukot alla). Valtaosa oppilaista
suhtautui myonteisesti seka englannin kieleen etté sen opiskeluun koulussa. Yli 80 prosenttia
kaikkien vuosiluokkien oppilaista ilmoitti pitdvansa englannin kielesta joko jonkin verran tai
todella paljon (ks. taulukko 1). Vuosiluokkien vélilla oli my6s jonkin verran eroja. Erittéin
myonteiset vastaukset yleistyivdt luokka-asteen mukaan ja olivat tavallisimpia 3. luokan
oppilailla. Erot luokka-asteiden vastauksissa olivat tilastollisesti merkitsevié.

Mita pidat englannin kielesta?

1.luokka 2.luokka 3.luokka

Lukumaara Prosentti Lukumaara Prosentti Lukumaara Prosentti

en pida siita ollenkaan 1 7 4 1,3 3 1.2
en pida siitd kovin paljon 4 2,8 8 2,6 3 1.2
en oikein osaa sanoa 18 12,5 54 17,8 37 14.9

pidankd siita vai en

pidan siita jonkin verran 91 63,2 129 42,4 93 375
pidan siita tosi paljon 30 20,8 109 35,9 112 45.2
Yhteensa 149 100,0 304 100,0 248 100,0

Taulukko 1. Oppilaskysely. Oppilaiden suhtautuminen englannin kieleen.

Seuraava kysymys koski oppilaiden suhtautumista englannin kielen opiskeluun koulussa.
Oppilaat vastasivat padsaantoisesti myonteisesti; noin 80 prosenttia heistd valitsi
jommankumman myonteisistd vastausvaihtoehdoista (ks. taulukko 2 seuraavalla sivulla).
Vastauksissa ei ollut merkitsevia eroja eri vuosiluokkien valilla.



Miten mukavaa sinusta on opiskella englantia koulussa?

1.luokka 2.luokka 3.luokka

Lukumaara Prosentti Lukumaard Prosentti Lukumaara Prosentti

en pida siita ollenkaan 3 2,1 5 1,6 1 4
en pida siitd kovin paljon 4 2,8 11 3,6 5 2.0
en oikein osaa sanoa 13 9,0 57 18,8 44 17.7

pidankd siita vai en

pidan siita jonkin verran 80 55,2 102 33,6 97 39.1
pidan siita tosi paljon 45 31,0 129 42,4 101 40.7
Yhteensa 149 100,0 304 100,0 248 100,0

Taulukko 2. Oppilaskysely. Oppilaiden suhtautuminen englannin kielen opiskeluun.

2.1.3 Oppilaiden oma arvio englannin kielen osaamisestaan

Tutkimuksessa kaytetty arviointiasteikko oli hyvin karkea ja itsearviointi yleisestikin vaatii
yleensa harjoittelua. Vaikka oppilaiden tekemat itsearvioinnit olisivatkin vain suuntaa antavia,
ne auttavat meitd ymmartamaan mahdollisia eroja esimerkiksi eri vuosiluokkien sanaston
hallinnassa.

Oppilaita pyydettiin arvioimaan, miten hyvin he osasivat englantia ennen kieltenopiskelun
aloittamista eli tutkimuksen ajankohtaa edeltdvéna syksyna kouluvuoden alkaessa. Sen jalkeen
oppilaat arvioivat, miten hyvin he mielestddn osasivat tutkimuksen ajankohtana eli helmi—
maaliskuussa noin puolen vuoden opiskelun jalkeen. Oppilaat arvioivat taitojaan puhumisessa
ja ymmartamisessd. Vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: en yhtdan, osasin sanoa muutaman
sanan, osasin esimerkiksi kertoa muutaman asian, osasin puhua/ymmaéarsin jo aika hyvin.

Oppilaiden omien arvioiden mukaan noin viidesosa 1.-luokkalaisista ja vain muutama prosentti
2.- ja 3.-luokkalaisista ei osannut puhua yhtddn englantia aloittaessaan ja englannin kielen
opiskelun lukuvuoden alussa. Sen sijaan noin viidesosa 2.- ja 3.-luokkalaisista arvioi
osanneensa puhua englantia ’jo aika hyvin’.  Oppilaiden arviot englannin
ymmartdmistaidoistaan olivat hyvin samanlaiset ja ero 1.-luokkalaisten ja vanhempien
oppilaiden valilla oli ehka vielékin selvempi. Seké& puhumisen ettd ymmartamisen itsearvioinnit
erosivat tilastollisesti merkitsevasti eri vuosiluokkien vélilla. Oppilaiden arviot omasta
kielitaidostaan ennen kieltenopiskelun aloittamista on esitetty taulukoissa 3 ja 4 seuraavalla
sivulla.



Osasitko puhua yhtadan englantia kun aloitit sen opiskelun viime syksyna?

1.luokka 2.luokka 3.luokka

Lukumaara Prosentti Lukumaard Prosentti Lukumaara Prosentti

en yhtéan 31 21,5 28 9,2 7 2.8
osasin sanoa muutaman 93 64,6 173 56,9 99 39.9
sanan

osasin esimerkiksi kertoa 9 6,3 50 16,4 86 34.7

muutaman asian
osasin puhua jo aika hyvin 11 7,6 53 17,4 56 22.6

Yhteensa 144 100,0 304 100,0 248 100,0
Taulukko 3. Oppilaskysely. Oppilaan oma arvio taidostaan puhua englannin kielella ennen englanninopintojen aloittamista.

Ymmarsitko yhtd&n englantia kun aloitit sen opiskelun viime syksyna?

1.luokka 2.luokka 3.luokka

Lukumaara Prosentti Lukumaarda Prosentti Lukumaard Prosentti

en yhtaan 45 31,0 49 16,2 14 5.8

ymmarsin muutaman sanan 81 55,9 156 51,5 98 40.3

ymmarsin muutaman 8 55 57 18,8 82 33.7

lauseen

ymmarsin jo aika hyvin 11 7,6 41 13,5 49 20.2
Yhteensa 145 100,0 303 100,0 243 100,0

Taulukko 4. Oppilaskysely. Oppilaan oma arvio taidostaan ymmartaé englannin kielta ennen englanninopintojen
aloittamista.

Peréti melkein 75 prosenttia 3.-luokkalaisista arvioi tutkimushetkell& osaavansa puhua jo ’aika
hyvin’. Nuoremmista oppilaista vain noin 33-37 prosenttia arvioin ndin. Ymmartdmisessa
prosenttiosuudet olivat hyvin samanlaisia. Vain muutama yksittainen oppilas ilmoitti, ettei osaa
ollenkaan puhua tai ymmartaa englantia puoli vuotta opintojen aloittamisen jalkeen.

Erot eri vuosiluokkien valilla olivat tilastollisesti merkitsevid. Lisaksi muutos itsearvioidussa
kielitaidossa opintojen alusta tutkimusajankohtaan puoli vuotta myéhemmin oli tilastollisesti
merkitseva kaikilla vuosiluokilla. Oppilaiden arviot omasta kielitaidostaan puolen vuoden
englanninopiskelun jalkeen on esitetty taulukoissa 5 ja 6 seuraavalla sivulla.



Entd miten hyvin osaat nyt puhua englantia?

1.luokka 2.luokka 3.luokka

Lukumaara Prosentti Lukumaara Prosentti Lukumaara Prosentti

en yhtaéan 2 1,4 1 3 0 0
0saan sanoa muutaman 66 45,5 72 23,7 8 3.3
sanan

osaan esimerkiksi kertoa 29 20,0 118 38,8 57 23.3

muutaman asian
osaan puhua jo aika hyvin 48 33,1 113 37,2 180 73.5

Yhteensa 145 100,0 304 100,0 245 100,0
Taulukko 5. Oppilaskysely. Oppilaan oma arvio taidostaan puhua englannin kielella puolen vuoden opiskelun jalkeen.

Entd miten hyvin ymmarrat nyt englantia?

1.luokka 2.luokka 3.luokka

Lukumaara Prosentti Lukumaard Prosentti Lukumaard Prosentti

en yhtaan 3 2,1 4 1,3 0 0

ymmarran muutaman sanan 61 42,1 89 29,4 7 2.9

ymmarran muutaman 34 23,4 96 31,7 59 24.3

lauseen

ymmarran jo aika hyvin 47 32,4 114 37,6 177 72.8
Yhteensa 145 100,0 303 100,0 243 100,0

Taulukko 6. Oppilaskysely. Oppilaan oma arvio taidostaan ymmartaé englannin kielta puolen vuoden opiskelun jélkeen.

Oppilaiden itsearviot omasta englannin kielen taidostaan tutkimushetkelld osaamisesta
osoittavat, ettd valtaosa heistd koki edistyneensa sekd puhumisessa ettd ymmartamisessa®.
Arvioiden mukaan vanhemmilla oppilailla oli enemman englannin kielen osaamista jo ennen
sen opiskelun aloittamista enemman kuin 1.-luokkalaisilla. Kaikkien oppilaiden osaaminen oli
kuitenkin lisaantynyt.

5 Ymmartamista ei madritelty tarkemmin, mutta tassa yhteydessa siind painottui puheen ymmartaminen.



2.1.4 Englannin kielen kaytt6 vapaa-ajalla

Kyselyssa oppilaita pyydettiin lopuksi kertomaan, miten he kayttdvat englannin Kkieltd
oppituntien ulkopuolella. Oppilaat arvioivat kohdekielen kdytt6dan seitsemassé eri tilanteessa
ja vastasivat merkitsemalld kayton useutta kuvaavista kohdista kullekin toiminnolle parhaiten
sopivan vaihtoehdon (kts. kuva 1 alla).

Kuinka usein kiytit englantia kotona tai muualla kuin koulussa englannin tunnilla? (Merkitse yksi rasti jokaiselle riville.)

Joka paivi 1-2 1-2 Harvemmin
tai melkein kertaa kertaa kuu- tai en
joka pdivd  wviikossa kaudessa koskaan

a) puhun englantia jonkun kanssa O O O O

b) kuuntelen lauluja englannin kielelld O O Il Il

c) katselen englanninkielisid ohjelmia TV:sti O O O O

d) pelaan englanninkielisii tietokonepeleji O O O O

e) luen jotain englanniksi (esim. lehdet, kirjat, verkkosivut) O O O 1

f) kirjoitan jotain englanniksi O O O O

g) teen jotain muuta englanniksi O O 1 1

Kirjoita tdhidn mitd muuta teet englanniksi:

Kuva 1. Oppilaskysely. Oppilaiden oma arvio englannin kielen kaytostéaén koulun ulkopuolella.

1.-luokkalaiset kayttivat englannin kieltd vapaa-ajallaan péaasiassa englanninkielisid lauluja
kuunnellessaan, televisiota katsellessaan seka tietokonepeleja pelatessaan. Noin 15 prosenttia
1.-luokkalaisista ilmoitti puhuvansa englantia vahintdan kerran viikossa tai jopa paivittain.
Tama voi liittyd siihen, ettd varhennetussa opetuksessa jotkut opettajat antavat oppilaille
kotitehtavéksi kayttad kotona englanninkielisia tervehdyksia, kysya vanhemmilta kysymyksia
englanniksi tai laulaa opittuja englanninkielisid lauluja. Hyvin harvat heistd ilmoittivat
lukevansa tai kirjoittavansa englanniksi vapaa-ajallaan.

2.-luokkalaisten englannin kielen kayttdé oli hyvin samanlaista kuin 1.-luokkalaisten, paitsi
kayton méaara liséantyi selvasti. Esimerkiksi englanninkielisten laulujen kuuntelu, puhuminen
ja kirjoittaminen olivat selvasti yleisempéaa kuin 1.-luokkalaisilla.

3.-luokkalaiset raportoivat kayttdvansé englantia paivittain tai vahintdan viikoittain selvésti
enemman kuin nuoremmat oppilaat. Yli puolet heistd kertoi kuuntelevansa englanninkielisia
lauluja péivittain tai lahes péaivittain, samoin kuin pelaavansa englanninkielisia tietokonepeleja
yhté usein. Yli 40 prosenttia 3.-luokkalaisista kertoi katselevansa televisiosta englanninkielisia
ohjelmia paivittéin. Liséksi valtaosa 3.-luokkalaisista raportoi kirjoittavansa jotakin englanniksi
vahintdan joka viikko. Tama johtunee todennékdisesti ainakin osin siita, ettd oppilaat ovat
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ottaneet arvioinnissaan huomioon mahdollisten kotitehtavien tekemisen. Tarkemmat vastaukset
kysymyksiin oppilaiden englannin kielen kaytosta koulun ulkopuolella on esitetty taulukoissa
20-26, jotka loytyvat liitteesta 1.

Tuloksista kady selvasti ilmi, ett4 englannin k&yttdé koulun ulkopuolella kotona ja vapaa-ajalla
lisddntyy selvasti oppilaan vuosiluokan ja idn myota. Erityisen suuri harppaus englannin kielen
kaytossa tapahtuu toisen ja kolmannen luokan valilla: monessa eri vapaa-ajan harrastuksessa 3.-
luokkalaisten raportoima englannin Kkielen l&hes padivittdinen kéayttd on kymmenié
prosenttiyksikkoja korkeampaa kuin 2.-luokkalaisten vastaava kayttd. Tulos on sopusoinnussa
oppilaiden itsearvioiden.

2.2 Oppilaiden suoriutuminen kielitehtévissa

Oppilaat tekivét kolme eri Kielitehtdvaa: englannin sanaston laajuutta mittaavan tehtavan seka
suomen ja englannin kielen hahmottamista mittaavat tehtavét. Tutkimusvalineiden tarkempi
kuvaus I6ytyy kappaleesta 2.6.

2.2.1 Englannin sanaston laajuus

Lahes kaikki tutkimukseen osallistuneet oppilaat vastasivat ainakin osittain sanastotehtévén
helpompaan versioon, joka kasitti yhteensd 30 suomenkielista sanaa ja 60 englanninkielista
sanaa, jotka oli valikoitu 500 yleisimmén englannin sanoista. Sanastotehtdvan toinen osa
esitettiin vain 2.- ja 3.-luokkalaisille. Ensimmaéisen luokan oppilaiden kanssa tehtéva kaytiin
lapi suullisesti tutkimusavustajan kanssa siten, ettd oppilas néki samanaikaisesti sekd suomen-
ettd englanninkieliset sanat, jotka hanen tuli yhdistaa toisiinsa. Toisen ja kolmannen luokan
oppilaat suorittivat tehtdvan luokassa tutkimusavustajan ja/tai opettajan johdolla ja avustamana.

Sanasto on keskeinen osa kieltd, joten sen hallinta edustaa varsin hyvin muutakin osaamista
kyseisella kielell&. On syytd huomata, ettd etenkin 1. luokkalaisilla oman aidinkielen luku- ja
kirjoitustaito ovat vasta kehitteill, joten kirjallisesti mitattu sanastonhallinta ei suoraan vastaa
oppijan kykyé puhua kielta. Lisaksi varhennettu kieltenopetus painottaa muutenkin suullisen
kielitaidon kehittamista. Oppilaiden sanaston laajuus antaa viitteita siitd, minka verran sanoja
oppilaat osaavat satunnaisesti valikoidusta sanajoukosta vain puolen vuoden opiskelun jalkeen.

Sanastotestin tulokset ovat mielenkiintoiset siing, ettd tulosten mukaan sanaston laajuus kasvaa
selvasti luokkatason mukana, vaikka kaikilla oppilailla oli yhtd paljon englannin opetusta
takanaan. Ensimmaisen luokan oppilaat osasivat keskimaarin noin 28 prosenttia englannin 500
yleisinté siséltésanaa edustavasta tehtavésta, kun taas 2.-luokkalaiset osasivat 44 prosenttia ja
3.-luokkalaiset 71 prosenttia. Tulokset eroavat toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti (ks.
taulukko 7. seuraavalla sivulla).



Englannin sanaston laajuutta mittaava tehtavd, osa 1 (500 yleisimpaan sanaan
perustuva versio, jossa yhteensa 60 englanninkielista ja 30 suomenkielistd sanaa)

Vuosiluokka Keskiarvo (max 30) Keskihajonta Keskiarvo (prosenttia) N

1 8.00 6.339 27, 7% 146
2 13.24 6.856 44,1% 308
3 21.34 5.381 71,1% 282

Taulukko 7. Englannin sanaston laajuutta mittaava testi, osa 1. Kielitehtdvan sanasto valikoitui 500 yleisimman englannin
kielen sanoista.

Sanastotehtdvdn toinen osa perustui 1000 yleisimmén sanan joukkoon eli hiukan
harvinaisemmille sanoille, ja siihen vastasivat vain 2. ja 3. luokan oppilaat. Koska kyse on
hiukan epatavallisemmista sanoista, tulokset ovat keskimaarin matalampia kuin sanastotehtavan
ensimmaisessa osassa. 2.-luokkalaiset osasivat keskimaarin 34 prosenttia sanastotehtdvan
toisen osion sanoista, kun taas 3.-luokkalaiset osasivat peréti 59 prosenttia sanoista. Kolmannen
luokan oppilaiden englannin sanavarasto oli siis selvasti laajempi kuin toisen luokan oppilaiden,
vaikka kummallakin oli yhté pitka aika englannin kouluopintoja takanaan. Ero oli tilastollisesti
erittdin merkitseva (ks. taulukko 8. alla).

Englannin sanaston laajuutta mittaava tehtédvad, osa 2 (1000 yleisimpdan sanaan
perustuva versio, jossa yhteensa 60 englanninkielista ja 30 suomenkielistd sanaa)

Vuosiluokka Keskiarvo (max 30) Keskihajonta Keskiarvo (prosenttia) N
2 10.06 7.339 33,5% 265
8 17.65 7.158 58,8% 271

Taulukko 8. Englannin sanaston laajuutta mittaava tehtéva, osa 2. Kielitehtéavan sanasto valikoitui 1 000 yleisimmén
englannin kielen sanoista.

2.2.2 Englannin- ja suomenkielisen Kirjoitetun kielen hahmottaminen

Kirjoitetun kielen hahmottamista mitattiin ns. segmentointitehtdvalla, joka eroaa
sanastotehtdvasta siten, ettei sen tuloksia voida ankkuroida samalla tavalla johonkin ulkoiseen
viitekehykseen®. Segmentointitehtdvan tuloksia ei voida raportoida yhtd lapinakyvasti.
Oppilaiden suorituksia voidaan kuvailla esimerkiksi taitona hahmottaa sanojen, morfeemien ja
lauseiden rajoja ja lauseke/lausetason  ymmartdmisend sekd ndiden taitojen
automatisoitumisena. Taitojen automatisoitumista osoittavat my0s tehtdvan laskettu
suoritusaika ja osin myds virheiden esiintyminen tai puuttuminen oppilaiden suorituksissa.
Segmentointitehtavien raportoinnissa taytyy tyytya pistemaéradn, jonka avulla voidaan t&ssa

6 Sanojen esiintymistiheyteen perustuvien sanastotehtavien tuloksia voidaan tietyin varauksin raportoida ja
ymmartaa esimerkiksi otoksena tietyntyyppisista sanoista: oppilaan sanastosta voidaan esittad arvio esimerkiksi
sanomalla, ettd han osaa noin puolet 500 yleisimmaésté englannin kielen sanasta.
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tutkimuksessa vertailla eli vuosiluokilla olevien oppilaiden osaamista ja tulevaisuudessa myds
suoritusten soveltuvuutta myéhemman osaamisen ennakoinnissa.

Suomenkielinen tehtdva oli kuvailu isoisasta. Sen suorittamiseen kului enemman aikaa, koska
teksti oli hieman englanninkielista versiota pidempi ja suhteessa hieman vaikeampaa kielta.
Englanninkielinen teksti oli ote sadusta Kolme pienté4 porsasta ja oli lyhyempi ja suhteessa
helpompaa kielt4’.

Suomenkielisen tehtévén tulokset olivat odotuksenmukaisia: vanhemmat oppilaat suoriutuivat
tehtévasta nopeammin. Erityisesti 3.-luokkalaiset olivat nuorempia oppilaita nopeampia ja 1. ja
2.-luokkalaisten suoritusajat eivat sen erityisemmin eronneet toisistaan (ks. taulukko 9. alla).

Segmentointitehtava suomi
Tehtavan suoritukseen kulunut aika; sekuntia

Vuosiluokka Keskiarvo Keskihajonta N

1 253.36 136.651 139
2 247.10 122.190 203
3 195.07 93.048 276
Yhteensa 228.05 117.813 708

Taulukko 9. Oppilaiden suoritusajat suomenkielisessa segmentointitehtévassé sekunteina.

Englanninkielisen segmentointitehtdvan suoritusajat sen sijaan nayttavat erikoisilta, sillg 1.-
luokkalaiset olivat siind nopeimpia. Tama johtunee kuitenkin siité, ettd tehtdva oli heille sen
verran haastava, etteivat kaikki heistd yrittdneet tehda sitd kuin osittain, mik& nakyy
nopeampana tehtévasta suoriutumisena. Oppilaille painotettiinkin tutkimustilanteessa, ettd he
saivat yrittdd tehtdvéssd parhaansa ja arvata, miten sanajono voisi jakautua yksittaisiksi
sanoiksi. Oppilaat saivat myos jattaa tehtavéan tekemattd. Useimmat halusivat kuitenkin osoittaa
osaamistaan. Toisen ja kolmannen luokan tulokset ovat sen sijaan odotuksenmukaiset: 3.-
luokkalaiset olivat keskimaarin 2.-luokkalaisia nopeampia (ks. taulukko 10 alla).

Segmentointitehtava, englannin kieli

Tehtavan suoritukseen kulunut aika; sekuntia

Vuosiluokka Keskiarvo Keskihajonta N

1 148.27 104.026 136
2 178.36 95.893 301
3 157.66 60.077 275
Yhteensa 164.62 86.460 712

Taulukko 10. Oppilaiden suoritusajat englanninkielisessa segmentointitehtévassa sekunteina.

" Tehtavassa kaytetyn englannin kielen vaikeustasoa ja sen vaikutusta tuloksiin on vaikea arvioida, silla kyse oli
oppilaille vieraasta kielestd, josta oppilaat olivat ehtineet oppia vasta alkeet.
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Segmentointitehtévisséd tarkasteltiin myods vastauksien tarkkuutta eli virheiden maaraa, jota
analysoitiin kahdella tavalla: laskemalla kuinka monta kertaa oppilas jatti merkitsematta
sanojen valisen rajan ja kuinka monta ylimaaréista (virheellistd) sanarajaa han merkitsi. Naista
laskettiin myods yhteistulos eli puuttuvien ja ylimaardisten sanarajojen summa, jonka on
aikaisemmissa tutkimuksissamme todettu olevan varsin hyvd - segmentointitehtédvén
suoritusaikaa jonkin verran parempi — vieraan kielen osaamisen kehittymisen ennustaja.

Toisin kuin englanninkielisen segmentointitehtdvan suoritusajoissa, oppilaiden suoritusten
tarkkuus parani johdonmukaisesti vuosiluokan mukaan: 3.-luokkalaiset olivat tarkimpia.
Tarkkuutta tarkastellessa huomataan, ettd 1.- ja 2.-luokkalaisten merkitsemien ylimaaréisten
sanarajojen maarassa ei ollut suurta eroa. Tulos johtunee siité, ettd moni 1.-luokkalainen teki
tehtdvasta vain osan, jolloin heiltd luonnollisesti jai myods merkitsemattda suurempaa maaraa
ylimaaréisia sanarajoja.

Lukuun ottamatta 1.-luokkalaisten muista poikkeavasta segmentointitehtdvien suoritustavasta,
segmentointitehtdvien tarkkuutta koskevat tulokset olivat odotuksenmukaisia: mita ylemmalla
luokalla oppilas oli eli mitd vahvempi oppilaiden luku- ja Kirjoitustaito yleensa oli, sita
paremmin oppilas ndissa tehtavissa menestyivat. Segmentointitehtévien tarkemmat tulokset on
esitetty taulukoissa 27-32, jotka I0ytyvét liitteesta 1.

2.2.3 Ensimmaisen luokan oppilaiden englannin suullinen Kielitaito

Suullista kielitaitoa voitiin pilottihankkeen suppeuden vuoksi arvioida vain ensimmaisen luokan
oppilailla. Tehtdvasséd oppilaalle esitettiin  joukko yksinkertaisia kysymyksid, joiden
ymmartdmista ja joihin vastaamista arvioitiin kysymyskohtaisesti ja kootusti suhteessa vuoden
2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista 10ytyvan Kielitaidon tasojen
kuvausasteikon puhumisen taitotasokuvauksien mukaan. Kokeiluluontoisesti suullinen tehtava
pidettiin myo6s erdén koulun 2.-luokkalaisille, yhteensa 15 oppilaalle.

Suullisen kielitaidon mittaamisesta haluttiin tehdd mahdollisimman mukava kokemus
oppilaille. Tarpeen tullen tutkimusavustaja kaansi englanninkielisen kysymyksen suomeksi, ja
oppilas sai vastata kysymyksiin suomeksi. Oppilaiden suoriutumista arvioitiin sen mukaan,
miten paljon han oli pystynyt tuottamaan kielta englanniksi.

Taulukkoon 11 (alla) on koottu kokonaisarviot oppilaiden suullisesta kielitaidosta 1. luokalla ja
my06s pienesséd 2. luokan otoksessa. Arviot perustuvat vain kyseisen tutkimusavustajan
nédkemykseen ja ovat siis vain suuntaa antavia. Arvioiden mukaan vain puolen vuoden opiskelun
jalkeen valtaosalla oppilaista suullinen englannin taito on vield alimman taitotason Al.1:n
alapuolella. Kaytdnnossa oppilaat osasivat tuottaa esimerkiksi joitakin yksittaisia sanoja tai
fraaseja, kuten tervehdyksen ja oman nimen kertomisen. Rajanveto tasojen Al.1 ja alle Al.1
valille on kuitenkin vaikeaa, silla myos Al.1 tarkoittaa tasoa, jolla oppija osaa vain yksittaisia
sanoja ja fraaseja. Kokonaisuutena tulokset ovat kuitenkin odotuksenmukaisia: keskimaarin 1.
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vuosiluokan varhennetussa kielenopetuksessa puoli vuotta olleet oppilaat ovat englannin
suullisessa kielitaidossa viela vasta-alkajia, vaikka he toki olivat innokkaasti mukana
yrittdmassa parhaansa englannin kielella.

Taulukosta 11 (alla) puuttuu kuusi ensimmaisen luokan oppilasta, joiden englannin osaamisen
taso oli aivan eri luokkaa kuin muilla oppilailla. Heidan osaamisensa arvioitiin ainakin B1 tai
B2 tasoilla, joillakin ylikin. Naiden oppilaiden taustalta 16ytyy joko asumista maassa, jossa
englanti on kayttokieli, tai englannin kéyttoa kotikielena.

Luokka-aste Lukumaara Prosenttia

1.luokka Arviot Alle Al.1 122 86.5
Al.l 17 121
Al.2 2 1.4
Yht 141 100.0

2. luokka Arviot Alle A1.1 12 3.9
Al.l 3 1.0
Yht 15 4.9

Taulukko 11. Kokonaisarviot 1.-luokkalaisten suullisesta kielitaidosta puolen vuoden opiskelun jalkeen.

Suulliseen kokeeseen osallistuneiden oppilaiden tarkemmista tuloksista voidaan mainita muun
muassa seuraavasti®:

e 56 % ymmarsi kysymyksen ”What is your name?” ja 77 % osasi vastata siihen
jotakin

e 11 % ymmarsi kysymyksen “How old are you?” ja 45 % osasi vastata siihen jotakin

e 36 % ymmarsi kysymyksen “Do you have brothers or sisters?” ja 41 % osasi vastata
siihen jotakin

e 38 % ymmarsi kysymyksen “Who is your best friend?” ja 47 % osasi vastata jotakin

e 47 % ymmarsi kysymyksen “Do you have any pets, for example, a cat or a dog?” ja
48 % osasi vastata siihen jotakin

2.2.4 Yhteenveto kielitehtavista

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mitd ylemmalla luokalla oppilas oli, sitd paremmin hén
suoriutui tutkimukseen valikoiduista kielitehtdvistd. Puolen vuoden opiskelun jalkeen 3.-
luokkalaisilla englannin kielen hallinta on pidemmalla kuin 1.- ja 2.-luokkalaisilla. Kuten
luvussa 2.1.4 raportoitiin, englannin k&ytt6 vapaa-ajalla oli sitd tavallisempaa mité
vanhemmasta oppilaasta oli kyse. Taémé& voi selittdd ainakin osittain nadmé tulokset.

8 Tutkimusavustajat tarvittaessa auttoivat oppilaita ymmartamisessa. Y mmartdmisen prosenttiosuudet on laskettu
sen perusteella, ymmarsiko oppilas kysymysté sellaisenaan ilman tutkimusavustajan apua tai tarkennusta. Taman
takia ymmartdmisen prosenttiosuudet ovat pienempia kuin vastaamisen prosenttiosuudet.
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Vanhemmilla oppilailla oli myds paremmat suomen kielen kirjalliset taidot, miké& voi myos
vaikuttaa vieraan Kielen nopeampaan oppimiseen, varsinkin kun englannin osaamista arvioitiin
padasiassa kirjallisten tehtdvien avulla. Varhennetussa opetuksessa painopiste on suullisen
vieraan kielen taidon kehittamisessa (ks. opettajien kyselyn tulokset luvussa 3), joten myds tama
vaikuttanee tuloksiin.

Alustavien arvioiden mukaan 1.-luokkalaisten oppilaiden suullinen kielitaito ei vield puolen
vuoden opiskelun jalkeen aivan ylla kielitaidon tasojen kuvausasteikon alimmalle eli Al.1
tasolle. On todennakaistd, ettd oppilaat olivat opetuksessa tutustuneet erilaiseen sanastoon, kuin
mitd suullista kielitaitoa mittaavassa tehtdvassa kaytettiin, ja taitotaso jai siksi alhaiseksi.
Kielitehtdvissa 1.-luokkalaiset ymmarsivat keskiméaarin runsaan neljasosan 500 yleisimmaésté
englannin kielen sanasta. Osaamisessa oli suurta vaihtelua: osa ymmarsi vasta vain muutaman
sanan, jotkut taas valtaosan yleisimmistd sanoista. Tutkittavien joukossa oli lisdksi muutama
oppilas, jotka jo osasivat englantia melko hyvin, mik& luultavasti johtui heidan kotitaustastaan.

Toisen luokan oppilaat osasivat keskimaarin vajaat puolet 500 yleisimmasta sanasta ja 3. luokan
oppilaat noin 70 %. Kolmasluokkalaiset osasivat myods selvasti enemmén 1000 yleisimpéan
sanaan perustuvassa tehtévassa kuin 2.-luokkalaiset. 1.-luokkalaisten tavoin yksittéisten
oppilaiden osaamisessa oli suurta vaihtelua: jotkut osasivat vain muutaman kaikkein
tavallisimmistakin sanoista, jotkut taas kaytanndssa kaikki heille esitetyt sanat myds
vaativammassa sanastotehtévéssa.

Edelld kuvatut tulokset eivat merkitse sit4, ettd englannin aloittaminen esimerkiksi
vuosiluokalla 3 on tehokkaampaa kuin vuosiluokalla 1. Sen sijaan ne osoittavat, ettd
kolmasluokkalaiset oppivat samassa ajassa vieraan kielen sanastoa nopeammin kuin 1.- tai 2.-
luokkalaiset — tai ettd he olivat oppineet osan sanoista vapaa-ajallaan joko ennen englannin
opiskelun aloittamista edellisend syksyna tai samaan aikaan kouluopintojen aikana. Tama
pilottitutkimus ei pystynyt selvittdmaan opetuksen ja vapaa-ajan oppimisen vélistd suhdetta,
vaan silld selvitettiin vain lahtétilanne ensimmadiselld, toisella ja kolmannella luokalla.
Tarkeintd tutkimuksen kannalta olisi seurata eri vuosiluokilla kieltenopiskelun aloittaneiden
kielitaidon kehittymista tulevien vuosien varrella ja siten selvittdd varhennetun
kieltenopetuksen pidempiaikaisia vaikutuksia: mik& on saavutettu kielitaidon taso eri osa-
alueilla vuosiluokilla 6 ja 9?
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Nyt saadut tulokset herattavét kuitenkin joukon tarkeitd ja mielenkiintoisia kysymyksia siit,
miksi eri vuosiluokilla kieltenopiskelun aloittaneiden oppilaiden ensimmaéisen puolen vuoden
aikana saavutettu osaaminen erosi ndin selvasti. Tulevissa tutkimuksissa pitéisi selvittaa
tarkemmin muun muassa seuraavia tekijoita:

e mitké opetukseen liittyvét tekijat voivat selittdé eroja 1., 2. ja 3. luokan vélilla

e miten oppilaiden didinkielen luku- ja kirjoitustaidon erot nakyvat vieraan kielen
oppimisessa

e miten oppilaiden ik ja kypsyystaso ndkyvat vieraan kielen oppimisessa

e miten oppilaiden altistuminen vieraalle Kkielelle vapaa-ajalla nékyy oppimisessa eri
ikdvaiheissa

Laajemmissa tutkimuksissa tulisi selvittdd oppilaiden vieraan kielen ja aidinkielen osaamista
laajemmin, kuin miké& oli mahdollista pilottitutkimuksessamme. Téssa tutkimuksessa paasimme
kartoittamaan vain 1.-luokkalaisten suullista kielitaitoa, ja aidinkielen osaamista arvioitiin vain
yhden, melko erikoislaatuisen tehtdvan avulla. Jatkossa tulisi myds selvittdd oppilaiden
vieraalla kielella lukemisen ja kirjoittamisen edistymistd, jota ei tassé tutkimuksessa katsottu
jarkevaksi yrittaakdan — kyse oli kuitenkin vasta-alkajista, joiden opetuksen painopisteen
tiedettiin olevan suullisessa kielitaidossa.

2.3 Pohdintaa oppilaisiin kohdistuneesta tutkimuksesta

Oppilaisiin kohdistuvan tutkimuksen paatavoite oli selvittd4 oppilaiden mielipiteita englannin
opiskelusta, englannin kielestd ja sen kaytOstd vapaa-ajalla sekd englannin osaamista
ensimmadisen englannin opiskeluvuoden aikana. Selvitimme samalla oppilaiden suomen kielen
kirjoitetun muodon hahmottamista sanamatotehtévalla, jossa oppilaat merkitsevat sanajonoihin
sanarajat. Oppilaat olivat aloittaneet Al-englannin opiskelun syksylla 2017 ja tutkimusaineisto
keréttiin vuoden 2018 helmi-huhtikuussa, jolloin oppilaat olivat ehtineet opiskella englantia
noin puolen vuoden ajan.

Tutkimuksen avulla saamme taten kuvan tyypillisen 1. tai 2. vuosiluokalla englannin aloittavan
oppilaan kielitaidosta ja siitd, miten se vertautuu 3. luokalla englannin aloittavien kielitaitoon.
Tutkimuksen tulokset eivat perustu tilastollisesti yleistettdvddn otantaan Suomessa
varhennettua Kielenopetusta antavista oppilaitoksista tai perinteiseen tapaan Al-englannin 3.
luokalla aloittavista oppilaitoksista. Tutkimuksessa oli kuitenkin mukana lukuisia kouluja ja
satoja oppilaita, joten saadut tulokset antavat vahvoja Vviitteitd englannin opiskelun
alkutaipaleella olevien oppilaiden mielipiteisté ja englannin osaamisesta.

Oppilaiden tekemét itsearvioinnit omasta kielitaidostaan seka tavoistaan kéyttdd englantia
vapaa-ajallaan tukevat kielitehtdvistd saatuja tuloksia: oppilaiden kielitaito ja kielen kaytto
lisddntyvat ian ja vuosiluokan myo6td. Koska kaikki oppilaat opiskelivat englantia ensimmaisté
vuotta, erojen taustalla on ehk& moniakin toisiaan tdydentavia tekijoita.
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Tutkimukseen osallistuneissa kouluissa varhennettu Kielenopetus painottuu suullisen
kielitaidon kehittdmiseen ja toiminnalliseen pedagogiikkaan, ja sitd on paasaantoisesti annettu
yhden vuosiviikkotunnin verran. Tulokset eivét taten kerro sellaisten oppilaitosten tilanteesta,
joissa englannin opetus ja oppiminen vuosiluokilla 1-3 olisi hyvin intensiivistd, kuten
kaksikielista opetusta antavissa kouluissa, joissa ensimmaisen puolen vuoden aikana oppilaat
voivat oppia englantia enemman kuin téssé tutkimuksessa mukana olleet oppilaat.

Ensimmaistd vuotta englantia opiskelevien tyypillisesti 7-9 -vuotiaiden lasten kielitaidon
arviointi on haastavaa etenkin siitd syystd, ettd sopivia arviointivalineitd on vain vahén
saatavilla. Lisaksi arviointiin voidaan kunkin lapsen kohdalla kayttaa vain vahéan aikaa seka
kéytdnnon syistd ettd sen takia, ettei tutkimuksella haluttu héairitd koulujen arjen
opetusjarjestelyja liikaa.

2.4 Tutkimusvalineista

Kielitaitoa mittaaviksi kielitehtaviksi valittiin 1) englannin sanaston laajuutta mittaava tehtava
ja 2) englannin ja suomen kielen hahmottamista mittaava tehtéva. Lisaksi 1.-luokkalaiset
suorittivat englannin kielen suullista kielitaitoa mittaavan tehtavan. Koska moni 1.-luokkalainen
alkaa harjoittelemaan &idinkielen (tdssa suomen kielen) luku- ja kirjoitustaitoja vasta kouluun
tullessaan, paatimme heiddn kohdalla teettdd tutkimuksen yksilohaastatteluina
tutkimusavustajan kanssa. Avustaja selitti, mistd kussakin tehtdvassa oli kyse, ja tarvittaessa
kannusti ja tuki oppilasta, jos tehtdva tuntui vaikealta. Tehtdvén suorittaminen lopetettiin
kesken, jos oli selvad, etteivat oppilaan taidot vield riittaneet sen tekemiseen. 2.- ja 3.-
luokkalaiset tekivat tehtavat kirjallisesti luokassa tutkimusavustajan ja/tai opettajan johdolla.

Englannin sanastotehtdvé ja englannin ja suomen kirjoitetun kielen hahmottamista testaavat
tehtdvat saatiin  Jyvaskylan yliopiston vuosina 2010-2013 tekemastd DIALUKI-
tutkimusprojektista (www.jyu.fi/dialuki). Tutkimuksessa oli mukana 4.-luokkalaisia englannin
oppijoita, jotka suorittivat muun muassa joukon erilaisia kielellisia ja psykolingvistisié tehtavia.
Tutkimuksessa selvitettiin tehtdvien soveltuvuutta ennustaa oppilaiden taitoja englanniksi
lukemisessa ja Kirjoittamisessa. Sanavaraston laajuutta ja kirjoitetun kielen hahmottamista
testaavat tehtdvat osoittautuivat toimivan hyvin ja ennustavan sekd samanaikaista ettd
my6hempéé englannin osaamista (ks. esim. Alderson, Haapakangas, Huhta, Nieminen ja
Ullakonoja, 2015; Alderson, Huhta ja Nieminen, 2016). Koska tassa raportoitavan tutkimuksen
on tarkoitus jatkua tulevaisuudessa, oppilaiden ldht6tason arviointiin haluttiin valita erityisesti
tallaisia ennustuskyvyltdén hyviksi osoittautuneita tehtavia. Jos kyse olisi ollut pilottitutkimusta
laajemmasta hankkeesta, olisi tutkimukseen pystytty sisallyttdmaan myds muuntyyppisia
tehtavia.

Englannin sanastotehtdva perustuu 2000-luvun alussa kehitettyyn kansainvaliseen VVocabulary
Levels Testiin (Schmitt, Schmitt ja Clapham, 2001). Tehtdvéat rakentuvat englannin sanojen
yleisyydelle eli kukin tehtdvd koostetaan sanoista, jotka esiintyvét tietylld yleisyystasolla
(frequency band). DIALUKI-hankkeessa kehitettiin testistd kaksi aivan tavallisimmille
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englannin sanoille perustuvaa versiota, joita nyt kdytimme téssa tutkimuksessa. Ensimmainen
rakentuu otokselle 500 yleisimmastd englannin sanasta (pois lukien funktiosanat kuten
artikkelit, prepositiot ja pronominit) ja toinen sanoille, jotka esiintyvét taajuusvalilla 500-1000.
Yhdessa tehtdvassé oli 60 englanninkielistd sanaa jaettuna 6 sanan ryhmiin. Kussakin ryhméssa
oli 3 suomenkielista sanaa, jotka olivat kddnnosvastineita kolmesta samassa ryhmassa esitetysté
englanninkielisesté sanasta. Oppilaan tehtava on merkita, mitka sanat vastaavat toisiaan.

Englannin ja suomen Kirjoitetun kielen hahmottamista testattiin tehtavalld, jossa oppijan tuli
merkité sanarajat muutamaan lauseeseen, joissa sanat oli kirjoitettu yhteen ilman sanavaleja,
valimerkkeja tai isoja alkukirjaimia. Tehtdvassa Kirjattiin muistiin suoritusaika ja virheiden
maara. Virheiksi laskettiin merkitsematta jatetyt sanarajat seka ylimaaraiset, vaarissa paikoissa
olevat sanarajat. Aikaisemmassa tutkimuksessamme erityisesti virheiden maarad kummassakin
tehtdvassa (ja erityisesti sen vieraskielisessa versiossa) ennustaa myohempad vieraan kielen
osaamista.

Ensimmaisen luokan oppilaille pidetty suullisen englannin taidon tehtavd laadittiin
nimenomaan tata tutkimusta varten. Se koostui yksinkertaisista kysymyksista oppilaan nimesta
ja iastd, perheenjasenistd, kavereista ja lemmikkieldimistd. Lisaksi oppilaalle tarjottiin
mahdollisuutta kertoa omasta paivéstaan, jos naytti silta, ettd han kykenee myos kerronnalliseen
englanninkieliseen vuorovaikutukseen. Suullisessa tehtavassé edettiin vain niin pitkalle kuin
mihin oppilaan kielitaito riitti. Suoritukset nauhoitettiin ja niistd arvioitiin sek& oppilaan
ymmartamista ettd kykya vastata kysymyksiin.
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3. Opettajien kokemukset varhennetusta englannin opetuksesta

Osana pilottihanketta selvitimme varhennettua kielenopetusta antavien opettajien nakemyksié
heiddn antamastaan opetuksesta. Opettajia varten laadittiin verkkokysely, josta tiedotettiin
kaikkia Kielten karkihankkeessa mukana olleita kouluja. Opettajakyselyn kohdejoukko oli siis
laajempi kuin oppilaisiin ja heidén huoltajiinsa kohdistuneet selvitykset, jotka koskivat vain Al-
englannin opetuksen varhentamista 1. ja 2. luokille. Opettajakyselyyn sai vastata minka tahansa
kielen tai vuosiluokan opettaja. Opettajakyselyyn vastasi yhteensd 225 opettajaa.

Kyselyssa opettajia pyydettiin aluksi kertomaan, mité kielid ja milla vuosiluokilla he opettavat,
sekd taustoituksen vuoksi tietoja heidadn koulutustaustastaan, opetuskokemuksestaan ja
kielitaustastaan. Sen  jalkeen  kyselyn  kysymykset kohdentuivat varhennettuun
kieltenopetukseen, sen jarjestelyihin ja toteuttamiseen. Opettajilta kysyttiin muun muassa kuka
toimi opettajana, mitd materiaaleja opetuksessa kaytettiin sek& miten opetuskielta ja kohdekielta
kaytettiin tunneilla ja tuntien ulkopuolella. Liséksi opettajat pyydettiin kertomaan omia
kokemuksiaan ja nakemyksidén varhennetusta kieltenopetuksesta, sen toimivuudesta seké
miten se mahdollisesti eroaa muusta kieltenopetuksesta.

Opetushallituksen tietojen mukaan Kielten kérkihankkeen piirissa oli yhteensd 1571
perusopetuksen opettajaa ja muuta henkildstod. Koska emme tiedé tarkasti, kuinka suuri osa
koko henkilostosta oli opettajia, vastausprosenttia ei voida laskea luotettavasti. VVastausprosentti
oli véhintdédn 14,3. Opetushallituksen antamien tietojen mukaan kérkihankkeessa mukana
olleista 95 hankkeesta 55 hankkeessa varhennettiin Al- tai A2-oppimaaraa vuosiluokille 1-2.
Tasta voisi arvioida, ettd nailla vuosiluokilla varhennettua kielenopetusta antavia opettajia oli
noin 1 000-1200. Kyselyyn vastanneista englannin opettajista yhteensd 148 opetti
vuosiluokilla 1-2, joten heidan osaltaan vastausprosentti on suurin piirtein sama kuin koko
ryhmassa.
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3.1 Opetuksen jakaminen kielittdin, vuosiluokittain ja oppimaarittain

Kyselyn aluksi selvitimme, mité kielia ja milla vuosiluokilla opettajat antoivat varhennettua
kieltenopetusta. Lisdksi selvitimme opettajien koulutustaustaa ja opetuksen yleisia jarjestelyja
kuten yhteisopettajuuden hyodyntamisté.

Tassa kyselyssa varhentaminen ymmarrettiin kieltenopetuksena, joka aloitetaan ennen tuntijaon
velvoittamaa aloitusajankohtaa. Taten esimerkiksi yhteisen B1-kielen opetuksen aloittaminen
jo 5. luokalla laskettaisiin varhennetuksi kieltenopetukseksi. Varhentaminen tapahtuu aina
suhteessa siihen, miten kunnassa tai koulussa kieltenopetus on aikaisemmin jarjestelty.

Valtaosa opettajakyselyyn vastanneista opetti englantia (yli 70 % vastaajista) useimmiten joko
1. tai 2. vuosiluokalla tai molemmilla néist&, toisinaan my0s esiopetuksessa. Toiseksi suurin
(melkein 10 % vastaajista) vastaajaryhmé opetti saksaa varhennettuna. Ranskaa opetti 5 %
vastaajista ja ruotsia 4 % vastaajista. Useampaa kuin yhta kielta opetti varhennetusti melkein 7
% vastaajista. Varhennetun kieltenopetuksen jakautuminen eri Kieliryhmiin on esitetty kuvassa
2 alla.

Mita kieltd opetat varhennetusti eniten?

| englantia
Hructsia
O saksaa
Mranskaa
O venijaa
] espanjaa
Emuuta, mita?
useampaa kil (joko
O yhtaaikaa saman oppitunnin
aikana tai eri oppitunneila

Kuva 2. Opettajakysely. Varhennetun kieltenopetuksen jakautuminen eri kieliryhmiin.

Useimmat kyselyyn vastanneet opettajat opettivat kielta varhennetusti 1.-luokkalaisille (28 %
vastaajista), 2.-luokkalaisille (33 % vastaajista) tai yhta aikaa seka 1.- ettd 2.-luokkalaisille (12
% vastaajista). Liséksi noin 8 % vastaajista opetti seké esiopetuksen puolella ettd vuosiluokilla
1-2. Noin 5 % vastaajista opetti vain esiopetuksessa tai varhaiskasvatuksessa ja toiset 5 %
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perusopetuksen vuosiluokilla 4-6. Kéytdnndssd juuri yksikdan vastaajista ei opettanut
varhennetusti vuosiluokkaa 6 ylemmill& luokilla. Varhennetun kieltenopetuksen jakautuminen
eri vuosiluokille on esitetty kuvassa 3 alla.

Opetan taté kieltd eniten

M1 Juckala
H 2 luckalla
O3 Juckala
M 4 luckalla
O 5 luckalla
M & Juokalla

m esiopetuksessa |
varhaiskasvatuksessa

O muualia, missa:

opetan yhtd paljion kahdella
tai useammalla luokalla
(tarkenna, mila luckilla):

Kuva 3. Opettajakysely. Varhennetun kieltenopetuksen jakautuminen eri vuosiluokille.

Oppiméarittdin tarkasteltuna vastaajien jakauma ei sisaltanyt yllatyksia: 63 % vastaajista kertoi
opettavansa Al-oppimadran mukaista kielta ja 4 % A2-oppiméaran kielta. Alle 2 % vastaajista
opetti B1- tai B2-kieltd varhennetusti. Huomattavaa on kuitenkin se, ettd melkein kolmannes
vastaajista (31 %) kuvasi varhennettua kieltenopetusta muuna kuin oppimééran opetuksena.
Néistd yleisimméat olivat varhennettu kielenopetus kurssimuotoisempana jérjestelyna ja
kielisuihkutus. Esimerkiksi KiKatus- eli kielikasvatustuntien avulla oppilaat tutustuvat koulussa
tarjolla oleviin Al- ja A2-kieliin ennen kielivalintaa yhden tunnin viikossa. Kieliin tutustutaan
noin kahdeksan viikon pituisten tutustumisjaksojen aikana (yksi kieli kunkin jakson aikana).
Taten yhden lukuvuoden aikana oppilaat ehtivat tutustua neljaan eri kieleen.

3.2 Varhennettua kieltenopetusta antavien opettajien taustasta

Noin 91 % kyselyyn vastanneista opettajista kertoi ensikielekseen suomen ja 3 % ruotsin. 2 %
vastaajista kertoi olevansa suomi-ruotsi-kaksikielinen®. Noin 9 % opettajista ilmoitti
kayttavansa kotonaan myos jotakin muuta kieltd. Naistd yleisimpid olivat englanti, ruotsi ja
saksa.

9 Kysymyksessa kysyttiin vastaajan ensikieltd, jonka 16 % vastaajista oli tulkinnut tarkoittavan heidan
opettamaansa paakielta eli englantia. Koska ndma opettajat kuitenkin vastasivat avoimiin kysymyksiin suomeksi,
heidén ensikielekseen/aidinkielekseen on tassa merkitty suomi.



20

Valtaosa kyselyyn vastanneista opettajista kertoi  koulutustaustakseen ylemman
korkeakoulututkinnon (94 % vastaajista). Lopuilla vastaajista oli joko alempi
korkeakoulututkinto (4 %) tai muu koulutus. 30 prosenttia vastaajista kertoi suorittaneensa
padaineopinnot opetettavassa kielessa ja vastaavasti 28 prosenttia vastaajista sivuaineopinnot.
Jéljelle ja&neet ovat mahdollisesti suorittaneet suppeampia kieliopintoja tai he eivét ole
suorittaneet lainkaan kieliopintoja.

Opettajien koulutustaustan tarkempi analyysi osoitti suurempaa vaihtelua. Vastaajista noin
kolmasosa (36 %) oli koulutukseltaan luokanopettajia ja toinen kolmasosa (34 %)
aineenopettajia. 12 prosentilla vastaajista oli sek& aineenopettajan ettd luokanopettajan
patevyys. 11 prosenttia vastaajista oli kyseiseen kieleen erikoistunut luokanopettaja ja toinen
11 prosenttia ilmoitti jonkun muun tyyppisen koulutuksen, joista tavallisimpia olivat
erityisopettajan ja lastentarhanopettajan koulutus. Liséksi 2 prosenttia vastaajista oli
kielikylpyopettajia.

Vastaajilla oli yleisesti varsin laajat pedagogiset opinnot ja joissakin tapauksissa useamman
tyyppisid opintoja, mistd johtuu myos se, ettd edellisessd kappaleessa mainittujen
prosentuaalisten osuuksien yhteenlaskettu summa ylittad 100 %. 64 prosenttia vastaajista oli
suorittanut luokanopettajan ja 40 prosenttia aineenopettajan pedagogiset opinnot. Noin 10 % oli
suorittanut muita pedagogisia opintoja, kuten lastentarhaopettajan tai erityisopettajan
pedagogiset opinnot tai steinerpedagogiset opinnot.

Histogram

Varhennettua kieltenopetusta

voivat antaa varsin erilaisissa ] — Wean=159 1ea
vaiheissa uraansa olevat opettajat, o
mika ndkyi my6s kyselyyn oo _
vastanneiden kuvaamassa
opetuskokemuksessa. ~ Vastaajat
olivat keskimaarin hyvin kokeneita
opettajia: he olivat toimineet
opettajina keskimaarin 17 vuotta®®.
Joukossa oli sekd ensimmaista W
vuottaan opettajina tyoskentelevia
ettd jo 45 vuotta opettaneita =
opettajia. Opetuskokemuksen |7
jakauma nékyy tarkemmin kuvassa anlinm

4 oikealla. 0 10 20 0 40

Kuinka monta vuotta olet toiminut opettajana (yhteensa
kaikissa eri aineissa)?

—a
wn
1

Frequency
|
I

-
(=]
1

Kuva 4. Opettajakysely. Opettajien opetuskokemus, jakauma opetusvuosien mukaan.

10 Myos vastausten mediaani eli keskimmainen arvo oli 17 vuotta.
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Valtaosa opettajista oli vasta-alkajia varhennetussa kieltenopetuksessa. 80 % heista kertoi, ettd
kuluva lukuvuosi oli heille ensimmainen vuosi varhennetun kieltenopetuksen parissa. Loput eli
noin 20% vastaajista oli opettanut kieltd varhennetusti keskimaéarin jo 7 vuotta (mediaani 3,5
vuotta, minimi 2 vuotta, maksimi 27 vuotta). Vastaajissa oli siis jonkin verran opettajia
kouluista ja kunnista, joissa varhennettua kielenopetusta on annettu jo varsin pitkaan.

Liséksi opettajia pyydettiin kertomaan, kuinka monta vuotta he ovat opettaneet sita kieltg, jota
he opettavat nyt varhennetusti. Huomiota herattdd niiden opettajien suuri maara (lahes 60), jotka
olivat kyselyn ajankohtana opettaneet ko. kieltd 1 vuoden tai alle. N&ihin opettajiin lukeutuvat
ne luokanopettajat, jotka eivat ole suorittaneet varsinaisia Kieliopintoja ja jotka todennéakdisesti
opettivat Kkieltd varhennetusti ensimmaista kertaa lukuvuonna 2017-2018. Mukana
varhennetussa kielenopetuksessa on kuitenkin opettajia, joilla on varsin vaihteleva kokemus
kielenopetuksesta. Vastausten jakauma nakyy kuvassa 5 alla.

Histogram

607 Mean = 898
Std. Dev. = & 681
N =224

50

40

30

Frequency

20

0 T T T T T
a 10 20 30 40

Kuinka monta vuotta olet opettanut kieltd, jota nyt
opetat eniten varhennetusti?

Kuva 5. Opettajakysely. Opettajien opetuskokemus kohdekielen opetuksessa, jakauma opetusvuosien mukaan.

3.3 Varhennetun kieltenopetuksen kaytannon jarjestelyisté

Kysyttdessa opetuksen jarjestelyistd yleisin vastaus oli, ettd opettajan lisdksi opetukseen
osallistui toinenkin henkild; 43 % vastaajista raportoi téllaisesta jarjestelystd. Useimmiten
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opettajan kanssa tydskenteli koulunkéyntiavustaja tai koulunkdynninohjaaja, joskus myds
kyseista kielta opiskeleva opiskelija tai vaihto-oppilas.

Noin neljasosa vastaajista (28 %) ilmoitti opettavansa kieltd varhennetusti yhdessé jonkun
toisen opettajan kanssa. Useimmiten kyse oli Kkieltenopettajan ja luokanopettajan
yhteisopetuksesta, joissain tapauksissa yhteistyotd tehtiin my0s erityisopettajan kanssa.
Yhteistyd ei rajoittunut vain varsinaiseen opetukseen, vaan sitd tehtiin my0s opetuksen
suunnittelussa. Joissain tapauksissa tyoskentely jaettiin niin, ettd tunnin suunnittelu oli vain
toisen opettajan vastuulla, vaikka opetus toteutettiinkin yhdessa. Joissakin vastauksissa korostui
se, ettd yhteisopetus mahdollisti sellaisten oppilaiden auttamisen, jotka tarvitsivat erityista tukea
oppimisessa.

Jako edelld mainittuihin kahteen kategoriaan oli haastavaa, ja todennakdisesti osa vastauksien
kuvaamasta toiminnasta on paéllekkaista. N&ain on voinut kdyda esimerkiksi tapauksissa, joissa
toinen opettaja osallistuu tunnin valmisteluun, mutta luokassa on lasné esimerkiksi avustaja.
Opetushallituksen selvitysten mukaan kielten varhentamisen hankkeissa on erityisesti
hyodynnetty samanaikaisopettajuutta. Tamé on yhtenevaa tassa tutkimuksessa saatujen tulosten
kanssa. Aineiston analyysissd ole tehty tarkkaa eroa kasitteiden samanaikaisopettajuus ja
yhteisopettajuus valilla.

3.4 Varhennetun kielenopetuksen jarjestelyt koulussa ja kunnassa

Opettajia pyydettiin kertomaan koulunsa ja kuntansa varhennetusta kieltenopetuksesta. Heité
pyydettiin  kertomaan muun muassa kunnan tai koulun mahdollisesta erillisestéd
opetussuunnitelmasta  varhennettuun  kieltenopetukseen.  Lisdksi  heitd  pyydettiin
kommentoimaan nditd opetussuunnitelmia ja kertomaan, millaiset mahdollisuudet heill& oli
osallistua varhennetun kieltenopetuksen suunnitteluun.

Suurimmassa osassa Vvastaajien kouluja (74 %) kulunut lukuvuosi oli ensimmainen, jona koulu
jarjesti varhennettua kieltenopetusta. Tulosten mukaan koulut ja kunnat laativat paikallisia
opetussuunnitelmia varhennettuun kieltenopetukseen varsin vaihtelevasti seka tietoisuus niiden
mahdollisesta olemassaolosta vaihtelee kunnittain ja kouluittain. Opettajien vastausten mukaan
36 % kunnista ja 21 % kouluista oli laatinut tallaisen opetussuunnitelman, mutta 21 % kunnista
ja 56 % kouluista ei ollut niita tehnyt. Runsaassa 10 % kouluja ja kuntia opetussuunnitelma oli
jo suunnitteilla. Osa opettajista ei tiennyt, onko téllaisia opetussuunnitelmia tehty tai onko niita
valmisteilla valmisteilla (12 % koulujen osalta ja 30 % kuntien osalta). Tulokset nakyvét kuvissa
6 ja 7 seuraavalla sivulla.



Onko kunnassanne tehty paikallista opetussuunnitelmaa varhennettua
kielenopetusta varten?

Wiyia

el
Dei vield mutta on suunnitteila
Wentieds

Kuva 6. Opettajakysely. Kysymys kuntakohtaisesta opetussuunnitelmasta varhennettuun kieltenopetukseen.
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Kuva 7. Opettajakysely. Kysymys koulukohtaisesta opetussuunnitelmasta varhennettuun kieltenopetukseen.
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Opettajilta kysyttiin liséksi avoimia kysymyksia Kieltenopetuksen varhentamisesta heidén
koulussaan. Seuraavassa esitimme lyhyen tiivistelmén heidan vastaustensa paalinjoista ndihin
kysymyksiin.

Miksi koulusi paatti kasityksesi mukaan jarjestdd Kkielenopetusta varhennetusti?
Opettajat vastasivat useimmiten viittaamalla joko kunnan tai kaupungin paatokseen tai kunnan
tai kaupungin yhteiseen tahtotilaan; "kaupungin yhteinen p&atos” oli varsin yleinen vastaustapa
tahan kysymykseen. Varsin usein vastaajat viittasivat myds saaneensa mahdollisuuden aloittaa
tai paastd mukaan hankkeeseen, johon oli nyt tarjoutunut rahoitusta. Joissakin vastauksissa
tuotiin tassd yhteydessa esille koulun tai opettajan innostus osallistua varhennushankkeeseen.
Melko tavallista oli myds mainita kunnassa tai koulussa jo aikaisemmin tarjottu varhennettu
opetus tai kielisuihkutus, jotka ilmeisesti olivat vaikuttaneet myonteisesti paatdkseen lahteé
mukaan uusiinkin varhennushankkeisiin. Jonkin verran vastauksissa mainittiin myds ajatus
siitd, ettd varhennus on keino tukea ja motivoida kielenoppimista. Osassa vastauksia mainittiin
my0s kielenoppimisen helppous nuorille oppijoille.

Millainen mahdollisuus sinulla oli vaikuttaa siihen, etté koulusi alkoi jarjestaa varhennettua
kielenopetusta?

Tyypillisin vastaus kysymykseen oli, ettei opettajalla ollut mahdollisuutta vaikuttaa asiaan, silla
paatos oli tehty ylemmalla tasolla esimerkiksi kuntatasolla. Varsin monet vastaajat kertoivat
kuitenkin eriasteisesta osallistumisesta varhennetun kielenopetuksen suunnitteluun. He olivat
esimerkiksi osallistuneet  valmisteluryhmén tyohon  tai olleet  yhteydessa
sivistystoimenjohtajaan. Jotkut ilmoittivat olleensa hyvinkin aloitteellisia varhennetun
kieltenopetuksen kaynnistamisessa koulussaan. Osa niistdkin vastaajista, jotka kertoivat
vahdisistd mahdollisuuksista vaikuttaa varhennuksen aloittamiseen, ilmoittivat kuitenkin
lahteneensd mielelld&dn mukaan varhennettuun.

3.5 Opettajien ndkemys varhennetun kieltenopetuksen kaytannosta

Monet opettajille suunnatuista kysymyksista koskivat varhennetun kielenopetuksen kaytéanteitéa
kuten suomen kielen ja opetettavan kielen kayttod opetuksessa, kotitehtévien antoa, suullisen ja
kirjallisen kielitaidon osuutta opetuksessa, harjoitustehtévid ja opetusmateriaaleja. Opettajia
pyydettiin  myds arvioimaan varhennettua Kkieltenopetusta tahdnastisten kokemustensa
perusteella. T&ssa alakohdassa raportoimme nditd tuloksia sek& kaikkien opettajien
nakokulmasta etta joissakin kohdin vain englantia opettavien nékokulmasta. Jalkimmaéiset
opettavat kaikkein nuorimpia oppilaita, sill& he opettavat lahes pelkéstaan vuosiluokilla 1. ja 2.
seka varhaiskasvatuksen tai esiopetuksen puolella.

Valtaosalla kyselyyn vastanneista opettajista oli erittain myonteinen (57 %) tai myonteinen (34
%) kasitys varhennetusta kielenopetuksesta heidan tah&nastisten kokemustensa perusteella. 6
prosenttia vastaajista ei osannut ottaa kantaa kysymykseen tai heilld oli asiasta neutraali kasitys.
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Vain 3 prosentilla vastaajista (7 vastaajaa) oli kielteinen kasitys varhaisesta kieltenopetuksesta.
Opettajien ndkemysten jakautuminen on esitetty kuvassa 8 alla.

Millainen kasitys sinulla on varhennetusta kielenopetuksesta tahénastisten
kokemuksiesi perusteella?

W erittiin my&nteinen

B myénteinen

O neutraali / en osaa sanoa
M kietteinen

Kuva 8. Opettajakysely. Opettajien kdsitys varhennetusta kieltenopetuksesta.

Opettajilla oli mahdollisuus perustella mielipiteitdan. Yleisesti opettajat viittasivat oppilaiden
innostukseen, motivaatioon ja avoimuuteen englannin opiskelua kohtaan. Oppilaiden katsottiin
oppivan helposti, usein kuin ”leikin varjolla”. Myds vanhemmilta saatu myonteinen palaute
mainittiin joissakin vastauksissa. Harvoja kielteisia ndkemyksia perusteltiin muun muassa liian
suurilla  opetusryhmillg, joiden todettiin rajoittavan mahdollisuuksia toiminnalliseen
kieltenopetukseen. Lis&haasteiksi opettajat mainitsivat koulun tuntikehyksen sek& oman
koulutustaustan riittamattomyyden. Esimerkiksi aineenopettajan koulutustaustan ei mielletty
antavan riittavia evaitd opettaa pienia lapsia. Samaa riittdmattomyyden tunnetta kokivat myos
muun koulutustaustan omaavat opettajat.

Opettajia pyydettiin liséksi arvioimaan, eroaako varhennettu Kieltenopetus tavanomaiseen
aikaan eli 3. luokalla aloitetusta kieltenopetuksesta. 66 % opettajista oli sitd mieltd, ettad
varhennettu kieltenopetus eroaa selvasti ei-varhennetusta, ja 25 % opettajista kertoi sen eroavan
jonkin veran. 7 % opettajista ei osannut vastata kysymykseen. Englantia opettavien opettajien
mielipiteet eivat eronneet oleellisesti muista opettajista. Tulokset on esitetty taulukossa 12
seuraavalla sivulla.

Opettajien perusteluissa korostuivat varhennetun Kkieltenopetuksen toiminnallisuus, jonka
opettajat kertovat perustuvan puhuttuun kieleen ja suullisen kielitaidon harjoittamiseen. Lisaksi
opettajat kertoivat, etté Kirjoitettu Kieli on opetuksessa sivuroolissa osin siksi, etta varsinkin 1.-
luokkalaisilla oman é&idinkielen luku- ja kirjoitustaidot ovat vasta kehitteilla. Varhennetussa
kieltenopetuksessa oppikirjoja ei juurikaan ole kaytetty.
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Eroaako 1. ja 2. luokkien kieltenopetus 3. luokalla aloitetusta kieltenopetuksesta?

Kaikki opettajat Englannin opettajat
Lukumaara Prosentti Lukumaara Prosentti
ei eroa mitenkaan 1 4 1 .6
eroaa vain vahan 3 1.3 3 1.8
eroaa jonkin verran 57 25.3 38 22.4
eroaa selvasti 149 66.2 116 68.2
en osaa sanoa 15 6.7 12 7.1
Total 225 100.0 170 100.0

Taulukko 12. Opettajakysely. Opettajien ndkemys siitd, miten paljon varhennettu kieltenopetus eroaa tavanomaiseen aikaan
aloitetusta kieltenopetuksesta.

Opettajilta kysyttiin, onko heidan opettamassaan kielessa jotakin, jota on joko helpompi tai
vaikeampi opettaa varhennetusti kuin tavanomaiseen aikaan aloitetussa opetuksessa. Englannin
opettajien vastaukset olivat hyvin samanlaisia kuin koko vastaajajoukon. Opettajien avoimissa
vastauksissa nousivat esille seuraavat seikat:

Helpompana pidettiin &antamisen ja puhuminen oppiminen ja opettaminen esimerkiksi pelien
ja laulujen kautta. Yleisesti monet jattivat vastaamatta td4han kysymykseen tai kertoivat, etteivat
osaa vastata. Minkaan kielitaidon alueen nostaminen esimerkiksi oli siis yleisesti harvinaista.
Varsin monissa vastauksissa korostettiin oppilaiden motivaatiota ja intoa oppia, kun opetus
aloitetaan varhemmin. Opetusta ja oppimista pidettiin joissakin vastauksissa paineettomampana
1. ja 2. luokalla verrattuna 3. luokkaan. Tulokset on esitetty taulukossa 13 alla.

Onko opettamassasi kielessa jotain, jota on helpompi opettaa 1. ja 2. luokilla
kuin 3. luokalla?

Kaikki opettajat Englannin opettajat
Lukumaara Prosentti Lukumaara Prosentti
en osaa sanoa 7 3.1 6 35
ei 30 13.3 18 10.6
kylla 97 43.1 76 44.7
Yht. vastauksia 134 59.6 100 58.8
Ei vastauksia 91 40.4 70 41.2
Yhteensa 225 100.0 170 100.0

Taulukko 13. Opettajakysely. Opettajien nikemys siitd, onko opetetussa kielessd jotakin, jota on helpompi opettaa 1. ja 2.
luokilla kuin 3. luokalla.

Vaikeammaksi koettiin kaikki Kirjalliseen osaamiseen liittyvd, vaikka jotkut vastaajat
mainitsivatkin, ettei sitd edes opeteta 1. ja 2. luokilla. Erikseen kielellisiin ilmi6ihin liittyvista
asioista jotkut opettajat mainitsivat tdssa yhteydessa kieliopin ja artikkelit seka yleisesti puhutun
ja Kirjoitetun kielen erot varsinkin englannin kielessa. Jotkut opettajat kokivat oppilaiden ién
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vaikeuttavan ohjeiden ymmartamistd, rajaavan monet itsendisesti tehtdvien harjoituksien
tekemisté seké vaikeuttavan tuntien suunnittelua. Tulokset on esitetty taulukossa 14 alla.

Onko opettamassasi kielessa jotain, jota on vaikeampi opettaa 1. ja 2. luokilla
kuin 3. luokalla?

Kaikki opettajat Englannin opettajat
Lukuméara Prosentti Lukuméara Prosentti
en osaa sanoa 5 2.2 4 24
ei 18 8.0 11 6.5
kylla 99 44.0 75 44.1
Yht. vastauksia 122 54.2 90 52.9
Ei vastauksia 103 45.8 80 47.1
Yhteensa 225 100.0 170 100.0

Taulukko 14. Opettajakysely. Opettajien ndkemys siitd, onko opetetussa kielessd jotakin, jota on vaikeampi opettaa 1. ja 2.
luokilla kuin 3. luokilla.

3.6. Opetuksen kaytantoa

Opettajia pyydettiin myds kertomaan opetuksen kaytannostd, kuten suomen ja kohdekielen
kaytosta oppitunneilla ja oppituntien ulkopuolella, opetuksen toteutuksesta ja sisalloista.

Suomen ja kohdekielen kaytto

Valtaosa opettajista kertoi kayttdvdnsa suomea opetuksessaan vahintddn yhtd paljon kuin
opetettavaa Kieltd. Vain noin 12 % kaikista opettajista ja 9 % englantia opettavista raportoi
kayttdvansd opetettavaa Kieltd enemman kuin suomea. Englannin opettajat, jotka opettavat
useammin aivan nuoria oppijoita, kertoivat kayttavansa suomea hiukan enemman kuin opettajat
yleensd. Tulokset on esitetty taulukossa 15 alla.

Arvioi kuinka suuren osan ajasta kaytat kohdekielta 1. ja 2. luokkien
kielten tuntien aikana

Kaikki opettajat Englannin opettajat

Lukuméara Prosentti Lukuméara Prosentti
saanndllisesti mutta vain 52 23.1 45 26.5
muutaman yksittaisen sanan /
ilmauksen tunnin aikaa
valtaosan aikaa puhun suomea 63 28.0 49 28.8
kaytan lahes yhta paljon kuin 32 14.2 23 135
suomea
kaytan kumpaakin suurin piirtein 50 22.2 38 22.4
yhté paljon
kaytan opettamaani kielta 19 8.4 10 5.9
enemman kuin suomea
kaytan valtaosan aikaa 9 4.0 5 29
opettamaani kielta
Yhteensa 225 100.0 170 100.0

Taulukko 15. Opettajakysely. Opettajien arvio siitd, miten paljon he kdyttdvdt kohdekieltd oppituntien aikana.
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Suullinen ja kirjallinen kielitaito opetuksessa

Suullinen kielitaito painottuu selvasti varhennetussa kielenopetuksessa. Vajaa neljasosa
opettajista kertoi keskittyvansa taysin suulliseen kielitaitoon ja lahes 60 % kertoi selvén
painopisteen olevan suullisessa osaamisessa. Kun opettajilta kysyttiin, harjoittavatko he
lukemista tai kirjoittamista opettamallaan kielell&, noin 55 % vastasi, etteivat tee niin. 45 %:lla
vastaajista téllaista harjoittelua oli ainakin hiukan. Kirjalliset tehtavat liittyivdt monesti
oppikirjaan, jos sellaista kaytettiin. Yleisimmin mainittiin yksittaisten sanojen lukemista tai
kirjoittamista, joskus lyhyité lauseitakin. Sanaristikot mainittiin muutaman kerran tavallisesti
kaytettyna harjoitustehtavatyyppina. Tulokset on esitetty taulukossa 16 alla.

Miten suullinen ja kirjallinen Kielitaito painottuvat 1. ja 2. luokkien opetuksessa?

Kaikki opettajat Englannin opettajat

Lukumaara Prosentti Lukuméara Prosentti
keskityn taysin suulliseen 52 23.1 38 22.4
kielitaitoon
selva painopiste on suullisessa 124 55.1 100 58.8
kielitaidossa
suurempi osa opetuksesta 37 16.4 24 14.1
koskee suullista kielitaitoa
opetuksessa suullinen ja 11 4.9 7 4.1
kirjallinen kielitaito ovat
tasapainossa
suurempi osa opetuksesta 1 A4 1 .6
koskee kirjallista kielitaitoa
Yhteensa 225 100.0 170 100.0

Taulukko 16. Opettajakysely. Opettajien arvio siitd, miten paljon suullinen ja kirjallinen kielitaito painottuvat 1. ja 2. luokkien
opetuksessa.

Materiaalinen kaytto opetuksen suunnittelussa
Opettajia pyydettiin kertomaan, millaisia materiaaleja tai lahteita he k&yttavat apuna opetuksen,
harjoitustehtavien ja kaytettyjen tyOskentelytapojen suunnittelussa. L&hes kaikki opettajat
vastasivat kysymykseen ja luettelivat hyvin laajan kirjon erilaisia lahteitd, jotka voidaan
karkeasti luokitella seuraavasti:
e internet ja sosiaalinen media
mm. Facebook-ryhmat, YouTube Super Simple Songs, Pinterest; koulun omat pedanet-
sivut; Teachers pay teachers; Go noodle; Early learning English; Quizlet, Quizzizz,
Cram, Baamboozle, Kahoot, anglomaniacy.pl; urskola.se; Kalles svenska; Kikatus-sivut
e oppikirjat ja valmiit materiaalit
mm. Sanomapron Go!-materiaali ml. digimateriaali, Otavan varhennetun englannin
oppikirja, Go for it, Leo’s English, Jump in —materiaalin tehtédva- ja muistipelikortit,
Ville-kuvasanastot, A2-sarjan saksan oppikirjat
o erilaiset omat ja yhdessa tehdyt materiaalit
mm. tehtavat, pelit, leikit, laulut, kuvakortit ja esineet kuten leikkieldimet ja -hedelmét
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Materiaalien kaytto luokassa

Varsin monet opettajat kertoivat, etteivat he kéyta valmiita materiaaleja kuten oppikirjaa. He,
jotka niitd kayttavat, tyypillisesti soveltavat edelld mainitussa listassa lueteltuja
oppimateriaaleja ja verkkotehtdvia luokkaopetukseensa. Vaikuttaa siltd, ettd nditd kahta
materiaaleja koskevia kysymyksid oli opettajien vaikea erottaa toisistaan. Monella vastaus
ensimmaiseen kysymykseen oli samalla vastauksia toiseen. Esimerkiksi erilaiset verkosta
loytyvét videot tai (lauta)peleihin liittyva materiaali, jota opettajat etsivat tunnilla suoritettavien
tehtavien pohjaksi, toimivat samalla kaytdnnon tuntitehtévina.

Kotitehtavien antaminen

Vain 21 % opettajista kertoi antavansa oppilaille kotitehtavia 1. ja 2. luokilla. Englannin
opettajat eivat eronneet muista tassa kohdin. Kotitehtavid annettiin l&hinna silloin, jos opettaja
kaytti opetuksessaan oppikirjaa tai muuta materiaalia, samoin jos kyse oli muusta kuin ennen 3.
luokkaa alkavasta varhennuksesta, kuten 4.-6. luokilla alkaneesta B1-kielen opetuksesta.
Tehtavét olivat yleensa hyvin pienimuotoisia ja vaihtelevia, esimerkiksi piirrostehtavia, pienia
tehtdvida oppikirjasta tai monisteesta sek& oppitunneilla opitun harjoittelua kotona.
Jalkimmaiseen opettajat antoivat esimerkeiksi tervehdyksia sekd numeroiden aaneen luettelua.

Suulliset harjoitustehtavat oppitunneilla
Samoin kuin kysymykseen materiaalien ja ldhteiden kdytdsta opetuksen pohjana myos tahén
kysymykseen vastasivat kaytanndssa kaikki opettajat. Opettajat luettelivat usein varsin
pitkiakin listoja erilaisia tehtdvid ja harjoitusmuotoja. Vastauksissa toistuivat useimmiten
seuraavat harjoitukset:
e laulut, lorut, leikit
e kuuntelu ja toisto (esimerkiksi opettajan sanomia sanoja, fraaseja, kuvissa olevien
esineiden sanomista adneen, joskus myos taululle kirjoitettujen tai materiaalissa olevien
sanojen tukemana)
e erilaiset pelit ja liikunnalliset tehtévat
o parikeskustelut (esimerkiksi on kysytty pareilta tuttuja asioita ja sanotaan tervehdyksig;
haastatteluja; selitetdan jotakin)
e ryhmatehtévat (esimerkiksi ndytelmat)
e opettajan kysymyksiin vastaaminen

Oppilaiden lukutaitoerojen huomioiminen opetuksessa
Varsin yleinen vastaus tdhén kysymykseen oli, ettei oppilaiden lukutaitoerojen huomioimiseen
ollut varsinaista tarvetta, silla etenkin alkuopetuksessa opetus keskittyi suulliseen kielitaitoon.
Erojen huomioiminen tapahtui esimerkiksi eriyttdmélla tehtévid, antamalla osalle oppilaita
enemman aikaa tai tydnjaon avulla kouluavustajan kanssa.

Vastauksissa mainittiin myos se, ettd monesti harjoitustehtévissa oli kyse puheen ja kirjallisen
muodon yhdistdmisesta. Talloin esimerkiksi tehtéva perustui kuvaan ja kuvassa esitetyn esineen
tai muun vastaavan kirjallinen muoto oli tavallaan ylimé&ardinen, kokonaisuutta tukeva osa.
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Kirjoitusasua harjoiteltiin siis my6s, mutta se opittiin ikddn kuin oppimisen sivutuotteena.
Taululle Kkirjoitetut sanat ja ilmaukset toimivat samalla tavalla suullisten harjoitusten tukena ja
lisdnd. Lisaksi todettiin, ettd ne oppilaat, joiden lukutaitooli parempi, auttoivat niits, jotka
eivét vield osanneet lukea hyvin esimerkiksi pari- ja ryhmétehtavissa.

Osallistuminen taydennyskoulutukseen

Hiukan yli puolet (52 %) opettajista oli osallistunut varhennettua kielenopetusta koskevaan
taydennyskoulutukseen. Prosentuaalinen osuus oli l&hes sama englantia opettavia ja kaikkia
opettajia tarkastellessa. 47 % kaikista opettajista ja hiukan suurempi osuus (52 %) englannin
opettajista ilmoitti tarvitsevansa liséa tdydennyskoulutusta varhennettuun kieltenopetukseen.
Asioita, joista taydennyskoulutusta kaivattiin lisad, olivat muun muassa toiminnallinen
kieltenopetus, kaytanndn neuvot ja vinkit seké ideoita tuntisuunnitteluun ja harjoituksiin.

Osa opettajista toivoi yleisesti kielikoulutusta ja kieltenopetukseen liittyvéa pedagogista
koulutusta. On hyv& muistaa, ettd vastaajissa oli kymmeniéd luokanopettajia, joilla ei ollut
lainkaan kieliopintoja tai vieraan kielen pedagogisia opintoja, joten tdmé ei liene yllattavaa.
Samoin koulutusta toivottiin pienten lasten opettamiseen — moni vastaajista oli aineenopettaja,
jolla oli ennestddn vain vahan kokemusta pienten lasten opettamisesta. Myos
kielikylpyopetukseen toivottiin koulutusta. Koulutusmuodoista esitettiin toiveita muun muassa
opettajien yhteisistd seminaareista ja muista tavoista keskustella ja jakaa hyvia varhennetun
kieltenopetuksen kaytanteita.

Opettajille annettiin lopuksi mahdollisuus kommentoida vapaamuotoisesti varhennettua
kielenopetusta. Poimintoja erilaisista, asiaa eri ndkokulmista valottavista yleisimmistd
kommenteista on tehty koonti, joka 16ytyy liitteista.

1 1Imeisesti aidinkielessd, joissakin tapauksissa mahdollisesti vieraalla kielella.
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4. Oppilaiden huoltajien ndkemykset varhennetusta kieltenopetuksesta

Tutkimuksessa kartoitettiin myos huoltajien ndkemyksid varhennetusta kieltenopetuksesta.
Lahetimme kyselyn tutkimuksen ensimmaéiseen osaan osallistuneiden 1.-3. luokkien oppilaiden
huoltajille. Pilottitutkimuksen aikana huoltajille kohdistettuun verkkokyselyyn vastasi vain 77
huoltajaa tai perhettd. Tuloksia voidaan pitad vain suuntaa antavina.

Huoltajakyselyyn pyydettiin vastauksia seka varhennetun englannin opetukseen osallistuvien
1.- ja 2.-luokkalaisten huoltajilta ettd 3. luokalla aloittaneiden lasten huoltajilta. Kysymykset
edelld mainituille kohderyhmille erosivat hiukan. Nuorempien lasten huoltajilta kysyttiin
heiddn omakohtaisista kokemuksistaan varhennetussa kieltenopetuksessa olevien lasten
huoltajina, kun taas 3.-luokkalaisten huoltajilta kysyttiin heidan kasityksidan varhennuksesta
heidan muista l&hteista perésin olevan tietonsa ja késityksiensa pohjalta.

Kyselyssa selvitettiin huoltajien taustaa kuten Kielitaitoa ja koulutustasoa sekd@ heidéan
omakohtaisia tai yleisia kasityksidan varhennetusta kieltenopetuksesta. Liséksi heiltd kysyttiin
lapsen taustaan liittyvia seikkoja kuten mahdollisesta oleskelusta ulkomailla ja lapsen lukemaan
oppimisesta hanen aidinkielelldan. Huoltajilta pyydettiin myds ndkemyksia lapsen tarvitsemasta
tuesta oppimisessa seka lapsen englannin kéytosté vapaa-ajalla.

Huoltajakysely oli tarkoitettu vain niille vanhemmille, joiden lapsi osallistui
pilottitutkimukseen. Vastaajat jakautuivat melko tasaisesti 1., 2. ja 3. luokan lasten huoltajiin®?.

4.1 Huoltajien tausta

Huoltajien koulutus ja kielitausta

Kyselyyn vastanneista huoltajista noin puolella oli ammatillinen tutkinto ja noin 40 %
lukiotausta. Léhes kaikki kéyttivat suomen kieltd kotonaan. Noin viidesosa huoltajista kaytti
kotonaan myds englantia, vendjaa, ruotsia tai jotakin muuta kielta.

Huoltajien englannin taito

Kyselyyn vastanneet huoltajat arvioivat oman englannin osaamisensa vaihtelevasti: suurin osa
arvioi suullisen kielitaidon, lukemisen ja kirjoittamisen véhintadan tyydyttavaksi, noin puolet
vahintdan hyvaksi. Lukeminen arvioitiin parhaimmaksi osa-alueeksi. Tulokset on esitetty
taulukossa 17 seuraavalla sivulla.

12 Kyselyyn vastasi 22 ensiluokkalaisen huoltajaa, 26 toisluokkalaisen huoltajaa ja 29 kolmasluokkalaisen
huoltajaa.
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Kyselyyn vastanneen huoltajan arvio omasta englannin kielen taidostaan

Suullinen Lukeminen Kirjoittaminen

Lukumaara Prosentti Lukumaard Prosentti Lukumaard Prosentti

Heikko 12 15,6 7 9,1 11 14.3
Tyydyttava 24 31,2 21 27,3 29 37.7
Hyva 35 45,5 36 46,8 32 41.6
Erinomainen 6 7,8 13 16,9 5 6.5
Yhteensa 77 100 77 100 77 100

Taulukko 17. Huoltajakysely. Huoltajan arvio omasta englannin kielen taidostaan.

4.2 Oppilaiden tausta huoltajan raportoimana

Vain yhden huoltajan lapsi oli asunut ulkomailla englantia puhuvassa maassa ennen englannin
opetuksen alkua Suomessa. Vain kuusi lasta oli huoltajien ndkemysten mukaan osannut
enemman kuin yksittéisia sanoja englanniksi ennen opiskelun alkamista.

Kysyimme huoltajilta, minka ikéisina lapsi oli oppinut lukemaan suomeksi tai jollakin muulla
kielella ja etenikd lukemaan oppiminen hyvin vaiko hitaammin kuin muilla. Lukemaan
oppimisen helppous ja lukemaan oppimisika ovat aikaisemmissa tutkimuksissa osoittautuneet
toimiviksi myo6hemman oppimisen ennustajiksi, minkd vuoksi niitd Kkysyttiin tdssakin
tutkimuksessa. Yksitoista huoltajaa (14 %) kertoi, etta heidan lapsensa lukemaan oppiminen oli
sujunut hitaammin kuin muilla. Raportoiduissa tuloksissa on mukana kaikki vastaajat, siis myos
3.luokkalaisten huoltajat.

Histogram
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vastaukset kysymykseen lapsen Negs T
lukemaan oppimisiéstd. Valtaosa lapsista
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oli kuitenkin oppinut lukemaan jo jonkin
verran nuorempana. Kuviosta puuttuu
tieto kahden huoltajan vastauksista.
Heiddan mukaan heidén lapsensa ollut

viela  oppinut  lukemaan  kyselyn I
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Kuva 9. Huoltajakysely. Oppilaiden lukemaan oppimisikd huoltajien
raportoimana.
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4.3 Huoltajien kasitykset varhennetusta kielenopetuksesta

Kiinnostus kielenopetuksen varhennukseen

Hiukan yli puolet kyselyyn vastanneista ensimmadisen ja toisen luokan oppilaiden huoltajista
kertoi, ettei koulussa tarjottu vaihtoehtoa varhennetulle kieltenopetukselle eli lasten
osallistuminen varhennettuun englannin opetukseen ei kaytanndssa ollut vapaaehtoista.
Kaksikymmenta (42 %) 1. ja 2. luokan huoltajista puolestaan kertoi, ettd koululla olisi ollut
tarjolla myéhempikin englannin aloitusaika, mutta ettd he halusivat valita varhennetun
vaihtoehdon.

Kolmannen luokan oppilaiden huoltajilta kysyttiin, olisivatko he halunneet lapsensa
osallistuvan varhennettuun kieltenopetukseen, jos koulu olisi sellaista tarjonnut. Lahes 70 %
vastaajista (n=29) vastasi joko myontavésti. Viidesosa vastasi kielteisesti ja muutama ei osannut
sanoa mielipidettddn. Myonteisesti vastanneet mainitsivat yleensa syyksi englannin osaamisen
tarkeyden, lapsen kiinnostuksen englannin kielta kohtaan ja helppouden oppia kieltd nuorena.
Ne vastaajat, jotka eivat olisi halunneet laittaa lastaan varhennettuun englannin opiskeluun,
mainitsivat useimmiten esteeksi sen, ettd opintojen alussa on opittavana muita, heidan
mielestédan tarkedmpidkin oppiaineita ja taitoja. Erityisend esteend pidettdén sitd, etta lapsi ei
ollut viel& oppinut lukemaan &idinkielell&d&n kovin hyvin ja siksi vieraan kielen opiskelua ei
pidetty mielekk&ana.

Huoltajien kasitys varhennetusta kielenopetuksesta oli valtaosin myonteinen tai erittdin
myonteinen. Tulokset on esitetty taulukossa 18 alla.

1.- ja 2.-luokkalaisten huoltajien suhtautuminen varhennettuun kieltenopetukseen
huoltajien omien kokemusten perusteella.

Lukumé&ara Prosentti
Valid erittain mydnteinen 33 68,8
myonteinen 11 22,9
neutraali / en osaa sanoa 3 6,3
kielteinen 1 2,1
Total 48 100

Taulukko 18. Huoltajakysely. 1.- ja 2.-luokkalaisten huoltajien suhtautuminen varhennettuun kieltenopetukseen.
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Kolmasluokkalaisten huoltajat, joilla ei ollut omakohtaista tietoa asiasta, olivat tosin usein
epétietoisia tai suhtautuivat neutraalisti varhennukseen. Tulokset on esitetty taulukossa 19 alla.

3.-luokkalaisten huoltajien suhtautuminen varhennettuun kieltenopetukseen heidéan
aikaisempiin tietoihin perustuen.

Lukumé&ara Prosentti
Valid erittain mydnteinen 6 20.7
mydnteinen 10 34.5
neutraali / en osaa sanoa 13 44.8
kielteinen 0 0
Yhteensa 29 100

Taulukko 19. Huoltajakysely. 3.-luokkalaisten huoltajien suhtautuminen varhennettuun kieltenopetukseen.

Huoltajien perusteluissa myonteiselle suhtautumiselle 1.- ja 2.-luokkalaisten englannin
varhentamiseen korostuivat lapsen innostus ja kiinnostus englannin oppimiseen. Useat huoltajat
mainitsivat konkreettisia esimerkkeja siitd, miten lapsi kayttada kieltd kotonaankin. Joissakin
vastauksissa hyvéand seikkana mainittiin opiskelun rauhallinen ja kiireeton aloittaminen.
Epédvarmoja vastauksia ei juurikaan tdydennetty omilla kommenteilla. YKksi vastaaja kertoi, ettei
oikeastaan tiennyt mitd varhennetussa opetuksessa tehtiin.

Perusteluja, miksi lapsen olisi hyva osallistua varhennettuun kieltenopetukseen

1. ja 2. luokan huoltajilta pyydettiin perusteluja lapsen osallistumiselle varhennettuun englannin
opetukseen. Koska monesti kyse oli koulun, ei vanhempien tai lapsen, valinnasta, vastauksissa
mainittiin usein englannin olleen osa koulun normaalia oppiainetarjontaa. Usein vastauksissa
kuitenkin mainittiin oppilaan oma kiinnostus englannin kieltd kohtaan sekd mahdollinen
aikaisempi englannin osaaminen, samoin kuin englannin kielen térkeys lapsen tulevaisuuden
kannalta. Monet ajattelivat myos kieltenoppimisen olevan lapselle helppoa nuorena.

Hyoty englannin varhentamisesta ja toiveita varhennetulle opetukselle

1. ja 2. luokan huoltajat kertoivat myds tarkemmin nakemyksistaan siitd, mita hyotya heidan
mielestdan englannin varhentamisesta on ja millaisia toiveita he asettavat sen varhennetulle
opetukselle. Hyvin tavallisia olivat vastaukset, jossa viitattiin oppimisen helppouteen nuorena
ja sita kautta saavutettavaan vahvempaan kielitaitoon. Seuraavalle sivulle on koottu poimintoja
huoltajien kommenteista.
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Huoltajien ndkemyksia varhennetusta kieltenopetuksesta.

e Oppii paremmin ja nopeammin englannin kielta.

o Lapsi oppii kuin itsestadn noin nuorena. Saa loistavan pohjan kielitaidolle ilman panttdamista.

o Lapsella kieli tarttuu leikin varjolla muistiin, eika kielten hallinnasta haittaakaan ole.

e Lapsi omaksuu kieltd helposti, kun se tulee jo nuorena sopivalla tasolla ja ik&taso huomioiden.
Myds esimerkiksi dantdamisen oppimisen kannalta kielen opiskelu kannattaa aloittaa nuorena.

o Mielestdamme lapsi on oppinut leikkien ja laulujen avulla &antdmistd, lauseita ja sanontoja.
Lapsella on hyva motivaatio uusien kielten oppimiseen.

e Toivon ettd varsinaisen kielenopetuksen alkaessa on helpompi oppia asioita. Toivon ettd
puhumista opetetaan, ettd on jatkossa helpompi puhua vieraalla kielella.

e Avartaa ajatusmaailmaa, samalla myds oppii ymmartdmaéan kieltéd ja huomaamaan ja kielitaidon
hyodyt.

e Antaa hyvat valmiudet englannin opiskeluun jatkossa ylemmill& luokilla. Lapsi on englannin
opiskelusta innoissaan ja motivoitunut oppimaan uutta.

e Lapseni on saanut kipindn englantiin ja han kokee sen mukavana uutena asiana koulussa. Hyvéa
on ollut se., ettd englanti on ollut leikinomaista ja tukenut muuta luokan opetusta. Téssd on luotu
hyva pohja tulevillekin kieliopinnoille.

e Varhaisessa vaiheessa kielen opettelun aloittaminen helpottaa opiskelua jatkossa. Englannin
kielen taidosta on paljon hy6tya kansainvalistyneessd maailmassa.

¢ Oppii tunnistamaan englannin kielen sanoja, joten varsinainen Kielen opiskelun aloittaminen voi
olla helpompaa.

e En vield osaa sanoa onko siitd hyotyd, mutta tietysti toivon lapsen oppivan englannin kielen
mahdollisimman hyvin.

e T&ama on erittdin hyva juttu, mutta vanhempana toivoisin pysyvani paremmin perilld mité
opetetaan ja minkalaisia asioita tokaluokkalaisen pitdisi osata kun kirjoja tai monisteita ei ole.
On my6s mahdotonta tukea lapsen oppimista kun ei yhtdén tieda missa mennaan.

Asiat, jotka ovat olleet lapselle helppo oppia englannin Kielella

Ensimmaisen ja toisen luokan huoltajat kertoivat, etta lapsi on oppinut sanoja (numerot, varit)
ja &antamisen helposti, samoin esittelemaan itsensé ja muut vastaavia fraaseja. Osa huoltajista
kertoi yksinkertaisesti kaiken tuntuvan lapsesta helpolta. Jokunen vastaaja tosin mainitsi, ettei
tiennyt kovin tarkasti, miten lapsen oppiminen edistyi.

Asiat, jotka ovat olleet lapselle vaikea oppia englannin Kielella

Huoltajat eivat maininneet kovin montaa haastetta. Tavallisimmin tuotiin esiin Kirjallisen ja
suullisen kielen suhteen oppimisen vaikeus, mika nékyy esimerkiksi haasteina Kirjoittaa
englanninkielisia sanoja. Tama onkin englannin kielen kohdalla ymmérrettava haaste. Jonkin
verran mainittiin myos haasteita ddntamisen oppimisessa erityisesti niiden &&nteiden osalta,
joita ei suomen kielessa esiinny.
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Tulevaisuuden kielet

Kaikkien lasten huoltajilta kysyttiin mielipidetta siitd, minka kielten osaamisesta olisi hyotya
heidan lapselleen tulevaisuudessa. He saivat valita annetusta listasta niin monta kieltd kuin
halusivat ja myos lisata siihen kielia.

Mielenkiintoisesti vain 65 %:a huoltajista valitsi suomen kielen yhdeksi tulevaisuuden kannalta
hyodyllisista kielista. Tahan saattaa tietenkin vaikuttaa se, etta suomi oli valtaosalle huoltajista
ja lapsista didinkieli, joten se on saattanut jadda merkitsemétta epdhuomiossa.

Ylivoimaisesti hyodyllisimmaéksi kieleksi lapsen tulevaisuuden kannalta huoltajat valitsivat
englannin (92 %:a huoltajista merkitsi sen hyodylliseksi kieleksi). Seuraavaksi eniten
merkint6ja saivat vendja (62 %) ja ruotsi (61 %). Jonkin verran ndista jaivat jalkeen muut
listassa nimeltd mainitut kielet eli saksa (49 %), espanja (31 %), ranska (21 %) ja kiina (17 %).
Noin 10 % lisasi listaan viel& jonkun muun kielen kuten turkki, kurdi ja viittomakieli.
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5. Yhteenveto ja loppusanat

Pilottitutkimuksessa selvitettiin vajaan 150 1.-luokkalaisen, noin 300 2.-luokkalaisen ja vajaan
300 3.-luokkalaisen suhtautumista englannin opiskeluun ja miten he kéyttavat englanti vapaa-
ajallaan. Lisaksi selvitettiin, miten heidan kielitaitonsa on kehittynyt ensimmaisten 6 kuukauden
jalkeen opintojen aloittamisesta. Mukana tutkimuksessa oli yli 20 koulua eri puolelta Suomea.
Oppilaiden liséksi tutkimuksessa selvitettiin myos opettajien ja huoltajien nakemyksia
varhennetusta kieltenopetuksesta.

Valtaosa oppilaista, opettajista ja huoltajista suhtautui myonteisesti varhennettuun
kieltenopetukseen. Opettajien ja huoltajien vastauksissa tuli esille nakemyksia siitd, etta
nuorempien oppilaiden on helppoa oppia kieltd, etenkin jos se tapahtuu suullista Kielitaitoa
korostaen ja leikinomaisesti. Opettajien vastauksista kdy ilmi, ettd varhennettua kieltenopetusta
toteutetaan monipuolisin tavoin ja hyddyntden hyvin erilaisia verkossa ja muista lahteista
saatuja ideoita ja materiaaleja.

Oppilaskyselyssa kavi ilmi eroja englannin kéytossd vapaa-ajalla seka eroja oppilaiden
kasityksissa ensimmaisen opiskeluvuoden aikana tapahtuneesta oppimisesta. Vanhemmat
oppilaat kayttavat englantia huomattavasti enemman kuin nuoremmat ja arvioivat osaavansa
enemman. Erot auttavat osaksi selittdmaan, miksi eri ikéiset ja eri vuosiluokilla englannin
aloittaneet osaavat englantia niin eritasoisesti, vaikka ovatkin opiskelleet sitd yhta kauan.
Luonnollisesti vanhempien oppilaiden &idinkielensé osaaminen on vahvempaa.

Oppilaiden kielitaito vaihteli taysin vasta-alkajasta kielta jo jonkin verran osaaviin. Valtaosalla
1.-luokkalaisista englannin kielen suullinen taito oli puolen vuoden opiskelun jélkeen vielé
vasta kehittyméassa kohti tasoa A1.1%%. Valtaosa oppilaista osasi kuitenkin vastata joihinkin
yksinkertaisiin -~ kysymyksiin  ja my6s ymmarsi tallaisia kysymyksid viimeistadn
tutkimusavustajan tuella. Tulokset olivat odotuksenmukaisia.

Ensimmaisen luokan oppilaat tunnistivat noin neljasosan tavallisimmista englannin kielen
sanoista, kun taas toisen luokan ja etenkin kolmannen luokan oppilaat hallitsivat néista sanoista
huomattavasti suuremman osan. Merkittdvd havainto olikin, ettd englannin kielen taito ja
kirjoitetun suomen kielen hahmottaminen oli merkitsevasti ja selvasti parempaa mita vanhempi
oppilas oli kyseessa.

Pilottitutkimuksella selvitimme englannin kielen varhentamisen l&htotilannetta vuosiluokilla 1
ja 2 ja vertasimme sité 3. luokalla alkaneeseen opetukseen. Tutkimuksella loimme I&htokohdan
varhennetun kieltenopetuksen laajemmalle ja monipuolisemmalle tutkimukselle, jonka tulisi
tulevaisuudessa kattaa Kielitaitoa, oppilaiden motivaatiota ja muita tekijoitd laajemmin.
Varhennetun vieraan kielen opetuksen vaikutuksia ei voi tutkia perusteellisesti téllaisella

13 ks. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004.
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poikkileikkaustutkimuksella, vaan siihen vaaditaan pitkékestoista seurantatutkimusta. Vain niin
voidaan vastata muun muassa kysymyksiin siitd, saavuttavatko eri luokilla saman kielen
opiskelun aloittaneet samanlaisen vai erilaisen taitotason esimerkiksi peruskoulun loppuun
mennessd. Samoin varhaisen kieltenopiskelun mahdolliset vaikutukset opiskelumotivaatioon
voidaan selvittad vasta pitempikestoisella tutkimuksella.
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Liite 1

Alla oleviin taulukoihin (taulukot 20-26) on koottu oppilaiden omat arviot englannin kielen
kaytostaan koulun ulkopuolella.

Puhun englantia jonkun kanssa

1.luokka 2.luokka 3.luokka

Lukumaara Prosentti Lukumaara  Prosentti Lukumaara Prosentti

Harvemmin tai en koskaan 117 80,7 131 46,3 69 28.5
1-2 kertaa kuukaudessa 5 3,4 29 10,2 26 10.7
1-2 kertaa viikossa 7 4,8 89 314 82 33.9
Joka paiva tai melkein joka 16 11,0 34 12,0 65 26.9
paiva

Yhteensa 145 100,0 283 100,0 242 100,0

Taulukko 20. Oppilaskysely. Oppilaiden oma arvio siitd, miten paljon he puhuvat englantia vapaa-ajallaan.

Kuuntelen lauluja englannin kielella

1.luokka 2.luokka 3.luokka

Lukumaara Prosentti Lukumaard Prosentti Lukumaard Prosentti

Harvemmin tai en koskaan 57 39,3 50 17,3 27 11.2
1-2 kertaa kuukaudessa 16 11,0 27 9,3 26 10.8
1-2 kertaa viikossa 29 20,0 98 33,9 54 22.4
Joka paiva tai melkein joka 43 29,7 114 39,4 134 55.6
paiva

Yhteensa 145 100,0 289 100,0 241 100,0

Taulukko 21. Oppilaskysely. Oppilaiden oma arvio siité, miten paljon he kuuntelevat englanninkielisié lauluja vapaa-ajallaan.

Katselen englanninkielisid ohjelmia TV:stéa
1.luokka 2.luokka 3.luokka

Lukumaara Prosentti Lukumaara Prosentti Lukumaara Prosentti

Harvemmin tai en koskaan 64 441 103 36,1 52 21.5
1-2 kertaa kuu-kaudessa 17 11,7 36 12,6 30 12.4
1-2 kertaa viikossa 29 20,0 68 23,9 56 23.1
Joka paiva tai melkein joka 35 24,1 78 27,4 104 43.0
paiva

Yhteensa 145 100,0 285 100,0 242 100,0

Taulukko 22. Oppilaskysely. Oppilaiden oma arvio siité, miten paljon he katsovat englanninkielisié tv-ohjelmia vapaa-
ajallaan.
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Pelaan englanninkielisia tietokonepeleja
1.luokka 2.luokka 3.luokka

Lukumaara Prosentti Lukumaara Prosentti Lukumaara Prosentti

Harvemmin tai en koskaan 64 44,1 103 36,0 46 19.0
1-2 kertaa kuu-kaudessa 15 10,3 41 14,3 34 14.0
1-2 kertaa viikossa 32 22,1 47 16,4 47 19.4
Joka paiva tai melkein joka 34 23,4 95 33,2 115 47.5
paiva

Yhteensa 145 100,0 286 100,0 242 100,0

Taulukko 23. Oppilaskysely. Oppilaiden oma arvio siité, miten paljon he pelaavat englanninkielisid tietokonepelejé vapaa-
ajallaan.

Luen jotain englanniksi (esim. lehdet, kirjat)
1.luokka 2.luokka 3.luokka

Lukumaara Prosentti Lukumaara Prosentti Lukumaara Prosentti

Harvemmin tai en koskaan 129 89,0 201 72,3 107 44.0
1-2 kertaa kuu-kaudessa 7 4.8 42 15,1 48 19.8
1-2 kertaa viikossa 7 4,8 23 8,3 66 27.2
Joka paiva tai melkein joka 2 14 12 4,3 22 9.1
paiva

Yhteensa 145 100,0 278 100,0 243 100,0

Taulukko 24. Oppilaskysely. Oppilaiden oma arvio siitd, miten he lukevan jotain englanniksi vapaa-ajallaan.

Kirjoitan jotain englanniksi
1.luokka 2.luokka 3.luokka

Lukumaara Prosentti Lukumaara Prosentti Lukumaara Prosentti

Harvemmin tai en koskaan 125 86,2 141 50,5 41 17.0
1-2 kertaa kuu-kaudessa 13 9,0 66 23,7 43 17.8
1-2 kertaa viikossa 6 4,1 48 17,2 98 40.7
Joka paiva tai melkein joka 1 7 24 8,6 59 24.5
paiva

Yhteensa 145 100,0 279 100,0 241 100,0

Taulukko 25. Oppilaskysely. Oppilaiden oma arvio siité, miten paljon he kirjoittavat jotain englanniksi vapaa-ajallaan.
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Teen jotain muuta englanniksi
1.luokka 2.luokka 3.luokka

Lukumaara Prosentti Lukumaara Prosentti Lukumaara Prosentti

Harvemmin tai en koskaan 123 85,4 135 50,6 75 32.8
1-2 kertaa kuu-kaudessa 5 3,5 50 18,7 36 15.7
1-2 kertaa viikossa 8 5,6 40 15,0 65 28.4
Joka paiva tai melkein joka 8 5,6 42 15,7 53 23.1
paiva

Yhteensa 144 100,0 267 100,0 229 100,0

Taulukko 26. Oppilaskysely. Oppilaiden oma arvio siitd, miten paljon he tekevdt jotain muuta kuin jo mainittuja englanniksi
vapaa-ajallaan.

Alla oleviin taulukkoihin (taulukot 27-32) on koottu englanninkielisen ja suomenkielisen
segmentointitehtdvien tulokset; ensin puuttuvien rajojen lukumaéran, sitten ylimadréisten
rajojen lukumaaran ja lopuksi edella mainittujen yhteisméaarat.

Segmentointitehtava englanti

Puuttuvat rajat

Luokka-aste Keskiarvo Keskihajonta N

1 39.85 10.238 136
2 29.24 13.584 304
8 13.34 10.193 282
Total 25.03 15.493 722

Taulukko 27. Oppilaiden tekemd englanninkielinen segmentointitehtdvd. Tulokset puuttuvista rajoista.

Segmentointitehtava englanti
Ylim&araiset rajat

Luokka-aste Keskiarvo Keskihajonta N

1 11.88 9.311 136
2 11.89 8.558 304
3 6.71 5.200 282
Total 9.86 7.997 722
Taulukko 28. Oppilaiden tekemd englanninkielinen segmentointitehtdvd. Tulokset ylimddrdisistd rajoista.

Segmentointitehtava englanti

Puuttuvat rajat ja ylimaaraiset rajat yhdessa

Luokka-aste Keskiarvo Keskihajonta

1 51.73 12.257 136
2 41.13 18.593 304
3 20.05 14.181 282
Total 34.89 20.196 722

Taulukko 29. Oppilaiden tekemd englanninkielinen segmentointitehtdvd. Yhteistulokset puuttuvista ja ylimddrdisistd

rajoista.



Segmentointitehtava suomi

Puuttuvat rajat
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Luokka-aste Keskiarvo Keskihajonta
1 18.64 11.574 139
2 9.31 7.734 304
8 5.45 5.159 283
Total 9.59 9.125 726
Taulukko 30. Oppilaiden tekemd suomenkielinen segmentointitehtdvd. Tulokset puuttuvista rajoista.
Segmentointitehtava suomi
Ylimé&araiset rajat
Luokka-aste Keskiarvo Keskihajonta
1 6.61 6.254 139
2 451 5.087 304
8 3.00 2.610 283
Total 4.32 4.756 726
Taulukko 31. Oppilaiden tekemd suomenkielinen segmentointitehtdvd. Tulokset ylimddrdisistéd rajoista.
Segmentointitehtava suomi
Puuttuvat rajat ja ylimaaraiset rajat yhdessa
Luokka-aste Keskiarvo Keskihajonta
1 25.25 14.223 139
2 13.82 9.959 304
3 8.45 6.648 283
Total 13.92 11.552 726

Taulukko 32. Oppilaiden tekemd suomenkielinen segmentointitehtdvd. Yhteistulokset puuttuvista ja ylimddrdisistd rajoista.
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Liite 2
e Aivan loistava, hauska ja motivoiva lisa omaan opetusty6hon!

o Olisi hienoa, jos varhennettu kieltenopetus saataisiin kiintedksi ja pysyvaksi osaksi peruskoulun
opetussuunnitelmaa.

o Toivottavasti valtiovalta jatkaa hankkeen tukemista varsinaisen hankkeen jalkeen.
e Huippu juttu! Meidéan koulussa jatketaan, jos se vain on mahdollista! Lapset tykkaavat
o Hienoa! Palaute lapsilta ja huoltajilta on ollut hyvaa.

o Kaiken kaikkiaan aivan upea hanke ja kuten vastauksistani kuultaa prosessi on edelleen
kaynnissa ja hyva niin. Matka on alkanut ja toivon sen myos jatkuvan. Olen saanut hankkeelta
todella paljon ja uskon, ettd vielékin on paljon uusia asioita tulollaan...

e Kuten jo aikaisemmin toetsesin, tdmd varhennettu kielenopetus on ollut tdn& vuonna se minun
uusi juttu, josta olen kylla syttynyt. Aivan ihanaa opettaa ja huomata lasten innostuneisuus.
Parhaat palautteet tuli yhdenkin oppilaani arvostelukeskustelussa. Lapsi itsearvioi: Mitka
oppiaine hanelld sujuu tosi hyvin ja mikd on kivaa? Englanti. Mitd han haluaa oppia liséa:
Englanti! Mik& innostuneisuus...

e Alyttéman hyva juttu, kun nykylapset ovat niin aktiivisia internetin kayttajia. Oppilailla on omat
tabletit tai chromebookit koululla, ja ilmeisesti kodeissakin. Kannattaa " takoa, kun rauta on
kuumaa™ suomen kieltd unohtamatta.

e Varhennettu kielenopetus on hyvé juttu niin kauan kuin se on leikinomaista ja mukavaa
tutustumista uuteen kieleen. Motivaatiota ei saa tappaa.

e Pienet oppilaat tykk&&vat, kunhan on leikinomaista, eiké& kynélla puurtamista.

e Varhennettua kieltd ei pitéisi lahted opettamaan liian suorituskeskeisesti esim. pitdmalla
sanakokeita. Arviointiin pitéisi riittdd mielesténi tieto, ettd on osallistunut esim. varhennetun
englannin opetukseen.

e Joskus tuntuu hieman turhalta vaatimus siitd, ettd varhennettua Kielenopetusta antaa vain
aineenopettaja, vaikka itse olenkin aineenopettaja. Jos opetuksen vaatimustaso kuitenkin on niin
vaatimaton, kuin koulutuksissa on annettu ymmartdd (oppia muutama numero, tervehdys,
sanastoa eri aihepiireistd), sellaiset asiat pystyy opettamaan ainakin englannissa miltei kuka
tahansa luokanopettajakin. En usko, ettd adntamyskadn menee kenelldkadn opettajalla niin
pieleen.

e On hienoa, ettd meilld on tdmd mahdollisuus. Hankaluutensa pidan sit4, ettd ei ole rahaa hankkia
materiaalia varhennetun opetukseen.

e Hyvdidea, jota toivottavasti kehitetddn vield paljon. Kaupungin olisi pitdnyt jarjestdd koulutusta
laajamittaisemmin jo ennen varhennetun opetuksen aloittamista, jotta opetus olisi ollut
laadukasta ja siséalloltdan toimivaa alusta alkaen. Nyt monet opettajat ovat joutuneet aloittamaan
ihan tyhjan paalta, ilman mit&an tietoa toimivasta pedagogiikasta ja ilman materiaaleja.
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Hanke itsesséan tuli akkid, koulutus ja hankkeen hallinnointi valtakunnan tasolla jalkijunassa.
[Kaupungissamme] lahdettiin napakasti liikkeelle, selkeat linjaukset ja sivistystoimen tuki.
Olisimme kaivanneet selkedampiéd valtakunnallisia linjauksia ja "jotakin valmista”, kun
aloitimme. Nyt oikeastaan loimme koko suunnitelman ja ohjelman itse, toivottavasti emme
tehneet turhaa ty6ta - miten valtakunnalliset linjaukset ja esim. ops muotoutuvat?

Kielenkarkihankkeelle pitdd ehdottomasti olla ns. ylimé&ardinen oppitunti lukujérjestyksessa.
Kielen opiskelu ja& muuten helposti hyvin véhaiseksi, jos sille ei omaa oppituntia. Uudessa
ops:issa paljon laajoja kokonaisuuksia, joita pitdisi toteuttaa oppiaineisiin sitoen....

Koen, ja moni opettaja kokee, ettd varhennettu Kieli pitéisi olla yliméardisend tuntina
tuntikehyksessa. Se voi olla myos tuntikehykseen siséllytettynd, mutta talldin opetuksen
painopiste olisi samanaikaisopetus ja oppiaine vaihtelisi. Kieli olisi oppimisen valine. Tdssa
taytyisi kuitenkin opettajilla olla saumaton yhteistyéhalukkuus ja toteutumistapa.

En olisi kannattanut ruotsin kielen aloittamista kuudennelle luokalla, kuten ei yksik&an
koulumme kieltenopettajista, jos siihen olisi voinut vaikuttaa.

Haluaisin jatkaa varhennetun kielen opettamista myos seuraavana lukuvuonna, mutta jos siihen
ei saada hankerahaa, niin opetusta ei pystyta jarjestamaan.

Toivoisin, ettd kunnan paattdjiin pyrittdisiin  vaikuttamaan ylemmaltd taholta! Ja ettd
sivistystoimenjohtajat/koulutuspééllikot pysadytettdisiin hetkeksi asian &érelle. Meilld on nyt
ainakin séhkoisen kyselyn tuloksia (sek& esiopettajilta ettd lapsi-huoltajasektorilta). 95%
vastanneista lapsista/perheisté tykkad Kikatuksesta ja toivoo varhennusta!

Olen ollut tyytyvainen. Olen joskus kysynyt, voisiko oma opetttaja olla tunnilla edes joskus. Ei
VOI.

Toivoisin ettd kaikilla kouluilla Kikatustunti menisi jarjestelyissd ohjeiden mukaan ja tuntia ei
liikuteltaisi vuoden aikana. Opettajien kaytdnnon jarjestelyihin aikaa ja esim. se ettd
vélituntivalvonnan antaminen kikatusopeille jotka liikkuvat eri kouluilla olisi kielletty.

Ylisuuret oppilasryhmat eivat palvele ketédén, 45 minuuttia kaaoksenhallintaa.

Kyseessa on hurjan vaativa asia. Luokanopettajilla on paljon tdhan annettavaa, yhteistyd
aineenopettajien ja kielta opettavien luokanopettajien vélilla olisi paras pohja kehitystyolle.

Yhteisopettajuus luokanopettajan kanssa on ollut huippua; hén tukee minua alkuluokan
opettamisessa ja mind puolestaan kielipuolessa
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