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Riskienhallinnan kaytté vaikuttaa tietojdrjestelméprojektin onnistumiseen. Pe-
rinteisesti riskejd on késitelty esimerkiksi budjetin, aikataulun ja laadun kannalta,
mutta ndma perinteisten tietojdrjestelmdprojektien riskit ovat saaneet rinnalleen
uusia etenkin kommunikaatioon liittyvid riskejda. Nykyisin useimmat tietojdrjes-
telmadprojektit ovat hajautettuja ja globaaleja projekteja, joissa tyoskennelldan
useissa kohteissa ympdri maailman. Hajautetuissa tietojarjestelmdprojekteissa
tiimien pitdd myos kyetd tyoskentelemdédn yli erilaisten organisaation, ajan ja pai-
kan rajojen. Riskit ndissd hajautetuissa tietojdrjestelméprojekteissa keskittyvit
usein kommunikaation ja yhteistyon ympdrille. Erilaiset kulttuuriin ja kieleen
liittyvit riskit vaikuttavat myos erityisen paljon hajautetuissa projekteissa. Nai-
den riskien hallitsemiseksi on esitelty useita erilaisia tekniikoita, joita ovat perin-
teiset riskienhallinnan viitekehykset kuten riskimatriisit, sekd myos erilaiset
kommunikaation ja yhteistyon parantamiseen tdhtddvat ohjeistukset ja tyotavat.
Erilaiset ketterdt kehitysmallit voivat sisdltda riskienhallintaa ja timan tutkimuk-
sen mukaan, ndiden menetelmien kdyttd on yleistynyt erilaisissa hajautetuissa
tietojarjestelméprojekteissa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd miten riskien-
hallinnan tekniikat vaikuttavat maantieteellisesti hajautetun tietojarjestelmépro-
jektin riskien tunnistamiseen ja hallitsemiseen. Lisdksi tdssd tutkimuksessa teh-
d&ddn vertailua hajautettujen ja perinteisten projektien valilld. Tutkimus on toteu-
tettu laadullisena tutkimuksena ja menetelménd on kdytetty teemahaastatteluita.
Teemoina tdssd tutkimuksessa ovat hajautetut tietojdrjestelméprojektit, riskien-
hallinta sekd perinteisten ja hajautettujen projektien erot. Teemahaastattelut on
toteutettu kahdessa eri organisaatiossa, joista haastatteluihin on valittu tietojar-
jestelmien kehittdmisessd ja ylldpidossa tydskentelevid henkilditd. Tutkielma
koostuu aiheen kasitteiden madrittelystd, riskien esittelystd seké riskienhallinnan
tekniikoiden esittelystd. Kasitteiden madrittelyssa hyodynnetddn systemaattista
kirjallisuuskatsausta jonka tuloksena on saatu maéaériteltyd tutkimuksen teemat.
Tutkimuksen empiirisen osion haastatteluiden kysymykset johdettiin kirjalli-
suuskatsauksen tuloksena saaduista teemoista ja nditd analysoitiin noiden tee-
mojen pohjalta. Tuloksena tama tutkimus antaa kuvan suurten organisaatioiden
kdytanteistd ja tekniikoista riskienhallinnan osalta hajautetuissa tietojarjestelma-
projekteissa. Lisdksi on listattu riskejd, joita ndissd hajautetuissa projekteissa on
kohdattu. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodynt&a erilaisissa hajautetuissa pro-
jekteissa ja niiden pohjalta voidaan my6s tehda jatkotutkimusta, esimerkiksi ris-
kienhallinnasta ketterissa menetelmissa.
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ABSTRACT
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Risk management in distributed information systems is one of the key factors in
success of information system development project. Traditionally risks in infor-
mation system projects are categorized to budget, schedule and quality. These
traditional risks are now accompanied more often by other risks related to com-
munication ja collaboration. Today many information system projects are distrib-
uted projects and people are working in global setting. In distributed information
system development projects, teams must work across different organizational,
temporal ja location boundaries. Risks in these distributed projects often focus on
communication and collaboration. Also, cultural and language related risks are
more common in distributed setting. To manage these risks, several techniques
have been developed ranging from traditional risk management practices to new
agile methods. Traditionally techniques such as risk matrix and risk analysis are
used in project management, but this thinking has been changed by agile way of
working. Aim of this study is to provide explanation on how risk management
techniques effect globally distributed information system project risk identifica-
tion and management. In addition, a comparison of different risks was presented
in the study based on literature and interviews. Also, part of the research was to
study the difference of risk management between traditional co-located projects
and distributed projects. This study was conducted by interviews which were
themed based on the literature review. Research method was qualitative, and in-
terviews were half structured meaning that they were not completely tied to pre-
determined questions. Themes in the research were defined by the results of lit-
erature review. Following themes were used in the study: distributed infor-
mation system projects, risk management and comparison between traditional
and distributed projects. Interviews were conducted in two different organiza-
tions and interviewees were experienced professionals with long experience in
information system development. To define all necessary concepts, an extensive
literature review was conducted. Based on literature questions were formed to
get empirical data from interviews. As result of this research distributed infor-
mation system was defined, risk management in distributed projects reviewed
and risk categorized and presented. Results of this study can be used in variety
of information system projects and other development work. Future research
may also be conducted based on this thesis.

Keywords: Information system, risk management, distributed information sys-
tem project, risk



KUVIOT

KUVIO 1 Tietojarjestelmat ............ccccoeiiiiiiiiiiiiiiciicceceececeeceeceeenees 11
KUVIO 2 Rautainen KoImio ...........cccccciiiiiiiiiiiicicccrcccccees 14
KUVIO 3 Riskien hallinta ja arviointi..........cccccocccoinnicinnniccinncccceeeee 23
KUVIO 4 RiskienhallintaprosSessi..........cccccueueirieuiririeiniiinieieiieinecnieeeeseeseeeeenen 24
KUVIO 5 Riskienhallinnan ldhestymistavat yhdistettyna yhteen kuvioon......... 25
KUVIO 6 Riskienhallinnan suunnittelu ............cccceeeiviiniiiniiniiniccnccnes 26
KUVIO 7 Riskien tunnistaminen............ccccueueinieuininieiniiinieieineinecsieeceeeseneeenes 27
KUVIO 8 esimerkki riskimatriisista...........ccccerueuiiiininicicininiiiiccnccccceecenes 29
KUVIO 9 Riskeihin reagoinnin suunnitteleminen.............c.ccccccocovvviciinnnccne. 30
KUVIO 10 Tutkimusmalli..........ccoccciiiniiiicciiecceeeeeeeeeeeeeeeeennes 41
TAULUKOT

TAULUKKO 1 Hajautetun projektin riskit............ccccocoininiiiiinniiiiicccne 33
TAULUKKO 2 Haastateltavat ............cccocceeviiiininiiiiiicecscccceeeeeees 44

TAULUKKO 3 Riskien KOKOAMUINON....cc.eiieeeeeeeeeeeee e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeseaeeeenes 66



SISALLYS

TIIVISTELMA ...ttt ettt st 2
ABSTRACT ..o 3
KUVIOT <.t 4
TAULUKOT ..ot 4
SISALLYS ... eieiteieiieeitiseie et 5
1T JOHDANTO......ciiiiiic s 7
2 HAJAUTETUT TIETOJARJESTELMAPROJEKTIT........corrveererreririeereneenene 10
21  Tietojarjestelmat ..o 10

2.2 Tietojarjestelmaprojekti..........ccccccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiii 12

2.3 Hajautettu tietojdrjestelmaprojekti.........ccooeeiviniiiiiinniiiie, 15

2.3.1 Etdisyydet hajautetussa tietojdrjestelmdprojektissa..................... 16

2.3.2 Virtuaalitiimit ..........ccooiiiiiiiiiie 17

2.3.3 Ulkoistus ja tyon siirtdiminen ulkomaille..........c.ccccoeveiniincnnes 19

3  RISKIT JA RISKIENHALLINTA HAJAUTETUSSA
TIETOJARJESTELMAPROJEKTISSA ........vveierieieiinieneieiesiesssesseisessessssss e ssesssens 21
B RISKI oo 21

3.2 Riskienhallinta..........cccccoiiiiiiiniiiiiia, 22

3.3 Viitekehys riskien tunnistamiseen ja niiden hallintaan ....................... 26

3.3.1 Riskienhallinnan suunnittelu ...........ccccooiiiiniiiiiiniiiis 26

3.3.2 Riskien tunnistaminen...........cccccoeueiiiininiiiiiniiiiiccccas 27

3.3.3 Laadullinen ja méaéréllinen riskianalyysi........ccocovvnniiinininnen. 28

3.3.4 Riskeihin reagointi ..........ccoccoeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicicccce 30

3.4 Riskien jaottelu ja tunnistaminen ............c.ccoeeueecinnnicinnnccccenes 32

3.4.1 Tehtavien jako......cccooireiniiniieircicccccceeeeeee e 34

3.4.2 Tietamyksenhallinta..........c.cccooeeineiniiinneiniiicncceceees 35

3.4.3 Maantieteellinen ja kultuurillinen jakautuminen........................ 35

3.4.4 Kommunikaation infrastruktuuri & Sidosryhmien véliset

SUNLEEL ..o 36

3.4.5 Teknologinen perusta..........cccoceeevvieiririeiniciniiiniicinececceeees 37

3.4.6 Yhteistyon rakenne ...........c.ccccceeoiviiniiiiniiniiniiccceees 38

3.4.7 Riskienhallintatekniikoita hajautetulle tietojdrjestelméaprojektille
............................................................................................................. 38

4  TUTKIMUKSEN TOTEUTUS.......cccociiiriininieieieeeeeseseeeee e 41

41

TUEKIIUSINALLL . e e e e e e e e eeeeeeeeeeas 41



42 Tiedonkeruumenetelmadt ja tutkimuksen toteutus ................cccccceeeeees 42

4.2.1 Haastattelututkimus ... 42

4.2.2 Tutkimuksen tiedonhankinta ja analyysi ..........ccccccceveeiiinnnnes 43

5  TUTKIMUSTULOKSET ......ccceceiiiiiiiiiiiiiiicciccicieceecieeieesencesenenenennes 46
5.1 Hajautetut Tietojdrjestelméprojektit ..........ccocecvviiniiiiniiiniiiiiine 46

5.1.1 YRteenveto........ccccovuiuiiiuiiiiiiiiciciicicce e 48

5.2 Riskin mé&dritelmd ja riskienhallinta organisaatiossa..........c.ccccccceeueeee. 48

5.2.1 YRteenVetO........cccciviiiiiiiiiiiiicciiicicce e 54

5.3 Erilaisia riskejd hajautetuissa tietojdrjestelméprojekteissa .................. 54

5.3.1 Tehtavien jako.......ccccoccieiniiiiiiiinicicciccceeeeee 54

5.3.2 Tietdamyksenhallinta..........c.cccccoeoiniiniiinniiiiiciceceee 56

5.3.3 Maantieteellinen jakautuminen.............cccoccceeeevineiniiinncninenenns 58

5.3.4 Sidosryhmien viéliset suhteet............cccoeiiiiniiiiiniiicis 59

5.3.5 Kommunikaation infrastruktuuri...........cccccceoviiciiniiinnnnes 60

5.3.6 Teknologinen perusta...........ccccceuvueueucinininiccinniicccreeeeceees 61

5.3.7 Yhteistyon rakenne .............ccccccoeviiiiininiiiiinniccceee 62

5.3.8 Kulttuurillinen jakautuminen..............cccceeceveinniinieinncninenenns 63

5.3.9 Muut 1isKit.......cccoovviiiiiiiiiiiiiii 64

5.3.10 Yhteenveto ... 66

5.4 Ero hajautettujen ja perinteisten projektien valilla ................cccccceeeeies 68

6  TULOSTEN TULKINTA JA POHDINTA ......cccccovvvnrinininniniisscccecnee 72
6.1 Tulokset ja analyysi......cccocoeivireiiniiniiiiiciicieeeeee e 72

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja hyodynnettavyys ... 76

6.3  JatkotutkimusSaiheet............coveeiiiiiiieiiiieecee e 76

7 YHTEENVETO .....ccooiiiiiecc e 77
LAHTEET ..ottt sss e es s 79
LIITE 1 HAASTATTELURUNKO SUOMEKSI..........ccoccoiiiiiiiineccceeeeneee 85

LIITE 2 HAASTATTELURUNKO ENGLANNIKSI ......ccccovinininininieicicicieiene. 87



1 JOHDANTO

Tietojdrjestelméprojektien tutkimus on nahty tarkedksi jo pitkdan. Nykyisin néi-
den projektien tutkimus on alkanut keskittymddn enemman ja enemmadn myos
projektien sosiaaliseen puoleen teknisen puolen lisdksi. Tamé johtuu yleisesti
projektien laajuuden mittavasta kasvusta ja teknisten apuvilineiden kehittymi-
sestd. Globaalissa maailmassa projekteja on tietojdrjestelmien kehittdmisessa
helppo toteuttaa hajautettuina, jolloin néitd jarjestelmid kehittavéat henkilot tyos-
kentelevidt ympari maailmaa. Tietojdrjestelmdprojektit ovat usein myohéssi ja
ylittavat budjettinsa. Tulokset eivit ldheskddn aina kohtaa projekteille esitettyja
vaatimuksia. Monet tietojdrjestelmadprojektit epdonnistuvat tavoitteissaan ja ai-
heuttavat kustannuksia taman vuoksi. (Charette, 2005). Hajautetut tietojdrjestel-
maéprojektit asettavat uusia haasteita jo valmiiksi monimutkaiselle tavoitteelle eli
projektin onnistumiselle. Nykyisin nopea tietoliikennetekniikan kehitys on mah-
dollistanut teknisesti erittdin hyvin toimivat yhteydet projektin tiimien valilla.
Tama teknologinen kehitys on lisinnyt runsaasti hajautettujen projektien kayttoa
ohjelmistokehityksessd. Projektinhallinta on tdiméan vuoksi monimutkaistunut,
kun esimerkiksi riskienhallintaan on tullut taysin uusia ulottuvuuksia jo edellis-
ten haasteiden lisdksi. Tamén tutkielman tarkoituksena onkin selvittdd miten ris-
kienhallinnan tekniikat vaikuttavat maantieteellisesti hajautetun tietojdrjestel-
maéprojektin riskien tunnistamiseen ja hallitsemiseen.

Téassd tutkielmassa keskitytdan erityisesti hajautettujen tai globaalien pro-
jektien riskienhallintaan seké siihen miten riskienhallintaa on sovellettu projek-
teissa, joissa on toiminut useita virtuaalitiimejd. Virtuaalitiimit ovat nykyisin
usein kdytettdva kasite, joka liittyy vahvasti hajautettuihin projekteihin ja niiden
sisdlld tyoskenteleviin ryhmiin. Powell (2004) mainitsee hajautettujen tietojarjes-
telmé&projektien olevan uusi organisatorinen muoto ja toteaa niiden vaativan eri-
tyistd tutkimusta. Taman sekd aiemman tutkimuksen perusteella tutkielman ai-
heeksi on valittu riskienhallinta hajautetuissa tietojarjestelmaprojekteissa. Tdssa
tutkielmassa kaytetddn termejd hajautettu tietojarjestelméaprojekti sekd perintei-
nen tietojdrjestelméaprojekti.

Perinteinen tietojdrjestelmédprojekti maaritelldan tassa tutkimuksessa pro-
jektiksi, jossa projektiryhmd tydskentelee samassa fyysisessd tilassa. Hajautettu
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tietojarjestelméprojekti taas maaritelladan projektiksi, jossa tydskentelee useita eri
tiimejd eri maantieteellisissd kohteissa. Riskilld tarkoitetaan mahdollisuutta me-
netykseen, loukkaantumiseen tai muuhun epétoivottuun tilanteeseen. (Oxford
English Dictionary). Riskienhallinta on my6s tdrked osa projektinhallintaa (Pro-
ject Management Institute, 2008). Hajautettujen tietojdrjestelmédprojektien ris-
kienhallinta on monimutkaisempaa verrattuna perinteisiin projekteihin ja ndihin
projekteihin liittyy erityyppisid riskejd, kuin perinteisiin tietojdrjestelméprojek-
teihin. Tdma johtuu siitd, ettd jo valmiiksi monimutkaiseen kokonaisuuteen, jol-
lainen tietojdrjestelmaprojekti on, lisdtddn tdysin uusia ulottuvuuksia, jotka liit-
tyvit esimerkiksi maantieteelliseen hajautumiseen tiimien valilld sekd eri kult-
tuurien tyoskentelytapojen kohtaamiseen. (Da Silva, 2010). Hajautetuissa projek-
teissa tyoskentelevid ryhmid kutsutaan virtuaalitiimeiksi. Virtuaalitiimit voidaan
maédritelld ryhmiksi, jotka tyoskentelevét yhteisen tavoitteen (esimerkiksi tieto-
jdrjestelmdn) eteen eri aikavyohykkeilld, maantieteellisilld alueilla tai organisaa-
tion tasoilla. Hajautetuissa projekteissa virtuaalitiimien tyoskentelyn mahdollis-
tavat nykyinen tietoliikennetekniikka ja sen sovellukset kuten sahkdposti, puhe-
limet sekd videoneuvottelut. (Casey & Richardson, 2006; Hertel, 2005).

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd miten riskienhallinnan teknii-
kat vaikuttavat hajautetun tietojdrjestelmdprojektin riskien tunnistamiseen ja
hallitsemiseen. Tdma tapahtuu kdytannossa selvittamalld vastaus seuraaviin tut-
kimuskysymyksiin:

1. Mitd tarkoitetaan hajautetulla tietojdrjestelmaprojektilla?

2. Minkalaisia riskejd esiintyy hajautetuissa tietojdrjestelméprojekteissa?

3. Millaisia riskienhallintatekniikoita kdytetddn riskien tunnistamiseen ja
hallitsemiseen hajautetuissa tietojédrjestelméprojekteissa?

4. Miten riskienhallinta eroaa perinteisessd ja hajautetussa tietojdrjestelma-
projektissa?

Tutkimus koostuu kirjallisuuskatsauksesta sekd empiirisestd osiosta, jotka muo-
dostavat tutkimukselle sen teoreettisen sekd empiirisen pohjan. Kirjallisuuskat-
sauksessa on tarkoitus selvittdd avustaviin tutkimuskysymyksiin vastaus ja pyzr-
kid perustelemaan késitteiden méaarittelyt kirjallisuuden avulla. Tiedonkeruu kir-
jallisuuskatsauksen osalta tehtiin kdyttamalld pddasiassa artikkeleita alan kirjal-
lisuudesta. Artikkelien hakua rajattiin siten, ettd riskeja esittelevat tutkimukset,
jotka koskevat hajautettua tietojdrjestelmaprojektia sekd virtuaalitiimejd otetaan
mukaan. Tavoitteena oli myos kdyttdd rajauksena informaatioteknologian julkai-
suja kuten MIS Quarterly ja IEE Xplore Digital library, mutta my6s projektinhal-
linnan julkaisut hyviksyttiin mukaan. Kadytannossa artikkeleiden etsiminen ta-
pahtui hakusanolla “distributed information system projects”, “risk manage-
ment” ja “Information system project”. Kasittelyyn otettiin ensin suurempi otos
artikkeleita, joiden maddrda vahennettiin tiivistelman lapikdynnin perusteella.
Télla tavoin 1oydetyt relevantit artikkelit pyrittiin lukemaan kokonaan tarkem-
min ja tiivistdimddn sisdltd omiin muistiinpanoihin. Samalla voitiin kadyttda hy-
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viaksi valittujen artikkelien ldhdeluetteloita, joiden avulla tunnistettiin uusia re-
levantteja artikkeleita. Taméd tiedonhankinnan prosessi kdytiin ldpi uudestaan
aina tarvittaessa riittdvan laadukkaan kirjallisuuskatsauksen tuottamiseksi.
Webster (2002) ehdottaa tutkimuksessaan myos kdayttaimdadn “web of science”
palvelua, jonka avulla voidaan selvittdd missa tarkasteltavaa artikkelia on refe-
roitu. Taman perusteella 16ydettiin artikkeleita, joiden voidaan katsoa olevan re-
levantteja sekd yleisesti ottaen hyvaksyttdavid tadhan tutkimukseen. Ndiden lisdksi
kaytiin lapi muuta relevanttia kirjallisuutta ja tutkimuksessa esitetdan kirjallisuu-
dessa esitelty jaottelu hajautetuissa projekteissa havaittujen riskien kategorisoin-
tiin. Tuloksena saadaan taulukko, jossa on jaoteltu kirjallisuudesta 16ytyneita ris-
kejd Perssonin (2010) tekemdn jaottelun perusteella.

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin puolistrukturoituna haastatte-
lututkimuksena. Tama tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Haastat-
teluihin valittiin henkilot kahdesta eri organisaatiosta ja haastateltavia oli yh-
teensd kahdeksan kappaletta. Toinen organisaatioista on useammin toiminut asi-
akkaan roolissa tietojdrjestelmédprojekteissa, ja toinen on IT palveluiden toimit-
taja. Organisaatioiden tietojdrjestelmédprojektit palvelevat erityisesti tietoliiken-
netekniikan tarpeita ja projektien koko on ollut yli sata henked. Haastateltavien
tyotehtdavat vaihtelevat kehittdjastd arkkitehtiin sekd myos esimiehid on haasta-
teltu.

Riskien todetaan tdssa tutkimuksessa eroavan perinteisten projektien ja ha-
jautettujen projektien vililld. Tutkielmassa todetaan myos, ettd monet hajautet-
tujen projektien riskeistd liittyvét valillisesti my06s perinteisten projektien riskei-
hin. Tutkimuksen toinen ja kolmas luku kattavat kirjallisuuskatsauksen, joka ja-
kaantuu siten, ettd ensimmadisend esitellddn tietojdrjestelmén ja hajautetun tieto-
jarjestelmdprojektin madritelmat sekd kasitellddn niihin liittyvad kirjallisuutta.
Kolmannessa luvussa késitellddn riskienhallintaa ndissd hajautetuissa tietojdrjes-
telmaprojekteissa sekd tehdddn kirjallisuuden perusteella jaottelu riskikategori-
oihin. Neljds luku esittelee tutkimuksen empiirisen osion toteutuksen seka kay-
tossd olleet tutkimusmenetelmit. Viidennessd ja kuudennessa luvussa empiiri-
sen osion tulokset esitellddn ja analysoidaan. Viimeinen luku esittelee yhteenve-
don tutkimuskysymyksisté ja niihin 16ydetyistd vastauksista.
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2 HAJAUTETUT TIETOJARJESTELMAPROJEKTIT

Tassd luvussa esitellddn tietojdrjestelmén ja hajautetun tietojdrjestelmaprojektin
madritelmét. Nama méaritelmat luovat perustan jaottelulle perinteisen ja hajau-
tetun tietojdrjestelméprojektin vélille sekd esittelevat tutkimuksen ndkdkulmaan
liittyvat kasitteet.

2.1 Tietojdrjestelmat

Tietojdrjestelmadlld tarkoitetaan mitd tahansa organisoitua yhdistelmaa ihmisid,
laitteistoa, ohjelmistoa, tietolitkenneverkkoja, tietovarantoja ja kdytanteitd seka
menettelytapoja, jotka tallentavat, hakevat, kdsittelevit tai levittavét tietoa orga-
nisaatiossa. Moderneja tietojdrjestelmid kaytetddn ihmisten viliseen kommuni-
kaatioon, laitteistojen, ohjelmistojen, tietoverkkojen ja tietovarantojen avulla.
Kaytannossd kaupallisten tietojdrjestelmien kdyttd jakautuu kolmeen tdrkeim-
pddn tehtdvadn, jotka ovat: liikketoimintaprosessien ja operaatioiden tukeminen,
tyontekijoiden ja johdon pdidtoksenteon tukeminen sekd kilpailullisten strategi-
oiden tukeminen (O'Brien & Marakas, 2010).

Sarngadharan & Minimol (2010) médrittelevit tietojdrjestelmét (MIS
Management information System) laajoiksi systeemeiksi, jotka tuottavat pa&atok-
sentekijoille tarvittavan tiedon, jonka avulla he voivat tehd&d onnistuneita paatok-
sid. Nykyisin tietojdrjestelmilld tarkoitetaan lahtokohtaisesti tietokoneilla pyori-
vistd ohjelmistoista koostuvia jarjestelmid. Tietojdrjestelmd on maééritelty myds
muun muassa seuraavasti: ”“Integroitu tietokonejarjestelmd, joka on suunniteltu
tukemaan organisaation toimintaa, johtoa, ja pddtoksentekoa”. (Davis, 1982).
Sarngadharan & Minimol (2010) taas ovat mddritelleet tietojdrjestelmén tehta-
viksi seuraavat toimenpiteet:

1. Tukea organisaation padtoksentekoa tuottamalla ajankohtaisen tie-
don péadtoksentekijoille.

2. Toimittaa yrityksen johdolle suunnittelun ja hallinnan vilineita.

3. Toimittaa ihmisistd, laitteista, toimenpiteistd, dokumenteista ja kom-
munikaatiosta koostuva jdrjestelmd, jonka avulla organisaation mah-
dollista suunnitella, budjetoida, tilicidd ja hallita erilaisia tehtdvia.
Tama koostuu tiedon tallentamisesta, siirtdmisestd ja validoinnista.

4. Auttaajohtoa hallitsemaan organisaatioita tuomalla esiin riskejd, on-
gelmia ja mahdollisuuksia.

5. Arvioida johdon suoritusta.

6. Rakentaa kommunikaatioprosessi, jossa tietoa tallennetaan ja hae-
taan uudelleen padtoksenteon tueksi.
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Tietojdrjestelmét koostuvat yleensa fyysisistd laitteista kuten tietokoneista, jotka
muodosta servereitd, ohjelmistoista, joita ndilld laitteilla pyoritetddn, tietover-
koista jotka vilittavét tietoa ndiden jarjestelmien vélilld sekd datavarastoista, joi-
hin jarjestelmén kayttdima tieto varastoidaan. (O'Brien & Marakas, 2010). Tieto-
jarjestelmien kehittdminen ja ylldpitdiminen sekd niiden suunnittelu vaatii laajaa
ymmarrystd monista osa-alueista. O'Brien & Marakas (2010) ovat esitelleet seu-
raavan viitekehyksen, jonka avulla voidaan kuvata ndita tietojarjestelmien ym-
marrykseen vaadittavia tietoja (kuvio 1).

Johdon haasteet

Liiketoimintasovellu Tietojiriestelma Informaation
kset ietojarestelma teknologiat

Kehitysprosessit Peruskisitteet

KUVIO 1 Tietojdrjestelmat (O'Brien & Marakas 2010, s.7)

Peruskasitteilld tarkoitetaan alan tieteellisid késitteitd ja yleisid termejd, joita voi-
daan hyodyntdd jarjestelmékehityksessd. Namd voivat olla tekniikkaan, liiketoi-
mintaan, johtoon tai kdyttdytymiseen liittyvid kasitteitd ja niitd voidaan johtaa
esimerkiksi jdrjestelméteoriasta. Informaatioteknologia késittdd muun muassa
laitteistoon, ohjelmistoon, tietoverkkoihin ja tietokantoihin liittyvan kasitteiston.
Liiketoimintasovellukset sisdltavit kdsitteiston, johon tietojarjestelmid kaytetaan.
Naditd voivat olla erilaiset tuotannon, myynnin tai markkinoinnin osa-alueet. Ke-
hitysprosessit sisdltavat kdsitteiston jota tietojdrjestelmien kehittdmisessa kayte-
tdan. Esimerkiksi jarjestelmédkehityksen elinkaari kédsitteend siséltdd useita ter-
mejd, jotka kuuluvat tdhdn osioon. Viimeisend kasitteend on johdon haasteet,
joka sisdltda kasitteitd liittyen tehokkaaseen tietojdrjestelmien johtamiseen. Ni-
den varaan rakentuu tietojarjestelméatieteen kasitteisto jota kdytetdan myos tassa



12

tutkielmassa. Tietojdrjestelmadn méadritelmd tdssd tutkielmassa on seuraava: oh-
jelmistoista, laitteistosta, verkoista ja tietovarastosta koostuva jdrjestelmd, jonka
pddtavoite on liiketoiminprosessien tukeminen, paatoksenteon tukeminen sekd
kilpailukyvyn varmistaminen. (O'Brien & Marakas, 2010)

Tietojadrjestelmien kehittdminen tehd&én aina jonkin liiketoiminnal-
lisen tai muun operatiivisen ongelman ratkaisemiseksi. Tietojdrjestelmien kehit-
taminen tapahtuu yldtasolla useimmiten tietyn prosessin mukaan. Tamad tietojér-
jestelmdn kehitysprosessi on yleisluontoinen, eikd ota kantaa erilaisiin projekti-
malleihin tai viitekehyksiin. Tietojdrjestelman kehitys voidaan jakaa aiheen tut-
kimukseen, analysointiin, suunnitteluun, implementointiin ja ylldpitoon. Nama
jokainen vaihe sisdltdvit useita prosesseja, joita erilaiset viitekehykset kuvaavat
tarkemmin. Tietojarjestelmdprojekti siséltdd silti jokaisen vaiheen, vaikka nama
vaiheet voivat myos olla omia projekteja. (O'Brien & Marakas 2010). Seuraavassa
osassa tutkielmaa kdyd&an ldpi tarkemmin tietojdrjestelmaprojektin madritelma.

2.2 Tietojdrjestelmiprojekti

Kutsch & Hall (2005) maédrittelevit tietojdrjestelmaprojektit palvelun tuotta-
miseksi. Palvelu, joka tuotetaan, on jdrjestelman tai tietoteknisen ratkaisun suun-
nitteleminen ja implementointi. Tietojdrjestelma pitdd yleensd sisdllddn erilaista
laitteistoa sekd ohjelmistoa, joista muodostuu kokonaisuus jonka tehtdvand on
palvelun tuottaminen. Tamd maéédritelma ei kuitenkaan ota itse ohjelmiston tai
jarjestelmdn kehittdmistd huomioon. Ohjelmistokehityksellad tarkoitetaan tyota
ohjelmiston tuottamisen tai kehittdmisen eteen. Savolainen, (2011) sekd de Bak-
ker, Boonstra & Wortmann (2010a) mddrittelevit IT projektit ohjelmistojen kehit-
tamistd ja implementoimista varten suoritettaviksi projekteiksi. Késitteitd tieto-
jarjestelmaprojekti, IT projekti sekd ohjelmistokehitysprojekti kdytetdan hyvin
kirjavasti alan kirjallisuudessa (de Bakker, Boonstra & Wortmann 2010a; Savolai-
nen 2011). Tassd tutkielmassa IT projektin ja ohjelmistokehitysprojektin mééri-
telmédt hyvaksytddan tietojdrjestelméprojektin mééritelméksi. Kirjallisuudessa
kaytettdvit tietojdrjestelméprojektin madritelmét tiivistetddn muotoon: tietojar-
jestelmdprojekti on tietojdrjestelmdn kehittdmiseen ja/tai implementointiin tdh-
tadva projekti.

Tietojdrjestelméprojektin toteuttamiseen voidaan kéyttdd erilaisia teknii-
koita. Jarjestelmdkehityksen elinkaari eli System Development Life Cycle (SDLC)
on erityisesti tietojdrjestelmien kehittdimiseen suunnattu projektin hallinnan tyo-
kalu. SDLC on iteratiivinen prosessi joka koostuu useista askelista (vrt. projektin
madritelmén yhteydessa esitetyt vaiheet). SDLC koostuu seuraavista vaiheista:
tutkimus, analyysi, suunnittelu, toteutus ja ylldpito. Jokainen vaihe on riippuvai-
nen toisesta, joten nditd vaiheita saatetaan suorittaa padllekkdin tai voidaan pa-
lata aiempiin vaiheisiin myhemmin. Tietojdrjestelméprojektin luontainen moni-
mutkaisuus vaatii jatkuvaa arviointia, minka vuoksi jarjestelmékehityksen elin-
kaari koostuu iteratiivisista vaiheista, jotka voidaan tarvittaessa suorittaa uudel-
leen useita kertoja. (O'Brien, & Marakas 2010).
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Perinteinen tietojdrjestelmaprojektin méadritelma ei ota kantaa sithen miten
tiimit ovat organisoituneet projektin sisilld. Uusien tietoliikennetekniikan ja ul-
koistuksen tuomien muutosten vuoksi yhd useammin tietojédrjestelméprojektit
ovat maantieteellisesti hajautettuja (Persson, 2010). Reed (2010b) erottaa virtuaa-
liset tai hajautetut tietojdrjestelméaprojektit samassa tilassa toimivista projekteista.
Ndiden perusteella timéan tutkielman méaaritelma on, ettd perinteinen tietojdrjes-
telméprojekti on projekti jonka osat toimivat samassa maantieteellisessd koh-
teessa. Hajautetut tietojdrjestelméaprojektit taas koostuvat eri kohteissa toimi-
vasta organisaatiosta, jonka jdsenet toimivat virtuaalitiimeissa.

Tietojadrjestelméprojektin onnistuminen on hyvd mddritelld kun tutkitaan
riskienhallintaa ndissd projekteissa. Riskit ovat uhka projektin onnistumiselle, jo-
ten usein ne liittyvat komponentteihin, joista onnistuminen koostuu. Liu (2016)
jakaa tietojdrjestelmédprojektien onnistumista tarkastelevan tutkimuksen kahteen
haaraan: ensimmdinen perustuu hallintateoriaan (Tiwana 2009) ja toinen keskit-
tyy tdrkeiden riskien tunnistamiseen (Wallace, Keil & Rai 2004). Mignerat (2012)
on muokannut jaottelua siten, ettd hallintateorian ja riskienhallinnan lisgksi ul-
koinen integraatio on tdrked osa projektien onnistumista. Naméd kolme ryhmaa
ovat Mignerat:n (2012) mukaan saavuttaneet institutionaalisen aseman alalla.
Niiden voidaan sanoa olevan yleisesti tunnettuja ja tunnustettuja kaytdnteita.
Projektin hallintaa, riskien tunnistamista seké ulkoista integraatiota kdydaan lapi
myShemmissd kappaleissa.

Baccarini (1999) on madritellyt tietojdrjestelmédprojektin onnistumiselle
kaksi erilaista kategoriaa: tuotteen ja projektinhallinnan onnistuminen. Projek-
tinhallinta ottaa kantaa siithen miten itse projektin toteutus on onnistunut ja tata
voidaan mitata esimerkiksi aikataulun, budjetin ja laadun perusteella (Boehm,
1989). Taméd ensimmdinen Baccarinin (1999) kategoria madrittelee miten hyvin
projekti on kokonaisuudessaan suoritettu ja tulosvastuussa on usein projekti-
padallikko. Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa esitetddn projektin onnistumisen
maédritelméd kolmiona, jonka muodostavat budjetti, vaatimukset ja aikataulu (ku-
vio 2).



14

Vaatimukset/
laatu

Aikataulu

KUVIO 2 Rautainen kolmio (Atkinson, 1999, s. 338)

Projektinhallinnan onnistumisen yhteydessad voidaan puhua my®&s prosessin on-
nistumisesta ja tédlld tarkoitetaan eri prosesseja, joita tietojdrjestelmén kehittami-
sessd on kaytetty. (Wallace, Keil & Rai 2004). Kaytdannossa tama tarkoittaa pro-
jektinhallinnan onnistumista, eli miten laadukkaasti suunnittelu ja toteutus on
projektissa tehty. Tuotteen onnistumiseen tdma kategoria ei ota kantaa ja taman
vuoksi onkin haastavaa mitata tietojdrjestelméprojektin onnistumista ainoastaan
projektinhallinnan nidkokulmasta.

Toinen Baccarinin (1999) projektin onnistumisen kategoria on tuotettavan
tuotteen laatu, jolla mitataan lopullisen asiakkaalle toimitettavan tuotteen onnis-
tumista. Tuotteen laatu koostuu kolmesta komponentista, jotka ovat kayttdjien
tyytyvdisyys, sidosryhmien tyytyvdisyys ja projektin tilaajan tyytyvdisyys. Nditd
voidaan mitata esimerkiksi sen mukaan miten asetetut tavoitteet ja asiakkaan tar-
peet on saavutettu ja otettu huomioon. Laadun mittaamiseen kaytettavat mittarit
tulisi méadritelld ja sopia projektin alussa, jotta voidaan ndiden sekd aiemmin esi-
tetyn projektinhallinnan onnistumisen yhteiselld tuloksella arvioida projektin
kokonaisuuden onnistumista. (Baccarini, 1999). Tama tutkielma ei varsinaisesti
ota kantaa projektin onnistumiseen, mutta edelld mainitut maaritelmat ovat kui-
tenkin sidoksissa riskienhallintaan seké projektien riskeihin, joten on johdonmu-
kaista myos esitelld ne. Seuraavassa alaluvussa esitellddan tarkemmin hajautetun
tietojdrjestelméprojektin maaritelma.
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2.3 Hajautettu tietojdrjestelmidprojekti

Hajautettu projekti voidaan mddritelld esimerkiksi maantieteellisesti eri koh-
teissa tyoskentelevien ihmisten pyrkimykseksi yhteisen tavoitteen saavutta-
miseksi. (Persson, 2009). Mddritelm&dan kuuluu usein my6s esimerkiksi organi-
saation rajojen hamaértyminen, jolla tarkoitetaan tilannetta projektissa, jossa toi-
sistaan erilldan tyoskentelevit virtuaalitiimit kadottavat ymmarryksen erilaisten
ryhmien vélisistd rajoista, projektissa ja organisaatiossa. Hajautettu tietojdrjestel-
maéprojekti voi olla ulkoistettu toiselle organisaatiolle, se voi myos olla tuotettu
toisella maantieteelliselld alueella esimerkiksi kustannusten tai tydvoiman saata-
vuuden vuoksi. Projekti voi olla my6s ndiden kahden yhdistelma eli toiseen maa-
han ulkoistettu. Néaissd hajautetuissa projekteissa, voidaan kayttdd virtuaalitii-
mejd, jolloin on helpompaa koota oikeanlainen kokonaisuus tyontekijoitd sa-
maan ryhmadéan. (Casey, 2010). Kirjallisuudessa téstd tietojarjestelmien kehittami-
sen mallista kdytetddn myos termejd kuten hajautettu ohjelmistokehitys (Rama-
subbu, 2014), globaalisti hajautettu ohjelmistokehitys (Herbsleb, 2007) tai glo-
baali tietojarjestelmédprojekti (Jimenez, 2009). Hajautetun tietojdrjestelméprojek-
tin haasteellisuus muodostuu siitd, ettd projektit koostuvat useista tehtdvistd, joi-
den saavuttaminen on edellytys projektin onnistumiselle. Hajautetussa projek-
tissa nditd tehtdvid voidaan suoritta useissa eri kohteissa, joiden maantieteellinen,
kulttuurillinen ja tai organisatorinen etdisyys on suuri. Tamad etdisyys aiheuttaa
sen ettd kommunikaatio on perinteiseen projektiin verrattuna vield tarkedm-
méssd roolissa. (Herbsleb, 2007). Hajautetun tietojdrjestelmaprojektin haasteena
onkin kommunikaation vaikeus. Perinteinen projekti, jossa samassa maantieteel-
lisessd kohteessa oleva homogeeninen yhteiso suorittaa tyotd, kohtaa huomatta-
vasti vihemman kommunikaation haasteita, kuin globaali hajautettu tietojarjes-
telmaprojekti. Tassa tutkielmassa hajautettu tietojarjestelméprojekti maaritelldan
projektiksi, jossa jarjestelmén kehitys tapahtuu useissa tiimeissa jotka ovat ha-
jautettuna maantieteellisesti tai organisaatioiden vélille. (Shrivastava ym., 2015).
Alan tutkimuksessa voidaan kdyttad termejd kuten hajautettu jarjestelmékehitys,
globaali jdrjestelmdkehitys, globaali tietojdrjestelméaprojekti (Herbsleb, 2007) tai
usean sijainnin projekti (Shrivastava ym., 2015). Tdhdn tutkimukseen valittiin
termi “hajautettu tietojdrjestelmdprojekti” jonka kaytto ei rajaa tutkittavia koh-
teita esimerkiksi laajuuden osalta.

Bider (2018) jakaa hajautetun tietojdrjestelméprojektin komponentteihin
jotka voivat olla esimerkiksi vaatimusten maérittely, suunnittelu, testaus tai koo-
daaminen. Namd komponentit ovat jatkuvasti tekemisissa toistensa kanssa ja nii-
den suorittaminen ei tapahdu jarjestyksessd. Komponentti (esimerkiksi vaati-
musmadadrittely) tuottaa syotteen seuraavalle komponentille (esimerkiksi suunnit-
telu) ja ndin muodostuu prosesseja, jotka yhdessd muodostavat tietojdrjestelma-
projektin. Bider (2018) toteaa monen hajautetun tietojarjestelméprojektin riskin
16ytyvan ndistd prosesseista, mutta huomauttaa kuitenkin, ettd paljon jdd taman
kokonaisuuden ulkopuolelle. Hajautetun tietojdrjestelméprojektin sisdlld toimi-
vat komponentit tyoskentelevit usein yhteystydssda muiden komponenttien



16

kanssa tuottaakseen sydtteen kolmannelle komponentille. N&din esimerkiksi vaa-
timustenmddrittelyn kanssa tyoskentelevit voivat tyoskennelld myos suunnitel-
lussa tai jopa testauksessa. Naméd moninaiset suhteet eri komponenttien valilld
luovat riskejd, jotka voivat haitata projektin etenemistd ja jopa vaikuttaa sen lop-
putulokseen ja onnistumiseen. (Bider, 2018).

2.3.1 Etdisyydet hajautetussa tietojarjestelmiprojektissa

Hajautetun tietojarjestelméprojektin yksi tunnusmerkki ovat erilaiset etdisyydet.
Etdisyys henkiloiden, kulttuurien tai maantieteen osalta vaikuttaa projektin kul-
kuun ja lopputulokseen (Bider 2018,). Holmstrom (2006) jakaa etdisyydet hajau-
tetussa tietojdrjestelméprojektissa seuraavasti:

e Maantieteellinen etdisyys
e Kulttuurinen etdisyys
e Aikaan liittyva etdisyys

Nama kolme kasitettd voidaan yhdistdd globaaliksi etdisyyden késitteeksi, joka
Bider (2018) mukaan voi olla este hajautetun tietojdrjestelméprojektin onnistumi-
selle. Maantieteellinen etdisyys estdd mahdolliset epamuodolliset tapaamiset
sekd helpottaa hiljaisen tietdimyksen jakamista. Kulttuurinen etdisyys taas voi
haitata yhteistyotd kielen aiheuttamien vadrinkésitysten tai jopa poliittisen taus-
tan vuoksi. Kulttuurinen etdisyys on hankalimmin maéériteltdvd, mutta tiarked
osa hajautetun tietojdrjestelméprojektin etdisyyksien kuvausta. Kulttuurinen
etdisyys muodostuu usein kun projektin eri osapuolet eivit panosta riittavasta
muiden taustoihin tutustumiseen. (Bider, 2018). Ajallinen etdisyys aiheuttaa kay-
tannon haasteita projektin sisdiselle kommunikaatiolle, kun jasenet ovat mahdol-
lisesti eri aikoihin toissd johtuen aikavyohykkeistd. Ajallinen etdisyys voi olla
sekd haitta (Bider, 2018), ettd hyodyllinen asia (Ebert, 2012). Hyotyd ajallisesta
etdisyydestd saadaan jos onnistutaan luomaan riittdvan hyvin yhteen tydskente-
levid virtuaalitiimejd, jotka voivat suorittaa samaa kehitysprosessia eri aika-
vyohykkeilld. Tdmd auringon seuraaminen (following the sun) tarkoittaa etta
kun yksi virtuaalitiimi on levossa voi seuraavalla aikavyohykkeelld toimiva tiimi
ottaa keskenerdisen tyotehtdvan vastaan ja jatkaa sitd kunnes aiempi tiimi palaa
takaisin toihin. (Shrivastava ym., 2015).

Herbsleb (2007) Mainitsee hajautetuille projekteille ominaiseksi haasteeksi
koordinoinnin edelld mainittujen etdisyyksien yli. Suurin haaste maantieteelli-
sesti hajautetussa tiejdrjestelméaprojektissa on erilaisten projektin osatehtdvien
vélinen koordinointi. Nama projektin osat ovat riippuvaisia toisistaan, joko siten
ettd ensimmadisen suorittaminen vaatii edellisen valmistumista tai siten ettd ne on
suoritettava samaan aikaan. Ndin projektin osien koordinointi ja hallinta maan-
tieteellisen etdisyyden tai kulttuurisen etdisyyden yli aiheuttaa riskejd hajaute-
tulle tietojarjestelméprojektille. Hajautettujen tietojdrjestelméprojektien ongel-
maksi Herbsleb (2007) nostaa koordinoinnin, jota tukevat tekniikat ja opit on
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usein sovellettu suoraan perinteisemmastd projektimallista, missa kaikki projek-
tiin osallistuvat tekijdt on sijoitettu samaan maantieteelliseen, kulttuuriseen ja
ajalliseen tilaan. Etdisyys vaikuttaa hajautetuissa tietojdrjestelméprojekteissa hy-
vin moniin osa-alueisiin kuten, vaatimusten mddrittelyyn, neuvotteluihin, pro-
jektin suunnitteluun sekd organisoitumiseen. (Damian, 2003)

2.3.2 Virtuaalitiimit

Virtuaalitiimit ovat yleisesti kdytossd etenkin globaaleissa tietojarjestelmaprojek-
teissa. Niiden avulla voidaan toteuttaa projekti, joka vaatii useita erilaisia tiimeja
sekd suuren mddrdn tyontekijoitd. Virtuaalitiimit voidaan maddritelld ryhmiksi,
jotka tyoskentelevit yhteisen tavoitteen (esimerkiksi tietojdrjestelmén) eteen eri
aikavyohykkeilld, maantieteellisilld alueilla tai organisaation tasoilla. Virtuaali-
tiimin tyoskentelyn mahdollistaa nykyinen tietoliikennetekniikka ja sen sovel-
lukset kuten sdhkoposti, puhelimet tai videoneuvottelut. (Casey & Richardson
(2006); (Hertel, 2005). O'Brien (2002) méérittelee virtuaalitiimin ryhmaéksi, joka
kayttad sekd sisdisid, ettd ulkoisia verkkoja kommunikointiin, koordinointiin ja
yhteisty6hon erilaisissa tehtdvissd ja projekteissa vaikka henkilot tydskentelisivit
tyysisesti eri maantieteellisilld alueilla tai eri organisaatioissa. Hertel (2005) erot-
telee virtuaalitiimit ja virtuaaliset ryhmaét seuraavasti: virtuaalitiimi koostuu ih-
misistd, jotka tyoskentelevdt maantieteellisesti eri kohteissa ja jotka raportoivat
toidensd tuloksista samalle johtajalle. Virtuaalinen ryhma taas tyoskentelee yh-
teisen tavoitteen saavuttamiseksi. Tédssd tutkielmassa kaytetdan O'Brienin (2002)
madritelmdd virtuaalitiimeistd. Perinteinen tiimi mddritellddn seuraavasti: “Yh-
teisen tavoitteen eteen tyoskentelevd ryhma ihmisid, jolla on yhteinen tyoympa-
rist6”. Virtuaalitiimit perinteisistd tyoryhmistd erottaa etenkin seuraavat nelja
ominaisuutta: maantieteellinen hajauttaminen, eri aikavyoshykkeilld tydskentely,
monikielisyys ja monikulttuurisuus (Casey & Richardson, 2006). Ndiden lisdksi
myos eri organisaatioiden edustus samassa tiimissad voidaan mainita virtuaalitii-
mien ominaisuutena, vaikkakin se voi koskea my0s perinteistd projektiryhmaa.

Virtuaalitiimien johtaminen vaatii kdytdnnossa kaikkia samoja ominai-
suuksia projektipddllikoltd, kuin mitd tavallisen projektiryhmén johtaminen.
Nditd ominaisuuksia ovat Caseyn & Richardsonin (2006) mukaan esimerkiksi:
motivointitaidot, jokaisen tekijain huomioonottaminen, teknologinen ymmérrys
sekd kyky toimia “poliittisena” johtajana ryhmadssa. Virtuaalitiimien perustami-
nen ja hallinta vaativat monen asian huomioon ottamista. Casey & Richardson
(2006) ovat jakaneet nama kuuteen eri kategoriaan. Néistd jokaiseen liittyy useita
asioita, jotka tulisi ottaa huomioon tiimejd perustettaessa sekd niitd hallinnoita-
essa.

e Organisaation strategia
e Riskienhallinta

e Infrastruktuuri

e Virtuaalitiimiprosessi

e Konfliktienhallinta
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e Tiimien koostumus ja organisaatio

Ndistd osista muodostuu virtuaalitiimin perustaminen ja hallinnointi. Organisaa-
tion strategialla tarkoitetaan kdytannossad ylemman johdon nidkemysté virtuaali-
tiimien hallinnosta, sekd heidédn sitoutumisensa tasoa virtuaalitiimien kayttoon.
Yksi virtuaalitiimien hyddyistd on taloudellinen tehokkuus, joka voidaan nadhda
ylemmassd johdossa houkuttelevana. Tdhdn ei silti tulisi tdysin nojautua, silld
tehtdvien siirto halvemman tydévoiman maihin on aina riskialtista. (Casey &
Richardson, 2006).

Riskienhallinta on tietojdrjestelméprojektin onnistumisen kannalta tdrkea
tekijd (De Bakker, 2010). Virtuaalitiimien toiminnan kannalta riskienhallinnan tu-
lee keskittya erityisesti hajautetun projektin riskien minimointiin. Néitd riskeja
esitellddn tarkemmin seuraavissa luvuissa.

Infrastruktuuri virtuaalitiimeille tarkoittaa teknisté laitteistoa, suunnittelua
ja rahoitusta virtuaalitiimin kommunikaation ja toiminnan ylldpitamiselle. Tahdn
kuuluvat esimerkiksi tietoliikennetekniikan ja séhkon saatavuus. Infrastruktuu-
riin kuuluvat myos esimerkiksi laitteiston kayttokoulutus sekd” kaytdnteiden
opettaminen uusille jasenille. Esimerkkind videokonferenssit, jotka eroavat huo-
mattavasti tavallisista neuvotteluista ja vaativat osallistujilta esimerkiksi osaa-
mista puheenvuoron pyytdmiseen elektronisesti. (Casey & Richardson, 2006).

Virtuaalitiimiprosessilla tarkoitetaan yhteistyon sdadntojd, normeja ja tapoja
sekd kokonaisprosessia minké pohjalta tyoskennellddn virtuaalisimmissa. Virtu-
aalitiimeissd tyoskentelyssd saattaa nousta esiin ongelmia kuten kollegan paikal-
laolon tarkistaminen tai tieto hidnen tyotilanteestaan. Nditd ongelmia varten tar-
vitaan sekd teknologiaa ettd selked prosessi virtuaalitiimissd tyoskentelyd varten.
Yhteisesti sovitut sdédnnot esimerkiksi poissaolon ilmoittamisesta seké tyotilan-
teen seuranta helpottavat projektin johtoa ja jasenid. (Casey & Richardson, 2006).

Konfliktinhallinta on néhty tdrkedna osana onnistunutta projektinhallintaa
hajautetussa ymparistossa. (Casey & Richardson, 2006). Henkildiden viliset kon-
fliktit ovat normaaleja tavallisissa samassa tilassa tydskentelevilld projektiryh-
milld, mutta strategiat niiden ratkaisuun eivét vilttamaéttd ole samoja. Kasvok-
kain kdytdvan kommunikaation merkitys konfliktinhallinnassa on normaalisti
ndhty olevan kaikkein tdrkein osa strategiaa. Virtuaalitiimissd ja hajautetussa
projektissa kasvokkain kadytdva keskustelu on mahdollista usein ainoastaan vi-
deoneuvottelun avulla. Globaaleissa projekteissa, joissa ryhmén jdsenet ovat
usein eri kansallisuuksista ja kulttuureista voidaan ndhda myos tdstd johtuvia
konflikteja. Esimerkkind Casey & Richardson (2006) esittavidt Malesialaiseen
kulttuuriin kuuluvan tavan valttdd konflikteja viimeiseen asti. Tdma aiheutti on-
gelmia lansimaisten tyontekijoiden kanssa jotka tulkitsivat tilannetta vaarin.

Ryhmaén rakenne ja organisaatio virtuaalitiimissd on tdrkedd ottaa huomi-
oon onnistuneen projektinhallinnan saavuttamiseksi. Tahdn kuuluvat ryhman ja-
senten roolit, niiden viliset suhteet sekd kommunikoinnin sddnnot. Virtuaali-
sessa ympadristossd ndma on syytd suunnitella hyvin etukéteen, Casey & Richard-
son (2006) huomauttavat, ettd roolien luonnollinen muovautuminen on normaa-
lia. Globaaleilla virtuaalitiimeilld (GVT) tarkoitetaan useimmiten viliaikaisia,
kulttuurillisesti ja maantieteellisesti hajautuneita tyoryhmid. Nédiden ryhmien
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tyoskentely tapahtuu elektronisten kommunikaatiovélineiden avulla. (Jarvenpad,
1999). Virtuaalitiimeissa tyoskentely eroaa suuresti samaan paikkaan sijoitettujen
tiimien toiminnasta. (Casey, 2010). Tédssd tutkielmassa ei erikseen ole kaytetty ter-
mid virtuaalitiimi, vaan hajautetun projektin osapuolista voidaan puhua tiiming,
virtuaalitiimind tai ryhménd riippuen tilanteesta. Virtuaalitiimit ovat kuitenkin
erittdin tarked osa hajautettuja tietojdrjestelméaprojekteja ja niiden ymparilta 16y-
tyvdt myos monet ndihin projekteihin liittyvét riskit. Tamdn vuoksi onkin tdr-
kedd esitelld kyseinen késite ja erottaa se samalla myos perinteisestd projektiryh-
masta.

2.3.3 Ulkoistus ja tyon siirtiminen ulkomaille

Globaalien tietojdrjestelmédprojektien kehittimiseen voidaan kayttdd kahta eri-
laista liiketoimintamallia ”Offshoring” ja ”Outsourcing”. Nama kaksi termid voi-
vat olla osa liiketoimintasuunnitelmia, joiden tarkoituksena on parantaa IT:n
kannattavuutta (Ebert, 2012). Tdssa tutkielmassa termid ”Offshoring” ei ole k&ddn-
netty Suomeksi termin yleisten tunnettavuuden vuoksi. Termi “Outsourcing”
kddnnetddn tutkielmassa muotoon ”ulkoistaminen”. Ebertin (2012) mukaan
namad kaksi kisitettd eivét ole toisistaan riippuvaisia eivitkd myoskddn sulje toi-
siaan ulos. Sekd Offshoring ettd Outsourcing ovat kummatkin globaalin ohjel-
mistokehityksen osana kadytettdvid kasitteitd ja siksi ne on hyva myos avata tassa
tutkielmassa.

Offshoring tarkoittaa Ebertin (2012) maaritelmdn mukaisesti liiketoimintaa,
joka tapahtuu yrityksen kotimaan ulkopuolella. Mddritelma sulkee ulkopuolel-
leen kuitenkin myynnin sekd markkinoinnin. Liiketoiminta ulkomailla voi tar-
koittaa paikallisia toimipisteitd tai ostopalvelua hankittuna konsulttiyritykselta.
Offshoring voi tapahtua yrityksen sisdisesti tai yrityksen ulkopuolelle, jolloin
osapuolina on kaksi eri yritysta.

Ulkoistus tarkoittaa Ebertin (2012) mééaritelmédn mukaan yrityksen ja ali-
hankkijan vilistd suhdetta, jonka tarkoituksena siirtdd osa asiakasyrityksen toi-
minnoista alihankkijan suoritettavaksi. Ulkoistus ei ole riippuvainen maantie-
teellisestd paikasta, vaan ndma toiminnot voidaan yhtd hyvin antaa naapurin
kiinteistossd toimivalle yritykselle, kuin my®ds toisessa valtiossa toimivalle yri-
tykselle. Ulkoistus voi tarkoittaa esimerkiksi seuraavia hankintoja ulkoiselta
kumppanilta: liiketoimintaprosessien hoitaminen, informaatioteknologian ul-
koistaminen (ohjelmistot ja niihin liittyvat palvelut), ohjelmistojen hankinta ul-
kopuolelta. My6s avoimen ldhdekoodin ohjelmistot voivat olla erddnlainen ul-
koistus. Ulkoistus termind sisdltdd Kazmin (2018) mukaan kolme komponenttia,
joita ovat asiakas, toimittajaorganisaatio ja projekti. Ulkoistus voi olla Ebertin
(2012) mukaan taktista tai strategista. Taktinen ulkoinen hankinta arvioidaan
aina tapauskohtaisesti osana projektia ja voidaan tehdd useiden eri kumppanei-
den kanssa. Strateginen hankinta taas tahtdd pidempiaikaiseen ja kestavampaan
suhteeseen hankkijan ja kumppanin vélilld. Ebert (2012) mddrittelee strategisen
hankinnan muuttavan koko tietyn arvoketjun.
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”Liiketoiminnan riskit kasvavat kun kiytetdan globaalia jarjestelmékehitysta ja ulkoi-
sia kumppaneita”. (Ebert, 2012).

Ulkoistus voi aiheuttaa useita erilaisia riskejd tietojdrjestelmdprojektille. Naita
voivat olla liiallinen riippuvuus toimittajasta, kustannusten nousu, sopimukset
vddran toimittajan kanssa tai kriittisten toimintojen siirtyminen toimittajalle.
(Wang, 2006). Nama riskit voivat realisoituessaan aiheuttaa kustannuksia tai jopa
oikeudellisia seuraamuksia, tietyilld aloilla.

Ebert (2012) toteaa kustannusten olevan edelleen tédrkein syy globaaliin tie-
tojdrjestelmdhankintaan. Suurin osa tietojdrjestelmédprojektin kustannuksista
syntyy tydvoimasta. Tyovoiman tarjonnan méddrd, osaamisen laatu sekd tyon
hinta vaikuttavat kaikki paatokseen ulkoistaa palvelu toiseen valtioon. Kustan-
nusten kasvaessa myos kehittyvissd maissa, timd hyoty verrattuna muihin mai-
hin vdhenee. Tam4 tarkoittaa ettd ulkoistamisen syynd pidetddan myos tehok-
kuutta, litkketoimintaympériston ymmartdminen, osaaminen ja joustavuus. (Eber,
2012).

Herbsleb (2007) esittdd seuraavien ominaisuuksien olevan hajautetun tieto-
jarjestelmdprojektin haluttuja ominaisuuksia:

e Mahdollisuus kayttdd haluttuja resursseja maantieteellisestd koh-
teesta riippumatta.

e Kyky suunnitella kdytidnteet ja teknologia tukemaan kohdemaan
vaatimuksia.

e Kyky hahmottaa projektin siséll4 sille asetetut vaatimukset.

e Kyky mitata ohjelmistoarkkitehtuurin sopivuus organisaation tar-
peisiin.

e Tehokas muutoksenhallinta.

Néiden ominaisuuksien tavoittelu voi kuitenkin aiheuttaa riskejd, jotka ominai-
sia erityisesti hajautetulle ohjelmistoprojektille. Tassd luvussa on késitelty tieto-
jarjestelmid sekd hajautettuja tietojarjestelmaprojekteja ja niihin liittyvid kasitteita.
Seuraavassa luvussa kasitellddn riskienhallintaa ndissd hajautetuissa tietojarjes-
telmaprojekteissa sekd esitellddn kirjallisuudesta loytyvid tyypillisid riskejd, jotka
joita on havaittu erityisesti hajautetuissa tietojdrjestelméprojekteissa.
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3 RISKIT JA RISKIENHALLINTA HAJAUTETUSSA
TIETOJARJESTELMAPROJEKTISSA

Tdssda luvussa esitellddn riskin ja riskienhallinnan maééritelmda sekd
kirjallisuudessa esiintyneitd maaritelmid riskienhallintatekniikoille. Luku
esittelee myos viitekehyksen jossa otetaan kantaa riskienhallintaan sekd erilaisiin
tyokaluja. Tassda luvussa kdydddn ldpi myoOs erilaisia hajautettujen
tietojarjestelméprojektien riskejd seké tekniikoita niiiden riskien hallitsemiseksi.

3.1 Riski

Oxford English Dictionary maéérittelee riskin seuraavasti: Riskilld tarkoitetaan
mahdollisuutta tappioon, loukkaantumiseen tai muuhun epétoivottuun tilantee-
seen (Oxford English Dictionary). Riski on tekijd, joka saattaa mahdollisesti vai-
kuttaa projektin tai vastaavan hankkeen lopputulokseen positiivisesti tai negatii-
visesti (Project Management Institute, 2008). Riskien perusominaisuus on niiden
abstraktius. Abstraktius johtuu siitd, etteivét riskit oikeastaan ole tapahtumia,
vaan pikemminkin mahdollisuuksia tapahtua jotain. Riskit voidaan kokonaan
vélttdd, eli niiden toteutuminen estdd projektin johdon oikeilla vastatoimilla.
Nditd toimenpiteitd kutsutaan péddasiallisesti riskienhallinnaksi (Wallace & Keil,
2004). Riskit esiintyvit sein moninaisina ja voivat olla mitd tahansa aina talou-
dellisista ja laillisista riskeistd ihmissuhteisiin liittyviin riskeihin. Riskej&d voidaan
mitata tarkastelemalla niiden vakavuutta ja seurauksia (Baccarini, 1999). Esimer-
kiksi ylemman johdon sitoutumisen puuttumisen mahdollisuus on riski tietojar-
jestelmdprojektille. Toisenlainen riski voi olla mahdollisuus budjetin ylittami-
seen huonon suunnittelun vuoksi.

Riski voidaan mddritelld todenndkoisyyden ja vaikutuksen avulla. toden-
nakoisyydelld tarkoitetaan sitd mahdollisuutta, ettd riski muuttuu todeksi, toi-
sin sanoen epdsuotuisaksi tapahtumaksi. Toinen riskin komponentti on sen vai-
kutus. Riskin vaikutus on suoraa seurausta sen toteutumisesta. Tietdamalld riskin
todenndkoisyys, sekd sen mahdollinen vaikutus, voidaan laskea alttius riskille.
Télla tarkoitetaan projektin eri osien tai komponenttien mahdollista haavoittu-
vaisuutta sekd alttiutta erilaisille riskeille. Kaava riskialttiudelle on seuraava
(Boehm, 1991; Conrow & Shishido, 1997; Barki, Rivard & Talbot, 1993):

Riskialttius = Todenndkoisyys X Vaikutus

Kvantitatiivista ldhestymistapaa on myos kritisoitu. Uudemmat tutkimukset
ovat todenneet sen olevan vain teoreettisesti hyodyllinen ja ettei tédllaista ldhes-
tymistapaa voida juurikaan soveltaa kdaytannon projektitydssa (Bannerman, 2008;
de Bakker, Boonstra & Wortmann, 2010). Riskit tietojarjestelméprojekteissa eivat
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useinkaan perustu todenndkdisyyteen, eikd projektin johdolla aina ole tarvitta-

vasti tietoa riskialttiuden laskemiseksi (de Bakker, Boonstra & Wortmann, 2010b).
Todennidkoisyyden arvioiminen riskien vaikutuksille on erittdin vaikeaa. Tama

on yleistd tietojdrjestelmédprojekteissa ja ohjelmistoprojekteissa. Bannerman (2008)
viittaa aikaisempaan tutkimukseen (March & Shapira, 1987), joka on tullut siithen

tulokseen ettd kvantitatiivinen ldhestymistapa riskien ennakoimiseen ei vastaa

kaytannon todellisuutta tietojdrjestelméprojektin hallinnassa. Bannerman (2008)

madrittelee riskienhallinnan kokoelmaksi kédytéanteitd ja toimintaperiaatteita, joi-

den tarkoitus on tunnistaa, analysoida ja kasitelld riskitekijoitd. Taméan avulla on

tarkoitus parantaa mahdollisuuksia onnistua tietojdrjestelmdaprojektissa, tai vas-

tavuoroisesti estdd projektin epdonnistuminen.

Project Management Instituten (2008) mukaan organisaatiot kokevat riskin
olevan uhka niiden toiminnalle ja tavoitteille. Tietyn tason riskit ollaan kuitenkin
valmiit hyviaksymaéan organisaatioiden ja ndiden sidosryhmien toimesta. Esimer-
kiksi globaalit IT projektit ovat valmiit hyviaksymddn osan kulttuuriin ja maan-
tieteeseen liittyvistd riskeistd (Ebert, 2012). Riskien hyvéaksyminen voidaan jakaa
esimerkiksi sithen miten paljon organisaatio on valmis hyviksym&an valmiin
tuotoksen tuoman palkkion vuoksi riskid tai mikd on organisaation kyky sietdd
riskejd. Projekteissa voidaan myos mddritelld riskirajat joiden alapuolella organi-
saatio on valmis hyvaksymaddn erikseen madritelty riskejd. Organisaatioiden ja
sidosryhmien kokemus riskistd jaetaan Project Management Instituten (2008)
mukaan kolmeen teemaan:

1. Halukkuus ottaa riskejd tarkoittaa kdytannossd sitd miten paljon orga-
nisaatio on valmis ottamaan riskejd palkinnon saamiseksi

2. Kyky sietdd erilaisia riskejd kuvastaa riskien maarada tai volyymia jonka
organisaatio tai yksilo kestda.

3. Riskirajoilla mitataan yksinkertaisesti organisaation maéérittelemien ar-
vojen perusteella riskien hyvéaksymiselle tai niiden pitamiselle liian ko-
vina.

Riskit voidaan jakaa positiivisiin ja negatiivisiin riskeihin. Lisdksi riskit voidaan
ndhdd myos mahdollisuuksina ja uhkina. Riskien arvioinnissa havaitut tekijat
vaikuttavat pdatoksen aloittaa projekti, projektin kulkuun sekd odotettuihin lop-
putuloksiin. (Project Management Institute, 2008).

3.2 Riskienhallinta

Bannerman (2008) maédérittelee riskienhallinnan kokoelmaksi kaytéanteitd ja toi-
mintaperiaatteita, joiden tarkoitus on tunnistaa, analysoida ja kasitella riskiteki-
joitd. Taman avulla on tarkoitus parantaa mahdollisuuksia onnistua tietojarjestel-
maéprojektissa, tai vastavuoroisesti estdd sen epaonnistuminen. Boehm, (1989) Ja-
kaa riskienhallinnan kahteen osaan mallissaan:
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1. Riskien arviointi
2. Riskien hallitseminen

Namad kategoriat voidaan jakaa useampaan alakategoriaan, joiden avulla johde-
taan riskien tunnistus, arviointi ja hallintaprosessi. Aslam (2017) esittaméssa ku-
viossa on hahmoteltu nama prosessit visuaalisesti (kuvio 3).

Riskienhallinta

Riskien

Riski riointi
iskien arviointi hallitseminen

h J A 4

Tunnistaminen Analysointi Priorisointi Suunnittelu Ratkaisu Monitorointi

KUVIO 3 Riskien hallinta ja arviointi (Aslam, 2017 s. 7)

Riskien arviointi koostuu kolmesta prosessista: tunnistamisesta, analysoinnista
sekd priorisoinnista. Riskien tunnistaminen on prosessi, jonka avulla pyritdan
I6ytamadn jonkinlainen lista mahdollisista riskeistd. Toinen prosessi tuottaa ana-
lyysin tunnistetuista riskeistd sitd voidaan kédyttda kolmannessa prosessissa ris-
kien jdrjestimiseen niiden vaikutuksen ja todenndkdisyyden mukaan. (Aslam,
2017). Riskien hallitseminen koostuu kolmesta prosessista, jotka ovat: suunnit-
telu, ratkaisu ja monitorointi. Suunnitteluprosessissa pyritddan selvittimaan kei-
not, joiden avulla riskien ratkaisuprosessi voidaan toteuttaa. Ratkaisuna riskien-
hallinnassa voidaan kayttaa riskien vélttamistd, riskien sietdmisté, riskien vaiku-
tuksen vahentdmista tai riskien hyvaksyntdd. Monitorointiprosessissa kdytetaan
erilaisia valvonnan tyotkaluja seuraamaan riskien realisoitumisen todennakoi-
syyttd sekd pitamadn kirjaa realisoituneista riskeistd, jolloin organisaatio saa tie-
toa seuraavien projektien riskienhallinnan suunnittelua varten. (Aslam, 2017).
Taylor (2011) jakaa tutkimuksen riskeistd ja niiden hallinnasta kolmeen ka-
tegoriaan. Ensimmadinen ryhma tutkimuksia tarkastelee riskienhallin- taa, toinen
riskitekijoitd sekd kolmas ryhma kontingenssi ndkokulmaa riskienhallintaan.



24

Kaikki kategoriat ovat itse asiassa tutkimusta riskienhallinnasta, joten ensimmadi-
nen kategoria maddritellddn tdssd tutkielmassa riskienhallintaprosessin tutki-
miseksi. Ensimmédinen ryhmd tutkimuksia paneutuu riskienhallintaan proses-
sina, sekd tutkii erilaisia tekniikoita timdn prosessin suorittamiseen. Kuviossa 4
esitetddn koko riskienhallintaprosessi, jonka eri osia sovelletaan vaihtelevasti
projektien riskienhallinnassa. Lyytinen (1998) jaottelee riskienhallinnan tekniikat
varasuunnitelmat, (Boehm, 1989) kvalitatiivinen menetelmd ja hallinnollinen
suhtautuminen.

Riskienhallinnan

Riskien
tunnistaminen

Riskien arviointi

Riskianalyysi

Riskien jirjestiminen

suunnittelu

Riskien eliminoint
Riskien lievennys
Riskien siirtiminen

Riskien

Riskien valvominen

¢ Kehityksen
palaute
¢ Kehityksen

analysointi

tarkeysjarjestykseen

hyvaksyminen ¢ Korjaava

Ehdollisen toiminnan toimi ]
oiminepide

suunnittelu

KUVIO 4 Riskienhallintaprosessi (Taylor ym., 2012, s. 18)

De Bakker, Boonstra & Wortmann (2010) jakavat riskienhallinnan tietojirjestel-
méprojekteissa kahteen ldhestymistapaan. Namd ldhestymistavat on johdettu
kirjallisuuskatsauksen avulla vuosina 1997 - 2008 tehtyjen tutkimusten riskien-
hallinnan maéérittelyistd. Lahestymistapojen tarkoitus on kategorisoida erilaisista
tekniikoista ja maddrittelyistd koostuvia riskienhallintamenetelmid. Arviointila-
hestymistavan tarkoituksena on tarkastella tietojarjestelméprojektin riskienhal-
lintaa prosessina, jossa erilaisia riskejd listataan koko projektin ajan ja mythem-
min arvioidaan niiden tadrkeyttd ja vaikutusta. Arviointiprosessissa listataan ja
mitataan riskien méarad ja niiden luonnetta, jonka jdlkeen analyysistd saatua tie-
toa hyodynnetddn tulevassa projektissa. Tarkoituksena on jatkuvasti kehittda ja
jalostaa listaa, jota hyodynnetddn lahtoarvoisesti aina uudessa projektissa. Tar-
keimpéand kysymyksend arvioinnissa on se mikéd aiheuttaa projektien epdonnis-
tumisen. Projektin johto voi kayttdd kyseisen tyyppisid tekniikoita ennalta arvat-
tavuuden lisddmiseksi ja onnistumisen mahdollisuuden kasvattamiseksi. (de
Bakker, Boonstra & Wortmann, 2010)
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Hallintaldhestymistapa riskienhallintaan on keino jaotella riskienhallinta-
tekniikoita. Taman ldhestymistavan tarkoituksena on jatkuva arviointi ja reaktii-
vinen toiminta projektin riskien tunnistamiseksi ja minimoimiseksi. Erona aiem-
min esitettyyn arviointimalliin, tdssad lahestymistavassa ideana on keskittyd me-
neillddn olevaan tietojdrjestelmédprojektiin sen sijaan ettd kerattyd tietoa hyodyn-
nettdisiin vasta seuraavassa projektissa. Riskinhallinta on tietylld tapaa reaktii-
vista ja pyrkii vastaamaan projektin aikana esiin nouseviin riskeihin. Kysymys,
johon ldhestymistapa pyrkii vastaamaan on: “Miten vastata projektin aikana ha-
vaittaviin riskeihin”. De Bakker ym. (2010) tiivistavat nyt esitetyt ldhestymistavat
seuraavasti: Arviointildhestymistapa ndkee riskienhallinnan analyysiprosessina,
jonka tavoitteena on maéadritelld riskitekijdt. Hallinnollinen ldhestyminen taas pi-
tdad riskienhallintaa hallinnointivélineend, jonka avulla kerdtddan informaatiota ja
analysoidaan sitd paatoksenteon tukemiseksi. Alla ndhtdvassa kuviossa 5 nama
kaksi ldhestymistapaa on yhdistetty samaan kuvaan, jolloin ndhdddn niiden
suhde. Tarked huomio on riskien arvioinnin ja hallinnan iteratiivisuus, jolloin
edellisistd projekteista saadaan syote seuraavan projektin prosessiin.

Panos seuraavaan projelctiin

Projektin
riskienhallinta

Tunnetut riskitekjat

Uudet riskitekijat

Qletetaan

KUVIO 5 Riskienhallinnan ldhestymistavat yhdistettynd yhteen kuvioon.(De Bakker, ym.,
2010 s.469).

Tassd tutkielmassa riskienhallinta méaaritelldan prosessiksi, jonka tarkoituksena
on tunnistaa projektin riskit ja méaaritelld toimenpiteet, joiden avulla tunnistetut
riskit voidaan pienentdd tai poistaa kokonaan.
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3.3 Viitekehys riskien tunnistamiseen ja niiden hallintaan

Project Management Institute (2008) jakaa riskienhallinnan suunnitteluun, tun-
nistamiseen, analysointiin, riskeihin vastaamisen suunnittelun ja projektin ris-
kien hallintaan. ITIL 2011 taas madrittelee riskienhallinnan prosessiksi, jonka tar-
koituksena on tunnistaa, arvioida ja hallita riskejd. Riskienhallinta ITIL:n voidaan
mukaan myos jakaa kahteen osaan, joista tunnistaminen ja arviointi koostuvat
ensimmadisestd ja jilkimmadinen kasittelee prosessia milld riskien vaikutusta voi-
daan vdhentdd tai poistaa kokonaan vaikutus kokonaan. (ITIL Foundation Insti-
tute, 2015).

Project Management Institute (2008) jakaa riskienhallinnan prosesseihin,
joiden sydtteend toimii edellisen prosessin tuote ja lopputuloksena saadaan pro-
jektin riskienhallintasuunnitelma. Nama prosessit ovat:

¢ Riskienhallinnan suunnittelu

¢ Riskein tunnistaminen

¢ Riskianalyysi (kvalitatiivinen & kvantitatiivinen)
¢ Riskien torjuminen

3.3.1 Riskienhallinnan suunnittelu

Tamaén prosessin tarkoituksena projektin riskienhallinnan toimenpiteet tehda ris-
kienhallintasuunnitelma. Suunnitelma jaetaan syétteisiin, tyokaluihin ja tuotok-
siin. Kuviossa 6 voidaan ndhdéa prosessi kolmena erilaisena vaiheena, joka ottaa
kantaa syotteeseen, tyokaluihin sekd tulokseen.

Syote

Projektinhallinnan
suunnitelma

Hankekaavio o Analyvhtiset Tulokset
ri . :mismﬂ >, Riskienhallinnan
Liiketoimintaymp arviot suunnitelma
driston tekijt

Organisaation
prosessit

—

Tyokalut ja tekniikat

Sidosryhmarekiste

* Tapaamiset

KUVIO 6 Riskienhallinnan suunnittelu (Project Management Institute, 2008) s.312)
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Syotteind riskienhallinnan suunnittelu vaatii projektisuunnitelman, kuvauksen,
sidosryhmait, kokonaisarkkitehtuurin kuvaus ja organisaation osat. Nditd tyoste-
tddn analyysein, arvioin ja tapaamisten avulla. Tuloksena tdstd prosessista saa-
daan riskienhallintasuunnitelma. (Project Management Institute, 2008).

3.3.2 Riskien tunnistaminen

Riskien tunnistaminen on prosessi jonka tavoitteena on madritelld riskit, joilla on
potentiaalinen vaikutus projektin lopputulokseen. Prosessin syttteind toimii ris-
kienhallintasuunnitelma ja sen sisdlto joka kuvataan aiemmassa luvussa. Taman
liséiksi riskientunnistaminen vaatii myos taloudellisen suunnitelman, aikataulun,
laadunhallintasuunnitelman seké laajasti tietoa jokaisesta projektin osa-alueesta.
Namad tiedot on yleensd médritelty alustavassa projektisuunnitelmassa. Kuviossa
7 voidaan nahda kaikki syotteet, joita riskien tunnistamisessa voidaan kayttdd ja
tyokaluja niiden analysointiin. Tuloksena riskien tunnistamisesta riskirekisteri,
jota ylldpidetddn projektin edetessa.

Syote

suunnitelma
Kustannussuunnit
elma
Aijkataulusuunnit
elma
Laadunhallinan
suunnitelma
Henkil6stosuunnit
elma

Projektin laajuus
Eri aktiviteettien
kustannusarviot
Eri aktiviteettien
aikatauluarviot
Sidosryhmarekiste
Ti

Projektin
dokumentaatio
Hankinnan
Dokumentit
Liiketoimintaymp
ariston tekijat

Tyékalut ja tekniikat

* Dokumentaation

katselomoinnit
Tiedonkeruun
tekniikat Tulokset
Tarkistuslistojen
analysointi ® Riskirekisteri
Oletusten analyysi
Diagrammit

Swot analyysi
Ammattilaisten
arviot

Prosessitekijat

—

KUVIO 7 Riskien tunnistaminen (Project Management Institute, 2008 s.319)
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Riskien tunnistamiseen voivat projektissa osallistua projektipaallikko, tiimin ja-
senet, erillinen riskienhallintaryhm4, asiakas, erilaiset asiantuntijat (riskit, tuot-
teet, projektinhallinta), sekd muut sidosryhmét. Tama prosessi toteutetaan itera-
tiivisena miké tarkoittaa useita kierroksia, jolloin tunnistetaan uusia riskejd seka
voidaan todeta joidenkin riskien merkityksen projektille vihenneen. (Project Ma-
nagement Institute, 2008).

Project Management Institute (2008) esittelee tyokaluja riskien tunnistami-
seen. Tyokaluina voidaan kayttdd esimerkiksi dokumentaation lapikdyntid, tie-
donkeruun tekniikoita (brainstorming, delphi tai haastattelut sekd juurisyyana-
lyysit). Nédiden liséksi voidaan kayttdd tarkistuslistoja, tilastoja tai esimerkiksi
SWOT analyysid. Tiedonkeruun tekniikkoja ovat esimerkiksi:

e ”Brainstorming”

e Delphi

e Haastattelut

e RCA (Root cause analysis) eli juurisyyn selvittdminen

Ndiden tekniikoiden avulla saadaan riskientunnistuksen prosessista tuloksena
rekisteri, johon on kerdtty projektissa tunnistettuja riskejd. Tatd rekisterid pdivi-
tetddn iteratiivisesti koko projektin ajan. Riskirekisteri on dokumentti johon koo-
taan riskienhallinnan suunnittelun ja riskientunnistamisessa kdytetyn analyysin
tulokset. Rekisteri koostuu seuraavista osista:

o Lista tunnistetuista riskeistd, johon kootaan tarkka kuvaus tunnisteuista
riskeistd. Tamd kuvaus voi sisdltdd esimerkiksi tapahtuman (EVENT) joka
aiheuttaa tietyn vaikutuksen (IMPACT).

e Lista potentiaalisista vastineista riskeille ovat mahdollisia tunnistettuja
ratkaisuja ndiden riskien vahentdmiseksi.

Aven (2016) Mukaan riskien arviointi on yksi osa pddtoksentekoa ja edeltdd var-
sinaisia paatoksid. Tatd ennen riskit on tunnistettava jotta saadaan riittava tieto-
varanto, jonka perusteella tehd&dan arviointi. Riskien arvioinnissa tulee ottaa huo-
mioon tieteellinen ymmarrys sekd pddtoksentekijoiden arvot. Nama tekjdt yh-
dessd tuottavat padtoksentekijdlle ndkemyksen, jonka perusteella hidn voi tehda
pddtoksen. Seuraavassa alaluvussa esitellddn riskianalyysi, jonka perusteella on
mahdollista tehdé riskien arviointia.

3.3.3 Laadullinen ja mairillinen riskianalyysi

Kvalitatiivisen eli laadullisen riskianalyysin tarkoituksena on luokitella riskilis-
tan tuottamia riskejd niiden todenndkoisyyden ja vaikutuksen perusteella. Tama
mahdollistaa riskien priorisoinnin siten, ettd projektin on mahdollista keskittya
korkeimman vaikutuksen ja todenndkoisyyden riskeihin. (Project Management
Institute, 2008).
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Laadullinen riskienhallinta helpottaa riskilistan priorisointia ottamalla
huomioon erilaisten riskien vaikutusta projektin nykytilaan, lopputulokseen ja
sidosryhmiin. Riskien laadullinen arviointi on Project Management Instituten
(2008) mukaan yleenséd suhteellisen edullinen keino erilaisten riskien priorisoin-
tiin. Tyokaluina tdhdn voidaan kayttda riskien todenndkoisyyden ja vaikutuksen
arviointia. Tahdn voidaan kdytannossd hyodyntda eri sidosryhmien haastatteluja
ja tapaamisia, joiden pohjalta tehdddn arvio riskin todenndkoisyydestd ja vaiku-
tuksesta. Riskien todenndkoisyys ja vaikutus voidaan arvioinnin jdlkeen tallentaa
erilliseen taulukkoon, jota hyodynnetddn kvantitatiivisessa arvioinnissa. Riski-
matriisi sisdltdd koordinaatistossa todenndkoisyyden arvioituna esim. 0-1 seka
vaikutuksen (todella matala - todella korkea) asteikon. Ndin saatu taulukko
osoittaa korkeimman prioriteetin riskit keskelld perustuen niiden todennakoi-
syyden vaikutuksen yhteiseen numeraaliseen arvoon. Kuviossa 8 ndhdaan esi-
merkki riskimatriisista, johon on mahdollista tdyttdd arvoja ja saada tdlld tavoin
kuva projektin riskien tilasta.

Todennikdisyys Riskit Mahdollisuudet
0,9 0,05 0,09 0,05
0,7 0,04 0,07 0,04
0,5 0,03 0,05 0,03
0,3 0,02 0,03 0,02
0,1 0,01 0,01 0,01
0,05 0,1 0,2 04 0,8/suuri 0,8/Suuri 0,4 0,2 0,1 0,05/Pieni

KUVIO 8 esimerkki riskimatriisista (Pro ject Management Institute, 2008 s. 331)

Maéaéréllinen riskien analysointi on riskien numeerinen analyyli, jolla pyritdan
saamaan tietoa projektin riskien vaikutuksesta sen eri osa-alueisiin. Méaarallinen
riskianalyysi perustuu edellisissd kappaleissa esitettyn laadullisen analyysin tu-
loksiin, joista esimerkkind voidaan mainita priorisoitu riskilista tai riskimatriisi.
Maéaéréllinen riskianalyysi tuottaa analyysin kaikkien tunnistettujen riskien koko-
naisvaikutuksesta projektille. Madrallisen eli kvantitatiivisen analyysin tuotta-
minen vaatii kuitenkin runsaasti dataa, jonka perusteella vaikutusta voidaan las-
kea. Taman vuoksi analyysia ei aina ole mahdollista tehdd vaan projektissa jou-
dutaan tyytymaédan laadullisen analyysin tuloksiin. (Project Management Institute,
2008)

Esimerkkejd tyokaluista joilla kvantitatiivista analyysid voidaan tehda tie-
tojdrjestelméaprojektissa ovat:

e Mallinnus ja simulaatio
e Haastattelut

e Tilastotiede

e Herkkyysanalyysi
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Herkkyysanalyysia kdytetddn maédrittelemddn riskit joiden vaikutus projektin
lopputulokseen on kaikkein suurin. Madrittelemalld esimerkiksi yksittdisten ris-
kien positiivinen sekd negatiivinen vaikutus saadaan esitettyd kokonaisvaikutus,
jonka perusteella riskit voidaan priorisoida erilaisissa taulukoissa. (Project Ma-
nagement Institute, 2008).

Kvantitatiivisen riskianalyysin tuloksena saadaan tuotettua jalostettu riski-
lista, jonka perusteella on mahdollista priorisoida riskejd niiden kokonaisvaiku-
tuksen perusteella. Tamd mahdollistaa riskien vaikutuksen minimoinnin sekd
suunnitelman toimenpiteistd, joilla riskejd voidaan torjua. Project Management
Instituten (2008) mukaan tuloksena tdstd analyysista voidaan tuottaa tietoja pro-
jektisuunnitelmaan, joita ovat esimerkiksi:

e Analyysi riskien todenndkoisyydestd

e Analyysi todenndkoisyydestd onnistua suoriutumaan aika ja budjet-
timédreista

e Priorisoitu riskilista

e Riskianalyysi, jonka perusteella dokumentoitu mahdollisia trendeja
riskien esiintymisessa.

3.3.4 Riskeihin reagointi

Riskeihin reagoiminen ja sen suunnittelu on prosessi joka tehddan edeltdvien
prosessien tuotosten perusteella ja jossa voidaan kayttdd esimerkiksi priorisoitua
riskilistaa ja riskianalyysid apuna. Riskeihin reagoinnin suunnittelussa kaytetaan
syotteend riskienhallintasuunnitelmaa ja riskilistoja. Ndiden pohjalta kayttden
erilaisia riskien tunnistuksen ja hallinnan strategioita, tuotetaan pdivitetty pro-
jektisuunnitelma, jossa 1oytyvét strategiat tunnistettujen riskien torjumiseen.
My0s aiemmin mainittu dokumentaation pdivitys tehddan myos timédn proses-
sin tuotteena. (Project Management Institute, 2008). Seuraavalla sivulla olevaan
kuvaan (kuvio 9) on kuvailtu riskeihin reagoinnin suunnittelemisessa kaytettava
prosessi.

Tyokalut ja tekniikat

Tulokset

Strategia:
Syite * Negatiiviset riskit Piivitetty
* Positiiviset riskit riskisuunnitelma
» Riskienhallinnan * Ratkaisutekniikat Piivitetyt
suunnitelma *  Ammattilaisten projekti-dcrkum.enti
# Riskirekisteri arvicinnit t

—

KUVIO 9 Riskeihin reagoinnin suunnitteleminen (Project Management Institute, 2008 s.342)
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Riskeihin reagoinnin suunnitteleminen vaatii, ettd jokaiselle tunnistetulle riskille
laaditaan vastaavasti toimenpide, jolla kyseinen riski torjutaan tai sen vaikutusta
vdhennetddn. Yksi toimenpide voi olla toimiva riskienhallinnan tekniikka usealle
eri riskille. Riskienhallintaan voidaan useimmiten soveltaa kolmea eri strategiaa
jotka ovat: vélttdminen, siirtdiminen ja vahentdminen. Riskit voidaan tietyissd ta-
pauksissa myos hyvidksyd. Riskien todenndkoisyys ja vaikutus médrittelevit
mitd strategioita riskienhallinnassa tulisi kdyttdd. (Project Management Institute,
2008)

Riskien viélttdminen on riskienhallinnan strategia, jossa tarkoituksena on
kokonaisuudessaan poistaa tietyn riskin vaikutuksen aiheuttama uhka. Taméan
strategian pohjana on idea muuttaa projektin suunnitelmia siten, ettd tunnistetun
riskin vaikutus voidaan poistaa. Kdytdnnossa tdma voi tietojdrjestelméprojektin
osalta tarkoittaa esimerkiksi aikataulun venyttdamistd, jolloin uhkat aikataululle
saadaan kdytdnnossd viltettyd. Muita tekniikoita riskien valttdmiseen voi olla
esimerkiksi vaatimusten maarittelyn tekeminen uudelleen, projektiryhméan osaa-
misen kasvattaminen tai kommunikaation parantaminen. Myo6s projektin lopet-
taminen on yksi tapa viélttdd riskien vaikutus mikéli tunnistettujen riskien vaiku-
tus ja todenndkoisyys on sellainen ettei jatko ole mahdollista. (Project Manage-
ment Institute, 2008).

Riskien siirtdmiselld tarkoitetaan tekniikkaa tai strategiaa, jolla pyritdan
siirtimddn mahdollinen riskin vaikutus kolmannelle osapuolelle. Samalla pyri-
tdan myos siirtdmadn riskinhallinnan omistajuus télle osapuolelle. Télld toimen-
piteelld ei varsinaisesti poisteta riskin olemassaoloa vaan ainoastaan siirretdan
sen hoito toiselle osapuolelle. Riskin siirtdminen kolmannen osapuolen vastuulle
vaatii kuitenkin suostumuksen myos tiltd kyseiseltd osapuolelta sekd useimmi-
ten jonkinlaisen maksun. Kaytdnnossa tama tarkoittaa esimerkiksi vakuutuksia,
rahoitusinstrumentteja kuten velkakirjoja tai muita vakuuksia. Sopimustekni-
sesti kiintedhintainen sopimus siirtdd riskid useimmiten myyjille, kun taas kus-
tannusperusteinen sopimus siirtdd riskid ostajalle. Nditd voidaan kumpaakin
kayttad riippuen esimerkiksi myyjan osaamisesta tai ostajan resursseista. (Project
Management Institute, 2008).

Riskien lieventdmiselld tai vahentdmiselld tarkoitetaan riskin vaikutuksen
sekd todenndkoisyyden laskemista. Tassd riskienhallinnan tekniikassa sovitaan
etukdteen rajat joiden alapuolelle riskin todenndkoisyys tai vaikutus halutaan.
Arvot madritelldan projektisuunnitelmassa. Tarkoituksena on estdd riskien vai-
kutuksen toteutuminen mieluummin kuin asioiden korjaaminen riskin toteudut-
tua. Riskejd voidaan viahentdd useilla eri keinoilla ja jokaiseen tapaukseen tulisi-
kin suhtautua yksittdisend. Esimerkiksi tietojdrjestelmien riskejd voidaan vdhen-
tdd teknisilld ratkaisuille (tietokannan kahdentaminen tai palomuurit), kun taas
tietojarjestelméprojektin riskien lieventdminen vaatii erilaisia toimenpiteita
(sdaannolliset tapaamiset, budjetin seuranta tai vaatimustenmddrittelyn seuranta).
(Project Management Institute, 2008).

Joissain tapauksissa on mahdollista my6s hyvéksyé riskien olemassaolo ja
niiden mahdollinen vaikutus projektin lopputulokseen. Téssd riskienhallinnan



32

strategiassa projekti tekee padtoksen olla reagoimatta riskiin ja samalla my6s hy-
viaksyy riskin mahdollisen vaikutuksen. Projektisuunnitelmaa ei tietoisesti vaih-
deta riskin takia tai sitten projektissa ei ole tunnistettu toimenpiteitd, joiden
avulla riski voitaisiin hdivyttdd. Yleisin tapa soveltaa titd strategiaa on varata re-
sursseja tarvittava mddrd (rahaa, aikaa ja henkilostod) jotta riskien vaikutukset
voidaan tarvittaessa korjata. (Project Management Institute, 2008)

3.4 Riskien jaottelu ja tunnistaminen

Hajautettujen tietojarjestelméprojektien riskienhallinta on monimutkaisempaa
verrattuna perinteisiin projekteihin. Tama johtuu siitd, ettd jo valmiiksi monimut-
kaiseen jadrjestelmddn, mika tietojdrjestelméprojekti on lisdtddn taysin uusia ulot-
tuvuuksia. (Da Silva, 2010). Nama ulottuvuudet kuten kulttuuri ja maantiede vai-
kuttavat vahvasti perinteisiin projektin riskeihin kuten luottamuksen ja kommu-
nikaation puutteeseen. Globaalit ja hajautetut projektit lisddvét usein perinteisiin
riskilistoihin ja tietopankkeihin erityisesti hajautetuilla projekteille ominaisia ris-
kejd, jotka Ebertin (2012) mukaan usein liittyvéat kehittymattomiin prosesseihin
sekd huonoon johtamiseen. Hajautettujen projektien ja erityisesti globaalien ha-
jautettujen tietojdrjestelméaprojektien riskiprofiili eroaa merkittavasti sekd perin-
teisistd projekteista ettd ketteristd projekteista (Sundararajan, 2015).

Tassd tutkielmassa on todettu, ettd virtuaalitiimit vaativat projektin joh-
dolta perinteisten projektinhallintataitojen liséksi erityisid kykyjd hallita projek-
tia. Riskienhallinnan osalta nousevat esiin esimerkiksi kommunikaatioon liitty-
vat riskit. Maantieteellisesti hajautetut projektit ovat erityisen alttiita useimmille
tietojdrjestelméprojektien riskeille. (Ebert, 2001). Aslamin (2017) Mukaan kehitys
telekommunikaatiossa on vdistamattd johtanut jarjestelméakehityksen hajautumi-
seen maantieteellisesti. Ramasubbu (2014) taas on jakanut hajautetun tietojdrjes-
telméprojektin prosessien haasteita kuuteen eri kategoriaan: projektin hallinto,
koordinointi, kdytetty kehitysmalli, henkildstoresurssien hallinta, tietdmyksen
hallinta ja teknologia. Ndiden perusteella voidaan tehda olettamuksia tietojérjes-
telméprojektin riskeistd ja jaotella niita.

Ebert (2012) jakaa ohjeet tehokkaan riskienhallinnan toteuttamiseen globaa-
lissa tai hajautetuissa projekteissa seuraaviin sdantoihin:

e Perusta ja ylldpida tehokasta riskienhallintajérjestelméd, mika sisél-
tad toimittajaohjauksen.

e Ofta kédyttoon sisdisesti kdytettdvat laatustandardit ja maardykset
my0s ulkoisen toimittajan kanssa.

e Ylldpida lapindkyva dokumentaatio prosesseista ja tuotteista.

e Dokumentoi talouteen, johtamiseen ja valvontaan liittyvat paatokset.

e Pidé huoli ettd alan parhaita kdytantojda noudatetaan tehokkaasti ja
pyri riskienhallintaan toimittajaketjun osalta.



33

Nditd sddntojd voidaan soveltaa ottamalla kdyttoon kansainvilisid standardeja
prosesseista kuten ITIL, COBIT tai CMMI.

Prikladnicki (2012) on esittdnyt hajautetun tietojarjestelméprojektin
viitekehyksen jota on pidetty kirjallisuudessa perustana monelle tutkimukselle
esimerkiksi (Alzoubi, 2016). Mallin tarkoituksena on tukea hajautettua
jarjestelmakehitystd esittdmalld projekteihin liittyvid kriittisia muuttujia sekd
niiden suhteita. Namd muuttujat voidaan ndhdéa hajautetun projektin riskeing,
joiden perusteella voidaan tehdé alustava jaottelu riskeistd. Malli jaetaan kahteen
ulottuvuuteen, joita ovat organisaatio sekd projekti. Organisaatio vastaa
suunnittelusta ja prosessista, jonka perusteella voidaan kdynnistdd useita
projektisyklejd. Suunnittelu jaetaan strategiseen sekd taktiseen ulottuvuuteen,
joista strategia mddrittelee yldtason tavoitteet. Projektinhallinta vastaa taktisesta
suunnittelusta sekd projektiulottuvuuden valvomisesta. Tdssd mallissa projektit
vastaavat kdytdnnossd tietojdrjestelmdn  kehittdmisestd ja  koostuvat
virutaalitiimeistd. (Prikladnicki, 2012).

Persson (2010) jakaa riskit hajautetuissa tietojdrjestelmdprojekteissa
kahdeksaan eri kategoriaan: tehtdvien jako, tietdmyksenhallinta, maatieteellinen
jakautuminen, yhteistyon rakenne, kulttuurillinen jakautuminen, sidosryhmien
viéliset suhteet, kommunikaation infrastruktuuri ja teknologinen perusta. Nama
ryhmét perustuvat Leavittin (1960), organisaatiomalliin. Tassd osiossa kaytetdan
hyodyksi Perssonin tekemdad jaottelua, jonka avulla saadaan tdydennetty riskitau-
lukko. Niiden riskien voidaan nidhdé olevan erityisesti hajautetulle projektille
ominaisia. Taulukkoon 1 on jaoteltu Perssonin (2010) tekemain jaottelun perus-
teella kirjallisuudesta 16ytyneitd riskejd. Jaottelu on tehty vertaamalla riskin ku-
vausta ja kategoriaa, sekd varmistettu vertaamalla tulosta kirjallisuudessa esitet-
tyynjaotteluun. Osa riskeistd sopii kahteen kategoriaan ja on sijoitettu kumpaan-
kin taulukossa.

TAULUKKO 1 Hajautetun projektin riskit (Persson, 2010)

RISKIKATEGORIA RISKI

Tehtdvien jako Riittamaton tiedonsiirto, tehtavien
jakautuminen epatasaisesti (Casey &
Richardson 2006),(Reed 2010a)
Tietamyksenhallinta Riittdmaton tiedonsiirto tiimin valilla
(Reed & Knight, 2009); (Reed
2010b),(Eisenberg, 2017), (Sundarara-
jan et.al 2014), (Avritzer, 2009),

Maantieteellinen jakautuminen Infrastuktuuri, henkilosto,
(Ramesh 2006)), (Ebert & De Neve,
2001)

Sidosryhmien valiset suhteet Henkil6stoon liittyvat riskit,

luottamus, Kontrollin puute
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(Balasubramaniam, Lan, Kannan &
Peng, 2006), ( Hertel, Geister &
Konradt, 2005)

Kommunikaation infrastruktuuri Tekniset ongelmat, Kieli

(Balasubramaniam, Lan, Kannan &
Peng, 2006), (Ramesh 2006)

Teknologinen perusta Tietoliikennetekniikka, sahko

Yhteistyon rakenne Riittamaton tiedonsiirto tiimin valilla
(Reed & Knight, 2009)

Kulttuurillinen jakautuminen Kieli, Sanasto, tavat, poliittiset riskit
(Casey & Richardson 2006), (Reed &
Knight, 2009)

Taulukon riskeistd monet liittyvdt kommunikaatioon. Tédssd voidaan huomata
ero perinteisiin projekteihin, jotka usein kaatuvat ylemman johdon sitoutumisen
puutteeseen (Bannerman, 2008). Samat riskit esiintyvét tietenkin usein myos pe-
rinteisissd projekteissa ja toisinpdin (Persson, 2010). Erilaiset tyontekijoiden vali-
seen kanssakdymiseen sekd kulttuuriin liittyvat riskit ovat etenkin globaalien
projektien yhteydessa yleisid. (Ebert & De Neve, 2001). Ebert (2012) jakaa globaa-
lin tai hajautetun tietojdrjestelméaprojektin riskit neljdan eri kategoriaan:

1. Tehokkuus esim. projektin toimituksen epdonnistuminen
ja laatu.

2. Léasndolo ja uuden oppiminen esim. liiallinen muutosno-
peus ja riittiméton tietdimyksen hallinta.

3. osaaminen (henkiloston vaihtuvuus, riittdiméaton kompe-
tenssi ja palkkojen inflaatio).

4. Joustavuus (ongelmat toimittajan kanssa, jumiutuminen
tiettyyn toimittajaan (lock-in) tai etdisyydestd ja kulttuu-
rista johtuvat ongelmat). Tehtdvien jako (Workload distri-
bution AND virtual team)

Seuraavissa kappaleissa kdydddan tarkemmin ldpi Perssonin (2010) sekd Ebertin
(2012) esittelemid riskejd ja kategorioita

3.4.1 Tehtdvien jako

Projektin eri tehtavit aiheuttavat riskejd, mutta myos niiden jakaminen projekti-
ryhmén kesken. Riittdiméton tiedonsiirto ja tehtdvien jakautuminen epétasaisesti
aiheuttavat epatietoisuutta projektissa. Jokin tehtdva voidaan antaa tietyn virtu-
aalitiimin tehtdvaksi, vaikka heilld ei olisi osaamista kyseisen asian hoitamiseksi.
Tehtdvat voivat olla rutiiniomaisia tai kertaluontoisia ja tdstd riippuu miten
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helppo eri osapuolten on suoriutua ohjelmiston kehittdmiseen liittyvistd toista.
(Persson, 2010).

Hajautetuissa tietojdrjestelmdprojekteissa on useita virtuaalitiimejd, jotka
tyoskentelevdt myos samojen tehtdvien parissa tiimirajojen yli. Ndamaé erilaiset
tehtdvat, joita tyostetddn yhtdaikaisesti useassa kohteessa vaativat kommunikaa-
tiota, koordinointia ja yhteisty6td, jolloin my6s tehokkuus voi kdrsid, mikali ndita
ei saada tehtyd kunnolla. (Agarwal & Rathod 2006).

3.4.2 Tietimyksenhallinta

Eisenbergin (2017) mukaan tietimyksen hallinta ja tiedon jakaminen ovat yleensa
positiivinen tulos hyvistd suhteista globaalien virtuaalitiimien eri ryhmien valilla.
Riskind tiedon jakamisen osalta on, mikali jokin aliryhmé kokee tiedon jakamisen
olevan hyodytontd heille tai jopa vaikeuttavan heiddn asemaansa. Tama koke-
mus voi johtua esim. osaamisen tasosta ja koulutuksesta.

Sundararajan ym. (2014) toteavat tutkimuksessaan ulkoistetun kumppanin
tyontekijoiden vaihtuvuuden aiheuttaneen sen, etteivit tiimit tyoskennelleet
valttamattd projektin loppuun asti. Tama tyontekijoiden vaihtuminen kesken
projektin aiheutti aukkoja tietimyksen siirrossa, jolloin jdrjestelmin ylldpidosta
vastaava tiimi oli ongelmissa. Tietdmyksenhallinnan riskejd voidaan Sundarara-
jan ym. (2014) mukaan vdhentdd tuottamalla hyvdd dokumentaatiota ja koulu-
tusta.

Avritzerin (2009) mukaan maantieteellisesti useisiin eri kohteisiin jakautu-
neessa virtuaalitiimissd suoriutuminen vaihtelee hyvin paljon riippuen kohteesta,
missé tekijat tyoskentelevit. Eri toimispisteissa tyoskentelevilld voi olla hyvin eri
tason osaaminen ja timan tiedon jakaminen hankaloituu mikali tiimit ovat eri
aikavyohykkeilld ja siten tietimyksen siirtamiseen voi olla vain muutamia tun-
teja pdivassad kdytettdavissd. (Avritzer, 2009)

Reed (2010b) nostaa tutkimuksessaan riittamattoméan tiedon liikkumisen
suurimmaksi riskiksi hajautetuissa tietojdrjestelméprojekteissa. Tieto/tietamys
kasitettiin hdnen tutkimuksessaan esimerkiksi jarjestelmén yksityiskohdiksi tai
liikketoimintaprosesseiksi. Tietdimys voi Reedin (2010b) mukaan liittyd myos pro-
jektiryhman tyoskentelytapoihin tai kulttuurin ymmaértdmiseen. Tietamyksen-
hallintaan ja tiedon jakamiseen liitty vt riskit eivdt nousseet esiin erityisen vaka-
vina tutkittaessa projekteja joissa tyoskentely tapahtuu yhdessd kohteessa (Reed
2010Db).

3.4.3 Maantieteellinen ja kultuurillinen jakautuminen

Mattarelli (2009) mainitsee onsite-offshore mallin, jossa esimerkiksi ohjelmisto-
yritys lahettdd asiakkaan luokse yhden tiimin tydskentelemé&én. Taméan mallin on
tarkoitus parantaa yhteisty6td globaalin virtuaalitiimin sisdlld. Niazin (2016) mu-
kaan tietojdrjestelmaprojektin elinkaari saadaan normaalia lyhyemmaéksi kaytta-
malld ympéarivuorokautista kehitystd, joka onnistuu jakamalla virtuaalitiimit eri
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aikavyohykkeille. Damian (2002) toteaa seuraavaa kommunikaatiosta virtuaali-
tiimien valilla:

”Mikéli vaatimustenmaddritellyssa kaytetddan paljon epdasuoria kommunikaation vali-
neitd kuten sahkopostia, voidaan kohdata ongelmia lopputuloksen kanssa. Nama on-
gelmat laadussa johtuvat usein vaarinymmarryksesta”. (Damian, 2002).

MNMC (monikulttuurinen hajautettu tiimi) (Connaughton, 2007) tarkoittaa tii-
mid, jonka jdsenet jakautuvat usealle maantieteelliselle ja kulttuuriselle alueelle.
Niazin (2016) mukaan kulttuurillinen jakautuminen hajautetuissa tietojdrjestel-
méprojekteissa on aiheuttanut ongelmia ja puutteitta asiakkaan sitoutumisessa,
tiedonsiirrossa, kuluissa, luottamuksessa organisaatioiden vélilld, koordinaation
toteutuksessa ja kommunikaatiossa. Niazi (2016) toteaa ettd suuri ongelma ha-
jautetuissa tietojdrjestelmdprojekteissa on ettd niitd kayttavat yritykset eivit ole
testanneet projektinhallinnan osaamistaan ennen projektia. Sosiaalinen identi-
teettiteoria ja organisaation verkkoteoria pyrkivét selittdm&dan monikulttuurisen
tiimin tyoskentelyd ja yhteistyotd. (Vahtera, 2017).

Reed (2010b) Toteaa kulttuurisen ja kielellisen eron nousevan riskiksi eri-
tyisesti hajautetuissa tietojdrjestelmaprojekteissa. Verrokkina projekteihin, joissa
tyoryhmad koostuu samaa kieltd puhuvista henkildistd, hajautetuissa projekteissa
voidaan usein joutua kayttamdd kolmatta kieltd, joka ei ole kummankaan kes-
kustelijan didinkieli. Tdima aiheuttaa haasteita teknisten ratkaisujen, aikataulujen
ja budjetin ymmartamisessd. My0s kulttuurin huomioon ottaminen on Reedin
(2010b) mukaan tdrke&s, silld mikéli ei huomioida projektin eri virtuaalitiimien
nakemyksid aikatauluista ja toteutuksesta, voi tuloksena olla tapaamisten peru-
misia ja pettdneitd aikatauluja sekd toteutuksia, jotka eivit ole vaatimusten mu-
kaisia.

3.4.4 Kommunikaation infrastruktuuri & Sidosryhmien viliset suhteet

Eisenbergin & Mattarellin (2016) mukaan globaalien virtuaalitiimien sisdisten
ryhmien kommunikaatiolla voi olla suuri vaikutus siihen miten tiimi pystyy toi-
mimaan. Esimerkiksi ikderot sekd kansallisuudet vaikuttavat sisdiseen kommu-
nikaation mika taas aiheuttaa riskejd toiminnan sujuvuudelle. Mattarelli & Gupta
(2009) selvittivat samalla paikalla olevien (onsite) ja virtuaalisten (offsite) tiimien
eroja kommunikaation osalta. Ndiden virtuaalitiimien aliryhmien vilinen kom-
munikointi vaikuttaa selvasti sithen miten sujuvaa yhteisty6 on. Nditd aliryhmia
ovat esim. maantieteelliset ryhmat, ikdryhmat ja eri koulutuksen saaneet ihmiset.
(Eisenberg & Mattarelli, 2016). Esimerkkind on pidetty Intialaisten ja Amerikka-
laisten muodostamaa virtuaalitiimid, jossa Intialaiset kokivat olevansa heikom-
massa asemassa koulutuksensa ja osaamisensa suhteen. (Mattarelli, 2010).
Bjarnason (2011) esittdd, ettd vaatimustenmaédrittelyyn liittyvd kommuni-
kaatio vaikuttaa tietojarjestelméprojektin lopputulokseen esimerkiksi laadun ja
asiakkaan odotusten osalta. Tutkimuksessa tunnistettiin neljd yleista tekijdd,
jotka aiheuttavat ongelmia kommunikaatiossa tietojdrjestelméaprojekteissa.
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Nama tekijat ovat: projektin laajuus, ajallinen ndkokulma, yleiset ndkemykset ja
pddtoksenteon rakenteet.

Ramesh:n (2006) mukaan hajautettujen tietojdrjestelmaprojektien kommu-
nikaatioon liittyvid riskejd ovat mm:

e Vaikeudet aloittaa keskustelua

e Vadrinymmarrykset ja virheet kommunikaatiossa

e Keskustelun viahyys (huomattavasti alempi keskustelun maara ver-
rattuna perinteisiin projekteihin).

¢ Kommunikaation korkeampi hinta

e Aikaeroista johtuvat ongelmat kommunikaatiossa.

Nama riskit aiheuttavat Rameshin (2006) mukaan sen ettd nykyisin yhd useam-
min kdytettyjd ketterid menetelmia on hankalampi soveltaa hajautetuissa projek-
teissa, silld ndma menetelmét nojaavat usein epamuodolliseen kommunikaatioon.
Globaalien virtuaalitiimien sisdisid ongelmia on yritetty usein ratkoa rooleilla,
jotka ylittavat ndiden ryhmien viliset rajat. Eisenberg & Mattarelli (2016) ovat
jakaneet namad roolit vélittdjiin (broker), yhteyshenkil6ihin (liaison) tai expatri-
aatteihin eli henkil6ihin jotka siirtyvat tyoskentelemddn ulkomailla toimiviin ti-
meihin.

3.4.5 Teknologinen perusta

Hajautetun tietojdrjestelmdprojektin mahdollistaa kommunikaatio osapuolten
vélillda huolimatta fyysisestd védlimatkasta. Tamaé taas perustuu moderniin tieto-
liikkennetekniikkaan, joka mahdollistaa toimivat etdyhteydet ympéri maailmaa.
Teknologinen perusta on my0s riski kommunikaatiolle, joka taas vaikuttaa koko
projektin lopputulokseen (Persson, 2010).

Dubé (2001) mainitsee teknologiset ongelmat yhdeksi suurimmista riskeista
globaalille virtuaalitiimille. Tiimin vetdjdt kohtaavat usein ongelmia ohjelmisto-
jen yhteensopivuuden, luotettavuuden ja saatavuuden kanssa. Myos infrastruk-
tuuri voi asettaa rajoitteita teknologian kaytolle joissain maissa.

Daimin (2011) Mukaan ihmiset kokevat teknologian olevan luonnoton
kommunikaation véline, minkd vuoksi esimerkiksi tietimyksen jakaminen on
huomattavasti hankalampaa, kuin luonnollisessa kanssakdymisessd. Daim (2011)
suosittelee globaalin projektin kdyttoon elektronista “ty6tilaa” jota voidaan kayt-
tdd tiedon jakamiseen ja kommunikaatioon. Kdytannossa tima tarkoittaa esimer-
kiksi pilviteknologiaa hyodyntdvaa tallennustilaa ja erilaisia yhteisid verkkosi-
vustoja.

Teknologinen perusta voi aiheuttaa riskejd myos esimerkiksi versionhallin-
nan osalta, mikdli oikeita tyokaluja ei ole kdytossd tai niitd ei osata kayttaa.
(Herbsleb, 2007). Muutoksenhallinta, vianhallinta ja ongelmienhallinta (Change,
Incident ja problem management) Vaativat projektilta tyokaluja, joiden avulla
nditd prosesseja voidaan hallita. Mikali hajautetun tietojdrjestelméprojektin tyo-
kalut ovat erilaisia riippuen missa tyontekijat tyoskentelevit nousee tdsta hyvin
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kriittisid riskejd projektin lopputuloksen kannalta. Onkin tarpeen integroida
mahdolliset eri tyokalut yhteiseen ympéristoon mahdollisimman hyvin, jotta
nditd riskejd voidaan minimoida teknologisen perustan osalta.

3.4.6 Yhteistyon rakenne

Kommunikaation ja luottamuksen tarkeyttd painotetaan useissa tutkimuksissa,
jotka ovat keskittyneet hajautettuihin tietojdrjestelmaprojekteihin. (Stawnicza,
2014; Desanctis, 1999). Kasvokkain tapahtuva kommunikaatio ei valttamattd ole
mahdollista usein hajautetuissa projekteissa, joten erilaiset kommunikaation tyo-
kalut ovat suuressa roolissa yhteistyon pohjana. Kommunikaatio on silti havaittu
usein suurimmaksi ongelmaksi hajautetussa projektissa. (Stawnicza, 2014).

3.4.7 Riskienhallintatekniikoita hajautetulle tietojirjestelmdprojektille

Hajautetuissa tietojdrjestelméprojekteissa havaitaan erityisesti virtuaalitiimien
vidliseen kommunikaatioon ja globaaliin tydskentelyyn liittyvid riskejd, mutta
myos perinteisid projektin riskejd kuten budjetin, aikataulun ja tuotteen laadun
riskejd. (Betz, 2011).

Hossain (2009) on kehittdnyt ketterien menetelmien kayton riskien tunnis-
tamiseen ja hallitsemiseen viitekehyksen. Tama viitekehys keskittyy hajautettu-
jen tietojdrjestelmdprojektien yleisimpien riskien tunnistamiseen sekd esittdd
niille riskienhallinnan tekniikoita ja kdytdnteitd. Hossainin (2009) viitekehyk-
sessd hajautettujen tietojdrjestelmien riskit on jaoteltu seuraavasti:

e Asynkronisuus: Tdhdn luokkaan kuuluvat riskit liittyvdt tyon
synkronointiin projektin eri tiimien valilld. N&itd voivat aikaeroista
johtuvat erilaiset tyOajat, kommunikaation tekniset ongelmat tai
tyotehtdvien asynkronisuus.

e Puutteet ryhmitietoisuudessa: Tdahdn kategoriaan liittyvat riskit kuten
paikallisten tiimien ulkopuolisuuden kokemus, jakautuminen paikan
pdélld olevien ja muualla tyoskentelevien blokkeihin.

e Huonot tietoliikenneyhteydet: Tama kategoria késittdd etdyhteyksien
ongelmat kuten huonon ddnenlaadun, videokuvan epdselvyyden ja ajan
hukkaamisen teknisten ongelmien selvittelyyn.

e Tyokalujen tuen puute: Ongelmat tyokalujen kanssa voivat hidastaa
projektin etenemistd ja mikéli niille ei saada tarvittavaa tukea on
mahdollista etteivit tekijdt pysty suorittamaan tehtavidan.

e Suuri projektiryhmén koko

¢ Yhteisten tilojen puute

e Eri tyopisteiden suuri méaara
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Niaille riskikategorioille on ehdotettu kdytanteitd, joiden avulla voidaan vahentad
tai poistaa niiden vaikutus. Hossain (2009) esittdd seuraavia tekniikoita
hajautettujen tietojdrjestelméprojektien riskienhallintaan:

1.

10.

11.

12.

Synkronoidut tyoajat: Kun tiimit tyoskentelevét eri aikavyohykkeilld,
voidaan yhteisesti sopimalla synkronoida tyodaikoja. Tdméd auttaa
lisddmddn tiimien yhteistd tyOaikaa, jolloin kommunikaation hyodyt
saadaan parhaiten kdytettya.
Palaverien lyhentdminen: Esimerkiksi pdivittdisten scrum palaverien
lyhentdmiselld voidaan vdhentdd myohéddn illalla tai aikaisin aamulla
pidettdvien palaverien méadraa.
Paikallisten tiimien itsehallinto: Annetaan ryhmille mahdollisuus paéattaa
itse kdytannoistd ja aikataulustaan.
Vierailut: Asiakkaan edustajien vierailu toimittajaorganisaatioon
vahvistaa usein sitoutumista kummaltakin puolelta ja hajautetuissa
projekteissa tamd voi myo6s auttaa osapuolia ymmairtamddn tiettyjd
tyoskentelymuotoja.
Koulutus: Scrum koulutus tai vastaava, tuotteen omistajien tai asiakkaan
edustajien pitdmédt tilaisuudet, joissa esitellddn tulevaisuuden
suunnitelmia.
Dokumentaatio:

a. Tyokalut kuten Wikit, [ira ja tiketointijarjestelmait.
Pakollinen osallistuminen keskusteluun, jdrjestelmillinen asioiden
lapikdynti pdivittdin ja selked jdrjestys puheenvuoroista.
Tietoliikenneyhteyksien monitorointi, jolla pyritddn estaméddn pitkittyvéat
vikatilanteen.
Proaktiivinen resurssien hallinta, jolla pyritddn varautumaan etukiteen
muutoksiin projektin henkilston ja muiden resurssien muutoksiin.
Suurten projektiryhmien pilkkominen pienempiin virtuaalitiimeihin,
auttaa toimimaan ketterammin.
Ryhma voidaan joissain tapauksissa myos tuoda samaan huoneeseen tai
tilaan projektin ajaksi, jolloin voidaan syventda yhteistyota.
Mikali virtuaalitiimit ovat jakautuneet useaan kohteeseen, voidaan pyrkia
jarjestimddn jokaiselle paikkakunnalle oma Scrum tai vastaava
pdivittdinen tapaaminen.

Nama esimerkit ovat kdytdannon toimenpiteitd, joita on esitetty kirjallisuudessa
hajautettujen tietojarjestelméprojektien riskienhallintaan (Hossain, 2009).

3.4.8

Yhteenveto riskeistd hajautetuissa tietojdrjestelmaprojekteissa

Tdssd luvussa on esitelty Perssonin (2010) tekemén jaotteluun sopivia tutkimuk-
sia, jotka keskittyvéat seitsemddn eri osa-alueeseen. Ndiden osa-alueiden sisalla
voidaan eritelld useita yksittdisid riskejd, joista aiemmassa kappaleessa on esitelty
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esimerkkejd. Yhteinen tekijd ndille kaikille riskeille on kommunikaatio. Esimerk-
kind kulttuurinen jakautuminen, jossa kieli ja tavat voivat vaikeuttaa kommuni-
kaatiota. Myos teknologinen peruste siséltdd riskejd, jotka vaikeuttavat hajaute-
tun projektin sisdistd kommunikaatiota.

Teknologiset riskit nousivat enemmaén esille vanhemmissa tutkimuksissa
esimerkiksi Dubé (2001) kun taas Reed (2010b) nostaa kommunikaation ja kult-
tuurin ongelmat yleisemmiksi eikd teknologian riskejd endd mainita kaikissa tut-
kimuksissa. Tédstd voidaan pddtelld, ettd hajautetuissa tietojdrjestelméprojekteissa
teknologian ongelmat ovat selkeésti vahentdd viimeisten vuosien aikana kun mo-
net alhaisemman kehityksen maista ovat kirineet vilimatkaa. Esimerkkind Intia,
jossa tietoliikenneyhteydet ovat parantuneet huomattavasti.

Verrattuna perinteisiin riskilistoihin ja projektien riskien tutkimukseen voi-
daan todeta hajautettujen tietojdrjestelmaprojektien riskien liittyvan kulttuuriin,
kommunikaatioon sekd yhteistyohon. Tédssd on merkittdva ero aiempaan tutki-
mukseen riskeistd, joissa on esitetty johdon sitoutuminen, aikataulujen venymi-
nen ja budjetin ylittyminen. Toisaalta voidaan todeta, ettd erityisesti hajautettu-
jen tietojdrjestelmaprojektien riskit voivat helposti johtaa ndihin perinteisempiin
projektin riskeihin.

Reed (2010b) kayttdd termid “suurennuslasivaikutus” riskien vaikutuksen
kasvamisesta hajautetuissa tietojdrjestelméprojekteissa verrattuna perinteisiin
projekteihin. T&lld tarkoitetaan esim. kulttuurin ja kommunikaation riskien vai-
kutuksen kasvamista, joka johtuu ldhtokohtaisesti virtuaalisen projektin osallis-
ten taustoista sekd todenndkodisemmastd kielten ja kulttuurien eroavaisuudesta.
Tama tiettyjen riskien vaikutuksen kasvaminen ja korostuminen hajautettujen
tietojarjestelméprojektien osalta ndkyy myos kirjallisuudessa, jossa kommuni-
kaatio ja kulttuuri ovat huomattavasti useammin esilld. Lyytinen (1998) Vertaili
perinteisten projektien riskienhallinnasta esitettyja riskilistoja ja ndissa toistuvat
vaatimustenmaddrittelyn ongelmat, projektinhallinnan ongelmat ja teknologia.
Seuraavassa luvussa kdydddn lapi tutkimuksen empiirisen osion toteutus.



41

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa esitellddn tutkimuksen toteutus joka koostuu empiirisesta sekéd ka-
sitteellisteoreettisesta osasta Tutkimuksen empiria, jonka tarkoituksena oli tar-
kastella riskienhallintaa hajautetuissa tietojadrjestelméprojekteissa kerittiin nou-
dattamalla laadullisen tutkimuksen periaatteita. Tama luku esittelee tutkimuk-
sen tavoitteet, empiirisen tutkimuksen teoreettisia kasitteitd, tutkimuksen raken-
netta, sekd haastattelumenetelman.

4.1 Tutkimusmalli

Kasitteellisteoreettisen aineiston analysoinnin pohjalta tdssd tutkimuksessa on
muodostettu tutkimusmalli, jonka avulla pyritddn vastaamaan tutkimuskysy-
myksiin. Alla kuvatussa mallissa yhdistyvit teoreettisessa osassa esitellyt késit-
teet riskienhallinta, hajautettu tietojdrjestelméprojekti seké riski. Nama tutkimus-
mallin teemat pohjautuvat kirjallisuuskatsauksen tuloksiin ja niiden pohjalta on
tuotettu my6s haastattelukysymykset. Teemat késitellddn jarjestyksessd, siten
ettd ensin kdyd&an lapi hajautetut tietojdrjestelméaprojektit, jonka jalkeen késitel-
ladn riskit ja riskienhallinta ndissd projekteissa ja lopuksi hajautettujen ja perin-
teisten tietojdrjestelmdprojektien erot. Kuviossa 10 ndhd&ddn tutkimusmallin
kolme teemaa, joista johdetaan tutkimusongelma.

Hajautetut Riskienhallinta: Hajautetut ja perinteiset

tietojarjestelmaprojektit: e  Tunnistaminen projektit

*  Tunnistaminen * Materiaalit *  Yhteistyd

* Kokemukset *  Analysointi: * Kaytanteet

*  Erilaiset riskit: Kvalitatiivinen/ *  Kokemukset

*  Kulttuuri, Kvantitatiivinen e Erot
kommunikaatio,
maantiede

P

Miten riskienhallinta ja
sen tekniikat vaikuttavat

zhajautettuun \
tietojarjestelmaprojektii
n?

KUVIO 10 Tutkimusmalli
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Tutkimuksen teemoina ovat hajautettu tietojdrjestelmdprojekti ja perinteinen
projekti, riskienhallinta, riskienhallinta hajautetuissa tietojdrjestelmaprojekteissa
sekd tutkimusongelmana miten riskienhallinnan tekniikat vaikuttavat hajautet-
tuun tietojdrjestelméprojektiin.

4.2 Tiedonkeruumenetelmit ja tutkimuksen toteutus

Tieteelliset tutkimusmenetelmit voidaan jakaa kahteen kategoriaan: laadullisiin
ja madrallisiin eli kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen tutkimukseen. Laadullinen
tutkimus tarkoittaa laadullisen datan kerdystd kdyttamaillda menetelmid kuten
haastattelut, dokumenttien tutkiminen ja tutkimukseen osallistuvien seuraami-
nen (Myers, 1997). Ndiden menetelmien avulla on tarkoitus selittdd erilaisia sosi-
aalisia ilmioitd. Myersin (1997) mukaan tietojdrjestelmitieteen tutkimus on siir-
tynyt teknologian selittimisestd johtamisen ja organisaatioiden tutkimiseen. Ta-
mdn perusteella on perusteltua kdyttdd laadullista tutkimusmenetelmdd tdssa
tutkielmassa.

Alasuutari (2012) Jakaa laadullisen analyysin kahteen vaihteeseen: Havain-
tojen pelkistdmiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen. Havaintojen pelkistimisessd
aineoasta tarkastellaan aina tietystd teoreettis-metodologisesta ndkokulmasta eli
aineistosta pyritddn saamaan irti vain tutkimuksen kannalta olennainen tieto.
Tarkoituksena analyysissa on kdyda ldpi aineisto etsien samalla yhteisia tekijoitd,
joiden avulla voidaan suuresta mddrdstd havaintoja pelkistdd harvempi havain-
tojen joukko. Naiden perusteella voidaan muodostaa yleisempid sddantojd ja joh-
topdatoksid tuloksesta.

Toinen vaihe eli arvoituksen ratkaiseminen on kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa my0Os nimeltddn tulosten tulkinta (Alasuutari, 2012). Tamdn vaiheen tarkoi-
tuksena on kdyttdd analyysin tuloksena olevia johtopdatoksid ja havaintoja hyo-
dyksi ja ndin muodostaa tulkinta tutkittavasta ilmiostd. Kdytannossa tama tar-
koittaa raakadatan, aiemmassa havaintojen pelkistamisessad tuote tuotetun ai-
neiston analysointia ja aiemman kirjallisuuden tutkimista. Ndiden havaintojen
perusteella tuotetaan tutkimuksen varsinainen lopputulos. (Alasuutari, 2012).

4.2.1 Haastattelututkimus

Tutkimuksen empiirinen osuus suoritettiin puolistrukturoituna haastattelututki-
muksena, jonka pohjana kéaytettiin tarkoitusta varten kehitettya kysymyspohjaa.
Tdamén perusteella tehtiin pyynt6 osallistua haastatteluun ja taméa pyynto lahe-
tettiin kahdeksalle haastateltavalle. Puolistrukturoidulla haastattelulla tarkoite-
taan tutkimusta, jossa ennakkoon valmisteltu kysymykset joiden liséksi voidaan
haastateltavan kanssa poiketa etukédteen valmistelluista kysymyksistd, mikali
tutkimuksen kannalta timd on hyodyllistd. Puolistrukturoitua haastattelua voi-
daan kutsua myos teemahaastatteluksi. (Hirsjarvi, 2009). Puolistrukturoitu haas-
tattelu valittiin tdhan tutkielmaan seuraavista syista:
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e Tutkimukseen on valittu kvalitatiivinen ldhestymistapa.

e Haastattelututkimusta on kdytetty aiemmin julkaistussa kirjallisuu-
dessa.

e Teemahaastattelu mahdollistaa my6s kysymyslomakkeen ulkopuo-
lisen tiedon hankinnan.

Haastattelun kannalta Hirsjarvi & Hurme (2001) ovat mééritelleet tiettyjd kritee-
rejd, joiden tdyttyessd voidaan kisittdd haastattelun olevan onnistunut. Nama
haastattelua luonnehtivat piirteet ovat:

e Haastattelun tulisi olla ennalta suunniteltu siten ettd tutkimuksen
teoria sekd kaytanto ovat tuttuja haastattelijalle.

e Haastattelija on haastattelun alullepanija

e Haastatteluun kuuluu usein haastateltavan motivointi seka alussa,
ettd haastattelun aikana

e Kummankin, sekd haastateltavan ettd haastattelijan rooli on selkd tai
se opitaan haastattelun kuluessa.

e Tietojen luottamuksellinen kasittely ja havittaminen jalkeenpdin.

Haastatteluun tulee aina valmistautua huolellisesti, jotta haastateltavan aika kéay-
tetddn mahdollisimman tehokkaasti.

4.2.2 Tutkimuksen tiedonhankinta ja analyysi

Tutkimuksessa toteutettiin yhteensd kahdeksan haastattelua, joissa noudatettiin
etukdteen madadriteltyjd teemoja. Kestoltaan haastattelut oli rajattu noin 60 mi-
nuuttiin jonka aikana kdytiin ldpi vapaamuotoisesti jokainen haastattelun teema.
Haastatteluiden aikana annettiin haastateltavalle mahdollisuus tuoda myos
muita aiheita esiin mikéli niiden koettiin olevan relevantteja tutkimusaiheelle.
Haastattelut nauhoitettiin myohempéd analysointia varten ja tdhdn pyydettiin
lupa jokaisen haastattelun aluksi.

Haastatteluiden kysymykset johdettiin kirjallisuudessa esiintyvien teemo-
haastateltavan kanssa. Aineiston kerdys toteutettiin kesd- ja elokuussa 2019, siten,
ettd kuusi haastattelua tehtiin kesdkuussa ja loput kaksi elokuussa. Haastattelun
kohteina oleviin henkil6ihin otettiin aluksi yhteyttd joko suullisesti tai muiden
viestimien vilitykselld. Kun haastatteluista oli alustavasti sovittu, lahetettiin sdh-
kopostilla kutsu sekd haastattelukysymykset noin viikkoa ennen varsinaista
haastattelua. Englannin kielelld tehtyjd haastatteluita varten kysymykset kaan-
nettiin mahdollisimman tarkasti vastamaan alkuperdisid. Haastattelut tehtiin
mahdollisuuksien mukaan kasvotusten, mutta muutamia haastatteluita joudut-
tiin tekemé&an Skypen kautta. Jotta tiedonkeruu olisi mahdollisimman tehokasta,
nauhoitettiin haastattelut kdyttamalld puhelimen nauhuria tai Skypen nauhoi-
tusta. Haastatteluiden kesto vaihteli 30 minuutin ja tunnin valilld. Kun haastat-
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telut oli tehty ne litteroitiin kirjalliseen muotoon mahdollisimman tarkasti. Litte-
rointi tehtiin peruslitterointina, jolla tarkoitetaan haastattelun purkamista mah-
dollisimman tarkasti, jattden erilaiset ddnndhdykset ja tdytesanat dokumentoi-
matta. (Yhteiskuntatieteellinen tietovaranto, 2019). Haastattelut poistettiin litte-
roinnin ja analysoinnin jdlkeen. Jokaisen haastattelun alussa pyydettiin lupa
haastattelun nauhoittamista varten haastateltavalta. Lisdksi kerrottiin haastatte-
lun alussa mihin ja miten haastattelun tietoja on tarkoitus kayttad, jotta haasta-
teltava oli tietoinen tietojen julkaisusta. Haastateltaville kerrottiin myos ettei mi-
tddn tunnistettavia tietoja tulla julkaisemaan, joiden perusteella heidét olisi mah-
dollista yhdistda tutkimukseen (nimi, yritys, yhteystiedot tai projektin nimet).
Haastateltavat henkilot valittiin heiddn taustansa perusteella. Kaikki tutki-
mukseen osallistuneet henkiltt ovat IT-alan ammattilaisia ja toimineet erilaisissa
tehtdvissd alalla vahintddan 10 vuotta. Organisaatioita oli tdssd tutkimuksessa
kaksi, joista toinen edusti asiakasorganisaatiota ja toinen toimittajaa. Kummatkin
organisaatiot ovat suuria kansainvalisid porssiyrityksid. Asiakasyritys toimii te-
leoperaattorina ja toimittaja on suuri IT palveluiden tuottaja. Haastateltavien
taustat ovat IT alalta ja kaikilla on pitkd kokemus tietojdrjestelmédprojekteista.
Kaksi haastateltavista toimii esimiesasemassa ja yksi arkkitehti toimii myos Inti-
assa tiimin vetdjand. Taulukkoon 2 on koottu haastatteluiden tiedot. Jokaisella
haastatteluihin osallistuneella oli kokemusta tietojdrjestelmédprojekteista seka ha-
jautetuista projekteista. Ennakkoon tutkimuksen projekteja ei oltu rajattu, vaan
tutkimukseen hyviaksyttiin kaiken kokoiset projektit, jotka voitiin todeta hajaute-
tuiksi aiemmin maédrittelyin perusteella. Tutkimus toteutettiin puolistrukturoi-
tuna haastattelututkimuksena. Tdssd menetelmdssd jokaiselle haastateltavalle

esitettiin samat kysymykset, joiden perusteella tehtiin johtopaatoksia.
TAULUKKO 2 Haastateltavat

Haastatelta- Kieli Kesto Tekniikka
van tehtivi

Esimies Suomi 42min Kasvotusten
Esimies Suomi 35min Kasvotusten
Kehityspddl- ~ Suomi 35min Kasvotusten
likko

Jarjestelma- Suomi 34min Skype
vastaava

Kehityspddl- ~ Suomi 25min Kasvotusten
likko

Scrum-Master Suomi Thlmin Kasvotusten
Arkkitehti Englanti 34min Skype
Ohjelmistoke-  Englanti 22min Skype
hittaja

Kysymykset haluttiin laatia siten, ettd mikali olisi mahdollista vastata “Kylla”
tai “Ei”, kysymystd muokattiin siten ettd vastaus olisi pidempi. Haastateltavat
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valittiin kahdesta eri organisaatiosta, jotka joko tekivit yhteisty6td tai ovat teh-
neet yhteisty6td. Kansalaisuuksina haastateltavilla on joko Suomi tai Intia. Tut-
kimuksessa tehdyt haastattelut analysoitiin laadullisen tutkimuksen perusteiden
mukaan. Haastatteluaineisto voidaan analysoida useilla eri tavoilla, mutta tdssa
tutkimuksessa kaytettiin hyodyksi teemoittelua. Teemoittelun tarkoituksena on
etsid aineistosta toistuvia teemoja, joista voidaan tehdd johtopaatoksid ja koota
ne yhdeksi asiakokonaisuudeksi. (Hirsjarvi, 2009).

Teemoittelu on luonteva tapa teemahaastattelun aineiston analysoimisessa,
joten on perusteltua kdyttdd taméan tutkielman aineiston lapikdynnissd teemoit-
telua. Tassd tutkielmassa teemahaastattelun tulokset jdrjestettiin kolmeen tee-
maan jotka ovat: Tietojdrjestelméprojekti ja riskienhallinta, riskit ja riskienhal-
linta hajautetuissa tietojdrjestelmadprojekteissa sekd hajautettujen ja perinteisten
tietojdrjestelméprojektien erot. Aineisto on ndiden teemojen alle jaoteltu siten,
ettd haastatteluiden tulokset on koottu kirjalliseen muotoon. Ensimmadisen tee-
man alla l6ytyvit haastatteluista nousseet kasitykset tietojdrjestelméprojekteista,
hajautetuista tietojdrjestelmédprojekteista sekd riskienhallinnasta. Toisessa tee-
massa on syvennetty haastatteluista nousseihin riskeihin, sekd niiden hallintaan.
Téssd on kdytetty hyodyksi jaottelua, jonka pohjana on Shrivastavan (2015) esit-
telemad jaottelu. Tdssd tutkielmassa on kuitenkin kdytetty kategorioina vain riskin
esittely, riskienhallinta tekniikka, riskin selitys ja riskin syy. Kolmantena teemana
on erot perinteisen sekd hajautetun tietojdrjestelméaprojektin riskienhallinnassa.
Aineiston jdrjestelyn lisdksi teemojen alle voidaan lisdtd myos sitaatteja, jotka tu-
lisi kuitenkin perustella aina hyvin ennen kayttamistd. Tdssd tutkielmassa on
kaytetty joitakin sitaatteja, havainnollistamaan teemojen alla olevia esimerkkeja.
(Menetelmé&opetuksen késikirja, 2019).
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Téssd luvussa esitellddn tutkielman tutkimustulokset jaettuna haastattelun tee-
moihin. Osiot on jaettu teemoihin, joita kasiteltiin haastatteluissa ja tulokset kay-
d&dn lapi jokaisen teeman osalta. Naméa teemat muodostavat haastattelurungon
sekd tutkimusmallin, joiden perusteella saadaan vastaukset tutkimuskysymyk-
siin.

5.1 Hajautetut Tietojdrjestelmiprojektit

Téssd alaluvussa kdydaan lapi ensimmadinen teema, jossa esitellddan haastattelui-
den pohjalta saatuja vastauksia tietojdrjestelméprojektien madritelmastd seka
kadydaan lapi myos haastatteluiden pohjana olevaa kokemusta perinteisistd sekd
hajautetuista tietojdrjestelmédprojekteista. Pohjana osiolle on haastattelukysy-
myspohjan ensimmadinen ja toinen osio, joissa kasitelldadn kokemusta tietojdrjes-
telmé&projekteista sekd ndkemystd riskienhallinnasta ndissd projekteissa. Haasta-
teltava 1 mddritteli tietojdrjestelmédprojektin seuraavasti:

Termi on laaja koska tietojarjestelméprojekteissa voi olla mukana yksi tai useampi hen-
kilo. Joissain projekteissa puhutaan sadoista tai tuhansista tekijoistd, kun taas pienim-
miét projektit kdsittdvat muutaman henkilon. (Haastattelu 1)

Haastateltavan ohjaamassa projektissa tyoskentelee tilld hetkelld satoja ihmisia.
Lisdksi haastateltava totesi myds projektin tavoitteen vaikuttavan miten termi
madritellaan.

Riippuen siitd tehddédnko kokonaan uutta vai vanhaa, voidaan termi kasittaa eri tavalla.
(Haastattelu 1)

Tdamdn tutkielman teoreettisen osion perusteella naméa médritelmit sopivat aiem-
paan tietojarjestelmédprojektin maaritelméan. (Savolainen, 2011; De Bakker, ym.
2010a).

Projektilla on aina jokin liiketoiminnallinen tavoite joka tuottaa hyotya sen
tuottavalle organisaatiolle. Tavoitteena on saada projekti aina maaliin ja mahdol-
lisimman ldhelle alkuperdistd tavoitetta. Kuitenkin erddn haastateltavan suhteel-
lisen pitkan 25-vuoden kokemuksen perusteella todettiin ettd timé& on useimmi-
ten mahdoton tehtdva. Haasteltavan mukaan 100% onnistuminen IT projekteissa
on todella harvinaista ja yleensa yli 50% tavoitteiden saavuttamista voidaan pitaa
suhteellisen hyvana tuloksena. Mitd suurempi projekti, sitd pidempi se usein on
joten my0s riskit kasvavat.

Erds haastateltava oli ollut mukana useassa tietojdrjestelméprojektissa joista
osa oli perinteisid samassa kohteessa toimivia projektiryhmid, kun taas viimei-
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simmit projektit ovat hajautettuja projekteja missa oli toimittaja mukana. Toimit-
tajan projektiin osallistuvat tyontekijdt tyoskentelivét useissa eri maantieteelli-
sissd toimipisteissd lahinnd Intiassa. Tietojdrjestelméaprojektin toteutuksena kay-
tetddn haastateltavan mukaan enenevissid maiirin erilaisia ketterid menetelmid,
joista SaFe (scaled agile framework) mainittiin erikseen. Tamad on muuttanut suh-
tautumista riskienhallintaan sekd projektin muihin kaytdntoihin.

Alussa on hyva meno ja projektisuunnitelma seké riskienhallinnan suunnitelma teh-
d&dan nopeasti. Kun arki ja pdivittdinen tekeminen alkavat tulee haasteita. (Haastatel-
tava 2)

Haastateltavan mukaan tietojdrjestelmédprojekti voidaan madaritelld kuten se on
tassd tutkielmassa on tehty:

Perinteinen tietojdrjestelmaprojekti maéariteltiin tdssa tutkimuksessa projektiksi, jossa
projektiryhmaé tyoskentelee samassa fyysisessd kohteessa. Hajautettu tietojarjestelma-
projekti taas madritellddn projektiksi, jonka sisélld tyoskentelee useita eri tyéryhmia
eri maantieteellisissd kohteissa.

Erédélla henkilolld oli kokemusta hajautetusta tietojarjestelméprojektista, joka oli
alkanut tarpeesta korvata organisaation tietojdrjestelma. Tama projekti oli loppu-
nut mutta siitd jadnyt korjausvelka oli jouduttu hoitamaan erillisend projektina
ja rahoittamaan seuraavan hajautetun projektin kautta

Tietojarjestelmaprojekti koostuu asiakkaasta ja ulkoisesta toimittajasta, joka tekee tek-
nisen toteutuksen. Asiakkaan tehtdvéa on toimia ohjaavassa roolissa seké antaa raamit,
joiden perusteella toteutus tehddan. Projekteissa toimittaja tekee toteutuksen useim-
miten ”offshorena” eli toteuttava ryhma tyoskentelee eri toimipisteessd ja useimmiten
ulkomailla. Asiakkaan ja toimittajan edustajat ovat vain projektin johdon osalta sa-
massa tilassa. (Haastateltava 5)

Tietojdrjestelméprojektit tahtdaavat ohjelmiston kehittamiseen asiakkaalle. Vield
2000-luvun alussa projektit ovat olleet perinteisid fyysisten tiimien toteuttamia.
Koko projektiryhmd tyoskenteli usein samassa toimipisteessd eikd toimittajia
vélttamatta kaytetty kuten nykyisin. Nykyisin kirjallisuudessa puhutaan useim-
miten virtuaalitiimeistd (Dubé, 2001), mutta t4ta késitettd ei juuri kdytetd kdytan-
non tyossa.

Tietojédrjestelméprojekti on IT palveluiden tuottajan ndkokulmasta projekti
jossa tuotetaan palvelu asiakkaalle. Asiakas voi olla joko ulkoinen tai sisdinen.
Itse palvelu joka tuotetaan on joko konsultointia tietojdrjestelman kehittamista
varten, varsinaisen tietojdrjestelman kehittdminen ja implementointi tai sitten
olemassa olevan jdrjestelmén tukitoimintojen hoitaminen. Tietojadrjestelma itses-
sddn on minkdlainen tahansa ohjelmisto joka auttaa asiakasorganisaatiota tuot-
tamaan lopputuotteensa tai tukee muuten asiakkaan liiketoimintaprosesseja.
Haastateltavat ovat tyoskennelleet projekteissa, joissa on useissa eri kohteissa
tyoskentelevid henkil6itd. Yhteensd kokemusta tietojédrjestelméprojekteista oli
useilla yli 13-vuotta joista suurin osa asiakkaan tai toimittajan ominaisuudessa.
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Yhdessd haastattelussa tietojdrjestelmaprojektin madritelmada ei tosin saatu teh-
tyd, vaan ongelmana oli kysymyksen ymmartaminen.

5.1.1 Yhteenveto

Alaluvun tulokset ovat linjassa odotusten kanssa koska haasteltavien taustat ovat
etukéateen yldtasolla tiedossa. Koska kaikki haastateltavat valittiin heidén koke-
muksen sekd osaamisen perusteella oli selkedd ettd tietojarjestelméprojekti olisi
suhteellisen helppo maéaritelld. Kuitenkin tieteellisen madritelman esitteleminen
ja tdmén jdlkeen keskustelu aiheesta, aiheutti hieman epitietoisuutta ja timan
vuoksi vaikuttaa, ettd madritelman lapikdynti oli tarpeen.

5.2 Riskin mddritelma ja riskienhallinta organisaatiossa

Riski on maédritelty haastatteluissa mahdollisuudeksi jossa tietojdrjestelméapro-
jektin laatu, aikataulu ja budjetti kérsivat. Riskin mé&aritelma oli joillekin haasta-
teltaville vaikea kuvailla sanoiksi vaikka he ymmarsivat kylld késitteen.

Riski on jotain joka mahdollisesti vaikuttaa realisoituessaan negatiivisesti projektin
lopputulemaan, kuten aikatauluun tai budjettiin. (Haastateltava 1)

Haastateltavien mukaan projekteissa on usein seurattu kirjallisuudessa esitettyd
kaavaa systemaattisen riskienhallinnan suunnittelusta. Tahan kuuluu riskisuun-
nitelman tekeminen, joka voidaan tehdad kokonaan erillisend dokumenttina tai
sitten liitteend projektisuunnitelmaan. Kvalitatiivinen riskianalyysi voidaan
tehda taulukko-muodossa, johon lisdtddan tunnistetut riskit matriisin muodossa.
Matriisi ndyttdd riskien mahdollisen vaikutuksen sekd todenndkoisyyden riskin
realisoitumiselle. Tdmé on esitetty myos aiemmin tutkielman teoriassa ldhesty-
mistapana riskienhallinnan suunnitteluun ja toteutukseen. (Project Management
Institute, 2008). Riskienhallinta on haastateltavien kokemuksen mukaan ldhto-
kohtaisesti projektipaallikon tehtdva ja kuuluu osaksi projektisuunnitelmaa. Ris-
kienhallinta on my®6s joskus saattanut jaddd kokonaan huomioimatta, jolloin pro-
jektisuunnitelmassa siihen ei ole otettu ollenkaan kantaa. Haastatteluissa nousi
esiin, ettd riskienhallinnasta vastaaminen on projektin johdon vastuulla ja orga-
nisaation alemmat tasot ainoastaan tuottavat tietoa suunnitelman pohjaksi. Ris-
kienhallinnan kaytostd projekteissa 16ytyi mainintoja kuten:

Projektin kdynnistamisen yhteydessa tehd&dan riskisuunnitelma, joka liitettdan projek-
tisuunnitelmaan. (Haastateltava 1)

Tehdddn exceliin riskimatriisi, johon liitetddn riskin todennékoisyys ja vaikutus riskin
realisoituessa. (Haastateltava 2)
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Riski méériteltiin projektin laatuun ja lopputulokseen vaikuttavaksi tekijéksi. Il-
man riskid investointi on kuitenkin usein kannattamatonta ja tamé&n vuoksi tulee
pitdd riskin ja odotusten vilinen suhde tasapainossa.

100 prosentin onnistuminen on IT projektissa erittdin harvinaista ja onnistuneen sita
voidaan pitdd yleensd jos pddstaan yli 50 prosentin yli. (haastateltava 2)

Kommentin perusteella IT projektien onnistuminen ndhdddn hyvin eri tavalla
kuin mitd kirjallisuudessa on usein esitetty. Riskien vaikutus laatuun ja aikatau-
luun sekd ndiden suhde budjettiin ovat keskitssa riskienhallinnassa. Tama maa-
ritelmé sopii perinteiseen riskin ja riskienhallinnan mééaritelmaan, joka on esitelty
kirjallisuudessa (Boehm, 1988); (De Bakker, ym. 2010a); (Savolainen 2011).

Projektit kdynnistetddn usein siten ettd projektisuunnitelmaan ja my®os ris-
kienhallintaan sen osana kiinnitetddn runsaasti huomioita. Projektin taloudelliset
tavoitteet vaikuttavat erddan haastateltavan mukaan sithen kuinka paljon riskien-
hallintaan panostetaan. Erddn haastateltavan mukaan mahdollinen saatava
voitto nostaa riskien sietokykya ja riskinottovalmiutta.

Mikali business case on riskien osalta sellainen ettd riskien toteutumisen vaikutus on
korkea, niin riskienhallintaan tulee panostaa. (Haastateltava 2)

Nykyisin riskienhallinta on enenevidssd madrin rakennettu myos osaksi kdytossa
olevaa kehitysmallia. Etenkin ketterien menetelmien osalta on selkedd ettei eril-
listd riskienhallintaa endd ole kdytdssd, vaan riskienhallinta on osana pdivittdistd
tyoskentelyd. Projektipddllikon osaaminen ja sitoutuminen ovat haastateltavien
mukaan tarkein yksittdinen tekijd riskienhallinnan onnistumisessa, vaikka kay-
tettdisiin ketterid kehitysmenetelmid. Ohjausryhmén sitoutuminen on myds tér-
ked osa riskienhallintaa tietojdrjestelmédprojektissa. Liian optimistinen ja vasta-
vuoroisesti lilan negatiivinen riskienhallintasuunnitelma vaikuttaa ohjausryh-
mén padatoksiin ja tdten myos projektin riskit voivat realisoitua helpommin. Ris-
kind on my0s projektin edetessd sekd sidosryhmien, ettd ohjausryhman kiinnos-
tuksen viheneminen. Tdmai taas aiheuttaa realisoituessaan sen, ettei riskienhal-
lintaa pidetd endéd tarpeeksi tarkednd, jolloin my6s suunnitelman pdivittaminen
jad vahemmiille. Edelld mainitut haasteet voivat aiheuttaa sen, ettei riskien reali-
soitumiseen olla varauduttu, jolloin vaikutukset projektin lopputulokseen ovat
selkedsti negatiiviset.

Nykyisin kédytossd olevat ketterdn ohjelmistokehityksen menetelmit tuke-
vat paremmin riskienhallintaa tietojdrjestelmdprojekteissa. Haastatteluissa mai-
nittiin usein késitteitd kuten SaFe (scaled agile framwork), Srum ja Devops. Nama
uudet ketterdn ohjelmistokehityksen tyokalut sisédltdvit paljon riskienhallinnan
elementtejd.

SAFE junassa kdydaan pi planningin osalta riskit lapi systemaattisesti. Reflektoinnit
tehtiin jalkikédteen missd kaytiin ldpi onnistumiset ja epdonnistumiset. SAFE tuottaa
tamaén riskienhallinnan. (Haastateltava 3)
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Erilaiset ketterdn tyoskentelyn tyokalut kuten Scrum ja Devops siséltdvit riskien-
hallintaa pdivittdisessd tyoskentelyssd, joka erddan haastateltavan mukaan nousee
tiimin sitoutumisesta, joka on yhtend tavoitteena niilla tyokaluilla. Etenkin SaFe,
on viitekehys, johon riskienhallinta on rakennettuna sisddn. T&lloin varsinaisen
riskienhallintasuunnitelman tekeminen ei ole valttamattd tarpeellista. Riskeja
tunnistetaan ja késitellddn pdivittdisessd tekemisessd, jolloin niiden késittely
muuttui helpommaksi hajautetussa projektiryhméssd. Erddssd haastattelussa
keskusteltiin ryhmdn sisdisen kommunikaation tdrkeydestd, jolloin my0s ris-
kienhallinta on helpompaa.

Ei yritykset tee integraatioita ja projekteja vaan ihmiset. Mitd paremmin ryhmén saat
tekemddn ja mitd paremmin pidét huolta sen paremman tuloksen saat. (Haastateltava
2)

Organisaatioissa 16ytyi riskienhallinnan kayttoon myos tiettyjd malleja esimer-
kiksi projektisuunnitelmien pohjissa. Tavoitteena on usein kdyttdd systemaattista
tapaa riskienhallintaan ja taim&n mahdollistavat usein organisaatioiden keskeiset
ohjeistukset ja sdannot. Riskienhallinta oli haastateltavien kokemuksen mukaan
otettu huomioon tietojdrjestelmédprojekteissa, ja riskienhallinta on usein ollut
sekd laadullista ettd madrallista. Projektityossd riskit kylld tunnistettiin, mutta
niitd ei vadlttamattd kirjattu ylos. Ongelmaksi nousi tunnistettujen ja kirjattujen
riskien kasittely ryhman sisdlld. Projektipddllikon tulisi huolehtia riskien kirjaa-
misesta mutta myos katsoa etté riskeille on 16ydetty tekniikka jolla niitd lieventaa.
Téssé taustalla on pelko ettd vastuu riskien seuraamisesta jdd vain sen esiin nos-
taneelle henkilolle.

Riskeistd puhumisen pitdd kuitenkin olla vapaata ja helppoa. Projektissa riskeistd ei
uskallettu en&déd mainita kun aina sai itse hoitaa. (Haastateltava 2).

Toisaalta erddssd projektissa kdytannon riskienhallinta toimi siten, ettd projektin
johto kirjasi ryhméssa esiin nousseita riskejd ja huolehti ettd niiden hoitamisesta
oli aina vastuussa yksi henkild. Ongelmaksi tdssd mallissa kuitenkin nousi pelko
ilmoittaa riskeistd, silld ryhmén jasenet kokivat vastuun riskin hallitsemisesta yli-
madrdisend tyona.

Joissain projekteissa riskienhallinta oli my0s jadnyt tdysin huomioimatta ja
taimdn todettiin tdmé&n vaikuttaneen mychemmin myo6s projektin lopputulok-
seen. Sekd laadullinen ettd maarallinen riskien arviointi oli jatetty tekematta tai
sitd ei kasitelty ollenkaan projektin aikana. Tama aiheutti my6s kirjallisuudesta
hyvin tuttujen riskien realisoitumisen projektin osalta.

Riskejd ei tunnistettu eikd ymmarretty miten niitéd pitdisi tunnistaa. Tuotos ei ollut ol-
lenkaan mitd odotettiin ja mitd oli ostettu. Taman toistuessa alkoi aikataulun kanssa
tulemaan hankaluuksia ja palaverien mé&dra kasvoi. (Haastateltava 4).
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Esimerkiksi vaatimusten méaéarittelyyn, kommunikaatioon sekd resursseihin liit-
tyvat riskit realisoituivat ja aiheuttivat laadun, aikataulun ja budjetin kanssa on-
gelmia. Riskien realisoituessa projektissa ymmarrettiin my0s ettd riskit olisi tul-
lut kirjata jo ennen projektin aloittamista.

Téssd vaiheessa tunnistettiin ettd ndima ovat riskejd. Projektin alussa ei tarkasti kayty
lapi riskejd mutta ei esim. speksaamiseen ja resursseihin. Riskien tunnistus ja arviointi
tehtiin hyvin yleiselld tasolla (aikataulu, budjetti). (Haastateltava 4).

Riskienhallinnan jouduttiin hankkimaan téssd tapauksessa ostopalveluna, mutta
tamdn nadhtiin auttavan projektin loppuun saattamisessa.

Otettiin toiseen vaiheeseen uusi ulkoistettu projektipaallikko. Talloin alettiin kiymaan
riskejd sekd tapahtumia ldpi jotta pystyttdisiin varautumaan tuleviin riskeihin ja niiden
realisoitumiseen. (Haastateltava 4)

Riskienhallinta tietojdrjestelméprojekteissa on usein toteutettu osana projekti-
suunnitelmaa ja se on usein ohjeistettu tekemddn my®os tilaavan ja toimittavan
organisaation taholta. Yleensd riskien tunnistaminen ja arvioiminen tehdd&n pro-
jektin aloituksen yhteydessd ja projektiryhmdd koottaessa. Huomiona nousi esiin,
ettd riskienhallinta ei useinkaan ole padpisteend projektisuunnitelmaa tehtdessd,
vaan pienempi osa kokonaisuutta.

Organisaatiossa ei ole varsinaista ohjeistusta, mutta projektisuunnitelmien pohjissa on
usein mainittu riskienhallinta. (Haastateltava 3).

Riskienhallintasuunnitelma on osa projektisuunnitelmaa, mutta riippuu projektista
tehddanko sellainen. (Haastateltava 5).

Riskienhallinta ei ollut osana organisaation ohjeistusta. (Haastateltava 4)

Varsinainen riskienhallinta hajautetuissa tietojarjestelméprojekteissa koostunut
kdytannossd riskien tunnistamisesta ja niiden koostamisesta taulukkomuotoon.
Tdamdn jdlkeen riskille on annettu jokin arvo sen toteutumisen todenndkoisyy-
delle sekd vaikutukselle. Tama on linjassa Project Management Institutein (2008)
médritelmén kanssa. Riskimatriisi jad kuitenkin ldhtokohtaisesti aina pdivitta-
mattd, mikd vahentdd riskienhallinnasta saatavaa hyotyad projektin lopputulok-
sen kannalta.

Projektisuunnitelmien pohjissa on osiona riskienhallinta, joka tehdd&n yleensa projek-
tin alussa. Proaktiivinen ja jatkuva riskienhallinta on usein kuitenkin véhaisté tai puut-
tuu kokonaan. (Haastateltava 5).

Joskus riskienhallinta otettu huomioon projektisuunnitelmassa, mutta riskiana-
lyysiin palataan ainoastaan kun jokin riskeistd toteutuu ja tarvitaan tukea ongel-
man hoitamisessa. Riskienhallinta saattaa olla hyvinkin tarkkaa ja kvalitatiivista,
jolloin my®os kirjallisuudessa esiintyvit tekniikat ovat kédytossa. Tama voi kuiten-
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kin olla hyvin pinnallista eikd varsinaisia toimenpiteitd tehdd, projektin tydsken-
telyn osalta. Erds haastateltava totesi ndhneensa usein siististi tehtyjd taulukoita
ja esityksid projektin riskeistd, mutta oli sitd mieltd ettei niilld ollut varsinaista
vaikutusta projektin kannalta.

Excel missd on tunnistettu riski, annetaan arvo todennékdisyydelle, vaikutukselle ja
lasketaan analyysi. Tamaén jalkeen dokumentti jatetdan paivittamatta. Kukaan ei kayt-
tanyt eikd paivittanyt projektin alkamisen jdlkeen. Riskianalyysi nahtiin ns. pakolli-
sena pahana mutta sithen harvoin palattiin. Joskus ongelmien esiintymisen jdlkeen to-
sin saatettiin katsoa mitd oli kirjattu. (Haastattelu 6).

Projektin riskien tunnistaminen oli haastateltavan mukaan paras tehdé siten etta
tyod oli sisddnrakennettuna kehitysmalliin. Esimerkkind kdytettiin SaFe mallia,
jossa ryhmad tyoskenteli siten, ettd riskejd tuotiin esiin jatkuvan pdivittdisen dia-
login tuloksena. Taman jdlkeen projektin johdolle ja ohjausryhmalle jdi tehta-
véksi huolehtia ettd riskit oli asianmukaisesti kirjattu ja jatkotoiminepiteista
sovittu.

Agile mallissa daily scrum korvaa koko riskianalyysin. Jatkuvaa pdivittamistd, jatku-
vaa riskien esille nostamista. (Haastattelu 6)

Projektien riskienhallinta ndhd&ddn melko ty6lddns ja sitd varten on kehitetty me-
netelmid, joissa dokumentaatiota on vihennetty ja sen toteuttaminen hoidetaan
pdivittdisen tekemisen ohella.

Jatkuva input devaajilta heiddn pdivittdisestd tekemisestd scrum master ja product
ownerit ndkevéat pidemmalle ja ndkevit tulevia riskejd. Kun tama jatkuu kokoajan saa-

daan parempi ndkyvyys. Ongelmana tédssd on ettd se ei ole kovin myyva. (Haastattelu
6)

Erdan toimittajaorganisaation riskienhallinta voidaan kuvata melko tarkkaan.
Riskienhallinta on, kuten my6s haastattelija on sen mééritellyt eli prosessi, jonka
tarkoituksena tunnistaa projektin riskit ja maéaritelld toimenpiteet, joilla riski voi-
daan kokonaan poistaa tai sen vaikutusta vahentdd. Haastateltava kuitenkin tah-
densi erikseen, ettd riskienhallinnan tulisi olla jatkuva prosessi. Riskienhallinnan
suunnittelun tulisi alkaa heti kun projektia aletaan edes suunnittelemaan. Tamé&n
tulisi jatkua koko projektin elaménkaaren ajan. Riski mddriteltiin haastattelussa
tapahtumaksi joka vaarantaa projektin lopputuloksena tuotettavan jarjestelméan
valmistumisen onnistuneesti. Organisaatiossa riskienhallinta alkaa aikaisella ris-
kien tunnistamisella. Jos ajatellaan projektin elinkaarta se alkaa projektiehdotuk-
sella RFP:114 (request for proposal). Joskus projekti voidaan aloittaa myos jonkin
idean perusteella jolloin projekti on usein sisdinen. RFP taas saadaan asiakkaalta
joka on pyynnon lahettdanyt useille eri toimittajille. Riskienhallinta alkaa riskien
tunnistamisesta. Riskit jaotellaan otsikoiden alle esimerkiksi seuraavasti:

e Resurssitarpeet (onko resurssit yliarvioita tai aliarvioitu)
e Aikataulu (onko aikataulu realistinen)
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e Projektin koko (onko osapuolilla selvilld mitd asiakas on tilaamassa ja
onko asiakkaalla ymmarrys tilauksensa koosta)

Esimerkiksi projektin koko vaikuttaa aikatauluun, budjettiin ja resursseihin. Ni-
den kategorioiden alle listataan yksittdisid riskejd. Kun projekti alkaa, oli se sitten
vesiputousmallin projekti, tai ketterd (esimerkiksi SaFe), tehdddn projektisuunni-
telma ja lisdtddn riskit rekisteriin jossa niitd seurataan. Nykypdivand kun SaFe
otettu kdyttoon on Jira usein tyokalu johon riskit rekisterdiddan. Tama on projek-
tipaallikon tai esimerkiksi Scrum masterin tehtava.

Yhden haastateltavan organisaatio oli CMMI sertifioitu, joten projektin ku-
luessa riskienhallintaa harjoitti my®os erillinen tiimi, jonka tehtdvana oli kayda
lapi kuukausittain projektin tilanne. Tama erillinen riskienhallintatiimi auditoi
projektin riskirekisterin ja kdvi jokaisen yksittdisen riskin ldpi yhdessa projekti-
ryhmdn kanssa. Taman perusteella pystyttiin toteamaan mahdollinen riskin
poissulkeminen seké riskin todennékdisyyden ja vaikutuksen uudelleenarviointi.
Mikdli 1oytyy riski se ilmoitetaan projektin johdolle ja samalla kun riskistd ilmoi-
tetaan tulee olla myos riskienhallintaan tdhtddvd suunnitelma. Riskienhallin-
nassa tulee ottaa myos huomioon, miten riskin realisoituessakin voidaan mah-
dollisimman hyvin pédastd asetettuihin tavoitteisiin. Ensin esitetddan johdolle ai-
kataulut ja tavoitellut tuotokset. Erona esimerkiksi asiakasorganisaatioissa kéay-
tettyihin ohjeistuksiin, oli toimittajaorganisaatiolla melko tiukat ohjeet riskien-
hallinnalle.

e Téaytyy tehdd suunnitelma onko tavoite mahdollinen ja mitd mahdol-
lisia koko projektin pysadyttavia riskejd voi esiintyd tai sitten muita
lopputulokseen vaikuttavia haasteita.

e Miten ndmad voidaan ratkaista ja mitd tarvitaan ratkaisuun.

o Kaikki mikd vaikuttaa lopputulokseen tulee ilmoittaa eteenpdin.

e Pienet ongelmat hoidetaan sisdisesti eikd niita valttamatta lahdetd
tuomaan esille projektin johtoon asti.

e Kuitenkin mikili asia vaatii johdon tai asiakkaan huomiota ja paa-
toksid, ilmoitetaan se aina riskini.

e Samalla kun riski ilmoitetaan eteenpdin tulee olla valmisteltuna
suunnitelma, jolla riskin vaikutus saadaan minimoitua.

Né&ma ohjeet vaativat melko hierarkkisen organisaation tai erittdin avoimen kes-
kustelukulttuurin projektin sisdlld. Toisaalta joissain projekteissa taas ei ollut mi-
tddan erityisid tyokaluja riskienhallintaan, vaan se tehdddn ad-hoc periaatteella
seuraten asiakkaan vaatimuksia. Esimerkiksi excel, wiki tai [ira voivat soveltua
tahédn, kunhan se sopii my0s asiakkaalle.

Ohjeistuksia riskienhallintaan ei ole varsinaisesti, mutta aina kun l6ytyy
riski tulee tehdd riskienhallintasuunnitelma. Tama on johdon ohjeistus tyonteki-
joille. Todenndkoisesti myods organisaatiolla omat ohjeistuksensa riskienhallin-
taan, mutta haastateltavalla ei ollut tietoa niista.
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5.2.1 Yhteenveto

Osion tulosten perusteella havaittiin riskin ja riskienhallinnan olevan késitteina
tuttuja, mutta niiden madrittely ei ollut haastateltavien kasityksen mukaan eri-
tyisen tarpeellinen. Riskienhallinta ndhtiin my6s jatkuvana prosessina, joka tulisi
huomioida aina uudestaan projektia aloittaessa. Kuten haastateltu henkilo totesi
ei ole jarked tehdd samoja havaintoja uudestaan jokaisessa projektissa.

Ei ole jarkevéad tunnistaa ja hallita jokaista riskid jokaisessa projektissa. Tastd johtuen
projekteissa kohdataan aina haasteita ja ongelmia, mutta niista tulisi pyrkid oppimaan.
Nama haasteet tulee aina lisdtd projektin dokumentaatioon, jotta niitd voidaan hyo-
dyntdd tulevaisuudessa. (Haastateltava 7).

Taman lisdksi havaittiin ettd riskeistd puhuttiin melko usein my6s osana projek-
tinhallintaa eikd sindnsd tiedostettu ettd ne olisivat erityisesti projektin lopputu-
lokseen vaikuttavia tekijoitd. Projekteissa riskienhallinta ndhtiin melko selke&dna
késitteend ja tarve sen kdyttdmiseen tunnistettiin jokaisessa haastattelussa. Ylei-
nen havainto kuitenkin on ettd lahtokohtaisesti kaikissa haastatteluissa yhta lu-
kuun ottamatta, riskienhallinnan todettiin olevan usein riittimatonta

5.3 Erilaisia riskejd hajautetuissa tietojarjestelmidprojekteissa

Tdssd osassa kdydddn lapi tarkemmin mitd riskejd haastatteluiden perusteella
16ydettiin ja miten niitd pyrittiin hallitsemaan. Haastatteluiden perusteella saa-
tiin seuraavat tulokset riskienhallinnasta seka riskeistd hajautetuissa tietojdrjes-
telmaprojekteissa. Tulosten kisittelyssad on kdytetty Perssonin (2010) tekemaés ja-
ottelua ja jokainen kategoria kdydaan erikseen. Haastatteluiden tulokset on ja-
ettu haastattelukohtaisesti ja lopussa ndma on koottu taulukkoon helpottamaan
tulkintaa.

5.3.1 Tehtdvien jako

Erilaisia riskitekijoitd 10ytyi useita liittyen tehtdvien jakoon. Esimerkiksi resurs-
sien puuttuminen tai niiden vaédra allokointi voivat aiheuttaa riskin hajautetulle
tietojdrjestelméprojektille. Usein erityisesti hajautetuissa tietojdrjestelmaprojek-
teissa on havaittu osaamisen olevan késitteend melko hajanainen. Esimerkiksi
CV:n taitojen varmistaminen on tdméan tutkimuksen haastatteluiden perusteella
voinut olla haasteellista ja johtanut védrien henkildiden valintaan projekteissa.
Tamén on havaittu olevan ongelma etenkin ulkomaille ulkoistetuissa projek-
teissa, jolloin kohdemaan standardit eivit ole tiedossa. Resursseihin liittyvét ris-
kit johtuvat usein myo6s puutteellisesta kommunikaatiosta sekd huonosta suun-
nittelusta projektin alussa. Etukdteen osaamisen taso on tirkedd varmistaa (esi-
merkiksi ansioluettelo ei valttamattda kokemusten perusteella ollut aina toden-
mukainen).
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Organisaation hierarkkisuus on toinen riski, joka liittyy tehtdvien jakoon.
Hierarkkinen organisaatio aiheuttaa usein sen, ettd tieto valuu ylhadlta alas hi-
taasti. Kulttuuri voi myos aiheuttaa sen ettd eri kokonaisuudet eivit keskustele
keskenddn projektin sisdlld. Organisaatioissa voi olla hierarkia, johon ei olla asi-
akkaan tai toimittajan puolelta varauduttu. Tama johtuu esimerkiksi tyoskente-
lykulttuurista ja siihen tulee osata valmistautua jo etukdteen. Kulttuurin tunte-
minen sekd hierarkian vahentdminen kommunikaatiota parantamalla ovat haas-
tatteluissa esiin tulleita keinoja tamaén riskin hallitsemiseksi.

Projektin henkiloston vaihtuvuus nousi esiin haastatteluissa yhtena tehta-
vien jakautumiseen liittyvdnd riskind. Henkiloston vaihtuvuus on luonnollista
etenkin pitkissd hajautetuissa projekteissa, joissa toimii useita eri organisaatioita
eri vaiheissa. Mikali henkilostossd tapahtuu hallitsematonta vaihtumista ja mi-
kali kommunikaatio projektin sisdlld esimerkiksi toimittajalta asiakkaalle ei toimi,
realisoituu kyseinen riski suurella todenndkoisyydelld. Suurten toimittajien hen-
kilosto vaihtuu usein, mutta my0s tietyissd tydskentelykulttuureissa vaihtuvuus
on suurempaa. Henkil6ston vaihtuvuutta ei voida useinkaan tdysin estdd, mutta
riittdva tietdimyksenhallinta sekd tiedonsiirto vahentdvat tdhan aiheeseen liitty-
vid riskia.

Yksi tehtdvien jakoon ja resursointiin liittyva riski oli hajautetun tietojérjes-
telméprojektin asiakasorganisaation resursointi. Haastattelussa mainittiin, etta
usein juuri asiakkaan organisaatiossa voi olla ongelmia sisdisten resurssien osalta.
Heilld on usein rinnalla monta muuta projektia joten sitoutuminen yksittdiseen
projektiin on huonoa. Esimerkiksi organisaation lakiosasto tai HR resurssit voi-
vat olla hankalasti kdytettdvissd. My0s osaamisen henkildityminen voi olla ris-
kind tietojdrjestelméprojekteissa. Tietyilld henkil6illda voi olla osaaminen, jota
projektissa tarvitaan mutta tekijan sitouttaminen mukaan ei onnistu jostain
syystd. Nama riskit voivat johtua muun muassa henkiloston pienestd koosta tai
tiedon jakamisen puutteesta. Joskus ei edes haluta jakaa omaa osaamista, kun
pelkona on ettd henkil6 korvataan.

Sisdisen tyon sitouttaminen on hankalaa ja avaintekijoiden saaminen mukaan aiheut-
taa ongelmia. Nama riskit usein tunnistetaan etukédteen mutta niité ei voida mitigoida
mitenkddn jolloin riski vain hyvéksytdan. (Haastattelu 5).

Haastateltavan mukaan sisdisten resurssien hankkiminen projektiin oli usein
hankalin asia tehtdvien jaossa ja resursoinnissa. Organisaation ulkopuolelta os-
tettua osaamista kylld saatiin helposti, mutta siihen liittyi taas muista riskeja. Ul-
koistamisessa riskind taas on ettd resurssit on sidottu useampaan projektiin, jol-
loin yksi asiakas voi jaddd odottamaan tuloksia, vaikka asiakkaan oma projek-
tiorganisaatio olisikin valmis.

Projektiryhmén kasaamisessa voidaan tehda virheitd esimerkiksi palkkaa-
malla liikaa kokeneita tekijoitd, jolloin motivaatio voi olla ongelma, my®s liian
paljon kokemattomia aiheuttaa resurssien vaihtumista. Jatkuva resurssien liike
aiheuttaa turbulenssia ja riskejd tekemissa. Jokainen tekija tulee kouluttaa uudes-
taan ja mik&li dokumentaatio ei pysy perdssd projektissa ollaan ongelmissa.
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Kun ryhmé&n maturiteetti kasvaa my6s tyoteho kasvaa. Usein kesken pro-
jektin vaihtuu tekijoitd ja tdma aiheuttaa painetta ja tydkuormaa tietimyksenhal-
linnan osalta ja vaatii myds kouluttamista. Kun tekeminen on houkuttelevaa
myo6s kokeneempien tekijoiden mielesténi, niin resursseihin liittyvét riskit ovat
pienempid.

Erdédssa organisaatiossa resursoinnin riskejd hallittiin seuraavalla tavalla:
pyrittiin tunnistamaan resurssien puute mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja
tiedottamaan tdmd sekd henkilostdosastolle, ettd johdolle. Osaamisen paranta-
mista pyrittiin kasvattamaan rohkaisemalla jatkuvan oppimisen kulttuuriin, jotta
tiedon jakaminen paranisi ryhman sisdlld. Projekteissa myos tehtiin tiekartta,
jossa esiteltiin tulevia kdytettdvid teknologioita, jotta tyontekijdt osasivat koulut-
tautua oikein.

Riski tehtdvien jaon ja tietimyksenhallinnan osalta on ettd kehitys ja ylla-
pito ovat eri tiimeissd. Jos tuotetta kehitetddn kuukausia ja tiedonsiirto ylladpi-
dolle tapahtuu 30min puhelussa. Tédssd ajassa ei mitenkddn ole mahdollista ker-
toa kaikkea jdrjestelmédn liittyvad tietoa. Esimerkiksi kehityksen aikaisista haas-
teista ei useinkaan puhuta joten ylldpidon on erittdin haasteellista jatkossa rat-
kaista jarjestelmédssd ilmenevid ongelmia.

5.3.2 Tietimyksenhallinta

Tietdmyksenhallinta nousi yleiseksi riskikategoriaksi haastatteluissa. Tutkimuk-
sen perusteella tdhdn kategoriaan liittyvid riskejd 10ytyi paljon hajautetuista tie-
tojdrjestelméaprojekteista. Osaaminen ja henkilstoresurssit ovat yksi yleisistd ha-
jautettujen tietojdrjestelmien projekteista. Osaamiseen liittyvana riskind voidaan
pitadd sitd ettd tekninen osaaminen ymmaérretdén eri tavalla eri organisaatioissa.
Tama voi tarkoittaa ettd henkilo ilmoittaa hallitsevansa tietyn teknologian, mutta
asia ei piddkdan paikkansa. Joissain maissa taas CV:ssd ilmoitettu osaaminen ei
tarkoita ettd osaaminen on kunnoissa. Usein realisoitunut riski haastatteluiden
perusteella on ettei projektiin palkatuilla henkil6illd ole ollut oikeaa osaamista.

CV sanoo ettd henkild osaa jotain mutta selvinnyt ettei mitdan ymmarrysta kyseisestd
aiheesta. (Haastateltava 1).

Jatkuva laadun arviointi ja demojen esittely ovat tdimén riskin vahentdmisen kan-
nalta tdrkeitd. Toimittajan on pystyttdvd tuomaan projektiin osaava henkilsto
tai tarvittaessa kouluttamaan projektin jasenet. Tarkedd on myos ettd tilaaja tun-
nistaa riskin ja osaa vaatia tarvittaessa myos henkiloston vaihtoa.

Projekteissa, joissa kdytetdan ulkoistamista, hinta tarkoittaa usein suuren
toimittajan valitsemista. Isoilla IT palveluntuottajilla vaihtuvuus on suurta ja
osaamisen varmistaminen onkin asiakkaan puolelta hankalaa. Mikdli toimittaja
on pieni toimija, on riskind kuitenkin avainhenkiléiden ldhteminen projektista,
jolloin joudutaan pohtimaan jopa koko toimittajan vaihtamista.
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Vaatimusten kirjaamiseen liittyva riski, on ettd siihen ei kiinnitetd tarpeeksi
huomiota tai se tehddan huonosti. Hajautetuissa projekteissa vaatimustenmaa-
rittely on tdrked vaihe, jossa usein tehdddn virheit joilla voi olla vaikutusta suo-
raan projektin lopputulokseen. Ongelmana on usein ymmarryksen puute asiak-
kaan ja toimittajan valilld, joka johtaa siihen ettd vaatimukset kirjataan esimer-
kiksi arkkitehdin kanssa yl6s, jolloin varsinainen suorittava taho ei ymmarra vaa-
timusta kuten se alun perin ajateltiin. Hajautetun tietojdrjestelméaprojektin luon-
teesta johtuen epdonnistunut kommunikaatio aiheuttaa riskejd vaatimustenmaa-
rittelyssd. Tdssd riskienhallinnan tekniikkana on ylldpitdd jatkuvaa dialogia asi-
akkaan ja toimittajan valilld. On tdrkedd varmistaa ettd tuotteen koodaava tai
suunnitteleva henkil6 ymmartad asiakkaan litketoimintaprosessit ja kykenee sen
perusteella tuottamaan asiakasta tyydyttavan ratkaisun.

Hajautetuissa projekteissa, jotka haastattelun perusteella voivat olla usein
vuosia kestdvid, on tietdimyksenhallinta usein puutteellinen ja dokumentaation
hallinta huonoa. Kun suurille ohjelmistotoimittajille ominainen henkil6ston
suuri vaihtuvuus yhdistetddn tihdn dokumentaation ja tietdmyksenhallinnan
puutteeseen syntyy viistdtyksid aikatauluun, tuotteen laadun heikkenemistd
sekd kustannuksia. Henkilot vaihtuvat nopeasti ja dokumentaatio jitetddn pai-
vittdmattd, jolloin riskind on ettei uusi henkil6 kykene vaadittavaan suoritukseen
tarpeeksi nopeasti projektin edetessd. Tdssd tilanteessa on tarkedd pitdd aktiivi-
nen dialogi projektiryhmén kesken, jotta tietdmys siirtyy myos muulloin kuin
varsinaisesti sitd varten jarjestetyssad tilaisuudessa. Dokumentaation vaatimusten
madrittely tulee tehdd etukéteen ja dokumenttien katselmointi jalkikéteen.

Projektin henkiloston osaaminen nousi esiin haastatteluissa. Osaamisen
varmistaminen on usein hankalaa eikd siihen voida aina vaikuttaa tarpeeksi:

Meille annetaan jotain mutta miten voidaan varmistaa mitd? (Haastateltava 3).

Henkiloston osaamiseen liittyvien riskien syynd on riittdimaton valvonta organi-
saatioiden johdon toimesta. Projektin henkil6ston osaaminen voidaan varmistaa
tiettyyn pisteeseen etukdteen, mutta myos asiakkaan aktiivinen osallistuminen
toimittajan henkiloston valintaan vahentdd riskid siitd, ettd tekijat eivét ole tehta-
viensd tasalla.

Hajautetussa tietojadrjestelméprojektissa varsinaisen teknisen toteutuksen
tekija sekd suunnittelija ovat mahdollisesti eri kulttuurista ja maantieteellisesti
eri kohteissa. Vaatimustenmaédrittely voidaan aloittaa tydskentelemalld projektin
alku samassa kohteessa. Tamad vaatii kustannuksia, mutta parantaa lopputuot-
teen laatua. Vaatimusten maédrittelyn virheet mainittiin haastatteluissa monesti.

Kun vaatimustenméérittelypalavereita pidettiin oli suomessa arkkitehti joka kavi lapi
ominaisuuksia asiakkaan kanssa. Ei ymmarretty ettd koodin tekijdat ovat hierarkiassa
paljon alempana kuin arkkitehti jolloin vélissa oli muutamia esimiesportaita . (haasta-
teltava 4)



58

Virheet médrittelyssd aiheuttavat sen ettd tilaajalle tuotettu ohjelmisto ei vastaa-
kaan alkuperdistd toivetta. Kommunikaatio ei vélttamatta toimi kehittdjan ja ti-
laajan valilld eikd projektissa ymmarretd varmistaa, ettd kehittdjan nakemys vaa-
timuksesta on sama kuin asiakkaan tai vaatimusten maarittelijan. Riskid voidaan
hallita esimerkiksi hankkimalla paikalliset resurssit tyoskenteleméén tiiviisti ti-
laajan kanssa. Tdlld tavoin hajautetussa projektissa saadaan kehittdjdt suoraan
keskusteluyhteyteen vaatimusten maéaérittelijan ja asiakkaan kanssa.

Joskus ongelmana on, ettd toimittajan sisdinen tiedonsiirto ei toimi vaikka
ndin oletetaan. Dokumentaatio saattaa olla puutteellista eikd tietimyksenhallin-
taa valvota. Projektin aikana tulisi resurssien vaihtuessa tarkistaa mitd on doku-
mentoitu ja onko dokumentaatiota kdyty ldpi tiedonsiirron yhteydessa. Yhteiset
tiedonsiirtopalaverit, kehittdjien ja ylldpidon pdivittdiset keskustelut, seka
offshore resurssien tuominen paikanpdille projektin eri vaiheissa vahentdvit ris-
kin vaikutusta, mutta vaativat resursseja.

Projektin pitkittyessd henkilostd vaihtuu luonnollisesti eri tehtdvissa ja
tama aiheuttaa vaistamattd aukkoja tietdmyksenhallinnassa. Myos ketterdn kehi-
tyksen menetelmét voivat olla riskialttiita tietdmyksen hallinnan ndkokulmasta,
kun tuotantoon pyritddn saamaan jatkuvasti ja mahdollisimman nopeasti ratkai-
suja. Nopea kehitystahti vaikuttaa usein dokumentaation laatuun, mikéa vaikeut-
taa tiedonsiirtoa.

5.3.3 Maantieteellinen jakautuminen

Maantieteellinen jakautuminen projektin virtuaalitiimien vililld aiheuttaa riskeja.
Hajautetuissa projekteissa eri tehtdvissa tyoskentelevit henkil6t ovat usein toissa
eri aikavyohykkeilld. Tamé aiheuttaa riskin joka realisoituessaan vaikuttaa pro-
jektin aikatauluihin. Tyo6aikojen, lomien ja lounaiden aikatauluttaminen aiheut-
taa ongelmia projektin suunnittelussa. Aikaero voi aiheuttaa sen, ettei projektin
eri tiimeilld ole mahdollisuuksia tavata tarpeeksi, kun eri aikavychykkeilld asu-
vat henkilot syovit, tyoskentelevit ja lomailevat eri aikoihin. Tdstd johtuen voi
kiireellisen asian hoitaminen viivdstyd tunneilla kun tarvittavat ihmiset eivit ole
tavoitettavissa. Huolellinen suunnittelu sekd lyhyet palaverit joissa on valmis-
teltu agenda ovat tamén riskin osalta tarkeita.

Yhteisty0 ei ole aina toimivaa johtuen siitd, ettd projektiryhmaén eri jasenet
tyoskentelevit eri aikavyohykkeilld, puhuvat eri didinkieltd tai tulevat eri kult-
tuureista. Nama tekijdt voivat aiheuttaa sen ettd vaatimukset ymmarretdan vaa-
rin ja tdma vaikuttaa projektin lopputulokseen. Eri kulttuureissa on erilaisia tyos-
kentelytapoja, joiden yhteensovittaminen yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi ei
ole onnistunut. Aikaerot, huonot tekniset yhteydet ja kasvokkain kanssakaymi-
sen viahyys aiheuttavat néita riskejd. Riskejd voidaan hallita esimerkiksi seuraa-
vin tavoin: ryhmén tutustuminen, tapaaminen kasvokkain aina kun mahdollista,
yhdessa tyoskentely ja esimerkiksi projektin alussa jakso jossa kaikki tyoskente-
levit samassa tilassa. Aikaerot eivit ole useinkaan ongelma, kun suuri organi-
saatio pystyy hoitamaan henkilostdd paikalle jatkuvasti. Hajautetuissa tietojar-
jestelméprojekteissa kieli voi olla ongelma, tdtd voidaan kuitenkin hoitaa siten
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ettd esim. vaatimustenmaéaérittely tehd&ddn asiakkaan omalla kielelld ja toimittajan
edustaja kdantdd tdman sitten suorittavalle tiimille.

Maantieteellinen etdisyys vaikuttaa aikaeron, kulttuurin ja kommunikaa-
tion tehottomuuden vuoksi kaikkeen toimintaan hajautetun projektin sisalld. Mi-
kali projektiryhmalld on vahdn palavereja kasvokkain ja he tekevit tyotd pienem-
missd ryhmissd eri paikkakunnilla, voidaan joutua tilanteeseen, jossa kommuni-
kaatio on heikkoa ndiden pienempien ryhmien vililld. Projektin jasenet voivat
alkaa tyoskenteleméddn “siiloissa”, jolloin heiddn tyonsé jarjestaminen siten, ettd
projektin kokonaistavoite tayttyy, on haasteellista.

5.3.4 Sidosryhmien viliset suhteet

Toimittajaohjauksen laiminlyonti aiheuttaa riskejd hajautetuissa tietojdrjestelma-
projekteissa. Riskien tuominen esiin myos toimittajan puolelta, riittivan laadun
varmistaminen jatkuvalla tekemisen arvioinnilla ja asiakkaan sitoutuminen pro-
jektiin voivat jaddd muun tekemisen jalkoihin, jolloin toimittajaochjaus jdd toteu-
tumatta. Toimittajaohjauksen laiminlyonti voi asiakkaan osalta johtua tydkuor-
masta tai osaamisen puutteesta. Toimittajaohjauksen laiminlyonti voi tarkoittaa
asiakkaan kyvyttomyyttd ohjata toimittajan tyotd oikeaan suuntaan ja tdma ai-
heuttaa usein ongelmia laadussa.

Asiakkaan sitoutumattomuus voi my®os olla riski eri sidosryhmien valisissa
suhteissa. Asiakkaan sitoutumattomuus voi olla seurausta johdon viahdisesta
kiinnostuksesta projektia kohtaan, jolloin ainoa mahdollisuus vdhent&dd kyseista
riskid on projektin johdon ja toimittajan vilinen aktiivinen kommunikointi. Eri-
laiset ohjausryhmat ja sdannolliset tapaamiset asiakkaan ja toimittajan valilld
sekd projektin edistymisen seuraaminen viahentdvat tita riskid. Asiakkaan sitou-
tumisen puute voi johtua useista ongelmista, kuten tyokuormasta, aikatauluista
ja osaamiseen puutteesta.

Sidosryhmien vilinen yhteistyé ndkyy haastatteluissa riskeind. Monissa
projekteissa oli paljon integraatioita jolloin jouduttiin tekeméé&n yhteistyta use-
amman toimittajan kanssa ja projektin osallistujia oli useista organisaatioista ja
sidosryhmistd. Tama taas on aiheuttanut ongelmia resursoinnin kanssa koska
aina ei ole osattu varautua resurssitarpeisiin oikein.

Tekijat vaihtuivat tai eivat ymmartaneet. Tama johti siihen ettd testauspalavereissa
saattoi kymmenen henked linjoilla eikd yksikddn sanoma mennyt ldpi vaikka kaiken
piti olla kunnossa. Tétd ei otettu huomioon ollenkaan kun projekti alkoi. (Haastatel-
tava 4).

Hajautetuissa projekteissa eri tehtdvissa tyoskentelevit henkilot ovat toissd eri
aikavyohykkeilld. Usein laajoissa jdrjestelmédprojekteissa on myos useita sidos-
ryhmid eri yrityksistd sekd organisaatioiden sisdlld eri osastoilta. Mikaili néita
ryhmié ei saada kommunikoimaan keskendéan tehokkaasti on riskind projektin
epdonnistuminen. Riskienhallinnassa tekniikkana on resurssien varmistaminen
etukéteen ja jatkuva kommunikointi sidosryhmien vililla.
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Joskus kehittdjd edustaa eri organisaatiota, kuin ylldpidosta vastaava. Nai-
den kahden tulisi pystyd toteuttamaan tiedonsiirto siten, ettd ylldpidosta vas-
taava organisaatio kykenee ratkaisemaan toteutuksen ongelmat heti tuotantoon
siirron jdlkeen. Tdssd vaiheessa tdrkedd on ettd kommunikaatiota ylldpidetdaan
kunnes ollaan tyytyviisid tiedonsiirron laatuun.

5.3.5 Kommunikaation infrastruktuuri

Kommunikointi erilaisista kulttuureista tulevien vililld voi olla riski hajautetulle
tietojarjestelméprojektille. Toiset saattavat tuoda omia mielipiteitddn innokkaasti
kun taas hierarkkinen tydskentelykulttuuri voi pahimmillaan johtaa siihen etta
ainoastaan johto tuo asioita esiin eiké heilld ole oikeaa kasitystd projektin ongel-
mista. Erddn haastateltavan mukaan tdama on yleinen riski hajautetuissa ulkois-
tetuissa projekteissa. Ihmiset saattavat olla hyvinkin erilaisia ja mikali eri osa-
puolet eivit ole tottuneet tihdn, vaaditaan siirtymadaikaa, jolloin tydskentelyn
teho on alempi kuin normaalisti. Monissa kulttuureissa my06s organisaatioiden
hierarkia voi olla hyvin erilainen verrattuna toisiin. Tét4 riskid voidaan hallita
vaatimalla selked agenda pdivittdisiin palavereihin, jolloin jokaisen vastuulla on
valmistautua etukiteen esittdm&dn oman tyon status. Tdlld tavoin my06s varmis-
tetaan, ettd jokainen saa vuoron puhua. Riskin syynd on ldhtokohtaisesti se ettei
kulttuureja ja kansallisuuksia oteta huomioon projektia suunniteltaessa.

Kommunikaatio vaatimustenmadadrittelyssd aiheuttaa riskejd, jotka voivat
olla todella haasteellisia projektin kannalta realisoituessaan. Vaatimustenmaarit-
telyssd tulee olla hajautetuissa projekteissa erittdin huolellinen, silld usein kom-
munikaation pettdessd tdssd vaiheessa, lopputulokseen voi péddstd pahoja vir-
heitd. Vadrin ymmartdaminen, huolimattomuus ja ymmartaméattomyys asiakkaan
lilketoiminnasta voivat aiheuttaa sen ettei jarjestelméd suunnitteleva tai toteut-
tava taho ymmarra toimivansa virheellisesti.

Liian optimistinen ndkemys projektin riskeistd voi olla myds riskind ha-
jautetuissa projekteissa. Projektin alkaessa on liiketoiminnan tuki usein vahvaa
ja paine saada tuotettua vaadittu tulos kova. Tdma voi johtaa kuitenkin véaéaristy-
neeseen kasitykseen todellisesta tilanteesta seké riskeistd. Liiketoiminnan vaati-
musten ja projektin kdytdnnon resurssien eroavaisuus voi aiheuttaa taman riskin.
Riskid voidaan hallita esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

e Strukturoitu viestintd, missd kanavat, tapaamiset ja keinot riskien-
hallintaan on sovittu tarkasti jo projektin alussa.
e Projektin etenemisen valvonta ja raportointi ohjausryhmalle.

Kommunikaation avoimuuden puuttuminen on haasteena hajautetuissa tietojér-
jestelmdprojekteissa. Kehittdjien ja tuotteen omistajien vilinen kommunikaatio
voi olla puutteellista ja siind ei ole avoimuutta. Tdama ndkyy esimerkiksi virhei-
den peittelynd ja riskien ilmoittamatta jattamisend. Téhan tilanteeseen voivat joh-
taa esimerkiksi virheistd rankaiseminen, tietyt kulttuuriset tavat tai huono luot-
tamussuhde asiakkaan ja toimittajan valilla.
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Daily scrumissa kaikki eivit aina ole ddnessd mutta kaikki kuulevat mitd tapahtuu
mitd milldkin tasolla tehddan. Tamd mahdollistaa vapaassa keskustelussa ettd asioita
voidaan nostaa paremmin esiin. (Haastattelu 6)

Riski voi joskus olla my0s asiakkaan pddssd mikali he eivdt ymmarrd oman kom-
munikaation ja kulttuurin vaikutusta hajautetussa tietojdrjestelmaprojektissa.
Tdamad tarkoittaa ettd asioita menee ohi, tyoskentely ei ole tehokasta eikd vaati-
muksia saada kommunikoitua oikein toimittajalle.

Riskienhallinnan ndkokulmasta kaikkea ei voida ennakoida. Aina tulee jo-
tain yllatyksend. Tassd tdrkedd on ettd tekijat ymmartdaviat kokonaisuuden ja
myos uskaltavat tehdd ratkaisuja. Riskienhallintaa on my6s virheiden késittely.
Mikili organisaatio ei osaa késitelld virheitd oikein vaan niihin etsitddn syyllisid,
voidaan joutua tilanteeseen, jossa riskienhallinta ei saa endd tietoa riskeistd ja
niitd alkaa realisoitumaan. Tédssd asiassa tulisi projektin ja organisaation johdon
pyrkid toimimaan johdonmukaisesti.

5.3.6 Teknologinen perusta

Teknologian riskit nousivat esiin tutkimuksen haastatteluissa. Teknologisia ris-
kejd ovat esimerkiksi VPN yhteydet, globaalit internet yhteydet ja tietoturva.
Teknologia aiheuttaa riskejd jotka voivat realisoituessaan vaikuttaa projektin kul-
kuun sekd lopputulokseen. Huonot yhteydet, jotka johtuvat huonosta infrastruk-
tuurista huonontavat tai pahimmillaan estdvat kommunikaation. Lopputuloksen
laatuun taas vaikuttavat monet seikat, kuten tietimys teknologiasta, ymmarrys
erilaisista tuotetta koskevista sddnnoistd sekd resurssit. Etdyhteydet, monimut-
kaistuva teknologia seka useat kilpailevat ratkaisut aiheuttavat teknologisen ris-
kin tietojdrjestelméprojektille.

Mikdli toimittajan yhteys asiakkaan verkkoon ei toimi on tyoskentely pro-
jektissa kaytannossa pysdhdyksissd. Myos videoneuvotteluiden kayttd voi olla
riski, silld yhteyksien hajotessa on tydskentely hyvin paljon haastavampaa. Muita
teknologisia riskejd ovat myos kehitettdvaan tietojdrjestelmddn liittyvét teknolo-
giat ja niiden kédytto. Tietokannat, palvelinympéristot ja integraatiokerrokset ovat
eri tarkoituksiin sopivia ja tdima tulisi ottaa huomioon suunnittelussa. Nama ris-
kit johtuvat usein siitd, ettd ennen projektin aloittamista ei ole otettu huomioon
eri teknologioiden vilisid riippuvuuksia eikd myoskdan tehty kartoitusta asiak-
kaan ja toimittajan yhteyksien yhteensopivuudesta. Teknologian toimivuus (yh-
teydet, oikeudet ja tietoturva) tulisi varmistaa ennen projektin aloittamista. Tama
voi esimerkiksi olla yksi projektin aloittamisen vaatimus. Eri teknologioiden yh-
teensopivuus tulee varmistaa etukdteen kun projektia suunnitellaan. Erilaiset
pdivitykset ohjelmistoihin voivat aiheuttaa viivastyksid projektissa ellei kyseessd
ole tdysin sisdinen tietojdrjestelméaprojekti jossa ohjelmistona ei kdytetd kaupalli-
sia tuotteita.

Tietoturva on selvitettdva ennen kehitystyon aloittamista. Tama on niin sa-
nottu “non-functional requirement” eli vaatimus, jolla ei ole varsinaista toimin-
nallisuutta, mutta voidaan silti ndhd4 jarjestelmadn ominaisuutena. Tietoturva tu-
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lee selvittdd asiakkaan ja toimittajan yhteistyond. Tyontekijoiden taustaselvityk-
set ovat ddarimmadisen tédrkeitd joillain aloilla ja myos luottamuksellisen datan ka-
sittelyyn saatetaan vaatia henkiloit4 joilla on kyseisen maan kansalaisuus. Tama
aiheuttaa riskin hajautetulle ulkoistetulle projektille, mikéli tietoturvaan liittyvia
lakeja ei oteta huomioon. My6s tunnustenhallinta voi aiheuttaa riskejd, ldhinna
muutenkin tietoturvaan nojaavilla aloilla. Riski johtuu usein siitd ettei hajaute-
tussa projektissa toimittajalla ole kokemusta asiakkaan ympadristostd, kohde-
maan lainsddddannostd eikd asiakkaan ohjeistuksesta. Asiakas taas ei usein ym-
marrd ettd ndma asiat tulisi tarkistaa ennen projektin aloittamista. Riskind on etta
ongelmien korjaaminen kest&d liian kauan kun vastuut eivdt ole selkeitd. Hajau-
tetussa projektissa ihmisid tyoskentelee useissa kohteissa, joissa tietoliikenneyh-
teydet voivat olla valtion toimesta huonoja. Tietoliikenneyhteyksien varmistami-
nen on tehtdvd ennen projektin alkamista, muulloin tama riski realisoituu ja ai-
heuttaa viivdstyksid tyoskentelyssa.

Teknologiaan liittyvid haasteita oli melko paljon ja kaikissa haastatteluissa,
mutta monissa haastatteluissa myos todettiin ettei nykyisin kommunikaatioon
kaytettava teknologia aiheuta endd riskejd. Teknologiset riskit liittyvit enem-
mankin sithen ettei kdytettavadn teknologiaan ei ole osaamista, ei ole mahdollista
saada koulutusta tai joissain tapauksissa teknologia on niin uutta joudutaan op-
pimaan paljon alusta.

5.3.7 Yhteistyon rakenne

Johdon sitoutuminen on ehké tarkein osa projektin onnistumista. Mikali projek-
tin tekijat kokevat, ettei projektin ja organisaation johto ole sitoutunut saatta-
vdahenee. Tété riskid voidaan viahentdd muodostamalla jatkuva dialogi asiakkaan
ja toimittajan valilld. Saannolliset ohjausryhman palaverit, joissa tuodaan esille
projektin saavutusten lisdksi myds ongelmat ja tunnistetut riskit.

Jos ei asioita seurata, kyselld tai keskustella niin yhtdkkid ollaan siat pellossa ja lipsu-
taan. Projektilla on aina riskejd, mutta usein jad huomioimatta (ostajan puolella) on
myyjdn tarve loytda ostajan puolelta oikeat henkil6t. (Haastateltava 3).

Johdon sitoutumattomuus on tietojdrjestelméprojektien yleisimpid riskejd, jonka
hallitseminen vaatii projektipaallikon aktiivista kommunikointia johtoryhmaille.
Johdon sitoutumiseen liittyvit riskit johtuvat usein liian suuresta muutosten
madrastd organisaatiossa, kun vastuuhenkil6illd ei ole mahdollisuuksia paneu-
tua yksittdisiin riskeihin.

Monitoimittajaympériston vastuut, sopimukset, tyonjako, henkiloston
vaihtuvuus ovat selkeitd riskejd hajautetuissa projekteissa. Kun kaksi toimittajaa
hoitaa saman ohjelmistoprojektin eri osa-alueita syntyy paljon riskeja sekd kom-
munikaation ettd vastuun osalta. Mikali toinen toimittajista ei ole selkedsti vas-
tuussa koko projektista esiintyy tydskentelyssd usein kommunikaation puutetta
joka on tahallista tai kulttuurista johtuvaa. Kun eri toimittajien intressit vaikutta-
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vat yhteistyohon sekd asiakkaalle tuotettavan tuotteen laatuun on kyseessa mo-
nitoimittajaympariston riski. Monitoimittajaympariston riskejd on hallittu pro-
jekteissa kayttamalld tyoskentelyssd esim. SaFe, Devops ja scrum tekniikoita. Tér-
ked keino riskienhallinnassa on kommunikaation infrastruktuurin rakentaminen
projektiryhman ympidrille, jotta tydoskentely olisi mahdollista. Projektipdallikon
ja ohjausryhmaén tulee pystyd ohjaamaan koko projektiryhmén tekemistd hyvin
vahvasti.

Mikili projektissa on asiakas sekéd toimittajaorganisaatio, voi asiakkaan toi-
minta aiheuttaa myos riskejd. Haasteita on usein prosessien, henkiloston ja muun
projektin resurssien kanssa. Asiakas ei ole useinkaan valmis kun ty6 alkaa. Tulisi
voida kdydad nditd asioita asiakkaan kanssa etukdteen jotta aikataulut ym. voi-
daan suunnitella realistisesti.

5.3.8 Kulttuurillinen jakautuminen

Kulttuurilla tarkoitetaan esimerkiksi kielt4 ja tapaa toimia. Kulttuuri on hajautet-
tujen haastatteluissa usein esiin nouseva teema. Erityisesti offshore-henkiltsto
toimittajalla aiheuttaa paljon haasteita projektin etenemisessd tdhdn loydettiin
usein syyksi kulttuuri. Erot kielitaidossa sekd tyoskentelykulttuurissa voivat ai-
heuttaa sen, ettd asiakkaan on vaikea ilmaista tarpeensa selkeésti, ja vastavuoroi-
sesti toimittaja ei kykene tuottamaan asiakkaan liiketoimintaprosesseja tukevaa
tuotetta. Useista eri kulttuureista tulevat ihmiset tuovat oman tyoskentelyta-
pansa, kielensd ja kulttuurinsa projektiin, joka voi aiheuttaa riskejd yhteistyon
sujuvuudelle. Kulttuurin ja kommunikaation riskejd on haastatteluiden perus-
teella pyritty vahentamaén erilaisilla riskienhallinta tekniikoilla. Avoimeen kom-
munikaation rohkaiseminen projektiryhman sisélld vahentdd néité riskeja. Kom-
munikaatiota pyritddn lisidman esimerkiksi tuomalla offshore henkil6ita tyos-
kentelemddn asiakkaan luo, kdyttamalld tekniikoita kuten scrum ja myos struk-
turoimalla viestintd (sopimalla tapaamiset, aikataulut ja agenda tarkasti).

Intiassa ei kovin paljon soitella perddn vaan laitetaan mailia. (Haastateltava 3)

Tyoskentelytavat eroavat suuresti eri kulttuureissa ja ndama aiheuttavat todellisia
riskejd hajautetun tietojarjestelméaprojektin lopputuloksen osalta. Esimerkiksi In-
tiassa on totuttu tyoskentelemédn Brittien kanssa, jolloin asiakkaan ja toimittajan
suhde ei ole ollut samalla tavalla avoin kuin Pohjoismaissa halutaan. Tama ai-
heuttaa riskejd projektille, kun ei tiedetd miten tulisi tyoskennelld. Riski johtuu
yleensd ulkoistamisesta ja hajautuksesta, jolloin projektiin osallistuu useita eri
kansallisuuksia ja yrityksid. Laadukas kommunikaatio seké projektiryhmaén si-
touttaminen yhteiseen tydskentelyyn. Haastatteluiden pohjalta todettiin ettd ryh-
mén tulisi voida mahdollisuuksien mukaan tavata yhdessé ja mahdollisesti myos
tyoskennelld yhdessa tietty periodi ennen hajautetun projektin alkamista.

Kulttuuri aiheutti vaikeuksia kommunikaatiossa erddssd projektissa. Jos
tama olisi huomattu projektin alussa oltaisiin voitu kouluttaa myos asiakasta toi-
mimaan ja ymmartamaan tyoskentelytapoja.
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Ei sanota ei. Projektin alussa oli kulttuuriin ja kommunikaatioon liittyvid riskejd, mutta
nditd ei tunnistettu. Nama tulivat vasta sitten ilmi kun riskit realisoituivat (Aikataulut
paukkuivat, uusia versioita tehtiin korjauksena). (Haastateltava 4)

Ylhé&éltd tuleva ohjeistus ja rakenne organisaatiossa on yleistd tietyissa kulttuu-
reissa. Tdmd voi aiheuttaa ongelmia varsinkin ketterien menetelmien kanssa,
joissa tarkedd on nopeus ja avoin kommunikaatio. Syynd kulttuurista johtuvaan
kommunikaation riskiin voi olla ettei projektissa ymmarretd tyoskentelyyn liit-
tyvid kulttuurisia eroja. Ei oteta riittdvasti huomioon maantieteellisestd hajautuk-
sesta johtuvia haasteita kuten kommunikaation haasteita projektin sisélld. Tahan
voidaan vaikuttaa hoitamalla valmistautuminen ja kouluttautuminen etukéteen.
Paikalliset resurssit toimittajan tai asiakkaan puolella voivat olla myos hyodylli-
sid. Tarkedd on ymmartdd jo etukiteen taustoja sekd selventdd kommunikaation
sdannot. Pdivittdisissd palavereissa kaikki eivét aina ole ddnessd mutta kaikki
kuulevat mitd tapahtuu mitd milldkin tasolla tehdddn. Tama mahdollistaa va-
paassa keskustelussa ettd asioita voidaan nostaa paremmin esiin.

5.3.9 Muut riskit

Budjetin yliarviointi on perinteinen projektin riski, joka nousi esiin my®os tutkiel-
man haastatteluissa. Projektisuunnitelman laskelmia tekevilld henkil6illd ei ole
aina riittavasti nakemystd projektin mahdollisista hyodyistd eikd kustannuksista.
Projektin alussa olisi tarkedd varmistaa laskelmien oikeellisuus sekd, varmistaa
riittdvd ohjaus organisaation johdolta.

Toinen perinteinen projektiriski, joka haastatteluissa nousi esiin oli aikatau-
lujen arviointi vadrin. Kun projekti etenee, yleinen kiinnostus projektin ulkopuo-
lelta vdahenee, jolloin myds monien dokumenttien, statusten ja suunnitelmien péi-
vittdminen unohtuu. Aikataulupaineet aiheutuvat huonosta suunnittelusta, vir-
heistd vaatimustenhallinnassa ja riskienhallinnan laiminlydnnista. Tuotantoon ei
saada haluttua versiota ja korjausten sekd vaatimusten uudelleenmddrittelyn jat-
kuessa my0s aikataulu venyy. Toimittajalta saatu tulos ei tdlloin valttamattd vas-
taa asiakkaan toivetta joten projektissa joudutaan jatkamaan suunnittelua ja tal-
16in palaverien maara kasvaa ja lopulta aikataulu venyy. My®s kiire sekéa resurs-
sien vihyys aiheuttavat sen ettd aikataulun venyminen on yleisimpié riskejd ha-
jautetuissa tietojdrjestelméprojekteissa. Jatkuva projektisuunnitelman paivitta-
minen ja ohjausryhmin tiedottaminen tilanteesta ovat tarkeitd aikatauluriskin
hallinnassa. Aktiivinen dialogi projektiryhméan kesken jotta mahdolliset riskit
saadaan tunnistettua nopeasti auttaa seka aikatauluihin ettd budjettiin liittyvissa
riskeissd. Myos jatkuva aikataulun ja tuotteen arviointi, jatkuva tuotantoon siirto
sekéd ohjelmiston esittely jo alkuvaiheessa asiakkaalle ovat tdrkeitd riskienhallin-
nan tekniikoita télld alueella. Yhdessa haastattelussa todettiin ettéd aikataulut ovat
yleisesti tiukentuneet ja valmistelu ennen projektia on huonompaa kuin aiemmin.

Projektin koko nousi my®s esiin risking, jollainen on havaittu etenkin ha-
jautetuissa tietojdrjestelmdprojekteissa. Erddn haastateltavan mukaan koko vai-
kuttaa erityisesti kommunikaatioon.
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Projektin suurin riski on suuri koko. T&ll6in projektin eri palaset eivit keskustele kes-
kenddn riittavasti. (Haastateltava 3)

Projektin tavoitteena voi olla liian suuri kokonaisuus, esimerkiksi suuren jdrjes-
telmén korvaaminen yhden projektin aikana. Projektin koko on riskind on han-
kalasti hallittavissa, silld usein tama tarkoittaa suurta hajautusta, jolloin kommu-
nikaatio ei toimi. Tatd kuitenkin voidaan pyrkid vahentdmé&dn jatkuvalla kom-
munikoinnilla projektin johdon ja tyoryhmien vilill4, jotta mahdolliset ongelmat
saadaan ndkyviin heti. Projektin koko néhtiin riskin erityisesti vesiputousmallin
tietojdrjestelméprojekteissa. Mikali ldhdetddn korvaamaan liian suurta jarjestel-
sena, syntyy usein kokoon liittyvid riskejd. Ketterien menetelmien kaytto ja ko-
konaisuuden pilkkominen pienempiin osiin ovat tédrkeitd riskin vihentamisen
kannalta.

Muina riskeind mainittiin my0s riskienhallinnan laiminlyonti. Erddssa
haastattelussa selvisi ettei riskienhallintaan oltu kéytetty oikeastaan ollenkaan
resursseja.

Kun projekti kdynnistettiin ei esitetty riskilistoja tai kdyty lapi mitd riskejad seka ris-
kienhallinnan tekniikoita olisi kdyty. Esimerkiksi siten ettd koko projektiryhma olisi
otettu koolle ja kéyty lapi riskejd sekd riskienhallintatekniikoita. (haastateltava 4).

Riskienhallintaa ei mahdollisesti kdytetd projekteissa, koska sen on todettu vir-
heellisesti vievidn liikaa resursseja tai projektin johdon osaaminen ei ole riittavalla
tasolla riskienhallinnan osalta. Kouluttaminen ja osaavan projektipdéllikon va-
linta projektin johtoon ovat tarkeitd riskienhallinnan kaytantoja, joilla naita ris-
kejd voidaan vahentdd. Myos resursoinnilla voidaan vahentda riskid tiettyyn pis-
teeseen asti, mutta timd ei poista sitd ongelmaa ettd aina riskienhallinta ei ole
ollut kovin korkealla projektin priorisoinnissa. Paras keino on kuitenkin riskien-
hallinnan nostaminen korkealle prioriteetille, jatkuva riskimatriisin ldapikdynti
asiakkaan ja muiden osapuolten kanssa, sekd tarvittavat toimenpiteet riskin hal-
litsemiseksi.

Toimittajan tarjoamien resurssien vaihtuminen kesken projektin seké osaa-
misen puuttuminen projektiryhmailtd nousivat my6s haastatteluissa esiin. Toi-
mittajan sekd asiakkaan osalta on saatettu jattdd ennen projektia tehtavé, alustava
suunnittelu tekemdttd. Toimittajan tulisi tarjota jo ennen projektia oikeat resurs-
sit ja sitouttaa ne projektiin. Asiakkaan vastuulla on tarjota omasta organisaa-
tiosta tarvittavat resurssit jotta projektin on mahdollista edetd. Resurssit tulee
olla varmistettuna jo ennen projektin aloittamista, jotta tyo voidaan aloittaa suju-
vasti. Jatkuva keskusteluyhteys asiakkaan ja toimittajan johdon vililld sekd pro-
jektipaallikon aktiivisuus vahentévat riskia resursseihin liittyen.
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Riskit hajautetuissa tietojdrjestelméprojekteissa on edellisessd osassa kuvattu nii-
den hallinnan, selityksen ja syyn osalta. Tdssd yhteenvedossa haastatteluissa il-
menneet riskit ja niiden kuvaus on koottu taulukkoon, jossa kédytetdan hyodyksi
(Persson, 2010) taulukointia. Taulukossa 3 on esitetty kategoria, kuvaus riskistd
sekd kappalemddrd. Namd on kerdtty haastatteluaineisto litteroimalla ja jaka-
malla siitd nousevat riskit alla olevaan taulukkoon.
TAULUKKO 3 riskien kokoaminen

Riskikategoria

Tehtdvien jako

Tietdamyksenhallinta

Maantieteellinen
jakautuminen

Sidosryhmien valiset
suhteet

Riskin kuvaus

Resurssien puuttuminen tai niiden véaara al-
lokointi, Organisaation hierarkkisuus, Pro-
jektin henkiloston vaihtuvuus, Resurssien
kiinnittdminen projektiin, Osaamisen henki-
16ityminen, Ulkoistaminen, Henkildstore-
surssit, Osaavien resurssien puute, Ryhman
siiloutuminen.

Osaaminen ja henkildstoresurssit, Vaatimus-
ten kirjaaminen tehdddn huonosti, Tietd-
myksenhallinta: osaaminen ja tiedonsiirto,
Projektin henkiloston osaaminen, Vaatimus-
tenmddrittelyn virheet, Tietdmyksen hal-
linta, Resurssien sitouttaminen ja tiedon-
siirto, Tietamyksen hallinta monitoimitta-
jaympéristossd, Aukot tiedonsiirrossa, Tieta-
myksen hallinta ja tiedonsiirto.

Ty®oaikojen, lomien ja lounaiden aikataulut-
taminen ja ndistd johtuvat vdhdiset yhteiset
tunnit tyoajalla, Kieli, aikavyohykkeet ja
tyoskentelykulttuuri.

Toimittajaohjauksen laiminlydnti, Johdon si-
touttamattomuus, Asiakkaan sitouttamatto-
muus, Sidosryhmien vilinen vyhteistyo,
Asiakas, Asiakkaan ymmarrys hajautetusta
tietojdrjestelméprojektista, Henkilosuhteet

Lukumaiira

(kpl)

9 kpl

10 kpl

2 (kpl)

7 kpl

(jatkuu)



Taulukko 3 (jatkuu)

Kommunikaation in-
frastruktuuri

Teknologinen perusta

Yhteistyon rakenne

Kulttuurillinen jakau-
tuminen

Muut

67

Kommunikointi erilaisissa kulttuureissa.
Toiset saattavat tuoda omia mielipiteitddn
innokkaasti kun taas hierarkkinen tyosken-
telykulttuuri voi pahimmillaan johtaa siihen
ettd ainoastaan johto tuo asioita esiin eikd
heilld ole oikeaa kasitystd ongelmista. Kom-
munikaatio vaatimustenmaarittelyssa. Liian
optimistinen  ndkemys  projektin  ris-
keistdi “Kommunikaatio, Kommunikaation
avoimuuden puuttuminen, Vaatimusten-
maddrittely, Eridvyydet sidosryhmien odo-
tuksien tulkinnassa, Kommunikaation tehon
laskeminen projektin pitkittyessa.
Teknologian riskit kuten etdyhteydet, neu-
vottelutyokalut tai ohjelmistot, Tietoturvaan
liittyvét riskit, VPN yhteydet, Globaalit in-
ternet yhteydet, Tietoturva, Tietoliikenneyh-
teydet, Jarjestelman eri versiot ja teknologi-
oiden yhteensopivuus, Puutteet teknologian
osaamisessa, lisenssien puuttuminen, sopi-
musten kautta tulevat haasteet.

Johdon sitoutuminen, aikataulun arviointi
vddrin, Monitoimittajaymparistd, Aikatau-
lujen tiukkuus, Projektin johtaminen, Kom-
munikaatio projektin eri osien valilla.
Kulttuuri, kieli ja tapa toimia, kulttuuri ja
kieli, kulttuuri ja maantiede, ”Kulttuuriset
tekijat.

Budjetin yliarviointi, Projektin koko, Ris-
kienhallinnan  laiminlyonti,  Aikataulu,
Koko, Resurssit, Aikataulut.

8 kpl

7 kpl

6 kpl

4 kpl

7 kpl

Jaottelun tuloksena tunnistettiin yhteensa 60 erilaista riskid, jotka on taulukossa
jaettu (Persson, 2010) Tulosten perusteella tehtdvien jako, tietdmyksen hallinta ja
kommunikaation infrastruktuuri ovat eniten riskejd aiheuttavia kategorioita. Ja-
ottelun ulkopuolelle jdi seitsemén erilaista riskid, jotka liittyivdt enimmaékseen
perinteisiin projektin riskeihin kuten aikatauluun, budjettiin ja laatuun
(Boehm,1988; Boehm, 1991).

Shrivastava, 2015 Jakaa hajautettujen tietojdrjestelméprojektien riskien syyt

seuraaviin kategorioihin:

e Fyysinen etdisyys
e Ajallinen etdisyys
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e Kielimuurit
e Kulttuuri
e Projektin koko

Taman tutkielman tulosten perusteella, voidaan todeta havaittujen riskien syi-
den sopivan tdhdn jaotteluun. Osa kategorioista on pdillekkdisid ja osaan 16ytyy
vahemman riskejd kuin toisiin. Perinteiset riskit nousivat harvemmin haastatte-
luissa esiin vaikka esimerkiksi kommunikaatiota tai sidosryhmien yhteisty6td ei
varsinaisesti painotettu haastatteluista. Fyysinen etdisyys on ldsnd kaikessa tyos-
kentelyssd nykyajan hajautetuissa projekteissa. Ajallista etdisyyttd pyritddan
useimmiten vdhentdmaddn ja tdtd hyodyntadvat Intialaiset IT toimittajat etenkin
Euroopassa. Kielimuurit aiheuttavat valtavasti haittoja, jotka eivat valttamatta
tule esiin varsinaisina héiridind, vaan suunnittelun virheini. Kulttuuri taas na-
kyy usein projektin alussa, mutta muovautuu hiljalleen yhtendisemmaksi projek-
tiryhméan kesken. Suuri koko aiheuttaa edelld mainittujen riskien lisdksi useita
perinteisidkin riskejd, joiden hallitseminen vaatii lujaa osaamista.

5.4 Ero hajautettujen ja perinteisten projektien vilillad

Haastateltavilla oli ldhiaikoina ollut kokemusta ainoastaan hajautetusta projek-
teista, mutta ennen tdtd he ovat tyoskennelleet perinteisessd projektimallissa,
jossa projektiryhmd ollut samassa tilassa. Hajautettujen projektien yleisyys joh-
tuu siitd, ettd esimerkiksi Intiasta, jossa on suuria IT toimittaja, tyoskennelldan
lahes aina ulkoistetuissa projekteissa. Projektin organisaatio on kuitenkin raken-
nettu siten, ettd projektit eivit ole useinkaan tdysin hajautettuja tai ulkoistettuja,
vaan yritykselld on edustus myo6s asiakkaan luona tai ainakin kohdemaassa.
Tdamad paikanpddlld oleva organisaatio on suurten yritysten koon tuomia hyotyjd,
eikd pienimmilld toimijoilla ole sithen yleensd mahdollisuuksia.

Yksi haastateltu henkild oli tyoskennellyt aikoinaan perinteisessa
projektissa, kun koko heiddn kahdeksan hengen tiimi tyoskenteli samassa toi-
mistossa ja teki samaa projektia. Asiakas oli tdssédkin tapauksessa kuitenkin muu-
alla. Riskien hallinnassa ei ole mitddn eroa varsinaisessa prosessissa, jos verra-
taan hajautettuja ja perinteisid projekteja. Riskien tunnistus, arviointi ja hallinta
on tdysin samaa riippumatta projektin hajautuksesta. Riskit ovat kuitenkin ldh-
tokohtaisesti erilaisia riippuen siitd, onko projekti hajautettu vai ei. Aikaerot, kieli,
kulttuuri ja maantiede nostavat erilaisia riskejd, kuin mikali ryhma tyoskentelisi
samassa tilassa. Riskienhallinnassa tulisi noudattaa tdysin samoja prosesseja
kuin perinteisissd projekteissa. Tyokalujen tulisi olla lahtokohtaisesti samoja kai-
kissa projekteissa. Erddssd haastattelussa projektia tehtiin vesiputousmallilla erit-
tdin hajautetussa organisaatiossa. Tdssd projektissa oli ketteriin menetelmiin siir-
tyminen ollut selkeésti riskienhallintaa, silld ndin oli saatu parannettua useita
epdkohtia ja estettyad riskien toteutuminen.
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Ensimmadinen suurempi konkreettinen toimenpide oli uuden projektin aloittaminen ja
SaFen tuominen mukaan tekemiseen. (Haastateltava 4)

Kummassakin projektityypissd on silti omat hy6tynsd. Hajautetuissa projekteissa
kommunikaatio ja projektiryhmén yhteistoiminta nousevat kriittisempaan ase-
maan. Erityisesti nykyddn kéytettdvissd ketterissi menetelmissd, jatkuva kom-
munikaatio on ainoa keino varmistaa tarpeeksi laadukas lopputuote. Jatkuvasti
nopeampi tyoskentelytahti ja lyhyempi ”time-to-market” tarkoittavat ettei pro-
jektissa ole mahdollisuuksia kommunikaatiosta johtuvalle virheelle. Nykyisin
vaatimukset voivat muuttua kesken projektin ja tarvitaan nopeammin valmista
ja parempaa laatua. Hajautetuissa projekteissa haasteena on ettei ryhmaén jdse-
nilld ole mahdollisuutta ndhd& ihmisid kasvokkain, joten kommunikaation te-
hokkuuteen tulee panostaa erikseen. Tarvitaan neuvottelupuhelimia ja muuta
teknologiaa varmistamaan tehokas kommunikaatio. Teknologia mahdollistaa
nykyisin useita eri vaihtoehtoja tyoskennelld tehokkaasti myos hajautetusti. Tata
ei ndhdd endd samanlaisena ongelmana, kuin mité kirjallisuuden vanhemmat te-
okset antavat ymmartdd (Alzoubi, 2016).

Hajautetuissa projekteissa hyvé asia on ettd mikali jostain syystd jon-
kin paikkakunnan tydntekijit eivit pddse paikalle, voidaan asiaa hoitaa toisaalla
(esimerkiksi luonnonkatastrofit tai julkiset vapaat). Tédtd varten useissa organi-
saatioissa tehdddn suunnitelma liiketoiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi.
Projektin hajauttaminen toimii erittdin hyvin, kun tuotetaan ylldpitoa. Perintei-
sessd projektissa tdmé on riski silld mikaéli yksi paikkakunta, jolla tiimi tyosken-
telee on kyvyton hoitamaan ylldpitoa esimerkiksi edelld mainittujen ongelmien
vuoksi, niin koko ylldpitoprojekti pyséhtyy.

Hyotynd perinteisessd projektissa taas on ettei tarvita teknologiaa
kommunikaatiossa, kasvokkain kommunikointi on edelleenkin kaikkein tehok-
kain kommunikaation tapa. Teknologia pystyy jatkuvasti tuottamaan parempaa
palvelua, ja ihmiset myos mukautuvat teknologiaan ja oppivat kommunikoi-
maan sen avulla paremmin. Nykyisin ihmiset jopa kadyttavat pikaviestimid
vaikka ovat samassa toimistossa. Paras ratkaisu voisi olla ndiden kahden tyos-
kentelytavan yhdistelma missd projektiryhma tyoskentelee osan ajasta kokonaan
yhdessi ja samassa paikassa. Ratkaisu missd projektiryhmén jésenia tuodaan yh-
teen kokoaikaisesti tai hetkellisesti oli useissa haastatteluissa esill3, ja sitd pidet-
tiin hyvénd ratkaisuna hajautuksen aiheuttamien riskien hallintaan. T4td keinoa
tulisi kuitenkin kayttdd harkiten, silld kustannukset ovat usein suuret.

Proaktiivinen riskienhallinta auttaa torjumaan projektiin mahdollisesti
kohdistuvia riskejd. Esimerkiksi aiemmin esitelty malli, jossa tyoskennelldan
aluksi yhdessd, helpottaa hajautetun projektiryhmén yhteisty6td. Taméa on kui-
tenkin hyvin kallista ja resursseja kuluttavaa. Mikdli projektissa aloittaa tdysin
uusi hajautettu tiimi, on tarkedd tyoskennelld aluksi yhdessa jotta tutustutaan ja
tyoskentelytavoista voidaan sopia. Tamédn tyyliset suunnitelmat tulisi joka ta-
pauksessa tehdd jo projektin alussa, jotta ei tarvitse mychemmin tehda paatoksia
siirtdd koko projektin henkilostod yhteen paikkaan, silld kyseinen operaatio on
erittdin resursseja vaativa.
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Jatkuva resurssien liike aiheuttaa turbulenssia ja riskeja tekemissa. Jokainen tekija tu-
lee kouluttaa uudestaan ja mikéli dokumentaatio ei pysy perdssd ollaan ongelmissa.
Téhén helpotusta tuo jatkuva keskusteluyhteys esimerkiksi scrum palaverien kautta
jolloin kokemattomat tekijdt saavat tukea ryhmaltd. (Haastateltava 6)

Kaikkien riskien tunnistaminen aina on mahdotonta, aina tapahtuu jotain. Pro-
sessit, riskienhallinnan ohjeistukset ja erilaiset pohjat tulisi olla valmiiksi maari-
teltynd, jotta kaikki ovat tietoisia mitd tehdd kun jotain tapahtuu. Kaikkien tulisi
my0s olla tietoisia mitd tehdd kun havaitsevat riskin, projektissa pitdd olla selke-
dsti madritelty miten riskienhallintaan varataan resurssit. Miten raportointi en-
nen katastrofia voidaan hoitaa esimiehille. Sakot, tuotteen laadun heikkous, asi-
akkaan pettyminen, omien tavoitteiden epdonnistuminen ovat pahimpia seu-
rauksia riskien realisoitumisesta.

Hajautetussa tietojarjestelmdprojektissa tarvitaan alkuun selked kuva riip-
puvuussuhteista eri osa-alueiden vililld. Jos projektissa kasitellddn esimerkiksi
useita eri jdrjestelmid ja organisaatioita, on tdarkedd ymmartdd mikd osa on riip-
puvainen mistdkin osasta. Tamaén jdlkeen tarvitaan runsaasti kommunikaatiota
ja suunnittelua aikataulun, prioriteetin ja resurssien osalta. Kun kaikilla on tie-
dossa mitd tarvitaan ja milloin, on tydskentely hajautetussa projektissa yksinker-
taista. Erds haastateltava painotti tdssd myos tekijoiden vastuuta, silld pelkéstaan
ylhdéltd johdettu projekti ei ole yhtd tehokas hajautettuna.

Ylhaalta tulevat rakenne ja ohjeistus eivit toimi koska ne vapauttavat tekijit vastuusta.
Ruohonjuuritasolta tulevat input vie toimivaan ratkaisuun ja tuottaa pédivittdin uudis-
tuvan kuvan riskeistd. (Haastateltava 6).

Samassa kohteessa tyoskentelevien on helpompi saada asioita ratkaistua nope-
ammin (aikataulut, resurssit jne.). Tdm&n vuoksi yksittdisten kehitystehtdvien
hoitaminen on nopeampaa ja tehokkaampaa, mikali tiimi tyoskentelee samassa
tyOpisteessa.

Intiasta tyoskennellddn ldhes aina hajautetuissa ulkoistetuissa projekteissa. Organisaa-
tio on kuitenkin rakennettu siten ettd projektit eivit ole tdysin hajautettuja tai ulkois-
tettuja, vaan yritykselld on edustus myos asiakkaan luona (sama maa ja jopa sama
konttori). (Haastateltava 7).

Riskejd poistui jonkin verran tai ne vihenivit, kun osa kehittdjistd tuotiin paikan
pédélle tekemddn kehitystd yhdessad asiakkaan edustajien kanssa. Tamd johtui siita
ettd hajautetun projektin erityisominaisuudet poistuivat. Esimerkiksi Charette,
Adams & White (1997) sekd Reed (2010a), mainitsevat tiettyjen riskien vaikutuk-
sen kasvavan hajautetuissa tietojdrjestelmédprojekteissa, johtuen esimerkiksi
kommunikaation tarkeydestd. Tuloksena tekijoiden tuomisesta paikan péille, to-
dettiin tyoskentely tahdin kuitenkin hidastuneen ja tuotoksia saatiin vihemman
tuotantoon. Tamad taas aiheutti painetta kayttdjiltd ja sidosryhmiltd, jolloin tyos-
kentelyn virheiden mé&arad kasvoi. Tdysin hajautetulla mallilla voitaisiin haasta-
teltavan mukaan tyoskennelld huomattavasti suuremmalla volyymilla pienem-
pddn hintaan. Tuntihinta nousee heti kun tekija tuodaan esimerkiksi suomeen.
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Tama aiheuttaa budjetille riskin. Laatu toisaalta paranee usein kun tehdaan va-
hemmain kehitysta kerralla.

Téssd luvussa on esitelty tutkimuksen teemahaastatteluiden tulokset. Luku
on jaettu luvussa 4 esitellyn tutkimusmallin mukaisesti hajautetun tietojdrjestel-
méprojektin sekd riskienhallinnan maéérittelyyn, riskeihin hajautetuissa tietojar-
jestelmdprojekteissa sekd perinteisten ja hajautettujen tietojdrjestelméprojektien
eroihin.
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6 TULOSTEN TULKINTA JA POHDINTA

Taman luvun tarkoituksena on esitelld tutkielman tulosten tulkinta ja johtopaa-
tokset. Luvun tarkoituksena on vastata tutkimusongelmaan sekd sen selvitta-
mistd varten esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Aiemmassa luvussa haastattelui-
den tulokset esiteltiin teemoitetussa muodossa ja tdssd luvussa esitetddn tutki-
muksen tekijan analyysiin perustuva tulkinta aineistosta sekd pohdintaa tulok-
sista.

6.1 Tulokset ja analyysi

Tutkimusongelmana tédssad tutkimuksessa esitettiin: Miten riskienhallinnan tek-
niikat vaikuttavat maantieteellisesti hajautetun tietojdrjestelméprojektin riskien
tunnistamiseen ja hallitsemiseen. Tama tapahtuu kdytdnnossa selvittamalld vas-
taus seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mitd tarkoitetaan hajautetulla tietojdrjestelméprojektilla?

2. Minkailaisia riskejd esiintyy hajautetuissa tietojdrjestelmaprojekteissa?

3. Millaisia riskienhallintatekniikoita kdytetddn riskien tunnistamiseen ja
hallitsemiseen hajautetuissa tietojdrjestelméaprojekteissa?

4. Miten riskienhallinta eroaa perinteisessd ja hajautetussa tietojdrjestelma-
projektissa?

Seuraavissa alaluvuissa kdydddn jokainen tutkimuskysymys ldpi sekd kirjalli-
suuden, ettd empiirisen osion tulosten perusteella. Ndistd koostuu yhteinen vas-
taus tutkimusongelmaan.

Mitd tarkoitetaan hajautetulla tietojdrjestelmiprojektilla?

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen saatiin vastaus sekd kirjallisuudesta ettd
haastatteluista. Kdytannossa kirjallisuudessa esitellyt madritelmat kaytiin lapi
haastateltavien kanssa ja mikali heilld oli aiheeseen lisdttdvdd se kirjattiin ylos.
Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa esiteltiin perinteisen tietojérjestelméapro-
jektin madritelma sekd hajautetun tietojdrjestelmaprojektin maaritelma. Kirjalli-
suudessa on esitelty useita maddritelmid hajautetun tietojdrjestelméprojektin
osalta. Esimerkiksi (Persson, 2010) madrittelee hajautetun tietojarjestelméprojek-
tin projektiksi, jossa maantieteellisesti hajautuneet ihmiset tyoskentelevit itsendi-
sesti yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Hajautetulle tietojarjestelmaprojektille
on ominaista, ettd tyoskentely ylittdd ajan, organisaation ja tilan rajat kayttden
teknologiaa hyddyksi kommunikointiin.

Perinteinen tietojdrjestelméprojekti madritelldadn palvelun tuottamiseksi.
Palvelu, joka tuotetaan, on jarjestelman tai tietoteknisen ratkaisun suunnittelemi-
nen ja implementointi. Tietojdrjestelmd pitdd yleensa sisélldéan erilaista laitteistoa
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sekd ohjelmistoa, joista muodostuu kokonaisuus jonka tehtdvand on palvelun
tuottaminen. (Casey & Richardson, 2006).

Hajautettujen tietojdrjestelmien havaittiin olevan haastatteluiden perus-
teella enemmistond ainakin haastateltavien organisaatioissa. Ulkoistaminen ja
offshoring ovat olleet kidytossd useimmissa projekteissa ja ndinollen osapuolina
oli useimmiten useampia organisaatioita. Biderin (2018) mukaan hajautetut tie-
tojdrjestelmédprojektit koostuvat useista komponenteista, joita ovat esimerkiksi
vaatimustenmaddrittely tai testaus. Téassd tutkimuksessa tehtyjen haastatteluiden
perusteella eri komponenttien vilinen kommunikointi oli usein haasteellista ja
tama ndkyi erityisesti hajautetuissa projekteissa.

Hajautettuja tietojdrjestelmdprojekteja kutsuttiin my6s esimerkiksi globaa-
leiksi projekteiksi tai ainoastaan tietojdrjestelmaprojekteiksi. Kaikissa haastatte-
luissa ei edes erotettu hajauttamista erillisend ominaisuutena, vaan se ndhtiin
normaalina kdytantond. Monissa haastatteluissa puhuttiin keskittamisestd sa-
maan kohteeseen ja tama néhtiin positiivisena asiana, joten hajautuksen riskeihin
on heritty ja organisaatioissa aletaan tarkastelemaan muita mahdollisuuksia oh-
jelmistokehityksen toteuttamiseen. (Shrivastava, 2015; Reed, 2010a).

Minkailaisia riskejd esiintyy hajautetuissa tietojdrjestelmédprojekteissa?

Kirjallisuuskatsauksen perusteella valittiin hajautetun tietojarjestelméprojektin
riskien jaotteluksi seuraavat kategoriat: tehtdvien jako, tietdmyksenhallinta, maa-
tieteellinen jakautuminen, yhteistyon rakenne, kulttuurillinen jakautuminen, si-
dosryhmien viliset suhteet, kommunikaation infrastruktuuri ja teknologinen pe-
rusta (Persson, 2010). Ndistd kategorioista eniten riskejd 16ytyi tehtdvien jakoon,
tietimyksen hallintaan ja kommunikaation infrastruktuuriin liittyen. Haastatte-
luissa riskienhallinta tunnistettiin osaksi projektia, mutta haastatteluiden perus-
teella sen kéytto on vahaistd. Asiakasorganisaation edustajista kaikki kuusi haas-
tateltavaa totesivat riskienhallinnan olevan pieni osa projektinhallintaa. Toimit-
tajaorganisaation edustajat kokivat riskienhallinnan olevan tarked osa projektia,
mutta ymmarrys organisaation riskienhallinnasta riippui haastateltavan ase-
masta. Arkkitehti, joka oli ylempénéd hierarkiassa pystyi kertomaan hyvin tar-
kalla tasolla organisaation ohjeistuksesta seka riskienhallintaprosessista. Kirjalli-
suuskatsauksessa tarkoituksena oli yhtend osiona selvittdd hajautettujen tietojar-
jestelmaprojektien riskejd. Tarkoituksena oli selvittdd minkalaisia riskeja nama
projektit kohtaavat ja miten riskit eroavat verrattuna perinteisiin samassa koh-
teessa tehtdviin projekteihin.

Tutkimuksen kirjallisuudesta 16ytamén tuloksen perusteella 16ydettiin yh-
deksédn erilaista kategoriaa, joihin riskejd erityisesti hajautetuissa projekteissa
voidaan jakaa. (Persson, 2010). Tutkimuksen perusteella kommunikaatio on to-
della isossa roolissa timdn tapaisessa hajautetussa projektissa, jossa organisaa-
tioita ja eri jarjestelmid kehitetddan yhteisesti tuottamaan yksi jarjestelmdkokonai-
suus. Kommunikaatioon liittyvid riskejd 16ydettiin yhteensa kahdeksan kappa-
letta mika oli toiseksi suurin madra. Erilaisia kieleen ja kulttuuriin liittyvid riskeja
loydettiin nelja kappaletta, joten niiden osuus jdi selkedsti odotettua vahdisem-
maiksi. On mahdollista ettd haastateltavat vilttelivit selkeidsti hankalaa aihetta,
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jolloin riskit kuvailtiin sopivammaksi muihin kategorioihin. Huomattava tulos
oli my®0s, ettd eri organisaatioiden vélillda ndkemys riskeistd oli hyvin erilainen.
Intialaisen toimittajaorganisaation jasenet eivit kokeneet esimerkiksi kulttuuria
tai kommunikaatiota erityisen suuriksi ongelmiksi. Nédissd haastatteluissa suu-
remman painoarvon saivat teknologiaan ja projektinhallintaan liitty vt riskit, ku-
ten tiettyjen teknologioiden osaaminen tai kaikkien resurssien varmistaminen.
Esimerkiksi Daim ym., (2011) ja Shrivastavan (2015) mukaan kulttuuri ja kieli
vaikuttavat selkedsti kommunikaatiota vaikeuttaviksi tekijoiksi. Tamdn tutki-
muksen haastatteluissa asiakkaan asemassa olevissa organisaatioissa taméa nou-
sikin esiin useammin ja kommunikaation tarkeyttd korostettiin. Haastateltavien
ndkemys riskien vakavuudesta kuitenkin erosi selkeésti riippuen haastateltavan
tehtdvastd ja roolista hajautetussa projektissa. Tutkielmassa selvisi projektipaal-
likoiden sekd johdon ndkevan esimerkiksi kulttuuriset riskit huomattavasti mar-
ginaalisemmassa valossa kuin vaikkapa ohjelmistokehittdjd. Taméa voidaan pe-
rustella silld mitd riskejd haastatteluissa tuotiin esille.

Millaisia riskienhallintatekniikoita kdytetdan riskien tunnistamiseen ja hallit-
semiseen hajautetuissa tietojarjestelmidprojekteissa?

Hajautetussa tietojdrjestelmdprojektissa tarvitaan alkuun selked kuva riippu-
vuussuhteista eri osa-alueiden vililld. Jos esimerkiksi useita eri jarjestelmid ja or-
ganisaatioita, on tirkedd ymmartdd mikad on riippuvainen mistdkin osasta. Ta-
mén jdlkeen tarvitaan kommunikaatiota ja suunnittelua aikataulun, prioriteetin
ja resurssien osalta. Kun kaikilla on tiedossa mitd tarvitaan ja milloin, on tyos-
kentely hajautetussa projektissa yksinkertaista. Taman jdlkeen voidaan listata yh-
dessd prioriteetit, aikataulut ja resurssit.

Riskienhallintaa varten projektilla tulisi olla riskirekisteri, joka on kaikille
avoin. Rekisteri tulee kdyda lapi viikoittain systemaattisesti. Tahan lapikdyntiin
tarvitaan jokainen projektin osapuoli mukaan lukien asiakas. Tamé voidaan hoi-
taa esimerkiksi pdivittdisten Scrum-palaverien osana tai muuten sdannollisesti
riippuen kehitysmallista. Tarkedd on kuitenkin ettd kaikki tarkeimmét osapuolet
ovat mukana. Tdméd on aiheuttanut joissain tapauksessa riskeja kdayddan lapi,
mutta dokumentaatio on puutteellista. T&lloin riskit jadvéat vain tiettyjen henki-
16iden tietoisuuteen, eikd muut organisaatio saa niiden vaikutusta tietoon. Niin
kauan kuin kommunikaatio toimii, on hajautettu projekti hyva malli. Kieli ai-
heuttaa ongelmia ja esimerkiksi sdhkopostin kayttt voi aiheuttaa ongelmia.
Nditd voidaan ratkaista pitdmalld puhelinneuvotteluita ja tarvittaessa tapaamalla
kasvokkain.

Riskien hyviaksyminen on myds mahdollinen tekniikka, jota tulisi kdyttaa
mikali sithen on mahdollisuus. Tietyt riskit hyvaksytdan valmiiksi ennen projek-
tia, ja mikéli prosessit ovat kunnossa, ei ndiden kanssa tule ongelmia. Muita ris-
kienhallintatekniikoita ovat esimerkiksi pdivittdiset palaverit, joissa voidaan
kdyda lapi mahdollisia riskejd sekd tunnistaa tekniikoita niiden hallitsemiseksi.
Riskien jaottelu voidaan tehdd niiden vaikutuksen ja todenndkoisyyden perus-
teella sekd niitd voidaan kuvailla sen perusteella kohdistuuko vaikutus resurs-
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seihin, aikatauluun teknologiaan tai esimerkiksi budjettiin. N4ité riskilistoja voi-
daan analysoida riippuen organisaatiosta, joko projektin sisilld tai parhaassa ta-
pauksessa ulkoisen toimijan puolesta. Erdédssa organisaatiossa oli erillinen osasto,
jonka tehtdvana oli sdannollisesti kdyda lapi yrityksen projekteja ja analysoida
niiden toimittamia riskilistoja.

Monet ketterien menetelmien tekniikat voivat soveltua riskienhallintaan
hajautetuissa projekteissa. Esimerkiksi useamman toimittajan hallintaan liittyvia
riskejd voidaan hallita muodostamalla hajautettuja ketterid virtuaalitiimejd ja
ndille yhteinen johtamisen malli. (Shrivastava, 2015). Monet ndistd malleista tdh-
tadvat kommunikaation parantamiseen, joten ne sopivat siind mielessd myos ha-
jautettuihin projekteihin, silld kuten aiemmassa alaluvussa mainittiin, ovat kom-
munikaation riskit yleisimpid nédissa projekteissa.

Miten riskienhallinta eroaa perinteisessd ja hajautetussa tietojdrjestelmapro-
jektissa?

Project Management Institute (2008) jakaa riskienhallinnan suunniteluun, tunnis-
tamiseen, analysointiin ja varsinaisiin riskienhallinnan toimenpiteisiin. Nama
vaiheet tulivat esiin haastatteluissa, jossa haastateltava kuvasi kohta kohdalta or-
ganisaationsa riskienhallintaprosessin. Riskienhallintaa tarkasteltiin sekd ha-
jautettujen, ettd perinteisten tietojdrjestelméprojektien kannalta. Varsinaiset ris-
kienhallinnan prosessit ovat tdysin samoja kuin perinteisissad projekteissa ja esi-
merkiksi riskimatriisi oli kdytdssd useissa eri projekteissa, joissa haastateltavat
henkil6t ovat olleet mukana. Yhtend tirkednd huomiona oli erilaisten ketterien
menetelmien yleistyminen ohjelmistokehityksessd, joka on vaikuttanut riskien-
hallinnan asemaan. Haastatteluissa nousi esiin kommunikaation tidrkeys pdivit-
tdisessd tyOssd ja erilaiset pdivittdiset rutiinit kuten tapaamiset ovat yleisid tek-
niikoita hajautettujen projektien riskien hallitsemiseksi. Perinteiset projektit, ku-
ten ne on tutkielmassa maaritelty ovat vahemmistossd haastatteluiden perus-
teella.

Perinteisessd tietojdrjestelméprojektissa riskienhallinta perustuu kirjalli-
suudessa maddriteltyyn kolmeen riskitekijddn, joita ovat budjetti, aikataulu seka
laatu. (Boehm, 1988). Hajautetuissa tietojdrjestelmédprojekteissa taas riskit ja nii-
den hallinta keskittyvat enemmén kommunikaation riskeihin. Tdma ei tarkoita,
ettei perinteisid projektin riskejd esiinny myos hajautetussa mallissa, mutta tietyt
riskit ovat yleisempid ja niiden vaikutus suurempi. Tama voidaan ajatella suu-
rennuslasina, joka kohdistetaan tiettyjen riskien kohdalle, jolloin niiden osuus ja
vaikutus kasvaa (Reed, 2010a). Lahtokohtaisesti kuitenkin voidaan todeta, ettd
varsinaisen riskienhallinnan tulee noudattaa samoja prosesseja riippumatta mi-
ten paljon itse projektia on hajautettu, tai miten paljon ulkoistusta on kaytetty.
Erilaiset riskienhallinnan tekniikat, joilla voidaan esimerkiksi viahentdd kommu-
nikaation riskejd tulevat laajemmin kdyttoon hajautetuissa projekteissa, mutta
projektin johdon tulisi silti noudattaa organisaation prosesseja jokaisessa projek-
tissa.
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja hyodynnettivyys

Hirsjarven (2009) mukaan tutkimuksen luotettavuutta ja patevyyttd arvioidaan
reliabiliteetin ja validiteetin perusteella. Ndistd reliabiliteetilla tarkoitetaan sita
miten johdonmukaisesti analyysi on toteutettu sekd miten mittaustuloksia voi-
daan toistaa. Validiteetti taas mittaa tutkimuksen aineiston analyysimittareiden
patevyyttd. Kdytannossd tamaé tarkoittaa ettd mittarit mittaavat mitd niiden on
tarkoituskin.

Tama tutkimus toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena, jolloin
toistettavuus ei ole yhtd helppoa, kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Tutkijan
oma tausta sekd kokemukset tutkittavista organisaatioista saattoivat vaikuttaa
haastattelujen etenemiseen. Myos tuntemus haastateltavista sekd heiddn tyoteh-
tavistddn ja kokemuksista saattoivat omalta osaltaan vaikuttaa tutkimuksen ete-
nemiseen. Hirsjarven (2009) mukaan reliabiliteetti voidaan arvioida pohtimalla
olisiko kaksi taysin ulkopuolista tutkijaa tullut samaan lopputulokseen. Téss4 ta-
pauksessa kdytossd ollut teemahaastattelu asettaa tille rajoituksia. Teemahaas-
tattelun avoin kysymysten kasittely ja haastattelun vapaamuotoisuus merkitse-
vt sitd ettd ndiden toistettavuus on haasteellisempaa. Samanlaista haastattelutu-
losta ei ole mahdollista saada tuotettua, ja tdima taytyy ottaa huomioon kun arvi-
oidaan tutkimuksen luotettavuutta.

Tatd tutkimusta voidaan hyodyntad yritysten tietojdrjestelméprojektien ris-
kienhallinnan suunnittelussa. Tutkimuksessa esitettyjd riskejd voidaan tutkia tar-
kemmin ja ne voidaan myos lisdtd suoraan hajautetun projektin riskimatriisiin.
Tutkimuksen pohjalle voidaan tehdd myos akateemista jatkotutkimusta esimer-
kiksi ketteristd menetelmistd ja niiden riskienhallinnasta.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen ndkdkulma riskienhallintaan oli hyvin yleiselld tasolla, joten taméan
tutkimuksen pohjalle on mahdollista tehdd jatkotutkimusta keskittymalld esi-
merkiksi erilaisiin kehitysmalleihin. Ketterien menetelmien kaytostd ohjelmisto-
kehityksessd on tehty lukemattomia tutkimuksia, mutta riskienhallinasta osana
nditd menetelmii ei 16ydy juurikaan kirjallisuutta. Toinen mahdollinen jatkotut-
kimuksen aihe voisi olla varsinainen case tutkimus, jossa vertailtaisiin esimer-
kiksi pientd ja suurta organisaatiota seké riskienhallinnan kayttoad ndissa organi-
saatioissa. Lisdksi mahdollinen tutkimus voisi keskittyd uusiin viitekehyksiin,
kuten palveluintegraation (SIAM) riskienhallintaan. Tama tutkimus voisi keskit-
tyéd riskienhallintaan esimerkiksi palvelun integraattorin ja toimittajan valilla.
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7 YHTEENVETO

Téssd tutkielmassa on esitelty hajautetun tietojdrjestelméaprojektin riskienhallin-
taa ja sekd riskejd ndissd projekteissa. Tutkimuksessa havaittiin ettd perinteiset
projektin riskit kuten budjetti sekd aikataulu ovat tadrkeitd mutta ndiden riskien
osalta hajautetut projektit kohtaavat vield niille ominaisia riskejd kuten kommu-
nikaation véhyys tai kulttuurien viliset ongelmat. Tutkielman tarkoituksena oli
vastata kysymykseen, miten riskienhallinnan tekniikat vaikuttavat maantieteel-
lisesti hajautetun tietojdrjestelméaprojektin riskien tunnistamiseen ja hallitsemi-
seen. Tamad tapahtui kdytannossd selvittamalld vastaus seuraaviin tutkimusky-
symyksiin

1. Mitd tarkoitetaan hajautetulla tietojdrjestelméaprojektilla?

2. Minkadlaisia riskejd esiintyy hajautetuissa tietojdrjestelmaprojekteissa?

3. Millaisia riskienhallintatekniikoita kdytetddn riskien tunnistamiseen ja
hallitsemiseen hajautetuissa tietojdrjestelmaprojekteissa?

4. Miten riskienhallinta eroaa perinteisessd ja hajautetussa tietojdrjestelma-
projektissa?

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastatattiin kirjallisuuskatsauksen seka
haastatteluiden perusteella. Tutkielmassa madriteltiin hajautettu projekti seuraa-
vasti: Hajautettu tietojédrjestelméprojekti madritellddn projektiksi, jonka sisallad
tyoskentelee useita eri tyoryhmid eri maantieteellisissd kohteissa. Hajautettu tie-
tojarjestelméprojekti koostuu ryhmistd, jotka tyoskentelevat yhteisen tavoitteen
(esimerkiksi tietojdrjestelman) eteen eri aikavyohykkeilld, maantieteellisilld alu-
eilla tai organisaation tasoilla. Ndiden projektien sisdlld virtuaalitiimien tyosken-
telyn mahdollistaa nykyinen tietoliikennetekniikka ja sen sovellukset kuten sah-
koposti, puhelimet tai videoneuvottelut. (Casey & Richardson, 2006; Hertel, Geis-
ter & Konradt, 2005).

Toinen tutkimuskysymys oli: “Minkailaisia riskejd esiintyy hajautetuissa
tietojdrjestelméaprojekteissa?” Hajautettujen tietojarjestelméprojektien yleisid ris-
kejd ovat kommunikaatioon liittyviét riskit, kuten kieli, kulttuurilliset vaarinym-
maérrykset ja kommunikaation hankaluus. Nama riskit esiintyivét useissa tutki-
muksissa ja niiden hallinnan tulisi olla ensisijainen kohde hajautetun projektin
riskienhallinnassa. Kommunikaatio sekd kulttuurilliset seikat nahtiin kirjallisuu-
dessa yleisimpind riskien aiheuttajina. Nama eroavat perinteisen projektin ris-
keistd, jotka nahdddn usein liittyvan aikatauluun, budjettiin tai vaatimustenmaa-
rittelyyn (Boehm, 1989). On kuitenkin otettava huomioon se, ettd myos perintei-
semmit riskit ovat osa hajautettua projektinhallintaa seka virtuaalitiimien ris-
kienhallintaa. N&diden riskien voidaan kuitenkin my®os ajatella olevan kommuni-
kaation ongelmista johtuvia, joten hajautettujen tietojarjestelmaprojektien ris-
kienhallinnassa tulisi painottaa nyt lIoydettyja kommunikaatioon ja kulttuurilli-
siin seikkoihin liittyvia riskeja.
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Kolmanteen tutkimuskysymykseen eli “Millaisia riskienhallintatekniikoita
kaytetddn riskien tunnistamiseen ja hallitsemiseen hajautetuissa tietojarjestelma-
projekteissa?” pyrittiin vastaamaan sekd empirian ettd kirjallisuuskatsauksen
avulla. Tutkimuksen perusteella hajautetuissa tietojdrjestelméprojekteissa sovel-
letaan kirjallisuudesta tuttuja riskienhallintatekniikoita kuten riskien tunnista-
mista ja kuvailua ja riskien jaottelua matriisiin. (Project Management Institute,
2008). Nama ndhtiin kuitenkin empiirisen osion perusteella usein marginaalisiksi
hyodyltddn ja eniten projektin tulokseen ja riskienhallintaan vaikuttivat haasta-
teltavien mukaan erilaiset viitekehykset, joihin on sisdllytetty riskienhallinta. Esi-
merkiksi ketterdt menetelmadt ja niihin sisdllytetty pdivittdinen riskien lapikdynti
nousivat esiin hyodyllisind tekniikoina. Riskienhallinta ndhtiin tdrkednd osana
projektinhallintaa, mutta haastatteluiden perusteella sen kaytto oli melko va-
héistd osassa projekteista.

Neljds kysymys eli miten perinteisen ja hajautetun tietojdrjestelméprojektin
riskienhallinta eroaa sai vastauksensa empiirisen osion haastatteluista. Riskien-
hallinnan tulee noudattaa samoja prosesseja riippumatta siitd, onko kyseessa ha-
jautettu vai perinteinen projekti. Perinteisten projektien riskienhallinta kayttda
usein riskien tunnistamista, analysointia ja kirjaamista esimerkiksi matriisiin.
Namad tekniikat toimivat myos hajautetussa projektissa. Erilaisten ketterien me-
netelmien kdyttd ja kommunikaation lisidminen nousivat kuitenkin esiin ha-
jautettujen tietojdrjestelmdprojektien riskienhallinnan tekniikoina. Perinteinen
tietojdrjestelméprojekti méadriteltiin tdssd tutkimuksessa projektiksi, jossa projek-
tiryhmd tyoskentelee samassa fyysisessd kohteessa. Suurin osa haastatteluista
kasitteli 1dhinnd hajautettuja tietojdrjestelmaprojekteja ja perinteiset projektit,
joissa kaikki osapuolet tyoskentelisivdt samoissa tiloissa koettiin vanhanai-
kaiseksi ja nykyisin mahdottomaksi toteuttaa. Tutkimuksessa tehtiin kuitenkin
havainto, ettd useimmat haastateltavat olisivat mielellddn ottaneet kédyttoon jon-
kinlaisia yhteisid tiloja. My9s projektiryhmdn saattaminen yhteen tilaan tyosken-
telemé&dn osa-aikaisesti nahtiin hyvana ratkaisuna. Nama toimenpiteet kuitenkin
ndhtiin melko vaativiksi resurssien kannalta.

Empiirinen osio toteutettiin teemahaastatteluina, joita tehtiin yhteensa kah-
deksan kappaletta. Haastatteluiden kielind toimi suomi ja englanti. Haastatelta-
vat tulivat eri organisaatioista ja ovat toimineet tietojarjestelméprojekteissa seka
toimittajan ettd asiakkaan ominaisuudessa. Teemahaastattelut mahdollistivat
laajemman aiheen kasittelyn ja helpottivat myos tilaisuuden jarjestamistd. Ylei-
send huomiona todettiin ndiden haastatteluiden perusteella, ettd hajautetut tieto-
jarjestelmdprojektit ndhddan hyodyllisind, mutta erityisen haasteellisina kei-
noina kehittdd yrityksen tietojarjestelmid.

Tatd tutkimusta voidaan hyodyntdd jatkotutkimuksessa esimerkiksi kette-
rien menetelmien riskienhallinnan osalta. Lisdksi voidaan vertailla erilaisia orga-
nisaatioita ja tarkastella miten ndissd on toteutettu hajautetun tietojarjestelma-
projektin riskienhallintaa. T&lloin voitaisiin saada laajempi kuva hajautettujen
tietojdrjestelmien riskeistd sekd niiden hallitsemisesta.
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LIITE1 HAASTATTELURUNKO SUOMEKSI

HAASTATTELUPOHIJA

TAUSTATIEDOT

e Haastateltavan henkilén organisaato
e Henkilon tehtdva organisaatiossa
Termien selittdminen

Tassa tutkielmassa kaytetaan termeja hajautettu tietojarjestelmaprojekti seka perinteinen tietojar-
jestelmaprojekti. Perinteinen tietojarjestelmaprojekti maariteltiin tdssa tutkimuksessa projektiksi,
jossa projektiryhma tyoskentelee samassa fyysisessa kohteessa. Hajautettu tietojarjestelmaprojekti
taas maaritelldan projektiksi, jonka sisalla tyoskentelee useita eri tydryhmia eri maantieteellisissa
kohteissa.

Tassa tutkielmassa perinteinen riskienhallinta maaritelldan prosessiksi, jonka tarkoituksena on tun-
nistaa projektin riskit ja maaritella toimenpiteet, joiden avulla tunnistetut riskit voidaan pienentaa
tai poistaa kokonaan.

e Haastateltavan kasitys tietojarjestelméaprojektin maaritelmasta
e Haastateltavan kasitys riskin ja riskienhallinnan maaritelmasta
e Kokemus tietojarjestelméaprojekteista

OSIO 1 RISKIENHALLINTA

1. Miten riskienhallinta toteutettu projekteissa, joihin olet osallistunut?
a. Miten riskit tunnistetaan?
b. Miten riskien arviointiin tarvittavaa materiaalia hankitaan?

2. Miten organisaatiossasi on ohjeistettu kdyttamaan riskienhallintaa?
a. Miksei riskienhallintaa kayteta?

3. Onko riskienhallinnan suunnittelu systemaattinen?
a. Kvalitatiivinen / kvantitatiivinen?

4. Mitd huonoja ja hyvia kokemuksia sinulla on riskienhallinnasta?

OSIO 2 RISKIEN ARVIOINTI HAJAUTETUISSA TIETOJARJESTELMAPROJEKTEISSA

5. Miten projektien riskit tunnistetaan?

6. Minkalaisia riskeja olet havainnut projekteissa joihin olet osallistunut?
a. Tehtavien jako?
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Tietdmyksenhallinta?
Maantieteellinen jakautuminen?
Sidosryhmien viliset suhteet?
Kommunikaation infra?
Teknologia?

Yhteistyo?

Kulttuuri?

Miten naita riskeja on pyritty tunnistamaan ja hallitsemaan??

a.

b
c.
d.
e

Torjuminen?
Valttdminen?
Siirtdaminen?
Lieventaminen?
Hyvaksyminen?

Onko systemaattisia riskienhallintatekniikoita kdytetty naissa projek-

teissa?

Havaittiinko jotain toimivaa riskienhallinnan tekniikkaa nadissa projek-

teissa?

OSI0 3 HAJAUTETUT TIETOJARJESTELMAPROJEKTI JA PERINTEISET PROJEKTIT

10. Miten madrittelisit perinteisen projektin ja hajautetun projektin eron?

11. Oletko ollut projekteissa, joissa kaikki osa-puolet toimivat samassa

organisaatiossa, samoissa tiloissa?

a.
b.

Miten yhteistyo toimi?
Miten eronnut? Minkalaisia kokemuksia?

12. Onko hajautetuissa projekteissa erilaisia riskeja?
OSIO 4 KOKEMUKSET JA KAYTANTEET

. Mita huonoja kdytdnteitd olet nahnyt projekteissa liittyen riskeihin ja

riskienhallintaan?

. Miten hyvia kaytanteita ja tekniikoita olet havainnut kdytettavan?

. Mita muuta haluaisit sanoa?
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LIITE 2 HAASTATTELURUNKO ENGLANNIKSI

INTERVIEW TEMPLATE

BACKROUND

e In what kind organization are you working in? (industry)
e  What is your position in the organization?
Terms

In this thesis i have used terms distributed information system project and co-located project. Co-
located project was defined as an information system project where project team works in the
same physical address. Distributed project was defined as an information system project where pro-
ject teams work different geographical locations.

Risk management in thesis is defined as a process which is used to recognize project risks and de-
fine preventive actions to help mitigate these risks or completely remove them.

e Definition of information system project
e Definition of risk management
e Experience

PART 1 RISK MANAGEMENT

e How was risk management conducted in the projects you have participated in?
o How were risks identified?

e  What are instructions for using risk management in your organization?
o Ifrisk management is not used what is the reason?

e Isrisk management and risk management planning done in systematic way?

o Qualitative/Qvantitative?

e Good / Bad experiences?

PART 2 RISK ASSESSMENT IN DISTRIBUTED INFORMATION SYSTEM PROJECT

e How are risks identified in distributed IS projects?

e  What sort of risks have you observed in the projects you have participated in?
o Distribution of tasks
o Knowledge management
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Geographical distribution
Stakeholder relations
Infrastructure of communication
Technology

Cooperation

Culture
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e  What were the techniques to mitigate these risks?
e  Were systematic risk management used in the project?
e Did you observe a particularly effective risk management in some project?

PART 3 DISTRIBUTED AND CO-LOCATED PROJECTS

e How do you see the difference between distributed and co-located project work?
e Have you participated in:

o Distributed projects?

o Co-located projects?
e How do risks differ in these two types of projects?

OSIO 4 OTHER EXPERIENCES

e  What has been especially bad related to risk management in projects you have participated?
e  What has been good? Any specific practices you would like to raise?
e  What else would you like to say?



