Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laadinta ja merki-
tys pedagogisessa tiimityossa
Anne Mékeld

Varhaiskasvatustieteen pro gradu -tutkielma
Syyslukukausi 2019

Kasvatustieteiden laitos

Jyvéskylan yliopisto



TIIVISTELMA

Mikeld, Anne. 2019. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laadinta ja merki-
tyspedagogisessa tiimityossd. Varhaiskasvatustieteen pro gradu -tutkielma.
Kasvatustieteiden laitos. Jyvaskyldn yliopisto. 83 sivua + liitteet.

Tutkimuksessa selvitettiin varhaiskasvatuksen opettajien ja lastenhoitajien kasi-
tyksid lasten varhaiskasvatussuunnitelmien (vasu) laadinnan toteutumisesta ja
lapsen vasun merkityksestd pedagogisessa tiimitydssd. Tarkoituksena oli kartoit-
taa, millaisia vahvuuksia ja haasteita on varhaiskasvatuslain mukaisesti toteute-
tussa lasten vasujen laadintaprosessissa. Lisdksi selvitettiin, millainen merkitys
lapsen vasulla on pedagogiikassa varhaiskasvatuksen opettajien ja lastenhoita-
jien mielesta.

Tutkimus pohjautui laadulliseen ldhestymistapaan ja sen kontekstina oli
varhaiskasvatuslaki, jossa madritetdan lasten varhaiskasvatussuunnitelmien laa-
dinta varhaiskasvatuksen opettajan vastuulle. Tutkimuksen kohdejoukoksi vali-
koituivat varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat (n=10). Aineisto kerattiin
puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla (n=6), jotka toteutettiin yksilo - ja ryh-
méhaastatteluina.

Tuloksissa ilmenee, ettd lasten vasujen laadintaan liittyy vahvuuksia ja
haasteita, joilla on merkitystd kasvattajien tyossd jaksamiseen ja lasten edun to-
teutumiseen. Tutkimusaineiston perusteella lapsen varhaiskasvatussuunnitel-
man merkitys hahmottuu varhaiskasvatuksen opettajille ja lastenhoitajille risti-
riitaisena. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma koetaan osittain hyodyllisend,
mutta samaan aikaan sen pedagogisessa soveltamisessa on rajoituksia. Riittamét-
toméat mahdollisuudet toteuttaa pedagogista suunnittelua ja toimintaa lasten va-
sujen pohjalta vahentdvat varhaiskasvatussuunnitelman koettua merkitysta
tyossd. Lapsen yksilollisyyden huomioiminen on tarkedd varhaiskasvatuksen pe-

dagogiikassa, joten kasvattajatiimien vasutyota tulee kehittaa.

Hakusanat: lapsen varhaiskasvatussuunnitelma, varhaiskasvatussuunnitelman

perusteet, varhaiskasvatus, pedagoginen vastuu, tiimityo



SISALTO

1 JOHDANTO ...uutererenenenenenenenenenenesenenesesesesssssesesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 1
2 VARHAISKASVATUSTYON MUUTOS......ccovurereurennrensensensesssessensessessssssenses 4
21  Lastentarhoista varhaiskasvatukseen...........c.cccccoceoiniiinniiniinnininnnn. 4
2.2 Valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ..................... 7
23  Varhaiskasvatuksen tehtdva yhteiskunnassa..........cccccccoeiiiiininnnnne. 10
24 Varhaiskasvatuksen opettajan tyonkuva ja sen muutos........................ 11
2.5  Varhaiskasvatuksen opettajan pedagoginen vastuu............cccccceueuneeee. 13
3 LAPSEN VASU OSANA PEDAGOGISTA TIIMITYOTA............cceeuvrruneee. 14
31  Moniammatillinen kasvattajatiimi...........ccoceoiviiiiiciiniiinnciiniiiccee, 15
3.2 Lapsen yksilollinen varhaiskasvatussuunnitelma............c.ccccccoeeeiinines 17
4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET ......cccocevvurrerurrnnee 18
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN .......ccvvniiiinnnnririsiisnssiscseesnsseseacas 19
51  Tutkimuksen ldhestymistapa.........ccccoveiiiniiniinniiiiiiccice, 19
5.2 TutKittavat .....ccoocoiviiiiiiiiiiii e 21
53  Tutkimuksen aineiston keruu ja tutkimuksen eteneminen................... 22
54  AIneiston analyysi ... 25
5.5  Aineiston keruun ja analyysin luotettavuus............cccccoeviiininnnnne. 29
5.6  Eettiset ratkaisut .........ccccoeiiiiiiiiiiiie 32
6 TULOKSET ......uuurrererererercrerenerenenenenenenesenssesesesesesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 34
6.1  Lapsen vasun laadintaprosessiin liittyvat vahvuudet ........................... 35
6.2  Lapsen vasun laadintaprosessiin liittyvét haasteet ..............cccccceeee. 44
6.3  Lapsen vasun merkitys kasvattajatiimin pedagogisessa tyossi........... 57

7 POHDINTA.....couitititininininiininisississississisnesisississsssssssssssssssssssssssssssssssassasss 63



71  Lapsen vasun laadintaan liittyvissa kdytdannoissa on

KENIHEAINISIONTEITA oot e e e ee e e e e e e e e eeeeeeeeeeeaaanan 63

7.2 Lasten vasuihin pohjautuva pedagogiikka edellyttdd resursseja ja

pedagogista johtamista............cccceeiiiiiiiiiiniii 68
7.3 Tutkimuksen [uotettavuus .......cccccevevieieinincieinccec e 72
74  Jatkotutkimushaasteet..........cccoeoiieiieiiiiiiiciiccecee e 74
LAHTEET ..couuuniincinncissssssssssssmssssssssmssssssssssssssssssssssmsssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssss 76

LIITTEET ...auooieiiteieintenncnieniennessesssesnessssssesssessssssesssessssssessssssssssssssessasssssssessasanse 84



1 JOHDANTO

Tutkimuksen aiheena on lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laadinta ja merki-
tys kasvattajatiimin pedagogisessa tyossd. Tdssd tutkimuksessa laadinnalla tar-
koitetaan lapsen vasun laadintaprosessia, jolla viitataan kasvattajien toiden orga-
nisointiin lapsen vasukeskusteluun valmistautumisesta varhaiskasvatussuunni-
telman kirjaamiseen. Tutkimusaihe on ajankohtainen, silld uudessa varhaiskas-
vatuslaissa sdddetddn, ettd jokaiselle varhaiskasvatukseen osallistuvalle lapselle
on laadittava henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma. Varhaiskasvatus-
tyo eli opetus, kasvatus ja hoito tapahtuvat padivakodeissa tiimityond (Helenius
& Lummelahti 2018, 139), jolloin tdmé&n tutkimuksen vahvuutena on koko kas-
vattajatiimin ndkokulman tavoittaminen. Lapsen vasun laadinnasta vastaa var-
haiskasvatuksen opettajan tehtdvaan kelpoinen henkils, mutta laadintaan osal-
listuvat kaikki lapsen hoidosta, kasvatuksesta ja opetuksesta vastaavat henkilot
(Varhaiskasvatuslaki 540/2018 § 23; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2018, 10).

Varhaiskasvatus luo vahvan pohjan lasten oppimiselle, silld sen avulla tue-
taan kunkin lapsen yksilollistd kehittymistd ja mahdollistetaan lasten oppiminen
yhdesséd (Koivula, Eerola-Pennanen & Siippainen 2017, 9). Laadukkaalla varhais-
kasvatuksella tuetaan lapsen yksilollisten oppimisvalmiuksien kehittymistd,
mikd saattaa parantaa lapsen myhempad suoriutumista koulussa ja tasoittaa yh-
teiskunnallista eriarvoisuutta (Burger 2010, 160-161). Lisdantynyt ymmaérrys var-
haiskasvatuksen vaikuttavuudesta ja merkityksestd lapsen oppimiselle asettaa
uusia vaatimuksia kdytannon tyohon (Koivula ym. 2017, 9).

Laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutumisessa pedagogiikalla on keskei-
nen merkitys. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018) tdasmentdd varhais-
kasvatuksen opettajan pedagogista vastuuta (Onnismaa, Tahkokallio, Reunamo

& Lipponen 2017, 190; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 18). Kari-



lan & Kupilan (2010, 68) mukaan tyontekijoiden ammattien perusteella méaéaritty-
vt tehtdavankuvat lisddvit varhaiskasvatuksen laatua. On esimerkiksi tutkittu,
ettd koulutettu henkilosto toteuttaa paremmin opetussuunnitelmien mukaista
pedagogiikkaa (Sylva, Melhuish, Sammons, Siraj-Blatchford & Taggart 2004, 5).

Varhaiskasvatuslaki méérittelee aiempaa tarkemmin lapsen vasun laadin-
taa, silld sen mukaan vastuu lasten vasujen laadinnasta on varhaiskasvatuksen
opettajalla. Tamdn vuoksi on tdrkedd selvittdd millaisena varhaiskasvatuksen
opettajat ja lastenhoitajat kokevat lasten varhaiskasvatussuunnitelmien laadinta-
prosessin, joka on toteutunut varhaiskasvatuslain mukaisesti. Tulosten perus-
teella voidaan kehittad kaytantoja paremmiksi, jotta opettajilla on riittdvasti aikaa
vasutyolle ja lastenhoitajilla on mahdollisuus huolehtia laadukkaasta perusteh-
tavastd samanaikaisesti. Kdytantojen kehittdiminen on tarkedd, silld kuten Karila
ja Kupila (2010, 71) toteavat tyytymattomyys mahdollisuuksiin toteuttaa omaa
ammatillisuutta heikentdd tydssa jaksamista. Ndin ollen toimivista kdytadnteista
hyotyvat varhaiskasvatuksen opettajat, lastenhoitajat ja lapset.

Varhaiskasvatuksen pedagogiikassa lapsen yksil6llisyyden huomioimisella
on keskeinen merkitys (Williams, Sheridan, Harju-Luukkainen & Pramling Sa-
muelsson 2015, 96), koska lasten yksilollisilld eroilla on keskeinen vaikutus oppi-
miseen (Heikka, Hujala & Turja 2009, 54). Lapsen tarpeiden ja valmiuksien tun-
teminen luo perustan kasvatukselle (Rouvinen 2007, 41), minké takia lapsiryh-
man toiminnan suunnittelun ldhtokohtana tulee olla paikallisen varhaiskasva-
tussuunnitelman ohella lasten yksilolliset varhaiskasvatussuunnitelmat (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 36). Tama tutkimus antaa tietoa lap-
sen varhaiskasvatussuunnitelman merkityksestd pedagogiikassa, minkd perus-
teella kasvattajatiimien varhaiskasvatussuunnitelmaty6td on mahdollista kehit-
tdd. Vasutyo on tdrked osa kasvattajatiimien tyotd, koska opetussuunnitelmien
mukainen toiminta on nykyisin paitsi velvoittavaa myos olennaista laadukkaan
varhaiskasvatuksen pedagogiikan toteutumisen kannalta.

Varhaiskasvatuksen tyontekijoiden nimikkeisiin tuli muutoksia uuden
varhaiskasvatuslain myo6td. Aiemmista lastentarhanopettajan ja lastenhoitajan

nimikkeistd siirrytddn varhaiskasvatuksen opettajan, sosionomin ja lastenhoita-



jan nimikkeisiin. Tamén tutkimuksen raportoinnissa kdytetdan sekd varhaiskas-
vatuksen opettajan, ettd lastentarhanopettajan nimikettd, mutta niilld tarkoite-
taan samaa. Lisdksi raportoinnissa kdytetddn sanaa kasvattajat, joilla tarkoitetaan
varhaiskasvatuksen opettajia ja lastenhoitajia molempia. Lapsen varhaiskasva-
tussuunnitelmasta kdytetddn lyhennettd lapsen vasu.

Tutkimusraportissa kaksi seuraavaa padlukua rakentavat tutkimuksen teo-
reettisen viitekehyksen. Sen jdlkeen esitellddan tutkimuskysymykset, jonka jal-
keen kuvataan tutkimuksen toteuttaminen. Luvussa kuusi kdyddan lapi tutki-
muksen tulokset. Viimeisessd luvussa tutkimuksen tuloksia tarkastellaan suh-
teessa aiempaan tutkimukseen, jonka perusteella tehdddn tutkimuksen johtopaa-

tokset.



2 VARHAISKASVATUSTYON MUUTOS

Suomalaisen varhaiskasvatusjdrjestelman kehitys nykyiseen muotoon on ollut
pitkd prosessi. Varhaiskasvatuksella on ollut monenlaisia tehtdvid, jotka ovat
painottuneet yhteiskunnassa eri tavalla eri aikoina. (OKM 2014, 8, 11.) Suoma-
laisessa varhaiskasvatusjdrjestelméssd on painottunut pitkddan sosiaalihuollolli-
nen nikokulma (esim. OKM 2014b, 12). Varhaiskasvatuksen hallintoalasiirto
opetus - ja kulttuuriministerioon tehtiin vuonna 2013. Nykyé&an varhaiskasva-
tus on osa suomalaista koulutusjdrjestelmdd ja Opetushallituksen laatimista
varhaiskasvatussuunnitelman perusteista (2016, 2018) on tullut velvoittava nor-
miasiakirja (Onnismaa, Kallialla & Tahkokallio 2017, 4). Yhteiskunnassa tapah-
tuvat muutokset ja opetussuunnitelmauudistukset nostavat esiin varhaiskasva-
tuksen opettajan osaamisen merkityksen uudella tavalla (Sheridan 2011, 115).
Varhaiskasvatuslailla korostetaan varhaiskasvatuksen tyontekijoiden koulutuk-
seen perustuvaa osaamista (KVTES, 2018 ohje 5), mink& seurauksena varhais-
kasvatuksen opettajien ja lastenhoitajien tyonkuvissa on tapahtunut muutoksia.
On kuitenkin hyva tiedostaa, ettd muutokset eivit tarkoita vanhojen kdaytanto-
jen katoamista kokonaan, vaan pédivikotien arjessa on mitd luultavimmin kay-

tantojd eri aikakausilta (Nummenmaa & Karila 2011, 35).

2.1 Lastentarhoista varhaiskasvatukseen

Suomalainen varhaiskasvatus sai alkunsa, kun Uno Cygnaeuksen ehdotuksesta
perustettiin lastentarha Jyvaskyldan vuonna 1863. Ensimmadisten lastentarhojen
pedagogiikassa vaikutti Frobelin ajatukset. Frobelin mukaan varhaisvuosina
luodaan perusta koko ihmisen eldmalle. Frobel néki lapsen olevan erilainen suh-
teessa aikuiseen, minkd taytyy ndkyé niissd menetelmissd, joilla lapsia opetetaan.
Pedagogisena ydinajatuksena oli suotuisan kasvuympariston luominen ja leikki.
(Eerola-Pennanen, Vuorisalo & Raittila 2017, 22; Hanninen & Valli 1986, 36-37.)
Nykyisin varhaiskasvatuksen pedagogiikassa on vaikutteita historiasta kuten

leikin keskeinen merkitys lapsen oppimisessa (Murray 2015, 1716).



Hujala, Puroila, Parrila ja Nivala (2007, 101) nimeédvit vaiheen lastentarha-
toiminnan alusta 1960-luvulle saakka kdsityomadiseksi varhaiskasvatuksen vaiheeksi.
Samalla tavalla kuin késityoldinen osasi valmistaa oman tuotteensa alusta lop-
puun, ndhtiin kasvatus kokonaisvaltaisena tyond, jota ohjasi kokemusperdinen
tieto lapsesta ja kasvatuksesta. Ajattelutavan mukaisesti lastentarhanopettajien
koulutuksessa painottui kdytannon harjoittelu. (Hujala ym. 2007, 101.) Vuonna
1973 tuli voimaan pédivahoitolaki, jossa pdivahoidon tehtavaksi sdddettiin sosiaa-
lipoliittinen ja kasvatuksellinen tehtdva (Eerola-Pennanen, Vuorisalo & Raittila
2017, 24).

Siirryttdessda 1970-luvulle alkoi pdivdhoitoa ohjata opetussuunnitelma.
Opetussuunnitelmatyo kdynnistyi osana kouluhallituksen toteuttamaa kuusi-
vuotiaiden opetuskokeilua. Sosiaalihallitus julkaisi vuonna 1975 pdivahoitoon
toimintasuunnitelman, joka oli nimeltdan Iloiset toimintatuokiot. Kyseistd suun-
nitelmaa tdydensi 5-6-vuotiden lasten tyo- ja toimintatapakartoitus. (Iloiset Toi-
mintatuokiot, 1975.) Kuten ndistd 5-6-vuotiaille lapsille suunnatuista opetus-
suunnitelmista voi pddtelld, alkoi varhaiskasvatuksessa nikya esikoulusuuntaus
1970-luvulla. Lasten kasvatusta ja opetusta alkoivat maarittaa julkilausutut yh-
teiset tavoitteet, mikd oli erilaista verrattuna frobelildisiin opetusmenetelmiin
(Alaranta 2017, 156, 132.)

Opetussuunnitelmaan kirjattiin tavoitteet motoriselle, kognitiiviselle, ja so-
siaalisemotionaaliselle kehitykselle. Kunkin tavoitteen alle oli kirjattu selvitys,
mitd kyseiselld tavoitteella tarkoitettiin lasten kasvatuksessa ja opetuksessa. Ope-
tussuunnitelma pyrki kuvaamaan, miten eri toimintatavoilla tuetaan tavoittei-
den saavuttamista. (Iloiset Toimintatuokiot 1975, 5-6.) Lisdksi pienten lasten pe-
dagogiikkaa pidettiin tdarkednd, mistd viestii Kouluhallituksen julkaisema koulu-
tusmateriaali alle 3-vuotiaiden lasten hoidosta, kasvatuksesta ja opetuksesta. Ma-
teriaalissa kerrottiin alle kolmivuotiaan lapsen fyysisestd ja psyykkisestd kehi-
tyksestd, esitettiin ehdotuksia kasvatustavoitteista sekd annettiin kdytannon toi-
mintaesimerkkejd. (Kouluhallitus, 1979.)

Hujala ym. (2007, 101) kuvaavat vaihetta 1970-1980-luvulla rationalisoidun

kasvatustyon vaiheeksi (Hujala, ym. 2007, 101). Kokemusperdisen tiedon rinnalla



varhaiskasvatusta ohjasi opetussuunnitelmat. Paivahoitolakiin lisdttiin 1980-lu-
vulla pykald, jossa maéadriteltiin tavoitteet kasvatukselle (Eerola-Pennanen, Vuo-
risalo & Raittila 2017, 24). Osittain kasvatuksessa alkoi korostua lapsen kognitii-
visen kehityksen edistdiminen ja kehitysvauhdin kiihdyttdminen (Huttunen 1989,
24). Oppimisen néhtiin tapahtuvan jdrjestetyissd tilanteissa, joissa aikuinen kavi
lapi suunnittelemiaan asioita. Leikin merkitys oppimisessa jdi vdahemmiélle huo-
miolle, koska erilaisia harjoitusohjelmia ja kehittdvid peleja alettiin pitdd hyodyl-
lisind kehityksen ja oppimisen kannalta (Alaranta 2017, 132; Huttunen 1989, 24.)

Varhaiskasvatuksessa suunnittelu késitettiin 1970-luvulla ja 1980-luvun
alussa toiminnan suunnitteluna. Suunnittelun tarkoituksena oli varmistaa kési-
teltdvien aihepiirien eli keskusaiheiden monipuolisuus ja eri sisdltvalueiden lin-
kittyminen toimintaan (Puroila 2006, 4.) Ohjelmaa suunniteltaessa tuli kuitenkin
huomioida kunkin ryhman tarpeet, ettei toiminnasta tulisi pakonomaista lapsille
(Iloiset Toimintatuokiot 1975, 5). Toiminnan tuokiokeskeisyyttd kuvastaa se, ettd
opetussuunnitelmassa oli tarkat ohjeet toimintatuokioiden pitdmistd varten.
Puolipdivaryhmissd, joissa lapset olivat idltdan 5-6-vuotiaita, oppituokioita oh-
jeistettiin pidettdavan yksi tai kaksi pdivdssd. Kokopdivaryhmissa niitd kehotet-
tiin pitam&an kaksi tai kolme kertaa pdivassd. Yhden oppituokion suositeltiin
kestdvan noin 20-30 minuuttia. (Iloiset Toimintatuokiot 1975, 21.)

Toiminnan aikuisjohtoisesta suunnittelusta ja toteutuksesta alettiin kayda
kriittistd keskustelua 1980-luvulla. Vallitsevilla kdytannoilld ei koettu voitavan
vastata yksittdisen lapsen ja perheen tarpeisiin. (Puroila 2006, 5.) Hujala ym.
(2007, 101) kuvaavat 1980-luvun varhaiskasvatusta humanisoitumisen vaiheeksi,
jolloin alettiin kiinnittdd huomiota lapsen yksilollisyyteen. Kriittinen keskustelu
oli kdynnistdanyt kehittdimisen kauden, jossa kdytdntojad alettiin kehittdd yksittai-
sen lapsen ja perheen tarpeita huomioon ottaviksi. (Hujala ym. 2007, 101.) Ai-
kuisjohtoisesta tuokiokeskeisyydestd alettiin hiljalleen siirtyd kohti lapsildhtoista
varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa.

Varhaiskasvatuksessa oli kdytossd esiopetussuunnitelma 6-vuotiaille lap-
sille ja alle 3-vuotiaille lapsille kohdistettu pdivdhoidon toimintasuunnitelma (ks.

Esiopetussuunnitelma 1984, 1986). Esiopetussuunnitelmassa nostettiin esiin kas-



vatustoiminnan suunnittelun, havainnoinnin ja arvioinnin merkitys (Esiopetus-
suunnitelma, 1984.) Pedagogisella suunnittelulla varmistettiin lapsiryhmén toi-
mivuus sekd jokaisen lapsen yksilolliset tarpeet. Havainnoinnin kautta saatiin
kasitys kustakin lapsesta yksilond ja ryhmaéstd kokonaisuutena. Arviointia pidet-
tiin kasvatustoiminnassa tirkedssa roolissa, koska uuden toiminnan suunnitte-
lun n&htiin perustuvan aikaisemman toiminnan arvioinnille ja toiminnasta saa-
duille kokemuksille. (Esiopetussuunnitelma 1984, 64-65.)

Alle 3-vuotiaiden lasten opetussuunnitelman perustana oli pdivahoito-
laissa madritetyt kasvatustavoitteet. Erityisesti suunnitelmassa otettiin huomi-
oon pienen lapsen siirtyminen ensimmaistd kertaa kodista pdivahoitoon ja muu-
toksessa ilmenevét haasteet. Lasta ja hdnen kasvatustaan tuli tarkastella koko-
naisuutena, jolloin lapsi ndhtiin pédivdhoidossa osana perhettddan. (Esiopetus-
suunnitelma 1986, 9, 16.)  Varhaiskasvatuksen tyontekijoiden keskuudessa oli
havaittavissa keskenddn ristiriitaisia ajattelu - ja toimintatapoja koskien pedago-
giikkaa ja etenkin suunnittelua. Osa tyontekijoistd néaki suunnittelun olennaisena
osana tavoitteellista kasvatustyotd, kun samaan aikaan osa painotti spontaania
reagointia lasten toimintaan, mika oli sidoksissa kuhunkin tilanteeseen. (Puroila

2006, 5.)

2.2 Valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet

Vaikka esiopetusta ja alle 3-vuotiaiden kasvatusta ja opetusta oli jo pitkdan oh-
jattu omilla opetussuunnitelmilla, silti 2000-luvun vaihteessa suomalaisesta var-
haiskasvatuksesta puuttui opetussuunnitelma, joka olisi koskenut kaikkien alle
kouluikdisten lasten kasvatusta ja opetusta. Kansainvilisessd varhaiskasvatuk-
sen toteutumisen arvioinnissa OECD (Organisation of economic co-operation and de-
velopment) totesi suomalaisen varhaiskasvatusjdrjestelmén heikkoudeksi osittain
puutteellisen opetussuunnitelman. Arvioinnin seurauksena kdynnistettiin toi-
menpideohjelma, johon sisdltyi varhaiskasvatussuunnitelmatyd, eli valtakunnal-

lisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden laatiminen. (Puroila 2006, 5-6.)



Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden ensimmaéinen painos ilmestyi
vuonna 2003 (Puroila 2006, 5-6). Suunnitelman tavoitteena oli edistdad varhaiskas-
vatuksen yhdenvertaista toteutumista koko maassa (Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet 2005, 7). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteista tuli varhais-
kasvatuksen sisdllon ja laadun ohjausviline. Kyseinen asiakirja ei kuitenkaan ol-
lut lakisddteisesti normittava, vaan se oli suositus (Puroila 2006, 5-6.) Valtakun-
nallinen opetussuunnitelma merkitsi suunnittelun painottumista varhaiskasva-
tuksen toimintaympaéristoissd uudella tavalla ja kdynnistyneestd varhaiskasva-
tussuunnitelmatyostd tuli merkittdva kdannekohta suomalaisen varhaiskasva-
tuksen kehityksessd (Puroila 2006, 6).

Nykyisin Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ja Esiopetuksen suunni-
telman perusteet ovat velvoittavia opetussuunnitelmia, joissa méaardtaan var-
haiskasvatuksen keskeisistd tavoitteista, sisdlloistd, toteutettavasta yhteistyostd
sekd lapsen varhaiskasvatussuunnitelmasta ja esiopetussuunnitelmasta (Hele-
nius & Lummelahti 2017, 12-13). Opetushallitus vastaa opetussuunnitelmien
laadinnasta, joiden pohjalta varhaiskasvatuksen jarjestdjat laativat omia varhais-
kasvatussuunnitelmia tarkentamaan valtakunnallisia suunnitelmia paikallisella
tasolla (Varhaiskasvatuslaki 540/2018 § 22-23).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) mukaisessa pedagogii-
kassa lapsen osallisuudella on keskeinen rooli. Lapsi ndhd&an aktiivisena toimi-
jana, joka kykenee pohtimaan ja suunnittelemaan omaa toimintaansa (Karila
2013, 26). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018, 26) mukaan lapset
osallistuvat toiminnan suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin yhdessa var-
haiskasvatuksen tyontekijoiden kanssa. Tdarked edellytys lasten kuulemisen ja
osallistumisen toteutumisessa on kasvattajien kyky kyseenalaistaa omia ajattelu-
tapoja ja pedagoginen ennakkoluulottomuus tehdd asioita eri tavoilla (Heikka
ym. 2009, 83). Sofoun & Tsafoksen tutkimuksessa (2010) opettajat pitivat varhais-
kasvatuksen opetussuunnitelman vahvuutena sitd, ettd se jattda tilaa lapsen osal-
lisuuden toteutumiselle. Kun opetussuunnitelma on avoin ja joustava sitd pystyy
soveltamaan hyvin lasten tarpeisiin ja kiinnostuksen kohteisiin. (Sofou & Tsafos

2010, 419).



Viime vuosikymmenina kansainvilinen tutkimusperustainen tieto varhais-
kasvatuksen pedagogiikasta on lisddntynyt runsaasti (Murray 2015, 1716; Karila
2013, 27). Suomalaisen varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria luonnehtii tutki-
musperustaisuus (Alila ym. 2014, 17), mika asettaa kasvattajille vaatimuksen ke-
hittdd pedagogisia kdytantojadan jatkuvasti (Karila 2013, 27-28). Kuvioon 1 on
koottu suomalaisen varhaiskasvatuksen vaiheet lastentarhatoiminnan alusta ny-
kypdivan varhaiskasvatukseen. Lisdksi kunkin vaiheen alle on tiivistetty tekijat,
jotka painottuivat kasvatus- ja opetustyotd kyseisessd vaiheessa.

Tdamén tutkimuksen aiheen kannalta yksi merkittdvin muutos suomalaisen
varhaiskasvatuksen kehityskulussa on ollut siirtyminen opettajajohtoisista toi-
mintatavoista kohti lapsildhtoistd pedagogiikkaa, jossa painottuu lapsen yksilol-
lisyys ja osallisuus. Tutkimuksen kontekstissa on tdarkedd ymmartdd edelld mai-
nittu pedagogisen ajattelutavan muutos, koska se on vaikuttanut keskeisesti sii-
hen, ettd lapsen varhaiskasvatussuunnitelma ja sen laadintaan liittyvat kdytan-
not ovat kehittyneet nykyiseen muotoonsa.

3.
Humanisoitumisen
vaihe 1980-luvulta

1. Kdsityomadisen
kasvatustyon vaihe

lastentarhojen
alusta 1960-luvulle eteenpdin
asti - Toiminnan
- Taustalla Frobelin lapsilahtoisyys
ajatukset - Lapsen
- Kokemustieto yksilollisyys
2. Rationalisoidun 4. Tutkimukseen
varhaiskasvatukse perustuva
n vaihe 1970-1980- varhaiskasvatus
luvulla 2010-luvulla
. algcl)lftltlggtsut - Velvoittavat
tt itelmat
kasvatukselle ope us.suun% ema
. - Kansainvilinen
- Ensimmaiset tieteellinen tieto
opetussuunnitelmat
julkaistiin

KUVIO 1. Suomalaisen varhaiskasvatuksen vaiheet lastentarhatoiminnan alusta
nykyhetkeen (mukaillen Hujala, Puroila & Nivala 2007; Alila ym. 2014)
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Varhaiskasvatustyon eri vaiheiden muotoutumiseen on vaikuttanut omalta osal-
taan se, millaisena varhaiskasvatuksen tehtdva on ndhty suomalaisessa yhteis-
kunnassa eri aikoina. Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset muuttavat myos
varhaiskasvatustyotd. Seuraavassa alaluvussa kerron varhaiskasvatuksen yh-

teiskunnalliset tehtdvit ja niiden painottumisesta eri aikoina.

2.3 Varhaiskasvatuksen tehtiva yhteiskunnassa

Alusta ldhtien varhaiskasvatuksella on ollut monenlaisia tehtdvid suomalaisessa
yhteiskunnassa (OKM 2014b, 11). Usein varhaiskasvatuksen yhteiskunnalliset
tehtdvit jaetaan neljaan luokkaan, joita ovat tyovoimapoliittiset, perhepoliittiset,
sosiaalipoliittiset ja koulutuspoliittiset tehtdvit. (Huttunen 1989, 26-27). Yhteis-
kunnallisilla tehtdvilld on kullakin erilainen ldhestymistapa varhaiskasvatuksen
tarkoitukseen ja tavoitteisiin ja niitd on painotettu yhteiskunnassa eri tavoin eri
aikoina (OKM 2014b, 11). Samanaikaisesti on esilld ristiriitaisia ajatuksia siitd,
miké on varhaiskasvatuksen tdarkein tehtdva yhteiskunnassa (Karila 2013, 23).

Tyovoimapoliittisesta ndkokulmasta pdivahoito mahdollistaa vanhempien
tyossdkdynnin huolehtimalla lastenkasvatustehtdvéstda vanhempien tyon tai
opiskelun aikana. Varhaiskasvatuksen perhepoliittinen tehtdva viittaa varhais-
kasvatuksen tehtdvddn tukea vanhempia kasvatustehtdvassd lapsen kokonais-
valtaisen kasvun, kehityksen ja oppimisen toteutumiseksi. =~ Varhaiskasvatus
mahdollistaa tyon ja perheen yhteensovittamisen. Sosiaalipoliittisen tehtdvan
taustalla on varhaiskasvatuksen merkitys lapsiperheiden tukena yhdessd mui-
den lapsi - ja perhepalveluiden kanssa. Varhaiskasvatus on palvelu, joka toimii
tukitoimena myos lastensuojelulle. (OKM 2014b, 11.) Koulutuspoliittisesta nako-
kulmasta varhaiskasvatus on tavoitteellista toimintaa, jonka ldhtokohtana ovat
lapsen kehitystarpeet (Huttunen 1989, 27). Kaikille lapsille tulee turvata oikeus
oppimiseen, joka edellyttdd lapsen ohjaamista oppimiseen ja omien oppimisval-
miuksien kehittdimiseen. (OKM 2014b, 11.)

Varhaiskasvatuksen hallinto on ollut opetus- ja kulttuuriministeriossa

vuodesta 2013 (mm. Helenius & Lummelahti 2018, 12; Onnismaa ym. 2017, 191).
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Vasta silloin varhaiskasvatus muuttui hallinnollisesti sosiaalihuoltolain mukai-
sesta sosiaalipalvelusta osaksi kasvatus- ja koulutuspalveluiden jarjestelmaa
(OKM 2014, 12-13). Nykyisin varhaiskasvatusta ei ndhda ainoastaan vanhem-
pien tyopdivien aikaiseksi lasten hoidoksi, vaan se on opetussuunnitelmien mu-
kaista pedagogista toimintaa, jolla tuetaan lasten oppimista ja kehitysta (Bjork-
lund & Ahlskog-Bjorkman 2018, 91).

Varhaiskasvatuslaki 540/2018 astui virallisesti voimaan 1.9.2018 korvaten
pdivahoitolain (36/1973). Erityisesti varhaiskasvatuslain voimaantulon myo6td
varhaiskasvatus ndhddan vahvasti lapsen oikeutena saada suunnitelmallista ja
pedagogisesti korkeatasoista hoitoa, kasvatusta ja opetusta (Eerola-Pennanen,
Raittila & Vuorisalo 2017, 25-26; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018,
7-8), mika tarkoittaa, ettd perustehtdva on pedagogisesti painottunut (Onnismaa
ym. 2017, 191). Varhaiskasvatus on osa suomalaista koulutusjdrjestelmaa (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 7). Sen keskeisimpid tavoitteita on
edistdd lapsen elinikdistd oppimista ja koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista
(Varhaiskasvatuslaki 540/2018 § 3; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet

2018, 16).

24 Varhaiskasvatuksen opettajan tyonkuva ja sen muutos

Perinteisesti pdivakodeissa lastentarhanopettaja on vastannut pedagogiikasta ja
lastenhoitaja perushoidosta seké lasten terveyteen ja turvallisuuteen liittyvistd
asioista (Rouvinen 2007, 151). Pdivdhoitolain 36/1973 voimaantuloon aikoihin
lastentarhanopettajalla oli vastuu yli 3-vuotiaiden lasten pdivahoidon toteutuk-
sesta ja pedagogiikasta (Karila 2013, 14). Ajan tyotavalle oli ominaista, ettd las-
tentarhanopettajat suunnittelivat ja jdrjestivat lapsille toimintatuokioita (Hujala
ym. 2007, 101; Keskinen & Lounassalo 2001, 228).

Siirryttaessd 1990-luvulle pdiviakotien rakenteita muutettiin, mikd merkitsi
ohjattujen tuokioiden vdhenemistd toiminnassa. Onnismaan ym. (2017, 11) kési-
tyksen mukaan toimintakulttuurin muutos merkitsi lastentarhanopettajille roo-

liristiriitaa, koska aiemmin tarkeind pidetyistd tyotehtavistd luovuttiin. Pdivako-
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teihin levisi melko laajasti tyokulttuuri, jossa tyotehtavit liitettiin tiettyyn tyo-
vuoroon (Karila & Kupila 2010, 67). Toisaalta tehtdvid saatettiin jakaa vahvuuk-
sien kuten harrastuksiin liittyvien taitojen perusteella ammatillisen koulutuksen
sijasta (Puroila 2002, 106). Puroilan tutkimuksessa (2002, 140) lastentarhanopet-
tajien ja lastenhoitajien tyotehtdvit olivat lahestulkoon samat eri ammattinimik-
keestd huolimatta.

Varhaiskasvatuslain 540/2018 tarkoituksena on ollut selvent&d varhaiskas-
vatuksen tyontekijoiden eri koulutustaustoihin liittyvad osaamista. Laissa ei kui-
tenkaan suoraan sdddetd tehtdvdnkuvista, vaan se on tyodantajien vastuulla
(KVTES 2018, ohje 5). Varhaiskasvatuksen opettajan tehtdvana on tunnistaa kun-
kin lapsen yksilolliset oppimisen mahdollisuudet ja sovittaa opetusmenetelmat
niihin kdytdnnossa (Maskit & Firstater 2016, 206). Opettajan tydssd arvioinnilla
on keskeinen merkitys. Arviointia on kuvattu jatkuvaksi prosessiksi hankkia tie-
toa lasten kehityksestd ja oppimisesta. Lasten toiminnan havainnoinnin, tulkin-
nan ja dokumentoinnin kautta opettajalle muodostuu késitys lasten sen hetki-
sestd osaamisesta ja oppimisen mahdollisuuksista. Opettajan on tarkedd kohdis-
taa suunnittelu lasten kypsymdssd olevan osaamisen alueelle, silld se on teho-
kasta oppimisen kannalta. Kdytdnnossd opettajan tyossd arviointi, opetus ja
suunnittelu nivoutuvat toisiinsa. Lisdksi opettajan tulee kiinnittdd huomiota las-
ten myonteisten oppimistaipumuksien kehittymiseen. (Heikka ym. 2009, 54-56,
59, 67.)

Heikan, Halttusen ja Waniganayaken (2018, 149) tutkimuksessa varhaiskas-
vatuksen tyontekijat nakivat varhaiskasvatuksen opettajan tehtdviksi opetus-
suunnitelmien mukaisen pedagogiikan suunnittelun ja toteuttamisen. Se pitda
sisdllddan esimerkiksi opetusmateriaalien valintaa, tarkoituksenmukaisen pdiva-
jarjestyksen sekd pedagogisen toiminnan suunnittelua (Sheridan ym. 2011, 427).
Varhaiskasvatuksen opettaja tekee pedagogiset ratkaisut tavoitteiden toteutu-
miseksi (Heikka, Halttunen & Waniganayake 2018, 149). Lisdksi opettajan tyohon
kuuluu tarkednd osana yhteisty6 perheiden ja muiden tahojen kanssa (Sarviméki
& Siltamaéki 2007, 45). Lasten tuen tarpeen havainnoinnissa ja tuen antamisessa
varhaiskasvatuksen opettajalla on merkittdva rooli (Ks. Varhaiskasvatussuunni-

telman perusteet 2018, 54), koska tuen tarpeen tunnistamisessa, on keskeistd tieto
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lapsen normaalista kehityksestd ja toiminnasta (Heikka 2009, 65). Tamé on opet-

tajan koulutuksen tuomaa osaamista.

25 Varhaiskasvatuksen opettajan pedagoginen vastuu

Varhaiskasvatuksessa on ollut epdselvyyttd eri ammattiryhmille kuuluvista teh-
tavankuvista, vastuista ja velvoitteista (Karila & Kupila 2010, 70; Onnismaa ym.
2017, 202-203). Varhaiskasvatuksen opettajan pedagogista vastuuta on pyritty
selventamddn varhaiskasvatuslailla ja uusilla opetussuunnitelmilla (Onnismaa
ym. 2017, 202-203). Varhaiskasvatuslain 540/2018 ja varhaiskasvatuksensuun-
nitelman perusteiden (2018, 18) mukaan varhaiskasvatuksen opettajalla on pe-
dagoginen vastuu.

Varhaiskasvatuksessa pedagoginen johtaminen tarkoittaa yleisesti ottaen
vastuunottamista yhteisesti jaetuista tavoitteista ja toimintatavoista koskien
pienten lasten oppimista ja opettamista eli pedagogiikkaa. (Heikka 2014, 35). Var-
haiskasvatuksen opettajan pedagoginen johtajuus késittdd yleensa oman kasvat-
tajatiimin ja lapsiryhmén (Fonsén 2014, 187), mistd puhutaan myos opettajajoh-
tajuutena. Opettajajohtajuuteen ndhdddn sisdltyvan myos se, ettd opettaja osal-
listuu pedagogiseen kehittamiseen koko yksikossd. (Heikka 2016, 54-55.) Opet-
tajan tarkednd tehtdvdnd on varmistaa, ettd kdytossd oleva pedagogiikka vastaa
lasten kiinnostuksen kohteita, kykyjd ja tarpeita (Heikka 2014, 38). Vastuu koko
pdivdakodin pedagogiikasta on kuitenkin pdivdakodin johtajalla (Fonsén 2014,
183-188).

Varhaiskasvatuksen opettajan rooli kasvattajatiimin pedagogisena johta-
jana on merkittdva pedagogiikan kannalta (Heikka, Halttunen & Waniganayake
2018, 149, 152-153). Varhaiskasvatuksen opettajalla on kokonaisvastuu lapsiryh-
médn toiminnan ja tavoitteiden suunnittelusta, toteuttamisesta, arvioinnista sekd
kehittamisestd (Sarvimdki & Siltaniemi 2007, 45; Varhaiskasvatussuunnitelman

perusteet 2018, 18).
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Kasvattajatiimissd varhaiskasvatuksen opettaja aloittaa ja ylldpitdad pedago-
gisista keskustelua (Sheridan, William, Sandberg & Vuorinen 2011, 426). Keskus-
telua on tdrkedd viedd kohti oman tyon reflektointia ja arviointia sekd uuden op-
pimista (Heikka 2016, 53). Osana pedagogista vastuuta varhaiskasvatuksen opet-
taja vastaa lasten henkilokohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmien laadinnasta
ja arvioinnista (Varhaiskasvatuslaki 540/2018 § 23). Varhaiskasvatuksen opetta-
jan tdrked tehtdvd on sovittaa yhteen kunkin lapsen yksilolliset tarpeet ja lapsi-
ryhmaén tavoitteet pedagogiikassa. Opettaja voi ohjata tiimissd kuinka yksittdistd
lasta tuetaan pedagogisessa toiminnassa tai lapsia ohjataan leikissd. Opettaja
saattaa my0s tehdd padtoksid siitd, kuinka yksittdisen lapsen kanssa toimitaan
esimerkiksi ruokailutilanteissa tai pdivélevolla. (Heikka, Halttunen & Wani-

ganayake 2016, 302-304).

3 LAPSEN VASU OSANA PEDAGOGISTA TIIMI-
TYOTA

Varhaiskasvatus maaritellddn suunnitelmalliseksi ja tavoitteelliseksi kasvatuk-
sen, opetuksen ja hoidon kokonaisuudeksi, jossa painottuu erityisesti pedago-
giikka (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 7-8). Kdytannosséa varhais-
kasvatusty¢ toteutuu pdivdakodeissa tiimityond (Helenius & Lummelahti 2018,
139). Laadukkaan varhaiskasvatuksen kannalta on tarkedd, ettd erilaisista am-
matillisista taustoista tulevat tyontekijdt tunnistavat oman erityisen osaamisensa
suhteessa toisiin ammattiryhmiin. Né&in erilainen osaaminen on mahdollista
tuoda yhteiseen kdyttoon tiimissd, jolloin jaetut tavoitteet voidaan saavuttaa (Iso-
herranen 2005, 24-26). Tdssd luvussa pureudutaan moniammatilliseen kasvatta-

jatiimiin varhaiskasvatuksessa ja lapsen vasuun osana pedagogista tiimityota.
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3.1 Moniammatillinen kasvattajatiimi

Paivakoti on moniammatillinen tydyhteiso, jossa varhaiskasvatustyotd tehddan
kasvattajatiimeissda (Nummenmaa & Karila 2011, 81; Onnismaa ym. 2017, 191).
Tiimit ovat varhaiskasvatuksen tyontekijoistd koostuvia pienryhmid pdivakodin
sisdlld. Usein pdivdkotien tiimit toimivat melko itsendisesti, vaikka pyrkimyk-
send on ryhmien vilinen yhteistyd. (Venninen 2007, 24.) Pdivakodin kasvattaja-
tiimid voidaan kuvata kaytantoyhteisoksi (Kupila 2017, 307). Wengerin (1998, 73)
mukaan kdytantoyhteisoon liittyy kolme keskeistd tekijdd, jotka ovat yhteinen
tehtdva (joint enterprise), vastavuoroinen toiminta (mutual engagement) ja jaetut
vélineet (shared repertoire). Yhteisend tehtdvand kasvattajatiimi jakaa kasvatus-
vastuun (Isoherranen 2005, 24-26). Vastavuoroinen toiminta tarkoittaa jasenten
sitoutumista yhteisesti neuvoteltuihin kaytantoihin, jotka yllapitavat tiimid. Yh-
teisessd toiminnassa tiimi tuottaa jaettuja vilineitd, joilla tarkoitetaan rutiineja,
yhteistd kieltd, tyovalineitd, toimintatapoja, tarinoita ja keskusteluja. (Wenger
1998, 73, 82-83.) Jaettuihin vilineisiin sisédltyy myos varhaiskasvatussuunnitel-
maty0 ja yhteisen toiminta-ajatuksen méérittaminen (Kupila 2017, 308).
Padivakodeissa kasvattajatiimin tyontekijoilld on erilainen koulutuk-
sellinen tausta. Tiimeissd tyoskentelee varhaiskasvatuksen opettajia ja lastenhoi-
tajia, joiden lisdksi niitd saattavat tdydentdd erilaiset avustajat. (Karila ym. 2013,
17.) Suomessa varhaiskasvatuksen opettajan tehtdvadan on pateva opistotasoisen
lastentarhanopettajan tai sosiaalikasvattajan tutkinnolla, yliopistossa suoritetulla
vahintddn kandidaattitasoisella varhaiskasvatuksen opettajan koulutuksella ja
ammattikorkeakoulussa suoritetulla sosionomikoulutuksella (Laki sosiaalihuol-
lon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista 272/2005 § 7 § 15). Sosio-
nomikoulutuksen suorittaneilla varhaiskasvatuksen opettajilla ei ole esiopetus-
patevyyttd (Asetus 272/2005). Varhaiskasvatuksen lastenhoitajan tehtdvaan vaa-
ditaan kasvatus- ja ohjausalan perustutkinto, sosiaali- ja terveysalan perustut-
kinto tai muu vastaava soveltuva tutkinto (Varhaiskasvatuslaki 540/2018 § 28).
Varhaiskasvatusalan eri koulutuksissa opiskeltava teoriapohja on erilainen.

Kasvatustieteiden kandidaattien koulutus perustuu kasvatus - ja varhaiskasva-
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tustieteeseen, sosionomikoulutus sosiaalitieteisiin ja ldhihoitajakoulutus hoito-
tieteeseen (Alila ym. 2014, 17). Varhaiskasvatuksen yliopistotutkinto tuottaa vah-
vaa osaamista lapsen kehityksestd ja oppimisesta, vuorovaikutuksesta lasten
kanssa sekd varhaiskasvatuksen pedagogiikasta (Karila ym. 2013, 81). Kinoksen
(2017, 270) mukaan ldhihoitajakoulutuksessa on vdhan pedagogiikkaan liittyvaa
osaamista. Moniammatillisuuteen sisdltyy ajatus, ettd erilainen koulutustausta
tuottaa eri ammattilaisille toisiaan tdydentdvdd osaamista (Karila ym. 2013, 17).
Kun tyontekijoiden erilaiseen koulutustaustaan liittyvd osaaminen tuodaan yh-
teiseen kdyttoon, on mahdollista luoda jotain uutta (Isoherranen 2005, 24-26).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018, 18) mukaan pdivdkotien
tyontekijoiden moniammatillisuus on voimavara laadukkaassa varhaiskasvatuk-
sessa. Venninen huomauttaa (2007, 207) ettd, moniammatillisuuden toteutumi-
nen useiden ammattien tiimeissd ei kuitenkaan ole itsestddn selvd asia. Pdiva-
kodeissa on ollut havaittavissa epdselvyyksid eri koulutuksien tuottamasta asi-
antuntijuudesta (Alila ym. 2014, 17). Varhaiskasvatuksen opettajan tehtdvana on
lapsiryhmén pedagogiikan johtaminen, mutta tédtd ei ole ymmarretty kaikissa
tyoyhteisoissd (Onnismaa ym. 2017, 192). Varhaiskasvatuksen tyontekijoiden
toimenkuviin liittyva historiallinen tausta tuo omat jannitteensd moniammatilli-
seen kehittamistyohon (Venninen 2007, 207).

Nykyiset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018;2016,17) kui-
tenkin velvoittavat toteuttamaan ammattiroolit tarkoituksenmukaisesti, jolloin
tehtdvien ja vastuiden tulee perustua kunkin tyontekijan ammatilliseen péatevyy-
teen. Jokaisen tiimin jasenen on tunnistettava oma ydinosaamisensa voidakseen
jakaa sen tiimin yhteiseen kdyttoon (Isoherranen 2005, 24-26). Toimiva kasvat-
tajatiimi on keskeinen asia varhaiskasvatustyon onnistumisessa. Kasvattajatii-
missd on tdrkedd pohtia yhdessd kasvatustyon periaatteita ja konkreettisia tapoja
toimia (Parrila & Fonsén 2016, 81.) Usein tapana on tehdd tiimisopimuksia eli
kirjallisia sopimuksia, joissa sovitaan yhteisistd arvoista ja toimintatavoista (Yli-

tapio-Mantyld 2016, 265).
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3.2 Lapsen yksilollinen varhaiskasvatussuunnitelma

Suomessa jokaiselle pdivakodissa tai perhepdivahoidossa olevalle lapselle laadi-
taan henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma. Sen laatimisesta vastaa pai-
vakodeissa varhaiskasvatuksen opettajaksi kelpoinen henkils. (Varhaiskasvatus-
laki 540/2018 § 23; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 9.) Lapsen var-
haiskasvatussuunnitelma on tavoitteellinen kasvatus - ja oppimissuunnitelma
toimenpiteineen, jota arvioidaan vahintdan kerran vuodessa (Alasuutari 2010, 59;
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 10). Lapsen oppimissuunnitelma
tarkentaa yleisesti linjattua opetussuunnitelmaa, jolloin sen ldhtokohtana on yk-
sittdisen lapsen tarpeiden, vahvuuksien ja kiinnostuksen huomioiminen kehityk-
sessd (Hangasmaa 2014, 33).

Varhaiskasvatussuunnitelmassa ilmenee huoltajan ja varhaiskasvatuksen
tyontekijoiden havainnot lapsen oppimisen ja kehityksen vaiheista sekd ryh-
maéssd toimimisesta (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 10). Lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmalomakkeeseen ei ole valtakunnallisesti yhtenevéaa
pohjaa, jonka vuoksi muoto vaihtelee eri kunnissa (Nummenmaa ym. 2007, 13-
14). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018, 10) mukaan lapsen var-
haiskasvatussuunnitelmaan tulee kuitenkin sisdltyd kuvaus lapsen osaamisesta,
vahvuuksista, kiinnostuksenkohteista ja yksilollisistd tarpeista.

Lapsen varhaiskasvatuskeskustelussa vanhemmat saavat tietoa siitd, miten
lapsi toimii pdivakodin ryhmaéssa (Alasuutari 2010, 59-60; Hangasmaa 2014, 167).
Keskustelussa saattaa olla tdrkedd kertoa paivakodin kdytannoistd, silld osalle
vanhemmista ne saattavat olla vieraita. Keskustelutilanteessa varhaiskasvatuk-
sen opettajan pyrkimyksend on rakentaa vatsavuoroista keskustelua lapsen huol-
tajan kanssa. Vanhemman puheenvuoroille pitdd antaa tarpeeksi tilaa, jotta han
tulee kuulluksi. (Turunen 2012, 325.) Varhaiskasvatussuunnitelmaprosessissa tu-
lee selvittdd ja huomioida lapsen mielipide ja toiveet (Varhaiskasvatuksen suun-
nitelman perusteet 2018, 10). Lapsi pyritddn ottamaan mukaan varhaiskasvatus-

keskusteluun (Helenius & Lummelahti 2018,139).
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Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteena on kertoa, miten oppi-
misympdristolld ja pedagogisilla ratkaisuilla voidaan parhaalla mahdollisella ta-
valla tukea lapsen yksilollisid tarpeita (Salminen & Poikonen 2017, 64), jonka
vuoksi tavoitteet kirjataan pedagogiselle toiminnalle (Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet 2018, 10). Lasten varhaiskasvatussuunnitelmien perusteella suun-
nitellaan lapsiryhmén toimintaa, kehitetddn oppimisympadristdjd ja muokataan
kasvattajien toimintatapoja, jotta voidaan vastata kunkin lapsen oppimisen, kas-
vun ja hyvinvoinnin tarpeisiin (Parrila & Fonsén 2016, 80).

Lapsen yksil6llisyyden huomioon ottaminen toiminnan suunnittelussa on
tarkedd, koska lapsen oppimiskokemuksen laatu riippuu siitd, miten hyvin se on
sidoksissa lapsen aiempiin kokemuksiin ja ajankohtaisiin oppimistarpeisiin
(Heikka ym. 2009, 54). Varhaiskasvatuksen arjessa kasvattajien tehtdvanad on
havainnoida ja dokumentoida ryhmén lasten varhaiskasvatussuunnitelmien ta-
voitteiden ndkymistd ja mahdollista toteutumista leikeissé ja toiminnassa. Ha-
vaintojen ja dokumentoinnin pohjalta toimintaa kehitetddn ja varhaiskasvatus-

suunnitelmia pdivitetddn. (Helenius & Lummelahti 2018, 139.)

4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tutkimuksessa tarkastellaan varhaiskasvatuksen opettajien ja lastenhoitajien ka-
sityksid lasten vasujen laadintaprosessista, joka on toteutunut varhaiskasvatus-
lain 540/2018 mukaisesti. Tarkemmin kuvattuna tutkimuksessa selvitetdan mil-
laisia vahvuuksia ja haasteita varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat na-
kevat lasten varhaiskasvatussuunnitelmien laadintaprosessissa. Tutkimuksen
toisena tehtdvdnd on lisdtd ymmarrystd siitd, millaisena varhaiskasvatuksen
opettajat ja lastenhoitajat ndkevit lapsen varhaiskasvatussuunnitelman merki-
tyksen pedagogisessa tiimitydssd. Ndiden tutkimuksen tehtdvien pohjalta tutki-

muskysymyksistd muotoiltiin seuraavat:
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1. Millaisia vahvuuksia varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat nakevit
lasten varhaiskasvatussuunnitelmien laadintaprosessissa?

2. Millaisia haasteita varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat nakevit las-
ten varhaiskasvatussuunnitelmien laadintaprosessissa?

3. Millainen merkitys lapsen varhaiskasvatussuunnitelmalla on kasvattajatiimin
pedagogisessa tydssad?

Nailld tutkimuskysymyksilld saadaan tietoa lasten vasujen laadintaprosessin to-
teutumisesta ja lapsen vasun merkityksestd kasvattajatiimin pedagogisessa
tyossd. Varhaiskasvatustyotd tehdddan pdivakodeissa moniammatillisena tiimi-
tyond. Taméan vuoksi tutkimuskysymykset on muotoiltu niin, ettd niiden kautta
saadaan esiin sekd varhaiskasvatuksen opettajien ettd lastenhoitajien kasityksia

tutkittavasta ilmiosta.

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka aineisto koostuu varhaiskasvatuksen
opettajien ja lastenhoitajien teemahaastatteluista. Tutkimuksen aineisto on ana-
lysoitu teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilld. Tassa luvussa kerrotaan tarkemmin
tutkimuksen ldhestymistavasta sekd tutkittavista. Luvussa kuvataan tutkimuk-
sen aineiston keruun ja aineiston analyysin eteneminen vaihe vaiheelta. Lopuksi
tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta aineiston keruun ja aineiston analyysin

osalta sekd pohditaan tutkimuksen toteuttamiseen liittyvid eettisid kysymyksia.

5.1 Tutkimuksen ldhestymistapa

Tutkimus on ldhestymistavaltaan laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laa-

dullisessa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat tietyissd tapahtumissa
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mukana olleiden henkiltiden antamat subjektiiviset merkitykset tutkittavasta il-
miostd. Tarkoituksena on kuvata ja ymmartdd sekd jasentdd teoreettisesti jotakin
tiettyd toimintaa tai ilmiotd. (Eskola & Suoranta 2008, 61; Hesse-Biber 2016,6;
Metsamuuronen 2011,111.) Tutkimuksessa todellisuuden ajatellaan rakentuvan
konstruktiivisesti. Ajattelutavan ldhtokohtana on, ettd todellisuuden ndhd&én ra-
kentuvan eri tavoin fyysisesti samassa maailmassa eldville ihmisille riippuen esi-
merkiksi ajasta, paikasta, kulttuurista, koulutustaustasta, aiemmista kasityksistd
ja elamdnkokemuksista. Yksilot rakentavat todellisuutta vuorovaikutuksessaan
jatkuvasti muuttuvina kertomuksina, jolloin késitykset eivit ole pysyvid. (Heik-
kinen, Huttunen, Niglas & Tynjadla 2005, 342-344; Metsamuuronen 2011, 240.)

Tutkimuksessa halutaan saada yksityiskohtaista tietoa lasten vasujen laa-
dintaprosessista, vahvuuksien ja haasteiden nikokulmasta sekd lapsen vasun
merkityksestd kasvattajatiimin pedagogisessa tyossd. Tutkimus tarkastelee kah-
den pédivakodin vasutyotd tietyn kaupungin alueella, jolloin tutkimusta voidaan
kuvata tapaustutkimukseksi. Tyypillisesti tapaustutkimuksessa tutkimuskoh-
teena on yksittdinen tapaus tai joukko tapauksia, joilla on tietoa tapahtumasta tai
toiminnasta, mistd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita (Hirsjdrvi, Remes & Sa-
javaara 2004, 125-126).

Tapaustutkimus on sopiva valinta, kun halutaan huomioida kohteeseen liit-
tyvéd konteksti (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkimuksen laajem-
pana kontekstina on varhaiskasvatuslaki, silld tarkemmin mééariteltyna kiinnos-
tus on kohdistunut lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laadintaan, joka on to-
teutunut varhaiskasvatuslain mukaisesti. Usein tapaustutkimuksessa kiinnos-
tuksenkohteena on prosessi, josta muodostetaan jonkinlainen kokonaisuus (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2004, 125-126). Tassa tutkimuksessa on tarkoituksena
jasentdd lapsen yksilollisen varhaiskasvatussuunnitelmaan liittyvdd prosessia
varhaiskasvatussuunnitelman laadinnasta sen merkitykseen pedagogiikassa.

Tutkimuksen tulokset perustuvat tutkittavien seka tutkijan tekemiin tulkin-
toihin ja antamiin merkityksiin ympéaroivéastd todellisuudesta. (Heikkinen, ym.
2005, 342-344). Niiden tarkoitus on lisdtd ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd pyr-
kimattd kuitenkaan yleistettavadn tietoon (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka

2006). Haikio & Niemenmaan (2007, 48-49) huomauttavat, ettd vaikka yksittdisid
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tapauksia ei sellaisenaan voida yleistdd antavat ne vilineitd ymmartad ilmiotd
myos muissa konteksteissa.

Jokaisella varhaiskasvatuksen jdrjestdjdllda on varhaiskasvatuslakiin kirjattu
velvollisuus huolehtia lasten varhaiskasvatussuunnitelmien laadinnan toteutu-
misesta. Tdssd tutkimuksessa lapsen vasun laadintaprosessia on tutkittu vah-
vuuksien ja haasteiden ndkokulmasta, jolloin tutkimuksesta saatua tietoa voi-
daan soveltaa kdytantojen kehittdmiseen pdivakodeissa etenkin tutkimuskau-
pungin alueella. Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn lapsen varhaiskasvatussuun-
nitelman merkitystd kasvattajatiimin pedagogisessa tydssd. Kun saadaan tietoa
millaisena kasvattajat kokevat lapsen vasun merkityksen pedagogiikassa ja mil-
laisia rajoituksia sen hyodyntdmiseen liittyy, kdytdntsjd on mahdollista kehittdd
niin, ettd lasten varhaiskasvatussuunnitelmat saadaan aiempaa vahvemmin lah-
tokohdaksi toiminnan pedagogiseen suunnitteluun ja oppimisympéristojen ke-
hittdimiseen. Ndin ollen kysymyksessd on kehittdmis - ja arviointitutkimus,
miké luetaan myos tapaustutkimusten piiriin (Ks. Saaranen-Kauppinen & Puus-

niekka 2006).

5.2 Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui yhteensd kymmenen kasvattajaa kahdesta pdivakodista.
Haastateltavista neljd tyoskenteli varhaiskasvatuksen lastenhoitajina ja kuusi
varhaiskasvatuksen opettajina. Tutkimuksen kohdejoukon valitseminen perus-
tui tarkoituksenmukaiseen otantaan (Patton 2002, 45). Haastateltaviksi valikoitui
henkil6itd, joilla oli henkilokohtaista kokemusta ja tietoa tutkittavasta ilmiosta
(Tuomi & Sarajdarvi 2018, 98). Tutkimushenkiléiden valinnassa oli kriteerind
tyoskenteleminen varhaiskasvatuksen opettajan tai lastenhoitajan tehtdvassa tut-
kimuskaupungissa, jolloin koulutustausta ei ollut valinnankriteerind. Kuudesta
haastatellusta varhaiskasvatuksen opettajasta neljdlld oli lastentarhanopettaja-
koulutus. Kohdejoukoksi valikoitui sekd varhaiskasvatuksen opettajat, ettd las-
tenhoitajat, koska haluttiin kartoittaa tutkittavaa ilmictd koko kasvattajatiimin

nidkokulmasta.
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Tutkimuskaupunki valikoitui sen perusteella, ettd tutkija ei ollut tyosken-
nellyt varhaiskasvatuksen opettajana kyseisen kaupungin alueella, joten kaytan-
not olivat sopivan vieraita. Tutkimuksessa oli mukana varhaiskasvatuksen opet-
tajia ja lastenhoitajia, jotka tyoskentelivit 0-3-vuotiaiden, 3-5-vuotiaiden seké 5-
vuotiaiden lasten ryhmissd. Néin ollen tutkimusaineistossa tuli esille kasityksia

eri-ikdisten lasten varhaiskasvatussuunnitelman laadinnasta ja merkityksesta.

5.3 Tutkimuksen aineiston keruu ja tutkimuksen etenemi-
nen

Taman tutkimuksen aineisto koostuu kuudesta litteroidusta teemahaastattelusta,
joista kaksi haastattelua oli ryhméakeskusteluja ja neljd yksilohaastatteluja. Tutki-
muksen aineiston keruu alkoi siitd, ettd tutkimuskaupungin kasvatuksen - ja
koulutuksen toimialalle Idhetettiin tutkimuslupahakemus syyskuussa 2018, jolla
pyydettiin lupaa tutkimuksen toteuttamiselle. Hakemukseen kirjattiin yhteis-
henkil6n, ja hdan oli yhden tutkimuksessa mukana olleen pédivakodin johtaja. Kun
tutkimuslupa saatiin, otettiin sen jalkeen yhteyttd sahkopostitse yhteyshenkilona
toimineeseen pdivdkodin johtajaan. Tutkimukseen ilmoittautui mukaan kaksi
pdivakotia. Ndistd pdivakodeista vapaaehtoisiksi osallistujiksi tutkimushaastat-
teluihin lupautui kuusi varhaiskasvatuksen opettajaa ja neljd lastenhoitajaa. Tes-
tihaastattelut toteutettiin kolmelle varhaiskasvatuksen opettajalle ja kolmelle las-
tenhoitajalle marraskuussa 2018 haastattelun toimivuuden testaamiseksi. Myo-
hemmin testihaastattelut otettiin osaksi varsinaista tutkimusaineistoa. Tutki-
muksen loput neljd yksilohaastattelua toteutettiin helmikuussa 2019. Niihin osal-
listui kolme varhaiskasvatuksen opettajaa ja yksi lastenhoitaja.

Laadullista tutkimusta kuvataan prosessiksi, jonka eri vaiheita ei valtta-
maéttd voida jasentdd tarkasti etukdteen (Kiviniemi 2010, 62). Tassa tutkimuk-
sessa eri vaiheet jasentyivat lopulliseen muotoonsa tutkimusprosessin edetessa.
Toisen tutkimuspdivakodin tutkimushaastattelut toteutettiin tutkijan suunnitel-

masta poiketen yksilohaastatteluina. Pdivdakodista oli poissa tyontekijoitd, jonka
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vuoksi tutkittavien oli helpompaa tulla haastatteluihin yksi kerrallaan. My®0s tut-
kimustehtdvad koskevat ratkaisut saattavat muuttua tutkimuksen edetessa (Ki-
viniemi 2010, 70). Tutkimuksen tutkimuskysymykset muotoutuivat lopulliseen
muotoonsa vasta aineiston keruun jialkeen. Alun perin ldhdettiin tutkimaan lap-
sen varhaiskasvatussuunnitelman laadintaan liittyvid kadytantoja. Haastatteluai-
neiston litteroimisen jdlkeen havaittiin, ettd kdytannoistd kerrottiin vahvuuksien
ja haasteiden ndkokulmasta, joten oli luontevaa muokata tutkimuskysymyksia.

Tutkimushaastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina
sekd yksilo, - ettd ryhméakeskusteluina. Haastatteluja oli yhteensad kuusi ja ne
kestivit 20-60 minuuttia. Kuusi tutkimushenkil64 haastateltiin kolmen hengen
ryhmissd ja loput nelja tutkittavaa osallistuivat yksilohaastatteluihin. Teema-
haastattelulle on tyypillistd, ettd haastattelut perustuvat samoihin ennalta maari-
teltyihin teemoihin, jotka muotoutuvat tutkimuskysymysten perusteella. Eri
haastattelutilanteissa kysymysten muoto ja esittdmisjdrjestys saattavat kuitenkin
vaihdella (Metsamuuronen 2011, 247; Ruusunen & Tiittula 2005, 11), mika koskee
myos tdiman tutkimuksen tutkimushaastatteluita.

Haastattelun etuna pidetddn joustavuutta, silld tutkijan on mahdollista esit-
tdd haastattelukysymykset kussakin tilanteessa parhaakseen katsomassaan jér-
jestyksessd. Haastattelutilanteessa tutkija voi selventdd kysymyksidan haastatel-
taville ja pyytdd haastateltavilta tarkennuksia vastauksiinsa. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 85.) Tutkimushaastattelut valittiin aineistonkeruutavaksi menetelmén jous-
tavuuden vuoksi. Haastattelutilanteessa haastateltavien ei-kielelliset vihjeet aut-
tavat ymmartamaan vastausten taustalla olevia merkityksid (Hirsjarvi & Hurme
2015, 34), mitd pidettiin menetelmdn vahvuutena. Tutkimushaastattelua ohjaa
tutkimuksen tavoite ja se rakentuu kysymysten ja vastusten varaan (Ruusuvuori
& Tiittula, 39-41).

Menetelménad ryhméhaastattelu sopii tilanteisiin, joissa kiinnostus kohdis-
tuu ihmisten erilaisiin tulkintoihin, merkitysten vaihteluihin ja perusteluihin.
Ryhmadssa osallistuvat voivat kommentoida toistensa ndkokantoja, jolloin syntyy
keskustelua (Pietild 2017, 114). Tutkimuksessa mielenkiinto kohdistui varhais-

kasvatuksen opettajien ja lastenhoitajien tulkintoihin vasujen laadintaprosessin
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toteutumisesta sekd suunnitelman merkityksesta. Tutkimusaihetta haluttiin ym-
mértdd kummankin ammattiryhméan ndkokulmasta. Yksilohaastattelun etuna
voidaan ndhdd, se ettd haastattelijan saattaa olla helpompaa johtaa keskustelua
tutkimuksen kannalta olennaisiin teemoihin. Ryhmé&haastatteluissa haastatelta-
vat saattavat kuitenkin ilmaista ndkemyksiddn spontaanimmin ollessaan osalli-
sia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Brinkmann 2013, 27.)

Ryhmaéhaastatteluissa tutkijan tehtdvana oli esittdd tarkentavia kysymyksid
ja ohjata keskustelua takaisin tutkimuksen tavoitteiden suuntaan, mikali se alkoi
siirtyé toisiin teemoihin. Ryhmékeskustelun perusajatuksena on, ettd ryhménve-
tdjd ei itse osallistu aiheesta kdytdvaan keskusteluun, vaan se on osallistujien teh-
tava (Valtonen 2005, 195). Ryhmaéhaastattelussa tutkijalla on mahdollista suun-
nata keskustelua niin, ettd erilaiset ndkokannat tulevat esiin monipuolisesti (Pie-
tild 2017, 114-115).

Ryhmikeskustelussa tulee huomioida se, ettd kaikkien osallistujien d&ni ei
valttamatta kuulu samalla tavalla, koska on mahdollista, ettd puheliaat osallistu-
jat dominoivat keskustelua (Valtonen 2005, 196). Tamdn tutkimuksen ryhmékes-
kusteluissa osallistujat olivat toisilleen tuttuja, mikéa saattoi helpottaa keskuste-
luun osallistumista. Osallistujat antoivat hyvin tilaa toistensa puheenvuoroille ja
joissain tilanteissa paljon puhunut osallistuja saattoi suoraan kysya toisen mieli-
pidettd asiasta. Haastattelijana saatoin hienovaraisin elein kuten asentoa suun-
taamalla tai katsekontaktilla kannustaa kaikkia osallistujia kertomaan ndkemyk-
sistddn (Valtonen 2005, 196).

Jokaisen haastattelun alussa tuotiin esiin, ettd tutkittavien nikemykset ovat
tutkimuksen kannalta arvokkaita. Tarkoituksena oli keskustella tutkimuksen
teemoista eikd etsid oikeita tai vaarid vastauksia. Ennen tutkimushaastatteluja
haastateltaville oli toimitettu luettavaksi infokirje, jossa kerrottiin tutkimuksen
aiheesta sekd tietosuojailmoitus. Ennen haastattelun alkamista tutkittavat alle-
kirjoittivat suostumuslomakkeen osallistumisestaan tieteelliseen tutkimukseen.
Tdssd muistutettiin vapaaehtoisuudesta, anonymiteetistd ja mahdollisuudesta
kieltdd itseddn koskevan aineiston kaytté myos jdlkikdteen (Eskola & Suoranta

2008, 56-57).
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5.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksessa aineiston analyysi tehtiin laadullisella sisdllonanalyysilla. Sisal-
lénanalyysi on yleinen tapa analysoida laadullista tutkimusaineistoa (Elo & Kyn-
gds 2008, 1; Vaismoradi ym. 2016, 100). Aineiston analyysin tarkoituksena on
luoda aineistoon selkeyttd ja tiivistdd sitd kuitenkaan kadottamatta sen sisalta-
maéd informaatiota (Eskola & Suoranta 2008, 137). Aineiston analyysi toteutettiin
teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilld. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi etenee aineis-
ton ehdoilla, mutta abstrahoinnissa tutkimusaineisto liitetddn teoreettisiin késit-
teisiin. Aineiston ldhestyminen tehddan sen omilla ehdoilla, mutta analyysin ede-
tessd aineisto liitetddn tiettyyn sopivaksi katsottuun ”teoriaan” tai késitteisiin.
(Tuomi & Sarajdrvi 2018, 133.) Tdssad tutkimuksessa taustalla ei ole tiettyd teoriaa,
mutta analyysin késitteellistimisvaiheessa aineistosta l1oydettyjen késitteiden ni-
medmisessd on hyodynnetty aiempaa tutkimuskirjallisuutta.

Ennen varsinaisen sisdllonanalyysin aloittamista tutkimusaineisto litteroi-
tiin eli ddnitallenteissa puhutut asiat kirjoitettiin ylos sanasta sanaan. Litteroitua
aineistoa tuli yhteensé 45 sivua (fontti Times New Roman, fonttikoko 11 ja rivi-
vili 1,5) Litteroinnin jdlkeen tutkimusaineistoa luettiin ldpi useaan kertaan, jotta
aineistosta muodostui kokonaisuutena mahdollisimman kattava kuva. Tutki-
muksen sisdllonanalyysi perustui teemoitteluun. Teemoittelussa aineistosta etsi-
tddan toistuvia ilmauksia, joista muodostetaan teemoja (Braun & Clarke 2006, 86;
Vaismoradi ym. 2016, 101). Tutkimusaineistosta 16ytyneistd teemoista muodos-
tettiin alaluokkia, joita tiivistettiin edelleen yldluokiksi. Teemoitteluun ei ole ole-
massa yhtd tiettyd tapaa, vaan tehdessddn tulkintoja ja yhdistellessddn teemoja,
tutkija kdyttdad luovuuttaan ja hyodyntdd aiempaa tietdimystdan (Vaismoradi ym.
2016, 108).

Tutkimuksen aineiston analyysi eteni kolmivaiheisena prosessina, johon
kuuluivat aineiston pelkistdaminen, klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli
kasitteellistdminen (Elo & Kyngas 2008, 109; Tuomi & Sarajarvi 2018, 122). Tut-

kimuksessa aineiston analyysi noudatti kokonaisuudessaan samoja periaatteita,
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mutta se toteutettiin erikseen jokaiselle tutkimuskysymykselle. Aineiston ana-
lyysi alkaa siitd, ettd aineistosta valitaan analyysiyksikko. Se on yleensd yksittéi-
nen sana tai ajatuskokonaisuus. Analysointiyksikko perustuu tutkimuskysy-
mykseen ja se toimii aineiston analyysid ohjaavana tekijana. (Elo & Kyngéas 2008,
109; Tuomi & Sarajarvi 2018, 122.)

Ensimmiaisestd tutkimuskysymyksestd valittiin analysointiyksikoksi lap-
sen varhaiskasvatussuunnitelman laadintaan liittyvat vahvuudet. Tamaén jalkeen
aineistosta etsittiin lapsen vasuprosessin kdytantoihin liittyvid vahvuuksia ku-
vaavat kohdat. Vahvuuksia kuvaavat ilmaisut koodattiin tietyn variksi ja siirret-
tiin omaan tiedostoon. Toiseen tiedostoon siirretyt ilmaukset muokattiin tiiviim-
pddan muotoon. Kyse on aineiston pelkistdmisestd, jolloin tutkimusaineistoa tii-
vistetddn ja sieltd karsistaan pois tutkimuskysymysten kannalta epdolennaiset
asiat (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 123). Aineiston pelkistdmistd seuraa aineiston
klusterointi eli ryhmittely (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124). Aineiston alkuperdisil-
maisuisille muodostettiin niitd kuvaavat pelkistetyt ilmaukset, jolloin kaikki uu-
teen tiedostoon poimitut kohdat nimettiin niitd kuvaavilla ilmaisuilla. Esimer-
kiksi aineistosta otettu lastenhoitajan ilmaisu: “mut emma halunnut et mullehan
se oli helpotus” tiivistettiin muotoon "lastenhoitajan helpotuksentunne.”

Pelkistetyt ilmaukset kaytiin ldpi ja samankaltaiset ilmaukset yhdistettiin
luokaksi, jotka nimettiin niitd kuvaavalla kasitteelld (Tuomi & Sarajdrvi 2018,
124). Lasten vasujen laadintaprosessin vahvuuksista pelkistetyt ilmaukset luo-
kiteltiin samankaltaisuuksien perusteella alaluokkiin, joita tuli yhteensa 16 kap-
paletta. Alaluokkia yhdisteltiin edelleen samankaltaisuuksien perusteella vii-
teen yldluokkaan. Esimerkiksi alaluokat “lastenhoitajien helpotuksentunne”,
”opettajien osaamisen merkitys” ja “opettajan pedagogisen vastuu” muodostivat
yldluokan “ammattiryhmien osaamisen kohdentuminen.” Aineiston ryhmittelyd
seurasi aineiston analyysin kolmas vaihe eli aineiston abstrahointi. Abstrahoin-
nilla tarkoitetaan kasitteellistdmistd, jossa aineiston kielellisistd ilmauksista ede-
tadn teoreettisiin késitteisiin ja johtopadatoksiin. Ryhmittelyn voidaan ajatella ole-

van osa abstrahointiprosessia. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 124-125.)
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TAULUKKO 1. Varhaiskasvatuslain 540/2018 mukaisten lasten
varhaiskasvatussuunnitelmien laadintaan liittyvien kdytantojen

vahvuudet
Alaluokat 16 kpl Ylaluokat 5 kpl
Lastenhoitajien helpotuksentunne Ammattiryhmien osaamisen kohdentumi-
Opettajien osaamisen merkitys nen
Opettajan pedagoginen vastuu
Tiimin kdytannot tiedonkululle Tiimity6n toteutuminen

Tiimin tuki opettajalle

Tiimin hyvé ilmapiiri ja joustavuus
Mahdollisuus ylitdihin Ajankédyttoon liittyvat vahvuudet
Keskusteluiden sijoittaminen tietylle
ajanjaksolle

Keskusteluiden ajankohdan hyodylli-
Syys

Keskusteluajan sopiva pituus

Mahdollisuus vaikuttaa kirjaamisai-
kaan

Jokaiselle lapselle laaditaan vasu Lapsen edun toteutuminen

Selked varhaiskasvatus-
suunnitelmalomake
Lapsen osallisuus vasuprosessissa

Vanhempien kohtaaminen Kasvatusyhteistyo

Vanhempien ndkemyksien kuulemi-
nen

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen jdlkeen siirryttiin analysoimaan aineistoa
toisen tutkimuskysymyksen osalta. Aineiston analyysi eteni samalla tavalla kuin
ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla. Aineistosta etsittiin lasten vasujen
laadintaan liittyvid haasteita. Haasteita kuvanneista ilmauksista ryhmiteltiin yh-
teensd 24 alaluokkaa, jotka tiivistettiin viiteen yldluokkaan. Muodostetut luokat

on kuvattu taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Varhaiskasvatuslain (540/2018) mukaisten lasten
varhaiskasvatussuunnitelmien laadintaan liittyvien kdytantojen
haasteet

Alaluokat 24 kpl Ylidluokat 6 kpl

Opettajan poissaolo lapsiryhmastd Henkilostoresurssit
Tyontekijoiden vaihtuvuus
Tyontekijoiden poissaolot
Tiukka aikataulu Ajankéaytto
Fi aikaa tutustua lapsiin
Keskusteluajassa pysyminen
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Keskustelujen ja kirjaamisen aikataulu-
tus

Kirjaaminen keskustelussa ei onnistu Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman kir-
Keskustelun ja kirjaamisen viilissd viive | jaamisen haasteet

Paivakotiympaériston haasteet
Kirjoitustavan haasteet

Tavoitteiden muodostamisen haasteet
Opettajan huono omatunto Psyykkiset haasteet
Opettaja ei kehtaa pyytda aikaa kirjaa-
miseen

Opettajan ulkopuolisuuden tunne

Lastenhoitajien huoli kahden opettajan
ryhmista

Ei ehdi pitdd taukoja Tyon organisoinnin haasteet
Opettajan vaikea keskittyd toiminnan
suunnitteluun

Lastenhoitajien vahentynyt kontakti Lastenhoitajien ulkopuolisuus
vanhempiin

Vasulomaketta ei tunneta
Lastenhoitajat eivit lue vasuja
Lastenhoitajien vahentynyt sitoutumi-
nen

Jokaiselle lapselle vasu Ei vaikutusmahdollisuuksia
Tyoajan kaytto

Ensimmidisen ja toisen tutkimuskysymyksen kohdalla osa luokista oli yhteisia
molemmille. Esimerkiksi yldluokka ”ajankdytto” oli samaan aikaan lasten vasu-
jen laadintaan liittyvad vahvuus ja haaste. Tulosluvussa néitd samoja asioita ku-
vataan eri ndkokulmista vahvuuksina ja haasteina siten, kuinka ne nayttaytyvat
aineistossa.

Viimeisend tehtiin aineiston analyysi kolmannelle tutkimuskysymykselle
eli millainen merkitys lapsen vasulla on pedagogisessa tiimitytssd. Analysoin-
tiyksikoksi valittiin merkitys, jolloin aineistosta etsittiin kaikki kohdat, joissa pu-
huttiin lapsen vasun merkityksestd pedagogisessa tyossd. Lapsen varhaiskasva-
tussuunnitelman merkitystd kuvanneista alkuperdisilmaisuksista tiivistettiin
pelkistetyt ilmaukset. Pelkistetyistd ilmauksista muodostettiin 17 alaluokkaa,
jotka ryhmiteltiin neljaan yldluokkaan. Muodostetut luokat on kuvattu taulu-

kossa 3.
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TAULUKKO 3. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman merkityksestd muodostetut

luokat
Alaluokat 17 kpl Ylidluokat 4 kpl
Osa lastenhoitajista ei lue vasuja Ristiriitainen suhtautuminen lapsen vasun

Alle 3-vuotiaan vasun tarpeettomuus merkitykseen

Lapsen kehitys ikédtasolla

Lasten tavoitteita ei Rajoitteet vahentdmassa lasten vasujen
muisteta merkitystd pedagogiikassa

Haastava ryhmarakenne

Resurssipula

Suunnitteluajan peruuntuminen
Haasteet tiimityssd
Lasten yksilolliset tarpeet/ tavoitteet Tavoitteellisen varhaiskasvatuksen toteut-

Lapsiryhmin tavoitteet taminen
Arjen pedagogiset ratkaisut
Kasvattajien toiminnan muokkaaminen
Perusta pedagogiselle suunnittelulle Toiminnan pedagoginen suunnittelu
Lapsiryhmin viikkosuunnittelu
Vanhempien toiveet

Lasten toiveet

Lasten kiinnostuksenkohteet

Tutkimusaineistossa merkitys tuli esiin epasuorasti. Merkitys oli tutkittavien ka-
sityksen mukaan melko ristiriitainen, jonka vuoksi se ei hahmottunut aineistosta
yhtd suorasti kuin ensimmadisen ja toisen tutkimuskysymyksen vahvuudet ja
haasteet. Tutkittavat toivat esiin rajoitteita, jotka vdahensivdt mahdollisuuksia
hyodyntdd lasten vasuja arjen pedagogiikassa. Lapsen vasun merkityksen ku-
vaukseen sisdltyy myos se ndkokulma, miten arjen rajoitteet omalta osaltaan va-

hentdvat suunnitelman koettua merkitysta.

5.5 Aineiston keruun ja analyysin luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella tutkimusmenetelmien nakokul-
masta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 163-164). Tutkimusmenetelmén valitsemisessa
tulee kiinnittdda huomiota siihen, ettd se on tarkoituksenmukainen tutkimuksen
tavoitteisiin ndhden (Braun & Clarke 2006, 80). Tutkimushaastattelut olivat so-
piva tutkimusmenetelmd, koska tavoitteena oli selvittdd varhaiskasvatuksen

opettajien ja lastenhoitajien mielipiteitd tutkimusaiheesta. Kun tutkimuksessa
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halutaan suoraan selvittdd, miten joku ihminen ajattelee tai toimii, on parasta ky-
syd sitd haneltd itseltddn (Eskola & Suoranta 2008, 85).

Laadullisessa haastattelututkimuksessa haastattelukysymysten muotoile-
miseen tulee kiinnittdd huomiota (DiCicco-Bloom & Crabtree 2016, 316). Haas-
tattelukysymyksid muotoiltaessa otettiin huomioon se, ettd ne eivit johdattele
vastaamaan tietylld tavalla. Haastattelutilanteissa johdattelusta ei kuitenkaan
voinut tdysin valttyd, mikd on huomioitava luotettavuudessa. Haastattelutilan-
teessa tutkijan tulee vilttdd omien kokemuksien esiin tuomista ja olla tulkitse-
matta tutkittavien kokemuksia omiin ennakkondkemyksiin ja kokemuksiin poh-
jautuen (Berger 2015, 230; Emmond 2005, 126). Haastattelutilanteissa pidattay-
dyttiin tuomasta esiin omia kokemuksia tutkimusaiheesta. Haastattelut danital-
lennettiin ja litteroitiin, mika lisdd tutkimuksen luotettavuutta (Patton 2002, 388-
390).

Onnistuneen haastattelutilanteen kannalta tutkijan ja tutkittavan véliselld
luottamuksella on merkitystd (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 41). Usein miten en-
nen varsinaisten haastattelutilanteiden alkamista haastateltavat saapuivat pai-
kalle hyvissa ajoin, jolloin ehdittiin keskustella hetken aikaa vapaasti. Keskuste-
lut vapauttivat tunnelmaa ennen virallisen haastattelutilanteen aloittamista. Toi-
sinaan monipuolisen keskustelun aikaansaaminen saattaa epdonnistua, jos kes-
kustelijoilla on voimakkaita mielipiteitd aiheesta tai eturistiriitoja institutionaa-
listen asemiensa vuoksi (Pietild 2017, 114). Ryhmé&haastattelut toteutettiin niin,
ettd varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat olivat omissa ryhmissdan.
Haastatteluista pyrittiin luomaan keskustelevia tilanteita, jolloin tutkittavien oli
mahdollista kertoa asioista avoimesti.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella tutkittavien valinnan nako-
kulmasta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 163-164). Tutkimuksen yhteyshenkiléna oli
erds pdivakodin johtaja tutkimuskaupungista, ja hdn ilmoitti tutkimukseen va-
paaehtoiset osallistujat. Tutkimushenkilot eivit olleet yhteydessé tutkijaan, joten
tutkija ei vaikuttanut tutkimushenkil6iden valintaan. Tutkimukseen osallistumi-
sen taustalla on erilaisia syitd. Tutkimushenkil6t saattavat kokea tutkimusaiheen

itselleen tdrkedna tai heilld on paljon mielipiteitd siitd, mikd on voinut vaikuttaa



31

haluun osallistua tutkimukseen (Hdnninen 2016, 111). On mahdollista, ettd tut-
kimukseen osallistui sellaisia varhaiskasvatuksen opettajia ja lastenhoitajia, joilla
on tutkimusaiheesta vahvoja mielipiteitd. Tutkimukseen osallistuminen saattoi
tarjota tilaisuuden purkaa tuntemuksia esimerkiksi varhaiskasvatuslain muka-
naan tuomista muutoksista.

Tutkimuksessa on myos hyva pohtia, millaista kohdejoukkoa tutkimuk-
seen osallistuneet edustavat (Hanninen 2016, 110-111). Té&ssd tutkimuksessa
osallistujien valinnankriteeriné oli tydskenteleminen varhaiskasvatuksen opetta-
jana tai lastenhoitajana tutkimuskaupungissa. Kymmenestd tutkimushenkilosta
neljdlld oli lastentarhanopettajakoulutus ja kuudella lastenhoitajan tehtdvaan so-
veltuva koulutus tai muu koulutus. Suurin osa tdhdn tutkimukseen osallistu-
neista oli varhaiskasvatuksen lastenhoitajan tehtdvaan patevid henkiloita. Tama
on tarkedd huomioida etenkin kolmannen tutkimuskysymyksen kohdalla, joka
kasitteli lasten vasujen mukaista pedagogiikkaa. Tuloksissa painottuu sellaisten
osallistujien ndkemykset, joilla ei ole taustallaan pedagogista koulutusta.

Aineiston analyysi on merkittavéa osa tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 163-164). Aineiston analyysin tekemisessd on tdrkedd johdonmu-
kaisuus (Kiviniemi 2010, 68; Ruusuvuori ym. 2010, 27) ja analyysin vaiheet tulee
raportoida tarkasti, jotta tutkimusta voidaan pitdd luotettavana. Tutkijan tulee
loytdd perusteet, joiden kautta tiettyihin tulkintoihin on padadytty. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkija on kuitenkin aina tulkintojen tekijd, mika sisaltdd rajoituk-
sia luotettavuuden ndkokulmasta (Kiviniemi 2010, 70; Patton 2002, 553). Oleel-
lista on se, ettd tutkimusraportin perusteella lukija voi arvioida onko tutkijalle
muodostunut késitys ilmiostd uskottava ulkopuolisen ndkokulmasta (Kiviniemi
2010, 70). Tutkimuksessa jokainen vaihe on kuvattu mahdollisimman tarkasti ja
tehdyt ratkaisut perusteltu, mika lisdd tutkimuksen luotettavuutta.

Laadullisen tutkimuksen yhteydessd pohditaan usein sitd, miké on riittdva
aineiston koko. Aineiston sopivaan méadrddn ei ole yksiselitteistd vastausta. En-
nen kaikkea huomiota tulee kiinnittdd aineiston laatuun. (Hdanninen 2016, 113.)
Taman tutkimuksen aineisto antoi kattavan kuvan tutkimusaiheesta, koska eten-
kin ryhmé&haastatteluissa syntyi sisdllollisesti runsasta keskustelua. Haastatte-

luissa tuli esiin monipuolisesti erilaisia ndkokulmia, koska haastateltavina oli
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kumpikin ammattiryhmé varhaiskasvatusalalta. Lisdksi tutkimushenkil6t tyos-
kentelivit eri idisten lasten ryhmissa.

Tyypillisesti laadullinen tutkimus perustuu suhteelliseen pieneen otantaan
(Patton 2002, 46). Teoreettisen yleistamisen perusteet tulee arvioida tutkimus-
kohtaisesti (Hdanninen 2016, 113). Tdmaén tutkimuksen aineisto on pieni, silld se
koostuu kuudesta haastattelusta, joihin osallistui yhteensd kymmenen varhais-
kasvatuksen opettajaa ja lastenhoitajaa. Aineistoa voidaan pitdd riittdvand ottaen
huomioon tutkimuksen laajuus. Laadullisessa tutkimuksessa, aineistosta ei py-
ritd 1oytamadn tilastollisia sédannonmukaisuuksia, vaan tavoitteena on ymmartaa
tutkittavaa ilmiotd ja tekemddn siitd teoreettinen tulkinta (Tuomi & Sarajarvi

2018, 98). Tahan tavoitteeseen pddstiin saadulla tutkimusaineistolla.

5.6 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen eri vaiheisiin liittyy monia eettisid valintoja, jotka tutkijan tulee ot-
taa huomioon (Eskola & Suoranta 2008, 59). Tutkimuksen uskottavuus perustuu
sithen, ettd koko prosessissa noudatetaan hyvid tieteellisid menettelytapoja
(Kuula 2006, 34; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 150-151). Tutkijan tulee tyossddn viitata
toisten tutkijoiden julkaisuihin oikealla tavalla (Clarkeburn & Mustajoki 2017,
81). Kdytetyt menetelmit ja tutkimustulokset tulee raportoida huolellisesti, ai-
neiston sdilytystd koskevat kysymykset madritelld sekd noudattaa avoimuutta
tulosten esittdmisessd ja arvioinnissa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 150).

Eskolan & Suorannan (2008, 35) mukaan tutkimusaihe on sopiva, kun se on
kiinnostava, mutta ei suoraan tutkijan omasta kokemuspiiristd. Taman tutki-
muksen aihe valikoitui kiinnostavuuden ja ajankohtaisuuden perusteella. Aihe
oli tutkijalle osittain tuttu, mutta tutkimus péétettiin toteuttaa kaupungissa,
jonka kdytannot olivat vieraita. Sopiva etdisyys tutkimusaiheeseen on etu mah-
dollisimman monipuolisen tarkastelukulman saavuttamiseksi (Eskola & Suo-
ranta 2008, 35).

Tutkimuksen eettisyyttd tukeva lahtokohta oli eri tahoilta saadut tutkimus-

luvat. Kun tehd&an tutkimusta pdivikodissa, on saatava lupa viranomaistaholta
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ja henkilokunnalta (Ruoppila 1999, 35). Aluksi pyydettiin valikoituneiden paiva-
kotien johtajilta suostumusta tutkimuksen toteuttamiselle, jonka jdlkeen ldhetet-
tiin kirjallinen tutkimuslupahakemus kaupungin kasvatuksen ja opetuksen toi-
mialalle. Lopuksi pyydettiin suostumus henkilokunnalta ja tiedotettiin heita tut-
kimuksesta ja aineiston kdytostd. Tutkittaville tulee kertoa mita tutkitaan ja ke-
rdttdvien tietojen kdyttotarkoitus (Kuula 2015, 44; Patton 2002, 408). Lisdksi on
tarkedd tuoda esiin, mitd tutkimukseen osallistuminen edellyttdd osallistujilta,
jotta he voivat tehdd paatoksen osallistumisestaan (Kuula 2015, 44).

Tutkimukseen osallistuneet varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat
valikoituivat oman vapaaehtoisuutensa perusteella. Ldhtokohtaisesti haastatte-
lutilanteessa tutkijalla on suurempi valta tutkittaviin ndhden, silld hdn ohjaa kes-
kustelua sisallollisesti. Toisinaan tutkittavien saattaa olla vaikeaa kieltdytyéa vas-
taamasta tutkijan esittdmiin kysymyksiin tai kieltdd osallistumisensa kokonaan,
kun on kertaalleen luvannut osallistua haastatteluun. (Kuula 2015, 94.) Tutkija
voi tuoda haastatteluun arjen vuorovaikutuksen piirteitd kuuntelemalla, osoitta-
malla ystavallisyyttd ja vastavuoroisuutta. Tdlloin haastateltavilta ei esimerkiksi
tivata sellaisia asioita, joista puhuminen tuntuu epamiellyttavaltd. (Kuula & Tii-
tinen 2010, 378.) Tutkimukseen osallistujat olivat aikuisia, jolloin heiddn voidaan
ajatella ymmartianeen tutkimuksessa késiteltavit asiat. Ndin ollen ne ihmiset,
jotka eivit halua kertoa tutkimusaiheesta ovat mitéd luultavimmin jadttaneet osal-
listumasta tutkimukseen (Kuula 2015, 93).

Tutkimuksen eettisyyteen siséltyy osallistuneiden henkil6iden tunnistetta-
vuuteen liittyvit kysymykset. Kun haastatellaan yksityishenkil6itd, on huoleh-
dittava, ettei heiddn nimensa tai taustietonsa tule ilmi (Tiittula & Ruusuvuori
2005, 13; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 150-151). Keskeistd on huolehtia siitd, ettd ul-
kopuolinen ei pysty yksiselitteisesti padttelemadn, ketd yksittdisid ihmisid haas-
tateltavat ovat (Kuula 2006, 112). Kaikki haastatteluaineiston sisdltdmat tunniste-
tiedot poistetaan, kun aineisto muutetaan tekstimuotoon analyysivaiheessa
(Kuula & Tiitinen 2010, 381). Tutkimusaineistosta poistettiin kaikki sielld esiin-

tyneiden ihmisten ja paikkojen nimet. Tutkijan on noudatettava tietosuojalain-
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sdddantod (Kuula 2011, 47). Tutkimuksessa ddnitallennettiin haastateltavien pu-
hetta, jonka vuoksi tutkimuslupahakemukseen tehtiin henkilttietojen kasittelya
koskeva rekisteriseloste.

Luottamuksellisuuteen sisiltyy aineiston kadyttod ja sdilytystd koskevat lu-
paukset (Kuula 2015, 63-64). Kaupungin tutkimuslupaan tehdyn lupauksen mu-
kaisesti saatuja tietoja kdytettiin vain tdméan tutkimuksen tarkoituksiin. Kéaytta-
jatunnuksilla ja salasanoilla tulee estdd ulkopuolisten pddsy luottamuksellisiin
tiedostoihin. Haastatteluaineistoa sdilytettiin koko tutkimusprosessin ajan sala-
sanoin suojatuissa tiedostoissa ja tutkimuksen valmistuttua koko tutkimusai-
neisto hdvitettiin. (Kuula 2006, 80). Valmis tutkimus ldhetettiin mukana olleille
pdivéakodeille ja kaupungin ilmoittamaan sahkopostiosoitteeseen kuten kaupun-

gin tutkimuslupahakemuksessa sovittiin.

6 TULOKSET

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaprosessi, joka on toteutettu varhaiskasva-
tuslain 540/2018 mukaisella tavalla herédttdd monia mielipiteitd haastateltujen
varhaiskasvatuksen opettajien ja lastenhoitajien keskuudessa. Haastatellut nike-
vt kdytannoissd sekd vahvuuksia ettd haasteita. Nakemykset ovat monitahoisia
ja haastateltavat kokevat kdytdnnot eri tavoin. Sama asia saattaa sisdltda kaksi
puolta, jolloin se koetaan sekd vahvuutena ettd haasteena. Jokin asia taas ndyt-
taytyy toiselle haastateltavalle kidytantdjen vahvuutena, kun taas toinen haasta-
teltava kokee sen haasteena. Varhaiskasvatuksen opettajilla ja lastenhoitajilla on
ristiriitaisia mielipiteitd lapsen varhaiskasvatussuunnitelman merkityksestd pe-
dagogisessa tyossd. Tutkimukseen osallistuneet kasvattajat ndkevét rajoituksia
lapsen varhaiskasvatussuunnitelman pedagogisessa hyodyntamisessa.

Tédssd luvussa kuvaan tutkimukseni tulokset. Kaksi ensimmadistd alalukua
kasittelevdt varhaiskasvatuksen opettajien ja lastenhoitajien késityksid lapsen

varhaiskasvatussuunnitelmaprosessista, joka on toteutettu varhaiskasvatuslain



35

540/2018 mukaisesti. Ensin kerron tutkimukseni tulokset ensimmadisen tutki-
muskysymyksen osalta eli millaisia vahvuuksia varhaiskasvatuksen opettajat ja
lastenhoitajat nidkevét lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaprosessissa. Seuraa-
vaksi vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni eli millaisia haasteita varhaiskas-
vatuksen opettajat ja lastenhoitajat havaitsevat lapsen varhaiskasvatussuunnitel-
maprosessissa. Viimeisend késittelen tulokset kolmannen tutkimuskysymyksen
osalta eli millaisena varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat ndkevét lapsen
varhaiskasvatussuunnitelman merkityksen kasvattajatiimin pedagogisessa
tyOssd.

Hyodynnén tulosten raportoinnissa aineistolanauksia varhaiskasvatuksen
opettajien ja lastenhoitajien yksilo- ja ryhméhaastatteluista (O1-O6 ja L1-L4).
Haastattelijasta kdytdn lyhennettd (H). Joitakin opettajien ja lastenhoitajien pu-
heenvuoroja on lyhennetty poistamalla vilistd aiheen kannalta epdolennaisia asi-

7.

oita. Poistetut kohdat on merkitty seuraavalla ”...” merkinnélld. Joihinkin aineis-
tolainauksiin on laitettu tarkennuksia hakasulkeisiin, jotta lukija ymmartda asia-

yhteyden.

6.1 Lapsen vasun laadintaprosessiin liittyvit vahvuudet

Varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat ndkevat vahvuuksia uuden var-
haiskasvatuslain mukaisissa lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laadintaan
liittyvissd kdytdannoissd. Olen muodostanut vahvuuksista nelja yldluokkaa,
joissa jokaisessa yhdistyy tarkemmin kuvaavat alaluokat. Yldluokat ovat ammat-
tiroolien osaamisen kohdentuminen, tiimityon, ajankdiytto, lapsen etu ja kasvatusyhteis-

tyo. Raportoin tulokset hyodyntden tdtd luokkajakoa (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Lapsen vasun laadintaprosessiin liittyvét vahvuudet
varhaiskasvatuksen opettajien ja lastenhoitajien mukaan

Alaluokat 16 kpl Yldluokat 5 kpl

Lastenhoitajien helpotuksentunne Ammattiryhmien osaamisen kohdentumi-
Opettajien osaamisen merkitys nen

Opettajan pedagoginen vastuu

Tiimin kdytdnnot tiedonkululle Tiimity6n toteutuminen

Tiimin tuki opettajalle
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Tiimin hyva ilmapiiri ja joustavuus
Mahdollisuus ylitdihin Ajankédyttoon liittyvat vahvuudet
Keskusteluiden sijoittaminen tietylle
ajanjaksolle

Keskusteluiden ajankohdan hyodylli-
Syys

Keskusteluajan sopiva pituus
Mahdollisuus vaikuttaa kirjaamisai-
kaan

Jokaiselle lapselle laaditaan vasu Lapsen edun toteutuminen
Selked varhaiskasvatus-
suunnitelmalomake

Lapsen osallisuus vasuprosessissa
Vanhempien kohtaaminen Kasvatusyhteistyo
Vanhempien ndkemyksien kuulemi-
nen

Ammattiroolien osaamisen kohdentuminen

Kaikki neljd haastateltua varhaiskasvatuksen lastenhoitajaa toivat esille olevansa
helpottuneita siitd, ettd he eivdt endd kirjaa lasten varhaiskasvatussuunnitelmia
(esimerkki 1 & 2). My0s haastatellut kuusi opettajaa mainitsivat tiimiensé lasten-
hoitajien olevan helpottuneita, ettd vastuu oli opettajilla. Tutkimukseen osallis-
tuneiden varhaiskasvatuksen opettajien ja lastenhoitajien tyotiimeissd oli var-
haiskasvatuslain (540/2018) voimaantulon jdlkeen siirrytty kdytdantoon, jossa las-
ten varhaiskasvatussuunnitelmien laadinta oli opettajan vastuulla. Lasten var-
haiskasvatussuunnitelmissa vaadittu kirjoitustapa oli taustalla siind, miksi las-
tenhoitajat olivat helpottuneita. He kertoivat kokevansa haastavana kirjoitusta-
van, jossa tavoitteita asetetaan lapsen sijasta pedagogiselle toiminnalle (esi-

merkki 3).

Esimerkki 1: No meil opettaja tekee nykyaddn vaan. Meil olis ollut tai nyt oli tdna syks?fné
ekan kerran, oli tota opettaja vaan. Meil olis ollut et lastenhoitajat myos ois voinu joulu-
kuuhun asti tehd, mut emma halunnut. Et mulle ihan sopi et vasut tekee opettajat. Mulle-
han se oli helpotus et ei mua haitannut. (H3)

Esimerkki 2: ...Lastenhoitajat mun tiimissd on tosi kiinnostuneita niista sisalloistd ja mista
on puhuttu. Ehk4 se on ainut, et ne kokee et ehké niist4 ois kiva keskustella, mutta ne ei
jaksa sitd kirjaamista. Ne kokee, et hyvi et se tyé on mulla. (O6)

Esimerkki 3: Kun mé luin kerran sitd ohjeistusta niin kyl mé mietin et Iuojan kiitos méa en
joudu kirjottaa ndit endd. Et kyl on pikkasen vaikeeks tehty td4 kirjaamishomma... Kun
endd ei saa suoraan laittaa, ettd tarvitsee apua ja harjoitusta tédssé ja tdssd. Niin ei saa kir-
jottaa, vaan se tdytyy tuoda toisella tapaa ilmi. (H4)
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Aineiston perusteella voidaan tulkita, ettd vahvuutena kdytannossd, jossa var-
haiskasvatuksen opettaja piti lapsen varhaiskasvatuskeskustelun ja kirjasi var-
haiskasvatussuunnitelman oli se, ettd tehtdvan katsottiin vastaavan opettajan
osaamista. Ndin ollen uusi kdytanto oli kohdentanut ammattiryhmien osaamista. Ai-
neistossa patevat varhaiskasvatuksen opettajat eiviat maininneet vasuissa vaadi-
tun kirjoitustavan tuottavan heille haasteita, kun taas lastenhoitajat kokivat sen
vaikeana. Varhaiskasvatuksen opettajat saavat koulutuksessaan valmiuksia pe-
dagogisten dokumenttien kirjaamiseen, minka voi ajatella vaikuttavan siihen,
ettd kirjoitustapa on heille entuudestaan tuttu. He saattavat myos koulutuksensa
myotd ymmartdd paremmin, minkd vuoksi tavoitteet kirjataan pedagogiselle toi-
minnalle. Yksi lastenhoitaja nosti esiin hdnen tiimissaan tyoskentelevan vastaval-
mistuneen opettajan osaamisen mik4, tuli esiin sujuvana ja nopeana vasujen kir-
jaamistaitona. Haastatellun varhaiskasvatuksen lastenhoitajan tytparina toimi-
nut opettaja oli kirjannut lasten varhaiskasvatussuunnitelmat puolessa tunnissa
kunkin keskustelun jdlkeen (esimerkki 4).

Esimerkki 4: Meil on p¥sWny melkein kaikki opettaja pitdé silleen et se pitdd puol tuntii

tasan tarkkaa keskustelun ja sit puol tuntii kirjottaa, et siihen menee se tunti. Ja se johtuu

siit, et se ei kirjota mitd4n romaania sinne ja jattdd kaikki turhat luonnekuvaukset pois. Et
hén osaa kiitettdvésti kirjottaa. Han onkin tullu suoraa koulusta. (H3)

Lisdksi ammattiroolien osaamisen kohdentuminen tarkoitti opettajan pedago-
gista vastuuta vasuprosessissa. Kaikki kuusi haastateltua varhaiskasvatuksen
opettajaa tunnistivat pedagogisen vastuunsa vasuprosessissa. Opettajan vas-
tuuksi katsottiin pitdd huolta siitd, ettd varhaiskasvatussuunnitelma tulee teh-
dyksi jokaiselle lapselle. Taman lisdksi vastuuseen sisiltyi keskusteluajan sopi-
minen vanhempien kanssa, keskustelun pitdminen ja lapsen varhaiskasvatus-
suunnitelman kirjaaminen (esimerkki 8 & 9). Opettajan pedagoginen vastuuna
on huolehtia, ettd kasvattajatiimissd toiminnan pedagogista suunnittelua teh-
déén lasten varhaiskasvatussuunnitelmien pohjalta (esimerkki 10). Myos lasten

varhaiskasvatussuunnitelmien arviointi on opettajan vastuulla (esimerkki 11).

Esimerkki 8: No mun mielesté se on, et sd huolehdit, ettd ne niinku tulee pidettyd. Ja
kylla meills lastenhoitajakin saattaa niitd niinku varailla, et jos niinku vanhemmat tulee
et pitdis pitdd se keskustelu tai et tdd pitdis vaihtaa. Et ei se oo pelkdstddn mun et vaan
mind voin sopia néitd keskusteluja. Mut kyl ne sit yleensi jéttdd jonkun lapun et sopiiko,
ettd tdd vaihdetaan ja muuta. Mut sit ma pidén ne ja kirjaan ne. (O5)
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Esimerkki 9: No min& pidédn ne. Meilld on, ne on sit varannut ihan niinku minulta et Kiia
ja Mari ei oo mitenké&édn siihen. Et jos siitd aikataulusta ei ole mikddn sopinut, niin sit ol-
laan henk koht. se sovittu ja tietysti sit se kirjaaminen on et mi sit kirjaan. (O4)

Esimerkki 10: Kyl m4 ainakin, kun ite piddn niitd tiarkeind ja tuon sitd esiin tiimissa et
meijan suunnitellu ja toiminta pohjautuu ndihin et silleen tuo ne tiarkeiks siihen tiimille.
Kun et jos vaan pitdisit ne ja katotaan sit kevailld, miten se meni... (O5)

Esimerkki 11: No mulla, kun oli viime vuonna noi viisi vuotiaat. Mun arviointi tapahtu
vihin niinku pihakeskusteluna, et ku vanhemmat tuli hakemaan. Joskus mé sanoinkin
jollekin et md huomenna kysyn, ettd varaa vdhdn enemmén aikaa. Et ihan muistuttelin
pihalla, et me laitettiin télldset tavoitteet et mites sun mielestd. Et ma k&vin ne ihan tossa
vdhin pihakeskusteluna, mut mun piti muistutella ne tavoitteet ja kattoo, kun ensin van-
hemmat oli et ne eivit muistaneet. (O4)

Tiimityon toteutuminen
Vahvuutena varhaiskasvatuslain mukaisessa vasujen laadintaprosessissa var-

haiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat ndkevét tiimityon toteutumisen. Kaikki
varhaiskasvatuksen opettajat kokivat tiimin osallistumisen tdrkednad, jotta kaik-
kien ndkokulmat tulevat esille. Kun lapsiin liittyvistd havainnoista on keskus-
teltu yhdessd, opettaja muistaa vasukeskustelussa ottaa kasiteltavaksi kaikki lap-

seen liittyvat tarkedt asiat (esimerkki 13 & 14).

Esimerkki 13: Mun mielestd hyvissa tiimissé aina yhessd mietitdén sithen vasuun asioita.
Jos on jotain mitké pitdd tuoda esille kdydddn eka tiimissd, koska sit se on vaan mun na-
kokulma ja jollain toisella voi olla joku ihan toinen ndkokulma. Ja yleensd aina sitten en-
nen, kun sen antaa vanhemmille niin tydpari ennen sitd on lukenut sen. (O1)

Esimerkki 14: Se [havainnoista keskusteleminen] on musta tosi tirkeets, koska sit voi olla
et vaikka joku asia mink4 itekin tietdd ja on huomannut, niin ei vélttamattd, kun on niin
paljon niit4 asioita kaikkien lapsien kohdalla, niin sit ei valttdmittd muista kaikkee, mistd
ois hyvéi keskustella. Sit kun joku sen sanoo niin muistaa et ai niin joo toikin. Et se on
must aika térkee osa et kaikkien kans puhutaan. (O6)

Tiimintyon toteutumisesta huolehditaan tiedonkulun kaytannoilla. Haastatellut
varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat kertoivat, ettd koko tiimi tekee ha-
vaintoja lapsista ja niitd pyritddn jakamaan mahdollisuuksien mukaan, ennen jo-
kaisen lapsen varhaiskasvatuskeskustelua. Osalla on havainnointivihko, johon
kirjataan arjen lapsihavaintoja (esimerkki 15). Varhaiskasvatuksen opettajat ko-
kivat vastuunaan omalta osaltaan huolehtia siitd, ettd lastenhoitajat ovat mukana
vasuprosessissa. Opettajat pitivat huolta lastenhoitajien osallisuudesta tiedotta-

malla heitd vasukeskusteluiden sisalloistd joko heti keskustelun jdlkeen tai seu-
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raavassa tiimipalaverissa (esimerkki 16). Opettajat myo6s antavat kirjatun var-
haiskasvatussuunnitelman lastenhoitajien luettavaksi ja kommentoitavaksi en-

nen sen antamista lapsen vanhemmille (esimerkki 17).

Esimerkki 15: Me ollaan ehki tiimipalaverissa mitd muut on ja tilleen. Ja sitte meilla oli
semmonen vihkonenkin, mihin sitten sai syksyn mittaan laittaa. Jos tuli jotain huomioita,
et jollain oli joku hankalaa tai joku oli tosi taitava jo jossain tai muuta timmosid niin lait-
taa siithen. (O5)

Esimerkki 16: No me ollaan sovittu et jokaisen keskustelun jdlkeen, mitké on ollu ennen
tiimipalaveria, niin opettaja tuo esille mit4 siel keskustelus on kdyty ja mit4 sielt on tullu-
vanhemmilta sellasta, mitd niinku me ei olla tddl puhuttu. Et ollaan pidetty huolta et me
saadaan se tieto, mita sielt tulee. (H4)

Esimerkki 17: Ja sit opettaja pyytéa vield lukee sen vasun sen jidlkeen, et onko siihen viela
muutoksia tai halutaaks me liséta jotain tai ollaanks me eri mieltd jne. Et pyytaa luke-
maan ennen, kun se menee vanhemmille. (H2)

Varhaiskasvatuksen opettajat toivat kasvattajatiimin tuen esiin tdarkednd osana
tiimityotd. Yksi varhaiskasvatuksen opettajista kertoi saavansa tiimin lastenhoi-
tajalta tukea varhaiskasvatussuunnitelman kirjaamisen. Hén koki kirjaamisen
itselleen haastavana tehtdvana ja kertoi, ettd he tekevit kirjaamista tiimissa yh-
teistyond (esimerkki 18). Lapsiin liittyvien asioiden késitteleminen tiimissa etu-
kateen koettiin merkityksellisend siitd syystd, ettd kun asioista on keskusteltu yh-
dessé voi opettaja puhua vasukeskustelussa perheille me-muodossa koko tiimin
puolesta. T4lloin opettajalla on takanaan tiimin tuki, jos vanhempien kanssa tulee
haastavia tilanteita (esimerkki 19). Tiimiltd saatava tuki on konkreettista apua
lapsen varhaiskasvatussuunnitelman kirjoittamiseen sekéd psyykkistd tukea, joka

tuo opettajalle tunteen siitd, ettd ei ole yksin lasten ja perheiden asioiden kanssa.

Esimerkki 18: Tiimikeskusteluissa aina ennen niitd vasuja jaettiin havaintoja. Ja kun
meilld on vihdn kummallakin toi lauseen muodostaminen huonoo... Niin ollaan kirjattu
yhessd, et toinen auttanut toista. (02)

Esimerkki 19: Anukin [Iastenhoitaf'a] on just sanonu mulle, et sit s&d voit olla siind keskus-
telussa et meiddn mielestd eik silleen et minun mielestd. Et sit jos tulee joku asia et van-
hemmat vaikka loukkaantuu tai semmosta, niin se ei sit kaadu mun péille, vaan se on
meiddn kaikkien mielipide. (O5)

Tiimityon toteutumista edesauttoi tiimin hyva ilmapiiri, joka ilmeni tyontekijoi-

den joustavuutena arjessa. Moni varhaiskasvatuksen opettaja kertoi tiiminsé las-

tenhoitajien olevan joustavia keskusteluaikojen ja kirjaamisajan jédrjestimisessa.

Samoin lastenhoitajat kertoivat joustaneensa ja jdrjestdneet lapsiryhmén arjen
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niin, ettd opettajat ehtivat pitimdaan lasten vasukeskustelut ja kirjaamaan varhais-

kasvatussuunnitelmat mahdollisimman hyvin (esimerkki 20 & 21).

Esimerkki 20: Meilld ainakin just varsinkin Anu siis lastenhoitaja on silleen varsinkin ilta-
péivisin, jos mé oon iltavuorossa et sanoo mulle, et han ldhtee ulos ja dlé sd tuu ulos vaan
jddt tanne kirjaamaan. Et mulle pit44 oikeesti sanoo, et se on ihan ok et sd oot tuolla ja jaat
tanne kirjaamaan. ... (Ob)

Esimerkki 21: No itse asiassa aika hyvin. Meidan lastentarhanopettaja l4hti siis vuorotte-
luvapaalle ja meiddn Riitta tekee nyt opettajan sijaisuutta. Ja hdn on kyll4 todella hienosti
saanut pidettyd kaikki. Et me ollaan joustettu ihan hirveesti tietysti siind. (H1)

Ajankdytto

Haastatellut varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat nikevéat vasujen laa-
dintaprosessissa ajankadyttoon liittyvid vahvuuksia. Ajankdyttoon liittyvid asioita
pohdittiin monesta ndkokulmasta ja siind havaittiin samaan aikaan sekd vah-
vuuksia ettd haasteita. Varhaiskasvatuksen opettajat sopivat keskusteluajat paa-
asiassa sen mukaan, miten lasten vanhemmille sopii parhaiten. Yleisimmin kes-
kusteluun sopiva aika on aamulla tai iltapdivélld. Varhaiskasvatuksen opettajilla
on ollut mahdollisuus tehda ylitoitd, mitd pidettiin hyvana ratkaisuna. Opettajat
aloittivat tyopdivan normaalia aikaisemmin tai jdivét iltapdivadlld pidempddn,
jotta keskusteluajat saadaan sovittua vanhempien aikataulujen mukaan (esi-
merkki 22 & 23). Tyoaikojen joustavan jdrjestelyn vuoksi varhaiskasvatuksen
opettajien ei mydskddn aina tarvinnut olla poissa lapsiryhmaéstd keskusteluiden
jdrjestamiseksi.

Esimerkki 22: M4 vaan sovin vanhempien kanssa. Than oikeestaan vanhempien juttujen

mukaan mentiin. Et saatoin tehd4 ylitoitd, mut me pystytddn kyl ottaa ne ylity6t, et se ei
oo ongelma. (02)

Esimerkki 23. Se oltiin sovittu, et mi piddn ne [vasukeskustelut] sen viikon aikana ja
muista ryhmisté on sit pakko tulla auttamaan. Et ylitoitdhdn siitd kerty sitten, mut se so-
vittiin et mé otan niité ylityovapaina sitten. (O1)
Muutama varhaiskasvatuksen opettaja ja yksi lastenhoitaja kertoivat tiimeissaan
olevan kdytantond vasukeskusteluiden sijoittaminen tietylle ajanjaksolle, jonka
aikana kaikki keskustelut kdydaéan. Kalenteriin oli merkitty esimerkiksi kahden-
kolmen viikon jakso, jolloin opettaja keskittyy keskusteluiden pitdmiseen ja kir-

jaamiseen. Tdlloin ryhmddn tulee avuksi henkilokuntaa toisista lapsiryhmistd, jos

tarve niin vaatii. Keskusteluiden sijoittamista tietyille viikoille pidettiin hyvana
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kaytantond, koska silloin keskustelut saadaan pidettyd tehokkaasti ja niistd ai-
heutuva kuormitus lapsiryhmén toimintaan on lyhytaikaista (esimerkki 24). Kir-
jaamisajan jdrjestamiseen liittyvanad vahvuutena yksi opettaja toi esiin pitdvansa
siitd, ettd hdanelld on mahdollisuus pdéattdd yhdessa tiimin kanssa, milloin on hyva
aika kirjata. Jos kirjaamiselle olisi merkitty tietty aika tyvuoroon, tuntuisi se ra-

joittavalta, koska aina kirjaamiseen keskittyminen ei onnistu.

Esimerkki 24: Meil on kans silleen et seinddn laitettu ajat et kaheksan ja puol neljan
vdlilld... Puol tuntii kestdd ja sit meil on laitettu kolmen viikon saralle ne ajat. Et kol-
mes viikos pitdd tulla, mikd on mun mielestd ollu hyva kiaytanto nykyaan. Et kolme
viikkoo tehtiin pelkastddn vasuja et opettaja oli kokonaan siit ryhmaéstd pois. Sit ei
ole loppuvuodesta endd. (H3)

Esimerkki 25: M tykkéén siitd et voin ite miettid milloin mulla on se aika ja milloin voin
kirjata. Sit kun on sellasia p&ivid, et vilttdmaittd voi olla et se ei jostain syystd vaan lahde
sujumaan. Et sit jos mulla ois, joku sanonu minulle ja osotettu joku tietty aika niin mé& en
siitd tykkdis... (O4)
Vasukeskusteluiden on ohjeistettu olevan kestoltaan puoli tuntia. Poikkeuksen
tdhan ohjeeseen tekevit ne keskustelut, joissa on mukana tulkki. Néissa tapauk-
sissa keskustelut ovat tunnin pituisia. Keskustelutilanteet vanhempien kanssa
vaihtelevat ja opettajat kokevat eri tavoin keskusteluajan riittdvyyden. Yhteisesti
madritelty keskusteluajan pituus koetaan kuitenkin selkeéksi kdaytannoksi, jonka

pystyy myos etukdteen kertomaan vanhemmille. Osa opettajista kokee keskuste-

luajan sopivaksi, jonka puitteissa on helppo pysya (esimerkki 27).

Esimerkki 27: M4 aina alotan sen keskustelun et meilld on puoli tuntia aikaa, et sit pysy-
tdédn asiassa. Oon aika hyvin pysyny siind puolessa tunnissa, et se on ehkd mennyt. Tosin
mi olen sanonut sen heti aluksi. (O4)

Moni varhaiskasvatuksen opettaja piti vasukeskusteluiden ajankohtaa syysluku-
kaudella hyodyllisend. He kokivat selkedksi sen, ettd kaikille lapsille tehddan
varhaiskasvatussuunnitelma toimintavuoden alussa. Tama on hyodyllistd peda-
gogiikan kannalta, koska lasten yksilolliset tarpeet ja lapsiryhmaén tavoitteet hah-
mottuvat kunnolla. Ndin myo6s pedagogista suunnittelua voidaan tehdd lasten
vasujen pohjalta monipuolisemmin ja vasujen mukaista toimintaa on aikaa to-

teuttaa koko edessd oleva toimintavuosi (esimerkki 25 ja 26).

Esimerkki 25: Kyl méd sen ryhmén toimintasuunnitelman ja tan koko toimintakauden ja
vuoden kannalta ajattelen et ihan kiva, ettd ne on kaikil nyt syksylla... Kun joskus piti jol-
lekin toukokuussa vasun ja sit se vaihtokin ryhméé, niin ei se sit ehké ohjannut sit4 toi-
mintaa. (O6)
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Esimerkki 26: Se on selkeempi. Ja ihan totta, et omassa péédssd jasentyy jokasen lapsen
haasteet ja tarpeet ihan eri tavalla ja pitkd kevit sit aikaa tehdé niitd asioita. (O4)

Lapsen edun toteutuminen

Varhaiskasvatuslain mukaisessa vasuprosessissa varhaiskasvatuksen opettajat ja
lastenhoitajat kokivat vahvuutena lapsen edun toteutumisen. Yksi lastenhoitaja
mainitsi lasten yhdenvertaisuuden toteutuvan nykyisessd kaytannossd, jossa jo-
kaiselle varhaiskasvatukseen osallistuvalle lapselle laaditaan yksilollinen var-
haiskasvatussuunnitelma. Hanen mukaansa lapset olisivat eriarvoisessa ase-
massa, jos alettaisiin valikoida, kenelle lapsista tehdddn varhaiskasvatussuunni-
telma. Suunnitelman laatiminen on tarkedd myos lapsen tulevaisuuden kannalta,

silld sithen on mahdollista palata myohemmin lapsen kasvaessa (esimerkki 28).

Esimerkki 28: Mut emma tiedd musta se vetdis eriarvoiseen, jos sitd alettais kattoon et ke-
nelle... Et jos se pidetddn niin mun mielestd se pitdd pitdd kaikille. Kun siind on sit suuri
riski, ettd noo silld lapsellahan voi tapahtuu, vaikka myshemmin vaikka mité, niin silld ei
oo sit aikasemminkaan pidetty tai mitd vaan. Et musta se on eriarvosta. (H3)

Seké varhaiskasvatuksen opettajat, ettd lastenhoitajat pitavat nykyista varhais-
kasvatussuunnitelmalomaketta selkednd. Heiddn mukaansa lapsen vasulomak-
keessa on tapahtunut kehitystd ja nyky&an sinne kirjataan pedagogiikan kannalta
olennaisia asioita lapsesta. Useimmat pitdvit positiivisena puolena sitd, ettd lap-
sen varhaiskasvatussuunnitelmaan ei endd kirjata tulkintoja tai kuvauksia lapsen
luonteesta. Kun vasussa keskitytdan lapsen kehityksen ja oppimisen kannalta
tarkeiden asioiden kirjaamiseen on kasvattajien helpompaa pitdd mielessd mil-
laisia asioita kunkin lapsen kohdalla, tulee huomioida pedagogisessa toimin-
nassa (esimerkki 29). Taten vasulomakkeen selkeydesti ja tarkoituksenmukai-
suudesta hyotyvit sekd lapset ettd kasvattajat. Erds opettaja sanoi pitdvansa eri-

tyisen hyvina asiana jokaisen lapsen vahvuuksien kirjaamista (esimerkki 30).

Esimerkki 29: Musta ne on tosi konkreettisia nyky&én ja semmosia ytimekkaiitd jasennel-
tyjd. Et tosi paljon vaan niité oikeesti olennaisia asioita... Et ainakin itelld pysyy hyvin
mielessd, mitd on kirjattu ja mitd kunkin lapsen kohalla on niita tarkeité asioita, jolloin se
on helpompi pitdd mukana toiminnassa ja arjessa. (O6)

Esimerkki 30: Siind vasussa, kun on ne vahvuudet niin siitd mina tykkddn vahvuuspeda-
gogiikasta. Et lapsen vahvuudet on siind. Et vaikka pienelld ajalla, niin kylldhén sitd aina
jotain jokaisen lapsen vahvuuksia huomasi. (O3)
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Varhaiskasvatussuunnitelmaprosessissa otetaan huomioon lapsen osallisuus,
miké on lapsen etu. Kdytantond on, ettd ennen lapsen varhaiskasvatuskeskuste-
lua perheille annetaan esitietolomake, johon vanhemmat kirjaavat lapsen kiin-
nostuksen kohteita ja toiveita varhaiskasvatukselle. Alle 3-vuotiaiden lasten
kohdalla tiedot perustuvat pddosin vanhempien tekemiin havaintoihin lapsesta,
kun taas etenkin 5-vuotiaita lapsia on tarkoituksena havaintojen liséksi haasta-
tella (esimerkki 31). Kdytannossa pyritddn siihen, ettd kaikki lapset ovat osallisia
omassa vasuprosessissa idn ja kehitystason mukaan.
Osa opettajista kertoi ryhménsa lasten osallistuvan itse omaan varhaiskasvatus-
suunnitelmakeskusteluun ainakin osan aikaa. Keskustelutilanteissa jotkut lap-
sista ovat hiljaisia, kun taas toiset kertovat paljon omia ajatuksiaan (esimerkki
32).

Esimerkki 31: Siin [esitietolomakkeessa] on kysymys, vaikka ettd mitd mieltd lapsesi

on pdivdkodista ja henkilokunnasta ja mistd tykkad. Niin eihdn ne niinku, kyl sinne

saattaa tulla et tykkédd tosi paljon siitd ja siitd, et jos toistelee nimee tai ndin, mut ei-

hén ne osaa viel vastata. Mut et sithdn se on havainnointia. Sit jonkin verran ehka
sellasta dokumentointii ja sit sitd kautta sitten, jos tulee havaintoja. (O6)

Esimerkki 32: Toi olikin tosi tdrked, minké Leeni sanoi. Se lappuhan annetaan kotiin. Ja
mulla on ne 5-vuotiaat, niin vanhemmat haastattelee niit4 lapsia jo kotona ja myos se
lapsi on mukana siini keskustelussa. Sen mé unohdin sanoa. Eli ainakin viisi vuotiaat on
siilnd mukana ainakin aluksi. Et kuka enemman juttelee, monet on uj I]'a ne ei sano mi-
tdan. Sit mé tietysti padstdn ne nopeesti pois, mut joiltain tulee tosi paljon. Ja joku on niin
innostunut et jopa pyytdd, voisko toinenkin keskustelu olla. (O4)

Esimerkki 34: No kylld ne [vasukeskustelut] on tarkeitd. Et vaikka s& tossa havainnoit
lapsia ja keskustelet sun tyokaveris kanssa lapsista, niin onhan sit kuitenkin se semmo-
nen enemmdn sitd yhteyttd, kun s paaset niiden vanhempien kanssa. Et sillonhan me ei
olla vaan t44 tiimi, vaan me ollaan oikeesti se koko kasvattajaporukka siiné yhessi. Ja siin
on ehké helpompi. Vaikka me tis arjes sanotaan et muistakaa ottaa hihasta kiinni, jos on
jotain asiaa nii valttdmattd ei aina tuu kohdattua tai sanottua et muistakaa, et jos on joku

uoli. Niin téds on kuitenkin sit vanhemmilla mahdollisuus, kun istutaan yhdessi alas. Et
kyl siin eri tavalla kohdataan ja pystyy vanhemmatkin sanomaan niit4 asioita. (H1)

Viimeisend vahvuutena lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laadintaproses-
sissa opettajat ja lastenhoitajat kokivat kasvatusyhteistyon toteutuminen varhais-
kasvatuksen henkilston ja vanhempien vililld. Yksi haastateltu lastenhoitaja ko-
rosti vanhempien kohtaamisen merkitystd lapsen vasukeskustelussa. Han kertoi,
ettd keskustelutilanteessa pddstddn ajan kanssa paneutumaan lapsen asioihin, jol-
loin vanhempien saattaa olla helpompaa kertoa lapseen liittyvistd huolista luot-
tamuksellisesti. Keskustelutilanne tekee nédkyvéksi kasvattajien ja vanhempien

vilisen kasvatusyhteistyon (esimerkki 34). Moni varhaiskasvatuksen opettaja
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kertoi kasvatusyhteistyostd siitd ndkokulmasta, ettd vasukeskustelussa vanhem-

mat pddsevat kertomaan omasta lapsestaan, esittiméddn toiveita toiminnalle ja

voivat antaa palautetta.

6.2 Lapsen vasun laadintaprosessiin liittyvit haasteet

Varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat ndkevat varhaiskasvatuslain mu-

kaisessa lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laadintaprosessissa vahvuuksien

ohella my6s haasteita. Olen muodostanut laadintaan liittyvistd haasteista seitse-

maén yldluokkaa, jotka ovat henkildstoresurssit, ajankdytto, lapsen varhaiskasvatus-

suunnitelman kirjaamisen haasteet, psyykkiset haasteet, tyon organisoinnin haasteet, las-

tenhoitajien ulkopuolisuus ja ei vaikutusmahdollisuuksia vasuprosessiin. Kuvaan tu-

lokset ndiden luokkien mukaisesti (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Lapsen vasun laadintaprosessiin liittyvét haasteet varhaiskasvatuksen
opettajien ja lastenhoitajien mukaan

Fi aikaa tutustua lapsiin

Keskusteluajassa pysyminen

Keskustelujen ja kirjaamisen aikataulutus

Alaluokat 24 kpl Ylidluokat 6 kpl
Opettajan poissaolo lapsiryhmastd Henkilostoresurssit
Tyontekijoiden vaihtuvuus

Tyontekijoiden poissaolot

Tiukka aikataulu Ajankéaytto

Kirjaaminen keskustelussa ei onnistu

Keskustelun ja kirjaamisen viélissd viive

Paivakotiympaériston haasteet

Kirjoitustavan haasteet

Tavoitteiden muodostamisen haasteet

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman kir-
jaamisen haasteet

Opettajan huono omatunto

Opettaja ei kehtaa pyytdd aikaa kirjaami-
seen

Opettajan ulkopuolisuuden tunne

Lastenhoitajien huoli kahden opettajan ryh-
mistd

Psyykkiset haasteet

Ei ehdi pitdd taukoja

Opettajan vaikea keskittyd toiminnan suun-
nitteluun

Tyon organisoinnin haasteet

Lastenhoitajien vahentynyt kontakti van-
hempiin

Vasulomaketta ei tunneta

Lastenhoitajien ulkopuolisuus




45

Lastenhoitajat eivit lue vasuja
Lastenhoitajien vdahentynyt sitoutuminen

Jokaiselle lapselle vasu Ei vaikutusmahdollisuuksia
Tyoajan kdytto

Henbkildstoresurssit

Haastattelut varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat mainitsivat hernkildsto-
resurssien aiheuttavan haasteita lasten varhaiskasvatussuunnitelmien laadinta-
prosessissa. Moni varhaiskasvatuksen lastenhoitaja kertoi, ettd opettajan vasu-
toistd johtuvat poissaolot lapsiryhmaéstd tarkoittavat sitd, ettd he ottavat suuren
vastuun lapsiryhmaén arjesta ja toiminnan ohjaamisesta. Erés lastenhoitaja kertoi,
ettd hdnen ryhmaéssdan on peruttu retkid viikolla, jolloin opettaja pitdd lasten var-
haiskasvatuskeskusteluja ja kirjaa varhaiskasvatussuunnitelmia. Hdan mainitsi
myo6s ohjanneensa opettajaa enemmén toimintaa kuten jumppia vasukeskuste-
luiden vuoksi (esimerkki 35). Kukaan haastatelluista lastenhoitajista ei kokenut,
ettd opettajan poissaolo olisi kuormittanut ryhméaad huomattavasti kyseisend toi-
mintavuonna. He toivat kuitenkin esiin, ettd lapsiryhmadt ovat erilaisia. Jos ryh-
maéssd on paljon tukea tarvitsevia lapsia, on opettajan poissaolo ryhmasta kuor-
mittavaa. Osa lastenhoitajista kertoi, ettd tdllainen tilanne on ollut heiddn ryh-

maéssddn kyseistd toimintakautta edeltdneend vuonna (esimerkki 36).

Esimerkki 35: M4 oon sillain, kun mé oon semmoses ryhmis et me ollaan kahestaan ja sit
on avustaja niin mullahan se on jatkuva hairinta tavalf,aan. Et ma oon sitten yksinddn niit-
ten kanssa. Ja sitten kun on tédlldnen avusteinen ryhmé4, niin siel on vdhédn et jumpat ei
puoliinnu ja sit siin jda retkid ja muuta. Et kylhdn se on vdhan sellasta haasteellista, mut
ei se 0o kun se muutama viikko, niin kylld sen kestdd. (H3)

Esimerkki 36: Meilld se on just se, kun ei oo nyt haasteellisia lapsia niin ne menee joutui-
sasti. Mut viime vuonna taas, kun oli erilaisia lapsia niin sithen meni paljon enemmaén
aikaa, niin se haittas enemmaén. Et se vaikuttaa hirveesti millasia lapsia siind ryhmaéssa
on. (H2)

Moni lastenhoitaja koki, ettd alle 3-vuotiaiden lasten ryhméssa tyo tuntuu ran-
kemmalta varhaiskasvatuksen opettajan tehdessa lapsiryhman ulkopuolisia
toitd verrattuna vanhempien lasten ryhmiin. Heiddn mukaansa alle kolmivuoti-
aiden lasten ryhmassa tyostd teki rankemman se, ettd sithen kuuluu enemmaén
lasten nostamista ja vaipan vaihtoa, miké tekee tyostd fyysistd. Tamén ohella

lasten tulee olla kasvattajien ndkoetdisyydelld koko ajan (esimerkki 37).
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Esimerkki 37: ...Se keskusteluiden jdrjestiminen ei mun mielestd oo ongelmallista. Mutta
on se sitten kun on ne keskustelut ja se suunniteluaika menee péillekkdin. Niin kyl se
silleen. No kylhin se jdrjestyy, mut sit se tietdd mulle ja mun tyoparille toiselle lastenhoi-
tajalle silleen enemman sité fyysistd. Varsinkin kun, meilld se on niin fyysista tuol pien-
ten ryhmds. Ja sit kun tarvitaan niitd kdsipareja kaikki mielelldén koko ajan, ja sd et voi
jattad hetkeksikddn periaattees valvomatta mitddan. (H4)

Yksi varhaiskasvatuksen opettaja kertoi kasvattajatiimin vaihtuvien tyontekijoi-
den olleen haaste vasujen laadintaprosessissa. Keskusteltaessa kasvattajatiimin
osallisuudesta vasujen laadinnassa hén kertoi tiiminsa tyontekijoissa olleen
vaihtuvuutta. Sen takia opettaja oli laatinut lasten varhaiskasvatussuunnitelmat
ilman muiden tiimin kasvattajien tukea. Varhaiskasvatuksen opettaja kertoi,
ettd kyseistd toimintavuotta edeltdneend vuonna, osa lasten varhaiskasvatus-
suunnitelmista oli laadittu vasta kevétlukukaudella, koska syksylld ryhmaéssé ei
ollut tyoskennellyt varhaiskasvatuksen opettajaa. Haastateltu opettaja oli aloit-
tanut ryhmaéssa kevéadlld ja laatinut kaikille lapsille varhaiskasvatussuunnitel-

mat yhdessé lastenhoitajan kanssa (esimerkki 38).

Esimerkki 38: O1: ”... No viime syksynd oli semmonen tilanne, et mun tyokaveri ldhti toi-
seen kaupungin puolelle tdihin. Et ehdittiin olla puolitoista kuukautta, mutta olin sen
kanssa viime keviddnkin et oli silleen tuttu tiimi. Mut et mullahan vaihtu sit tyontekijét
siind... Et olin siind sijaisten kanssa semmosen kolmisen kuukautta, vaihtuvien sijaisten
kanssa. Kahtena pédivani viikossa en saanut sijaistakaan. Et siind ei tiimin kanssa... (O1)

H: No miten ootte pystyny huomioimaan lasten vasut pedagogisessa toiminnassa?

O1: No méhén sitouduin siihen et tulee ikdtason mukainen toiminta ja vanhempien toi-
veet etenkin tdtd ryhmaéssd toimimista ja ystdvyyssuhteita ja télldstd... Mut mun vastuul-
lahan se oli, kun Seuren kautta aina vaihtu ne sijaiset, et mé en koskaan tiennyt kuka tu-
lee niin ei ne niihin vasuihin ehtinyt perehtyd. Mut jos miettii viime kevattd, kun sielld oli
tdd mun tyOpari ja sielld oli ollut kaaos sind vuonna, kun mi en ollut viel4 tullut sithen
taloon, kun m4 olin ulkomailla. Niin sillon me alotettiin ihan puhtaalta poydéaltd myos ja
sit laadittiin ne vasut ja muuta. Sillon katottiin yhessa ne kaikki {'a kaytiin pikapalaveria
vanhempien kanssa, koska sielld oli jadnyt pitamattd vasuja. Sielld ei ollut ketddn kuka
olis niitd tehnyt... Niin kylld se sit meni hyvin et me laadittiin yhess4 ja suunniteltiin
yhessd ja toteutettiin yhessa. (O1)

Esimerkki 39: ... Meil on ollu tosi paljon sairaana porukkaa ja vaikka on suunnitellu et
mi kirjaan tossa ja tossa kohtaa, niin se ei 0o sit aina toteutunu. Ja nyt on tdssa vield puol-
toista viikkoo aikaa et sais ainakin pidettyd ne. O5

Viimeisend henkilostoresursseihin liittyva haaste oli tyontekijoiden poissaolot.
Erds varhaiskasvatuksen opettaja kertoi, ettd aina hén ei ole pddssyt kirjaamaan
lasten vasuja suunnitellusti, koska hénta oli sairauspoissaolojen takia tarvittu
lapsiryhmaéssd. Han arvioi, ehtivédnsa pitdd lasten varhaiskasvatuskeskustelut
aikataulussa, mutta suunnitelmien kirjaamisen venyvan myshemmiéille syksyyn

(esimerkki 39).
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Ajankdytto

Varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat kuvasivat ajankdyton haasteita.
Kaikki varhaiskasvatuksen opettajat ja suurin osa lastenhoitajista pitdd annettua
aikataulua tiukkana. Tutkimuskaupungissa lasten varhaiskasvatuskeskustelui-
den tulee olla pidettynd ja suunnitelmien kirjattuna marraskuun loppuun men-
nessd. Aikataulussa pysyminen edellyttdd keskusteluiden aloittamista tarpeeksi
ajoissa syyskuussa (esimerkki 40). Jos ryhmaéssd on paljon poikkeustilanteita, esi-
merkiksi sairauspoissaoloja niin lasten vasujen laatimisaikataulussa ei useinkaan

onnistuta (esimerkki 41).

Esimerkki 40: Joo piti olla marraskuun loppuun. Ja periaatteessa siind oli joku kahen vii-
kon jakso, minké aikana ne olis pitdnyt tehdd, mutta kylldahdan mulla meni sithen monta
viikkoa. Ja alotin jo hyviss4 ajoin sillon syyskuussa niit tekee. (O2)

Esimerkki 41: Siind on aikataulu et marraskuun loppuun taytyy kaikki olla pidetty ja kir-
jattu. Ja tota niin kyl siind pitd4 tiukkaa tahtia pitdd. Et m&d mietin, et mulla ei oo nyt ollu
sellasta tilannetta, mut sit jos paljon ryhméssd henkilokunta sairastaa, niin kyl se tiukille
menee. Et ei se ihan tost noin vaan kay, et kylld ne vie aikaa. Et siihen menee kyl oikeesti
aikaa. (O4)

Etenkin syksylld ryhmissddn uusina varhaiskasvatuksen opettajina aloittaneet
opettajat kokevat heilld olevan melko vdhan aikaa tutustua lapsiin. Yksi opetta-
jista kertoi ryhmédytymisen vievén aikaa alkusyksyllda. Han kaipaa ryhméan muo-
dostumiseen ja yksittdisen lapsen nikemiseen osana ryhm&dd enemman aikaa
(esimerkki 42). Samoin moni lastenhoitaja kuvasi varhaiskasvatuksen opettajan

kiirettd ja stressid aikataulussa pysymisestd (esimerkki 43).

Esimerkki 42: No minun mielesti se [aikataulu] on liian nopea. Varsinkin kun ite alotti
elokuussa, kun siind oli ryhméytyminenkin, miki vie oman aikansa. Miten sind néet ryh-
mén, miten ndet yksittdisen lapsen siind ryhméssé, vahvuudet. On se liilan nopea. (O3)

Esimerkki 43: Meilla toi opettaja, niin kyl se on aika stressaantunut noista keskusteluista
niitten pitdmisestd ja kirjaamisesta. Sit kun siind on tietty aikataulu, niin hirvee kiire ta-
vallaan niinku pitdd. Et ei heillikddn varmaan helppoo oo. (H2)

Osa lastenhoitajista mainitsi pdivakodissa aloittaville lapsille suunnatun aloitus-
keskustelun ja vasukeskustelun ajoittuvan toisiaan ldhekkdin, minka tarkoituk-
senmukaisuutta pohdittiin. Lapsen aloitus - ja vasukeskustelun yhdistamista ei
kuitenkaan pidetty hyvéana ratkaisuna, koska aloituskeskustelun aikaan lasta ei

tunnettu vield ollenkaan. Muutama varhaiskasvatuksen opettaja ja lastenhoitaja
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kokivat haastavana tavoitteiden asettamisen uusille lapsille, joita ei vield tun-

nettu riittdvasti (esimerkki 44).

Esimerkki 44: “"H4: No sillein mé koen ndd viahén hassuiks...Kun meilld on kuitenkin alo-
tuskeskusteluja. Et sillon vuoden alussa heti elokuussa ja sit sithen perddn heti pidetddn
vasukeskustefu. .. Mehin saatais pitdd yhteinen alotus plus vasukeskustelu, mut siind
ajassa sd et oo ehtinyt tutustuu sithen lapseen milldén tavalla, niin siin ei oo mit4én jarkee
ympétd niit yhteen.... (H4)

H: Onko toi aloituskeskustelu vaan pienille vai kaikille, jotka tulee uutena?”
H3: Kaikille, jotka tulee uutena. (H’S»%9

H2: Meil on my6s ryhmd, joka alottaa joka vuosi... Niin se on haaste, kun puoli vékisin
mietitdén joillekin lapsille, kun ei oikein tunnetakkaan niin jotain tavoitteita... (H2)

Seuraavana ajankdyttoon liittyvdnd haasteena varhaiskasvatuksen opettajat mai-
nitsivat keskusteluajan pituuden. Yhden varhaiskasvatuskeskustelun ohjepituu-
deksi oli madritelty puoli tuntia ja se jakoi mielipiteitd varhaiskasvatuksen opet-
tajien keskuudessa. Kaikki varhaiskasvatuksen opettajat toivat esiin, ettd van-
hemmat olivat erilaisia ja joidenkin kanssa keskustelu saattaa venya pidemmaéksi
(esimerkki 45). Erds opettaja kertoi, ettd ei ota lapsia mukaan keskusteluun sen
vuoksi, ettd keskusteluaika ei riitd sithen (esimerkki 46). Osa opettajista koki, ettd
puolentunnin keskusteluajassa pysyminen on haastavaa, mihin saattaa vaikuttaa
keskustelun ldhteminen liikkeelle hitaasti. Talloin vanhemmat tuovat ndkemyk-
siddn esille aktiivisemmin vasta keskustelun loppupuolella, jonka vuoksi keskus-

telu venyy pidemmadksi (esimerkit 47).

Esimerkki 45: ...Tietysti on aina niitd vanhempia, joilta tulee sitd juttua eikd meinaa py-
syd siind puolessa tunnissa. Mut oon aika hyvin pysyny siind puolessa tunnissa... (O4)

Esimerkki 46: Tarkoituksenahan olis, et se lapsi olis mukana siiné keskustelussa, mut
meil on niin tiukasti vedetty toi aika, et puoli tuntii siséltdd keskustelun ja kirjaamisen...
Lapsi ei oo mukana siiné keskustelussa than ajankdyton vuoksi, koska se on vedetty niin
tiukille. (O1)

Esimerkki 47: Ehkad mul siin keskusteluajas, et kun se on se 30 minuuttii nii sit m4 ite yri-
tdn pysyy siind... Valilld ldhtee hitaasti kdyntiin se keskustelu, mut sit loppupuolella
niiltd vanhemmilta alkaa tulla ulkopuolisia asioita tai jotain viel palautetta. Sit siind se
vendhtdd, kun niille tulee jotain mieleen ja mé oisin jo silleen et td4 oli tissd. (O6)

Erds opettaja puolestaan kertoi, ettd han oli aloittanut ryhmaéssa uutena varhais-
kasvatuksen opettajana syksylld. Kaikki ryhman lapset ja perheet ovat hénelle
uusia ja han koki, ettd ei ole ehtinyt keskustelemaan vanhempien kanssa kovin-

kaan paljoa. Ndin ollen lapsen vasukeskustelu on ensimmadinen tilaisuus pdasta
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keskustelemaan vanhempien kanssa kunnolla, jonka vuoksi puolen tunnin kes-

kusteluaika ei aina riittanyt (esimerkki 48).

Esimerkki 48: ...Se on se puol tuntia ne keskustelut. Ja sit kun mé oon uus tossa ryh-
maissi et ei 0o vanhempien kaa sitd muutakaa aikaa niin hirveesti keskustella, niin kyl
mulla on venyny ne yli puolituntia... (O5)

Viimeisend ajankdyttoon liittyvand haasteena haastatellut opettajat ja lastenhoi-
tajat mainitsivat keskusteluiden aikatauluttamisen arkeen. Opettajien pitamien
varhaiskasvatuskeskusteluiden maééard vaihteli kahdentoista ja kahdenkymme-
nenneljan vililld. Sekd varhaiskasvatuksen opettajat, ettd lastenhoitajat totesivat,
ettd keskusteluiden ja etenkin kirjaamisajan jdrjestaiminen arjessa on haaste (esi-
merkki 49). Miltei kaikki opettajat kertoivat, ettd keskustelulle ja suunnitelman
kirjaamiselle pitdd kummallekin jdrjestdd oma erillinen aika arjesta, silld usein-
kaan opettajalla ei ole mahdollisuutta jadda kirjoittamaan varhaiskasvatussuun-
nitelmaa heti keskustelun jalkeen (esimerkki 50).

Kirjaamisajan jarjestdiminen koettiin sopivan keskusteluajan l6ytdmista haasta-
vammaksi tehtdvaksi. Haastattelujen aikaan osalla opettajista oli se tilanne, ettd
suurin osa vasukeskusteluista oli pidetty, mutta varhaiskasvatussuunnitelmista
ldhes puolet oli kirjaamatta. Lahes kaikkien opettajien mielestd yhdelld opetta-
jalla oli kirjattavia varhaiskasvatussuunnitelmia liian monta suhteessa kaytetta-

vissd olevaan aikaan (esimerkki 51 & 52).

Esimerkki 49: No kyl taas meil, kun on se kahdenkymmenen ryhmd, niin opettaja on tosi
stressaantunut. Et se saa pidettyy ne tietys ajas ja kirjotettua ne ja sijotettua tdhan arkeen.
(H2)

Esimerkki 50: Mulla on venyny ne yli puoli tuntia ja sit ei ainakaan voi kirjata sithen
péélle, kun se on sieltd ryhmasté pois. (O5)

Esimerkki 51: On se vihan liikaa yhelle mun mielestd. Et ma en kylld ndd mitdédn syytd,
miks lastenhoitajat ei vois niitd tehdd. (02)

Esimerkki 52: ...Oon sanonut, ettd mielelldni jakaisin tuota tystd, koska sehdn kuormit-
taa. Varsinkin se kirjaaminen. Et se vois tuota tiimity6td minusta ldhentdd, kun sitd vois
jakaa paremmin. Et kun ei ollenkaa tee niit4, niin voi olla et on sitten vdhan ulkopuolella.
(04)

Kirjaamiseen sopiva aika vaihteli arjen tilanteiden ja lapsiryhmdn mukaan.

Osassa ryhmistd ajan jarjestiminen vaikuttaa haasteellisemmalta kuin toisissa.
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Useimmat opettajat kertoivat kirjaavansa yleensé joko ulkoilun tai lepohetken ai-
kaan. Yksi opettaja totesi, ettd heiddn ryhmaéssdan lepohetki ei ollut hyva aika

kirjaamiseen, koska kaikkia kasvattajia tarvittiin lepohetkelld (esimerkki 53).

Esimerkki 53: Meilld kun on niin paljon lapsia, niin sielld nukkarissa joutuu olee useempi
yleensd aika pitkddn tai varsinkin jos on porukkaa pois. Et siel ei yks ihminen parjad. Niin
sit joutuu olee siel aika pitkdédn, niin meilld aika harvoin nukkari aikaan ainakaan kovin
kauaa niinku mit4én kirjaa. Mut meilldkin se iltapdiva kolmesta eteenpdin, kun menndin
ulos. (O5)

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman kirjaamisen haasteet

Monet varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat toivat esiin kirjaamisen
haasteita vasujen laadintaprosessissa. Suurin osa varhaiskasvatuksen opettajista
kertoi, ettei vasun kirjaaminen onnistu keskustelussa tai heti sen jalkeen onnistu
(esimerkit 54 & 55). Haastatelluista varhaiskasvatuksen opettajista yksi oli kirjan-
nut kaikki lasten vasut keskusteluissa, mutta sanoi, ettd kaikilta opettajilta se ei

onnistu (esimerkki 56).

Esimerkki 54: No se ohjehan olis et siind samalla keskustelussa, mutta en pysty. M4 oon
huono tietokoneen kans ja hidas. Et ne keskustelut on ihan ok, mutta se kirjaaminen... Se
on ollu mulle véhdn ongelma. (O2)

Esimerkki 55: ...Sehdn ois ihanne et sen vois kirjata heti keskustelun jdlkeen mutta se ei
kyl onnistu. (O4)

Esimerkki 56: ...Puoli tuntii siséltdd keskustelun ja kirjaamisen. Ma oon ratkassut sen
niin, et mé kirjaan samaan aikaan, kun pidén sitd keskustelua. Sitten mulla on se puol
tuntia aikaa. Mul se suju niin nopeesti. Kaikilla se ei ehké onnistu. (O1)

Yksi varhaiskasvatuksen opettaja kertoi, ettd viive keskustelun ja suunnitelman
kirjaamisen valissd vaikeuttaa kirjaamista, koska keskustelussa kisitellyt asiat ei-
vét ole endd tuoreessa muistissa. Tdstd johtuen asioiden uudelleen mieleen pa-

lauttaminen vie enemmdn aikaa (esimerkki 57).

Esimerkki 57: Keskusteluiden jilkeen tein sen [varhaiskasvatussuunnitelman kirjaami-
sen] eikéd heti aina pédssyt kirjaamaan... Jos se viiveelld tuli, niin joutuu sitten enemmaén
miettiméin, ettd miti sielld oli. Sitten kun se on muuttunu se vasun ulkonidkokin, et
sinne kirjataan nyt enemmén niitd vahvuuksia ja miten pedagogisesti toimitaan. (O3)

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan on tarkoitus kirjata lapsen kehitystd, op-
pimista ja hyvinvointia tukevat tarpeet ja toimenpiteet. Kirjoitustavassa olen-

naista on, ettd tavoitteet asetetaan pedagogiselle. (Ks. Varhaiskasvatussuunnitel-
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man perusteet 2018.) Suurin osa varhaiskasvatuksen opettajista ei maininnut va-
sujen kirjoitustapaa sindlldan vaikeaksi, mutta kuvasivat sen edellyttdvan aikaa,
keskittymistd ja rauhallisen tilan (esimerkki 58). Pdiviakotiympéristo ei ole aina
otollinen keskittymistd vaativaan kirjoittamiseen, mikd saa opettajat kokemaan
kirjaamisen ongelmallisena. Yksi kirjaamista héiritsevé tekijd on toisten henkil6i-
den aiheuttamat keskeytykset pdivakodin arjessa. Toisena kirjaamista haittaa-
vana ndkokulmana tuli ilmi se, ettd varhaiskasvatuksen opettajan tytajasta suu-
rin osa kuluu lapsiryhmassd, jossa kirjaamista ei voi tehdd, koska lapsille tulee

olla ldsnd ja siihen liian korkea melutaso (esimerkit 59 & 60).

Esimerkki 58: Tuntuu et, ku s laitat sen vanhemmille ja ndin, niin mun pit44 kylld ihan
miettid tarkkaan et mitd m4 sinne laitan... Et sit et se on jaimékka ja sielld on ne padkoh-
dat. Niin ei se nyt ihan kymmenessé viidessd minuutissa mene. (O4)

Esimerkki 59: Et sit kun kotona muodosteli niitd lauseita, niin se oli vidhin nopeempaa
taalla se kirjaaminen, koska tél tydajal aina joku tulee jotain hopottdd, ja sit katkee justii
ajatus. (O2)

Esimerkki 60: O5: M4 en pysty kirjaamaan silleen et ne lapset on siind. Meilldkin on niin
pienii, et ne tulee syliin, pyytad piirrustuspaperia ja vérityskuvia. Et ei se onnistu, vaan
pitdd olla siind et et oo lapsia. (O5)

O4: Ja meilldkin on niin kova hily ja meteli, ettei siind samassa tilassa voi keskittya. Kir-
jaamiselle paras aika on sillon, kun m& en oo lukemassa satua tai iltapdivilld, kun lapset
on ulkona, ennen kun sit ite meen ulos neljdn aikaan. (O4)

Aineistossa erds haastateltu varhaiskasvatuksen opettaja kertoi kokevansa ni-

menomaan varhaiskasvatussuunnitelman kirjoittamistavan haasteena (esi-

merkki 61).

Esimerkki 61: Keskusteluun meni puolesta tunnista tuntiin ja kirjaamisesta en nyt osaa
sanoo ihan tarkkaan. Mut sit mé tein myos sitd, ettd mi kotona vahan niinku omalla
ajalla muodostelin niit4 lauseita, kun se lauseiden muodostaminen on mulle vihin se
kompastuskivi. Ja m4 en oo niitd [varhaiskasvatussuunnitelmia] niin hirveesti tehny, et se
ois rutiinii kuitenkaan. (O2)

Moni lastenhoitaja puolestaan koki lapsen vasun kirjoitustavan vaikeana. Hei-
dédn mielestddn vaadittu kirjoitustapa vie opettajilta paljon aikaa. Lastenhoitajat
nakivéat vasujen kirjoitustavan yhtend selityksend sille, miksi opettajilla on haas-
teita laatia varhaiskasvatussuunnitelmat annetussa aikataulussa (esimerkit 61 &

62).

Esimerkki 62: En tiid pitdisko sitd vield vdhan yksinkertaistaa, et se menis samantygppi—
sesti kun koulussa, ettd se olis se viistoista minuuttia sitd keskustelua. Et sit ei kauheen
laaja-alaisesti, vaan yksinkertasesti niin et se opettaja pystyy pitimé&én ja kirjaamaan.
Nyt ne py¢rittelee niitd sanamuotoja ja miettii niitd tavoitteita. Se tekee siitd niin kun pi-
demman just sen takia. (H2)
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Esimerkki 63: Nii jos oot yhtdan tutustunu niin... sd joudut miettiin tosi tarkkaan et milla
tavalla, kun mé luin kerran sitd ohjeistusta niin kyl ma mietin et luojan kiitos ma en
joudu kirjottaa ndit endd et kyl on pikkasen vaikeeks tehty td4 kirjaamishomma... Pitdd
tosi tarkkaan miettii mitd sinne laittaa, kun endi ei saa suoraan laittaa, ettd tarvitsee apua
j? harjo(itus;ta tdssd ja tdssd. Niin ei saa kirjoittaa, vaan se taytyy tuoda toisella tapaa
ilmi... (H4

Psyykkiset haasteet

Varhaiskasvatuslain 540/2018 mukaisesti toteutettuun vasuprosessiin sisdltyy
psyykkisid haasteita. Ensinndkin varhaiskasvatuksen opettajilla oli huono oma-
tunto siitd, ettd he joutuivat vasutyon takia olemaan niin paljon poissa lapsiryh-
maéstd. Osa opettajista koki olevansa syksyisin ajoittain ulkopuolinen lapsiryh-
méan toiminnasta, koska vasutyo vie niin paljon heidédn tydaikaansa ja resursseja
(esimerkki 64). Monen opettajan puheessa ilmeni huoli heiddn vasujen laadinta-

tyon aikana aiheutuvasta kuormituksesta tiiminsé lastenhoitajille (esimerkki 64).

Esimerkki 63: Mdkin koen ehki jotenkin, vaikka mulla on nyt suhteessa vidhemman, kun
teilld, niin jo tadssdkin madrassda ma jo koen et mua vaivaa miten paljon se vie mun aikaa
muusta suunnittelusta. Et se ehkd, jos se jakaantuis niin ei kokis et on jotenkin tédssa syk-
sylld vdhan ulkopuolella ryhmastd vililld... (O6)

Esimerkki 64: ... Téand vuonna méa kysyin Mariltakin niin se oli samaa mielt&, et meilld on
paljon iisimpi ryhmaé kuin viime vuonna, niin Mari ainakin sanoi et ne on sujunut tosi hy-
vin. Et se on ehkd mun mielessi tai pdédssd jotenki se, ettd mun pitdd ne keskustelut ja se
kirjaaminen niin jarjestda ettei muut siitd rasitu. Ma ehka liikaakin otan siitd paineita,
ettei vaan muut liikaa rasitu. (O4)

Useat haastatellut varhaiskasvatuksen opettajat pitivit tyoaikaa lapsiryhmassa
niin tdrkednd, ettd sieltd ei mielellddn otettu aikaa vasutychon. (esimerkki 65).
Osa opettajista koki vaikeana pyytdd arjessa aikaa vasujen kirjaamiseen. Yksi
opettajista kertoi, ettd toisinaan hédnen tiiminsd lastenhoitaja pitdd huolta, etta
opettaja pddsee kirjaamaan vasuja, minka opettaja koki hyvéand asiana (esimerkki
66). Opettajien vaikeudet irrottautua lapsiryhmédn toiminnasta suunnittelutyo-
hon on ymmiarrettavad, koska varhaiskasvatuksessa henkilost6 on vastuussa lap-
sista koko pdivdn. Tilanne on kuitenkin ongelmallinen, koska opettajan viikoit-
taiseen tyoaikaan sisiltyy tdrkednd osana viiden tunnin SAK-aika, johon kuuluu

vasutyo.

Esimerkki 65: M4 teen niin tai et ma voisin olla, ettd sopisko et mi en nyt tuu mukaan ta-
hin et mid meen kirjaamaan. Mut ei jotenkin ainakaan varsinkaan siitd lasten kanssa olo

ajasta haluu tinkid tai ottaa sitd aikaa. Nin huomaa sit et pitdis kyl tai kdytdannds muuten

kylhan sitd aina on kaheksan tuntia lasten kanssa. (O6)
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Esimerkki 66: Meilld ainakin just varsinkin Anu siis lastenhoitaja on silleen varsinkin ilta-
péivisin, jos mé oon iltavuorossa, et sanoo mulle et han ldhtee ulos ja dl4 sd tuu ulos, vaan
jddt tanne kirjaamaan. Et mulle pitd4 oikeesti sanoo, et se on ihan ok et sd oot tuolla ja jaat
tdnne kirjaamaan. Ja Anukin vililld sanoo et sori kun ma télleen sanon sulle et mee tonne
ja mé oon silleen et hyvi et sanot. Kun ite on silleen et eka on pitdny ne keskustelut ja sit

irjaa ne, niin tuntuu ettei oo ikin4 sielld lapsiryhmaéssa tai et on niinku suurimman osan
ajasta jossain muualla... (O5)

Viimeisend psyykkisend haasteena on lastenhoitajien huoli kahden opettajan
ryhmistd. Lastenhoitajat totesivat, ettd timéan hetkisessd tilanteessa opettajien va-
suty6 ei kuormittanut. Lapsiryhmissd tydskentelee kaksi lastenhoitajaa ja yksi
opettaja. Talloin ryhmdssd on paikalla kaksi lastenhoitajaa, kun opettaja tekee
muita toitd. Lastenhoitajat ovat yhdesséd paikalla lapsiryhmaéssd, kun opettaja te-
kee muita toitd. Lastenhoitajat ilmaisivat kuitenkin huolensa koskien tulevai-
suutta. Tulevaisuudessa henkilostérakenne muuttuu niin, ettd siirtyméajan jal-
keen ryhmissd tyoskentelee varhaiskasvatuslain mukaisesti kaksi varhaiskasva-
tuksen opettajaa ja yksi lastenhoitaja. Lastenhoitajat pohtivat tyon kuormitta-
vuutta siind tapauksessa, mikili kahden opettajan suunnitteluajat ja vasutyot

ovat samaan aikaan ja lastenhoitaja jad lapsiryhmdan yksin (esimerkit 67).

Esimerkki 67: H4: “Kylhén toi nyt siis silleen vaikutti et nyt kun ne kaikki vasut on sen
opettajan vastuulla, niin toihan se tavallaan kun se kirjaaminen on pois meilts lastenhoi-
tajilta, niin kylhén se meille toi sen esimerkiks et meille tulee tietil tapaa enemman vas-
tuuta siitd arjen tyotaakan ottamisesta... Ja myds se suunniteluaika. Et kyl se on aika iso
madrd. Et kyl mua todellakin huolettaa, sit kun mennéén siihen et siel on se kaks opetta-
jaa ja yks hoitaja et miké tyomaéiri sil yhel hoitajal on vastuullaan sielld, kun heil on se
suunnitteluaika. Et sitd ei oo kyl silleen mietitty. Et ihan niinku mielenkiintosta n&hi et
miten se tulevaisuudessa sit et miten paljon se vaikuttaa meijan jaksamiseen tossa. (H4)

H2: Et mit sit oikeesti tapahtuu, kun mennéiin siihen kaikissa ryhmissé. Et nythdn se ei
vield oo vellovassa tilassa mennééin et sit kun se menee siihen opettajat ja yks lastenhoi-
taja. (H2)

H4: Mm... Etnythin se ei tunnu vield niin pahasti, kun mulla on se toinen lastenhoitaja,
joka jakaa sitd tossa mun kanssa. Mut sit kun se kaikki tulee mulle tai vain sille yhdelle,
niin kyl se ajatuksena on mun mielest4 aika kauhistuttava. (H4)

Tyon organisoinnin haasteet

Useat varhaiskasvatuksen opettajat kokivat tyon organisoinnin haasteita vasujen
laadintaprosessissa. Moni opettaja kertoi vasutyon vievan aikaa ja resursseja toi-
minnan suunnittelulta (esimerkki 67). Suunnitteluajalla opettajilla on vaikeuksia
organisoida toitd ja keskittyd eri tehtdviin, koska samalla ajalla pitdd ehtid seka
kirjaamaan lasten varhaiskasvatussuunnitelmia, ettd suunnittelemaan toimintaa.

(esimerkki 68 & 69). Yksi opettaja kertoi, ettd taukoja ei ehdi pitdd, koska kaikki



54

lapsiryhmén ulkopuolinen aika tulee kayttda hyodyksi vasujen kirjaamiseen (esi-

merkiksi 69).

Esimerkki 68: ...Sitten [vasutyo] on kans vieny aika paljon aikaa. Tai et tuntuu et se
niinku ajatusty6 menee siihen tosi paljon nyt syksylld. Et se vie sellasta omaakin kapasi-
teettia suunnitella kaikkee muuta. (O6)

Esimerkki 69: Sit sd mietit, ettd no mitd meijan toiminta olis tall4 tai ens viikolla, mutta sit
sd samaan aikaan oot silleen, ettd dh mun pitdis kirjata niitd vasuja ja mieti nyt nopeesti,
ettd jdis vahan aikaa kirjata niitd vasuja. Sitten sd et saa mitddn aikaseks suunnilleen. (O5)

Esimerkki 70: Se vie hirveesti just tommosta aikaa. Et tuntuu et mita tehtéis ja mita ens
viikolla. Niin sit tulee se apuaa missa vilissd mé taas kirjaan. Jos sd oot vaikka vilivuo-
rossa ja lapset menee tonne satuhetkelle, niin si et milldan tauoilla kédy, ko samantien sa
meet koneen eteen ja alat kirjaamaan. Ja sama jos sd oot iltavuorossa ja saat lapset pi-
halle, niin taas dkkid kirjaamaan. (O4)

Lastenhoitajien ulkopuolisuus

Seuraavana haasteena lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaprosessissa ilmeni las-
tenhoitajien ulkopuolisuus lasten varhaiskasvatussuunnitelmista. Useimmissa
kasvattajatiimeissd lasten varhaiskasvatussuunnitelmien laadintaan osallistui
koko tiimi, mutta lastenhoitajien osallistuminen laadintaan ja niihin perehtymi-
nen vaihteli. Suurin osa lastenhoitajista tiesi, millaisia asioita lapsesta kirjataan
varhaiskasvatussuunnitelmaan, mutta osa ei ollut kovin hyvin perehtynyt nykyi-
siin kirjaamiskaytantoihin. Tama tuli esiin siind, ettd vasuun ajateltiin edelleen

kirjattavan pitkid kuvauksia lapsen luonteesta (esimerkki 71).

Esimerkki 71: H3: Meil on pystyny melkein kaikki opettaja pitéé silleen et se pitdd puol
tuntii tasan tarkkaan keskustelun ja sit puol tuntii kirjottaa. Et sithen menee se tunti ja se
johtuu siit et se ei kirjota mitddn romaania sinne ja jéttda kaikki turhat luonnekuvaukset
%(ZLISESESIZ sinne saa endd ees kirjottaa mitdan luonnekuvauksia. (H4)
Muutama varhaiskasvatuksen opettaja kertoi huomanneensa, ettd kaikki lasten-
hoitajat eivit lukeneet lasten varhaiskasvatussuunnitelmia (esimerkki 72). Uu-
den varhaiskasvatuslain mukaiset laadintakédytannot ovat muuttaneet joidenkin
lastenhoitajien sitoutumista vasuihin. Erdan opettajan mukaan lastenhoitajat si-
toutuvat vahemman, koska heidédn ei endd tarvitse laatia niitd (esimerkki 73).
Erds lastenhoitaja kertoi, ettd kun vastuu oli siirtynyt opettajalle, hdn ei endé ot-
tanut yhtd suurta vastuuta lasten yksilollisistad tavoitteista. Ennen ryhmaén lasten

varhaiskasvatussuunnitelmien laadinta oli jaettu lastenhoitajan ja opettajan kes-
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ken. Lastenhoitaja sanoi huolehtineensa ryhméssa erityisesti niiden lasten yksi-
16llisten tarpeiden ja tavoitteiden toteutumisesta, keiden vasut olivat olleet hanen
vastuullaan. Nykyisessd kdytdnnossa hdn sanoi vastaavansa lasten tavoitteista
enemmadn ryhmatasolla yksittdisen lapsen sijaan, minkd héan koki heikkoutena
verrattuna aiempaan (esimerkki 74).

Erds varhaiskasvatuksen opettaja kertoi, ettd uuden lain mukaisten kaytantojen
jalkeen lastenhoitajat ovat vdhemman kontaktissa vanhempiin, koska he eivét
pidd lasten varhaiskasvatuskeskusteluja. Ratkaisuksi sithen opettaja on jakanut
vastuuta niin, ettd lastenhoitajat pitdvat uusien lasten aloituskeskusteluja ja 4-
vuotiaiden lasten varhaiskasvatuksen ja neuvolan vilisid yhteistyokeskusteluja.
Ndin myos lastenhoitajat saavat kokemusta yhteistyostd vanhempien kanssa ja

pddsevit tutustumaan perheisiin kunnolla (esimerkki 75).

Esimerkki 72: H: Mit4 ajattelet, et miten tiimien lastenhoitajat perehtyy ja sitoutuu niihin
vasuihin?

O1: Kyll4 se joissain ryhmissd mitd oon nyt seurannut, niin kaikki lastenhoitajat ei lue
niitd. Mut mikéd omassa tiimiss4 oli, niin kyll4 luetutin sit kaikki aina ja kdytiin ennen sita
vasua ldpi et mit4 asioita sielld késitelldan. Et se riippuu ihan varmaan tiimist ja siitd,
kuinka siell4 tiimissd toimitaan... (O1)

Esimerkki 73. Koen kyll4, ettd nuo lastenhoitajat ei sitoudu. Et voi olla, ettd he kokee ul-
kopuolisuutta kun eivit tee niitd... Mutta nuo hyve 4. keskustelut ja aloituskeskustelut he
[lastenhoitajat]saavat tehd. Ettd nyt oon ihan pyytanyt, ettd he pitdis noita hyvenelosia,
ettd tulis heillekin sit vanhempiin sellasta toucﬁia ja kontaktia. (O3)

Esimerkki 74: No sillon kun itekin piti niitd vasuja niin ne lapset jaettiin et jokaiselle oli
tietty madrd lapsia.... niin sillon tavallaan otti enemmaén vastuuta, niist4 tietyistd lapsista.
Nyt kun se vastuu on silld opettajalla nii m4 ainakin, tunnistan itseni et no se vastuu on
nyt sit opettajalla ja mé hoidan nyt sit koko ryhméi. Et se on ehki vihdn semmonen
huono asia siina... (H2)

Ei vaikutusmahdollisuuksia
Viimeisend haasteena varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat kokevat vai-

kutusmahdollisuuksien puutteen lasten vasujen laadintaprosessissa. Lahes
kaikki varhaiskasvatuksen opettajat ja muutamat lastenhoitajat totesitvat, ettd ei-
vt tdysin ymmartaneet miksi siirryttiin kdytantoon, jossa vain opettaja laati las-
ten vasut. Moni opettaja olisi mielelldédn jakanut vasujen laadintatyon lastenhoi-
tajien kanssa helpottaakseen omaa tyotddn, jos se vain olisi ollut mahdollista (esi-

merkki 75 & 76).

Esimerkki 75: On se vihan liikaa yhelle mun mielestd. Et ma en kylld ndd mitdédn syyta
miks lastenhoitajat ei vois niitd tehdd. (O2)
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Esimerkki 76: Mutta tietysti rassaahan se niitd opettajia omallalaillaan kun sit joutuu kui-
tenkin olee aika paljon sieltd ryhmésté pois. Et en tiedd miksi se meni niin et opettajat
vaan et en tiedd siind on varmaan omat kommervenkkinsi siind hommassa mutta kylla-
hén se lisds niiden tyotd ihan selkeesti... (HI)

Esimerkki 77: ...En ehkid nikis semmoselle lapselle, jolla ei oo yhtddn mitddn. Et se on
semmonen perus lapsi, jolla on kaikki hyvin kotona, hyvin t44ll4, on kavereita, noudattaa
ohjeita. Niin sit keksitddn tavallaan niitd tavoitteita. Niin en ehki aina nd4 jarkevaks pi-
tdd niitd, kun ndd pdivittdiset tapaamiset on melkein tdarkedmpid kuin semmoset et istu-
taan alas ja jutellaan. (H2)

Esimerkki 78: Alle kolmivuotiailla mun mielesti ei pitéis olla vasunimekkeelld. Vaan
mun mielesti riittdis kun se olis sielld pdivdhoidon alotuskeskustelussa sielld tarpeet, et
mitd he kdyttad vaikka unilla rattid sun muuta timmostd. Tammosii ndd perustoiminnot,
kun nehin on enemmin niit perustoimintoja. Mun mielestd vois vaan olla timménen yli-
pdédtansd ja kaikilla muilla vasut ja hyvin lyhkaset. (H3)

Esimerkki 79: On se ainakin siis silleen et meilldkin se puoli tuntia mitd nyt meijan opet-
tajaltakin on tullut tét4 viestii, et aika vdhédsanaisia ne vanhemmat on siind vasussa...
Itelle on tullut sellanen fiilis, et ne vanhemmat ei oikein tiedd miti ne vois vaatia niinku
varsinki noilt pieniltd. Sit niilt4 ei ehkd tuu niin hirveesti mitdan sinne keskusteluun.
Niin silleen se tuntuu ehkd my6s vihidn turhauttavalta, et sd pidét sen ja sit niilt ei tuu
mitddn. Sit kun niilt ei tuu mitddn ja sit kun si kirjaat sité, niin keksimalld joutuu sinne
kuitenkin jotain laittamaan. Niin sit se on vihéan et tdhanko tad tydaika menee, ettd tinne
keksimailla keksitddn jotain, kun niilté ei tullu mitddn ja ndin. (H4)
Varhaiskasvatuslain mukaisesti kdytantona oli, ettd jokaiselle varhaiskasvatuk-
seen osallistuvalle lapselle laaditaan henkilokohtainen varhaiskasvatussuunni-
telma. Tama jakoi mielipiteitd varhaiskasvatuksen opettajien ja lastenhoitajien
keskuudessa. Toisaalta kdytannon nahtiin tuovan tasa-arvoa, mutta yhtdalta se
nahtiin méadrdyksend, johon ei ollut vaikutusmahdollisuuksia. Yli puolet varhais-
kasvatuksen lastenhoitajista ja muutama opettaja kokivat, ettd vasun laadinta ei
aina ollut tarkoituksenmukaista etenkddn sellaisille lapsille kohdalla, joiden ke-
hitys ja oppiminen etenivit ikdtason mukaisesti. Ndiden lasten kohdalla tavoit-
teiden asettaminen koettiin haastavaksi (esimerkki 77).
Jotkut lastenhoitajista eivit pitdneet varhaiskasvatussuunnitelmaa valttamatto-
méand alle kolmivuotiaille lapsille. Lastenhoitajat toivat esiin ndkokulman, ettd
alle kolmivuotiailla varhaiskasvatuksessa painottuu laadukas perushoito. Téa-
man vuoksi riittdisi, ettd toimintavuoden alussa kdytdvian aloituskeskustelun yh-
teydessd tdytettdvdadn lomakkeeseen kirjattaisiin kunkin lapsen yksilolliset tar-
peet (esimerkki 78). Joidenkin lastenhoitajien mielestd opettajien ei ollut jirkevaa
kayttdd tyoaikaa alle 3-vuotiaiden lasten varhaiskasvatussuunnitelmien laadin-

taan (esimerkki 79).
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Namaé ndkemykset ovat mielenkiintoisia, silld ne ovat ristiriitaisia alle 3-vuotiai-
den lasten kehitystd ja kasvatusta koskevan tutkimuskirjallisuuden kanssa. Ku-
ten Kallialla (2008, 30) tuo esiin, pienten lasten kasvatuksessa opettajan tehtdvien
kirjo on laaja, silld opettajuuteen yhdistyy kasvattajan ja hoivaajan roolit. Tama
tarkoittaa, ettd kasvattaja rakentaa yhdessa lasten kanssa arkea, jossa kukin lapsi
saa tarvitsemansa tuen itsehallintansa kehittymiseksi. (Kalliala 2008, 30.) Tahan
sisdltyy ajatus siitd, ettd kasvattajan tdaytyy olla selvilld kunkin alle 3-vuotiaan
lapsen kehityksestd ja mahdollisuuksista, jotta pystyy tukemaan lapsen kehitysta

juuri hdnen tarvitsemallaan tavalla.

6.3 Lapsen vasun merkitys kasvattajatiimin pedagogisessa
tyossa

Varhaiskasvatuksen opettajilla ja lastenhoitajilla oli erilaisia ja osittain ristiriitai-
sia kasityksid lapsen varhaiskasvatussuunnitelman merkityksestd pedagogisessa
tiimity6ssd. Olen jakanut lapsen varhaiskasvatussuunnitelman merkitysta ku-
vaavat eri ndkokulmat neljadn yldluokkaan, jotka ovat ristiriitainen suhtautuminen
lapsen varhaiskasvatussuunnitelman merkitykseen, arjen rajoitteet lasten varhaiskasva-
tussuunnitelmat huomioivassa pedagogiikassa, toiminnan pedagoginen suunnittelu ja
tavoitteellisen varhaiskasvatuksen toteuttaminen. Ylaluokat on muodostettu niita tar-

kemmin kuvaavista alaluokista. Hyo6dynnédn tulosten raportoinnissa luokkaja-

koa (taulukko 6).

TAULUKKO 6. Lapsen vasun merkitys pedagogisessa tiimitydssad varhaiskasvatuksen
opettajien ja lastenhoitajien mukaan
Alaluokat 17 kpl Ylidluokat 4 kpl

Osa lastenhoitajista ei lue vasuja Ristiriitainen suhtautuminen lapsen var-
haiskasvatussuunnitelman merkitykseen

Alle 3-vuotiaan vasun tarpeettomuus

Lapsen kehitys ikdtasolla

Lasten tavoitteita ei muisteta Rajoitteet lasten vasujen mukaisessa pe-
dagogiikassa

Haastava ryhméarakenne

Resurssipula

Suunnitteluajan peruuntuminen
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Haasteet tiimityossd

Lasten yksilolliset tarpeet/ tavoitteet Tavoitteellisen varhaiskasvatuksen to-
: = . teuttaminen

Lapsiryhman tavoitteet

Arjen pedagogiset ratkaisut

Kasvattajien toiminnan muokkaaminen

Perusta pedagogiselle suunnittelulle Toiminnan pedagoginen suunnittelu

Lapsiryhmén viikkosuunnittelu

Vanhempien toiveet

Lasten toiveet

Lasten kiinnostuksenkohteet

Yli puolet haastatelluista varhaiskasvatuksen opettajista ja lastenhoitajista suh-
tautuu ristiriitaisesti lapsen varhaiskasvatussuunnitelman merkitykseen. Hei-
dén mielestddn alle kolmivuotiaille lapsille ei pitdisi laatia varhaiskasvatussuun-
nitelmaa, silld 0-3-vuotiaden lasten varhaiskasvatuksessa painottuu laadukas
perushoito, jolloin olisi riittdvadd, ettd lapsen aloituskeskustelun yhteydessa kir-
jattaisiin kunkin lapsen yksilolliset tarpeet. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma
koettiin kuitenkin merkityksellisend siind tapauksessa, jos lapsen kehityksessa
ilmenee jotain poikkeavaa (esimerkki 80 & 81). Erds lastenhoitaja kertoi pité-
vansd alle 3-vuotiaan lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa tarpeettomana,
koska han koki, ettd keskustelut vanhempien kanssa eivit olleet vastavuoroisia.
Toisaalta hdn kuitenkin mainitsi kasvattajien muokkaavan toimintatapojaan las-

ten varhaiskasvatussuunnitelmiin kirjattavien tietojen perusteella (esimerkki 82).

Esimerkki 80: No en kylld. Mun mielestd kolmivuotiaan vasu on kyll4 aika turhaa, jos
suoraan sanon. Et koen et hyveneloset ja siitd lihtien sit aletaan seuraa. Ja varsinkin jos
on jotain ongelmia taustalla, niin sittenhén se on erittdin hyva... Et mun mielesté alle kol-
mivuotiaille riittdisi ne alotuskeskustelut 1ja sitten ne hyveneloset. Kun pienilld ne on kui-
tenkin niin niitd perusasioita perusturvallisuus, omatoimisuus, pukemiset, vessassa

kdynnit ja vaippa pois... (O3)

Esimerkki 81: ... Mutta alle kolmivuotiailla mun mielesti ei pitdis olla vasunimekkeelld,
vaan mun mielestd riittdis kun se olis sielld pdivahoidon alotuskeksustelussa sielld tar-
peet, et mitd he kéyttdd vaikka unilla réttid sun muuta timmostd, timmosii ndd perustoi-
minnot kun nehidn on enemman niit perustoimintoja mun mielest4 vois vaan olla timmo-
nen... (H3)

Esimerkki 82: Pienten kohdal se on ihan hyvé et niit vasui on, koska sielt jonkin verran
tulee vanhemmilta sitd miki ohjaa sit taas meijidn toimintaa tai et mité toiveit niil on. Mut
ikdva kylld niit toiveit tulee aika vihdn varsinkin noiden pienten kohdalla... (H4)
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Muutama lastenhoitaja ja opettaja olivat sitd mieltd, ettd sellaisten lasten koh-
dalla, joiden kehitys eteni normaalin ikdtason mukaisesti, voisi pohtia tapaus-
kohtaisesti onko lapselle tarpeellista laatia varhaiskasvatussuunnitelmaa. Moni
lastenhoitaja kertoi tavoitteiden kirjaamisen tuntuvan turhauttavalta sellaisten
lasten kohdalla, joiden kehitys oli normaalin ikdtason mukaista. Naiden lasten
kohdalla he kokivat lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laatimisen tuntuvan
tehtdvalts, joka tehtiin koska niin oli méaéaratty (esimerkki 83 & 84). Erddn lasten-
hoitajan mielestd lapsen varhaiskasvatussuunnitelma on tdrked siind tapauk-
sessa, ettd se on tarpeeksi lyhyt ja sithen kirjatut yksilolliset tavoitteet ja tarpeet

huomioidaan arjen pedagogisessa toiminnassa (esimerkki 85).

Esimerkki 83: Totaa meil on my6s ryhmd, joka alottaa joka vuosi. Uusi ryhma. Niin se on
kans vdhidn semmonen niin kun haaste, kun pitiis eka vihin oppia tuntemaan niité lap-
sia ja sitten pitdis puoli véakisin mietitdén joillekin lapsille, kun ei oikein tunnetakkaan
niin jotain tavoitteita. Et en ehka nikis, et se on aina jarkevidd. Ja en ehkd nikis semmo-
selle lapselle, jolla ei oo yhtddn mitddn. Et se on semmonen perus lapsi, jolla on kaikki
hyvin kotona, hyvin téaﬁé, on kavereita, noudattaa ohjeita, niin sit keksitdén tavallaan
niitd tavoitteita. Niin en ehkéd aina ndd jarkevaks pitdd niita... (H2)

Esimerkki 84: Ylipdatansa harkita sitd, et onko se tarpeellinen sellasille keilld ei oo mitddn
vanhempien mielestd eikd meijan mielestd. Niin onko se sillon oikeesti pakko pitaa...
Mun mielestd se on ihan oikeesti tydajan hukkaan heittdmisté et se pidetddn siksi, ettd
pakko pitda. (H4)

Esimerkki 85: Ja silleen et mun mielesté ne taas on hyvid vasut, jos ne on lyhkédsempii. Et
siin on paljon sellasta turhaa toistoo... Semmonen peruspaketti, et ihan vaan tavoitteet ja
toteutuminen. Et ei semmosta hirveen isoo litanjaa... Sindnsd se on mun mielestd hyvi et
vasu jokaiselle, jos niistd pidetddn kiinni. Et silldhén ei oo merkitystd, et ma tieddn suurin
osa meistd ei muista mitd kullekin lapselle on tavoitteiks sanottu ja sitten tavoitteita ei
noudateta... (H3)

Rajoitteet lasten yksilollisten tarpeiden huomioimisessa

Varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat kuvasivat rajoitteita, jotka heiken-
sivdat mahdollisuuksia huomioida lasten yksilollisid tarpeita arjessa. Kasvattajat
kokivat lasten vasujen merkityksen ristiriitaiseksi, koska niiden mukaista peda-
gogiikkaa pystyttiin toteuttamaan vain osittain arjessa. Erds opettajista kertoi ko-
kevansa turhauttavana sen, ettd hdn tiedosti ryhmaénsa lasten tarpeet, mutta ei
pystynyt arjen pedagogiikassa huomioimaan niitd riittdvasti (esimerkki 86).
Moni varhaiskasvatuksen opettaja ja yksi lastenhoitaja mainitsivat lapsiryhmén
koon ja lasten tuen tarpeiden moninaisuuden heikentdvan mahdollisuuksia tu-
kea lasten yksilollisid tarpeita. Lapsiryhmissd on paljon erilaisia tuen tarpeita,

mutta arjen resurssit eivit useinkaan riitd niiden huomioimiseen pedagogisessa
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toiminnassa (esimerkit 86 & 87). Tuen tarpeiden moninaisuuden ohella yksi var-
haiskasvatuksen opettaja mainitsi suunnitteluaikojen peruuntumisen haittaavan

toiminnan pedagogista suunnittelua lasten vasujen pohjalta (esimerkki 88).

Esimerkki 86: No eniten kylld resurssipula. Ja sitten se, et on aika isot ryhmékoot. Et ryh-
maéssd on paljon sellaisia lapsia, jotka tarvitsis tukee, mut ei sitd vield silld hetkelld saa...
Vaikka kahden kasvattajan ryhmaéssd, jossa on 16 lasta ja kolme tulevaa e- tukilasta niin ei
sitd [tukea] sit pysty antaa. Niin se on aika turhauttavaa. Kun tiedit ne asiat, mutta ei oo
aikaa tehi... (O1

Esimerkki 87: Joo se on haaste, kun meilld on niin eritasoisia tédssa avusteisessa, ettd niilld
on eri vaateita melkein jokaisella. Niin ei pysty. Et vaikka si oisit jumpassa vaan viiden
kanssa, mutta kun ne viis tarvii jokainen ohjauksen. Ne ei toimi itsendisesti eteenpdin.
Niin kyl se on aika mahoton. (H3)

Esimerkki 88: Et mietin just eilen et kylhin se [lasten vasujen merkitys pedagogiikassal]
aika hepposesti. Okei kylhédn se vahvuuspedagogiikka, kun itelld on kuiten%in se aika
vahvana, niin se toimii, niin ku péivittdisessa... mutta sitten se syvempi merkitys ei mi-
nusta vield ainakaan toimi, et se vaatis enempi aikaa. Et kun suunniteluaika menee vililld
niin, et sit sulla ei oo sitd suunnitteluaikaa. Ja my6s tuo haastava ryhmérakenne. (O3)

Kasvattajatiimin toimivalla yhteistytllda nahtiin olevan keskeinen merkitys laa-
dukkaassa lasten varhaiskasvatussuunnitelmien mukaisen pedagogiikan toteut-
tamisessa (esimerkki 89). Muutama varhaiskasvatuksen opettaja toi esiin, ettd
haasteet tiimity0ssd olivat vaikuttaneet kielteisesti myos lasten vasujen mukaisen

pedagogisen toiminnan toteutumiseen (esimerkit 90 & 91).

Esimerkki 89: No meilld tukee se meidén tiimi. Et meilld on ihan &lyttoméan hyva tiimi,

miki tekee ihan hirveesti sithen arkeen. Et poissaolot on ainoo, mut meillé on todella vi-

hin tds ryhmaés ollut tyontekijit pois... Tiimi tekee kyl ihan kaikkeen. Et jos tiimisséd on

Ealjon poissaoloja, ristiriitoja niin sehan vaikuttaa koko siihen arkeen ja toimintaan. Et

( yl §ne viikkosuunnittelussa ollaan huomioitu vasut ja saatu ne aika hyvin toteutettua.
H1

Esimerkki 90: ...Kun se oli tiedossa et se mun tydkaveri tulee ldhtemédn, niin ma laadin
sen toiminnan niin, ettd ma pystyn vetdméian sen yksin. Ja sitten ettd sithen tulee ne tér-
keimmit osa-alueet, mitd oli et yhteiset toiminnat mitd vanhemmat halus ettad tehdian ja
sitten et mitd ne toivo et minkilaista toimintaa ma pitdisin lapsille. Niin ne tuli sit kaikki
syksyn aikana. Et suurimmaks osaks se kylld onnistu paitsi sitten, kun mé olin pois, niin
kukaan ei vetdnyt yhtdan mitaan. (O1)

Esimerkki 91: ...Mut et meilld ei oikein toi tiimi toiminut syksylla... Ei sitouduttu toimin-
taan. Et sitten me ihan keskustelteltiin tossa loman jdlkeen ja sit se on alkanut loksahtaa
paikoilleen ja on sujunut paremmin.... ja nyt sitten yhdessakin suunnitellaan. (O3)

Tavoitteellisen varhaiskasvatuksen toteutuminen
Useat varhaiskasvatuksen opettajat sanoivat, ettd varhaiskasvatussuunnitelma
turvaa sen, ettd jokainen lapsi saa yksilond ja osana lapsiryhmaéd tavoitteellista

varhaiskasvatusta koko toimintavuoden. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma
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koettiin merkityksellisend tavoitteellisen varhaiskasvatuksen toteutumisen kannalta
(esimerkit 92 & 93). Moni varhaiskasvatuksen opettaja ja muutama lastenhoitaja
sanoi, ettd lasten varhaiskasvatussuunnitelmat ovat tdrkeitd koko lapsiryhméan
tavoitteiden hahmottumisen kannalta. He kertoivat, ettd lasten varhaiskasvatus-
suunnitelmien kautta muodostuu késitys tavoitteista, jotka ovat ajankohtaisia
monen lapsen kohdalla. Ndin syntyy késitys lapsista osana lapsiryhmad, jonka

perusteella tehdddn ryhmékohtaista suunnittelua (esimerkki 94 & 95).

Esimerkki 92: Kyl mé se ryhmén toimintasuunnitelman ja tédn koko toimintakauden ja
vuoden kannalta, ihan kiva et ne on kaikil nyt syksylld. Kun ennen niita oli ympari vuo-
den. Ehki oliks joskus sinttéireiden aikaan. Siin ei oikein ollu sellasta. Niin ma koen, et
olennaisempaa. Kun joskus piti jollekin toukokuussa vasun ja sit se vaihtokin ryhma.
Niin ei se sit ehkd ohjannut sitd toimintaa. Se oli vaan semmosta keskustelua niiden van-
hempien kanssa, et miten menee. Et vaik se kuormittaa tdn syksyn néin, niin se on silti
parempi. (O6)

Esimerkki 93: Onhan niilld vasuilla sit joku merkitys, kun ne on kaikki nyt. Et siind on
joku jarki. Nyt kun meilldkin on joku alottanut ekaa kertaa péivikodissa ja silld ei oo va-
sua ja sit sille tehtéis vasu maaliskuussa, niin sitten se vaan vihén niin kuin hilluis td4lla
ilman pddmaédras toisin sanoen. (O5)

Esimerkki 94: Meilldkin noilla viis vuotiailla on vdhdn samantyyppisesti, et monella saat-
taa olla vihén samanlaisia tavotteita, ettd tota heiltdhdn pystyy jo itteltikin kysyy ja he ite
ilmasee niit4. Ja sit tulee tietysti vanhemmilta. Etjoo jonkun verran pystyy ottaa huo-
moon. (H2)

Esimerkki 95: Ja kyl sieltd niinku huomaa mitka on semmosii isoja, jos monella on vahan
samoja. Niin sitte osaa semmosia ottaa esille. Et vaikka ois miettinyt et ton kohal ois va-

hén tota tunteiden késittelya ja okei no tonkin kohalla. Mut sit ei oo osanu f/hdistéa niitd
ennen, kun kirjaa niitd vasuja ja pidét. Ja okei no tidnkin kohalla tuli ja sit tuleekin monta

joitten kohalla ois tavoitteena samansuuntasia. (O5)

Muutama varhaiskasvatuksen opettaja ja lastenhoitaja kertoivat, ettd arjessa teh-
ddan pedagogisia ratkaisuja lasten tarpeiden pohjalta. Kun kunkin lapsen var-
haiskasvatuskeskustelussa ja kasvattajien tiimipalavereissa on keskusteltu lap-
siin liittyvistd havainnoista ja tuen tarpeista, on mahdollista 16ytdad yhteiset toi-
mintatavat, miten esimerkiksi arjen eri siirtymaétilanteet jdrjestetddn ja kuinka
niissd toimitaan (esimerkit 96).

Esimerkki 96. ... Jos joku vaikka harjottelee omatoimisuutta erityisesti, niin sit se on ta-

vallaan, kun on keskusteltu ja puhuttu vanhempien kanssa, niin se tulee tosi luontevasti

osaks pdivittdisii siirtymii ja tilanteita, joissa sit tavallaan on aikaa. Ja se lapsi huomoi-

daan aina henkilkohtaiseti, milloin sen kannattaa tulla sisddn tai siirtyy eteiseen. Se tu-
lee semmoseks automaattiseks aika nopeesti monet asiat... O6
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Toiminnan pedagoginen suunnittelu

Lahes kaikki varhaiskasvatuksen opettajat ja osa lastenhoitajista kertoi lasten
varhaiskasvatussuunnitelmien merkityksestd toiminnan pedagogisessa suunnitte-
lussa. Erds varhaiskasvatuksen opettaja painotti, ettd lasten varhaiskasvatus-
suunnitelmat ovat perustana lapsiryhmén toiminnan pedagogisessa suunnitte-
lussa ja toteutuksessa. Opettaja ndki vastuunaan muistuttaa myos kasvattajatii-
mid lasten vasujen merkityksestd pedagogisessa toiminnassa (esimerkki 97).
Moni varhaiskasvatuksen opettaja ja lastenhoitaja kertoivat, ettd lasten varhais-
kasvatussuunnitelmia hyddynnetddn toiminnan viikkosuunnittelussa. Toimin-
nan pedagogisessa suunnittelussa varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat
pitivit tarkednd lasten ja vanhempien toiveiden ottamista huomioon. Yksi lasten-
hoitaja esimerkiksi kertoi, ettd vanhempien toiveesta lapsiryhmén toiminnassa
oli painotettu litkkkumista ja musiikkia kyseisend toimintavuonna. Suunnittelussa
tulee pitdd mielessa kunkin lapsen tavoitteet ja tarpeet. Tavoitteellisesta toimin-
nasta suunnitellaan lapsille mielekdstd huomioimalla heiddn kiinnostuksen koh-

teensa (esimerkki 98).

Esimerkki 97: Kyl m4 ainakin, kun ite piddn niitd tidrkeind ja tuon sitd esiin tiimissa et
meiljén suunnitellu ja toiminta pohjautuu nédihin. Et silleen tuo ne tdrkeiks siihen tii-
mille... (O5)

Esimerkki 98: Ja siis kyl mun mielest4 lasten tavoitteet mitd asetetaan, niin on yleensi tai
mitd meiddn omalle toiminnalle asetetaan, niin niiden kautta pystyy suunnittelee. Ja
itelle ainakin niisti lasten kiinnostuksen kohteista tulee sit niit ideoita, ettd miten sitten
toteuttaa just jotain tavoitteita tai toimintaa ja muuta. (O5)

Esimerkki 99: Et kun tulee toiveita, kun lapsilta on kotonakin kyselty ja siind keskustelus-
sakin tulee et mistd tykk&d, mitd haluais tehdd, mist4 ei pidd. Niin ihan semmosia konk-
reettisia juttuja. Et se on melkein vakiovastaus, et retket ja jumpat on jostain s§ysté tosi
suosittuja ja lepohetket ei koskaan. Niin onhan meilld nyky&an aika lyhyt et 45 minuuttia
luetaan satua, niin se ei oo kellekdan liian pitka. Sit taas niitd juttuja mita sielta tulee tai
jos vanhemmilta tulee, niin kyl niit sit yritetddn oikeesti toteuttaa. Ja kyl ne yleensd on
sellasia, et ei sieltd tuu sellasia mit4 ei vois toteuttaa. (O4)

Lasten varhaiskasvatussuunnitelmien avulla huolehdittiin osaltaan lasten osal-
lissuutta tukevan pedagogiikan toteutumisesta. Lasten nidkemyksid oli huomi-
oitu esimerkiksi niin, ettd lepohetked oli lyhennetty, koska osa lapsista oli koke-

nut sen liian pitkéksi (esimerkki 99).
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7 POHDINTA

Tutkimuksessa tarkasteltiin lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laadintaa ja
sen merkitystd kasvattajatiimin pedagogisessa tyossd. Siind selvitettiin, millaisia
vahvuuksia ja haasteita varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat ndkevat
lasten vasujen laadinnassa, joka on toteutettu varhaiskasvatuslain (540/2018)
mukaisin kdytannoin. Lisdksi tutkittiin, millainen merkitys lapsen varhaiskasva-
tussuunnitelmalla on pedagogisessa tiimitydssa.

Téssd luvussa kerrotaan tiivistetysti tutkimuksen tulokset. Ensimmdisessa
alaluvussa kdydaan lapi tutkimuksen keskeisimmadt tulokset kahden ensimmadi-
sen tutkimuskysymyksen osalta. Kolmannessa alaluvussa kasitellddn viimeisen
tutkimuskysymyksen tuloksia. Tutkimustuloksia pohditaan suhteessa aiempaan
tutkimukseen, jonka perusteella tehdddn johtopddtokset. Lopuksi arvioidaan
koko tutkimuksen luotettavuutta ja esitellddn mahdollisia jatkotutkimushaas-

teita.

7.1 Lapsen vasun laadintaan liittyvissd kaytannoissd on kehit-
timiskohteita

Jokaiselle lapselle laaditaan henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma, jolla
taataan lapsen oikeus saada suunnitelmallista ja tavoitteellista hoitoa, kasvatusta
ja opetusta. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaprosessiin osallistuu kaikki lap-
sen varhaiskasvatuksesta vastaavat henkil6t, lapsen huoltajat ja lapsi. Lapsen
varhaiskasvatussuunnitelman laadinnasta ja arvioinnista vastaa varhaiskasva-
tuksen opettajaksi kelpoinen henkild. (Varhaiskasvatuslaki 540/2018 § 23; Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 9-10). Varhaiskasvatuksen opettajat
ja lastenhoitajat nakivdat vahvuuksia lasten varhaiskasvatussuunnitelmien laa-
dintaprosessissa, joka toteutettiin varhaiskasvatuslain mukaisin kaytannoin.
Merkittavimmat vahvuudet varhaiskasvatuslain mukaisissa kdytannoissa olivat
ammattiryhmien osaamisen kohdentuminen, ajankdyttoon liittyvit vahvuudet ja lapsen

edun toteutuminen.
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Varhaiskasvatuslain mukaan kadytantond oli, ettd varhaiskasvatuksen opet-
taja piti lasten varhaiskasvatuskeskustelut perheiden kanssa ja kirjasi varhaiskas-
vatussuunnitelmat, mikd oli kdytdntond kohdentanut ammattiryhmien osaa-
mista. Lastenhoitajat olivat helpottuneita, ettd vastuu oli opettajilla ja kirjaamisen
katsottiin vastaavan opettajan osaamista. Karilan ja Kupilan (2010, 68) mukaan
selkedt tyontekijoiden ammattien perusteella méaérittyvét tehtdvankuvat lisadvat
varhaiskasvatuksen laatua. Silloin tyontekijat eivdat myoskddan joudu tekemaan
toitd sellaisten tehtdvien parissa, joihin heilld ei ole koulutusta tai osaamista. (Ka-
rila & Kupila 2010, 68). Tutkimuksessa opettajat tunnistivat pedagogisen vas-
tuunsa lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaprosessissa. Varhaiskasvatuksen
opettajan pedagogisen vastuun selventaminen on ollut yksi varhaiskasvatuslain
ja uusien opetussuunnitelmien tavoitteista (Onnismaa ym. 2017, 203).

Ajankédyttoon sisdltyvind vahvuuksina koettiin varhaiskasvatuksen opetta-
jien mahdollisuus tehda ylitoitd ja keskusteluiden sijoittaminen tietyille viikoille
sekd mahdollisuus padttdd kirjaamiseen sopiva aika arjessa. Samoin lasten vasu-
jen laatimista syyslukukaudella pidettiin pedagogiikan kannalta hyodyllisena.
Yhteisesti méadriteltyd keskusteluajan kestoa pidettiin selkednd kaytantond, jonka
pystyi ilmoittamaan vanhemmille etuké&teen.

Viimeisend lapsen vasun laadintaan liittyvanad vahvuutena tuli esiin lapsen
edun toteutuminen. Ensinnékin kdytanto, jossa kaikille lapsille laadittiin varhais-
kasvatussuunnitelma, ndhtiin tasa-arvoisena. Toiseksi nykyinen varhaiskasva-
tussuunnitelmalomake koettiin selkeéksi, johon kirjattiin pedagogiikan kannalta
olennaisia asioita lapsesta. Lapsen vasulomakkeessa ndhtiin tapahtuneen kehi-
tystd. Positiivisena puolena pidettiin sitd, ettd lomakkeeseen ei endé kirjattu tul-
kintoja tai kuvauksia lapsen luonteesta.

Lapsen edun toteutumiseen sisdltyy myos se, ettd varhaiskasvatuslain mu-
kaisissa kdytdannoissa otettiin huomioon lapsen osallisuus vasun laadintaproses-
sissa idn ja kehitystason mukaisesti. Alle 3-vuotiaiden lasten kohdalla tiedot pe-
rustuivat pddosin vanhempien ja kasvattajien tekemiin havaintoihin, mutta eten-
kin 5-vuotiaita lapsia haastateltiin kiinnostuksen kohteista ja toiveista pdivako-

din toiminnalle. Osa lapsista oli osallistunut itse omaan varhaiskasvatuskeskus-
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teluun. Varhaiskasvatuksessa tulee varmistaa lapsen mahdollisuus vaikuttaa it-
seddn koskeviin asioihin (Varhaiskasvatuslaki 540/2018 § 3). Lapsen kuulemi-
nen on nykyisin osa varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa (Karila 2013, 26).

Vahvuuksien rinnalla varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat nakivat
monia haasteita varhaiskasvatuslain mukaisissa lasten vasujen laadinta kdytan-
noissd. Merkittavimpid haasteita oli ajankdiyttoon ja kirjaamiseen liittyvdt haasteet,
tyon organisoinnin haasteet ja lastenhoitajien ulkopuolisuus vasujen sisdlloistd. Lasten
varhaiskasvatussuunnitelmien laadintaan annettu aikataulu koettiin tiukaksi,
koska yhdelld opettajalla oli laadittavana keskimé&arin 15-20 varhaiskasvatus-
suunnitelmaa. Aikataulussa pysymisessd ei ollut varaa poikkeustilanteille kuten
henkilostovajaukselle, mika oli kuitenkin melko yleinen tilanne pdivdkotien ar-
jessa. Jotta pysyttiin aikataulussa, keskustelut piti aloittaa ajoissa syksylld. Sen
vuoksi osa opettajista koki, ettd varsinkaan uusiin lapsiin ei ollut tarpeeksi aikaa
tutustua. Keskusteluaika jakoi mielipiteitd opettajien keskuudessa. Etenkin lap-
siryhmissd uutena aloittaneiden opettajien mielestd puolessa tunnissa oli vaikea
pysyad.

Keskusteluiden ja kirjaamisen aikatauluttaminen nahtiin haasteena etenkin
ryhmissd, joissa opettajalla oli laadittavana noin kahdenkymmenen lapsen var-
haiskasvatussuunnitelma. Haasteet kirjaamisen arjen aikatauluttamisessa ja ai-
kataulussa pysymisestd aiheutuva kiire saivat aikaan tyon organisoinnin haas-
teita opettajille. Varhaiskasvatuksen opettajat eivit ehtineet pitimédan taukoja ja
suunnitteluajalla ei ollut aikaa toiminnan pedagogiseen suunnitteluun, koska va-
suty0 vei suurimman osan ajasta. Todettakoon, ettd myos aiemman tutkimuksen
perusteella opettajien suunnitteluaika ei ollut riittdavé, jonka vuoksi opettajat jat-
koivat suunnittelua kotona iltaisin ja viikonloppuisin (Grisham-Brown & Pretti-
Frontczak 2003, 42).

Tutkimuksessa pdivakoti tydympéristond asetti haasteita lasten vasujen kir-
jaamiselle. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman kirjaaminen keskustelussa ei
yleensd onnistunut ohjeistuksesta huolimatta. Keskustelun jalkeen opettajien tuli
usein palata lapsiryhmaéén, siten suunnitelman kirjaaminen heti keskustelun jal-

keen ei ollut mahdollista.
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Lapsen vasukeskustelun ja suunnitelman kirjaamisen vilinen viive taas
vaikeutti kirjaamista, koska keskustelussa késiteltyjen asioiden mieleen palaut-
taminen vei aikaa. Kirjaamatta jadneet suunnitelmat aiheuttivat stressid varhais-
kasvatuksen opettajille. Etenkin lastenhoitajat pitivdt lapsen vasussa vaadittua
kirjoitustapaa haastavana. Se oli heiddn selityksensd sille, miksi kirjaaminen
vaati opettajilta paljon aikaa.

Lisdksi suunnitteluaikojen peruuntuminen ja erilaiset keskeytykset vai-
keuttivat varhaiskasvatuksen opettajien mahdollisuuksia keskittyad lasten var-
haiskasvatussuunnitelmien kirjaamiseen. Karilan ja Kinoksen mukaan (2010,
294) pdivakotien tyokulttuureja leimaa keskeytykset ja pddllekkdisten toiminto-
jen salliminen. He tuovat esiin, ettd pdiviakotien tyokulttuuriin liittyvid kdytan-
tojd on kehitettdavad, mikali varhaiskasvatustyotd koskeviin ammatillisiin odotuk-
siin halutaan vastata laadukkaasti (Karila & Kinos 2010, 294).

Varhaiskasvatuslain mukaisissa lasten vasujen laadinta kdytdannoissa il-
meni psyykkisid haasteita. Ensinnékin varhaiskasvatuksen opettajilla oli huono
omatunto siitd, ettd he joutuivat vasutyon takia olemaan poissa lapsiryhmastd ja
toiseksi siitd, ettd vasutyo vei aikaa toiminnan pedagogiselta suunnittelulta. Osa
varhaiskasvatuksen opettajista koki, ettd he eivat kehdanneet pyytdd aikaa kir-
jaamiselle kasvattajatiimissd. Kasvattajien ensisijaisena tehtdvana nahtiin tyo las-
ten kanssa, josta ei mielellddn otettu aikaa vasutyolle.

Havainto on yhtenevdinen Karilan ja Kupilan (2010) tutkimuksen kanssa,
jossa tutkittiin eri ammattilaissukupolvien kohtaamista ja tyoidentiteettien muo-
toutumista varhaiskasvatuksen tyoyhteisoissd. He ryhmittelivit varhaiskasva-
tuksen ammattilaiset erilaisten ajattelutapojen perusteella eri ammattilaissuku-
polviin. Etenkin pdivdhoidon rakentamisen sukupolven tyoskentelyorientaation
keskiossa havaittiin olevan toiminta lasten kanssa, kun taas varhaiskasvatuksen
sukupolvi on omaksunut koulutuksen kautta tyttavan, joka sisdltdd toimintaa
lasten ja aikuisten parissa (Karila & Kupila 2010, 68-69.) Opettajan tyossd suun-
nittelun ja lasten kanssa vietetyn ajan tulee olla tasapainossa, silld laadukas var-
haiskasvatuksen pedagogiikka edellyttdd suunnittelua (Brodin & Brenlad 2014,
316).
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Tassd tutkimuksessa koettiin, ettd opettajilla oli lilan monta varhaiskasva-
tussuunnitelmaa laadittavana suhteessa suunnitteluaikaan ja annettuun aikatau-
luun. Tyo6té olisi mielelldén jaettu lastenhoitajien kanssa ja kummallekin ammat-
tiryhmalle oli hieman epéselvad, miksi vasujen laadinta vastuu oli siirtynyt opet-
tajien vastuulle. Pdivdkodeissa on vallinnut pitkdan tyokulttuuri, jossa tyotehta-
vien eriyttaminen ei ole perustunut koulutuksen tuottamaan osaamiseen (Karila
& Kupila 2010, 25), joten uudenlainen tyonjako poikkeaa aiemmasta. Sheridan
ym. (2011, 433) huomauttavat, ettd ruotsalaisessa yhteiskunnassa tapahtuneet
muutokset, varhaiskasvatuksen liittyminen osaksi koulujdrjestelméd ja opetus-
suunnitelmauudistukset muuttavat vdistimittd pdivdakotien toimintatapoja.
Sama kehitys on tapahtunut my6s suomalaisessa varhaiskasvatuksessa.

Varhaiskasvatuksen opettajan uusin tehtdvdalueisiin tulee jdrjestdd riitta-
vasti erillistd aikaa, silld tyon laatu heikkenee viistamattd, jos joudutaan tydsken-
telemddn samanaikaisesti eri tehtdvien parissa (Karila & Kupila 2010, 68). Psyyk-
kisiin haasteisiin sisdltyi my0s lastenhoitajien huoli kahden opettajan ryhmista.
Lastenhoitajat ilmaisivat huolensa siitd, miten henkilostoresurssit jarjestetdaan
opettajien suunnitteluajoilla tulevaisuudessa, kun ryhmissé tulee varhaiskasva-
tuslain tavoitteen mukaisesti tyoskentelemadn kaksi varhaiskasvatuksen opetta-
jaa ja yksi lastenhoitaja.

Viimeinen keskeinen kdytdntdjen haaste oli lastenhoitajien ulkopuolisuus
lasten varhaiskasvatussuunnitelmista. Varhaiskasvatuslain mukaisen vasujen
laadintaprosessin myotd lastenhoitajat olivat vihemmaén kontaktissa vanhem-
piin kuin aiemmin, koska he eivit endd kdyneet lasten vasukeskusteluja. Osa
lastenhoitajista ei tuntenut kunnolla nykyistd vasulomaketta. Joissain tiimeissa
lastenhoitajat eivdt myoskaddan lukeneet lasten vasuja ja kertoivat sitoutuvansa yk-
sittdisen lapsen tavoitteisiin vdhemman verrattuna aikaan, jolloin he pitivit itse
lasten varhaiskasvatuskeskusteluja. Tédhdn havaintoon liittyen Alasuutarin
(2010) tutkimuksessa pdivdakodin kasvattajat kertoivat keskusteluiden pysyvan
mielessd ja tulevan tdtd kautta osaksi tyotd. Tamén kaltainen “mielessd pysymi-
nen” saattaa kuitenkin rajoittua koskemaan vain niitd keskusteluita, jotka on itse

kdaynyt (Alasuutari 2010, 182.)
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Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa kaikkien ammattiryhmien tyotehta-
viin sisdltyy lasten oppimisen edistdminen, kasvun ja kehityksen tukeminen sekad
hoitotehtavat (Sarvimdki & Siltaniemi 2007, 44). Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden (2018, 18) mukaan varhaiskasvatuksen opettajalla on kokonaisvas-
tuu pedagogiikasta, mutta kasvattajatiimi suunnittelee ja toteuttaa toimintaa yh-
dessd. Suomessa varhaiskasvatuksen pedagogiikka kuvastaa kokonaisvaltai-
suus, mika tarkoittaa, ettd pdivan kaikki eri tilanteet tulee toteuttaa pedagogisesti
(Onnismaa, Kalliala & Tahkokallio 2017, 15; Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2018, 36). Ndin ollen lastenhoitajien ulkopuolisuuteen tulee etsid ratkai-
suja, koska koko kasvattajatiimin pitdd olla tyossddn sitoutunut lasten varhais-
kasvatussuunnitelmien mukaiseen toimintaan.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd varhaiskasvatuslain mukais-
ten lasten vasujen laadinta kdytdntojen myotd varhaiskasvatuksen opettajien tyo-
ajassa suunnitteluajan merkitys korostuu entisestddan. Opettajilla tulee olla mah-
dollisuudet riittdvdaan SAK (suunnittelu, arviointi, kehittdminen) aikaan, johon
sisdltyy tdarkednd osana vasuty6. SAK- ajan jdrjestiminen edellyttdd henkiloston
mitoitusta niin, ettd se ei vaikuta pédivakodin lasten ja aikuisten hyvinvointiin ne-

gatiivisesti.

7.2 Lasten vasuihin pohjautuva pedagogiikka edellyttda re-
sursseja ja pedagogista johtamista

Tutkimuksen toisena tutkimuskysymyksena selvitettiin sitd, millainen merkitys
lapsen varhaiskasvatussuunnitelmalla on kasvattajatiimin pedagogisessa
tyossd. Varhaiskasvatuksessa pedagogista suunnittelua tehdddn kunkin lapsen
yksilollisten tarpeiden ja tavoitteiden pohjalta, jotka kirjataan lapsen varhais-
kasvatussuunnitelmaan (Varhaiskasvatuslaki § 23). Varhaiskasvatuksen opetta-
jat ja lastenhoitajat kokivat lapsen varhaiskasvatussuunnitelman merkityksen
ristiriitaisena. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa pidettiin tarkedna tavoit-
teellisen varhaiskasvatuksen toteuttamisen kannalta. Lasten vasuista kdy ilmi

kunkin lapsen yksilolliset tavoitteet ja tarpeet, joiden perusteella kasvattajat
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muokkaavat toimintaansa ja suunnittelevansa arjen pedagogisia ratkaisuja,
joilla tuetaan lasten kehitystd. Lasten kiinnostuksen kohteista opettajat puoles-
taan saivat ideoita toiminnan toteuttamiselle. Sheridanin ym. (2011) tutkimuk-
seen osallistuneiden varhaiskasvatuksen opettajien mukaan lasten kiinnostuk-
sen kohteet ovat ldhtokohtana oppimisessa. Monipuolisen toiminnan kautta
lapsissa pyritdan myos herdttdimdadn uusia kiinnostuksenkohteita (Sheridan
2011, 432.) Alvestad & Sheridan (2015, 389) puolestaan muistuttavat, ettd
vaikka oppimisen perustana ovat lasten kokemukset ja kiinnostuksen kohteet ei
se tarkoita, ettd oppimisella ei olisi tavoitteita.

Tutkimuksessa lapsen varhaiskasvatussuunnitelman merkitys kuitenkin
myos kyseenalaistettiin. Osa piti varhaiskasvatussuunnitelman laadintaa tur-
hana alle 3-vuotiaiden lasten kohdalla. Ndkemys on mielenkiintoinen, silld esi-
merkiksi Keltikangas-Jarvisen (2012, 20-21) mukaan ensimmadisen kolmen vuo-
den aikana muodostetaan perusta ihmisen myshemmalle kehitykselle. Kolmena
ensimmadisend elinvuotenaan lapsi myos kehittyy kaikilla fyysisen ja psyykkisen
kehityksen osa-alueilla nopeammin ja kokonaisvaltaisemmin mitd koskaan myo-
hemmin eldmaéssddn (Keltikangas-Jarvinen 2012, 20-21). Kalliala (2008, 30) muis-
tuttaa, ettd pienten lasten kasvattaminen vaatii opettajalta erityistd herkkyyttd
tunnistaa lapsen tunteita ja mahdollisuuksia. Néin ollen kasvattajan taytyy tun-
tea hyvin kunkin lapsen yksilollistet tarpeet voidakseen tukea lapsen kehitystd
oikealla tavalla.

Tdamaéan ohella osa tdhdn tutkimukseen osallistuneista koki lapsen varhais-
kasvatussuunnitelman merkityksellisend vain siind tapauksessa, jos lapsen kehi-
tyksessd ilmeni jotain poikkeavaa. Myo6s Alasuutarin tutkimuksessa (2010, 187)
lapsen varhaiskasvatussuunnitelmalomakkeen merkitys jdi epamaéraiseksi, kun
lapsen kehityksessd ei ollut mitddn erityista.

Nykyisin lapsen yksilollisyyden huomioimista pidetddn keskeisend var-
haiskasvatuksen pedagogiikassa (Karila 2013, 26; Pramling Samuelsson, Wil-
liams, Sheridan & Hellman 2016, 451-452; Varhaiskasvatuksensuunnitelman pe-

rusteet 2018). Toiminnassa painottuu yksilollinen lapsi, lapsen ajatukset ja kiin-
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nostuksenkohteet (Karila 2013, 26). Laadukkaalla pedagogiikalla haastetaan jo-
kainen lapsi oppimaan yksiléng, jolloin pedagogiikalla vastataan lapsen yksilol-
lisiin kehityksen ja oppimisen tavoitteisiin (Williams & Sheridan 2006, 83).
Lapsen oppimiskokemuksen laatuun vaikuttaa se, kuinka hyvin se on sidok-
sissa lapsen aiempiin kokemuksiin ja ajankohtaisiin oppimistarpeisiin (Heikka
ym. 2009, 54).

Sindllddn on ymmarrettdvad, ettd lasten varhaiskasvatussuunnitelmien
merkitys koetaan vahdisend, jos lasten yksilollisid tavoitteita ei pystytd huomioi-
maan pedagogisessa toiminnassa. Tutkimuksessa varhaiskasvatuksen opettajat
ja lastenhoitajat toivat esiin lapsen varhaiskasvatussuunnitelman mukaisen pe-
dagogiikan suunnittelemiseen ja toteuttamiseen liittyvid rajoitteita. Myos Ala-
suutari (2010, 197) huomauttaa, ettd pdivakotien henkilostoresurssit huomioon
ottaen, voi olla epédrealistista ajatella, ettd varhaiskasvatuksen toiminta voitaisiin
mukauttaa kunkin lapsen ja perheen yksil6llisiin tarpeisiin.

Tutkimuksessa ryhmékoon ja haastavan ryhmérakenteen nahtiin vaikutta-
van siihen, ettd lasten yksilollisid tuen tarpeita ei voitu ottaa huomioon arjessa
riittdvdsti. Samoin aiemmissa tutkimuksissa opettajat ndkivat suurten ryhméko-
kojen asettavan haasteita yksilollisten tavoitteiden huomioimiseen pedagogii-
kassa (mm. Alasuutari 2010, 182; Grisham-Brown & Pretti-Frontczak 2003, 43;
Pramling Samuelsson 2016, 451). Perhon ja Korhosen tutkimuksessa (2012) re-
surssipula, joka tuli esille esimerkiksi lapsiryhmien koossa, oli puolestaan yksi
varhaiskasvatuksen opettajien tyotd kuormittava tekija (Perho & Korhonen 2012,
29).

Tassd tutkimuksessa yksi lasten varhaiskasvatussuunnitelmien mukaista
toiminnan pedagogista suunnittelua rajoittava tekijd oli opettajan suunnittelu-
ajan peruuntuminen tyontekijoiden poissaolojen vuoksi. Myds Grisham-Brow-
nin & Pretti-Frontczakin (2003, 43) tutkimuksessa puutteelliset henkildstoresurs-
sit olivat esteend opettajien suunnitteluaikojen toteutumiselle. Henkilostovaje
vaikutti siihen, ettd toisinaan kasvattajatiimissé oli sellainen tilanne, ettd ainoas-
taan varhaiskasvatuksen opettaja oli selvilld lasten vasuihin kirjatuista asioista.

Opettajan ollessa poissa, lasten varhaiskasvatussuunnitelmat jdivat huomioi-
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matta toiminnassa. Perhon ja Korhosen (2012, 29) mukaan henkil6stovaje tarkoit-
taakin usein sitd, ettd toiminnassa painottuu perushoito ja pedagogista suunnit-
telua ei pystytd toteuttamaan.

Sijaisten ja sairaslomien keskelld ty6 saattaa siirtyd selviytymisen suuntaan,
joka voi tuottaa suorituskeskeistd ammatinhallintaa. Silloin voi kdyda niin, ettd
tyontekijoilld ei ole voimavaroja tyon reflektointiin ja oppimiseen (Karila & Kinos
2010, 70.) Vaikeudet sijaisten saamisessa ja jatkuvasti muuttuvat lapsiryhmat
ovat esimerkkeja tekijoistd, jotka heikentdviat ammatillisuuden toteutumista ja
tyOssd jaksamista (Karila 2013, 24; Perho & Korhonen 2012, 29).

Varhaiskasvatuksen opettajan tyohyvinvointi vaikuttaa varhaiskasvatuk-
sen pedagogiikan laatuun (Cumming 2017, 583). Tamdn ohella pateva henkilosto
on keskeinen tekijd laadukkaassa pedagogiikassa, silld korkean koulutuksen on
osoitettu olevan yhteydessa esimerkiksi opetussuunnitelmien mukaiseen toimin-
taan (Fukkink & Lont 2007, 294; Sylva, Melhuish, Sammons, Siraj-Blatchford &
Taggart, 2004, 5). Varhaiskasvatuksen keskeisimpid tavoitteita ovat lapsen oppi-
misen tukeminen ja koulutuksellisen tasa-arvon edistiminen (Varhaiskasvatus-
laki 540/2018 § 3), joiden toteutumiseen vaikutetaan pedagogiikalla. Resurssi-
pula, mikd ilmenee henkiltstovajeena ja pdtevien tyontekijoiden puuttumisena
on ongelma tychyvinvoinnin seké varhaiskasvatuksen tavoitteiden ja laaduk-
kaan pedagogiikan toteutumisen kannalta.

Tutkimus vahvisti kdsitysta siitd, ettd kasvattajatiimeissa tarvitaan pedago-
gista johtamista. Pedagoginen johtaminen perustuu arvokeskusteluun, jolla kir-
kastetaan perustehtdvad (Fonsén 2014, 183). Pdivdkotien johtamisessa tulee kes-
kittya varhaiskasvatuksen muuttuneita tehtdvia vastaavien toimintatapojen ke-
hittdmiseen (Karila & Kupila 2010, 75). Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman
merkitystd on tarkedd perustella lapsen yksilollisen kehityksen ja oppimisen kan-
nalta, jotta varhaiskasvatussuunnitelmien merkitys ei kavennu laadinnan tasolle.
Merkittdava asia koulutusta koskevissa muutoksissa ja opetuksen kehittamisessa
on se, miten opettajat ymmartavat uudet opetussuunnitelmat ja millaisia vaiku-
tuksia niilld on heidédn ajatteluunsa ja kdytantoihinsa (Sofou & Tsafos 2010, 411).

Padivakodeissa tiimipalavereita tulisi hyodyntdd pedagogiseen eteenpdin suun-
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tautuvaan keskusteluun (Karila & Kupila 2010, 68). Tama keskustelu pitdd sisal-
laan esimerkiksi sitd, mitd valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teiden tavoitteet tarkoittavat kyseisen lapsiryhmaén lasten tarpeiden, tavoitteiden
ja kiinnostuksen kohteiden ndkokulmasta.

Varhaiskasvatuksen opettajan tehtdvand on johtaa lasten varhaiskasvatus-
suunnitelmien perusteella tehtdvien toimintasuunnitelmien laatimista ja toteut-
tamista kasvattajatiimissa (ks. Parrila & Fonsén 2016, 51-53), jotta lasten varhais-
kasvatussuunnitelmat ovat ldhtokohtana pedagogisessa suunnittelussa ja toi-
minnassa. Varhaiskasvatuksen opettajien on olennaista tuoda oma pedagoginen
tietdmyksend kasvattajatiimiin (Fonsén 2014, 188). Varhaiskasvatuksen tyonteki-
joilta vaaditaan kykyé kyseenalaistaa omia ajattelutapoja uuden tutkimustiedon
myotd (Karila 2013, 28). Varhaiskasvatuksen opettajalla on keskeinen rooli myos

tutkimustiedon soveltamisessa varhaiskasvatuksen kaytantoihin.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tieteellisessd tutkimuksessa on tdrkedd tarkastella tutkimusprosessin luotetta-
vuutta (Eskola & Suoranta 2014, 211; Tuomi & Sarajarvi 2018, 158). Tutkimusra-
portin luvussa 4.6 on arvioitu tutkimuksen luotettavuutta aineiston keruun ja ai-
neiston analyysin osalta. Téassd luvussa keskitytdadn tutkimusprosessin arvioin-
tiin kokonaisuudessaan. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on keskeinen tekija
luotettavuuden kannalta, silld tutkimus perustuu tutkijan tekemiin valintoihin ja
tulkintoihin (Braun & Clarke 2006, 80). Haastattelututkimuksessa tutkija toimii
itse aineistonkeruunvilineend ja on itse myos aineiston analysointiviline (Eskola
& Suoranta 2014, 211; Kiviniemi 2010, 70; Tuomi & Sarajdrvi 2018). Laadullisen
tutkimusprosessin luotettavuuden yhteydessad on puhuttu tutkimuksen julkisuu-
desta, johon kuuluu tutkijakollegoiden arvioinnit (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 165).
Tassa tutkimuksessa luotettavuutta lisdd se, ettd tutkimusprosessi on tehty ohja-

tusti seminaariryhmaéssd, jolloin siitd on saatu palautetta prosessin eri vaiheissa.
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on suositeltavaa arvioida luotetta-
vuuden kriteereilld, jotka ovat uskottavuus, siirrettivyys, varmuus ja vahvistetta-
vuus. Tutkimuksen uskottavuudella (credibility) tarkoitetaan sitd, miten todelli-
silta tutkijan kasitykset tutkittavasta ilmiostd vaikuttavat (Lincoln-Cuba 1985,
301-318). Tutkimuksessa selvitettiin varhaiskasvatuksen opettajien ja lastenhoi-
tajien kasityksid lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laadinnasta ja suunnitel-
man merkityksestd. Olen tyoskennellyt varhaiskasvatuksen opettajana ja pereh-
tynyt varhaiskasvatuksen tutkimuskirjallisuuteen, mitka lisddavat tutkimuksen
uskottavuutta, silld ne edes auttavat tutkittavien kertomien asioiden ymmarta-
mistd. Myos Berger (2015, 230) tuo esiin, ettd kokemus tutkimusaiheesta on hyo-
dyllistd, silld se saattaa auttaa ymmartamaan ja tulkitsemaan tutkittavien koke-
mia asioita syvéllisesti. Huolellisella raportoinnilla tutkija antaa lukijalle mah-
dollisuuden arvioida onko tutkijalle muodostunut ymmarrys tutkittavasta ilmi-
Ostd lukijan kannalta uskottava (Kiviniemi 2010, 87).

Tutkimuksen siirrettavyydelld (transferability) arvioidaan mahdollisuuksia
hyddyntdd tutkimusta ja sen tuloksia myshemmin toisessa kontekstissa (Lincoln
& Cuba 1956, 316). Tutkimuksessa selvitettiin varhaiskasvatuksen opettajien ja
lastenhoitajien késityksid lasten vasujen laadintaprosessin toteutumisesta ja
suunnitelmien merkityksestd pedagogisessa tyossd. Lapsen varhaiskasvatus-
suunnitelma tulee huomioida varhaiskasvatuksen pedagogisessa tyossa kaikki-
alla Suomessa. Monissa kunnissa on kadytantond, ettd varhaiskasvatuksen opet-
taja pitdd lasten varhaiskasvatuskeskustelut ja kirjaa varhaiskasvatussuunnitel-
mat. Tassd mielessd tutkimuksen tuloksia on mahdollista hyodyntda myos
muissa Suomen kunnissa. Tutkimus rajoittuu kuitenkin yhden kaupungin alu-
eelle ja saattaa hyvin olla, ettd lasten varhaiskasvatussuunnitelmien laadintapro-
sessissa on kuntakohtaista vaihtelua. Tutkimusraportin lukijalla on mahdolli-
suus arvioida tutkimustulosten siirrettdvyyttd (Lincoln & Cuba 1985, 316)

Tutkimuksen varmuudella (dependability) arvioidaan ulkoisia tekijoitd ja
tutkimuksen tiettyihin vaiheisiin liittyvid sisdisid tekijoitd, jotka ovat vaikutta-
neet tutkimuksen luotettavuuteen (Lincoln & Cuba 1985, 316-318). Arviointi
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tutkijan ennakko-oletukset on huomioitu tutki-

musprosessissa (Eskola & Suoranta 2008), silld tutkijan kokemukset ja suhde
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tutkimuskohteeseen rakentavat sitd, miten tutkija havaitsee ja tulkitsee asioita
(Emmond 2006, 126). Tassd tutkimuksessa tutkijan omakohtaiset kokemukset
varhaiskasvatustystd ja lasten varhaiskasvatussuunnitelmien laadinnasta vai-
kuttavat siihen, ettd tutkijalla on ennakko-oletuksia tutkimusaiheesta. Tutki-
muksen toteutuksessa on pyritty puolueettomuuteen. Haastatteluissa on yri-
tetty valttaa tutkittavien johdattelemista ja aineiston analyysissa palattiin aineis-
ton ddrelle moneen kertaan, jotta pysyttiin uskollisena sille, mitd tutkittavat ai-
heesta kertoivat.

Viimeisend luotettavuuden kriteerind on tutkimuksen vahvistettavuus
(confirmability) eli tutkimuksen objektiivisuus ja subjektiivisuus (Lincoln &
Cuba 1985, 318-319). Kaytdannossa tutkimuksen tdydellinen objektiivisuus ei ole
mahdollista (Patton 2002, 574), mutta tutkimusraportilla tutkija osoittaa teke-
miensd tulkintojen johdonmukaisuuden ja perustelee sen, miten tiettyihin tulkin-
toihin on paadytty (Kiviniemi 2010, 86-87). Tutkimusraportissa on kuvattu tar-
kasti aineiston analyysin eteneminen ja tulosten raportoinnissa hyodynnetty ai-
neistolainauksia. Aineistolainaukset lisddvat tutkimuksen luotettavuutta, koska

niistd lukija ndkee mistd tulkinta on tehty (Eskola & Suoranta 2014, 217).

7.4 Jatkotutkimushaasteet

Tdama tutkimus antaa tietoa lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laadintaan liit-
tyvistd kdytannoistd ja lapsen vasun merkityksestd pedagogiikassa. Kasvattaja-
tiimien vasutyon tutkiminen on merkittavas, koska lapsen yksilollisyyden huo-
mioiminen on tdrked osa varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa. Tutkimuksessa va-
sujen laadintaan liittyvissa kdytdnnoissad ilmeni monia vahvuuksia ja haasteita.
Tulevaisuudessa olisi hyva tutkia, miten muissa kunnissa koetaan lasten varhais-
kasvatussuunnitelmien laadintaan liittyvat kdytannot ja millaiset kdytannot ovat
toimivia. Toimivien kédytantojen kehittdiminen on tarkedd, koska lasten varhais-
kasvatussuunnitelmien laadinta on keskeinen osa-alue varhaiskasvatuksen opet-
tajan tyOssd. Tdssd tyotehtdvdssd onnistuminen edellyttdd esimerkiksi sitd, etta

opettajilla on viikoittain riittdvasti suunnitteluaikaa. Kaytantojd tulee kehittadd,
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koska lasten vasujen huomioiminen pedagogisessa toiminnassa on olennaista
laadukkaassa varhaiskasvatuksessa.

Tassd tutkimuksessa tulokset lasten vasujen pedagogisesta merkityksestd
perustuvat varhaiskasvatuksen opettajien ja lastenhoitajien itsensa antamiin sub-
jektiivisiin kasityksiin. Jatkossa olisi hyodyllistd tutkia miten lasten varhaiskas-
vatussuunnitelmat ndkyvéat arjen pedagogisessa toiminnassa havainnoimalla
kasvattajien toimintaa lasten varhaiskasvatussuunnitelmien toteutumisen nako-
kulmasta. Olisi mielenkiintoista selvittdd, kuinka tasa-arvoisesti kunkin lapsen
yksilolliset tarpeet ja tavoitteet tulee huomioiduksi arjessa.

Tulevaisuudessa on tutkittava lisdd sekd lasten varhaiskasvatussuunnitel-
mien laadintaa, ettd laadintaa edellyttdvien suunnitteluaikojen toteutumista. Sen
lisdksi lapsen varhaiskasvatussuunnitelman jalkautuminen kdytannon tyohon
vaatisi lisdd tutkimusta. Tutkimuksen kautta varhaiskasvatuksen tyokaytantoja
voidaan kehittdd paremmin toimiviksi, jolloin niilld voidaan vastata tychon koh-

distuviin vaatimuksiin.
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LIITTEET

Liite 1 Haastattelurunko

Anne Mikeld
30.11.2018

Haastattelurunko
varhaiskasvatuksen opettajat

Taustatiedot

1. Minka ikéisten lasten kanssa tyoskentelet?
2. Mika olet koulutukseltasi?

1. Teema (1. & 2 tutkimuskysymys): Vasukeskusteluiden kiytinnot arjessa

1. Teilldhdn tehdédén téalla lapsille varhaiskasvatussuunnitelmia, kun varhaiskasvatusla-
kikin niin nykydéin velvoittaa niin kertoisitteko siitd lapsen vasun laadinnasta. Miten se
tapahtuu ja miten sithen vasukeskusteluun valmistaudutaan, kun tiedetdédn et sellainen
tulossa?

2. Miti lastentarhanopettajan vastuu vasujen laadinnasta tydpaikallasi tarkoittaa? Miten
se kdytannossé nikyy?

Keskusteluiden ajankiytto

3. Kuinka monta vasua laadit vuoden aikana?
4. Miten koet ajankdyton keskustelujen pitdmisessd?
a) Pidettiinkd kaikille lapsille vasukeskustelu?
b) Pysyttiinkd annetussa aikataulussa? Jos ei niin miké esti?
5. Mihin aikaan piivéstd keskusteluja pidetddn (aamu, keskipéiva, iltapdiva)?
6. Mika aika piivéstd on paras keskustelun pitimiselle ajatellen arjen sujuvuutta? Miksi
néin?

Kirjaamisen ajankaytto

7. Millaisena koet aikataulun varhaiskasvatussuunnitelmien kirjaamisessa?

Pysyttiinkd annetussa aikataulussa? Jos ei niin miké esti?

8. Milloin kirjaat lasten varhaiskasvatussuunnitelmat?

9. Miten pitkid pitdmasi keskustelut yhden perheen kanssa ovat? Koetko sinulla olevan
kéytettavissd nithin niiden vaatima aika?

10. Miten kokemukseni mukaan vasukeskusteluiden jirjestiminen vaikuttaa lapsiryh-
mési normaaliin arkeen/toimintaan?



85

2. Teema: (3. tutkimuskysymys): Lapsen vasun merkitys pedagogisessa tiimityossi

Tiimityon toteutuminen

1. Milla tavoin kaikkien tiimin jdsenten ammattitaito hyddynnetién vasujen laadin-
nassa?

2. Miten kasityksesi mukaan vasukeskusteluiden sisdllot saavuttavat kaikki tiimin jése-
net?

Toiminnan pedagoginen suunnittelu ja toteuttaminen

3. Miten vasukeskusteluissa nousseet asiat nikyvét toiminnan pedagogisessa suunnitte-
lussa?

a) Mitka asiat tukevat lasten vasujen hyddyntamistd pedagogisessa suunnittelussa?

b) Millaisia rajoituksia ndet lasten vasujen huomioimisessa tiimin pedagogisessa suun-

nittelussa ja toiminnassa?

4. Millainen merkitys lapsen vasulla on tydssdsi varhaiskasvatuksen opettajana?

5. Millaisena niet lapsen vasun merkityksen tiiminne pedagogisessa tydssé laadukkaan
varhaiskasvatuksen toteutumisen kannalta?

6. Kuvaile millainen vasulomake késityksesi mukaan palvelee parhaiten tiiminne arjen

tyota?

7. Mitd muuta sanottavaa tai kehitettdvai sinulle tulee mieleen lasten vasuista tai niiden
laadinnasta?
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Liite 2 Haastattelurunko

Anne Mikeld
30.11.2018

Haastattelurunko
varhaiskasvatuksen lastenhoitajat

Taustatiedot

1. Minka ikéisten lasten kanssa tyoskentelet?
2. Mika olet koulutukseltasi?

1. Teema (1 & 2. tutkimuskysymykset): Vasukeskusteluiden kiytinnot arjessa

Vasukeskusteluiden jirjestiminen

1.Teilldhan tehddin tdallé lapsille varhaiskasvatussuunnitelmia, kun varhaiskasvatusla-
kikin niin nykydéin velvoittaa niin kertoisitteko siitd lapsen vasun laadinnasta. Miten se
tapahtuu ja miten sithen vasukeskusteluun valmistaudutaan, kun tiedetdédn et sellainen
tulossa?

2. Miten lapsiryhmén henkil6sto jérjestetdadn, kun keskustelut ovat kiynnissd? Onko
henkildstoresurssit riittdvat?

3. Mihin aikaan piivéastd keskusteluja pidetddn (aamu, keskipdivd, iltapdivd)? Mika aika
pdivastd on kisityksesi mukaan paras arjen toimivuuden kannalta? Miksi?

4. Miten kokemukseni mukaan vasukeskusteluiden jérjestdminen vaikuttaa lapsiryhmasi
normaaliin arkeen/toimintaan?

Lapsen vasun laadinta uuden lain jilkeen

5. Mité lastentarhanopettajan vastuu vasujen laadinnasta tyopaikallasi tarkoittaa? Miten
se kdytannossa nikyy?

6. Muuttuivatko sinun tyotehtévisi koskien vasujen laadintaa uuden varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden (2016/2018) /uuden varhaiskasvatuslain myo6td? Jos muuttui
niin millé tavalla?

2. Teema (3. tutkimuskysymys): Lasten vasujen merkitys pedagogisessa tiimityossi

Tiimityon toteutuminen

1. Milla tavoin kaikkien tiimin jdsenten ammattitaito hyddynnetién vasujen laadin-
nassa?

2. Miten kasityksesi mukaan vasukeskusteluiden sisdllot saavuttavat kaikki tiimin jése-
net?
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Vasut toiminnan pedagogisessa suunnittelussa ja toteuttamisessa

3. Millaisena niet lapsen vasun merkityksen tiiminne pedagogisessa tydssé laadukkaan
varhaiskasvatuksen toteutumisen kannalta?
4. Millainen merkitys lapsen vasulla on tydssési varhaiskasvatuksen lastenhoitajana?
5. Miten vasukeskusteluissa nousseet asiat ndkyvét pedagogisessa suunnittelussa ja ar-
jen toiminnassa?
a) Mitka asiat tukevat lasten vasujen hyddyntamistd pedagogisessa suunnittelussa?
b) Millaisia rajoituksia niet lasten vasujen huomioimisessa tiimin pedagogisessa
suunnittelussa ja toiminnassa?
6. Kuvaile millainen vasulomake késityksesi mukaan palvelee parhaiten tiiminne arjen
tyota?
7. Mitd muuta sanottavaa tai kehitettdvéa sinulle tulee mieleen lasten vasuista tai niiden
laadinnasta?
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Liite 3 Infokirje

Hei paivikodin véki!

Olen varhaiskasvatuksen maisteriopiskelija Jyvéskyldn yliopistosta ja teen pro gradu
tutkielmaani Lasten vasujen laadinta ja merkitys pedagogisessa tiimityOssd. Tutkimuk-
seni tarkoituksena on selvittdd lasten vasujen laadintaan liittyvid kédytint6jd paiviakodis-
sanne sekd vasun merkitystd pedagogisessa tiimitydsséd haastattelemalla varhaiskasva-
tuksen hoitajia ja opettajia.

Uusi varhaiskasvatuslaki on tuonut mukanaan muutoksia varhaiskasvatukseen. Lakiin ja
varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (2016) on kirjattu, ettd vastuu lasten vasujen
laadinnasta on lastentarhanopettajalla, mutta sithen osallistuvat kaikki lapsen hoidosta,
kasvatuksesta ja opetuksesta vastaavat henkil6t.

Pyytdisin nyt haastateltaviksi teitd xx kaupungilla tydskentelevid varhaiskasvatuksen
opettajia ja lastenhoitajia.

Haastattelut toteutetaan tydpaikallanne 2—3 hengen ryhmissd marras-joulukuussa 2018.
Opettajat ja lastenhoitajat muodostavat omat haastatteluryhménsa.

Haastattelut d4nitallennetaan tutkimusaineiston mydhempéé késittelyd varten. Tunniste-
tietojen kisittelyssd noudatetaan EU:n tietoturva sdddoksia.

Tutkijana olen salassapitovelvollinen. Ainitallenteet ja haastattelulitteroinnit ovat vain
minun kaytdsséni titd tutkimusta varten. Ne hévitetddn, kun graduni valmistuu kevaélla
2019. Tutkimukseen osallistuvien henkildllisyys ei tule ilmi tutkimuksen misséén vai-

heessa.

Mikdli olet halukas osallistumaan haastatteluun, ilmoita siitd paivakodinjohtaja xx tai
minulle sdhkopostitse Xx.xX.Xx mennessa.

Jos sinulla heréé jotain kysyttavéd gradustani, ota rohkeasti yhteytta.

Suuri kiitos jo etukdteen avustasi gradulleni!



