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Opinto- ja HOPS-ohjauksesta urasuunnittelutaitojen vahvistamiseen ja ohjauspalveluiden
laadun arviointiin

Raimo Vuorinen, KT, dosentti, Jyvaskylan yliopisto, Koulutuksen tutkimuslaitos,
raimo.vuorinen@jyu.fi

Maarit Virolainen, FT, tutkijatohtori, Jyvaskylan yliopisto, Koulutuksen tutkimuslaitos,
maarit.ha.virolainen@jyu.fi

Koulutukseen integroitavan ohjauksen tehtdavd on eriytynyt ja laajentunut viime
vuosikymmenind huomattavasti. Samalla sen merkitys opinnoille, tydmahdollisuuksien
tunnistamiselle ja tyovoiman liikkuvuudelle on tunnustettu entistd vahvemmin keskeisissa
kansallisissa ja eurooppalaisissa koulutus- ja tyollisyyspoliittisissa linjauksissa. Esimerkiksi
Euroopan uuden osaamisohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi jasenmaita kutsutaan
vahvistamaan ohjausta ammatillisessa koulutuksessa, aikuiskoulutuksessa, aiemmin opitun
tunnistamisessa, nuorisotakuun toteutuksessa ja oppisopimuksissa (European Commission,
2016; European Council, 2013a, 2013b). Ohjauksen merkitysta korostetaan lisaksi opintojen

keskeyttamisen ennalta ehkaisyssa (European Council, 2015).

Edelleen korkeakoulutuksen ja siihen liittyvdn ohjauksen merkitystd on painotettu
eurooppalaisissa ohjelmapapereissa. Teknologian kehityksen odotetaan vahentdvan
rutiiniluonteisia  tehtdvida. Samalla monet tydeldaman tehtdvankuvat muuttuvat
vaativammiksi. Korkeakoulutuksessa kehittyvat ammattitaidot on nahty tuottavuuden ja
innovaatioiden vetureina. Parlamentti onkin korostanut tasa-arvoisia mahdollisuuksia
opintojen jatkamiseen korkeakoulutuksessa (Bathmaker, 2017; European Commission,
2016; Euroopan parlamentti, 2012; CEDEFOP, 2016). Euroopan parlamentin vuonna 2012
hyvaksymadssa padtoslauselmassa Euroopan korkeakoulujarjestelmien nykyaikaistamiseksi
todetaan, ettd ”"yksiloitd on tuettava heiddn pohtiessaan uudelleen uraansa”. Lisdksi
jasenmaita kehotetaan "valittdamaan avaintaitoja tydmaailmaa varten ja ndin helpottamaan
nuorten siirtymista korkea-asteen koulutuksesta tyomarkkinoille” (Euroopan parlamentti,
2012, ss. 56, 60). Samassa yhteydessa toivotaan myos korkea-asteen koulutuksen laadun ja
tyoelamarelevanssin tehostamista rajat ylittavan yhteistyon avulla esimerkiksi harjoittelujen

jarjestamiseksi (Euroopan parlamentti, 2012; Franke & Mennella, 2017). Parlamentti
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painottaa aktiivisen tyomarkkinapolitiikan kehittamistd vastavalmistuneiden tyollistymisen
ja uraohjauksen edistamiseksi. Opiskelijoiden urasuunnittelutaitojen ohjaaminen on myds
kansallisen elinikdisen ohjauksen strategian vuosien 2015-20 keskeinen painopiste (Opetus-

ja kulttuuriministerio, 2011; Opetus- ja kulttuuriministerio, 2015).

Paakirjoitusartikkelimme kuvaa ohjaus-kdsitteen laajenemista, sen kansainvalisen
tarkastelun painopisteen muutosta sekd suomalaisen ohjauksen tutkimuksen teemojen
muutosta ammatillisessa koulutuksessa erityisesti, Ammattikasvatuksen aikakauskirjan,
mutta myos Kasvatus-lehden artikkelien ja 2000-luvulla valmistuneiden vaitostutkimusten
kautta. Artikkeli liittdd ohjaus-kasitteen laajenemisen ammatillisen koulutuksen reformin

ohjaukselle ja sen tutkimukselle tuottamiin haasteisiin.

Ohjauspalvelujen monitasoinen jasennys vastauksena haasteisiin

Kansainvalisessa, koulutusjarjestelmien kehittdmiseen tahtdavdssa tutkimusperusteisessa
keskustelussa ohjauspalvelut on alettu jasentdda monitasoisena ja -ulotteisena
kokonaisuutena yksilo-, organisaatio- ja politiikkatasoilla. Watts (2009) jakaa ammatilliseen
koulutukseen sisdltyvdn ohjauksen vyksilotasolla 1) henkilokohtaiseen uraohjaukseen, 2)
urasuunnittelutaitojen oppimiseen ja 3) koulutus- ja tyomarkkinatiedon hyodyntamiseen.
Uraohjausta voidaan toteuttaa yksilo- tai pienryhmadohjauksena tydstden opiskelijoiden
henkilokohtaisia opinto- ja tydurasuunnitelmia. Urasuunnittelutaitojen oppiminen perustuu
opetussuunnitelmaan kirjattuihin tavoitteisiin ja niihin perustuvaan tydskentelyyn.
Tavoitteena on oppia metataitoja, joiden avulla suunnitella omaa tyouraa. Téllaisia taitoja
ovat esimerkiksi tiedonhaku tyomarkkinoista, ammateista ja opinnoista, seka
yhteiskunnallisen keskustelun seuraaminen ammattien kehityskulkujen ymmartamiseksi ja
tyollistymismahdollisuuksien ennakoimiseksi. Entista tdrkedmpda on verkottuminen oman
ammatti-alan toimijoiden kanssa. Tydssa oppimiseen integroituva ohjaus on yhteydessa
opiskelijoiden sitoutumiseen, tavoitellun ammatillisen osaamisen saavuttamiseen sekd

siirtymiseen tyomarkkinoille (Borbély-Pecze & Hutchinson, 2014).

Urasuunnitteluohjauksen kasitteen laajenemisen ja monimuotoistumisen taustalla on
koulutustarjonnan laajeneminen, sekda tydeldaman muutosten tuottama jatkuvan

kouluttautumisen ja elinikdisen oppimisen paine. Tyon tekemisen uusien muotojen nousun



myotd “ammatinvalinta” kasitteena ei enda taysin vastaa nykyisid tai tulevia tydmarkkinoita
(Sultana, 2011). Joissain tyotehtavissad tarvittava osaaminen voidaan edelleen klusteroida
perinteisiksi ammateiksi. Osa tyotehtdvistd on jo kuitenkin perinteisten ammattien
rajapinnoilla hybrideind tai tdysin uusina ja uudelleen emergoituvina taitojen
kombinaatioina (Haapakorpi & Onnismaa, 2015). Nykdnen ja Tynjala (2012) korostavat, etta
yksittdisten taitojen sijasta pedagogisissa ratkaisuissa tulisi kiinnittdd huomiota elinikdisen
oppimisen edellytysten luomiseen, huolehtivan, sinnikkdan, kriittisen ja eettisen
ihmisluonteen tukemiseen sekd sellaisten oppimisymparistéjen luomiseen, joissa
yhteisollisesti opitaan uutta. Vastaavasti uranvalinta -kasite saa uuden merkityksen (esim.
Savickas, 2005). Uraa ei valita, vaan sitd rakennetaan valintojen ja siirtymien jatkumona lapi

elaman.

Valintoja suunnittelevilla opiskelijoilla on oman taustansa tai kehitysvaiheensa johdosta
vaihtelevat valmiudet ja taidot toimia koulutuksen tai tyollistymisen siirtymavaiheissa
(Sampson, Reardon, Peterson, & Lenz, 2004; Lerkkanen, 2002). Yksittdisiin opintovalintoihin
ohjaamisen tai tutkinnon loppuun suorittamisen rinnalle voidaan ohjauksessa tarjota
foorumi, jossa opiskelija vaiheittain jasentdd omia valintatilanteitaan, valintojen perustana
kdytettavaa tietoa, omia  vahvuuksiaan sekd omaa tapaa toimia itse
valintatilanteissa. Tarvittaessa ohjaukseen sisdltyy keskustelu, miten sdilyttdd toivo ja
motivaatio niissa tilanteissa, joissa tavoitteet eivat heti toteudu (Niles, Amundson, & Neault,
2011). Vastuuta tyollistymisesta ei silti siirretd tdysin yksilon omalle vastuulle, vaan
koulujarjestelmdan sisaltyvalla ohjauksella on edelleen keskeinen tehtdva julkisena

palveluna sosiaalisen yhdenvertaisuuden ja osallisuuden edistdjana.

Kansainvalisten tutkimusten mukaan tuloksellisin ohjaus ndyttdaytyy kokonaisvaltaisena
periaatteena, joka niveltyy ennaltaehkaisevasti eri oppiaineiden ja taitojen opetukseen.
Ohjauksen tarkoituksena on talldin  syventdaa perusopetuksessa rakennettuja
urasuunnittelutaitoja jatkumona, omana itsendisend, opittavissa olevana kompetenssina
(Hooley, 2014). Urasuunnittelutaitojen avulla opiskelijat voivat parantaa edellytyksidan
toimia tydomarkkinoilla, ennakoida osaamistarpeita, kouluttautua tarpeen mukaan ja
helpottaa tyollistymistdan joko yrittdjana tai palkkatyossa. Nykanen ja Tynjala (2012)
nakevat tydelamataitojen  kehittamisen, ja tydeldamdohjauksen  parhaimmillaan

koulutusjarjestelman ja tyoeldaman valisend prosessina, jossa verkostoituneen kulttuurin



mallin mukaisesti sekd koulutusorganisaatioiden ettd tydeldman edustajat osallistuvat
ohjaamiseen. Opiskelijoiden, opettajien, johtajien ja tydeldmdn edustajien oppiminen

laajenee talloin omien tyoedellytysten kehittamisestd aina alueen oppimiseen.

Ohjauksen kolmannella ulottuvuudella, koulutus- ja tyémarkkinatiedon hyédyntdmiselld
Watts (2009) tarkoittaa informaation jakamista ja hankkimista tarjolla olevista
opintomahdollisuuksista, koulutuksista, kursseista, tyomarkkinoista, ennakointitiedosta ja
urapoluista. Sosiaalinen media ja teknologia mahdollistavat tand paivana sen, etta valintojen
perustana oleva tieto on seka opiskelijoiden ettd ohjaajien kaytdssa. Urasuunnittelussa tata
tietoa hyddynnetddan ohjausalan ammattilaisen kanssa tai ilman ammattilaista. Verkossa
urasuunnittelua koskevaa tietoa tuotetaan myos vertaisryhman toimesta. Ohjauksessa
tulisikin  kehittda taitoja arvioida ja tulkita oman tulevaisuuden kannalta
tarkoituksenmukaista tietoa, seka arvioida, mita on eri tavoin kollektiivisesti tuotetun tiedon

taustalla (Kettunen, Vuorinen, & Sampson, 2013).

Kansainvilisten arviointien (OECD, 2004) mukaan ohjauspalvelut kytkeytyvat useamman
hallinnonalan toimintoihin, ja niillda on yhteyttd taloudelliseen kasvuun, alueiden
elinvoimaisuuteen seka yhteiskunnalliseen yhdenvertaisuuteen. Tdman johdosta ohjauksen
asemaa ja tuloksellisuutta on pyritty tarkastelemaan useista eri ndkokulmista. Yksilotason
kysymysten rinnalla ohjaus on myds poliittinen prosessi, joka toimii rajapintana yksilon ja
yhteiskunnan, yksilon ja mahdollisuuksien seka yksilon toiveiden ja realismin valilla (Watts,
2009). Tassa laajemmassa tarkastelussa ohjauksen kokonaisuus muodostuu Suomessa
valtakunnallisten, alueellisten ja paikallisten monialaisten verkostojen tyon- ja vastuunjaosta
sekd organisaatioissa ettd niiden valilla (Nykdnen, 2010). Ohjaus ammatillisessa
koulutuksessa on osa alueellista monialaista palvelukokonaisuutta, joka edellyttaa
yhteistyota ja koordinaatiota koulutuksen ja tydomarkkinoiden valilld. Se on osa koulutuksen
jarjestdjan hallinnollisia rakenteita, rahoitusta sekda koulutuksen maarallista ja sisallollista
suunnittelua tyoelamarelevanssin  nakokulmasta. Opiskelijoille  ohjaus nayttaytyy
moniammatillisena ja monikanavaisena kokonaisuutena osana opintopolkua hakuvaiheesta
tyomarkkinoille tai jatko-opiskeluun siirtymiseen. Nain tulkittuna ohjauksella on julkista
lisdarvoa, joka vylittda opetuksen, koulutuksen, tyollisyyden ja sosiaalisen osallisuuden

toimintapolitiikan rajat (ELGPN, 2015; OECD, 2004).



Ohjauksen lisdarvo on hallinnonalojen toiminnallisen yhteistyon eri tasoilla kullekin tasolle
erityinen, mutta myoOs eri tasoille yhteinen. Tyo- ja elinkeinosektorilla ohjaus edistda
siirtymia tyoelamaan seka tasapainottaa osaamisen kysyntda ja tarjontaa tyomarkkinoilla.
Oppilaitostasolla toimivan ohjauksen on osoitettu vahentdvan keskeyttamisia ja
nopeuttavan valmistumisaikoja: se on siten vyksi tehokkaan koulutusjarjestelman
indikaattori. Yksilotasolla ohjaus vahvistaa sitoutumista opiskeluun ja selkeyttda
henkilokohtaisia opintopolkuja koulutuksessa ja tyoelamassa (OECD, 2004; Hooley, 2014).
Jotta ohjauksen tarkastelu ammatillisessa koulutuksessa olisi koherenttia ja pystyisi
tuottamaan ohjauksen kokonaiskehittamiseen riittavaa lisdarvoa, tulee kaikki kolme (alussa
kuvattua) ohjauksen tasoa huomioida. Vastaavasti niitd on syyta tarkastella eri toimijoiden

nakokulmista.

Ohjauksen tutkimus ammatillisen kasvun ja koulutuksen kontekstissa

Ohjauskasitteen laajenemisesta ja oppilaitosten autonomian lisddntymisestd johtuen
suomalaiset oppilaitokset, koulutuksen eri sektorit ja kaupungit eroavat hyvin paljon siing,
miten ohjaus on niissa lopulta jarjestetty. Ohjauksellisen toiminnan tarkeys ja hyodyllisyys
on kirjattu moniin keskushallinnon asiakirjoihin. Silti tieto ohjauksen panoksista,
riittdvyydestd, laadusta ja vaikutuksista on Valtiontalouden tarkastusviraston (2015)
tekemdn ohjauksen monialaista yhteistyota koskeneen tuloksellisuustarkastuksen mukaan
hyvin puutteellista. Viimeisin valtakunnallinen ohjauksen tilaa koskeva arviointi (Numminen
et al., 2002) toteutettiin Opetushallituksen toimesta wvuonna 2002. Ammatillisen
koulutuksen ohjauksen kokonaistilaa ja suhdetta muun koulutusjarjestelman ohjaukseen on
taman jalkeen voinut viélillisesti arvioida 1dhinnd erillisten valtakunnallisten
kehittamishankkeiden arviointiraporttien, yksittdisten tutkimusten ja artikkeleiden tai niiden
osien kautta (esim. Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2015; Atjonen, Makinen, Manninen, &

Vanhalakka-Ruoho, 2009; Hintsanen et al., 2016).

Ammattikasvatuksen aikakauskirjan (AKAKK) edellisen ohjauksen teemanumeron toimittivat
Pentti Nikkanen ja Marja-Leena Stenstrom kymmenisen vuotta sitten (2006). Tuolloin
Jyvaskylan yliopistoon oli perustettu maaradaikaisesti kansallinen Ohjausalan osaamiskeskus

vuosiksi 2006—2011. Opetus- ja kulttuuriministerio osoitti myéhemmin Valtakunnalliselle



ohjausalan osaamiskeskukselle erityistehtdvan koota ja tuottaa tutkimustietoa, jota
tarvitaan tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluja (TNO-palveluja) koskevassa paatoksenteossa.
Mainitun, vuoden 2006 AKAKK:n teemanumeron ohjausartikkelit kasittelivat: alueellisen
yhteistydn kehittamistd ohjauspalveluiden jarjestamiseksi (Nykdnen, Karjalainen, & Poylio,
2006), biografisen valmennuksen nakokulman antia aikuisten ohjaukseen (Lairio, Kujala, &
Makkonen, 2006), lukion opinto-ohjauksen strategisen suuntaamisen haasteita (Pekkari &
Mahlamaki-Kultanen, 2006), sekd opinto-ohjausta ammatillisessa erityisopetuksessa

(Honkanen, 2006a).

Sittemmin ohjausta ja siihen ldheisesti liittyvia teemoja on kasitelty tai sivuttu monissa
yksittdisissa AKAKK:n artikkeleissa. Nama artikkelit ovat kasitelleet esimerkiksi:
kompetenssiperustaisen ohjauksen vahvistamista ammattikorkeakouluissa (Annala, 2007a);
ulkomailla toteutetun harjoittelun mobiiliohjausta ammattikorkeakouluopinnoissa (Laitinen-
Vadnanen, Pirttiaho, & Hopia, 2009); ndyttétutkintomestareiden opintojen
henkilokohtaistamista hakeutumisvaiheessa (Salo &  Korkala, 2012); ammatillisen
koulutuksen lapdisyn edistamistda (Pirttiniemi & Vehvildinen, 2012); uraohjausta
ammattikorkeakouluissa  (Kurrila, = 2013);  monikulttuurista  ohjausta  opintojen
henkilokohtaistamisessa (Arola, 2013); tyopaikalla oppimisen ohjausta (Rintala, Mikkonen,
Pylvas, Nokelainen, & Postareff, 2015); viranomaisyhteistyotd maahanmuuttaja-taustaisen
nuorten tukemiseksi koulutuksen nivelvaiheessa (Terds, Lasonen, & Cools, 2015); seka

arkiohjausta ammatillisessa koulutuksessa (Huhtala, 2015).

Ammattikasvatuksen aikakauskirjassa julkaistut ohjausalan artikkelit kuvaavat osaltaan
ohjauksen ammattilaisten laajaa toiminta-aluetta ja ovat tdydentdneet ja tdydentavat
suomalaista ohjausalan tutkimuskeskustelua erityisesti ammatillisen ja aikuiskoulutuksen
nakokulmasta. Tama on ilmeistd tarkasteltaessa esimerkiksi Kasvatus-lehdessda samana
ajanjaksona julkaistuja ohjauksen tematiikkaan liittyvia artikkeleja. Tuolloin on
Kasvatuksessa julkaistu tutkimustuloksia esimerkiksi sukupuolen merkityksestd opinto-
ohjauskeskusteluissa (Juutilainen, 2007), opettajien kasityksista erityista tukea tarvitsevien
opiskelijoiden ohjauksesta (Makinen & Kallio, 2007), koulupudokkaiden nivelvaiheohjauksen
kehittamisesta (Ahola & Galli, 2009), opettaja-opiskelijoiden ohjauksesta (Kukkonen, 2009),
ohjaustutkimuksen ydinteemoista ja -haasteista (Lairio, Vanhalakka-Ruoho, Puukari, &

Juutilainen, 2009), ohjauksesta pedagogisena, ymmartamisen valittamiseen tahtdaavana



toimintana (Latomaa, 2011), opinto-ohjaajien kokemasta tyohyvinvoinnista (Puhakka &
Silvonen, 2011), tohtorikoulutettavien ohjausmalleista (Vehvildinen, 2014), sekd nuorten
kokemuksista ammatteja koskevan  tiedon [6ytymisesta internetistd, sen
ymmarrettavyydesta ja hyodyllisyydestd ammatinvalinnalle (Merildinen, Puhakka, &
Sinkkonen, 2015). Luonnollisesti oppikirjat, opinnaytteet ja projektijulkaisut laajentavat
kotimaisen julkaisemisen kenttdd. Tiedejulkaisemisessa painopiste on siirtynyt yha
enemman kansainvalisiin julkaisuihin (Jadskeld & Nissild, 2011). Yhtena uutena ohjausalan
tutkimuskokonaisuutena on ohjaajan rooli sosiaalisessa mediassa ja siind tarvittavat

kompetenssit (Kettunen, Sampson, & Vuorinen, 2015).

Suomalaiset ammatillisen koulutuksen ohjauksen kontekstissa 2000-luvulla julkaistut
vaitoskirjat ovat tarkastelleet ohjausta ammatillisessa koulutuksessa ensisijaisesti ohjauksen
metodologian nakokulmasta. Paaso (2010) tarkasteli ammatillisen opettajien tulevaisuuden
osaamisen haasteita tyoeldaman tulevaisuuden nakokulmista, Poikela (2003) opettajan ja
tutorin osaamisen kehittymista seka tutorin tyon keskeisid elementteja ongelmaperustaisen
pedagogiikan kontekstissa. Opiskelijoiden henkilokohtaiset opintosuunnitelmat ja
henkilokohtaistaminen olivat vaitoskirjojen tutkimuskohteina sekd korkea-asteella (Annala,
2007b) ettd oppisopimuskoulutuksessa ja tyopaikoilla (Leino, 2011). Honkasen (2006b)
vaitostutkimus puolestaan tarkasteli erityisopiskelijoiden siirtymista perusopetuksesta
ammatilliseen erityisopetukseen ja tyomarkkinoille. Vanskan (2012) vaités kohdentui
ohjaajien osaamiseen tyossaoppimisessa terveysalalla, ja Koskela (2013) tarkasteli
moniammatillisen yhteistyén ja ohjausosaamisen kehittamista osana opintojen
keskeyttamisen ehkdisyd. Sosiaali- ja terveysalan opiskelijavalintoja koskeneessa
tutkimuksessa Kosonen (2005) korosti asiantuntijuuden kehitysehtojen, kuten ammatillisen
suuntautumisen, tunne- ja luonnetekijoiden sekd mindkuvan realistisuuden huomiointia
valintaprosessissa. Pasanen (2007) selvitti omassa vaitoskirjassaan ohjaavaa koulutusta
merkityksen kenttdnd osana ammatillista kuntoutusta, ja Leskeld (2005) mentorointia

aikuisopiskelijoiden ammatillisen kehittymisen tukena.

YIla tehty pikainen kirjallisuuskatsaus viime vuosikymmenen ohjausalan suomenkielisiin
artikkeleihin ja vaitoskirjoihin tuo esille tutkimuskentan laajuuden. Katsaus tuo myo0s
selkeasti esille, etta ohjauksen toimintakentta hyotyisi kokoavasta, yli yksittdisten koulutus-

ja tutkimusyksikoiden intressien tdhtdavasta suomalaisten ohjauskaytantojen kehittamista



tavoittelevasta tutkimusyhteistyostd. Ohjauspalvelujen laadun ja systemaattisen
kehittamisen vahvistamiseksi tarvittaisiin lisdada kattavia temaattisia tutkimusohjelmia.
Tarvittaisiin luotettavaa tutkimus- ja arviointitietoa, jotta olemassa olevia resursseja voisi
kohdentaa tarkoituksenmukaisemmin edistdamadan nuorten ja aikuisten siirtymia

koulutuksen ja tyon valilla.

Ohjaus ja ammatillisen koulutuksen reformi

Ohjauksen teema on erityisen ajankohtainen meneilldan olevan ammatillisen koulutuksen
reformin vuoksi. Toisen asteen ammatillisen koulutuksen reformi on yksi Sipilan hallituksen
kuudesta alueelle “osaaminen ja koulutus” suunnitellusta karkihankkeesta (Valtioneuvoston
kanslia, 2015). Reformin vaikutukset kokonaisuudessaan tulevat nakyviin vasta 2020-luvulla
ensimmaisten ikdluokkien valmistumisen myota. Reformi on monitasoinen, joten myos sen
lopputulokset ovat sidoksissa sen eri osien kokonaisvaikutukseen. Reformissa pyritdan
uudistamaan ammatillisen koulutuksen hallinto, sdately, tutkintojarjestelman saately ja
koulutuksen jarjestdjaverkko (Valtioneuvoston kanslia, 2015). Reformin tavoitteena on myos
nuorten ja aikuisten ammatillisen koulutustarjonnan, rahoituksen ja ohjauksen kokoaminen
Opetus- ja kulttuuriministerion alaisuuteen (Valtioneuvoston kanslia 2015, s. 30). Reformin
keskeisid nuorten tulevaisuuden osaamista ja ohjaustarpeita maarittavia tekijoita ovat seka
opetussuunnitelmauudistukset (Karki, 2014), lakiesitys, siitd kdyty keskustelu ja tuleva laki,
sekd koulutuksen jarjestajiin kohdentuvat taloudelliset resurssien leikkaukset. Seuraavassa
keskustellaan tarkemmin ndista ja ohjaukseen odotettavista muutoksista, tarpeista ja

muutostarpeista.

Kansalliset tutkintojen perusteet uudistettiin osaamisperusteisemmiksi vuonna 2016.
Siirtymaa osaamisperusteisuuteen voidaan pitdd tutkintojen tydelamaldheisyyden
vahvistamisen pitkan linjan jatkumona (Karki, 2014). Osaamisperusteisuuden vahvistamisen
ohessa  uudet perusteet korostavat opintojen  henkilokohtaista  etenemista
(henkilokohtaistaminen), oppimistulosten irrottamista oppimisymparistosta,
oppimisymparistéjen moninaistumista ja aiemmin opitun tunnistamista ja tunnustamista.
Naista erityisesti opintojen henkilékohtaistaminen ja oppimisymparistdjen moninaistuminen
lisdavat ohjauksen kysyntda ja tarvetta seka edellyttdvat oppilaitosten ohjausstrategioiden

uudelleen arviointia. Toinen ratkaistava kysymys on, mika taho vastaa aikuisopiskelijoiden



ohjauksesta ammatilliseen koulutukseen, ja miten aikuisopiskelijat pystyvat tunnistamaan

tarkoituksenmukaisimmat opiskelumahdollisuudet oman osaamisen kehittamiseksi.

Pitkalla aikavalilla tutkintojen perusteiden uudistus voi johtaa ohjaustarpeen muutokseen
myos  peruskoulun jadlkeiseen koulutukseen hakeutuvien nuorten opintourien
uudelleensuuntautumisen  myo6td. Ammatilliset  perustutkinnot antavat  jatko-
opintokelpoisuuden, ja tdman oikeuden sdilyttamista on painotettu myds lakiuudistuksessa
henkilokohtaisten opintopolkujen rakentamisen kautta. Tutkintojen perusteissa on laaja-
alaisten elinikdisten oppimisen tavoitteiden painottamisen ohessa kuitenkin siirrytty
yksityiskohtaisempaan oppimistulosten maarittelyyn, mikd nakyy verrattaessa 1990-luvun ja

2016 voimaan tulleita tutkintojen perusteita (Nylund & Virolainen, 2017).

Oppimistulosten tarkemmalla maarittelylla tutkintojen perusteissa on varmaankin pyritty
osaamisen tunnustamisen ja tunnistamisen helpottamiseen. Tama voi kuitenkin olla samalla
ongelmallista nuorten elinikdisen oppimisen valmiuksien kannalta, kun tutkintojen
perusteiden uudistuksessa yleisten aineiden osuutta opetussuunnitelmassa on vahennetty
1990-lukuun verrattuna. Nuorten jatko-opintovalmiuksien takaaminen edellyttda nuorilta jo
ammatillisen koulutuksen alusta alkaen ymmarrysta myéhemmin tarvittavien ammattialasta
riippumattomien taitojen ja jatko-opintovalmiudet takaavien opintojen merkityksesta.
My6s nuoret aikuiset, eli yli 20-vuotiaat ja sita vanhemmat, voivat tarvita ohjausta

opintoihin, joilla ndita taitoja tarvittaessa voi taydentaa esimerkiksi iltalukioissa.

Koulutuksen tarjoajien ratkaisut olemassa olevien resurssien kohdentamisesta vaikuttavat
l5hiopetuksen ja ohjauksen maaraan. Aidinkielen opettajat ovat tuoneet jo ilmi huolensa
ammatillisten oppilaitosten koulutustarjonnan kirjosta. Heiddan mukaansa opiskelijoiden
saama didinkielen opetusmdaara voi vaihdella huomattavasti (Leiding & Pietild, 2017).
Osaamisperusteisuuden tulkinta oppilaitoksissa ja arvioinnin toteuttaminen paikallisesti
nayttavat tulevaisuudessa, millainen opetussuunnitelmareformista tuli. Onko reformin
avulla siirrytty aidosti osaamiskeskeisyyteen, jossa tavoitellaan laajoja
osaamiskokonaisuuksia, kuten itsesdatelytaitoja, urasuunnittelutaitoja, sosiaalisia
ammatillisia valmiuksia, integratiivisen oppimisen valmiuksia; alakohtaisen ja alojenvilisen
tyoskentelyn valmiuksia, sekd henkilokohtaisia ammatillisia valmiuksia (Mulder, 2016)? Vai

onko jarjestelma siirtynyt lahemmas englantilaisten National Vocational Qualificationsien
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(lyh. NVQs) tyylista kapeaa oppimistulosten arviointia ja osaamisen ohenemista yksittdisiksi
suorituksiksi. Englantilaiset tutkijat ovat esittdneet tata jarjestelmaa kohtaan runsaasti

kritiikkia (Raggatt & Williams, 1999; Wolf, 1995, 2011; Young & Allais, 2009).

Opetus- ja kulttuuriministerion lakiesityksessd (2016) nousevat ohjauksen ndkokulmasta
keskeisiksi edelleen koulutussopimus ja ennakoinnin rakenteet: miten koulutuksen
jarjestdjien yhteistyo tydelamakumppaneiden ja muiden koulutuksen sektoreiden (lukiot,
korkeakoulutus) kanssa onnistutaan rakentamaan pitkdjanteisesti seka paikallisesti ettd
valtakunnallisesti myds nuorten ja aikuisten oppimisen ja kasvun tarpeet huomioiden.
Nuorten ammatillisen koulutuksen tulisi tukea elinikdisen oppimisen valmiuksia ja aikuisten
ammatillisen koulutuksen mahdollistaa ja tukea elinikdista oppimista. Koulutusalakohtaisen
ennakointityén rooli on keskeinen, koska koulutuksen tuloksellisuus riippuu myos
tyollistyvyydesta nuorten hyvdadn eldamanhallintaan ja kansalaistaitoihin kasvattamisen
ohessa. Mikali ennakointityd epdonnistuu, tyottdmyys kasvaa ja uudelleen- seka taydennys-
ja jatkokouluttautumisen tarve ja niihin ohjauksen tarve kasvavat. Pohjoismaisia
ammatillisen koulutuksen malleja vertailleessa Nord-VET tutkimushankkeessa koulutuksen
jarjestdjien paikallinen ja valtakunnallinen yhteistyd tyoelamdkumppaneiden kanssa,
erityisesti tydeldaman edustajien osallistuminen ammatillisen koulutukseen hallintoon,
arviointiin, seka tutkintojen maarittelyyn osoittautuivat keinoiksi ehkaistd koulutuksen ja
tyoelaman maailmojen eriytymistd (Jergensen, 2015; Persson Thunqvist, 2015; Olsen, Hgst,

Michelsen & Hagen Tgnder, 2015).

Ohjauksen kehittamisen uudet haasteet

Suomalaisen ammatillisen koulutuksen ohjauksen tulevaisuutta ennakoitaessa on olennaista
huomioida  ohjauskentdn  hajanaisuus ja sen tuomat haasteet ohjauksen
asiakasldhtoisyydelle. Valtiontalouden tarkastusviraston (2015) mukaan ohjaus on
huomioitu eri hallinnonaloilla, mutta se nayttaytyy varsin erillisind ja hajanaisina
tarjoajakeskeisind toimintoina. Eri osapuolten keskindinen erillisyys ndyttaa yllapitavan
myos sektoroitunutta ohjauksen palvelutarjontaa. Reformin kdynnistyessd samanaikaisesti
kansallisen hallinnonuudistuksen kanssa on ymmarrettavaa, ettda opiskelijoille tarjottua

ohjausta jatketaan olemassa olevien rakenteiden lahtokohdista, vaikka opiskelijoiden kanssa
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tyotda  tekevien kesken olisikin  halua  moniammatilliseen ja  monialaiseen
kokonaisvoimavarojen laajempaan yhteiskdyttoon. Toiminnan kehittdmishaasteena on se,
miten eri osapuolten toimijat paésisivat vaikuttamaan toisaalta oman toiminnan
kehittdmiseen, mutta myos yhteisten kehittamiskohteiden valintaan (vrt. Spangar, Arnkil, &

Vuorinen, 2008).

Suomen hallinto- ja palvelujarjestelma uudistuu vuodesta 2019 ldhtien monin tavoin. On
tarkead, ettd kumppanuuteen, eri toimijoiden osaamiseen, monikanavaisuuteen ja
monialaisuuteen pohjautuva ohjauksen malli 16ytaa sijansa sekd vahvistuu tulevissa
maakunta-, SOTE- ja kasvupalveluudistuksissa. Ohjausta tarjoavien organisaatioiden ja
toimijoiden monimuotoistuminen lisdnnee palveluohjauksen tarvetta kansalaisten omien
henkilokohtaisten kysymysten lisaksi. Ohjauksessa hyodynnetdan kasvokkain palvelun
lisdksi muita palvelukanavia, kuten puhelinta, verkkoa, kuvallista etdayhteyttad ja sosiaalista

mediaa.

Monimuotoisuuden hallitsemiseksi ja ohjauksen voimavarojen kokoamiseksi on uutena
ratkaisuna kehitetty monialaisia matalan kynnyksen toimintamalleja ja “ohjauskeskuksia”,
Ohjaamoita. Kumppanuus, monialaisuus ja yhdessda toimiminen haastavat naiden
toimijoiden osaamista. Toiminnan onnistumisen kannalta on keskeista, miten eri osapuolet
yhteisesti maarittelevat alueellisen toiminnan tavoitteet sekd hyddyntavat olemassa olevaa
palvelutarjontaa, eri toimijoiden osaamista ja resursseja joustavasti asiakkaiden

palvelutarpeisiin vastaamiseksi pysyvana ratkaisuna.

Ammatillisen koulutuksen ohjaustoimijoiden monialaista osaamista tulee kehittda
samanaikaisesti osana alueellisten palvelujarjestelyjen uudistamista. Keskeisin ratkaistava
kysymys ohjauksen systeemiselle kehittamiselle on tarkastella niitd rakenteellisia tekijoit3,
jotka kdytanndssa luovat toimintaedellytykset yhteisten periaatteiden toteuttamiselle osana
alueellisen koulutustarjonnan rakentamista. Nama liittyvat esimerkiksi hakijapalveluihin,
opiskelijahallintajarjestelmiin, yhteisiin palvelurakenteisiin, henkiloston koulutukseen seka
ohjausjarjestelyjen arviointiin. Ohjaustydn ammattilaisten patevyys on yksi elinikdisen
ohjauksen viidestd kansallisesta strategisesta tavoitteesta, ja 2000-luvulla alan
koulutusyksikot ovat lisanneet aloituspaikkoja ohjausalan koulutukseen. Todenndkdisesti

osa talla hetkelld valmistuneista opinto-ohjaajista ei heti koulutukseen jadlkeen sijoitu
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opinto-ohjaajan tehtaviin oppilaitoksissa, mutta opettajille opinto-ohjaajan kelpoisuuden
hankkiminen ja koulutusyksikdille sen tarjoaminen opettajien jatkokoulutuksena ndyttavat
olevan haluttuja vaihtoehtoja. Tutkintoon tdhtaavan koulutuksen rinnalla myos opettajien ja
tyopaikkaohjaajien ohjausosaamista tulisi kehittda, jotta tydelamataitojen kehittaminen
ndhtaisiin osana monitieteistd ja monialaista oppiaineiden vélistd diskurssia (Nykdnen &

Tynjil, 2012).

Ammatillisen koulutuksen koulutusjdrjestelmdaseman ja vetovoiman muutos voi pitkalla
aikavalillda muuttaa ohjaustarpeita erityisesti silloin, jos nuoret hakeutuvat aiempaa
enemmadn lukioihin varmistaakseen jatko-opintokelpoisuuden. Suomessa ammatillisen
koulutuksen vetovoima peruskoulun jdlkeisend vaihtoehtona on korkea moneen muuhun
EU:n jasenmaahan verrattuna (Tilastokeskus, 1994, 2014; Stenstrom & Virolainen, 2014;
Virolainen & Persson Thunqvist, 2017). Ammatillisen koulutuksen vetovoima Suomessa
eroaa myOs muista pohjoismaista, silla osallistuminen peruskoulutuksen jalkeen
ammatilliseen koulutukseen kasvoi 1990-luvulta 2010-luvulle tultaessa noin kolmanneksesta
yli 40%:iin (Tilastokeskus, 1994, 2014; Lasonen & Stenstréom, 1995; Stenstrém & Virolainen,
2014; Virolainen & Persson Thungvist, 2017). Yhtend vetovoimaisuutta selittdvana tekijana
on ollut kolmivuotisen tutkinnon tuottama jatko-opintokelpoisuus korkea-asteen opintoihin.
Ammatillista koulutusta koskevassa lakiehdotuksessa esitetty jatko-opintokelpoisuuden
sdilyttaminen on perusta Opetus- ja kulttuuriministerion tyoryhman 3.5.2017 esittamalle
toimenpideohjelmalle  toisen  asteen tutkintojen  paremmaksi  hyddyntamiseksi
korkeakoulujen valintamenettelyssa (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2016, 2017).
Muodollisen jatko-opintokelpoisuuden takaamisen rinnalla on tarkeda, ettd koulutuksen
jarjestdjat ottavat huomioon lakiesityksen perustelut. Niiden mukaan ammatillisten
tutkintojen ja koulutuksen tarkoituksena olisi antaa valmiuksia myos tyo- ja toimintakyvyn

jatkuvaan ylldpitoon seka tukea elinikdistd oppimista ja ammatillista kasvua.

Ammatillisen koulutuksen ohjauksen kehittamisessa tulisi tarkastella myos tieto- ja
viestintateknologian kayttéa, joka on tdna padivanda vyksi keskeisimpida kansalaisten
peruspalvelujen asiointikanavia. Uusin kansainvalinen ja kansallinen tutkimustieto ottaa
huomioon, miten teknologiaa kaytetdadan ohjauksessa palvelujen vilityskanavana,
yhteiséllisend tydymparistond, sosiaalisena tilana, keinona mallintaa palveluja seka

vilineend koota pysyvaa arviointitietoa (ks. esim. Bimrose, Kettunen, & Goddard, 2015;
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Kettunen, Vuorinen, & Ruusuvirta, 2015; Kettunen, Vuorinen, & Sampson, 2015; Kettunen et
al., 2015; Kettunen et al., 2013). Kdytanndssa uusin teknologia on myés muutosagentti, joka
vaikuttaa perinteiseen ohjaaja-opiskelija -vuorovaikutussuhteeseen mahdollistamalla
opiskelijan henkilokohtaisten tai opiskelijaryhmien keskindisten uraa koskevien kysymysten

tydstamisen yhdessa ammattilaisten kanssa tai ilman ammattilaisten mukanaoloa.

Koulutustarjonnan monimuotoistuessa teknologian avulla voidaan mallintaa palvelujen
kokonaisuutta ja mahdollistaa eri henkilostoryhmien keskindisen oppimisen seka
yhteiséllisen toimintamallin jatkuvan kehittdmisen ja siihen sitoutumisen. Lisdksi olisi
perusteltua ldpindkyvammin tarkastella ohjauksen rajapintaa opiskelijoiden muuhun
sahkoiseen asiointiin tulevissa jarjestelmissda ja tulevassa valtakunnallisessa kansalaisen
palvelukanavassa (KAPA). Tieto- ja viestintdteknologian integratiivisella kaytolld palvelujen
kokonaisuuden mallintamiseksi voi tehostaa myds eri osapuolten vyhteistd
tiedonmuodostusta ohjauksen positiosta ja lokuksesta osana alueellista kasvupalvelujen

yhteistyota.

Ohjauksen vaikutusketjut ovat hyvin pitkid ja monitasoisia. Osa vaikutuksista voidaan mitata
suoraan ohjaustilanteen jdlkeen, mutta ohjauksen pitkdaikaisten vaikutusten osalta
yksiselitteisten arviointityovalineiden kehittaminen on vaikeaa ilmién monitasoisuuden ja -
tahoisuuden vuoksi (Hooley, 2014; Nykdnen, 2010). Eri toimijoilla on jo olemassa runsaasti
tietoa omasta toiminnastaan, mutta tieto on ohjauksen arvioinnin kannalta hankalasti
saavutettavissa. Lisdksi organisaatioiden sisdiseen kayttoon koottua tietoa ei hyodynneta
valtakunnallisen kokonaistilanteen hahmottamiseksi. Elinikdisen ohjauksen arvioinnista ja
laadun varmistamisesta on kirjoitettu melko paljon, mutta tutkimuksen piirissa laatuun
liittyvat kysymykset ovat olleet vdahemman suosittuja moniin muihin teemoihin verrattuna.
Myos valtiontalouden tarkastusviraston (2015) mukaan ohjauksen riittdvyytta ja laatua
koskeva tieto on Suomessa hajanaista, eikd paikallisten erojen laajuudesta tai syvyydesta
tiedetd kovinkaan paljon. Ohjauspalveluja koskevan tiedon kansallinen kaytto tulee jatkossa
entistd haasteellisemmaksi organisaatioiden toiminnan autonomisuuden ja alueellisuuden
vuoksi. Taman johdosta ohjauksen nykytilan hahmottamiseksi ja edelleen kehittamiseksi
tarvitaan lisdd ohjauksen tutkimusta. Tutkimuksen tulisi huomioida aiemmin kuvatut

toimijatasot ja ohjauksen asiakkaiden kokemukset monindkoékulmaisuuden edistamiseksi.
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Oheiseen taulukkoon 1 on koottu ohjauksen mahdollisia tutkimuskohteita toiminnan eri

tasoilla (ks. Taulukko 1).

Taulukko 1 tulee tahan.

Teemanumeron artikkelit

Ammattikasvatuksen aikakauskirjan vuoden 2017 ohjauksen teemanumeroon tarjottiin
maardaikaan mennessd yhdeksdn abstraktia, joten jouduimme toimittajina vaikeiden
valintojen eteen. Katsausartikkeleita tarjottiin runsaammin kuin vertaisarvioitavia
artikkeleita.  Artikkelien valinnassa pyrimme painottamaan niitd, joissa nakyi
opiskelijakeskeisyys, tyollistyvyys ja empiirisyys. Julkaistuissa artikkelissa on lisdksi
huomioitu tulevaisuusndkokulma ja pyrkimys ohjauksen kehittamiseen. Niita, joiden
artikkelit eivat mahtuneet talla kertaa mukaan pyydamme huomioimaan lehden jatkossa.
Ammattikasvatuksen aikakauskirjaan voi tarjota ohjausaiheisia kasikirjoituksia myods muihin
tuleviin numeroihin. Hyvat kasikirjoitukset ovat aina tervetulleita, ja niita voi mielelldan

ldhettdd  toimituksen  sahkopostisoitteeseen  (akakk@ottu.fi) sopivaa  numeroa

odottelemaan.

Helena  Kasurinen ja  Sini  Heiskanen  (2017) tarkastelevat artikkelissaan
ammattikorkeakouluopiskelijoiden urasuunnittelutaitojen ja tyollistymisen yhteyksid. He
kuvaavat nuorten restonomi-opiskelijoiden ja valmistuneiden tyollistymiskokemuksia
hyodyntden mallia, joka huomioi yksildllisen mukautuvuuden, urasuunnittelutaidot,
kontekstin, ammatti-identiteetin ja sosiaalisen ja inhimillisen padoman. Mallin perusteella
he luonnehtivat epdvarman ja innokkaan opiskelijan sekd luottavaisen ja pettyneen

tyontekijan tyypit, joita kuvataan edelld mainituilla ulottuvuuksilla.

Kaisa Radyn ja Leena Selkivuorin (2017) katsausartikkeli pohtii erityista tukea tarvitsevien
ammatillisen aikuiskoulutuksen opiskelijoiden erityisen tuen tarvetta ja toteutusta
kouluttajien ja opiskelijoiden nakokulmista. Opiskeluvaikeuksien lisdaksi molemmat ryhmat

nostivat esille ohjaustarpeita, jotka liittyivat opiskeluun elamantilanteena, eldmanhallintaan


mailto:akakk@ottu.fi

15

sekd opiskeluympaéristossa koettuun ulkopuolisuuteen. Artikkeli perustuu kirjoittajien

vaitoskirjoihin.

Seija Koskelan ja Anne Leppasen (2017) katsausartikkeli opinto-ohjaajakoulutuksen
kehittamistyosta kuvaa, miten Jyvadskylan ammattikorkeakoulun opinto-
ohjaajakoulutuksessa on hyodynnetty maaraaikaisarviointia osana opinto-
ohjaajakoulutuksen laatuty6ta. Arvioinnin tulokset korostavat tarvetta syventda
ohjaajakoulutuksessa ohjaajien ammatillisen identiteetin kehittymiseen liittyvaa teoreettista
taustaa ja urateorioita sekd pohdintaa heiddn toiminnastaan moninaistuvissa

yhteistyoverkostoissa.

Timo Martikainen ja Ari Sivenius (2017) pohtivat katsausartikkelissaan ohjatun harjoittelun
opettajien ja opettajaopiskelijoiden suhdetta ammatillisena vuorovaikutuksena. He
jasentdvat ohjatun harjoittelun ammatillisen kasvun ohjauspyrkimyksia ekologisesta,
holistisesta, reflektiivisestd ja transformatiivisesta ndkdkulmasta. Aineistonsa pohjalta he
esittdvat ohjauksen keskeisiksi ulottuvuuksiksi tietoisen ajattelun ja yhteisollisyyden. He

kuvaavat naitd ulottuvuuksia ohjaajaopettajien kirjoitelmista poimituilla esimerkeilla.

Tuuli Erkamon, Juha Roslakan ja Johanna Tarvaisen (2017) katsausartikkeli kuvaa
monikulttuurisen ohjauksen tyovalineiden kehittamistyota kansainvalisessa

yhteistydverkostossa, ammattikorkeakoulun ja tydeldamakumppanin yhteisvoimin.

Ammattikasvatuksen aikakauskirjan ohjauksen teemanumeroon haastateltiin lisdksi
sahkopostitse kahta suomalaisen ja eurooppalaisen ammatillisen koulutuksen ohjausalan
vaikuttajaa: Opetusneuvos Juhani Pirttiniemed ja Dana-Carmen Bachmannia Euroopan
komissiosta. Opetusneuvos Juhani Pirttiniemi painottaa haastattelussa ohjausalan
ammattilaisten roolia asiakkaidensa asian edistdjina ja asiakkaiden tarpeiden nostamista
ensi sijalle palvelumuotoilussa yleensa ohjauksen ja ammatillisen koulutuksen

ohjauspalveluita kehitettdessa.

Eurooppalaisen nakokulman ohjaukseen tuova Dana-Carmen Bachmann (Euroopan
komissio, Directorate General Education and Culture, ammatillinen ja oppisopimuskoulutus,
aikuiskoulutus) painottaa ohjauksen merkitystd tyokokemuksesta oppimiselle, ja

oppisopimuskoulutukselle, opiskelijoiden liikkuvuudelle, opintourille, sekd peruskoulun
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jalkeen koulutukseen osallistumattomien aikuisten opiskelulle. Han nostaa Ohjaamot
esimerkiksi  eurooppalaisittain  ansiokkaasta yhden palvelupisteen  ohjausmallin

kehittamisesta.
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Taulukko 1. Ohjauksen tutkimuksen eri tasot

Taso Ohjauksen Kohteet Tutkimusaineistot Toimijat
ulottuvuudet
Kansallinen | Toimintapolitiikka | ohjausta koskevat kansalliset - ohjelmapaperit - OKM
toimintapolitiikan linjaukset ja - kansalliset tuloksellisuusluvut -TEM
niiden vaikutukset, esim. eri - eVOKES
ohjelmien resurssointi eri tasoilla - Opinovi
(kansallinen, alueohjaus, - Kohtaamo
paikalliset toimijat)
Alueellinen/ | Aluetoimijoiden ohjausta koskevat - toiminnan kattavuus eri ika- - ELY-keskukset
paikallinen yhteistyo toimintapolitiikat ja resurssointi ryhmissa - opinto-ohjaajakoulutuksen yksikot;
paikallisissa - verkostojen koordinaatiota ammatilliset opettajakorkeakoulut ja
organisaatioissa(kansallinen, kuvaavat indikaattorit, yliopistot,
alueohjaus, paikalliset toimijat) - ohjauksen asiantuntijoiden - Ohjaamot
koulutus ja taydennyskoulutus
Ohjausta Organisaatiot - ohjauspalvelut ja niiden - ohjauksen asiantuntijoiden - oppilaitokset,
toteuttavat johtaminen eri organisaatioissa koulutus ja taydennyskoulutus - nuorisotoimi,
yksikot - ohjaus opetussuunnitelmissa - palvelujen itsearviointi, - tybvoimatoimistot,
- ohjaussuunnitelmat, - tuloksellisuusluvut - pajatoiminta
- ohjauksen laatukriteerit, - etsiva nuorisotyo
kasikirjat ym. dokumentit - kasvupalvelut
Yksilotaso: Tyonjako/yhteistyd | - eri ohjauksen muodot ja niiden | - palvelukokemukset, ohjauksen - ohjaajat,
palvelujen ohjauksen palvelujen riittavyys (psyko- palveluketjujen ja -verkostojen, - opettajat,
tuottaja- sisallollisilla osa- sosiaalinen tuki, ura- ja tuottamien palvelujen laadun - ammatinvalinta-psykologit,
asiantunti- alueilla elamansuunnittelu, oppiminen ja | arviointi, ohjauksen saatavuus - rehtorit
jat ja Sisallot opiskelu) - oppilaat, nuoret ja aikuiset
asiakkaat Menetelmat - ohjaussisaltojen laatu opiskelijat, ammatinvaihtajat,

- ohjausmenetelmien kattavuus
- sosiaalinen media ohjauksessa

tydelamaan palaajat
- etsivat nuorisotyontekijat
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