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ABSTRACT
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theater projects of an adult education center for strengthening social capital
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This ethnographic study in the field of liberal adult education examined the
social capital produced by community theater projects at the Jarvilakeus Adult
Education Center , focusing on the factors that strengthened social capital and
its effects. The study focused on three community theater projects, including
performances that moved people from one municipality to another, and a local
movie. The data consists of interviews, surveys, research diary, documents and
recordings. The model of cultural circles developed by Juhila was used as a
method to analyze the data.

Four layers of discourses were found in the data: welfare-related and
instrumental resources, factors that promoted the creation of social capital
(networks and trust), and binding and bridging social capital. The strengthening
of social capital provided both expressive, welfare-related resources and
instrumental, utility-related resources. Communication, good spirit and
originality of the community theater projects promoted the creation of social
capital. In addition, the central network position of the director of theatrical
performances and the adult education center had a positive impact on the
creation of social capital. The study gave evidence that an adult education center
can simultaneously promote binding and bridging social capital, a combination
which has been indicated to be effective from the perspective of development.

The results can be utilized for developing course activities of the adult ed-
ucation center. It is particularly important to invest in bridging social capital. The
community theater projects indicated that the flexible model of action of the adult
education center offers many opportunities for bringing together different people
and different actors to work together on common activities. In order to benefit
from the potential of adult education centers for impacting society in this way,
sufficient resources should be directed towards planning, recruitment of new stu-
dents and development of cooperation between different actors.

Key concepts: liberal adult education, social capital, networks, trust, adult
education center, community theater, ethnography, amateur theater,
development project
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Vapaan sivistystyon kentélle sijoittuva etnografinen tutkimus tarkastelee, mil-
laista sosiaalista pddomaa Jarvilakeuden kansalaisopiston yhteisoteatterihank-
keet tuottivat, mitka tekijat edistivdt sosiaalisen pddoman vahvistumista seka
millaisia vaikutuksia sen vahvistumisella oli. Tutkimuskohteena on kolme yhtei-
soteatterihanketta, joissa toteutettiin yhteisollisid, ihmisid kunnista toiseen liikut-
taneita teatteriesityksid sekd paikalliselokuva. Tutkimusaineisto koostuu haastat-
telu- ja kyselyaineistoista, tutkimuspdivékirjoista, kirjallisista aineistoista seké
taltioinneista. Metodina on kdytetty Juhilan kulttuurin jatkuvasti rakentuvat ke-
hét -mallia.

Aineistosta 10ytyi neljd kerrostumaa: ekspressiiviset ja instrumentaaliset re-
surssit, sosiaalisen pddoman (verkostojen ja luottamuksen) syntymistd edistaneet
tekijdt sekd sitova ja silloittava sosiaalinen pddoma. Sosiaalisen padoman vahvis-
tuminen tuotti sekd ekspressiivisid, hyvinvointiin liittyvid resursseja ettd instru-
mentaalisia, hyotyyn liittyvid resursseja. Sosiaalisen padoman syntymista edisti
yhteisoteatterihankkeiden uutuus ja omaperdisyys, hyva henki sekd viestintd ja
kommunikaatio. My06s opisto-organisaation ja ndytelmien ohjaajan keskeiselld
verkostoasemalla oli sosiaalista pddomaa edistdvd vaikutus. Tutkimus osoitti,
ettd opisto voi edistdd yhtd aikaa sekéd sitovaa ettd silloittavaa sosiaalista pda-
omaa, joiden yhdistelméa on todettu tehokkaaksi kehittdmisen kannalta.

Tuloksia voidaan hyodyntdd kansalaisopiston kurssitoiminnan kehittami-
sessd. Etenkin silloittavan sosiaalisen pddoman edistdmiseen tulisi panostaa. Yh-
teisoteatterihankkeet osoittivat, ettd kansalaisopiston joustava toimintamalli tar-
joaa monia mahdollisuuksia erilaisten ihmisten ja eri toimijoiden yhteen saatta-
miseen yhteisen tekemisen merkeissd. Jotta kansalaisopistojen mahdollisuudet
taménkaltaiseen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen voitaisiin hyddyntdd, re-
sursseja tulisi suunnata riittdvasti suunnitteluun, hakevaan toimintaan ja yhteis-
tyon kehittdmiseen eri toimijoiden kesken.

Keskeiset kasitteet: vapaa sivistystyd, sosiaalinen padoma, verkostot, luottamus,
kansalaisopisto, yhteisoteatteri, etnografia, harrastajateatteri, kehittdmishanke
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KIITOKSET

Vditoskirjaani ei olisi olemassa ilman niitd lukemattomia ihmisig, jotka ovat vuo-
sien aikana osallistuneet tutkimukseeni liittyviin hankkeisiin. Erityisen kiitolli-
nen olen alueemme aktiivisille ja ennakkoluulottomille harrastajandyttelijoille
seka kaikille niille, jotka antoivat aikaansa haastatteluihin tai vastasivat kyselyi-
hin. Ilman tyonantajani Jarvilakeuden kansalaisopiston kehittamismyonteista
hallintoa ja rahoittajien tukea hankkeita ei olisi voitu toteuttaa. Opiston kulloi-
nenkin hallitus ja ty6toverini ovat suhtautuneet kannustavasti tyohoni, mista
olen kiitollinen.

Kun olin alle kouluikédinen, kotini ldhelld ei asunut muita lapsia ja sisareni-
kin olivat minua toistakymmentd vuotta vanhempia. Olin tottunut viihtymé&an
yksin ja kun koulu alkoi, minua askarrutti kovasti kysymys: miten kavereita saa-
daan? Tutkimukseni on pitka tarina, jonka my6td olen saanut tdhdnkin kysymyk-
seen vastauksia. Jotkut tarinan henkil6istd ovat olleet kddnnekohdissa ratkaise-
vissa sivurooleissa, jotkut taas ovat olleet juonessa mukana alusta saakka.

Aloittaessani kansalaisopiston rehtorina vuonna 1997 kehittamishankkeet
olivat vield uusi asia. Alkusysdys opistomme hanketoimintaan tuli maakunnal-
lisesta Kyldatoimintakoulutushankkeesta, johon ldhdimme kumppanina mukaan
vuosituhannen vaihteessa. Téatd tuskin olisi tapahtunut ilman hankkeen vetdjan
Osmo Aution sinnikkyyttd. Tutkimukseen liittyvan ensimmadisen hankkeen ai-
hio sai alkunsa Leader Aisaparin jisenhankintakampanjasta: idea yhdekséan kun-
nan yhteisestd, draamallisesta iltamatilaisuudesta syntyi automatkalla, jolla oli-
vat lisdkseni mukana Aisaparin sihteeri Mervi Niemi-Huhdanpad sekd puheen-
johtaja Asko Peltola. Tulin sittemmin valituksi valtakunnallisen maaseutupolitii-
kan yhteisty6ryhmaén alaiseen kulttuuriteemaryhmaéén. Erdéana paivand puheen-
johtaja, opetusneuvos Pirkko Liisi Kuhmonen soitti ja tiedusteli, 16ytyisiko opis-
toltamme mitddn hankeideaa, joka liittyisi kulttuuriin ja tietotekniikan kehitta-
miseen. Saatavilla oli pieni rahoitus, mutta idean kehittelyyn oli aikaa vain muu-
tama pdivad. Sain pikaisesti koolle opistomme puheenjohtajan Pdivi Lappisen,
Pdivi Kultalahden Jarviseudun Sanomista sekd hallituksemme jdsenen Jarmo
Kumpulan, jonka tiesin aktiiviseksi harrastajandyttelijaksi. Iman neuvonpito-
amme Virtuaalikunta Véakitukkola -hanke olisi eittdmaéttd jaanyt syntymatta.
Harrastajateatteriohjaaja Katja Kujala lupautui ennakkoluulottomasti hankkee-
seen mukaan. Kirjailija ja késikirjoittaja Heikki Luoman viikonloppukurssin
myo6td ensimmadinen yhteisollinen draamakaésikirjoituksemme sai alkunsa.

Erddssa kulttuuriteemaryhmén kokouksessa oli mukana maaseutukulttuu-
rin professori Kari Ilmonen, joka kertoi Kokkolan Chydenius-instituutissa alka-
massa olevasta tutkijakoulusta. Koska tiesin Karin ansioituneen kasvatus- ja yh-
teiskuntatieteiden lisdksi runojen kirjoittajana, aloin pohtia, ettd ehkd tutkimuk-
sen tekeminen voisi sopia myo6s minulle. Muistan lammolld opiskelijatovereitani
sekd tutkijakoulun antoisia keskusteluja ja Karin johdolla syntynyttd inspiroivaa
ilmapiirid.

Monet asiat sekd hankkeissa ettd tutkimuksessani ovat edenneet onnekkai-
den sattumien myotd. Vakihdjyla-hankkeen kauaskantoisin sattuma oli ehka se,



ettd Espanjan opintomatkalle sattuivat mukaan sittemmin paikalliselokuvamme
kuvannut Pekka Pohjoispédd ja elokuvaidean esittdnyt Jarmo Kumpula. Kun V-
kitukkola-hankkeessa kehitelty draamallinen ristiriita kuntaliitoksista siirtyi
osaksi oikeaa eldmdd, jdi aikaani tutkimuksen tekemiseen useiden vuosien ajan
vain vdhdn. Tdssd vaiheessa sain toiseksi ohjaajakseni professori Juha T. Haka-
lan. Keskenerdisten gradujen valmiiksi saattamisessa kunnostautunut ohjaaja oli-
kin tarpeen, silld opiskelumotivaationi oli siind vaiheessa pahasti koetuksella.
Olen kiitollinen Juhan kannustavasta ja positiivisesta otteesta seka siitd, ettd sain
tutkimukseni tekoon ohjausapua myos Itd-Suomen yliopistosta: vapaan sivistys-
tyon kentdn tutkijana tunnettu aikuiskasvatustieteen professori Jyri Manninen
on ollut korvaamaton apu siing, ettd vditoskirjani vihdoin valmistui.

Tein myos tutkimuksellisia harharetkid ja mainitsen niistd yhden: ldhetin
Kansalaisopistojen liiton vuotuisen Tammiseminaarin osallistujille melko mitta-
van kyselyn, johon vastaajat paneutuivat kiitettdvasti. Analysoimastani kyse-
lystd 16ytyi runsaasti kiintoisia ndkokulmia, mutta aineisto ei kuitenkaan lopulta
pddtynyt tutkimukseen mukaan. Olen kiitollinen kollegoilleni ja opistojen tyon-
tekijoille kiinnostuksesta ja kannustuksesta tutkimukseni eri vaiheissa. On myos
ollut ilo kohdata muita vapaan sivistystyon kentdn tutkijoita. Kansalaisopistojen
liiton tyontekijdt ja hallituksen jasenet ovat muistaneet hienovaraisesti pitdd vai-
toskirjahankettani esilld ja muistuttaa tutkimuksen tarpeellisuudesta. Tyoni esi-
tarkastajat professori Petri Salo ja dosentti Reetta Mietola tekivit mittavan tyon
kasikirjoitukseni lukemisessa. Heiddn perusteellisten kommenttiensa ja kysy-
mystensd myotd tutkimukseni rakenne ja sisélto paranivat oleellisesti.

Olen saanut tyohoni taloudellista tukea Koulutusrahastolta, Vapaa Sivis-
tystyo ry:1td sekd Eteld-Pohjanmaan Kulttuurirahastolta. Kokopédivdinen opiske-
lujaksoni ajoittui haastavaan vaiheeseen henkilokohtaisessa eldmaésséni, joten
tutkimukseni eteni tdnd aikana vain vahdan. Apurahat ovat kuitenkin osaltaan
kannustaneet jatkamaan tyotd. Tutkimuksen teon intensiivisimmaén vaiheen olin
kokoaikaisesti toissd. En olisi jaksanut kédyttdd iltoja, viikonloppuja ja lomiani véi-
toskirjan tekemiseen, ellen olisi ottanut tyon alle kehoni huoltamista: erityisen
kiitoksen ansaitsee Matti Melanen, jonka opastuksella opettelin uudelleen kéve-
lemddn samaan aikaan kun analysoin tutkimusaineistojani. Fysiikkani venymi-
sestd vditoskirjan viime sivuille saakka kiitdan my6s Kaisa Kangastupaa, Mari-
Elina Kottaria seka sisartani Ulla Pollaria.

Korkean idn saavuttaneet maanviljelijavanhempani eivit surukseni ehti-
neet ndkemaan vaitoskirjani valmistumista. Ilman vanhemmiltani perimé&a ko-
van tyonteon mallia tutkimukseni olisi jadnyt tekemattd. Iséni tapasi usein sitee-
rata lappilaisen ystdvdnsd lausetta “Kylld se niin mennee, mikd parrain on”, ja
tamén olen itsekin koettanut muistaa. Aitini huoli jaksamisestani oli varmaan
usein aiheellinen ja saman huolen tuntuivat vililld jakavan myos sisareni. Olen
kiitollinen huolenpidosta ja saamastani kannustuksesta. Reetta, Roope, Tuomas
ja Laura ovat kasvaneet aikuisiksi tutkimukseni teon my6td ja olen saanut ldhi-
piiriini myo6s Tobiaksen ja Eveliinan. Kuopukseni Laura oli suureksi avuksi véi-
toskirjan kuvioiden viimeistelyvaiheessa. Ilman ldhimpidni olisin saattanut



unohtaa, ettd eldmdédn kuuluu paljon muutakin kuin ty6. Toivon antaneeni jalki-
kasvulleni esimerkin sinnikkyydestd saattaa aloitettu tyod loppuun, vaikka se va-
lilld vaatisikin siivouspdivdn unohtamista. Mielelldni kuitenkin nékisin, ettei lap-
senlapseni Elsi unohtuisi kirjastoon, vaikka hénen isélleen kerran ndin kavikin
tutkimuskirjallisuutta haaliessani.

Tarinan Happy end on nyt késillda. Olen saanut selville, miten kavereita voi
saada ja olen niitd my6s saanut. On uusien tarinoiden aika.

Kauhavalla 15.11.2019 Leea Keto
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat ja aihe

Olin aloittamassa toista lukuvuottani Jarviseudun kansalaisopiston! rehtorina
syksylld 1998, kun sain puhelinsoiton ndyttelemisestd kiinnostuneelta harrasta-
jalta. Harrastajateatterin ohjaajien 1oytdminen oli vield 90-luvulla hankalaa,
mutta olimme saaneet erdélle kylille ohjaajan ja ndytelmé&n harjoittelu oli alka-
massa. Asiasta oli ilmoitettu opiston ohjelmassa. Soittaja tiedusteli, voisiko
mennd harrastajateatteriin mukaan, vaikka asuikin eri kyldlld. Mieleeni ei ollut
edes tullut, ettd tdllaisesta asiasta voisi olla epdselvyyttd ja annoin tietenkin lu-
van. Olin kylld jo huomannut, ettd ihmiset eivat juurikaan liikkuneet kursseille
oman kuntansa ulkopuolelle, vaikka opisto oli toiminutkin neljan kunnan yhtei-
send siind vaiheessa jo 30 vuotta. Ylldttavaa oli se, ettd liilkkuminen edes saman
kunnan sisédlld ei ollut itsestddn selvdd. Puhelinsoitto oli yksi kimmoke ensim-
mdisen tdmédn tutkimuksen tutkimuskohteena olevan yhteisoteatterihankkeen
kdynnistamiseen.

Etnografisen tutkimukseni tutkimuskohteena ovat Jarvilakeuden kansalais-
opiston? kolme yhteisoteatterihanketta. Yhteisoteatterille (Koskenniemi 2007, 15-
16) on ominaista kollektiivisuus, vuorovaikutteisuus ja yleison osallistuminen.
Esitys, jonka aihe nousee yhteison sisdltd, toteutetaan yhteison omin voimin tai
yhteistyossd ammattilaisten kanssa. Kdytdn tutkimuskohteena olevista hank-
keista jatkossa nimitystd yhteisoteatterihanke tai pelkéstdan hanke. Kaksi tutki-
muskohteena olevista yhteisoteatterihankkeista oli osa laajempia hankkeita.
Hankkeiden yhtend tavoitteena oli kannustaa ihmisid aikaisempaa suurempaan
liikkuvuuteen kuntien, kylien ja kaupunginosien vélilld sekd uusien tuttavuuk-

1 Vuosina 1966-2001 Jarviseudun kansalaisopisto ja vuosina 2002-2008 Jarviseudun
Opisto.
2 Aikaisemmin Jarviseudun kansalaisopisto ja Jarviseudun Opisto.
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sien hankkimiseen. Kaikissa hankkeissa oli mukana my6s oppimisen nako-
kulma. Opiston toiminta-alue jakautuu historiallisesti ja murteellisesti kahteen
toisistaan poikkeavaan alueeseen. Tutkimuksen otsikko “Eihdn ne ihmisid kum-
mempia 00” on lainaus palautteesta, jonka sain erddn osallistujia laajasti koko
alueelta keranneen opintomatkan jalkeen. Ihmisilld on usein toisista ihmisistd en-
nakkokdsityksid, jotka saattavat rajoittaa kanssakdymistd. Palaute kiteyttdd sen
havainnon, ettd yhteisen tekemisen kautta ennakkoluulot voivat hélventya eika
erilaisen taustan tai murteen tarvitse estdd ihmisid tulemasta keskendan toimeen.
Tutkimus sijoittuu vapaan sivistystyon kentille.

Vapaan sivistystyon opintoihin ja aikuisopiskeluun osallistumisen on
useissa tutkimuksissa todettu auttavan opiskelijoita saamaan uusia ystavid, lisda-
vdn kansalaisosallistumista sekd kasvattavan luottamusta toisia ihmisiad kohtaan.
Opiskelun on my6s havaittu lisddvan itseluottamusta, aktiivisuutta sekd hyvin-
vointia. (de Greef, Verté & Segers 2015; Manninen & Luukannel 2008; Manninen
& Merildinen 2014; McIntyre 2012; Preston 2003, 247; Tett & MacLachlan 2007.)
Opistomme toteuttamien hankkeiden havaittiin tuottaneen samantyyppisid vai-
kutuksia.

Teoreettisena kasitteend tutkimuksessa on sosiaalinen pddoma, jonka ele-
mentteind yleensd nahddan verkostot, luottamus ja sosiaaliset normit (Coleman
1988, 104-105; Coleman 1990, 311; Putnam,Leonardi & Nanetti 1993, 167; Putnam
2000, 19). Sosiaalinen pddoma maddritellddn tdssd tutkimuksessa ensi sijassa ver-
kostoina ja luottamuksena. Kun ajatellaan kansalaisopistoa toimintaymparis-
tond, yhteiset normit eivit ole keskeisid. Oleellisia tarkastelun kohteita ovat sosi-
aaliset verkostot, joihin liittyy joko vahvoja tai heikkoja siteitd (Granovetter 1973,
1361-1362; ks. myos Putnam 2000, 22-24). Ihmisten vélisiin vahvoihin siteisiin
sisdltyy tiivistd yhteydenpitoa ja molemminpuolista luottamusta. Heikot siteet
viittaavat pinnallisempiin ystdvyyssuhteisiin ja tuttavuuksiin. Siivosen (2005,
222) mukaan on mahdollista, ettd erilaiset sosiaalisen rakenteen mallit voivat toi-
mia myo6s samanaikaisesti. Han nimittdd tdllaista mallia rakenteellisen sosiaali-
sen padoman tasapainomalliksi. Sosiaalisen padoman késite madritellddn ja ku-
vataan tarkemmin luvussa 2.1.

Olin toiminut peruskoulun opettajana ennen kansalaisopiston rehtorin
tyon aloittamista. Suurimmaksi eroksi kouluympéristoon verrattuna koin mitta-
vat tuttavuusverkostot, joita minut tyohon perehdyttianeelle edeltdjélleni oli ker-
tynyt. Rehtori kertoo opiston historiikissa, kuinka ”hiljalleen minulla muodostui
sellainen tukiverkosto esimerkiksi tuntiopettajien suhteen ja pé&dsin selville,
missd on minkakin alan taitajia. Sitd tuli sellainen tunne, ett4 ei viitsisi toista ker-
taa ryhtyd vastaavaa verkostoa luomaan.” (Kataja 2006, 20.) Havaitsin nopeasti
itsekin, ettd tyossd menestymiselle ovat oleellisia verkostot erilaisten henkildiden
ja tahojen kanssa. Kansalaisopiston toiminta poikkesi kouluymparistostd myos
siksi, ettd opetusta annettiin ympéri aluetta erilaisissa tiloissa eikd suinkaan yh-
delld koululla. Thmettelin alkuun myos mittavaa tuntiopettajien maéaraa ja toi-
saalta vdahdistd padtoimista henkilokuntaa.



15

Kun otetaan huomiooon, ettd kansalaisopistoissa opiskelee vuosittain yli
600 000 suomalaista ja yhd enenevidssd madrin myods Suomeen muuttaneita ulko-
maalaisia, on kansalaisopistojen toiminta ylldttavan nakymatontd. Yhtend syyna
tdhan voi ainakin maaseutualueella olla se, ettd toiminta on yleensd hajautettu
eri toimipisteisiin eikd taajaman keskelle opistotaloon. Kansalaisopistoista ja yli-
pddtdadn vapaasta sivistystyostd on tehty vain vahan tutkimusta ja tutkimustie-
don tarve on tunnustettu monissa yhteyksissd. Sosiaalisen pddoman tutkimusta
on sitdkin tehty vain viahan aikuiskasvatuksen tai kasvatustieteen parissa. Esi-
merkiksi vuosina 2004-2007 toteutetussa tutkimusohjelmassa Sosiaalinen paa-
oma ja luottamusverkostot (SoCa) ei ollut lainkaan mukana kasvatustieteellista
tai aikuiskasvatukseen liittyvdd tutkimusta, kuten ei liioin vuosina 2005-2008
toteutetussa Resurssit, paikallisuus ja eldménkulku-tutkimushankkeessa (Ala-
nen ym. 2007, 3-4). Sosiaaliseen pddomaan liittyva tutkimus on ollut vahaistd
myds vapaassa sivistystydssd, mikd on yllattdavad, koska vapaan sivistystyon teh-
tavéat sivuavat monin osin sosiaalisen pddoman kasitettd. Myoskddn sosiaalisen
pddoman verkostondkokulmaan ei ole kiinnitetty huomiota siind mddrin, mita
kansalaisopiston verkostomainen toimintatapa edellyttdisi. Eskola ja Suoranta
(2014, 105) kaipaavat kasvatustieteelliselle tutkimuskentdlle nykyistd enemman
tutkimuksia, joissa oppilaitosten toimintaymparistod kuvattaisiin muutenkin
kuin tilastollisin tunnusluvuin. Salo (2011, 42) perdankuuluttaa etnografista tut-
kimusta my06s vapaan sivistystyon kentélle. Tama tutkimus vastaa osaltaan ta-
hén toiveeseen.

Olen ollut aktiivisesti mukana kaikkien tarkastelun kohteena olevien yhtei-
soteatterihankkeiden toteuttamisessa. Viidentoista vuoden ajalle sijoittuneet
hankkeet ovat osaltaan vastanneet aikansa yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Vuo-
siin 2003-2005 sijoittuneen Virtuaalikunta Vikitukkola -hankkeen yksi tavoite oli
kannustaa alueen asukkaita keskustelemaan kuntien kehittamisestd ennen kun-
tien palvelurakenneuudistusta eli PARAS-hanketta. Vakihdjyla - kulttuurisesti
verkottunut ja omaleimainen Jarvilakeus -hanke toteutettiin alueella tapahtunei-
den kunta- ja opistoliitosten jdlkeen vuosina 2010-2013 ja tdlloin keskeinen ta-
voite oli tutustuttaa eri kuntien asukkaita toisiinsa. Elokuvan tekemiselld vuonna
2017 pyrittiin saamaan sekd uutta ndkokulmaa harrastajateatteritoimintaan ettd
kehittamé&an lyhyttd sitoutumista vaativa harrastajandyttelemisen tapa. Opisto-
jen perustoiminta on ollut aina julkisesta rahoituksesta riippuvaista ja yhteiskun-
nalliset muutokset ovat heijastuneet myos opistojen kdytannon toimintaan. Yh-
teisoteatterihankkeetkin luovat omaa ajankuvaansa. Kun vuonna 2003 kdynnis-
tyneessd hankkeessa yhtend tavoitteena oli kannustaa kuntalaisia kdyttamadan in-
ternetid, vuonna 2017 sosiaalisen median kdytto oli jo luontevaa. Hankkeiden
toiminta-aikana tapahtunutta opistokentdn muutosta kuvaa myos se, ettd kun
vuoteen 2009 saakka toiminut Jarviseudun Opisto oli tuntimdérilld laskettuna
keskikokoinen opisto, fuusion jdlkeen tuntimddriltddn kaksinkertaistunut Jarvi-
lakeuden kansalaisopisto on sekin edelleen valtakunnallista keskikokoa. Jarvila-
keuden kansalaisopistoa voinee pitdd monin osin tyypillisend kansalaisopistona,
joten myos tutkimuksen tuottama tieto voi hyodyttdd koko kansalaisopistokent-
taa.
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet, aineistot ja raportin rakenne

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella, millaista sosiaalista pddomaa Jarvila-
keuden kansalaisopiston yhteisoteatterihankkeet ovat tuottaneet. Tavoitteenani
on myos tutkia, mitkd tekijdt ovat edistdneet sosiaalisen pddoman vahvistumista
sekd millaisia vaikutuksia sosiaalisen padoman vahvistumisella on ollut. Tutki-
musaineistoni koostuu tutkimusta varten kerétyistd haastattelu- ja kyselyaineis-
toista, tutkimuspdivikirjoista sekd hankkeiden etnografista analyysia tukevista
kirjallisista aineistoista ja taltioinneista. Padaineistonani ovat kuitenkin haastat-
telut.

Teen ensin selkoa sosiaalisen pddoman maédritelmistd sekd sen yhteiskun-
nallisesta merkitystd. Luvussa Kansalaisopisto paikallisena ja alueellisena toimi-
jana kuvaan vapaaseen sivistystyohon liittyvad késitteistod sekd vapaan sivistys-
tyon roolia luottamuksen ja verkostojen edistdjand. Esittelen kansalaisopistojér-
jestelmdn kayttaen esimerkkind Jarvilakeuden kansalaisopistoa3. Tarkastelen l&-
hinné niitd seikkoja, joilla on liittymé&kohtia sosiaaliseen padomaan. Koska kan-
salaisopistot ovat suomalainen ilmid, painottuu tutkimuksen tdssa osiossa koti-
maisen tutkimuskirjallisuuden osuus. Kuvaan myos lyhyesti yhteisoteatteria so-
siaalisen padoman edistdjana.

Aikaisemman tutkimuksen osalta esittelen sekd sosiaaliseen padomaan ettd
yhteisoteatteriin liittyvad tutkimusta. Teen lisdksi yhteenvedon aikaisemmasta
tutkimuksesta sekd kiteytdan tutkimukseessa kdytettdvdn teorian. Tutkimuksen
toteuttamiseen liittyvassd luvussa madrittelen tutkimuskysymykset sekd kuvaan
etnografiaa tutkimusmenetelménd. Pohdin tdssd luvussa myods omia erilaisia
roolejani tutkimuksessa sekd tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd. Analyy-
sissd kdytan Juhilan (2002) kulttuurin jatkuvasti rakentuvat kehit -metodia. Me-
todin ldhtokohtana on tihentymien havainnoiminen empiirisestd aineistosta. Ti-
hentymit ohjaavat temaattisen luokittelun tekemistd, minkd pohjalta nime&dn
edelleen kulttuuriset kerrostumat.

Kéytdn raportissani mind-muotoa, koska Salo (2007, 230-231) toteaa, ettd
aktiivinen puhuja on kiinnostavampi ja helpommin ldhestyttdva kuin puhuja,
joka piiloutuu passiivimuodon taakse. Tutkijan oman &ddnen l6ytamisen lisdksi
myos tutkittaville tulee antaa dani. Tutkittavat eivét kuitenkaan ole yksiddnisia
ja tutkija voi kuulla heitd valikoivasti. Tutkittavat voivat myos vaieta. Vaikka
olen ollut itse pddvastuussa kaikkien tutkimuskohteena olevien yhteistteatteri-
hankkeiden etenemisestd, eividt hankkeet olisi toteutuneet ilman monien mui-
denkin ihmisten panostusta. Tuon oman ddneni lisdksi esille tutkittavien moni-
ddnisen puheen. Tutkimuksen péddtteeksi esittelen keskeiset johtopaddtokset ja
pohdin, mika kansalaisopiston rooli sosiaalisen padoman edistamisessa voisi tu-
levaisuudessa olla ja mitd uusia avauksia tdssd suhteessa olisi tehtdvissd. Esitan
liséiksi joitakin ehdotuksia jatkotutkimuksen tekemiseen.

3 Kaytossa ovat olleet myos nimet Jarviseudun kansalaisopisto ja Jarviseudun Opisto.



2 SOSIAALINEN PAAOMA

Tarkastelen tdssd luvussa ensin keskeisten teoreetikkojen ndkemyksid sosiaali-
sesta padomasta. Teorioille ovat yhteisid luottamus, verkostot ja normit. Paneu-
dun sen jdlkeen siihen, millaista keskustelua sosiaalisen padoman yhteiskunnal-
lisesta merkityksestd on kayty.

2.1 Sosiaalisen pidoman madritelmiit

Sosiaalisen padoman késitteen juuret 16ytyvéat hieman ylldttaen kasvatuksen pa-
rista. Termin keksijand pidetddan nimittdin yhdysvaltalaista koulutarkastajaa L. J.
Hanifania. Tamad tapahtui jo yli sata vuotta sitten eli vuonna 1916, kun Hanifan
kirjoitti artikkelissaan The Rural School Community Center seuraavasti:

Kayttdessdni fraasia ‘sosiaalinen padoma’ en viittaa sellaiseen “padomaan’, jota
yleensa termilld tarkoitetaan, paitsi kuvaannollisessa mielessa. En siis viittaa kiinteis-
toihin tai muuhun henkilokohtaiseen omaisuuteen, vaan ----hyvaan tahtoon, tove-
ruuteen, sympatiaan ja sosiaaliseen kanssakdymiseen yksiloiden ja perheiden valilla-
--- (Hanifan 1916, 130.)

Sosiaalisen pddoman késite alkoi vakiintua kuitenkin vasta 1980-luvulla ja se
ndhtiin alusta saakka hiukan eri tavoin Euroopassa ja Amerikassa. Jokivuori
(2005, 9) toteaa, ettd anglosaksisessa traditiossa sosiaalista pddomaa pidetddn yh-
teisend voimavarana, johon liittyy yhteison jasenten vélinen luottamus ja yhteis-
tyd. Ranskalaisessa perinteessd sosiaalinen padoma ndhdddn vallankdyton vali-
neend ja sen avulla selitetddn muun muassa yhteiskunnallisten erojen ja konflik-
tien syntyd. Sosiaalisen padoman teoreetikon Bourdieun (1986, 249-250, 253) ajat-
telussa padomalla tarkoitetaankin ldhinna sosiaalista suhdetta, joka liittyy toimi-
jan asemaan yhteiskunnan luokkarakenteessa. Tarkeimpind padoman lajeina han
pitdd kulttuurista, taloudellista ja sosiaalista pddomaa. Raha tai varat, jotka voi-
daan muuttaa rahaksi, ovat taloudellista pddomaa. Kulttuurinen padoma voi na-
kyd esimerkiksi saavutettujen tutkintojen kautta tai kykyna toimia hyvan maun
mukaisesti. Se voi ilmetd kulttuuristen esineiden kuten kirjojen, taideteosten tai
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sdvellysten vélitykselld. Sosiaalinen pddoma puolestaan perustuu vakiintunee-
seen ryhmdjdsenyyteen, jolloin ryhmén jasenet muodostavat keskindisen verkos-
ton. Ihmiset liittyvét ja kuuluvat erilaisiin verkostoihin sen mukaan, mikd heiddn
kasityksensd omasta asemastaan on. Ryhman jasenet saavat muilta ryhmaldisilta
erilaisia suosituksia ja saavuttavat tdlld tavalla yhteiskunnallista luottamusta. Sii-
sidisen (2005, 101) mukaan sosiaalisen ja kulttuurisen padoman erottaminen toi-
sistaan ei laheskddn aina ole mahdollista. Ne ovat kietoutuneina toisiinsa esimer-
kiksi kulttuuriyhdistyksissd, suvuissa ja verkostoissa. Kulttuurinen pddoma on
keskeistd taloudellisenkin aseman turvaamiseksi. Se voi toimia yli sukupolvien
samoin kuin koulutuskin. Vaikka joillakin ryhmilld olisikin hallussaan saman
verran taloudellista ja kulttuurista pddomaa, saattaa sosiaalinen pddoma monin-
kertaistaa ndiden pdadomien voiman.

Bourdieu ja Wacquant (1995, 122 ja 125-126) ndkevét yhteiskunnan muo-
dostuvan sosiaalisista kentistd, joilla on omat pelisddntonsa. Tallaisia kenttid ovat
esimerkiksi taiteilijoiden ja intellektuellien kentét, eri yhteiskuntaluokkien eld-
mantyylit sekd tieteen ja uskonnon kentdt. Kullakin kentilld noudatetaan omaa
logiikkaansa ja pelataan erilaisia pelejd, joissa on tietyt panokset. Erilaisten paa-
omien tehokkuus aseina tai panoksina vaihtelee kenttien mukaan. Myos kentdn
rakenne vaihtelee pelaajien voimasuhteiden mukaan. Tietyn pddomalajin (esi-
merkiksi jonkin erityistaidon) arvo riippuu siitd, 16ytyyko sopivaa pelid tai kent-
tdd kyseisen taidon kdyttdmiseen. Bourdieulle (1986, 242-249) taloudellinen,
kulttuurinen ja sosiaalinen pddoma ja niiden muodostama kokonaisuus luo re-
surssin, josta kamppaillaan ja tehddén eroja yhteiskunnan eri kentilld. Sosiaalisen
pddoman edut jakautuvat yhteiskunnassa epétasaisesti ja sosiaalisella padomalla
on taipumusta vahvistaa ja ylldpitdd yhteiskunnallisia eroja. Sosiaalinen pddoma
muodostuu erityisesti kulttuurisen pddoman kautta.

Ihmiset eivit voi Bourdieun ja Wacquantin (1995, 157) mukaan toimia ken-
tilld omista ldhtokohdistaan kasin, silld yhteiskunnallinen asema ja tausta vaikut-
tavat heiddn toimintaansa niin kutsutun “habituksen” kautta. Termi tarkoittaa
asioiden ja toiminnan hahmottamisen, ajattelemisen ja olemisen tapoja, jotka liit-
tyvat ihmisen sosiaaliseen asemaan. Saman tyyppisissd asemissa olevilla ihmi-
silld on usein toisiaan muistuttava eldmantyyli sekd yhteisid tottumuksia ja ta-
poja. Ihmiset myos tunnistavat ndiden perusteella toisensa. Bourdieun (1986, 18-
22 ja 248-257) ndkemyksen mukaan sosiaalisen pddoman mddrd riippuu ensin-
ndkin siitd, kuinka laajan yhteyksien verkoston yksilé pystyy mobilisoimaan.
Toisekseen mddrdan vaikuttaa se, millaisen padomakoostumuksen (kulttuurisen,
symbolisen tai taloudellisen) hidn voi saavuttaa omien yhteyksiensa kautta. Sosi-
aalinen pddoma on kyseessé vasta silloin, kun verkostot perustuvat keskindiseen
tunnustamiseen ja tunnistamiseen. Sosiaalinen pddoma on aina symbolista luon-
teeltaan. Sosiaaliseen pddomaan liittyvid verkostoja luodaan esimerkiksi eliitin
suosimissa kouluissa tai vapaa-ajan ympadristdissé tai varakkaiden asuinalueilla.
Maahanmuuttajien Yhdysvaltoihin sopeutumista tutkinut Portes (1998, 15-17)
havaitsi, ettd sosiaalista poissulkemista esiintyy kuitenkin yhtd lailla alemmissa
luokissa kuin eliitin keskuudessa. Ryhmdssad tapahtuva kontrollointi on erityisen
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tehokasta juuri sosiaalisesti eristyneissd ryhmissd kuten maahanmuuttajien kes-
kuudessa.

Sosiaalisen pddoman verkostoanalyyttisessd keskustelussa (Ilmonen 2000,
17; Ruuskanen 2015, 218) tdrked teoreetikko on Granovetter. Artikkelissaan The
Strength of Weak Ties Granovetter (1973, 1361-1362) tarkastelee sosiaalisten ver-
kostojen merkitystd yhteisoille. Thmisten véliset siteet voivat olla joko vahvoja
(strong ties) tai heikkoja (weak ties). Vahvoihin siteisiin kdytetddn aikaa ja niihin
liittyy kiintymystd, vastavuoroisuutta ja sitoutumista. [hmiset tuntevat toisensa
hyvin ja kokevat samankaltaisuutta. Suhteisiin liittyy my®os tiivistd yhteydenpi-
toa, molemminpuolista luottamusta ja vastavuoroisia palveluksia. Heikot siteet
ovat pinnallisempia ja ne voivat olla myos vilillisid kuten kavereiden kavereita.
Koska heikkojen siteiden kautta liitytddn laajempiin sosiaalisiin verkostoihin, ne
ovat Granovetterin mukaan sosiaalisen padoman kasvattamisen kannalta oleelli-
sempia. Vahvoihin siteisiin liittyy yleensd runsaasti luottamusta, mutta ne saat-
tavat muodostua hyvin sulkeutuneiksi, mika on tiedonkulun kannalta ongelmal-
lista. Granovetter (1973, 1373-1375) toteaa, ettd heikkoja siteitd on aina luonnol-
lisesti huomattavasti enemman kuin vahvoja siteitd. [lmonen ja Jokinen (2002,
13-14) huomauttavat, ettd vahva yhteiso saattaa kddntyd itseensd ja sulkeutua
muulta maailmalta, jolloin jdsenilld ei synny yhteyksid ulkopuoliseen maail-
maan. Sen sijaan verkostot, joissa on heikkoja siteitd, helpottavat yhteyksid myos
sellaisiin henkil6ihin, jotka eivit ole kovin tuttuja. Yhteyksid rohjetaan luoda,
vaikka sosiaalinen valimatka olisikin pitkad. Toisessa tunnetussa artikkelissaan
Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness Granovetter
(1985, 492, 506) tarkastelee taloudellisen toiminnan kytkeytymistd sosiaalisiin
suhteisiin. Hinen mukaansa ihmisten kdyttaytymisestd (sekd taloudellisesta ettd
muusta kdyttdytymisestd) suurin osa on sidoksissa henkilosuhteiden verkostoon.
Tdmd aiheuttaa sen, ettd yksilon toiminnan motiivit voi ymmartdd paremmin ha-
nen verkostoasemansa ja -suhteidensa kautta. Yhteiskunnallisella asemalla ja ra-
tionaalisella valinnalla on pienempi merkitys. Henkilosuhteiden ja verkostojen
vilinen luottamus toimii taloudellisen toiminnan sujuvuuden takaajana. Luotta-
mus ei vaadi valttamattd usein toistuvia kontakteja. Sen sijaan luottamuksen va-
kiintumista edistdd sosiaalisten suhteiden tihed verkosto, jossa ihmiset voivat
tarkkailla toistensa kdyttaytymista.

Granovetterin korostaessa heikkojen siteiden tarkeyttd sosiaalisen p&a-
oman luomisen kannalta, Coleman (1988, 110-113) nédkee vahvat sosiaaliset siteet
tarkeiksi. Han pohti artikkelissaan Social Capital in the Creation of Human Capital
syitd sille, miksi lapset jattavat koulunsa kesken ja péddtyi siihen, ettd koulume-
nestystd selittdvat inhimillinen, taloudellinen ja sosiaalinen pddoma. Inhimilli-
seen pddomaan liittyy vanhempien koulutustausta ja kulttuurinen padoma. Ta-
loudellinen pddoma mahdollistaa sen, ettd perheelld on varaa kouluttaa lapsi-
aan. Sosiaaliseen pddomaan siséltyy perheen sisdinen vuorovaikutus sekd yh-
teiso, jossa perhe asuu. Sosiaalinen padoma (Coleman 1988, 96-97) sijaitsee sosi-
aalisessa rakenteessa - se ei ole tuotannon vilineissd kuten fyysinen padoma eika
yksiloissd kuten inhimillinen pddoma. Sosiaalista pddomaa maéérittdd sen tarkoi-
tus. Se koostuu monista sosiaaliseen rakenteeseen liittyvistd kokonaisuuksista,
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jotka edesauttavat rakenteeseen liittyvaa toimintaa. Toimijat voivat olla joko hen-
kiloita tai organisaatioita.

Sosiaaliseen padomaan (Coleman 1988, 104-105; Coleman 1990, 311) liittyy
vastavuoroisuuden velvoite, informaation kulku ja normit. Kun vastavuoroisuu-
den normit ovat vallalla, toimija voi palveluksia tehdessddn odottaa saavansa
muilta vastapalveluksia tulevaisuudessa. Koska palveluksen ja vastapalveluksen
vélille kertyy ajallista viivettd, keskeistd on luottamus, joka auttaa pddsemaan
viiveestd yli. Sosiaalinen pddoma luottamuksena siis luo palveluksiin ja vastapal-
veluksiin perustuvan luottojdrjestelmdn, joka helpottaa sosiaalisen avun anta-
mista ja tyonjakoa. Sosiaalisiin suhteisiin liittyva informaation kulku on tarked
perusta tarkoitukselliselle toiminnalle. Sen hankkiminen aiheuttaa yleensad ku-
luja. Toimija pystyy toteuttamaan omia tavoitteitaan sitd paremmin, mitd enem-
maén hénelld on suhteita ihmisiin, joilla on hénelle tarpeellista tietoa. Koska sosi-
aalisia suhteita ylldpidetdan muutenkin, ne tarjoavat edullisen reitin informaa-
tion kululle. Sosiaalinen pddoma verkostoina toimii siis paatoksentekokykya te-
hostavana informaatiovdyldnd. Normeilla tarkoitetaan toimintaan kohdistuvia
odotuksia, jotka méddrittavat, mika toiminta on suotavaa ja miké ei. Normit voivat
esimerkiksi tukea koulumenestystd. Erityisen tirkeind Coleman pitdd normeja,
jotka kannustavat luopumaan lyhyelld aikavililld saatavasta omasta edusta yh-
teisen edun nimissa. Téllaiset normit ehkéisevit julkishyodykkeisiin liittyvad va-
paamatkustamisen ongelmaa. Normien noudattamista sdddelldan sanktioilla eli
palkkioilla ja rangaistuksilla. Sanktiot voivat olla sisdisid kuten huono omatunto
tai ulkoisia kuten ihailu ja paheksunta. Normien ylldpitdiminen edellyttdd sulkeu-
tunutta sosiaalista rakennetta, eli yhteisolld on oltava tiiviit sosiaaliset verkostot.
Samalla kun normit edistédvit tietynlaista kayttaytymistd, ne estdvit toisen tyyp-
pistd kdytostd. Normit voivat olla haitallisia myos yhteison ndkokulmasta, esi-
merkiksi innovatiivisuus voi heikentyd vahvan yhteisollisyyden ilmapiirissa. So-
siaalisen pdadoman kehittymisen kannalta tdarked on normi, joka pitdd itsekkyytta
tuomittavana ja suosii yhteisollistd ndkokulmaa - voidaan puhua erddnlaisesta
”solidaarisuusnormista”.

Colemanin (1988, 102-108) mukaan verkostorakenteen avoimuus aiheuttaa
sen, ettd toimintaa rajoittavia normeja ei pddse syntymaan. Han nédkee parhaaksi
rakenteeksi sosiaalisen padoman kehittymisen kannalta rakenteen, jossa kaikki
verkoston jasenet ovat kytkoksissa toisiinsa vahvoin sitein. Rangaistus vahingol-
lisesta toiminnasta voi olla esimerkiksi luottamuksen tai maineen menetys tai yh-
teistoiminnasta vetdytyminen. Sanktioiden asettaminen mahdollistaa sen, ettd
yhteiso voi pienentdd etuja, joita omaa etua tavoittelemalla voisi lyhyelld tah-
taimelld saada. Se voi my®6s lisdtd vahingollisesta toiminnasta aiheutuvia kustan-
nuksia. Coleman toteaa, etti mikili rakenne on avoin, ei maine - oli se sitten
huono tai hyvi - levid yhtd nopeasti kuin sulkeutuneessa rakenteessa. Colema-
nille sosiaalisten verkostojen rakenteella on tdrked rooli. Hdn havainnollistaa
avointa ja sulkeutunutta verkostoa seuraavilla kaavioilla:
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N A
(@) (b)
KUVIO1 Avoin ja sulkeutunut sosiaalinen verkosto (Coleman 1988)

Verkostojen tehtdvand on my0s vilittdd tietoa, mutta tassa tarkoituksessa sulkeu-
tunut ja tasa-arvoinen verkosto (b) ei ole tiedon levidmisen kannalta tehokkain.
Avoimet verkostot ovat parhaita informaatiovaylid, vaikkakaan niissd ei voida
tarkkailla toimijoita samaan tapaan kuin sulkeutuneessa verkostossa. (Coleman
1988, 102-108.) Ruuskanen (2015, 222) huomioi, ettd Coleman ndkee normit, sul-
keutuneet sosiaaliset verkostot ja luottamuksen yksilon kannalta enimmékseen
myonteisind. Tama johtuu siitd, ettd Coleman tarkastelee sosiaalista pddomaa sen
seurausten kautta - yhtendiset normit ja luottamus helpottavat yksildiden toi-
minnan koordinoimista ja samalla ne tuottavat yksilolle informaatiohyotyja.
Ruuskanen kuitenkin huomauttaa, ettd Coleman ei juurikaan pohdi sosiaalisiin
suhteisiin mahdollisesti sisdltyvid ristiriitoja ja valtakysymyksid, mika saakin ha-
net pitdméddn Colemanin ndkemyksid jossain méarin konservatiivisina.

Putnam nédkee Colemanin tavoin sosiaalisen pddoman elementteind verkos-
tot, luottamuksen ja sosiaaliset normit (Putnam ym. 1993, 167; Putnam 2000, 19).
Putnamin ym. tulkinta kuitenkin eroaa Colemanista, joka korostaa tiiviin ja sul-
keutuneen verkostorakenteen merkitystd. Putnamin ym. (1993) tutkimuksen
lahtokohtana oli kysymys, mistd suuret taloudelliset ja demokratian toimivuu-
teen liittyvét erot Pohjois- ja Eteld-Italian valilld saattaisivat johtua. Selittavaksi
tekijaksi osoittautui sosiaalinen pddgoma. Noin kymmenvuotisen tyon tulokset
julkistettiin vuonna 1993 raportissa Making Democracy work: Civic Traditions in
Modern Italy. Raportin mukaan Pohjois-Italia toimi joka suhteessa jouhevammin
kuin Eteld-Italia, ja tille oli Ioydettdvissa historiallisia syitd: kun Pohjois-Italiaan
oli 1700-luvulta ldhtien vakiintunut tasa-arvoinen ja ”sivilisoitunut” yhteiskunta,
oli Eteld-Italian sosiaalinen todellisuus normannivalloittajien klaanijdrjestelmén
peruja 1100-luvun tienoilta. Ilmonen (2000, 23) huomauttaa tutkimuksen ajoituk-
sen liittyneen amerikkalaiseen uusliberaalien ja kommunitaristien viliseen kiis-
taan, mistd syystd tutkimuksella oli poliittista tilausta. Kommunitarismissa
(Ruuskanen 2015, 225) arvostellaan liberalismin yksilokeskeistd ihmiskuvaa ja
korostetaan, ettd yksiloiden toiminta voidaan ymmartda vain osana yhteisod seka
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sen historiallista ja kulttuurista jarjestelm&a. Woolcockin (2000, 30) mukaan kom-
munitarismia onkin eniten kritisoitu siitd, ettd siind on jdtetty huomiotta sosiaa-
lisen pddoman negatiiviset ulottuvuudet. Pekonen ym. (2002, 18) kuitenkin
myontavit, ettd koska Putnamilla on tulostensa tueksi massiivinen mééra aineis-
toa, tulokset ovat tdstd syystd merkille pantavia.

Termi ”sivilisoitunut” viittaa (Putnam ym. 1993, 163-185) yhteison vakiin-
tuneisiin kdytantoihin, joille on tyypillistd asioiden seuraaminen ja aktiivinen yh-
distystoiminta. Sivilisoituneilla alueilla ihmiset osallistuvat kansalaisjdrjestoihin,
ovat aktiivisia, lukevat lehtid ja suuntautuvat politiikassa asiakysymyksiin hen-
kilokysymysten sijasta. He myos luottavat toisiinsa sekd siihen, ettd lakia yleensa
noudatetaan. Virkamiehiin voi luottaa, he ovat valmiita tekemddn poliittisia
kompromisseja ja uskovat osallistuvaan hallintoon. Aluehallinto on sitd tehok-
kaampi, mitd sivilisoituneempi sosiaalinen ympdristd on. Ruuskasen (2015, 227)
mukaan kasite “civic virtue” tarkoittaa kuitenkin ldhinna perinteisid amerikka-
laisia keskiluokan kansalaishyveitd, joihin kuuluu muun muassa aktiivinen vuo-
rovaikutus ja sosiaaliset kontaktit. Putnam ym. (1993, 169-174) puhuvat yleisty-
neestd vastavuoroisuuden normista, jolloin keskindisistd palveluksista odotetaan
tulevan joskus tulevaisuudessa vastapalveluksia. Yleistynyt vastavuoroisuus
vaatii siis panostamista pitkdn aikavélin siirrettyihin etuihin ja pidattaytymistd
lyhytndkoisistd omista eduista. Ruuskanen (2001, 25-46) toteaa, ettd kun yksiloi-
den vililld on jatkuvia sosiaalisia siteitd, toisen osapuolen toiminta muuttuu en-
nustettavaksi ja voidaan luottaa siihen, ettei kumpikaan toimi petollisesti ja ta-
voittele lyhyelld tdhtdimelld vain omaa etuaan. Toimintasddnnot ja normit autta-
vat kontrolloimaan osapuolten vilistd toimintaa, miké tuo ennustettavuutta. Yk-
silot voivat my0s kokea etunsa yhtenevéisiksi.

Putnam ym. (1993, 173-174) korostavat etenkin yhdistysten merkitysta so-
siaalisen padoman edistdjind. Sosiaaliset verkostot voidaan jakaa horisontaalisiin
ja vertikaalisiin: horisontaalisille verkostoille on ominaista jdsenten tasa-arvoi-
suus sekd melko tasapuolisesti jakautunut valta, vertikaalisiin verkostoihin kuu-
luu hierarkia ja vallan epdasymmetrisyys. Horisontaalisilla verkostoilla kuten tii-
viilld kansalaisjdrjestoilld on etunsa: Ne ensinnékin lisddvét pettamisestd aiheu-
tuvia kustannuksia esimerkiksi epédluotettavuuden mainetta luomalla. Verkos-
toihin kasaantuu my6s malleja entisistd yhteistoiminnan onnistumisista, jotka
luovat pohjaa tulevalle yhteistyolle sekd vahvistavat verkoston jasenten uskoa
onnistumiseen myos tulevaisuudessa. Vertikaaliset verkostot eivit tue eivitka
pida ylld luottamusta ja yhteisty6td samalla tavoin ja niissd liikkuva informaatio
on vihemman luotettavaa. My6s vastavuoroisuuden normeihin suhtaudutaan
opportunistisemmin kuin horisontaalisissa verkostoissa. Koska yhdistykset ve-
tavéat puoleensa erilaisia ja tasa-arvoisia ihmisid, ne samalla edistdvét sosiaalista
pddomaa (Putnam ym. 1993, 89-90; Putnam 2000, 338). Merkitystd on myos kan-
salaisten omaehtoisesti luomilla verkostoilla kuten naapurustoyhdistyksilld ja
urheiluseuroilla. Normeista erityisesti vastavuoroisuuden normi on tdrked ja pel-
kdstddan omaa etua tavoittelevat verkostot ovat tuhoisia (kansalais)yhteiskuntaa
ajatellen. Ruuskanen (2001, 25) kuitenkin kritisoi sitd, ettd yhdistystoiminnan ak-
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tiivisuus olisi keskeinen sosiaalisen padoman mittari, koska my6s monet yhdis-
mioi yhdistystoimintaan liittyvan usein poissulkemista ja harvainvaltaa. Ruus-
kanen (2015, 228; ks. my6s Woolcock 2000) lis&dd, ettd Putnamia on arvosteltu val-
tion roolin unohtamisesta - on kuitenkin osoitettu, ettd julkisella sektorilla ja sii-
hen liittyvilld jarjestelmilld on keskeinen rooli menestyksekkdiden verkostora-
kenteiden syntymisessa.

Putnamin tutkimukset vahvistivat kuitenkin Ilmosen (2000, 20) mukaan
sen, ettd talous ei ole muusta yhteiskunnasta irrallinen saareke. Se nojaa valmiina
oleviin sosiaalisiin rakenteisiin ja instituutioihin sekd niiden virittdmé&an luotta-
mukseen. Juuri sivilisoitunut kansalaisyhteiskunta turvaa markkinoita, koska se
takaa sosiaalisen jdrjestyksen ja hdiriottomdn yhteiskunnan toiminnan. Putnam
ym. (1993, 180) kylldkin myontédvit, ettd sosiaalinen jdrjestys voi sdilyd myos
maissa, joita leimaa vahva hierarkkinen riippuvuus ja riisto. Valtio ja markkinat
eivat kuitenkaan voi toimia téllaisessa tilanteessa kitkattomasti. Politiikka ja ta-
lous tarvitsevat sujuakseen muutakin kuin pelkkdd sosiaalista jdrjestysta: ei-sivi-
lisoituneeseen sosiaaliseen jdrjestykseen perustuva yhteisé rakentuu feodaali-
kosto sekd isdntd-alustalaissuhde (patronage). Suhteeseen mukautuminen on
mielekdstd, koska kuuliaisuutta palkitaan tyotehtdvien jakamisella ja “alamais-
ten” tukemisella muutenkin. Klaania kohtaan vaaditaan kuitenkin ehdotonta lo-
jaalisuutta. Kun kaikki klaanit toimivat samalla tavoin, kenenkdén ei kannata
luottaa muuta kuin klaanin jdseniin. Tétd toimintamallia voidaan kutsua amo-
raaliseksi familismiksi (Putnam ym. 1993, 144). Amoraalisuus tarkoittaa oman ja
sukulaisten edun ajamista, mikéd voikin toimia lyhyelld tdhtdykselld, ainakin, jos
kaikki muutkin toimivat samalla tavoin. Amoraalisen familismin heikkous on
kuitenkin se, ettd se ruokkii itse itseddn. Hierarkkisesti tehdyt padtokset mielle-
tadan helposti vain klaanien etujen ajamiseksi eivédtkd ne ole muiden silmissa le-
gitiimejd.

Putnam (2000, 22-24) jakaa sosiaalisen pddoman késitteen ”yhteen sito-
vaan” (bonding) ja ”silloittavaan” (bridging) padomaan. Yhteen sitovalla sosiaa-
lisella pddomalla tarkoitetaan siteitd, joita syntyy yhteisen identiteetin ja kulttuu-
rista yhteenkuuluvuutta kokevien ihmisten vilille. Tdllainen sosiaalinen padoma
kuitenkin samalla sulkee erilaisiksi koetut ihmiset verkostojen ulkopuolelle. Toi-
silleen tuttujen ihmisten vilisid verkostoja kutsutaan yhteen sitoviksi ja erilais-
ten ihmisten tai ryhmien vélisid verkostoja silloittaviksi.Verkostot ovat keskeinen
ndkokulma sosiaalisen pdadoman késitteeseen ja ne liittyvat oleellisesti kommu-
nikaatioon. Myos Granovetter (1973) jakaa sosiaalisen pddoman kahteen ele-
menttiin, “vahvoihin” ja “heikkoihin” siteisiin: Putnamin yhteen sitova sosiaali-
nen pddoma on verrannollinen Granovetterin termiin vahvat siteet ja silloittava
sosiaalinen pddoma puolestaan heikkoihin siteisiin. Ruuskanen (2007b, 18-19) to-
teaa Putnamin tarkastelujen keskeisen ongelman kuitenkin olevan, ettei hén tas-
mennd, mitkd ovat sosiaalisen pdadoman ldhteitd ja mitkd tuotoksia. Tuottavatko
verkostot ja vuorovaikutus luottamusta, joka mahdollistaa yhteisten asioiden
hoitamisen? Vai onko esimerkiksi ddnestiminen vaaleissa jo itsessddn sosiaalista
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pddomaa? Mallissa jdd epdselvéksi, tuottaako osallistuva toiminta sosiaalista pad-
omaa vai onko asia juuri pdinvastoin. Hyyppa (2002, 49) kuitenkin nékee Putna-
min tarkasteluissa paljon myonteistd ja hdn pitdd positiivisena erityisesti hyvin-
voinnin ja terveyden edistamisen ndkokulmaa, jota voi koetella my6s kokemus-
perdisesti.

Teos Bowling alone (Putnam 2000, 112) ldhtee liikkeelle havainnosta, ettd en-
nen yhdessd keilailua harrastaneet ja aktiivisesti seuratoimintaan osallistuneet
amerikkalaiset keilaavat nykydan yhd useammin yksin. Tutkimuksen mukaan
amerikkalaisten keilailuharrastajien maard kasvoi 13 vuodessa vuodesta 1980
ldhtien 10 prosenttia. Samaan aikaan keilailuklubien maara kuitenkin pieneni 40
prosentilla. Putnamin (2000, 259-260) mukaan 60-luvun jdlkeen Yhdysvalloissa
sosiaalinen pddoma on alkanut rapautua ja yksilollinen elimédntapa on saanut
valtaa. Epdviralliset sosiaaliset kontaktit ja kansalaistoiminta ovat vdahentyneet
samoin kuin uskonnollinen ja poliittinen toiminta. Ty6eldma ei liioin en&d& suosi
sosiaalisten suhteiden kiinteytymistd. Amerikkalaisista on tulossa passiivisia si-
vustakatsojia aktiivisten osallistujien sijasta. Putnam (2000, 264-283) 16yt&a tdlle
useita syitd: Raha ja uralla eteneminen ovat tulleet entistd keskeisemmiksi ar-
voiksi ja my6s massaviihteen seuraaminen vie ihmisiltd aikaa. Koska Amerikassa
esikaupunkialueet ovat levittdytyneet laajalle, aikaa kuluu tyomatkoihin ja asioi-
miseen entistd enemmdn, mikd on pois vapaa-ajasta. Kansalaistoiminta ei kiin-
nosta endd samaan tapaan kuin vield aikaisempia sukupolvia kiinnosti. Helander
(2006, 274-278) kuitenkin huomauttaa, ettd Euroopassa tai Pohjoismaissa ei ole
ollut havaittavissa samaa kehityskulkua kuin Amerikassa ainakaan yhdistystoi-
minnan aktiivisuudessa. Jdsenyydet ja osallistuminen ovat viahentyneet joillakin
yhdistysaloilla, mutta lisddntyneet toisilla. Yhdistyksiin kiinnittyminen on myos
aikaisempaa joustavampaa ja se muuttuu tarpeiden muuttuessa.

Simpura (2002, 207) toteaakin, ettd Putnamin sosiaalisen pddoman mitta-
risto soveltuu kédytettaviaksi etupddssd lansimaisissa demokratioissa eikd se ota
huomioon maiden ja alueiden vilisid eroja. Se toimii liséksi eri tavoin asukasti-
heydeltddn erilaisissa yhteistissd eikd se ota huomioon tietoyhteiskunnan vaiku-
tusta yhteydenpitoon ja yhteistoimintaan. Kasvokkaisen vuorovaikutuksen mah-
dollisuudet kun ovat erilaisia erilaisissa yhteisdissd. Pekonen ja Pulkkinen (2002,
18) toteavat, ettd esimerkiksi vapaaehtoisjadrjestoihin ja erilaisiin kirkkokuntiin
kuulumisella ei ole Suomessa samaa merkitystd kuin Amerikassa. Putnam ohit-
taa pelkilld maininnalla myos poliittiset puolueet ja ammattiyhdistysliikkeen.
Uskonnon asema (Pekonen & Pulkkinen 2002, 52) on sekin Yhdysvalloissa tyys-
tin toinen kuin Suomessa. Amerikassa kirkkokuntien toiminnan tuloksellisuus
vaikuttaa suoraan niiden talouteen, silld niilld ei ole verotusoikeutta ja julkisoi-
keudellista asemaa. Jumalanpalvelus on myos tdrked sosiaalinen kohtauspaikka:
amerikkalaisista 40 prosenttia kdy kirkossa joka sunnuntai, kun suomalaisten
keskimddrdinen osallistumistiheys jumalanpalvelukseen on noin kerran vuo-
dessa. Sosiaalisen pddoman osalta hyvin menestyneitd osavaltioita ovat Putna-
min (2000, 293-294) mukaan paddsdantoisesti pohjoiset, protestanttiset osavaltiot.
Uskonnon merkitysté ei kuitenkaan voi vahatellda Suomessakaan, silld Linjakum-
mun (2018) tutkimus osoittaa, ettd vanhoillislestadiolaisella liikkeelld on vahvoja
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sosiaalisia verkostoja, joilla on kytkoksid taloudelliseen toimintaan. Verkostot
ovat vahvoja siksi, koska ne liittyvit ystdvyys- ja sukulaisuussuhteiden lisédksi
hengellisiin ja sosiaalisiin suhteisiin.

Sosiaalisesta pddomasta keskusteltaessa pddhuomion ovat Ruuskasen
(2015, 231; ks. my6s Fine 2010, 37) mukaan saaneet ldhinnd Putnam ja Coleman,
jotka korostavat ndkemystd sosiaalisesta padomasta yhteison voimavarana. Ka-
sitteen ndkeminen yhteiskunnallisten erojen, ristiriitojen ja luokkien ndkokul-
masta (Bourdieu 1986; Bourdieu & Wacquant 1995) ei ole ollut yhtd suosittu.
Bourdieun ja Putnamin kasitykset esitetdédnkin usein vastakkaisina tai vaihtoeh-
siitd, valitseeko tutkija Bourdieun vai Putnamin kasitteen, riippuu hédnen tausta-
oletuksistaan ja tutkimusongelmastaan. Sosiaalisen pdadoman verkostondkokul-
maa ei kuitenkaan voi selkedsti sijoittaa kummankaan nidkemyksen alle.

Kun Coleman korostaa verkostojen tiiviyttd ja sulkeutunutta rakennetta,
Burtin ndkdkulma asiaan on toisenlainen. My6s Burt (1992, 8-9) ndkee sosiaalisen
toiminnan Colemanin tapaan kilpailuna, jossa ihmisilld on kdytettdvissa rajalli-
nen madrd inhimillistd ja taloudellista pddomaa. Kilpailu ei kuitenkaan ole tay-
dellistd. Koska tieto levidd verkostoissa vahitellen ja epédtasaisesti, vaaditaan kil-
pailussa menestymisessé sosiaalista pddomaa. Koska keskeisissad asemissa olevat
toimijat padsevat tietoon késiksi muita nopeammin, he myos voivat kontrolloida
tiedon kulkua ja ndin ollen hyotyd asemastaan. Sosiaalisella padomalla tarkoite-
taan erilaisia suhteita, joiden avulla toimija voi hyodyntdd omaa taloudellista ja
inhimillistd padomaansa. Woolcockin (2000, 27) sanoin ”"Kyse ei ole siitd, mita
tiedat, vaan keitd tunnet” (“It’s not what you know, it’s who you know”). Burt
pitdd oleellisena sitd, millainen henkilon verkostoasema sosiaalisessa suhdera-
kenteessa on. Hanen keskeinen sosiaaliseen pddomaan liittyvad kasitteensd on
“sosiaalisen rakenteen aukko” (the hole in social structure) tai pelkdstdan “ra-
kenteellinen aukko” (structural hole). Burt (1992, 18-21, 1) onkin empiirisissa tut-
kimuksissaan osoittanut, ettd sosiaalisessa verkostossa strategisia asemia hallus-
saan pitdvét toimijat voivat saada tuottoa taloudellisille investoinneilleen enem-
mén kuin muut. Verkoston rakenne ja sen mahdollisuudet ovat tarkeampid kuin
toimijoiden sosiaaliset motiivit. Rakenteellisten aukkojen mallissa kuitenkin
edellytetddn, ettd sosiaalinen rakenne on vakiintunut ja ettd sosiaaliset suhteet
ovat yksiselitteisesti madrittyneitd ja ne tunnetaan. Burtin mukaan “pelaajilla on
yhteys tiettyihin muihin pelaajiin, he luottavat tiettyihin muihin pelaajiin, ovat
velvollisia tukemaan tiettyjd muita pelaajia ja ovat riippuvaisia vaihdannasta tiet-
tyjen muiden kanssa.” Burt pitdd kylld tarkednad sitd, keitd henkiloitd itse kukin
tuntee, mutta toimijan rakenteellinen verkostoasema suhteessa sosiaalisen ver-
koston kokonaisrakenteeseen on kuitenkin oleellisempi.

Ruuskanen (2015, 223-224) havainnollistaa kaaviolla sosiaalisen rakenteen
aukkoja Burtin ja Colemanin malleissa. Kuviolla A kuvataan vertikaalista sosiaa-
lista rakennetta, B kuvaa horisontaalista sosiaalista rakennetta.



26

Alpo Pekka

Antti

Pentti
Kari

Sanna Kalle Jaana

(A) (B)

KUVIO 2 Sosiaalisen rakenteen aukot ja rakenteellinen vastaavuus (Ruuskanen 2015)

Kuviossa pisteet kuvaavat henkilditd ja henkildiden vélilld olevat viivat heiddn
vilisidédn sosiaalisia suhteita. Vertikaalissa verkostorakenteessa A Alpolla on yh-
teys Sannaan, Kalleen ja Penttiin. Néilld ei kuitenkaan ole yhteyksid keskendan.
Rakenteessa Sannan, Kallen ja Pentin vililtd puuttuvat siteet tuottavat verkos-
toon Burtin kuvaamia rakenteellisia aukkoja, joita Alpolla on mahdollisuus hal-
lita. Horisontaalisessa rakenteessa B kaikki toimijat ovat sen sijaan yhteyksissa
keskenddn, mikd havainnollistaa Colemanin kuvaamaa tiivistd ja sulkeutunutta
verkostoa. Kaikki ovat myos sosiaalisen rakenteen kannalta keskenddn samanar-
voisessa asemassa, jolloin tieto liikkuu kaikkiin verkoston osiin yhtd nopeasti.
Burtin mukaan todellisessa eldaméssa toteutuu kuitenkin vain harvoin B-kuvion
malli, jossa kaikkien verkostoon kuuluvien vililld olisi suorat keskindiset yhtey-
det. Burtilla A-mallin puuttuvat siteet ovat nimenomaan sosiaalisen pddoman
muodostumisen lihtokohtana, kun taas Colemanilla ne vihentdavit verkostoon
sitoutunutta sosiaalista pddomaa.

Informaatiohy®ty liittyy Burtin (1992, 30-32; 2002, 208-211) mukaan siihen,
ettd ihminen tai organisaatio saa asemansa perusteella muita nopeammin ja pa-
remmin tietoa. Verkosto vilittdd keskeisessd verkostoasemassa olevaan toimi-
jaan liittyvid suosituksia ja tietoa, jolloin verkosto toimii myos toisin pdin. Mah-
dollisuus hallita verkostossa liikkuvaa informaatiota on toinen keskeisen verkos-
toaseman etu. Kahden tai useamman verkoston jasenen vililla valittdjana toi-
miva henkil6 voi sdddelld ndiden vililld liitkkuvaa tietoa ja toisaalta myos yhdis-
tdd toisistaan erillisid toimijoita. Ruuskanen (2015, 224) kuitenkin kritisoi Burtin
verkostondkemystd turhan mekanistiseksi. Keskittyessddn verkostorakenteisiin
ja -asemiin Burt hdnen mielestddn jattdd huomioimatta, ettd yksilolld voi olla
myds sosiaalisia vaikuttimia ja jo verkostoon kuuluminen saattaa olla yksilolle
kannustavaa. Yksilon oman edun tavoittelua saattavat myos rajoittaa erilaiset
normit ja instituutiot.

Luottamus, verkostot ja normit méaarittavit sosiaalisen padoman késitetta.
Nékemyseroja on kuitenkin siind, ndhdaanko tiiviit vaiko satunnaisemmat sosi-
aaliset kontaktit mieluummin sosiaalisen pddoman ominaisuuksina. Siivonen
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(2005, 222) pohtii, millainen sosiaalinen rakenne voisi tuottaa parhaiten sosiaa-
lista pddomaa. Yksittdisen toimijan kannalta kysymys on siitd, millainen sosiaa-
linen rakenne takaisi mahdollisimman suuren sosiaalisen padoman maaran. Toi-
saalta voidaan pohtia, millainen sosiaalinen rakenne olisi optimaalinen sosiaali-
sen padoman esiintymiselle. Mikéli ajatellaan organisaation kannalta, kyse voi
olla esimerkiksi tyontekijoiden keskindisten suhteiden jdrjestamisestd niin, etta
organisaatio toimisi mahdollisimman tehokkaasti. Siivonen (2005) viittaa sosiaa-
lisen pddoman teorioiden viéliseen kahtalaiseen ndkemykseen: tiivis sosiaalinen
rakenne ndhdddn tarkednd koheesiota painottavassa suuntauksessa, kun raken-
teellisten aukkojen mallissa puuttuvat suhteet ovat tae sosiaalisen pddoman syn-
tymiselle. Esimerkiksi Coleman (1988) pitda tiheitd ja suljettuja verkostoja hyo-
dyllisind sosiaalisen padoman syntymiselle. Verkostojen merkitystd painottavat
tutkijat kuten Granovetter (1973) pitdvat verkostojen avoimuutta tiarkednd teki-
jand.

On kuitenkin mahdollista ndhd4, ettd erilaiset verkostot edesauttavat eri-
laisten resurssien hankkimista ja ylldpitamistd. Koheesion tuottamat hyodyt oli-
sivat tdlloin erilaisia kuin rakenteellisten aukkojen mallin aikaansaamat hyodyt.
Lin (1982, 131) nime&dd ndmad erilaiset hyodyt intrumentaalisiksi ja ekspressiivi-
siksi resursseiksi. Instrumentaalisen toiminnan resurssit tuottavat toimijalle etua,
joka voi ndkyéd esimerkiksi poliittisena, sosiaalisena tai taloudellisena menestyk-
send. Siivonen (2005, 223) lisdd, ettd toimijat voivat olla niin yksilditd kuin ryhmia
tai organisaatiota, joilla on yhteyksid keskendan. Linin (1999, 41) mukaan eks-
pressiiviset resurssit liittyvéat fyysisen tai psyykkisen hyvinvoinnin ylldpitami-
seen. Siivosen (2005, 222) mukaan erilaiset sosiaalisen rakenteen mallit voivat toi-
mia my0s samanaikaisesti. Han nimittdd tdllaista mallia rakenteellisen sosiaali-
sen pddoman tasapainomalliksi ja viittaa Wattsin luomaan matemaattiseen mal-
liin, jonka avulla voidaan osoittaa, ettd sekd korkea koheesio ettd runsaat raken-
teelliset aukot voivat esiintyd samanaikaisesti. Sosiaalisen paddoman rakenteelli-
sella ulottuvuudella tarkoitetaan verkostoa, joka syntyy toimijoiden ja heiddn va-
listen suhteidensa tai siteidensé viélille. Toimijat voivat olla joko yksil6ité tai ryh-
mid ja organisaatioita, joilla on keskenddn yhteyksia.

Eriksson (2015, 10-11) toteaa verkostotutkimuksen kielen tuoneen yhteen
eri tieteenalojen edustajia sosiologian, antropologian, matematiikan, taloustie-
teen, politiikan, psykologian, viestinndn, vdestotieteen ja organisaatiotutkimuk-
sen kentdltd. Han ei mainitse kasvatustiedettd ja voikin olla, ettei verkostonako-
kulma ole ollut oppilaitoskentilld kovin keskeinen. Heikoista siteistd puhuminen

nen puhuu ”tee-se-itse-yksiloistd”, joille ohjaava hyvinvointivaltio on muuttu-
nut “mahdollistavaksi” valtioksi. Valtio luo tasa-arvoa valinnan mahdollisuuk-
siin, mutta ei rakenteellisiin edellytyksiin. Johanson & Smedlund (2015, 246) kui-
tenkin nédkevit, ettei 1oyhdd ja tiivistd verkostorakennetta ole tarvetta asettaa vas-
takkain. Ihanteellisena verkostorakenteena pidetddnkin tutkijoiden mukaan ny-
kyddn rakennetta, jossa yhdistyvit tiiviin ja 16yhdn verkoston parhaat puolet.
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Myo6s Adler ja Kwon (2002, 35-36) korostavat, ettd mikali organisaation sosiaa-
lista pddomaa halutaan kasvattaa, johtajan tulisi tukea sekd sitovaa ettd silloitta-
vaa sosiaalista pddomaa. Olisi my0s tdrkedtd paikallistaa, millaiset suhteet ovat
relevantteja minkakin tehtavan hoitamisen kannalta.

Sosiaalisen pddoman tutkimus on Janhosen ym. (2005, 228) mukaan muut-
tanut ndkemystd sosiaalisista suhteista. Sosiaalisten suhteiden rakenne ndhd&dan
sindllddn arvokkaaksi voimavaraksi: riittdvaan suhteiden tulkintaan riittdd jo se,
ettd vilityskanavia todetaan olevan olemassa. Myonteisille ja kielteisille vaiku-
tuksille haetaan syitd verkoston rakenteesta ja sithen kuuluvasta vuorovaikutuk-
sesta. Toimijoiden ei valttamattd tarvitse olla yksiloitd, vaan ne voivat olla myos
kollektiivisia kuten organisaatioita tai kansakuntia, joiden vilisid yhteyksid pyri-
tdadn selvittimaan. Lahtokohta on kuitenkin individualistinen, koska tarkastelun
lahtokohtana on toimija (ego). (ks. myos Jokivuori 2005, 214.) Adlerin ja Kwonin
(2002, 22-23) mukaan sosiaalisen padoman ldhteet sijaitsevat sosiaalisten suhtei-
den rakenteessa ja sisdllossd. Sosiaalinen pddoma takaa padsyn laajempiin tieto-
lahteisiin samalla kun se parantaa informaation laatua, relevanssia ja ajantasai-
suutta. Se tuottaa myos vaikutus- ja kontrollivaltaa, joiden my®otd valta saattaa
asioita valmiiksi paranee. Sosiaaliseen pddomaan liittyva solidaarisuus vahentad
muodollisen kontrollin tarvetta ja sitouttaa yhteisiin paamaaériin. (Adler & Kwon
2002, 29-30.) Salmisen (2012b, 170-171) mukaan myo6s informaatioteknologian
voimakas kehittyminen on lisinnyt mielenkiintoa sosiaalisten verkostojen tutki-
mukseen. Han kuitenkin (2012b, 184) huomauttaa, ettd kaikki eivét tavoittele sa-
manlaisia verkostoja: jollekin riittdd keskittyminen perheeseen ja sukuun, kun
toiselle yhdistyksessd toimiminen ja luottamustoimet ovat tarkeitd. Suhteet eivit
aina perustu vuorovaikutukseen eikd kaikkien suhteiden ylldpitdmiseen liity las-
kelmointia ja tavoitteellisuutta. Tulisikin ndhdd paremmin se kirjo, josta verkos-
tojen monimuotoinen kokonaisuus rakentuu. Ilmonen (2005, 50) puolestaan to-
teaa, ettd verkostojen sosiaalisen pddoman kayttoon saaminen vaatii toimijoilta
vahvaa molemminpuolista luottamusta. Mitd suurempi luottamus verkoston ja-
senten vililld vallitsee, sitd valmiimpia ja halukkaampia verkoston jdsenet ovat
auttamaan toisiaan.

2.2 Sosiaalisen pidoman yhteiskunnallinen merkitys

Sosiaalisen pddoman késite voidaan ndhdd myos poliittisesti varittyneend. Edus-
kunnan tulevaisuusvaliokunnan vuonna 2002 teettdmaén esiselvitysraportin (Pe-
konen & Pulkkinen 2002, 2-3 ja 16) esipuheessa todetaan, ettd koska sosiaalisesta
pddomasta on olemassa lukuisia ristiriitaisiakin mddritelmid, selvityksessd pai-
notetaan sosiaalisen padoman kasitteen analyysid. Tutkijat toteavat, ettd “pahim-
massa tapauksessa késitettd kdytetddan ilman maéritelmad, jolloin kukin survoo
sithen omia intressejddn ja ennakkoluulojaan.” Sosiaalisen padoman kasitteen
avulla onkin Ilmosen (2000, 27) mukaan voitu tukea niin oikeistolaista kuin va-
semmistolaistakin politiikkaa. Kun ranskalainen Bourdieu néki sosiaalisen paa-
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oman liittyvdn yhteiskunnan luokkarakenteeseen, amerikkalainen Coleman ko-
rosti erilaisia suhdeverkostoja normien ja luottamuksen ylldpitdjind. Burt ja Lin
ottivat puolestaan sosiologisen verkostoanalyysin yhteydessa esille yksilon suh-
deverkostot sosiaalisena pddomana. Putnam n&ki sosiaalisen pdadoman olevan
yksi selittdava tekija demokratian toimivuudelle, hyville hallinnolle ja taloudelli-
sen toimintakyvyn alueellisille eroille. Maailmanpankin maédritelman mukaan
sosiaalinen pddoma on yhteiskuntaa ja sen instituutioita kannatteleva liima. Maa-
ritelmad selittyy Kajanojan (2009, 72-74) mukaan silld, ettd Maailmanpankki kan-
taa vastuuta myos kehitysmaihin liittyvistd kysymyksistd. Inhimillinen pddoma
tarkoittaa tdlloin yksilon ja sosiaalinen pddoma yhteison tuottavia ominaisuuk-
sia.

Ruuskanen (2007b, 12-13) nédkee sosiaaliseen pddomaan liittyvassa keskus-
telussa ristiriitaisuutta: toisaalta puhutaan sosiaalisen padoman positiivisesta yh-
teiskunnallisesta merkityksestd ja toisaalta yhteiskuntien yksilollistymisestd,
mikd murentaa sosiaalista pddomaa. Tyomarkkinoiden muutokset ovat aiheutta-
neet alueellista liikkkuvuutta ja myds tyourat ovat yksilollistyneet ja tyoajat eriy-
tyneet. Tamd on vaikuttanut siihen, ettd vakiintuneita sosiaalisia verkostoja ylla-
pitdneet instituutiot kuten perhe-, asuin- ja tydyhteisot ovat menettineet ase-
maansa. Samaan aikaan on alettu korostaa sosiaalisten verkostojen ja kolmannen
sektorin merkitysta julkisten hyvinvointipalvelujen tdydentdjand. Myos sosialis-
min romahduksella on ollut oma vaikutuksensa, silld se on heréattanyt keskuste-
lua kansalaistoiminnan merkityksestd demokraattisen pluralistisen jarjestelman
kivijalkana. My®os Day (2006, 212-228) toteaa, ettd kun yhteiskunta muuttuu, yh-
teiso-kédsitteeseenkin liittyvat mielikuvat muuttuvat. Paikkaan ja alueeseen liit-
tyvd yhteisollisyys ei ole endd yhtd yksiselitteistd, mitd se joskus on ollut ja kun
puhutaan my6hdismodernin ajan yhteististd, vuorovaikutteisuus, solidaarisuus
ja emotionaalisuus korostuvat uudella tavalla.

Yhteisollisyys ja sosiaalinen pddoma eivit kuitenkaan ole kasitteind samais-
tettavissa toisiinsa. Yhteiso voi Saastamoisen (2009, 42-47) mukaan olla vaikkapa
kansojen yhteiso tai se voi viitata muutaman ihmisen yhteenkuuluvaisuuteen
opiskelijoitten soluasunnossa. Kun paikka ja paikkasidos ovat yhteisollisyyden
perustana, kyse on pitkilti perinteisestd yhteisostd ja yhteisod kuvaavat talloin
vuorovaikutteinen elamdnmuoto ja paikalliskulttuuri. Diskursiivis-sosiaalinen
ulottuvuus sisédltda suhteita, joita yhdistdé kielellinen ja symbolinen vuorovaiku-
tus. Sosiaalinen todellisuus luodaan yhteisten neuvottelujen, kisitteiden ja nor-
mien avulla ja yhteisolld tarkoitetaan ihmisid, jotka tulkitsevat ja ymmartavat
maailmaa samankaltaisesti. Taméankaltaista yhteisollisyyttd voivat olla esimer-
kiksi monet nuorisokulttuurin ilmiét tai internetin verkkoyhteisot. Normatiivis-
poliittisessa ulottuvuudessa ihmisilld on erilaisia kasityksia siitd, millaista yhtei-
sOllisyyden kuuluisi olla. Keskustelulla on my®ds poliittinen ulottuvuutensa, kun
kisitteen avulla argumentoidaan, miten yhteiskuntaa voitaisiin suunnata kohti
parempaa. Tuomi (2005, 160) toteaa, ettd perinteisissad yhteistissd yhteinen histo-
ria ja arki madrittelivat yhteison. Moderneissa yhteisoissd yhteinen tieto ja taito
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luovat yhteisollisyydelle perustaa ja yhteisét voivat muodostua myos kollektii-
visten projektien ympdrille. Sosiaaliseen pddomaan liittyy aina my6s taloudelli-
nen ndkokulma.

Sosiaalisen padoman késitettd kohtaan on esitetty myos kritiikkid ja esimer-
kiksi Finen (2010) mukaan sosiaalisen pddoman késite on ongelmallinen niin
maédrittelynsd, kdayttotapansa kuin teoriansakin osalta. Hjerppe (2005, 103-105)
kuitenkin toteaa, ettd koska taloustieteellinen tuotantotekijoiden kolmijako luon-
nonvarat, tydvoima ja fyysinen padoma ei pysty selittdmédn maiden vilisid ke-
hityseroja, sosiaalinen pddoma voidaan ndhda puuttuvaksi lenkiksi yhteiskun-
tien taloudelliselle kasvulle ja kehittymiselle. Pddoman késitettd voidaan Hjerp-
pen (2005, 110) ja Ruuskasen (2001, 31-33) mukaan pitdd olemassa olevana va-
rantona, jota on muun muassa mahdollista sddstdd. Se voi myos kulua. Kun aja-
tellaan sosiaalista pddomaa, niin se tayttdd kylld varantokriteerit, silld ihmisten
vélinen suhdeverkosto on joka hetki olemassa. Mddrdn arvottaminen on kuiten-
kin vaikeampi tehtdva. Myoskdan mekanismeja, joiden kautta padoman mééara
kasvaa tai poistuu ei tiedetd. Sosiaalinen pddoma ei siis tdltd kannalta katsoen
taytd keskeisid pddoman kriteereitd. Sama epdmadrdisyys vaivaa kuitenkin myos
luontopddomaa ja kiintednkin padoman késitteeseen liittyy samantapaisia ongel-
mia: pddoman arvoa voi olla vaikeata maéadritelld, jos markkinat ovat ohuet tai
niitd ei ole lainkaan. Yleisten kriteerien mukaan sosiaalinen pddoma siis voikin
olla padomaa, vaikkakin sen arvottaminen ja muutosten arviointi on vaikeaa sa-
moin kuin omistusoikeuksien ja markkinahinnan maérittely. Ruuskanen (2001,
33) kiteyttddkin pohdintansa kysymykseen “Onko sosiaalinen pddoma pad-
omaa?” riippuvan padoman mddrittelystd. Mikali riittdva vastaus on, ettd pda-
oma on tuottoa tuova resurssi tai helpottaa toimintaa, voidaan sosiaalista paa-
omaa pitdd pddomana muiden joukossa. Sosiaalisia suhteita tuskin kuitenkaan
voidaan ajatella pelkdstddan tuoton kannalta - jos sosiaalinen rakenne ja sosiaali-
set suhteet ndhdddn vain vilineellisesti pddoman kaltaisena, sitd heikommin ra-
kenne tuottaa avointa tiedon kulkua ja luottamusta.

Woolcock (2000, 29) huomauttaa, ettd sosiaalisen padoman késite kuitenkin
huomioi uudella tavalla klassisia sosiologian teemoja, jotka muuten jdisivat va-
hdisemmiélle huomiolle. Se tarjoaa kohtaamispintaa yhteiskuntatieteiden (erityi-
sesti taloustieteiden) teorioille, jolloin voi syntyéd tieteenalojen keskindistd tay-
dentdvyyttd. Se myos edistdd sosiaalisten kysymysten huomioonottamista ta-
loutta kasittelevissd politiikkakeskusteluissa. Kajanoja (2009, 77) selittda kasit-
teen suosiota silld, ettd se yhdistdd sosiaalisen ja taloudellisen - talous nadyttaa
pehmedmmailtd ja sosiaalisuus tyontyy kovaan talousmaailmaan, mikd tekee
kummatkin hyviksyttavammiksi. Myos Hjerppe (2005, 127; ks. myos Fine 2010,
38) korostaa sitd, ettd saattaessaan yhteen erilaisia toimijoita ja asiantuntijoita so-
siaalisen pddoman késite on edistdnyt ymmartamystd ja vuorovaikutusta. Yksin-
kertaisimmillaan sosiaalinen pddoma voidaan maédritelld Hjerppen (2005, 103-
105) tavoin ihmisten kykynd toimia yhdessd yhteisten padmddrien saavutta-
miseksi.

Simpura (2002, 202; ks. myos Hjerppe 2005, 124-125 ja 128) korostaa sosi-
aalisen padoman poliittisuutta: jos kerran sosiaalisella pddomalla voidaan selittdaa
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talouden ja hyvinvoinnin kehityseroja, sitd pitdisi pystyd myos joillakin toimilla
sddtelemddn - joko rakentamaan, mobilisoimaan tai jopa rajoittamaan. Pelkka so-
siaalisen pddoman olemassaolon osoittaminen ei ole riittdvad. Kansainvalisissa
vertailussa sosiaalisen pddoman madrd Suomessa on varsin korkea, mikd nakyy
mm. siind, ettd Suomessa ilmenee tavallista vahemman korruptiota muihin mai-
hin verrattuna. Muiden Pohjoismaiden tapaan Suomessa myds luottamuksen
taso on korkea. Hyyppa (2002, 99) toteaa, ettd jos kerran padomaa voidaan kerita
ja se kasvaa korkoa, niin yhteiskunnallisen ja poliittisen tilanteen muutos saattaa
isked pddomaan ja kertymd heikkenee. Esimerkkind hdn mainitsee Vendjan ja
muut entiset neuvostomaat Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen. Myts Hjerppe
(2005, 123) toteaa, ettd esimerkiksi sota tai padomamarkkinoiden nopea liberali-
sointi saattavat muuttaa yhteiskunnan toimintasdantojd, mikéa voi aiheuttaa epa-
varmuutta ja epdluottamuksen lisddntymistd. Alhainen sosiaalinen pddoma na-
kyy puutteina yhteiskunnan laillisessa jdrjestyksessd, mika lisdd sijoitustoimin-
nan riskejd. Mikéli yhteiskunnassa vallitsee epadluottamuksen ilmapiiri, aikaa ja
vaivaa joudutaan uhraamaan paljon erilaisten sopimusten tekemiseen. Ylipaa-
tadn poliittisen epdvakauden on havaittu liittyvan heikkoon taloudelliseen kehi-
tykseen. Suhteellisen tasainen tulonjako ja yhteiskunnan solidaarisuus vahenta-
vét sosiaalisten konfliktien riskejd, mikd on taloudellisen kasvun kannalta posi-
tiivista. (Hjerppe 2005, 112-119.) Kajanoja (2009, 75-76) muistuttaakin, ettd "tu-
loerot ovat omiaan synnyttamddn piikkilankoja vdestoryhmien viliin”.

Sosiaalinen padoma voidaan maaritelld erittdin yleiselld tasolla ”yhteiskun-
nan sosiaalisiin rakenteisiin juurtuneiksi normeiksi ja sosiaalisiksi suhteiksi, jotka
mahdollistavat ihmisid koordinoimaan toimintaansa haluttujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi” (Woolcock 2000, 37). Ruuskanen (2001, 34) pitdd Woolcockin kasi-
tettd kuitenkin ldhinnd tutkimusohjelmallisena avauksena, jonka tavoitteena on
suunnata kysymyksenasettelua eikd niinkddn ottaa kantaa sosiaalisen rakenteen
luonteeseen. Hyyppa (2002, 52-53) pitad huonona laajaa sosiaalisen padoman ka-
sitettd, jossa my0s yhteiskunnallis-poliittiset rakenteet siséllytetddn kasitteeseen
mukaan. Mikdli kansalaisten keskindinen luottamus taattaisiin laeilla ja asetuk-
silla, timd veisi hanen mukaansa pohjan pois sosiaalisen pddoman yhteisollisyy-
deltd ja vapaaehtoisuudelta.

Yhteisojen ominaisuuksia ei kuitenkaan ole yksiselitteistd mitata ja Simpura
(ks. myos lisakka 2006a, 105; 2002, 205) toteaa ongelman johtuvan siitd, ettd mit-
taustiedot joudutaan kerdamadn yksilotason tietoina tilastoista tai kyselyaineis-
toista. Sosiaalinen pddoma voi my0s ndyttdytyd erilaisena eri maissa (Halpern
2005) ja my0s sosiaalisen pddoman mittauskehikoissa on vaihtelua eri maiden
valilla (lisakka 2006b, 22). Usein saatetaan ottaa huomioon my®os kansallisia na-
kokulmia. Vaikka yleisesti ottaen puhutaan sosiaalisen pddoman vihenemisestd,
ei tdmd Halpernin (2005) mukaan ole kuitenkaan maailmanlaajuinen ilmi6. Las-
kua on havaittu Yhdysvalloissa, Britanniassa ja Australiassa. Ruotsissa, Alanko-
maissa ja Japanissa sosiaalisen pddoman mddrd on jopa vahan kasvussa tai aina-
kin vakaa. Sosiaaliseen pddomaan liittyvéaa tilastointia on tehty etupédssa eng-
lanninkielisessd maailmassa, mutta EU:n tilastoissa sosiaalinen pdadoma on ollut
vain vdhan esilld. (Alanen ym. 2005, 69 ja 80-81; Jokivuori 2005, 11.) Suomessa
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ei ole kdytossd mitddn pelkéstddn sosiaalisen padoman mittaamiseen kehitettya
mittavéalinettd. On kuitenkin pohdittu, missd madrin voitaisiin kayttad hyvéaksi
olemassa olevia muihin tarkoituksiin kehitettyjd mittaristoja. Alanen ym. toteaa,
ettd kannatusta on saanut myds oman erityisen sosiaalisen padoman kyselykehi-
kon laatiminen (Alanen ym. 2005, 74). Mikali haluttaisiin hyodyntdd olemassa
olevia tietoja, voisi kansalaisopistoistakin saada tilastoaineistoa esimerkiksi kan-
salaisten osallistumisen madréastd ja osallistujien laadusta.

Mittaamisen paddulottuvuuksiksi ovat hahmottuneet verkostot, luottamus,
vuorovaikutus ja vastavuoroisuus, instituutiot, arvot, normit ja yhteisymmarrys.
Koska luettelo on laaja, sen perusteella voi kehittdd hyvin monenlaisia mittaris-
toja. Esimerkiksi sosiaalisen pddoman ja terveyden yhteyttd tutkineella Hyypalld
(2005, 48) yksi mittari oli vapaa-ajanharrastusten lukumaéra kerrottuna harras-
tamisen tiheydelld. Tama saattoi kdytannossd tarkoittaa, ettd henkilo osallistui
kerran viikossa kuoroharjoituksiin, kdvi kerran kuussa kirkossa, kerran vuo-
dessa teatterissa ja kolme kertaa vuodessa hirvijahdissa. Tuloksena oli yhdeksan
harrastuspistettd, mikd on suomalaisten keskiarvo. Putnamin (2000) laatima so-
siaalisen padoman mittari sisdltdd 13 eri osatekijdd, jotka kuvaavat muun muassa
osallistumista yhdistyksiin ja julkisiin tilaisuuksiin. My6s kansalaisten keskindi-
nen luottamus sekd vierailut toisten kodeissa kuuluvat mitattaviin kohteisiin.
Kaikki eri tekijdt on yhdistetty sosiaalisen padoman indeksiksi.

Sosiaalinen pdadoma ndhd&ddn useimmiten positiivisena kasitteend. Ruuska-
nen (2007a, 315) kuitenkin toteaa, ettd sosiaalisen padoman tuottamat vaikutuk-
set voivat olla kontekstista, tarkastelijasta ja ndkokulmasta riippuen joko hyvia
tai pahoja. Yhteiskunnalliset vadrinkdytoksetkin edellyttdvat usein tuekseen
luottamusverkostoja. Esimerkiksi kartellin muodostaminen ja ylldpitaminen lii-
ketoiminnassa vaatii verkostoja ja luottamusta, jotta kartelli pystyy toimimaan
koordinoidusti. Kartellin jdsenet saavat ylimddrdisid tuottoja, mutta tilanne on
haitallinen sekd kartellin ulkopuolelle jddneille ettd talouden kokonaisuudelle.
Kaunismaa (2000, 136) kertoo esimerkin tilanteesta, jossa paikkakunnan virka-
miehilld, yrittdjilld ja kunnallispoliitikoilla on yhtendinen sosiaalinen verkosto.
Uuden yrittdjan voi olla mahdotonta saada yritykselleen hyvid olosuhteita, mi-
kéli hdan on verkoston ulkopuolella. Woolcock (2000, 31) mainitsee esimerkkind
negatiivisesta sosiaalisesta pddomasta organisoidut rikollisryhmittymét latina-
Aasiassa. Han huomauttaa, ettd myos asuinalueen hyva yhteisohenki ja se, ettd
kaikki tietdvat kaikkien asiat, saattaa ilmetd erilaisuuden tukahduttamisena ja ul-
kopuolisiin kohdistuvana vihamielisyytend. Negatiivinen padoma voi Hjerppen
(2005, 109) mukaan ndyttaytyd niin, ettd ryhménormit estavat padsyd eteenpdin
ja esimerkiksi joissakin kehitysmaissa tyttojd ei haluta kouluttaa. Myo6s sukulais-
ten suosiminen, erilaiset sisdpiirikaupat ja poliittinen suosikkipeli liittyvét nega-
tiiviseen sosiaaliseen pddomaan. Tamad ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd negatiivi-
nen sosiaalinen pdgdoma muodostaisi jonkinlaisen oman sosiaalisen pddoman la-
jinsa. Sitd vain voidaan kayttdd vddrin tai negatiivisiin tarkoituksiin. Woolcock
(2000, 32) ndkeekin tdrkednd, ettd sosiaaliseen pddomaan loytyisi ndkokulma,
joka ottaisi huomioon sekd késitteen hyvit ettd huonot puolet. Kun puhutaan
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erilaisesta kehittdmistoiminnasta, sosiaalisen pddoman yhteiskunnalle myontei-
set tulkinnat ovat luonnollisesti keskeisid. Aina ei kuitenkaan oteta huomioon
sitd, ettd sosiaalista pddomaa voidaan ldhestyd eri ndkokulmista ja ettd maaritel-
maéadn vaikuttaa myos se, mitka seikat késitteessd painottuvat.



3 KANSALAISOPISTO PAIKALLISENA JA
ALUEELLISENA TOIMIJANA

Vapaan sivistystyon opetusta annetaan kansalaisopistoissa, kansanopistoissa,
kesdyliopistoissa, opintokeskuksissa ja liikunnan koulutuskeskuksissa. Kansa-
laisopisto on vapaan sivistystyon suurin toimija sekd oppitunneilla ettd osallis-
tujamadadrilld mitattuna. Tarkastelen tdssd luvussa aluksi erilaisia vapaaseen sivis-
tystyohon liittyvid késitepareja kuten kuten vapaus ja sivistys seké aikuiskasva-
tus ja aikuiskoulutus. Kdyn myds ldpi keskustelua, jossa pohditaan vapaan sivis-
tystyon suhdetta opiskeluun ja harrastamiseen sekd opiskelun yksilo- ja yhteiso-
painotukseen. Pohdin my6s vapaan sivistyon roolia luottamuksen ja verkostojen
edistdjand. Lopuksi kuvaan kansalaisopistojdrjestelmédn vaiheita peilaamalla
niitd Jarvilakeuden kansalaisopiston* toiminnan kehittymiseen ja nykytilantee-
seen.

3.1 Vapaan sivistystyon yleiset tavoitteet

Vapaan sivistystyon kasitteen madritelmaét ja painotukset ovat vaihdelleet eri ai-
koina. Voimassa olevassa vapaan sivistystyon laissa toiminnan tarkoitus ja ta-
voitteet madritellddn seuraavasti:

Vapaan sivistystyon tarkoituksena on jarjestdd elinikdisen oppimisen periaatteen
pohjalta yhteiskunnan eheyttd, tasa-arvoa ja aktiivista kansalaisuutta tukevaa koulu-
tusta. Vapaana sivistystyona jarjestettavan koulutuksen tavoitteena on edistdd ihmis-
ten monipuolista kehittymistd, hyvinvointia sekéd kansanvaltaisuuden, moniarvoi-
suuden, kestdvéan kehityksen, monikulttuurisuuden ja kansainvilisyyden toteutu-
mista. Vapaassa sivistystyossd korostuu omaehtoinen oppiminen, yhteisollisyys ja
osallisuus. (Laki vapaasta sivistystyostd. 29.12.2009/1765.)

4 Vuosina 1966-2001 Jarviseudun kansalaisopisto ja vuosina 2002-2008 Jarviseudun
Opisto.
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Sallila (2010, 228-229) toteaa vapaan sivistystyon lain painottaneen aikaisemmin
yksilon ndkokulmaa, kun nykyinen laki antaa yhteiskunnalliselle ndkokulmalle
aikaisempaa suuremman painoarvon. Han viittaa Niemeldn eduskunnan sivis-
tystyovaliokunnalle jattdmé&an kannanottoon, jossa Niemeld toteaa vapaan sivis-
tystyon painottuneen aikaisemmin liikaa yksilollisiin tavoitteisiin ja itsensd ke-
hittdmiseen kansalaiskasvatuksen ja demokratian edistdamispyrkimysten sijasta.
Yksilon itsendistd toimintakykyd vahvistamalla luodaan kuitenkin samalla edel-
lytyksid yhteisollisten ja yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseen. Nie-
meld (2005, 316) kiteyttadkin pohjoismaisen kansansivistyksen traditioissa kes-
keisiksi ulottuvuuksiksi sekd itsensd kehittdmisen ettd kansalaiseksi kasvamisen.
Lakitekstin muotoilu painottaa Sallilan (2010, 228-229) mukaan aikaisempaa
enemmadn sivistyksen vilinearvoa sen itseisarvon sijasta. Han epdileekin, etta
tama painotus saattaa jattdd huomiotta esimerkiksi taideaineiden merkityksen.

Mitd sivistykselld sitten tarkoitetaan? Harva pohti vuonna 1943 vapaan si-
vistystyon médrittelyd seuraavasti:

Vapaan kansansivistystyon ilmididen erottaminen muista ilmidista nayttaa siis jok-
seenkin monimutkaiselta. Mutta vield pahempi on, ettd siind tarvittavat kasitteet -
sivistysty0, kansa, vapaa - eivét suinkaan ole itsestdan selvid, vaan jokainen niistd
tarvitsee tasmallisempdd madrittelyd. Viitattakoon tdssd vain sivistystyon késittee-
seen. Sen méadrittelemiseksi olisi tietenkin ensin méériteltdva sivistyksen kasite.
Mutta tamékin kasite on perdti epamaéadrdinen. (Harva 1943, 18.)

Madrittely ei ole helppoa vield 2000-luvullakaan, silld Yrjolan (2003, 83) mukaan
sivistystyon vaikutuksia on ollut vaikeata mitata. Suurin syy tdhan on ollut, etta
peruskaésitteestd eli sivistyksestd ei ole olemassa yksimielisyyttd. Niemeld (2011,
231) pohtii vapaan sivistystyon tehtdvid sivistystarpeen ja sivistyspedagogiikan
ndkokulmista. T&lloin tarkeitd seikkoja ovat persoonallisuuden kehittdminen,
tasa-arvoisuus, yhteiskunnan eheys, aktiivinen kansalaisuus ja tyollistettdavyys.
Erityisen tarked ndkokulma on yhteisollisyys. Koulutuksen arviointineuvosto
(Poikela ym. 2009, 3, 112-115) selvitti opetushenkiltston kasityksid oppilaitok-
sensa sivistystehtdvastd. Kaikki oppilaitokset pitivit tarkeimpédnd tehtdvandan
yksilon monipuolista kehittamistd. Kansalaisopistojen osalta muina tehtdvina pi-
dettiin paikallisen sivistyksen ja kulttuurin, aktiivisen kansalaisuuden, yhteisol-
lisyyden sekd paikallisen ja alueellisen kehittimisen edistdmistd. Sihvonen
(1996, 50-51 ja 23) toteaa jo Castrénin aikanaan tehneen tdarkeimmadt linjanvedot
kansalaisopistotoiminnan arvojen jasentdmisessd. Muina aktiivisina arvokeskus-
telijjoina hdn nimedd muun muassa Harvan, Alasen ja Tuomiston. Hdn toteaa
opistotoiminnan humanismiin perustuvien perusarvojen olevan yleisimmin ko-
konaispersoonallisuuden kehittdminen, tieteenomaisuus, opinnollisuus, vapaus
ja sivistyksellinen tasa-arvo.

Salo (2006, 9) toteaa, ettd kun teollistumisen my6té tyo ja vapaa-aika irtau-
tuivat toisistaan, timd suuntasi kansansivistystyotd aikaisempaa enemman ih-
misten vapaa-aikaan. Kansansivistystyostd tuli ammattisivistyksen vastakoh-
tana yleissivistystd. Kasitettd voidaankin ldhestyd myos kdsiteparin vapaus ja si-
vistys kautta. Tuomiston (2003b, 53-64) mukaan juuri vapaus erottaa vapaan si-
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vistystyon muusta aikuiskasvatuksesta. Han toteaa, ettd etenkin vapaan sivistys-
tyon toiminnan alkuaikoina sanalla “vapaa” haluttiin korostaa vastakohtaa lasten
ja nuorten pakolliseen koulunkdyntiin. Vapauteen voidaan myos liittdd kasitteet
yleissivistdva (ei-ammatillinen) ja ammatillinen, joskin erottelua ndiden vilille
on nykyaddn yhd vaikeampaa tehdd. Vapaatavoitteista, non-formaalista koulu-
tusta pidetddn yleensd vastakkaisena tutkintotavoitteiselle ja formaalille koulu-
tukselle. Vapaa sivistystyo liitetddn non-formaaliin koulutukseen, silld se ei ta-
voittele virallisia tutkintoja ja patevyyksid. Toisaalta vapaa sivistystyo ei ole ollut
tassd ehdoton, ja erilaiselle opitun tunnistamiselle on pyritty kehittdamaan vali-
neitd (esimerkiksi Open Badge -merkit joissakin kansalaisopistoissa). Sihvonen
ja Tuomisto (2012, 273) kiteyttavdt sivistystyon vapauden kolmeen kohtaan: Op-
pilaitosten perustaminen ei ole pakollista, vaikkakin valtio luo edellytykset toi-
minnalle. My6s opintoihin osallistuminen on vapaaehtoista. Lisdksi oppilaitok-
set voivat pddttdd itsendisesti opetuksensa tavoitteista, toimintamuodoista ja si-
salloista.

Valtion rooli vapaan sivistystyon kehitysvaiheissa on vaihdellut: vaiheet
voidaan jakaa myo6tdilevan sivistyspolitiikan (v. 1920-1969), suunnittelukeskei-
sen (v. 1970-1985) ja markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitiikan (v. 1986-
1998) seki parlamentaarisen ohjauksen vaiheeseen (1998- ) (Alanen, 1992, 10-15;
Sihvonen & Tuomisto 2012, 291). Myétdilevan sivistyspolitiikan kaudelle olivat
ominaisia kasitteet vapaa kansanvalistustyo, vapaa kansansivistystyo ja aikuis-
kasvatus. Liberaali ajattelutapa kannusti antamaan vapaan sivistystyon oppilai-
toksille suuren itsemddrdaamisoikeuden. Toiminnan tuli kehittdd kokonaisper-
soonallisuutta, opinnollisuutta, omaehtoisuutta ja keskittymistd harrastusopin-
toihin sekd yhteiskunnalliseen kasvatukseen. Valtion roolina oli toiminnan tar-
kastaminen. Suunnittelukeskeisen kauden kisitteitd olivat aikuiskoulutus, elin-
ikdinen kasvatus, jatkuva koulutus ja jaksoittaiskoulutus. Yhteiskunnalliset
muutokset muun muassa elinkeinorakenteessa ja tuotantoteknologiassa nostivat
esille erityisesti ammatillisen aikuiskoulutuksen kehittamistarpeet. Aikuiskasva-
tuksen kenttd laajeni ammatilliseen aikuiskoulutukseen ja aikuiskasvatus kor-
vautui termilld aikuiskoulutus. Valtio toimi toiminnan kehittdjand. Markkinape-
rustaiseen kauteen liittyvit elinikdinen ja eldmédnlaajuinen oppiminen seka arki-
pdivan oppiminen. Taloudellinen lama 1990-luvun alussa johti palveluiden te-
hostamiseen ja karsimiseen, jolloin padadtosvaltaa siirrettiin koulutusorganisaatioi-
den yllapitgjille ja valtio alkoi arvioida toiminnan tuloksellisuutta. Parlamentaa-
risen ohjauksen vaiheessa tavoitteeksi tuli aikuisvdeston koulutustason nostami-
sen ja osaamisen kehittdmisen lisdksi tasa-arvon, aktiivisen kansalaisuuden ja yh-
teiskunnallisen eheyden edistdaminen. Poliittinen ohjaus tiivistyi ja keskeisind
tyovilineind ovat olleet hallitusohjelmien koulutuspoliittisiin tavoitteisiin liitty-
neet koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmat. Valtion roolina on toi-
minnan laadun arviointi. (Alanen, 1992, 10-15; ks. my6s Jokinen, Poikela & Sih-
vonen, 2012; Rinne 2003, 10; Sihvonen & Tuomisto 2012, 276-287; Yrjola 2003,
102.)
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Valtion suhtautuminen vapaaseen sivistystyohon on siis aina kytkeytynyt
kuhunkin yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jolloin vapaa sivistysty® on jousta-
vasti myotdillyt yhteiskunnallisia kehityskulkuja. Sosiaalisesta pddomasta alet-
tiin Suomessa puhua 1990-luvulla eli markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitii-
kan kautena. Kajanoja (2009, 73) nidkee tdhdn syynd ensinndkin tydeldamadn muu-
toksen, joka alkoi vaatia tyontekijdltd erilaisia taitoja kuin aikaisemmin. Perintei-
sessd mekaanisessa tyossd vuorovaikutus ja luovuus eivit olleet keskeisid, mutta
vidhitellen niit4 alettiin arvostaa enemmaén. Toisekseen yritysten inhimillistd paa-
omaa oli mitattu jo pitkddn ja my0s sosiaalisen padoman mittaaminen alkoi he-
rattdd kiinnostusta. Tama nahtiin tarpeelliseksi, jotta sijoittajien olisi helpompaa
arvioida yritysten tulevia ndkdaloja.

Aikuiskoulutuksella tarkoitettiin Pantzarin (2007, 26-27) mukaan aluksi l&-
hes yksinomaan vapaan sivistystyon kentdn toimintaa ja opetuksen luonne alkoi
muuttua vasta 1950- ja 1960-luvuilla, jolloin kasitteeksi muotoutui aikuiskasva-
tus. Opiskelu alettiin mieltdd aikaisempaa enemman tyo- ja kansalaiselamén voi-
mavaraksi ja vapaa sivistystyo osaksi aikuiskasvatuksen kenttdd. Aikuiskoulutus
hahmottui Sihvosen (1996, 94) mukaan entistd enemmén kokonaisuudeksi, jo-
hon sisdltyi sekd ammatillinen ettd yleissivistdvad aikuiskoulutus. Aikuiskoulu-
tuksessa korostui koulutuspoliittinen ja aikuiskasvatuksessa pedagoginen tar-
kastelukulma. Aikuiskoulutusta ohjaa Tuomiston (1991, 65) mukaan yhteiskun-
nallinen vélinearvo eli hyoty ja aikuiskasvatusta enemmaénkin sivistysajattelu.
Gustavsson (2005, 305) nédkeekin keskustelun kansansivistystyostd tulleen alis-
teiseksi aikuiskoulutuskeskeiselle oppimispuheelle. Salo (2011, 37) pitaa tata kui-
tenkin yksinkertaistavana ja karkeana jaotteluna. Han toteaa, ettd tyovoimapo-
liittisen koulutuksen on ldhtokohtaisesti katsottu olevan sopeuttavaa ja teknista
tiedonintressid edistdvad, kun omaehtoinen oppiminen ja koulutus on ndhty uu-
distavaksi ja osallistujia emansipoivaksi toiminnaksi. Tédta kahtiajakoa tulisi ky-
seenalaistaa. Sihvonen (1996, 89) toteaa, ettd 1920-luvulla hahmoteltu opistojen
tehtdavdakenttd rajattiin harrastusopintoihin ja yhteiskunnalliseen kasvatukseen
eikd hyodyn tavoittelua pidetty tarkedna. Kuitenkin jo ennen toista maailmanso-
taa opistojen ohjelmaan tuli my6s kansakoulu- ja keskikoulututkintoihin tahtaa-
vdd opetusta. Salo ja Suoranta (2002, 23) toteavatkin, ettd aikuiskasvatuksen pai-
nopiste voi vaihdella: toisinaan se on hyddyss4, toisinaan puhtaammin sivistyk-
sessd. Kun kaupunkiin t6ihin muuttaneelta maatyoldiseltd aikanaan odotettiin
luku- ja kirjoitustaitoa, ei ndistd taidoista ollut haittaa tydeldmén ulkopuolella-
kaan. Sivistykseksi laskettavasta toiminnasta voi olla hyotyd ja yhtd lailla hyo-
tyyn tdhtdava toiminta voi sisdltdd sivistdvan ytimen. Hyoty ja sivistys ovat erot-
tamattomia.

Aikuiskoulutusjadrjestelmd on Silvennoisen (2014, 376) mukaan Suomessa
monia muita Euroopan maita parempi ja osallistuminen koulutukseen kansain-
vilisesti verrattuna aktiiviista. Manninen ja Merildinen (2015; ks. my6s Manni-
nen 2017) kuitenkin toteavat, ettd vapaan sivistystyon tyyppinen opiskelu jda hel-
posti marginaaliin seka tilastoissa ja koulutuspolitiikassa ettd tutkimuksessa. Eu-
roopan laajuisesti katsoen ongelma on my®s se, ettd englannin kielessé ei ole ole-



38

massa selkedd vastinetta Suomessa kéytossad olevalle vapaan sivistystyon késit-
teelle. Tamédkin hankaloittaa vertailevaa tutkimusta ja koulutusyhteistyota.
Manninen (2017, 12-13) toteaakin, ettd ei-ammatillinen aikuiskoulutus tulisi li-
sdtd kansallisiin ja eurooppalaisiin tilastoihin kuten Eurostatiin, Eurybasen kal-
taisiin tietojdrjestelmiin ja tutkimuksiin kuten PIAAC. Tama helpottaisi tutkijoita
ja poliittisia pdattdjid ymmadrtamadn paremmin ammatillisen opiskelun ulkopuo-
lella olevaa laajaa elinikdisen oppimisen kirjoa.

Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiomallissa aikuiskoulutusta on pidetty Rin-
teen ja Jarvisen (2011, 82-83) mukaan ennen muuta toisena mahdollisuutena
niille, jotka ovat syystd tai toisesta jadneet vihalle koulutuksen suhteen. Koulu-
tuksen kasautuminen on kuitenkin OECD:n vertailevan raportin (ks. Silvennoi-
nen 2014, 368-369) mukaan aikuiskoulutuksen yksi olennaisin piirre. Aikuisten
osallistuminen koulutukseen on Suomessa méarillisesti korkealla tasolla, mutta
sosiaaliryhmien véliset erot osallistumisissa ovat suuria. Jarjestelmé palvelee hy-
vin niitd, jotka jo muutenkin ovat motivoituneita kouluttautumiseen, mutta hei-
kosti osallistuvien kannustamiseksi puuttuu sekd keinoja ettd pedagogiikkaa.
Valkonen (2016) toteaa, ettd esimerkiksi kansalaisopistoissa selvitetddn usein jo
olemassa olevien maksukykyisten asiakkaiden tarpeita ja toiveita, jotka pyritdan
tayttamaan. Sivistysvastuuta korostavasta kulttuurista on siirrytty kohti tulos-
vastuuta ja opistoissa on havaittavissa markkinointiorientaation piirteitd, mika
ilmenee yritysmdisend ja madrallistd menestystd korostavana tuloskulttuurina.

Koulutustasolla on yhteyttd myo6s ihmisten tuttavuuksien méadrdadan ja mo-
nipuolisuuteen. Salmisen (2012b, 183) Lievestuoreen kunnan verkostokontakteja
kartoittaneessa tutkimuksessa havaittiin, ettd erityisesti korkeammissa luokka-
asemissa olevat henkil6t tunsivat ihmisid useammista ammattiryhmistd ja he sai-
vat muita enemman tukea perheen ja suvun ulkopuolelta. He olivat my®&s jdse-
nind useammissa yhdistyksissd. Paikallisiin tapahtumiin osallistumisella oli
selvd yhteys verkostojen laajuuteen ja myo6s yhdistysjasenyyksien maardan. Val-
konen (2016, 230) perdankuuluttaakin opistoilta halukkuutta etsid uusia organi-
soitumisen tapoja, jotka antaisivat parempia edellytyksid sivistysperinteen ja
proaktiivisuuden toteuttamiseen. Toisaalta Rinne (2011, 34-37) huomauttaa, ettd
kaikki ihmiset eivit koskaan ole edes tavoitelleet korkeaa koulutustasoa eika silld
ole heille merkitystd. He eivit valttamaittd edes ajattele, ettd tyoeldmad tai koulu
olisivat kilpakenttid, joilla taytyy menestyd. Koulutus ei liioin ldheskdén aina ta-
kaa tyopaikkaa tai parempaa palkkaa etenkddn niukan pohjakoulutuksen saa-
neille tyontekijoille, mikd vaikuttaa osaltaan koulutushalukkuuteen. Sosiaaliryh-
mien lisdksi sukupuolten osallistumisen vélilld on suuria eroja. Naisten maara
aikuisopiskelijoissa ohitti Antikaisen ja Rinteen (2012, 472-473) mukaan miesten
madran 1980-luvulta alkaen. Syyna tutkijat pitdvat sitd, ettd naiset ovat tyosken-
nelleet perinteisesti julkisella sektorilla, jossa vaaditaan jatkuvaa kouluttautu-
mista. Muina syind he nikevit feminismin vaikutuksen seké sen, ettd naisilla on
ollut miehid enemman sosiaalista padomaa.

Vahervan ym. (2006, 156) mukaan oppilaitosten olisi syytd pohtia, ovatko
ne tehneet riittdvasti kansalaisten aktivoimisessa opiskelun pariin. Julkisella tu-
ella on Antikaisen ja Rinteen (2012, 472) mukaan suuri merkitys etenkin véhiten
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osallistuvalle ryhmiéille, jolle on tyypillistd matala sosioekonominen ja koulutuk-
sellinen taso. Olisikin tdrkeitd saada opiston toimintaan mukaan myo6s vahdva-
raiset ja viahdn kouluttautuneet, silld Mannisen ja Luukanteleen (2008; ks. my6s
Manninen & Merildinen 2015) tutkimustulokset osoittavat, ettd vapaan sivistys-
tyon opinnoilla on suurin merkitys juuri tille ryhmalle. Opinnot lisddvit opiske-
luhalukkuutta, tukevat itsetuntoa ja itseluottamusta sekd vahvistavat aktiiviseen
kansalaisuuteen liittyvid osaamisalueita. Ndihin tutkimuksessa luettiin kriittinen
ajattelu, itseluottamus, vastuuntunto, yhteiskunnallinen osallistuminen seké ver-
kostot ja sosiaaliset taidot. Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan maakunnassa koulu-
tustaso on muuta maata alhaisempi, mutta osallistuminen vapaan sivistystyon
opintoihin on keskimddrdisesti aktiivisempaa kuin muualla maassa (ks. Salo-
heimo 2015, 27). Opetushallituksen myontamit opintoseteliavustukset ovat ol-
leet yksi keino kurssimaksujen madaltamiseen. Péitadrin (2015, 6-7 ja 65) tekemén
selvityksen mukaan opintosetelituella on ollut merkittava vaikutus kursseille ha-
keutumiseen ja my6s uusia ihmisid on tavoitettu opintojen pariin. Opintosete-
leille olisi kysyntdd tarjontaa enemmadn ja rahoituksen laajentamiseen olisi tar-
vetta. Valtakunnallisesti katsottuna suurin osa opintoseteleistd on kohdentunut
ikdantyneille ja eldkeldisille, joiden osuus opintosetelien hyodyntdjistd on ollut
yli 70 prosenttia (Saloheimo 2014, 8 ja 16).

Tuomisto (2003b, 59) ihmettelee, kuinka vdhdn vapaata sivistystyotd mark-
kinoidaan kansallisen ja kansainvilisen kulttuurin ylldpitdjand ja kehittdjana.
Kansalaisopiston rooli alueensa kulttuuritoiminnan kehittdjand on Kedon ja Ta-
kamaan (2008, 17) mukaan moninainen: taide- ja taitoaineiden sekd perinnetaito-
jen opetuksen lisdksi opisto toimii usein kulttuuritoiminnan mahdollistajana ta-
loudellisen tuen ja kumppanuuden muodossa. Opisto tukee kulttuurialan ope-
tuksellaan sekd yhteisollisyyttd ettd opiskelijan oman identiteetin kehittymista.
Ehkéd kulttuuriin liittyvd toiminta voitaisiinkin nykyistd enemmén ndhda ”si-
sddnvetotuotteena” myds muuhun kansalaisopiston toimintaan? Kynnys opiske-
lemiseen saattaisi madaltua, mikali heikosti osallistuvia ryhmid kannustettaisiin
ensi alkuun osallistumaan vaikkapa vain katsojina opiston toteuttamiin kulttuu-
ritapahtumiin. Vaherva ym. (2006, 156) nimittdin epdilevdt, etteivat kaikki kan-
salaiset koe omikseen opintojen nykyisid sisdltojd tai toimintamuotoja.

Vapaan sivistystyon asema on Poikelan (2012, 289) mukaan ollut aikaisem-
min niin vakaa, ettd valtion ja kuntien halukkuutta erilaisten sivistdvien ja kult-
tuuriin liittyvien opintojen rahoittamiseen on pidetty itsestddn selvana. Nykyaan
toiminnan hyodyt myos yhteiskunnalle tulisi perustella ja osoittaa. Toiviainen
(2002, 29) perddankuuluttaa vapaata sivistystyotd elvyttamaan hakevan toimin-
nan muotoja sekd kehittdméaan uusia tapoja opiskelijoiden rekrytointiin. Yhteis-
tyd yhdistyskentdn ja ihmisten vapaaehtoisten yhteenliittymien kesken saattaisi
toimia tdssd siltana. Salo ja Suoranta (2002, 41; ks. my6s Salo 2011, 40-41) kehot-
tavatkin aikuiskasvattajia harkitsemaan liiasta organisaatiokeskeisyydestd luo-
pumista. Aikuiskasvatuksen kentdlld tulisi pohtia, miten voitaisiin jalkautua
kansalaisyhteiskuntaan ja huomioida uudet sosiaaliset liikkeet kuten vaikkapa
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yhteiskunta-aktivismi, eldinten oikeuksien puolustajat tai etnisten vahemmisto-
ryhmien edustajat. Yhteistyo aikuiskasvatustytssa erilaisten ryhmien kanssa li-
sdisi aidolla tavalla yhteiskuntamme monimuotoisuutta.

Perinteisen ndkemyksen mukaan kansalaisliikkeiden ja aikuiskoulutuksen
valilla on kuitenkin selked ero, joka liittyy opinnollisuuteen. Tama ndkokulma on
saattanut ehkdistd vapaan sivistystyon laajamittaisempaa yhteistyotda yhdistys-
kentdn kanssa. Tuomisto (2006, 153) pohtii Aulis Alasen juhlakirjassa Edistivi ja
vithdyttivi aikuiskoulutus opinnollisuudelle annettua merkitystd Alasen teks-
teissd. Nimenomaan opinnollisuus erotti vapaata sivistystyotd muista vapaa-ajan
organisoituneista toiminnoista kuten yhteiskunnallisista aktiviteeteista ja erilai-
sista kulttuuripalveluista. Tuomisto arvelee, ettd Alanen tuskin nykyoloissakaan
luopuisi opinnollisuuden vaatimuksesta, vaikkakin hdn hyvéksyi viihtymisen ja
sosiaalisuuden. Ndiden tdytyi ensi sijassa edistdd opinnollisuutta. Tuomisto to-
teaa, ettd olisi ilmeisesti syytd pohtia, mitd opinnollisuus merkitsee timéan pdivan
sivistystyossd. Sosiaalisen pddoman késite voisi tuoda uutta ndkokulmaa myos
opinnollisuuden késitteen uudistamiseen, silld Field (2005, 34) toteaa, ettd silloit-
tava sosiaalinen pddoma on sitovaa sosiaalista pddomaa tehokkaampaa tietojen
ja taitojen lisddmisessd. T4ltd kannalta ajatellen yksi opinnollisuuden osoittami-
sen kriteeri kansalaisopistossa voisikin olla, ettd opintoryhmien osallistujissa on
riittdvasti vaihtuvuutta.

Salo ja Suoranta (2002, 172) toteavat, ettd aikuiskasvatussanastossa ja -teks-
teissd korostetaan nykydan yhd useammin oppimisen sosiaalista ja vuorovaikut-
teista ulottuvuutta. Silti oppimisprosesseja jasennetddn usein yksilostd kasin. Eri
tyyppiset ryhmét mielletdan yksilon oppimisen viitekehykseksi eikd sen ldahto-
kohdaksi tai tavoitteeksi. Sosiaalisuuden ilmenemismuodot kuitenkin muuttu-
vat, kun yhteiskuntakin muuttuu. Salo ja Suoranta (2002, 40-42) korostavat, etta
moniarvoisuus tulee joka tapauksessa kasvamaan ja talloin korostuvat kansalais-
taidot, joissa painotetaan suvaitsevaisuutta ja yhteisyyden tunnetta. Kansalais-
yhteiskunnan pelisddnnoistd on keskusteltava ja on huomioitava, ettd yksilolld
on sosiaalisten oikeuksiensa lisdksi velvollisuuksia. Rinteen (2011, 12-15) mu-
kaan demokratia ja tasa-arvo késitteind ovat luonteeltaan sekd historiallisia etta
sosiaalisia. Suomalainen demokratia ja tasa-arvo ovat kytkeytyneet historialli-
sesti pohjoismaiseen hyvinvointimalliin. Poikela (2012, 292) huomauttaa, ettd
Suomessa pystyttiin maailmansotien vililld sdilyttamadn demokraattisen oikeus-
valtion periaatteet ja hillitsem&dn poliittista vikivaltaista liikehdint&a toisin kuin
monessa muussa Euroopan valtiossa. Vapaa sivistystyo oli tarkedssd roolissa yh-
teiskuntarauhan ja kansallisen luottamuksen rakentamisessa. Tyotd on tastd
syystd haluttu tukea julkisin varoin.

Manninen (2017) on BeLL-hankkeesta (Manninen & Merildinen 2014) saa-
dun aineiston pohjalta tutkinut, millaiseen non-formaaliin ei-ammatilliseen kou-
lutukseen eli vapaan sivistystyon opintoja vastaavaan koulutukseen opiskelijat
ovat osallistuneet 10 Euroopan maassa. Kursseja oli kaikkineen yli 14 000. Tutki-
muksessa on tarkasteltu nimenomaan niitd kursseja, joille opiskelijat ovat osal-
listuneet eikéd niitd kursseja, joita koulutusta tuottavilla tahoilla on tarjolla. Kurs-
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sit (Manninen 2017) ryhmiteltiin eri kategorioihin: perustaidot (maassa tai alu-
eella kdytettdvan kielen perusopinnot seki tieto- ja viestintdtekniikan perustai-
dot), harrastusopinnot (kulttuuri, taide, kddentaidot, keittotaito, tanssi, kielet ja
kirjallisuus, mediaopinnot, musiikki ja teatteri sekd tieto- ja viestintdtekniikka
harrastuksena), tyo- ja opintouraa tukevat opinnot, kansalaiskasvatus (sosiaaliset
ja poliittiset aiheet, historia ja kansainvilisyys sekd eldmantaidot tai terveysky-
symykset) sekd radikaali, tiedostamista lisddva aikuiskasvatus. Valtaosa eli 66,2
prosenttia kursseista voitiin luokitella harrastusopinnoiksi. Perustaitojen kehit-
tamiseen liittyi 11,4 prosenttia kursseista ja 11,6 prosenttia tuki tyo- tai ammat-
tiuran kehittymistd. Kansalaiskasvatukseksi luokiteltavia kursseja oli 10,7 pro-
senttia kursseista. Radikaalia ja tiedostamista lisddvad koulutusta aineistosta ei
16ytynyt lainkaan. Kurssivalikoimaa tutkittiin edelleen Piconin poliittisten opti-
oiden luokittelun avulla. Poliittiset tarkoitusperdt voidaan luokitella kolmeen
kategoriaan: 1) yhteiskunnan rakenteellinen muuttaminen, 2) yhteiskunnan ke-
hittdiminen ja 3) olemassaolevan yhteiskunnan ylldpitdminen ja sdilyttaminen.
Tarkastelun kohteena olleista kursseista p&ddosa eli 90 prosenttia liittyi yhteiskun-
nan ylldpitdmiseen ja sdilyttamiseen. N4itd kursseja olivat perustaitoihin, harras-
tusopintoihin tai tyoeldmaa tukevaan koulutukseen liittyvat kurssit. Vain 10 pro-
senttia kursseista pyrki rauhanomaisesti parantamaan yhteiskuntaa tarjoamalla
yhteiskunnallisia taitoja tai poliittista koulutusta. Radikaalia, tiedostamista lisda-
védd koulutusta aineistosta ei 16ytynyt lainkaan.

Manninen (2017) pohtii syitd, jotka selittdisivat kurssivalikoiman painotuk-
sia. Yksi syy voi olla, ettd koska kursseja jarjestavit tahot saavat valtiolta rahoi-
tusta opetuksen jdrjestamiseen, muutosta provosoivaa ja osallistujien kriittista
tietoisuutta lisddvad koulutusta ei tdstd syystd haluta jarjestdd. Vapaan sivistys-
tyon opintojen tyyppinen koulutus auttaa siis rakentamaan sosiaalista pddomaa
ja koheesiota, jotka helpottavat vallitsevan yhteiskuntajdrjestyksen vakauden ja
jarjestyksen ylldpitdmistd. Manninen kuitenkin toteaa kartoituksen rajoitteena ol-
leen sen, ettd otanta on kattanut pddasiassa kansallisiin organisatorisiin aikuis-
koulutuksen rakenteisiin liittyvada koulutusta. Muutosta provosoivia radikaaleja
kursseja olisi saattanut tulla vastaan esimerkiksi poliittisten tai ymparistoaktii-
visten liikkeitten parissa.

Kun tarkastellaan Suomen vapaan sivistystyon oppilaitosten kurssivalikoi-
maa, myos niissd kurssit painottuvat ylivoimaisesti eniten ryhmé&éan harrastus-
opinnot (ks. myos Vaherva ym. 2006, 9), joista tarkeimmit sisédltoalueet opetus-
tunteina laskien ovat kddentaidot seka kasi- ja taideteollisuus, musiikki, litkkunta
ja urheilu sekd kuvataide ja kielet (Saloheimo 2015, 35). Manninen (2017) toteaa,
kuinka etenkin Pohjoismaissa valtio tukee ”“vdahemman vaarallisia” vapaan sivis-
tystyon muotoja ja kuinka tdméan on nahty edistdvan sekd yhteiskunnan vakautta
ettd inhimillistd ja sosiaalista pddomaa. Vapaan sivistystyon vaikutukset naytta-
vatkin Mannisen mukaan nyky&an etupééssa vahvistavan vallalla olevaa sosiaa-
lista rakennetta. Vapaa sivistysty6 on kadottanut kriittisen pyrkimyksensd, joka
silld vield 1800-luvulla oli yhteiskunnan ja yksilon muuttamisessa. Se pyrkii 14-
hinnd sopeuttamaan ihmisid yhteiskuntaan ja tukemaan vallitsevaa tilaa. Olisi
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kuitenkin tarpeellista nostaa esille myo6s kysymyksid sosiaalisesta oikeudenmu-
kaisuudesta, kestdvastd kehityksestd ja tasa-arvosta. Vakiintuneita ajatusmalleja
pitdisi my0s Salon ja Suorannan (2002, 15-16) mukaan tarvittaessa kyseenalais-
taa. Aikuisopiskelijat tulisi herdttdd ajattelemaan ja osallistumaan demokraatti-
seen yhteiskunnalliseen toimintaan. Sivistyksellisen aikuiskasvatuksen tulisi
taistella myos sitd kapea-alaisuutta vastaan, joka ilmenee ajattelua ja toimintaa
rajoittavana erikoistumisena ja asiantuntijuutena. Vaikeimpana tehtdvand he pi-
tavéat vallan ja valtahalun vastustamista. Poikela (2012, 290-291) kuitenkin ky-
seenalaistaa vapaan sivistystyon “vapauttajan roolia”, jolloin tdrkein hyoty olisi
poliittinen ja muut hyodyt jdisivét toisarvoisiksi ja hdn kysyykin, mitd muutos
konkreettisesti voisi tarkoittaa.

On kuitenkin muistettava, ettd vapaan sivistystyon oppilaitosten toiminta
on aina ollut kytkoksissd kulloinkin voimassa olleeseen valtionapujdrjestelmadn.
Kun kansalaisopistojen rahoitus muuttui suoriteperusteiseksi, tima johti pakos-
takin opistoja kiinnittimddn huomiota mddriin eli oppituntien riittavaan kerty-
miseen. Menoperusteisen valtionapujdrjestelmédn aikana resursseja saatettiin
ehkd paremmalla syylld kdyttdd myos yhteiskunnallisten ndkokulmien esille tuo-
miseen. Vaikka Mannisen (2017) tutkimustulosten perusteella valtaosa kursseista
sijoittuikin harrastusopintojen pariin, ei tama tarkoita valttamatta sitd, ettei myos
niiden parissa voisi olla muutosta provosoivaa opetusta. Esimerkiksi teatterin,
kuvataiteen ja kirjoittamisen opetuksessa voi ottaa esille yhteiskunnallisia aihe-
piirejd. Oletettavasti tdmad jdad kuitenkin yksittdisen opettajan kiinnostuksen va-
raan, ellei oppilaitos selkedsti korosta tdtd painotusta opetusohjelmaa laaditta-
essa.

Osallistumisen painottuminen harrastusluonteisiin opintoihin saattaa olla
verrannollinen yhdistystoimintaan osallistumisen kanssa. Ilmonen (2005, 41) to-
teaa, ettd yhdistystoimintaan osallistumisen taustasyyt ovat muuttuneet aikai-
sempaa yksilokeskeisemmiksi. Harrastustoiminta- ja eldméntapayhdistykset
tuovat yhteen erilaisista lahtokohdista perdisin olevia ihmisid, mutta sitoutumi-
nen téllaiseen yhdistystoimintaan on usein kevedd ja kiinnittyminen lyhytjan-
yhdistyksid on perustettu runsaasti etenkin kulttuuriin, liilkuntaan ja ylipaataan
harrastustoimintaan liittyen. Puoluepoliittinen ja taloudellis-ammatillinen yh-
distystoiminta on jadnyt vidhemmaille. Kun poliittisia yhdistyksid oli vield 1970-
luvun lopulle asti yli neljasosa kaikista yhdistyksistd, niiden mdara on pudonnut
vuosituhannen lopussa pariin prosenttiin. Joillakin uskonnollisen toiminnan alu-
eilla on sen sijaan ndhtédvissad kasvua. Myos Rothstein (2001, 221) huomioi sosiaa-
lisen pddoman luonteen muuttuneen Skandinaviassa: yhteisollisistd joukkoliik-
keistd on siirrytty kohti yksilollisid valintoja yhteisollisyydenkin toteuttamisessa.

Aikuisten sivistyksellinen kasvatus voidaan ndhda laajana késitteend. Salo
ja Suoranta (2002, 12-15; ks. myos Salo 2003, 110-111) pitdavit ldhtokohtana ar-
jessa ja arjen kdytannoissd tarvittavia taitoja ja toimintavalmiuksia. Sivistykselli-
syys on taitoa, valmiutta ja halua oppia tuntemaan itsensé ja huolehtimaan itses-
tddn, muista ihmisistd ja elinympaéristostddn. Kyse on persoonallisesta, sosiaali-



43

sesta, ekologisesta ja myos poliittisesta ulottuvuudesta. Poliittinen ulottuvuus il-
menee taitona paneutua itseddn ja muita koskeviin asioihin sekd valmiutta tutkia
niitd yhdessd muiden kanssa. On pystyttdvd ottamaan kantaa ja vaikuttamaan
yhteisiin asioihin. Sivistyksellinen aikuiskasvatus tukee yksiloitd ja yhteisoja ela-
méntaidon saavuttamisessa, ylldpitamisessd ja uudentamisessa. Sivistyksellisyy-
den edistaminen edellyttdd yksiloltd asenteellisia ja tiedollisia muutoksia ja yh-
teiskuntatasolla puuttumista olemassa oleviin valtarakenteisiin.

Jokinen ym. (2012, 37) korostavat yhteisollisen ja laaja-alaisen opiskelun na-
kokulmaa aikuiskasvatuksessa. Eurooppalaisissa aikuiskoulutuksen raporteissa
sosiaalisen pddoman ja sosiaalisen vastuun ndkokulmat ovatkin heiddn mu-
kaansa vahvasti mukana. Myos Alheit (2005, 404) pitdd tdarkednd, ettd koulutuk-
sessa haettaisiin aktiivisesti uusia yhteyksid kansalaisyhteiskuntaan. Taiteiden ja
harrastamisen moninaiset kdytannot, yhteisollisyyden erilaiset muodot ja uudet
julkiset tilat voisivat lisdtd aktiivista kansalaisuutta ja sosiaalista pddomaa. Salo
(2006, 10) toteaa, ettd maatalousyhteiskunnasta teollisuusyhteiskuntaan siirrytta-
essd syntyneet haasteet olivat samantyyppisid kuin haasteet joita syntyy, kun
siirrytddn teollisuusyhteiskunnasta informaatioyhteiskuntaan. Tamdn hetken
eurooppalainen elinikdisen oppimisen edistiminen sisdltdd useita eri ulottu-
vuuksia: persoonallisuuden toteuttaminen, aktiivinen kansalaisuus, sosiaalinen
eheyttaiminen sekd tyollistettdvyys tyomarkkinoiden muutokseen sopeutumi-
sena. Koski ja Filander (2009, 141, 149) muistuttavat, ettd nykyisin tyteldamassa
korostetaan usein humanistisia ajatuksia ihmisen vapaudesta, itseohjautuvuu-
desta, jatkuvasta kasvusta ja osallisuudesta. Myos henkiseen kasvuun ja aikuis-
kasvatuksen kokemuksellisuuteen liittyvid teoretisointeja hyodynnet&déan. Elin-
ikdinen oppiminen voidaankin ndhdéa kahtena erilaisena poliittisena diskurssina
(ks. myds Tuomisto 2012, 411): sitd voidaan pitdd joko edellytyksend taloudelli-
selle kasvulle tai sen voidaan ndhdéd estdvan eriarvoisuutta ja syrjaytymistd, joita
taloudellinen kasvu on tuottanut. Elinikdisen oppimisen politiikassa ovat ndin
ollen mukana sekd sosiaalisesti vastuulliset ihanteet ettd ammatillisuuden lu-
paukset. Elinikdinen oppiminen sisédltdd myos sen ndkokulman, ettd kansalaiset
ovat itsendisid ja valistuneita, omatoimisesti palvelujaan tuottavia asiakkaita.

Késite eldimédnlaajuinen oppiminen on tullut elinikdisen oppimisen késit-
teen rinnalle. Oppiminen kest&é ajallisesti kehdosta hautaan ja kattaa elamén kai-
kessa laajuudessaan. Oppia voidaan tyossd, yhteisoissd, kaduilla ja kotona sekd
kaikessa ihmisten vélisessa toiminnassa. Oppiminen nahddan myos tarkedna yh-
teiskunnan suotuisan taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen ja kansallisen kilpai-
lukyvyn kannalta. (Jokinen, Poikela & Sihvonen, 2012, 35; Rinne 2003, 14-15, 21;
Tuomisto 2003a, 51, 66.) Silvennoinen (2014, 376-378) toteaa tdman lisddvan yk-
silon vastuuta: hdnen on pystyttdvd arvioimaan omaa osaamistaan ja myos tie-
dostamaan omia koulutustarpeitaan. Myos Field (2005, 1-4) toteaa oppimiseen
liittyvan keskustelun 1990-luvulta ldhtien laajentuneen koskemaan oppimisen
kaikkiallisuutta - oppia voi tyopaikalla, perheessd ja erilaisissa yhteisdissda. Han
toteaa, ettd oppimisen (learning) kasite on hyvin toisenlainen luonteeltaan kuin
koulutuksen (education) kasite. Eroavuudet késitteiden valilld liittyvét oleelli-
sesti siihen, miten ihmiset ovat sitoutuneet laajempaan sosiaaliseen kontekstiin.
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Sosiaaliset suhteet ovat elintdrkeitd oppimisen kannalta. Suhde on kuitenkin vas-
tavuoroinen, eli sosiaalinen pddoma on tdrkedd oppimiselle ja oppiminen on tér-
kedd sosiaaliselle pddomalle. Ihmisten vilisilld verkostoilla on merkittava kytkos
oppimiseen, vaikkakaan yhteys ei ole yksinkertainen eikd se toimi irrallisena
muista tekijoistd. Morrice (2007, 155) painottaa sosiaalisten suhteiden merkitysta
pakolaisten opetuksesta puhuessaan. Mikdli pakolaisten halutaan integroituvan
yhteiskuntaa hyddyttaviksi jaseniksi, opetuksessa tulisi luopua muodollisesta ja
yksilollisestd opiskelusta. Informaaleille ja sosiaalisille opiskelumahdollisuuk-
sille tulisi antaa huomattavasti nykyistd suurempi painoarvo. Uudessa vapaan
sivistystyon tehtdviksi tulleessa maahanmuuttajien koulutusmallissa pyritddn-
kin huomioimaan myos tamé& ndakokulma.

Instituutioldhtoisyydestd luopumisen voi ndhdd mahdollisuutena oppimi-
sen kirjon lisddntymiseen. Fieldin (2005, 3) mukaan non-formaaliksi koulu-
tukseksi voidaan kutsua koulutusta, jota jdrjestdd jokin muu kuin taho kuin op-
pilaitos, esimerkiksi yhdistys tai ammattiliitto. Informaalinen oppiminen voi-
daan ndhd4 laajana késitteend, johon liittyy kaikki ihmisen eldménkokemuksien
kautta saavuttama oppiminen. My6s Tuomisto (2012, 433) nékee, ettei oppimista
voi rajata yksistddn koulutusinstituutioiden sisélle. Informaalisen oppimisen tu-
keminen on kuitenkin vaativa tehtdvd, silld se edellyttdd toimia koko yhteiskun-
nalta eikd pelkédstdan koulutusviranomaisilta. Oppimista voi tapahtua missa ta-
hansa, joko itse tietoa hakien tai ohjatusti eikd sitd eroteta muusta ihmisen elin-
aikana tapahtuvasta toiminnasta. Oppia voi yhtd hyvin kotona kuin harrastus-
ryhmdssa tai tyopaikalla.

Markkanen ym. (2012, 63) pohtivatkin, pitdisiko kansalaisaktiivisuutta ja
omaehtoisuutta pyrkid edistdmédn etenkin kansalaisopistojen reuna-alueilla.
Opisto voisi tédlloin toimia enemmaénkin toiminnan mahdollistajana organisoijan
sijasta. Tuomisto (2003a, 60-61) toteaa Unescon jo 1960-luvun lopulla korosta-
neen integraation tarvetta: Horisontaalisessa integraatiossa erilaiset opinnolliset
tekijat kuten koulutus, jarjestotyo, tydeldmd, joukkotiedotus, kirjastot ym. tulisi
niveltdd yhteen niin, ettd ne yhdessa tarjoaisivat monipuolisia ja joustavia opin-
tomahdollisuuksia. Vertikaalisessa integraatiossa perdkkaiset oppimismahdolli-
suudet yhdentyvit jatkumoksi, joka mielekkddsti tukee yksilon elinikdistd koko-
naiskehitystd. Mitd kansalaisopiston rooli toiminnan mahdollistajana sitten voisi
tarkoittaa? Pitdisiko esimerkiksi sivukylien litkuntaryhmien opetus organisoida
jatkossa niin, ettd opiston ohjaaja olisi paikalla joka toinen viikko ja joka toinen
viikko jumpparyhmaldiset kavisivit yhteistuumin sauvakavelylld tai pelaisivat
lentopalloa kyldyhdistyksen vapaaehtoisohjaajan johdolla? Tai ettd ohjaaja kévisi
testaamassa liikuntaryhmdn syksyn alkaessa ja joulun tienoilla tutkittaisiin,
ovatko kuntotestin tulokset parantuneet? Kudontaryhmissdhdn on tavallista, etta
opiskelijat kokoontuvat myos ilman opettajaa, jolloin kokeneet kutojat usein ot-
tavat huolekseen aloittelijoiden opastamisen. Digitaitojen opettamisessa saate-
taan hyodyntdd vertaisohjaajia opettajan tukena ja myos harrastajandyttelijat
saattavat pitdd harjoituksia ilman ohjaajaa.
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Salo (2011, 43) korostaa, ettd my0s arjessa oppimisen arvo pitdisi tunnustaa
samoin kuin oppiminen erilaisissa elinympaéristdissd. Voisivatko kansalaisopis-
tot kehittdd uusia oppimisen malleja ja hakevan toiminnan muotoja, joissa hyo-
dynnettdisiin nykyistd paremmin opistojen monimuotoisia ja rikkaita verkos-
toja? Kuten Manninen (2017, 12-13) toteaa, vapaan sivistystyon opintoja tarvi-
taan nyt enemman kuin koskaan vapaamman ja oikeudenmukaisemman yhteis-
kunnan kehittdmisessd. Eurooppa kohtaa sekéd kotoperdisid ettd ulkopuolelta tu-
levia haasteita kuten pakolaiskriisi on osoittanut. Kasvava maahanmuuttajien
madrd takaa sen, ettd tarvitaan yhd enemman perustaitojen ja yhteiskunnallisten
taitojen opetusta.

3.2 Vapaa sivistysty6 luottamuksen ja verkostojen edistdjana

Ruuskanen (2015, 228) toteaa ”sosiaalisen pddoman pohjoismaisen tulkinnan”
kehittyneen yhdenlaisena Putnamin sosiaalisen pddoman késitteen muunnok-
sena. Pohjoismaat esimerkiksi erottuvat ldhes poikkeuksetta vertailevissa tutki-
muksissa omana ryhméanddn, kun mitataan kansalaisosallistumista ja yleista
luottamusta. Kumlin ja Rothstein (2005, 339 ja 360) pitdvat tdtd paradoksaalisena,
koska joidenkin teoreetikkojen mukaan laaja hyvinvointivaltio ehkdisisi osallis-
tumista vapaaehtoisjdrjestoihin ja heikentdisi sitdi myoten sosiaalisen pddoman
syntymistd. Empiiriset tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd Skandinavian
mailla on verrattain korkea sosiaalisen pddoman taso. Universaali hyvinvointi-
politiikka tuottaa luottamusta, kun tarveharkintaa sisdltdva hyvinvointipoli-
titkkka vahentdd sitd. Kouvo ja Kankainen (2009, 587) toteavat, ettd universaalissa
jarjestelmdssd valtaosa vdestostd on sekd veronmaksajia ettd edunsaajia. Tarve-
harkintainen jdrjestelmd sen sijaan luokittelee kansalaiset avunsaajiksi ja rahoit-
tajiksi. Kaikkia kansalaisia tasavertaisesti kohteleva hyvinvointivaltio voikin
Kumlinin ja Rothsteinin (2005, 26) mukaan pitdd ylla kasitystd yleisestd oikeu-
denmukaisuudesta ja yhteisistd pelisddnnoistd paremmin kuin tarveharkintaiset
mallit. Tasavertaisuuteen pohjautuva valtio voi my0s pitdd ylld yhteiskunnan
yleistd luottamusta.

Pohjoismaissa yhteiskunta on perinteisesti tukenut vapaan sivistystyon
tyyppisid opintoja. Rothstein (2001, 216-217) nostaa erityisesti esille Ruotsissa
toimivat opintopiirit (study circles) sosiaalisesta pddomasta puhuessaan. Han
viittaa Ruotsin hallituksen tekem&an kansansivistykseen liittyvdan raporttiin,
jonka mukaan 40 prosenttia opiskelijoista osallistuu opintopiireihin sosiaalisista
syistd. Opintopiireihin osallistumisella on positiivinen suhde vapaaehtoisjdrjes-
toissd toimimiseen, ddnestdmiseen ja ylipddtddan asenteeseen kansalaisena kasva-
misesta. Opintopiirejd voidaan pitdd hdnen mukaansa elinvoimaisen demokra-
tian kulmakivina. Joka vuosi noin 40 prosenttia aikuisvdestostd osallistuu jonkin-
laiseen opintopiiritoimintaan, 75 prosenttia on osallistunut ainakin joskus ja 10
prosenttia osallistuu toimintaan sdannollisesti. Valtio tukee opetusta maksa-
malla noin puolet kustannuksista. Rothstein nidkee opintopiirien tukemisen esi-
merkkind siitd, miten sosiaalista pddomaa voidaan edistdd ”“ylhaaltda kasin” eli
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valtion hallinnon taholta. Opintopiirien toiminta muistuttaa sisédlloltaan pitkalti
suomalaista kansalaisopistotoimintaa: opintopiirit kokoontuvat tavallisesti yh-
tend iltana viikossa opiskelemaan esimerkiksi vieraita kielid, ruuanlaittoa tai tie-
totekniikkaa. Osallistujien méaara ryhmaéssa on keskiméarin 8,6 henkildd ja yh-
dessd opintopiirissd vietetddn aikaa keskimddrin 35,6 tuntia. Opintopiiritoimin-
nan puitteissa jarjestetddn myos avoimia luentoja, kulttuuritilaisuuksia ja keskus-
teluja.

Kansalaisopiston toimintaa ei Suomessa ole valttamattd tiedostettu edelld

tion kanssa suoraan vuorovaikutuksessa, vaan jasenind ja yhteenliittymiensa va-
litykselld. Valtion ja kansalaisten vilinen suhde on ymmarretty liittolaissuhteeksi
toisin kuin esimerkiksi Ranskassa ja monissa muissa maissa. Suomalaiset jdrjes-
toaktiivit ja kansalaiset ovat hyvin luottavaisia valtiollisia ja puolivaltiollisia ins-
tituutioita ja organisaatioita kohtaan. Kankainen (2007, 110-111) toteaa, ettd ai-
nakin Suomessa yhdistyksilld on kuitenkin korkeintaan vain pieni vaikutus yk-
silotason luottamuksen kehittymiseen. Han pitdd mahdollisena, ettd aktiivinen
yhdistystoiminta saattaa jopa heikentdd luottamusta tuntemattomia ihmisid koh-
taan. Side tuttujen ihmisten vililld vahvistuu, mutta luottamus ulkopuolisiin
heikkenee. Sama ilmit voi ndkyd myos kansalaisopistossa (Keto & Takamaa
2008, 21), kun pitkddn toiminut opintoryhmd ei endd ole avoin uusille tulijoille.
Ryhmén osaaminen on vankkaa ja henkilosuhteet ovat muotoutuneet kiinteiksi.
Yhteisollisyys voi tdlloin ndyttaytyd pois sulkevana ja téstd syystd kurssitarjontaa
olisikin syytd uudistaa jatkuvasti ja my6s muiden kuin pitkddn toimineiden opin-
toryhmien toiveita tulisi kuunnella. Erityisen tdrkedtd olisi saada esille sellaisten
ihmisten opiskelutarpeita, jotka eivét ole olleet kansalaisopistossa opiskelijoina.
Salminen (2012a, 182) huomauttaa, ettd yhdistykseen kuuluminen ei sinédnsa ta-
kaa, ettd jasenyyden kautta syntyisi uusia kontakteja. Voihan yhdistyksessé olla
mukana vain passiivisena sivustaseuraajana tai jasenyys voi tarkoittaa pelkés-
tddn olemassa olevien kontaktien ylldpitamistd. Jasenyys on mieluummin poten-
tiaalinen verkostoitumisen ldhde kuin tae verkostokontaktin solmimisesta. Sama
pdtee my0s suureen osaan kansalaisopiston kursseja: esimerkiksi koko lukuvuo-
den kestédvéllda zumba-kurssilla ei automaattisesti saa uusia tuttavia. Mahdolli-
suus tuttavien saamiseen on kuitenkin parempi, mikali toisena vaihtoehtona olisi
television katsominen yksin kotona. Opintoryhmien monimuotoisuuden lisdd-
miseen on olemassa monia konkreettisia keinoja ja esimerkiksi niinkin yksinker-
tainen asia kuin kokoontumispdivan muuttaminen saattaa karsia osaa vanhoista
opiskelijoista, jolloin uusille 16ytyy sijaa. Sama vaikutus on opettajan vaihtumi-
sella.

Etenkin maaseudulla monien kulttuuriyhdistysten yhteistyokumppanina
ja toiminnan mahdollistajana toimii kansalaisopisto. Kedon ja Takamaan (2008, 9
ja 17) selvityksen mukaan kansalaisopistossa toimivista opintoryhmista keski-
maédrin 3,23 ryhmdd opistoa kohti toimi yhdistyksend tai ryhmdn taustatahona
oli yhdistys. Esiintyvid ryhmid opistoa kohti oli keskimddrin kaksitoista. Kun
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ndytelmdryhmad tai muu esiintyva ryhma saa opiston tukemana ammattitaitoisen
ohjaajan, tdmd vaikuttaa toiminnan laatuun myonteisesti. Kansalaisopiston
kautta toimintaan tulee my6s pitkdjanteisyyttd ja jatkuvuutta. Kankainen (2007,
113-114) pohtii yhteiskunnallisten instituutioiden ja yhdistystoiminnan yhteis-
vaikutusta luottamuksen yleistymiseen: yhdistyksien on mahdollista luoda ih-
misten ja valtion vilille kenttd, jossa voidaan sovittaa yhteen erilaisia intresseja.
Tdamd vaatii hdanen mukaansa tuekseen valtion institutionaalisia ratkaisuja - ins-
tituutioiden pitdisi kuitenkin olla riittdvan joustavia ja heikkoja, jotta ihmisilld
olisi mahdollisuus omien valintojen tekemiseen. Kedon ja Takamaan (2008, 22)
mukaan kansalaisopistolla on sekd julkisen, yksityisen ettd kolmannen sektorin
piirteitd toiminnassaan: Rahoitusta saadaan valtiolta ja kunnilta, mutta palvelu-
toiminnassaan opisto on kuitenkin riippuvainen maksavista asiakkaista. Yhdis-
tyskentdn ominaisuuksiin viittaa se, ettei opisto ole voittoa tuottava organisaatio
ja palveluista perittavat maksut ovat pienid. Kansalaisopisto on eri rajapinnoilla
toimiva organisaatio, jonka vahvuutena on verkostomainen toimintakulttuuri ja
laajat vertikaaliset ja horisontaaliset verkostot seka julkisten ettd ei-julkisten or-
ganisaatioiden kanssa.

Kuntaliiton julkistamassa ARTTU2-raportissa (Pekola-Sjoblom 2017) selvi-
tettiin kuntalaisten tyytyvdisyyttd kdyttamiinsa palveluihin. Karkipadhan palve-
lujen vertailussa sijoittuvat kirjastopalvelut, jatehuolto, ditiys- ja lastenneuvola,
kansalaisopisto ja liikuntapalvelut. Kansalaisopistojen palveluita kdyttaneistd
vastaajista 79 prosenttia pitdd paikallista kansalaisopistoaan hyvin hoidet-
tuna. Opistot sijoittuvat myos kymmenen kirkeen, kun arvioidaan kuntalaisten
palvelujen saatavuutta. Luoma-aho (2005, 403 ja 394-395) on tutkinut julkisten
organisaatioiden sosiaalista pddomaa suhteessa ulkoisiin sidosryhmiin. Kun jul-
kinen organisaatio toimii hyvin, sen kanssa usein asioivat sidosryhmét ovat tyy-
tyvdisid organisaation toimintaan. Julkisten organisaatioiden odotetaan palvele-
van kaikkia kansalaisia ja niitd kohtaan kohdistuu monenlaisia odotuksia. Niiden
tuotteet ovat usein palveluja, eli aineetonta pddomaa. Aineettomat padgomat ku-
vaavat pohjimmiltaan sitd, miten yhteisty6, kohtaamiset ja toimintaa yllapitavat
mekanismit toimivat. Aineeton pddoma voi organisaatiosta riippuen olla sosiaa-
lista, viestinnéllistd tai maineeseen liittyvdd pddomaa. Koska kansalaisopistoon
tullaan vapaaehtoisesti toisin kuin peruskouluun eikd sinne tuloa takaa edes halu
tutkinnon suorittamiseen ja sitd kautta paremman aseman saamiseen tyomark-
kinoilla, ovat hyva maine ja viestinnilliset seikat tarkeitd opiston toiminnan s&i-
lymiselle.

Erilaisten sidosryhmien luottamus julkisiin organisaatioihin onkin Luoma-
ahon (2005, 396-401) mukaan Suomessa niin suurta, ettd luottamusta voidaan
jopa pitdd sosiaalisena pdadomana. Luottojoukoilla tarkoitetaan tahoja, joilla on
vahva luottamus organisaatioon ja jotka asioivat sddnnollisesti organisaation
kanssa. Organisaation sosiaalisena pddomana voidaan pitdd sen hyvad mainetta
sekd ulkoisten sidosryhmien sitd kohtaan tuntemaa myonteistd suhtautumista ja
luottamusta. Sosiaalisena padomana ndita kuitenkin voidaan pitdd vasta silloin,
mikaili kanssakdyminen on toistuvaa. Kun organisaatio ja sidosryhmé kohtaavat
toisensa, tdtd edeltdd aina jonkinlainen luottamus. Palvelutilanteen aikana tama
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luottamus muotoutuu maineeksi. Maine ohjaa taas seuraavaa kohtaamista, mista
seuraa jatkumo maineen ja luottamuksen kasitteiden vélille. Sidosryhmien orga-
nisaatiosta saama myonteinen kuva voidaan ndhdéd resurssina eli sosiaalisena
pddomana. Sidosryhmien tuntemaa luottamusta ja niiden keskuudessa mainetta
tutkittaessa tulee kuitenkin Luoma-ahon mukaan muistaa, ettd sekd luottamus
ettd maine ovat késitteind sosiaalisesti konstruoituja. Vaikka maine perustuukin
organisaation aikaisempiin tekoihin, se on kuitenkin eri asia kuin teot. Mainetta
tulkitsevat eri tahot kuin ne, jotka ovat olleet tekojen kohteina, mika saattaa jos-
kus tuottaa organisaatiolle yllattdvid tulkintoja. Kun ajatellaan kansalaisopistoa,
keskeisin sidosryhmaé ovat opiskelijat. Olettavasti opiskelijan luottamus kansa-
laisopiston toimintaan kasvaa sitd myoten, kun hén saa positiivisia kokemuksia
osallistumisesta ja kynnys osallistumiseen myos jatkossa madaltuu.

Toisaalta Kotkavirta (2000, 59) pohtii, voidaanko luottamuksesta puhua ins-
tituutioiden yhteydessé - joku voi esimerkiksi sanoa luottavansa johonkin tuote-
merkkiin ja tuntea epdluottamusta poliitikkoja kohtaan, mutta Kotkavirran mie-
lestd ei ole itsestddn selvéd, ettd tdlloin on edes kyse luottamuksesta. Ilmonen ja
Jokinen (2002, 244-245) toteavatkin, ettd suhde instituutioiden ja luottamuksen
valilld ei ole yksiselitteinen. Heiddn mielestddn luottamus kaipaa sdilyédkseen so-
siaalisten ja poliittisten instituutioiden tukea. Jos institutionaalinen sditely on
tiukkaa eikd se anna luovuudelle sijaa, mahdollisuudet osoittaa olevansa luotta-
muksen arvoinen kapenevat. Pitkilld tadhtaykselld timé vie luottamukselta poh-
jaa, koska luottamus edellyttdd valinnan mahdollisuutta ja vastuun ottamista
oman toiminnan seurauksista. Tiukka sddtely siirtdd vastuun toimijalta sdateli-
jdlle ja tdimédn edustamalle esivallalle, joka toimii pelotteen turvin. Emme luota
toisiimme siksi, koska meitd kadsketddn luottamaan eikid luottamusta voi liioin
pakottaa. Tarked tekija luottamuksellisen ilmapiirin syntymisessd on Ilmosen ja
Jokisen (2002, 232 ja 240-241) mukaan vastuullisuus: lupaukset taytyy pitdd, to-
tuus kertoa ja kaikkia on kohdeltava tasapuolisesti. Luottamuksen kehittymiseen
ei riitd pelkastdan tasavertaisten yksiloiden keskindinen vuorovaikutus ja tunne-
tyo. Sithen vaaditaan menneisyyden ja tulevaisuuden huomioimista seka tapoja,
perinteitd, moraalia ja tottumuksia. N4it4 ei voi olla ilman auktoriteetteja. Auk-
toriteettien ei kuitenkaan ole pakko olla etdisid, rankaisevia ja sddntojd yllapitavia
vaan ne voivat olla myos ldsnd olevia, emotionaalisia ja turvallisuutta kannatte-
levia. T4lloin jarki, tunne ja auktoriteetti voivat kietoutua yhteen luottamukseksi.
Seligman (2000, 47) toteaa, ettd luottavaisuus voi perustua myos asiantuntijuu-
teen. Ajoittain keskustellaan siitd, voisivatko yhdistykset toteuttaa nykyista
enemman saman tyyppistd opetusta kuin kansalaisopistot. Todennékdoisesti kan-
salaisopiston kurssitoimintaan kuitenkin luotetaan yhdistyksid enemmén ja luot-
tamuksen perusta on tdllin nimenomaan asiantuntijuudessa.

Field (2005, 34) erittelee sosiaalisen pddoman teorioita mukaillen, miten eri-
laiset sosiaalisen pddoman tyypit liittyvét elinikdiseen oppimiseen. Sitovalle so-
siaaliselle padomalle ovat ominaisia tihedt, mutta rajatut verkostot seka verkos-
ton jdseniston homogeenisyys. Ominaista on vastavuoroisuus ja luottamus, ul-
kopuolisten poissulkeminen sekd korkea luottamus saadun informaation oikeel-
lisuuteen, mutta rajallinen paasy ja heikko luottamus uuteen ja erilaiseen ryhméan
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ulkopuolelta tulevaan tietoon. Pohjoismaille on Lehtosen ja Kadridisen (2005,
303) mukaan tyypillistd, ettd niissd on vain vdhdn sitovaa sosiaalista pddomaa.
Tama saattaa heiddn mukaansa liittyd sosiaalisen padoman modernisaatiokehi-
tykseen. Salon ja Suorannan (2002, 162) mukaan perinteinen yhteisollisyys onkin
korvautunut uudenlaisella yksilon vapautta korostavalla yhteisollisyydella: itse
kukin voi halutessaan heittaytyd keveddn eldmys- ja mielikuvayhteisoon vaik-
kapa yhdeksi illaksi tai viikonlopuksi. Yhteiso6 muodostaa vain 16yh&dn inhimil-
lisen ja sosiaalisen viitekehyksen yksilon itsensd toteuttamiselle. Tdllainen yhtei-
sOllisyys liittyy usein urbaaniin eldméantyyliin. Myds Hoikkala ja Roos (2000, 21,
25-26) viittaavat muutokseen, joka on tapahtunut teollistumisen myotd. Kun
muuttoliike on vilkasta ja ihmissuhteet hdilyvid, myos yhteisositeet ovat 16yhid
ja helposti rikkoutuvia. Eldamééan liittyy usein véliaikaisuuden tunne. Heikon si-
toutumisen kulttuuri ohjaa myos emotionaalisia rakenteita.

Viljat ja avoimet verkostot sekd jasenyyden heterogeenisyys ovat Fieldin
(2005, 34) mukaan ominaisia silloittavalle sosiaaliselle pddomalle. Myds jaetut
normit, yhteiset tavoitteet samoin kuin luottamuksen taso ja vastavuoroisuus
saattavat olla rajoittuneempia. Oppimisen kannalta tédllainen sosiaalinen pddoma
nékyy ideoiden, informaation, tietojen ja taitojen suhteellisen vapaana vaihtona
sekd ryhman sisélld ettd oman ryhmén ja muiden ryhmien vililld. Mahdollisuuk-
sia on my6s oman identiteetin ylldpitamiseen tai uudistamiseen. Ryhmén sisalla
on korkea luottamus saatuun tietoon ja informaatioon ja sama voi pdted myos
muihin ryhmén ulkopuolella, mikéli ndma jakavat samat arvot. Suhde muodol-
liseen koulutusjdrjestelmddn on tilannesidonnainen. Kun ihmisten aikakasityk-
sessd korostuu entistd enemman eldminen ”tdssd ja nyt”, se johtaa Ilmosen ja Jo-
kisen (2002, 229) mukaan huomiota entistd enemman tunteisiin ja niiden parissa
tehtavadn tyohon sekd luottamukseen. Tutkijat kysyvitkin, miten luottamusta
voi syntyd ja miten se voi sdilyd tilanteissa, joita hallitsevat pitkdjanteisyyden ja
jarkiperdisyyden lisdksi tunteet ja taimanhetkisyys. Rooleja, sddntojd ja normeja
ei koeta endd niin pakottaviksi kuin aikaisemmin, vaan niistd keskustellaan koko
ajan ja niiden sisdlt6ja myos tulkitaan ja muokataan uudelleen. Yhteiset normit
eivat sovi kovin hyvin kansalaisopistonkaan ryhmien toimintaan. Opettaja voi
toki vaatia osallistujia sitoutumaan kurssin tavoitteisiin, mutta hénell4 ei ole juu-
rikaan konkreettisia keinoja siihen, ettd kaikki tekisivét tunnollisesti ldksynsé ja
osallistuisivat joka kerta kokoontumisiin. Opiskelemaan kun on tultu vapaaeh-
toisesti ja kullakin on omat tavoitteensa opiskelun suhteen. Jos vaikkapa teatte-
riryhmdssa joku laiminly6 vastavuoroisuuden velvoitteitaan tai rikkoo normeja
olemalla jatkuvasti pois harjoituksista, hdnet voidaan sulkea projektikohtaisesti
pois ryhmastd ja rikkurin tilalle voidaan etsid uusi nédyttelija. Mikali yhteisid nor-
meja syntyy, niiden pysyvyyttd ei yleensd voi taata kuin kurssi- tai projektikoh-
taisesti. Vaikka kurssilaisista muotoutuisikin kiinted yhteiso, on aina silti mah-
dollista, ettd seuraavana lukuvuotena ryhmaan tuleekin uusia opiskelijoita ja en-
tiset normit eivit endd padekaddan. Lahtokohtaisesti kansalaisopisto-opiskelun va-
paus ehkdisee yhteisten normien syntymistd toisin kuin vaikkapa yhdistystoi-
minta, jossa jasenyydelle voidaan asettaa ehtoja.
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Modernille maailmalle ovat Ilmosen ja Jokisen (2002, 237) mukaan tyypilli-
sid erilaiset ja toisistaan poikkeavat eldamdnmuodot, jotka joskus ovat myos kes-
kenddn ristiriidassa. Tutkijoiden mukaan ei ehka olekaan niin tarke&td pyrkid ar-
vokonsensukseen kuin pohtia, miten rinnakkaiset eldmisen tavat voisivat parem-
min kommunikoida keskenddn, ymmartdd toistensa erilaisuutta ja tulla keske-
nddn toimeen. Tatd tulisi tavoitella, vaikka taustalla ei olisikaan yhtendiskulttuu-
ria yhteisine arvopohjineen. Oleellista on luottamus, joka luo pohjaa tasapainot-
telulle sosiaalisen monimutkaisuuden ja jdrjestyksen vélimaastossa. Suvaitsevai-
suutta ja osaamisen jakamista edistédvit erityisesti sellaiset ryhmit, joissa on etni-
seltd tai sosiaaliselta taustaltaan erilaisia ihmisid (Manninen & Merildinen 2015,
95). Mikdli organisaatio haluaa edistdd tehokkaasti sosiaalista pddomaa, sen tuli-
sikin tukea sekd sitovan ettd silloittavan sosiaalisen padoman esiintymistd (Ad-
ler & Kwon 2002, 35-36).

Linkittdvdd (linking) sosiaalista pddomaa luonnehtivat Fieldin (2005, 34)
mukaan samat ominaisuudet kuin silloittavaakin pddomaa - erona on kuitenkin
se, ettd kilpailevat vaatimukset saattavat rajoittaa luottamusta ja vastavuoroi-
suutta. My0s vaikutukset oppimiseen ovat melko pitkilti samoja, mutta luotta-
mus ryhmaén siséltd tai ulkopuolelta saatuun tietoon ei ole yhtd vankka. Oppimi-
sen kannalta linkittdvéa sosiaalinen pddoma antaa avoimia resursseja identiteetin
muutoksen tukemiseen. Suhde formaaliin koulutukseen on hyvin ehdollinen.
Field (2005, 32) huomauttaa toisaalta, ettd yhteisesti jaetut vahvat arvot eivit
suinkaan automaattisesti suosi aikuisopiskelua. Voihan olla niinkin, ettd vah-
voilla yhteisoilld on negatiivinen asenne aikuisopiskelua kohtaan. Morrice (2007,
162-163) ndkee kuitenkin, ettd mitd laajempi verkosto henkil6lld on ja mitd use-
ampia kontakteja hédnelld on itseddn sosiaalisesti ja taloudellisesti korkeammalla
tasolla oleviin henkil6ihin, sitd suurempi mahdollisuus hénelld on erilaisten tie-
tojen ja taitojen saavuttamiseen, jotka auttavat saamaan myods muita etuja.

Verkostojen oleellinen tehtdva sosiaalisen padoman ndkokulmasta on infor-
maation vilittaminen. Ruuskanen (2001, 47-49) kuvaa, millaisia ulottuvuuksia
sosiaalisella pddomalla voi olla, kun ajatellaan luottamusta ja kommunikaatiota.
Olen tdasmentédnyt taulukon alkuperdistd selitysosaa ja lisannyt kuhunkin koh-
taan kansalaisopistotoimintaan liittyvan esimerkin.
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TAULUKKO1 Sosiaalinen padoma kansalaisopistossa (pohjana Ruuskanen 2001)
LUOTTAMUS
Korkea Matala
Sosiaalinen koheesio Markkinat

KOMMUNIKAATIO

Ryhmien keskindinen luotta-
mus on korkea, mutta ryhmien
vélilld on heikkoja siteitd ja te-
hokasta tiedon kulkua. Intressi-
ristiriitoja sovitellaan vastavuo-
roisen keskustelun avulla. (Ta-
voite, johon Jarvilakeuden alu-
een teatteriryhmien pitdisi yltaa
vuonna 2020.)

Avoin/yleistynyt

Yksilot tavoittelevat vuorovaikutustilan-
teissa omaa etuaan ja kaikilla on kaytossa
taydellinen informaatio, yhteistoimintaa
madrittdd kilpailu ja hintamekanismi.
(Opiskelijat kilpailevat siitd, kuka saa
kurssipaikan.)

Amoraalinen familismi
Paikallisilla ryhmilld on hyvaa
sisdistd yhteistoimintaa, mah-
dollisesti epdluottamusta ulko-
puolisia kohtaan ja vastahakoi-

Amoraalinen individualismi

Tiedon kulku toimijoiden vélilld ja toimi-
joiden ryhméaytyminen vahdistd, vain va-
hén yhteistoimintaa. (Luennon tai joo-
garyhman osallistujat, yksityisoppilaat.)

suutta solmia suhteita oman
ryhmén ulkopuolelle. (Pitkdan
toiminut opintoryhmé, jonka
opiskelijoissa ei ole ollut vaihtu-
vuutta)

Rajoittunut/paikallinen

Kehikossa voidaan muodostaa neljd erilaista sosiaalista rakennetta, jotka ovat
tiettyjd ulottuvuuksia korostavia tyypittelyja. Ruuskanen (2001, 48) kuitenkin ko-
rostaa, ettd ideaalityyppejd ei ole syytd ottaa todellisuuden kuvauksina, vaan il-
mion ulottuvuuksia korostavina tyypittelyind. Mallin on tarkoitus toimia vain
ajattelun apuvilineend ja esimerkkien tarkoituksena on konkretisoida kehikossa
esitettyjd seikkoja. Nelikentdn oikeassa alakulmassa sijaitseva amoraalinen indi-
vidualismi tarkoittaa sitd, ettd sekd tiedon kulku ettd toimijoiden yhteistoiminta
on heikkoa. Vihdistd vuorovaikutusta ja lyhyttd oman edun tavoittelua saattaa
esiintyd, mutta pahimmassa tapauksessa kaikki ovat sodassa kaikkia vastaan.
Tdllainen tilanne saattaa vallita kursseilla, joilla opiskelijoilla ei ole mitddn kans-
sakdymistd keskenddn tai jos opetus on yksityisopetusta. Vasemman alareunan
amoraalinen familismi tarkoittaa tilannetta, jossa kullakin paikallisella ryhmalla
on ryhmadn sisdistd yhteistoimintaa tukevaa luottamusta, mutta ryhmien valinen
kommunikaatio tai ryhmien viliset heikot sosiaaliset siteet puuttuvat. Rakenne
saattaa ehkdistd ryhmaén jasenten pyrkimyksid solmia siteitd yhteison ulkopuo-
lelle tai ylittdd ryhman elintaso. Ulkopuolisia kohtaan tunnetaan helposti epa-
luottamusta. Tallainen tilanne voi olla kyseessd esimerkiksi silloin, jos opinto-
ryhmé on kokoontunut pitkddn samojen ihmisten voimin ja ryhmalld on keske-
nddn hyvét ja luottamukselliset suhteet. Uusi opiskelija voidaan kokea uhaksi
ryhmaén toiminnalle ja hdnet saatetaan pyrkid jopa saamaan ryhmastd pois.
Nelikentdn oikean yldkulman rakenne on nimetty sanalla markkinat. Sii-
hen liittyy védhdinen luottamus, mutta hyva informaation kulku. Téllainen ra-
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kenne liittyy tilanteeseen, jossa kukin henkilo tavoittelee vuorovaikutustilan-
teessa vain omaa etuaan. Kaikilla on kdytossddn riittdvasti informaatiota. Kysy-
mys luottamuksesta ei tdssd rakenteessa tule lainkaan ajankohtaiseksi. Tama ti-
lanne voi olla esimerkiksi silloin, kun kurssille otetaan vain rajallinen opiskelija-
madrd ja opiskelijat kilpailevat keskendédn siitd, ketkd saavat kurssipaikan. Va-
semman yldlaidan sosiaaliseen koheesioon liittyy sekd hyvéa tiedonkulku etta
yleistynyt luottamus. Ryhmit ovat verrannollisia toisiinsa ndhden ja ryhmien
keskindinen luottamus on vahvaa. Tieto kulkee tehokkaasti ryhmien valilld,
joilla on keskendan heikkoja siteitd. Rakenne kannustaa siihen, ettei ryhmien va-
lille tule intresseihin liittyvid ristiriitoja, vaan ne voidaan sovitella. Tama tilanne
sopii kuvaamaan tavoitetilaa Jarvilakeuden kansalaisopiston hallinnoiman Ai-
tio-hankkeen padattymisen jalkeen vuonna 2020. Tavoitteena on teatteriryhmien
ja muiden esiintyvien ryhmien keskindinen vuorovaikutus ja tiedonvaihto niin,
ettd esimerkiksi esitysajat voitaisiin vield nykyistd paremmin sopia etukéteen,
jolloin péadllekkaisyyksid ei ilmenisi. Myds ryhmien motivaatio toistensa esitys-
ten markkinoimiseen kasvaisi, kun kaikki hyotyisivit tilanteesta.

Ruuskanen (2001, 47-49) toteaa, ettd erilaiset sosiaaliset ymparistot raken-
teistavat yhteistoimintaa eri tavoin ja ettd kaikkiin ulottuvuuksiin voi muodostua
paikallisesti ihanteellisia tai tehokkaita sosiaalisia jdrjestelyjd. Yhteiskuntaa ko-
konaisuutena ajatellen tehokkaimmat ratkaisut 16ytyvit kuitenkin todennakoi-
sesti sosiaalisista ympadristodistd, joissa markkinoiden tehokkuus yhdistyy sosiaa-
lisen luottamuksen ja sopimisen kdytantoihin. Luottamus ei kuitenkaan ole yksi-
selitteinen kasite ja Kotkavirta (2000, 59) kiinnittddkin huomiota siihen, ettd eng-
lannin kielessd luottamukselle 16ytyy huomattavasti enemmaén vastineita kuin
suomen kielessd: englannissa sanan ”“trust” ohella kdytetdan esimerkiksi sanoja
“confidence” ja “reliance” sekd “credulity” ja ”security”. Késitteiden sisallot
myo6s poikkeavat jonkin verran toisistaan: “confidence” ja “reliance” voidaan
madritelld taipumuksena tukeutua johonkin asiaan tai henkiloon. ”Credulity”
puolestaan liittyy hyvduskoisuuteen ja turvallisuus eli “security” taipumukseen
sulkea toisen kayttdytymisestd pois sellaiset piirteet, jotka herattavit epdilyksia
ja epavarmuutta. Kotkavirta jatkaa, ettd myos rehellisyys (”sincerety”), toivo
("hope”), usko (“faith”), uskollisuus (“loyality”) ja uskottavuus (”credibility”)
voivat liittyd eri tavoin luottamuksen késitteeseen. Luottamuksen késitteen voi
siis tulkita hyvin monilla tavoin, mutta keskeistd on, ettd luottamus helpottaa
kommunikaatiota ja ihmisten vilisten suhteiden muodostumista ja sdilymista.

Jokisen ym. (2012, 22 ja 70) mukaan sosiaalinen pddoma nousee esille ennen
muuta kansanopiston internaattielementistd, joka antaa yhteisollisyyden edista-
miseen laajemmat vilineet kuin muut vapaan sivistystyon oppilaitokset. Sisdop-
pilaitoksessa opiskelu luo vahvaa sosiaalisuutta, joka tukee opiskelua. Mikali
otetaan huomioon Fieldin (2005) ndkokulma siitd, ettd erilaiset sosiaalisen paa-
oman muodot liittyvét eri tavoin elinikdiseen oppimiseen, kansanopisto-opiske-
lun hyodyt ovat vain yksi muoto sosiaalisesta padomasta. Eittamaéttd kansanopis-
toissa syntyy sosiaalista pddomaa. Mikdli kuitenkin ajatellaan sosiaalisen pda-
oman erilaisia méaaritelmid, kyse on ainakin Jokisen ym. (2012) painotuksen mu-
kaan sitovasta sosiaalisesta pddomasta. Jokisen ym. ndkemys tuottaa tulkinnan,
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ettd ainoa “oikea” sosiaalisen pddoman laji olisi sitova sosiaalinen padoma, mikéa
ei suinkaan pidd paikkaansa. Colemanin (1988) sosiaalisen pddoman teorian mu-
kaisesti sosiaalista padomaa muodostuu sitd enemman, mitd pidempaan ihmiset
ovat toistensa kanssa tekemisissd. Kansanopisto-opiskelu olisi siis tdltd kannalta
tuottoisampaa kansalaisopistoon verrattuna, jossa opiskellaan yleensd samassa
ryhméssd vain pari tuntia viikossa. Mikdli ajatellaan asiaa 16yhien verkostojen
kannalta, kansalaisopisto-opiskelu voikin olla huomattavasti tuottoisampaa: ah-
kera opistopassin haltija saattaa (toki opistosta ja sen rajoituksista riippuen) opis-
kella jopa kymmenelld erilaisella kurssilla lukuvuoden mittaan, jolloin hanella
voi hyvilld syylld olla mahdollisuus tutustua pé&éllisin puolin noin sataan uuteen
ihmiseen. Opistopassilaisen sosiaalinen pddoma lienee tdlloin ensi sijassa silloit-
tavaa luonteeltaan. Mikali kansalaisopisto-opiskelija kuuluu Kansalaisopistojen
liiton jdsenend olevaan opiskelijayhdistykseen, voi hdn tdtd kautta saada hal-
tuunsa my®os linkittdvad sosiaalista pddomaa.

Sosiaalisesta padomasta puhuttaessa tulisi siis pyrkid selventaméaan, millai-
sesta sosiaalisesta padomasta milloinkin puhutaan ja miké teoreettinen nikemys
kasitteen taustalla kulloinkin on. Jokinen ym. (2012, 12) toteavat kyll4 itsekin, etta
sosiaalisen pddoman kisite on uusi aikuiskoulutuksen parissa: esimerkiksi va-
paan sivistystyon kehittdmisohjelmaa valmistelleen tyéryhmén loppuraportissa
viitataan sosiaaliseen pddomaan liittyviin tehtédviin vain hyvin lyhyesti. Toki kan-
salaisopistossakin voi syntyd Colemanin mainitsemia tiiviitd ja sulkeutuneita
ryhmid. Todenndkdisesti suurempaa osaa ryhmistd sopivat kuitenkin kuvaa-
maan Fieldin (2005, 34) silloittavaan sosiaaliseen pddomaan liittdmé&t avoimet
verkostot sekd jasenyyden heterogeenisyys. T&lloin painopiste kansalaisopisto-
jen sosiaalista pddomaa tarkasteltaessa voisikin olla mieluummin verkostoissa,
mikd ei tosin sulje pois luottamuksenkaan elementtia.

Kansalaisopistoissa toimii huomattava madra tuntiopettajia ja yleensa paa-
toimisia opettajia on opistoa kohti vain vdhdn. Suuri tuntiopettajien maara sallii
toimintaan joustavuutta ja koska opettajat usein tyoskenteleviat muuallakin kuin
opistossa, heilld on my6s opiston ulkopuolelle suuntautuvia verkostoja. Verkos-
tojen mddrd on suuri myos paljon opettavilla opettajilla, mutta tdlloin verkostot
koostuvat ensi sijaisesti opiston kautta muodostuvista suhteista. Opettajien suuri
madrd tuo mahdollisuuksia monenlaisiin kumppanuuksiin esimerkiksi yhdistys-
ten kanssa. Kansalaisopistossa opettavien opettajien valtakunnallista madaraa ei
kuitenkaan ole saatavissa. Opetushallituksen julkaisemassa Opettajat Suomessa -
julkaisussa (Sederlof & Kumpulainen 2017, 108) selvitetidn muun muassa va-
paan sivistystyon kentdn opettajien ikddn ja patevyyteen liittyvid seikkoja. Tie-
donkeruussa oli mukana vain 702 kansalaisopiston opettajaa. Opettajien todelli-
nen mddrd on pakostakin huomattavasti suurempi. Esimerkiksi keskikokoisessa
Jarvilakeuden kansalaisopistossa opetti vuonna 2017 yhteensa 112 tuntiopettajaa.
Mikili ajatellaan, ettd jokaisessa 181 opistossa on saman verran tuntiopettajia
kuin Jarvilakeuden kansalaisopistossa, tuntiopettajien maaréksi voitaisiin paa-
telld valtakunnallisesti noin 20 000. Taman m&drdn lisdksi on huomioitava myos
pddtoimiset opettajat ja ostetut opetuspalvelut. Koska virallisissakin yhteyksissa
kansalaisopistojen opettajien méédrdstd annetaan huomattavan alimitoitettu
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kuva, tdimi ei ole omiaan tuomaan esille kansalaisopiston suurta verkostopoten-
tiaalia.

Vapaan sivistystyon opetushenkiloston kelpoisuutta selvittdneessa rapor-
tissa (Poikela ym. 2009, 48 ja 55) tiedot saatiin oppilaitosten henkilokunnalle teh-
dylla kyselyllda. Tuntiopettajista kyselyssa oli kuitenkin huomioitu vain ne, joilla
oli yli kuusi oppituntia viikossa tai joilla oli ollut vdhintdan kolme lukuvuotta
kestanyt tyosuhde opistoon. Tdlld haluttiin rajata pois satunnaista tai tilapdistd
opetusta antavat tuntityontekijat. Kaikkineen raportissa arvioitiin kansalaisopis-
toissa tyoskentelevan 25 000-30 000 opettajaa. (Poikela ym. 2009, 30.) Méd&rdan oli
padadytty Huuhkan (1990, 446) historiateoksessa ilmoitetun luvun perusteella,
joka oli 1970-luvulla esitetty arvio tuntiopettajien méadrasta (Poikela ym. 2009, 29-
30). Tuntiopettajien mddran arvioiminen 40 vuoden takaisiin (silloinkin epamaa-
rdisiin) lukuihin vedoten antaa tuskin oikeata kuvaa todellisesta opettajamaé-
rastd 2010-luvulla. Raportissa kylldkin todetaan, ettd kyselyyn vastaajat eivét
edusta vapaan sivistystyon koko tuntiopettajien joukkoa ja ettd (Poikela ym.
2009, 139) tilastointia olisi syytd kehittdd niin, ettd huomioitaisiin erikseen yli 16
tuntia tai tdmaén alle opettavat opettajat. Suuren opettajamddran pois jattaiminen
tilastoista “satunnaisina tai tilapdisind” voi olla perusteltua, mikali halutaan
huomioida opistotoimintaan sitoutuneiden opettajien madra. Mikéli kansalais-
opiston erityisluonne verkostojen mahdollistajana haluttaisiin kuitenkin tuoda
valtakunnallisesti esille, olisi kaikkien tuntiopettajien mé&ara hyvéa saada selville.
Verkostoitumismahdollisuuksia kuvaisi myos tieto opetuspisteiden ja kurssien
madristd. Opiskelijamédristd onkin saatavilla jo valtakunnallisesti tietoa.

3.3 Jdrvilakeuden kansalaisopisto kansalaisopistojirjestelmian
osana

Ensimmidiset kansalaisopistot perustettiin Suomeen jo yli sata vuotta sitten. Aja-
tus koko kansan sivistdmisestd on ollut toiminnan ldhtokohtana alusta saakka.
Kansalaisopisto-opetus on ollut varhaisesta vaiheesta ldhtien valtion tukemaa, ja
valtion tuen leikkaukset ovat aina vaatineet opistojen arvopohjan uudelleen ar-
vioinnin lisdksi kdytannon toimia kentalla.

Ajatus koko kansan sivistimisestd sai Toiviaisen (2002, 16-17) mukaan al-
kunsa Snellmanin kansallisuusaatteesta. Katsottiin, ettd kansan eheyden ja voi-
man takasi vain voimakas kansallistunne ja kansallinen identiteetti. Ndiden ndh-
tiin rakentuvan opillisen sivistyksen kautta. Kansanvalistus oli my6s Sihvosen ja
Tuomiston (2012, 172) mukaan yksi 1800-luvun suurista hankkeista. Kun kansa-
kouluja alettiin perustaa 1860-luvulla huomattiin, ettd aikuisillekin tuli tarjota
mahdollisuuksia itsensd kehittamiseen. Kansallisuusaatteen lisdksi tarkeina teh-
tavind ndhtiin yhteiskunnan demokratisoiminen ja talouden kehittdminen.
Huuhka (1990, 27, 35-37 ja 57) lisd4d, ettd myos kaupungistuminen ja teollistumi-
nen loivat uusia koulutustarpeita. Oli syntynyt kokonaan uusi yhteiskuntaker-
rostuma, jonka opiskeluun tuli kiinnittdd huomiota. Ruotsista saatujen hyvien
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kokemusten myotd Suomessakin ryhdyttiin perustamaan erityisid tyovéelle tar-
koitettuja oppilaitoksia, tyovdenopistoja. Ensimmédinen Suomen tyovdenopisto
perustettiin Tampereelle vuonna 1899. Helsingin tyovdenopiston ensimmdinen
rehtori Zachris Castrén oli kansalaisopisto-opetuksen uranuurtaja (Toiviainen
2002, 17). Han korosti, ettd valtion tuli antaa kaikille kansalaisille oikeus sivistyk-
sen hankkimiseen ja hdan myos varoitti, ettd epdtasainen varallisuuden jakautu-
minen voi johtaa yhteiskunnalliseen rauhattomuuteen ja vikivaltaan. Suomen it-
sendisyyden alkuvuosina sisillissodan jdlkeen ajateltiinkin, ettd yksi keino kan-
sallisen eheyden vahvistamiseen oli koko kansan sivistiminen.

Laki tyovdenopistojen valtionavusta tuli voimaan 1.1.1927 (329/26). Lakiin
liittyvdssd asetuksessa todetaan toiminnan tarkoituksesta seuraavasti:

Tyovdenopiston tarkoituksena on kohottaa kansalaisten ja aikuisen nuorison sivis-
tystd tarjoamalla heille vapaa-aikoina tilaisuutta ammatti- ja ansiotydn ohella sellais-
ten tietojen ja taitojen hankkimiseen, jotka ovat kansalaiselamassa tarpeellisia seka
edistavat itseopiskelua ja henkistd itsensa kehittamista (Asetus tydvaenopistojen val-
tionavusta 59/27).

Sihvonen (1996, 59-60) toteaa, ettd opistotoiminnan alkutaival kiistatta loi tasa-
arvoa tuomalla opiskelumahdollisuuksia myos sellaisten ihmisten ulottuville,
jotka olivat aikaisemmin jddneet opiskelusta osattomiksi. Opistoihin tuli ensin
kaupunkien teollisuustyovidestod ja mychemmin maaseudun kouluttamaton vé-
esto. Kesti kuitenkin runsaat 60 vuotta, ennen kuin kansalaisopistoja voitiin pitda
koko kansan oppilaitoksina. Vuonna 1945 Suomessa oli 50 opistoa, kymmenen
vuotta myohemmin sata ja kaksikymmentd vuotta myohemmin 148. Vuonna
1970 opistoja oli jo 229. Vuonna 1966 perustettiin 22 opistoa, mika oli enemmaén
kuin koskaan ennen tai sen jdlkeen. (Huuhka 1990, 392-396.) Ndiden opistojen
joukkoon kuuluivat myo6s eteldpohjalaiset Jarviseudun ja Kauhavan-Harmdin
kansalaisopistot. Kauhavan-Harmaéin kansalaisopiston toimialueeseen kuuluivat
aina vuoteen 2009 saakka Ylihdrmd, Kauhava ja Alahdrma. Jarviseudun kansa-
laisopiston kuntia olivat Vimpeli, Lappajdrvi, Kortesjdrvi ja Evijarvi. Yhdistynyt
Jarvilakeuden kansalaisopisto aloitti toimintansa vuoden 2009 alusta.

Koska Jarvilakeuden kansalaisopiston yllédpitdjd ei opistofuusiossa muuttu-
nut, kuvaan seuraavassa alueen opistokentdn kehittymistd 1960-luvulta ldhtien
saman yllapitdjan eli kannatusyhdistyksen hallinnoiman Jarviseudun kansalais-
opiston® toiminnan kautta. Jarviseudun kansalaisopiston syntymisen taustavai-
kuttajana oli Katajan (2006, 8-10) toimittaman historiikin mukaan Jarviseutu-toi-
mikunta, joka sittemmin vaihtoi nimensd Jarviseutu-seuraksi. Seura julkaisee
edelleen usean kunnan yhteistd paikallislehted. Hallintomalliksi paétettiin valita
kannatusyhdistys, johon kuntien liséksi pyrittiin saamaan jdsenid myds nuoriso-
seuroista ja muista yhdistyksistd. Kuntien ndhtiin muodostavan kulttuurisesti,
kielellisesti, alueellisesti ja vdeston elintasoon ndhden kohtalaisen yhtendisen ko-
konaisuuden. Jarviseudun murre poikkeaa muusta eteldpohjalaisesta murteesta
savolaisvdritteisyytensd vuoksi. Savolaiset kaskenpolttajat ovat taannoin siirty-
neet jokia pitkin kohti rannikkoa, mikd ndkyy edelleen eteld- ja keskipohjalaisen

5 vuosina 2002-2008 Jarviseudun Opisto
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murrealueen viliin tyontyvéand savolaiskiilana. Maisemaan kuuluvat jarvet ja
maasto on myos mékisempédd ja metsdisempdd rannikkoon verrattuna. Jarviseu-
dun elintaso on myds perinteisesti ollut matalampi kuin laajojen viljelyaukeiden
alueella Harmissa ja Kauhavalla.

Ryhmaéopetus ja opiskelun omaehtoisuus ovat Huuhkan (1990, 235-236,
378) mukaan olleet aina tdrkeitd kansalaisopisto-opetuksessa. Ryhméadopetuk-
sesta kdytettiin toiminnan alkuaikoina nimityksid alkeis-, tunti-, luokka-, harjoi-
tusaineopetus tai kdytannollinen opetus. Opetus oli ainekohtaisesti suunniteltua
ja opiskelijat kokoontuivat sddnnéllisesti ryhmind. Ndiden opetusmuotojen rin-
nalle kehittyi 1920-luvulla liséksi opintopiiri. Opintopiirille oli tyypillistd, etta
opetus perustui pitkilti opiskelijain ja opettajan viliseen keskustelumuotoiseen
vuorovaikutukseen. Opetukseen saattoi liittyd myds seminaarimuotoista opiske-
lua ja kirjallisia tehtdvid. Opintopiiri-nimitys on edelleen kdytossd monissa kan-
salaisopistoissa. Sihvosen (1996, 67) mukaan opetuksen ldhtokohtana on ollut né-
kemys aikuisesta, joka voi itse ottaa vastuuta omasta eldmastdan ja opiskelus-
taan. Opintopiiri vastasi tydmuotona juuri tdhén ajattelutapaan. Ryhmaén toimin-
nan tarked paamaara oli opiskelijoiden itsehallinto ja omatoimisuus. Opintopiirit
yleistyivat varsinkin kdytannon opiskeluaineissa. Huuhka (1990, 429) toteaa, etta
opetus pyrittiin suuntaamaan ongelmakeskeiseksi, mikdli se opetuksen sisdllon
ja tavoitteiden osalta oli mahdollista. Yhteistyomuotoisten ty6tapojen ja ongel-
makeskeisen opetuksen néhtiin edistdvan toiminnan demokratisoitumista.

Ryhméaopetuksen jadrjestaminen oli lakisdateistd. Ensimmdisessd opistojen
toimintaa sddtelevdssa laissa sdddettiin, ettei oppilasmddra minkdan aineen opin-
toryhmaéssa saanut jaddd alle kymmeneen. Vuoden 1963 laissa (521/62) opiskeli-
jaminimid alennettiin kymmenestd seitsemddn. (Huuhka 1990, 198-200, 205.)
Tama todenndkdisesti madalsi kynnystd toiminnan kdynnistimiseen maaseutu-
alueella, jossa ainakin joissakin aineryhmissa saattoi olla vaikeuksia ryhmaén tay-
teen saamisessa. Opiskelijoiden tuli olla oppivelvollisuuden suorittaneita tai 16
vuotta tdyttaneitd. (Kataja 2006, 11.) Monessa opistossa noudatetaan edelleen
osallistujien minimim&éarid ryhméaopetuksessa, vaikka laki ei endd tdhadn velvoi-
takaan. Jarvilakeuden kansalaisopistossa opetusryhmdn minimi on yleensa seit-
semén opiskelijaa.

Huuhka (1990, 393-395 ja 434-435) ndkee yhtend selittdvana tekijand opis-
tojen maadran kovaan kasvuvauhtiin 1960-luvulla valtionosuuden lisddantymisen.
Kun opistot olivat vuonna 1927 voimaan tulleen lain mukaan saaneet valti-
onapua keskimdarin 40-52 prosenttia valtionapuun oikeuttavista menoista, oli
uuden lain mukanaan tuoma korotus 70 prosenttiin merkittdva. Valtionapu s&da-
dettiin menoperusteiseksi ja tédllaisena se sdilyikin aina 1990-luvulle saakka
(Huuhka 1990, 198-201). Huuhka (1990, 393-395) kuitenkin arvelee, ettd toimin-
nan ndin nopea laajentuminen oli tuskin pelkdstddn valtionapulainsddddannon
uudistuksen ansiota. Maaseudun perinteinen sivistysty6 toimi hyvin aatteellisen
herétyksen tai viihteellisen osallistumisen merkeissd, mutta silld ei ollut tarpeeksi
edellytyksid uusiutua vastaamaan lisddntyneeseen opilliseen tarpeeseen. Jarvi-
seudun kansalaisopiston pitkdaikainen rehtori ndkee asian pitkélti samaan ta-
paan. Han totesi opiston kymmenvuotisjuhlassa pitdimdssdan puheessa, kuinka
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aktiivinen védesto osallistui aikanaan nuorisoseurojen ja tyovdenyhdistysten toi-
mintaan, mutta kuinka 60-luvulle tultaessa jdrjestotoiminta alkoi lamaantua. Te-
levisioiden yleistyttyd iltamaperinnekin hiipui ja kansalaisopisto toi tilalle uutta
toimintaa. Toisaalta opiston alueella jo toimineet ryhmét kuten esimerkiksi mies-
kuorot kanavoitiin osaksi opiston toimintaa.

Opiston suhdetta yhdistyskenttddn pohdittiin vield opiston kaksikymmen-
vuotisjuhlissakin. Silloinen opiston puheenjohtaja totesi kansalaisopiston perus-
tamisen aiheuttaneen aikanaan ennakkoluuloja, silld sen pelittiin olevan kuolin-
isku jdrjestotoiminnalle. (Kataja 2006, 13, 22, 26, 66.) Todenndkoisesti ajatus yh-
distysten mahdollisuudesta liittyd opistoa ylldpitdvain kannatusyhdistykseen
juontui juuri tastd seikasta. Yhdistysjdsenid opistossa ei kuitenkaan ole ollut mis-
sddn vaiheessa. Hallinnon vahvuutena pidettiin sitd, ettd jasenind oli useampia
kuntia. Tdmé&n n&htiin lisidvan opiston puolueettomuutta ja eduksi ndhtiin myos
se, ettei kuntien viranhaltijoilla ollut suoraa vaikutusvaltaa opistoon, vaan néke-
mykset suodattuivat kuntien valitseman kannatusyhdistyksen kautta opiston
johtokunnalle. (Kataja 2006, 14-16, 56.) Huuhka pééttelee 1960-luvulla vallin-
nutta intoa opistojen perustamiseen lisinneen myos sen, ettd uudistetussa valti-
onapulainsddddnnossd kansalaisopisto-nimitys rinnastettiin tyovdenopisto-ni-
mitykseen. Valtaosa maaseudulle perustetuista opistoista ottikin nimekseen kan-
salaisopiston. Karjalainen (1970, 154) huomauttaa, ettd opistoverkoston nopeaa
levidmistd maaseudulle edistivdt myo6s pienet perustamiskustannukset. Kansa-
laisopisto-opetusta kun voitiin antaa kouluilla tai muissa kuntien tiloissa. Jarvi-
seudun kansalaisopistonkin opetus kdynnistyi kansakoulujen tiloissa ja myos
joissakin yksityiskodeissa (Kataja 2006, 23). Opistolla ei mychemmink&an ole ol-
lut kdytossddn opistotaloa, johon opetus olisi keskittynyt.

Sihvonen (1996, 91) toteaa vuoden 1962 opistolain ja vuoden 1963 asetuk-
sen olleen merkittdvid edistysaskeleita opistojen kannalta. Lainsddadantoon il-
maantui tdhdn aikaan my06s ensimmadistd kertaa termi aikuiskasvatus. Uusi laki
oli kansalaisopistojen kannalta tehtdvamadrittelyltdan viljd, joten se antoi opis-
toille puitteet kehittdd toimintaansa melko vapaasti. Tdssd vaiheessa tehtdvasi-
sdlloissd alkoi korostua paikallisten sivistystarpeiden tyydyttaminen. Paikallis-
lahtoisyys ndkyi vastaperustetun Jarviseudun kansalaisopistonkin toiminnassa:
kurssitoiveita tiedusteltiin postilaatikoihin jaettujen lehtisten avulla ja jokaiseen
kuntaan perustettiin pitdjatoimikunta, jonka tehtdvana oli selvittdd toiveita eri-
laisista opintopiireistd. Ensimmadisend toimintavuotena suosituimpia piirejd oli-
vat ompelu ja maatalouskirjanpito. Opetusta annettiin myos kotitaloudessa, suo-
men kielessd ja matematiikassa sekd ruotsissa ja englannissa. Kirjanpidon lisdksi
opistossa toimi auto- ja konepiiri. Toiminta lghti ripeédsti kdyntiin: kun ensim-
mdisend lukuvuotena opintopiireja oli 38 ja opiskelijoita 633, piirien maara oli yli
kaksinkertaistunut neljantend lukuvuotena ja opiskelijoitakin oli jo 1129. (Kataja
2006, 19, 24.)

Opiston ensimmadinen péddtoiminen opettaja valittiin ndytelma- ja esitystai-
toon jo toiminnan alkuvaiheissa eli vuonna 1968. Teatteritoiminta olikin opiston
alueella huomattavan vilkasta, silld padtoimisen opettajan lisdksi ohjausta antoi-
vat tuntiopettajat. Padtoimisesta opettajasta kuitenkin luovuttiin vuonna 1986.
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Syynd olivat ongelmat opetusvelvollisuuden tdyttymisessd, silld ndytelmaryh-
mit suosivat ohjaajina mieluummin tuntiopettajia kuin opiston pddtoimista opet-
tajaa. Pdtevid opettajia oli myos vaikeata saada. (Kataja 2006, 19, 62.) Kun harras-
tajateatterin ohjaukseen pitevoityneitd alan ammattilaisia alkoi olla saatavilla
ammattikorkeakoulujen kautta, pddtoiminen teatteri-ilmaisun opettaja valittiin
opistoon uudelleen vuonna 2006. Tointa ei kuitenkaan enda taytetty lukuvuoden
2014-2015 jalkeen ja pddsyyt olivat pitkalti samat kuin aikaisemmin: harrastaja-
teattereilla oli omat vaihtelevat mieltymyksensd ohjaajien suhteen ja opistossa
kdynnistettyyn teatteritaiteen perusopetukseen oli vaikeata saada sitoutuneita
opiskelijoita suorittamaan koko oppimddrdd. Ilman taiteen perusopetusta ope-
tustunteja oli hankala saada tdytettyd. Kun samaan aikaan oli jo tiedossa tulevia
valtion sddstotoimia, pddtoimisen opettajan toimi jdtettiin tayttamattd opettajan
siirryttyd muihin tehtdviin. Enimmillddn Jarviseudun kansalaisopiston paitoi-
misten opettajien madra oli 1980-luvun lopulla, jolloin opistossa tyoskenteli nelja
pddtoimista opettajaa (Kataja 2006, 63).

Opetustoiminnan lisdksi Jarviseudun kansalaisopisto kunnostautui alu-
eensa kulttuuritoiminnan kehittdjand. Opiskelijat osallistuivat kulttuurikilpailui-
hin ja opiston toivottiin jdrjestdavan opetuksen liséksi teatterivierailuja, konsert-
teja, taidendyttelyitd ja seuramatkoja. Kirjoittajakurssilaisten teksteistd julkaistiin
antologioita ja opisto teki myos opintomatkoja ulkomaille yli kahdenkymmenen
vuoden ajan. Yhtend monipuolisen aktiivisuuden selittdjand voi olla se, ettd opis-
tolla oli alusta asti kiinted yhteys paikallislehted kustantavaan kotiseutuseuraan.
Opiston rehtori toimi pitkdan myos lehden padtoimittajana, joten tiedottamisen
opiston toiminnasta voi olettaa olleen tehokasta tdtd kautta. Kansalaisopistoille
on Markkasen ym. (2012, 41) mukaan edelleenkin tyypillistd tiiviin yhteistyon
tekeminen paikallisten harrastusryhmien ja yhdistysten kanssa. Yhteisty¢ saattaa
olla jopa niin tiivistd, ettei aina pystyta erottamaan, onko kyse yhdistyksen vaiko
kansalaisopiston toiminnasta. Opistolla on monenlaista kumppanuusosaamista,
jonka avulla se voi koota yhteen alueen eri organisaatioita ja oppilaitoksia. Kan-
salaisopisto on Kedon ja Takamaan (2008, 20) tekemén selvityksen mukaan eri-
tyisen tarked maaseudun kulttuurieldmaén tukijana, silld paikallisten kulttuuriyh-
distysten taloudelliset voimavarat eivat valttamattd yksinddn riitd esimerkiksi ta-
pahtumien toteuttamiseen. Opiston ryhmadt saattavat olla maaseudulla jopa ai-
noita toimijoita, jotka tuottavat konsertteja, teatteri- ja tanssiesityksid seka taide-
ndyttelyita.

Vuoden 1974 lakimuutoksen my6td opistot saivat oikeuden alle 16-vuotiai-
den musiikinopetukseen, mistd ldhtien opistoja ei voitu endé pitdd pelkdstddn ai-
kuisoppilaitoksina. Tilanne muuttui vield lisdd, kun vuonna 1985 myos taitoai-
neiden opetus sallittiin taideaineiden ohella alle 16-vuotiaille. (Huuhka 1990,
383-386; Sihvonen 1996, 93 ja 97.) Musiikin opetuksen laajeneminen nuorempiin
ikdluokkiin oli merkittivd muutos Jarviseudun kansalaisopistolle, silld sen
myotd opiskelijaméadrd kasvoi huomattavasti ja opistoon voitiin perustaa paétoi-
minen musiikinopettajan toimi. Kansalaisopiston tehtdvéksi ndhtiin niiden alle
16-vuotiaiden opettaminen, jotka eivit voineet osallistua musiikkiopiston ope-
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tukseen maantieteellisten esteiden, taloudellisten syiden tai erilaisten opiskelu-
tavoitteiden vuoksi. (Kataja 2006, 39, 50.) Osa opistoista on edelleenkin profiloi-
tunut pelkéstdan aikuisoppilaitoksiksi, kun toisissa annetaan mittavaakin taiteen
perusopetusta lapsille. On kuitenkin huomattava, ettd kaikki opistoissa lapsille
ja nuorille suunnattu opetus ei kuulu tavoitteelliseen taiteen perusopetuksen pa-
riin. My0s lapsille annettava opetus voi olla vapaatavoitteista samaan tapaan
kuin aikuisten opetus ja myos aikuisille voidaan jdrjestdd taiteen perusopetusta.

1990-luku oli opistoille radikaalia muutoksen aikaa. Vuonna 1993 voimaan
tullut laki opetus- ja kulttuuritoiminnan rahoituksesta ( 705/1992) merkitsi val-
tion rahoituksen merkittdvaad supistumista. Ensi sijassa rahoituksen supistumi-
nen tarkoitti opiskelijamaksujen tuntuvaa kohoamista entiseen tasoon verrat-
tuna. Opintomaksut olivat vield 1980-luvulla Jarviseudun kansalaisopistossa
kaytannossd merkitykseton tulonldhde. Lama-aikana opintomaksuja korotettiin
useaan kertaan ja kymmenessd vuodessa kurssimaksujen osuus kasvoi yli kuu-
sinkertaiseksi aikaisempaan tasoon ndhden. (Kataja 2006, 82.) Sihvonen ja Tuo-
misto (2012, 283) toteavat kiristyneen valtiontalouden ja valtion tehokkuusvaati-
musten heikentdneen jossain madrin kansalaisopistojen asemaa. Valtionosuuden
perusteeksi tulivat opetustunnit, joten valtio pystyi sddtelemddn rahoituksen
méadrdd oppitunteja rajoittamalla. Opiskelijoiksi saattoivat aikuisten lisdksi tulla
lapset ja nuoret. Tamaé ei kuitenkaan aiheuttanut suuria muutoksia Jarviseu-
dulla, jossa toteutettiin jo lasten ja nuorten musiikin opetusta (Kataja 2006, 84—
85).

Suuret valtion tuen leikkaukset pakottivat opistoja pohtimaan toimintansa
perusarvoja (Sihvonen 1996, 56 ja 83). Joidenkin rehtoreiden mielestd murros-
kausi kirkasti perusarvojen kuten sivistyksellisen tasa-arvon merkityst, toisaalta
lamakausi my6s turhautti. Jarviseudun kansalaisopistossa taloutta tasapainotet-
tiin kurssimaksujen nostamisen lisdksi muun muassa vahentdmalla tuntiopetta-
jien opetusta ja vaihtamalla vuokratiloja aikaisempaa halvempiin tiloihin. Opis-
tojen taytyi pdattad, pitivatko ne edelleen kiinni sivistyksellisestd tasa-arvosta vai
halusivatko ne suunnata toimintaansa aikaisempaa enemmain maksukykyisille
asiakkaille (Sihvonen 1996, 17). Jarviseudun kansalaisopisto oli valinnut sivistyk-
sellisen tasa-arvon vaalimisen ja kurssimaksuja oli korotettu maltillisesti ja vai-
heittain - tdhén voi tosin olla syynad sekin, ettei alueella lilemmalti ollut Sihvosen
mainitsemia “maksukykyisid asiakkaita” ja peléttiin, ettd nostamalla liikaa kurs-
simaksuja karkotetaan opiskelijat. Pitkdaikaisen rehtorin eldkkeelle jadmisen 14-
hestyessad oli pohdittu my6s rehtorin toimen madrdaikaista tayttamistd, koska
valtion rahoitus koettiin epdvarmaksi. Paikka oli kuitenkin johtokunnan yksi-
mieliselld paatokselld padtetty laittaa auki.

Aloittaessani rehtorina vuonna 1997 taloudellinen tilanne oli edelleen haas-
tava. Johtokunta olikin pohtinut ennen rehtorin pestini alkamista, ettd ehkd "Eu-
rahoituksesta voisi 16ytyd apua” talouden tasapainottamiseen (poytakirja
4.3.1997,9.§). Kun Eteldpohjalaiset Kyldt ry ehdotti vuonna 1998 yhteisty6td maa-
kunnan kansalaisopistoille EU-rahoitteisen kyldtoimintakoulutushankkeen to-
teuttamisessa, opistomme ldhti hankkeeseen mukaan. Yhteistyo vauhditti myos
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opistomme oman hanketoiminnan kdynnistamistd. Jarviseudun kansalaisopis-
ton ensimmadisessd Opetushallituksen rahoittamassa hankkeessa selvitettiin
tekstiilityon ja teknisen tyon opiskelun vaikuttavuutta opiskelijoihin ja aluee-
seen. Neljan kansalaisopiston opiskelijoille tehty kysely osoitti, ettd opiskelijat
olivat opiskelun my6td saaneet uusia ystdvid ja ryhmassa oppiminen koettiin tar-
kedksi. Kysely vahvisti my0s sen, ettd monelle maaseudun asukkaalle kansalais-
opisto on ainut paikka, jossa aikuinen voi opiskella. Toimivalla kansalaisopistolla
ndhtiin olevan myonteisid vaikutuksia myos kuntaimagoon. (Kataja 2006, 97.)
Koska kuntaomisteiset opistot kokivat hankehallinnoinnin tyolddksi omissa or-
ganisaatioissaan, yhdistyspohjainen opistomme toimi omien kehittimishank-
keidemme lisdksi useiden yhteishankkeiden hallinnoijana. Opetushallituksen ra-
hoittamien hankkeiden lisdksi tutuiksi tulivat erilaiset maaseudun kehittamiseen
suunnatut Leader-hankkeet ja kansainviliset kumppanuushankkeet.
Koululakeja uudistettiin vuonna 1998 ja tdlloin vapaan sivistystyon eri op-
pilaitosmuodot kansalaisopisto mukaan lukien paatyivat saman lain alaisuuteen.
Muodostettu laki toimii sekd toiminta- ettd rahoituslakina. (Markkanen ym.
2012, 21.) Vapaan sivistystyon lain alaisina toimivia oppilaitoksia on yhteensd
303: kansalaisopistoja on 181, kansanopistoja 76, kesdyliopistoja 21, lilkunnan
koulutuskeskuksia 14 ja opintokeskuksia 11 (Opetushallitus 2016). Vapaan sivis-
tystyon laissa (29.12.2009/1765) kansalaisopistojen erityispiirteend on toiminnan
painottuminen paikallisten ja alueellisten sivistystarpeiden tyydyttdmiseen. Pit-
kdnen (2012, 45) toteaa, ettd kullakin oppilaitosmuodolla on ollut aikanaan oma
historiallinen 1dhtokohta toimintaansa ja sivistys on ndhty keinoksi saattaa kun-
kin oppilaitoksen aate kdytdntoon. Vapaana sivistystyond jarjestettavan koulu-
tuksen osuus kuitenkin vaihtelee oppilaitosmuotojen kokonaistuntiméarassa
(Saloheimo 2015, 34, 16 ja 22). Kansalaisopistoissa ja opintokeskuksissa osuus on
selvésti yli 90 prosenttia annetusta opetuksesta toisin kuin muissa vapaan sivis-
tystyon oppilaitosmuodoissa, joissa osuus saattaa jddda vain puoleen.
Opiskelijaméarilld mitattuna kansalaisopisto on selkedsti vapaan sivistys-
tyon kentdn suurin toimija. Kaikkineen kansalaisopisto-opetukseen vuonna 2016
osallistui 1112201 opiskelijaa, joka oli ylivoimaisesti suurin osallistujamaara
muihin vapaan sivistystyon oppilaitoksiin verrattuna (Opetushallinnon tilasto-
palvelu Vipunen). Kansalaisopistojen ylldpitdjdat ovat enimmékseen kuntia. Suo-
men 181 kansalaisopistosta 157 on kuntien ylldpitamié ja 3 kuntayhtymien. Yksi-
tyisid kansalaisopistoja on 24. (Opetushallitus 2018.) Vapaan sivistystyon rahoi-
tus koostuu ensisijaisesti valtionrahoituksesta, ylldpitdjan maksuosuudesta ja
opiskelijamaksuista (Opetushallitus 2016,44). Jarvilakeuden kansalaisopiston tu-
loista suurin osa eli 52,5 prosenttia tuli vuonna 2018 valtionosuuksista ja 26,5 pro-
senttia saatiin kunnilta. Kurssimaksujen ja muiden tulojen osuus oli 21 prosent-
tia. Menoista valtaosa eli 79 prosenttia koostuu palkoista ja matkakuluista, vuok-
riin kuluu 10 prosenttia kustannuksista ja muita kuluja on 11 prosenttia.
Vapaan sivistystyon oppilaitosten ohjauksen muodoista ovat olleet keskei-
simpid normi- ja resurssiohjaus (Sihvonen ja Tuomisto 2012, 285). Koulutustar-
jontaa pyrittiin valtion tukitoimin 2000-luvun alussa suuntaamaan yhteiskunnal-
lisesti vaikuttavampaan suuntaan ja vapaata sivistystyotd varten asetettiinkin
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laajapohjainen parlamentaarinen valmistelutyryhma (PAT3). Tyon tuloksena il-
mestyi vuonna 2002 raportti Pehmedi on kovaa, jonka pohjalta valmisteltiin suun-
taviivaohjauksen kdyttoonottoa. Ohjauksen tavoitteena oli lisdtd heikosti aikuis-
koulutukseen osallistuvien ryhmien osallistumista vapaan sivistystyon opintoi-
hin. Kansalaisopistojen osalta (Vaherva ym. 2007, 26-28 ja 31) huomiota kiinni-
tettiin erityisesti maahanmuuttajien kieli- ja kulttuurikoulutukseen, terveytta
edistdviin ja tietoyhteiskunnan perusvalmiuksia kehittdviin opintoihin sekd kan-
salaistaitoja ja kansalaisyhteiskuntaan osallistumisvalmiuksia lisd&dviin opintoi-
hin. Opintoja kehitettiin pitkalti Opetushallituksen myontdamilld avustuksilla ja
hankkeet toteutettiin enimmaékseen usean opiston yhteishankkeina. Jarvilakeu-
den kansalaisopisto sai rahoitusta esimerkiksi hankkeeseen ”Kaikki kursseille”,
jossa tavoiteltiin opistossa aliedustettuja ryhmid kuten miehid mukaan toimin-
taan. Hankkeet lisdsivdt kokemusten vaihtoa opistojen vililld ja ne tuottivat
myds uusia ja erilaisia verkostoja. Opetustuntien médara kasvoi ja sitd myoten
myo6s opistomme valtionosuus, mikd aiheutti positiivisen kierteen toimintaan ja
kurssitoimintaa voitiin monipuolistaa ja kasvattaa. Talouden niukkuus aiheutti
siis ainakin omassa opistossamme kehittdmisen pakon, jota ei turvatummissa
olosuhteissa ehkd olisi tullut.

Suuntaviivaopintoihin liittyi myos “Kuntalaisen ddni”-hanke, jonka tavoit-
teena oli saada esille tavallisen kuntalaisen d4ni kuntauudistuksia suunnitelta-
essa. Hanke antoikin ndkokulmaa kohtaamaan muutoksia, joiden seurauksena
kolmesta kansalaisopistosta muotoutui kaksi opistoa: Vimpeli siirtyi Jarvi-Poh-
janmaan kansalaisopistoon ja Jarviseudun Opistosta® jéljelle jadneet kolme kun-
taa Evijdrvi, Lappajdrvi ja Kortesjarvi yhdistyivat Kauhavan-Harmaéin kansalais-
opiston kanssa. Kauhava, Alahdrma ja Ylihdarma sekd Kortesjdrvi muodostivat
yhteisen Kauhavan kaupungin. Laajentunut Jarvilakeuden kansalaisopisto aloitti
toimintansa 1.1.2009 samaan aikaan kuin kuntaliitoksen jdlkeen muodostettu
Kauhavan kaupunki. Opistojen yhdistdminen ei ollut suinkaan aluksi itsestddn-
selvdd ja Jarviseudun Opistossa Kauhavan-Harmdin suunta koettiin vieraaksi.
Kuten pitkdaikainen johtokunnan jadsen historiikkia varten tehdyssd haastatte-
lussa totesi, vastahakoisuudella oli historialliset taustansa: "Nyt ollaan kallistu-
massa sellaiseen suuntaan, missd jarviseutulaiset eivit ole historiallisesti olleet
niin hyvaksyttyjakaan” (Kataja 2006, 16). Jarviseudun ja Kauhavan-Harmdin alu-
een vdlilld on perinteisesti koettu epdluuloa puolin ja toisin. Yhdistymistd kui-
tenkin tuki se, ettd sosiaali- ja terveyspalveluja tarjoavan kuntayhtymé&n toimi-
alue muotoutui samaksi opiston kanssa.

Alueen asukasluku oli opiston aloittaessa 24 070 asukasta. Toiminta jatkui
yhdistysmuotoisena. Kannatusyhdistyksen jasenet Evijdrvi, Lappajdrvi ja Kau-
hava kayttavit yhdistyksen kokouksissa valtaa nimedmiensd edustajien kautta.
Ylintd valtaa kdyttdd kuusihenkinen hallitus. Yhdistetyn opiston p&dtoimisen
henkilokunnan mééra kasvoi, koska ketddn ei irtisanottu yhdistymisen seurauk-
sena. Toteutuneiden opetustuntien madrad kuitenkin vaheni ensimmadisend toi-
mintavuotena, jonka alku ajoittui haasteellisesti lukuvuoden taitteeseen tammi-

6 Opiston nimi oli lyhennetty vuonna 2002.
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kuussa. Pohjanmaan kansalaisopistofuusiot eivét olleet suinkaan ainoita laatu-
aan. Markkanen ym. (2012, 21-22) toteavat kansalaisopistojen mddran vahenty-
neen 1990-luvulta 2000-luvulle tultaessa perdti 34 prosenttia. Vaherva ym. (2006,
180-181) pohtivat kansalaisopistojen nopean yhdistymistahdin vaikutusta palve-
lukykyyn. Yhdistymisid koskeneissa selvityksissd heikkouksina todettiin olleen
alueellisuuden lisddntyminen paikallisuuden sijasta, etdisyyksien kasvaminen
opiskelijoihin ja muihin kuntalaisiin, alueellinen eriarvoistuminen seka toimin-
nan muuttuminen jadykemmaksi. Vaherva ym. tosin toteavat, ettd vdeston keskit-
tyminen ja alueiden erilaistuminen tuovat joka tapauksessa vapaalle sivistys-
tyolle uusia tehtdvid ja haasteita. Koska Kauhavan-Hadrmdin ja Jarviseudun kan-
salaisopisto olivat toimineet aina lukuisissa vuokratiloissa, oli paikallisuuden ko-
rostaminen fuusionkin jilkeen luontevaa. Fuusion myoté joillekin alueille suun-
nattiinkin aikaisempaa enemmadn tuntiresursseja. Koulutuksen arviointineu-
vosto julkaisi vuonna 2006 selvityksen vapaan sivistystyon oppilaitosraken-
teesta. Selvityksessd (Vaherva ym. 2006, 177) todetaan, ettd kansalaisopistojen
toimintaedellytykset ja palvelukyky vaihtelevat huomattavasti eri puolilla
maata. Heikkenevdn kuntatalouden néhtiin vaikuttavan etenkin pienten haja-
asutusalueella toimivien opistojen toimintaan. Kun paitoimista henkilokuntaa
on vain vdhdn, kehittimiseen ei jdd aikaa. Asutuskeskuksissa toimivat suuret
opistot voivat kehittdd ja vahvistaa toimintaansa ja mahdollisuudet myds omaan
varainhankintaan ovat paremmat.

Sihvonen ja Tuomisto (2012, 287) pitdvit vapaan sivistystyon kehittamisoh-
jelmaa (KEHO) vuosille 2009-2012 (opm 2009: 12) merkittdvimpand asiakirjana
sitten 1970-luvun. Raportissa pohditaan vapaan sivistystyon tehtdvéad ja tarkoi-
tusta, rahoitus- ja ohjausjdrjestelmid, oppilaitos- ja ylldpitdjarakennetta seka laa-
tuun ja vaikuttavuuteen liittyvid seikkoja. Kehittdmisohjelma johtikin lainsda-
dannon osittaiseen uudistamiseen. Pditos vapaan sivistystyon rakenne- ja rahoi-
tusuudistuksen toteuttamisesta tehtiin vuonna 2013 (Harju & Saloheimo 2016,
13) ja valtionosuuden perusteet uudistettiin vuodesta 2016 alkaen. Vapaan sivis-
tystyon laki haluttiin sitoa kiinteimmin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Samaan
aikaan uudistuksen kanssa ajoittuivat vapaaseen sivistystyohon kohdistuneet
valtionrahoituksen lisdleikkaukset (Vapaan sivistystyon rakenne- ja rahoitustyo-
ryhmén muistio 2014). Kehittamisohjelmaan kirjattujen laatu- ja kehittdmisavus-
tusten (LAKE-avustukset) voidaan ndhdd muodostaneen jatkumon aikaisem-
mille suuntaviivaopinnoille.

Koska Jarvilakeuden kansalaisopiston toteutuneiden opetustuntien maara
oli laskenut fuusion yhteydessd, tuntimddrdd pyrittiin kasvattamaan nopeasti,
jotta valtionosuuden mddrd voitaisiin taata myos uudistuksen jdlkeen. Jarvila-
keuden kansalaisopiston tilanne kuvannee opistojen asemaa myos valtakunnal-
lisesti: opistot pakotettiin kilpailemaan keskenddn valtionosuustuntien méarassa
ja opistot menestyivit kisassa vaihtelevasti. Yksityisend opistona toimiminen
epdilemattd helpotti kisaan osallistumista ja tuntiméérien kasvattaminen onnis-
tui pitkdlti hanketoiminnan kautta. Omaa tyoaikaani kului paljon etenkin
vuonna 2010 kdynnistyneeseen Vakihdjyld-hankkeeseen ja koska palkkaani las-
kutettiin osin hankkeesta, tamd summa kéaytettiin opetustuntien lisddmiseen.
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Opetusvelvollisuudestani oli luovuttu jo siind vaiheessa, kun hankkeet tulivat
osaksi toimintaa. Opistofuusio oli vaikea monistakin syistd. Tavallista suurempi
tyopanokseni kehittdmishankkeessa tyoskentelyyn olikin perusteltua ennen
muuta siksi, ettd tdmdn myotd tutustuin uuteen laajempaan opistoalueeseen ja
saatoin luontevasti jalkautua opiskelijoiden pariin. Vuoden 2014 jdlkeen opetus-
tuntien m&aradd ei tarvinnut endd kasvattaa ainakaan valtionosuuden turvaami-
sen vuoksi, joten talous sopeutettiin muuttunutta tilannetta vastaavaksi. Tunti-
madrid vahennettiin, mikd vahensi etenkin alkuun opiskelijamé&éarid. Lyhytkurs-
sien ja luentojen méadran lisdédaminen sekd yhteistyon laajentaminen yhdistysten
kanssa kuitenkin sai opiskelijamddrad jdlleen kasvamaan.

Koulutuksen arviointikeskuksen raportissa Valtiontalouden sidstdjen vaiku-
tukset sivistyksellisiin oikeuksiin (Pitkdnen ym. 2017, 102, 111-112 ja 123) on tarkas-
teltu hallituskautena 2011-2015 tehtyjd valtiontalouden sddstopadtoksid ja niiden
vaikutuksia vapaaseen sivistystyohon. Kansalaisopistojen opetustuntien méaara
laski hieman samalla kun toimintamenot kasvoivat jonkin verran. Talouden hei-
kentymiseen oli vastattu karsimalla henkilostokuluja ja opetustarjontaa. Kurs-
sien madrdd ja kurssikohtaisia opetustunteja oli leikattu. My6s ryhmékokoja oli
suurennettu ja vdhimmdisryhmdkokoa nostettu. Madrdrahojen vihenemisen
myotd paineet nostaa kurssimaksuja olivat kasvaneet. Kurssitarjonnan leikkauk-
set olivat kaventaneet koulutustarjontaa, silld leikkauksia oli kohdistettu niihin
kursseihin, joilla oli vahiten opiskelijoita. Koulutuksen saatavuuden ndhtiin hei-
kentyneen kuten myos opetuksen laadun, koska vakituisia ja muodollisesti péte-
vid opettajia oli korvattu epdpétevilld maadrdaikaisilla opettajilla. Kurssimaksujen
korottamisen peldttiinkin vahentdvan pienituloisten osallistumismahdollisuuk-
sia toimintaan ja toiminnan keskittymisen isompiin keskuksiin nghtiin uhkaavan
alueellista tasa-arvoa. Opistojen perimistd opiskelijamaksuista ei kuitenkaan oltu
saatu tilastotietoa. Raportissa mainituista seikoista kaikki eivat pade Jarvilakeu-
den kansalaisopistoon: Kurssien suhteellista méddrda pyrittiin tuntiméérien va-
hennyttyd kasvattamaan. Ryhmikokoja ei suurennettu eikd myodskdan vahim-
mdisryhmdkokoa nostettu. Emme liioin nostaneet kurssimaksuja leikkausten
vuoksi. Pddtoimisten opettajien mddra kuitenkin vaheni kolmesta kahteen, mika
oli suuri heikennys aikaisempaan tilanteeseen.

Valtio on aina antanut reunaehdot vapaan sivistystyon toiminnalle joko
valtionosuuksia tai kehittamistavoitteita sddtelemalld. Nyky&dan kansalaisopisto-
jen rahoituksen perusteena on opetus- ja kulttuuriministerion opetustunnille
madrittelemd yksikkohinta sekd opetustuntien mdarda. Vuodesta 2016 alkaen
vahvistetusta opetustuntien maadrastd 90 prosenttia perustuu kiintioon, jolloin
kunkin opiston vuosittaiset tuntiméarat pysyvit suhteellisesti saman suuruisina
vuodesta toiseen. Valtionosuuden loppuosa 10 prosenttia perustuu opiston toi-
minta-alueella tapahtuviin vuosittaisiin vdestopohjan muutoksiin. Liikkuvassa
osassa suurin painoarvo on alueen vdeston kokonaisméadran muutoksella. Muina
kriteereind ovat muutokset tyottomien, vieraskielisten sekd 63 vuotta tdyttanei-
den médrdssd. Vapaan sivistystyon rakenne- ja rahoitustydryhmén muistiossa
(2014, 27-28) todetaan, ettd kiinted valtionosuus mahdollistaa aikaisempaa mallia
paremmin rahoituksen ennakoitavuuden. Liikkuvan osan ndhdddan takaavan
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sen, ettd koulutustarpeiden muutos nidkyy myos suoriteméérissa. Joissakin kun-
nissa maahanmuutto tuo haasteita ja toisaalla vanhusvdeston maddrdn nopea
kasvu. Koska videston muutoksella on suurin vaikutus liikkuvaan osaan, tima
todenndkoisesti jatkossa vahentdd Jarvilakeuden kansalaisopiston valtionosuu-
den médradd. Toisaalta tuntikiintio mahdollistaa sen, ettd oppituntien méadran si-
jasta jatkossa olisi mahdollista keskittyd aikaisempaa enemman opetuksen laa-
tuun ja hakevaan toimintaan. Myds Opetushallitus on pyrkinyt avustuksillaan
tukemaan tillaisia tavoitteita.

Vapaan sivistystyon oppilaitoksille on Opetushallituksen (2014, 10-11) toi-
mesta myonnetty vuodesta 2010 ldhtien opintoseteliavustuksia, laatu- ja kehitta-
misavustuksia, ylimadardisid avustuksia kdyttokustannuksiin sekd oppilaitosten
rakenteellista kehittamistad tukevia avustuksia. Opintosetelien kdyttdjissa eldke-
ldgisten osuus on ollut Jarvilakeuden kansalaisopistossa ylivoimaisesti suurin ja
esimerkiksi tyottomat ovat hyodyntaneet avustusta vain hyvin viahan. Haettavan
avustuksen kokonaissumma on kuitenkin vain runsas prosentti valtiolta kansa-
laisopistoille tulevasta kokonaisrahoituksesta. Jarvilakeuden kansalaisopistossa
on kehitetty laatu- ja kehittdmisrahoituksen turvin muun muassa opiston laatua,
strategiaa, viestintdd ja palvelutoimintaa. Vuodelle 2018-2019 saadun laatu-ja ke-
hittamisrahoituksen tavoitteena on kumppanuusmallien kehittdiminen kuntien
kanssa, eriarvoisuuden vahentdminen kurssitarjonnan suhteen sekd kuntalais-
ten vaikutusmahdollisuuksien lisidminen. Hankkeessa tehdddn yhteistyota
Pieksdamden seutuopiston kanssa. Jarvilakeuden kansalaisopisto on my6s kump-
panina viiden opiston yhteishankkeessa, jossa kehitetdan verkko-opetusta. Va-
herva ym. (2006, 162) toteavat, ettd vapaan sivistystyon organisaatioiden tulisi
nykyistd paremmin tiedostaa oma erityislaatunsa ja tehtdvansa vapaan sivistys-
tyon kokonaisuudessa. Silld on jatkossakin omia tehtdvidan kuten kansalaisten
motivoiminen yhteisten asioiden hoitamiseen ja demokraattiseen paatoksente-
koon. Laatu- ja kehittdmisrahoitus on yksi keino kehittdd ndiden seikkojen pa-
rempaa huomioimista.

Jarvilakeuden kansalaisopiston perustoimintaa on kuitenkin vapaan sivis-
tystyon opetuksen jdrjestiminen. Hankkeet ovat vain pieni osa toimintaa, vaik-
kakin niiden merkitys opetuksen ja opiston kehittdmisessd on ainakin Jarvilakeu-
den kansalaisopistossa ollut suuri. Kuvaan alla olevassa taulukossa tiiviisti Jar-
vilakeuden kansalaisopiston perustoimintaan liittyvid tunnuslukuja.
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TAULUKKO 2  Jarvilakeuden kansalaisopiston vuoden 2017 tunnuslukuja

Alueen asukasluku 21917
Yli 16-vuotiaiden méaara 18151
Alueen kansalaisopisto-opiskelijoiden méaara 3562
Yli 16-vuotiaat kansalaisopiston opiskelijat (kerran laskettuna) | 3230
Kansalaisopisto-opiskelijoiden osuus alueen yli 16-vuotiaista 17,8 %
Alueen ulkopuolelta tulleet opiskelijat 346
Osallistujat (usealle kurssille osallistuneet) 8698
Miesten osuus osallistujista prosentteina 23,8 %
Naisten osuus osallistuneista prosentteina 76,2 %
Toimipisteiden mééara 125
Valtionosuustuntien mé&&ra 10 684
Pidettyjen opetustuntien maara 13 309
Kurssien mééra 633
Tuntiopettajien médéara 112
Padtoimiset kuukausipalkkaiset opettajat 2
Hallinto: rehtori, 2 toimistosihteerid ja 1 suunnittelija, 1 osa-ai-
kainen tiedottaja, 2 osa-aikaista hanketyontekijad n. 5 htv
Opiskelijoiden koulutustausta

- Perusaste 21 %

- Toinen aste 40 %

- Korkea-aste 22 %

- Muut (my6s peruskoululaiset ja tdtd nuoremmat) 17 %
Opetustuntien jakautuminen

- Liikunta ja tanssi 26,8 %

- Musiikki 22,5 %

- Ké&dentaidot 17,7 %

- Teatteri ja kirjallisuus 11,6 %

- Kielet 9%

- Kuvataiteet ja muotoilu 6,2 %

- Tietotekniikka 1,7 %

- Historia, yhteiskunta ja talous 1,5 %

- DPsykologia, kasvatus ja terveydenhuolto 1,1 %

- Kotitalous, maa- ja metsitalous 0,7 %

- Muu koulutus 1,2 %

Opiston valtionosuustuntien mdard vuonna 2017 oli 10 684 tuntia, kun opetusta
toteutettiin 13 309 tuntia. Opetusta siis olisi voitu antaa 2 625 tuntia vihemman
ja siltikin valtionosuus olisi pysynyt ennallaan. Ndin suuri opetustuntien vahen-
taminen ja resurssien siirtiminen esimerkiksi suunnitteluun ja markkinointiin
muuttaisi ratkaisevasti opiston toimintaa ja sen luonnetta eika téllaista muutosta
voitaisi toteuttaa ainakaan lyhyelld aikataululla. Kdytdannossd muutos kurssien
tasolla voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd opiston 75 tunnin mittainen 40 vuotta
toiminut posliinimaalauskurssi korvattaisiinkin viidelld &dlykdnnykdn kaytto-
kurssilla. Tamad vaatisi vahintddn viisinkertaisen suunnittelutyon aikaisempaan
verrattuna, lisdisi toimistotyotd ja vaatisi mahdollisesti myos hakevaa toimintaa.
Lahtokohtaisesti tima kuitenkin mahdollistaisi my6s opiskelijoiden mé&aran vii-
sinkertaistumisen aikaisempaan kurssiin ndhden. Koska moniin opistoihin on yli
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kahdenkymmenen suoriteperusteisen vuoden jdalkeen vakiintunut oma henkil6s-
torakenteensa ja toimintamallinsa, muutoksien toteuttaminen ei ole kuitenkaan
yksinkertaista.

Jarvilakeuden kansalaisopisto on tavoitteellisesti pyrkinyt lisddmaan lyhyt-
kursseja ja luentoja opiskelijamaéérien kasvattamiseksi. Kun opetustuntien méaéara
kurssia kohti oli vuonna 2015 keskimairin 22,3 tuntia, se oli vuonna 2017 endi 21
tuntia. Kurssilaisten mdarad (netto ja brutto) onkin saatu hiukan kasvatettua kah-
teen aikaisempaan vuoteen verrattuna. Toiminta on suunnattu ensi sijaisesti ai-
kuisvidestolle, vaikkakin opiskelijoina on jonkin verran my®os lapsia ja nuoria.
Opiskelijoina oli vuonna 2017 alueen yli 16-vuotiaista asukkaista 17,8 prosenttia.
Opetustunteina laskien valtaosa opetuksesta keskittyi liikuntaan, musiikkiin ja
kaddentaitoihin. Opisto on perinteisesti tukenut alueen harrastajateattereita anta-
malla teatteritoimintaan ohjausresursseja. Vuonna 2017 opiston alueella toimi
opiston tukemana esityksid tuottavia harrastajateattereita Evijdrvelld ja Lappa-
jarvelld sekd Kauhavan kaikissa pitdjissd Ala- ja Ylihdrmassd, Kortesjdrvelld ja
Kauhavalla. Yhteistyolld on vakiintunut muotonsa, eli opisto kustantaa ohjaajan
palkkion ja harrastajateatterin taustayhteiso hoitaa ndytelméan tuottamisen. Myos
opiston tuottaman paikalliselokuvan ohjausresurssit sisdltyivit tavanomaiseen
valtionosuusopetukseen.

Opiskelijoista suurimmalla osalla oli vuoden 2017 toimintakertomuksen
mukaan suoritettuna toisen asteen koulutus (40 prosenttia) tai perus- tai kansa-
koulu (21 prosenttia). Korkeakoulutettujen osuus oli vain 22 prosentttia. Naisval-
taisuus ndkyy myos Jarvilakeuden kansalaisopistossa, jossa naisten osuus opis-
kelijoista vuonna 2017 oli 76 prosenttia. Oppiaineiden vililld on kuitenkin eroja
jakaumassa: esimerkiksi musiikin opetuksessa naisten osuus oli vain 59 ja néyt-
tamotaiteissa 67 prosenttia. Opetusta annettiin vuonna 2017 yli sadassa eri ope-
tuspisteessd, joista valtaosa oli kouluja ja kyldtaloja. Vuodelle 2018 myonnettyjen
valtionosuustuntien kokonaismédrd oli yhteensd 11552 tuntia, joista uuteen
maahanmuuttajien koulutusmalliin kohdennettuja tunteja oli 964. Muun opetuk-
sen valtionosuustuntien mééréaksi jdi 10 588 tuntia, joka oli 96 tuntia vdhemman
kuin vuonna 2017.

Opiston visioon ei ole tehty muutoksia vuoden 2009 jédlkeen, jolloin se muo-
toiltiin seuraavasti: “Jarvilakeuden kansalaisopisto on valtakunnallisesti merkit-
tdva maaseutukansalaisopisto, joka ennakkoluulottomalla verkostoitumisellaan
ja luovuudellaan edistdd asukkaidensa osaamista ja hyvinvointia sekd alueensa
elinvoimaa.” Vaikka vision perusajatukset vaikuttavat edelleen toimivilta, vaatii
opiston strategia kuitenkin pédivittdmista sen osalta, milld keinoin visiota jatkossa
tavoitellaan.

Jarvilakeuden kansalaisopisto on tuntimddrilld mitattuna keskikokoinen
kansalaisopistopisto. Seudullisena opistona se myds edustaa tyypillistd taméan
hetken kansalaisopistoa. Opiston erilaisten tunnuslukujen osalta merkillepanta-
vaa on, kuinka suuri joukko alueen asukkaita on mukana opiston toiminnassa.
Vuoden 2019 osalta ei olemassa vield virallisia tunnuslukuja, mutta sekd opiske-
lija- ettd osallistujamddra on kasvanut selkeésti vuoteen 2017 verrattuna (tilanne
5.10.2019): opiskelijoita (yhteen kertaan laskettuna) on 4160 ja osallistujia 8899.
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Maddran kasvua selittanee sekd kurssien ja luentojen maaran (727 kurssia) lisda-
minen ettd tarjonnan aikaisempaa tietoisempi kohdentaminen opistossa aliedus-
tetuille ryhmille. My0s teatteritaiteen perusopetus kdynnistettiin uudelleen syk-
systd 2019 alkaen. Vaikutusta on voinut olla myos opiston aikaisempaa aktiivi-
semmalla tiedottamisella seka silld, ettd opisto on ollut esilld tavallista enemmén
tiedotusvaélineissd etenkin elokuvahankkeen myo6td. Osallistuminen voi olla ly-
hyt- tai pitkédkestoista, mutta runsaaseen 20 000 asukkaaseen suhteutettuna yli
4000 opiskelijan mddrd on mittava. Kun ndma opiskelijat kohtaavat toisiaan yli
700 erilaisella kurssilla vuoden mittaan, jo pelkdstdan tama tuottaa lukuisia eri-
laisia mahdollisuuksia tuttavuuksien ja verkostojen syntymiseen. Padtoikseen
opistossa opettavalla opettajalla saattaa helposti olla kontakti noin sataan opis-
kelijaan yhden vuoden aikana, mikd méaéara luonnollisesti kertautuu vuosien mit-
taan, kun opiskelijat vaihtuvat. Kun opetusta annetaan vuosittain yli sadassa
opetuspisteessd kouluilla ja kyldtaloilla, tdméakin tuottaa omat verkostonsa.

3.4 Yhteisoteatteri sosiaalisen pidoman edistdjana

Teoksen Draamaa ja teatteria yhteisoissi johdannossa (Ventola & Renlund 2005, 12)
yhteisoteatteri madritelldan paikalliseksi draamalliseksi toiminnaksi, joka kiin-
nittyy yhteisdjen tai yhteisoryhmien arkieldmaddn pyrkien samalla tukemaan
muutoksen mahdollisuutta. Maaritelmd soveltuu kuvaamaan myos tdssa tutki-
muksessa arvioitavia hankkeita. Kdytan yhteisoteatterin (community theater) ka-
sitettd, vaikka joissakin alkuperdisteksteissd saatetaan viitata myds muihin sa-
mantyyppisiin késitteisiin (esim. community-based theatre). Jarvilakeuden kan-
salaisopisto on jo pitkddn tukenut alueen harrastajateattereita tarjoamalla niiden
kayttoon ohjaajaresursseja. Tiettdvédsti tdmd on kdytdntond useissa muissakin
kansalaisopistoissa, vaikkakaan tdsmallistd tietoa ei ole saatavilla siitd, missd
madrin ja milld tavoin kansalaisopistot valtakunnallisesti tukevat paikallista har-
rastajateatteritoimintaa. Yhteisoteatteriin liittyva toiminta kytkeytyy Jarvilakeu-
den kansalaisopistossakin ensi sijassa tutkimuskohteena oleviin hankkeisiin. To-
denndkoisesti opistokentdlld on tavallisempaa, ettd opisto antaa ndytelmien tuot-
tajille (esim. nuorisoseurat, kulttuuriyhdistykset) ohjaajaresursseja kayttoon
opiston tavanomaisen valtionosuustoiminnan puitteissa eikd opisto valttamatta
toimi itse tuottajana.

Kun ajatellaan suomalaista teatterikésitteistod, yhteisoteatteria voidaan
Koskenniemen (2007, 15-16) mukaan pitdd yhteisnimityksend teatterimuodoille,
joille on ominaista vuorovaikutteisuus, yleison osallistuminen ja kollektiivisuus.
Yhteisoteatterissa esitys voidaan tehdd joko yhteisén omin voimin tai vuorovai-
kutuksessa ammattilaisten kanssa. Aihe voi nousta yhteison sisdlté tai se voi kos-
ketella jotakin yhteisesti tarkedksi koettua asiaa. Koskenniemi toteaa, ettd vield
1980-luvulla draamallista teatteria pidettiin yhteisoteatteria arvokkaampana. Ti-
lanne on kuitenkin muuttunut ja 1990-luvun lopulta ldhtien Suomessa on tuo-
tettu myo0s sellaisia esityksid, joissa yhdistetdan nykyteatteria ja yhteisoteatteria.



68

My6s Ventola (2005, 21) huomioi teatterialalla tapahtuneen Suomessa 1990-lu-
vulla merkittdvad kehitystd. Draamapedagogeja ja teatteri-ilmaisun opettajia
alettiin kouluttaa samalla kun Suomeen saatiin uusia vaikutteita kansainvilisten
yhteyksien kautta.

Yhteisoteatterin kehittamisen keskeisend hahmona pidetddn Brasiliassa vai-
kuttanutta Augusto Boalia (Koskenniemi 2007, 15; Rusanen 2005, 25; Ventola &
Renlund 2005, 65). Boal (1979) teatteriryhmineen halusi, ettd koyhd ja sorrettu
vdesto ryhtyy vaatimaan oikeuksiaan. Sorrettujen teatteriksi nimitetty teatteri-
muoto syntyi vuonna 1973, kun Boal ryhtyi haastamaan myos yleis6d pohtimaan,
miten esityksissd kuvattuja yhteiskunnallisia ongelmia voitaisiin ratkaista. Kes-
keistd on yhteison ja yksilon voimaantuminen. Boal pohjaa ajatteluaan Freiren
(1972) ndakemyksiin. Teoksessaan Sorrettujen pedagogiikka (1972) Freire korostaa
yhteiskunnallisen tiedostamisen sekd oppilaiden ja opettajan vilisen keskustelun
tarkeyttd. Myos oppilaalla itsellddn on vastuuta oppimisestaan. Koulutuksen ja
kasvatuksen tédrkein tehtdvd on muuttaa maailmaa paremmaksi ja tdssd oppimi-
sella on tadrked rooli.

Yhteisoteatteria onkin kéytetty eri yhteyksissd tukemaan yhteison muutos-
pyrkimyksid. Nogueiran (2015) Brasiliassa toteuttaman yhteisoteatteriin liittyvan
tutkimuksen teoreettisena taustana ovat Freiren (1972) ndkemykset. Nogueira
(2015, 350-351) toteaa aloitteen hankkeen toteuttamiseen tulleen brasilialaiselta
maattomien liikkeeltd (Landless Rural Workers Movement), joka otti yhteytta yli-
opistoon. Yhteisollinen teatteriesitys toteutettiin osana laajempaa taiteeseen ja
maareformiin liittynyttd nuorten koulutusprojektia, jonka tavoitteena oli kehit-
tad dialogia erilaisten ihmisten vilille teatterin keinoin. Esityksen pohjana kay-
tettiin osallistujien eldmantarinoita ja niissd etenkin sellaisia hetkid, jotka olivat
muuttaneet osallistujien ndkemystd maailmasta. Osallistujien eldimantarinat oli-
vat hyvin erilaisia: osa hankkeen osallistujista eli hyvin alkeellisissa oloissa ja joil-
lakin oli ollut yhteenottoja poliisin kanssa, osa oli saanut maata viljeltavikseen.
Jotta tarinat olisivat soveltuneet paremmin esitettdviksi draamana, osallistujia
pyydettiin pohtimaan tarinoissa esiintyvid ristiriitoja. Osa tarinoista valittiin esi-
tettdviksi toisille nuorille. Jotta yleiso saatiin mukaan esityksiin, niissa kdytettiin
hyvéksi jokeria: jokeri liittyy Boalin (1979) kehittimadn osallistavaan foorumite-
atteriin, jossa luodaan paikallisten ihmisten tarinoista esityksid. Esityksissad voi-
daan muun muassa kokeilla vaihtoehtoisia loppuja, jolloin my®ds yleiso voi olla
ratkaisemassa esityksessd esille tuotuja ongelmia. Jokerin tehtdvana esityksessa
on hamartdd etdisyyttd katsojien ja ndyttelijoiden valilld - esimerkiksi kyseisessa
ndytelmadssa jokeri jakoi yleison kahteen ryhmaéén, joista toiset edustivat maatto-
mia tyoldisid ja toiset maanomistajia. Ndaytelman jalkeen seuranneessa keskuste-
lussa pohdittiin eri ndkokulmia koettuun esitykseen seka sen herdttamiin ajatuk-
siin. Tarinoissa pohdittiin maaltamuuttoa, koulutusta maaseudulla ja poliittisen
aktivistin eldmdd sekd sitd, millainen eldm&d maaltamuuttajaa odottaa kaupun-
gissa ja mitd maalle jadmisestd seuraa.

Myos Chinyowan (2012) Zimbabween sijoittuvassa tutkimusartikkelissa
viitataan Boalin (1979) kehittamaddn foorumiteatteriin. Zimbabwelainen yhteiso-
teatteri (community-based theatre) juontaa Chinyowan (2012, 70-71) mukaan
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juurensa maan pitkittyneen vapaustaistelun aikaan vuosina 1966-1979, jolloin
kyldldiset ja vapaustaistelijat yhdessd osallistuivat punguve-teatterin toteuttami-
seen. Koko yon kestdneeseen punguve-tapahtumaan liittyi erilaisia osioita kuten
anteeksiantoseremonia esi-isille, sotatansseja, tarinankerrontaa, runoja ja lauluja.
Chinyowa toteaa, ettd punguve-teatterin kautta Zimbabwen sorretut ihmiset saivat
mahdollisuuden korvata hiljaisuuden kulttuurinsa vapautuksen kulttuurilla.
Toisaalta punguve-teatteri saattoi tutkijan mukaan myos ilmentaa vakivaltaisia kei-
noja, joilla konflikteja siirtomaavaltion kanssa ratkottiin. Kun punguve-esitykset
muuttuivat yhteisoteatterin tyyppisiksi, tdma aiheutti katsojien passivoitumista.
(Chinyowa 2012, 72-74, 76.) Maahan perustettiin yhteisdteatteriyhdistys (Zim-
babwe Association of Community Theatre ZACT), jonka toiminnassa painopis-
teend oli yksittdisten taiteilijoiden toimintaedellytysten parantaminen. Chiny-
owan mukaan tdrkedmpad olisi ollut yhteisdjen mobilisoiminen. Yhteisoteatte-
rilla onkin ollut Zimbabwessa rajallinen ja miltei passiivinen rooli aktiivisen kan-
salaisuuden edistdamisessd. Chinyowa toteaa, ettd ZACT pikemminkin tuhosi
kuin edisti sosiaalista pddomaa eikd se pystynyt rakentamaan rauhaa maassa,
jossa laillisuudella on heikko asema. Chinyowa pitddkin tdrkednd vuorovaiku-
tuksellista, sosiaalista pddomaa tuottavaa oppimisprosessia, jossa teatterin tekijét
yhdessé paikallisten yhteistjen kanssa pyrkivét 16ytamaan ongelmiin ratkaisuja.
(Chinyowa 2012, 67-68.) Han pitdd hyvand vaihtoehtona foorumiteatterin ja yh-
teisoteatterin piirteitd yhdistdvaa teatteria, mitd kautta voidaan 16ytdd parempia
keinoja yleison aktivoimiseen. Foorumiteatterissa on tarkoituksena muodostaa
yleinen tila, jossa ihmiset voivat ilmaista ideoitaan, tunteitaan ja kasitelld ongel-
mallisia aiheita teatterin keinoin. Han nimittdd foorumi- ja yhteistteatterin yh-
distelm&ad synkreettiseksi teatteriksi (syncretic theatre), jonka avulla voidaan
tuottaa sosiaalista pddomaa: kehittdd kriittistd kansalaisuutta, antaa taitoja rau-
han rakentamiseen sekd luoda kehittdimismahdollisuuksia aktiivisille toimijoille.
Krueger (2007, 55-56) maédrittelee synkreettisen teatterin teatteriksi, joka pyrkii
selittdmadn ja kritisoimaan tapoja, joiden kautta kulttuuriset identiteetit luodaan.
Tavoitteena on erilaisten etnisten yhteisdjen yhteen saattaminen. Chinyowa
(2012, 76) toteaa, ettd yhteistjd ei muuteta tuomalla sinne ulkopuolista teatteri-
seuruetta ideoineen. Muutosta voi tapahtua, kun yhteisolle itselleen annetaan
foorumi, jossa se voi kehittdd kriittistd ajatteluaan. Krueger (2007, 55-56) lisdd,
ettd mahdollisuuksia uusien kulttuurin muotojen ilmenemiseen syntyy, kun eri-
laiset traditiot tormadvat toisiinsa. Tdastd ndakokulmasta katsottuna kansalaisopis-
tojen fuusiot voidaan ndhdd mahdollisuutena paikallisen kulttuurin uudistami-
seen. Yhteisoteatteri voi olla uudistumista tukeva viline.



4 AIKAISEMPAA TUTKIMUSTA

Tarkastelen seuraavassa sosiaaliseen pddomaan ja yhteisdteatteriin liittyvid tut-
kimuksia. Sosiaalisen pddoman kisite ilmaantui suomalaiseen tieteelliseen kes-
kusteluun 1990-luvulla. Samaan ajankohtaan ajoittuu yhteisoteatterin kehittymi-
nen Suomessa.

4.1 Sosiaalisen pidoman tutkimus

Sosiaalisen padoman tutkimuksessa luottamus on keskeinen kisite ja useissa tut-
kimuksissa painopiste onkin ollut luottamuksen mittaamisessa. Suomen Akate-
mian rahoittama tutkimusohjelma Sosiaalinen pddoma ja luottamusverkostot
(SoCa) toteutui vuosina 2004-2007. Ohjelman hankkeissa tutkittiin sosiaalisen
pddoman yhteyttd muun muassa terveyteen, demokratiaan, tydelaméan seka yh-
teisoihin ja yhdistyksiin. Vuosina 2005-2008 toimineen Resurssit, paikallisuus ja
elamdnkulku -tutkimushankkeen kohteena oli sosiaalisten toimijoiden taloudel-
listen, kulttuuristen ja sosiaalisten resurssien paikallinen muodostuminen ja
muuntuminen (Alanen ym. 2007, 3-4). Sosiaaliseen pddomaan liittyvassa tutki-
muksessa on hyodynnetty myos Tilastokeskuksen aineistoja. Sosiaalista pdd-
omaa ei kuitenkaan tilastoida Suomessa sdannollisesti kuten useissa muissa
maissa tehdddn. Erillisen sosiaalisen pddoman tilastotiedon kerddminen ei Ili-
sakan (2006a, 105) mukaan ole Tilastokeskuksen osalta realistista. Sen muita tar-
koituksia varten kerddmid aineistoja voidaan kylld hyodyntdd myos sosiaalisen
pdadoman ndkokulmasta.

Sosiaalinen pdadoma Suomessa -tilastokatsauksen (lisakka 2006a) tavoit-
teena oli osoittaa, miten olemassa olevia aineistoja voidaan kdyttdd sosiaalisen
pddoman tilastointiin. Aineistoissa on mukana esimerkiksi suomalaisten ajan-
kayttotutkimusten tiedot kymmenen vuoden vilein vuodesta 1979 ldhtien ja va-
paa-aikatutkimuksen tiedot likipitden samalta ajanjaksolta. Lisdksi kédytossd on
ollut tilastoja muun muassa tydolotutkimuksista sekd vaalitilastoja vaalivuosilta.
Tutkimuksen mukaan (lisakka 2006b, 25-32) luottamus on Suomessa yleistd, silld
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81 prosenttia suomalaisista oli sitd mieltd, ettd ”yleisesti ottaen ihmisiin voi luot-
taa”. Eniten oman asuinalueensa ihmisiin luottivat maaseutumaisissa ja taajaan
asutuissa sekd asukasluvultaan pienimmissd kunnissa asuvat henkil6t. Institu-
tionaalista luottamusta tarkasteltaessa koulutus vaikutti lisddvan luottamusta
merkittdvasti. Sukupuolittain tarkasteltuna luottavaisuudessa ei ollut selkeita
eroja, mutta ikdryhmadt sen sijaan poikkesivat toisistaan. Luottavaisuus laski idn
karttuessa ja kriittisimpid olivat yli 54-vuotiaat. lisakka toteaa, ettd vapaa-aika-
tutkimuksen perusteella voidaan kylld tarkastella luottamusta, mutta tutkimus
ei kuitenkaan kerro, mitd luottamus tuottaa.

Hanifi (2006, 41) on tutkinut, missd médédrin sosiaalisella, kulttuurisella ja po-
liittisella osallistumisella on yhteyttd luottamukseen. Luottamuksen ja osallistu-
misen vililld osoittautui olevan selked yhteys. Seka kulttuuri- ettd yhdistysaktii-
veilla on luottamusta enemman kuin vdestolld keskimddrin ja he ovat myos
muuta vdestdd aktiivisempia vapaamuotoisessa kansalaistoiminnassa. Yhteisol-
lisyyden eri muodot my6s korreloivat voimakkaasti keskendan. Raja-aita kulkee
niiden vililld, jotka osallistuvat aktiivisesti johonkin ja niiden vilillg, jotka eivit
osallistu mihinkddn. Myos Padkkosen (2006, 52) saamien tutkimustulosten mu-
kaan aktiivisuudella on taipumusta kasautua ja esimerkiksi vapaaehtoistyotd te-
kevit yleensd ne, jotka ovat hyvin koulutettuja ja tyoelamadssd mukana. Vapaa-
ehtoistyotd jarjestoissd tekevéat antavat usein myos epévirallista apua toisille. Ela-
keldisten, tyottomien ja pitkdaikaissairaiden keskuudessa luottamus muita ihmi-
sid ja instituutioita kohtaan on kuitenkin Hanifin (2012) mukaan edelleenkin
muita vdestoryhmid vahdisempdd. He ovat my6s muita vihemmaéan mukana va-
paaehtois- ja kansalaistoiminnassa. Taméan ryhmé&n mahdollisuus saada apua su-
kulaisilta ja ystdviltd on sekin vdhdisempi. Monet sosiaalisen padoman muodot
ndyttavat jakautuvan epatasaisesti erilaisten ihmisryhmien kesken. Hanifi huo-
mauttaa, ettd heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten tavoittaminen ei valt-
tamattd edes onnistu, vaikka vdestotutkimus olisi kuinka laaja tahansa. (ks. my6s
Niemeldisenkin (2001, 3 ja 48) tutkimuksen mukaan tdrkein tekijd sosiaalisen
pddoman eroille. Vapaaehtoisuuteen ja harrastustoimintaan liittyvien tapahtu-
mien jdrjestelyihin osallistumisessa on kuitenkin melko suurta eroa kasvukes-
kusten ja muun Suomen vililld: jdrjestelyihin osallistutaan vajaat 10 prosenttiyk-
sikkod aktiivisemmin muualla kuin kasvukeskuksissa. Toisaalta osallistumishai-
tari maakunnittainkin on melko suuri.

Aktiivisilla yhdistystoimijoilla on Hanifin (2006, 39) mukaan hallussaan eri-
laisia luottamuksen muotoja enemman kuin muulla vaestolld. He my6s osallis-
tuvat erilaisiin vapaamuotoisiin aktiivista kansalaisuutta osoittaviin toimintoi-
hin kuten yleisonosastolle kirjoittamiseen. Ne, jotka eivit osallistu lainkaan yh-
distystoimintaan, luottavat muihin ihmisiin ja valtiovaltaan vdhemmaén kuin va-
esto keskimadrin. Hanifi (2012) toteaa, ettd mikali tarkastellaan vapaaehtoistyotd,
ei sen madrd Tilastokeskuksen vuosien 2009-2010 ajankdyttotutkimuksen perus-
teella ole koko védeston tasolla muuttunut kymmenen tarkasteluvuoden aikana.
Vapaaehtoistyohon osallistutaan edelleen Suomessa useita muita maita enem-
mén. Lasten ja nuorten tekeman vapaaehtoistyon madra on selvésti vahentynyt,



72

kun se taas yli 65-vuotiailla on lisddntynyt. Vapaaehtoistyo erilaisissa harrastus-
piireissd on lisddntynyt ja eniten sitd tehdddn urheiluseuroissa ja liikuntaker-
hoissa. Aktiivisuus ylipddtdan vapaa-ajan harrastuksiin liittyvissd yhdistyksissa
on kasvanut, kun taas osallistuminen perinteiseen etujdrjestotoimintaan tai puo-
luepoliittiseen toimintaan on vdhentynyt. Suuntaus on ollut sama jo pidemman

Merkille pantavaa on, ettd osallistuminen myos vapaan sivistystyon opintoihin
(ks. Sihvonen & Tuomisto 2012) on lisdantynyt.

Sosiaalisen padoman yhteys seké fyysiseen ettd psyykkiseen terveyteen on
ndytetty toteen useilla eri tutkimuksilla. Hyyppa (2005, 48-49 ja 55; ks. myos
Hyyppéd ym. 2006) on tullut tunnetuksi yhteisollisen osallistumisen ja terveyden
viliseen yhteyteen liittyvilld tutkimuksellaan, jossa vdeston elaménkaarta seu-
rattiin 20 vuotta. Tutkimustulokset osoittivat, ettd suomalaisten harrastamatto-
muus yli kolminkertaisti kuolemisen vaaran. Kuolleisuus oli pieninta niiden ih-
misten joukossa, joilla oli useita harrastuksia ja jotka osallistuivat usein harras-
tustoimintaan. Nuorten aikuisten keskuudessa myos uskonnollisella aktiivisuu-
della oli positiivista vaikutusta. Erityisesti vastavuoroista kanssakdymistd tai
luovaa toimintaa sisdltanyt harrastaminen vaikutti tarkeéltd eloon jadmisen kan-
nalta. Hyyppd (2005, 9) painottaa etenkin kuorolaulun merkitystd sosiaalisen
pddoman edistdmisessd. Hinen mukaansa varsinkin erilaiset laulujuhlat ovat yh-
distdneet ihmisid ”"16yhédksi verkostoksi, juuri sellaiseksi, josta sosiaalinen paa-
oma kudotaan”.

My6s Pearce ym. (2016) ovat tutkineet kuorolaulun vaikutuksia. Tutkijoi-
den mielenkiinto suuntautui ensisijaisesti siihen, onko kuorossa laulaminen hyo-
dyllisempadd terveyden kannalta kuin osallistuminen kirjoittajaryhméaan tai ka-
dentaitokurssille. Tutkimuksessa mukana olleiden ryhmien osalta mitattiin sitd,
missd maarin yksilo tunsi linkittyneensd ryhméaéan kokonaisuutena (collective-
bonding) ja missd médérin hénelld oli suhteita yksittdisiin ryhmaén jdseniin (relati-
onal-bonding). Tutkimus osoitti, ettd sekd fyysinen ettd henkinen terveys parani
ryhmiin osallistumisen my6td, mutta kuorolaulu ei ollut sen tehokkaampaa kuin
muukaan opiskelu ryhmissd. Terveysvaikutuksia todettiin kuitenkin enemman,
kun ryhma oli toiminut pidemp&an kuin kolme kuukautta. Vaikutuksia oli sii-
ndkin tapauksessa, ettei ryhmalld ollut toiminnalleen yhteistd tavoitetta kuten
kuorolla, vaan kullakin oli yksilolliset tavoitteensa osallistumiselle. Késityo- tai
kirjoittajakurssille osallistuneet opiskelijat kertoivat oppineensa toisilta uusia
tekniikoita ja saaneensa muilta uusia ideoita. Tutkimuksen paatuloksena onkin,
ettd yhteisollinen aikuisopiskelu edistdd terveyttd ja hyvinvointia, oli opiskelun
aihe miké tahansa. Yksi hyvinvointivaikutusten ldhde saattaa olla, ettd opiskelu
antaa mahdollisuuksia laajempien sosiaalisten verkostojen luomiseen. Vahvat si-
teet yksittdisten kurssilaisten vililld eivit olleet niink&dan tarkeitd kuin tunne ryh-
mddn kuulumisesta. Haslam ym. (2014) saivat saman tyyppisid tuloksia tutkies-
saan ikddntyneiden mentaalisia kykyja. Tutkijoiden mukaan sosiaalinen kanssa-
kdyminen erilaisissa ryhmissd pienensi 80-vuotiaan kognitiivista ikdd 9,5 vuo-
della. Henkilokohtaisilla suhteilla ei ollut yhtd suurta vaikutusta. Ryhman pa-
rempi vaikutus kognitiivisten kykyjen ylldpitdimiseen voi johtua esimerkiksi
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siitd, ettd suhteiden ylldpitdminen ryhméddn on vaativampaa henkilokohtaisiin
suhteisiin verrattuna. Yhteisestd toiminnasta sopiminen vaatii enemmaén aktiivi-
suutta, kun on soviteltava yhteen useiden ihmisten aikatauluja, liikkumisia ja so-
pivaa tapaamispaikkaa. Kun ryhmdssa on erilaisia ihmisid, sen kautta on myos
saatavilla enemman sosiaalista tukea ja rikkaampia ihmissuhteita.

Niemisen (2006, 54-58) tarkastelut Kansanterveyslaitoksen koordinoiman
Terveys 2000 -tutkimuksen aineistosta antavat samansuuntaisia tuloksia. Ai-
neisto kasitti liki 7000 henkilon tiedot. Tulosten mukaan kullakin sosiaalisen p&a-
oman ulottuvuudella oli selva yhteys siihen, millaiseksi henkil® koki terveyden-
tilansa, kun pitkdaikainen sairaus, ikd, sukupuoli ja muut sosiaalisen pddoman
ulottuvuudet oli vakioitu. Yli 70 prosenttia niistd, joilla oli paljon osallistumisilla
tai luottamuksella mitattua sosiaalista pddomaa, piti terveyttadn hyvand. Sosiaa-
linen pddoma kuitenkin kasautui muun hyvinvoinnin tavoin. Sitd oli eniten kou-
lutetuilla, nuorilla ja naimisissa olevilla. Sosiaalinen osallistuminen oli kaikilla
vdestoryhmilld yhteydessa hyvaan terveyteen. Nekin, joilla oli kroonisia sairauk-
sia, kokivat terveytensd paremmaksi kuin ne, joilla sosiaalista pddomaa oli va-
hédn. Nieminen toteaakin, ettd keinoja osallistumisen lisddmiseen pitdisi kehittaa
etenkin niissd vdestoryhmissd, joissa sosiaalista pddomaa on véhédn ja joilla on
usein myos terveysongelmia. Nyqvistin ym. (2016, 1, 3 ja 5) tutkimuksessa selvi-
tettiin sosiaalisen pddoman ja yksindisyyden vilistd yhteyttd. Tutkimus osoitti,
ettd yksindisyys oli suurempaa nuorten ikdluokkien keskuudessa vanhempiin
verrattuna. Yksindisyys lisddntyi 85 vuoden idstd ldhtien ja yksindisimpid olivat
yli 95-vuotiaat. Matala luottamuksen taso liittyi kaikilla ikdryhmilld yksindisyy-
den kokemukseen ja muut sosiaalisen pddoman muodot vaihtelivat eri ikdryh-
mien mukaan. Nyqvist toteaakin, ettd ikddntyneen véeston matala sosiaalisen
pddoman taso voidaan ndhdd yleisend terveyskysymyksend. Etenkin vihdinen
luottamus saattaa olla yksi yksindisyyden riskitekija.

Sosiaalisen pddoman ja koulutuksen vilinen yhteys on tullut useissa tutki-
mubksissa esille ja Field (2005, 78 ja 81) myont&akin, ettd sosiaalisella padomalla ja
elinikdiselld oppimisella on yhteyttd keskenddn. Suhde on kuitenkin monimut-
kainen. Sosiaalisella pddomalla on erilainen rooli suhteessa formaaliin ja infor-
maaliin opiskeluun ja liséksi sen sisdlto vaihtelee elimdnkaaren mukana. Field
tutki sosiaalisen pddoman ja opiskelun suhdetta Pohjois-Irlannissa, jossa sekéd
perhe ettd yhteiso arvostavat ja tukevat nuorten opiskelua voimakkaasti. Aikuis-
ten osalta tilanne on toinen, silld koska Pohjois-Irlannissa on paljon vahvoja ja
ldheisia siteitd ihmisten vilillad, ihmiset saattavat koulutukseen osallistumisen si-
jasta ottaa kdyttoon erilaiset verkostonsa, jotka tuottavat vaihtoehtoja formaalille
opiskelulle. Tiiviit verkostot voivat myos ruokkia kyynisyyttd ja halua lopettaa
opiskelu. Aikuisten osalta perheen roolina ndyttdisi lahinnd olevan toimia jar-
runa, joka estdd henkilokohtaista kasvua ja muutosta. Muutos kun saattaisi uhata
yhteison jatkuvuutta ja vakautta. Uusia tietoja ja taitoja hankitaan perheessd, tyo-
paikalla ja naapuristossa, joten sosiaalinen pddoma saattaa tuottaa korviketta in-
himilliselle pddomalle. Koska Pohjois-Irlannissa on runsaasti vahvoja siteitd yl-
lapitavid instituutioita ja koska sen arvomaailma on yhtendinen, ei tuloksia voida
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yleistdd kovin laajalti. Tulokset kuitenkin vahvistavat sitd ndkokulmaa, ettd epa-
muodollisten suhteiden kuten perheen tai tydtovereiden kautta saadut tiedot ja
taidot voivat olla tietyissd olosuhteissa arvokkaampia kuin koululaitoksen kautta
saatu oppi.

Field (2005, 140) toteaa tutkimustensa osoittaneen, ettd sosiaaliset verkostot
tuottivat Pohjois-Irlannissa tehokkaasti sisdlttjd inhimilliseen pddomaan ja etta
kansalaistoiminnassa mukana olevilla oli taipumusta suhtautua myonteisesti ai-
kuisopiskeluun osallistumiseen. Suhde oli selked, mutta ei erityisen voimakas.
Sosiaalisen pdadoman ja opiskeluun osallistumisen suhde on siis mutkikas: sosi-
aalinen pddoma saattaa edistdd opiskelua, mutta toisaalta vankka sosiaalinen
pddoma voi ehkdistd opiskelemista ainakin muodollisissa oppilaitoksissa. Enim-
méakseen tutkimuksissa painottuu kuitenkin sosiaalisen pddoman opintoihin
osallistumista edistdvd ndkokulma. Yleensa ne henkiltt, joilla on eniten yhteyk-
sid toisiin ihmisiin, ovat positiivisempia aikuisopiskelua kohtaan ja halukkaam-
pia osallistumaan organisoituun opetukseen kuin eristdytyneemmét henkilét.

Vaikutussuhteen on osoitettu toimivan my®os toiseen suuntaan, eli koulu-
tukseen osallistuminen lisdd sosiaalista pddomaa. Euroopan laajuisessa BeLL -
Benefits of Lifelong Learning - tutkimushankkeessa (Manninen & Luukannel
2008; Manninen & Merildinen 2014) tutkittiin non-formaalin ei-ammatillisen,
omaehtoisen harrastustavoitteisen aikuisopiskelun merkitystd sekd sitd, miten
yksilot, ryhmait ja yhteiskunta hyotyvat vapaan sivistystyon koulutukseen osal-
listumisesta. Tutkimus mittasi koettua muutosta ja laajempia hyotyja (wider be-
nefits) sekd kartoitti yksilollisid ja sosiaalisia hyotyjd. Vastaajia oli kaiken kaikki-
aan 8646, joista 1252 Suomesta. Tutkimuksen tuloksena oli, ettd valtaosa opintoi-
hin osallistuneista tunnisti monia erilaisia opiskelun tuottamia hyotyjd: 70-87
prosenttia vastaajista koki hyvinvoinnin, sosiaalisen kanssakdymisen ja tyytyvai-
syyden sekd opiskelumotivaation kasvaneen opiskelun ansiosta. Opiskelu lisdsi
luottamusta toisia ihmisid kohtaan ja auttoi 16ytamaéaan ystévid ja kollegoja. Muu-
tosta oli tapahtunut my6s uraan, tyohon ja aktiiviseen kansalaisuuteen liittyen,
mutta hiukan vahemmain eli 31-42 prosenttia. Yksilon opiskelusta saamat hyo-
dyt heijastuivat myos opiskelijan ldhipiiriin kuten perheeseen ja ystdviin ja lisdksi
laajempiin sosiaalisiin yhteyksiin. Mitd heikompi opiskelijan aikaisempi koulu-
tustausta oli, sitd enemmaén aikuisopiskelulla oli positiivisia vaikutuksia -vapaan
sivistystyon opinnot voivat siis tasoittaa lapsuudessa ja nuoruudessa syntyneitd
koulutustaustan eroja ja myos madaltaa kuilua eri sosiaaliryhmien valilld. Koska
opiskelu parantaa opiskelumotivaatiota ja itseluottamusta, se lisdd etenkin va-
hemman koulutettujen todenndkoisyyttd osallistua jatkossakin aikuiskoulutuk-
seen. My0s naiset ja ikddntyneet henkil6t kokivat enemman positiivisia muutok-
sia sosiaalisessa osallistumisessaan koulutuksen myotd. Panitsides (2013) ha-
vaitsi myos eronneiden hyotyneen aikuiskoulutukseen osallistumisesta ja koke-
mus yhteis66n kuulumisesta oli lisddntynyt. Ylipddtdan haavoittuvassa asemassa
olevat aikuiset kuten ei-natiivit hyotyvat muita enemmén aikuiskoulutukseen
osallistumisesta (de Greef,Verté & Segers 2015; Manninen ym. 2014; Panitsides
2013).
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Mikili ajatellaan eri ikdryhmid, vapaan sivistystyon opinnoilla on tdssa eri-
lainen merkitys: Nuoremmille opinnot toimivat “astinlautana” (stepping stone)
yhteiskuntaan ja lisddvat oman eldmén hallinnan tunnetta. Vanhemmille opinnot
ovat “pehmuste” (cushion), joka pehmentdd ikddntymisen tuomia muutoksia ja
antaa mahdollisuuden taitojen pdivittdmiseen. Vapaan sivistystyon opintoihin
osallistuminen tuottaa muutoksia koulutuskokemuksissa sekd lisdd osallistujan
sosiaalista padomaa. Tamad lisdd tunnetta oman eldmén hallinnasta sekéd tuottaa
terveyteen, perheeseen ja tyohon liittyvid hyotyjd. (Manninen ym. 2014.) Tett ja
MacLachlan (2007) ovat havainneet aikuiskoulutukseen osallistumisen ndkyvan
esimerkiksi niin, ettd osallistujat ovat alkaneet kdyda aikaisempaa enemmén elo-
kuvissa ja pubeissa. Luonteenomaista sosiaalisen pddoman kehittymisen kan-
nalta onkin, ettd koulutukseen osallistumisen myotd saadaan uusia verkostoja ja
uusia ystavyyssuhteita (Manninen ym. 2014; Panitsides 2013), mika viittaa silloit-
tavien verkostojen syntyminen. Kun kuvaillaan avun saamista ystaviltd (esim.
Tett & MacLachlan 2007), ovat kyseessd puolestaan ensisijaisesti sitovat verkos-
tot.

Opiskelu voi sosiaalisen pddoman lisddntymisen ohella auttaa saamaan ta-
kaisin kadotettua sosiaalista padomaa. McIntyre (2012) tutki yhteisollisen aikuis-
opiskelun (community-based adult learning eli CBAL) yhteyttad sosiaalisen pda-
oman kehittymiseen ja uudelleen muodostumiseen eldmékerrallisen ldhestymis-
tavan kautta. Skotlannissa tehty tutkimus pohjautuu aikuisopiskelijoiden koke-
muksiin osallistumisesta kurssimuotoiseen opiskeluun. Kursseina oli muun mu-
assa tietotekniikkaa ja gaelin kieltd sekd naisten keskusteluryhmad. Tutkimus
osoitti, ettd kursseille osallistuminen voi tukea sosiaalisen padoman kehittymista
ja auttaa saavuttamaan takaisin aikaisemmin hallussa ollutta sosiaalista pddomaa
- opiskelija oli voinut olla esimerkiksi pitkddn kotona lasten kanssa tai sairauslo-
malla mielenterveydellistd syistd, jolloin opiskelu oli auttanut saamaan takaisin
itseluottamusta. Opiskelu loi uusia ystavyyssuhteita, jisenyyksid toisissa ryh-
missd ja osallistumista vapaaehtoistoimintaan. Toisaalta tutkija toteaa, ettd suhde
opiskelijan eldamé&kerran, opiskeluun osallistumisen ja sosiaalisen pddoman va-
lilld oli mutkikas: haastattelujen ja elamékertojen analysointi osoitti, ettd opiske-
lulla oli yhteyttd sosiaalisen padoman kanssa, mutta yhteys saattoi olla moninai-
nen ja sithen vaikuttivat opiskelijan henkilokohtaisen eldman olosuhteet. Myos
Tett ja McLachlan (2007, 150 ja 167) saivat tuloksia, ettd opiskeluun osallistumi-
nen lisdsi sosiaalista aktiivisuutta ja verkostoja. Tutkimuksessa tarkasteltiin va-
paaehtoisen luku-, kirjoitus- ja laskutaidon opiskelun yhteyksid itseluottamuk-
seen, opiskelijaidentiteettiin ja sosiaaliseen padomaan. Koska opiskelijat olivat
ohjaajien, oppilaitoksen henkilokunnan ja opiskelijatovereiden verkostojen vai-
kutuspiirissd, myos heiddan omat verkostonsa lisddntyivét. Positiivinen opiskelu-
kokemus aiheutti muutoksia itseluottamuksessa, opiskelijaidentiteetissd ja sosi-
aalisessa pddomassa. My0s Preston (2003, 247) havaitsi itseluottamusta lisddvien
kurssien edistdavan halukkuutta kansalaisosallistumiseen (civic participation).
Luottamuksen tunne lisdd kykyé ottaa riskejd kanssakdymisessd muitten kanssa.

Tett ja McLachlan (2007, 150 ja 167) kuitenkin muistuttavat, ettd laajempiin
sosioekonomisiin rakenteisiin ei voida vaikuttaa yksil6ihin keskittymalld. Jos
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yhteiskunnan sosiaaliset ja taloudelliset olosuhteet sdilyvit ennallaan, ei voida
olettaa, ettd sosiaalisen padoman mddra muuttuisi muuta kuin tiettyjen yksiloi-
den osalta. Koulutus ei itsessddn voi vaikuttaa suuriin yhteiskunnallisiin muu-
toksiin, mutta se on kuitenkin muutoksen keskeinen osa, koska se kannustaa ajat-
telemaan ja toimimaan uudella tavalla. Se voi myos olla tukemassa muita kehit-
tamiseen liittyvid toimenpiteitd. Positiivinen oppimiskokemus voi ndin ollen olla
katalysaattori ja osallisena muutoksen mahdollistamisessa. My6s inhimilliselld
pddomalla, tyomarkkina-asemalla ja muilla yksilollisilld tekijoilld on vaikutusta
koulutukseen osallistumiseen. Knipprath ja De Rick (2015, 50 ja 63-64) toteavat
omassa tutkimuksesssaan, ettd sosiaalinen pddoma vaikuttaa myonteisesti eten-
kin matalasti koulutettuihin nuoriin aikuisiin, silld se rohkaisee hakemaan tyotd,
jossa vaadittaisiin korkeampaa koulutusta. Sosiaalisella pddomalla on yleisesti
ottaen positiivinen, mutta ei kuitenkaan merkittdva rooli nuorten aikuisten elin-
ikdisessd oppimisessa. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd yhteiskuntaan sitoutuneet
ja sosiaalisiin aktiviteetteihin osallistuvat nuoret ovat avoimempia myos uusille
oppimismahdollisuuksille, joita tyteldmassa tulee vastaan. Koulutuksellisesti ja
taloudellisesti heikommassa asemassa olevat aikuisopiskelijat ovat myo6s Panit-
sideksen (2013, 614) saamien tutkimustulosten mukaan hyotyneet koulutukseen
osallistumisesta muita opiskelijoita enemmaén. Aikuiskoulutus voi tuoda uusia
mahdollisuuksia ja vahvistaa sosiaalista koheesiota.

Saltkjelin ja Malmberg-Heimosen (2014, 118) tutkimuksessa haettiin tietoa
siitd, miten erilaiset sosiaalisen eriarvoisuuden muodot liittyvit sosiaaliseen paa-
omaan. Norjassa toteutetussa tutkimuksessa oli mukana yli 3000 henkilod. Tu-
loksena oli, ettd useat sosioekonomiset tekijadt vaikuttavat sosiaalisen luottamuk-
sen kokemukseen. Ainoastaan koulutustaso on tekijd, jolla on vaikutusta sekd
luottamukseen ettd osallistumiseen. Vahvat kytkokset koulutuksen ja sosiaalisen
pddoman tuotosten vdlilld osoittavat, ettd sosiaalinen padoma ei ole tasapuoli-
sesti kaikkien saatavilla. Tama korostaa yhteiskunnallisten instituutioiden ja so-
siaalipolitiikan merkitystd sosiaalisen pdadoman luomisessa. Tutkimustulosten
mukaan miehet ovat vihemman luottavaisia kuin naiset ja nuoret vihemman
luottavaisia kuin vanhemmat ihmiset. Korkeasti koulutetut ovat luottavaisempia
kuin matalasti koulutetut. Koulutustaso on vahvin ennustaja sekd sosiaaliselle
luottamukselle ettd kansalaisosallistumiselle. Negatiivinen yhteys maahan-
muuttajastatuksen ja sosiaalisen pddoman vililld koskee kuitenkin vain luotta-
musta eikd kansalaisosallistumista.

Sosiaalinen pddoma voi Fieldin (2005, 153) mukaan kompensoida ainakin
osittain sosioekonomista haittaa lisdéamalld luottamuksen tunnetta ja itsetuntoa.
De Greefin ym. (2015) tutkimuksen mukaan 41 prosenttia aikuiskoulutukseen
osallistuneista henkil6ista koki osallistumisensa ja verkostojensa mddran kasva-
neen. Tamédnkin tutkimuksen mukaan hyotyjid olivat etenkin matalasti koulute-
tut henkil6t ja maahanmuuttajat. IThmiset, joilla oli erilainen etninen tausta, al-
koivat liikkua aikaisempaa enemmaén ulkona ja tavata muita ihmisid koulutuk-
sen seurauksena. My®os sellaiset ihmiset, jotka asuivat yhdessd, hyotyivat koulu-
tuksesta. Koulutukseen osallistumisen ja sosiaalisen pddoman vilinen suhde on
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myo6s Prestonin (2003, 235 ja 247) mukaan tiukasti kytkoksissda henkilon luok-
kaan, sukupuoleen ja etniseen taustaan. McIntyre (2012, 610) kuitenkin muistut-
taa, ettei sosiaalinen pddoma kehity eristyksissd yhteiskunnan epétasa-arvoa
vahvistavista rakenteista. Sosiaalisesta padomasta puhuttaessa onkin otettava
huomioon myos rakenteellinen epétasa-arvo yhtd hyvin kuin oppijan yksilolli-
nen elamaékerta.

Verkko-opiskelu antaa erilaiset puitteet sosiaalisen padoman kehittymiselle
kasvokkaiseen vuorovaikutukseen verrattuna. Cocquyt ym. (2017) ovat tutkineet
sosiaalisen pddoman ja sosiaalisen inkluusion muutoksia, kun opiskellaan joko
verkossa tai monimuotoisesti. Tutkijat méédrittelevat sosiaalisen inkluusion sosi-
aalisena osallistumisena ja sosiaalisena verkostoitumisena (connectedness). Sosi-
aalinen padoma maadritelldan sitoviksi ja silloittaviksi siteiksi. Tutkimus keskittyi
haavoittuvassa asemassa oleviin aikuisiin kuten ei-natiiveihin, matalasti koulu-
tettuihin, tydttomiin ja vanhempiin ihmisiin. Tutkimuksen mukaan osallistumi-
nen monimuotokoulutukseen tukee silloittavan sosiaalisen pdadoman kasvua.
Verkko-opiskeluun osallistuneilla ei sen sijaan havaittu tapahtuneen yleisesti ot-
taen muutoksia sosiaalisen inkluusion tai sosiaalisen pddoman osalta. Tutkijat
arvelevat, ettd tdimd saattoi johtua pedagogisesta ldhestymistavasta, jossa ei tu-
ettu riittdvasti opiskelijoiden verkossa tapahtuvaa kanssakdymistd. He korosta-
vatkin, ettd myos verkko-opiskelussa olisi tirkedd tukea opiskelijoiden valistd
vuorovaikutusta. Kuitenkin kun tarkastellaan ei-natiivien osallistumista, heidan
osaltaan sekd sosiaalinen inkluusio ettd sosiaalinen pdadoma kasvoivat kummas-
sakin opiskeluympaéristdssa opiskeltaessa. Vuorovaikutusta verkkoympaéristdssa
tutkineiden Laukkasen ja Vaattovaaran (2009) mukaan verkkoymparistsjen vuo-
rovaikutusta madrittelee se, miten osallistujat antavat, ottavat tai saavat tilaa.
Vain tilan antaminen mahdollistaa monidédnisyyden, dialogisuuden ja luotta-
muksen synnyn ja tdimdn myotd myos yhteisollisyyden. Kun toisille annetaan ti-
laa, tdimd edesauttaa myos omien ajatusten pohdintaa ja erilaisten ndkokulmien
vertailua. Yhteisollisyys verkossa ei kuitenkaan onnistu ilman sosiaalisia pon-
nisteluja ja viestinndllisid taitoja. Tilat verkossa ovat aina ehdollisia ja tiettyjen
puitteiden muovaamia, ne voivat muotoutua kevyiksi tai ohuiksi ja joskus myos
luottamusta heréttdviksi kohtaamispaikoiksi. (Laukkanen & Vaattovaara 2009,
187, 211.)

Opettajan rooli otollisten olosuhteiden luomisessa sosiaalisen padoman ke-
hittymiselle on eittimattd merkityksellinen sekd verkko-opiskelussa ettd perin-
teisessd opiskelussa. Balatti ym. (2007, 249) tutkivat, milld tavoin opettajat voivat
edistdd sosiaalisen padoman kehittymistd aikuisten luku- ja laskutaitokursseilla.
Opiskelu tuotti ensinndkin monenlaisia verkostoja: henkilokunnan ja opiskelijoi-
den viélisen verkoston, joka toimi luokkaolosuhteissa opetusajan puitteissa. Toi-
nen verkostotyyppi oli opettajakeskeinen verkosto, joka saattoi toimia sek& var-
sinaisen kurssin aikana ettd sen ulkopuolella. Kolmas verkostojen muoto sisélsi
opiskelijoiden informaalit verkostot, joita syntyi muiden opiskelijoiden kanssa ja
jotka toimivat luokkaopetuksen ulkopuolella. Hyvid keinoja verkostojen lisdami-
seen olivat esimerkiksi keskustelut, mentorointi sekd pari- ja ryhmaétyot. Useille
opiskelijoille suhde opettajiin oli tdrkein tekijd, joka vaikutti heiddn sosiaalisen
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pddomansa kasvamiseen. Joillakin vanhat kouluun liittyvit kokemukset olivat
ehkd ehkdisseet opiskelua, ja opiskelijat saattoivat mééritelld opettajien kautta
uudelleen suhteensa oppilaitokseen, viranomaisiin ja joskus myos itseensd yh-
teiskunnan jasenend. Myos BeLL-tutkimushankkeessa (Manninen & Merildinen
2014) todettiin kouluttajan merkitys tarkedksi. Sekaryhmit tuottivat suvaitsevai-
suutta ja osaamisen jakamista.

Poikelan (2005) toimittaman teoksen Oppiminen ja sosiaalinen pddoma artik-
keleissa sosiaalista padomaa ldhestytdan 1dhinnd prosessien ja niiden ohjaamisen
kannalta. Useissa artikkeleissa keskeisend tulokulmana sosiaaliseen pdadomaan
on luottamus. Poikela (2005, 31) kuvaa kehityskeskustelua ja etenkin ryhmékehi-
tyskeskustelua oppimisen johtamisena vilineend. Kun keskustelu kdydé&an luot-
tamuksen hengessd, kommunikointi on helppoa ja kehityskeskustelu tuottaa so-
siaalista padomaa. Myos Silvennoinen (2005, 248-249 ja 257) korostaa luottamuk-
sen merkitystd: tutkiessaan tyOssdoppimista osana tyovoimapoliittista koulu-
tusta han havaitsi, ettd oleellisin tekijad tyossdoppimisjaksolla on luottamus opis-
kelijan sekd oppilaitoksen ja tyopaikan edustajien vililld. Luottamuksen ja luo-
tettavuuden kaisitteet liittyvdt myos ammatillisiin perustutkintoihin kuuluvaan
ndyttoperusteiseen arviointiin: Rakkoldinen (2005, 71 ja 95-96) toteaa kuitenkin
haasteelliseksi sosiaalisen padoman tuottamisen kannalta sen, ettd jarjestelmassa
tilivelvollisuus ja luottamus tulisi yhdist&d ja toisaalta pitdisi tunnistaa sosiaali-
sen pddoman syntymistd edistdvid ja ehkdisevid prosesseja. Korhonen (2005, 216-
217) késittelee tutkimuskirjallisuuden pohjalta neljdd erilaista ndkokulmaa tyon
ja oppimisen verkostoihin. Sosiaalisen pddoman tuottamia verkostoja voidaan
mallintaa osallistumisen, tiedon luomisen, yhteiskehittelyn ja oppimisverkoston
kannalta. Verkostoihin liittyvédssd oppimisessa oleellisena ldhtokohtana on vas-
tavuoroinen luottamus ja yhteistyosuhde verkoston toimijoiden valilld. Rajakal-
tio (2005, 128) tarkastelee kehittamishanketta, joka yhdisti aikaisemmin erilldan
toimineita ala- ja yldasteita toisiinsa. Kouluun perustettiin monialaisia tiimejd,
joiden myotd koulun toimintakulttuuri muuttui yksilokeskeisestd yhteistyotd
suosivaksi. Kehittamisprosessi helpotti toimijoiden valistd dialogia ja auttoi ke-
hittimdan luottamusta ja sosiaalista pddomaa luovia rakenteita.

Pastuhov (2018) on tutkinut vapaaseen sivistystychon liitettyjen ideaalien
kuten vapauden ja tasa-arvon toteutumista kdytdnnon opetustoiminnassa. Ha-
nen erityinen mielenkiinnon kohteensa on ollut kansalaiskasvatuksen ideaalin
toteutuminen. Tutkimus on etnografia, jossa tutkija osallistui kansalaisopiston
jarjestamalle ikdihmisten puutyokurssille sekd opintopiireihin (studiecirkel) Suo-
messa ja Ruotsissa. Suomessa opintopiiri kokoontui filosofian opintojen mer-
keissd, Ruotsissa englannin opiskelun. Tulosten mukaan ikdihmisten puutyo-
kurssi tuki osallistujiensa aktiivisena kansalaisena sdilymistd tyoeldamaén jaatya
taakse. Pastuhovin mukaan puutyokurssin osallistujia voitiin verrata tyoyhtei-
s00n, jossa osallistujilta odotettiin tuotteliaisuutta. Osallistujat halusivat eldk-
keelle jadmisen jdlkeen ikddn kuin osoittaa olevansa hyodyllisid yhteiskunnan ja-
senid. Osallistujille oli myos tarkedtd olla osa yhteisod. Filosofian opintopiiri tar-
josi osallistujille mahdollisuuden olla tekemisissd samanhenkisten ihmisten
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kanssa ja kdyda dlyllisesti vaativia keskusteluja, mitd mahdollisuutta ei valtta-
mittd olisi muuten ollut. Englannin kurssille osallistuminen oli kahteen muuhun
opintoryhmaédn verrattuna selkeésti koulumaisempaa ja myds opetus oli opetta-
jajohtoista. Opiskelijoiden osallistumisen painopiste oli yksilollisessd oppimi-
sessa ja opiskelu ndhtiin investointina omaan itseen. Ryhmén merkitys rajoittui
tavoitteena olevaan kielenoppimiseen. Vapauden aspekti tarkoitti puutyon opis-
kelijoille vapautta johonkin, eli vapautta olla edelleen tuottavia ja sosiaalisia yh-
teiskunnan jasenid. Filosofian opintoryhmissd vapaus ndyttdaytyi vapautena ja
erottautumisena vahemman intellektuellista muusta yhteisostd. Englannin opis-
kelijoiden voitiin ndhda vapaaehtoisesti luopuvan vapaudestaan ja asettuvan op-
pilaan rooliin. (Pastuhov 2018, 71-75.) Sosiaalisen pddoman nakokulmasta sekd
puutyon ettd filosofian opiskelijoiden sitovat sosiaaliset siteet kehittyivét. Vaikka
englantiakin opiskeltiin ryhmaéssé, oli painopiste kuitenkin saavutettavassa tai-
dossa eikd ryhmadssa kehittyvissa sosiaalisissa siteissa.

Edelld kuvaamani sosiaaliseen padomaan liitty vt tutkimusesimerkit sivua-
vat my0s kansalaisopisto-opiskelua. Sosiaalisen padoman késitettd ei kuitenkaan
Jokisen ym. (2012, 67-75 ja 79-81) mukaan koeta omaksi vapaan sivistystyon pa-
rissa. Jokisen ym. tekemén selvityksen mukaan oppilaitosten henkilokunta piti
parempana puhua yhteisollisyydestd kuin sosiaalisesta padomasta. Varsinkin sa-
naa padoma vierastettiin ja sen koettiin kuuluvan mieluummin elinkeinoeldman
pariin eikd suinkaan vapaaseen sivistystyohon. Yksi kirjoittajista eli Poikela
(2012, 289 ja 295) nimedd raportin pamfletinomaiseksi tutkimusraportiksi, joten
tulokset onkin ehkd tarkoitettu ldhinnd keskustelun avaukseksi. Empiirisessa
osassa kuvataan, millainen kasitys oppilaitosten henkilokunnalla on oppilaitok-
sensa sivistystehtdvéastd, sivistyshyodystd ja sosiaalisesta pddomasta ja miten
ndmad toteutuvat kdytdnnon opetustydssd. Raportti ei siis pyri selvittdimadan, mi-
ten opintoihin osallistuvat henkil6t kokevat ndma seikat. Poikelan ym. (2009,
132-133) mukaan kansalaisten sivistystarve tuottaa oppilaitoksen sivistystehta-
védn, jonka pohjalta oppilaitos laatii opetustarjontansa. Opetukseen osallistumi-
nen tuottaa puolestaan sivistyshyotya sekd yksiloille ettd yhteiskunnalle. Yksiloa
palvelevat ja yksilon erityistarpeisiin vastaavat koulutuspalvelut vaikuttavat
my0s taloudellisiin ja sosiaalisiin indikaattoreihin. Sivistyshyoty tuottaa Jokisen
ym. (2012, 5) mukaan sosiaalista padomaa. Oppilaitosten edustajat kokivat (Joki-
nen ym. 2012, 67-75 ja 79-81) sosiaalisen pddoman mittaamisen hankalaksi. Na-
kemyksend oli, ettd pddomaa voi mitata, mutta yhteisollisyyttd ei ja sivistyspda-
oman sijasta haluttiin mieluummin kayttdad pelkkdd sivistys-késitettd. Tutkijoi-
den mukaan vapaan sivistystyon opinnoissa opiskelijoille kylld karttuu sosiaa-
lista pddomaa, mutta se tulkitaan oppilaitoksissa mieluummin yhteisollisyyden
kehittymiseksi.

Raportista ilmenee, ettd vastaajat ovat ymmaértdneet sosiaalisen pddoman
késitteen hyvin monella tavalla. Tdma heijastuu ndkemyksiin siitd, miten sosiaa-
lisen pddoman on koettu itse kunkin tyossd ndkyvan. Raportissa puhutaan
useissa kohdin sosiaalisen pddoman sijasta yhteisollisyydestd, vaikka tutkijat it-
sekin huomauttavat (2012, 67), ettd sosiaalinen pdadoma ja yhteisollisyys eivit ole
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synonyymeja. Raportissa sivuutetaan myos se ndakokulma, ettd sosiaalisen paa-
oman muodot voivat vaihdella. Kun tutkimuksessa sosiaalisen padoman kaésit-
teen madrittely ja olemassaolo jatettiin oppilaitosten henkiloskunnan varaan ja
kun tutkijoillakaan ei ollut kdytossddn teoreettista taustandkemystd, ei raportti
anna kovin selkedd kuvaa siitd, millaista sosiaalista pddomaa vapaa sivistystyo
edistdd tai voisi edistdd. Poikela (2012, 289 ja 295) pitdd kuitenkin tdrkednd va-
paan sivistystyon hyodyn mittaamista. Han toteaa, ettd jos kentdn toimijat eivét
halua ottaa kantaa mittaamisen perusteisiin ja tapoihin, ne jadvat maariteltaviksi
vapaan sivistystyon ulkopuolisille toimijoille - kdytannossa siis niille, jotka koh-
dentavat vapaaseen sivistystyohon resursseja. Poikelan mukaan monilla mitta-
reilla on jo olemassa alkumuotonsa, mutta kehittely vaatisi aktiivista ja jatkuvaa
tutkimustoimintaa.

Sosiaaliseen pdadomaan liittyvand mittaristona voi pitdd ainakin De Greefin
ym. (2010) kehittdméé sosiaalisen inkluusion mittausvalinettd (SIT=social inclu-
sion after transfer). Tutkimuksessa kehitetty mittausvéline tuottaa tietoa etenkin
haavoittuvassa asemassa oleville aikuisille tarkoitetusta koulutuksesta. Ndiden
opiskelijoiden saattaa olla vaikeata sopeutua tavallisen koulutusjdrjestelman eh-
toihin, silld koulunkdynnistd on saattanut koitua kielteisida kokemuksia. Koulu-
tukseen osallistumisessa ei tdlle ryhmadlle ole valttamattad keskeistd tutkinnon
saaminen tyomarkkinoita varten, vaan mieluumminkin arkipdivdn eldmén pa-
rantaminen kuten kielitaidon tai tietoteknisten taitojen hankkiminen. Téllaisen
koulutuksen vaikutuksia tulisikin mitata mieluummin sosiaalisen inkluusion
kuin tietopuolisen oppimisen tai tyollistymisen kannalta. Kysely sisdltdd kolme
osaa: henkilon taustatiedot, opiskelutapaa mittaavat ominaisuudet (training-de-
sign characteristics) ja sosiaaliseen inkluusioon liittyvét osiot. Oppimisen itseoh-
jautuvuuteen liittyvid vaittdmid ovat esimerkiksi “Mitd enemmaén opin, sitd pa-
remmin ymmadrran minua ymparodivdd maailmaa” tai ”“ Tieddn, milloin minun on
opittava jotakin uutta”. Opettajan ja opiskelijan viliseen suhteeseen liittyy esi-
merkiksi vdittama “Opettajani vaikutti tyytyvdiseltd kykyyni suoriutua menes-
tyksekkadsti kurssista”. Elaméanolosuhteisiin liittyviad vdittdmid ovat esimerkiksi
”Olen tyytyvidinen perhe-eldimddni”, “Minulla on menestyksekds ura” tai ”Olen
lilan vanha opiskelemaan”. Sosiaaliseen inkluusioon liittyvid vdittdmid ovat
puolestaan " Ymmarrén asiat, joita nden televisiossa” ja “Minulla on paljon ystd-
vid”. Osallistumista mitataan muun muassa vdittamilld “Tapaan useita ihmisia”
ja “Kédyn kulttuuritapahtumissa” tai ” Olen yksindinen”. SIT-instrumentti sovel-
tuu De Greefin ym. (2010) mukaan osoittamaan hyvin sekd opiskelijalle, opetta-
jalle ettd aikuiskoulutusorganisaatiolle, miten koulutus on vaikuttanut sosiaali-
sen inkluusion kehittymiseen ja miten koulutusta voitaisiin kehittdd edelleen.
Monipuolinen mittaristo soveltuisi hyvin myos kansalaisopistokayttoon joko ko-
konaisuudessaan tai valikoiduin osin.
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4.2 Yhteisoteatteriin liittyva aikaisempi tutkimus

Chinyowa (2012, 76) toteaa yhteison kehittdmisessd olevan oleellista, ettd muu-
toshalukkuus ldhtee siitd itsestddn. Ulkopuolelta tuodut kehittdjdt eivat valtta-
mittd ole parhaita saamaan aikaan muutosta. Tama havaittiin myds Yhdysval-
loissa Mainen osavaltiossa toteutetussa teatteriprojektissa. Dufflyn (2016, 283-
286) tutkimuskohteena oli Farms and Fables -hanke, jossa teatteriryhmaén jdsenet
tyoskentelivit eri maatiloilla useita viikkoja. Tyoskentelyn ja maatilan ilmapiirin
aistimisen lisdksi ryhmdn jasenet keskustelivat tyontekijoiden ja asukkaiden
kanssa ja saivat tdtd kautta materiaalia ndytelmén toteuttamista varten. Duffly
(2016, 287-288, 290) toteaa, ettd yhteison sisdlld oli huomattavia eroavaisuuksia
eri ryhmien vililld: maanomistajilla ja tyontekijoilld oli tdysin erilainen suhde ti-
lalla tyoskentelyyn ja eroja oli myds yhteisossd pitkddn asuneiden maanviljelijoi-
den ja hiljattain alueelle muuttaneiden kesken. Myos néyttelijoiden ja paikallis-
ten asukkaiden erilaisuus korostui. Alun perin tarkoituksena oli ollut, ettd esi-
tykseen olisi osallistunut sekd teatterin ammattilaisia ettd paikallisia asukkaita.
Tdamd osoittautui haasteelliseksi ja esitykseen saatiin mukaan vain muutama pai-
kallinen asukas. Lopullisessa esityksessd erilaisuus olikin korostetusti esilld.
Néaytelmén roolihenkil6t edustivat pitkddn alueella asuneita maanviljelijoitd, uu-
sia eri osavaltiosta muuttaneita viljelijoitd sekd Puerto Ricosta tulleita siirtotyo-
ldisid. Teatteriryhmdn tavoitteena oli ollut kertoa tarina Mainen pienistd maati-
loista, mutta prosessin myotd ilmeni, ettd kyse oli huomattavasti heterogeeni-
semmadstd ryhmaéstd, mitd alun perin oli oletettu. Eri ryhmien vililld oli my6s
jannitteitd. Tutkija kuitenkin toteaa, ettd Farms and Fables - projektin myotd alu-
eella otettiin askeleita kohti laajempaa monimuotoisuutta hyviksyvaa yhteisoa.

Kahdessa New Yorkin osavaltioon sijoittuneessa yhteisoteatterihankkeessa
sosiaaliset ymparistot poikkesivat huomattavasti toisistaan: Standingin (2011) ra-
portoima hanke toteutettiin teknillisessd yliopistossa, jonka erittdin heterogeeni-
nen opiskelijakunta tulee ympéari maailmaa. McKennan (2014, 84-85) toimin-
taymparistond oli puolestaan asukaspohjaltaan homogeenisessa 1dhiossa sijait-
seva lukio, jonka opiskelijat olivat ldhes pelkdstdan valkoihoisia kristittyja. Kum-
mankin hankkeen tavoitteena oli suvaitsevaisuuden edistdminen. Standingin
(2011) kuvaaman “tehokkaan puhumisen” (Effective Speaking) kurssilla kes-
keistd oli oppia keskustelemaan erilaisten ihmisten kanssa sekd oppia kuuntele-
maan eri tavalla ajattelevia. Toisten kuuntelemista opeteltiin yksinkertaisesti si-
ten, ettd kukin opiskelija kertoi oman tarinansa katsojille. Standing toteaa, etta
esitystilanne voitiin ymmartad myo6s kuvaannollisesti: ne, jotka olivat tottuneet
olemaan sosiokulttuurisesta nakokulmasta katsoen marginaalissa, tulivatkin nyt
ndyttdmon keskelle. Koska esiintyjat olivat keskenddn hyvin erilaisia sekd pukeu-
tumisensa, ulkondkonsé ettd puheenpartensa osalta, my6s esityksistd tuli koko-
naisuudessaan vaihtelevia. Kullakin ” Telling our stories” -esitykselld oli oma tee-
mansa ja otsikkonsa. Standing toteaa projektin paatarkoituksena olleen luoda te-
atterin avulla tila, joka on avoin sekd esiintyjien ettd katsojien erilaisuudelle. Han
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kayttad kasitettd “teatteridiplomatia” (theatre diplomacy), joka mahdollistaa eri-
laisten ihmisten ja erilaisten tarinoiden kohtaamisen sekd ymmaértamyksen syn-
tymisen ihmisten vilille. Tédssd keskeistd on kommunikaatio ja toisten kunnioit-
taminen. Standing tdhdentdd, ettd opiskelijoiden ei tule pelkdstddn oppia sietd-
madn tai jattdimaan huomiotta erilaisuutta, vaan sitd tulee oppia arvostamaan.

McKennan (2014, 86-89) toteuttamassa yhteisoteatterihankkeessa esityk-
sen pohjana kéytettiin lukiolaisten laatimia monologeja, jotka pohjautuivat hei-
ddn omiin kokemuksiinsa ja havaintoihinsa. Oppilaiden tuli ensin pitdad pdiva-
kirjaa kotipaikkakunnallaan havaitsemistaan suvaitsevaisuuteen tai suvaitse-
mattomuuteen liittyneistd ilmicistd. Tekstin muokkaaminen monologimuotoon
osoittautui alkuun hankalaksi ja myos hankalista aiheista keskusteleminen ai-
heutti jannitteitd luokan sisdlld. Jannitteet pystyttiin kuitenkin purkamaan, kun
oppilaita ohjattiin improvisaation keinoin ottamaan toistensa teksteihin sisalty-
vid rooleja. Oppilaita kannustettiin my0s esittdimadn toisilleen tekstiin liittyvia
tarkentavia kysymyksid. Ajatuksena oli aluksi, ettd oppilaat olisivat vaihtaneet
esitettdvid monologeja keskenddn, niin ettei kukaan yleisostd olisi tiennyt, kenen
tekstistd on kyse. Lopulta kuitenkin jokainen oppilas halusi itse esittdd oman
tekstinsa. Tekstit kdsittelivat rotua, uskontoa, nurkkakuntaisuutta ja homoseksu-
aalisuutta. Projektin valmistelutoimet aiheuttivat keskustelua myos luokan ulko-
puolella ja oppilaat alkoivat pohtia aikaisempaa tarkemmin kielenkdyttodan toi-
sia kohtaan. Esitys rakennettiin siten, ettd oppilaiden laatimien monologien va-
lilld esitettiin erilaisia stereotyyppeihin liittyvid tilastotietoja sekéd lyhyitd lehti-
juttuja siitd, miten jonkun ihmisen eldma oli tuhoutunut suvaitsemattomuuden
vuoksi. Esitys vaikutti syvisti sekd esiintyjiin ettd yleisoon ja sen paddtteeksi nuo-
ret jakoivat katsojille autoihin kiinnitettdvid tarroja, joissa oli teksti ” Acceptance
not Tolerance”. Esityksen pohjalta tehty taltiointi haluttiin vilittdd myds muihin
alueen lukioihin, niin ettd lukion aloittavat oppilaat saattoivat katsoa esityksen.
Vaikka Standingin ja McKennan kuvaamat hankkeet toteutuivat erilaisissa yh-
teisodissd, kummassakin tapauksessa yhteisoteatteriin liittyvat keinot auttoivat
osallistujia hyvidksymadn erilaisuutta aikaisempaa enemman.

Yhteisoteatteri voi olla my6s osa sosiaalitydtd. Ranta-Tyrkko (2010) on tut-
kinut Intiassa toimivaa teatteriryhmaéd, jonka jdsenilld ei ole sosiaalialan koulu-
tusta, mutta joka tekee sosiaalityohon verrattavaa tyotd vapaaehtoispohjalta. Te-
atteriryhma liikkuu maaseutukylissd polkupyorilld ja tekee lyhyitd ajankohtai-
siin aiheisiin liittyvid ndytelmid. Toisena esitysten kohderyhména ovat kaupun-
kilaiskatsojat. Ryhmdn esitykset ovat kantaaottavia ja kriittisid ja ne pohjautuvat
todellisiin tapahtumiin tai paikallisiin tarinoihin. Harjoituksissa pyritddn osalli-
suuteen ja mukaan otetaan myds sellaisia, joilla ei ole aikaisempaa kokemusta
teatterin tekemisestd. Vaikka ndytelmissd nostetaan esille ongelmia ja analysoi-
daan niitd, ne eivat kuitenkaan tarjoa ratkaisuja ongelmiin. Tavoitteena on pi-
kemminkin saada katsojat miettimé&dn késiteltyjd asioita sekd ottamaan kantaa ja
keskustelemaan. Ranta-Tyrkko (2010) toteaa, ettd ryhmén toiminta haastaa poh-
timaan uudesta ndkokulmasta sekd amatoorien ja ammattilaisten ettd teatterin ja
sosiaalityontekijoiden vilistd suhdetta. Sosiaality6 tulisi ndhdd monimuotoisena
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ilmiond, jossa paikkaan sidonnainen identiteetti on tarke&ta tunnistaa ja tunnus-
taa. My6s Singhalin ym. (2006, 1-3) tutkimus sijoittuu Intiaan ja siinédkin yhteiso-
teatteri oli osa sosiaalista kehittamisprojektia. Intian radiossa oli jo aikaisemmin
kaytetty opetukselliseen tarkoitukseen viihteellistd saippuaoopperaa, jossa oli
késitelty muun muassa lapsiavioliittoja sekd kannustettu tyttojd koulunkdyntiin.
Ohjelman kuulijat olivat muodostaneet kylille omia kerhojaan, joiden puitteissa
oli muun muassa istutettu yhdessd puita tai parannettu kyldan viemérointid. Ra-
dio-ohjelman vaikuttavuuden todettiin olleen sitd parempi, mitd ldhempana oh-
jelman sisdlto oli ollut paikallisia kuulijoita. Téarkeda oli ollut myos se, ettd ohjel-
maa oli esitetty riittdvdn tivhaan (muutamia kertoja viikossa) ja ettd ohjelman
kesto oli ollut riittdavan pitkd (esimerkiksi vuosi). Radiossa esitetty saippuaoop-
pera Taru pditettiin valjastaa tutkimuskdyttoon, ja Tarun ympaérille syntyneiden
kuuntelijaryhmien ympdrille kehittynyttd toimintaa tutkittiin neljassa eri ky-
lassa.

Radiosarjan tarinan padhenkil6 on Taru-niminen tyttd (Singhal ym. 2006,
6-8, 12). Taru on nuori, idealistinen ja koulutettu nainen, joka kannustaa kyldnsa
asukkaita taistelemaan yhdessd vaaryyksid vastaan. Taru rakastuu tydtoveriinsa
Shashikantiin, mutta koska Shashikant kuuluu alempaan kastiin kuin Taru, on
suhde salattava. Jokaisessa jaksossa annetaan esimerkkejd ystavyyden syvenemi-
sestd eri sukupuolten ja eri kastiin kuuluvien ihmisten vililld. Sarja myos kuvaa,
kuinka vapaaehtoistoiminta ja kehittdmisinto kasvavat kyldssa Tarun ja Shashi-
kantin toiminnan myotd. Jotta ihmiset saatiin innostettua radio-ohjelman kuun-
telemiseen ja ryhmien muodostamiseen, kussakin kyldssd nghtiin ennen radio-
ohjelman ldhettamistd sarjaan liittyvéa esitys. Ohjelman alkamista markkinoitiin
eri tavoin ja kylaldisida kannnustettiin muodostamaan kuuntelukerhoja (listening
clubs). Kerhojen osallistujille annettiin tehtdvavihkoja, joissa késiteltiin erilaisia
Taruun liittyneitd sosiaalisia teemoja. Neljan kyldn kerholaiset osallistuivat myo-
hemmin osallistaviin teatterityopajoihin, joissa osallistujat valitsivat aiheen, juo-
nen ja roolihenkilt sekd hankkivat puvustuksen, rakensivat esitystilan ja toteut-
tivat esityksen. Esityksien sisélloistd ja niiden toteuttamisesta kéytiin vuoropu-
helua osallistujien kesken ja esimerkiksi kasikirjoitus hyvéksyttiin vasta sitten,
kun kaikki olivat siihen tyytyvaisid.

Taru-projektin (Singhal ym. 2006, 1) todettiin edistdneen yhteison sosiaa-
lista pddomaa: luottamukseen perustuvien suhteiden madra kasvoi, vastavuoroi-
suus lisddantyi ja kommunikaatioon liittyvat verkostot kehittyivat. Sosiaalisen
pddoman kehittyminen myotavaikutti alempaa kastia olevien lasten kouluttau-
tumisen lisddntymiseen, yhteison terveydentilan parantumiseen sekd lap-
siavioliittojen vdhenemiseen. Se myos edisti sukupuolten vilistd tasa-arvoa. Toi-
saalta projektissa ndhtiin myos negatiivisen sosiaalisen pdadoman ilmentymid,
kun joidenkin kyldldisten osallistuminen yhteisolliseen toimintaan estettiin.
Singhal ym. (2006, 16) toteavat tutkimuksen heréttdneen tdrkedn kysymyksen
viihteellisen opetusohjelman eettisyydestd - kun radio-ohjelmalla on miljoonia
kuulijoita, tulisi my6s ohjelman tuottamat sosiaaliset muutokset pystyd ottamaan
huomioon jollain tavalla. Tédssd tarvitaan yhteistyotd tutkijoiden, ohjelman tuot-
tajien ja kuulijoiden kesken.
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Yhteisoteatteria on kadytetty hyviksi myos keskustelussa kaavoitus- ja ym-
pdristoasioista. Cowie (2017, 401-402, 406) toteaa, ettd suunnittelun ammattilai-
set pitdvat tarkednd laajaa julkista osallistumista kaavoitusprosessin toteuttami-
seen. Suunnittelijoiden pyrkimykset yhteison mukaan saamiseksi saatetaan kui-
tenkin kokea manipulointiyrityksiksi eikd asukkaita valttamaéttd saada innostet-
tua mukaan. Pohjois-Englannissa toteutetussa yhteisollisessa suunnitteluprojek-
tissa asukkaiden osallistamisessa kaytettiin hyvéaksi teatteria. Tutkimusprojektin
tarkoituksena oli kehitt&d julkisen osallistumisen metodi, joka sallisi aikaisempaa
laajemman keskustelun niin, ettd sekd yhteison ettd suunnittelijoiden ndkemyk-
set tulisivat ymmarretyiksi. Naytelméa The Town Meeting laadittiin yhteistyossa
paikallisen teatteriryhman ja kirjailijan kanssa. Tekstid kehitettiin edelleen niin,
ettd myos tutkija osallistui tekstin muokkaamiseen. Naytelma sijoittuu kuvitteel-
liseen kaupunkiin, jolla on edessddan merkittdva paatos. Naytelméadn valittu ske-
naario otettiin todellisesta eldmadstd: kaivoksen ympdrille perustettu kaupunki
tuli siirtdd muualle, jotta kaivostoiminta saattoi laajentua. Vaihtoehtona oli, etta
kaivos suljetaan, mikd aiheuttaisi kaupungille taloudellisen katastrofin. Néay-
telméd mallintaa laajempaa kaavoitusprosessia, jossa kahdeksantoista kuukauden
suunnitteluprosessi tiivistetddn noin puoleentoista tuntiin. Naytelma alkaa silld,
ettd yhteiso saa tietoonsa kaavoitusehdotuksen yksityiskohdat ja ehdotukseen
pyydetddn muotoilemaan vastaus. Ndytelmaéssd esitetddn sen jdlkeen, miten kau-
pungin edustajista muodostettu ryhma pyrkii keskustelemaan eri ndkemyksistd
niiden kanssa, jotka tekevit lopullisen pddtoksen asiasta. Tarinan kertojana on
suunnittelupdillikko, jonka tehtdvdnd on vastata yleisdstd nouseviin kysymyk-
siin sekd mahdollistaa prosessin eteneminen. My®s tutkijalla on pieni rooli, niin
ettd han voi tarkkailla ndytelman toteutumista sisdltd pdin. Naytelméssa on kaksi
ndytostd: Ensimmadisen ndytoksen aikana esitellddn ldhtotilanne sekd toteutetaan
aktiviteetteja, joiden kautta yleiso tutustuu paremmin toisiinsa. Naytoksen lo-
puksi yleisvd pyydetddn kuvailemaan suhtautumistaan tilanteeseen seka laati-
maan vastaus ehdotettuun kehittimistoimeen. Yleis6d my0s pyydetddn valitse-
maan yleison joukosta edustajat, jotka vilittavat vastauksen lopullisesta paatok-
sestd vastuun kantavalle ministerille. Tutkija toteaa olleen ylldttdvas, ettd suurin
osa valinta-ajasta kdytettiin kaupungin tulevaisuuden pohtimiseen ja edustajien
valinta tapahtui vasta viime minuuteilla. Naytos pddttyy siihen, ettd nayttelija
saa puhelun ministeriltd, joka tiedottaa, ettd itse asiassa paaministerin onkin teh-
tava pddtos ilman kuulemista. Kansallisiin taloudellisiin seikkoihin vedoten paa-
ministeri on padttanyt, ettd kaupunki tuhotaan ja uusi kaupunki rakennetaan
kauemmaksi kaivoksesta, niin ettd kaivos voi laajentua. (Cowie 2017, 402, 408-
409, 415.)

Toisen nédytoksen aiheena on yhteison suhtautuminen uutiseen, ettd paatos
on tehty ottamatta huomioon yhteison mielipidettd. Naytoksen alkaessa yleiso
kuulee nédyttelijoiden &ddnittdmdn katkelman, jossa paikallisradion ohjelmassa
yleisolle paljastuu salaisina pidettyjd asioita. Katsojat myo6s saavat esitykseen tul-
lessaan sinetdidyt kirjekuoret, joissa niissdkin on salaisia tietoja. Yleison joukosta
valitaan neuvottelukunta, joka voi kommentoida suunnittelundkokulmia ja ottaa
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kantaa siihen, mikd rakennus vanhasta kaupungista siirretdan uuteen kaupun-
kiin. Nédytelmé on siis rakennettu niin, ettd yleiso valitsee edustajat kahdessa eri
vaiheessa. Ensimmadisessd vaiheessa yleiso valitsee edustajat ilman rajoitteita.
Toisessa vaiheessa yleison on vastattava lyhyeen kyselylomakkeeseen, jossa tie-
dustellaan, milld perusteilla edustajat olisi viisainta valita. Yhteison kuulematta
jattdminen koettiin epédreiluksi ja esityksen jdlkeen kdydyissd keskusteluissa kévi
ilmi, ettd yleison tuohtumus johtui kokemuksista, joissa yhteisdd ei oltu kuultu
riittdvasti. Naytelmédn muotoa testattiin kahdella pilottiesitykselld, joiden jdlkeen
joitakin seikkoja vield tarkennettiin. Tavoitteena oli kannustaa yleis6d pohtimaan
ja 1oytamaan keinoja, miten yhteiso voi itse organisoitua vastaamaan suunnitel-
miin, joilla on suuria vaikutuksia heiddn eldmaansa. (Cowie 2017, 409-411, 417.)

Yhteisollinen teatteriesitys on toteutettu (Cowie 2017, 402, 414) artikkelin
ilmestyessd jo neljdssatoista eri paikassa, jotka ovat sekd hyvin syrjdisid maaseu-
tualueita ettd kaupunkialueita Koillis-Englannissa. Vastaanotto projektia koh-
taan on vaihdellut sen mukaan, millaista vdestod alueella asuu. Tutkija toteaakin,
ettd tama tulisi huomioida osallistavassa suunnittelussa. Tutkimusta kaivataan
vield siitd, miten demografisiin seikkoihin kuten ikddn ja etnisyyteen liittyvét erot
osattaisiin ennakoida, jotta prosessista saataisiin rakentavampi yhteisollinen ko-
kemus. Suunnittelijoiden olisi hyvd varmistaa, ettd prosessiin saadaan mukaan
eri ikdryhmid ja myos ldpindkyvad tiedottamista kaivataan, jotta epdluuloilta voi-
daan paremmin vilttyd. Cowie (2017, 418) toteaa, ettd kun yhteisolle annetaan
vapaat kddet suunnittelun suhteen, kompromissin hakeminen on luontaista. Mi-
kili kompromissi on mahdoton, yhteiso pyrkii vélttamé&an vaikeita paatoksia.
Konfliktin vilttdiminen ja taipumus kompromissiin johtavat siihen, ettd ulkopuo-
liset toimijat ndhd&dan helposti epdpitevind ja arvostelukyvyttomind. Teatteri on
kuitenkin hyvé viline vaikeidenkin ongelmien kasittelyyn. Kun yhteisod kohtaa
jokin todellinen ongelma, se on kyvykkaampi késittelemddan odotuksia ja myon-
tamaddn, ettd prosessilla on tietyt rajoitteensa.

Brownin (2014) Australiaan sijoittuvassa tutkimusesimerkissd kuvataan,
miten yhteisollisten ndytelmien avulla voidaan tuoda esille ja kasitelld ympéris-
toon liittyvid epakohtia. Tutkijan kuvaamissa esimerkeissa tiede ndhdddn taiteen
lisdksi tdrkednd elementtind aiheiden késittelyssd. Yhteisollisten ndytelmien ai-
heena ovat vesihuolto, energiavaihtoehdot ja ydinvoimalat. Ensimmadisessd ndy-
telméssd tuodaan esille tiedemies Nikola Teslan tystd. Brown (2014, 4-9) toteaa
tiedemiesten ja taiteilijoiden yhteistyon hyodylliseksi, silld tdtd kautta esitykseen
saadaan erilaisia ndkokulmia. Toinen nédytelma kasittelee vuosien 1956 ja 1967
vdlilla Maralingan autiomaassa tehtyjen ydinkokeiden vaikutuksia ihmisiin ja
ympadristoon. Naytelmad tehtdessd saatettiin yhteen taiteilijoita, tutkijoita ja ih-
misid, joiden eldamé&dn ydinkokeet olivat vaikuttaneet. Naytelma Half a life tuo
esille vaikutukset sotilaisiin, heiddn perheisiinsd ja australialaiseen maisemaan ja
se antaa my0s ndkokulmia siihen, miten ydinvoimaan liittyvid ongelmia voitai-
siin tulevaisuudessa ratkaista. Kolmas ndytelma Murray River Story esitettiin
Murray-joen rannalla. Taménkin esityksen toteuttamista edelsi pitkd paikalli-
sessa yhteisossd toteutettu tutkimustyo, johon liittyi alustavaa tekstin kirjoitta-
mista ja harjoittelua. Projektissa oli kaikkineen mukana yli kaksisataa osallistujaa
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eri elaménaloilta: teatteriammattilaisten ja tutkijoiden lisdksi mukana oli esimer-
kiksi maanviljelijoitd, poliitikkoja, kalastajia, opiskelijoita ja turismin parissa
tyoskentelevid henkiloitd. Jokeen liittyvan historian seké siihen kietoutuvien ny-
kypdivdn haasteiden lisdksi ndytelmaéssa kasiteltiin lukuisia ympéaristokysymyk-
sid. Ndytelmad toi korkean tason poliittiset keskustelut ldhelle paikallisia toimi-
joita ja hanke veti heiddt mukaan myos liittovaltion padtoksenteon prosesseihin.

Taiteen tulee Brownin (2014, 9) mukaan vaikuttaa ihmisten mieliin, liikut-
taa ja joskus raivostuttaakin. Etenkin yhteisoon kytkoksissd olevassa, yhteis-
tydssd toteutettavassa taideprojektissa voi olla tdimdn lisdksi ldsnd tiedonmuo-
dostuksen elementti. Taide voi auttaa nikem&an maailman mielekkyyttd, ratkai-
semaan ongelmia sekd herdttimadan keskustelua tarkeistd sosiaalisista aiheista.
Se voi myos herdttdd ekologista tiedostamista. Edelleen Brown toteaa, ettd yhtei-
solliset taiteet liittyvit osallistavaan padtoksentekoon ja ovat tédtd kautta osaltaan
rakentamassa luottamukselle perustuvaa yhteiskuntaa.

Draamamenetelmia kdytetdan myos eri oppiaineiden kuten historian ja kir-
jallisuuden opettamisessa sekd tydyhteisdjen kouluttamisessa (Korhonen, P. &
Airaksinen 2005). Yhteisoteatterin keinoja on sovellettu myos yliopisto-opetuk-
seen, vaikkakaan yliopisto ei vélttdmaittd ole tdhdn paras mahdollinen toimin-
taymparisto. Beirne ja Knight (2007, 591, 597-599) ovat tutkineet yhteistteatterin
kayttod johtamisopinnoissa. Tutkimus toteutettiin Skotlannissa, jossa yhteistte-
atterilla on pitkat perinteet. Tutkimus osoitti, ettd yhteisoteatteriin liittyvét tek-
niikat innostivat opiskelijoita aikaisempaa rikkaampaan ideointiin ja ne auttoivat
myos 1oytaméan johtamiseen henkilokohtaista ndkokulmaa. Opiskelijat olivat
valmiimpia kyseenalaistamaan oppimaansa ja he my®os ottivat aikaisempaa pa-
remmin huomioon muiden mielipiteitd. Tutkijat kuitenkin toteavat (2007, 600,
606-609), ettei draaman kdyttdminen opetusmenetelména ollut kaikille opiskeli-
joille palkitsevaa ja ettd osa opiskelijoista koki epamiellyttavéaksi etenkin sen, ettd
tuotokset videoitiin. Draamatuokioihin osallistumista pidettiin myos seka fyysi-
sesti ettd psyykkisesti vaativampana tavanomaiseen luokkaopiskeluun verrat-
tuna. Opiskelijat kuitenkin poikkeuksetta kokivat positiiviseksi sen, ettd koulut-
tajat eivat olleet tavanomaisessa tiedonjakajan roolissaan ja ettd opiskelijoiden
rooli oli tavallista aktiivisempi.

Draamaa on kdytetty oppimisen tukena myds suomalaisessa yliopisto-ope-
tuksessa. Kettula-Konttas (2005, 37-38, 44-46) on kdyttdnyt draamamenetelmia
hyvékseen Helsingin yliopiston metsdekonomian laitoksella. Tarkoituksena oli,
ettd opiskelijat sisdistdisivét tdtd kautta oppimansa paremmin ja ettd he saisivat
myds tuntumaa tilanteisiin, joita tydeldmaéssd tulee jatkossa vastaan. Yhtend ta-
voitteena oli vuorovaikutustaitojen kehittaminen. Kokemukset draaman kay-
tostd yliopisto-opetuksessa olivat samantyyppisid kuin Skotlannissa: Draaman
avulla oppimista voitiin syventdd ja myos vuorovaikutustaidot harjaantuivat.
Draaman kaytto opetuksessa vei kuitenkin paljon aikaa, mika oli pois varsinaisen
asiasisdllon oppimisesta. Kettula-Konttas (2005, 46) toteaa draaman 16ytdneen
paikkansa opetuksen tukena, joskin draamaan sisiltyva mielikuvituksellisuus ja
leikki on taytynyt kitked asiallisilta vaikuttavien aiheiden sisélle. Opiskelijat ni-
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mittdin ndkeviét, ettei yliopisto-opiskelu ole leikkimistd vaan tyteldmaéssa tarvit-
tavien tietojen ja taitojen oppimista. Myos Beirne ja Knight (2007, 609) pitavit
ongelmana draamaan liittyvad ajankdyttod, silld johtamiskoulutukseen liittynei-
den tydpajojen suunnittelu ja toteuttaminen vaati runsaasti aikaa ja henkilore-
sursseja. Tutkijat toteavatkin, ettd vaikkakin draama antaisi aineksia pedagogii-
kan kehittamiseen, sen kdyttdiminen akateemisessa maailmassa on haasteellista.

Kaikkien edelld kuvaamieni yhteisoteatteriin liittyvien tutkimushankkei-
den taustalta on 16ydettdvissad Freiren (1972) ja Boalin (1979) nikemyksid, joissa
yhteisojd ja yksiloitd pyritdan kannustamaan omien voimavarojensa loytamiseen
ja kdyttimiseen sekd vuoropuhelun lisddmiseen erilaisten ihmisten valilla.
Vaikka yhteisoteatterin keinoin luotu tarina nouseekin yhteisostd itsestddn, ei
tamd aina takaa yhteison sitoutumista esitykseen, mikd havaittiin teatterilaisten
maatiloilta koostamassa teatteriesityksessd. Yhteisot ovat erilaisia, joten suhtau-
tuminen teatterin kdyttamiseen kehittdmisen keinona vaihtelee ja myos tulokset
poikkeavat toisistaan. Vaikka yhteisoteatteriin liittyvd projekti otetaan hyvin
vastaan jossain yhteisossd, ei vastaanotto valttamaéttd ole samanlainen toisenlai-
sessa ympadristdssd ja myos saavutettavat tulokset voivat olla erilaisia. Singhalin
ym. (2006) esille ottama kysymys eettisyydestd on tdarked. On hyva pohtia, mita
arvoja kehittdmisen taustalla on ja kuinka laajasti niihin voidaan sitoutua. Yhteis-
kunnallisesti ajateltuna on toki eri mittaluokan kysymys, puhutaanko miljoonista
radio-ohjelman kuuntelijoista vaiko yksittdisen lukion oppilaista. Yksi keino eri-
laisten ndkokulmien riittdvdian huomioimiseen voisikin olla, ettd kehittimis-
hankkeeseen sisdltyisi sekd taiteellinen ettd tieteellinen ndkdkulma, kuten Aust-
raliassa toteutetussa ympadristoprojektissa tapahtui. Tutkimushankkeet kuiten-
kin osoittavat, ettd yhteisoteatteri on hyvé keino sosiaalisen pddoman eli ihmis-
ten vélisten verkostojen, luottamuksen ja vastavuoroisuuden lisddmiseen.

4.3 Yhteenveto aikaisemmasta tutkimuksesta ja teorian kiteytys

Kun ajatellaan vapaan sivistystyon oppilaitosten tehtdvid ja sosiaalista pddomaa,
kasite on luontevaa ndhdd yhteison tai yksilon voimavarana. Rothstein (2001,
216-217) pitdd valtion tukemaa kansalaisopistotyyppistd opiskelua hyvana esi-
merkkind siitd, miten yhteiskunta voi ottaa vastuuta sosiaalisen padoman edista-
misestd. Sosiaalisen pddoman elementteind toistuvat eri teoreetikkojen ndkemyk-
sissd verkostot, luottamus ja normit. Normit ja luottamus syntyvéat ihmisten va-
lisissd verkostoissa, joiden edistamiseen kansalaisopisto tarjoaa lukuisia erilaisia
vaihtoehtoja. Verkostojen syntyminen vaatii kommunikaatiota. Luottamus on
Suomessa yleistd (lisakka 2006b, 25-32) ja my®0s julkisiin organisaatioihin luote-
taan. Luoma-ahon (2005, 396-401) mukaan luottamus on niin suurta, ett4 sitéd voi-
daan jopa pitdd sosiaalisena pddomana. Kun ajatellaan yksildiden vélisid suh-
teita, luottamusta ilmenee etenkin vahvojen siteiden vililld, kun heikot siteet
ovat puolestaan pinnallisempia (Granovetter 1973, 1361-1362).

Ruuskanen (2001, 47-49) tarkastelee sosiaalisen pddoman ulottuvuuksia
luottamuksen ja kommunikaation késitteiden kautta. Ruuskasen kuvaamat nelja
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erilaista sosiaalista rakennetta ovat kaikki l6ydettdvissd kansalaisopiston toimin-
nasta. Tamén tutkimuksen kannalta keskeisid ovat rakenteet, jotka Ruuskanen
on nimennyt amoraaliseksi familismiksi ja sosiaaliseksi koheesioksi. Sosiaalisen
pddoman elementeistd normien merkitys on kansalaisopiston ndkokulmasta va-
hédisin. Normeja voi kylldkin syntyd projektien ympdrille ja my®s silloin, jos opis-
ton puitteissa toimivalla ryhmalld (esimerkiksi kuorolla) on runsaasti yhteista
toimintaa my0s opiston ulkopuolella. Tdmé&n tutkimuksen kannalta keskeisim-
pid kasitteitd ovat luottamus ja verkostot. Mitd enemmaén opistolla on erilaisia
kursseja ja niilld opiskelijoita, sitd suuremmat mahdollisuudet verkostojen syn-
tymiselle luodaan. Verkostot ndhd&ddn voimavaroja valittaviksi kanaviksi (Jan-
honen, Johanson & Nikkild 2005, 228). Opiston toiminnassa syntyy jo luonnos-
taan erilaisia sosiaalisen rakenteen malleja, mika epdilemaéttd on yksi toiminnan
rikkaus. Osallistumisella on kuitenkin taipumus kasautua, mihin seikkaan opis-
toissa tulisi 16ytdd ratkaisuja. Siivosen (2005) mukaan on mahdollista, ettd erilai-
set sosiaalisen rakenteen mallit voisivat toimia my6s samanaikaisesti, jolloin sa-
maan aikaan edistettdisiin seka tiivistd sosiaalista rakennetta ettd luotaisiin edel-
lytyksid uusien suhteiden syntymiseen. Han nimittda tdllaista mallia rakenteelli-
sen sosiaalisen pddoman tasapainomalliksi. Johansonin ja Smedlundin (2015,
246) mukaan ihanteellisessa verkostorakenteessa voisivat yhdistya tiiviin ja 16y-
hén verkoston parhaat puolet. Adler ja Kwon (2002, 35-36) toteavat, ettd mikali
organisaation sosiaalista pddomaa halutaan kasvattaa, johtajan tulisi pyrkid tu-
kemaan sekd sitovaa ettd silloittavaa sosiaalista pddomaa.

BeLL-tutkimushanke (ks. my6s Manninen & Luukannel 2008; Manninen &
Merildinen 2014) antoi Euroopan laajuisesti tietoa vapaan sivistystyon tyyppisen
opiskelun yksilollisistd ja sosiaalisista hyddyistd. Tuloksissa painottuivat sosiaa-
lisen padoman kisitteeseen liittyvit hyodyt. Koulutuksella ja sosiaalisella paa-
omalla on yleisesti ottaen osoitettu olevan yhteyttd, mutta yhteys ei ole yksise-
litteinen (ks. esim Field 2005). Aikuiskoulutukseen osallistumisen on enimmak-
seen todettu lisddvan sosiaalista pddomaa. Suhde voi toimia toisinkin péin, eli
vankka sosiaalinen pdadoma voi ehkdistd opiskelua. Useat tutkimukset ovat kui-
tenkin osoittaneet, ettd koulutukseen osallistuminen lisdd sosiaalista pddomaa
eniten niilld, joilla on matala koulutustaso. Hy6tyjid ovat myos maahanmuuttajat
ja ikddntyneet. Monissa tutkimuksissa on havaittu, ettd sosiaalisella pdadomalla
on taipumusta kasautua yhteiskunnan hyvaosaiselle vdestolle. Vahvoja sosiaali-
sia siteitd tarkeammadksi koettiin ryhmé&an kuuluminen (Pearce ym. 2016) ja my6s
kognitiivisten kykyjen ylldpitdmisessd ryhmén vaikutuksen oli huomattu olevan
henkilokohtaisia suhteita tirkeimmaén (Haslam ym. 2014). Nama tulokset koros-
tavat kansalaisopiston merkitystd sosiaalisen padoman edistdmisessd, sillda mah-
dollisuus liittyd ryhmadén sisdltyy ldhtokohtaisesti kaikkeen opiston toimintaan
yksityisopetusta lukuunottamatta.

Tutkimusta on tehty myos sosiaalisen pddoman suhteesta terveyteen, de-
mokratiaan, tyoeldméddan sekd yhteisoihin ja yhdistyksiin. Kaikilla nailla tutki-
muksilla voi ainakin vilillisesti ndhdéa olevan yhteyttd kansalaisopistoon. Kansa-
laisopiston toiminnassa on myds monia samoja elementtejd kuin yhdistystoimin-
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nassa ja opisto tekeekin usein yhteisty6td yhdistysten kanssa. Erilainen harras-
tus- ja kulttuuripainotteinen yhdistystoiminta on kasvattanut suosiotaan yhteis-
kunnalliseen aktiivisuuteen liittyvddn toimintaan ndhden. Osallistuminen on
myds muuttunut aikaisempaa lyhytjannitteisemmaksi, miké pétee kansalaisopis-
tonkin kurssiosallistumisiin. Useissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd yhteisolli-
sen osallistumisen madra korreloi selkeésti sekd todelliseen ettd koettuun tervey-
teen. Koska hyvinvoinnin edistaminen on yksi vapaan sivistystyon tehtava, on
kytkos sosiaalisen pdadoman ja terveyden vililld tarked tieto. Hyyppd ja Maki
(2003, 778) korostavat, ettd myos julkisen terveydenhoidon tulee kiinnittdd huo-
miota yhteisdjen tuottamiin terveysvaikutuksiin. Yhteisollisen aikuisopiskelun
on havaittu edistdvidn terveyttd ja hyvinvointia, oli opiskelun aihe mika tahansa
(Pearce ym. 2016).

Yhteisoteatteri toimintatapana edistdd monin tavoin sosiaalista pddomaa.
Vaikkei kaikissa tutkimuksissa vélttdaméttd mainita sosiaalisen padoman kaisi-
tettd, hankkeiden tavoitteena on ollut sosiaaliseen padomaan liittyvien seikkojen
kuten suvaitsevaisuuden, erilaisuuden hyviksymisen ja osallisuuden kasvatta-
minen. Hankkeiden havaittiin my0s lisdanneen luottamusta ihmisten vélille. Mo-
nia erilaisia yhteisollisyyttd tukevia elementtejd yhdistdneessd, Intiassa toteute-
tussa Taru-hankkeessa (ks. Singhal ym. 2006) sosiaalisen padoman todettiin kas-
vaneen monin tavoin: kommunikaatioon liittyvat verkostot lisddntyivit, luotta-
mubkselle rakentuvien suhteiden méaard kasvoi ja vastavuoroisuuden normi li-
sadntyi. Yhteisollisten taiteiden nédhtiin olevan hyva viline ihmisten osallisuuden
lisdémiseen ja tdtd kautta luottamukselle perustuvan yhteiskunnan rakentami-
seen (Brown 2014).

Sosiaalisen pddoman kisitteeseen liittyvit verkostot, luottamus ja normit.
Téssd tutkimuksessa tarkastelun ldhtokohtana ovat verkostot ja luottamus. Kay-
tan tyossdni ensisijaisesti Putnamin kasitteitd sitova ja silloittava sosiaalinen
pddoma ja sivuan myos Granovetterin kdsitteitd vahvatja heikot sosiaaliset siteet.
Keskeinen késite on sosiaalisen padoman tasapainomalli, jossa korostuu verkos-
tojen merkitys (Siivonen 2005). Tasapainomallissa voidaan edistdd samaan ai-
kaan sekd sitovaa ettd silloittavaa sosiaalista pddomaa. Siivonen (2005, 232) to-
teaa, ettd tasapainomallissa negatiivinen sosiaalinen pddoma ja vaarinkdytosten
riskit ovat alhaisimmillaan. Vaikka rakenteellisia aukkoja onkin, koheesio on riit-
tavan korkea suuntaamaan toimijoita kokonaisuuden kannalta edulliseen suun-
taan. Rakenteelliset aukot kuitenkin pienentdvit koheesion riskejd, eli sitd, etta
tiiviit alaryhmat eristaytyvit tai alistuvat normien vaarinkdayttoon. Siivonen na-
kee tasapainomallin esiintymisen mahdollisena etenkin sellaisessa tyéryhméor-
ganisaatiossa, jossa edellytetddn hyvaa koordinaatiota ryhmien vililld, eli lahto-
kohtaisesti malli soveltuu hyvin Jarvilakeuden kansalaisopistossa toteutettuihin
yhteisoteatterihankkeisiin. Malli tarjoaa my6s nidkemyksid yksilon ja yhteison
edun yhteensovittamiseen.



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Maddrittelen tdssd luvussa ensin tutkimuskysymykset sekd perustelen, miksi olen
pddtynyt kyseisiin kysymyksiin. Kuvaan tutkimusmenetelmani etnografian sekd
pohdin omaa rooliani tutkimuksen tekijand. Teen selkoa aineistonkeruusta, ai-
neistosta sekd aineiston analyysista ja kuvaan, miten olen kayttanyt kulttuurin
jatkuvasti rakentuvat kehit -metodia aineistoni analyysissa. Luvun lopuksi poh-
din tutkimuksen luotettavuutta ja eettisid nakokulmia.

5.1 Tutkimuskysymykset

Sosiaalisen pdadoman kasitettd kdytetddan usein ilman tarkempia perusteluja siitd,
mitd kasitteelld tarkoitetaan. Esimerkiksi useissa kehittdimishakemuksissa maini-
taan yhtend tavoitteena sosiaalisen padoman edistaminen. Sitd, miten tavoittee-
seen pyritddn tai miten tavoitteen saavuttamista voidaan arvioida, ei ldhesk&ddn
aina tuoda julki.

Tutkimusta aloittaessani pidin keskeisend maaseutundkokulmaa. Olin kiin-
nostunut siitd, millaisia mahdollisuuksia maaseutu toimintaymparistona voi tar-
jota kansalaisopistolle sosiaalisen pddoman kasvattamiseen. Havaitsin kuitenkin
pian, ettd oman alueeni opiston tarkastelu oli hedelmallisempi ldhtokohta tutki-
mukselle kuin se, ettd olisin pyrkinyt tutkimaan sosiaalista pddomaa yleensd
maaseudun kansalaisopistoissa. Kansalaisopistojen palvelukyky ja toiminnan
edellytykset kun eivit ole ldheskddn samanlaiset kaikissa opistoissa (Vaherva
ym. 2006, 177) ja my6s maaseutu-kasitteen madrittely alueellisessa opistossa vai-
kutti hankalalta. Tarkoitukseni oli aluksi tarkastella myos negatiivista sosiaalista
pddomaa (Hjerppe 2005, 109; ks. esim. Woolcock 2000, 31), mutta tutkimuskirjal-
lisuuteen paneutumisen myotd totesin, ettd kansalaisopiston toiminnalle ovat
keskeisempid ndkemykset sosiaalisesta pddomasta yhteison voimavarana (Cole-
man 1988; esim. Putnam 2000). Oleellisempaa oli tutkia, miten kansalaisopisto
voi edistédd positiivista sosiaalista padomaa.
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Suomessa ei ole juurikaan tehty tutkimusta, jossa olisi tarkasteltu etnogra-
fisen aineiston avulla kansalaisopiston merkitystd sosiaalisen padoman edisté-
jand. Myoskddn sosiaalisen pddoman verkostondkokulmaan ei ole kiinnitetty
huomiota siind mddrin, mitd kansalaisopiston verkostomainen toimintatapa
edellyttdisi. Opistossamme on vuosittain toiminnassa yli 700 kurssia, jotka liikut-
tavat yli 4000 alueemme asukasta opiskelun merkeissa. Yli sata opettajaa risteilee
alueen kymmenissd opetuspisteissd ja kun teatteriryhmdlld on esityksid, niilld
saattaa olla yli tuhat katsojaa. Kansalaisopisto tuottaa lukemattomia mahdolli-
suuksia tuttavuuksien ja verkostojen syntymiseen. Kiintoisa hankkeiden myota
noussut kysymys onkin, missd mdérin opisto voi tietoisesti edistdd erilaisten ver-
kostojen syntymistd. Vai onko tdimd mahdollista? Voidaanko opiskelijoita esi-
merkiksi ohjailla osallistumaan kursseille yli kuntarajojen? Kaytdannon opistotoi-
minnassa on kuitenkin tuttua sekin, ettd huolella suunniteltu ja kiinnostavaksi
arveltu kurssi joudutaan perumaan osallistujien vahyyden vuoksi. Joskus taas
kokeilumielessd ohjelmaan otetulle uudelle kurssille jonotetaan. Koska hank-
keemme parhaimmillaan liikuttivat runsain joukoin alueemme asukkaita, koin
tutkimisen arvoiseksi asiaksi, mikd tdamé&n mahdollisti ja millaisia verkostosuh-
teita hankkeissamme syntyi.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Millaista sosiaalista pddomaa (luottamusta ja verkostoja) Jarvilakeuden kan-
salaisopiston yhteistteatterihankkeet ovat tuottaneet?

2) Millaiset yhteisoteatterihankkeisiin liittyneet tekijdt ovat edistdneet sosiaali-
sen padoman syntymista?

3) Mitd koettuja vaikutuksia sosiaalisen pddoman vahvistumisella on ollut yksi-
16n ja yhteison kannalta ?

Perustelen 1. kysymysti silld, ettd kansalaisopistojen roolia sosiaalisen padoman
kasvattajana on tutkittu vain vahdn samoin kuin sitd, millaista kansalaisopiston
tuottama sosiaalinen pdadoma on. Myoskddn yhteisoteatterin vaikutusta sosiaali-
sen pddoman kasvattamisessa ei ole juurikaan huomioitu suomalaisessa tutki-
muksessa. Koska sosiaalisen pddoman on osoitettu olevan yksi talouden ja hy-
vinvoinnin eroja selittdva tekijd yhteiskunnassa, myos sen syntymistd edistavia
tekijoitd olisi syytd tunnistaa (ks. Hjerppe 2005, 124-125 ja 128; ks. my6s Simpura
2002, 202). Perustelen kysymystad 2. tdlla ndkokulmalla. Sosiaalista pddomaa pi-
detdédn yleensd positiivisena késitteend ja sen ndhddaan hyodyttavan yhteiskun-
taa. Koska sosiaalisen pdadoman tuottamat vaikutukset voivat olla myds negatii-
visia (ks. esim Ruuskanen 2007a, 315) on tdrkedtd tutkia, millaisia vaikutuksia
sosiaalisen padoman vahvistumisella on ollut. Vapaan sivistystyon hyodyn mit-
taaminen koetaan ylipdatddan tarkedksi (ks. esim Poikela 2012, 289 ja 295).
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5.2 Etnografia tutkimusmenetelmina

Etnografia on Walfordin (2009, 271) mukaan ollut termin& aina hiukan epamaa-
rdinen ja monimuotoinen. Sitd on voitu jopa pitdd synonyymina kaikelle laadul-
liselle tutkimukselle tai toisessa ddripddssddan sen on ajateltu kuuluvan pelkés-
tddn antropologiseen tutkimukseen. Walford ei pidd kumpaakaan ndistd kasityk-
sistd oikeana. Etnografiaa on kéytetty useilla tieteenaloilla ja toisaalta antropolo-
git ovat saattaneet kédyttdd haastatteluja ja muita metodeja hyvakseen. Etnogra-
fiaa ei voida pitdd pelkastddan laadullisena tutkimuksena senkddn vuoksi, ettd et-
nografit tuottavat myos madarallistd aineistoa laadullisen lisdksi (Walford 2009,
272). Vapaaseen sivistystyohon liittyvdd etnografista tutkimusta ovat aikaisem-
min tehneet esimerkiksi Pastuhov (2018) ja Lovgren (2017). Pastuhov on tarkas-
tellut vapaaseen sivistystyohon liitettyjen ideaalien toteutumista ja Lovgren
(2017) on tutkinut arvoja ja uskontoa oppimisprosessien osana kahdessa norja-
laisessa kansanopistossa.

Hammersleyn ja Atkinsonin (2007) mukaan etnografialle on ominaista, ettd
tutkija tarkkailee, kuuntelee ja katselee ihmisid. Hian tekee kysymyksid sekd muo-
dollisissa ettd epamuodollisissa tilanteissa ja kerdd erilaista saatavissa olevaa ma-
teriaalia, joka voi valaista hdnen mielenkiintonsa kohdetta. Toimin yhteistteatte-
rihankkeissa tutkijan roolissani juuri kuvatulla tavalla, joten oli luontevaa valita
etnografia tutkimusmenetelmdksi. Ensimmadistd hanketta toteutettaessa tarkoi-
tukseni oli tehd& toimintatutkimusta, eli kehittdd ensimmadiseen yhteisoteatteri-
hankkeeseen liittyvdn arviontiaineiston avulla seuraavia hankkeita. Koin kuiten-
kin toimintatutkimukseen liittyvan syklisyyden hankalaksi opinndytetyon teke-
misen ndkokulmasta ja vaihdoinkin tavoitteeksi useampien yhteiséteatterihank-
keiden arvioinnin. Etnografia valikoitui tutkimusmenetelmé&ksi ennen ensim-
mdisten tutkimushaastattelujen tekoa. Olin kylldkin kerdnnyt systemaattisesti ai-
neistoa tutkimusta varten jo tdtd ennen ja olin esimerkiksi kirjoittanut yksityis-
kohtaista tutkimuspdivikirjaa ensimmadisen hankkeen suunnitteluvaiheesta lah-
tien. Koska en ollut vield ensimmadisen hankkeen aikana varma, millaiseksi tut-
kimus tulee muotoutumaan, kerésin aineistoa mahdollisimman paljon.

5.2.1 Hanketyotd ja etnografista tutkimusta

Kasitteen etnografia sanakirjamaéérittely pohjaa Fingerroosin (2003) mukaan sa-
noihin ‘'kansa’ tai "heimo’ (ethnos) ja "kuvaaminen” (graphia). “Kansojen kuvaa-
miseen” liitetddn yleensd kenttdtyo, kuvaileva kirjoittaminen ja laadullinen tut-
kimus. Oleellista on ymmartdminen, jolloin kohdetta pyritddn tarkastelemaan
sisdltd pdin (ks. my0s Fingerroos & Jouhki 2014, 85). Eskola ja Suoranta (2014,
104-105; ks. my6s Hammersley 2006, 4, Hammersley & Atkinson 2007, 1) toteavat
etnografian alun perin syntyneen vieraiden kulttuurien tutkimuksen parissa. Sen
juuret ovat antropologiassa, mutta sitd on kdytetty hyvaksi muun muassa sosio-
logiassa, kasvatustieteissd, naistutkimuksessa ja tydeldman tutkimuksessa. Etno-
grafiasta on olemassa erilaisia méaritelmid. Atkinson ja Hammersley (2000, 248)
toteavat etnografian kehittyneen vuoropuhelussa muiden menetelmien kanssa,
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joista erityisen ldhelle tulevat historian ja kirjallisuuden tutkimus, yhteiskunta- ja
kayttaytymistieteet sekd humanistiset tieteet. Monitieteinen ldhtokohta on tuot-
tanut kirjavaa késitteistod, mikd on aiheuttanut késitteellisid epéselvyyksid. Epa-
selvyyttd voi olla my®s siitd, viittaako kasite metodologiaan, ndkokulmaan, me-
netelmddn vai analyysitekniikkaan. Lappalainen (2007, 9) ja Syrjdldinen (1994,
74-75) kuitenkin huomauttavat, ettd osa tutkijoista ei nde nimikkeissd mitdan on-
gelmaa. Itse nden etnografian metodologiana ja ldhtokohtanani piddn herme-
neuttista kasvatustiedetta.

Yhteisoteatterihankkeisiimme sisdltyi useita seikkoja, joita halusin oppia
ymmartaméddn. Vikitukkolan jatkondytelméssd ihmettelin ensinnékin sitd, mika
sai ihmiset ldhtemé&ddn hankkeeseemme mukaan - tdstdhdn ei ollut mitddan takeita
siind vaiheessa, kun hanketta kdynnistettiin. Tdtd enemmaéan pohdin kuitenkin
sitd, mikd oli saanut aikaan sen, ettd hanketta vield vuosienkin jalkeen muisteltiin
niin positiivisena kokemuksena. Vakihdjylan yhteydesséd jain miettimédan, miksi
ihmisid ei saatukaan liikkeelle toiseen jatkondytelmddn endd samaan tapaan kuin
ensimmadiselld kerralla. Elokuvahankkeessa hdmmastelin elokuvan saamaa
suurta suosiota ja katsojamdédrad, jota en osannut alkuunkaan odottaa. Kasityk-
seni oli, ettd voisin parhaiten saada vastauksia kysymyksiini pohtimalla niitd yh-
dessd muiden hankkeissa mukana olleiden kanssa. Kun sain vastauksia joihinkin
kysymyksiin, ne herattivat uusia kysymyksid ja ohjasivat edelleen hakemaan li-
sdd tietoa teoriakirjallisuudesta. Ensimmadisen yhteisoteatterihankkeen alkuvai-
heissa sosiokulttuurisen innostamisen kasite (ks. esim. Kurki 2000) tuntui itsel-
leni ldheiseltd, mutta hyvin pian sen syrjdytti sosiaalinen padoma.

Hammersley ja Atkinson (2007, 3; ks. my6s Eskola & Suoranta 2014, 105)
nimedvat etnografiaan liittyvind seikkoina viisi eri piirrettd. Ensinnékin ihmisten
toimintaa tutkitaan jokapdivdisissd tilanteissa eikéd tutkijan luomissa keinotekoi-
sissa olosuhteissa. Aineistoa keridtddn erilaisista lihteistd, mutta osallistuva ha-
vainnointi ja melko epamuodolliset keskustelut ovat yleensd pddaineistona.
Opistomme yhteisoteatterihankkeita ei kehitetty tutkimuskayttoa varten, vaan
ne olivat osa opistomme kehittdmistoimintaa. Erilaista aineistoa kertyi huomat-
tavan paljon, mutta tutkimuksen pddaineistona ovat kuitenkin haastattelut.
Hammersleyn ja Atkinsonin (2007) mukaan etnografiassa on tyypillistd se, ettei
tutkijalla aluksi ole tarkkaa ja lukkoon ly6tyd tutkimussuunnitelmaa. Tama péitee
myds omaan tyohoni. Painopiste on yleensd muutamissa yksittdisissd rajatuissa
tutkimuskohteissa, jotka omassa tutkimuksessani tarkoittavat kolmea yhteisote-
atterihankettamme. Rajattu tutkimuskohde mahdollistaa perusteellisen paneu-
tumisen kohteisiin. Aineiston analyysi sisédltdd merkitysten, toimintojen, inhimil-
lisen toiminnan seurausten sekd institutionaalisten kdytantojen tulkintaa. Tavoit-
teena on myds havaita, miten nama seikat ndkyvit paikallisissa tai laajemmissa
yhteyksissd. Etnografiassa tuotetaan sanallisia kuvauksia ja selityksid, ja tilastol-
linen analyysi tai maaralliset tulkinnat ovat sivuroolissa. Myos omassa tutkimuk-
sessani madrélliset analyysit jadvat vahdisiksi ja niiden tarkoituksena on lahinna
antaa lisdvalaistusta haastattelujen, keskustelujen ja havainnoinnin kautta saa-
malleni tiedolle.
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Haanpdd ym. (2014, 291 ja 303) toteavat etnografian soveltuvan hyvin ke-
hittimisen menetelméksi, koska se tuottaa tietoa kokemuksellisista, yhteisolli-
sistd ja tuotteiden kehittdmiseen liittyvistd aiheista. Kehittdmisndkokulma voi
konkretisoida tutkimuksen tuloksia sekd auttaa niiden kdytdntoon soveltami-
sessa. Kehittamisndkokulma johtaa pohtimaan etnografian suhdetta toimintatut-
kimukseen. Kuula (2001, 10) méérittelee toimintatutkimukselle ominaiseksi kay-
tantdihin suuntautumisen, muutokseen pyrkimisen ja sen, ettd tutkittavat osal-
listuvat tutkimusprosessiin. Heikkinen (2006, 19-20) korostaa tutkijan roolia ak-
tiivisena vaikuttajana ja toimijana. Toimintatutkimukselle on ominaista sykli-
syys, jolloin suunnittelu, toiminta, havainnointi ja reflektointi muodostavat ke-
hén. Useista perdttdisistd toimintatutkimuksen sykleistd muodostuu toimintatut-
kimuksen spiraali. (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2006, 79-81.) Tutkimuskoh-
teenani olevien yhteisoteatterihankkeiden tavoitteena oli kehittdminen ja ihmis-
ten osallistaminen, mutta en nde tutkittavieni varsinaisesti osallistuneen tutki-
muksen tekemiseen. Hankkeet eivit olleet niin kiintedsti kytkoksissd toisiinsa,
ettd niiden valilld voisi ndhdd olleen Heikkisen kuvaamaa syklisyyttad. Ensimmadi-
sessd hankkeessa oma roolini muistutti aktiivisuuden osalta toimintatutkijaa,
mutta kokonaisuutena katsoen tutkimus on kuitenkin etnografia.

Laaksonen ym. (2003, 7-9) toteavat kenttdtyon késitteen olevan olennainen
osa etnografiaa. Kentdn késite juontaa juurensa 1900-luvun alun tilanteeseen, jol-
loin tutkijat usein ldhtivat kenttdtoihin kaukaisiin ja primitiivisiinkin paikkoihin.
Tavoitteena oli koota kentdltd mahdollisimman laaja valikoima dokumentteja,
jotka osoittaisivat tutkittavan kohteen erilaisuuden. Kenttd on Fingerroosin
(2003) mukaan etnografiassa nyky&dan tutkimusaineistojen muodostumisen pro-
sessi, jonka rajat madrdytyvat kysymystenasettelun, tulkinnan ja kirjoittamisen
valitykselld. Palmu (2007, 139) médrittelee kentdn yhteisoksi, instituutioksi tai
kulttuurin osa-alueeksi, mikd maddritelmd soveltuu pitkélti myds omaan kent-
tadani. Kenttdatyossd aineistonkeruuta tehddan tutkittavien parissa ja heiddan kans-
saan. Kuitenkin my0s toisten kerdamaéad arkistoaineistoa voidaan tarkastella et-
nografisesti. Kenttd ei ole paikkaan sidottu, vaan se voi rakentua vuorovaikutus-
tilanteista ja tutkijan erilaisista rooleista. Tutkija mddrittelee ja rajaa kenttdnsa
vaihtuvista paikoista ja tiloista. (Hakala & Hynninen 2007, 213-214; Hadmeenaho
& Koskinen-Koivisto 2014, 11-13.) Hakala ja Hynninen (2007, 213-214) toteavat,
ettd “etnografi tietdd ei-tietdvansd, jonka perusteella hian kysyy alustavat kysy-
myksensd”. Etnografinen tieto rakentuu vahitellen. Analysointia ja tulkintaa teh-
d&dn jatkuvasti ja taimdan myotd myos kenttd ja aineisto voivat muotoutua jossain
maéédrin uudelleen.

Kenttdni on tutkimuksen eri vaiheissa laajentunut ja jalleen supistunut. Tut-
kimuskysymyksekseni muotoutui jo hyvin varhaisessa vaiheessa, miten sosiaa-
linen pddoma ilmenee kansalaisopistossa ja miten kansalaisopisto voi edistdd
sitd. Ensimmadisen yhteisoteatterihankkeen aikana kentdksi hahmottui ensi si-
jassa opistoalueeni harrastajateatterikenttd sekad henkilot, jotka osallistuivat ta-
valla tai toisella hankkeisiin liittyneiden esitysten toteuttamiseen. Opistofuusio-
prosessin aikana hahmottelin kenttda laajemmaksi niin, ettd siihen olisi sisdltynyt
esittdvien taiteiden harrastajien lisdksi uuden opiston muodostumiseen liittyneet
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hallinnolliset ratkaisut ja niiden vaikutukset alueen sosiaaliseen padomaan. Tal-
lainen kentdn médrittely osoittautui lilan epamaddrdiseksi ja laajaksi ja palasin ta-
kaisin alkuperdiselle kentilleni. Tahdn vaikutti myos se, ettd olin eri yhteyksissa
tavannut varsinkin ensimmadisessd jatkondytelméassd mukana olleita henkiloitd,
jotka olivat muistuttaneet projektin erikoislaatuisuudesta ja hauskuudesta. Haas-
tattelinkin jatkondytelmdssd mukana olleita avainhenkiloitd kevdilld ja alku-
kesdstd vuonna 2011, jolloin Vidkitukkola-hankkeen p&attymisestd oli kulunut
kuusi vuotta ja jolloin uusi jatkondytelmamme oli hiljattain kdynnistynyt. Ensim-
mdinen yhteisoteatterihankkeemme oli ohjannut minua tutustumaan sosiaali-
seen pddomaan liittyvaan teoriakirjallisuuteen ja haastattelut vahvistivat ajatus-
tani siitd, ettd kenttd olisi nimenomaan harrastajateatteri.

Syrjdldinen (1994, 79-80) kayttdd nimitystd kouluetnografia puhuessaan
kouluympdristossd toteutettavasta etnografiasta. Tutkimuksen alkusysdayksend
on tdlloin, ettd tutkija kiinnostuu jostakin koulueldmaén piirteestd, jota hdn alkaa
havainnoida ja josta hdn keskustelee muiden kanssa. Tutkijan uteliaisuus kasvaa
havaintojen myotd ja tutkimukseen tulee uusia ndkokulmia. Tutkimus kdynnis-
tyy usein melko véljan suunnitelman pohjalta. Prosessi sisdltdd uusia kddnteitd ja
oivalluksia, mutta ajan my6td tutkimus fokusoituu ja my0s tutkimustehtava kir-
kastuu.

Koska tutkimuksellani ei ollut alkuun rajattua tutkimussuunnitelmaa, tut-
kimuskirjallisuuden lukeminen sai kiinnostukseni laajentumaan kansalaisopis-
toihin yleisemminkin. Jatkondytelmistd saamani tiedon perusteella péaéttelin,
ettd etenkin maaseudulla laajahkolla alueella toimiva seutuopisto olisi edelldka-
vijdn asemassa sosiaaliseen pddomaan liittyvan verkostondkokulman osalta.
Maaseuturajaus osoittautui kuitenkin hankalasti toteutettavaksi kaytannossd,
silld etenkin kunta- ja opistofuusioiden myo6td oli syntynyt entistd enemmaén uu-
sia seutuopistoja, joiden keskuspaikkana oli kaupunki. Sama opisto toimi siis
sekd maaseutu- ettd kaupunkialueella, joten rajaus ei tuntunut jarkevalta. Halu-
sin kuitenkin myos valtakunnallista ndkokulmaa kansalaisopistoihin ja sosiaali-
seen pddomaan, ja teinkin kyselyn Kansalaisopistojen liiton vuotuisen Tammi-
seminaarin osallistujille siitd, miten he nidkevét ja kokevat sosiaalisen pddoman
oman tyonsd kautta. Sain kyselyyni runsaasti vastauksia, joissa oli paneuduttu
asiaan monipuolisesti. Tarkemman analyysin jdlkeen osoittautui, ettd opistoky-
selyn vastaukset olivat melko tavalla ennalta arvattavia ja yleiselld tasolla. Osin
tdamd varmaankin johtui liian yleisestd kysymyksenasettelustani. Koska vastaa-
jina oli etupddssd rehtoreita, suunnittelijoita ja opettajia, kysely ldhinnd vain vah-
visti omia ndkemyksidni eikd tuonut mitddn sellaista uutta, jota en olisi jo muu-
tenkin tiennyt. Toki kyselyn kautta saamani tiedot vahvistivat omaa késitystani
siitd, miten sosiaalinen pddoma nayttaytyy kansalaisopistossa. Palasin vield ker-
ran alkuperdiseen kenttdni rajaukseen ja yhteisoteatterihankkeiden pariin. Salo
(2000, 33) toteaakin, ettd kenttd rakentuu lopullisesti vasta aineiston kautta ajat-
telemalla, lukemalla ja kirjoittamalla. Palmu (2007, 143) tuo esiin my0s sen nako-
kulman, ettd kentédltd pois ldhteminen voi tuntua haikealta ja ettd vaikka tutkija
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lahtee fyysisesti pois kentdltd, kenttd jad eldamddn yhteisissda kokemuksissa, ha-
vainnoissa ja keskusteluissa. Tunnistinkin tdmén ilmion, kun tapasin hankkeiden
pdédtyttyd niissd mukana olleita ihmisia.

Hammersley ja Atkinson (2007, 63) luettelevat lukuisia eri ympadristojd,
joissa etnografista tutkimusta voidaan tehdd. Esimerkkeind he mainitsevat muun
muassa kyldt ja kaupungit, koulut, vankilat, baarit ja kirkot. Koska tutkimusken-
tat voivat siis olla hyvin erilaisia, ei voida antaa yksiselitteisid ohjeita sithen, mi-
ten pitdisi toimia, jotta kenttddn syntyisi hyva suhde. Tutkijan tehtdvana onkin
Eskolan ja Suorannan (2014, 105) mukaan kyselld ja katsella oppiakseen néke-
maddn asioita yhteison tavoin. Hinen on my®os pyrittavda hahmottamaan erilaisia
toiminnallisia kdytdntojd osallistumalla eri tilanteisiin. Etnografiaa voidaan pitda
kokemalla oppimisena, jolloin tutkija oppii sisdltdpdin yhteison ajattelu- ja toi-
mintatavat. Hammersley ja Atkinson (2007, 41) ndkevait kriittisend ja haastavana
vaiheena etnografisessa kenttdtyossd kentdlle sisddn padsemisen. En kuitenkaan
kokenut vaikeaksi pddstd tutkimaani yhteisoon mukaan, mika johtui todennakoi-
sesti roolieni moninaisuudesta. Yhteisoteatterihankkeiden sisallot kun kiinnosti-
vat minua my0s henkilokohtaisesti eivitkd pelkdstddan rehtorin tyoni vuoksi tai
tutkijana.

Tutkimukselle on eduksi, mikali tutkija kykenee ns. tiheddn kuvaamiseen
eli lahestyméddn aineistoa niin, ettd hdn pystyy monipuolisten menetelmien
avulla ymmaértamaan tutkittavaa ilmiotd mahdollisimman syvéllisesti (Eskola &
Suoranta 2014, 105; Palmu 2003, 6-7). Olen kuvaillut yhteisoteatterihankkeiden
toimintaa tarkasti ja olen kdyttanyt myo6s runsaasti eri henkil6iden haastattelusi-
taatteja, jotta kuvaus olisi eldavampaéd ja saisin esille erilaisia ddnid. Laadulliseen
lahestymistapaan liittyykin Puusan ja Juutin (2011a, 47-48) mukaan keskeisend
pyrkimys tavoittaa tutkittavien ndkokulma, mikd edellyttdd ldheistd suhdetta
tutkittaviin. Tutkimuksessa keskitytddn t&dlloin ihmisten omakohtaisiin ajatuk-
siin, tuntoihin, késityksiin ja tulkintoihin erilaisista asioista. Koska yhteistteatte-
rihankkeisiin osallistui kaikkineen suuri joukko ihmisid, suhteeni henkil6ihin
vaihteli ldheisyydeltddn. Joistakin mukana olleista tuli ajan myo6ta hyvid ysta-
vidni ja joihinkin suhde jdi etdisemmdksi. On my6s paljon ihmisid, joiden tunnis-
tan olleen mukana hankkeissamme, mutta joiden nimid en valttimattd endd
muista.

Kaikki haastateltavani olivat keskeisid yhteisoteatterihankkeiden toimi-
joita. Rantala (2006, 235) toteaa, ettd mikali tutkittavien ja tutkijan valinen suhde
on etdinen, tutkija ei saa tutkimuksen kannalta oleellisia tietoja. Jos suhde taas on
liian ldheinen, ennakkoasenteet saattavat haitata tutkimuksen tekemistd. Sekin
vaara voi olla olemassa, ettd tutkija esittdd tulokset liian positiivisessa valossa
varoessaan, ettei loukkaa tutkittavia. Tutkittavakin saattaa pyrkid kertomaan asi-
oita, joita olettaa tutkijan haluavankin kuulla. Paras lihtokohta etnografiselle tut-
kimukselle on kuitenkin tutkittavien halukkuus yhteistyohon. Mielikuvani on,
ettd haastatteluissa haastateltavat eivit kaunistelleet sanomisiaan eika heilld ollut
mitddn tarvetta miellyttdd minua - yhteisend tavoitteenammehan oli kehittda
sekd haastatelluille ettd itselleni ldheistd harrastustoimintaa. Ne, jotka jdivét
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hankkeessa etdisemmiksi, vastasivat kyselylomakkeiden kautta nimettomin, jo-
ten tdssdkddn tapauksessa ei mielestédni kenelldkédan ollut tarvetta kaunistella pa-
lautettaan. En liioin koe, ettd olisin joutunut varomaan omia sanomisiani.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma (Eskola & Suoranta
2014, 15, 202) parhaimmillaan eld& tutkimuksen mukana, jolloin aineistonkeruu,
analyysi ja tulkinta sekd raportointi kietoutuvat yhteen. Usein osallistuminen tut-
kittavien eldmaéédn eli kenttdtyo on osa tutkimusta. Tyypillistd on myds otannan
harkinnanvaraisuus. Mikali ldhdetdan liikkeelle empiirisestd aineistosta kasin,
tavoitteena on pikemminkin oppia tutkimusprosessin aikana uutta. Tutkimus-
kohteesta luodut ennakko-oletukset otetaan tdlloin huomioon esioletuksina. Tut-
kijan asema on keskeinen laadullisessa tutkimuksessa ja hdanen tekeménsa meto-
dologiset valinnat liittyvat hdnen kasitykseensd ontologiasta ja epistemologiasta.
Valintaan vaikuttaa liséksi taustalla oleva ihmiskésitys. Menetelmien valinta si-
sdltdd saannot, jotka ohjaavat tutkijan kdytannon tutkimusprosessia. (Fingerroos
2003; Guba & Lincoln 1994, 107-109; Tuomi & Sarajarvi 2009, 13.) Puusa ja Juuti
(2011b, 13) kuitenkin toteavat, ettd yhtd ainoaa patevdd ja yhtendistd kasitystd
tiettyyn tutkimukseen sopivasta valinnasta ei ole olemassa. Ontologisella kési-
tykselld tarkoitetaan sitd, millainen tutkittavan todellisuuden ajatellaan olevan,
mitd siitd voidaan tietdd ja minkélaisia asioita on mahdollista tutkia (Guba & Lin-
coln 2000, 107-108; Puusa & Juuti 2011b, 13). Syrjdldinen (1994, 77) toteaa etno-
grafian ontologisten taustasitoumusten eli todellisuus- ja ihmiskasityksen liitty-
van ndikemykseen siitd, ettd késitys maailmasta vilittyy ihmiselle kokemuksen
kautta. Yhteys todellisuuteen on epédsuora, silld siithen vaikuttavat ihmismielen
erilaiset prosessit. Ihmisen eldmaan liittyy pdamadra ja tarkoitus. Han ja hdnen
toimintansa tuottaa kulttuureja, jotka muokkaavat edelleen ihmistd. Toiminnan
taustalla ovat tunteet ja arvot.

Tiedostan, ettd tutkimustulokseni ovat vakisinkin jossain mddrin véritty-
neitd ja epdsuoria ja ettd tulokset ovat myos aikansa ja kulttuurinsa tuotteita. Kie-
len keskeisyys korostuu, silld pddaineistoni ovat tekstiksi muutettua puhetta. Ga-
damer (2004, 67 ja 74) korostaakin kielen merkitystd hermeneutiikassa ja han ni-
medd kaiken keskindisen ymmartamisen perusmalliksi keskustelun. Dialogia ja
sen myotd ymmartamistd ei kuitenkaan tapahdu, mikili keskustelukumppani ei
ole halukas keskustelemaan. Toisen ilmaisemat mielipiteet on my6s kohdattava.
Ymmartdva osapuoli ei vditd ndkokulmansa olevan ylivertainen, vaan sallii sitd
koeteltavan. Ymmartdmiseen liittyy aina vuoropuhelu. Kédvin tutkimukseni ai-
kana monenlaisia vuoropuheluja ihmisten kanssa. Likikdan kaikki keskustelut
eivat padtyneet mukaan dokumentoiduksi tutkimusaineistoksi, vaikkakin ne
epdilemattd vaikuttivat ajatteluuni.

Epistemologisilla taustasitoumuksilla tarkoitetaan tutkijan kasitysta tiedon
luonteesta (Guba & Lincoln 2000, 107-108). Himeenahon ja Koskinen-Koiviston
(2014, 14-15) mukaan etnografian epistemologinen perusta on hermeneutiikassa.
Hermeneuttisessa tutkimuksessa tutkija kysyy tutkittavilta ja aineistoilta kysy-
myksid sekd peilaa tutkimuskohdettaan laajempiin yhteyksiin. Tulkintoihin pa-
lataan tutkimuksen eri vaiheissa, jolloin tutkijan ennakko-oletukset muokkaan-
tuvat ja aineistoon liittyvét ristiriidat selkiintyviat. Tutkimusprosessi on itsedan
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korjaava prosessi. Koska tutkimukseni ajoittuu pitkélle aikavailille, sille on ollut
ominaista itseddn korjaavuus. Olen palannut entisiin tulkintoihini tutkimuksen
eri vaiheissa, jolloin ennakko-oletukseni ovat joko vahvistuneet tai muokkaantu-
neet uusiksi. Tamd nékyi esimerkiksi niin, ettd kun jatkondytelmdn kautta saa-
duissa palautteissa korostui uusien tuttavuuksien saaminen, suuntasin tychypo-
teesiani kohti sosiaalisen pddoman verkostondkokulmaa kohti.

5.2.2 Tutkija, rehtori, opettaja, opiskelija ja kasikirjoittaja

Koska tutkija esittdd kysymykset, mddrittelee kentdn ja tutkimusviélineet sekd te-
kee tulkinnat, prosessiin liittyy Hameenahon ja Koskinen-Koiviston (2014, 9) mu-
kaan kiintedsti tutkijan subjektiivisuus. Jotta tutkijan tekemi& valintoja voidaan
arvioida tieteellisesti, ne on tarkeé&td tehdd ndkyviksi tutkimuksen kuluessa. Olen
toiminut kansalaisopiston rehtorina vuodesta 1997 ldhtien. Olen ollut my6s Kan-
salaisopistojen liiton KoL:n hallituksen jasen vuosina 2007-2014 ja edelleen 2017
alkaen, joten olen saanut myos valtakunnallista ndkokulmaa kansalaisopistoihin
tatd kautta.

Erilaiset kehittdimishankkeet tulivat kiintedksi osaksi opistomme toimintaa
jo 2000-luvun vaihteessa. Koska opetusohjelmassa on vaihtuvuutta vuosittain
enkd ehdi vuosittain kiymadn jokaisessa opintoryhmaéssd, en voi koskaan vaittaa
rehtorina tuntevani ldpikotaisin opistomme toimintaa. Perustoiminnan muodot
pysyvdt pddosin samoina vuodesta toiseen, mutta sisdlldissd voi olla suuriakin
eroja opettajasta, opiskelijoista, aihepiiristd ja opetuspaikasta riippuen. Roolini
tutkimuskohteena olevissa yhteisoteatterihankkeissa oli moninainen. Rehtorin
rooli oli sekin vain yksi rooleista, johon liittyi hankkeiden hallinnosta ja talou-
desta vastaaminen. Kirjoittajaryhméan vetdjand vastasin muiden kannustamisesta
ja opastamisesta kirjoittamiseen, joskin opin samalla itsekin paljon teatterille kir-
joittamisesta. Olin siis yhdessa roolissani opiskelijana muiden opiskelijoiden jou-
kossa. Kaikkia roolejani on kuitenkin savyttanyt kiinnostukseni ihmisiin ja ih-
misten viélisiin suhteisiin ja verkostoihin.

Olen ndhnyt alueopiston rehtorina tarkeédksi opiskelijoiden ja ylipadataan ih-
misten liikkuvuuden lisddmisen kuntien ja kylien valilld, koska kaikkialle ei ole
voitu esimerkiksi jarjestdd samantyyppisid lyhytkursseja. Toimintamme on ollut
aina hajautettuna koko alueelle. Verkostomainen fyysinen rakenne on antanut
lahtokohtaisesti pohjan verkostojen luomiselle myo6s ihmisten vélille. Ajattelin,
ettd harrastajateatteri olisi hyva viline ihmisten liikkuvuuden edistdmiseen, silld
ryhmadt tuottivat esityksid ja vetivdt mukanaan katselijoina my6s muita kuin
opistomme opiskelijoita. Arvelin liikkuvuuden edistimisen olevan hyvéksi
my0s harrastajateatterilaisten oppimisen kannalta.

Syrjdldinen (1994, 78) korostaa, ettd tutkijan on tietoisesti hankkiuduttava
vuorovaikutukseen tutkittaviensa kanssa. Hanen on ymmarrettdva, ettd myos
hén ja hdnen taustansa vaikuttavat tutkimuksen kulkuun. Ensimmdisen jatko-
ndytelmdmme kdynnistyessa harrastajateatterit ja niiden toiminta ei ollut minulle
sen tutumpaa kuin mikddn muukaan opistomme opetusala. Olin kirjoittajana
kiinnostunut draamasta, mutten ollut varma, olisiko se omaa alaani. Hankkeen
idea viehétti minua my®ds siksi, koska arvelin sen myo6td voivani itsekin kokeilla
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tatd kirjoittamisen lajia. Mikali ajattelen tilannetta etnografian kasittein, niin kir-
joittajien “heimo” oli itselleni kohtalaisen tuttu, silld olin ohjannut muutamia luo-
van kirjoittamisen kursseja ja osallistunut itsekin kirjoittajakursseille. Harrastaja-
ndyttelijoiden “"heimon” koin uudeksi ja vieraaksi ja tunsin aluksi olevani ldhes
tutkimusmatkailija harrastajateatterin maailmassa. Vaikka olin pddvastuussa jat-
kondytelmien kirjoittamisosuuden ohjaamisesta, tein itsekin joitakin tekstikat-
kelmia nédytelmiin ja koin olevani monissa kohdin opiskelija opiskelijoiden jou-
kossa. Tétd korosti se, ettd ohjaajalla oli valtuudet muuttaa késikirjoitusta, mikali
hén néki sen tarpeelliseksi. Osallistuessamme Pikkuusen hdjymmét pirot -tapah-
tumaan Helsingissd olin matkanvetdjan roolin lisdksi esiintymdssad yhden laulu-
ryhmdn mukana. Esiinnyin myos Kroatiaan tehdylld opintomatkalla muun ryh-
médn mukana teatterifestivaaleilla, tdlloinkin kuitenkin laulajana enkd néytteli-
jand. Olen myos osallistunut opistossamme eri aikoina kuuden eri laulu- tai mu-
siikkiryhmén toimintaan, joten esiintyjan rooli on tétd kautta itselleni tuttu. Olen
ehkd omankin harrastamiseni perusteella kokenut luontevaksi kannustaa myos
muita tutustumaan erilaisiin ihmisiin ja erilaisiin ryhmiin.

Moninaisten kytkoksieni vuoksi olen useissa kohdin joutunut pohtimaan,
osaanko etddntyd riittdavasti tutkimuskohteestani. Hammersley ja Atkinson
(2007, 87) pitdvatkin vaarana sitd, ettd tutkija sulautuu ryhmdén niin, ettei hdn
pysty etddntymadn tarpeeksi tutkijan rooliinsa. Nden, ettd liikkumiseni opiskeli-
jana ja ohjaajana ryhmaéstd toiseen on ehkdissyt liiallista sulautumista. Toisaalta
olen ollut kiintedsti mukana kaikissa hankkeiden toiminnoissa, jotka lisdksi ovat
tapahtuneet opistoni alueella eli omalla tytpaikallani. Lahelman ja Gordonin
(2007, 31) mukaan kaikki tutkimus on jollain tavalla paikallisuuteen sitoutunutta.
Kun etnografi tutkii koulutusta, hdn on yleensa kohtalaisen ldhelld omaa eldméan-
piiriddn. Kentdn tuttuus voidaan ndhdd mahdollisuutena ja jopa vélttamatto-
myytend. (Palmu, T. 2003; Rantala 2006, 266.) Toisaalta Gordon ym. (2000, 17)
korostavat, ettd koulutuksen parissa tutkimusta tekevan etnografin tulisi pystya
ndkemddn uusin silmin kaikki tuttu ja tavallinen. Oletan, ettd nimenomaan roo-
lieni moninaisuus on auttanut minua ndkemaééan tutut asiat uusin silmin: vaikka
osallistuin yhteisoteatterihankkeiden toimintoihin eri tavoin, niin olin kuitenkin
rehtorina vastuussa my0s niiden etenemisestd, taloudesta ja raportoinnista.
Koen, ettd pystyin samalla tavoin etddntymédn tutkijankin rooliin. Etdantymista
helpotti my0s se, ettd hankkeita oli useita ja saatoin vertailla niiden toimintaa
keskenddn. Vaikka yhteisoteatterihankkeissa oli kansalaisopistotoiminnalle tut-
tuja elementtejd, niitd kuitenkin yhdisteltiin hankkeissa uusin tavoin. Kaikissa
hankkeissa oli myos jotakin tdysin uutta, jota ei voinut pitdd opiston vakiintu-
neena toimintana.

Jatkondytelmamme kdynnistyi vuonna 2003, mist& saakka olen ollut tavalla
tai toisella tekemisissd teatterin kanssa joko tyOssdni tai vapaa-aikanani. Tutki-
musaineistoni keruuseen teatterikentaltd tuli kuitenkin katkos PARAS-hankkeen
myota: jatkondytelmdmme aiheena ollut kunta- ja opistoliitos alkoi muuttua to-
deksi, ja alueellamme kdynnistyivit kuntaliitosneuvottelut saman tien jatkondy-
telmamme pddtyttyd syksylld 2005. Laajentunut opistomme aloitti vuonna 2009,
eli kaikkineen fuusio tyollisti nelisen vuotta ja tdimd aika verotti tutkimukseen
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kaytettdvissd olevia voimavarojani. Osallistuin tdnd aikana silloin t&llin tutkija-
tapaamisiin, vaikkakaan en kokenut tutkimuksen tdnd aikana edenneen paljoa-
kaan. Erittdin tyolds ja raskas opistofuusio sisélsi sekin runsaasti sosiaaliseen
pddomaan liittyneitd elementtejd ja kerdsin varalta myos fuusioon liittyvdd ai-
neistoa. Tdman aineiston kytkeminen aikaisempiin yhteisoteatteriin liittyviin ai-
neistoihini ei sittemmin kantanut.

Lahelma ja Gordon (2007, 31) toteavat, ettd myos tutkijan muu eldma vai-
kuttaa etnografian tekemiseen, silld han ei ole kentélld jatkuvasti. Vaikka en ol-
lutkaan neljadn vuoteen aktiivisesti tekemisissa tutkimuksen kanssa, kytkokseni
teatteriin vahvistui oman kirjoittamiseni kautta tdnd aikana, mikd epdilematta
vaikutti etnografiankin tekemiseen. Pddsin myds Suomen Kirjailijaliiton jdse-
neksi. Oma roolini pohditutti eniten Muistoseurat-elokuvaa tehtédessa ja etenkin
sen valmistuttua, kun osoittautui, ettd elokuvalla saattaisi olla suosiota enemmaéin
kuin olimme osanneet ennakoida. Olen tallentanut tutkimuspdivéakirjaani erddlle
kirjailijakollegalleni ldhettamaéni viestin asiasta:

Sen seikan kanssa olenkin tdssd paininut koko aamun, miten suhtaudun, jos lipputu-
loja tulee sanotaan nyt vaikka muutama tuhat euroa (mikéa ilmeisesti olisi realistista).
Otanko tédstd summasta opistolta tekijanoikeuskorvauksen vai enko ota? Moraalisesti
ja Kirjailijaliiton jasenend se tietenkin minulle kuuluuy, silld olen tehnyt késikirjoituk-
sen vain ja ainoastaan omalla enkd opiston ajalla. Mutta sitten kun ajattelen opiston
henkilokuntaa---- Tuleeko heille tunne, ettd kdytian rehtorin asemaani tieten tahtoen
hyvéaksi ensinndkin saadakseni itselleni mainetta ja kunniaa ja toisekseen rahastaak-
seni? (ELOtpk 2.12.2017.)

Padddyin siithen, etten ottanut palkkion maksamista puheeksi, vaikka elokuva
tuotti enemmaén kuin olimme aluksi arvioineet. Elokuvan suuri suosio ylldtti mei-
dat kaikki mukana olleet ja olin jdlleen samojen kysymysten darelld kuin Vaki-
tukkola-hankkeen aikana: Mikd sai ihmiset ndin runsain joukoin ldhtemééan liik-
keelle? Miksi elokuvan tekeminen oli kaikille siind mukana olleille niin positiivi-
nen kokemus?

5.2.3 Aineistonkeruu ja aineistot

Tutkimukseeni siséltyy runsaasti aineistoa, mika selittyy pitkallda kenttatyovai-
heella. Tdamd onkin etnografiselle tutkimukselle tyypillistd (Gordon ym. 2000,
18). Aineiston keruun ja alustavan analyysin voi aloittaa jo tutkimuksen varhai-
sessa vaiheessa (Hirsjarvi & Hurme 2010, 135-136; Ruusuvuori, Nikander & Hy-
vdrinen 2010, 11). Tama pdtee myos omaan tyohoni, jossa aineiston alustava luo-
kittelu, analyysi ja tulkinta liittyivét toisiinsa (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2010, 135-
136). Olen kerdnnyt erilaista aineistoa kaikista tutkimuskohteena olevista yhtei-
soteatterihankkeista: osa aineistosta on palvellut sekd tutkimuksen tekemista etta
hankkeiden raportointia, osa aineistosta on kerétty pelkdstddn tutkimusta varten.
Aineistojen keruu ja teoreettisen kirjallisuuden lukeminen ovat limittyneet toi-
siinsa, ja olenkin jo aineistoa kerédtessani huomioinut myos teoreettisia nakokul-
mia.
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Palmu (2007, 141) nidkee keskeiseksi ja haastavaksi kysymykseksi aineiston
rajaamisen. Aineiston rajaaminen oli omassakin ty9ssdni runsautensa vuoksi on-
gelmallista. Palmu toteaa, ettd rajaamista tapahtuu jo tutkimuksen eri vaiheissa.
Ensinndkin tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset rajaavat aineiston hankin-
taa. Kenttd ja aineisto muokkaavat edelleen kysymyksid, joita voidaan tutkimuk-
sen edetessd laajentaa, tarkentaa tai suunnata uudestaan. Pohdittavaksi tulee
myds se, analysoidaanko koko materiaali. Nikander ja Hyvarinen (2010, 15-16)
lisddvat, ettd on tarkedtd perustella aineiston rajaus ja rajauksen on syyta olla joh-
donmukainen. Koska tutkimustehtdvani ja -kysymykseni olivat alkuvaiheessa
tasmentymattomid, kerdsin varmuuden vuoksi aineistoa, jolla ei mydhemmin ol-
lut kayttod. Rajaukseni helpottui, kun padtin keskittyd ensisijaisesti harrastajate-
atterikenttddn. Teoreettinen tieto ohjasi suuntaamaan ndkokulmaa sosiaalisen
pddoman verkostotulkintaa kohti, mikd sekin auttoi aineiston rajaamisessa.
Puusa ja Juuti (2011a, 54-55) toteavatkin, ettd myos teoria lisdd ymmarrystd tut-
kittavaan ilmioon sekd auttaa tutkimuksen perustelemisessa ja rajauksessa.

Aineiston rajautumista tapahtui siis myos tutkimuksen edetessd, koska tut-
kimuskenttédnikin tdsmentyi tutkimuksen aikana. Hankkeiden paatoiminnot liit-
tyivat harrastajateatteriin ja esittdviin taiteisiin, mutta etenkin Vakihdjyla-hank-
keessa oli muutakin toimintaa. Kun rajasin kentdn harrastajateatteriin (sisdltden
alueen harrastajateatterit, teatterilaisten viliset suhteet sekd hankkeiden myota
toteutetun toiminnan, tuotokset ja opintomatkat) saatoin esimerkiksi jattad Va-
kihdjyla-hankkeessa toteutetun liikunnallisen Intoilu-kampanjan pois tutkimus-
aineistosta. Kiviniemi (2015, 77) toteaa, ettd rajaamisessa on aina kyse myos tul-
kinnallisesta rajauksesta: tutkijan rajaus on kannanotto aineistosta esille tulevaan
ydinsanomaan. Rajausta auttoi myds tieto siitd, ettd yhteisoteatteriin liittyvien
toimintojen oli havaittu edistdvan sosiaalista padomaa (ks. esim. Singhal 2006).
Fingerroosin ja Jouhkin (2014, 102-103) mukaan etnologista kenttatyota ei ikind
voi tehdd tyhjentavaisti ja taydellisesti. Mika sitten riittda? Tutkijat toteavat, etta
kriteerind on pitkddn pidetty saturaatio- eli kyllddantymispistettd. Tdlld tarkoite-
taan hetked, jolloin uusi aineisto ei tuo enda esille kysymyksenasettelun kannalta
uusia piirteitd. Etnografiassa aineistoja ei arvioida yksinomaan luotettavuuden
kannalta. Oleellista on, antavatko aineistot vastauksia tutkijan tai tutkittavan
kannalta tdrkeisiin kysymyksiin. Kenttdtyoaineistot ovat ikddn kuin todisteita,
joita tutkijan pitdd oppia lukemaan. Aineiston méadrad on tutkimuskohtaista ja esi-
merkiksi haastatteluja on tehtdva niin monta, ettd tarvittava tieto saadaan. (Es-
kola & Suoranta 2014, 62-63; Puusa & Juuti 2011a, 55.) Tuomi ja Sarajdrvi (2009,
96-97) kuitenkin toteavat, ettei minkddnlaista kylladntymistd voida saavuttaa
ennen kuin tiedetddn, mitd aineistosta ollaan hakemassa. Koin, ettid kaksi ensim-
mdistd yhteisoteatterihanketta eivit vield antaneet riittdvasti vastauksia tutki-
muskysymyksiini, mistd syystd my0s elokuvahanke tuli mukaan tutkimusaineis-
toon:

Kannatusyhdistyksen kokous tdnaén, sielldkin elokuvaa kiiteltiin ja kyseltiin jatko-
osan perdédn...... Saisinpa nyt vaikkérin pois jaloista ensin! Mutta se suuren suuri
plussa elokuvasta koitui, ettd sain vihdoin kunnon loppuaineiston, tuntui, ettd tdhan
kannattaa ja voi lopettaa. Todellakin kylldinen aineisto, vihdoin viimein! (ELOtpk
24.4.2018.)
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Olen jaotellut hankkeisiin liittyvat aineistot viiteen ryhmaan: tutkimusta varten
kerdtty haastattelu- ja kyselyaineisto, tutkimuspdivékirjat, yhteisoteatterihank-
keiden etnografista analyysia tukevat kirjalliset aineistot sekd analyysia tukevat
yhteisoteatterihankkeisiin liittyvéat taltioinnit. Yksityiskohtainen tutkimusai-
neisto on ndhtavilld liitteessd 1. Liitteessa esitellddn kunkin aineiston osalta sen
maédrd, perustelut kerdamiselle sekd kysymykset, joihin aineistolla haetaan vas-
tauksia. Esitdn alla olevassa taulukossa kuhunkin hankkeeseen liittyvit aineistot
paépiirteittdin.

TAULUKKO3  Tiivistelmd tutkimusaineistosta
AINEISTO YHTEISOTEATTERIHANKKEET
Vikitukkola Vikihgjyla Elokuva
Tutkimusta varten Ryhméhaastattelu,
kerdtty haastatteluai- | Yksilohaastattelut Ryhméhaastattelu | ryhmikeskustelu ja
neisto yksilohaastattelut
Tutkimusta varten . N
kerétty kyselyaineisto 3 kyselya 3 kyselya Lkysely
Tutkimuspdivékirjat | Tutkimuspdivéakirja Tutkimuspdivéakirja
Hankesuunni-
telmé, loppura— Neuvottelumuistio,
portti, ohjausryh- kuvaussuunnitelma
Yhteisoteatterihank- | Neuvottelumuistiot, ;reliztp c;};t;l;r; a_t, tutkielma elokuvan
keiden etnografista loppuraportti, ndy- vien ry hmient}’zoi— toteuttamisesta, lu-
analyysia tukevat kir- | telmékasikirjoituk- minnsz; ta. sahko- ettelo yhteistyo-
jalliset aineistot set o . kumppaneista, Fa-
postikirjeenvaih- .
ot s cebook-sivun rapor-
toa, kasiohjelma, . -
. tit, katsojatilastot
raportit opinto-
matkoista
Anally.}.lsm tuk‘evat St%ora.taltlom? y}}— Suorataltioinnit Elokuvatallenne,
yhteisoteatterihank- | teisesityksestd, vi- . N N
e e . W1 jatkondytelméan valokuvakooste elo-
keisiin liittyvat talti- | deo Vakitukot . . - o
oinnit osien esityksista kuvan tekemisestd

Tutkimusta varten kerddmadani haastatteluaineistoon siséltyy kahdeksan erillista
haastatteluaineistoa. Ensimmadinen on muistio puhelinhaastatteluista, jotka opis-
tomme suunnittelija teki ohjeideni mukaan kevé&alla 2004 Viakitukkolan jatkonay-
telmén pddtyttyd. Haastattelu tehtiin kuntakohtaisille esitysten avainhenkilsille
ja kahdelle katsojalle. Hankkeeseen liittyneet 8 yksilohaastattelua tein kevaailld ja
kesélld 2011. Elokuussa 2012 tein ryhmaéhaastattelun, johon osallistui nelja haas-
tateltavaa. Haastateltavat olivat osallistuneet kumpaankin jatkondytelmé&an
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ndyttelijoind tai kirjoittajina. Elokuvahankkeeseen sisdltyi yksi ryhmdhaastat-
telu, jonka litteroin tekstiksi. Haastattelurungot ovat liitteessd 2. Toteutin myos
yhden ryhmakeskustelun, jonka keskeiset seikat raportoin muistioksi. Ndiden li-
sidksi tein toiselle avaininformantilleni kaksi haastattelua, sekd ennen elokuvan
ensi-iltaa ettd pari kuukautta ensi-illan jdlkeen. Litteroin ndistd ensimmadisen
haastattelun ja tein toisesta haastattelusta muistion. Lisdksi haastattelin paikalli-
sen elokuvateatterin johtajaa ja tein tdstd haastattelusta muistion. En tehnyt elo-
kuvaan liittyvid yksilohaastatteluja varten erillistd haastattelurunkoa, vaan haas-
tattelut etenivit keskustelussa nousseiden teemojen mukaan. Kaisitellyt teemat
olivat paapiirteittdin tulleet esille jo ryhmdhaastattelussa ja -keskustelussa ja ha-
lusin lisdtietoa asioista yksilohaastattelujen kautta.

Haastattelu on Syrjdldisen (1994, 86-87) mukaan hyvé etnografisen tutki-
muksen aineistonkeruumenetelma. Kun tavoitteena on inhimillisen ymmarryk-
sen lisddminen, on kielellisen vuorovaikutuksen avulla hankittu tieto oleellista.
Yleensd tutkimusprosessin aikana myos joku tutkittavista on muita kiinnostu-
neempi tutkimuksesta ja tédllainen avaininformantti voi olla merkittava tuki tut-
kijalle. Itselldni on tutkimuksen eri vaiheissa ollut apunani kaksi avaininformant-
tia. Etenkin Vakitukkolaan liittyvassd tutkimuspdivakirjassa totean useissa koh-
din, kuinka tdrkedd muiden tuki ja keskustelut ovat olleet hanketta toteutetta-
essa. Tutkimushaastattelu poikkeaa tavallisesta keskustelusta siind, ettd silld on
erityinen tarkoitus ja osallistujilla erityiset roolit: haastattelija haluaa tietoja haas-
tateltavalta ja hdn on ollut myos aloitteellinen haastattelun suhteen. Tutkijan roo-
liin kuuluu keskustelun ohjailu ja puheenaiheiden valinta. Haastattelulla on pada-
madrd ja se tallennetaan nauhoitteeksi ja siitd tehdddn muistiinpanoja. (Hirsjarvi
& Hurme 2010, 42; Tiittula & Ruusuvuori 2005, 22-23.)

Kéaytin Vikitukkola- ja Vdkihdjyld -hankkeiden yksilo- ja ryhmé&haastatte-
luissa sekd elokuvahankkeen ryhmdhaastattelussa puolistrukturoitua haastatte-
lua eli teemahaastattelua. Valitsin etukédteen teemat, joista keskustelimme ja tein
lisdksi teemoihin liittyvid tarkentavia kysymyksid. Hirsjarven ja Hurmeen (2010,
47-48) mukaan teemahaastattelussa korostuvat ihmisten asioille antamat tulkin-
nat ja merkitykset. Haastattelun teemojen perustana on se, mitd ilmidistd on jo
tiedossa. Vaikka haastattelutilanteissa valitsinkin puheenaiheet, keskustelu saat-
toi ronsyilld usein myos ohi varsinaisesta kysymyksestd ja joskus sain tdtd kautta
tietoa, jota en ollut huomannut kysydkddan. En tehnyt haastattelujen aikana
yleensda muistiinpanoja, vaan pelkastdan tallensin pienikokoiseen ja huomaamat-
tomaan sanelulaitteeseen haastattelut. Olen merkinnyt haastatteluista tekemiini
litteraatioihin kursivoidulla tekstilld sulkuihin, mikili haastateltava on esimer-
kiksi naurahtanut tai painottanut erityisesti jotakin sanaa puheessaan. En ole teh-
nyt litteraatiota kuitenkaan silld tarkkuudella, ettd olisin esimerkiksi merkinnyt
yskdhdykset. Litteraationi perustuu ensi sijaisesti tekstiin. Olen myos kirjannut,
mikali jokin sana tai lause on jadnyt epaselviksi.

Haastattelutilanteeseen liittyva sosiaalinen konteksti (Sherman Heyl 2001,
379; ks. my0s Tolonen & Palmu 2007, 102) on erityisen tarked varsinkin etnogra-
fiassa. Sosiaaliseen kontekstiin liittyvit ensinnédkin haastattelutilanne sekd haas-
tattelun paikka ja aika. Teemojen ja kysymysten késittelyyn vaikuttaa puolestaan
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se, millainen suhde haastateltavalla ja haastattelijalla on keskenddn. Yksilohaas-
tattelujen haastatteluympéristd sovittiin aina yhteisesti haastateltavan kanssa ja
koska haastateltavat asuivat eri paikkakunnilla, he ehdottivat usein itse haastat-
telupaikkaa. Tein haastatteluja muun muassa haastateltavan kotona tai opiston
neuvottelutilassa. Kaksi haastattelua tein paikallisen kylpylédn aulatilassa rauhal-
lisessa kulmauksessa. Ryhmahaastattelut toteutin opiston tai kunnan neuvotte-
lutiloissa. Koin keskustelut haastateltavieni kanssa helpoiksi, mihin vaikutti var-
maankin se, ettd sekd harrastajandyttelijdt ettd kirjoittajat ovat tottuneita sanan-
kayttdjid ja aihe oli heitd kiinnostava. Kuten Syrjdldinenkin (1994, 100) toteaa, et-
nografisessa haastattelussa sekd haastattelijalla ettd haastateltavalla on yleensé jo
jonkinlainen kisitys toisistaan ennen haastattelun tekemistd, ja tdmé patee myos
omaan tutkimukseeni. Tolonen ja Palmu (2007, 99) huomauttavat, ettd tutkijalla
ja haastateltavilla on usein “sisdpiirin” termejd, jotka ovat heille yhteisesti tuttuja.
Haastattelutilanne saattaa olla hyvinkin dialogista - tutkittava ja tutkija tuovat
molemmat haastatteluun mukaan yhteisid kiinnostavia teemoja, jolloin haastat-
telu muistuttaa luonnollista keskustelua. Yhteiseksi sisdpiiritermiksemme muo-
toutui esimerkiksi Vikitukkola-hankkeen aikana ”ireootteminen”, mika sana ai-
heutti huvittuneisuutta etenkin savolaiskiilan murrealueella sanottuna.”

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 86) toteavat, ettd tiedonantajien valinnan tulee olla
harkittua ja raportissa on kerrottava, milld perusteilla tiedonantajat on valittu.
Tein Vidkitukkola-hankkeeseen liittyneet yksilohaastattelut keviddlld ja alku-
kesastd 2011. Koska hankkeen tavoitteena oli lisdta liikkuvuutta kuntien vililla,
valitsin haastateltavaksi yhden jatkondytelmédssd mukana olleen henkilon kus-
takin silloisen opistoalueen kunnasta. Haastattelin my6s ohjaajaa, opiston sil-
loista puheenjohtajaa/kirjoittajaa/nayttelijad sekd kahta kirjoittajaa, joista toinen
edusti my0s paikallislehted. Haastateltavat ovat olleet tasapuolisesti sekd miehid
ettd naisia ja he ovat osallistuneet aktiivisesti hankkeiden toimintaan. Toteutin
ryhméhaastattelun elokuussa 2012, jolloin Viakihdjyla-hankkeeseen liittynyt jat-
kondytelma oli jo ohi samoin kuin laajasti opiston teatteri- ja musiikkiharrastajia
koonnut opintomatka Helsinkiin Eteld-Pohjanmaan maakunnan esittelytilaisuu-
teen Senaatintorille. Kaikki ryhmé&haastatteluun valitsemani henkil6t olivat ol-
leet mukana myo6s Vikitukkola-hankkeessa. Halusin ryhmé&haastatteluun mu-
kaan nimenomaan sellaisia henkil6itd, jotka olivat olleet mukana kummassakin
jatkondytelméssd. Halusin nimittdin selvittdd, miksi jatkondytelma toisella ker-
ralla toteutettuna poikkesi monin tavoin ensimmaisestd kerrasta. Elokuvahank-
keessa kutsuin ryhmdhaastatteluun kaikki kesan kuvausviikolla mukana olleet
henkil6t ja lisdksi tein yksilohaastattelun kahdelle haastateltavalle, joista kumpi-
kin oli ollut keskeisesti vaikuttamassa elokuvan toteutumiseen.

Haastattelukysymykseni muotoutuivat sekd kenttdtyon ettd lukemani tut-
kimuskirjallisuuden kautta. Tolonen ja Palmu (2007, 92) pitdvatkin etnografi-
sessa haastattelussa tdarkednd sitd, ettd haastattelukysymykset ovat muotoutu-
neet kenttidtyon ohessa. Kysymyksiin vaikuttavat siis sekd tutkimuskentta etta

7 Eteld-Pohjanmaan  murrealueella  d-ddnne  korvataan r-dédnteelldi ja  myos
diftongit “oikenevat” (oi > 00) tietyissd kohdin sanoja. "Ideoiminen’ on Eteld-Pohjanmaan
murteella “ireootteminen’.
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tutkijan esiymmarrys, johon on myétavaikuttanut tutkimuskirjallisuus. Kun tut-
kija keskustelee tutkittaviensa kanssa, hdnen kasityksensd kentdstd muotoutuu
joka haastattelun myotd hiukan toisenlaiseksi. Haastattelurunko tai teemat saat-
tavat helposti muuttua, kun tutkija viettdd aikaa tutkimuksen ja tutkittaviensa
parissa. Puusa (2011, 73) korostaa, ettd tutkijan haastattelunsa pohjalta tekema
analyysi on siltikin hdnen omaa puhettaan, vaikka se on samalla sosiaalinen kon-
struktio.

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka ovat (2006) koonneet eri ldhteista ryh-
mahaastatteluun liittyvid piirteitd, jotka soveltuvat kuvaamaan myos oman ryh-
mdhaastatteluni toteutusta. Ryhméahaastattelussa osallistujat keskustelevat haas-
tattelijan johdolla tutkimuksen aihepiiristd. Haastattelija voi esittdd kysymyksid
yksittdisille keskustelijoille, mutta hdn voi puhua my6s yhtéd aikaa koko ryh-
mille. Keskustelulla voi olla viljd teemahaastattelun runko, mutta se ei kuiten-
kaan voi olla kovin tarkasti strukturoitu. Ryhmén kokoa tulee Saaranen-Kauppi-
sen ja Puusniekan mukaan harkita tapauskohtaisesti. Mikali ryhma on suuri, on-
gelmaksi voi tulla, ettd puheensorina saattaa vaikeuttaa nauhoituksen tekemista.
(ks. my®6s Hirsjarvi & Hurme 2010, 61 ja 63; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.) Kutsun toista elokuvaan liittynyttd keskustelua ryhmékeskusteluksi enkéa
haastatteluksi (ks. Valtonen 2009, 223-224), sill4 tavoitteeni oli ensisijaisesti luoda
vuorovaikutusta osallistujien vilille ja oma roolini oli toimia ldhinna keskustelun
vetdjdnd. En liioin tehnyt erillistd haastattelun runkoa, koska en halunnut omien
kysymysteni liikaa ohjailevan keskustelun kulkua.

Ryhméhaastattelua ja ryhmikeskustelua purettaessa ongelmana voi tutki-
joiden mukaan olla, ettd joskus voi olla vaikeata saada selville, kuka keskusteli-
joista on kulloinkin &dénessd. Joku haastateltava saattaa myts dominoida muita
keskustelijoita. Ensimmadistd ryhmahaastattelua kuunnellessani koinkin parilla
kohtaa vaikeuksia saada haastattelunauhoituksesta selvdd, kun useampi keskus-
telija oli innostunut puhumaan yhtd aikaa. Keskustelijat olivat sekd haastatte-
luissa ettd keskustelussa ddnessd kohtalaisen tasapuolisesti enkd havainnut, etta
kukaan olisi pyrkinyt dominoimaan keskustelua. Elokuvaan liittyneessad ryhma-
haastattelussa toivoin jo etukéteen, ettd haastateltavat puhuisivat mielellddn vain
yksi kerrallaan. Sainkin kylld nauhoitteesta hyvin selvdd, mutta ehkd ohjeistus
hillitsi jonkin verran keskustelua, joka ei ollut yhtd vuolasta kuin aikaisemmassa
ryhmaéhaastattelussa. Ryhmén suuri koko (11 henkil6d) saattoi sekin vaikuttaa.
Pietild (2010, 212 ja 217) toteaa ryhmd- ja yksilohaastattelujen eroksi sen, ettd ryh-
méhaastattelussa keskusteluaiheet ovat usein yleisempid kuin yksilohaastatte-
luissa. Kun puhe osoitetaan myos kanssakeskustelijoille, haastateltavat tuottavat
yhteisesti my0s kasityksen itsestddn ryhménd. Huomasin itsekin ryhméhaastat-
teluissa ja ryhméakeskustelussa tillaisen piirteen.

Tutkimukseeni liittyy seitsemédn kyselyaineistoa. Kyselyaineistoa liittyy
eniten Vidkitukkola- ja Vakihdjylda-hankkeisiin. Koska kyselyjen tavoitteena oli
tutkimusaineiston lisdksi antaa tietoa hankeraportointia varten, niissd oli myos
tutkimuksen kannalta tarpeetonta tietoa, jonka sivuutin analyysivaiheessa. Ky-
selyt ovat nadhtavilld liitteessd 3. Kyselyissd oli sekd strukturoituja kysymyksia
ettd avokysymyksid. Aktiivisuus vastaamiseen vaihteli melko tavalla kyselyjen
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vdlilld, mille olen etsinyt syitd analyysin yhteydessd. Paras vastausprosentti oli
opintomatkoihin liittyneissd kyselyissd, kun annoin kyselyt taytettaviksi paluu-
matkalla joko linja-autossa tai lentokoneessa. Vahiten vastauksia sain kirjeitse 14-
hetettyihin kyselyihin.

Kenttdtyon edellytyksend on Gothonin (1997, 142-143) mukaan eldytymi-
nen, mutta toisaalta tutkijan on tdrkedtd pystyd etddntymddn tutkittavistaan.
Tdssd auttaa pdivdkirjan pitiminen, havaintojen kirjaaminen ja aiheeseen liitty-
védn kirjallisuuden lukeminen. Kenttédtyon jalkeen ”etddntynyt mind” tutkii ”eldy-
tyneen mindn” tekemid tekstejd ja muita aineistoja. Tutkijan tulisi sukkuloida
kentilld eldytymisen ja etddntymisen valilld sekd varoa liiallista sitoutuneisuutta.
Tein tutkimuspdiviakirjat Vakitukkola- ja elokuvahankkeesta. Tutkimuspdivéakir-
joihini ei kuitenkaan sisdlly tutkimustilanteessa kirjoitettuja havainnointimuis-
tiinpanoja, vaan muistiinpanot koostuvat pddasiassa pdivéakirjatyyppisistd ref-
lektioista. Tein ndmd muistiinpanot yleensd iltaisin tyopdivien paédtteeksi tai vii-
konloppuisin. Pohdin etenkin Viakitukkola-hankkeeseen liittyvéssa tutkimuspadi-
vidkirjassani perusteellisesti hankkeeseen liittyneitd haasteita ja onnistumisia.
Koska hankkeen toteuttamisesta on lopullista tutkimusraporttia kirjoittaessani
aikaa jo yli kymmenen vuotta, koen voivani helposti lukea tutkimuspdivakir-
jaani “etddntyneen mindn” tavoin. Tutkimuspdivakirja on auttanut palautta-
maan mieleen hankkeeseen liittyneitd tuntoja ja pohdintoja. Elokuvaan liittyva
tutkimuspdivakirja on lyhyempi, koska hankekin kesti vihemmaén aikaa.

Koska olin monin tavoin mukana yhteistteatterihankkeiden toiminnoissa,
roolini havainnoijana oli osallistuva havainnoija. Osallistuva havainnointi on Es-
kolan ja Suorannan (2014, 102) mukaan pakostakin valikoivaa ja subjektiivista ja
myo6s havainnoija vaikuttaa havainnoimaansa ilmiéon. Subjektiivisuus on kui-
tenkin my0s rikkaus, jonka kautta tutkimukseen saadaan arkieldm&n monivivah-
teisuutta ja erilaisia tulkintoja. Gronforsin mukaan (2015, 157) yksi tapa tehda
havainnoista muistiinpanoja on, ettd tutkija kasittelee itseddn tutkimukseen liit-
tyvdnd subjektina. Han voi raportoida tunteitaan, epdonnistumisiaan ja ylipaa-
tadn vaikutustaan tutkimuksen kulkuun. Olenkin kirjannut tutkimuspéivékirjoi-
hini my6s omia tuntojani. Metsamuuronen (2006, 117) toteaa, ettd osallistuvassa
havainnoinnissa tutkijan rooli on aktiivinen ja tdrked osa tiedonhankintaa ovat
sosiaaliset vuorovaikutussuhteet. Tama pitee hyvin omaan havainnointiini, silld
olen kirjannut tutkimuspdivakirjoihini omien tuntojeni lisdksi useissa kohdin
myds muiden kanssa kdymistdani keskusteluista saamiani oivalluksia. Joissakin
kohdin olen tallentanut myos suoria keskustelusitaatteja tai jdljentanyt otteita
sahkopostikirjeenvaihdosta.

Yhteisoteatterihankkeiden etnografista analyysia tukevaan kirjalliseen ai-
neistoon sisdltyy muun muassa neuvottelumuistioita, poytakirjoja ja opintomat-
koilta tekemaéni raportit. Opintomatkojen osalta aineistonani ovat matkat, joihin
liittyi osallistujien etukéteen valmistelemaa ohjelmaa (teatterifestivaali Espan-
jassa, Teatteriyo-tapahtuma Zagrebissa ja Pikkuusen hdjymmat pirot). Aineis-
toon sisdltyy myos Viakihdjylda-hankkeen aikana tallentamaani sahkopostikirjeen-
vaihtoa. Sahkopostiaineiston rajaaminen oli melko tyolastd, silld olin kerdnnyt
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hankkeen aikana erilliseen kansioon kirjeenvaihtoa, jolla arvelin olevan tutki-
muksellista kdyttod. En vield siind vaiheessa ollut miettinyt tarkemmin, miten
aineisto vastaisi tutkimuskysymyksiin. Aineistoa rajatessani kdvin sahkdposti-
kirjeenvaihdon ldpi uudelleen ja otin mukaan ainoastaan sellaisen kirjeenvaih-
don, jolla katsoin olevan annettavaa tutkimustehtdvan kannalta. Aineistoon si-
sdltyvat myos Viakitukkola-hankkeessa kdytossd olleet kasikirjoitukset. Vakiha-
jyla-hankkeen kasikirjoituksia en ole siséllyttanyt aineistoon, koska esitykset
saattoivat poiketa huomattavastikin alkuperdisestd kasikirjoituksesta eikd kaik-
kia tekstejd ole saatavilla kirjallisessa muodossa. Olen siséllyttanyt analyysia tu-
kevaan kirjalliseen aineistoon myos elokuvan kuvaussuunnitelman, luettelon
elokuvan yhteistyokumppaneista, Facebook-sivun raportin seké elokuvateatte-
reiden katsojatilastot. Analyysin tukena ovat my&s esitysten suorataltioinnit, V-
kitukkola-hankkeesta opinndytetyond tehty video, valokuvakooste elokuvan te-
kemisestd sekd elokuvatallenne. Ndytelmien suorataltioinnit ovat tasoltaan vaih-
televia, koska esityksetkin toteutettiin erilaisissa tiloissa. Koska elokuvaa pédtet-
tiin esittdd myos elokuvateattereissa, tallenne on tekniseltd tasoltaan hyvélaatui-
nen ja myos editoimiseen on kéytetty aikaa muita tallenteita enemman.

Olen lisdksi koostanut luettelon (liite 4), jossa erittelen yhteisoteatterihank-
keiden toimintoihin osallistuneiden henkil6iden maérét ja kotipaikat sekd alle 16-
vuotiaiden osallistujien méédran, jota opiston tilastoissa seurataan. Neuvottelujen
tai edustusten osalta olen kirjannut tahon, jota henkil6 on edustanut (esim. joh-
tokunnan jdsen, harrastajandyttelijd). Koska hankkeiden tavoitteena oli liikuttaa
ihmisid kunnista toiseen sekd kannustaa yhteistychon eri kunnissa tai kaupun-
ginosissa asuvia ihmisid, kotipaikan kertominen on tarpeellinen tieto.

P&daineistoani ovat haastattelut. Kyselyaineistot, kirjalliset aineistot, tutki-
muspdivékirjat ja taltioinnit ovat olleet osaltaan apuna tutkimustehtdvan tas-
mentdmisessd ja rajaamisessa. Olen tarkastellut muuta tutkimusaineistoa myos
siltd kannalta, sijoittuuko sen kautta saamani tieto samaan tihentymaééan haastat-
teluaineistosta saamani tiedon kanssa. Esittelen tutkimukseen liittyvit aineisto-
koodit kootusti liitteessé 5.

5.2.4 Aineistojen analyysi

Kéytan aineistoni lukutavan perustana Juhilan (2002) luomaa metodista ldhesty-
mistapaa, jonka hdn on nimennyt kulttuurin jatkuvasti rakentuvat kehat -mal-
liksi. Sitd ovat kdyttaneet mm. Laakkonen (2015), joka on tutkinut aikuisuuden
kulttuurisia kuvia nuorten naisten haastattelupuheissa ja naistenlehtiteksteissa
sekd Lipponen (2006) tarkastellessaan saattohoidon ympdrille rakentunutta kult-
tuurista kontekstikehdd. Laakkonen, Manninen ja Kauppila (2017) ovat kaytta-
neet metodia tutkiessaan nuorten aikuisten naisten elinikdistd oppimista.

Olen soveltanut kulttuuristen kehien mallia siten, ettd olen huomioinut jo
tihentymien ja kerrostumien paikantamisessa sosiaalisen pddoman teoreettisia
ndkokulmia. Olen siis aineistoa kerdtessdni ja alustavasti teemoitellessani ha-
vainnoinut sosiaaliseen pddomaan liittyvid ilmicitd kuten ystdvyyssuhteita, tut-
tavuuksia ja yhteistyon tekemistd. Analyysid voi siis luonnehtia abduktiiviseksi
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(Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-100, 107-108 ja 117-118) analyysiksi. Abduktiivi-
sella analyysilla on teoreettisia kytkentdjd tai teoria voi toimia analyysin apuna.
Kun deduktiivisesssa analyysissa ldhdetddn liikkeelle olemassa olevasta ja en-
nalta tiedetystd mallista, on induktiivisessa analyysissa lahtokohtana aineisto,
josta edetddn kohti yleisempad kdsitystd. Abduktiivinen analyysi yhdistelee ndita
molempia analyysitapoja. Analyysi tehddan aineistoldhtoisesti, mutta tihenty-
mien paikantamisessa ja nimedmisessd hyodynnetddn myos teoriaa. Tarkoituk-
sena ei ole testata teoriaa, vaan 10ytdd siitd vahvistusta tai selityksiad loydoksille,
joita aineistosta on tehty. Tama sopii hyvin omaan tutkimukseeni. Abduktiivi-
sesta analyysistd puhuttaessa kyse on usein pédéttelyprosessista, jolloin tutkijaa
johdattelevat ajatukset voivat olla tarkkaan muotoiltuja hypoteeseja tai epamaa-
rdisid intuitiivisia kédsityksid. Itselldni ei ollut tarkkoja hypoteeseja ohjaamassa
pddttelyprosessejani, vaan luotin useissa kohdin enemmaé&n omaan intuitiooni.
Olinhan monin tavoin kytkoksissd yhteisoteatterihankkeiden toimintoihin eri-
laisten roolieni kautta. Abduktiivisessa analyysisséd ajattelun prosesseissa vaihte-
levat aineistoldhtoisyys ja valmiit mallit (Kiviniemi 2015, 78). Puusan ja Juutin
(2011a, 52-54) mukaan ”“teoria toimii silmdlaseina tarkastella seké aineistoa ettd
tutkimuksen kokonaisuutta”.

Aineiston analyysiprosessia voidaan kuvata seuraavasti: Analyysi alkaa ai-
neiston karkealla luokituksella, joka perustuu tutkimustehtdvaan. Luokitukseen
16ytyy vihjeitd esimerkiksi sitd kautta, ettd sama ilmio tai asia toistuu haastatel-
tavan puheessa. Myos poikkeukset huomioidaan. Kun karkeat luokat tai teemat
ovat hahmottuneet, aloitetaan uusi analyysikierros, jonka avulla muodostetaan
osakategorioita. Tdssd vaiheessa myds vertaillaan kategorioita ja etsitddn niiden
vilisid asiayhteyksid ja mahdollisia ristiriitaisuuksia. Luokituksia on siis myos
kyseenalaistettava. Kyseenalaistamisen yhteydessd puhutaan ristiinvalidoimi-
sesta, mikd tarkoittaa omien pdatelmien ja luokitusten varmentamista eri tavoin
hankittujen aineistojen perusteella. Luokat nousevat aineistossa olevista ilmi-
Oistd, mutta myos poikkeukset ovat merkittdvid ja ne saattavat johtaa uusien ana-
lyysiluokkien muodostumiseen. Lopullinen luokitus vaatii tuekseen teoretisoin-
tia, joka ei kuitenkaan saa pakottaa aineistoa. Teorian tarkoituksena on aineiston
rikastuttaminen. (Syrjdldinen 1994, 89-90 ja 95.) Tuomi ja Sarajarvi (2009, 96-97;
ks. my6s Ruusuvuori ym. 2010, 18-20 ja 26) kiteyttavit analyysin vaiheet vield
lyhyemmin: Ensin on pdétettavd, mikd aineistossa on kiinnostavaa. Tamdn jal-
keen kdydddn ldpi aineisto sekd erotetaan ja merkitddn kiinnostuksen kohteet.
Kiinnostuksen kohteet otetaan muusta aineistosta erilleen, luokitellaan ja teemoi-
tellaan ja lopuksi kirjoitetaan raportti.

Olen kédyttanyt aineiston tulkinnassa myods maarallista analyysia. Kvantifi-
oinnin tavoitteena on antaa taustaa aineiston analyysille ja olla apuna alustavassa
aineiston teemoittelussa. Vaikkakin numeerinen ja laadullinen aineisto ndhd&an
usein epdsuotavana yhdistelména (ks. Silverman 1993, 51-52), osa tutkijoista on
sitd mieltd, ettd kvantifikaatiota voidaan kayttda kvalitatiivisessa analyysissa tiet-
tyjen toistuvien teemojen 16ytamisen apuna. Mikdli 16ydettyjen laadullisten tee-
mojen frekvenssien laskeminen ei vdhennd analyysin “laadullisuutta”, vaan tuo
sithen lisdd ulottuvuutta, voidaan sitd Silvermanin (1993, 300) mukaan kayttaa.
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Kun esimerkiksi kysyin opintomatkan yhteydessd avoimella kysymyk-
selld “Mikad oli parasta reissussa”, 37 vastaajasta 28 vastaajaa eli 76 prosenttia oli
vastannut sosiaalisten kontaktien olleen opintomatkan parasta antia. Koska
opintomatkan padtarkoitus oli esiintyminen Helsingissd Senaatintorilla maakun-
nallisessa tapahtumassa, vastaus oli ehkd vahan ylldttavakin. Sosiaalisiin kon-
takteihin liittyneiden vastausten suuri madrd antoi tukea sille, ettd laadullisen
aineiston pohjalta tekeméni analyysi oli menossa oikeaan suuntaan. Kaytin siis
kvantitatiivista aineistoa my0s joko vahvistamaan tai kyseenalaistamaan laadul-
lisesta aineistosta tekemiéni tulkintoja, mika lisdad tutkimuksen luotettavuutta.

Kulttuurin jatkuvasti rakentuvat kehit -metodi

Juhilan (2002) metodisen ldhestymistavan ldhtokohtana on Gergenin (1994) na-
kemys sosiaalisesta konstruktionismista, joka huomioi laajemman kulttuuristen
keskustelujen tason lisdksi my0s paikalliset merkityksenantotilanteet. Puhutta-
essa kasitteestd keskustelujen kulttuurinen virta tulee keskustelu Juhilan mu-
kaan ymmartdd suhteellisen laajasti. Keskustelu ei tarkoita tdlloin pelkastaan
kasvokkaista, kielellistd vuorovaikutusta vaan myds muita tekstejd. Kaikki teks-
tit on kirjoitettu tai puhuttu jollekin yleistlle, joka minimissddn voi tarkoittaa
tekstin esittdjdd itseddn. Juhila on nimennyt metodisen ratkaisunsa kulttuurin
jatkuvasti rakentuvat kehét -malliksi. Mallin taustalla on diskurssianalyysi. Kay-
tan mallia oman analyysini ja aineiston lukutapani perustana, mutta en painota
tapani olevan diskurssianalyyttinen vaan mieluumminkin siséllonanalyyttinen.
Koska diskurssianalyyttiselld tutkimustraditiolla (ks. Jokinen 2002, 42) on paljon
yhteistd etnografian kanssa, katson voivani kdyttda mallia hyvéksi omassa tutki-
muksessani. Etnografialle ja diskurssianalyysille on yhteistd kiinnostus etenkin
kulttuuristen tulkintaresurssien kayttoon ja kulttuuristen itsestddnselvyyksien
tutkimiseen. Etnografiassa analyysi kietoutuu usein osaksi kerrontaa eiké erotu
niin selke&sti omaksi osa-alueekseen. Aineistojen ei liioin diskurssianalyysissa
tarvitse syntyd tutkijan aktiivisuuden kautta, vaan aineistot ovat usein olemassa
tutkijasta riippumatta. Toisaalta myos etnografiassa voidaan kédyttdd tamén tyyp-
pisid aineistoja.

Juhila (2002, 176-182) toteaa Gergenin (1994) ldhtokohtaoletuksissa olevan
nelja toisiinsa liittyvad periaatetta, joista yhdessd muodostuu toisiinsa sidoksissa
oleva keskustelujen kulttuurinen virta. Laakkonen (2015, 65-67) on koostanut
Juhilan ja Gergenin ajatusten pohjalta taulukon, jossa hdn kuvailee tarkemmin
nditd neljad periaatetta. Periaatteet toimivat pohjana Juhilan kehittdmélle meto-
diselle sovellukselle, jota myts Laakkonen on kayttdnyt. Kuvailen nditd neljaa
periaatetta sekd Juhilan (2002) ettd Laakkosen (2015) tekemén taulukon ja ku-
vauksen perusteella. Olen lisannyt kunkin periaatteen yhteyteen esimerkin, joka
liittyy joko kansalaisopistoinstituutioon tai omaan tutkimukseeni.

Ensimmadinen periaate liittyy kielen ja sen kohteiden viliseen suhteeseen.
Esimerkiksi nimitys kansalaisopisto vakiintui tydvdenopisto-nimen rinnalle
1960-luvulla, kun opistoja perustettiin enenevassd maarin myos maaseudulle. Th-
misten yksittdisilld lausumilla ei liioin ole yksinddn mitddn merkitystd: esimer-
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kiksi sana ”ireootteminen” tulee ymmarretyksi vain sitd kautta, kun sen selite-
tddn syntyneen sisdpiiritermiksi kuvaamaan jatkondytelmdamme ideointi-iltaa,
jossa eri murrealueilta tulleet ihmiset kohtasivat.

Toisekseen: kielellinen toiminta on tilannesidonnaista. Tapamme kuvata
maailmaa, toisiamme ja itseamme on historiallisen ja kulttuurisen toiminnan ai-
kaansaamaa. Merkitykset muotoutuvat jatkuvasti uudelleen laajenevassa tdy-
dennyskehéssa. Yksittdisilld lausumilla ei ole sindnsd mitddn omaa merkitystd,
vaan merkitys paljastuu vasta tdydentdvan teon kautta. Esimerkiksi hankkees-
samme luodussa uudessa jatkondytelma-kasitteessd sisdltd tulee ymmarretta-
vidksi vasta kertomalla, mitd jatkondytelméssd kdytannossa tapahtui. Merkitys
siis paljastuu vasta tdydentdvan teon tai teon kuvauksen kautta. Jatkondytelma-
késite tuntui soveltuvan historiallisen taustansa takia ndytelmaamme, koska ‘jat-
kokertomus’ oli sanana tuttu esimerkiksi aikakauslehdist ja “jatkondytelma” oli
kasityksemme mukaan tdstd tehtynd muunnelmana ymmarrettava. Kasitteelld
oli siis historiallista taustaa, johon se saattoi kiinnittya. Toisaalta késite saatetaan
jossain muussa yhteydessd ymmadrtdd aivan toisin tai sitd ei ymmarretd lainkaan.
Mikili kuvaus pysyy ylld, tdma viittaa késitteen kayttokelpoisuuteen. Jatkondy-
telmd ei kédsitteend ehkd ollut tdllainen. Koska toiminta ei jadnyt hankkeiden jal-
keen eldmaddn, eivit tdydentdvat teot vahvistaneet kasitteen asemaa. Myos sana
"harrastaja’ saattaa sdavyttyd eri tavoin puhetilanteesta riippuen: se voi sdvyttya
positiivisesti ja kuvata henkilon aktiivisuutta, kun se toisessa yhteydessa voi vii-
tata negatiivisesti harrastajamaisuuteen.

Kolmas eli kulttuurinen taso muodostuu, kun merkityksid luovat ja rajoit-
tavat teot toistuvat riittdvan usein. Kulttuurinen taso on historiallisen toiminnan
tuote, joka perustuu yhteiseen ymmarrykseen siitd, miten erilaisissa kohtaamis-
tilanteissa tulee toimia. Yhteisoteatterihankkeemme lisédsivdt ymmarrystd siitd,
ettei ole poikkeuksellista menna katsomaan my6s muun kuin oman paikkakun-
nan harrastajateatteriesitystd. Kun riittdvan moni katsoja liikkuu paikasta toi-
seen, toiminta nousee kulttuuriselle tasolle. Neljanteen tasoon liittyvit toisenlai-
set kuvaamisen tavat ja erilaiset ddnet: kun jokin kohtaamiskaytanto vakiintuu,
se samalla altistuu yhteisymmarryksen liséksi ristiriidoille. Esimerkiksi elokuvan
tuottamisen ajatellaan yleisesti ottaen olevan kallista eikd ole tavatonta, ettd jo-
honkin elokuvaan voidaan kédyttdd miljoonia euroja. Elokuvien tekemisen kal-
leus mielletddn yleisesti ottaen itsestdan selvdksi. Harrastajien halvalla tekema
elokuva rikkoo tdtd kaavaa ja tarjoaa pohjaa myos ristiriitaisuuksille. Edelld ku-
vatut neljd periaatetta ovat lahtokohtana kulttuurin laajenevat kehét -metodille.

Juhilan (2002, 174 ja 182-184) ldhtokohtana on ajatus, ettd yksittdisissd pu-
hetilanteissa kdytettyjd sanoja, lauseita ja lauseyhteyksid sekd niiden tuottamia
merkityksid voi tarkastella mys osana laajempaa kulttuurista jatkumoa eikd pel-
kastddan osana esittamistilannetta. Kaikki keskustelut ovat osa keskustelujen kult-
tuurista virtaa, joka koostuu erilaisista ja joskus ristiriitaisistakin aineksista.
Juhila hahmottelee metodinsa visuaalisesti kehdkuviona (2002, 194): Kehéssd on
ydin, johon sijoittuu tietyssd tilanteessa toteutuva empiirinen puheesta tai teks-
tistd koostuva tutkimusaineiston osanen. Ydintd ymparoivit kerrostumat, jotka
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ovat vakiintuneita kuvaamisen tapoja ja jotka ovat osoittautuneet menestyksek-
kaiksi kulttuuristen keskustelujen virrassa. Ytimen ymparille sijoittuu osin paal-
lekkdisid kerrostumia, joiden voidaan kuvitella asettuvan ytimen ympdrille pii-
riksi. Ydin ja kerrostumat ovat osia samasta sosiaalisesta todellisuudesta, jota
yhdistdd ihmisten vilinen vuorovaikutuksellinen keskustelu. Mikali kehdkuvion
ajatellaan muodostavan kukan terdlehtineen, kukan keskusta on kohteena oleva
ilmio ja terdlehdet eli kerrostumat ovat kokoelma kerrostuneita puhetapoja.

Juhila (2002, 183-185) nimedd kymmenen metodista periaatetta, jotka ohjaa-
vat kulttuuriset kehit -metodin kayttoa:

1.

10.

Tutkijalla ei voi olla kdytossddan valmista kehdd, johon aineisto sijoite-
taan. Kehdd ei siis voi kédyttdd empiiristd aineistoa selittdvana teo-
riana.

Koska emme eld yhtendiskulttuurissa, myos kehid on useanlaisia ja
keskustelijat kiinnittyvit eri tilanteissa erilaisiin kulttuurisiin keskus-
teluihin.

Kehid kerrostumineen rakentuu ihmisten tekojen kautta.
Tutkimuksen suunta on ytimestd kerrostumiin pdin. Analyysi ldhtee
liikkkeelle aineistosta ja kehdn kerrostumat ovat analyysin tuloksia.
Aineistoja on tarkasteltava "tdssd ja nyt’ -tapahtuvana toimintana.
Niitd ei voi arvioida jdlkiviisauden tai jdlkeen pdin kehitettyjen kritee-
rien perusteella.

Kerrostumiin liittyvét johtolangat 16ytyvét tutkimusaineistoon liitty-
vistd vihjeistd. Jos toimijoiden puhe tai teksti vaikuttaa orientoituvan
johonkin yhteisesti jaettuun tietoon, ollaan kerrostuman jaljilla.
Kerrostumiin liittyvilld vihjeilld on taipumus kumuloitua. Tiettyihin
kerrostumiin liittyvét viittaukset toistuvat yksittdisissd aineistoissa ja
myos vertailu muihin tutkimuksiin tuottaa saman havainnon toistu-
misesta.

Tutkija voi hakea johtolankoja my®s oman tietdimyksensa tai aikai-
semman tutkimustiedon kautta. Hanelld voi esimerkiksi olla tietoa
jonkin instituution vakiintuneista toimintatavoista. Mikéli téllaisia re-
sursseja kdytetddn analyysissd, ne tulee jdljittdd ja niistd tulee kertoa
lukijoille.

Tutkijan tulee ottaa huomioon paikka, jossa puheet tai tekstit esite-
taan.

Tutkija voi kiinnittdd huomionsa joko kehdn ytimeen eli empiiriseen
aineistoon tai sithen, millaisia kerrostumia tiettyjen puhetilanteitten ja
tekstien ymparille muodostuu. Kehd voi siis toimia joko ”viljana tut-
kimuksellisena hahmona” tai erityisend tutkimuskohteena.
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Juhila (2002) toteaa, ettd kulttuurin jatkuvasti rakentuvat kehdt -metodia voi
kayttdd joko tiettynd metodina tai véljand hahmona. Mallille 16ytyy erilaisia so-
velluksia. Esimerkiksi Laakkonen (2015, 64-65 ja 75) on kadyttanyt mallia oman
lukutapansa perustana vditostutkimuksessaan, joka késittelee aikuisuuden kult-
tuurisia kuvia haastattelupuheiden ja naistenlehtiaineistojen valossa. Han on ha-
kenut tyossddn kerrostumia, jotka on muodostettu aineistoja lukemalla ja analy-
soimalla. Tihentymid havaitsemalla syntyi temaattista luokittelua, jonka pohjalta
pystyttiin nimedmaan kulttuuriset kerrostumat. Laakkonen, Manninen ja Kaup-
pila (2017, 8-9) ovat kdyttaneet mallia tarkastellessaan nuorten aikuisten naisten
koulutukseen osallistumista ja suhtautumista aikuisopiskeluun. Erityisesti halut-
tiin selvittdd, miksi nainen opiskelee aikuisidlld. Haastatteluaineistosta haettiin ja
nimettiin toistumia, joiden tuloksena voitiin muodostaa neljd erilaista osallistu-
mista selittdvad kerrostumaa. Lipponen (2006, 53 ja 148-149) on kdyttanyt Juhilan
kehdmetodia vaitostutkimuksessaan, joka késittelee saattohoitoa. Kulttuurisen
kehdn ideaa kdytetddn tutkimuksessa tyokalumaisena metodina. Lipposen mu-
kaan potilailla ja hoitajilla on kidytossdan kulttuurisia kerrostumia, jotka toimivat
tulkinnan resursseina. Tutkijan huomio suuntautuu kulttuurisen kehén ytimeen
eli hoitosuhdetta koskeviin merkityksiin ja niiden tuottamiseen. Myos Laukka-
sen (2007) tyttojen nettikeskusteluja aineistonaan kayttavassa vaitostutkimuk-
sessa on hyddynnetty Juhilan mallia. Laukkanen (2007, 43-44) toteaa tyttdjen net-
tikeskusteluissa rakentuvan kulttuurisia kerrostumia, jotka liittyvéat kulttuuris-
samme tuotettuihin sukupuolen ja seksuaalisuuden diskursseihin ja representaa-
tioihin.

Olen omassa tyossani hakenut haastatteluaineistoistani eli kehdn ytimesta
toistumia, jotka olen nimennyt tihentymiksi. Tiettyjen asioiden toistuminen haas-
tateltavien puheissa antaa vihjeen, ettd haastateltavat viittaavat johonkin yhtei-
sesti jaettuun kasitykseen. Olen edelleen ryhmitellyt tihentymdt temaattisten ko-
konaisuuksien alle. Teemoittelevan analyysin jdlkeen olen muodostanut aineis-
tosta lopulliset kerrostumat. Kuvaan seuraavassa kuviossa yksinkertaistetusti
analyysin etenemistd. Analyysin ytimessd ovat haastatteluaineistot, mutta kay-
tan hyvakseni my6s muita aineistoja.
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1. Aineistojen muodostaminen tekemalla poimintoja keskustelujen virrasta: nauhoitusten
kuuntelu ja litterointi seka alustava teemoittelu, kyselyjen ja muiden aineistojen alustava
kasittely

2. Aineistojen lukeminen ja tihentymien havaitseminen: aineiston karsintaa seka
samanmielisyyden, erimielisyyden ja ristiriitaisuuden hakemista tekstiaineistoista

3. Analyyttinen tarkastelu teemoittelun ja luokittelun kautta: otsikoiden antaminen
tekstiaineistoista saaduille teemoille

4. Kerrostumien muodostaminen: eri aineistoista syntyneiden teemojen yhdistelya ja
abstraktimmalle tasolle saattamista

5. Aineistojen vertailu ja analyysien yhteenveto: raportin kirjoittaminen

KUVIO3 Analyysin eteneminen (pohjana Laakkonen 2015, 71)

Aineistojen muodostamisen vaiheet samoin kuin luokittelu- ja analyysivaiheet
ovat limittyneet toisiinsa, mikd on laadulliselle tutkimukselle ominaista (Ruusu-
vuori ym. 2010, 11-13). Kaavio analyysin etenemisestd siis pelkistdd asiaa jossain
madrin.

Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 236; ks. my6s Denzin & Lincoln 2000) mukaan
haastattelun analyysi voi alkaa jo haastattelutilanteessa, jolloin tutkija hahmotte-
lee alustavia malleja ilmidistd. Aineistoa analysoidaan ldhelld sen kontekstia ja
usein alkuperdisessd sanallisessa muodossaan. Sama haastatteluteksti on Hirs-
jarven ja Hurmeen (2010, 151) mukaan tulkittavissa eri tavoin ja useista nakokul-
mista. Tutkijan tavoitteena on pddtyd onnistuneisiin tulkintoihin. Onnistuneen
tulkinnan kriteerind on, ettd myos lukija voi 16ytdd samat asiat tekstistd kuin tut-
kija - riippumatta siitd, onko han tulkinnasta samaa vai eri mieltd. Mietola (2007,
175-176) korostaa eri aineistojen vuoropuhelua keskenddn. Koska etnografisessa
tutkimuksessa on erilaisia aineistoja, myos analyysitapoja on useita. Tutkijan ha-
vainnot ja kokemus saattavat nostaa esille sellaisia havaintoja ja kysymyksid,
joita ei olisi tullut puheeksi pelkédn haastattelun perusteella. Huttunen (2010, 58—
59) pitdd keskeisend haastattelujen tulkinnassa niiden kontekstointia eli sitd, ettd
haastatteluja tulkitaan suhteessa muuhun aineistoon. Erilaisten aineistojen tul-
kinta tuottaa etnografialle tyypillistd tihedd kuvausta, kun taas teoreettinen kes-
kustelu jasentdd aineistoa ja pitdd analyysin koossa.
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Analyysin eri vaiheet siis kietoutuivat toisiinsa. Jotta analyysista saisi koko-
naiskuvan, kuvaan analyysin vaiheita pelkistetysti tukeutumalla ylld olevaan
kaavioon. Ensimmadisessd vaiheessa muodostin aineistot. Haastattelunauhoitus-
ten osalta tama tarkoitti nauhoitusten kuuntelemista ja litteroimista. Kyselylo-
makkeet ja muun aineiston kdvin ldpi aina heti ne kerédttydni ja pohdin, mitka
seikat aineistossa vaikuttivat oleellisilta tutkimani ilmion kannalta. Koska kaytin
osaa kyselylomakkeista my6s hankeraportoinnissa hyvaksi, kdvin lomakkeet al-
kuun lapi silld tarkkuudella, mitd hankeraportointi edellytti. Paneuduin kysely-
lomakkeisiin tarkemmin samassa yhteydessd, kun etsin haastatteluaineistosta ti-
hentymid. Pohdin myds haastatteluja litteroidessani analyysin mahdollisuuksia
ja tein alustavaa teemoittelua word-tekstinkésittelyohjelmalla ryhmittelemalld
vastauksia eri otsikoiden alle. En kuitenkaan tdssd vaiheessa kdynyt vield syste-
maattisesti kaikkia aineistoja ldpi ja esimerkiksi yksilohaastattelujen osalta alus-
tava teemoitteluni koski vain kutakin haastattelua erikseen. Kuvaan téta analyy-
sin vaihetta kaavion ensimmadisessd osassa mainitulla poimintojen tekemiselld
keskustelujen virrasta.

Toisessa vaiheessa kédvin systemaattisesti ldpi kaikki Vakitukkola- ja Va-
kihdjyla -hankkeisiin liittyneet aineistoni kesilld 2017. Pidin mielessdni Juhilan
kulttuuriset kehdt -metodia ohjaavia periaatteita kdydessdni ldpi aineistoja. Etsin
kuudennen periaatteen mukaan tihentymiin liittyneitd johtolankoja tutkimusai-
neistoni vihjeistd. Luin useaan kertaan kaikki yksilohaastattelut ja timdn jdlkeen
aloin hakea teksteistd tihentymid. Tihentymilld tarkoitan tdssd toistuvia ilmaisun
tapoja, teemoja tai sanavalintoja (Juhila 2002). Tdssd havaitsin itselleni toimivaksi
ja tehokkaaksi seuraavan konkreettisen menetelmén: Lisdsin word-tekstinkasit-
telyohjelman avulla kuhunkin haastatteluun kappaleittain etenevin juoksevan
numeroinnin, jolloin haastattelun pituudesta riippuen numeroituja kappaleita
saattoi tulla enimmillddan yli sata haastattelua kohden. Tulostin tdimén jadlkeen
kunkin haastattelun oman vériselleen paperille, jolloin hahmotin paperin véristd,
kenestd haastateltavasta kulloinkin oli kyse. Leikkelin tdmén jdlkeen saksilla
tekstiaineistot palasiksi. Palasia tuli haastattelua kohti vahemmaén kuin numeroi-
tuja kappaleita oli, koska osa kappaleista liittyi toisiinsa ja toisessa numeroidussa
kappaleessa saattoi olla oma kysymykseni ja toisessa vastaus tai kappaleet liit-
tyivat muuten toisiinsa. Yhteensd palasia kertyi 309. En pyrkinyt pitdmé&an pala-
sia jdrjestyksessd, vaan aloin lukea niitd sattumanvaraisessa jarjestyksessad kuta-
kin erikseen. Tutkin jokaisen palasen tekstid pitden mielessdni alustavia tutki-
muskysymyksidni ja mikili palanen ei millddn tavoin vaikuttanut liittyvan nii-
hin, siirsin sen syrjdan. Tdlld tavalla sain lappusten méadran karsittua noin puo-
leen alkuperdisestd. Mikili lappusilla oli jotain yhteistd, sijoitin ne omaan ka-
saansa. Kasoja eli tithentymia tuli 32.

Kuvaan liitteessd 6 kolmen kuvan avulla analyysin etenemistd. Kuva 1 liit-
tyy analyysin alkuvaiheeseen. Vakihdjylda-hankkeeseen liittyvaan ryhmékeskus-
teluun en kuitenkaan voinut soveltaa wordin automaattista numerointia, silld
osa haastattelun litteroinnista oli tietokoneeni vaihduttua kadonnut koneeltani ja
se oli tallella vain tulosteena. Jotta saatoin kasitelld myos tamén aineiston samalla
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leikkelytekniikalla, jouduin ndkemé&&dn vahdn enemmaén vaivaa, eli tein litteroi-
tuun tekstiin sivunumerot ja lisdsin sivukohtaisen juoksevan numeroinnin, jolla
erottelin kullakin sivulla olevat toisiinsa liittyvat tekstikatkelmat toisistaan.
Tdma oli kuitenkin huomattavasti vahdisempi ty, mika olisi koitunut tekstin uu-
delleen kirjoittamisesta sahkoiseen muotoon. Kopioin ja tulostin numerokoo-
deilla tdydennetyn haastatteluaineistoni ja késittelin sen samaan tapaan kuin
edelld kuvaamani yksilohaastattelut. Turhien lappusten karsinnan jalkeen jéljelle
jaddneet lappuset sijoittuivat yhta tai kahta lukuun ottamatta johonkin jo olemassa
olevaan kasaan eli tihentymadan. Yli jadneet lappuset sijoittuivat nekin myshem-
min laajempien teemojen alle. Etenin samalla tavalla muiden Vakihdjyldan ja Va-
kitukkolaan liittyneitten aineistojeni kanssa. Elokuvaan liittyvan haastatteluai-
neiston kdsittelin samaan tapaan, mutta tamad tapahtui vasta siind vaiheessa, kun
olin jo tehnyt alustavat teemoittelut Vakitukkola- ja Vikihdjylda-hankkeiden
osalta. Muita aineistojani kuten tyopdivéakirjojeni havaintoja kdytin ensi sijassa
vahvistamaan tai haastamaan haastattelujen kautta saamiani tihentymia. Mikali
siis muusta aineistosta saamani tieto asettui samoihin tihentymiin haastatteluai-
neistojen kanssa, tdmé vahvisti tulkintaani tihentymén oikeellisuudesta. Mikali
tieto ei soveltunut aikaisempiin tihentymiin, tarkastelin tihentymaa vield uudel-
leen ja pohdin, mika rooli erilaisella tiedolla oli kokonaisuuden kannalta ja oliko
tihentymaa syytd tarkastella uudelleen eri pohjalta.

Edelld esittelemdni kulttuuriset kehdt - mallin periaatteet 1 ja 4 ohjaavat
ldhtemé&an analyysissa liikkeelle aineistosta, kuten olen kuvannutkin tehneeni.
Kolmannessa vaiheessa aloin teemoitella ja luokitella aineistoani ja otin késitte-
lyyn yksittdisen paperikasan kerrallaan. Levitin kussakin kasassa olevat lappuset
poydalle ja pohdin, mikd temaattinen kokonaisuus lappusista muodostui ja mika
otsikko voisi luonnehtia titd kokonaisuutta. Periaate 8 sallii myds sen, ettd tutkija
voi kédyttdd omaa tietamystddan esimerkiksi jonkin instituution toimintatavoista
hyvikseen teemoittelussa. Omassa tapauksessani harrastajateatterikenttddn ja
kansalaisopistoihin liittyva tuntemukseni saattoi suunnata teemoitteluani, vaik-
kakin pyrin mahdollisimman suureen aineistoldhtdisyyteen niin, ettd teemat oli-
sivat ensi alkuun nousseet pelkdstddn aineistosta. Periaate 8 sallii my6s tutkimus-
tiedon hyodyntdmisen, joten sosiaaliseen pddomaan ja yhteisoteatteriin liittyviin
tutkimuksiin tutustumiseni on voinut sekin vaikuttaa teemoitteluun. Kun olin
nimennyt kunkin teeman, jokin lappusista ei endd soveltunutkaan teemaan ja
siirsin sen joko toiseen kasaan tai sivummalle, jotta saatoin pohtia myshemmin,
soveltuisiko se paremmin johonkin vield nimedméttomaan kokonaisuuteen. Yh-
den otsikkoteeman alle pddtyi yhdestd kolmeen tihentymaéa. Palasin valilld luke-
maan myds kokonaista alkuperdistd haastattelulitteraatiota, mikali yksittdisen
lausuman laajempi konteksti vaikutti epédselvaltd. Kun olin runsaan viikon ajan
siirrellyt lappusia olohuoneeni lattialla, pddttelin niiden kohtalaisen pitdvasti
16ytaneen oikeiden otsikoiden alle (Liitteen 6 kuva 2). Seuraavassa askarteluteh-
tavassa kaytin hyvéaksi kontaktimuovia: laitoin muovin yldreunaan teeman otsik-
kolapun ja sijoittelin kaikki teemaan kuuluvat lappuseni otsikon alle tekstipuoli
tarrapintaa vasten. Kun laitoin kontaktimuovin ja lappusten péélle lopuksi A4-
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paperin, sain kuhunkin teemaan liittyneet tihentymat siististi omaksi kokonai-
suudekseen. Teemasta ja tekstikatkelmista riippuen yhden otsikon alle kertyi yh-
destd kolmeen tai neljadan A4-arkkeja. Teemoja ja niiden alle sijoittuneita tihenty-
mid oli ndin helppo tutkia uudelta pohjalta ja ndin helposti varikoodin avulla,
oliko kyseinen teema noussut esille useammassa haastattelussa (Liitteen 6 kuva
3).

Saatuani tehtyd aineistoistani edelld kuvaamani teemoittain otsikoidut
muovitetut versiot, siirryin analyysissani neljanteen vaiheeseen eli kerrostumien
muodostamiseen. Tutkin, missd mé&édrin ja milld tavoin uudella tavalla ryhmitel-
lyt ja otsikoidut tekstit vaikuttivat liittyvan johonkin yhteisesti jaettuun tietoon
tai ndkemykseen. Periaate 9:n mukaan tutkijan tulee ottaa huomioon paikka,
jossa puheet tai tekstit esitetddn, mikd periaate soveltuukin hyvin etnografiaan.
Koska aineistoni oli kolmesta eri hankkeesta, otin huomioon myos tdamén seikan
analyysia tehdessdni. Pohdin my®s sitd, voisiko joitakin teemoja sijoittaa laajem-
man otsikon alle tai liittyivitko teemat johonkin aikaisempaan tutkimustietoon
tai omiin tietoihini asiasta. Koska olin ollut itse keskeisesti mukana toteutta-
massa kaikkia hankkeita, tiedostin oman nikemykseni vaikuttavan ainakin jos-
sain madrin kerrostumien muodostamiseen. Koska aineistoja on Juhilan mukaan
tarkasteltava “tdssd ja nyt’, Vakitukkola- ja Vakih&jyld-hankkeiden tapahtuma-
aikoihin sijoittunut tutkimuspdivakirjani ja sahkopostikirjeenvaihtoni auttoivat
palauttamaan mieleen asioita ja tuntemuksia, jotka olisivat jadneet pelkkien haas-
tattelu- ja kyselyaineistojen perusteella etdisemmiksi. Tietenkin rehtorin roolis-
sani olen my0s perilld kansalaisopistoon instituutiona liittyvistd seikoista, jotka
nekddn eivit voi olla vaikuttamatta tulkintaani.

Kéyn vield alla olevan esimerkkitaulukon katkelman avulla ldpi, milld ta-
voin analyysini konkreettisesti eteni. Kuvaan esimerkissd, kuinka aineistosta
syntyneiden viiden tihentymén kautta muodostui kaksi eri teemaa, jotka olivat
omalta osaltaan muodostamassa hyo6tyjen kerrostumaa. Hyotyjen kerrostumaan
sisdltyi kaikkineen seitsemédn eri teemaa ja olen poiminut esimerkkiin ndista

kaksi.
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TAULUKKO 4  Esimerkki aineiston analyysista

Aineistoesimerkki Tihentymi Teema Kerrostuma
---keskindinen tiedottaminen,
ettd meilld on nyt tulossa ensi- | Avoimuus, tiedottami-
ilta tdnne kuntaan, ettd tervetu- | nen, yhteydenotto Tiedottami-
loa, niin se lisddnty. nen tehostui E
Harrastettiin erilaista markki- Uudet markkinointita- g
nointia. vat =
Ainakin oS p'oli"ukasta 'tosnzaa.1l1“ Harrastajateatterilaiset Z
hoksas, etti siti teatterieldmdid- o e
) e kayvat katsomassa &
harrastajateatterieldmdi nyt on ; ) =
. toisten esityksia =~
muallakin--- o
— " . Katsojamaa- Q
--- koska se oli jatkondytelmd, s - “ A
D PR Yleiso liikkuu ja kdy rat
kulettiin, ja sitten se niin kuin : . c
. . katsomassa esityksid kasvoivat Z
tuli luontevaksi. =
——:kavl ihimisid, jotka ei 00 Elokuvateatteriin tuli
kiyny koskaan tuossa teatte- . ..
riosa uusia katsojia

Haastatteluaineistossa toistuivat avoimuuteen, tiedottamiseen ja erilaisiin yhtey-
denottoihin liittyneet lausumat sekd markkinointiin liittyvat lausumat, joista
aluksi muodostin kummastakin omat tihentyménsa. Paddyin sijoittamaan nama
molemmat tihentymdt teeman ”“Tiedottaminen tehostui” alle. Hyvin monissa
haastatteluissa nousi esille erilainen liikkuvuus ja sen lisddntyminen ja ndistd lau-
sumista muodostui kolme eri tihentymédnsa: harrastajateatterilaiset alkoivat
kdyda katsomassa toistensa esityksid, yleiso alkoi liikkua kunnista toiseen ja
my0s aivan uusia katsojia saatiin liikkeelle. Kaikki kolme tihentymaé soveltuivat
hyvin teeman ”Katsojamddrit kasvoivat” alle. Edelleen teemojen aihepiirit liit-
tyivat erilaiseen toimijoille syntyneeseen etuun tai hyotyyn, joten nimesin tee-
moista syntyvan kerrostuman otsikolla Hy6tyjen kerrostuma.

5.3 Luotettavuuden ja eettisyyden arviointia

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan usein termien validiteetti ja reliabili-
teetti avulla (Shenton 2004, 63; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 160). Koska késitteet ovat
syntyneet kvantitatiivisen tutkimuksen parissa, niiden kayttod sellaisenaan on
kritisoitu kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Niiden on my®os todettu soveltuvan
pddsdantoisesti kvantitatiivisen tutkimuksen tarpeisiin (ks. my6s Aaltio & Puusa
2011, 156-157; Eskola & Suoranta 2014, 212; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 160). Useissa
kvalitatiivisen tutkimuksen oppaissa ehdotetaan termeistd luopumista tai niiden
korvaamista muilla késitteilld (ks. myos Eskola & Suoranta 2014, 212; Tuomi &
Sarajdrvi 2018, 161). Kvalitatiiviseen tutkimukseen onkin kehitetty tdstd syysta
omia kriteerejd ja kriteeristojadan (ks. esim. Santiago-Delefosse ym. 2016; Tracy
2010). Tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta Tracyn (2010, 840) kahdeksan
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kohtaa sisdltavan ”Big Tent” -kriteeriston pohjalta. Kriteeristoon kuuluvat 1) tut-
kimuksen arvoinen aihe (worthy topic), 2) aineiston méaéard ja laatu (rich rigor), 3)
rehellisyys (sincerity), 4) uskottavuus (credibility), 5) luettavuus (resonance), 6)
tulosten tuottama lisdarvo (significant contribution), 7) eettisyys (ethical) ja 8) sel-
ked kokonaisuus (coherence).

Tracy (2010, 841) mainitsee kriteeristossd ensimmadisend luotettavuuteen
vaikuttavana tekijand tutkimuksen aiheen, jonka tulee olla ajankohtainen, kiin-
nostava ja ajatuksia herdttava. Myos tutkimukset ilmitistd, joista tiedetddn vain
vdhdn, ovat kiinnostavia. Vapaan sivistystyon kentdn toiminnasta ei ole juuri
lainkaan etnografien tuottamaa kokemusperdistd tietoa (ks. Salo 2011, 42) ja
myos kansalaisopistojen hanketoimintaa on tutkittu vain vdhdn. Kansalaisopis-
tojen valtionosuuksien tasoleikkaukset ja vuodesta 2016 ldhtien voimaan tullut
valtionosuusjdrjestelmdn muutos haastavat opistoja pohtimaan, mitkd arvot oh-
jaavat toimintaa ja ndkyvatko arvot myds kdytannon toiminnassa. Uuden maa-
hanmuuttajien koulutusmallin my6td vapaalle sivistystyolle tulee aikaisempaa
enemmadn yhteiskunnallista vastuuta ja my®0s vireilld oleva sosiaali- ja terveyden-
huollon uudistus saattaa vaikuttaa kansalaisopiston toimintaan. Monet opistot
joutunevat ldhivuosina hakemaan toimintaansa uusia ndkokulmia, ja pyrin tut-
kimuksellani antamaan joitakin virikkeitd muutoksen kohtaamiseen.

Tutkijan tulee pohtia, onko héan kdyttanyt tarpeeksi aikaa kiinnostavan ai-
neiston hankintaan ja onko aineistoa kertynyt riittavasti. Hinen on myos pohdit-
tava sitd, palvelevatko tutkimuksessa kdytetyt aineistoesimerkit tutkimuksen ta-
voitteita. Aineiston maard ja laatu, muistiinpanojen tekeminen, haastattelukéay-
tanteet ja analyysi on kuvattava tdsmallisesti. (Tracy 2010, 841.) Tutkimukseni
yksi haaste on ollut liiankin runsas aineisto, joten katson timan kriteerin taytty-
neen hyvin. Tuomi ja Sarajarvi (2018, 163-164) muistuttavat, ettd tutkijan on sel-
vitettdvd, miten aineistoa on kerdtty niin menetelméan (esimerkiksi haastattelu)
kuin tekniikankin (esimerkiksi nauhoitus) kannalta ja my0s aineiston keruuseen
liittyneet ongelmat tai erityispiirteet on raportoitava. Gronforsin (1982, 177) mu-
kaan tutkittavien parissa vietetty aika on yksi luotettavuuden kriteeri. Mita 14-
hempédnd tutkija maantieteellisesti on tutkittaviaan, sitd helpompaa hidnen on
ymmartdd kyseisid merkityksid. Myos tutkijan ja tutkittavien vilisilld suhteilla
on merkitystd tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa. Tutkimuksessani sekd
tutkittavien parissa vietetty aika ettd maantieteellinen ldheisyys ovat toteutuneet.
Olen koko tutkimuksen ajan asunut opiston alueella, ensin pienimmaén opis-
toomme kuuluvan kunnan kyldssd ja sittemmin alueemme ainoan kaupungin
taajamassa. Harrastajateatterikenttd ja kentdn toimintatavat ovat tulleet itselleni
vuosien aikana tutuiksi. En ole kuitenkaan ollut tekemisissd mink&an yksittdisen
ryhmdn kanssa toisia enemman, vaan katson harrastajateattereita enemmankin
kokonaisuutena, jonka toiminnassa on tiettyjd lainalaisuuksia. Tuomi ja Sara-
jarvi (2018, 164) korostavat, ettd tutkimuksen tiedonantajien valintatapa on pe-
rusteltava, ja ndama perustelut 16ytyvitkin tutkimuksestani.

Rehellisyyteen liittyy tutkijan itsereflektio, tutkimuksen vaiheiden la-
pindkyvyys ja tietojen oikeellisuus. Tutkijan on kerrottava rehellisesti omista en-
nakkoasenteistaan, arvoistaan ja sitoumuksistaan. Mind-muodon kdyttdminen
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tutkimusraportissa korostaa sitd, ettd tutkija on ollut lasnd tutkimuksen teon vai-
heissa ja my0s vaikuttanut niihin. Lapindkyvyydelld tarkoitetaan tutkimuspro-
sessin rehellistd ja perusteellista raportointia. (Tracy 2010, 841-842.) Kuvaus tut-
kijan taustasta, patevyydestd ja kokemuksesta lisdd (2004, 73) tutkimuksen luo-
tettavuutta. Tutkijan on pohdittava, pyrkiiko hdn aidosti kuuntelemaan ja ym-
martamaan tiedonantajiaan vai antaako han esimerkiksi oman taustansa, virka-
asemansa, sukupuolensa tai ikdnsa vaikuttaa nikemykseensa (Tuomi & Sarajarvi
2018, 160). Tutkijan on osoitettava, ettd tulokset perustuvat aineistoon eivitka ne
esimerkiksi ole hanen omia ndkemyksidan (Shenton 2004, 63). Olen ldpi koko ra-
portin tuonut esille omat sitoumukseni ja kohtaamani haasteet ja olen lisdksi poh-
tinut omassa luvussaan moninaisia roolejani tutkimuksessa. Olen myos kaytta-
nyt runsaasti aineistolainauksia haastatteluista osoittaakseni, miten tutkimus-
henkil6t ovat kuvanneet ilmioitd. Tiedostan, ettd tutkijaan liittyvit seikat vaikut-
tavat tutkimuksen kulkuun ja tuloksiin ja ymmarran, ettd toisenlainen kysymyk-
senasettelu ja erilainen analysointitapa olisivat voineet tuottaa erilaisen lopputu-
loksen.

Uskottavuuteen liittyy useita seikkoja kuten tihed kuvaus, triangulaatio,
moniddnisyys ja osallistujien arviot tutkimuksesta. Tutkijan on vietettdva ken-
talld riittdvan pitkd aika, jotta tiheddn kuvaukseen liittyva hiljainenkin tieto saa-
daan esille. On parempi pyrkid nayttamadn asioita kuin kertoa, mita lukijan pitdd
ajatella. Moniddnisyys voidaan saada kuuluville, kun tutkija tekee yhteistyota
tutkittaviensa kanssa. (Tracy 2010, 842-844.) Koska tutkimusaineistoni on laaja,
myo6s kuvaukseni ilmitstd on perinpohjainen ja olen jo alkuvaiheessa pyrkinyt
antamaan kuvaa siitd, mistd seikoista haluan tutkimuksen avulla tietoa. Koin,
ettd haastateltavat pyrkivat aidosti antamaan tietoja, joita heiltd kaipasin ja he
toivat myos oma-aloitteisesti esille asioita, joita en olisi valttdméattda huomannut
kysyd. Myos triangulaatio ja osallistujien palautteet tuovat tutkimukseen luotet-
tavuutta. Triangulaatiolla tarkoitetaan (2018, 167) erilaisten metodien, tiedonldh-
teiden tai teorioiden yhdistdmistd tutkimuksessa ja se ehkdisee tutkijan mahdol-
lista taipumusta puolueellisuuteen (Shenton 2004, 63 ja 73). Triangulaatio voi tar-
koittaa my0s sitd, ettd tutkimuksen tekemisessd on mukana useita tutkijoita. Olen
omassa tyossdni kdyttanyt (2014, 68-70) menetelmétriangulaatiota, jolloin tutkit-
tavaa asiaa saatetaan kartoittaa esimerkiksi kyselylomakkeilla, haastatteluilla ja
havainnoinnilla. Metodien yhdistdminen lisdd my6s Denzinin ja Lincolnin (2000,
20) mukaan tutkimuksen uskottavuutta. Yhtend luotettavuuden kriteerind voi-
daan pitdd (Tuomi & Sarajarvi 2018, 162), ettd ulkopuolinen henkil6 voi halutes-
saan tarkastaa tutkimusprosessin toteutumisen. Tracyn (2010, 844) mukaan us-
kottavuutta parantaa, ettd tutkimuksessa osallisina olleet henkil6t ottavat kantaa
tutkimustuloksiin. Itselldni on koko tutkimuksen ajan ollut kaksi avaininfor-
manttia, joiden kanssa olen kdynyt keskusteluja tutkimuksesta ja jotka ovat myos
kommentoineet tutkimustuloksia.

Tracy (2010, 844-845) kutsuu luettavuudeksi tutkijan kykya vaikuttaa luki-
joihin. Luettavuus voidaan saada aikaan seké tutkimukseen liittyvien esteettisten
seikkojen ettd tutkimuksen yleistettdvyyden ja siirrettivyyden perusteella.



120

Koska olen kirjoittanut myos kaunokirjallista tekstid, uskon pystyvani huomioi-
maan esteettiset seikat my0s tutkimustekstin kirjoittamisessa. Pitkdaikainen reh-
torina toimiminen auttaa asettumaan ainakin kollegoideni asemaan lukijana.
Shenton (2004, 69) toteaa, ettd koska laadullisessa tutkimuksessa kaytetddan
yleensd vain pientd tutkittavien joukkoa, on vaikeata osoittaa pitdvasti havainto-
jen ja johtopddtosten sovellettavuus muuhun vdestoon tai muihin tilanteisiin. Es-
kolan ja Suorannan (1998, 212-213) mukaan siirrettdvyys on kuitenkin mahdol-
lista, vaikka yleistyksid ei voidakaan tehda. Jotta siirrettdvyys mahdollistuu, tu-
lee tutkijan Guban (1981; ks. my6s Shenton 2004, 63) mukaan tarjota riittdvan yk-
sityiskohtaista tietoa muun muassa kenttityon kontekstista. Tutkimuksen au-
tenttisuus ja uskottavuus ovat tarkedmpid kuin se, ettd tutkimuksessa tuotettai-
siin yleispatevad tietoa (Guba & Lincoln 1994, 108-109; 2005, 192-197). Siirretta-
vyyden arviointia edistdd (Shenton 2004, 73) tarkkojen taustatietojen antaminen.
Olenkin kuvannut, miten olen padtynyt kentdn ja aineiston rajaamiseen seka mil-
laiset ovat olleet tutkimuksen analyysin vaiheet.

Tutkimuksen tulosten tuottamaa lisdarvoa arvioitaessa tutkijan on kysyt-
tavd itseltddn, lisddko tutkimus tietoa, parantaako se kdytantoja tai kehittdadko se
meneilldan olevaa tutkimusta. Kun tutkimus lisdi tietoa, se voi tukeutua aikai-
sempaan tutkimukseen, mutta se voi samalla tuottaa uutta kasitteellistd tietoa,
jota voidaan kdyttdd jatkossakin tutkimustyossd. Tutkija voi lisdtd heuristista
merkitystd ehdottamalla jatkotutkimuksen aiheita. On my6s pohdittava, onko
metodologiaa kaytetty tutkimuksessa uudella, luovalla tai oivaltavalla tavalla.
(Tracy 2010, 845-846.) Tutkimukseni tavoitteena on lisétd tietoa kansalaisopis-
toista seka lisdksi antaa ainakin ajattelemisen aihetta kentén toimijoille siitd, voi-
taisiinko opistojen kdytdntoja muuttaa. Etnografian kdyttaminen vapaan sivis-
tystyon tutkimuksessa on kohtalaisen harvinaista.

Tracyn (2010, 846-847) mukaan monet jo esitellyistd kriteereistd kuten itse-
reflektio ja moniddnisyys liittyvit tutkimuksen eettisyyteen. Han toteaa kuiten-
kin, ettei tutkijalla voi koskaan olla tayttd kontrollia sen suhteen, kuinka hidnen
tyonsd ymmarretddn ja mihin sitd kédytetdan. Hirsjarvi ja Hurme (2010, 19-20)
mainitsevat tdrkeind eettisind periaatteina luottamuksellisuuden ja yksityisyy-
den seki sen, ettd tutkimuksesta koituvat seuraukset huomioidaan. Tutkimuk-
sesta annettuun tietoon perustuvalla suostumuksella tarkoitetaan sitd, ettd esi-
merkiksi haastateltavalle on ennen haastatteluun suostumista annettu riittavasti
tietoa tutkimuksen luonteesta ja tarkoituksesta. Vaikka aineistossani ei ole mi-
tadn arkaluonteista materiaalia, olen anonymiteetin sdilyttdimiseksi merkinnyt
kaikki haastateltavat eri koodeilla ja vaikka haastattelin osittain samoja henki-
16itd, heidan koodinsa vaihtelevat haastattelusta toiseen. Olen kadyttdanyt aineis-
toon pddtyneitd sahkopostiotteita raportissa nimettomind muiden kuin itse kir-
joittamieni viestien osalta. Kysyessdni halukkuutta haastatteluun olen kertonut
haastattelun liittyvan sosiaalista pddomaa ja kansalaisopistoja koskevaan viitos-
kirjatutkimukseeni ja olen myds yksiloinyt haastattelun aiheen (esimerkiksi jat-
kondytelmén tai elokuvan tekemiseen osallistuminen). Olen tehnyt selviksi
myos sen, ettd haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Ennen haastatte-
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lun alkua olen selvittanyt, ettd sosiaalisella padomalla tarkoitetaan ihmisten va-
lill vallitsevaa luottamusta ja erilaisia suhteita sekd olen kertonut, milloin tutki-
muksen pitdisi valmistua. Olen myos kysynyt ennen haastattelun alkua luvan
keskustelun nauhoittamiseen. Olen tehnyt selviksi, ettd haastatteluun liittyvid
katkelmia voi padtyd myos lopulliseen tutkimusraporttiini, mutta katkelmat tu-
levat tidlloin ndkymadan nimettomind. Olen kertonut haastateltaville, ettd heilld on
halutessaan oikeus tarkistaa tutkimukseen padtynyt osuus haastattelustaan. Yksi
haastateltava halusikin tarkistaa omat tekstinsd. Tama olikin ymmarrettavad,
silld hanet oli selkedsti yksiloity raportissa (elokuvateatterin johtaja). Han oli to-
sin kiinnostunut lukemaan raportin muutenkin.

Tutkimuskohteen ja aineistojen luonteen vuoksi en harkinnut missdan vai-
heessa tutkimuksen anonymisointia esimerkiksi siten, ettd olisin antanut opis-
tolle tai paikkakunnille keksityt nimet. Raportin kirjoittaminen olisi ollut tadlloin
mahdotonta, koska kirjoitan kuitenkin raportin omalla nimelldni ja olen toiminut
alueella kansalaisopiston rehtorina jo yli 20 vuotta. Kaikki yhteiséteatterihank-
keet ovat saaneet vahintddn paikallista ja osin myos valtakunnallista julkisuutta,
joten anonymisointi olisi tdstdkin syystd ollut mahdotonta. Ne kaikki on myos
toteutettu julkisella rahoituksella ja mikali hankkeella on esimerkiksi EU-rahoi-
tusta, jo tdma velvoittaa tehokkaaseen tiedottamiseen ja julkiseen raportointiin.
Keskeinen toimintamuoto yhteisoteatterihankkeissa oli tuottaa erilaisia esityksia.
Kaikki esityksiin tavalla tai toisella osallistuneet henkil6t tai tahot on lueteltu
joko kédsiohjelmissa tai esitteissd, joissa esityksid on markkinoitu. Elokuvan yh-
teydessd nimet ndhtiin valkokankaalla esityksen paitteeksi. Hankkeiden yhtey-
dessd tekemdni kyselyt liittyivdt enimmaikseen kunkin hankkeen toimintojen ar-
viointiin eikd niissd tuotu vélttamaittd esille taustalla olevaa tutkimusintressid.
Kyselyihin vastattiin kuitenkin nimettémina eikd vastauksista paljastu vastaajien
henkilollisyyttda. Tutkimusaineistoa sdilytetddn Jarvilakeuden kansalaisopiston
lukitussa arkistotilassa. Shenton (2004, 66) tdhdentdd, ettd uskottavuutta tarkas-
teltaessa on taattava, ettd jokainen tutkimushenkil6 voi myos kieltdytya tutki-
mukseen osallistumisesta. Tutkimukseen osallistuvien henkiléiden on voitava
tarjota tietojaan vapaasti. Yksi ryhméahaastatteluun kutsumani henkild ei ilmaan-
tunut paikalle eikd hén liioin pyynnéistdni huolimatta tayttdnyt lyhyttd loma-
ketta, jonka haastatteluun osallistuneet tayttiviit.

Jotta tutkimus olisi selked kokonaisuus, tutkimuksen on saavutettava
(2010, 848) sille asetetut tavoitteet. Siind on lisdksi kdytettdvd metodeja, jotka so-
pivat asetettuihin tavoitteisiin. Tutkimuksen tulee yhdistdd keskenddn kirjalli-
suutta, tutkimuskysymyksid, 16ydoksid ja tulkintoja. Shentonin (2004, 73; ks.
myo6s Eskola & Suoranta 2014, 213) mukaan aikaisempien aiheeseen liittyvien
tutkimusten tarkastelu lisdd tutkimuksen luotettavuutta ja on kerrottava, ovatko
tulokset yhtenevdisid niiden kanssa. Kansalaisopistojen suhteen haasteena on se,
ettd koska saman tyyppisid oppilaitoksia ei ole muualla kuin Suomessa, verrok-
kitutkimuksia on vaikeata 16ytdd. Toisaalta esimerkiksi BeLL-tutkimushanke an-
toi runsaasti tietoa siitd, miten opiskelijat kokevat vapaan sivistystyon opinnot,
mikd tieto vahvisti oman tutkimukseni tuloksia. Laadullisen tutkimuksen luotet-
tavuutta tulisi Tuomen ja Sarajdrven (2018, 163-164) mukaan arvioida kuitenkin
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aina kokonaisuutena. Tutkimuksessa on tuotava esille, miki tutkimuksen tarkoi-
tus ja kohde on ja millaisia sitoumuksia tutkijalla on. Aineiston keruun tavat ja
tutkimuksen tiedonantajien valintaperusteet on kerrottava samoin kuin tutki-
muksen kesto, aineiston analysoinnin vaiheet ja johtopaatokset. Edelld mainittu-
jen seikkojen tulee olla johdonmukaisia myos suhteessa toisiinsa, jotta tutkimuk-
sen sisdinen johdonmukaisuus eli koherenssi sdilyisi. Olenkin pyrkinyt pitamé&an
mielessd luotettavuuteen liittyvat seikat koko tutkimuksen tekemisen ajan, niin
ettei luotettavuus olisi pelkdstddn yhteen irralliseen lukuun keskittyva asia.



6 HANKKEIDEN ETNOGRAFINEN ANALYYSI

Analysoin tdssd luvussa kolmea Jarvilakeuden kansalaisopiston® toteuttamaa yh-
teisoteatterihanketta. Hankkeet sijoittuvat vuosille 2003-2005, 2010-2013 seka
2017-2018. Keskeisid toimijoita ovat olleet alueen harrastajateatterilaiset. Hank-
keet ovat liikuttaneet lisdksi mittavan méddrdan muita harrastajia sekd teatterin
katsojia yli kuntarajojen. Yhteistteatteriin liittyy vuorovaikutteisuus, yleison
osallistuminen ja kollektiivisuus (Koskenniemi 2007, 15-16). Yhteisoteatteri voi-
daan maédritelld (ks. Ventola & Renlund 2005, 12) paikalliseksi draamalliseksi
toiminnaksi, joka kiinnittyy yhteistjen tai yhteisoryhmien arkieldmé&&n. Tavoit-
teena on lisdksi pyrkid tukemaan yhteison muutoksen mahdollisuutta. Hankkeet
olivat kokonaisuudessaan tutkimuskohdetta laajempia ja tutkimuskohteen ra-
jaus on tehty yhteisoteatterin nakokulmasta. Tutkimuksesta jdtettiin siis pois ne
hankeosiot, joilla ei ollut liittymé&pintaa yhteisoteatteriin. Laajimmin analysoin
Virtuaalikunta Viakitukkola -hankkeeseen liittynyttd jatkondytelmédd ja sen to-
teuttamista, koska jatkondytelmén kautta syntyneet verkostot antoivat joko suo-
raan tai vilillisesti kimmokkeen my6s muiden tutkimusaineistona olevien hank-
keiden tai hankeosioiden toteuttamiseen. Mikili aineistondytteessd on kaytetty
koodinimed, koodien tulkinnat 16ytyvit liitteestd 5.

Tutkittavissa yhteisoteatterihankkeissa on yhdistetty opiston tavanomaisia
opetusresursseja uusilla ja erilaisilla tavoilla ja hankerahoitusta on kaytetty ensi
sijassa ndiden toimintojen koordinoimiseen. Esimerkiksi Vakihdjyla-hankkeessa
sekd kirjoittajien ettd harrastajandyttelijoiden ohjaus toteutettiin opiston kurs-
seina, joista tiedotettiin opiston ohjelmassa. Osallistumisista ei kuitenkaan pe-
ritty kurssimaksua. Yhteydenpito eri teatteriryhmien ja kirjoittajien kesken seka
esitysten viemiset eri kohteisiin vaativat sen sijaan neuvotteluja ja tiedottamista,
mikd tapahtui hankkeen puitteissa. My0s yhteiset opintomatkat tai esiintymiset
vaativat runsaasti tyotd, jolla ei voitu kerryttdd valtionosuuteen oikeuttavia ope-
tustunteja. Kun alueen musiikki- ja teatteriharrastajat toteuttivat yhdessd musi-
kaalin, sen ohjaamisesta maksettiin sekd musiikin ettd teatterin ammattilaiselle

8 Aiemmin Jarviseudun Opiston
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ohjauspalkkio ja ohjaustunnit merkittiin opiston tavallisiksi valtionosuustun-
neiksi. Eri ryhmien yhteistyohon saattamisessa vaadittiin kuitenkin opistolta yli-
madrdistd tydpanosta, miké toteutettiin hankerahoituksen turvin. Esityksen tuot-
tamisessa tehtiin yhteistyotd tavalliseen tapaan paikallisen nuorisoseuran
kanssa, mutta kun esitys vietiin Helsinkiin, matkan jdrjestelyissd ja kustannusten
kattamisessa kaytettiin hyvaksi hankerahoitusta.

Tarkoituksena on ollut, ettd hankkeista olisi saatu jadamé&an ainakin joitakin
osioita opiston normaaliinkin kurssitarjontaan. Ylimddrdinen rahoitus on anta-
nut mahdollisuuksia kokeilla asioita, joiden toteuttaminen olisi ollut tavanomai-
sen toiminnan puitteissa taloudellisesti riskialtista ainakin aikaisemman valtion-
osuusjdrjestelman aikana. Omaehtoiseen kehittdimiseen suunnattu raha kun olisi
ollut poissa opetustunneista, joiden maaran kasvattamiseen piti panostaa kansa-
laisopistoissa aina vuoteen 2016 saakka.

6.1 Virtuaalikunta Vikitukkola -hanke vuosina 2003-2005

Yhteisoteatterihankkeen tavoitteena oli yhdistdad yhteiskunnallisten asioiden ka-
sittely, yhteisollisyys ja virtuaalisuus. Hankkeessa kehitetyn jatkondytelman
myo6td kuntien ja kylien kehittdminen tuotiin draaman avulla ldhelle kuntalaisia.
Hanke kdynnistyi Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmaén alaisen kulttuuriteema-
ryhmadn rahoittamana ja se sai jatkorahoituksen Maa- ja metsédtalousministerion
tutkimus- ja kehittamisrahoituksesta. Jatkohankkeeseen siséltyi jatkondytelman
idean levittdmistd myds muihin kansalaisopistoihin, mutta en ole sisdllyttanyt
tatd osiota tutkimukseen mukaan. Keskeiset kiinnostuksen kohteeni tamén hank-
keen osalta ovat jatkondytelmd ja sen toteuttaminen sekd hankkeen puitteissa to-
teutetut vaalipaneelit.

Virtuaalikunta Vikitukkola -hankkeen tausta liittyy Leader-toiminnan
kdynnistymiseen Suomessa ennen vuosituhannen vaihdetta. Kuuluin paikallisen
Leader-ryhmamme Aisaparin perustajajdseniin ja sittemmin kahdeksan vuotta
yhdistyksen hallitukseen. Aisaparin alueeseen kuului silloin yhdeksidn kuntaa
eli Evijarvi, Lappajdrvi, Vimpeli, Alajarvi, Lapua, Alahdrmd, Ylihdrma, Kortes-
jarvi ja Kauhava. Yhdistyksen perustamisen jdlkeen oli tarke&dtd saada runsaasti
uusia jdsenid, silld jasenmaééra oli yksi kriteeri EU-rahoituksen saamiselle. Erdalla
automatkalla syntyi idea koko alueella toteutettavista yhteisistd iltamista:

Iltamat padtettiin toteuttaa niin, ettd jokaisesta alueen kunnasta pyydettdisiin noin
kymmenen minuuttia kestdvé esitys, jossa kuvattaisiin kunnan tulevaisuutta tiettyna
tulevaisuuden vuotena. Koska itsedni oli jo pitkdan kiinnostanut kokeilla draaman
kirjoittamista, olin valmis kirjoittamaan kehysdialogin, joka sitoisi ndama yhdeksan
esitystd yhteen. Naytelméan kehysjuoneksi muotoutui EU-tarkastajan ja paikallisen
kulttuuripehtoorin kiertoajelu alueen kunnissa tana tulevaisuuteen sijoittuvana vuo-
tena. ---- [ltamat olivat onnistuneet ja uusia jasenia saatiin kertaheitolla valtaisa
joukko: jokaisesta iltamissa mukana olleesta tuli nimittdin automaattisesti Aisaparin
jasen, mikali henkilo ei erikseen jasenyydestd kieltdytynyt. Leader-toiminta sysési
vauhtiin merkittdvimmat henkilokohtaiset projektini: Aisapari-iltamien my6td sain
mahdollisuuden kokeilla kasikirjoittamista, jonka huomasin sitd kautta omimmaksi
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kirjoittamisen lajikseni. Teatterihankkeet puolestaan kannustivat jatko-opiskelijaksi--
-~ (Keto 2016, 11-13)

Maaseudun kehittdminen tuli itselleni tutuksi Leader-ryhmén hallituksen jase-
nend ja vuonna 2003 tulin valituksi jaseneksi Suomen maaseutupolitiikan kult-
tuuriteemaryhmaéén, jonka toimintaa hallinnoi Opetusministerio. Erdand pai-
vdnd sain puhelun ministeriostd tutulta virkailijalta, joka kysyi, voisiko opis-
tomme kehittdd jotain innovatiivista aluekehittimiseen ja tietoyhteiskunnan
edistdmiseen liittyvdd hanketta — ministeriossa oli nimittdin jonkin verran han-
kerahaa jdljelld ja rahalle piti keksid pikaisesti kdyttod. Meilld oli pian puhelinsoi-
ton jdlkeen perjantaina opistomme silloisen tietotekniikkahankkeen pé&&tosko-
kous ja jdin kokouksen jdlkeen pohtimaan asiaa yhden ohjausryhmaén jasenen
kanssa. Han totesi, ettd jos johonkin hankkeeseen haluaisi mukaan kunnolla osal-
listujia, siind pitdisi olla ”seksid ja vdkivaltaa” kuten television suosikkidraama-
sarjoissa tapaa olla. Idea tuntui hiukan kaukaiselta aluekehittamistd ajatellen ja
padadyimme siihen, ettd kutsuisin pikaisesti koolle sopivan tyéryhmén ideoi-
maan hanketta. (tpk 7.2.2003.) Kokous, jossa rahoitettavista hankkeista pddtettiin,
oli tulossa jo seuraavana keskiviikkona ja onnistuin saamaan tyéryhman koolle
heti maanantaiksi. Kutsuin mukaan opistomme johtokunnan puheenjohtajan,
paikallislehden toimittajan ja johtokuntamme harrastajateatteria harrastavan ja-
senen. Palaverimme olikin tuloksellinen ja olin todennut tutkimuspdivékirjas-
sani (tpk 10.2.2003) kuinka ”tiivistunnelmaisen kokouksen aikana virtuaalikun-
nan ajatus vain yhtdkkid nousi yhteisen ajattelun tuloksena ilmoille. Ett& tdssd on
JOTAIN. ---- Voiko jokin ndin hauska olla hyodyllistakin?” Huumorilla oli var-
mastikin osuutta tulokselliseen neuvotteluun, silld Gundelachin (2009, 93-96)
mukaan huumori lisdd tunnetta yhteenkuuluvaisuudesta ja keskindisesta luotta-
muksesta. Tdma puolestaan lisdd ryhman suorituskykyé ja helpottaa sen toimin-
taa. Yksi kimmoke ideaan tuli kdsitykseni mukaan taannoisesta yhdeksan kun-
nan yhteistyossd toteuttamastamme iltamandytelmasta.

Hauska ja hyodyllinen tarkoitti ensisijaisesti ideoimaamme jatkondytelmad,
jossa pyrittiin yhdistdiméaan yhteiskunnallisuus, yhteisollisyys ja virtuaalisuus.
Halusimme my®os yhdistdd jatkondytelmén avulla opistossamme toimineita eri
kuntien harrastajateatteriryhmid ja kirjoittajia yhteisen tekemisen merkeissa.
Emme vield jatkondytelmin ideointivaiheessa tienneet, ettd kyse oli yhteistteat-
terista. Vasta kun olimme saaneet jatkondytelmillemme ohjaajan, kuulin késit-
teen devising-teatteri (ks. Koskenniemi 2007, 17), jolla viitataan siihen, ettd kési-
kirjoitusta tyostetetddn prosessissa ryhmdn synnyttdiméand. Devising-teatteri ei
tosin tdasmailleen sopinut kuvaamaan jatkondytelmadamme, silld devising-teatte-
rissa ndyttelijat tyostavit kasikirjoitusta ja jatkondytelmdssamme kasikirjoituk-
sen tekivat harrastajakirjoittajat. Joka tapauksessa toimintatapaa sopi ldhinnd ku-
vaamaan yhteisoteatterin késite.

Jatkondytelmén toteuttajina olivat silloisen opistomme neljan kunnan har-
rastajandyttelijdt tai muut esiintyjat. Jatkondytelma muistutti television jatkosar-
jaa, mutta silld erotuksella, ettd jaksot eli ndytelman osat esitettiin eri paikoissa.
Naytelmd katkesi aina jannittdvaan kohtaan ja jatkoa ndhtiin erikseen ilmoitet-
tuna ajankohtana eri paikkakunnalla. Kunkin osan esittdjind olivat paikalliset
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ndyttelijat, mutta ndytelméan roolihenkil6t pysyivat kuitenkin samoina - néytel-
man edetessd katsojat siis padsiviat nakemddn muun muassa neljd hiukan erilaista
Tuukkaa, Saimaa ja Rdivan Topia. Yleiso sai ddnestdd ndytelmdn osien valissa
jostakin seuraavaan jaksoon liittyneestd kddnteestd joko nettisivulla tai paikan
pddlla esitysten jalkeen, ja kirjoittajat huomioivat danestystuloksen kasikirjoituk-
sessa. Ndytelmédn keskeinen ristiriita oli kuntaliitos, joka oli puheena silloisissa
oikeissakin kunnissa. Keskeisin Virtuaalikunta Vikitukkola -hankkeen toiminto
oli nimen Liittos on laiton! saaneen jatkondytelmdmme toteuttaminen. Hankkee-
seen liittyivdt myos Viakijarven vaalipaneelit, joiden tavoitteena oli herételld kes-
kustelua syksyn 2004 kunnallisvaalien alla. Jatkondytelm&dn hahmot seikkailivat
my0s alueen matkailuyrittdjien markkinointijulkaisussa ja ndytelmasta tuttu Rai-
van Topi pakinoi paikallislehdessd. Jatkondytelmdn jdalkeen toteutimme vield yh-
den vakavahenkisemman ndytelmédn samoja roolihahmoja kéayttdgen. Hanke oli
laajasti esilld erilaisissa paikallisissa ja valtakunnallisissa tiedotusvélineissa ja
siitd tuotettiin opiskelijatyond video Vikitukot - mahdollisuuksien maaseutu.
Olimme esitteleméssd hankkeessa kehitettyd toimintatapaa myos valtakunnalli-
sissa ja paikallisissa tapahtumissa sekd seminaareissa. (Vakitukkola-hankkeen
loppuraportti.) Tutkimusaineistona kdytdn kuitenkin vain jatkondytelmé&dn ja
vaalipaneeliin liittyvdd materiaalia, koska nimenomaan ndiden hankkeen toimin-
tojen tavoitteena oli luoda uusia paikallisia verkostoja.

6.1.1 Vikitukkolan jatkondytelma

Hankkeen alkaessa silloisen opistoalueemme kolmessa kunnassa Kortesjarvelld,
Evijarvelld ja Vimpelissd oli toimiva harrastajateatteriryhmd, jonka naytelmia
opisto tuki antamalla ryhméan kayttoon ohjaajan opetustunteja. Lappajarvelld oli
aikanaan toiminut harrastajateatteriryhmd, mutta tillaista ei endd ollut. Haasta-
teltavat (TUKKOh?7/55, TUKKOh3/12, TUKKOh1,/66,68) ndkivit timé&n johtu-
van ensi sijassa siitd, ettd kunnassa oli ammattindyttelijoiden varassa toimiva ke-
sdteatteri. Paikallinen kulttuuriyhdistys oli ponnistellut harrastajateatterin saa-
miseksi paikkakunnalle, mutta teatteriryhmaa oli ollut vaikea saada synnytettya.
Jatkondytelmén toteuttaminen neljan kunnan alueella ei ollut siis itsestdanselvad,
koska yhdessd kunnassa ei ollut valmista teatteriryhméa eikd muidenkaan ryh-
mien mukaan ldhtemisestd ollut alkuun takuita.

Pidin sdadnnollisesti reflektoivaa tutkimuspdivikirjaa hankkeen suunnitte-
luvaiheesta ldhtien aina toukokuulle 2005 saakka, jolloin jdljelld oli endd hank-
keen loppuraportin tyostiminen. Hankkeen rahoitus oli sen verran pieni, ettei
erillisen hankevetdjan palkkaamista voitu ajatella. Olin itse vastuussa hankkeen
etenemisestd, mikd minulle hyvin sopikin. Aloituspalaveri méaaritti pitkélle koko
hankkeen hengen: ldpi koko tutkimuspdivakirjan olen todennut sdénnéllisin va-
liajoin, kuinka tdrkedd olikaan, etten ollut hankkeen toteuttamisessa yksin ja
kuinka aina 16ytyi joku, jonka kanssa saatoin pohtia hankkeeseen liittyneitd asi-
oita. Hankkeen tueksi perustettiin toimikunta, johon nimettiin yksi opiston joh-
tokunnan jasen kustakin kunnasta, harrastajateatteriohjaaja, paikallislehden toi-
mitussihteeri sekd mind rehtorin ominaisuudessa. Hallintomme oli sitoutunut
hyvin hankkeeseen alusta saakka samoin kuin paikallislehti. Toimikunta linjasi
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ensimmadisessd kokouksessaan tulevaa toimintaa ja myds jatkondytelmdn ai-
heesta keskusteltiin. Kuntaliitosta pidettiin mahdollisesti tunteita heradttavana
aiheena, mutta juuri siksi hyvand draamaa ajatellen. Jatkondytelmdn ensimmadi-
sen ja toisen osan toteuttamistahdiksi kaavailtiin seuraavaa: “Jos aloitusjakso on
viimeistdaan lokakuun alussa, sen jdlkeen noin viikko dénestysaikaa, viikko kasi-
kirjoittamiseen ja pari viikkoa harjoitteluun”. (Neuvottelumuistio 17.3.2003.)
Suunniteltu toteuttamistahti osoittautui kdytannossa hiukan liian nopeaksi: Kor-
tesjarven jakso esitettiin ensimmdisen kerran 10.10. ja ndytelma jatkui Vimpelissa
28.11. (Vakitukkolan loppuraportti.)

Hankkeen kédynnistimiseen sekd ensimmadisen jakson kirjoittamiseen ja
harjoittelemiseen varattiin aikaa useampi kuukausi. Kunkin jakson pituudeksi
kaavailtiin noin puolta tuntia. Ajattelimme, ettd ensimmadinen jakso voisi kuiten-
kin olla tdtda pidempikin, koska siind tdytyisi esitelld ndytelman henkil6t. Suun-
nittelimme, ettd ndytelmékatkelman liséksi tilaisuudessa olisi ollut aina muuta-
kin aiheeseen sopivaa ohjelmaa kuten esimerkiksi paneelikeskustelu tai matkai-
luun liittyva esittely. Késikirjoittamisen osalta todettiin, ettd koska teksti tehtai-
siin ryhmityond, kenellekddn ei syntyisi henkilond tai ryhména tekijanoikeutta
tekstiin. Kyseessd olisi ennen muuta késikirjoittamisen opiskelu ja tyostettava jat-
kodraama olisi opiskelun harjoitusmateriaalia. Neuvottelussa todettiin my®s,
ettd paikallislehti sitoutuisi tiedottamaan sdannollisesti virtuaalikunnan tapahtu-
mista. (Neuvottelumuistio 17.3.2003.)

Jatkondytelmédn tekeminen kdynnistyi kevaallda 2003 kirjoittamisen viikon-
loppukurssilla. Koska kotiseutuseuran kustantama paikallislehti Jarviseudun Sa-
nomat oli alusta saakka hankkeessa mukana, tamé helpotti osallistujien rekry-
tointia. Lehti uutisoi aprillipdivan tienoilla otsikolla “Kuntaliitoksia?” faktaa ja
tiktiota yhdistavan puffijutun, jonka alla mainostettiin normaalilla ilmoituksella
opiston draaman kirjoittamisen kurssia. Lehtijuttu pdéttyi seuraavaan tekstiin:

Kuntaliitosasioissa kétilond toimii konsultti Hannes Liitin. - Kaikilla alueen asuk-
kailla on mahdollisuus vaikuttaa tulevan, kuntaliitoksella muodostettavan kunnan
rakenteisiin ja toimintatapaan. Ideoita ja ajatuksia kootaan yhteen Jarviseudun Opis-
ton jarjestamassa tilaisuudessa ensi viikolla, valistaa Hannes Liitin. (Vakitukkolan
Loppuraportti/ Jarviseudun Sanomat 2.4.2003.)

Tiedotin kurssista vield erikseen ihmisille, joiden ajattelin ehkd olevan asiasta
kiinnostuneita ja laadin mainoskirjeeseen lehtijutussa esiintyneen Hannes Liitti-
men suuhun sopivan repliikin. Olin todennut, kuinka “jouduin kaivelemaan
avuksi vanhat muistiinpanoni pitdmaésténi kurssista Sujuvaa suomea, jotta sain
Hannekselle tarpeeksi kankeaa tekstid” (tpk 3.4.2003). Kirjoittajakurssille tuli 19
osanottajaa ja liséksi yksi henkild ilmoittautui mukaan kirjoittamaan tulossa ole-
vaa jatkondytelmad, vaikka ei voinutkaan osallistua kurssille. Kurssilaiset tulivat
opiston eri kunnista muutamaa henkil6d lukuunottamatta, joilla oli paikkakun-
tiin siteitd sukulaisuuden tai kesdasunnon vuoksi. Mddrd oli suurempi mitd
olimme osanneet odottaa: “Hiukan hermostuttaa, miten pddsemme etenemédan
oman jatkondytelmén tekemiseen. Miten ihmeessd ndin ison joukon kanssa voi
tehdd jotain yhteisesti?” (tpk 11.4.2003.) Ideoimme kirjailija ja késikirjoittaja
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Heikki Luoman opastamana viikonloppukurssin aikana tulevan jatkonaytel-
mamme henkil6t, miljoon ja keskeisen draamallisen ristiriidan, joksi tuli epdily
kuntaliitoksesta. Tapahtumat sijoitettiin kuvitteelliseen muutaman tuhannen
asukkaan Vikijarven kuntaan, jossa naapurina oli asukasluvultaan suurempi
Tukkolahden kaupunki. Jatkondytelman tyylilajiksi valittiin komedia ja henkil6t
hahmoteltiin karikatyyrisiksi tyypeiksi, jotta henkilokuvat pysyisivit samanlai-
sina, vaikka kirjoittajia tulisikin olemaan useita. (Vakitukkolan loppuraportti.)

Kirjoittajia ei kdytannossa koskaan ollut kerralla kymmentd enempéd pai-
kalla, joten pelkoni liian suuresta kirjoittajaryhmaéstd osoittautui t&ltd osin tur-
haksi. Ryhmaissa oli jonkin verran vaihtuvuutta, mutta ydinryhmd, joka osallistui
joka jakson kirjoittamiseen, koostui seitsemdstd henkilostd. Olin kuitenkin to-
dennut, ettd oli “vaikea luovia eri ndkemysten keskelld, toisaalta antoisaa, kun
tulee eri mielipiteitd” (tpk 12.4.2003). Kaésikirjoittamisen aloittaminen tuntui
haastavalta:

Mihinkddn tavanomaiseen kokoustyyliin en halunnut ldhted, vaikka valilla miltei
tuntui, ettd pitdisi jarjestdd yleisodanestys Hannes Liittimen persoonasta. Hillitysti
ronsyilevéa ideointi on uskoakseni kuitenkin tuottoisin tapa edeti tillaisessa asiassa,
joskin se minun kannaltani valilld tuntui raskaalta ja ylldttavan vaativalta. --- Ehka
tilannetta olisi selkiyttdnyt, jos olisin selkeammin ottanut valtaa. Nyt kuulostelin
yleistd tilannetta ja toimin sen mukaan. Jyradvammalla otteella olisimme saaneet
enemman aikaan, mutta yhteisollisyys olisi karsinyt. (tpk 23.4.2003.)

Kasikirjoittaminen eteni muutaman ldhitapaamisen lisdksi opiston kotisivulle
perustetulla suljetulla nettipalstalla ja ensimmadinen osa oli valmiina elokuussa.
Jokainen jatkondytelmé&n osa pditettiin esittdd kahteen kertaan kullakin paikka-
kunnalla. Virtuaalikunta Vakitukkola tarkoitti Vékijarven ja Tukkolahden yh-
teistd kuvitteellista verkkopalvelua®. Vakitukkolalle laadittiin oma kotisivu, jo-
hon sijoitettiin kummankin kunnan esittelyt vaakunoiden kera sekd selostus
siitd, millaista yhteistoimintaa kunnilla siihen mennessd oli ollut. Sivulle tuli
omana kohtanaan ”"Tdhdn mennessd tapahtunut”, jonka alle pdivitettiin aina
kunkin esitetyn ndytelmidkatkelman kasikirjoitus tai lyhennelméd nahdystd jak-
sosta. Ndytelman kddnteistd saattoi ddnestéd joko paikan pailld esityksen jalkeen
tai Vakitukkolan kotisivulla. Myo6s paperilappudédnestystd kdytettiin ”demokra-
tian turvaamiseksi” -ldheskaddn kaikilla kun ei 2000-luvun alussa ollut vield mah-
dollisuutta netin kdyttoon. Adnestystulos paljastettiin kuitenkin vain nettisivulla.
(Neuvottelu kotisivun tekemisestd 4.9.2003.) Kotisivut teki hankkeeseen mukaan
lahtenyt lukiolainen omasta aloitteestaan (tpk 5.10.03).

Hankkeen tukena olleen toimikunnan aloitteesta teimme kotisivulle vield
uudenkin toiminnon: sivulla saattoi rekisterdityd joko Vakijarven tai Tukkolah-
den asukkaaksi antamalla kuvitteellisen etu- ja sukunimensd, asuinpaikkansa
sekd idn ja ammatin. Rekistertitymisen jalkeen uusi Vékijarven tai Tukkolahden
asukas saattoi kommentoida joko ddnestyskysymystd tai muuta asiaa roolihah-
monsa nimissd kotisivun keskustelupalstalla. Pdatimme myos julkistaa sivulla

K “Viakitukko’on jarviseutulainen murresana, joka tarkoittaa “omapéinen, itsepdinen” ja sa-
naa kuvaa myo6s sananparsi ”“Vakitukko akka laittaa kolme litraa piim&d kahden litran
hinkkiin”.
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kunkin jakson esittdjien nimet ja muuta tarpeellista. (Toimikunnan neuvottelu-
muistio 10.9.2003.) Kuvitteellisten kuntien keskustelupalsta kuitenkin hiipui va-
hitellen eikd sen uudelleen herittelyyn l6ytynyt endd intoa (tpk 1.3.04 ja 23.3.05).

Tulimme ohjaajan kanssa siihen tulokseen, ettd hén tekisi aina lopullisen
pddtoksen tekstin hylkddmisestd tai hyvaksymisestd. Koska ohjaaja ei tietdisi ke-
nen tekstistd on kulloinkin kyse, hdnen olisi helpompaa tehda karsintaa ja muu-
toksia kuin minun. (tpk 5.5.2003.) Tama luullakseni korosti sitd vaikutelmaa, etta
vaikka olinkin vastuussa tapaamisten vetamisestd ja késikirjoituksen etenemi-
sestd, olin kuitenkin tasaveroisesti muiden kanssa itsekin opettelemassa kasikir-
joituksen tekemistd. Jatkondytelmdn loppupalautteessa ohjaaja kylldkin epdili,
ettd kdsikirjoittajat mahtoivat turhautua, kun ohjaaja muutti késikirjoituksia vield
ndyttdmoharjoituksissa (teatteriohjaajan loppupalaute). Késikirjoituksen muut-
tuminen vield tdssd vaiheessa oli kuitenkin véistamaéatontd senkin takia, koska
esittdjatkin saattoivat vaihtua vield harjoitusten kdynnistyttya ja ohjaaja saattoi
vetdd punakynélld reippaasti tekstejd yli, ellei tarina kulkenut (HAJYrh2/13.6).
Luonnollisesti tdllainen prosessi oli ohjaajallekin tyolas.

Koska tekstid tehtiin nopealla aikataululla, en ehtinyt kovinkaan yksityis-
kohtaisesti opastaa Kkirjoittajia tekstinsd muokkaamisesssa kokoontumisis-
samme. Tyostimmekin teksteja my0Os nettipalstan kautta tapaamisten valilla.
Saimme késikirjoituksen tekemisen alkamaan aikataulussa ja pddatimme pitdd
kirjoittajatapaamiset jatkossa eri kunnissa, jotta matkustamiskulut tasaantuisi-
vat. (tpk 12.5.2003.) Koimme tarkeéksi, ettd eri kuntien kirjoittajat pysyisivit ryh-
mdssd mukana. Hankkeen tukena ollut toimikunta oli linjannut kirjoittajien toi-
mintaa: koska kyseessd on komedia, myos kirjoittamisen on oltava ensi sijassa
hauskaa. Jos ndytelmassa on kytkentdjd todelliseen eldmadn, kirjoittajien tehtava
ei ole ottaa kantaa siihen, miten asioiden pitdisi olla, vaan siihen, mistd asioista
voitaisiin keskustella. (Neuvottelumuistio 12.5.03.)

Olin lahettanyt jo kesilld ndytelmaryhmalle ndhtdville keskenerdista teks-
tid, mistd oli koitunut negatiivista palautetta. Totesin tehneeni tdssd virheen:

---ndyttelijahan ei ole kirjoittaja, eikd valttamatta ajattele, ettd samoin kuin naytelma
vaatii harjoittelua tekstikin vaatii hiomista. ---- Koetan ajatella, ettd ikdvat kommentit
voisi jattdd huomaamatta ja keskittyd positiivisiin saavutuksiin, joita kuitenkin enim-
mékseen on tdhdn mennessd ilmaantunut. (tpk 4.9.2003.)

Ohjaaja oli puolestaan saanut kriittistd palautetta roolihenkildiden puheenpar-
resta, joka oli vaikuttanut olleen vddrdaa murretta. Pohdimme ohjaajan kanssa,
kuinka olikaan mielenkiintoista, ettd nimenomaan eri kuntien vilille tuli heti al-
kuun pienté ristivetoa aivan kuin aiheen yllyttaména. (tpk 8.9.03.) Ylipditaan yh-
teisoteatterihankkeestamme oli esittdjaryhmaéssa keskusteltu hiukan kriittisin d4-
nenpainoin ja olin todennut tutkimuspdivéakirjassani, ettd “joudun nyt tosissani
valmistautumaan perjantain tapaamiseen, jotta hyvin vauhtiin ldhtenyt hanke ei
kaatuisi pieniin kdytannon yksityiskohtiin”. Olimme ndet paittaneet kutsua har-
rastajateattereiden edustajat neuvonpitoon hankkeen tiimoilta. Olin todennut,
ettd "yksin tdma olisi tdysin toivotonta, en millddn jaksaisi pitdd motivaatiota
ylla” (tpk 9.9.03) ja toisaalta: “ellei olisi ollut vahan kriittisidkin kommentteja ja
pientd vastahankaa, ajattelisin, ettd tdm&d menee liian hyvin ja olisin varmaan
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huolissani siitd...” (tpk 11.9.03). Jokaiselta paikkakunnalta tuli paikalle ndytelmia
tuottavan yhdistyksen puheenjohtaja tai muu edustaja. Tapaaminen oli ollut pai-
vidkirjani mukaan ”ddrimmadisen antoisa”. Keskustelimme neuvottelussa monista
kdytannon asioista kuten esittdmisaikatauluista ja hintapolitiikasta - paatimme
muun muassa, ettd kukin jarjestdava taho saisi perid padsymaksun, johon sisaltyy
kahvi ja ettd kaikki esiintyjit ja kirjoittajat saisivat vip-liput my6s muiden kun-
tien esityksiin. Totesimme my®0s, ettd opisto voi maksaa kohtuullisia vuokraku-
luja, ainakin mikéli tilaa jouduttaisiin ldammittdim&dan esitysten harjoittelun
vuoksi erikseen. Kunkin ryhmén tehtdvéaksi tuli hankkia kevyet ja halvat lavas-
teet sekd roolivaatteet, joiden tulisi olla samantyyppisid jaksosta toiseen. Opisto
lupasi kustantaa lehti-ilmoitukset ja seindmainokset, jotka jdrjestdvan seuran pi-
tdisi kuitenkin hoitaa paikoilleen. Kéasiohjelmiin tulisi samanlainen ulkoasu,
mutta sisdosa vaihtelisi roolihenkil6iden mukaan. (tpk 12.9.03, neuvottelumuis-
tio 12.9.03.)

Keskustelua aiheutti se, pitddko esityksiin ottaa jatkondytelman lisdksi pa-
neelikeskustelua tai asiapuhujaa kuntaliitoksen tiimoilta. Alun perin tdma4 oli tar-
koituksena ja esimerkiksi Brown (2014) on ottanut ympéristoseikkoja kasitellee-
seen yhteisoteatteriprojektiin mukaan tietopuolista aineistoa. Nayttelijdt olivat
kuitenkin sitd mieltd, ettd “teatteri puhukoon puolestaan ja ihmiset saavat itse
ajatella mitd tahtovat sen jalkeen”. Pelkoa ilmeni siitd, ettd esiintyjét leimautuisi-
vat jotenkin kuntaliitoksen kannattajiksi. Epdilyksid tuli myos siitd, alettaisiinko
arvailla néyttelijoiden kytkoksid todellisiin olemassa oleviin henkil6ihin. Minua
ei tahdottu uskoa, kun kerroin valtakunnallisenkin median olevan hankkees-
tamme kiinnostunut. Totesin pdivikirjassani palaverin jdlkeen, ettd “kuntaliitos
ndyttdd olevan herkkd asia, enpd tiennytkadn sitd, tai ymmartanyt”. Pohdin ym-
martdmattomyyteni johtuvan ehka siitd, ettd olin muuttanut alueelle naapuri-
kunnasta ja kun tyoni vuoksi liikuin koko alueen kunnissa, en tdmankéaan takia
osannut suhtautua kuntaliitosasiaan tunteella. Palaverin lopputuloksena oli, ettd
yhteistyd koettiin tdrkedksi ja kdytannossa sitd oltiin valmiita tekemé&an hank-
keessa ainakin lavasteiden ja roolivaatteiden osalta. Myos toisten ryhmien jdse-
niin tutustumista ja toisten esitysten ndkemistd pidettiin kiintoisana. Mahdolli-
suuksia yhteistyohon néhtiin jatkossa my6s markkinoinnissa ja esitysten aikatau-
luttamisessa. Olin jdlleen kerran todennut, ettd “aivan eittdmattd asian puhumi-
sen lisdksi meilld oli kaikilla timé&n ohella hauskaa, miki ei ole kaikissa neuvot-
teluissa suinkaan tavallista.” Keskustelimme neuvottelussa mys harrastajateat-
teriin osallistumisen motiiveista, joita voi olla useanlaisia. Mikdli menn&ddn am-
mattimaiseen suuntaan, se lisdd kuluja ja myos markkinointia joudutaan lisdd-
madn, jotta saadaan enemman yleisod menojen peittamiseksi. On siis tiedostet-
tava, mitd harrastajateatterilta halutaan. Kysymys tuli pohdinnan alle siksi,
koska alueella oli samaan aikaan kdynnistynyt Lapuan kaupungin hallin-
noimana hanke ammattijohtoisen harrastajateatteritoiminnan kdynnistamiseksi.
Hankkeen yhtend tavoitteena oli Harmédnmaan ja Jarviseudun teatteriharrasta-
jien yhteistyon lisddminen. (tpk 12.9.03, neuvottelumuistio 12.9.03.) Koska kukin
jatkondytelmdn osan esittdjaitaho sai kerdtd pddsylipputulot esityksestddn,
koimme reiluksi sen, ettd kunkin osan kirjoittajille ja seuraavien osien esittgjille



131

tarjottaisiin ilmainen kenraaliharjoitusesitys. Ndin tdmé& “sekalainen ja melko
runsas joukko” ei veisi paikkoja varsinaisilta maksavilta katsojilta. (tpk 17.9.03.)

Ensimmadiseen osaan liittyvé yleisolle tarkoitettu dédnestyskysymys aiheutti
paljon pddnvaivaa:

Koska iltamiin on kutsuttu yrittdjid, voisi ddnestyskysymyskin jotenkin liipata yritta-
jyytta. SIISPA ”ddnestamalld voit kertoa mielipiteesi ndytelmassa olevan henkilon
idean jarkevyydestd” -tarkoittaa sitd, ettd taytyisi muotoilla ddnestyskysymys siten,
ettd voisi ottaa kantaa Tuukan idean hankkeistamisen puolesta tai vastaan -siind
mielessd kysymys on hyvi, ettd tilld voi ottaa kantaa yleensd hanketoiminnan jarke-
vyyteen. Kun siis vain tekstin osaa muotoilla oikein. Kuinka tamaé voi nédin vaikeata
olla!! Ja monen ihmisen voimin on asiaa moneen kertaan pohdittu! Ettd kysymyksen
pitdisi liittyd ndytelmaédn, silld pitdisi olla yleistd merkittavyyttd ainakin kitketysti ja
liséiksi se ei saisi olla niin suuren luokan kysymys, ettd sen takia koko naytelméan ka-
sikirjoitus heilahtaa kovin uusille urille. (tpk 19.9.03.)

Jatkondytelmad oli saanut monimerkityksisen nimen Liittos on laiton! ja ensim-
madinen osa esitettiin 10.10.2003 Kortesjarvelld. Ensi-illassa véaked oli niin paljon,
ettd nuorisoseuran eteinen oli aivan tdynné jo ennen esityksen alkamista. Nay-
telmé kdynnistyi vauhdikkaasti, ndyttelijoilld oli henki p&dlld ja my6s yleiso tun-
tui viihtyvan. Jatkondytelmdssd esiintyneen eldmysmatkailuyrittdjan Tuukka
Salmensivun viime repliikit olivat jddneet jostain syystd kasikirjoittajilta teke-
mittd, mutta timd ei haitannut: “naistenhurmaaja Tuukka ylladtti meidat kaikki
improvisoimalla ties miten pitkdan hankeideoillaan. Onneksi juttu nauhoitettiin,
eihdn tdtd muuten olisi voinut muistaa, kun tdstd ei ollut ollenkaan kasikirjoi-
tusta!” (tpk 10.10.03.) Yleiso dédnesti innokkaasti sekd ndytelméan jalkeen paikan
paélld ettd myohemmin nettisivulla siitd, annetaanko Salmensivulle rahoitusta
“maagisten iltamien” jdrjestamiseen vaiko ei (Liittos on laiton, osa I), miké sovel-
tuikin hyvin yhteisoteatterin osallistamisen periaatteeseen. Naytelméssad tuli jo
kuntaliitoskin puheeksi:

Raiva: Kylld ne nyt on maaliman kirjat sekasi.
Saima: Mikds vanhan Réivan maailmaa on jarkyttany?

Raivé: Oltiin veteraaniporukalla Karjalassa ja Tukkolahden miehet puhuivat, etta
kunnanisit oisvat puuhaamassa kuntaliitosta hyvéassa sovussa. Vakijarvi ja Tukko-
lahti yhteen! Vain minun kuolleen ruumiini yli! (Liittos on laiton, osa I.)

Pidimme esityksen jdlkeen vield yhteisen neuvonpidon projektiryhmén kanssa.
Projektiryhmaésséd oli mukana viisi keskeistd toimijaa, jotka edustivat eri tahoja,
eli yksi harrastajandyttelijd, ohjaaja, paikallislehden edustaja, johtokunnan pu-
heenjohtaja ja min4. Kirjasin hankkeen jatkoa varten lukuisia uusia ideoita, muun
muassa paikalliselokuvan tekemisen. Elokuvan tekeminen ldhtikin kayntiin,
mutta tdmad tapahtui vasta 14 vuotta kyseisen palaverin jilkeen. Hankkeiden vai-
kutukset voivat siis tulla joskus viiveelldkin. Olin tiivistanyt ensi-illan tuntemuk-
set seuraavasti:
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Keskusteltiin illan esityksesta ja hankkeen taménhetkisesta tilanteesta. Esitys todet-

tiin erinomaiseksi ja koko hanke tdhdan mennessa todella onnistuneeksi. Suuri katso-
jamaéadrd oli kaikille positiivinen ylldtys, samoin se, ettd monet olivat 1dhdossa katso-
maan jatko-osaa Vimpeliin. (Neuvottelumuistio 10.10.03.)

Aénestystulos ohjasi myontiméaan Salmensivulle rahoitusta Maagisiin iltamiin,
joten késikirjoittajien oli reagoitava tdhdn ja alettava pohjustaa asiaa seuraavaa
Vimpelissa esitettdvad osaa varten. Jakson kirjoittamisen aikana ilmeni, ettd kol-
mannessa Lappajdrven jaksossa pidettdviksi suunniteltuihin iltamiin olisikin tu-
lossa osallistujia Japania myoten (Kortesjarven yldkoulun ilmaisutaidon kurssi-
laiset) eikd Vékijarvelld ollut riittdvasti majoitustilaa. Ratkaisimme asian niin,
ettd Salmensivu ideoi paikkakunnalle rakennettavaksi laavukyldn. Naytelméassa
Salmensivu kysyi rahoittamiseen neuvoja paikallisen Leader-ryhmén hankeneu-
vojalta. Neuvoja esiintyi ndytelmédssd omana itsendén ja kuvitteelliselle yrittdjdlle
annetut ohjeet olivat samoja, joita kenelle tahansa oikeallekin yrittdjdlle olisi an-
nettu. (Liittos on laiton, osa II.) Hankeneuvonnan osalta asia-aineiston tuominen
ndytelmén jaksoon jo onnistuikin, silld asia oli kuntaliitoksia neutraalimpi. Nay-
telméjakson jdlkeen paikalla olleilla katsojilla oli mahdollisuus saada hankeneu-
vojalta opastusta Leader-rahoituksen hakemiseen. Vein kuvitteellisen yrittdjd
Salmensivun investointihakemuksen laavukyldn rakentamisesta myos toiminta-
ryhméd Aisaparin pikkujoulukokoukseen, jossa se sai aivan asiallisen kasittelyn
sithen saakka, kunnes joku hallituksen jasenistd huomasi hamméstelld budjetissa
erikseen eriteltyd tulitikkujen hankintamenoa. (Vakitukkolan loppuraportti.)
Ruuskanen (2001, 42) toteaa innovaatioita pohtiessaan, ettd yritysten kannalta
ovat tdrkeitd sellaiset verkostot, jotka voivat yhdistdd erilaisilta tahoilta saatua
informaatiota. Hdan mainitsee esimerkking, ettd Silicon Valleyn menestystarinan
oleellisena osana on tutkijoiden mukaan ollut julkisorganisaatioiden ja eri alojen
yritysten vilinen vuorovaikutus. Kumppanuus julkisen ja yksityisen sektorin va-
lilld on havaittu tarkedksi. Sekoittamalla ndytelmddn faktaa ja fiktiota saatoimme
tuoda kuvitteelliseen komediatekstiin mukaan my®os yritystoiminnan kehittami-
seen liittyvad asiaa.

Jatkondytelmén toisen osan esittdmiseen ei ndyttanyt tutkimuspdivakirjani
mukaan liittyneen suuremmalti stressid ja olin kommentoinut esityksen olleen
todella hyva. Myo6s ensimmadisessd jaksossa esiintyneet nédyttelijédt olivat olleet
tyytyvdisia: “Nayttelijat kiittelivit erikoista kokemusta, ettd “ saa katsella itseddn”
ja kehuivat todella opettavaiseksija mielenkiintoiseksi kokemukseksi aivan néyt-
telemisen kannalta”. (tpk 27.11.04.) Esitystd oli jdlleen ollut katsomassa runsaslu-
kuinen yleiso, joka oli vieldpd nauranut miltei koko esityksen ajan. Olin kuiten-
kin kommentoinut: “Vaikka eipd paikalla toki taaskaan ollut kunnan terdvinta
pddtd.-—- IThmettelen kylld vahén, ettei esitys kiinnostanut, vaikka paikalla oli
Kuntalehtikin ja asiasta tiedotin etukdteen”. (tpk 28.11.03.) Esityksen innoitta-
mana laadittiin muun muassa hankehakemus Onni Odottaa -nimiselle hank-
keelle Vikijarven Pienviljelijayhdistyksen nimissd. Hankkeen kohderyhmanad
olivat Vakijarven poikamiehet ja maalle muutosta haaveilevat nuoret naiset.
Myo6s tdmédn yleishyodyllisen kehittimishankkeen hankesuunnitelmaan saattoi
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tutustua Viakitukkolan kotisivulla. Hankkeen tavoitteena oli Viakijarven vinoutu-
neen vdestdrakenteen korjaaminen ja alueen elinvoimaisuuden lisédminen.
(Hankkeen loppuraportti.) Seikka oli ongelmana oikeissakin alueen kunnissa.

Puimme projektiryhmaéssd perusteellisesti hankkeen toimintaa kahden esi-
tyksen jdlkeen. Positiivista sanottavaa karttui runsaasti: Yhteistyo teatteriharras-
tajien valilld sekd kiinnostus toisia harrastajia kohtaan oli virinnyt. Vaikka vasta
kaksi esitystd oli takana, mukana oli jo ollut suuri joukko tekijoitd ja katsojia,
myo0s eri ikdisid kuntalaisia. Nayttelijoille oli mielenkiintoista ja opettavaista seu-
rata oman roolihahmon esiintymisté eri jaksoissa. Hankkeessa oli opittu kirjoit-
tamista ja ndyttelemistd hauskalla tavalla. Uusia ihmisid oli innostettu internetin
kayttoon sekd ndytteleméddn ja kirjoittamaan. Uusi tekemisen tapa oli otettu en-
nakkoluulottomasti vastaan ja mukaan oli ollut helppoa saada myos uusia har-
rastajia. Esitykseen oli saatu mukaan myos muita esiintyvid ryhmid teatterihar-
rastajien lisdksi. Ongelmiakin nghtiin: pahin ongelma oli ollut kiire, silld jaksojen
harjoitteluun ja kasikirjoittamiseen oli jadnyt liian vahan aikaa. My0s tiedottami-
nen olisi voinut sujua paremmin. Tyonjako oli ollut ongelmana etenkin siin4 ta-
pauksessa, ellei paikkakunnalla jo toiminut omaa teatteriryhmas, jolla olisi ollut
vakiintuneet kdytannot asioiden hoitamiseen. (Neuvottelumuistio 26.1.04.) Jos
ajatellaan sosiaalisen pddoman koheesiota korostavaa nikokulmaa, yhtendiset
normit ja luottamus olisivat helpottaneet toiminnan koordinoimista (Coleman
1988).

Kun kirjoittaminen oli ryhmatyota ja kirjoittamisen tahti nopea, teksti oli
valilla keskenerdistd tai epdtasaista - tarkoitus kun kuitenkin oli, ettd jokainen
voisi kokea osallistuneensa ndytelmdn tekemiseen jollain tavalla. Ndimme niin-
kin, ettd liika stilisointi olisi voinut hdivyttdd pahimmillaan kokonaan yksittais-
ten kirjoittajien kddenjdljen. Kiire vaikutti kuitenkin valilld jossain mé&érin esitys-
ten laatuun. Pelkdstddn yhteisesitystd seuraamassa ollut katsoja olikin todennut
puhelinhaastattelussa jiljen olleen kirjavaa (TUKKOpuh5). Koska myosk&an esi-
tysten vdlilld ei ollut pitkid aikoja ja kirjoittamiseenkin piti varata aikaa, tama
teetti ohjaajalla valilld liikaakin tyotd. Esityskohtaista tyomaddrad oli vaikea enna-
koida senkin vuoksi, koska ei ollut varmaa, keitd nayttelijoitda kuhunkin jaksoon
saadaan tai saadaanko ja missd madrin. Ikédvaltd palautteelta ei voitu ndiden syi-
den vuoksi kokonaan vilttyd ja olinkin kirjannut tutkimuspdivikirjaani
(22.1.2004), kuinka ohjaajalle oli annettu palautetta, ettd hankkeellamme “ei ole
mitddn taiteellista, pedagogista eikd yhteiskunnallista merkitystd”. Samasta ai-
heesta oli virinnyt keskustelua vield myohemmin toisaalla, jolloin oli pohdittu,
mitd hyotyd yhteistoiminnasta voisi ylipdatddan olla. Palautteen antaja naki, etta
taiteelliselta kannalta katsoen hanke vei pohjaa pois ndytelmdharrastukselta,
koska esitykset tehtiin niin nopeasti. Hankkeeseen sitoutuneiden toimijoiden na-
kemyksen mukaan kuitenkin juuri nopeatempoisuus teki sen, ettd myos muut
kuin aktiiviharrastajat saattoivat ldhted kokeiluluonteisesti mukaan. Tétd kautta
mukaan oli jo sithen mennessé saatukin uusia ihmisid. (tpk 10.3.04.) Yhteistteat-
terin ndkokulmasta padtavoite ei liittynyt taiteellisuuden tasoon vaan siihen, etta
tuettaisiin muutoksen mahdollisuutta (Ventola & Renlund 2005, 12). Teatteri oli
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siis ensi sijassa véline. Tekemisen nopeatempoisuus ei kaikille soveltunut ja tal-
laiset henkil6t jattaytyivétkin sitten hankkeesta pois:

Kuten olet huomannutkin, kirjoittajaksi minusta ei ole. Mun pitdd aina saada niin pit-
kaan kypsytelld ajatuskuvioita, ettd jakso on jo tédssa kirjoittamistahdissa esitetty, en-
nen kuin olen ehtinyt muodostaa asiasta edes minké&énlaista mielipidetts. (TUKKO-
kirj9.)

Jatkondytelmédn kaksi ensimmadistd jaksoa olivat kuitenkin saaneet meidit va-
kuuttuneiksi siitd, ettd teatteria voitiin ylipddtddn toteuttaa tdlld tavalla ja ettd
ndytelmd kiinnosti myos yleisod yli kuntarajojen. Jatkondytelméan kolmannessa
kenraaliharjoituksessakin oli jo katsojia liki sata (tpk 29.1.04.) ja varsinaisessa esi-
tyksessd vield enemmadn, joten esityksen jdlkeen “ideoimme kevadn tapahtumaa
euforisissa tunnelmissa” (tpk 30.1.04).

Tyoldintd jatkondytelmdn osuuden toteuttaminen oli Lappajarvelld, koska
sielld ei ollut valmista teatteriryhmdd kuten muissa kunnissa. Esiintyjid saatiin
paikallisesta tanhuryhméstd tai muulla tavoin, ja lopulta Lappajdrvelld tammi-
kuussa 2004 esitetyssd jaksossa esiintyjid oli jaksoista kaikkein eniten. Myos kun-
nan edustus oli tdlld kertaa paikalla. Miltei ensi-iltaan saakka oli kuitenkin epa-
varmaa, keitd ndytelmassd lopulta olisi mukana. Ilahduttavaa oli ollut, ettd esi-
tyksen jalkeen ndytelmdssd mukana olleet kortesjarveldiset nuoret (jotka esittivit
jaksossa japanilaisia) tulivat juttusilleni ja kertoivat haluavansa tulla kirjoitta-
maan seuraavaa osaa ndytelmadn. (tpk 1.2.04.) Ndytelmdn joka jaksossa oli my0s
nuorille roolit.

L&hetin jokaisen kolmen jatkondytelmén osan jilkeen mukana olleille esiin-
tyjille palautekyselyn. Kyselyja ldhti yhteensd 63 ja sain niihin 34 vastausta. Vas-
taajien madra oli kuitenkin tdtd suurempi, silld osaan lomakkeita oli vastattu per-
hekohtaisesti. Vastausprosentiksi muodostui joka tapauksessa selvisti yli 50 pro-
senttia. Koska ndytelmédn yhteisesitys pidettiin pian neljannen jatkondytelman
osan jdlkeen, en ldhettanyt neljannen osan esiintyjille erillistd kyselyad. Kysymyk-
seen “Miten ndytelman harjoittelu sujui?” kaikki vastasivat harjoittelun sujuneen
hyvin. Kommentteja harjoittelun sujumisesta oli yhteensa 41 ja néistd 8 palaut-
teessa viitattiin tiukkaan aikatauluun ja lyhyeen harjoitteluaikaan, eli noin 20
prosenttia vastaajista oli kokenut tahdin liian tiukkana. Kohdassa, jossa tieduste-
lin parannusehdotuksia hankkeeseen tulikin useampi maininta siitd, ettd harjoit-
teluaikaa olisi pitanyt olla enemmén. Ohjaajan hyvéstd otteesta oli maininnut
erikseen 5 vastaajaa: “Oli tarpeeksi rentoa, ei liiallista dkseerausta, mutta sopi-
vasti” ja “"Hdn sai jopa ndin ensikertalaisenkin unohtamaan luontaisen jannitta-
misensd ja ujoutensa”. Katsojien palautteena oli vilitetty viestid, ettd useaa kat-
sojaa oli hdirinnyt se, ettd he eivét olleet kdyneet katsomassa jatkondytelmén ai-
kaisempia jaksoja.

Kysymykseen Vakitukkola-hankkeen merkityksestd 16ytyi useita eri vas-
tauskategorioita.
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TAULUKKOS5  Kyselyvastaukset Vakitukkola-hankkeen merkityksesta

Aineistoesimerkki Maira Tihentyma

22 Yhteistyo
Hanke yhdistdi jarviseutulaisia harrasta- eri kuntien ja niiden
jakirjoittajia ja -ndyttelijoita. 15 harrastajien valilla

Ja kiitos siitd, ettd nuoret on otettu ennak-

koluulottomasti mukaan. Nuorisoseurat 3 eri ikdisten valilld

ovat tavallisesti yli 50-vuotiaiden paik-

koja.

Yhdistid kylildisid 4 ldhentsd ihmisié yleensd

---pitid harrastajandyttelemisti omalta
osaltaan vireessdi

--uusille nayttelijdille matalampi kynnys Edistdd nayttelemis- ja kirjoitta-
tulla mukaan. misharrastusta

Kirjoittajille hyvdi kokemusta.
Kasvattaa itsetuntoa.

Saa uusia nikemyksid 3 Henkilokohtainen merkitys
Timi on kivan erikoista!
Se etti niytelmd tehtiin tidysin tuorein 7 Uutuus ja hauskuus

kasvoin kiinnosti yleisod.

Mainetta omalle kotiseudulle.

Liiallinen tiukkapipoisuus pois hetkeksi. 5 Maine ja maaseudun elavaittami-

Eldvdittid maaseutua. nen

Saadaan aktivoitua viked usean kunnan

alueelta, sekd osallistumaan ettd ottamaan

kantaa. 7 Ihmisten aktivointi

--viked saadaan kotoa pois tv:n direstd.
LAUSUMAT YHTEENSA 53

Vastauksissa annetuista lausumista 41,5 prosentissa pidettiin erilaisen yhteistyon
kehittymistd hankkeen tdrkeimpdnd merkityksend. Harrastuksen edistiminen
(sekéd kirjoittamisen ettd ndyttelemisen) mainittiin 17 prosentissa vastauksista.
Tasapuolisen tarkeini (13 prosenttia lausumista) ndhtiin jatkondytelman ihmisia
aktivoiva vaikutus ja ylipddtdan hankkeen uutuus ja hauskuus.

Jatkondytelmén lisdksi paikallislehti Jarviseudun Sanomissa esiintyi vaki-
jarveldinen Topi Rédivd kuvitteellisena kolumnistina palstallaan “Rdivastd pdi-
vad”. Kolumneissa otettiin kantaa maaseudun ja alueen ajankohtaisiin asioihin:

Kylld min& taas ihmettelin ku kylilld toimittelin hiihtolomalaisten kanssa, ettd kuinka
ne viittii niissd kaupungeissaan elda ollenkaan. Kaikki jarjestdan kehuivat, kuinka
taalla on helppo hengittdd, on tilaa eikd tehtaat savuuta. No joo, ei tddlld savuuta ku
kiukaat ja kamiina, mutta ainakin nuoria tahtoo ahistaa. Maalikyliin pitdd paasta heti
ku lakisddteinen koulu on kahlattu lapi. Yks tahdn kylld jo tuumi, ettei tddlta ei puutu
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ku kahta: tyopaikka ja tyttoystdava. Mind vastasin, ettd tyopaikan voi jokainen teha
itte ja eikos niitd tyttoystavidki saa jo vaikka netistd tilaamalla. Ei vaan, kylldhan
nuorten pitdd padstd siipensa kokeilemaan ja joskus vaha karvayttamaankin. (Vaki-
tukkolan loppuraportti / Jarviseudun Sanomat 10/2003.)

Koska hankkeen yhteistyokumppanina oli paikallislehti, saimme kirjoittajaryh-
méssd mukana olleiden toimittajien ansiosta ajankohtaisia asioita nopeasti esiin.
Kun otimme asiat esille kuvitteellisessa ympaéristossda komedian keinoin, niiden
etddnnyttaminen oikeiden kuntien todellisista asioista oli kuitenkin helppoa. Ai-
heet kirvoittivat ainakin tekijoiden keskuudessa keskustelua ja kdytimme valilld
kasikirjoituksen tukena esimerkiksi seutukunnan tilastotietoja tai muita asia-ai-
neistoja. Aina aineistojen saaminen ei onnistunut ja esimerkiksi alueemme kun-
nista tehtyd imagoselvitystd en saanut kdytt6oni. Syyksi minulle sanottiin, etta
“en tiedd mihin sitd kdyttdisit” - olisin tietenkin kaivannut selvitystd ndytelmaa
varten, mikd oli varmaan arvattavaakin. (Vdkitukkolan loppuraportti.) Ehka
asiapitoisen selvityksen kdyttaminen komedian aineistona soti paikallisesti muo-
dostuneiden sosiaalisten kenttien pelisddantdjd vastaan (ks. Bourdieu & Wacquant
1995, 122, 125-126).

Neljannessd jatkondytelmdn osassa Evijarvellda huhtikuussa ndytelméassa
kehitelty hanke alkoi tuottaa tuloksia:

Onni: (tulee lehden kanssa):

"Ympadristoministerion erikoisosasto siirtdd toimipisteensd Helsingistd Vakijarvelle.”
Se tietdd Saiman kaupallekki pitkdd pennid, eiku pitkdd senttid. Tai senttaaleja, jos ei
ihan tonneja.

Réiva (santdd hakemaan lehden): En mad huomannu, missa?
Onni: Jarviluonnon perusteellinen tutkimus kdynnistyy Vakijarvella.

Réivé (referoi mumisten): Lupaavat hajasijoittaa tdnne koko osaston! Kymmenia tut-
kijoita apulaisineen ja konttorin tytot kaupan paille!

(Liittos on laiton, osa IV.)

Jatkondytelma kerdsi kaiken kaikkiaan yli 800 katsojaa. Harrastajandyttelijoitd oli
hankkeessa mukana yhteensa yli 80 ja kirjoittajia toistakymmentd. Osa naytteli-
joistd oli pitkdn linjan harrastajia ja osa sellaisia, jotka eivit olleet koskaan aikai-
semmin ndytelleet. Mukana oli myos opiston muita harrastajia eli tanssijoita,
soittajia ja laulajia. Neljdn eri kunnassa esitetyn jatkondytelméan osan jdlkeen esi-
tys ndhtiin vield kerran yhtend kokonaisuutena huhtikuun lopulla esityksessd,
joka kesti likemmads neljd tuntia. Tdhdn esitykseen kokoontui yli sata hankkeessa
tavalla tai toisella mukana ollutta henkil64 ja lisdksi mukana oli muutamia uusia
nédyttelijoitd paikkaamassa niitd, joille yhteisesityksen ajankohta ei sopinut. (V-
kitukkolan loppuraportti.)

Viimeistddn neliosaisen jatkondytelmdn yhteisesityksessda konkretisoitui,
kuinka paljon ihmisid hankkeessa oli ollut mukana:
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Kun lauantaina néki osat yhtendisind, huomasi miten paljon tdrkedd asiaa maaseu-
dun eldmaésta jaksoihin todella siséltyi ja mikéa joukko hankkeessa on todella ollut
mukana! (TUKKOKirj5).

Itselleni tuli ainakin lauantaina sellainen olo, ettd timd hanke on jollain tapaa yhdis-
tanyt Jarviseutua ja jarviseutulaisia. Meininki kun tahtoo olla, ettd kaikki puuhastele-
vat vaan itsekseen jotain omassa porukassa, ja sitten on nelja naytelmapiirig, jotka ei-
vét tiedd toistensa tekemisistd periaatteessa mitdaan. (TUKKOKirj6.)

Lahetin kaikille jatkondytelmdssd mukana olleille esiintyjille vield ndytelman
pddtyttya toukokuussa 2004 kyselyn, jonka vastausprosentti jdi 21 prosenttiin eli
vastaajia oli vain 17. Motivaatio vastaamiseen oli ollut huomattavasti parempi
jatkondytelméan osien vililld. Vastanneista 8 oli kokeneita harrastajia ja 8 ei ollut
joko lainkaan harrastanut nédyttelemista tai oli harrastanut sitd vain vahan. Yksi
vastaaja totesi arvelevansa kokemuksensa perusteella, ettei ndytteleminen ole ha-
nen harrastuksensa jatkossa. Kysyin lomakkeessa myos mielipidettd ”kertakayt-
todraamaa” kohtaan, jossa ei pyritdkdan loppuun asti hiottuun teatteri-ilmai-
suun. Olin ehki valinnut vastausvaihtoehdot hiukan viirin, silld ne eivit erotel-
leet vastaajia. Kaikki vastaajat olivat nimittdin olleet silld kannalla, ettd tédllainen
teatterin tekeminen oli “mielenkiintoista ja hauskaa”. Kaksi vastaajaa oli liséksi
todennut toivoneensa esityksen hiomista valmiiksi loppuun saakka. Jatkonaytel-
mén yhtend tavoitteena oli ollut kannustaa internetin kdyttoon. Kyselyyn vastan-
neista yksi kertoi kiinnostuneensa internetin kdytostd ndytelman ansiosta ja kaksi
vastaajaa ilmoitti, ettei ole kédyttanyt internetid eikd ndytelmdkadn asiaan kannus-
tanut. Tiedustelin kyselyssd myos kokemuksia yhteistoiminnasta. Yhdessa vas-
tauksessa todettiin, ettd yhteisty6 on ollut melko véhdistd ja kaikissa muissa yh-
teistyotd kiiteltiin. Kahdessa vastauksessa todettiin nuorten ja vanhojen kohtaa-
misen olleen hyva asia. Kyselyn kohdassa “Risuja ja ruusuja” positiivista pa-
lautta oli selkedsti negatiivista enemman: “Hanke ollut hyva! Jos ei joku tdalla
maaseudulla pian keksi jotain, se on pian myo6hdistd”, ”Kun harjoitteluaika ollut
lyhyt, on ollut pakko opetella vuorosanat heti ja se on helpottanut nayttelemista”
ja “Koska ilmaisu on saanut olla yliampuvaa, ei ndyttelemisesta ole tullut turhia
paineita!” (TUKKOkys2.)

Opistomme suunnittelija teki vield kahdelle katsojalle erikseen puhelin-
haastattelun, jossa hdn tiedusteli katsojien ndkemyksid ndytelmadsta. Toinen kat-
sojista oli kdynyt katsomassa vain yhteisesityksen, toinen kaikki neljd osaa:

Oli kdynyt katsomassa ensin Lappajdrven ja Evijarven esitykset. Sen jdlkeen oli tar-
koitus tulla yhteisesitykseen katsomaan vain Kortesjarven ja Vimpelin esitykset,
mutta oli niin mielenkiintoinen, etta katsoi kaikki naytokset. (TUKKOpuh5.)

Kaikki osat ndhnyt katsoja piti tekstid ja ndyttelijoitd hyvind. Han oli myos toden-
nut, ettd ndytteleminen voi olla hyviksi monelle ujolle nuorelle. Toinen katsoja
puolestaan totesi jdljen ”olleen kirjavaa” ja osoittaneen, missd kunnissa harrasta-
jateatteri on voimissaan. (TUKKOpuh5, TUKKOpuhé.)

Esitysten ohjaaja tiivisti hankkeen hyvit ja huonot puolet omassa kirjalli-
sessa palautteessaan jatkondytelmdn pdatteeksi: Hyvad oli tutustuminen toisten
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kuntien harrastajandyttelijoihin ja heidén tiloihinsa. Eri ikdiset ihmiset tekivét te-
atteria yhdessd - tdstd esimerkkind oli ryhmd, jossa oli samaan aikaan esiinty-
massd kolme sukupolvea. Nayttelijoissd oli mukana sekd uusia tulijoita ettd van-
hoja konkareita, jolloin parhaimmillaan vanhat konkarit saavat uutta intoa har-
rastukseensa ja ensikertalaiset saavat varmuutta ja rohkeutta ilmaisuunsa koke-
neemmilta. Uudessa tekemisen tavassa teatteria kdytettiin vdlineend eikd teatteri
ollut itseisarvo sindnsd. Parhaiten onnistuttiin ohjaajan mukaan niissd kunnissa,
joissa oli jo valmiina toimiva ndytelmaryhma. Aikapula aiheutti sen, ettei kenel-
lakdan ollut aikaa arkailla vaan “jokainen tiesi ja ymmadrsi, ettd nyt on annettava
palaa, kdvi miten kdvi”. Teatteriryhmien liikkumisen lisdksi myos katsojat liik-
kuivat ainakin jonkin verran kunnista toiseen. Paikallislehden sitoutuminen
hankkeeseen helpotti esilld olemista ja markkinointia. Aikapula oli ohjaajan kan-
nalta myos negatiivista ja ongelmallista oli se, ettd ohjaajalla oli myts muuta
tyotd ohjaamisen liséksi - tdimd korostui etenkin Lappajdrvelld, jossa ei ollut toi-
mivaa teatteriryhmaéd. Ohjaaja kritisoi myos keskenerdisid késikirjoituksia ja nay-
telmien taiteellista tasoa, joka ei aikapulan takia voinut nousta kovin korkeaksi.
Positiivisena ohjaaja mainitsee kuitenkin ihmisten innostumisen ja “me néyte-
tadn kaikille!” -hengen, joka ilmeni positiivisena tarmona eikd turhana uhoami-
sena. (Ohjaajan palaute 3.5.04.)

Koska kuuluin aiemmin mainitun ammattijohtoisen harrastajateatterihank-
keen ohjausryhmaén, lupauduin tiedustelemaan oman kyselymme puitteissa na-
kemyksid myos siitd, mitd hyotyd yhteistyostd saattaisi olla laajaa aluetta ajatel-
len. Kysymys oli varmaankin liian johdatteleva: ” Aisaparin rahoittamassa Am-
mattijohtoinen harrastajateatteri -hankkeessa yhtend tavoitteena on Harman-
maan ja Jarviseudun teatteriharrastajien yhteistyon lisdédminen (hankesuunnitel-
massa mainitaan mm. mahdollinen yhteisty6 esimerkiksi lavastuksen, puvustuk-
sen, valo -ja ddnitekniikan sekd markkinoinnin suhteen). Mitd hyotya yhteis-
tyostd voisi mielestési olla?” Sain kysymykseen 15 vastausta, joista valtaosassa
mainittiin yhteistyo kysymyksessd esimerkkeind mainituista asioista. Kolmessa
vastauksessa yhteistyon hyotyjen nadhtiin liittyvan ihmisten vélisiin suhteisiin:
yhteistyon nahtiin kasvattavan itsekritiikkid ja tutustuttavan uusiin ihmisiin ja
toimintatapoihin. My0s se nédhtiin rikkautena, mikali yhteistyon myo6td tutustuu
eri ammattikuntien edustajiin. (TUKKOKkys2.) Aisaparin rahoittaman vuonna
2016 kdaynnistyneen Aitio-hankkeen hankesuunnitelmaan tuli kirjatuksi joitakin
samoja yhteistyohon liittyvid tavoitteita, joita oli jo vuonna 2003 mukana tdssa
eri tahon hallinnoimassa hankkeessa ja joiden tavoitteiden ei vield koettu toteu-
tuneen. Olin todennut Ammattijohtoinen harrastajateatteri - hankkeen paatosko-
kouksen jdlkeen, miten oli “mielenkiintoista, ettd Vakitukkolassa ja tdssa lahdet-
tiin kohti samaa paamaddrdd tdysin eri suunnista, ja oikeastaan kummassakin
hankkeessa saavutettiin monia tavoitteista, joita oli asetettu.” (tpk 17.3.05.)

Lahetin jatkondytelmén padtyttyd kevaalla 2004 sahkopostitse kyselyn sekéd
ndytelmdd kirjoittaneille henkiloille ettd niille, jotka olivat ilmoittaneet jossain
vaiheessa kiinnostuksestaan kirjoittamiseen. Lahetin kyselyn 18 henkil6lle, joista
puolet vastasi. Yksi vastaajista totesi, ettei aikapulan takia ollut voinut osallistua,
vaikka hanke olikin hdnen mielestddn ollut tarked (TUKKOKkirj4). Toinen vastaaja
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kertoi osallistumisen jddneen siksi, koska tekemisen tahti oli ollut hénelle liian
nopea (TUKKOKirj9). Seitseméstd mukana olleesta vastaajasta viisi oli kirjoitta-
nut aiemmin kuvitteellista tekstid ainakin jonkin verran, mutta vain pari vastaa-
jaa oli kirjoittanut ndytelmaétekstida aiemmin ja hekin vain vahan. Kirjoittamassa
mukana ollut harrastajandyttelijd, joka ei kertomansa mukaan ollut koskaan kir-
joittanut kuvitteellista tekstid saatikka ndytelmaétekstid, kuvaili tuntemuksiaan

nain:

Idea kun tulee....tekstidkin syntyy....ihmeellistd!! Huomasin, ettd rungon kun kek-
sii....repliikit tulevat melkein ”“automaattisesti....pitdd “elda” tilanne!! (TUKKOKirj7.)

Koska ideoimme tekstid ryhmétapaamisissa ja kirjoitimme sitd internetissd ole-
valle palstalle, kirjoittaminen nayttdytyi erilaisena eri ihmisille. Kun toinen kir-
joittaja ihaili yhdessd tekemisen meininkid, toinen totesi hauskinta olleen sen,
kun oli saanut tehdé tekstid omalla ajallaan:

Antoisinta koko hankkeessa ja myos kirjoittamisessa on ollut yhdessa tekemisen mei-
ninki ja se, ettd mukana on ollut paljon eri-ikdistd ja muutenkin sekalaista seurakun-
taa (TUKKOKirj2).

Hauskinta kirjoittamisessa oli se, ettd tekstin sai tehdd omalla ajallaan, silloin kun in-
spiraatio iski (TUKKOKirj3).

Valtaosa kirjoittajista kuitenkin osallistui ideointipalavereihin, joissa sovimme
pddpiirteittdin tulevien jaksojen sisdllostd. Yksi kirjoittaja osallistui kaikkien jak-
sojen tekemiseen pelkédstddn internetin kautta:

Oli hienoa kokeilla jotain uutta ja ihan toisenlaista kirjoittamista. Siind sai kayttaa
mielikuvitusta ja miettid, mitd voisi tapahtua ja miten ihmiset toimisivat. Tdalta mat-
kojen takaa pystyy myos lanttadamadan tekstiin ehka hiukan eri lailla kotikulmien hu-
vittavia tai vahemman huvittavia piirteitd. Samalla on tullut myos mietittya elamaa
sielld ja omia ndkokulmia asioihin, esim. juuri kuntaliitokset ja niiden vaikutukset.
My®6s nuorten tulevaisuus mietityttdd, osalta on vield omakin lehma ojassa ja joiltain
osin myos toisten lehmiit... mahtaakohan sinne kukaan palata/jaada? Miksi jdisi/ pa-
laisi? (TUKKOKirj6.)

Yksi kirjoittaja totesi kirjoittamisen halun loytyneen taas (TUKKOKirj3) ja toinen
kertoo, ettd kiinnostus muuhunkin kuin lehtikirjoittamiseen oli kasvanut (TUK-
KOkirj6). Kolme vastaajista hammasteli, kuinka helppoa tekstin tuottaminen oli
ollut:

Erityisen hedelmiillistd on ollut, kun alkaa "kuulla pddssdan" vuorosanoja kun naytel-
maén henkil6t ovat alkaneet kdyda tutuiksi. Ja huomata, ettd henkil6istd on tullut niin
elavid, ettd kaikki kirjoittajat "kuulevat" suunnilleen samoin. Ja upeinta on ollut
ndhdd miten nayttelijdt ja ohjaaja saavat kirjoituksen elamdan nayttamolla. (TUKKO-
kirj5.)

Kysyin kirjoittajilta my®s sitd, pitdisiko jatkossa olla enemmaén opetusta kirjoitta-
misessa yleensd vai riittddko se, ettd tekstid tyostetddn yhdessd ryhmén kanssa.
Kuusi vastaajista piti hyvéand kirjoittamisen ohjausta. Kaksi vastaajista oli sitd
mieltd, ettd tekstid yhteisesti tyostdmalld oppii enemmaén. Yksi vastaajista toteaa
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omaehtoisen tyostiminen sopivan hyvin tiiviiseen jatkokirjoittamiseen, mutta
vdljemmailld aikataululla opetus voisi olla paikallaan ryhmén kehittymisen kan-
nalta.

Myos kirjoittajat olivat havainneet ihmisten liikkumisen lisddntyneen eri
kuntien valilla:

Hankkeesta pidin kovasti, etenkin siksi, ettd Kortesjarven miehet olivat kyselleet
Vimpelin nuorisotalon sijaintia - eivét siis olleet aiemmin kdyneet. Mutta nyt kavivat,
ainakin Véakitukkolaa katsomassa! Sehdn on riemuvoitto kun katajainen kansa liik-
kuu! Ja muutenkin saatiin vihéan pakkaa sekaisin. (TUKKOKirj1.)

Koska yleiso ddnesti haluavansa jatkoa ndytelmalle vield neljannenkin Evijarvella
esitetyn osan jdlkeen, padtimme hyodyntdd Vakijarven asukkaita oikeiden vaali-
paneeliemme yhteydessa. Vikijarven vaalipaneelit pidettiinkin oikeiden vaalipa-
neelien alussa syksylld 2004 keskustelun virittdamiseksi. (Vakitukkolan loppura-
portti.)

6.1.2 Vikijarven vaalipaneelit

Vaalipaneelin sisdltod puitiin yhdessd tapaamisessa, jossa mietimme, ketkd Va-
kijarven asukkaista voisivat olla poliittisesti aktiivisia ja miten tdma aktiivisuus
ilmenisi. Emme halunneet ottaa kantaa oikeisiin puolueisiin, joten roolihenki-
16ille keksittiin kuvitteelliset puolueet. Kysymykset tehtiin asiapohjalta ja ne liit-
tyivdat muun muassa kylien kehittdmiseen ja kuntaliitoksiin. Kukin kirjoittajista
valitsi tamaén jdlkeen itselleen sopivan roolihenkiltn ja vastasi timédn nimissa pa-
neelikysymyksiin kdytossamme olleella suljetulla nettisivulla. Koska karikatyy-
riset hahmot olivat kaikille tuttuja, tekstid syntyi helposti ja vastausten pohjalta
saatiin nopeasti laadittua késikirjoitus. Kunnallisvaalien ldhestyessd aikaa panee-
lin harjoitteluun ei liiemmalti ollut, joten kahdet ja ainoiksi jadneet harjoitukset
pidettiin kaikille neljalle ndytelmaryhmalle yhtd aikaa. Oletuksenamme oli ollut,
ettd paneelikeskustelut olisi voitu toteuttaa melko tavalla papereista lukien,
mutta tdssd erehdyimme. Etenkin néyttelijdt totesivat jalkikdteen, ettd paneelit
olisi pitdnyt harjoitella paremmin ja oli ollut harmillista, ettd esitykset olivat jaa-
neet puolivalmiiksi. (Vikitukkolan loppuraportti.) Vaalipaneelissa mukana ollut
nédyttelijd kuvasi yhtd paneelia ndin:

Noloin tilanne on ollu se, kun me ldhdettiin sitd vaalipaneelia esittaméaan sinne jon-
nekin nuorisoseuralle---- Md en osannu rooliani ulkoa ollenkaan ja meilla oli kaikki
paperilla---ja sitten se vield puheenjohtaja jumitti, kun se oli uus ja se tuli, tempastiin
jostain, niin sehédn jumittui kun se- se seuras meidn kohelluksia siind koko ajan - Se
meni ihan, se oli ihan katastrofaalinen (naurua) tilanne ja eihdn, muut oli --- ettd eihdn
tdassd mitenkdan kayny. (TUKKO?7/85.)

Harjoitusten toteutustavasta nayttelijat kuitenkin pitivéat: harjoituksissahan ku-
kin roolihahmo oli paikalla neljand kappaleena, eli nelja harrastajandyttelijaa
esitti kukin samaa roolihahmoa samoin vuorosanoin. Ohjaaja muisteli tilannetta
huvittuneena vuosien jidlkeen liki ohjaajan painajaisunena: kun ohjaaja kdannéah-
tdd huoneessa vihin eri kulmaan, hin saa aina uudelleen samat, mutta kuitenkin
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hiukan erilaiset hahmot ohjattavikseen. (Vikitukkolan loppuraportti.) Jatkonay-
telmén loputtua ohjaaja toivoi palautteessaan, ettd kasikirjoittamiseen olisi jat-
kossa ohjaaja, jolla olisi enemmdn aikaa paneutua kirjoittajien teksteihin ja niiden
kommentoimiseen. Vikijarven elamdd saatiin seurata vield yhdessd paikallisin
voimin ryhmdtyond kirjoitetussa vakavahenkisemmadssd ndytelméssa “Laillinen
liitto”, jossa otettiin kantaa vanhustenhoitoon. Késikirjoitus toteutettiin luovan
kirjoittamisen kurssilla, joka alkoi syksylla 2004. Tekstid hiottiin aikaisempaa pi-
dempaddn ja kurssilla paneuduttiin muutenkin enemmaén luovaan kirjoittami-
seen. Ndyttamolld esitys nédhtiin kuitenkin vasta kevadllda 2006. (Vakitukkolan
loppuraportti.) Tyylilaji saattoi vaikuttaa osaltaan siihen, ettd ndyttelijoitd oli
vaikeata saada ndytelmdan mukaan:

Ja sitku siité tuli se semmonen vdhan niinku synkempi ja vakavampi, niin sit siina-
hén oli, ettei meinattu ees saada niitd ndyttelijoita. Sitten ne nayttelijat koki taas, ettd
se oli niin eri tyylilaji kuin tdd meidan puskakomedia oli siihen asti ollu. Mutta ei se-
kaan niinku- ja loppujen lopuksi, siitdhdn tuli niinku ylldttavan hyvéa , ettd minusta
se oli toisaalta niinkun jalkeenpdin ajateltuna niinku my®oskin ihan semmonen hyva
kokemus, ettd ensin oli timd puskakomedia ja sitten tulikin vdhd tammonen vaka-
vampi loppujakso. (TUKKOh6/36.)

Saattoi myos olla, ettd ideaan oli jo vahdn kyllastytty, silld yksi haastatelluista
totesi hankkeen huonona puolena, ettd ”se ei meinannu loppua ollenkaan. Se jat-
kui ja jatkui ja jatkui vaan” (TUKKOhS5/95). Toisen haastateltavan mukaan ”---
siind loppuvaiheessa rupes kylld tuntumaan, kun oli kaikki ndma reissut tehny,
niin ettd oli ihan tdynna koko Véakitukkolaa” (TUKKO?7/104). Tekijoit4 ei liioin
16ytynyt kirjoittamaan Vékijarvelle sijoittuvaa jatkokertomusta, jota oli suunni-
teltu julkaistavaksi paikallislehdessa. (Vakitukkolan loppuraportti.)

Kysyin sittemmin yksilohaastattelussa, minkd verran haastateltavat arveli-
vat ndytelman vaikuttaneen keskusteluun todellisten kuntien palveluiden jarjes-
tamisestd. Alueellahan oli kuntaliitosten ohella pian ndytelman jdlkeen vireilld
myos yhteisen terveysyhtymdn perustaminen ja kansalaisopistofuusiot. Kysy-
mys aiheutti huvittuneisuutta, mutta haastateltavat kuitenkin myonsivét, etta
ndytelmdssd saattoi olla “juttuja, jotka jad muhimaan sinne ihmisten alitajuntaan
ja vdhd herdttdad ajatuksia” (TUKKOS8/34). Ndytelmédn ajankohtaisuutta kum-
masteltiin jalkikdteen, koska monet ndytelmédssa esille tulleet asiat tulivat oikeas-
taan heti ndytelman paattymisen jdlkeen kunnissa puheeksi. Kuitenkin haasta-
teltavat nakivit, ettd ndytelméd saattoi korkeintaan antaa ajattelemisen aihetta,
mutta "kylld ne loppuviimeks tulee ne sitte ratkasut jostain muualta” (TUK-
KOh7/38). Jatkondytelman néhtiin kuitenkin madaltaneen kuntien vilisid rajoja:

Rajat meni matalammaks. Kulkeminen tuli helpommaks. Ihmisiin, toisen kunnan,
toisen pitdjan alueella olevat ihmiset olikin mulle yks kaks tuttuja. Ja huomattiin se,
ettd nddhdn, ndd rajat on vaan niinku kartassa olevia rajoja. Kylld mé ainakin haluan
uskoa, ettd sillon, se on jollakin tavalla helpottanu, ja jos niinku kuntalaisia, siis ihan
niin kun ketd tahansa jokka on voinu mielipiteensd sanoa siihen, ettd niin kuin kaikki
on sanonu aivan varmasti mielipiteensd, menndanko me noitten kanssa vai eiko
mennd. Niin osallistuminen siihen keskusteluun on ollu ehké helpompaa. Tai jollekin
- ja my0s se semmonen jyrkkyys, ettd ehottomasti ei, on voinu joittenkin osalta tulla
vaha pyoreammaéksi, ei ookkaan niin jyrkkd endd. Ja justiin se semmonen, ettd on
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yhessd jotain tehty, kulettu, eli ne rajat on ollu sillon matalat ja ne on jaanykin vaha
matalammaks ku ne on ollu ennen. (TUKKOh4/114,115.)

Kuvitteellisten kuntien eldmdn seuraaminen helpotti yhteiskunnallista keskustelua. Ku-
vassa Vakijarven vaalipaneeli Evijarvelld. Kuva: Paivi Kultalahti.

6.2 Vikihidjyla-hanke vuosina 2010-2013

Opistoalueen laajentumisen ja kuntaliitosten my6ta koettiin tarvetta uusien ver-
kostojen luomiseen ja entisten vahvistamiseen. Koska Véakitukkolassa kehitetty
jatkondytelman malli ndytti olleen tehokas nimenomaan verkostojen kehittami-
sessd, jatkondytelmd pditettiin toteuttaa myos uudella ja laajemmalla alueella.
Yhtend hankesuunnitelmaan kirjattuna tavoitteena oli sosiaalisen pddoman vah-
vistaminen. (Vakih&jyld-hankkeen hankesuunnitelma 14.6.2010.) Opistoalue oli
laajentunut fuusion myotd vuodesta 2009 alkaen, ja tdlld kertaa ndytelma toteu-
tettiin Kauhavan (entiset Yli- ja Alahdrmé, Kauhava ja Kortesjarvi), Lappajarven
ja Evijdrven alueella. Hankkeeseen sisdltyi useita muitakin yhteisollisyyteen ja
uusien verkostojen kehittamiseen liittyvid toimintoja, joista jatkondytelmé&n
ohella tarkedksi osoittautui osallistuminen Pikkuusen hdjymmét pirot -tapahtu-
maan Helsingissd. Tapahtumaan liittyi musiikkindytelm&n Pohjalaisia toteutta-
minen laajassa yhteisty6ssa ja lisdksi alueen muita esiintyvid ryhmiéa oli mukana
Helsinkiin tapahtuman merkeissa tehdylld opintomatkalla. Hankkeeseen sisaltyi
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jatkondytelman liséksi teatteriharrastajien yhteinen viikonloppukoulutus seka
kuunnelman tekeminen yhteistydssd toisen hankkeen kanssa. Kotiseutuverkko-
nimelld kutsuttuun osioon kuului puolestaan liikunnallinen Intoilukampanja.
Hankkeen puitteissa jdrjestettiin yleisotilaisuuksia tai luentoja sekd verkostoitu-
misretkid Teatterilaivalle, kirjallisuustapahtumaan Pentinkulman pdiville, teatte-
rifestivaali Aurinkoiseen Espanjaan ja Teatteriyo-tapahtumaan Zagrebiin. Hank-
keessa tehtiin myos selvitys alueen esityksid tuottavien ryhmien toimintaedelly-
tyksistd ja -tavoista. (Vakihdjylda-hankkeen loppuraportti.) Tutkimukseen on ra-
jattu mukaan vain sellaiset opintomatkat, joihin liittyi yhteisid esiintymisia.
Hanke toteutettiin Aisapari ry:n myontdman Leader-rahoituksen turvin. Analy-
soin hankkeen toimintaa ensi sijassa hankedokumenttien, kyselyjen, haastattelu-
aineistojen ja oman sdhkopostikirjeenvaihtoni avulla.

Lahetimme hankkeen pddtyttyd sen toiminnasta palautekyselyn noin sa-
dalle henkilolle, jotka olivat osallistuneet hankkeen toimintoihin. Kaikkineen
osallistujamaaéra oli kuitenkin suurempi kuin sata ja eri toimintoihin osallistuneet
henkil6t olivat sitoutuneet eri asteisesti koko hankkeeseen. Kyselyyn vastasi 26

henkil64, jotka olivat osallistuneet erilaisiin hankkeeseen liittyneisiin toimintoi-
hin:

Aira Samulinin luento Kortesjarvella
Intoilu-kampanja yhteistydssa Aisaparin..
Opintomatka Kroatiaan Zagrebiin
Pikkuusen hajymmat pirot Helsingissa..
Tommy Hellstenin luento Kauhavalla
Askel tarinaniskennan ytimeen..
Opintomatka Teatterifestivaali..
Kuunnelman "Muistoseurat” tekeminen
Opintomatka Pentinkulman paivien..
Teatteriviikonloppu Lappajarvella..

Heikki Luoman kirjailijavierailu

Vakihajyla-jatkonaytelma (esiintyminen..

Teatterilaivaristeily (v. 2010)

15

KUVIO 4 Vikihgjylda-hankkeen tapahtumiin osallistuminen
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Parhaaksi hankkeessa koettiin tutustuminen uusiin ihmisiin ja valtaosa kyselyyn
vastanneista olikin saanut uusia tuttavuuksia hankkeen myota:

En solminut yhtdkaan uutta tuttavuutta

|

En solminut yhtakaan tuttavuutta -

(e}

Kylla, yli 10 uutta tuttavuutta

1

Kylla, 5-10 uutta tuttavuutta

Kylla, 1-5 uutta tuttavuutta m 10
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o -
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KUVIO 5 Vikihdjyla-hanke ja tuttavuuksien méaara

Kukaan ei ollut saanut ldheisid ystdvid, vaan suhteet olivat joko tuttavuuksiksi
tai hyvan pédivan tutuiksi luokiteltavia. Viisi vastaajista ei ollut hankkeen aikana
solminut yhtdkadan uutta tuttavuutta. On kuitenkin huomattava, ettd esimerkiksi
pelkédstddn luennolla mukana olleilla ei tuttavuuksien saaminen ollut edes kovin
todenndkoistd. Tuttavuudet olivat my6s olleet enimmékseen vastaajaa vanhem-
pia tai nuorempia. (Vakihdjyld-hankkeen loppuraportti.) Koska tdaméan tutkimuk-
sen aineistona ovat Vakihdjyld-hankkeen osalta jatkondytelmén tekeminen, Pik-
kuusen hdjymmadt pirot -tapahtumaan osallistuminen sekd Espanjaan ja Kroati-
aan suuntautuneet opintomatkat, en paneudu koko hankkeeseen liittyneen ky-
selyn vastauksiin tdtd tarkemmin.

6.2.1 Vikihdjyldn jatkondytelma

Kansalaisopistoalueen laajennuttua myos jatkondytelma piteni aikaisemmasta ja
se toteutui nyt kaikissa uuden Kauhavan kaupunginosissa Kauhavalla, Alahar-
madssd, Ylihdarmassd ja Kortesjarvelld sekd lisdksi Lappajdrvelld ja Evijarvelld.
Aloitimme jatkondytelmén tekemisen elokuussa 2010, jolloin kutsuimme
koolle kaikkia asiasta kiinnostuneita ideoimaan yhteisesti aihetta. Edellisen jat-
kondytelmén aihe kuntaliitos oli osoittautunut kiintoisaksi ja pohdimme toisen
ndytelmdn aihetta pitkdén, jotta sekin herdttdisi mielenkiintoa samaan tapaan.
Koska maakuntatasolla oli tdhdn aikaan keskustelua tuulivoiman rakentami-
sesta, arvelimme aiheen olevan kiintoisa ja heréttdvian erilaisia mielipiteitd myos
Jarvilakeuden alueella. Tyostimme kuusiosaisen jatkondytelmdn ensimmdista
osaa syksyn 2010 aikana ja pddtosjakso ndhtiin Ylihdrmassa toukokuussa 2012.
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Toteutimme jatkondytelman pitkilti samalla tavoin kuin Vakitukkolankin nay-
telmén: kirjoitimme nédytelm&d ryhmétyond lahitapaamisissa sekd internetin kes-
kustelupalstalla ja paikalliset harrastajandyttelijdt toteuttivat esitykset. Uutta oli
se, ettd esityksissd oli mukana opiston kevyen musiikin yhtye Blackbirds, joka
tarvittaessa muokkasi laulujen sanoituksia sopimaan paremmin kuhunkin nay-
telmdjaksoon. Viakitukkolasta poiketen Viakihdjyldssa yleiso ei kuitenkaan enda
voinut osallistua ddnestdamadlld juonen kaddnteisiin. (Vakihdjylan loppuraportti.)
Ajatuksena oli, ettd tdma olisi helpottanut késikirjoituksen tekemistd, kun aikaa
ei olisi tarvinnut varata yleison ddnestystulosten odottelemiseen (sp 5.7.10). Toi-
saalta ddnestyksen pois jattiminen vei yleisoltd osallistumisen mahdollisuuden,
mikd ehkd oli ollut ensimmadisessd jatkondytelmdssa oleellisempi elementti, mita
olimme ymmartdneet. Jatkondytelmédn esitysten seuraamisesta ei liioin peritty
pddasymaksuja, koska hankesddadokset estivit timén.

Kokemus Viakihédjylan jatkondytelman toteuttamisesta oli kuitenkin melko
toisenlainen edelliseen vastaavaan, pienemmalld alueella toteutettuun naytel-
mddn verrattuna. Ryhmdhaastattelun kaikki keskustelijat olivat osallistuneet
myos aikaisempaan hankkeeseen ja hankkeiden vililld koettu ero kiteytyi tdhan
tapaan:

Se oli jotenkin sellaanen tekemisen meininki oli sill4 lailla, niin ettd oli kirjoottajilla ja
oli tuata nayttelijoolld ja oli aika helappo viarvéta niitd porukoota siihen vanhaan.
Tama oli jotenkin vaha niinku kivireen vetoa, liika kovan tyan takana. (HA-
JYrh1/1.4.)

Keskustelijat arvelivat yhtend syynd olleen, ettd seitsemédn vuoden takaiseen ti-
lanteeseen verrattuna alueen teatteritoiminta oli vilkastunut ja jatkondytelméan
kdynnistyessda mahdolliset osallistujat olivat jo kiinni muissa ndytelmé&projek-
teissa. My0s sitd pohdittiin, oliko hankkeen idea ollut selvé vain niille, jotka oli-
vat olleet mukana aikaisemmassa hankkeessa ja pidettiinko liian itsestddn sel-
vdnd sitd, ettd kaikki muutkin ymmartavéat, mistd jatkondytelmdssa oli kyse.
(TUKKOh1, HAJYrh1/3.3.) Toisaalta olisi voitu olettaa, ettd jatkondytelmaan
olisi ldhtenyt uusiakin tekijoita:

Jaa-a. Harrastajandyttelijoitd ei kylld oo yhtddn liikaa, jostakin heitd taytyis alkaa
hankkia, me samat vanhat ollaan vuodesta toiseen oltu, uutta verta kaivattaisiin ko-
vasti ja tdssdhdn nyt olisi oiva tilaisuus uusien ldhted remmiin. (sp 16.11.10.)

Harrastajandyttelijoiden sisdpiiriytyminen oli siis tiedostettu ongelma, mutta ta-
hén oli kuitenkin vaikeata 16ytdd ratkaisua. Omassa sdahkopostikirjeenvaihdos-
sani oli tallella huomattavan paljon viestejd, joilla koetin kannustaa kirjoittajia tai
ndyttelijoitd mukaan, esimerkiksi tdhédn tapaan:

Kaipailisin ilmoittautumisia kirjoittamistalkoisiin mielelld&n tilld viikolla, jotta aikaa
tekstin tyostamiseenkin jdisi - ohjaajaa ja nayttelijoita helpottaisi, mikali teksti olisi
kaytettavissd vahdn aikaisemmin kuin mitd harjoitukset alkavat! Ja muistutan , ettd
tekstinhédn ei ole pakko olla kuolematonta naytelmaékirjallisuutta ja ettd tekstid saate-
taan muutella alkuperdisestd syistd jos toisistakin! Eli tehtdvad ei kannata ottaa liian
vakavasti! (sp/oma 16.8.11.)
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Hankalimmaksi osoittautui esiintyjien saaminen viimeiseen jatkondytelméan
osaan ja olinkin todennut, ettd ”padtosjaksoon ei tahdo nyt kirveelldkddn 16ytya
esittdjid” (sp/oma 10.4.12) ja ldhetin kirjoittajille viestin, jossa kerroin tilanteesta.
Selittelin asiaa yhdelle kirjoittajalle vield erikseenkin:

Tiedoksenne, ettd Hirman suunnalla ndyttelijat ovat nyt niin ylityollistettyjd, ettd ka-
sikirjoitusta joudutaan talld kertaa muokkaamaan melko tavalla, jotta esitys saataisiin
kasaan. Tama hoituu nyt etupddssa ohjaajan toimesta ja saatavilla olevien nayttelijoit-
ten ehdoilla. (sp/oma 17.4.12.)

Télle kevadlle on nyt sattunut niin tuhottoman paljon kaikenlaista, Pohjalaisia-ndy-
telmad vie valtavan mdaran esiintyjid, Ylihdrméssa on kesdandytelmd aluillaan ja Ala-
hdrmassa taas kaksi ndytelmad - eli kiva, ettd nuoria sitten 16ytyi tdhan mukaan! Var-
maan esitys vahan uusiin puihin menee, mutta ainakin esitys on tulossa! (sp/oma
17.4.12.)

Néaytelmd saatiin kuitenkin padtokseen, vaikkakin ”---se oli suoraan sanottuna
erikoonen se viimeinen osa” (HAJYrh3). My®6s yksi kirjoittajista totesi esityksestd,
ettd “loppundytelmd kokonaisuudessaan oli pettymys. Asialle ei mitddn voinut.”
(sp 13.5.2012.)

Naytelma lahti alun alkaenkin kdyntiin suunniteltua hitaammin ja my6s
sen loppuun saattaminen kesti arvioitua pidempddn (Vakihdjylan loppuraportti).
Koska hankkeeseen liittyi jatkondytelmaén lisdksi monia muitakin toimintoja, jou-
duin joulun tienoilla 2011 toteamaan, ettei aikani endd riitd seuraavan jatkonay-
telmédn osan kasikirjoituksen “kokoilemiseen ja viilailemiseen edes auttavaan
kuntoon”, ja ohjaaja ottikin sen jdlkeen enemmaén vastuuta tekstin tydstamisestd.
(sp/oma 13.12.11.) Hankkeessa oli henkiltresurssien suhteen muutenkin ongel-
mia, silld lukuvuodeksi 2011-2012 ei oltu saatu pddtoimista teatteri-ilmaisun
opettajaa ja lukuvuonna 2012-2013 ohjaaja vaihtui. (Vakihdjyldan loppuraportti.)

Kaikkineen jatkondytelmd kokosi kuitenkin télldkin kerralla melko mitta-
van madrdn esiintyjid: Ndyttelijoitd oli kussakin kuudessa jaksossa mukana 8-15
ja liséiksi jokaisessa jaksossa esiintyi kevyen musiikin yhtye 5-6 esiintyjan voimin.
Kun kukin jakso esitettiin kahteen kertaan (paitsi Kauhavalla vain kerran), kat-
sojia arvioitiin kertyneen kaikkineen likemmas 800. (Vikih&jylan loppuraportti.)
Osallistujamaéra oli kuitenkin pieni sithen ndhden, ettd sama maéara katsojia oli
saatu aikaisemmassa hankkeessa liikkeelle asukasluvultaan liki kaksi kertaa pie-
nemmalld alueella. Jarviseudun Opiston alueen asukasluku vuonna 2003 oli
12 455, kun laajentuneen Jarvilakeuden kansalaisopiston alueella oli vuonna 2011
23 448 asukasta.

Léhetin jatkondytelméssda mukana olleille 74 osallistujalle palautekyselyt
vastauskuorien kera, mutta sain vain kuusi vastausta. Heikko vastausprosentti
kertonee sekin siitd, ettei jatkondytelmdd oltu tdysin koettu omaksi. Parissa vas-
tauksessa pidettiin parhaana sitd, ettd ndytelméa kokosi yhteen alueen harrastaja-
ndyttelijoitd ja parissa muussa vastauksessa mainittiin harjoitusten olleen haus-
koja. Hyvénd pidettiin myo6s uusien harrastajien mukaan tuloa. Kirjoittajan pa-
lautteessa olisi kaivattu yhteisty6td nédyttelijoiden, soittajien, kirjoittajien ja lavas-
tajien kesken toteutunutta enemman. (HAJYkys1.)
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Jotkut katsojista kuitenkin kdvivat seuraamassa useampiakin jaksoja. Opis-
tomme suunnittelija haastatteli ohjeideni mukaan vield erikseen kahta henkil6d,
jotka olivat kdyneet seuraamassa kaikki ndytelmdn kuusi osaa. Nadytelmé&n seu-
raaminen vaati haastateltujen mielestd voimakasta sitoutumista, koska valimat-
kat esityspaikkojen vélilld olivat melko pitkid. He n&kiviat kuitenkin hankkeen
koonneen kylid yhteen ja luoneen yhteishenked. Roolihahmojen seuraamista
haastatellut pitivét vaikeana, silld kun esiintyjd vaihtui uuteen kuntaan menta-
essd, myods puvustus vaihtui. Toisin kuin edellisessa jatkondytelméssd katsojan
oli siis hankala padtelld, ketd roolihahmoista kukin uuden jakson nayttelija esitti.
Késikirjoitusten haastateltavat totesivat olleen tasoltaan kirjavia. Eldvan musii-
kin yhdistaminen ndytelmédan sai kiitosta ja my6s musiikkiryhmén vetdjd antoi
pelkédstdadn positiivista palautetta hankkeeseen osallistumisesta. Katsojapalaut-
teen mukaan hyvaa oli varsinkin ndytelmddn liittynyt yrittdiminen ja tekeminen.
(Vakihdjylan loppuraportti.)

6.2.2 Opintomatkat Espanjaan ja Kroatiaan

Espanjan opintomatkan keskeinen osuus oli osallistuminen Teatterifestivaali Au-
rinkoiseen marraskuussa 2011 kahden hankkeen yhteistyond. Lapuan kaupun-
gin hallinnoimasta Kulttuuriaurinko-hankkeesta oli mukana seitsemén ja Va-
kihdjyla-hankkeesta yhdeksan osallistujaa. Teatterifestivaaliin oli toivottu etu-
pddssd lyhyitd ja mahdollisesti ravintolamiljooseen sopivia esityksid ja koska
opistossamme toimivalla Iltojen inspiraatio -ryhmalla oli tillaisia esityksid jo val-
miina, pddtin ehdottaa matkalle osallistumista ensi sijassa tédlle ryhmadlle Lapu-
alta tulleen ryhman liséksi. Perilld Espanjassa meille osallistujille ylldtyksena tuli
se, ettei paikallista ohjelmaa Espanjassa juurikaan ollut, vaan valtaosa ohjelmasta
tuli opintovierailun osallistujilta. Matkan jarjestaimisen kahden eri hankkeen yh-
teistyond todettiin olleen antoisaa, koska yhteisty6td Lapuan ja Jarvilakeuden
harrastajateattereiden vililld ei tdtd ennen ollut ollut yksittdisid esiintyjid lukuun
ottamatta. Hankkeessa toteutetun kuunnelmaprojektin todettiin senkin olleen
yhdistdvé ja mieleenpainuva kokemus. (Vakihdjyldn loppuraportti.)
Kuunnelman tekeminen kdynnistyi Espanjassa toimineen suomalaisen, pai-
kallisessa Radio Finlandiassa toissd olleen yhteyshenkilomme aloitteesta. Han
kyseli, Ioytyisiko meiltd radioon sopivaa ohjelmaa ja muistin osallistuneeni taan-
noin kuunnelmakirjoituskilpailuun, mutta teksti Muistoseurat ei ollut menesty-
nyt kilpailussa enkd ollut sitd liioin tarjonnut sen koommin minnekdédn. Pohdin-
kin sdhkopostiviestissdni, olisiko aivan hullu ajatus, ettd késikirjoituksen pohjalta
tehtdisiin Suomessa kuunnelma ja vietdisiin se mukanamme Espanjaan (sp
10.8.11). Oman roolini moninaisuus vaivasi hiukan itseéni ja pohdin, pitdisiko
minun koettaa pitdytyd pelkéstdan rehtorin roolissa ja unohtaa pyynto kuunnel-
man tekemisestd ja tatda myoten kasikirjoitukseni. Toisaalta kuunnelman tekemi-
telin, innostui asiasta oitis. Tiedossani ei ollut mitddn muutakaan lyhyttd kuun-
nelmakadsikirjoitusta. Kasikirjoitukseni oli kirjoitettu yhtd roolihenkilod lukuun-
ottamatta paikallisella murteella, joten ajattelin, ettd harrastajandyttelijoiden oli
helpompaa opetella repliikit, kuin jos olisimme kayttdneet jotain muuta tekstid.
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Ulkopuoliselle kasikirjoittajalle olisi my6s pitanyt maksaa tekijanoikeuspalkkio
enkd tiennyt, miten asia olisi pitdnyt hoitaa, kun kuunnelma esitettiin Espanjassa.
Helpointa oli siis kédyttdd omaa tekstiéni, koska saatoin antaa oman kasikirjoituk-
seni korvauksetta ryhméan kayttoon. Koska kuunnelmatekstin alkuperdisena
kimmokkeena oli ollut erddssd kyldyhteisossd tapahtunut traaginen itsemurha ja
vainajan muistoksi toteutetulla festariajelulla oli silldkin esikuvansa todellisuu-
dessa, varmistin ennen projektin kdynnistamistd, etteivat omaiset pahastuisi
kuunnelman teosta. Teksti oli nimittdin komedia. Lopullinen kasikirjoitus oli
kyllakin pitkalti fiktiota ja olin my0s kirjoittanut tarinalle alkuperdistd tarinaa
onnellisemman lopun, mutta tdstd huolimatta alkuperdinen tarina saattoi olla
tunnistettavissa. Kuunnelman tekeminen sopi hyvin omaisille. Toisen hankkeen
vetdjd oli sattumoisin audiovisuaalisen alan ammattilainen, joten hdn innostui
kuunnelman tekemisestd samoin kuin matkalle 1dhdossa olleet harrastajandytte-
lijatkin. Kuunnelma péétettiin toteuttaa hankkeiden yhteistyona. Adnitysstu-
dioksi keksittiin pyytda kasikirjoitustekstin innoittamana (kuunnelmassa ajeltiin
limusiinilla) seisontavakuutuksessa olevaa limusiinia, jota sdilytettiin vanhassa
navetassa. Erityiseksi limusiinin kdyttdmisen teki se, ettd navetta oli itsemurhan
tehneen henkilon perikunnan omaisuutta ja limusiinin omistaja oli vainajan veli.
Arveluna oli, ettd limusiini saattaisi sopia hyvin studiokdyttoon, mutta asiaa tes-
tattiin ensin muutaman hengen voimin. (sp 11.10.11.) Limusiini osoittautui erin-
omaiseksi ddnitysstudioksi ja ddnityksid seuraamassa ollut henkilo totesi sahko-
postissaan seuraavasti:

Oikein ajattelin --- , ettd on se vaan hienoa, ettd ihmiset lahtevit Lapualta illaksi Evi-
jarven Kirsildan istumaan autoon, joka seisoo navetassa. Hitsi, kun tuo kuunnelma
on hieno homma, uusi rajanylitys ja varmasti yksi Véakihdjyldn parhaita tuloksia! (sp
26.10.11.)

Viélimatkaa tuli Lapualta dédnityspaikalle yli 60 kilometrid. Hankeyhteistyon
kautta tutuksi tullut ddnitykset tehnyt henkil6 tuli sittemmin vetdjéksi reilun
vuoden kestidneeseen opistomme hallinnoimaan elokuvakaupunkihankkeeseen.
Espanjaan viemisind oli kuunnelman lisdksi oman tydryhmamme ja lapualaisen
hankekumppanimme toteuttamia esityksid. (Vakih&jyld-hankkeen loppura-
portti.)

Opintomatka Kroatiaan Zagrebiin toteutui marraskuussa 2012. Osallis-
tuimme matkalla muun ohjelman ohella Teatteriy6-tapahtumaan, johon olimme
harjoitelleet etukdteen oman lyhyen teatteria ja musiikkia siséltdvan esityksen.
Osallistujat olivat ympadri opistoaluetta - Kauhavalta, Alahdrmastd ja Evijarvelta
kustakin oli kaksi osallistujaa, Ylihdrmaéstd yksi ja Lappajdrveltd kolme osallis-
tujaa. Mukana ollut teatteritaiteen opettaja asui alueen ulkopuolella. Osallistujat
olivat toisilleen alun perin valtaosin vieraita, mutta yhteisen esityksen valmistelu
tutustutti osallistujat toisiinsa jo Suomessa. Parhaana opintomatkassa pidettiin
improvisaatiotyopajoja, joissa saatiin tehda harjoituksia sekd oman ryhmaén kes-
ken ettd yhdessa kroatialaisten kanssa. (Vakihdjylan loppuraportti, ohjausryh-
man kokouspoytakirjat 4 ja 5, matkaraportti Kroatian opintomatkasta.)

Zagrebin opintomatkasta keratty palaute oli miltei ldpeensd positiivinen:
ryhman henki oli ollut hyvd ja matkan koettiin edistdneen alueen yhtendisyytta
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ja yhteistyota (Matkaraportti Zagrebin opintomatkasta). Yksi osallistuja totesikin
matkan jdlkeen siahkopostiviestissddn, kuinka ”yksi reissun monista annista oli
myos se ettd saimme tutustua toisiimme. Ei ne Jarviseutulaisetkaan ole ihmista
kummempia” (sp 23.11.12). Matkalla oli tasapuolisesti osallistujia Kauhavan-
Hérmadin ja Jarviseudun alueelta, joten matkan my6ta aikaisemmin toisilleen vie-
raat henkil6t tutustuivat toisiinsa. Palaute viittaa jo aiemmin mainitsemaani kah-
den alueen eli Kauhavan-Héarmadin ja Jarviseudun viliseen kulttuuriseen ja histo-
rialliseen eroon. Yksi kummallekin alueelle yhtendisyyttd luonut tekija oli var-
mastikin paikallislehti, joka Jarviseudulla oli ilmestynyt jo 1960-luvulta ldhtien
usean jarviseutulaisen kunnan omana paikallislehtend. Ehkd yhteistyon tekemi-
nen Jarviseudun sisdlld oli tastdkin syystd helpompaa. Kauhavan kuntaliitoksen
jdlkeen Kauhava- ja Harmat -lehti yhdistyivdat uuden kunnan alueella ilmesty-
viksi Komiat-lehdeksi, jota alueella ei oitis otettu omaksi. Sinédnsa tallakin mat-
kalla kiintoisa tulos samoin kuin Espanjan opintomatkalla oli se, ettd matkan ai-
kana koettiin avartavinta olleen suhteiden lihentyminen naapurikuntalaisten
kanssa. Matkan koettiin my6s antaneen rohkeutta ja itsevarmuutta sekd harjoi-
tusta vieraiden kielten kédyttssd. Ainoana jdrjestelyihin liittyneend negatiivisena
seikkana oli mainittu melko tiukka aikataulu ja etenkin pitkéksi venynyt ensim-
médinen matkapdiva. Palautteessa todettiin lisdksi, ettd “ehkd innokkuudessa ja
ystdvallisyydessd meilld on kroaateilta vield opittavaa, vaikka osaammekin jo pa-
remmin heittdytyad tilanteisiin”. (Matkaraportti Zagrebin opintomatkasta.)

6.2.3 Pikkuusen hdjymmait pirot

Sain tietdd Pikkuusen hdjymmait pirot -tapahtumasta syksylla 2011 ja ajattelin,
ettd pitoihin osallistuminen saattaisi sopia Vakihdjyld-hankkeen yhdeksi sisal-
16ksi, vaikkei tapahtumasta hankesuunnitelmaa kirjoitettaessa oltukaan viela tie-
detty. Neuvottelimme osallistumisestamme projektipddllikon kanssa, jolta sain
seuraavanlaisen kuvauksen tapahtumasta:

Pikkuusen hdjymmait pirot on Eteld-Pohjanmaan oma maakuntajuhla, joka jarjeste-
tddan Senaatintorilla 7.-9.6.2012. Torin liséksi tarjolla on erilaisia oheistapahtumia ym-
péri Helsinkid. Tapahtuman jarjestdd yhdessa Eteld-Pohjanmaan liiton kanssa
ProAgria Eteld-Pohjanmaa ja Helsingin kaupunki. Tapahtuma on osa Helsinki-viikon
ohjelmakokonaisuutta.

Hajyt pirot -tapahtuman tarkoitus on esitelld aitoa eteldpohjalaisuutta ja aitoja ihmi-
sid. Tavoitteena on saada ihmiset tutustumaan maakuntamme tarjontaan ja ostamaan
sen tuotteita ja palveluita. Tapahtumalla heradtetddan kiinnostusta Eteld-Pohjanmaata
kohtaan matkailun, asumisen, koulutuksen ja yrittdjyyden saralla. Kavijaennuste vii-
konlopulle on 150 000-200 000 henkil&4.

Tapahtumassa esitellddn maakunnan osaamista mm. seuraavilla osa-alueilla: ruoka,
kasityo ja design, koulutus, matkailu, tapahtumat, kulttuuri ja urheilu. Pikkuusen
H&jymmissa Piroissa voi ndhdd, kuulla, kokea, haistaa ja maistaa niin perinteistd
kuin tdiman pdivan aitoa eteldpohjalaisuutta sen eri muodoissa.

Tapahtumassa mukana olevien alueellisten toimijoiden ja kuntien toivotaan lahtevan
rinta rottingilla esittelem&&an omaa kotiseutuaan. Luodaan yhdessa monipuolinen ja
eteenpdin meneva mielikuva Eteld-Pohjanmaasta, jonne tekee mieli muuttaa ja mat-
kustaa! (sp 1.11.2011.)
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Aloin selvitelld musiikkiryhmiemme mahdollisuuksia ldhted esiintym&an Hel-
sinkiin ja lisdksi syntyi idea Pohjalaisia-musikaalin tekemisestd. Kynnyskysymys
musikaalin kdynnistymiselle oli laulajien saaminen: ohjaaja ilmoitti olevansa val-
mis ohjaamaan musikaalin vain silld edellytykselld, ettd mukaan saadaan kym-
menen laulutaitoista 20-50 -vuotiasta miestd. (sp 3.12.11, sp 7.12.11.) Tamad ei ol-
lut ollenkaan helppo tehtdvi ja hyodynsimme laulajien saamisessa tuottajana toi-
mineen nuorisoseuran lisdksi myos kaikkia opiston verkostoja:

Tosi vaikeaa l0ytda alta viiskymppisid tdllaista maaraa! Jos ikéraja olisi 60 niin ti-
lanne helpottuisi kylld viahan! Mutta katsotaan, 16ytyyko meilla tétd ikdluokkaa kuo-
roista, yksinlaulajista taikka karaokesta. En tiedd 16ytyisiko musiikkiopiston kautta?
---- Mutta katsotaan kuitenkin nimet ldpi téltd pohjalta! Voidaan opiston puolesta sit-
ten pistdd vaikka viestid ndille ja muutenkin pistetddn sanaa liikkeelle lauluporukoit-
ten kautta! (sp/oma 4.12.11.)

Saimmekin tarvittavat esiintyjdt opistojen verkostojen kautta. Markkanen ym.
(2012, 41) noteeraavat kansalaisopistojen vankan kumppanuusosaamisen sekd
opistojen tihedn vuorovaikutusverkoston. Kansalaisopistot tekevit tiivistd yh-
teisty6td monien paikallisten toimijoiden kanssa ja ne ovat usein myos aloitteel-
lisia kokoamaan muita organisaatioita yhteen opiskelun ja paikkakunnan kult-
tuuritoiminnan edistdmiseksi. Pohjalaisia-musikaali esitettiin useita kertoja Kor-
tesjarven Ylikyldn Nuorisoseuralla ja lisdksi kahdesti teatteri Savoyssa Helsin-
gissd. Pohjalaisissa oli mukana nelisenkymmenta henkil6d enimmékseen kunta-
liitoksen jdlkeen syntyneen Kauhavan eri kaupunginosista ja myos Evijarveltd oli
pari henkilod mukana. Musikaalissa oli kaksi ohjaajaa, joista toinen paneutui
ndytelmén ja toinen sithen kuuluvan musiikin ohjaukseen. Kaikkineen Pikkuu-
sen hdjympiin pitoihin osallistui alueeltamme yli 60 henkil6a. Esityksid oli Teat-
teri Savoyssa, Senaatintorilla, Espan lavalla ja kulttuurikahvila Cafe Agriassa.
Pohjalaisia-musikaalin esittdjien lisdksi mukana oli kaksi kuoroa, kevyen musii-
kin yhtye ja runoja esittdvd ryhma. Tapahtuma toi Helsinkiin myos alueen taitei-
lijoita, joiden néayttelyitd osallistujat kdvivit katsomassa omien aikataulujensa
salliessa. (Véakihdjylan loppuraportti.)
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Esiintymiset tuottivat voimaantumisen kokemuksia ja ylpeyttd pohjalaisuudesta. Kuva:
Paivi Kultalahti.

Koska esiintyjaryhmid oli useita laajalta alueelta, tapahtumaan osallistuminen
vaati enemman ty6td kuin olin osannut arvioida. Eteld-Pohjanmaan liiton rooli
tapahtuman koordinoijana oli vililld epdselva ja sitd myos kritisoitiin osallistu-
jien palautteissa. Vaikka tapahtumaan osallistumisesta oli neuvoteltu marras-
kuusta ldhtien, tiedettiin vasta toukokuussa, mitkd ryhmét voisivat lopulta tulla
Pitoihin mukaan. Myos monet jo sovitut asiat olivat muuttuneet kevaan aikana.
(Vékihdjylan loppuraportti.) Maakunnan liiton verkostoaseman keskeisyys (ks.
Burt 2002) osoittautui tdssd tapauksessa hankaluuksia tuottavaksi tekijaksi tie-
don hitaan liikkumisen vuoksi. Matkan kdytannon jarjestelyt ottivat nekin pai-
kallisesti oman aikansa. Olin viesteillyt 1dhtod edeltdvand pdivand kyydittdvien
madrdd kyselleelle linja-autonkuljettajalle seuraavasti:

---tdytyy myontdd etten ole tasmaillisestd madrastd vielakdan perilld, kun muutoksia
on tullut koko ajan . Yksi on luultavasti sairaana eikd ldhdekédédn ja yksi joutuu tule-
maan junalla peréstd. Joka tapauksessa varsinkin huomenna aamulla ldhtijamaara jaa
selvasti alle 57 mutta en osaa sanoa paljonko! Ja meilld on matkassa kaksi kontrabas-
soa, jotka mieluummin pidetdan istumapaikoilla kuin kaytavalla. Mutta pysahdys-
paikat ovat joka tapauksessa ne listassa mainitut ja Lappajdrveltd tulee kéasittadkseni
kyytiin 7-8 henkilod, Evijarveltd meitd tulee muutama ja valtaosa varmaan Kortesjar-
ven Ylikyldstd. Ylikyldssd tietdavat kylld sitten keitd odottaa vield Kauhavalta kyytiin.
--- tdssd on kuitenkin nyt sellainen juttu vield, ettd sunnuntaina vakimé&é&ra todenna-
koisesti lisddntyy jonkin verran! Osa kun menee omin kyydein mutta tulee yhteisella!
(sp/oma 7.6.12.)
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Tapahtuman koettiin kuitenkin kaikkineen olleen onnistunut ja Pohjalaisia-mu-
sikaalin esittdminen Helsingissd Savoy-teatterissa oli ollut eldmys:

Olihan se, olihan se mahtava menna Helsinkiin esittimahan (HAJYrh4/7.7).

---ettd ikddn ennen ei 0o ollu ja tuskin ikédan niin isolle nayttamolle---- (HAJYrh3/7.7)

Opiston osallistumisesta tapahtumaan tiedotettiin laajasti otsikolla “Jarvilakeus
kaikuu Helsingissd”. Tiedotteessa todettiin, ettd ”isoolle kirkolle” on véarvitty
reilu linja-autolastillinen esiintyjid. Ohjelmatarjonnan todettiin osoittavan,
kuinka monipuolisen kulttuurituotannon kansalaisopisto tekee mahdolliseksi.
(sp/oma 4.6.12.) Ryhmien harjoittelu ja ohjaus toteutui opiston normaalin valti-
onosuustoiminnan puitteissa, mutta tapahtumaan osallistumiseen ja sen koordi-
noimiseen kadytettiin hankkeen tukea. (Vikihdjylda-hankkeen loppuraportti.)

Tapahtumaan osallistuneiden henkildiden palaute opintomatkasta oli erit-
tdin positiivinen. Kyselylomakkeet jaettiin paluumatkalla linja-autossa ja vas-
tauksia saatiin 37, eli valtaosa mukana olleista vastasi kyselyyn. Palautekyselyn
avoimeen kysymykseen "Mikd oli parasta reissussa” syntyi useita tihentymia.
Muodostin ndiden perusteella alustavat teemat, jotka olivat sosiaaliset kontaktit,
kdytannon jdrjestelyt sekd oman kulttuurin arvokkaana niakeminen.
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TAULUKKO 6  Pikkuusen hdjympien pitojen palaute

Esimerkki Maiidrd | Tihentymit Alustava teema

Yhdessii tekemisen meininki. “ .

Hywi yhteishenki. 8 Hyva henki

Rgissussa samanhenkistd porukkaa. 1 Matkaseura yleensd

Aivan mahtava porukka.

Hywii joukko koossa, siis Pohojalais- Sosiaaliset kon-

ten esittdjit. Oma tydryhmdimme. 3 Oma porukka taktit

Tapasin paljon tuttuja.

Tutustui uusiin thmisiin.

Kaikenikdiset ihmiset yhdessd toi- 5 Uudet ihmiset

mien.

Yhteiskyyti oli todella helppo. 3 Matkat

Hywvi majoitus, hotellin aamiainen, 6 Majoitus

ylospito. Kaytinnon jar-

Hyvin suunniteltu matka-aikataulu. | 3 Aikataulut ostelvt

Espan torilla dinentoisto toimi hy- Esii T y

oin, 3 ' siintymispaikat ja jar-

Kaikki jiirjestelyt toimi 10+ jestelyt

Perilld yleisé otti hyvin vastaan esi- 10

tykset. Omat esiintymiset

Onnistuminen esityksissd.

Toisten pohjalaisten esitysten seu-

raaminen oli mielenkiintoista. 6 Kulttuuritarjonta

Monipuolinen ohjelmatarjonta. Oman kulttuu-

Tuntui hienolta olla pohjalainen! Y1 hialai rin arvokkaana

Sai olla ylpei mahtavasta osaami- 3 d peys pohjalaistu- kokeminen
esta

sesta.

Tutustuminen "suureen maail- 4

maan”.

Uusia ideoita. Muu

Informaatio pelasi.

LAUSUMIA YHTEENSA 66

Sosiaalisiin kontakteihin liittyva teema oli tdssékin kyselyssd lausumien médraan
suhteutettuna suurin eli 42 prosenttia. Eniten kiinnitettiin huomiota hyvaan hen-
keen ja matkaseuraan. Joissakin vastauksissa tuotiin esille oma hyva porukka ja
osassa uusiin ihmisiin tutustuminen. Kéaytannon jarjestelyt oli yksi tihentymien
kautta noussut teema. Téhdn teemaan liittyi 22 prosenttia lausumista. Omat ti-
hentymadnséd syntyivat omiin esiintymisiin, tapahtuman kulttuuritarjontaan ja yl-
peyteen pohjalaisuudesta liittyvit lausumat. Nimesin ndiden tihentymien muo-
dostaman alustavan teeman otsikolla “oman kulttuurin arvokkaana kokemi-
nen”. Kyselyssd oli vain vdhdn mainintoja toisten esitysten seuraamisesta, mika
johtui siitd, ettd suurin esiintyjdjoukko eli Pohjalaisia-musikaalin esiintyjét oli
melko tavalla kiinni oman esityksensa harjoittelussa ja esityksissda koko matkan
ajan. Kyselyssd negatiivista palautetta tuli vain H&jyjen pitojen sellaisista jdrjes-
telyistd, joihin oma opistomme ei voinut vaikuttaa. (Raportti Opintomatkasta
Pikkuusen hdjymmét pirot -tapahtumaan.)
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Kysymykseen ”Lisdsiko tapahtuma mielestédsi eteldpohjalaisten yhtendi-
syyden tunnetta?” valtaosassa lausumia suhtauduttiin tdhdn myonteisesti. Olen
nimennyt tdimdn yhtendisyyden tunteen maakuntahengeksi, mitd on ainakin
Eteld-Pohjanmaalla tavallinen ilmaisu.

TAULUKKO 7  Pikkuusen héjympien pitojen vaikutus maakuntahenkeen

Esimerkkilausuma Maard Tihentyma

--oli mukava tavata pohjalaisten sukujuu-

rien omaavia ja huomata, ettd ne ovat sy-

vdlld. 17 Eteldpohjalainen yhtendisyyden
tunne lisdaantyi

Nosti omanarvontunnetta. Ihan pystyi yl-
pednd sanomaan, etti on Pohojanmaalta.
Jonkin verran.

Ehka. 6
?

Ei selvdd kantaa asiaan tai li-
sddntyi vahan

Ei, koska jirjestelyjen nihkeys tuntui vain
vieraannuttavan saman asian ddrelld olevia
thmisid toisistaan (viittaa ilmeisesti E-P:n
litton jirjestelyihin, koska kiittelee parhaaksi

reissussa omaa tyoryhmit). Eteldpohjalainen yhtendisyyden

Tuskin. Totta kai oli komiaa olla Helsingis, tunne ei lisdantynyt

mutta ei tdmd kuitenkaan niin suuri juttu
ollut.

Ei, koska se on jo olemassa.
Kylla, tutustui bussimatkalla toisiin esiin-
tyjaryhmiin.

Etelipohjalaisista en osaa sanoa, mutta kau- Jarvilakeuden alueen yhtenii-
havalaisten kylld. syyden lisddntyminen

Paljon jdi nikemdttd mutta varmasti aina-
kin Kauhava-Evijirvi-Lappajirvi -akselilla.
LAUSUMIA YHTEENSA 36

Lausumista 47 prosentissa oli vastattu myonteisesti kysymykseen “Lisésiko ta-
pahtuma mielestédsi eteldpohjalaisten yhtendisyyden tunnetta?” 17 prosentissa
lausumia ei ollut selkedd kantaa asiaan tai yhtendisyyden tunteen oli katsottu
hiukan lisddntyneen ja 14 prosentissa lausumia yhtendisyyden tunteen ei kat-
sottu lisddntyneen. Vastaajista 22 prosenttia ei ottanut kantaa yleensa eteldpoh-
jalaisten yhtendisyyteen, mutta kommentoi yhtendisyyden tunteen lisddntyneen
Jarvilakeuden alueella. (HAJYkys2.) Kyselyss tiedusteltiin my®os sitd, missa olisi
ollut parantamisen varaa ja ainoastaan pari seikkaa ndistd koski opiston roolia:
todettiin, ettd koko linja-autolastillinen olisi voinut yopyéd samassa hotellissa ja
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ettd aikataulu olisi saanut olla viljempi, niin ettd olisi ehditty enemmaén néke-
madn muidenkin esityksid. Tama kommentti koski kuitenkin ldhinn& Pohjalaisia-
musikaalissa mukana olleita, muilla vapaata aikaa oli enemman. (HAJYkys2.)

Yhtend kysymyksena oli, opittiinko reissussa uutta tai saivatko matkalaiset
uusia ideoita. Merkillepantavaa on, ettd myos useissa tdmédn kysymyksen vas-
tauksissa oli mainittu uusiin ihmisiin tutustuminen ja yhteistyo. Fieldin (2005,
140) mukaan epamuodollisten suhteiden kautta saadut tiedot ja taidot voivatkin
olla koululaitoksen kautta saatua oppia tehokkaampia.

TAULUKKO 8  Opintomatkalla saadut uudet ideat tai uuden oppiminen

Esimerkki Madara Tihentymait Alustava teema
Toistin ryhmiin tutustuminen 5 Uudet ihmiset Sosiaaliset kontak-
mukavaa it
Yhteistydssi on voimaa 2 Yhteistyo
Kuinka hyvii tuotteita EP teh-
ddin 5 Oman alueen osaa-
Ihan kotipaikan liheltikin loytyy misen tuntemus
monenlaista kulttuuritoimintaa
Sain hienon kokemuksen ammat- . .| Oppiminen
. L Oman osaamisen li-
titeatterin toiminnasta 13 saEntyminen
Aina oppii kun on pois kotoa ty
Osaa litkkua Helsingissd hieman 3 Helsinkiin tutustu-
varmemmin minen
Virkistyin ja piristyin 2 Virkistava kokemus I—.I.}.I'V1nvo'1nn1n fi-
sdaantyminen
Ei mainittavaa. 2 Ei mitddn uutta
Kylli opin ettd yolld pitid nukkua Muuta
; . 6 Muu
Viisyneend on hauskaa.
LAUSUMIA YHTEENSA 34

Etenkin Pohjalaisia-musikaalin tekemisen koettiin olleen hyva oppimiskokemus
ja ylipdatadan todettiin, ettd aina oppii, kun on kotoa poissa: “Opin paljon uutta:
osaan liikkua Helsingissd hieman varmemmin, sain hienon kokemuksen ammat-
titeatterin toiminnasta seké tutustuin paremmin kanssaihmisiini”.

6.3 Paikalliselokuvan tuottaminen vuosina 2017-2018

Paikalliselokuvan tekeminen oli opistossamme tdysin uusi kokeilu. Liikkeelle
lahtemistd kuitenkin helpottivat aikaisemmat yhteisoteatterihankkeemme ja v.
2016 kdynnistynyt Aitio-hanke, jonka tavoitteena on lisétd esittdvien taiteiden va-
listd yhteistyotd sekd toimijoiden vilisid verkostoja. Aitio-hanke on sekin Leader-
rahoitteinen hanke.
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Elokuvan keskeiseen tekijdgjoukkoon kuului kolmetoista henkild, joiden li-
sdksi mukana oli viitisenkymmentd eri asteisesti elokuvan tekemiseen sitoutu-
nutta henkil6d tai tahoa. Elokuvan valmiiksi saattamisen mahdollisti mittava
madrd talkootyotd ja vastikkeetta kdyttoon annettuja tiloja ja tarpeistoja. Muisto-
seurat-elokuva oli kuitenkin sekd toiminnallisesta ettd taloudellisesta ndakokul-
masta katsoen opistomme oma kehittamisprojekti. Ensi-ilta oli 29.12.2017. Eloku-
vasta saadut kokemukset olivat niin positiivisia, ettd elokuvalle kuvattiin jatko-
osat kesdlld 2018 ja 2019. Kaikki elokuvat ovat noin tunnin mittaisia.

Suurimman kuluerdn eli ohjaus- ja kuvauskulut katoimme normaaleilla
opiston valtionosuusrahoitukseen liittyvilld opetustunneilla. Ennakkovalmiste-
lussa ja myShemmin markkinoinnissa kdytettiin jossain mé&drin Aitio-hankkeen
tyontekijan tyopanosta. Koska elokuvan leikkaamiseen ei sisdltynyt mitddan ope-
tuksellista elementtid ja leikkaaja teki tyonsd padsaantoisesti yksin, leikkaaminen
oli “yliméddrdinen” kulu opiston tavanomaiseen kurssiin verrattuna. Tyoryhman
jaseniltd ei peritty kurssimaksuja ja kustansimme kaikille elokuvan tekijoille ku-
vauspdivien aikana ruuat. Olimme arvioineet, ettd mikéli edes suurin osa eloku-
van leikkauskuluista voidaan kattaa pddsylipputuloilla (joita opisto tuottajana
sai teattereiden kanssa sovitun provision perusteella), elokuvan tekemisté voisi
ehka ajatella myos jatkossa. Koko tydoryhma oli padsaantoisesti paikalla kaikkien
kuvausten aikana. Jokainen mukana ollut oppi tekemisen ja sivusta seuraamisen
kautta sekd elokuvan ohjaamiseen, ndyttelemiseen ettd kuvaamiseen liittyvid asi-
oita kuvauspdivien aikana. Prosessista tuli kaikille mukana olleille poikkeuksel-
lisen monipuolinen oppimiskokemus.

Elokuvan toteuttamisessa oli joitakin samoja verkostoitumisen elementteja
kuin kahdessa aikaisemmassa hankkeessa, mutta myos paljon uutta. Koska si-
toutumisen puute koettiin keskeiseksi ongelmaksi Vikihdjyld-hankkeen jatko-
ndytelmdn toteuttamisessa, elokuvan ajateltiin olevan vastaus muun muassa ta-
hén.

6.3.1 Elokuvan tausta, valmistelutoimet ja kuvaukset

Elokuvan tausta liittyy Espanjaan teatterifestivaaleille tekemdamme opintomat-
kaan loppuvuodesta 2011. Paikalliselokuvan tekeminen oli tosin noussut ohi-
mennen esille jo 10.10.2003, kun pidimme palaveria Vakitukkola-hankkeen jat-
kondytelmé&n ensimmadisen osan jdlkeen. Toteutimme opintomatkan Véakihajyla-
hankkeen ja Lapuan kaupungin hallinnoiman kulttuurihankkeen yhteistyona ja
idea elokuvan toteuttamisesta jdi itdmé&dan matkan seurauksena. Elokuvan teke-
minen Muistoseurat-kuunnelman pohjalta oli tullut puheeksi mukana olleen
harrastajandyttelijan ja Kulttuuriaurinko-hankkeen vetdjan kesken:

--- sidld Fuengirolas kun sidld oli kuunnelmaksi tehty niin, niinniin, ma silloon
Pekalle sanoon sild yksilld portahilla, ettd tua on niin kun eldvaa elokuvaa kattoos,
kun sitd tekstid oltihin kuunnelmaksi tehty. Ettd tua pitdds joskus kuvata meirdn
niinku harrastajavoimin, mutta aika monta vuotta sithen meni kun se toteutettihin.
Mutta sehdn nyt oli, ettd teithén sa sithen t6itd, ja sitd muutelthin ja lis4thin.
(ELOh1/23.)
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Kyseinen harrastajandyttelija tuli sittemmin Aitio-hankkeen vetovastuuseen. Ve-
tdja ehdotti minulle, ettd kokeilisimme elokuvan tekemistd kuunnelmakaésikirjoi-
tuksen pohjalta. Elokuva sopisi hyvin harrastajien yhteishankkeeksi ja sen myota
saattaisi viritd myos aivan uusia yhteistyokuvioita. Padtimme kokeilla asiaa, mi-
kili hankkeeseen 16ydettdisiin tekijoitd ja mikali elokuva pystyttdisiin toteutta-
maan riittdvan edullisesti. Ensimmaiseksi kysyimme mukaan kuvaajaksi samaa
henkild, joka oli dadnittdnyt kuunnelman. Héan innostui asiasta ja tdman myotd
asia alkoi edetd. Kynnys elokuvanteon aloittamiseen oli sikéli matala, ettd kési-
kirjoituksen pohjateksti oli jo olemassa ja saatoimme kayttda Aitio-hankkeen ve-
tdjan osittaista tyopanosta elokuvan aloitustoimiin. Ohjaajaksi saimme aikaisem-
masta Vakitukkola-hankkeesta tutun ohjaajan, joka oli ohjannut alueella useita
ndytelmid ja toiminut opistossamme tuntiopettajana. Hankevetdjamme oli puo-
lestaan esiintynyt ndytelmissd, joita kyseinen ohjaaja oli ohjannut. Ydinryhmal-
lamme oli siis jo kokemusta aikaisemmasta yhteistoiminnasta. Jotta hankkeen
kustannukset eivit olisi nousseet liian suuriksi, pyrimme tuotantotapaan, jossa
valmistelutoiden lisdksi kuvaus- ja leikkauspédivien méaard jdisi mahdollisimman
pieneksi (Pohjoispdd 2018, 3). Keskustelimme alun perin siitd, ettd kolmeen eri
vaiheeseen eli ennakkovalmisteluihin, kuvauksiin ja editoimiseen olisi jokaiseen
kulunut 5-6 tyopdivad (muistio elokuvapalaverista 8.2.2017). Editoimiseen kului
kuitenkin todellisuudessa huomattavasti enemmain aikaa, mitd emme osanneet
vield siind vaiheessa ennakoida.

Muistoseurat-kuunnelman pohjalta toteutettu elokuva sijoittuu juhannuk-
seen 2009, jolloin Kauhavalla on juuri toteutettu neljan kunnan vélinen kuntalii-
tos. Kuntaliitos ei kuitenkaan ole elokuvan pé&daihe, vaan sitd sivutaan vain ohi-
mennen. Pddasiassa elokuvassa ajellaan ”limusiinilla” eli festarikdyttoon varus-
tellulla vanhalla pakettiautolla eri puolilla Kauhavaa ja poiketaan myos Lentdjien
Juhannusjuhlilla. Kun kuunnelma oli dénitetty oikeassa limusiinissa, elokuvassa
auto vaihtui hiukan huonotasoisempaan ajoneuvoon. Lentdjien Juhannus oli
suuri juhannustapahtuma, joka jdrjestettiin kymmenien vuosien ajan. Kun Puo-
lustusvoimat lakkautti Kauhavan Lentosotakoulun vuonna 2014, my6s juhan-
nusjuhlat entisessd muodossaan loppuivat. Vuodesta 1929 Kauhavalla toimineen
Lentosotakoulun lakkauttaminen oli paikkakunnalle suuri isku ja my6s imago-
tappio, silld Kauhavan kuntamarkkinointi oli rakennettu ilmailun ymparille. Elo-
kuvassa kuntaliitosasia tulee esille, kun elokuvan ditee-Lempi kdy vaihtamassa
Kauhavan mainoskyltin “Kantavat siivet Kauhavalta” tilalle oman plakaatinsa.
Elokuvan voi ndhdéd seuraavan yhteisoteatterin periaatetta siind, ettd alkuperdi-
nen tarina perustui tositapahtumiin ja elokuvassa sivuttiin myds ajankohtaisia
alueella tapahtuneita asioita. Lopullinen kasikirjoitus oli kuitenkin silkkaa fik-
tiota.
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Yhteisoteatterin avulla voitiin nostaa esille ajankohtaisia yhteiskunnallisia asioita. Kuva:
Pekka Pohjoispad.

Nayttelijoiden valinta vaikutti hankalalta tehtdvaltda. Pohdimme ensin, ettd jar-
jestdisimme koekuvaukset kaikille asiasta kiinnostuneille harrastajandyttelijoille
ja valitsisimme rooleihin sopivat esiintyjat tdtd kautta. Totesimme taman liian
tyoladksija kalliiksi. Paddyimme siihen, ettd hankevetdjd listasi kaikki tietdimédnsa
opistoalueemme harrastajandyttelijdt ja lahetti nimet ohjaajalle, jolla oli hyva tun-
temus alueen teatterilaisista pitkdn kokemuksensa kautta. Pddtimme pyytda
muutamia aikaisemmassa kuunnelmaprojektissa mukana olleita henkil6itd mu-
kaan, koska tekstin alkuperdinen versio oli jo heille tuttu. Hankimme my®6s joi-
denkin harrastajandyttelijoiden osalta valinnan tueksi videomateriaalia aikai-
semmista ndytelmistd, jotta loysimme soveltuvan ndyttelijakokelaan. Kun oh-
jaaja oli tehnyt oman ehdotuksensa roolihenkil6istd, hankevetdja tiedusteli kysei-
siltd harrastajandyttelijoiltd halukkuutta ldhted elokuvaan mukaan. Kukaan ky-
sytyistd henkiltistd ei kieltdytynyt. Muokkasin kuunnelmatekstin elokuvakasi-
kirjoitukseksi ja kokoonnuimme ennen kuvausten tekemistd kerran niin, ettd pai-
kalla olivat kaikki nayttelijdt, ohjaaja, kuvaaja/leikkaaja, valokuvaaja ja mina.
Hankevetdjamme oli valittu yhdeksi néyttelijaksi elokuvassa. Tapaamisessa ku-
vaaja selvitti joitakin elokuvandyttelemisen keskeisid eroja nayttamolld nayttele-
miseen verrattuna, kaikkia ndyttelijoitd kuvattiin ja kuvauksia analysoitiin. Kési-
kirjoitusteksti luettiin kerran ldpi ja osoittautui, ettd yhdelle roolihenkil6istd voisi
hyvin sopia hiukan suunniteltua pidempi rooli. Kirjoitinkin pari uutta kohtausta
lisdd kokoontumisessamme syntyneen idean pohjalta. Kokoonnuimme lisédksi
yhden kerran ilman ohjaajaa, jolloin k&sikirjoitusta luettiin johdollani pariin ker-
taan ja mikali nayttelijoilld oli kysyttavad roolihenkildstédédn, kerroin tdstd mielel-
lani sen mit& osasin.

Elokuvan kuvaaja ja hankevetdja selvittivat keskendan ennen kuvauksia so-
pivia kuvauspaikkoja. Mikéli kuvauksia suunniteltiin tehtdviksi jonkun henkilon
omistamassa tai hallinnoimassa tilassa, tdhdn hankittiin tarvittava lupa. Luvan
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saamisessa ei ollut ongelmia ja myos erilaista tarpeistoa kuten ldtynpaistopannu
ja myyntiteltta saatiin helposti lainaksi kuvausten ajaksi. Kuvausten ajan kay-
tossd ollut “limusiini” eli Transit-auto "Ransu” saatiin sekin lainaksi. Auton
omisti kuusi nuorta miestd, jotka olivat varustelleet auton festarikayttod silmal-
lapitden. Alun perin oli tosin ajatuksena kayttdd elokuvassa samaa limusiinia,
joka oli ollut jo kuunnelmaa tehtdessa studiona. Auto ei kuitenkaan ollut kiytet-
tavissd ja “Ransu” olikin todenndkoisesti katsojajoukon monipuolistamisen kan-
nalta pelkéstdaan hyva ratkaisu. Elokuvan esiintyjissd ei nimittdin ollut mukana
nuoria lainkaan, mutta koska auton omistajat olivat alta kolmekymmenvuotiaita,
tatd ikdluokkaa tuli kuitenkin katsomaan elokuvaa ja autolla oli tdhdn ehké vai-
kutusta.

Teimme pohjustavia kuvauksia parina pdivand ja kuvasimme elokuvan
varsinaisesti viitend pdivand heindkuussa 2017. Elokuvan ydinjoukkoon kuului
yhdeksan ndyttelijdd, ohjaaja, kuvaaja, valokuvaaja/avustaja ja mind. Nayttelijat
tulivat valtaosin Kauhavan eri kaupunginosista. Yksi nayttelijd toimi Lappajar-
velld harrastajateatterissa ja myods ohjaaja asui Lappajdrvelld. Osa ndyttelijoista
tunsi toisensa etukéteen ja osa tutustui toisiinsa vasta elokuvan myotd. Kuvauk-
sissa mukana ollut ammattivalokuvaaja tuli palkatta mukaan ja kdytimme sit-
temmin hdnen ottamiaan kuvia elokuvasta tiedotettaessa. Han toimi lisdksi avus-
tajana kuten mindkin, vaikkakin otin vélilld jonkin verran kantaa myos teke-
maédni kasikirjoitukseen. Tunsin ainakin pééllisin puolin kaikki néyttelijdt yhta
lukuun ottamatta. Osa elokuvaan valituista ndyttelijoistd oli osallistunut aikai-
sempienkin hankkeidemme toimintaan. Myos valokuvaaja oli itselleni tuttu etu-
kéteen, silld hén oli toiminut opistossamme tuntiopettajana. Olin aikonut kesélo-
mallani kdyda katsomassa vain elokuvan aloittamistoimet, mutta mieleni muut-
tui pdivdn mittaan:

Elokuvan kuvaukset alkoivat tindan. Ajattelin kdyda katsomassa kuvausten aloitta-
mista, mutta oli niin mielenkiintoista, ettd jainkin koko péivaksi! ---- Monenmoista
vaan tarvittiin, eipa tullut etukéteen ajateltua ihan kaikkea, vaikka paljon suunnitel-
tiinkin jo ennakkoon. Mind en pdassyt kaikkia kuvauksia seuraamaan, kun niit4 teh-
tiin Ransunkin sisélld. Yllattavan hyvin tekeminen ldhti vauhtiin. Iltapaivélla ku-
vaukset Kuntsarilla, Lempi ja Usko treffasivat kylpylan pihalla. Helmi-koiraakin kus-
kailtiin kuvauksiin ja se oli kuin filmitdhti konsanaan.... Pdivd tuntui kuluneen har-
vinaisen hauskasti ja nopeasti, taidanpa siltikin mennd huomennakin kuvauksiin
mukaan. (ELOtpk 19.7.17.)

Olin lopulta kaikki viisi pdivdd aamusta iltaan elokuvan kuvauksissa mukana.
Koska hankevetdjamme oli my9s yksi ndyttelijoistd, etenkin hdnen pdivistadan tuli
pitkid, silld han hankki vield usein pdivien pditteeksi rekvisiittaa seuraavan péi-
van kuvauksiin tai hoiti muita kdytdnnon asioita. Olin itse 1dhinna avustajan roo-
lissa. Oman kasikirjoituksen ohjaamiseen olisi tehnyt mieli puuttua enemman-
kin:

Itse olisin ollut silld kannalla, ettd elokuvaa ei olisi ohjattu niin selkeésti vain kome-
dian suuntaan, mutta onhan se tietenkin myyntivalttikin ja uppoaa paremmin ns.
kansaan - mikéd kansalaisopiston toimenkuvaa ajatellen on ihan oikeinkin. --- ainahan
ohjaaja tekee oman tulkintansa enka tdtd hirvedsti murehdi. (ELOtpk 2.12.2017.)
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Tiedostin senkin, ettd ohjaajalla ja kuvaajalla oli omat ndkemyksensa heilldkin ja
teksti on vain yksi osa kokonaisuudesta. Erilaista apua elokuvan toteuttamiseen
saatiin noin viideltdkymmeneltd henkilolta tai eri taholta. Elokuvan tekeminen
sai runsaasti julkisuutta ja kuvauksistamme oli isot jutut sekd maakuntalehdessa
ettd paikallislehdissa.

6.3.2 Leikkaaminen, levittiminen ja esitykset

Elokuvan leikkauksen etenemisestd saimme ensimmadisen kerran tietoja loka-
kuussa. Kysyimme yhden opistomme tuntiopettajan halukkuutta elokuvasavel-
tamiseen ja han oli tdstd kiinnostunut. Saatuaan elokuvan raakaversion han teki-
kin elokuvaan sen pohjalta musiikkia. Leikkauksen melko loppuvaiheessa osoit-
tautui, ettd elokuvaan voisi olla hyvi lisétd tarkentavia repliikkejd, jotka kuultai-
siin pelkdstddn ddnend. Kirjoitin jonkin verran lisdd tekstid ja dédnirooliin ldhti
opistomme puheenjohtaja, jolla oli aikaisempaa kokemusta nayttelijana kylallaan
esitettyjen kesdandytelmien kautta. Késikirjoituksen muokkaaminen vield esitysta
tehtdessd kuuluu sekin yhteisoteatterin piirteisiin.

Tapasimme kuvausten ja ensi-illan vilissd yhden kerran esiintyjien, ohjaa-
jan, kuvaajan/leikkaajan ja valokuvaajan/avustajan kanssa ryhmahaastattelun
merkeissd, jonka danitin itselleni tutkimusmateriaaliksi. Ndaimme samassa yhtey-
dessd pienen katkelman elokuvasta. Mind ja hankevetdjd olisimme olleet silld
kannalla, ettd elokuvan raakaversio olisi hyvin voitu nayttda kaikille, mutta oh-
jaaja ja kuvaaja kieltaytyivat jyrkdsti ndyttamastd esiintyjille keskenerdista tyota.
He perustelivat tdtd silld, ettd talld pilattaisiin nayttelijoiltd se hieno hetki, kun he
pddsevit ndkemaddn valmiin elokuvan. Olin luultavasti sijoittanut ryhmahaastat-
telun huonoon ajankohtaan, silld paikalle kokoontuneet nayttelijat vaikuttivat
olevan huomattavasti kiinnostuneempia nikemddn edes katkelman elokuvasta
kuin pohtimaan kuvauksista jddneitd vaikutelmia. Tekijoille oli kasittadkseni kui-
tenkin hiukan pettymys, ettd kokoontumisessa nahtiin elokuvasta vain pieni otos
ja sekin ilman ddntd. Hankevetdjd, sdveltdjd ja mind padsimme katsomaan yhden
raakaversion ennen ensi-iltaa. Koska ryhmaéhaastattelussa ei ollut syntynyt ko-
vinkaan paljoa keskustelua, tein vield hankevetdjdlle tarkentavan haastattelun
ennen joulua, silld katsoin hdnen olevan lisdkseni parhaiten perilld elokuvan to-
teuttamiseen liittyneistd asioista.

Elokuvan leikkaus ja myos valmistuminen kesti selvasti pidempdan kuin
alun perin oli ollut puhetta, miké aiheutti huolta monestakin syysta: Pelkdsimme,
ettd kuvattu materiaali on niin huonoa, etti leikkaamiseen kuluu sen vuoksi ai-
kaa pidemmiasti kuin oli sovittu. Toinen stressin aihe oli, ettd mikali elokuva kui-
tenkin olisi esityskelpoinen, sitd ei ehdittdisi markkinoimaan riittdvan ajoissa en-
nen ensi-iltaa. Olimme nimittdin sopineet paikallisen elokuvateatterin Y-kinon
johtajan kanssa, ettd mikali elokuvasta tulisi riittdavan hyvd, hdan ehdottaisi sitd
Kauhavan kaupungin uuden vuoden aattona kuntalaisille ilmaiseksi esitettdvien
elokuvien joukkoon. Han arveli, ettd elokuva voitaisiin joka tapauksessa esittdd
teatterissa, mutta hian halusi kuitenkin ensin ndhdid elokuvasta ainakin raaka-
leikatun version ennen paatoksen tekemistd. Elokuvan leikkaaja ehdotti, ettd han
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voisi ottaa hoitaakseen elokuvan levittimisen maakunnan muihin teattereihin.
Keskustelimme asiasta opiston hallituksessa:

Hallitus padtti, ettd mikali opiston ajatellaan jatkossakin tuottavan elokuvia, myos
elokuvan levittamisen tulee olla opiston vastuulla. Ndin kaikki elokuvan tuottami-
seen liittyvd osaaminen jdd opistolle. (Hallituksen poytakirja 30.11.2017.)

Alun alkaenhan ei oltu edes ajateltu, ettd elokuvaa esitettdisiin yleisolle, saatikka
ympaéri maakuntaa elokuvateattereissa:

Ipe oli ehdottanut, ettd entdpa jos tehtdisiin elokuvasta saman tien sen tasoinen ver-
sio, ettd voitaisiin katsoa tekijoitten kesken se elokuvateatterissakin - olisihan se
opettavainen kokemus! Ja voisihan esitykseen itse kukin lghipiirinsdkin kutsua.
(ELOtpk 18.4.2017.)

Elokuvan yleisolle esittaminen elokuvateatterissa tuntui liiankin suureelliselta.
Korkeintaan ajattelimme, ettd esityksid voisi olla muutama alueen kahdessa elo-
kuvateatterissa Kauhavalla ja Alahdrmaéssd. Tamakin ajatus tuntui vield marras-
kuun loppupuolella hiukan uskaliaalta, koska emme olleet ndhneet valmista elo-
kuvaa vield lainkaan eiké yleison vastaanottoakaan voitu aavistaa. Koska eloku-
van markkinointi ja levittdminen oli omissa kdsissimme eli kdytannossa hanke-
vetdjdlld ja minulla, tdimd aiheutti jonkin verran stressid, kun opiston muidenkin
toiden kanssa oli kiireitd. Olin tutkimuspdivékirjaani tallentamassani séhkopos-
tissa todennut seuraavasti:

On ny ittelld sama henki ku Véakitukkolas, ettd kattotahan, ja ettd periksi ei anneta
vaikka 6itd myoten sais toitd paahtaa timan takia (ELOtpk 5.12.2018).

Olin tehnyt puheenjohtajallemme ja opistomme hallitukselle selviksi, ettd olin
ollut elokuvan kuvauksissa mukana vapaa-ajallani eikd tdima aika ollut pois reh-
torin tyoni hoitamisesta. Kerroin, ettd myos kéasikirjoitukseni muokkaaminen elo-
kuvaksi oli tapahtunut vapaa-aikanani ja etten tulisi vaatimaan tekijanoikeuskor-
vauksia, vaikka elokuvalle tulisikin menestysta. Oletin, ettd elokuvan tekemiseen
liittyvat muut toimet olisivat hoituneet tytajan puitteissa, mutta nédin ei kuiten-
kaan tapahtunut. Koin kuitenkin, ettd elokuvan tekeminen oli niin kiintoisa ja
uusi oppimisprosessi, ettd uhrasin sithen mielelldni mys vapaa-aikaani. Eloku-
van valmistumiseen ja levittdmiseen liittyneet ongelmat ratkesivat aikanaan ja
asiat alkoivat edetd vauhdilla sen jdalkeen, kun saimme tietdd, ettd kaupunki tar-
joaisi yhden ilmaisesityksen elokuvasta kuntalaisille. Saimme varmuuden my®os
muista esityspdivistd. Y-kino ryhtyi mainostamaan elokuvaa paikallislehdessa ja
nettisivullaan sekd muiden elokuvateatterissa esitettyjen elokuvien alussa traile-
rina ja lyhyenad tiiserind. Yksi elokuvassa mukana ollut néyttelija ehdotti, ettd han
voisi tehdd elokuvalle oman Facebook-sivun, jossa tiedotettaisiin elokuvaan liit-
tyvistd asioista ja esiteltdisiin elokuvan tekemisessd mukana olleet henkil6t en-
nen ensi-iltaa. Alkoi vihdoin tuntua, ettd ehkédpa siltikin selvidmme urakasta.
Elokuvan Facebook-sivu sai yhd kasvavaa suosiota, silld sivulla esiteltiin ennen
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joulua pdivittdin yksi elokuvan tekemisessd mukana ollut henkil. Saimme kayt-
toomme elokuvatiimissimme mukana olleen valokuvaajan ottamat tasokkaat
kuvat, joiden kautta jo elokuvan tekemisestdkin vilittyi positiivinen kuva.

Opistossa oli ollut tapana kutsua henkilokunta, opiston hallitus ja tun-
tiopettajat yhteiseen jouluruokailuun opetuksen paityttyd. Harkinnan jidlkeen
pddtimme luopua téstd ja tarjota sen sijaan mahdollisuutta osallistua elokuvan
tekijoille ja yhteistyokumppaneille tarkoitettuun elokuvan maailmanensi-iltaan,
jonka jdlkeen oli ruokailu. Ajankohta oli 29.12. eli joulun jdlkeen, mikéd aiheutti
henkiloskunnassamme jonkin verran vastahankaa eivatka kaikki tyontekijamme
ja opettajamme osallistuneet tilaisuuteen, koska ennakkoesitys oli heiddn lo-
mansa aikana. Ajattelin kuitenkin ennakkoesityksen olevan hyva mahdollisuus
uusien verkostojen luomiseen ja myds opiston imagon kehittdmiseen kaiken kan-
san oppilaitoksena, silld kutsuvierailla oli kullakin hyvin erilainen tausta eivatka
lahesk&an kaikki olleet opiston opiskelijoina. Tietenkin halusimme myos ndyttad,
millainen uusi avaus opistossamme oli tehty. Kutsuvieraita olivat kaikki eloku-
van valmistumiseen myotdvaikuttaneet henkil6t ja tahot. Henkilokuntamme ja
opettajien lisdksi kutsuimme laajasti mukaan opiston hallintoa ja kuntajohtajia,
joista yksi olikin paikalla. Tilaisuuteen oli lisdksi kutsuttu toimittajia. Kolmen
paikallislehden toimittajan lisdksi paikalla oli yksi toimittaja sekd maakunnalli-
sesta ettd valtakunnallisesta lehdestd. Kaikkineen ennakkoesityksessa oli noin
sata henkilod paikalla. Pyrimme nostamaan esille elokuvan tekemisessd mukana
ollutta joukkoa sen sijasta, ettd olisimme korostaneet opiston roolia elokuvan
tuottajana. Elokuvan tekemisenhdn mahdollisti nimenomaan talkooty® ja uuden-
lainen toteuttamiskonsepti. Esityksen pé&atteeksi kaikki elokuvan tekemisessd
mukana olleet henkil6t esittdytyivit yleisolle, joka vaikutti pitdneen elokuvasta
ja joka my0s kyseli elokuvan tekemiseen liittyneistd asioista.

Samana iltana ennakkoesityksen jdlkeen oli yleistn ensi-ilta, ja yllatyksek-
semme myos tamd esitys oli miltei loppuunmyyty. Ylldtys ei sen sijaan ollut, etta
kaupungin kuntalaisille tarjoama ilmaisesitys uuden vuoden aattona oli sekin
taynnd. Elokuvan suosio ylitti kaikki ennakko-odotuksemme ja sitd ndytettiin yh-
tdjaksoisesti Kauhavalla pdivittdin nelja viikkoa, minka jdlkeen esitysajat harve-
nivat. Esityksid oli kuitenkin muutama vield huhtikuussakin ja myos keséksi oli
varattu kaksi yksityisndytostd. Elokuvan katsominen oli ehkd tarinan alkuperdn
tietdville jollain tavalla myos terapeuttinen kokemus. Elokuvateatterin johtajan
mukaan kaikki eivét olleet kuitenkaan mieltdneet elokuvaa komediaksi ja jotkut
hiljattain menetyksid kokeneet henkil6t olivatkin pohtineet, ettd eivit halua
ndhdd mitdan surullista elokuvaa. Johtaja oli pyrkinyt hdlventdamé&an késitystd
selittamalld, ettd “ei se oo ollenkaan surullinen, se on komedia, se on road movie
ja siind ajellaan autolla t4dld ja pietddn hauskaa ja juuaan kaljaa”. T&lld kuvauk-
sella olikin saatu joitakin empivid katselijoita mukaan. Yhden maakunnan eloku-
vateatterin haluttomuus elokuvan esittdmiseen saattoi sekin johtua elokuvan ni-
mestd. Arviona oli, ettd nimen vuoksi saattoi jadda ehkd satakunta katsojaa ta-

voittamatta. Hyvin suurelle joukolle nimelld ei kuitenkaan ollut ollut vaikutusta.
(ELOh2))
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Lupauduimme siihen, ettd ensimmdisen parin esitysviikon aikana muu-
tama elokuvan tekijoistd olisi aina paikalla vastaamassa yleison kysymyksiin. Va-
paaehtoisia tehtdvaan 16ytyi helposti. Kolmannen esitysviikon alettua sovimme,
ettd tekijat voisivat edelleen mennd katsomaan maksutta elokuvan, mikali olisi-
vat yleison haastateltavina esityksen jalkeen. Tekijdt vierailivat Y-kinossa kaiken
kaikkiaan 21 esityksen aikana (ELOh2). Kaupungin alueella sijaitsevassa toisessa
elokuvateatterissa Alahdrmassd, jossa elokuvan esittiminen aloitettiin Y-kinoa
mychemmin, oli sielldkin muutama vierailu. Osa Kauhavalla elokuvan ndhneista
harmaldisistd katsojista kédvi katsomassa elokuvan toiseen kertaan omassa koti-
pitdjdssddn ja osa kutsuvieraista oli kdynyt katsomassa elokuvan uudelleen tut-
taviensa tai perheensd kanssa. Jotkut vanhemmat ihmiset kédvivit katsomassa
elokuvan toiseen kertaan siksi, ettd saattoivat samalla kyyditd elokuviin tutta-
vaansa. Yksi syy elokuvan uudelleen katsomiselle oli ollut se, ettd katsojaa oli
jddnyt vaivaamaan jokin elokuvaan liittynyt seikka ja asia piti tulla tarkistamaan
toisella katsomiskerralla. Joka tapauksessa useat ihmiset olivat kdyneet katso-
massa elokuvan kahteen tai jopa kolmeen kertaan, mika selittdd osaltaan suurta
katsojamddrad. (ELOh3.)

Esitys otettiin Kauhavan suosion siivittimand my6s maakunnan muihin te-
attereihin. Y-kinon johtajan henkilokohtaiset suhteet ja yhteydenotot muihin te-
attereihin olivat avaintekijd siing, ettd elokuva levisi miltei kaikkiin maakunnan
teattereihin. Koska olimme pdittaneet hoitaa levityksen itse, tdstd koitui myos
joitakin yllattavia tyokomennuksia:

--- oli tarkoitus kdyda Alajarvelld Jarviradion haastattelussa, mutta matkaan tuli
haastattelun lisdksi myos hiukan muita kuvioita - koetimme ensin saada audienssia
Alajarven elokuvateatterin pitdjan kanssa, mutta tdimaé ei onnistunut. Siind paikkeilla
tulikin puhelu Alavudelta, voitaisiinko viedd elokuva sinne elokuvateatteriin ja mat-
kalla osoittautui, ettd pitikin ajaa Ahtdriin saakka.... Ahtdrissd puolestaan selvisi, ettd
elokuva pitdisi vieda vield lisdksi Kurikkaan ja Ylistaroon, joten pdiva menikin tykka-
nddn elokuvan kuskauspuuhissa. Jotta trailerit saatiin pikimmiten pyorimé&an eloku-
vateattereissa, aineisto oli jarkevintd viedd saman tien paikan péalle. (ELOtpk
19.1.2018.)

Vapaan sivistystyon vapaus myos tydajan ja tyonkuvan osalta realisoitui edell&-
mainitussa esimerkissd. Koulumaisessa toimintaympaéristossd kuvaamani tyo-
pdivan dkkindinen muutos olisi ollut huomattavasti hankalampi toteuttaa. Elo-
kuvan tyoryhmaén jasenid kévi esittdytyméassd myos niissd muualla pdin maakun-
taa sijaitsevissa elokuvateattereissa, joihin tekijdvierailua toivottiin. Naapurikau-
pungissa Lapualla katsojia oli vain viahan, mille selittdvana tekijana oli todenna-
koisimmin se, ettd lapualaiset katsojat olivat jo kdyneet Kauhavalla katsomassa
esityksen. Katsojia kdvi Kauhavalla myos Evijdrveltd ja Seindjoelta. Elokuva ta-
voitti Kauhavalla ja Alahdrméssd runsaasti katsojia ja myts muualla maakun-
nassa keskimddrin yli sen, mitd kustannuksia elokuvan nédyttamisestd elokuvate-
atterille koitui. (ELOh2.) Opistoalueen lisdksi esityksid oli muualla Eteld-Pohjan-
maalla yhteensd yhdeksédssa elokuvateatterissa. Elokuva esitettiin my6s Lappa-
jarvelld lukion auditoriossa, jossa katsojia oli 110. Lisdksi elokuva tilattiin eteld-
pohjalaisyhdistyksen toimesta Ouluun. Y-Kinon katsojamaééristd on olemassa ti-
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lastot vuodelta 2009 alkaen. Muistoseurojen katsojamaééra ohitti 1.3.2018 Luok-
kakokous-elokuvan (ensimmadisen version) katsojamddran, jolloin siitd tuli vuo-
desta 2009 alkaen elokuvateatterin kolmanneksi eniten katsojia kerdnnyt elo-
kuva. Muistoseuroja enemman oli kerdnnyt vain Tuntematon sotilas ja aikanaan
Kauhavalla valtavan yleisomenestyksen saanut Harma-elokuva. Kolmanteen si-
jaan Muistoseurat tarvitsi 38 ndytostd, kun Luokkakokouksella oli 45 ndytosta.
Katsojamaddrad ei siis johtunut siitd, ettd esityksid olisi ollut enemmaén. Elokuva oli
kerannyt 7.5.2018 yhteensd 2471 katsojaa, joista opiston alueen kolmessa esitys-
paikassa 1785 katsojaa. Muissa teattereissa (maakunnan teattereiden lisdksi Ou-
lussa) katsojia oli kaikkineen 686. Katsojista 72 prosenttia kertyi opistoalueen elo-
kuvateattereista ja 28 prosenttia alueen ulkopuolisista teattereista. Elokuvan te-
keminen oli tuottajana toimineelle opistolle vidhintdan jonkinasteinen taloudelli-
nen riski, joten hyva yleisomenestys oli enemmaén kuin toivottava tastakin syysta.
Padsylipputulot kattoivatkin suurin piirtein leikkauskulut, kuten olimme toivo-
neetkin. Talous pohditutti tdstd huolimatta:

---- ehkéd seuraavaan jaksoon voitaisiin yrittdd neuvotella paremmat provikat. Kun
ajatellaan alueen asukaslukua, niin katsojamaéaralle tulee vaan vékisin rajat - eli opis-
tolle tulevaa summaa ei kovinkaan paljon télla sopimuksella pysty endéd kasvatta-
maan ja kuluja kuitenkin vékisin tulee sen jilkeen, kun ei voida endd hankkeesta ot-
taa jarjestelyihin tyopanosta. Mutta ehkéd muitakin rahoituslédhteitd voisi olla, jos jat-
koa ilmaantuu. (ELOtpk 6.2.2018.)

Ainakin yleiso tuntui toivovan jatkoa:

Ja kun meilld oli kakskyt yks kertaa tuo tekijdvierailu ---- niistd kaheksassatoista
kerrassa ensimmdinen kysymys yleisolta oli, ettd koska tulee jatko-osa - ja ndistd ko-
lomesta se oli vasta toinen tai kolmas kysymys. Mutta joka kerta se kysyttiin. Ja
huom, kakskyt yks kertaa. (ELOh2.)

Elokuvan taytyy kuitenkin olla teknisesti riittdvan hyvd, jotta se saa katsojia -
vield 5-10 vuotta sitten Muistoseurojen tekniseen tasoon yltiminen olisi ollut
huomattavasti kalliimpaa. Nykyaddn dlykannykalldkin pystyy jo tekemédn eloku-
vaa, jota voidaan katsoa teatterissa. (ELOh2.) Pohdimme my®s sitd, miksei har-
rastajaelokuvaa sitten juurikaan tehdi ja syyksi arvelimme sen, ettd elokuvan te-
kemisen oletetaan olevan kallista ja vaikeata. Muistoseurat osoitti, ettd elokuvan
tekeminen harrastajavoiminkin on mahdollista, ainakin, kun tuottajana toimii
kansalaisopisto. Elokuvan kuvannut ja leikannut Pohjoispdd toteaa elokuvan te-
osta tekemadssdan tutkielmassa (2018, 10-11), ettd paikallisen elokuvan tekemi-
sessd tarkedtd on kustannustehokas tuotantotapa, tulojen riittdvan hyva suhde
menoihin ndhden ja riittdva paikallinen ammatillinen osaaminen. Han painottaa
myos sitd, ettd elokuvaan tarvitaan harrastajandyttelijoitd, joiden perusosaami-
nen on hyvilld tasolla. Jotta osaavia harrastajandyttelijoitd on saatavilla, heiddn
on saatava ammattitaitoista ohjausta ja tdssd kansalaisopiston rooli on tarkea.



7 KERROSTUMIEN RAKENTUMINEN

Tarkastelen tdssd luvussa analyysin tuloksia ts. kulttuurisia kerrostumia, jotka
16ysin etnografisen aineiston avulla. Loytdmaéni neljd kerrostumaa kokoavat yh-
teen analyysin tulokset sekd temaattisen luokittelun ja tulkinnan. Peilaan lopuksi
analyysin kautta 16ytyneitd kerrostumia sosiaalisen pddoman teoreettisiin nako-
kulmiin.

7.1 Ystdvyydetja hyvin pdivian tuttavuudet -kerrostuma

Suhteutettuna alueen asukaslukuun (21 917 asukasta 31.12.2017), tutkimuskoh-
teena olleet yhteistteatterihankkeet tavoittivat varsin suuren joukon osallistujia
sekd aktiivisina toimijoina ettd katsojina. Kuten jo aikaisemmin totesin, Vikiha-
jylan jatkondytelmdn tavoittama yleisomaddra oli kuitenkin suhteessa asukaslu-
kuun huomattavasti aikaisempaa jatkondytelmad vahdisempi.

TAULUKKOY9  Hankkeiden osallistuja- ja katsojamaarat

Hanke Osallistujamadara Katsoja-
madrd
Vikitukkolan jatkondytelma 100 (esiintyjdt ja kirjoittajat) n. 800
Vikihdjyldn jatkondytelma 74 (esiintyjét ja kirjoittajat) n. 800
Elokuva Muistoseurat 13 (elokuvatiimi) + n. 50 (muut | 2 685
toteuttamisessa avustaneet) (6.10.2019)

My®6s opintomatkoihin liittyneissa esityksissd oli parhaimmillaan hyvinkin run-
saasti katsojia (esimerkiksi Pikkuusen h&djympiin pitoihin liittynyt Pohjalaisia-
esitys Savoy-teatterissa tai Teatteriyo-tapahtuma Zagrebissa). En kuitenkaan ole
raportoinut nditd katsojamaarid, koska opisto ei ollut tapahtumista tuottajavas-
tuussa.
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TAULUKKO 10 Vékihdjylda-hankkeeseen liittyneet opintomatkat

Opintomatka Osallistujamaira
Opintomatka Malagaan Teatterifestivaali Aurinkoiseen 16
22.11.-27.11.2011

Opintomatka Pikkuusen hdjymmit pirot -tapahtumaan 74

Helsinkiin 8.-9.6.2012

Opintomatka Teatteriyo-tapahtumaan Zagrebiin 16.- 11

21.11.2012

Vikihdjyla-hankkeessa yllitti se, ettd jatkondytelma ei endd toisella toteuttamis-
kerralla tuottanutkaan samaan tapaan uusia tuttavuuksia kuin aikaisemmassa
Viakitukkola-hankkeessa. Yleisokaan ei liikkunut kunnista toiseen enédé esityksen
mukana kuten ensimmadiselld kerralla oli tapahtunut, vaikka jatkondytelmén to-
teuttamisen konsepti oli pitkélti sama molemmissa hankkeissa. Samankaltainen
tulos saatiin myds Pohjois-Englannissa toteutetussa yhteisoteatteria hyodynta-
neessd hankkeessa (Cowie 2017, 402, 414), jossa siindkin vastaanotto hanketta
kohtaan vaihteli alueittain. Cowie ndkee vaihtelevuuden suurimpana syyna alu-
eeseen liittyvdt demografiset seikat. Uusia tuttavuuksia syntyi kuitenkin opin-
tomatkoilla ja osallistuminen Pikkuusen h&djymmait pirot - tapahtumaan koettiin
positiivisena my0s tdstd ndakokulmasta. Kun Vakitukkolassa teatteriryhmit, kir-
joittajat ja katsojat liikkuivat kunnasta toiseen, Vikihdjyld kokosi eri harrastajia
ja katsojia samaan paikkaan Pohjalaisia-musikaalin merkeissd. Pikkuusen ha-
jymmat pirot vei vield laajemman esiintyjdjoukon Helsinkiin. Elokuva Muisto-
seurat puolestaan kokosi kolmetoista henkil6d yhteen elokuvan toteuttamista
varten ja elokuvan esitykset saivat liikkeelle mittavan joukon katsojia eri kun-
nista.

Aineistosta syntyi tihentymid, jotka ryhmittelin kahden teeman alle. Tee-
moista muodostuneelle kerrostumalle annoin nimeksi Ystdvyydet ja hyvan pai-
vén tuttavuudet.



TAULUKKO 11 Ystdavyydet ja hyvan pdivan tuttavuudet -kerrostuma
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Aineistoesimerkki Tihentyma Teema Kerros-
tuma
Mitd jii sitten ihan hyvid ystivid ja miti
esimerkiksi sun kans varmasti siind o <
kautta on tutustunu--- F}}iva ysta:yt}is, Aikai <
Porukka oli tuttua, niin siindg oli heleppo dnetsyys, tuttuus 1xaisemmat >
e suhteet i
lihtid-- T
— —— TR . . lahenivat <
Ei ainakaan niin kuin ryhmid vihentivd | Tutustui paremmin, O
vaikutus vaan ryhmid vahvistava ryhmién yhteishenki —
vaikutus. lisddntyi >
En mid nyt voi sanoa silleen ihan etti E
¥ stavz'a,.etf.a niin joku piivi oltgs Uudet tuttavuudet ja ;<>;
tekemisissd mutta — tavallaan tietdd nyt o i
. o . . hyvén padivan tutut z
jos menis johonkin ja tuntoo jo joitakin, -
ettd tuo oli siind--- >
Oli mukavaa tutustua uusihin ;<>:
midlenkiintoosihin ihmisihin. oo z
. . . Tuli uusia —
Toi sellaasta yhteenkuuluvaisuutta eri . c
‘ S . tuttavuuksia
teatteriryhmien vilille, eihdn me oltu oltu =
paljoa tekemisis tuota niin, sellaasten Yhteenkuuluvuus, D<>
ryhmien ku kortesjdrveldisten tai yhteistyo, c
evijdrveldisten kans. erilaisten toimijoiden %
Nekin on sulautunu, tillddnen ldheneminen E
musiikkiporukka, niin tuata aivan samaa
porukkaa néyttelijiporukan kans.

Yksi haastateltava kuvaa tilannetta, joka teatteriryhmissa vallitsi ennen opiston

yhteisoteatterihankkeita:

---joka kylélla oli omat ndytelmaporukkansa, ja se oli sellaasta kyldteatteria. Elikka
tavallansa omat porukat kdvi omia touhuja kattomas. (ELOh3.)

Yksittdisten henkiloiden vilille syntyi yhteistteatterihankkeiden my®6tavaiku-
tuksella uusia ldheisid ystavyyssuhteita. Osa hankkeisiin mukaan ldhteneista
henkiloistd saattoi olla tuttuja jo aikaisemmin muista yhteyksistd, jolloin hank-
keessa toimiminen ldhensi tuttavuutta entisestddn ja hankkeeseen oli tuttuuden
vuoksi helppo ldhted mukaan. Aineistossa uusien ystdvyyksien syntymisestd oli
mainintoja nimenomaan sellaisten henkildiden vililld, jotka olivat olleet keske-
nddn tekemisissd pidemman aikaa. My0s yksittdisten ryhmien keskindisen siteen
todettiin vahvistuneen yhteisen tekemisen kautta:

No kyllda mé niin kuin jotenkin aattelen niin, ettd kylla se sitd opiston niinku yhteis-
henked , elikkd niinku, no, tavallaan tima on pienen porukan nikékulmasta , elikka
kun mé olin itekin siind opiston johtokunnassa ja sit siind oli muitakin ihmisid jotka
oli siind , siind systeemissd mukana niin kyl mun mielestd niinku sitd semmosta yh-
teishenked ainaki lisds, aivan varmasti. (TUKKOhO6/11.)
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Yhteishengen syntyminen edellyttdd Granovetterin (1985, 492, 506) mukaan luot-
tamusta. Luottamus ei vaadi valttamaéttd usein toistuvia kontakteja, mutta luot-
tamuksen vakiintumista edistdad, mikéli sosiaalisilla suhteilla on tihed verkosto.
Vikitukkolan jatkondytelméan kirjoittamisessa mukana ollut ydinryhméa muotou-
tui melko kiintedksi, eli verkoston voidaan ndhdéa olleen tihed. Jatkondytelman
valmistumisen jdlkeen opistoon perustettiin luovan kirjoittamisen ryhmd, jossa
alettiin kirjoittaa uutta ndytelmaa. Olin kirjannut pohdintojani seuraavasti:

Ainakin kurssille oli tullut nyt aivan eri ihmisiad kuin ennen, hyva! Voi tosin vahan
muuttaa ideaa, mutta jospa annamme kaikkien kukkien silti kukkia.... ihmeen hel-
posti ndkojdan luiskahtaa sisdpiirihommien suuntaan ajatus, ellei valppaasti toimi
sen estdmiseksi. Vaikkakin siis sisdpiiri tdssd tapauksessa kohtalaisen laaja.... Illalla
kavin katsomassa kirjoittajien aloittamista, hyva ilmapiiri ainakin (seko oleellisin??)
ja helpottunut olo, ettd ei tastd tarvitse itse vastata! (tpk 22.9.04.)

Koska Vikitukkolan kirjoittajaryhma oli toiminut hyvin, viittaukseni ”sisapiiri-
hommien suuntaan” tarkoitti sitd, ettd tiedostin sen opistossa yleisen ilmion, ettd
samat ryhmaét saattavat jatkaa vuodesta toiseen eikd vaihtuvuutta valttamatta
tule. Koska olimme tavoitteellisesti pyrkineet kehittdim&an uusia verkostoja ja
uudenlaisia kokoonpanoja, ndin uudenlaisen ryhmdn muotoutumisen hyvéani ja
tavoiteltavana asiana. Kun jatkondytelmiin pyrittiin saamaan mukaan mahdol-
lisimman paljon esiintyjid, oli elokuvaa tehtdessa pakko valita mukaan vain ra-
jallinen méadrad nayttelijoitd. Koska elokuvan tekeminen oli kaikille uutta, turval-
lisimpana valintana ensimmadiseen elokuvakokeiluun pidettiin harrastajandytte-
lijoitd, joilla oli jo kokemusta nédyttelemisestd. Myos sille seikalle annettiin paino-
arvoa, ettd ndyttelijdt tulisivat eri puolilta aluetta. Aikaa vieviksi ja myos hanka-
laksi olisi koettu se vaihtoehto, ettd olisimme jdrjestaneet koekuvaukset kaikille
elokuvan tekemisestd kiinnostuneille. Mukaan pddsseet ndyttelijat kokivatkin
olevansa ”eliittijoukkoa”, silld ”eihdn timmostd paddse joka pdivd kokeilemaan ja
ihan jokainen ei pddse kokeilemaan koskaan” (ELOrh2/2, ELOrhl/7,
ELOrh3/14). Kyse oli toki my®0s siitd, ettd tiettyyn rooliin kaivattiin tietynlaista
ja tietyn ikdistd roolihenkildd. Joka tapauksessa elokuvaprojekti aktivoi myds so-
siaalisen padoman negatiivista ja poissulkevaa ominaisuutta - samalla kun joku
toinen padsee mukaan, toinen joutuu jadmaan pois. Keskustelin aiheesta avainin-
formanttini kanssa, joka myonsi juuri tdimén seikan olleen elokuvan teossa han-
kalan. Toisaalta oli niinkin, ettd koska elokuvan tekeminen oli tdysin uutta, ei sen
onnistumisesta saati menestyksestd voitu antaa mukaan ldhteville mitdan takeita.
Elokuva olisi periaatteessa voinut myos epdonnistua tdysin. Sitd paitsi elokuvaa
ei alun perin edes ajateltu esitettdviksi yleisolle elokuvateatterissa, mutta ”tama
vdhd paisuu niinku pullataikina paremmaksi ku sitd tuumattihinkaan”. Positii-
visena voi kuitenkin ndhdi sen, ettd mikéli elokuvaa tehddin toistekin, sithen on
todenndkoisesti helppo 16ytdd nayttelijoitda mukaan. Kun jo tiedetddn, mistd on
kysymys, seuraava kerta on jo paljon helpompi. (ELOh3.)

Amoraalinen familismi (ks. Ruuskanen 2001) sopinee kuvaamaan perin-
teistd teatteriryhmien kesken vallinnutta tilannetta, jossa kanssakdymistd ryh-
mien vdlilld ei ollut. Talloin kullakin paikallisella ryhmalld on ryhmén sisdista
yhteistoimintaa tukevaa luottamusta, mutta ryhmien vilinen kommunikaatio tai
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ryhmien véliset heikot sosiaaliset siteet puuttuvat. Rakenne saattaa myos eh-
kaistd ryhmaén jasenten pyrkimyksid solmia siteitd yhteison ulkopuolelle. Hank-
keiden tuloksena oli kuitenkin selkednd enemmistond ”hyvan pdivan tuttavuuk-
sien” lisddntyminen. Granovetter (1973, 1373-1375) toteaa, ettd ihmisilld on aina
heikkoja sosiaalisia siteitd vahvoja siteitd enemman. Tuttavuuksien syntymisestd
oli mainintoja sekd yksittdisten henkiloiden ettd eri ryhmien vélilla. Yhteyksien
teatteriryhmien vélilld todettiin lisddntyneen ja yhteyksid oli syntynyt myos teat-
teri- ja musiikkiryhmien viélille. Vastauksissa korostui ennen muuta moninaisten
uusien verkostojen ja tuttavuuksien syntyminen, jonka useat vastaajista nostivat-
kin hankkeiden tirkeimmaéksi anniksi. Haastattelussa mainittiin erilaisena ja uu-
tena kontaktina myos se, kun harrastajandyttelijd sai kokemusta esiintymisesta
pitkdn linjan teatteriammattilaisen kanssa: “nautin tastd Vakihgjylastd, kun sain
olla Kalevin kans, kun oli Kalevi vastanayttelijand” (HAJY4/10.11). Verkostoja
syntyi seké yksittdisten ihmisten ettd erilaisten ryhmien vilille:

--- tosi mahtavaa, ettd on tullu niin paljo itellekin kontakteja nditd uusia niin--- (TUK-
KOh8/57).

---oppi tuntemaan niin paljon kaikkia erilaisia ihmisid (TUKKOh3/21).

No, ihan niinku, koko projekti, uusia tuttavia tuli, joka -niinku Evijadrvelta ja Kortes-
jarveltd ja. Oli joskus ndhny tidtysti ja, mutta paljo tuli uusia ystévid, teatteriystavia.
(TUKKOh5/61.)

Vikitukkola-hankkeen koettiin yhdistdneen etenkin eri harrastajateatteriryhmia:

---pdédllimmadseksi midlehen on jadny se, ettd se, ettd tamad rojekti ldhenti ainakin
tuata nditd eri harrastajateatteriporukoota niin tuata tds Jarviseurun alueella, taikka
silloosen Jdrviseurun kansalaasopiston alueella. (TUKKOh1/6.)

Vikitukkola- ja Vakihdjyld-hankkeet ldhensividt myos eri taiteenalojen harrasta-
jaryhmid ja eri ikdisid ihmisid toisiinsa:

Niin se yhdisti, hoksattiin ettd voitiin tehd& yhessd. Se oli niinku, ettd kuntarajojen yli
ja sitten oli vield, ettd eri toimijoitten kesken. (TUKKOh3/9)

—oli niin kuin td4 tanssiryhma, ettd ma en ollu sillai niitten juttuja ndhny, ettd senkin
ndin sillon, se oli kans semmonen rikkaus sitten (TUKKOh7/51).

Pikkuusen erilaasempaa touhua oli siind Pohojalaasis, ettd niinkun uutta porukkaa
oli ettd siind oli tdméa Kortesjarven pelimannit ja oli tavallansa kansalaasopiston mu-
siikin opettajia ja talldasid jokka veti sitd, otti oman vastuun siitdi hommasta (HA-
JYrh1/8.1).

Tekoo vanhoille ihmisille hyvéaa ettd ndkoo, ettd nuarekkin on aika tavallisia poru-
koota ja taas toisin pdin (HAJYrh1/32.6).

Kun tieto kulkee hyvin ryhmien vililld ja niiden kesken vallitsevat luottamuksel-
liset suhteet, tilannetta soveltuu kuvaamaan kisite sosiaalinen koheesio (Ruus-
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kanen 2001, 48). Ryhmadt ovat verrannollisia toisiinsa ja niilld on keskenddn sil-
loittavia siteitd. Sosiaalinen rakenne kannustaa siihen, ettei ryhmien vilille tule
intresseihin liittyvid ristiriitoja, vaan ne voidaan sovitella.

Yhdessd teatteriryhmaéssa nahtiin, ettd Vakitukkolan jatkondytelmén takia
teatteriryhmén omat jo suunnitellut projektit viivdstyivét ja ettd osallistuminen
oli ollut ryhmdn omasta toiminnasta pois (TUKKOpuh?2). Mukaan oli kuitenkin
ldhdetty. Osa kyseisen ryhmén néyttelijoistd oli ndhnyt asian niin, ettd koska
opisto antaa ohjaajaresursseja ryhman ndytelmid varten, on ryhméankin vuoros-
taan autettava opistoa. Itse olin ajatellut, ettd “tdma olisi samaan tapaan kuin kir-
joittaminen yhteistd ja huvin vuoksi tehtdvaa juttua.....” (tpk 8.9.03). Colemanin
(1990, 310) mukaan velvoitteiden luomista palveluja tekemdlld voitaisiin pitdd
erddnlaisena vakuutuspolitiikkana, jossa maksut maksetaan halvalla valuutalla
ja korvaukset arvokkaalla valuutalla. Tamé& ilmenee usein esimerkiksi politii-
kassa, jossa poliitikko saattaa tarjota toiselle tukea itselleen merkityksettomassa
asiassa ja vastavuoroisesti toivoa tukea itselleen tarkedssd asiassa. Vaikka valta-
osa osallistujista vaikuttikin ldhteneen hankkeeseen nimenomaan “huvin
vuoksi”, jotkut olivat kokeneet mukaan ldhtemisen ennen muuta velvollisuu-
tena:

Sielld oli selkeesti semmosta niin kuin - muutaman ihmisen kohdalla semmosta
asennetta ettd - ettd meidat pakotetaan toteuttamaan tatd projektia, vaikka me ei itse
haluttais - ja sitten vield jotenkin, ettei uskallettu sanoa ei, koska sitten jos opisto ei
endd tarjoa ohjaajaa koskaan (TUKKOh3/43).

Putnam ym. (1993, 169-174) viittaavat yleistyneeseen vastavuoroisuuden nor-
miin, jolloin keskindisistd palveluksista odotetaan tulevan joskus tulevaisuu-
dessa vastapalveluksia. Ruuskasen (2001, 25-46) mukaan ”valistunut rationaali-
suus”voi olla sosiaalisen pddoman ldhteend, jolloin pitkdn tdhtdimen yhteistoi-
minta ndhdaddn edullisemmaksi kuin oman edun tavoittelu lyhyelld tahtdimella.
Koska opistolla oli jo tuolloin perinteitd yhteistydstd harrastajateatterien kanssa,
yhteistyon voitiin ndhda olevan jopa velvoittava normi. Kaikille jatkondytelman
kirjoittajille ei kuitenkaan sopinut nopea kirjoittamisen tahti ja ryhmatyona kir-
joittaminen, ja tdllaiset kirjoittajat eivat lahteneet hankkeeseen mukaan tai jattay-
tyivit siitd pois.

Siivosen (2005) kuvaama rakenteellisen sosiaalisen pddoman tasapaino-
malli toteutui pitkalti Vakitukkola-hankkeessa, jossa yhdistyivat Siivosen mai-
nitsemat tiiviit sosiaaliset rakenteet ja rakenteelliset aukot: jo toiminnassa olleet
teatteriryhmét olivat hankkeen kdynnistyessd melko sulkeutuneita, mutta hank-
keen myo6td ryhmille ja ryhmien jédsenille tuli kontakteja my6s muihin ryhmiin.
Jatkondytelmén toteuttaminen edellytti siis paikallisen sulkeutuneen teatteriryh-
méan yksituumaista toimintaa, mutta sen lisdksi avoimuutta luoda ainakin jon-
kinasteisia suhteita uusiinkin ryhmiin. Ainakin tdssd hankkeessa saadut tulokset
osoittivat, ettd erilaiset sosiaalisen rakenteen mallit voisivat toimia myds saman-
aikaisesti.
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Hankkeet tuottivat seké sitovaa ettd silloittavaa sosiaalista pddomaa, kun eri kuntien teatte-
riryhmien viélille syntyi kontakteja. Kuvassa Evijarven, Vimpelin ja Kortesjarven Lindat
vaihtavat kokemuksia jatkondytelmastd. Kuva: Paivi Kultalahti.

Kysyin elokuvan kuvauksissa mukana olleilta henkililtd yksinkertaisella yhden
sivun mittaisella kyselylomakkeella, missd maarin he tunsivat tyoryhmaén jasenet
ennen elokuvahankkeen aloittamista. Luettelossa oli kaikkien mukana olleiden
nimet ja vastata saattoi rastittamalla kunkin henkilén osalta joko “en tuntenut”,
“tunsin” tai “tunsin hyvin”. Valinta “tunsin” tai “tunsin hyvin” valilld osoittau-
tui hiukan hankalaksi, mutta kukin vastasi tihdn omasta nikdkulmastaan.
Kaikki kesdn kuvauksiin osallistuneet henkil6t yhtd lukuun ottamatta tayttivit
lomakkeen. Luettelossa oli kaikkineen 13 nimed ja kaikki 12 vastaajaa pohtivat,
missd maarin kukin luettelossa mainittu henkild oli heille tuttu ennen elokuvan
tekemistd. Yhteensd vastauksia kertyi 146, silld kaksi vastaajaa oli sisallyttanyt
myds itsensd arvioitaviin tuttavuuksiinsa. Koska kerdsin vastaukset nimetto-
mind, en voinut pddtelld, ketkd olivat laskeneet itsensdkin mukaan. Tama ei kui-
tenkaan oleellisesti vaikuta kyselyn tuloksiin.

TAULUKKO 12  Elokuvan tekijoiden tuttavuuksien aste

Yhteensd | En tuntenut | Tunsin | Tunsin hyvin
Vastausten lukumaara 146 38 44 64
Vastaukset prosentteina | 100 26% 30% 44%
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Tuttavuuksien asteet vaihtelivat, eli ryhma koostui melko tasapuolisesti ldhei-
sistd tutuista, tuttavuuksista ja toisilleen tuntemattomista ihmisistd. Ryhméssa
oli siis sekd Putnamin (2000, 22-23) mainitsemaa yhteen sitovaa ettd silloittavaa
sosiaalista pddomaa. Koska ryhmdssa oli erilaisia siteitd ihmisten valilld, sen voi
katsoa ldahtokohtaisesti tarjonneen mahdollisuuksia eri tyyppisen sosiaalisen
pddoman kerryttamiselle. Ryhmdssa oli aikaisemman yhteistyon tuottamaa luot-
tamusta, koska osa ihmisistd tunsi toisensa. Kun ryhmaéssa oli my6s toisilleen
vieraita ihmisid, se toi mukanaan mahdollisuuden my6s uuden oppimiseen. Sul-
keutunut verkosto ei ole tiedon levidmisen kannalta kovin tehokas (Coleman
1988), mutta kun mukana oli my9s avoimia verkostoja, tdma tehosti myohemmin
elokuvan markkinointia. Kun tiimin jdsenilld oli kullakin hiukan erilaiset tutta-
vapiirit, tdma toi elokuvallekin enemman katsojia. Elokuvaan mukaan ldhtemi-
seen vaikutti tasapuolisesti sekd mukana olleiden henkildiden tuttuus ettd vie-
raus: haastateltavat toivat esille, ettd oli helppoa lihted mukaan, kun tiesi, ettd
mukana oli tuttuja. Toisaalta vierauskin vaikutti ja ”oli kivaa, ettd oppi taas tun-
temahan uusia ihmisid”. Néyttelijoiden koettiin olevan silld tavoin samanhen-
kistd joukkoa, ettd toisiin tutustumista pidettiin helppona ja toisaalta uusiin ih-
misiin tutustuminen koettiin my6s haasteena. (ELOrh1/8, ELOrh3/17,
ELOrh5/28 ja ELOh1/22.) Kilpatrick ym. (2003, 429-431) ndkevit, ettd nimen-
omaan sitovien ja silloittavien yhteyksien yhdistelma on tehokas yhteisollisessa
kehittdmisessd. Informaali oppiminen voi tasapainottaa ndiden kahden erilaisen
sosiaalisen pddoman elementin vialistd suhdetta.

Siivonen (2005, 222) toteaa havaitun, ettd rakenteellisten aukkojen malli toi-
misi parhaiten kilpailutilanteissa ja tiivis sosiaalinen rakenne yhteistyotilan-
teissa. Ajatus ei hdnen mielestddn kuitenkaan ole kovin kayttokelpoinen, koska
harvaa sosiaalista tilannetta voidaan pitdd joko puhtaasti yhteistyo- tai kilpailu-
tilanteena. Tarkedampadd olisi 16ytdd keinoja, joiden avulla samanaikaisesti voisi
esiintyd niin yhteisty6ta kuin kilpailuakin. Ainakin ensimmadisessd jatkonaytel-
maéssd oli epdilyad siitd, ettd opisto olisi ollut virittdmassé kilpailua teatteriryhman
kanssa ndytelmien tuottamisesta. Sittemmin tdmd epdily osoittautui turhaksi.
Kilpailua olisi voinut toki ilmetd ryhmien vélilld keskindisend ndyttamisen ha-
luna, mistd ei aineistossa kuitenkaan ole esimerkkeja. Yhteistyon hyodyt kuiten-
kin olivat ilmeisid ja moninaisia sekd ryhmien ettd yksildiden kannalta.

Vikitukkolan hankesuunnitelmaan oli kirjattu yhdeksi oleelliseksi tavoit-
teeksi tieto- ja viestintdtekniikan mahdollisuuksien kehittdminen, jotta kansalais-
ten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia voitaisiin vahvistaa (Vakitukkola-
hankkeen hankesuunnitelma). Kyselyistd ja mychemmin haastatteluista saatu-
jen palautteiden perusteella vaikutukset painottuivat kuitenkin ylivoimaisesti
eniten uusien ja erilaisten verkostojen lisddntymiseen. Uudet tuttavuudet ja uu-
det yhteistyokumppanit mainittiin huomattavasti useammin hankkeen vaiku-
tuksina kuin vaikkapa maininnat internetin kdyton lisddntymisestd. Sindnsd on
mielenkiintoista, ettd kun hankkeessa pyrittiin edistdiméédn tietoyhteiskuntakehi-
tystd, kehitystd tapahtuikin ihmisten vilisissd suhteissa. Elokuva puolestaan sai
runsaasti katsojakuntaa ja yksi tekijd mielenkiinnon herattdmisessa oli elokuvalle
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perustettu Facebook-sivusto. Sosiaalisen median kdytté elokuvan markkinoin-
nissa ei ldhtokohtaisesti ollut lainkaan keskitssd. Suuria esitysmédrid tai katsoja-
lukuja ei alun perin edes tavoiteltu, vaan tarkoituksena oli lihinna kokeilla elo-
kuvan tekemistd. Facebook-mainonta vaikutti eittimétta osaltaan elokuvan me-
nestykseen, mutta ei sindnséd ollut uutta harrastajateatterikentilld. Elokuvaa var-
ten luotu Facebook-sivu kerési kuitenkin ehkd enemmaén seuraajia kuin yksittai-
sen harrastajateatterin sivu. Elokuvasta tehtyé traileria oli 7.5.2018 mennessa kat-
sottu noin 5400 kertaa. Mé&ér4 ei ole tdsmallinen, silld trailerin sijainti netissa vaih-
tui kerran ja noin 700 katsottua kertaa jdi pois laskennasta timén vuoksi. Seuraa-
jia sivulla oli 301. Elokuvasta Facebook-sivulla annetussa palautteessa ihasteltiin,
ettd oli hauska katsoa tuttuja ndyttelijoitd ja maisemia. Myo0s sitd pidettiin posi-
tiivisena, “kun sai kerrankin kuulla oikialla lailla murthen puhumista”. (ELOh3.)
Keskustelin ensimmaisen jatkondytelman péadtteeksi hankkeessa mukana olleen
harrastajandyttelijan kanssa ja héan totesikin, ettei yhteistyon suhteen kannata
aluksi edes yrittdd suuria asioita - jo se on paljon, jos eri kuntien harrastajandyt-
telijat kdyvat aikaisempaa enemmaén katsomassa toistensa esityksid (tpk 15.6.04).
Yhteisoteatterihankkeissa pyrittiinkin ensisijaisesti tarjoamaan mahdollisuuksia
verkostoitumiselle eli uusien kanavien syntymiselle sosiaalisten suhteiden syn-
tymistd varten. Hankkeet eivét kuitenkaan pelkdstdan luoneet kanavia uusille
sosiaalisille suhteille, vaan ne my6s vahvistivat jo olemassa olevia suhteita seka
loivat luottamusta sekd yksittdisten henkildiden ettd ryhmien vilille.

7.2 Hydétyjen ja hyvinvoinnin kerrostumat

Hy®odyn ja sivistyksen vélinen suhde on aiheuttanut keskustelua vapaassa sivis-
tystyossd samoin kuin se, pitdisikd vapaan sivistystyon painopisteen olla enem-
maén yksilossad kuin yhteisossd. Sihvonen (1996) toteaa, ettei hyotyéd pidetty vield
opistotoiminnan alkuaikoina tdrkednd, mutta tilanne muuttui jo ennen toista
maailmansotaa. Hyotyd ja sivistystd ei kuitenkaan voi asettaa vastakkain ja ai-
kuiskasvatuksen painopiste voi olla toisinaan hytdyssa ja toisinaan sivistyksessa
(Salo & Suoranta 2002, 23). Yhtd lailla vapaa sivistystyo voi sisdltdd sekd itsensd
kehittamisen ettd kansalaiseksi kasvamisen, kuten Niemeld (2005, 316) toteaa.
Yhteisoteatterihankkeissa syntyneet verkostot ja luottamus tuottivat erilai-
sia resursseja mukana olleille ryhmille ja yksittdisille henkiloille. Olen nimennyt
namad kerrostumat hyotyjen ja hyvinvoinnin kerrostumiksi. Esimerkiksi harras-
tajateatterin pariin saatiin uusia ndyttelijoitd ja hankkeissa mukana olleet henki-
16t kokivat hyvinvointinsa lisddntyneen. Hyotyjen kirjo ndhtiin laajana, mutta
hyvinvointiin liittyvien teemojen maéara oli suppeampi, vaikkakin niitd sindnsa
oli madrallisesti runsaasti. Eteld-Pohjanmaalle on ominaista yrittdjyyden arvos-
taminen ja maakunnan yritystiheys onkin edelleen Suomen korkeimpia (Kettu-
nen ym. 2015). Alue on my®6s profiloitunut voimakkaana maatalousmaakuntana.
Pienyritys- ja maatalousvaltaisuus on ominaista myos Jarvilakeuden kansalais-
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opiston alueelle. Kumpaankin yrittdjyyden lajiin yhdistyy selkedsti hyodyn na-
kokulma, joten erilaisten hyottyjen tunnistaminen myods hankkeissa vaikuttaa
luontevalta tatdkin kautta.

Ryhmaéytymisessa oli Vikitukkola-hankkeessa eroja paikkakuntien kesken.
Lappajdrvelld oli ongelmallista se, ettei kunnassa hankkeen alkaessa ollut toimi-
vaa harrastajateatteriryhméa. Paikkakunnalla oli tosin samoihin aikoihin aloitta-
nut kulttuuriyhdistys, joka ei kuitenkaan vield siind vaiheessa ollut profiloitunut
teatteriesitysten tuottamiseen. Liséksi paikkakunnalla toimi ammattindyttelijoita
tyollistava kesdteatteri. Esityksessd mukana olleen paikallisen tanssiryhmdin ja
muun esiintyvan ryhman vililld koettiin olleen juopa: tanssiryhma sai hyvit paa-
sylipputulot esityksestd, vaikka myos néyttelijdt tekivit esityksen suhteen suu-
ren tyon. (TUKKOh1/30, TUKKOR7/75, TUKKOh3/46,48.) Tanssiryhman mo-
tiivina arveltiin olleen ensi sijassa rahan kerdaminen ja muu ryhmad oli tullut esi-
tykseen mukaan erilaisin motiivein (TUKKOh7/42). Lin (1982, 145) toteaakin,
ettd solidaarisuus ja ryhmdidentiteetti voivat karsid, mikali hyotyndkokohdat
ovat kanssakdymisesssa liian keskeisid. Toisaalta kyse saattoi olla my6s kommu-
nikaatio-ongelmasta: aiheeseen viitattiin jatkondytelmastd saadussa kyselyvas-
tauksessa ja kysymykseen, mitd hankkeessa voisi ehkéd tehdé jatkossa toisin oli
vastattu: "Sopia kaikki asiat etukiteen, eikd kesken esim. raha-asiat ym. tdllaiset
ja varmistaa, ettd jokainen on ne myos ymmartanyt” (TUKKOKkys1). Vakihdjy-
lassé esityksistd ei voitu hanketeknisistd syistd kerdtd paasylipputuloja, mika tie-
tenkin ehkdisi tdmédnkaltaisia konflikteja. Toisaalta padsylipputulojen kerdami-
nen oli saattanut ensimmadisessd hankkeessa olla myos yksi kannustin mukaan
ldhtemiseen. Kun esiintyjille ja kirjoittajille annettiin ”vip-liput” muiden esityk-
siin, tdimd saattoi innostaa liikkumiseen kunnasta toiseen. Saihan vip-lipulla te-
atterilipun ohella vield ilmaiset kahvitkin.

Tarkastelen seuraavassa, millaisia hyotyihin ja hyvinvointiin liittyvid re-
sursseja yhteisoteatterihankkeet tuottivat. Olen sijoittanut oppimiseen liittyvia
resursseja kumpaankin kerrostumaan, silld resurssit poikkesivat hiukan toisis-
taan. Hyotyyn liittyvdnd oppimisena olen ndhnyt esimerkiksi organisaation tai
yksilon tietopuolisen oppimisen lisddntymisen, kuten teatterin ja elokuvan teke-
misen vaiheiden tutuksi tulemisen. Kun oppiminen liittyi hyvinvoinnin kerros-
tumaan, ndin sen enemmaénkin henkilén omien rajojen avartumisena ja persoo-
nallisena kehittymisend ja nimesin sen oman osaamisen tunnistamiseksi.

721 Hyétyjen kerrostuma

Loysin aineistosta runsaasti tihentymid, jotka liittyivit tiedottamiseen ja markki-
nointiin sekd katsojamdérien ja maineen kasvuun. Muodostin ndiden pohjalta
seitsemdn eri teemaa. Teemoista rakentui edelleen hy6dyn kerrostuma. Vikituk-
kola- ja Vakihéjyla-hankkeissa hyotyja koitui ensi sijassa teatteriryhmille. Eloku-
vahankkeessa hyotyjid voidaan ndhda olleen enemmaénkin. Opiston kannalta yh-
teisoteatterihankkeiden hyodtynd oli maineen kasvu. Yhteiskunnallisena vaiku-
tuksena voidaan ndhdé etenkin Vakitukkola-hankkeen osalta kuntayhteistychon
liittyvan keskustelun ainakin jonkinasteinen helpottuminen, elokuva puolestaan
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liikutti ihmisid katsojina yli kuntarajojen. Yhteisoteatterihankkeet myotavaikut-

tivat myos muutaman henkilon osalta uuden tydpaikan 16ytymiseen.

TAULUKKO 13 Hy®étyjen kerrostuma
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Etenkin Vakitukkola-hankkeen todettiin lisinneen avoimuutta ja keskindistd tie-
dottamista ryhmien valilla:

Kyllda mulla padllimmdiseks on vaan jadany kauheen hyva mieli siitd, ettd se on li-
sanny avoimuutta - niinku ryhmien kesken, jotenkin semmosta hyvaa fiilista
(TUKKOh2/96).

---ihmiset seuraa---- kortesjarviset vaikka kattoo, ettd "hei, nyt on Vimpelissa se ensi-
ilta ja mennéén sit porukalla’, ja sit ne kerda yhen autolastillisen ihmisié ja tulee kat-
toon. Ett silld tavalla mun mielestd niin kun -siis se on ollu ihan selked muutos.
(TUKKOh2/7.)

Kommunikaation koettiin helpottuneen ja kynnys ottaa yhteyttd muiden kuntien
harrastajiin oli madaltunut. Granovetter (1973, 1373-1375) huomauttaakin, etta
kun yhteison ulkopuolelle on heikkoja siteitd, nima auttavat paikallisen verkos-
torakenteen avautumisessa. Myos uuden tiedon vilittdminen helpottuu. Yhtey-
denotto saattoi liittyd esimerkiksi ndyttelijoiden tai roolivaatteiden hankintaan:

---mdhén voin soittaa ihan kelle vaan. Ettd, ettei oo olemassa silld tavalla rajoitteita,
ettd voiks tuo nyt osallistua, kun se on sieltd péin ja taéltapédin (TUKKOA2/32).

Sitten oon myos kokenu sen, ettd toisin pdin se toimii. Eli minuun saatetaan ottaa yh-
teyttd jossain tai sitten se, ettd teilld oli teatterilla semmosia, oliko ne teidn omia vaat-
teita, mistd sais semmosia, timmosid tulee. (TUKKOh4/52.)

Esimerkiksi mahdollisuus lainata roolivaatteita toisilta ryhmilta tuottaa my0os ta-
loudellista hyotyd, koska kaikkien ei tarvitse hankkia roolivaatteita itselleen. Co-
leman (1990, 302-307) mainitsee luottamukseen liittyvdnad esimerkkind viljeli-
jayhteison toiminnan: yhteiso, jossa viljelijdt auttavat toisiaan ja jossa tyovailinei-
den lainaaminen on yleistd, koneisiin ja laitteisiin ei tarvita niin paljoa fyysistd
pddomaa kuin muuten tarvittaisiin.

Coleman (1988, 105-189; ks. myos Putnam 2000, 22-23) toteaa, ettd sosiaali-
siin suhteisiin liittyvd informaation kulku on tdrked perusta tarkoitukselliselle
toiminnalle. Yleensd informaation hankkiminen aiheuttaa kuluja. Jos toimijalla
kuitenkin on runsaasti kontakteja ihmisiin, joilla on hdnen kannaltaan merkitta-
vdd tietoa, hdn pystyy paremmin toteuttamaan tavoitteitaan. Koska sosiaalisia
suhteita ylldpidetddn muutenkin, ne tarjoavat edullisen reitin informaation ku-
lulle. Sosiaalinen pddoma verkostoina toimii siis paatoksentekokokykyd tehosta-
vana informaatiovdyldna. Elokuvan markkinoinnissa hyodynnettiin paikallisuu-
den aiheuttamaa vetovoimaa ja mielenkiintoa:

----sitdhdn luukutettiin siis trailerina pitkéddn, vihan enemmaén kun tavallisesti --- kai-
kissa yksityisndytoksissa ja sopivissa tilaisuuksissa ennen trailerin tuloa, niin méa py-
sdytin ja kdvin kertomassa ihmisille, ettd ”hei, oletteko nyt - nyt kun ndette tuon seu-
raavan , niin se on tdalld tehty, uskotteko? Kun vertaatte nuihin toisiin trailereihin?”
Ja sitten se laitettiin menemaéan ja kerroin ettd ketd siind on ollu tekeméssa. Ja kerroin
sinut ja kerroin Pekan, joka on mulle entuudestaan tuttu ndista asioista. Etta katto-
kaapa tuon kuvan laatua. Niin ihmiset - sitten kun ne tuli siitd, kun elokuva loppu -
niin koska tuo tulee? Etti sitd, sithen harrastettiin erilaista markkinointia- se on,
mutta se ei selitd sitd kokonaan. Mutta tuota se selittyy silld paikallisuudella, ettd se
on tddlld tehty - onko se tosiaankin tdalld tehty? (ELOh2.)
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Elokuvateatterin johtajan mukaan paikallinen elokuva on maaseudun elokuva-
teatterille todella hyvd, etenkin jos se sijoittuu katsojamddriltdén muuten haas-
teellisiin aikoihin kuten tammikuuhun. Maaseudulla toimivien yksityisten pien-
ten elokuvateattereiden on vaikeata pitdd teattereitaan toiminnassa ja ne ottavat
esitettdvaksi mitd tahansa elokuvia, kunhan saavat katsojia (ELOh2). Pikku paik-
kakunnalla paikallisista elokuvista voisi olla etua sekd elokuvateatterille ettd
opiston teatteriryhmille (ELOh3). Kun elokuvateatteri saa lisdd maksavia asiak-
kaita, se pystyy esittdimddan myos vahemman katsojia kerddvid elokuvia. Kansa-
laisopisto voi siis tdtd kautta tukea omalta osaltaan yhteiskunnallista tasa-arvoi-
suutta ja kulttuurin saavutettavuutta.

Vikitukkola-hankkeesta osallistujille oli jadnyt p&dadllimmadisend mieleen,
ettd hankkeen myotd yhteisty6 kuntien harrastajien valilld lisddntyi ja myos kat-
sojat alkoivat liikkua kuntien valilla:

Paallimmadisend on jaany ihan - ihan selkeend mieleen kylla - joka tietysti on vahvis-
tunu sitten, niinkun ettd se alkuunpaneva voima tuli tastd Vakitukkolasta, ja sit se on
niinkun vahvistunu vuosien varrella - on se yhteisty6 eri kuntien viélilld. Se etta ih-
miset oppi kulkemaan toisissaan. (TUKKOh3/2.)

Haastateltavat luettelivat huomattavan mé&drdan muita harrastajateatterilaisia,
jotka olivat hankkeiden myotd alkaneet kdydad katsomassa toistensa esityksid.
Viakitukkolaan ja Vakihdjylddn liittyneitd yksilohaastatteluja tehdesséani Vakiha-
jylan jatkondytelmd oli juuri kdynnistynyt ja myds uuden ndytelman havaittiin
lilkuttaneen ainakin jossain madrin harrastajateatterilaisia:

Ei kaikki kdy, mutta se on oikeastaan semmonen tietty porukka. Ehké kaikista innok-
kaimmat harrastajat jotenkin haluaa sitten niinku kdyda muittenkin - koska ne tietas,
miten tdrke&d se on - ettd oikeastaan ne on ne samat naamat, jotka nékee sielld ylei-
sOssd sitten --- Ja ite on kdynyt kaikissa niitten.--- Ettd se on oikeastaan varmaan sem-
moset, jotka on oikeasti niin kuin jadny koukkuun tdhdan hommaan, niin ne sitten
tykkad vapaa-ajallansakin kdyda. (TUKKOAS/11.)

Vakitukkolan ja Vakihdjylan todettiin lisinneen nédyttelijoiden lisdksi my6s kat-
sojien liikkuvuutta. Perusldhtokohta kun saattoi olla, ettd vain oman kyldn tai
kunnan harrastajateatteria kdytiin seuraamassa:

Eli kylld niinkun - ja se ajatusmaailma - ne on kuitenkin kaikki meidan teatteriryh-
mét on harrastajaryhmid, omaa kdyaan kattomassa mutta kehtaako sitd nyt lahted
toista- ettd nehdn tekee vaan niinkun, tai se ajatusmaailma etta ne tekee niinku sille
omalle, oman kuntalaisille, oman kylaldisille, eiké sitd oo tarkotettukaan ettd muut
lahtee kattomaan. Sama ihminen kerran ihmetteli ---, ettd kun oli niin paljon vieraita
ihmisid. (TUKKOh4/83.)

Haastateltava kertoi katsojasta, joka oli todennut, ettei “kehtaa” ldhted naapuri-
kuntaan seuraamaan esitystd. Sama henkil6 oli my6s kovasti hammastellyt, kun
hdnen kotikunnassaan jdrjestettyd teatteriesitystd oli ollut katsomassa myos
muulta tulleita vieraita katsojia. Katsojilla oli erilaisia syitd ldhted seuraamaan
ndytelmdd: yksi syy oli uteliaisuus, silld esiintyjind ja ndytelmén kirjoittajina oli
tuttuja ja sukulaisia. Ne, joita kiinnosti seurata juonen kehittymistd, liikkuivat
myo6s muihin kuntiin ndytelman peréassa.
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Ryhméhaastattelussa todettiin, ettd ”on kauhian suuri kynnys ldhtid naytel-
méahdan mukahan” (HAJYrh3/5.5). Jatkonédytelmissd kynnys mukaan lihtemi-
seen oli kuitenkin matala ja mukaan saatiin useita uusia nédyttelijoitd. Mukaan
saatiin my0s ”puoliuusia” ndyttelijoitd, jotka olivat joskus olleet ndytelmissa mu-
kana, mutta joilla harrastus oli ollut pitkalla tauolla. Uusia nédyttelijoita teatterei-
hin saatiin sitdkin kautta, ettd harrastajat alkoivat esiintyd myos muissa kuin
oman kuntansa tai kyldnsa esityksissa:

--- on varmasti hoksattu se, ettd niin niin, harrastajaporukoota voi sekoottaa ja nayt-
telijootd. Kortesjarven Ylikyldskin on - viimeeshenkin naytelmahan oli Harmasta
ndyttelijootd ja Kauhavalta nayttelijootd , eiké sidld ainakaan kellekdan tullu se miéle-
hen, ettd mitds tds ny meinathankaan (TUKKOh1/32).

Hyoty harrastajateatteriryhmille tuli siis usealla tavalla: katsojien maara lisdantyi
ja toimintaan saatiin mukaan joko tdysin uusia harrastajia tai harrastajia toisista
ryhmistd. Toisaalta yksi haastateltava toteaa, ettd muutosta oli jonkin verran ta-
pahtunut jo ennen Vékitukkola-hanketta, kun teatteriryhmadlle oli vaihtunut uusi
ohjaaja (TUKKOH1/36). Sekd Vakitukkola-hanke ettd elokuvan tekeminen sai-
vat runsaasti julkisuutta, Vakihdjylan anti jdi tdssdkin suhteessa vahdisemmaksi.
Vikitukkola oli selkedsti uutta ja erilaista tekemistd ja sen saama runsas julkisuus
oli jaanyt tekijoille positiivisena mieleen:

Ne oli vield muista, jostakin muulta paikkakunnaltakin kun tdméa meirédn Jarviseurun
alue, niin ettd ---mutta silloon mé vaan aattelin, ettd kylla sitd jotakin keksittihin.
(TUKKOh1/12.)

---se opiston tunnettavuus muualla ja my06s se semmonen ettd - koska se oli kuiten-
kin semmosta ihan erilaista kuin mitd opistossa normaalisti tehddn. Niin on sitten
varmaan antanu uusia erilaisia uuenlaisia ndkokulmia myos muille toimijoille.
(TUKKOh4/38.)

Elokuva toi opistolle julkisuutta vield Vikitukkolaakin enemmaén. Koska opiston
nimi elokuvan tuottajana nédkyi valkokankaalla jokaisen esityksen alkaessa, jo
tama toi opiston nimelle tunnettavuutta. Kansalaisopiston harrastajavoimin tuot-
tama elokuva oli valtakunnallisestikin uutta, minkad vuoksi sekd elokuvan teke-
minen ettd esitykset uutisoitiin laajasti tiedotusvéalineissd. Nadyttelijdt ja muut elo-
kuvan tekijadt saivat paikallisilta asukkailtakin suoraan runsaasti positiivista pa-
lautetta ja myos tdssd yhteydessa huomioitiin, ettd tuottajana oli alueen kansa-
laisopisto. Elokuvan tekeminen oli opistolle myts imagon luomista ja profiilin
nostamista. (ELOh3.) Luoma-ahon (2005, 403 ja 394-395) mukaan erilaisten sidos-
ryhmien organisaatiosta saama myonteinen kuva voidaan ndhdd organisaation
sosiaalisena pddomana. Kohtaamista edeltdd aina jonkinlainen luottamus, joka
muotoutuu palvelutilanteessa maineeksi. Maine ohjaa taas seuraavaa kohtaa-
mista. Elokuvan jatko-osat ovat osoittaneet, ettd maineella on ollut myos kanta-
vuutta.

Koska Vikitukkolan jatkondytelmén aihe oli kuntaliitos, kysyin yksilohaas-
tattelussa haastateltavien arviota siitd, vaikuttiko ndytelmd sittemmin alueella
kaytyihin keskusteluihin kuntaliitoksista tai kuntien viélisestd yhteistyostd. Nay-
telman ndhtiin muokanneen maaperid sille, ettd voidaan ylipdataan keskustella
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ja koska ndytelmdssa aihetta ldhestyttiin kevyelld tavalla, tamén arveltiin helpot-
taneen keskustelua. Myds Cowie (2017, 418) toteaa tutkimuksensa osoittaneen,
ettd kun yhteisoteatterin keinoin ennakoidaan mahdollisia ongelmia, yhteist on
kyvykkaampi késitteleméaén asioita niiden todentuessa. Sindnsad ndytelmén ei ar-
veltu vaikuttaneen ratkaisevasti kuntaliitoskeskusteluihin. Yhteisen tekemisen
ndhtiin kuitenkin madaltaneen kuntien vilisid rajoja:

On yhessd jotain tehty, kulettu, eli ne rajat on ollu silloin matalat ja ne on jaédnykin
vdhd matalammaks, ku ne on ollu ennen (TUKKOh4/115).

Elokuvassa Kauhavan kuntaliitokseen viitataan kohdassa, jossa elokuvan
Lempi-ditee kdy poistamassa Kauhavan ja Ylihdrman rajalle ilmaantuneen " tur-
hanaikaasen mainosplakaatin”, jossa mainostetaan uutta laajentunutta Kauha-
vaa. Lempi vaihtaa tilalle oman mainoslakanansa “Héarma perkeles”. Katsojat oli-
vat kylld noteeranneet, ettd kyltti oli paikallislehden taannoisesta jutusta tuttu,
mutta muuten elokuva ei ollut herdttanyt erityisempad keskustelua kuntaliitok-
sesta (ELOh3).

Vikitukkola-hankkeen yksilohaastattelussa kdvi myos ilmi, ettd hanke oli
myotavaikuttanut tydpaikan saamiseen: kunnassa oli tapahtunut dkkindinen sai-
raustapaus ja tehtdvadn oli pitdnyt 16ytdd padtevd seuraaja, mutta omasta kun-
nasta ei tdllaista 1oytynyt nopealla aikataululla. Téllainen 16ytyi kuitenkin naa-
purikunnasta, jossa oli hankkeen myota tullut tutuksi tehtdvadn soveltuva ja pa-
tevd henkilo. (TUKKOh4/63-75.) Myos kaksi ensimmadisen Vikitukkola-hank-
keen kautta tutuiksi tulleista henkiloistd tyoskentelee vuonna 2019 opistossa.
Hyyppa (2002, 57-58) toteaakin, ettd eteenpdin pyrkiminen kuten tydpaikan
vaihtaminen parempaan vaatii siltoja pienyhteison verkostojen vélille.

Useissa haastatteluissa korostettiin uusien verkostojen mukanaan tuomaa
oppimisen mahdollisuutta. Opit olivat toki kussakin hankkeessa omanlaisensa.
Vikitukkolaan liittynyt oppiminen oli ehka erikoislaatuisinta:

--- ja olettaas, ettd sitten opetuksellisesti, ettd mitd siind ajateltiin, etta sitten voi
mennd seuraamahan muita ndytelmia kun tidsi, tidsi oman roolihenkil6nsd, niin sita-
hén oli tosi kiva mennd kattomahan toiselle paikkakunnalle. Ettd mink&slaanen,
kuinkas se sen roolin veti. Ja oli, oliko se yhtddn samaa tyylid mitd oma rooli ja ndin,
olihan se tosi midlenkiintoosta. (TUKKOH1/73.)

Keskustelimme Vikitukkolaan ja Vakihdjyldan liittyneessd ryhméahaastattelussa
pitkddan ryhmien erilaisuudesta ottaa ohjausta vastaan ja oppia uutta. Nakemyk-
send oli, ettd jos ryhmad oli pitkdan kokoontunut samalla kokoonpanolla, sen saat-
toi olla vaikeata ottaa vastaan ohjausta. Néayttelijdt olivat ehkd alkaneet kokea
olevansa jo niin hyvis, etteivit endd ohjaajaa kaivanneetkaan. (HAJYrh1/2.1.)
Yhtend syynd tdllaiseen kédsitykseen nihtiin, ettd ndyttelijat kuuntelivat mie-
luummin yleiséna olleita tuttuja ja sukulaisia kuin ohjaajaa. (HAJYrh2/9.1.) Jos
kokenutkin nédyttelija on edelleen valmis oppimaan lisdd, timéd helpottaa myos
uusien harrastajien mukaan tulemista: kukaan kun ei kuvittele olevansa jo val-
miiksi tarpeeksi hyva (HAJYrh2/15.4, 9.3). My6s vastanayttelijan huomioimista
korostettiin: “Sa oot justihin niin hyva kun sun vastaniyttelijaskin on” (HA-
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JYrh4/10.1). Johanson (2000, 153) toteaakin, ettd kun sosiaalinen rakenne on ha-
janainen, yksittdisen henkiléon on helpompi huomata asioita, joissa hanelld on op-
pimista. Kun sosiaalinen rakenne on tiivis, tieto kasautuu ja kaikilla on tiedos-
saan suurin piirtein samat asiat. Kun ryhmaén jasenilld on vain vahén eroja tieto-
tasossaan, yksittdisen henkilon on vaikeata arvioida puutteita omassa osaamises-

saan.

. : }
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Uudet verkostot lisdsivit oppimisen mahdollisuuksia. K
nekset keskustelevat rooleistaan. Kuva: Pidivi Kultalahti.

: _
uvassa Vimpelin ja Kortesjdrven Han-

Ryhméhaastattelussa keskustelu ronsyili my6s uuden laajemman opistoalueen
kuntien ja kaupunginosien sekd teatteriryhmien vélisiin eroihin. Kokemusta oli
muun muassa siitd, ettd eri alueelta tulevat harrastajandyttelijat “on vaha niinku
alemmas kastis” ja ettd toisia vaheksyvailld ryhmalld oli kuitenkin vankka usko
omaan osaamiseensa. Tama nédkyi haastateltavien mukaan niinkin, ettd kun oh-
jaaja oli antanut ndytelmén harjoitusten jalkeen palautetta, kuulemassa olivat ol-
leet endd eri kunnasta tulleet harrastajat. (HAJYrh3/25.3, HAJYrh1/25.4, HA-
JYrh3/25.5.) Haastattelussa todettiin ndyttelijaryhmien olleen varsinkin vield 70-
80 -luvuilla hyvin sulkeutuneita. Tilanne oli kuitenkin lihtenyt muuttumaan jo
ennen Vidkitukkola-hanketta ja muutos liittyi ohjaajaan, joka vaati ndyttelijoilta
aikaisempaa enemman:

--- tuli joukkohon sitten vidhd nuorempaa porukkaa ja pantihin ndytelmalle vaha
enempi haastetta, tuli ohjauksellista ja tdtd muuta haastetta. Sidld rupes tulemahan
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sellaasia ohjaajia, jokka rupes vahad enempi vaatimahankin. Nayttelijaporukka rupes
vaha karsiintumahan--- jokka sidld pelkéstiansa oli kun osas roolin, niin ne jdi pois.
Siind oli vdha pakon sanelemaakin sitten, ettd tarvittihin apuja vaha sidlta ja taalta.
(HAJYrh1/8.8.)

Niinkin todettiin, ettd ryhmd, jolla itsellddn on pitkd nédyttelemisen perinne kat-
kennut, osaa arvostaa sellaista ryhmas, jolla perinne on sailynyt (HAJYrh2/26.2).
Field (2005, 150-152) kayttdd nimitystd sosiaalinen lukutaito (social literacy), joka
opitaan epamuodollisissa tilanteissa. Mikili ihminen on saanut sosiaalisen luku-
taitonsa yhteisossd, jossa on vain kiinteitd siteitd, hdnelle voi tuottaa vaikeuksia
siirtyd olemassa olevan yhteison rajojen ulkopuolelle. Nykyaikana tdllainen ra-
joite saattaa olla tuhoisa. Mikali ihmiseltd puuttuu itseluottamusta kasitelld mo-
ninaisia, muuttuvia ja heterogeenisid siteitd, hdn saattaa vetdytyd omiin oloihinsa
ja véltelld sosiaalisia kontakteja. Field toteaakin painokkaasti vaativansa voima-
kasta panostusta sosiaalisen lukutaidon opettamiseen kaiken ikiisille. Varsinkin
vanhemmille ihmisille uusi sosiaalinen etiketti saattaa tuntua sekd mysteerilta
ettd uhalta. Sosiaalisella lukutaidolla on merkitystd myos tyollistymisen kan-
nalta, silld suuri osa uusista tyopaikoista syntyy palvelualoille. Sosiaalisia taitoja
tarvitaan sekd arkipdivan kohtaamisissa ettd entistdi enemmén myo6s monen
tyyppisessd tyodssa.

Hankkeiden my6td myos teatterin ja elokuvan tekemisen vaiheiden koettiin
tulleen tutuiksi (TUKKO3/10, ELOrh3, ELOrh?). Elokuvan tekeminen poikkesi
ndytelmdn tekemisestd monessa suhteessa, minkd ndhtiin olleen opettavaista.
Elokuvan tekeminen oli ensinndkin ndytelmddn verrattuna huomattavasti no-
peatempoisempaa ja uutta oli se, ettd kuvauspdivien jdlkeen saattoi aina jattaa
osan kasikirjoituksesta pois. Erilaista ndytelm&ddn verrattuna oli myos se, ettd
kohtauksia kuvattaessa oli oltava hiljaa eikd voinutkaan ryhtya rupattelemaan
vaivihkaa kuten ndytelméharjoituksissa usein tapahtui, kun kohtauksia harjoi-
teltiin moneen kertaan. Koska elokuvan tekeminen oli uutta, kohtausten ku-
vauksiakin oli mielenkiintoista seurata: ”“se--- taisi tulla silloon heti
ensimmdisend pdivand--- kattohon vaikkei sitd tarvittu”. (ELOrh7, ELOh1/6,
ELOh1/5, ELOh1/25.) My®6s ndytteleminen oli erilaista kuin harrastajateatte-
rissa:

---olihan se nyt oppimisen kannalta, minikin tillddnen heiluvaanen ja kdantyyleva
niin piti (naurua) ainakin vahan koittaa ittidnsa hillitd ettd ei - pysyy kameras niin,
niinniin, elokuvan teosta oppii varmasti viires pdivés ylldttavan paljon. (ELOh1/8.)
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Osa ndyttelijoistd oli ollut aikaisemmin elokuvissa joukkokohtauksissa tai
avustajana, mutta elokuvamme toteuttamistapa poikkesi tyystin aikaisemmista
kokemuksista:

--- tdmd oli erilaanen, kun tama oli tdllddnen ndin pidni juttu, niin tdma oli talladsta
ettd siind sai - ja ennen kaikkea se ettd oli rooli. Ja ettd ja ettd kun jos isoos elokuvas
on avustajana, niin eihdn siind anneta roolia, yleensdkdan avustajille, hyvin
minimaalisesti. Ettd tds sai oikeen roolit, sai puhua jotain. Niin se oli hianoa.
(ELOrh1.)

Koska elokuvan tekemisessd mukana olleet olivat lupautuneet yleison haastatel-
taviksi esitysten jdlkeen, tuli tekijoille titd kautta myds uudenlaisia oppimisko-
kemuksia:

Onhan se ny palio kauhiempaa mennid omana ittendnsd - monikin tdstd meirdn poru-
kasta sanoo, ettd kaythin koulua sitten vield elokuvan teon jaldkhen (ELOh3).

Harrastajateatterilaisille saattoi elokuvan myotd tulla elaméssdadan ensimmadista
kertaa tilanne, jossa joutui menemaédn yleison eteen ilman, ettd etukateen olisi
tiennyt, mitd tulee sanomaan. Toki esiintymistd helpotti, ettd yleison palaute elo-
kuvasta oli pelkdstdan positiivista. Ehka esiintyjien saaminen olisi ollut vaikeam-
paa, mikali palaute olisi ollut negatiivista. Omista tuntemuksista ja tapahtumista
kertominen koettiin opettavaiseksi ja mukavaksi tilanteeksi. Koska esiintymassa
kaytiin erilaisissa kokoonpanoissa, jokainen osasi sanoa jotain toistenkin ryh-
maéssd mukana olleiden puolesta. (ELOh3.)

Tuottajan eli opiston kannalta elokuva opetti huomattavan paljon uusia asi-
oita. Vaikka olin kasikirjoittanut elokuvan, koin kuvausten aikana olevani yhta
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lailla tuottajan kuin késikirjoittajankin roolissa. Opiston Aitio-hankkeen vetdjalla
oli sama tilanne. Han oli elokuvassa ndyttelijand, mutta sen ohella hidn vastasi
elokuvan tekemiseen liittyneistd monista kdytannon asioista ja yksi oppi olikin
se, ettd yhdelld ihmiselld ei voi olla liian monia erilaisia tehtdvid hoidettavanaan
(ELOh1/9). Elokuvan tekeminen oli oppimiskokemus my6s ryhmén eniten elo-
kuvan teosta tietdville jasenelle:

Kylla se itestdkin tuntu ihan enskertalaiselta, ettd siis tuntu ettd kun se kamera tuli
kédteen niin oli ennestddn oli jo semmonen olo et joo, m& hoidan tédn, tdd on helppo
nakki, mut sit kun rupes kuvaamaan niin huomas ett4 ei tdstd meinaa mitdén tulla
(naurua), ettd aivan amatodrimaisid virheitd, et kylld se oli jo niin kuin yks prosessi
kaikille. Et kylld se vaan aina uuden alottaminen niin osasit tai et niin se on aina -

sieltd uoma taytyy aina loytyad. (ELOrh11/103.)

Keskustelin elokuvateatterin johtajan kanssa myos siitd, mitd seikkoja elokuvassa
olisi voitu hoitaa paremmin: Uutta elokuvaa ajatellen nayttelijoilld olisi opittavaa
ainakin siing, ettd kun kaksi henkiloa katsoo samaa kohdetta, kummankin kat-
seen pitdisi suuntautua samaan suuntaan. Parempaa repliikkien osaamista voisi
vaatia seuraavalla kerralla ja ohjaajan tulisi tuoda ennen kohtausten kuvausta
selvisti esille, missd tilanteessa ennen kuvausta ollaan ja mikd mielentila kullakin
tastd syystd on. Elokuvan ohjaaminen kun on kuitenkin aivan erilaista kuin nay-
telman. Kasikirjoitus on yleensd olemassa ensin ja sen jdlkeen késikirjoittaja ja
ohjaaja kdyvét sen yhdessa ldpi ja sitten katsotaan, sopiiko késikirjoituksen idea
ohjaajalle. Jo raakaleikkausversiona olevasta elokuvasta pystyy nikemddn, tu-
leeko elokuvasta hyvd, mutta musiikilla on kuitenkin suuri merkitys lopullisessa
elokuvassa. (ELOh2.)

Pohdimme Vikitukkolaan ja Vikihdjylddn liittyneessa ryhméahaastattelussa
laajasti hankkeiden antia ja toimintoja. Keskustelu ldhti itsestddn sithen suun-
taan, ettd ryhmd ideoi runsaasti uutta toimintaa aikaisemmin toteutettujen hank-
keiden pohjalta. Ideoita tuli iltamien jdrjestimisestd pikkujouluohjelmaan ja
myos revyyn tekemistd pohdittiin. Revyyseen suunniteltiin otettavaksi mukaan
paikallisia sattumuksia ja poliittisia kddnteitd ja esimerkiksi opiston vuosikerto-
muksestakin kaavailtiin revyy-muotoista. Sellaisestakin ideasta keskusteltiin,
ettd iltamien vdlilld olisi paikallisten liikkeiden kustantamia maksullisia draa-
mallisia mainoksia. Elokuvan esitysten jdlkeen pidetyssd palautekeskustelussa
toistui sama ilmio, eli elokuvaprojektin osallistujat alkoivat vuolaasti ideoida elo-
kuvalle jatko-osaa. Field (2005, 140) toteaakin, ettd pddsy erilaisiin ja heterogee-
nisiin verkostoihin antaa mahdollisuuksia uuden tiedon saamiseen ja innovatii-
viseen ajatteluun.

Perinteinen tapa yhteisdjen kehittdimisessd on Fieldin (2005, 142-143 ja
149-150) mukaan ollut tukea ja vahvistaa heikompia yhteisojd ja niissa olevia ver-
kostoja. Lahestymistapa saattaa olla tehokas, mikali halutaan auttaa ihmisid ke-
hittdimddn selviytymisstrategioita. Mikéli kuitenkin halutaan kehittdd oppivia ja
kyvykkditd yhteisjd, on oltava avoimuutta ulkopuolisille toimenpiteille ja uusia
siteitd tuottaville kumppanuuksille. My6s heterogeenisid verkostoja tarvitaan -
ei homogeenisten verkostojen sijasta, vaan niiden ohella. Sosiaaliset ja kulttuuri-
set rajoitteet luovat pohjan verkostojen syntymiselle ja ilman véliintuloa niilld on
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taipumusta saavuttaa rajansa. Kiinteét siteet ovat tarpeen nuorten ihmisten so-
sialisaatiokehityksessd ja vaikeina aikoina, kun keskeistd on selvidminen. Sitova
sosiaalinen pdadoma kuitenkin pyrkii mieluummin ylldpitdmé&an vakautta ja jah-
mettyneisyyttd kuin muutosta ja joustavuutta. Innovaatioiden edistiminen vaatii
uusia yhteyksid, joiden kautta saadaan erilaisia tietoja ja taitoja. Yhteisollisessa
kehittimisessa onkin haasteena, miten tukea seki sitovan etti silloittavan sosiaa-
lisen pddoman kehittymistd. Raitavuo (2005, 153) ndkee myds perheyrityksen
menestyksellisessd toiminnassa Fieldin mainitsemia sosiaalisen pddoman kahta-
laisia piirteitd: Kun ajatellaan tietoa ja oppimisen prosesseja, suuri osa tarpeelli-
sesta tiedosta on yrityksen ulkopuolella. Tamé&n ulkopuolisen tiedon tédytyy in-
tegroitua jo olemassa olevaan yrityksen sisdpuoliseen tietoon, jolloin vasta orga-
nisaation koko osaaminen pystytdan hyodyntaméaan tehokkaasti.

7.2.2 Hyvinvoinnin kerrostuma

Aineistossa oli runsaasti henkildiden eldmén laatuun ja hyvinvointiin liittyvid
lausumia, jotka olivat kuitenkin hyvin saman tyyppisid laadultaan. Tihentymia
syntyi siis lukuméardisesti vdhemman kuin hyotyjen kerrostumassa ja myos tee-
moja syntyi vain kolme. Hankkeissa mukana olleet olivat kokeneet runsaasti
psyykkiseen hyvinvointiin liittyneitd vaikutuksia. Vaikutukset liittyivat pitkalti
hyv&an ja hauskaan ilmapiiriin ja myos uusien erilaisten voimavarojen 16ytymi-
seen omasta itsesta.

TAULUKKO 14 Hyvinvoinnin kerrostuma

Aineistoesimerkki Tihentyma Teema Kerros-
tuma
No tuota niin, Tul‘le on jadny kylla Mukava, hauska, po-
ehdottomasti pdillimmdiseksi mie- cpes T
. .. . sitiivinen, Hauskuus =
leen, etti se oli jotenkin hirveen 2
nauru =
hauskaa. Z
Siti elamisen laatua kohennetaan Kokonaisvaltaisen S
just tdllasilla asioilla. myonteinen koke- . =
Elamisen laa- Z
mus, dun paranemi- Z
eldmisen laatu nen .I; voimau Z
Tulee niinku semmosta ylypeytti Omanarvontunto, tumgnen §
tastd omasta alueesta. positiivisuus lisdd po- %
sitiivisuutta 8
--loysi itestdin semmosen, ettd voi Loysi itsestddn uutta, . =
. S . N Oman osaami- -
vaikka kirjoittaa néaytelmdid. alkusysdys uuteen, . Z
. . " sen tunnista-
uudenlainen itsensi . >
. minen
haastaminen

Vikitukkola-hankkeessa hauskuus nousi korostetusti esille ja hankkeen muiste-
leminenkin nauratti - esimerkiksi erddan 50 minuuttia kestdneen haastattelun lit-
teroinnissa sana “nauraa” eri muodoissaan esiintyi kaikkineen 65 kertaa. Jos las-
ketaan keskimddrdinen nauruun tai nauramiseen liittyvien kommenttien méaara
Vakitukkolan haastatteluissa, naurua esiintyi eri muodoissaan haastattelua kohti
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13 kertaa. Keskiméddrin naurua esiintyi yksilohaastattelujen litteroinneissa liki
joka toinen minuutti tavalla tai toisella:

Mutta kylld ma silti haluan uskoa, ettd se on viélittyny se semmonen positiivisuus, se
semmonen mikaé siind oli ja se todellakin - ettd elinvuosia tuli aivan (naurua) varmasti
vaikka kuinka paljon lisdé silld naurun maarallad (naurua) (TUKKOh4/18).

Hanke oli ylipddtddn jaanyt hyvin positiivisena haastateltavien mieleen ja nih-
tiin, ettd tekijoiden keskuudessa vallinnut positiivinen ilmapiiri oli valittynyt
myods katsojille. Toki sekin on mahdollista, ettei minulle haluttu kertoa, mikali
jokin seikka olisi jadnyt negatiivisena mieleen. Toisaalta myos Vakitukkola-hank-
keesta nimettomind tehdyt kyselyvastaukset antoivat samansuuntaisen viestin.
Kirjoittajat olivat kokeneet erityisen hauskana yhteisen ideoimisen:

Mikd siind oli niinku erityisen hauskaa, oli just niinkun ne , niinku, niinku yhdessa
istuttiin ja ”ireootiin”. Niinku mun mielestd ne oli tosi mahtavia ne - ne istunnot.
(TUKKOh6/2.)

Olin todennut myos yhteisen vaalipaneelien harjoittelun olleen “hillittéman
hauskaa ja hyodyllistda” (tpk 29.9.04). Ryhmissd syntyneelld ilmapiirilld oli var-
masti vaikutusta siihen, ettd “ireoonti” ldhti lentoon. Ilmonen ja Jokinen (2002,
98) toteavat, ettd luottamus suo “toiselle” tilaa toimia vapaasti. Yhta tarkedd kuin
luottaa on tulla luotetuksi. Kun ihminen kokee itseensi luotettavan, timi va-
pauttaa energiaa - hdnen ei tarvitse yrittdd vakuuttaa toisia omasta luotettavuu-
destaan. Luottamus kiinnittdd yksilon yhteisoonsd ja vahvistaa yksilon identi-
teettid. Taméd puolestaan lisdd sidosta yhteisoon ja tiivistynyt sosiaalinen sidos
voimistaa halua panostaa toisten auttamiseen ja keskindiseen solidaarisuuteen.
Myos elokuvan tekemiseen liittyneet viisi pdivdd olivat jadneet kaikille mukana
olleille poikkeuksellisen positiivisena kokemuksena mieleen. Hyva ilmapiiri va-
littyy hyvin valokuvista, joita elokuvaa tehtdessa oli otettu.

Yhteisoteatterihankkeiden oli koettu myds parantaneen eldmisen laatua.
Vikitukkola-hankkeen haastateltava toteaa, ettd kun kyseessa on ”poikkitaiteel-
linen ja poikkikunnallinen” projekti, niin osallistuja saattaa havaita, ettd samalla
tavalla ajattelevia ihmisid 16ytyy muistakin kunnista, mikd huomio parantaa elé-
misen laatua (TUKKOh3/71). Yksi haastateltava jdi pohtimaan pitkddn sitd,
kuinka helppoa onkaan mennd mukaan kaikkeen negatiiviseen, jolloin energia
on sidottuna. Kun ldhtee mukaan positiiviseen, sen mitd antaa, saa kaksinkertai-
sena takaisin. (TUKKOh4/173.) Ammatikseen kirjoittaville henkiléille Vakituk-
kola-hanke oli virkistdva siksi, koska siind saattoi kirjoittaa toisella tavalla kuin
tydelamassd. (TUKKOO3/15.) Elokuvan tekemiseen liittyneessd palautteessa ko-
rostettiin hienoa kokemusta. Voimautumisen tunne liittyi ainakin elokuvateatte-
rin johtajan ndkemyksen mukaan myos katsojiin, joskin hdn jdi jonkin verran em-
pimddn késitystd eteldpohjalaisten omahyvdisyydesta:

Mutta md ymmarsin sen paikallisuuden, kuinka tarkida etelapohjalaisille on paikalli-
suus (empien) md en oo ihan varma, ettd onko se muuallakin samanlainen, mutta ai-
nakin voitas ajatella , tuota niinniin kaikkien huhujen ja tarinoitten perusteella, ettd
se on, omahyvdisyys on tdallad vield tarkidampdd kuin muualla (yhteistd naurua) ----
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Muistoseuroilla nyt oli valtava menestys , koska se on tdalld tehty omin (painokkaasti)
voimin, niin siitd tulee niinku semmosta ylypeyttd tdstd omasta alueesta. (ELOh2.)

Toisaalta hin totesi, ettd esimerkiksi Jarven tarina kerisi Imatralla runsaasti kat-
sojia, koska elokuvaa kuvattiin paljon sielld suunnalla. Myds Harmaé-elokuvan
suuren suosion taustalla hdn niki olleen sen, ettd “niin monet ihmiset oli siind
tekemisessd mukana”. Paikallisuus ja paikallisuuteen liittyva tuttuus ja verkos-
tot saattavat siltikin olla suurempi selittdava tekija menestykselle kuin ylpeys siitd,
ettd jotain on tehty omin voimin omalla alueella - toki yksittdiset henkilt saivat
elokuvan tekemisen myotd onnistumisen kokemuksia ja ylipddtdan hankkeissa
mukana oleminen oli auttanut huomaamaan omaa osaamista: ”oli vdhd sel-
laanen, ettd kylld jotakin on opittukin vuasien varrella” (HAJYrh3/20.2). Viki-
tukkolassa mukana olleet olivat oppineet uutta sekd oman tekemisen ettd yhtey-
denpidon kautta muiden kanssa. Uutta saattoi 16ytyd omasta itsestd esimerkiksi
niin, ettd hankkeen toimijoiden rooleja vaihdettiin: nédyttelijdt olivatkin kirjoitta-
massa ja kirjoittajat ndyttelemassa:

Se vaan jotenkin tuli siitd sitten tuota niin, varmaan jotenkin innostui porukka, etta
kokeillaan, kirjoittamaan. --- kylla siihen jotakin - jotakin patkda meikéaldinenkin kir-
joitti, en méd muista yhtddn sitd mimmonen se oli, tuliko se Linda siitd vai? (TUK-
KOh5/46.)

Sekin oli toisaalta ihan hauska, hauska ja silld tavalla hyva minun mielestd tdssa pro-
jektissa myoskin, ettd kun meilld oli niitd juttuja just missd myoskin kasikirjoittajat
esiinty kasikirjoittajina, eli ikddn kuin naytteli itsedan--- (TUKKOh6/42.)

Osalla mukaan tulleista omasta teatteriharrastuksesta oli jo aikaa ja teatterihanke
sysdsi aloittamaan harrastuksen uudelleen:

Ja sitte, olihan se sillai mulle henkkoht tdllanen, kun ei ollu pitkddn aikaan tehny mi-
tddn teatteria ja, se oli niin kuin sellainen alkusysédys taas uuelle, ettd se on jadny mie-
leen, ettd siitd sitten taas alko mun teatteriharrastus oikeastaan. (TUKKOh?7/3.)

Elokuvaa tehtdessd kokenutkin nédyttelija saattoi 16ytad itsestddn uusia puolia:

--- ku sitd kuvattihin ja tehtihin niin siind oli niinku, tuata, miélenkiintoosta sellaanen -
mindkin, méd oon sellaanen suupaltti ja moottoriturpa, niin ma ittekin hammaéstyyn, kun
ohjaaja sanoo ettd ndyttelijat - onko néyttelijdt valmiita ja kdy ja mitd siind oli, ettd nyt sen
kun rupiat padstaiméhén sitd repliikkid. Siis ei sanaa suusta, oli aivan niin ku... (muut
nauravat) Ettd se oli aivan uutta ja outoa, tuata, mutta kyll4 siihen sitten rupes
tottumahan sellaashen, mutta oli se - oli niinku yllitys, ettd kuin erilaasta se on tehré.
(ELOrh7.)

Elokuvan tekeminen oli myods mahdollisuus oman itsensd haastamiseen
(ELOrh9/111). Ylipadtdan elokuvasta todettiin, ettd ”eiko tdn lahtotarkotuski
ollu --- olla oppimisprosessi eikd niinkddn, ettd tehdddn elokuvaa”
(ELOrh10/78,80). Hyvinvointiin liittyvid resursseja koettiin syntyneen ensi si-
jassa laheisempien ja kiintedimpien suhteiden kautta. Toisaalta my6s verkostojen
laajeneminen lisdsi hyvinvointia, kun henkil6 sai hankkeen my®6td uusia tuttavia,
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joilla oli samantyyppisid ajatuksia. Opintomatkojen néhtiin puolestaan olleen hy-
vid tilaisuuksia omien ennakkoasenteiden tarkistamiseen muita ihmisid kohtaan.
(HAJYrh1/24.1,, HAJYrh3/24.1.)

7.3 Ystdvyyttd ja yhteistyotd edistineet tekijat -kerrostuma

Ajatus eldaméanpituisesta ja elamé&nlaajuisesta oppimisesta haastaa Fieldin (2005,
1-4) mukaan pohtimaan muun muassa sitd, ovatko jotkut sosiaaliset jdrjestelyt
toisia parempia edistdimddn uusien tietojen ja taitojen hankkimista. Toisaalta han
pohtii, onko olemassa joitakin arvoja tai kdyttdytymismalleja, jotka ehkdisevit
saamasta kaikkea irti opetuksesta. Han myos kysyy, opimmeko ehké jopa enem-
mén sosiaalisten suhteidemme kuin koulutusinstituutioiden kautta. Kolmas ai-
neiston analyysin kautta syntynyt kerrostuma liittyy tekijoihin, jotka hankkeissa
edistivat yhteistyon ja ystavyyden syntymistd. Kerrostumaan liittyy erilaisia tee-
moja. Tutkin asiaa my06s negaation kautta: koska Vakihdjyldssd toteutettu jatko-
ndytelmd ei tuottanut samantyyppisid ryhmid yhdistaviad kytkoksid kuin ensim-
mdinen ndytelmd, tarkastelen myos sitd, mika olisi voinut edistdd kytkoksien
syntymista.

TAULUKKO 15 Ystavyyttd ja yhteistyotd edistaneet tekijét -kerrostuma
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7.3.1 Uutuus ja omaperdisyys

Testasimme jatkondytelmdn konseptia ensimmadistd kertaa Viakitukkola-hank-
keessa hyvilla menestykselld. Konsepti oli uusi ja erikoinen ja siind oli varsinkin
ensimmadiselld toteuttamiskerralla lukuisia seikkoja, jotka vaikuttivat mukaan
ldhtemiseen ja helpottivat verkostojen syntymistd. Koska ndytelmada aloitettaessa
ei tiedetty lainkaan, mihin tarina pdittyy, tdma tuotti omaa mielenkiintoaan nay-
telmé&d kohtaan: ”--- kun sitd kehitettiin koko ajan, mihin suuntaan se oli menos-
sakin” (TUKKOh3/13) ja ”ei me tiid mitd seuraavaksi tapahtuu, miten tima paét-
tyy” (TUKKOh4/26) tai “ei yhtddn tienny mitd oottaa, ettd vaan lyotiin teksti ka-
teen---" (TUKKO7/19). Idea siitd, ettd samaa roolihenkilod esitti neljd eri har-
rastajandyttelijad, oli ollut mieleenpainuva ja kiintoisa. Ajallisesti timd helpotti
ndytelmdn tekemisessa siksi, ettd ensimmadisessd osassa jo luotiin tietty roolihen-
kilo, joka annettiin ikddn kuin valmiina pakettina seuraavilla kerroilla mukaan
tuleville nayttelijoille (TUKKOH3/78). Yksi haastateltava (TUKKOH4/2) toteaa
hankkeesta jadneen padllimmadiseksi mieleensd kuvan siitd, kun jatkondytelman
yhteisesityksessd ndyttelija vaihtuu aina uudeksi jaksojen vaihtuessa. Han toteaa:

---- sehén oli varmaankin sen koko jutun ydin --- tdssa silmissa olevassa kuvassa, kun
ne vaihtaa siind. Ja se ettd tehtiin yhessd jotain. Eri paikkojen ndyttelijét, jotka ei ollu
tehny ennen yhteistyotd. Tai jos oli, niin se oli todella harvinaista ollu. Miten ne siind
niinku vaihto sen, sama esitettdva Radivan Topi ja eri néyttelijat. (TUKKOh4/2.)

Vikitukkolan vaalipaneeleissa sama esitys ndhtiin neljassa kunnassa, jolloin roo-
lihenkil6t olivat jo jatkondytelmadstd tuttuja. Paneelin ohjaaja muistelee yhteista
harjoitustilannetta seuraavasti:

Mad muistan,---- ettd mé seisoin sielld keskelld ja mé niinku aina vaan pyorin ympy-
rédd, ettd 360 astetta ja aina jotain ohjaan - ett se oli mun mielestd niin kuin jalkikdteen
- ettd silld hetkelld varmaan kun sitd on ldhdetty tekem&édn niin méa oon aatellu var-
maan, ettd md en endd- ma en ikind selvid tastd mutta (naurua) mutta jalkikiteen aja-
teltuna - onhan se ollu hyvin ainutlaatuinen niinku sekd néyttelijoille ettd ohjaajalle.

Nama “monistetut roolihenkil6t” jdivat elamédan vield jatkossakin niin, ettd mi-
kili jossakin kunnassa esiintyneen henkilon oikeaa nimed ei muistettu, hdneen
saatettiin viitata puhumalla “Lappajdrven Hannes Liittimestd” tai ”Vimpelin
Hanneksesta” (TUKKOh2/47). Etenkin ndytelmdssa roolihenkil6é Lindaa esitta-
neet harrastajandyttelijat muistuttivat kovasti toisiaan ja yksi haastateltava ker-
toikin itseddn luullun usein toisen kunnan Lindaksi. Nama neljd esiintyjdd olivat
pohtineet jopa oman sketsiesityksenkin toteuttamista roolihahmojensa pohjalta.
(TUKKOhS8/42, 46.) Ensimmadisessd jatkondytelmdssd roolihahmot oli pyritty
saamaan kussakin jaksossa hyvin samantyyppisiksi, mika lisdsi mielenkiintoa
ajatusten vaihtoon esittdjien kesken ja myts madalsi kynnystd mennd juttele-
maan vieraillekin ihmisille:

Niin, ei tarvinnu niinku viarahan kans puhumhan, oli helappo menni juttelemahan,
kun sai mennd Tuukkaa haastattelemahan. (TUKKOh1/94).
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Colemanin (1990, 180-188) mukaan verkostoihin liittyy kédsitteen luottamusketju
olemassaolo: Luottamus perustuu henkilokohtaisiin suhteisiin, mutta se on va-
lillistd. Voimme luottaa henkiloon, vaikka emme itse tuntisikaan hintid tai
voimme luottaa henkil66n sen vuoksi, ettd oletamme hdnen muistuttavan jollain
tavalla itseimme tai ettd hdnelld on samoja ominaisuuksia. Jatkondytelmassa tuo-
tetut samankaltaiset roolihahmot todennikoisesti tuottivat samuuden illuusiota,
eli vieras ihminen saattoi tuntua ldheisemmalti vain siksi, ettd hin esitti samaa
tuttua roolia. Toki samaa asiaa harrastavat ihmiset kokevat todennékdoisesti kes-
kenddn jo ldhtokohtaisestikin jonkinasteista yhteenkuuluvuutta, jolloin luotta-
muksen syntymiselle on otolliset olosuhteet.

Myo6s kdytdnnon jdrjestelyilld oli oma osuutensa tuttavuuksien syntymi-
seen. Koska Vakitukkolan jatkondytelmdssd kunkin jakson esittdminen kesti va-
jaan tunnin, esityksen keskelld ei ollut véliaikaa. Tama osoittautui tuttavuuksien
luomisen kannalta hyvaksi ratkaisuksi: kun pidemmissd ndytelmissa kahvittelu
on tavallisesti vdliajalla, jatkondytelmdssa kahvit juotiin vasta esityksen péét-
teeksi eikd yleiso lahtenytkdan heti esityksen jdlkeen kotiin. Kahviteltaessa oli
ndin ollen hyvi tilaisuus ajatusten vaihtoon toisen kunnan harrastajien kanssa.
(TUKKOhA1/90,92,96.) Opintomatkojen yhteydessad todettiin, ettd matkoilla pi-
taisi olla “johonakin vilis vaha joutilastakin aikaa” (HAJYrh1/10.8), jolloin voisi
paremmin tutustua muihin.

Yhteisoteatteriin liittyy (Koskenniemi 2007, 15-16) vuorovaikutteisuus, kol-
lektiivisuus ja yleison osallistaminen esitykseen. Koskenniemi kuitenkin toteaa,
ettd yhteisoteatteria ja ylipddtdaan osallistavaa teatteria kohtaan tunnetaan am-
mattiteatterikentilld epdilyksid. Toisaalta hdn toteaa, ettd kun tekijoiden maara
kasvaa kentille tulleiden teatteri-ilmaisun opettajien ja ohjaajien myotd, tilanne
vidhitellen muuttuu. Uudenlaista teatterin tekemisen tapaa kohtaan tunnettiin
myds omalla alueellamme epdilyksid ja ajatus, ettd ndytelman tekeminen oli en-
sisijaisesti viline, aiheutti myos kritiikkid. Ndytelman vilineellisyyden ja taiteel-
lisuuden vilinen ristiriita pohditutti sekd osallistujia ettd minua:

---se oli negatiivista silld lailla, ettd toiset aatteli, ettd tdssad tehrdaan naytelmas, ja
niinku sitd. --- Niin sitte jos ajatteli liian perinteisesti sitd, ettd mikd on ndytelma, niin
ku sehin ei ollu todellakaan sitd vaan sitd kdyttodraamaa. --- ku siindhadn ei menny
mikddn viimesen péille. (TUKKO3/44.)

Epdilen, ettd kaikilla nyt mukana olleille ei motivaatio riitd, jos perddnkuulutetaan
voimakkaasti taiteellisen tason nostamista. Miksi sitd pitdisi olla? Onko se jokin it-
seisarvo? (tpk 4.5.04.)

Kuitenkin kun “kukaan ei ollu sitd syddnverelld kirjoittanu ja eikd kukaan nay-
telly niin ku viimeistd piirtoa myoten”, myos uusien harrastajien oli helpompaa
ajatella mukaan tulemista:

---vois my06s semmonen vaikuttaa, ettd kun se ei oo niin kuin kenenkdén naytelma-
kirjailijan tekemé----ne on ollu sillai en sano ettd niinku huonoja vaan ne on rennom-
min ehkd tehny sitd (TUKKOh4/90).
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--- siind oli kumminkin ajatuksena se, ettd - ei nyt huitaasta ja hutaasta yhtakkia,
mutta joka tapaukses silld lailla pikkuusen, silld lailla vaha toisella tyylilld siind har-
jooteltihin. Ettd olis tavallansa matalampi kynnys tillddsien uusien tulla koittamhan
kattoa tulla minké&laasta, minkélaasta toimintaa on tamaé harrastajateatteri. (TUK-
KOh1/46.)

Toteutimme jatkondytelman myos Viakihdjyla-hankkeessa. Kahden eri hankkeen
ndytelmdt olivat kuitenkin sekd toteutukseltaan ettd lopputulokseltaan tyystin
erilaisia, mika jdi pohdituttamaan etenkin niitd, jotka olivat olleet mukana kum-
massakin ndytelmdssa. Yksi haastateltava (TUKKOh4/157), joka ei ldhtenyt Va-
kihdjyla-hankkeeseen mukaan, arveli syyné olleen sen, ettd ”alitajuisesti vaikut-
taa varmaan se semmonen, ettd mad en voi kokea mitddn samaa”. Han pohti myos
sitd, ettd ”oottaako jotain semmosta mitd, mistd on jokin mielikuva”. Syynd ar-
veltiin myos olleen sen, ettd jatkondytelmd oli “ainutkertainen juttu” ja ettd
“tdmd on jo koettu” (TUKKOh5/99,101) ja ettd Vidkihdjylan jatkondytelma oli
“kaluttu luu” aikaisempaan Vikitukkolan jatkondytelmaian verrattuna (HAJY-
kysl). Toisaalta yksi haastateltava totesi, ettd jatkuvathan televisiossakin Kauniit
ja rohkeat ja Salatut eldamit vuodesta toiseen ja nekin jaksavat kiinnostaa ihmisia
yhd uudelleen (TUKKO1/212). Yksi haastateltava arveli, ettd “Ehka se sitten oli
se, ettd kun oli jo tutustunu toisiin, sill ei ollu endd samaa senkddn takia---" (I—IA-
JYrh2/13.4), minka jdlkeen keskustelu jatkui pohdinnalla siitd, voisiko halutto-
muus hankkeeseen mukaan ldhtemiseen johtua siitd, ettd tuttavuuksia oli jo ker-
tynyt tarpeeksi. Voi olla kuten Burt (1992, 18-21) toteaa: koska liiallinen sosiaali-
suus ei tuota uutta informaatiota, rationaalisen toimijan kannattaa maksimoida
hallitsemiensa rakenteellisten aukkojen mééra.

On varmaan syytd hyvaksyéd sosiaalisen padoman syntymiseen liittyva ai-
nutkertaisuuden elementti. Ruuskanen (2007a, 320-321) toteaa, ettd koska sosi-
aalinen pddgoma on kontekstisidonnaista, myos sen tuottamat tulokset riippuvat
verkostoista ja niistd olosuhteista, joissa verkostot toimivat. Tiiviit verkostot voi-
vat tietyissd oloissa suosia luottamusta, kommunikaation avoimuutta ja yhteis-
tyotd. Toisissa olosuhteissa taas tiiviissdkin verkostoissa voivat epédluottamus ja
rajallinen informaatio painottua. Vakitukkolassa olosuhteet ja henkil6t olivat sat-
tumalta oikeanlaiset:

—oikiat ihmiset kohtas oikeaan aikaan, se on joku sellanen, ett se sitten levis se, ja
niinkun toinen pyysi toista ja jotakin niinkun, ettd se vaan ldhti jotenkin oikein liik-
keelle (TUKKOh3/36).

Colemanin (1990) mainitsema luottamusketju siis aktivoitui, kun ”toinen pyysi
toista”. Putnam ym. (1993, 169-174) toteavatkin, ettd kun yhteiso on tiivis, luot-
tamus perustuu tuttuuteen. Monimutkaisemmissa yhteisoissad luottamuksen pe-
rustan muodostavat verkostot ja vastavuoroisuuden normit. Verkostot luovat
luottamusta, jonka ldhtokohtana on ajatus “luotan sinuun, koska luotan haneen,
joka sanoo luottavansa sinuun”. Vakitukkolassa toteutetun vakavahenkisemman
ndytelmdn toteuttaminen oli sekin erilaista kuin ensimmadiselld kerralla:

Keskusteluja toisesta ryhmétyondytelmastd ja sen tekemisestd kaikkineen - eri henki-
l6itten kanssa tekstin tekeminen totaalisen erilaista, kuulemma raskaampaa kuin
talld toisella porukalla.... (tpk 2.12.04)
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Ylipadatdaan yhteisoteatterihankkeisiin liittyneiden uusien asioiden koettiin lisan-
neen mielenkiintoa niitd kohtaan. Mukaan lihtemisen vaikuttimina arveltiin ol-
leen sekd uteliaisuus ettd kokeilunhalu (TUKKOh4/17, TUKKOhS5/50). Jatko-
ndytelman todettiin olleen kokeneillekin néayttelijoille erilainen ja uusi kokemus
(TUKKOh4/22, TUKKO3/22, TUKKOh8/20, TUKKO8/13, HAJYrh4/1.3).
Myos toisessa hankkeessa toteutettua kuunnelmaa ja sen tekemistd muisteltiin
uutena kokemuksena (HAJYrh4/19.1). Toisen jatkondytelmén osalta mukaan
ldhtemisessd arveltiin yksittdisessd kunnassa helpottaneen sen, ettd naytelman
jakso esitettiin eri esitystilassa kuin tavallisesti, jolloin kynnys oli seké esittdjien
ettd katsojien osalta matalampi kuin se muuten olisi ollut (HAJYrh1/5.6, HA-
JYrh2/5.7). Elokuvan tekeminen herétti uteliaisuutta ja oli yksi syy ldhted mu-
kaan sen tekemiseen:

---kylldh&dn mulla ainakin ittelld on ollu isoo, mahrottoman isoo uteliaasuus tata
rojektia kohthan, elikka teherhén tavallansa siis sellaasia asioota, jota ei tosiaan
harrastajaporukalla oo oikeestahan koskaan tehty (ELOrh4/22).

Elokuvan suurta katsojamadraa selitti kuitenkin mieluummin paikallisuus kuin
uutuus (ELOh2, ELOh3). Nayttelijoiden asiasta innostumiseen uutuus kuitenkin
ainakin jossain médéarin vaikutti:

--- tdllddstd uuren - uuren kokemista ja uuren asiootten kattomista, ettd voisko tés
olla joskus jotakin tulevaasuutta tdllaaselle harrastelija - harrastelijaporukoolle---
(ELOrh4/23))

Toki se, ettd elokuvan tekeminen harrastajavoimin oli uutta, toi hankkeelle julki-
suutta. Uuteen mukaan pddseminen ja uusiin ihmisiin tutustuminen olivat asi-
oita, jotka ainakin Vakitukkola-hankkeessa ja elokuvan teossa olivat joillekin
kannustin mukaan ldhtemiseen. Vikihdjylda-hankkeessa jatkondytelmén idea ei
ollut endéd uusi, koska sité oli jo kertaalleen testattu ja joidenkin mukaan tama oli
yksi syy siihen, ettei ideasta endd innostuttu entiseen tapaan. Toisaalta uutuuden
puutetta ei voi pitdd ainoana syynd Vakihdjylan jatkondytelmén heikompaan me-
nestykseen, silld ndytelméhén oli koettu vain osassa opistoaluetta aikaisemmin.
My®6s valtaosa elokuvassa mukana olleista ndyttelijoistd oli valmis jatkamaan
mychemmin kuvatuissa jatko-osissa, joten tiltdkdan kannalta uutuus ei voi olla
kovin merkittdva eikd ainakaan ainut tekija mukaan ldhtemisessa.

7.3.2 Tiedon kulku ja mielenkiinnon herdttiminen

Kun pohdimme ryhmakeskustelussa jatkondytelmiin mukaan ldhtemisen eroja,
keskeiseksi eroksi totesimme paikallislehden aseman. Ensimmadisen Vakitukko-
lan jatkondytelmén aikana silloisen opiston alueella toiminut paikallislehti Jarvi-
seudun Sanomat oli hankkeessa yhteistyckumppanina, jolloin toimittajat tekivit
ndytelmdn jaksoista ja niiden harjoittelusta etukdteen puffeja ja poikkeuksetta
juttu tehtiin myos itse esityksestd. Lisdksi lehdessd esiintyi yksi jatkondytelméan
roolihenkilo kuvitteellisena kolumnistina otsikolla “Réivastd pdivada”. Lehden



192

paélevikkialue oli sama kuin opiston toimialue, joten jatkondytelma kaikkineen
sai runsaasti palstatilaa:

En mad sitten tiid, ettd miten se tiedotus ois toiminu, jos semmosta kanavaa ei olis
ollu. Mun mielests silld on merkittdvé, tarked rooli oli siind. Jo ylipdadtaan niinkun
siind, ettd tiedotettiin kokoontumisista ja uusista jaksoista ja siind ettd kirjoitettiin esi-
tyksistd, juttuja oli vahan valida. (TUKKO3/91.)

Toista Vakihdjyla-hankkeen jatkondytelmédd tehtdessd alue oli laajempi eivatka
alueen kaksi paikallislehted olleet endd samalla tavoin kiintedsti mukana naytel-
maén toteuttamisessa kuin ensimmadiselld kerralla: ”ei kannattanu ehkd ndma pai-
kallislehret silla lailla, tdtd touhua silld lailla ku silloon ennen vanhaan” (HA—
JYrh1/6.8).

Jatkondytelmén idea oli vahan mutkikas ja haastatateltavan mukaan alkuun
“piti vdhd rautalangasta nditd touhuja vaantdd”. Vikitukkola-hanke herdtti
alussa epédluuloja ja sellaisiakin ajatuksia oli, ettd jos kansalaisopisto ottaa vas-
tuuta jatkossa ndytelmien tuottamisesta, paikallisilta jarjestdjiltd menee ansaitse-
mismahdollisuudet. Pelkona saattoi olla my&s se, ettd yhteistyon myo6td parem-
mat ndyttelijat ldhtisivdt omasta teatteriryhmastdan muihin ryhmiin. (TUK-
KOh1/25, HAJYrh3/4.4.) Ruuskasen (2001, 46-47) mukaan kommunikaatiossa
on tirkedd sekd tiedon valittyminen ettd keskindinen ymmartdminen. Luotta-
mukseen puolestaan liittyy sekd luottamus henkil6ihin ettd erilaisiin instituuti-
oihin. Kommunikaatio ja luottamus tekevit ylipddtdan ihmisten vélisen vuoro-
vaikutuksen miellyttavammaksi, mitd voidaan pitdd sosiaalisesta pddomasta koi-
tuvana “kulutushyotynd”. "Pdadomahyodyt” puolestaan liittyvét taloudelliseen
tehokkuuteen ja yhteiskunnan suorituskykyyn helpottaessaan yhteistoimintaa,
toimintojen koordinointia ja ongelmanratkaisua. Opisto koettiin ilmeisesti niin
luotettavaksi kumppaniksi, ettd hankkeeseen uskallettiin ldhted alun epédluulosta
huolimatta. Vikitukkola-hankkeen kdynnistyminen ei kuitenkaan ollut ollen-
kaan itsestddn selvaa:

---- kylld se vdhd niinku semmosta jonkun sortin ihmettelya vahan niinku herétti,
niin ettd sitd piti vaha niinkun selittdd, ettd no mika ihme tdd nyt niinku oikein on taa
juttu ja, ja tuota. Mut kylldhén se siitd sitten ldhti niin ku selkeneméén kun se kun-
nolla péasi se hanke kayntiin. (TUKKOh6/24.)

Se eka osa on ollut varmaan kaikista epdselvin, kun se oli varmaan meille kaikille te-
kijoille, ettd mika tama nyt on ja ettd onks tdd nyt - ja tuleeko tastd jotain, ettd onks se
mabhollista ylipaataan (TUKKO2/77).

Kylld oikeestansa kaikki jokka halus ymmartda sen, sen mita oli tarkootuksena, niin
ymmiarti timan touhun (TUKKO1/26).

Ensimmadisessd hankkeeseen liittyneessd tiedotustilaisuudessa oli hanketta ide-
oineesta toimikunnasta useita jasenid mukana - erityisesti olin toivonut paikalle
toimikuntaan kuulunutta pitkdn linjan teatterintekijdd, joka ei ollut hankkeessa
aktiivisena toimijana, mutta kuitenkin taustavaikuttajana. Paattelimme, ettd ha-
nen ldsndolonsa saattaisi ehkéaistd mahdollisia hankaluuksia. Pelkdsimme nimit-
tdin, ettd hankkeesta tulisi lehtiin jollain tapaa ikédva etukateisjuttu ja halusimme
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varmistaa, ettei niin vain pddsisi kdymaéan. Tiedotustilaisuus oli mielestédni aivan
hyvd, vaikkakin totesin, ettd ilmapiiri ei ollut paras mahdollinen. Kun rahasta oli
tullut puhetta, oli arveltu, ettd josko hankkeesta tulisi ndyttelijoillekin rahaa, kun
kerran oli hankerahaa saatu. (tpk 4.10.03 ja 6.10.03.) Vield hyvin sujuneen kenraa-
liharjoituksenkin jdlkeen mietin pitkddn ndytelmdn kohtaloa: “Entd jos sitten-
kddn ihmisid ei tule? Voivathan ihmiset ajatella, ettd ensimmadistd osaa ei kannata
tulla katsomaan, kun jatko olisi niinkin kaukana kuin Vimpelissd. Nyt kylla alkaa
jo pahemminkin hermostuttaa!” (tpk 8.10.03.) Viesteilin ndytelméesityksestd
vield viime tingassa kaikille mahdollisille keksimilleni tahoille ja pyysin valitta-
mddn viestid my0s eteenpdin, minkd jdlkeen olin kirjannut tutkimuspédivéakir-
jaani, kuinka ”kaikkien viestien jdlkeen olo alkoi tuntua kumman toiveikkaalta”.
(tpk 9.10.03.)

Etenkin Vakitukkolan aikana tiedottaminen oli tehokasta ja kaikki tekijat
saattoivat my0s luottaa siihen, ettd hanke sai runsaasti paikallista ndkyvyytta.
Siltikin haastateltavat epdilivit, ettd yleiso saattoi vililld olla ”vahan pihalla” jat-
kondytelmén ideasta. Toisessa jatkondytelmdssd Viakihdjyldssa idea jdi osalle
ndytelmdd toteuttaneistakin hamaéraksi:

--- onko sitd ollu ittelld vaan jotenkin, on ollu niin selva asia ja niille se ei oo olluk-
kaan niin selva asia ja sitd on ei vaan oo niinkun niin perusteellisesti niille selvitetty
(HAJYrh1/120).

--- nyt on sitten tuata --- sanothan 80 rosenttia nayttelijoostakin sellaasia, jokka ei,
niillei ollu holokdsen poldhrysta tiatoa--- (HAJYrh/6.12).

Myoskddn tavoite, ettd katsojat, kirjoittajat ja ndyttelijdt olisivat liikkkuneet paik-
kakunnalta toiselle, ei Vakihdjyldssa tdysin toteutunut - esimerkiksi yksi kirjoit-
taja kommentoi, ettd “voitte kokoontua ilman minua. Kortesjdrveldiset pystyvit
ndytelmid itsekin kirjoittamaan, siitd olen vakuuttunut. Onnea heille!” (sp
28.10.11.) Kyseinen henkil6 todenndkoisesti oli tehnyt sen padtelman, ettd kunkin
kunnan kirjoittajat saisivat hoitaa oman osuutensa ndytelmén tekemisestd eika
hén ndhnyt tarpeelliseksi osallistua naapurikunnassa pidettdvédan tapaamiseen.
Granovetterin (1973, 1362) mukaan vahvoissa siteissd luottamus on yleensd
suurta, mutta ne saattavat olla hyvinkin sulkeutuneita. Tdmé on tiedon liikkumi-
sen kannalta ongelma. Sosiaalisen pdadoman kertymisen kannalta oleellisia ovat
nimenomaan heikot siteet, koska niiden kautta liitytddn laajempiin sosiaalisiin
verkostoihin. Thmisten liikkeelle saaminen oli tosin alun alkaenkin tiedostettu jat-
kondytelmédn liittyneeksi haasteeksi, kun alue oli kuitenkin aikaisempaa laa-
jempi (Vakihdjylan loppuraportti).

Vikihédjyldn jatkondytelmén toteuttaminen osoitti kdytannossa sen, ettd tie-
don vilittyminen ja keskindinen ymmartdminen eivéat ole suinkaan itsestdan sel-
vid tai helppoja asioita. Viakihdjyldassa ongelmaksi koettiin, ettd “ne ei pysyny ne
roolihahmot kuosissaan, kun se ohjaaja ei osallistunu kirjoittamisprosessiin yh-
tddan” ja “se sama roolihenkil® oli jaksosta toiseen tosi erilaisia tyyppeja” (HA-
JYrh2/2.2). Kun keskeinen jatkondytelmédn idea vesittyi, ei verkostojakaan syn-
tynyt ldheskddn samaan tapaan kuin ensimmdisen jatkondytelman aikana:
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Mutta melekeenpé silloon kun oli tdma rojekti niin sitd kaytihin kattelemés niin
Tuukka ja Hannes Liitintd ja kdythin sanomas, ettd mina oon esittany tdmén ja eipa -
mé en ny eres muista mikd mun roolihenkils oli (HAJYrh1/10.8).

Vikitukkolan jatkondytelmdssd seuraavan jakson nayttelijdat kdvivit aina katso-
massa edellisen jakson esityksen, mutta Vakihdjyldssa tétd ei juurikaan tapahtu-
nut. Ylipaataan Vakihdjylan jatkondytelmad pidettiin epamaddrdisend, minka nah-
tiin johtuneen ensi sijassa ohjaajasta. Kyse oli kuitenkin myos kommunikaatio-
ongelmasta - olisin voinut itsekin varmistaa tehokkaammin sen, ettd olisimme
ohjaajan kanssa jakaneet saman nidkemyksen ndytelman tekemisestd. Suuri syy
heikohkoon suosioon oli epdileméttd my0s se, ettd yritettiin hallita liian suurta
joukkoa ihmisid liian suurella alueella (ELOh3). Johanson (2000, 145) toteaakin,
ettei toisilleen tdysin tuntemattomien ihmisten kytkeminen vorovaikutukseen
ole mikddn helppo tehtdva. Sosiaalisten suhteiden rakentaminen on yksittdiselle
toimijalle sitd hankalampaa, mitd suurempi sosiaalinen rakenne on. Suhteiden
rakentaminen on vield vaikeampaa, jos toimijan pitdisi ulottaa suhteet sellaisten
toimijoiden viélille, joihin héanelld itsellddn ei ole yhteyttd. Jatkondytelma olisi
vaatinut juuri tata.

Ryhmikeskustelussa yhtend syynd ensimmadisen jatkondytelmdn parem-
paan menestymiseen ndhtiin myos se, ettd ndytelman aikana mielenkiintoa nos-
tatettiin hanketta kohtaan monesta suunnasta - kun aihe keskittyi kuntapolitiik-
kaan, jaksoista haettiin kytkoksid myos kunnissa vaikuttaviin todellisiin henki-
16ihin ja tapahtumiin (TUKKOh1/109). Kiinnostusta herétti myos se, kun yleiso
saattoi ddnestdd ndytelmddn liittyneistd kddnteistda (TUKKOO1/99). Positiivista
vaikutusta néhtiin olleen silldkin, mikali kirjoittajilla ja ndyttelijoilla oli ollut kes-
kenddn vuorovaikutusta jatkondytelman jaksoa kirjoitettaessa (HAJYrh2/3.5).

Ehké Viakitukkolan jatkondytelmdn yksi menestystekija oli se, ettd aihe liit-
tyi paikallisiin kuntaliitoskeskusteluihin ja tdmdn myo6td my6s roolihenkildista
haettiin yhteisid piirteitd todellisiin henkil6ihin. Vakih&jyldssa tuulivoima ei
vield ndytelmén aikana ollut mik&ddn tunteita nostattava aihe eivitkd ndytelman
henkilotkddn ehkd sen vuoksi tuntuneet kiinnostavilta. Aiheesta kylld keskustel-
tiin maakunnallisella tasolla jo ndytelméd tehtdessd, mutta se ei vield tdssd vai-
heessa koskettanut alueen ihmisid vaan vasta useita vuosia sen jidlkeen, kun
hanke oli jo pddttynyt. Yhteisoteatterin periaatteita ei voitu seurata, kun yhtei-
sOstd ei noussut asiaa, joka olisi ndhty riittavan tarkedksi. Tosin aihe ei varmasti-
kaan ollut ainoa tekijd, joka vaikutti ndytelmiin osallistumiseen, mutta se vaikutti
muiden tekijoiden ohella.

Elokuvassa katsojamddran suurin selittdva tekija oli todenndkoisesti paikal-
lisuus: "Nayttelijootd oli ndistd meirdn tutuusta teatteriista, joita taméan alueen
ihmiset kdy kattomas” ja oli myos ” jannda kattoa tuttuja paikkoja” elokuvateat-
terissa (ELOh3). My0s se vaikutti, ettd ndyttelijdt eivét tulleet yhdestd teatteriryh-
mastd vaan laajalti opiston alueelta, jolloin “itte kullakin on omat tutut reviirit”
(ELOh3). Tama takasi osaltaan sitd, ettd elokuvasta tiedotettaessa viesti levisi laa-
jemmalti kuin siind tapauksessa, ettd ryhma olisi ollut sulkeutuneempi. Myos
kaikista vdahdnkin elokuvan teossa avustaneista pidettiin kirjaa, jotta heitd voitiin
kutsua elokuvan ensi-iltaan. Kaikki kuusi elokuva-auton omistajaakin kutsuttiin



195

seuralaisineen ensi-iltaan ja “ndma poijanmalakitkin tykkaés siitd, ettd heirdn auto
kelepas ja sitte ---niittenkin tuttuja on kdyny kattomas”. Elokuvissa olikin kdynyt
ylldttavan monen ikdisid katsojia, mikd todenndkdisesti johtui siitd, ettd avusta-
jissakin oli monen ikdisid henkiloitd mukana. (ELOhO3.) Verkostojen syntymisen
pohjana oli kuitenkin luottamus: kun tuotanto on onnistunut, on markkinointi-
kin luotettavaa. Kun ndytelmdd kehuttiin, kehumisella oli katetta:

Jolle on kehuttu, se kdy kattomassa ja se kehuu edelleen “kyll4 se oli vaan naapurin
Pekka oikeassa, oli se hyvd” ja siitd tulee - ja sitten ihmiset tulee “ai nuin moni sanoo
ettd se oli hyva”. (ELOh2.)

Kun elokuvalle saatiin heti aluksi runsaasti katsojia, markkinointi verkostojen
kautta ldhti nopeasti kdyntiin. Kutsuvierastilaisuudessa oli 94 katsojaa, ensi-il-
lassa 89, ensi-iltaa seuranneessa pdivandytoksessd 49 ja kaupungin kustanta-
massa ilmaisesityksessd 100 katsojaa. Elokuva sai siis jo ensimmadisen viikonlo-
pun aikana 332 katsojaa. Markkinointi verkostojen kautta aiheutti ikdan kuin
lumipalloefektin:

---- niille tuli tarve kdyd4, koska naapuri sano, tytdr sano, veli sano, joku sano ja se
ldhti niinku levidmaddn siitd. Ja sitten kun ne tuntee nditd --- ndyttelijoitd, ja tunnetaan
nédyttelijan kaveri - ne oli meijdn naapurissa - kuinkahan moni on sanonu, ettd meiian
naapurissa on kuvattu, koska se on aika isolla alueella, niin se on tuhansien ihmisten
naapurissa. ---- sitten ku se sai hyvaa palautetta niistd ensimmaisistd - ensimmaisistd
ndytoksistd - niin se ldhti se verkoston kautta markkinointi menemaéén sitten kovaa
vauhtia siitéd -lehdet rupes kirjoittamaan sen takia kun ihmiset oli kiinnostuneita siitd
- se ldhti se ldhtee se lumipalloefekti pyorimaan. Ettd ku lehdisto kirjoittaa sen takia
ku ihmiset on kiinnostuneita , niin siitd on pakko kirjoittaa. Jollon ihmiset taas nikee,
ettd se taas lisdd, ettd se ldhtee niinku pyorimddn nédin. --Tarkein on siind se, ettd hy-
vén katsojakokemuksen saaneet katsojat sanoo, ettd olipa mukavaa. (ELOh2.)

Ensimmadisten esitysten suuri katsojajoukko oli my0s riski: jos katsojat eivit oli-
sikaan pitaneet elokuvasta, huono maine olisi levinnyt aivan yhta nopeasti kuin
hyvakin. Pohdimmekin elokuvateatterin johtajan kanssa sitd, saisiko yksittdisen
kylan elokuva katsojia yhtd paljon kuin Muistoseurat - ehkd, jos elokuvaa olisi
kuvattu kyldd laajemmalla alueella. Toisaalta: mikaéli ndyttelijdt tulisivat vain yh-
destd kyldstd, heilld olisi keskenddn hyvin pitkalti sama tuttavapiiri toisin kuin
laajalta alueelta tulleilla esiintyjilld. Johanson (2000, 153) toteaakin, ettd tiiviissa
sosiaalisessa rakenteessa tieto kasautuu niin, ettd kaikki tietdvdt suurin piirtein
samat asiat. Kun esiintyjdtkin ovat laajalta alueelta, heilld on kullakin omat tut-
tavansa ja sukulaisensa, jolloin katsojien verkosto laajenee huomattavasti nope-
ammin kuin mika olisi tilanne yksittdisen kyldn osalta. (ELOh2.)

7.3.3 Vetdjan merkitys

Keskustelin yhden haastateltavan kanssa asioihin vaikuttamisesta - han totesi,
ettd mikéli halutaan vaikuttaa joukkona johonkin asiaan, jonkun on aina otettava
vetovastuu:

Mutta siind pitdd aina olla joku moottori niin ku opisto tai sitten joku, joka sen pitda
niin kuin kuosissa. Ettd se 1dhtoo liikkeelle se asia, pysyy ylla. (TUKKOh2/24.)
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Ei ole kuitenkaan yhdentekevdd, mikd organisaatio on moottorina: kun kansa-
laisopisto on tuottajana, se voi tehdd yhteistyotd eri teatteriryhmien kanssa, silld
se koetaan neutraaliksi tahoksi. Ndin saadaan helpommin mukaan nayttelijoitd
laajemmalta alueelta, jolloin elokuvan markkinoinnille on jo tdtad kautta pohjaa.
Yksittdisilld pienilld teatteriryhmilld voi helpommin olla keskindistad kilpailua,
mutta opiston suhteen téllaista asetelmaa ei synny. (ELOh3.) Kyse on epdilematta
myds luottamuksesta siihen, ettd opisto ajaa yleistd etua. [lImosen ja Jokisen (2002,
238-241) mukaan luottamuksen syntymisessd myos rutiineilla ja perinteilld on
merkitystd. Koska kansalaisopisto on toiminut alueella kymmenid vuosia, sen
toiminnalla on jo historiaa. Luottamuksen syntymiseen liittyy yhteisid tapoja ja
tottumuksia, jotka ohjaavat toimintaa. Kun organisaatio huomioi myts emotio-
naalisuuden ja turvallisuuden, luottamus on helpompi saavuttaa. Opiston ja har-
rastajateattereiden tyonjako esitysten toteuttamisessa oli kdyty ldpi jo opisto-
fuusion yhteydessd vuonna 2009. T&lloin sovittiin, ettd opisto vastaa ohjaajan
palkkaamisesta ja tuottaja (nuoriseura, kyldyhdistys tai muu esityksid tuottava
taho) muista ndytelmdn tuottamiseen liittyvistd asioista. Uuden opiston aloitta-
essa pelisddnndistd oli ollut jonkin verran epdselvyyttd, joten asiat oli tdssd yh-
teydessd kdyty ldpi. Elokuvan tuottaminen olisi kuitenkin ollut yksittdiselle har-
rastajateatterille liian suuri riski, minkd vuoksi opiston tuottajana toimiminen sen
osalta oli perusteltua.

Elokuvaan mukaan ldhteminen oli kaikille mukaan ldhteneille jollain tavoin
riskialtista, mutta toisaalta késikirjoitus antoi varmuutta sille, ettd projekti voisi
onnistuakin. (ELOh3.) Elokuva oli my®0s itseni alttiiksi asettamista: rehtorina olin
vastuussa opiston hallitukselle elokuvahankkeen taloudesta ja toteutuksesta ja
kasikirjoittajana siitd, ettd ndyttelijoilld olisi riittdavan hyvé teksti, jonka pohjalta
tehdd elokuva. Hanketta aloitettaessa ei ollut vield mitddn takeita sen onnistumi-
sesta. Itsellani oli kylld luottamusta nayttelijoihin ja elokuvan kuvaajaan/leik-
kaajaan ja ohjaajaan. En voinut kuitenkaan olla tdysin varma siitd, ettd tima vield
riittdisi elokuvan menestymiseen. Olin kylld luettanut kasikirjoitukseni koke-
neella kasikirjoittajalla, mutta en siltikddn osannut arvata, miten yleis6 suhtau-
tuisi elokuvaan. Alasen ym. (2005, 72-73) mukaan luottamus kytkeytyy suhtei-
siin ja tilanteisiin, joihin sisdltyy epdvarmuutta ja joissa voidaan kokea pettymyk-
sid. Kun sosiaaliset roolit, valta tai instituutiot madrittelevat kayttaytymisen eh-
dot, luottamusta ei tarvita. Yhdistyspohjalta toimivassa opistossa luottamus ko-
rostuu, silld kukaan ei toimi virkavastuulla ja viime kddessd yhdistyksen hallitus
on vastuussa, mikali virheitd tapahtuu. Koska olin toiminut opiston johdossa jo
kaksikymmentd vuotta, timéd todenndkdoisesti helpotti luottamuksen syntymista
myds hiukan riskialtista hanketta kohtaan. Elokuvan tekemisen eri vaiheista py-
rittiin tiedottamaan myos hallitukselle ja kun lisdksi puheenjohtajalla ja yhdelld
hallituksen jasenelld oli elokuvassa rooli, timékin helpotti luottamuksen synty-
mistd. Luottamuksen on kuitenkin oltava molemminpuolista, kuten IImonen
(2005, 50) toteaa. Mitd suurempi luottamus verkoston jasenten vililld vallitsee,
sitd valmiimpia ja halukkaampia verkoston jasenet ovat auttamaan toisiaan.

Jatkondytelmén toteuttamisessa ja idean eteenpdin viemisessd keskeisend
pidettiin ohjaajan merkitystd. Vikihdjyld-hankkeessa ohjaajalta olisi kaivattu
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enemmadn auktoriteettia esimerkiksi niin, ettd han olisi antanut aikataulun, johon
mennessi teksti pitda osata. (HAJYrh/6.5.) Balattin ym. (2007, 249) tutkimusten
mukaan useille opiskelijoille suhde opettajaan olikin tdrkein sosiaalisen paa-
oman kasvamiseen vaikuttava tekija. Opettaja myotdavaikuttaa opiskelija-opet-
taja -suhteen liséksi sithen, missd méaarin opiskelijat luovat verkostoja oppilaitok-
sen ulkopuolelle - tdssad tapauksessa oppilaitoksen sijasta voitaisiin puhua ver-
kostoista teatteriryhman ulkopuolelle. Vikitukkolaan liittyneessd kyselylomak-
keessa kysyttiin muun muassa, miten vastaajat ndkivat yhteistyon yleensa ja yh-
teistyon kirjoittajien kanssa. Yhteistyo néhtiin yleensd kitkattomana, mutta val-
taosassa vastauksia todettiin, ettei yhteisty6td ndyttelijoiden ja kirjoittajien kes-
ken juurikaan ollut: “Minulla ei ollut yhteistyotd késikirjoittajien kanssa. Néin
kasikirjoittajia ensi kerran kenraaliharjoituksissa.” Toisessa vastauksessa todet-
tiin ndytelmén esitystilaisuudesta, ettd ”oli kiva ndhda kirjoittajat oikein vasten
lasid”. Vastaukset hammastyttivit itsedni siksi, koska olin kokenut yhteistyota
olleen. Yhteisty6 ei kuitenkaan ndyttaytynyt valttamatta yksittdisille ndytteli-
joille, vaan toimimme ohjaajan kanssa vilittdjaasemassa ja tieto liikkui kaut-
tamme néyttelijoiden ja kirjoittajien vililld. Kun ohjaaja esimerkiksi kertoi nayt-
telijoiden toivoneen ndytelmé&an kunnon konfliktia, kirjoittajat toteuttivat toiveen
tahdn tapaan:

Hannes Liitin: Olemme kuntasektorilla pakotettuja suorittamaan seuraavia eriasteisia
supistamistoimintoja: Molempien kuntien Terveys- ja Palotoimet voidaan aivan mai-
niosti saattaa yhteisen organisaation alaisuuteen. Onhan nédéds pdivanselvad, ettd mai-
nitun toimenpiteen seurauksena molempien kuntien ambulanssit voidaan myyda ja
sairaankuljetus hoidetaan palotoimen johtoautolla. Isommissa onnettomuustapauk-
sissa otetaan kayttoon johtoautoon kuuluva katettu traileri, joka voidaan varustaa
ambulanssista vapautuvilla varusteilla. Sddstod kertyy varovastikin arvioiden vuosi-
tasolla ainakin 200 000 euroa.

Ré4ivi: Kohta sulle traileri soitetaankin!

Hannes (alkaa silminndhden hermostua): Samoin Kulttuuri-, Opetus- ja Tekninen
toimi voidaan yhdistéda. Taten saavutetaan parempi intertstseksuaalisuus. Lisadtietoja
www.vakitukkola.fi!!!

(Liittos on laiton, osa II)

Ohjaajan rooli ndhtiin keskeisend sekd tiedon vilittdmisen ettd ndytelmddn si-
touttamisen kannalta. Burtin (1992, 1 ja 18-21) kédyttama teoreettinen késite sosi-
aalisen rakenteen aukko soveltuu kuvaamaan ohjaajan ja opiston roolia yhteiso-
teatterihankkeita toteutettaessa. Kun henkilolld on keskeinen verkostoasema,
hén saa hyodyllistd tietoa ja kontakteja, jotka auttavat kdyttaméaan tietoa hyvaksi.
Keskeisessd asemassa oleva toimija voi myds olla vilittdjand verkoston muiden
jasenten valilld ja hallita ndiden vilille muodostuvaa sosiaalisen rakenteen auk-
koa. (Burt 1992, 30-32.) Jatkondytelman erikoislaatuinen konsepti korosti verkos-
toaseman tdrkeyttd. Koska ohjaaja oli tekemisissd kaikkien teatteriryhmien
kanssa, hdnen osuutensa oli keskeinen ndytelman ideaan sitouttamisessa ja téta
myo6ten verkostojen syntymisessa. Oleellista oli myds se, kuinka tiedonvaihto oh-
jaajan ja itseni valilld sujui. Verkostoasemaa ei kuitenkaan ehkéd voida pitdd ai-
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noana selittdvand tekijand: Mannisen ja Merildisen (2015, 95) BeLL-tutkimuk-
sessa vastaajat korostivat erityisesti kouluttajan osaamisen ja persoonan merki-
tystd. Siivonen (2005, 232) toteaa, ettd “rakenteellisten aukkojen malli mahdollis-
taa tehokkaan tiedonkulun ja koordinoinnin, kunhan vain vélittdjaasemissa ole-
vat toimijat eivéat kdytd asemaansa vadrin”. Jos malli toimii hyvin, se mahdollis-
taa tehokkaan tiedonkulun ja koordinoinnin, jolloin kaikki yksittdiset toimijat
voivat toimia koko sosiaalisen rakenteen hyvéksi.

( P ston keskeisen verkostoaseman turvin elokuvan jatoosa juokotuksen saatiin
helposti mukaan yli 50 musiikin, teatterin ja tanssin harrastajaa. Kuva: Jarmo Vainionpaa.

Valtionosuuden romahtaminen 1990-luvulla oli vienyt opistolta kehittdmisre-
sursseja. Kun resursseja oli vihdoin hanketoiminnan kautta saatavilla 2000-luvun
vaihteesta ldhtien, koin opiston rehtorina velvollisuudekseni olla aktiivinen ke-
hittdmistoiminnassa. Ehkd Vikitukkola-hankkeeseen liittyi tdstdkin syystd
enemmadn “aatteen paloa” kuin Vikihdjyla-hankkeeseen -ainakin tédllainen mieli-
kuva vilittyy tyopdivakirjoistani. Olin hahmotellut hankkeen tavoitteita huhti-
kuussa 2003 seuraavasti:

Taiteelliseen tasoonhan emme nyt kiinnitd kovin suurta huomiota, se on vain lisa-
arvo, mutta ei olennainen. Pddtavoitteena alueen asukkaitten itsetunnon ja tulevai-
suuden toivon kasvattaminen ja oletus, ettd positiivinen asenne ja luova ympéristo
herdttdd uinuvat yritysideat ja muutkin kehittdmisideat.--- Mutta vaikka emme saisi-
kaan hankkeellamme (oikean) alueemme vikilukua kasvamaan ja vaikka alueemme
hévidisi kartalta ldhimpien kymmenien vuosien aikana, niin onpahan ainakin meilld
taalld asuvilla se aika hauskempaa kuin muuten olisi! (tpk 13.4.)
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Vikitukkola-hanke sai ehké polttoainetta my6s maaseutu-kaupunki -vastakkain-
asettelusta, johon liittyi nikemykseni kansalaisopistosta yhteiskunnallisena vai-
kuttajana. Olin kirjannut hankkeeseen liittyneestd keskustelustani eteldsuomalai-
sen rehtorin kanssa seuraavaa:

---rehtori arveli, ettd puheet aktiivisesta kansalaisuudesta ovat Kepun hopindi , ja
mitd se aktiivinen kansalaisuuskin on, tupailtoja varmaan..... Kun illanistujaisissa
otin puheeksi, ettei maaseutu suinkaan ole samaa kuin maatalous, puhetta ei enda
haluttu jatkaa. (tpk 17.8.04.)

Yhteen Vikitukkola-hanketta sivuavaan maaseututeemaiseen tilaisuuteemme
tuli huomattavan vahan osallistujia, mikd provosoi pari hankkeen keskeisté toi-
mijaa seuraavaan tutkimuspdivéakirjaani kopioimaani sahkopostireplikointiin:

Oon téds tuumannu ens syksyn kurssiksi “ndin tapamma maaseudun ja ajattele nega-

tiivisesti kurssin”, ilmoittautua voi Helsingin kansalaisopistoon, jotka delegoivat sen
meille, jos muistavat. Kursin hinta vain 200 e (huom, kunnat osallistuvat osuudellaan
mukaan).

(tpk 16.2.05.)

Opistomme onkin ollut aina kokoonsa ja henkildresursseihinsa ndhden aktiivi-
nen hanketoimija. Tama ei kuitenkaan olisi ollut mahdollista pelkdstdan rehtorin
kehittamisinnokkuuden turvin, vaan kaikkiin hankkeisiin on tdytynyt saada aina
mukaan myos muita toimijoita. Hankkeisiin mukaan ldhteminen on vaatinut ko-
keilunhalun lisdksi my6s sen ennakointia, voisiko kokeilulla olla tulevaisuutta:

--- ettd voisko tés olla joskus jotakin tulevaasuutta tdllaaselle harrastelija -
harrastelijaporukoolle, niin se oli ainakin se mielenkiinto. (ELOrh4/22-23.)

Opistollemme yhteistyd elokuvateattereiden kanssa oli uutta ja avartavaa. Elo-
kuvahankkeen yhtend tarkoituksena oli testata, milld ehdoilla esimerkiksi pai-
kallinen teatteriyhdistys voisi tehdd oman elokuvan ja mitd tdimd vaatisi. Saattaa
kuitenkin olla, ettd kansalaisopiston ollessa tuottajana katsojia saadaan parem-
min kuin mitd yksittdinen teatteriyhdistys saisi:

Kun me- kansalaasopisto mainostaa, ettd tulkaa elokuvaan, niin sitd pystyy, sita
pystyy tddlta koko meiddn alueelta tulla kattohon paremmin, kuin jos se on joku
yksittddnen - yksittddnen néyttelijaporukka. --- tuottajana on sitten kansalaasopisto,
joka on tavallansa joka alueella ja se on kaikkien kansalaisopisto---(ELOh1/31,
ELOh1/33.)

7.3.4 Hyvid henki

Hankkeiden onnistumisessa keskeistd vaikuttaa olleen, ettd niissd syntyi hyva
henki. Hyvé&d henked kiiteltiin Vakitukkolan jatkondytelmdssd, opintomatkojen
palautteissa ja elokuvan teon yhteydessd. Tutkimusaineistossa ei 16ytynyt juuri-
kaan téllaista palautetta Vakihdjyldn jatkondytelmastd, mika ei toki tarkoita sitd,
etteiko yksittdisilla osallistujilla ollut myos sitd tehtdessa hyvid kokemuksia.
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Kéyn seuraavassa lapi aineistosta esille tulleita seikkoja, jotka vaikuttavat edista-
neen yhteisoteatterihankkeisiin liittynyttd hyvad henked. Yksi oleellinen tekija
oli, miten uusiin tulokkaisiin tai tuttavuuksiin suhtauduttiin:

Uusia kun tuloo, niin otethan niinku porukkahan mukahan (HAJYrh3/9.4).

Ryhman osallistumisen kynnys on matala, ettd sinne vois tulla kuka tahansa ja se heti
niinku otettas ryhmdan (TUKKOh2/54).

Viakitukkolaan ja Vakihédjylddn liittyneessd ryhméhaastattelussa tdarkedand pidet-
tiin sitd, ettei “kenenk&dn tartte olla ykkonen” vaan “porukalla teherhédn ja poru-
kalla onnistuthan” (HAJYrh1/9.6). Elokuvan tekoon liittynytta hyvaa henked se-
litti sitdkin ”“tama taktiikka, ettd kaikkien panos oli aivan yhtd tarkid ---- Ettd
kaikki huamioothin maharollisimman tasapualisesti. Ettei nostettu ketddn jalus-
talle. “(ELOh3.) Kaikkia elokuvan teossa mukana olleita pyydettiinkin esitysten
jalkeen mukaan esittdytymisiin ja yleison haastateltaviksi, oli rooli ollut pieni tai
iso. Vakitukkolan jatkondytelmédd tehtdessd jouduin pohtimaan nditd asioita
myo6s omalta kannaltani:

TIEDAN ettd voisin tehd4 asioita aivan oman paéni mukaankin, mutta koetan ottaa
mahdollisimman hyvin huomioon muutkin tahot, jotta ongelmia ei tulisi, riskinsa
kun siihenkin on olemassa. Toisaalta drsyttdd kyselld olemattomistakin asioista,
mutta moni asia on kyselemiseni perusteella mennytkin parempaan suuntaan. Ai-
kaahan siihen kyllad kuluu. (tpk 2.10.03.)

Hankalinta tunnustella, missd méérin itse kukin on omaan tekstiinsa ihastunut ja
missd médrin voin ehdottaa muutoksia. Tama on itselleni vaikeinta, luovia omien
mieltymysten ja ryhmén yleisen mielipiteen mukaan. Luulen, ettei olennaisia yliké-
velemisid tullut ja ndytelma meni eteenpdin. (tpk 21.8.03.)

Tarkesksi koettiin myos toisten kannustaminen (HAJYrh3/9.4) ja avun antami-
nen sekd ilmapiiri, jossa virheetkin hyvaksytdén eika niistd syytetd ketaan (HA-
JYR2/9.5). Imonen ja Jokinen (2002, 240) korostavat luottamuksellisen ilmapiirin
yllapitamisessd vastuullisuutta, jolloin lupaukset pidetddn ja kaikkia kohdellaan
tasapuolisesti. Vakitukkolan jatkondytelman jédlkeisen syksyn toimintoja suunni-
teltaessa olikin ollut oleellinen kysymys “miten saamme luotua avoimen ja haus-
kan ilmapiirin?” (tpk 22.6.04). Ensimmadistd jatkondytelmad tehtdessa kirjoittajien
kesken syntyi melko tiivis ryhma4, jonka ilmapiirid kuvattiin seuraavasti:

Se oli vaan niinku sellanen porukka, joka toimi, niinku siihen suuntaan, etta siina oli
jotenkin semmonen henki, ettd kaikki jarjettomaétkin ajatukset sai niinku ja valilldhan
ne meni vélilld aivan 6veriksi ne jutut (naurua) ja sit niistd kuitenkin jdi jotakin aina,
aina. Ja se oli niinku télleen, kisikirjoittajan ndkokulmasta ylivoimaisesti niinku pa-
rasta koko hommassa. (TUKKOh6/5.)
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Hyvéin henkeen liittyy luottamuksellinen ilmapiiri, jonka vallitessa voidaan tehdd myos
virheitd. Kuva: Jarmo Vainionpada.

Ryhmin jdsenten koettiin ruokkineen toistensa mielikuvitusta, jolloin teksti
“meni vaan vihd eteenpdin sitten itelleenkin, ku se ldhti vaan liikkeelle” (TUK-
KOh2/42). Fieldin (2005, 34) mukaan yhdistdvan sosiaalisen padoman mahdolli-
sia vaikutuksia voivatkin olla ideoiden, tietojen ja taitojen vapaa liikkuminen
ryhmén sisalld.

Seka itselldni ettd kaikissa yhteisoteatterihankkeissa mukana olleella avain-
formantillani oli elokuvaa kdynnistettdessd samanlainen tunne kuin Vékituk-
kola-hankkeen alussa - eli ettd hankkeesta koituu ”“jotain” positiivista ja ennalta-
arvaamatonta. Kysyin haastattelussa, mistd tunne olisi saattanut johtua. Seli-
tykseksi hédn arveli sitd, ettd tiedustellessaan halukkuutta elokuvaan ldhtemiseen
kaikki kysytyt henkilot nayttelijoistd kuvauspaikkojen tarjoajiin lupautuivat oi-
tis. Kun oli itse innostunut ja vieldpa kaikki muutkin innostuivat, niin tdima antoi
elokuvan aloittamiseen heti hyvan alkuvireen. Mukaan kysytyistd yhdeksasta
ndyttelijastd kolme oli esiintynyt aikaisemmin toteutetussa kuunnelmassa, joten
teksti ja kuvaaja olivat heille tuttuja, mika tietenkin helpotti paatostd mukaan
ldhtemisestd. Kukaan muistakaan ei kuitenkaan kieltdytynyt tai edes empinyt
lahtemistdan. (ELOh1/1.) Koska “ndytelmit pakkaa olla meirdnkin alueella
nykyddn vahdn sellaasta, ettd pualivdkisin hommatahan ja kyselldhdan -
kyselldhdn ettd ekko ldhdre joukkohon” (ELOh1/28), oli elokuva tédssd suhteessa
poikkeustapaus. Yksi hyvan hengen syntymisen ldhtokohta oli varmaankin se,
ettd mukaan saatiin henkil6itd, joiden osaamiseen ja sitoutumiseen saatettiin
luottaa:
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Ehk3 siind ohjaajaki tiatoosesti kattoo véha sellaasta porukkaa, ettd kun ei tidretty
mistddn mitddn, niin oli pakko vaha ajatella sellaasta porukkaa, johka tidtdd luattaa.
Tamaé porukka joka tuas oli, niin tidrethin kaikista jotakin, minkélaasis projektiis se
on ollu. (ELOh3.)

Voisikin ajatella, ettd yhteinen luottamus projektin toteuttamismahdollisuuteen
loi turvallisuuden tunnetta kullekin osallistujalle. Tama antoi puolestaan itse-
luottamusta siihen, ettd elokuvan tekeminen on mahdollista:

--- porukka mun miélestd uskoo kans tdhan juttuun --- kaikki aina kehuu etta kylla
oli hiano teksti--- et oli niin kiva ensin naytelld. Ja tidtysti tim&h&dn nyt on ehka
sellaasta samanhenkistd porukkaa tima néayttelijaporukka. (ELOh1/2-3.)

Siihen, ettd elokuvaa ylipddtddn saatettiin ajatella esitettdviksi elokuvateatte-
rissa, vaikutti juuri luottamus:

---- Tai maé luotin siihen, uskoin siihen. Ja miné luotin siihen sen takia, kun mini tun-
sin sinut ja sitten mind tiesin tuon Pekan, ettd se tulee teknisesti hyva---ja tuota Jar-
monkin tunsin, ettd se on mukava kaveri tuota niin. --Ndma kolme kun ma kaytan-
nossd tunsin oikeastaan tédstd porukasta vaan, niin mina ajattelin sillon, ettd mina
voin luottaa siihen, ettd tdssad - ainakin ihan oikiasti yritetdan hyvaa. (ELOh2.)

Elokuvan katsojamddrdd on kuitenkin hyvin vaikeaa ennakoida. Elokuvaan saa-
tetaan laittaa 350 000 euroa ja elokuva saa yhteensd 300 katsojaa 50 elokuvateat-
terissa ja “kylld kai nekin on yrittdny parhaansa”(ELOh2). Muistoseurojen tuot-
tamiseen kului rahaa noin 12 000 euroa. Katsojia oli 7.5.2018 mennessa yhteensa
2 471 ja esityksid oli ollut 13 teatterissa. Hyvan hengen syntymiseen vaikutti to-
denndkoisesti myos se, ettd elokuvan tekemisessd oli kaikki uutta eiké kenelle-
kddn tullut turhautumisen tai visymisen tunnetta, etenkin, kun kuvaukset kesti-
vét vain viisi pdivad. Kaikilla oli “sama ajatusmaailma, ettd tehrdhan jotakin- teh-
rahan jotakin uutta ja kylld on hianoa---" (ELOh1/3). Vaikutusta oli todenndkoi-
sesti silldkin, ettd ohjaaja tietoisesti pyrki saamaan mukaan sellaisia nadyttelijoitd,
joilla oli kokemusta esiintymisestd jo aikaisemmin ja joihin saattoi luottaa. Koska
kuvaukset piti saada lyhyessé ajassa ldpi, ei ollut “varaa tulla mitddn ylimaaraa-
sid kommervenkkid”. (ELOh3.)

Putnamin ym. (1993, 170-172) mukaan sosiaalisessa pddomassa oleellisinta
on luottamus, silld vastavuoroisuus ja yhteistoiminta syntyvéat sen myotd. Sosi-
aaliset verkostot ruokkivat vastavuoroisuuden normeja, helpottavat vuorovaiku-
tusta ja parantavat informaation kulkua. Verkostoissa tapahtuva yhteisty6 tukee
my0s jdsentensd uskoa omiin toimintaedellytyksiinsd. Vakihdjylan jatkondytel-
méd tehtdessd vastavuoroisuutta ei syntynyt samaan tapaan kuin aikaisemmassa
Vikitukkolassa eikd yhteiseen tekemiseen sitouduttu. Sitoutumisen puute koski
sekad kirjoittajia ettd ndyttelijoitd: Kirjoittajia lahti mukaan vain vdhén ja vain osa
sitoutui késikirjoituksen tekemiseen ja tapaamisiin osallistumiseen. Sitoutumi-
sen ongelma koski my6s tekstiin sitoutumista: kun ryhmaéssa oli sovittu miten
juoni etenee, niin ryhmén yksi jasen saattoi kirjoittaa tdysin muunlaista tekstid,
mikd ldhti viemaddn juonta aivan eri raiteille, mitd yhdessa oli sovittu. (HA-
JYrh/3.4, HAJYrh2/18.4.) Yksi syy heikkoon sitoutumiseen oli ehki késikirjoi-
tuksen hataruus. Onnistuneen esityksen ldhtokohta on kuitenkin hyva teksti
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(ELOh3). Esimerkkind ndyttelijan sitoutumisen puutteesta keskustelijat kertoivat
tilanteesta, jolloin nédyttelijd oli ilmoittanut jattdavansad harjoitukset valiin siksi,
kun oli juuri kuorinut perunat ja laittanut ne kiechumaan (HAJYR/14.5). Omaa-
kin sitoutumistani Vakihéjylan jatkondytelméan kirjoittamiseen koeteltiin:

Mad voin sanoa, ettd en sitten toiste endd jatkondytelmiin sekaannu, tuskallista hom-
maa. Siltikin pidin parempana sitd entistd tiuhaan tahtiin etenevad systeemid, kun on
lilkaa aikaa niin ehtii jo unohtaa koko nédytelmin ja aina pitdd uudestaan palata.
Huonompi systeemi ainakin kirjoittajien patistajan osalta. (sp/oma 2.11.11.)

[Imonen (2005, 62-63) toteaa, ettd luottamukseen ei kuitenkaan voida suhtautua
siten, ettd sitd on tai ei ole. Yleensd luottamusta on olemassa vain jossakin suh-
teessa ja luottamus vaihtelee liséksi ajassa. Ryvhmahaastattelussa pohdittiin muun
ohella sitd, johtuiko heikko sitoutuminen Vikihdjyldn jatkondytelm&an alueen
suurenemisesta tai vaikuttiko sitoutumiseen se, ettd laajemmalla alueella puhut-
tiin kahta erilaista murretta. Toisaalta myos aikaisemman ndytelman aikana oli
menty murrerajan yli eikd se ollut ollut este osallistumiselle. (HAJYrh2/11.8.)
Murre oli kylld herattanyt keskustelua jo Viakitukkolankin aikaan. Koska sosiaa-
linen pddoma on kontekstisidonnaista, voi verkostoon Ruuskasen (2007a, 320-
321) mukaan vaikuttaa myos se, kuinka yhtendinen verkosto on kulttuuriltaan ja
normeiltaan. Vakih&jylda-hanke kdynnistyi heti laajan Kauhavan kuntaliitoksen
jdlkeen, joten alueen yhtendisyydestd ei siind vaiheessa vield voinut kovin paljoa
puhua. Sitoutuminen liittyy Ilmosen ja Jokisen (2002, 236-237) mukaan oleelli-
sesti luottamuksen kisitteeseen. Todenndkoisesti yksi jatkondytelmddn sitoutu-
miseen vaikuttanut asia oli se, ettd luottamusta ei vield ollut kehittynyt laajan
alueen toimijoiden kesken. Jarviseudun ja Hirmdnmaan asukkaiden vililld on
perinteisesti ollut ennakkoasenteita puolin ja toisin, mikd on saattanut vaikuttaa
siihen, ettei Vikihdjyldn jatkondytelméd saanut samanlaista suosiota kuin ensim-
mdinen ndytelmd. Koska idea oli kehitetty Jarviseudulla, eivdat Hirmanmaalla
asuneet valttamattd senkdan vuoksi ottaneet sitd omakseen. (ELOh3.) Hjerppe
(2005, 123) muistuttaa, ettd jotkut kulttuuriset piirteet saattavat olla hyvinkin sit-
keitd ja ne saattavat eldd yhteiskunnassa sukupolvesta toiseen. Yhteiskunnan me-
nestyminen saattaakin riippua siitd, kuinka hyvin sen normisto mukautuu muut-
tuviin olosuhteisiin 10,

10 Vuonna 2009 luovuttiin 1994 syntyneestd seutukuntajaosta, jonka mukaan Jarviseutu
ja Harmdnmaa kuuluivat eri seutukuntiin. Hirmanmaahan kuuluivat Kauhava, Ala-
hédrmé ja Ylihdrma ja Jarviseutuun silloisesta opiston alueesta Evijarvi, Kortesjarvi,
Lappajdrvi ja Vimpeli. Jarviseudulle ovat ominaisia jarvet ja metsiat, Hirmadnmaalle
taas suuret peltoaukeat. Aluetta halkoo itd- ja lansimurteiden raja: Jarviseudun kun-
nat kuuluvat savolaiskiilan alueeseen ja kuntaliitoksen my6ta syntyneelld Kauha-
valla puhutaan Eteld-Pohjanmaan murretta. Entisen Kortesjarven pitdjan kes-
kelld “Nuattiméden prunnilla” meneva murreraja on jyrkka ja selked ja se jatkuu edel-
leen Kauhavan ja Lappajdrven vililld. Kauhavalaiset ovat perinteisesti suhtautuneet
alentuvasti jarviseutulaisiin ja vastaavasti jarviseutulaiset ovat pitdneet kauhavalaisia
omahyviisind ja “ittellisind”. Yhteistyon tekemiselld on Jarviseudulla pidemmat pe-
rinteet kuin Kauhavalla, mikad ndkyy esimerkiksi siing, ettd levikiltdan Suomen suu-
rin viikoittainen paikallislehti Jarviseudun Sanomat on ilmestynyt alueella jo yli vii-
sikymmentd vuotta.
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Nahapiet ja Ghoshal (1998, 253-254) tuovat esille, ettd sosiaalisen pddoman
kognitiiviseen ulottuvuuteen liittyvit yhteisen kielen ja koodin ohella jaetut tari-
nat ja myytit. Mitd paremmin yhteinen kieli on hallinnassa, sitd paremmin ihmi-
silld on pddsy toistensa informaatioon. Kieli myos rajaa havaintoja ja sitd myoten
madrittad termit, joita kdytetdadn. Yhteinen kieli tuottaa yhteisen késitteellisen va-
lineen, joka auttaa arvioimaan sosiaalisen vaihdon todenndkoisida hyotyja. Ehka
Vikihdjylda-hankkeen heikompaan suosioon saattoi vaikuttaa yhtend seikkana
alueiden murteellinen eroavaisuus, johon ei oltu vield totuttu. Murteeseenhan oli
suhtauduttu kriittisesti jo Vidkitukkolankin jatkondytelmdd aloitettaessa, kun
ndytelmad kirjoittamassa oli henkil6itd eri murrealueelta. Yhteiset tarinat, myytit
ja metaforat tuottavat yhteisolle vilineen, jonka avulla se voi siirtdd ja tuottaa
uusia merkityksid ja tulkintoja tapahtumista. Mikali ajatellaan alueen yhteisti ja-
ettua tarinaa, niin Artturi Jarviluoman kirjoittama Pohjalaisia on kuitenkin ta-
rina, jonka valtaosa alueen asukkaista saattoi kokea omakseen. Laajassa yhteis-
tyossd toteutetussa musikaalissa kaivattiin huomattavasti jatkondytelméas van-
kempaa sitoutumista jo pelkdstddn harjoittelumaarankin vuoksi. Yksi keskuste-
lija siteerasi ndytelmén ohjaajaa: “Ei timd oo mitddn vapaaehtoosta sen jdlkeen
kun on kerran luvannu, etté se loppu siihen se vapaaehtoisuus” (HAJYR4/15.1).
Musikaaliin sitoutumaan valmiiden esiintyjien 16ytyminen ei tosin ollut helppoa:

---Yhren kerran ne oli lukenu niin kuuli minkédlaanen harjootustahti on niin ”ei me
keriitdkddan”. Jotta kylld sidla varmasti valehtelematta kymmenen kavi kattomas ja
oisko ollu niinku uusiakin ja mutta eivét vaan silti niinku sitoutunehet siihen. (HA-
JYrh3/15.8.)

Naytelmédssd mukana olleet henkil6t olivat lopulta valtaosin uuden kuntaliitok-
sen myotd syntyneen Kauhavan kaupungin eri osista. Sitoutumiseen liittyi muun
muassa se, ettei harjoituksista oltu pois ja ettd repliikit opeteltiin niin hyvin, ettei
esityksessd tarvittu papereita. Sitoutumiseen liittyi vastavuoroisuuden normi:
”Se on ettd kun siihen sitoutuu, ja tidtdd ettd muut sitoutuu, niin ei halua olla se
heikoon lenkki” (HAJYrh3/16.1). Sitoutuminen ei kuitenkaan ole aina itsest&an-
selvdd eikd sen vaikeus koske pelkdstddn harrastajateatteria: Hoikkala ja Roos
(2000, 25-26) toteavat heikon sitoutumisen kulttuurin saaneen yleensékin nyky-
aikana valtaa. Yksilolliset ja yhteiskunnalliset velvoitteet eivat endd juurikaan
sido ihmisid, ja velvollisuuksien yhteiskunnasta on siirrytty mahdollisuuksien
markkinoille. Kaikkien on tehtdvé jatkuvasti valintoja, halusivatpa tai eivét. Yksi
selitys Vakitukkolassa syntyneeseen parempaan sitoutumiseen voisi olla se, etta
hanke syntyi usean henkilén yhteistyon tuloksena ja my6s hankkeen aikana oli
useampia neuvonpitoja muiden toimijoiden kanssa Vakihdjylddn verrattuna:

Olen enemmaén kuin kiitollinen siitd, ettd ymmarsin ldhted kehittelem&an ideaa pie-
nen porukan kanssa ---- koskaan aiemmin en ole ndin konkreettisesti huomannut,
kuinka suuri hyoty yhteisesta aivoriihestd voi olla. Lyhyella tahtdimelld etu tietenkin
on siing, ettd idea kypsyy porukan miettiessd mutta ehka hyoty on silti suurempi
ideaa toteutettaessa: en ole yksin, vaan tieddn, ettd Ioydan ymmartajid niin, ettei tar-
vitse aina selittdd joka asiaa erikseen ja uudestaan. (tpk 16.9.03.)
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Toisaalta valtaosa elokuvaan mukaan ldhteneistd henkiltistd ei ollut osallistunut
millddn tavalla hankkeen suunnitteluun, ja sitoutuminen oli siltikin vahvaa. Si-
toutumista helpotti sekd jatkondytelman ettd elokuvan osalta se, ettd mukana ole-
minen vaati tavanomaisiin ndytelmiin verrattuna paljon vahemman aikaa (TUK-
KOh8/22, ELOrh1, ELOrh7 ja ELOrh8). Koska elokuva kesti vain runsaat
50 minuuttia, lyhyt kesto vaikutti sekin osaltaan elokuvan suosioon. Jotkut van-
hemmat ihmiset olivatkin kommentoineet elokuvan olleen pituudeltaan “justi-
hin sopiva” (ELOh1).

Jatkondytelmiin liittynyt yhteinen tekeminen vahensi yksittdisen henkilon
vastuuta lopputuloksesta, mikd osaltaan helpotti mukaan ldhtemista:

Taikka joku kirjoottamishomma - mé oletan ettd joirenkin kirjoottajien oli se, ettei
niille sanottu, ettd kirjootappas tdma juttu ja se on sun vastuulla, mutta kun se oli po-
rukalla kirjootettu niin, niin kun niitd hommia teki niin se antoo siihen sill4 lailla ettd
niin olettaas ett& oli aika helppo sinne kirjoottaa joko enee tai vihee, mutta naki mika
sen homman nimi oli. (TUKKOh1/47.)

Ryhméhaastattelussa keskusteltiin siitd, ettd ndytelmakritiikeissdkdan ei olisi
syytd nostaa esille yksittdisen henkilon suoritusta ainakaan sellaisessa tilan-
teessa, ettd esiintyja on ollut selkeésti vain yhtena osana ryhmaa (HAJYrh3/29.2).
Osallisuus Vikitukkolan jatkondytelmén tekemiseen toteutui monella tavalla:
Koska kirjoittajia oli useita, kaikki kokivat olleensa jollain tavalla mukana lopul-
lisen tuotoksen tekemisessd. Osallistumisen muodotkin vaihtelivat, silld yksi kir-
joittaja osallistui kasikirjoituksen tekemiseen pelkdstddan nettipalstan kautta.
Tekstid myos muokattiin paikkakunnan ja esittdjien mukaan (TUKKOH1/62),
mitd olin kuvannut seuraavasti:

Réivén isdntd kaipaili vahan isompaa roolia, joka varmaankin voidaan tehda. Kunta-
liitos-problematiikkaa kaipailivat jo tdhdn jaksoon enemman. R:lle laitoin viestid, voi-
daanko Samin rooli vaihtaa tyton rooliksi, kun poikandyttelijoita ei tahdo l6ytyd. Ka-
raokekuningas Tuukka ei kuulemma osaa laulaa, mutta tuumimme, ettd jospa pujo
vaikka aiheuttaa allergiaa tai Tuukka on kdynyt uimassa liian kylméssa vedessa---
(tpk 8.9.03.)

Paikallislehden roolinakaan ei ollut Vakitukkola-hankkeessa pelkdstddan uuti-
soida asioista, vaan myds viedd ndytelmdd eteenpdin (TUKKO2/17). Olinkin
todennut, ettd “onneksi tdssd hankkeessa on toimittajia mukana, jotta minun ei
tarvitse taistella lehtijuttujen kanssa kovin paljoa” (tpk 7.4.2003). Katsojien osalta
osallisuus toteutui mahdollisuudessa ddnestdd kunkin jakson vililld jostakin juo-
nen kdanteesta:

Se on monesti muistettu jalkeen pdin, ettd se oli se, missd yleiso sai danestdd. Vaikkei
se ollu mik&&n niin kuin kauhean iso juttu sen kirjoittamisen kannalta. (HA-
JYrh2/13.2))

--ettd md oon ollu jotenkin osallisena, vaikka méd oon kdyny vaan painamassa sen
kyll4 tai ei sielld koneessa (TUKKOh4/16).



206

Elokuvan tekemisestd todettiin ryhm&haastattelussa, ettd “siind oli kauhian hyva
henki ja sellainen tekemisen meininki, mistd ma tykkdsin” (ELOrh5/29-30).
Hyvadn henkeen liittyi my0s se, ettd tekemiselld oli yhteinen paamaéé&ra (ELOO3).

Pohdimme ryhmékeskustelussa jatkondytelmien aiheiden vaikutusta nay-
telmien toteutumiseen - ensimmadisessd ndytelméassahédn aiheena oli kuntaliitos
ja toisessa tuulivoimalan tulo paikkakunnalle. Ryhmad pé&dtyi siihen, ettd kunta-
liitos oli herkullinen aihe, joka herdtti helposti erilaisia mielipiteitd puolesta ja
vastaan. Aiheen todettiin my6s olleen ylldttdvankin ajankohtainen toisin kuin
tuulivoima, joka ei vield toisen jatkondytelmén kdynnistyessd juurikaan puhut-
tanut alueella. Ryhmaéssad tosin myonnettiin, ettd koko alueelle yhteistd pdivan-
polttavaa aihetta oli ollut toisella kerralla vaikeata keksid. Komedian koettiin tyy-
lilajina olleen riittdavan kevyen. Jatkondytelmaén ja sitd seuranneen vaalipaneelin
toteuttamistapa koettiin hauskaksi ja oma osansa oli tietenkin myos aiheella ja
henkilshahmojen koomisuudella:

Paneelin yhteisharjoitukset hillittomé&n hauskat ja hyodylliset, paikalla harrastajia
neljasta kunnasta ja kaikki esittivdt omat paneelinsa. Muutamiin otettiin paikkaaja
naapurikunnasta mika onnistui erittdin helposti sekin. Hauskaa seurata, miten nelja
samaa roolihahmoa keskusteli keskenddn..... Ajattelin vain poiketa mutten malttanut
lahtedkddn kesken, sen verran hauska tilaisuus oli. (tpk 29.9.04.)

Kuntaliitosaiheen humoristinen kasittely vei ndytelméd ajoittain kohti karneva-
lismia: Bahtinin (2002 [1965], 9-12) tunnetuksi tekemd karnevaalin kasite painot-
taa huumoriin sisdltyvadd vallitsevien kasitysten murtamisen ja rajojen rikkomi-
sen mahdollisuutta. Karnevalismissa on keskeistd valtasuhteen kdantdaminen nu-
rin. Virallisten juhlien vastakohtana karnevaali ikddn kuin juhli tilapdistd vapau-
tumista vallitsevasta jarjestyksestd; hierarkisista suhteista, normeista ja kielloista.
Karnevaalitorilla kaikki katsottiin tasavertaisiksi. Konsultti Liittimen ominais-
piirre oli kapulakielen kdytts, jonka kirjoittamiseen tein késikirjoittajia varten
nettipalstallemme oman opastuksensakin. Harkitsimme Vdkijarven virtuaa-
liopistonkin perustamista, jossa kapulakielen kurssilla olisi opetettu, “miten teen
kokouksessa paatosehdotuksen, jota kukaan ei ymmaérré ja josta kukaan ei kehtaa
kysyd mitdan” (tpk 3.4.03 ja 26.9.03). Olin pohtinut my®6s kielen valtaa:

Nettipalstalle aloittelin kapulakieliopin alkeita mutta en padssyt kovin pitkélle vaan
juutuin lauseenvastikkeisiin, tai siis en loytanyt sopivia esimerkkeja. SINANSA aihe
mielenkiintoinen , eli ei suinkaan kapulakieli vaan se, miten VALTAA kaytetdan kie-
len avulla. (tpk 26.9.03.)

Vuorovaikutus sosiaalisen pdadoman ja elinikdisen oppimisen valilla sisdltdd aina
Fieldin (2005, 32) mukaan my®os valtasuhteita. Han viittaa Bourdieuhun, joka pi-
tdd valtaa ja auktoriteetteja eliitille kuuluvina ja joiden kautta eliitti kdyttdd valtaa
toisten yli. Fieldin mielestd verkostoresurssit eivit aina muodosta valtaa toisten
yli, vaan my0s ja ehkédpd vield useammin valtaa johonkin. En kokenut jatkondy-
telméan ohjaksissa ollessani kuuluneeni millddn tavoin “eliittiin” - mieluummin
oma kokemukseni oli, ettd hankkeen myo6td lisdésimme osallistujien ”valtaa jo-
honkin” eli osallisuutta alueemme kehittdmiseen ja viridmaéssd olleeseen kunta-
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liitoskeskusteluun. Elokuvan suhteen tuntemukseni oli saman tyyppinen: Teke-
malld paikallista elokuvaa madrittelimme itse, mitd haluamme katsoa elokuvate-
atterissa. Ndytimme, ettd meidén ei ole pakko katsoa pelkdstddan samoja suurilla
rahasummilla tuotettuja elokuvia, joita kaikki muutkin suomalaiset katsovat.

Huumorin merkitys ei ole pelkdstddn positiivinen. Sitd voidaan Gunde-
lachin (2009, 101) mukaan kayttdd myos pois sulkemiseen ja sosiaalisen aseman
osoittamiseen. Hyvédd jutunkertojaa saatetaan ihailla tai myoskin peldtd. Talta
kannalta vitsinkerronnan taitoa voidaan Gundelachin mukaan pitdd henkilon so-
siaalisena pddomana. Koska huulenheitto liittyy tuttavalliseen ja leikkis&dan kie-
lenk&yttoon, sellaiset henkil6t, joilla on huonommat puhetaidot, saattavat kokea
joutuvansa helposti ryhmén ulkopuolelle. Vimpelin jaksossa parodioitiin kun-
nanhallituksen padtoksentekoa kohtauksessa, jossa hallituksen puheenjohtaja
nuijii padtokset poytdadan avustajansa kanssa aina niin, ettei kukaan ehdi puuttua
asioihin mitenkddn (Vakitukot-video). Vikitukkolan nettiosoitteessa Tukkolah-
den kaupunki mainostaa palvelujaan tavalla, joka irvailee kuntien kotisivujen
joskus hiukan yliampuviakin teksteja:

Tukkolahti on korkean antenniteknologian kehittyvéa keskus, josta on loistavat yhtey-
det kaikkialle kaiken aikaa. Tukkolahti tarjoaa optimaaliset busines-ratkaisut kyvyk-
kiille ja uratietoisille tulevaisuuden nykyihmisille. Tulevaisuus on Tukkolahden!
Futture is now! (neuvottelumuistio 10.9.2003.)

Gundelach (2009, 97-99) toteaa, ettd huumoria kdyttamalld luodaan vastakkain-
asetteluja ja vitsien kertominen esimerkiksi eri maiden kesken on tavallista. Vitsit
perustuvat tavallisesti kansallisiin stereotypioihin. Vitsailua esiintyy kuitenkin
vain sellaisten maiden valilld, jotka ovat jotenkin toisiinsa kytkoksissd kuten esi-
merkiksi Amerikka ja Britannia tai Ruotsi ja Norja. Mailla, joilla on keskindista
vitsinkerrontaa, on yleensd kokemus keskindisestd hengenheimolaisuudesta. V-
kitukkolan jatkondytelmdssd vastakkainasettelua luotiin naapurikuntien Véaki-
jarven ja Tukkolahden vilille. Gundelachin mukaan yksi tapa kdyttdd huumoria
on kertoa tarinoita ryhmén ulkopuolisista henkildistd, jolloin vitsi sitoo sen ker-
tojaa ja kuulijoita yhteen ja luo irtiottoa vitsin kohteesta. Vakitukkolan jatkonay-
telman hahmoista luotiin karikatyyrejd, mikd korosti hahmojen erillisyyttd kir-
joittajista ja ndyttelijoistd. Esimerkiksi kapulakieltd kdyttaneen konsultti Hannes
Liittimen kuvattiin olleen “kiero, ddrimmadinen byrokraatti, joka kampittaa su-
rutta vihollisiaan, mutta on kotioloissa tukevasti Liisin tossun alla”. Hankevetdja
Linda Sievéastd kuvattiin seuraavasti: “Hakeutuu mielellddn itseddn parempaan
seuraan, keimailija, takinkd&dntdjd, vouhottaja, hieman tyhmd, muuttanut kau-
pungista maalle”. (Vikitukkolan hankeraportti.)

Muistoseurat-komedia poikkesi jatkondytelmistd siind, ettd kaytettdavissa
oli valmis késikirjoitus. Tein tosin késikirjoitukseen vield muutaman tdaydennyk-
sen sen jdlkeen, kun elokuvan roolihenkil6t olivat selvinneet. Olin tehnyt tekstin
alun perin kuunnelmaksi enkd ollut ajatellut sille mitddn paikallista kayttod,
vaikkakin kolme elokuvan keskeisistd roolihenkil6istd puhui Eteld-Pohjanmaan
murretta. Kdsikirjoitukseni olisi mielestdni antanut myoten myos vakavahenki-
sempien sdvyjen mukaan ottamisen, mutta ohjaaja halusi painottaa kasikirjoituk-
sen komediandkokulmaa. Itse en osannut lainkaan arvioida, voisiko kasikirjoitus
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tuntua esittdjistd tai yleisostd hauskalta. Nayttelijin ndkokulmasta téstd ei kui-
tenkaan ollut epdselvyytta:

--- kun on oikeen sellaanen hyvé juttu, niin jos sitéd - jos sitd ensimmaééselld kertaa
luettaes sitd porukka nauraa ettd on uutta tekstid, niin kylld se niinku hyva merkki
on. Se on niinkun aivan selvd. Kun monta kertaa voiraan tehrd ndytelma ja luetaan ja
ketddn ei eres naurata se, ja sitten siitdkin voi kumminkin tulla hyva juttu, sitten kun
sitd ohjatahan ja lisdthén ja laitethan. (ELOh1/24.)

IImeisesti kasikirjoitus oli yksi tekijd, joka edisti mukaan lahtemistd, silld ”se oli
mulla ainakin se késikirjootus, joka oli hyvin merkitsevéd siind, et se oli niin
hauska” (ELOrh1, ELOh3). My6s elokuvan kuvanneen ja leikanneen Pohjoispaan
tekemadssid tutkielmassa korostetaan, ettd elokuvassa kaiken liahtokohtana on
hyva tarina (Pohjoispdd 2018,11). Mutta oliko tarina tarpeeksi hyva? Pysyyko
yleiso juonessa mukana? Nditd kysymyksid pohdin aina ensi-iltaan saakka.
Vaikka elokuvan tekijoilld tuntuikin olleen hauskaa elokuvaa tehtdessd, ei mi-
kddn taannut yleison positiivista suhtautumista. Ensi-illan jdlkeen saatoimme
huokaista helpotuksesta:

Tosi helpottunut olo, ihmiset tuntuivat pitdvan elokuvasta ja vaikuttivat ldhtevan esi-
tyksestd hyvilla mielin. Elokuvan huumoria ja juonta kehuttiin, mikéa tuntui kirjoitta-
jana hammentavaltd. Mindko tuon tarinan olen kirjoittanut, jota satapdinen yleiso ta-
nddn kahteen kertaan katseli? Ihmiset kyselivit, milloin elokuvalle tulee jatkoa enka
osannut sanoa tdhan mitdan. Eipd tosiaankaan ollut kdynyt mielessd. Huojentunut
olo koko porukan puolesta, kun vastaanotto oli ndin hyva. (ELOtpk 29.12.2017.)

Gundelach (2009, 93-96) toteaa, ettd huumori voi vahvistaa sosiaalista pddomaa
luomalla verkostoja ja luottamusta ihmisten vilille. Huumori lisdd yhteenkuulu-
vuuden tunnetta ja keskindistd luottamusta, mikd helpottaa ryhmén toimintaa ja
lisdd sen suorituskykyad. Se voi kuitenkin my6s sulkea pois ryhmasta. Vitsien ker-
tominen voi olla ryhméaa yhteen sitova elementti, mutta se ei valttamattd esta
mydskddn silloittavan sosiaalisen padoman syntymistd. Huumorilla voi olla eri-
laisia seurauksia riippuen siitd, missd tilanteessa ja keiden kanssa sitd kaytetaan.
Se saattaa sitoa tai yhdistdd riippuen tilanteesta, huumorin lajista ja henkiltistd,
jotka ovat keskenddn tekemisissd. Huumorin kytkeytymistd sosiaalisen padoman
lisdéntymiseen Gundelahch perustelee silld, ettd kun ryhmén suorituskyky para-
nee, tdlld on myos taloudellisia vaikutuksia. Vaikka jokin ryhméssa kerrottu vitsi
ei kaikkia naurattaisikaan, niin yleensa kaikki kuitenkin nauravat mukana, koska
yhdessd nauraminen koetaan sosiaalisesti hyviksyttdviksi. Yhdessd nauraminen
osoittaa ryhmaén sisdistd yhteenkuuluvuutta ja myos luo sita.
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Huumori voi vahvistaa sosiaalista pddomaa, silld yhdessd nauraminen luo yhteenkuuluvai-
suuden tunnetta ja lisdd luottamusta ihmisten vilille. Kuva: Pdivi Kultalahti.

Huumorin merkitys sekd yhteisoteatterihankkeisiin liittyvéassa tekemisessa ettd
kasikirjoituksissa jatti pohdittavaa. Onko huumori erilaista eri alueilla? Missa
menee hyvén ja huonon huumorin raja? Miten voitaisiin my6s jatkossa edistdd
sellaista huumoria, jolla olisi myonteisid vaikutuksia alueen sosiaaliseen pada-
omaan? Tama tutkimus ei pysty antamaan ndihin kysymyksiin vastauksia,
mutta niitd kannattaisi varmastikin pohtia jatkossa.

7.4 Tulosten peilaus teoriaan

Madrittelin tutkimuskohteena olevien yhteisoteatterihankkeiden induktiivisessa
analyysissa neljd erilaista kerrostumaa, jotka nimesin seuraavasti: ystavyydet ja
hyvéan pdivéan tuttavuudet -kerrostuma, hyotyjen ja hyvinvoinnin kerrostumat
sekd ystavyyttd ja yhteistyotd edistdneet tekijdt -kerrostuma. Peilaan seuraavassa
taman induktiivisen analyysin tuloksia sosiaalisen pddoman teoreettisiin néke-
myksiin.

Ystdvyydet ja hyvdn pdivan tuttavuudet -kerrostuman teoreettiseksi taus-
taksi soveltuvat hyvin Putnamin (2000, 22-23) késitteet sitova ja silloittava sosi-
aalinen padoma. Myo6s Granovetterin (1973,1362) ndkemys siitd, ettd sosiaaliset
suhteet voivat olla joko vahvoja tai heikkoja, viittaa tdhdn samaan jakoon. Jako
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ilmeni selkeésti analyysin tuloksissa. Analyysin tulokset vahvistavat Granovet-
terin (1973, 1373-1375) ndkemysta siitd, ettd heikkoja siteitd on aina vahvoja si-
teitd enemman ja havaittavissa on myos se, ettd heikot ja vahvat siteet voivat olla
vallalla samanaikaisesti. Rakenteellisen sosiaalisen padoman tasapainomalli (ks.
Siivonen 2005), jossa seké sitova ettd silloittava sosiaalinen pdadoma ovat lasna
samanaikaisesti, toteutui selkeimmin Véakitukkola-hankkeessa: samalla kun yk-
sittdisen teatteriryhman jasenten vélinen side vahvistui, syntyi myos uusia hei-
kompia siteitd muihin ryhmiin. Kumpikin sosiaalisen pdadoman laji edellyttaa
verkostojen ja luottamuksen olemassaoloa.

Hy®tyjen ja hyvinvoinnin kerrostumilla on selked yhteys sosiaalisen pda-
oman tuottamiin kahdenlaisiin resursseihin, joista Lin (1982, 199) kayttdad nimi-
tystd instrumentaaliset ja ekspressiiviset resurssit. Instrumentaaliset resurssit
liittyvat hyodtyyn, joka ndkyy taloudellisena, sosiaalisena tai poliittisena menes-
tyksend. Ekspressiiviset resurssit liittyvat puolestaan yksilon hyvinvointiin. Yh-
teisoteatterihankkeiden tuottamat resurssit sijoittuivat ndihin molempiin katego-
rioihin. Linin (1999, 34) mukaan avoin ja 16yhéa verkosto voi olla hyddyllisempi
instrumentaalisen toiminnan kannalta, mikd oli havaittavissa myos tutkimus-
kohteena olevissa yhteisoteatterihankkeissa. Hankkeissa painottuivat instru-
mentaaliset resurssit, joita Linin mukaan syntyy silloin, kun toimijoiden valilla
on heikkoja siteitd ja tiedonkulku on sujuvaa. Lin (1999, 34; 2007, 10-11) toteaa
edelleen, ettd tihed ja suljettu verkosto soveltuu varsinkin ekspressiivisten re-
surssien vélittymiseen. Myo6s tdméd ndkemys sopii hankkeiden tuottamiin eks-
pressiivisiin resursseihin, joita koettiin syntyneen ensi sijassa ldheisempien ja
kiinteampien suhteiden kautta. Verkostojen laajeneminen uusilla tuttavuuksilla
tuotti toisaalta myos ekspressiivisid hyotyjad esimerkiksi silloin, kun henkil6 sai
uusia tuttavia, joilla oli samantyyppisid ajatuksia. Ainakaan tamén tutkimuksen
perusteella ei siis voida selkedsti rajata ekspressiivisten resurssien syntymistd
suljettuun ja instrumentaalisten resurssien syntymistd avoimeen verkostoon.

Ystdvyyttd ja yhteistyotd edistdneet tekijat muodostivat oman kerrostu-
mansa. Keskeistd oli hyva henki, jonka syntymiseen vaikuttivat useat tekijat. Yksi
ndistd oli huumori. Huumorilla voi olla sosiaalisiin suhteisiin my6s negatiivista
vaikutusta, mutta tutkimuskohteena olevissa yhteisoteatterihankkeissa huumori
edisti hyvan hengen syntymistd. Gundelach (2009, 93-96) toteaakin, ettd huumo-
rin avulla voidaan lisdtd sekd luottamuksen ettd yhteenkuuluvaisuuden koke-
musta. Uutuus ja omaperdisyys edistivat osaltaan hankkeisiin osallistumista. V-
kitukkola-hankkeessa omaperdinen jatkondytelma-konsepti auttoi luomaan luot-
tamusta myds vieraisiin ihmisiin, kun eri ihmiset esittivat samaa roolihenkil6a.
Taman voi katsoa liittyneen Colemanin (1990, 180-188) kasitteeseen luottamus-
ketju, jolloin henkildiden vilistd luottamusta edistdd tunne samuudesta tai sa-
manlaisista ominaisuuksista.

Kerrostumaan liittyi my6s tiedon kulku ja mielenkiinnon heréttdminen,
jotka olen teoriatasolla nimennyt viestinnéksi ja kommunikaatioksi. Viestintdan
sisdltyi sekd ryhman sisdinen ettd siitd ulos pdin suuntautuva viestintad. Parhaita
vdylid erilaisen informaation vilittdmiseen ovat avoimet sosiaaliset verkostot
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(Coleman 1988, 102-108), joiden mé&ara yhteisoteatterihankkeissa korostuikin tii-
viimpien verkostojen sijasta. Burtin (1992, 18-21, 1) keskeinen késite on sosiaali-
sen rakenteen aukko. Kun sosiaalisessa rakenteessa on aukkoja, keskeisessa ase-
massa oleva toimija voi toimia valittdjand verkostossa ja saattaa yhteen toimijoita,
joilla ei vélttamattd ole aikaisemmin ollut yhteisty6td. Tédllainen asema yhteisote-
atterihankkeissa oli etenkin jatkondytelmien osalta ohjaajalla ja hankkeita
yleensd ajatellen vetovastuussa olevalla taholla eli kansalaisopistolla. Burt (1992,
8-9) pitdd oleellisena toimijan verkostoasemaa sosiaalisessa suhderakenteessa.
My6s verkoston rakenne ja sen mahdollisuudet ovat tarkeitd. Ohjaajan rooli ver-
kostojen luojana oli tirked sekd jatkondytelmén tekemiseen sitouttamisessa ettd
tiedon vdlittamisessd. Etenkin elokuvan teossa korostui kansalaisopiston keskei-
nen verkostoasema, joka mahdollisti sekd nédyttelijoiden, yhteistyokumppanei-
den ettd kuvauspaikkojen saamisen.



8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

8.1 Yhteenveto tuloksista

Olen tarkastellut tutkimuksessani, millaista sosiaalista pddomaa Jarvilakeuden
kansalaisopiston yhteisoteatterihankkeet ovat tuottaneet ja millaisia resursseja
toimijat ovat tdtd kautta saaneet. Olen my0s tutkinut, millaiset hankkeisiin liitty-
neet tekijdt ovat edistdneet sosiaalisen pddoman syntymistd. Tulokulmani sosi-
aaliseen pddomaan liittyy verkostoihin ja luottamukseen. Yhteisoteatterihankkei-
den tuottamaa sosiaalista pddomaa soveltuu hyvin taustoittamaan Siivosen
(2005) kuvaama rakenteellisen sosiaalisen padoman tasapainomalli. Sosiaaliseen
pddomaan liittyy kaksi vastakkaista ndkemystd: Burtin (1992) mukaan hajanai-
nen sosiaalinen rakenne auttaa toimijaa saamaan erilaisia kontrolli- ja informaa-
tiohyotyjd, kun taas Coleman (1988) nikee tiiviin sosiaalisen rakenteen tuottavan
luottamusta ja yhteistyohon sitoutumista. Sosiaalisen pddoman tasapainomal-
lissa ovat yhtd aikaa ldsnd nam&d molemmat elementit, joista kdytdn Putnamin
(2000) kasitteitd sitova ja silloittava sosiaalinen padoma.

Yhteisoteatterihankkeemme osoittivat, ettd tasapainon luominen ja ylladpi-
taminen eivdt ole yksiselitteisid asioita. Johanson (2000, 139, 145) toteaakin, etta
mikdli sosiaalisen pddoman myonteiset seuraukset halutaan maksimoida, tama
vaatii tasapainoilua tiiviin ja hajanaisen sosiaalisen rakenteen vélilld. Sosiaalisia
suhteita voidaan tietoisesti tiivistdd, jotta luottamus ja sitoutuminen lisdantyisi-
vit. Muutamaa toimijaa suuremmat sosiaaliset rakenteet edellyttavat kuitenkin
yksittdiseltd toimijalta suhteiden luomista myos sellaisten toimijoiden vélille, joi-
hin héanelld itsellddn ei ole yhteyksid. Johanson toteaa, ettd toisilleen vieraiden
henkildiden saattaminen keskindiseen vuorovaikutukseen on ”vahintddankin
vaativa tehtdva”. Tamad tutkimus osoittaa, ettd kansalaisopistolla on monia mah-
dollisuuksia edistdd samaan aikaan sekd sitovaa ettd silloittavaa sosiaalista paa-
omaa.
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Tutkimuskohteena olleissa yhteisoteatterihankkeissa korostui sosiaalisen
pddoman verkostoihin liittyva elementti. Koska kyseessa on etnografia, olen ku-
vannut tarkasti yhteisoteatterihankkeiden siséllot ja toiminnan. Olen esitellyt
edellisissd luvuissa, millaisia kerrostumiksi kutsumiani temaattisten kokonai-
suuksien kokoelmia induktiivisen analyysini tuloksena on syntynyt. Olen myos
tarkastellut, miten analyysitulokset ovat peilattavissa sosiaalisen pddoman teo-
reettisiin nakokulmiin.

Maddrittelin kdyttdmani kulttuurin jatkuvasti rakentuvat kehdt -mallin
avulla kerrostumat, jotka olen nimennyt alla olevassa kuviossa teorialdhtoisesti.
Kuvio kokoaa yhteen tutkimukseni tulokset. Sijoitin kuvion alaosaan tutkimus-
kohteena olevat kolme yhteisoteatterihanketta. Hankkeiden tuottamat ekspres-
siiviset ja instrumentaaliset resurssit muodostavat alimmat kerrostumat, joiden
keskitssd sijaitsee oman osaamisen tunnistaminen ja oppiminen. Nimesin oman
osaamisen tunnistamisen ekspressiiviseksi ja oppimisen instrumentaaliseksi re-
surssiksi. Koska nditd resursseja ei voi tarkkaan erotella toisistaan, ne on kuviossa
sijoitettu péadllekkdisiksi. Verkostojen ja luottamuksen eli sosiaalisen pddoman
syntymistd edistdneet tekijat on oma kerrostumansa.

Sosiaalisen padoman ulottuvuudet: verkostot ja luottamus

Silloittava sosiaalinen padaoma

*." 0+, "oman osaamisen .-t e . :
Sl *:tunnh;‘gamlpm_ e ﬂf’p":“'"‘:" s Kﬂtsnﬁlgmﬁrm

e S E e L e M T

; Nayttelijdiden maaran
e e e s ja valikoiman kasvu

e e Tyollistymisen ‘Yhteiskunnallinen
'_‘."-.".'-'.-- Ry helpottuminen hyaty

Virtuaalikunta Vakitukkola -hanke Vakihajyla-hanke Paikalliselokuvan tekeminen

KUVIO 6 Yhteisoteatterihankkeet sosiaalisen padoman vahvistajina

Yksi sosiaalista pddomaa edistanyt tekija oli hyva henki. Lisddntyneen sosiaalisen
pddoman tuottamat vaikutukset ovat saman tyyppisid, eli eldamisen laadun
paraneminen, voimaantuminen ja hauskuus, jotka olen luokitellut
ekspressiivisiksi ~ resursseiksi. = Tamad ndkyy kuviossa  kerrostumien
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paéllekkdisyytend. Sosiaalista p&ddomaa lisdsi myods my6s viestintd ja
kommunikaatio. Sosiaalisen pddoman lisddntyminen puolestaan tehosti
tiedottamista, joka on yksi instrumentaalisista resursseista. Kerrostumat ovat siis
myd0s tdltd osin padllekkdisid. Olen kuvannut omina kerrostuminaan hankkeiden
tuottamaa silloittavaa ja sitovaa sosiaalista pddomaa. Sitovan sosiaalisen
pddoman mddrd hankkeissa oli silloittavaa sosiaalista pddomaa vahdisempi, mikd
on ndhtdvissda myos kuviossa.

Esitdn vield kootusti vastaukset tutkimuskysymyksiini.

Tutkimuskysymys 1): Millaista sosiaalista pddomaa (luottamusta ja verkostoja)

Jarvilakeuden kansalaisopiston yhteistteatterihankkeet ovat tuottaneet?
Yhteisoteatterihankkeet tuottivat sekd sitovaa ettd silloittavaa sosiaalista
pddomaa. Pdadpaino oli silloittavassa sosiaalisessa pddomassa eli uusien
tuttavuuksien syntymisessa.

Tutkimuskysymys 2): Millaiset yhteistteatterihankkeisiin liittyneet tekijat ovat
edistdneet sosiaalisen pddoman syntymista?
Sosiaalisen pdadoman syntymistd edisti yhteisoteatterihankkeiden uutuus ja
omaperdisyys, hyvd henki sekd viestintd ja kommunikaatio. Opisto-
organisaation ja ndytelmien ohjaajan keskeiselld verkostoasemalla oli
tarked sosiaalista pddomaa edistava vaikutus.

Tutkimuskysymys 3): Mitd koettuja vaikutuksia sosiaalisen pddoman
vahvistumisella on ollut yksilon ja yhteison kannalta ?
Sosiaalisen pddoman vahvistuminen tuotti sekd ekspressiivisid,
hyvinvointiin liittyvid resursseja ettd instrumentaalisia, hyotyyn liittyvid
resursseja.

8.2 Kansalaisopiston yhteisoteatterihankkeet sosiaalisen
pddoman vahvistajina

Tutkimus osoitti, ettd yhteisoteatterihankkeiden avulla pystyttiin edistamé&an
kahdenlaista sosiaalista pddomaa, sitovaa ja silloittavaa. Painopiste oli kuitenkin
silloittavan sosiaalisen pddoman vahvistumisessa. Yksi selitys télle on, ettd hank-
keilla on aina tietty rajallinen toteuttamisaikansa. Koska ldheisten ystdvyyssuh-
teiden syntyminen saattaa vaatia pitkdankin aikaa, ei yhteisoteatterihankkeiden
puitteissa ollut edes tarkoituksenmukaista tavoitella kovin kiinteiden suhteiden
syntymistd. Kansalaisopiston roolina oli ldhinnd tarjota puitteet verkostoitumi-
selle. Tutkimuksessa ei liioin ollut mahdollista seurata, syvenivitko satunnaiset
uudet tuttavuudet ldheisemmaksi ystdvyydeksi pidemmain ajan kuluessa. Jo ole-
massa olevat ystdvyydet kuitenkin ldheniviat hankkeiden my6td, mikd osaltaan
lisdsi sitovan sosiaalisen padoman méadrdd. Kahden erilaisen sosiaalisen pddoman
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yhtdaikaista olemassaoloa sopii taustoittamaan Siivosen (2005) kuvaama raken-
teellisen sosiaalisen pddoman tasapainomalli. Sitovan ja silloittavan sosiaalisen
pddoman yhdistelméd onkin Kilpatrickin ym. (2003, 429-431) mukaan tehokas yh-
teisollistd kehittamistd ajatellen. Koska sosiaalisen padoman muodot ovat erilai-
sia, informaalinen oppiminen voi tasapainottaa tdtd suhdetta.

Vikitukkola- ja Vakihdjyla-hankkeisiin liittyneiden jatkondytelmien jakso-
jen tekeminen oli yksi keino kunkin ryhmaén sisdisen koheesion vahvistamiseen.
Ryhmén jésenet tutustuivat toisiinsa aikaisempaa paremmin, jolloin yhteishenki
lisdéntyi ja entiset ystavyydet vahvistuivat. Ulkomaan opintomatkoilla ja eloku-
vahankkeessa ryhmdytyminen tapahtui nopeasti ja oli kestoltaan lyhytaikaista.
Ryhméstd muodostui tdlldinkin yleensd kiinted, silld ryhmalld oli yhteinen ta-
voite ja yhteinen projekti, joka oli toteutettava tiettynd rajallisena aikana. Jollekin
yhteisoteatterihankkeeseen mukaan ldhtemisté oli helpottanut se, ettd ryhma oli
jo entuudestaan tuttu. Ryhmien sisdisen vahvistumisen lisdksi eri ryhmien vilille
syntyi uusia suhteita. Jatkondytelmissa kiintedt ryhmat tai yksittdiset ryhmaén ja-
senet saivat uusia kontakteja, kun ndytelméan eri jaksoja esitettiin toisissa kun-
nissa.

Opintomatka Pikkuusen hdjympiin pitoihin Helsinkiin kokosi puolestaan
yhteen useita eri ryhmid, joiden jasenilld oli tilaisuus matkan aikana luoda tois-
tensa kanssa ainakin jonkinasteisia tuttavuuksia. Toki my6s ndiden ryhmien si-
sdiset suhteet ldhenivét yhteisen esiintymisen harjoittelun myo6ta. Ryhmien vali-
seen ldhentymiseen sisdltyi my0s yhteistyon lisddntyminen erilaisten toimijoiden
kesken. Kun jatkondytelmien tavoitteena oli saada ihmiset liikkumaan kunnasta
toiseen, sai Pohjalaisia-musikaali koottua runsaan joukon esiintyjid eri puolilta
aluetta samaan paikkaan. Musikaalin tekemiseen liittyi teatteriryhmien lisdanty-
neen yhteistyon lisdksi uusi yhteistyd musiikkiryhman kanssa. Elokuvaa teh-
neessd ryhmassé oli ldhtokohtaisesti tasapuolisesti tuttuutta ja vierautta, koska
osa jdsenistd tunsi toisensa etukédteen ja osa ei. Aikaisempi tuttuus loi luottamusta
ja vieraus toi mukanaan uusia verkostoja, mika sittemmin lisdsi osaltaan eloku-
van katsojamddrad.

Yhteisoteatterihankkeiden kautta syntyneet verkostot ja luottamus tuotti-
vat mukana olleille ryhmille ja yksittdisille henkildille sekd instrumentaalisen
ettd ekspressiivisen toiminnan resursseja (ks. Lin 1982). Instrumentaalisia resurs-
seja syntyi useanlaisia: Teatteriryhmien avoimuus lisdédntyi, mika tehosti tiedot-
tamista. Lisdksi loydettiin uusia ja erilaisia markkinointitapoja. Harrastajateatte-
rin ja elokuvateatterin katsojamaddrét lisddantyivat, kun harrastajien ja yleison liik-
kuvuus lisdantyi. Teatteriryhmiin saatiin uusia nayttelijoitd ja eri esityksiin 16y-
dettiin helpommin sopivia roolihenkilditd, kun nayttelijat alkoivat liikkua ryh-
mien valilld. Opiston hy6tynd hankkeissa oli maineen kasvu, silld yhteistteatte-
rihankkeet toivat runsaasti positiivista julkisuutta. Muutamien henkildiden
osalta ne auttoivat myos tyopaikan saamisessa. Kuntien viliset raja-aidat madal-
tuivat, mitd voi pitdd yhteiskunnallisena hyotynd. Vilillisend hyotyna voidaan
ndhda se, ettd elokuvan hyvien pddsylipputulojen turvin paikallinen elokuvate-
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atteri pystyy esittdmaan myos sellaisia elokuvia, jotka kerddvat vahemman kat-
sojia. Ndyttelemisestd saadun opin liséksi teatterin ja elokuvan tekemisen vaihei-
den koettiin tulleen tutummiksi kuten my6s muun esiintymisen.

Yhteisoteatterihankkeiden tuottamat ekspressiiviset resurssit liittyivat 1a-
hinnd psyykkiseen hyvinvointiin. Varsinkin Viakitukkola- ja elokuvahankkeessa
haastateltavien puheissa korostuivat hankkeisiin liittynyt hauskuus ja positiivi-
suus. Eldmisen laadun oli koettu parantuneen muun muassa sitd kautta, kun oli
huomattu samanhenkisid ihmisid olevan muuallakin. Yhteisoteatterihankkeissa
mukana oleminen oli voinut olla my6s hyvdd vastapainoa tydeldmaélle. Oma jo
olemassa oleva osaaminen oli havaittu aikaisempaa paremmin tai omasta itsesta
oli Ioydetty jotakin uutta. My6s aikaisemmat ennakkokasitykset toisista ihmi-
sistd saattoivat muuttua kanssakdymisen kautta. Ekspressiivisid resursseja ra-
portoitiin syntyneen etenkin kiinteammissd ryhmissd. Téllainen ryhmd saattoi
olla jo pidempédan yhdessa toiminut teatteriryhma tai vain tietyksi ajaksi yhteen
koottu ryhmd, joka osallistui esimerkiksi samalle opintomatkalle tai elokuvan te-
koon.

Verkostojen ja luottamuksen syntymistd edistivit yhteisoteatterihankkei-
den uutuus ja omaperdisyys, sisdinen ja ulkoinen viestintd sekd kommunikaatio,
opiston ja ohjaajan keskeinen verkostoasema sekd hyvd henki. Véakitukkola-
hankkeessa luotu jatkondytelma-konsepti oli uusi ja erikoinen ja se houkutteli
sekd kokeneita ettd uusia harrastajandyttelijoitd ja -kirjoittajia lahtemddn mu-
kaan. Toisella toteuttamiskerralla tdti uutuusarvoa ei endi ollut, miki karsi ai-
nakin osaa osallistujista. Elokuvan tekeminen oli sekin uutta, ja siindkin uutuus
oli yksi mielenkiintoa heréttanyt tekija. Uutuus sai my0s tiedotusvilineet kiin-
nostumaan hankkeista ja etenkin Vékitukkola-hanke ja elokuvan tekeminen sai-
vat molemmat runsaasti julkisuutta. Vékitukkola-hankkeessa paikallislehti Jar-
viseudun Sanomat oli vield yhteistyokumppaninakin, mikéa takasi runsaan tie-
dottamisen hankkeen eri vaiheissa ja vaikutti osaltaan hankkeen hyvaan menes-
tykseen. Vakihdjyld-hankkeen aikana toiminta-alue oli kunta- ja opistoliitoksen
jilkeen huomattavasti laajempi ja paikallislehtidkin oli kaksi, eikd kumpikaan
lehti endéd tiedottanut hankkeesta yhtd mittavasti kuin Véakitukkolan aikana oli
tapahtunut. Elokuvan tekeminen sen sijaan aiheutti mielenkiintoa jo kuvausvii-
kolla ja my®s esitysten jdalkeen. Markkinoinnissa kaytettiin tehokkaasti hyvaksi
myos sosiaalista mediaa toisin kuin kahdessa aikaisemmassa yhteistteatteri-
hankkeessa. Mittavan katsojaméaaran yksi selittdava tekija olikin onnistunut mark-
kinointi sekd oikeanlainen ja oikea-aikainen viestinta.

Kansalaisopiston keskeinen verkostoasema ja sen hyodyntaminen on yksi
verkostojen ja luottamuksen taustalla vaikuttava tekijad. Burt (1992) pitdad ”sosiaa-
lisen rakenteen aukkoa” keskeisend verkoston rakennetta kuvaavana tekijana.
Rakenteellisella aukolla tarkoitetaan tilannetta, jolloin toimijalla on yhteys vahin-
tddn kahteen muuhun toimijaan, jotka eivit ole keskenddn tekemisissd. Kansa-
laisopisto voi keskeisen verkostoasemansa turvin olla perilld rakenteellisista au-
koista eli havaita, ketkd aikaisemmin erillddn toimineet henkilot tai mitka tahot
voisivat tehdd yhteistyotd. Vakitukkolan jatkondytelmdssd opisto saattoi aikai-
semmin erillddn toimineet teatteriryhmét kanssakdymiseen ja elokuvaa tehtdessa
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keskeinen verkostoasema takasi sen, ettd elokuvaan 16ydettiin helposti sopivat
henkil6t rooleihin. Keskeisessd verkostoasemassa oleva toimija voi kuitenkin
myos rajoittaa tiedonkulkua tai kdyttdd asemaansa vddrin, mikd heikentdd mah-
dollisuuksia sosiaalisen pddoman syntymiselle. Etenkin jatkondytelmissa ohjaa-
jan rooli ndhtiin tdrkedksi verkostojen muodostumisessa. Kuten Markkanen
(2012, 41) toteaa, kansalaisopistolla on yleensd paikkakunnallaan vankkaa kump-
panuusosaamista. Kumppanuusosaaminen tarjoaa aina my6s mahdollisuutta
keskeiseen verkostoasemaan. Toisaalta jo kansalaisopiston lukuisat tuntiopetta-
jat luovat edellytykset rikkaille ja erilaisille verkostoille, joiden keskiossad kansa-
laisopiston hallinto toimii.

Hyva henki oli oleellinen verkostojen ja luottamuksen syntymisen kannalta.
Luottamus siihen, ettd kaikki sitoutuvat yhteiseen tekemiseen, oli tdarkedd hyvan
ilmapiirin syntymiselle. Siihen liittyi myos hyvéksyva ja kannustava asenne seké
tasapuolisuus, jolloin kaikki huomioitiin ja onnistumisista iloittiin yhdessd nos-
tamatta ketddn toisten yldpuolelle. Sitoutumista helpotti, mikéli hankkeen toi-
mintaan kuten elokuvan tekemiseen tarvitsi sitoutua vain lyhyeksi aikaa. Yhtena
hyvan hengen syntymiseen vaikuttavana tekijaind sekd Viakitukkolan jatkondy-
telméssd ettd elokuvassa ndhtiin kisikirjoituksen hauskuus. Gundelach (2009,
93-96) toteaakin, ettd huumori voi vahvistaa ihmisten vilisid verkostoja ja luot-
tamusta.

Tutkimuksen kohteena olleet yhteistteatterihankkeet lisdsivit ja vahvisti-
vat erilaisia ihmisten vilisid verkostoja. Kun ajatellaan vapaan sivistystyon laissa
maddriteltyjd tavoitteita, hankkeet edistivat aktiivista kansalaisuutta monin ta-
voin: jo nithin mukaan ldhteminen vaati itsensd haastamista ja rohkeutta kohdata
tuntemattomia ihmisid. Ne my®s lisdsivit osallistujien valmiutta kohdata erilai-
suutta - toki eri murretta puhuviin on helpompaa tutustua kuin eri kieltd puhu-
viin, mutta lahtokohtaisesti kyse on kuitenkin samasta asiasta eli suvaisevaisuu-
den lisddantymisestd. Yhteisoteatterihankkeet lisdsivat varsinkin harrastajateatte-
rilaisten liikkuvuutta. Kun ennen vuotta 2003 harrastajateatterilaiset olivat sitou-
tuneita vahvasti vain omaan kyldan tai kuntaan, tilanne on toinen vuonna 2018.
Haastateltava pohtiikin, onko liikkuvuus lisdédntynyt jo liikaakin:

Moon sanonukkin tds hankkeen puittees, ettd onko se menny jo vaha liikakin
pitkille, ettd nyt rupiaa olhon niin, ettd ndyttelijoostd on pulaa, varsinkin
midsndyttelijoostd. ----- samat midhet kidrtdd vaha kaikis- kaikiis porukoos. Elikka
jotakin uutta heratysta pitdds saara, ettd pitdds saara uusia nayttelijootd. (ELOh3.)

Ehka verkostojen syntymiselle on tietyt rajansa. On otettava huomioon myos se,
ettd alueen asukasluku on vahentynyt selkedsti viidessdtoista vuodessa, mika to-
denndkdisesti on vdahentdnyt myos potentiaalisten harrastajateatterilaisten maa-
rad. Vuonna 2003 Jarvilakeuden kansalaisopiston alueen asukasluku oli 25 272,
kun se vuonna 2017 oli endd 21 917. Asukasluku on siis vahentynyt yhden alueen
entisen kunnan verran eli 3 354, mika tarkoittaa yli 13 prosenttia viidentoista
vuoden takaisesta madrastd. Ehkd “herdtys” harrastajateatterikentélld voisikin
liittyd uusiin teknisiin mahdollisuuksiin kuvan ja ddnen taltioinnissa seka teatte-
rin tekemisen tapoihin, jotka sallivat myos lyhyen ja kevyen sitoutumisen.
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Teoreettiselta kannalta tutkimuksen kiintoisimmat ndkckulmat liittyvét so-
siaalisen pddoman rakenteelliseen tasapainomalliin (Siivonen 2005) sekd kansa-
laisopiston keskeiseen verkostoasemaan (Burt 1992). Yhteisoteatterihankkeet
osoittivat, ettd kansalaisopistolla on mahdollisuuksia edistdd suunnitelmallisesti
ja tietoisesti erilaista sosiaalista pddomaa. Kansalaisopisto on myos verkostomai-
sen luonteensa vuoksi poikkeuksellinen muihin oppilaitoksiin verrattuna ja sen
mahdollisuudet toimia yhteiskunnallisena vaikuttajana kannattaisi tiedostaa ja
hyodyntdd nykyistd kattavammin. Tutkimuksen antama tieto selkeytti kasitys-
tani sosiaalisesta padomasta: sosiaalinen padoma tarkoittaa joko ldheisten tai etdi-
sempien tuttavuuksien vilille syntyvid verkostoja ja luottamusta, joilla on posi-
tiivisia heijastuksia sosiaaliseen koheesioon ja kuntalaisten, kunnan ja alueen hy-
vinvointiin, ja ainakin vélillisesti myos niiden talouteen (ks. myts Manninen,
Karttunen, Merildinen, Jetsu & Vartiainen 2019).

8.3 Kehittimisehdotukset

Lehtonen ja Kéadridinen (2005, 307) toteavat voivansa ”varovasti olettaa”, ettd si-
tova sosiaalinen pddoma ei ole yhteiskuntien suotuisalle kehittymiselle kovin rat-
kaisevaa, silld se ei ndyttdisi edistdvdn yleistynyttd luottamusta ja sosiaalista tu-
kea. Lahiyhteisod laajemman kansalaistoiminnan niukkuus voi pikemminkin
olla osoitus poliittisten ja sosiaalisten ongelmien vaivaamasta yhteiskunnasta.
Toimiva silloittava sosiaalinen pddoma sen sijaan tuottaa luottamusta myos sel-
laisiin ihmisiin, joita ei tunneta - eli luottamusta yhteiskunnan toimintakykyyn ja
pelisdantoihin, jotka patevat myos muukalaisiin. Yhteiskuntaa hyodyttdavan so-
siaalisen padoman kasvu ndyttdisi siis liittyvan silloittavan sosiaalisen pddoman
kasvuun. Kansalaisopiston laajat mahdollisuudet tillaisen sosiaalisen pddoman
edistdmisessa tulisi tunnistaa ja niitd tulisi pyrkid kehittamdan edelleen. Kehitta-
mishankkeissa tulisi kiinnittdd huomiota verkostojen kehittdmiseen eri taustoista
ja eri paikkakunnilta tulevien ihmisten vélille. Opistojen tulisi myos tarttua
enemmadn yhteisoteatterin tyyppiseen osallistavaan toimintaan, jossa kannuste-
taan ihmisid yhteiseen tekemiseen.

Sosiaalisen padoman eri ulottuvuudet olisi tarkedtd huomioida etenkin kan-
salaisopiston normaalia kurssitoimintaa kehitettdessd. Uusien kurssilaisten mu-
kaan saaminen vaikkapa vain yksittdisille luennoille tai lyhytkursseille on askel
oikeaan suuntaan. Valtionosuusperusteiden muututtua ainakin joitakin yhteiso-
teatterihankkeissa kokeiltuja toimintatapoja voitaisiin toteuttaa opiston normaa-
linkin toiminnan puitteissa. Lahtokohtaisesti uusi rahoitusmalli antaa yksittai-
selle oppilaitokselle aikaisempaa enemmaén viljyytta kdyttdd resursseja opetuk-
sen suunnitteluun, hakevaan toimintaan ja entistd tavoitteellisempaan yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen. Koska opistot yleisesti ottaen toteuttavat opetus-
tunteja enemmaén kuin valtionosuuden saaminen edellyttdd, ei olisi ehkd mahdo-
tonta pohtia jonkinasteista resurssien siirtoa opetustunneista suunnitteluun ja
kehittamiseen tai vaikkapa paikalliselokuvan tuottamiseen. My6s huumorin
merkitys yhteisollisyyden edistdjana kannattaisi huomioida.
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Tutkimusaineistona olleet yhteisdteatterihankkeet luovat myos ajankuvaa:
kun vuonna 2003 pyrittiin kannustamaan internetin kayttoon silld, ettd danestéa-
malld voi vaikuttaa jatkondytelméan kadnteisiin, oli elokuvaa markkinoitaessa so-
siaalisella medialla jo luonteva rooli. Nykyédan dlykannykalldkin voi kuvata elo-
kuvaa, jota voidaan katsoa elokuvateatterissa. Ihmisten valmius sitoutumiseen
on yhd vdhdisempdd ja elokuvan tyyppiselld tekemiselld voisi tdstd syystd olla
hyvinkin tulevaisuutta. Esimerkiksi kesdteatterissa esitettdavan ndytelman har-
joitteluun ja esittamiseen on sitouduttava yleensd vahintdan puoleksi vuodeksi,
kun elokuvan sitovuus on tédysin toista luokkaa. Elokuvan ja teatterin yhdistami-
nen voisi sekin olla yksi vaihtoehto sitoutumisen pulmaan.

My6s sovelluksia muuhun toimintaan teatterin ohella voitaisiin kehitttdd,
toki oppiaineen omat ominaisuudet ja rajoitteet huomioiden. Hankkeissa toteu-
tetut opintomatkat osoittautuivat hyviksi verkostoitumisen mahdollisuuksiksi ja
ne myos toivat opistoon uusia opiskelijoita. On helpompaa sitoutua muutaman
pdivan opintomatkalle kuin osallistua syksystd kevadseen viikoittain kurssille.
Opistoissa on perinteisesti ndhty pitkdt ja sitoutumista vaativat kurssit lyhyt-
kursseja arvokkaammiksi. Toki ne voivat tdtd ollakin, mikéli asiaa ajatellaan opis-
keltavaan oppiaineeseen liittyvien tietojen ja taitojen kehittymisen kannalta. Mi-
kéli nakokulmana on kehittdd sosiaaliseen padomaan liittyvid heikkoja siteitd, ke-
vyttd sitoutumista vaativa toiminta on sekin perusteltavissa. Koska opisto saa
kuitenkin toimintaansa julkista tukea, niin eiké mahdollisimman monen kunta-
laisen pitdisi pystyd hyotymddn opistosta edes jollakin tavalla? Minimissdan
tama hyoty voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd henkilo pddsee kerran vuodessa
katsomaan elokuvateatterin valkokankaalta tuttuja ihmisia tai voi osallistua opis-
ton ilmaiselle luennolle. Lyhyttd sitoutumista vaativa osallistuminen voi olla ai-
nut mahdollisuus osallistumiseen esimerkiksi vuorotyoldiselle, yrittdjdlle tai
pienten lasten vanhemmalle.

Eri oppiaineiden yhteisty6td voitaisiin hyodyntdd vield nykyistd enemman.
Tastd hyva esimerkki oli hankkeessa toteutettu Pohjalaisia-musikaali. Salo (2011,
39) toteaa, ettd aikuiset on etenkin Suomessa jdtetty oppimaan paljolti yksin ja
itsekseen. Han kylldkin myontdd, ettd teoreettis-analyyttisesti oppiminen liittyy
ihmisen mieleen ja ajatteluun ja identiteetinkin rakentuminen tapahtuu ihmisen
sisimmadssd. Oppimista tapahtuu kuitenkin myos arjen monimuotoisissa kaytan-
noissd, joihin liittyy kulloinenkin historiallis-kulttuurinen tilanne. Oppiminen on
vuorovaikutuksellista osallisuutta. Tutkimuskohteena olevissa yhteistteatteri-
hankkeissa tapahtui monenlaista oppimista, jossa oleellista oli vuorovaikutus
muiden kanssa. Kansalaisopiston joustava toimintamalli tarjoaa hyvan mahdol-
lisuuden saattaa yhteen erilaisia toimijoita, jotka voivat olla opiston omia ryhmia
tai yhdistyskentdn toimijoita. Toimiva yhteisty6 vaatii kuitenkin ainakin alkuun
koordinaatiota, mihin opistolla keskeisen verkostoasemansa vuoksi on hyva
mahdollisuus.

Mikdli paikallisten harrastajavoimin tehtyjen elokuvien tekeminen alkaisi
levitd laajasti ympédri maata kansalaisopistojen toimesta, edistdisi tama valillisesti
myds kulttuurin saavutettavuutta ja alueellista tasa-arvoa. Maaseudun pienten
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elokuvateattereiden kohtalon kysymys on katsojamééarat. Mikali paikallinen tuo-
tanto tavoittaisi laajasti paikalliset asukkaat, pystyisi elokuvateatteri ndiden paa-
sylipputulojen turvin esittdmddn myos harvalukuisemman yleison toivomia elo-
kuvia. Paikallinen tuotanto aktivoi my0s katsojia eri tavalla kuin kaupallinen
massatuotanto ja ainakin Muistoseurat-elokuva tavoitti huomattavan maaran
henkil6itd, jotka eivit olleet kdyneet elokuvissa juuri koskaan. Esimerkiksi elo-
kuvan ensi-illassa oli mukana henkild, jonka edellisestd elokuvateatterikdynnista
oli yli 70 vuotta.

Erilaisten taide- ja taitoaineiden opettaminen kuuluu opistojen perinteisiin
vahvuusalueisiin. Yhteiskunnallisia aihealueita kurssitarjonnassa on yleensa
vain vihdn ja tulisikin pohtia, voitaisiinko niitd ottaa ldpdisyperiaatteella mu-
kaan nykyistd enemmaén osana opiston normaalia kurssitarjontaa. Viakitukkola-
hankkeessamme toteutettu kuvitteelliseen kuntaan sijoittuva humoristinen vaa-
lipaneeli oli yksi esimerkki tdllaisesta toiminnasta. Opistojen tulisi lisdksi pyrkia
tekemddn aikaisempaa paremmin nédkyvéksi my6s niiden henkildiden maara,
joita opisto liikuttaa katsojina ja kuulijoina teatteri- ja musiikkiesitysten ja nayt-
telyidenséd kautta. Toki haasteena on usein kédvijamddrien selville saaminen, kun
esityksen tuottaja saattaa olla joku muu kuin opisto. Mikili opisto tuottaa itse
elokuvan, katsojaméédradt saadaan helposti elokuvateattereiden omista rekiste-
reista.

Mikdli sosiaalisten siteiden edistiminen n&htdisiin kansalaisopistossa it-
seisarvona, tdmad johtaisi pohtimaan uudella tavalla suhtautumista harrastusai-
neisiin. Esimerkiksi pitkdédn toimineissa kddentaitoryhmissa vuorovaikutukselli-
suus ja yhteisollinen toiminta saattaa olla oppimista tarkedmpaé (ks. Pastuhov &
Salo 2019). Suhteet ovat my0s voineet muotoutua niin kiinteiksi, ettd uusien op-
pimisssuuntautuneiden opiskelijoiden mukaan tuleminen voi olla haastavaa.
Kun opistojen opetustunneille on jatkossa kysyntdd entistd enemmaén esimerkiksi
digitaitojen opettamisessa eikd tuntiméaérien kasvua voida valttamatta odottaa,
opiston rooli sosiaalisuuden mahdollistajana voisi korostua nykyistd enemman.
Kéytannossd tamad saattaisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd opisto tarjoaisi ko-
koontumistilan ja ryhmé kokoontuisi totuttuun tapaansa viikoittain. Osallistu-
jlen osaamisesta riippuen opettaja voisi kdydd ryhmaéssd esimerkiksi vain joka
toinen viikko tai kerran kuukaudessa. Mikili kyseessd olisi pitkille edennyt
ryhmd, opettaja voisi koordinoida opiskelijat toteuttamaan vaikkapa hyvanteke-
vdisyyskampanjoita. Esimerkiksi Unicef ottaa mielelldan vastaan vapaaehtoisten
ompelemia nukkeja ja my6s paikallisia avun tarvitsijoita varmasti 16ytyy. Monet
musiikkiryhmét vierailevat todenndkoisesti jo nyt vanhusten ja kehitysvammais-
ten palvelutaloissa. Opiston rooli sosiaalisen padoman mahdollistajana ja tuki-
jana tulisi tiedostaa ja tuoda esille nykyistd paremmin. Opistoissa saattaa vallan
hyvin jo nyt olla paljon tdmé&nkaltaista toimintaa, josta tiedetddn paikallisesti,
mutta joka ei tule tutkijoiden eikd vilttamattd edes paikallisten padttdjien tietoon.
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8.4 Jatkotutkimustarpeet

Vapaan sivistystyon opintojen ja sosiaalisen pddoman vilisestd suhteesta on ole-
massa vain viahdn aikaisempaa tutkimusta. Koska sosiaalisen pddoman ilmene-
mismuodot ovat erilaisia eri maissa, olisin kaivannut etenkin pohjoismaista tut-
kimusta taustoittamaan tyotani. Mannisen (2015) esitutkimuksen tavoitteena oli
pohtia ja kuvata, miten kansalaisopisto-opiskelun tuottamia taloudellisia vaiku-
tuksia voitaisiin arvioida. Raportissa kuitenkin todetaan, ettd vapaan sivistys-
tyon tyyppisen aikuisopiskelun vaikutuksia on vaikea laskea rahassa ja hyotyjen
rahallinen arvio jdd parhaimmassakin tapauksessa vain arvioksi. Sosiaalisen paa-
oman mittaamiseen on olemassa ainakin mittausvalineiden aihioita, joita voitai-
siin hyodyntdd kansalaisopisto-opiskelun hyotyjd arvioitaessa. Osaa kansalais-
opistoista jo nyt kerédttdvistd tiedoista voitaisiin kohtuullisen vahilld vaivalla
hyddyntdd sosiaalisen pddoman mittaamisessa. Koska sosiaalisella padomalla on
yhteys yhteiskunnan taloudelliseen menestykseen, mittaaminen tuottaisi ainakin
viélillisesti tietoa my0s vapaan sivistystyon opintojen taloudellisista vaikutuk-
sista.

Tama tutkimus osoitti, ettd yhteisoteatterin piirteitd hyodyntava kehittami-
nen soveltuu hyvin kansalaisopistoympaéristoon. Olisi kuitenkin saatava lisdd tie-
toa siitd, missd mddrin demografisilla seikoilla on merkitystd kehittdmishank-
keen onnistumiseen sekd miten ne olisi syytd huomioida. Demografisilla teki-
joilld saattaa olla vaikutusta sithen, miten silloittavaa sosiaalista pddomaa pysty-
tadan kehittdamaan. Verkostoja kehittavélld hankkeella saattaa myos olla jokin op-
timaalinen toiminta-alueensa, joka ehkd voitaisiin arvioida jopa kilometreissa tai
kulkuyhteyksien perusteella. Tallaiset seikat olisi tdrkedtd tunnistaa jo ennen ke-
hittdmishankkeen kdynnistamista.

Kiintoisa tutkimusaihe olisi my®ds, milld keinoin yhteistteatteria hyodynta-
van hankkeen aihepiirit tulisi valita, jotta yhteiso kokisi aiheet parhaiten omik-
seen. Aiheen kun tulisi ldhted yhteisostd ja sen ajankohtaisista kehittdmistar-
peista. Tutkittavissa hankkeissa ensimmadisen jatkondytelmén aihe kuntaliitos
16ytyi ilman suurta harkintaa kirjoittajien viikonloppukurssin aikana. Toista jat-
kondytelmé&d aloitettaessa aihetta pohdittiin pitkddn usean hengen voimin,
mutta aiheeksi valittu tuulivoima ei kuitenkaan herdttanyt mielenkiintoa liki-
kddn samaan tapaan kuin kuntaliitos. Tiettdvasti kansalaisopistojen tuella toimi-
vien harrastajateattereiden esitysten aihepiireistd ei ole kerdtty minké&énlaista tie-
toa. Mahdollista on, ettd harrastusopintojen parista voisi hyvinkin 16ytyd myos
yhteiskunnallisesti kantaaottavia ja muutosta provosoivia aihepiirejd. Huumorin
merkitys harrastajateatteriin liittyvassa kehittdmisessd vaatisi sekin tarkempaa
analyysia.

Tutkimusaineistossa painottui aineisto, jota oli saatu hankkeen keskeisilta
toimijoilta. Mielenkiintoista olisi ollut saada esimerkiksi kyselyaineiston avulla
selville, miten yleiso koki esitykset ja miten esitys vaikutti katsojiin. Katsojien
osalta verkostojen syntyminen vaikuttaa ainakin ldhtokohtaisesti melko epito-
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denndkoiseltd. Ei kuitenkaan ole mahdotonta, ettd huumoria sisdltaville esityk-
selle yhdessd nauraminen tuottaisi lihenemisen tunnetta myos sellaisten ihmis-
ten vilille, jotka olivat esitykseen tullessaan toisilleen vieraita. Sosiaalisen pada-
oman erilaisten muotojen tunnistaminen olisi tiarkedd kansalaisopiston toiminta-
kentéssd ja olisi myos loydettdva entistd enemmaén konkreettisia keinoja ndiden
muotojen edistdmiselle.

Vaikka tilastollisen aineiston keruuseen kansalaisopistokentéltd ollaankin
kiinnittamaésséd jatkossa aikaisempaa enemmén huomiota, etnografioita soisi sil-
tikin ilmaantuvan enemmadn vapaan sivistystyon kentélle. Kurssien luokittelu
eri otsikoiden alle antaa nimittdin vain hyvin pinnallisen kuvan siitd, mitd kurs-
seilla tapahtuu. Jos Jdarvilakeuden kansalaisopisto satsaa esittdvien taiteiden ja
kirjallisuuden opetukseen vuodessa 11,6 prosenttia tunneistaan, ei timéan perus-
teella saa kovinkaan tarkkaa kuvaa opetuksen vaikuttavuudesta tai yhteiskun-
nallisesta kantaaottavuudesta. Suurta informaatioarvoa ei ole sillakdan, mikali
kerrotaan, ettd opiston tuella on toteutettu sata vuotta vanhan késikirjoituksen
pohjalta musikaali. Mutta jos istuu yleison joukkoon ja ottaa kédteensa késiohjel-
man, tietdd jo vahdn enemmaén. Pohjalaisia-musikaalin ohjannut Eija-Irmeli Lahti
kirjoittaa otsikon “Pohjalaisia nyt!” alla seuraavasti:

Itsendisyys, oikeudenmukaisuus, omanarvontunto ja rakkaus ovat keskeisid teemoja
Artturi Jarviluoman Pohjalaisissa. Sisélto ei ole vanhentunut. Nimikkeet vain ovat
ajan saatossa muuttuneet. Vallankdytto on siirtynyt kasvottomaksi ja kauas, mutta
ote pitdd. Yritys ja halu elamiseen Suomen maaseudulla on koetuksella ja vaatii eri-
tyistd uskoa ja tahtotilaa.

Muutos on tapahtunut myds maisemassa. Puu on vaihtunut muoviin. Se on ajan ke-
hitystd. Hajyt ajavat nykyddan kumipyorilld ja pitdvét baariparlamenttia. Valiinputoa-
minen ja tarpeettomuuden tunne sydvit ihmista.

Rakkauden tarve ei ole havinnyt. Haluamme rakastaa ja tulla rakastetuiksi. Se on
suuri osa ihmiseni olemista.

Jarviluoma kuvasi ihmisid ja tapahtumia sata vuotta sitten, mutta Pohjalaisia haastaa
edelleen itsetuntotaisteluun ja kulkemaan pystypdin. “Ihmisen arvoa ei maarad peri-
tyt eikd ansaitutkaan rahat, vaan se, mitd kykenee tekeméaan!” (Erkki Harrin repliikki
Pohjalaisista)

Tervetuloa joukkoon!

(Pohjalaisia-musikaalin késiohjelma 2012)
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LIITE 1 TUTKIMUSAINEISTOT

Liitetaulukko 1. Tutkimusta varten keritty haastatteluaineisto

Aineisto Maara Miksi tdma aineisto on | Mihin till§ aineistolla
kerdtty? haetaan vastausta?
Muistio Vakitukkolan 6 haastateltavaa, Kartoittaa Miten eri henkilot nakivat
jatkondytelméan 1,5 sivua (fontti 12) kuntakohtaisten hankkeen
kuntakohtaisten vastuuhenkiléiden verkostoitumisidean?
avainhenkildiden ja ndkemyksia hankkeen Miten katsojat
kahden katsojan jatkondytelmastd seka ymmarsivat
puhelinhaastattelusta, katsojien nakokulmaa jatkondytelman idean?
toukokuu 2004 (koodi naytelmaan.
TUKKOpuh1 jne.)
Vakitukkola- 8 haastateltavaa, Arvioi hankkeen Syntyiké hankkeessa seka
hankkeeseen liittyvat kesto yhteensd 3 h 21 merkitysta ja sitovaa etta silloittavaa
yksilohaastattelut 18.5.- | minuuttia, vaikutuksia. sosiaalista pddomaa?
15.6.2011 (koodi 56 sivua litteroitua Mika edisti luottamuksen
TUKKOh1 jne.) tekstia (fontti 12) ja verkostojen
syntymista?
Vdkihajylaan ja 4 haastateltavaa Antaa vertailutietoa Mikd hankkeissa edisti ja
Vakitukkolaan liittyva kesto 1 h 54 min, kahden hankkeen mika ehkdisi silloittavan
ryhmahaastattelu 37 sivua litteroitua eroista. sosiaalisen padoman
28.8.2012 tekstia (fontti 11) syntymista?
{(koodi HAJYrh1 jne.)
Elokuvaan liittyva 11 haastateltavaa sekd | Tuo esille elokuvan Mika edisti luottamuksen
ryhmahaastattelu sahkopostivastaus, tekemisessd mukana ja verkostojen syntymista
21.11.2017 ja kesto 21 minuuttia, olleiden tuntemukset ja | elokuvaa tehtiessa?
sahkopostivastaus 8 sivua litteroitua elokuvan tekemisen
(koodi ELOrh 1, 2 jne) tekstid (fontti 12) merkityksen.
Elokuvaan liittyva 1 haastateltava Tarkentaa elokuvan Mika edesauttoi
avaininformantin kesto 20 minuuttia, tekemisen merkitystd ja | elokuvaan lihtemista
haastattelu 8.12. 2017 litterointi 5 sivua (fontti | siihen liittyneits sekd luottamuksellisen
(koodi ELOh1) 12) seikkoja. ilmapiirin ja verkostojen
syntymista?
Elokuvaan liittyva 10 henkil64a, Tuo esille elokuvan Mika vaikutti
ryhméakeskustelu tilaisuuden jalkeen esitysten jalkeen elokuvahankkeen
6.2.2018 (koodi ELOrk) tehty muistio 2 sivua syntyneita tuntoja. onnistumiseen ja
katsojamaaraan?
Elokuvaan liittyva 1 haastateltava, Antaa tietoa siitd, Mitka tekijat vaikuttivat
Kauhavan Y-kinon kesto 36 minuuttia, voitiinko elokuvan siihen, ettd elokuva sai
johtajan haastattelu muistio 3 sivua (fontti avulla lisdta silloittavaa | niin runsaasti katsojia?
8.3.2018 (koodi ELOh2) 12) sosiaalista pddomaa.
Elokuvaan liittyva 1 haastateltava, Tarkentaa elokuvan Mika edisti verkostojen ja
avaininformantin kesto 46 minuuttia, menestymisen syitd. luottamuksen syntymista
haastattelu 13.3.2018 muistio 4 sivua (fontti elokuvaa tehtdessa? Mika
(koodi ELOh3) 12) selitti elokuvan suurta
katsojamaaraa?




Liitetaulukko 2. Tutkimusta varten keratty kyselyaineisto

Aineisto Maara Miksi tdmad aineisto on | Mihin till3 aineistolla
kerdtty? haetaan vastausta?
Kyselyvastaukset 34/63 vastaajaa Kartoittaa Millaisena osallistujat

Vakitukkola-hankkeen
kolmen jatkondytelman
osan jialkeen 2003-2004
(koodi TUKKOkys1)

(3 strukturoitua
kysymysta ja 2
avokysymysta)

jatkondytelmassa
mukana olleiden
henkiliden tuntoja
kunkin osan esittamisen
jalkeen.

nakivat hankkeen
merkityksen ja siihen
liittyneet toimintatavat?

Kyselyvastaukset
Vakitukkolan
jatkondytelman
padttymisen jalkeen
toukokuussa 2004 (koodi
TUKKOkys2)

17/123 vastaajaa
(3 strukturoitua
kysymystad ja 5
avokysymysta)

Kartoittaa
jatkondytelméssa
mukana olleiden
ndkemyksia
Vakitukkola-hankkeen
siihenastisesta
toiminnasta ja jatkosta.

Millaisena hankkeen
osallistujat kokivat
yhteistoiminnan ja mita
merkitystd he nakivat
hankkeella olevan?

Vakitukkolan
jatkondytelman
kirjoittajien
kyselyvastaukset seka
kyselyvastaukset niiltd,
jotka eivat lahteneet
mukaan kirjoittamaan,
huhtikuu 2004 (koodi
TUKKOKirj)

9/18 vastaajaa
(3 strukturoitua
kysymystad ja 3
avokysymysta,
3 sivua tekstid
fontilla 12)

Kartoittaa, mitda mieltad
mukana olleet
kirjoittajat olivat
hankkeesta ja mika esti
osaa kirjoittajista
ldhtemasta
hankkeeseen mukaan.

Poikkeaako kirjoittajien
nakemys jatkondytelman
merkityksesta siita,
millaisena esiintyjat
kokivat sen? Mika
kirjoittajien ndkemys
jatkonaytelman
tekemisesta oli?

Vakihajyla-hankkeen
jatkonaytelmaan
osallistuneiden
kyselyvastaukset
toukokuussa 2012 (koodi
HAJYK1)

Vastaajia 6/74
(2 strukturoitua
kysymysta ja 3
avokysymystd)

Antaa
osallistujanakdkulmaa
jatkondytelmassa
mukana olleiden
kannalta.

Mika edisti tai vaikeutti
yhteistoimintaa
esiintyvien ryhmien
valilla?

Vakihdjyla-hankkeeseen
liittynyt kysely
osallistumisesta
Pikkuusen hdjymmat
pirot -tapahtumaan
Helsingissa 8.-9.6.2012
(koodi HAJYk2)

Vastaajia 37/48
(5 avokysymysta)

Antaa kokonaiskuvan
siitd, miten osallistujat
kokivat tapahtumaan
osallistumisen.

Miten laaja ja kirjava
harrastajajoukko koki
yhteisen osallistumisen
tapahtumaan? Mika
edisti tapahtumaan
osallistumisen
onnistumista?

Viakihdjyla-hankkeeseen
osallistuneille tehdyn
Webropol-kyselyn
vastaukset ja koonti.

Vastaajia 26/ n. 100,
17 kysymysta, joista 6

avokysymyksia.

Antaa
osallistujanakdkulman
hankkeen
toteutumiseen.

Millaisia verkostoja hanke
tuotti ja mika vaikutti
verkostojen
syntymiseen?

Elokuvatiimin jdsenille
tehty kysely, jossa
kysyttiin tuttavuuden
astetta muihin tiimin
jaseniin.

Vastaajia 12/13

Kuvaa, missa maarin
elokuvatiimin jasenet
tunsivat toisensa ennen
elokuvaprojektin
toteuttamista.

Oliko elokuvatiimin
jasenten valilla ennen
projektin alkua sitovaa ja
silloittavaa sosiaalista
pddomaa?




Liitetaulukko 3. Tutkimuspaivakirjat

Aineisto Maara Miksi tdma aineisto on | Mihin till3 aineistolla
muodostettu? haetaan vastausta?
Vakitukkola-hankkeen 103 sivua Antaa tietoa hankkeen Miten hanke eteni ja mika

aikana kirjoitettu
tutkimuspadivakirja
7.2.2003-28.4.2005
(koodi tpk)

(72 sivua fontilla 14,
30 sivua fontilla 10)

toteuttamiseen ja
etenemiseen liittyneista
oleellisista
tapahtumista ja niihin
liittyneista tulkinnoista.

vaikutti hankkeen
onnistumiseen?

Elokuvahankkeen aikana
kirjoitettu
tutkimuspdivakirja
12.1.2017-24.4.2018
(koodi ELOtpk)

28 sivua (fontti 12)

Antaa tietoa elokuvan
toteuttamiseen
liittyneista
tapahtumista ja niihin
liittyneistd tulkinnoista.

Mitka olivat elokuvan
tekemisen vaiheet ja mika
vaikutti sen onnistumiseen
ja katsojamadriin?

Liitetaulukko 4. Hankkeiden etnografista analyysia tukevat kirjalliset aineistot

Aineisto

Madra

Miksi tdmaé aineisto on
tallennettu?

Mihin télld aineistolla
haetaan vastausta?

Vakitukkola-hankkeen
neuvottelumuistiot
17.3.2003-3.6.2004

8 neuvottelumuistiota,
neuvotteluissa
mukana 12 eri

Antaa kuvan hankkeen
toiminnasta ja
tavoitteista seka

Onko hallinnollinen
nakdkulma hankkeeseen
yhtenevdinen

henkil6a hankkeeseen liittyneistd | toimijakentin nikékulman
hallinnollisista kanssa?
paatoksista.
Virtuaalikunta 17 sivua Antaa kokonaiskuvan Miten hankkeen toimintoja
Vakitukkola -hankkeen (fontti 12) hankkeen toiminnasta. | kuvattiin ja mité tuloksissa
loppuraportti kesakuu pidettiin tarkeana?
2005
Vadkitukkolan 81 sivua Kasikirjoituksesta Antaako kasikirjoitus
jatkondytelman (fontti 10) selvidd jatkondytelman | vastauksia siihen, mika sai
kasikirjoitus Liittos on aihe, juoni ja sisalto. ihmiset lahtemé&an
laiton 0sa 1,2,3,ja 4 hankkeeseen mukaan ja
sitoutumaan sen
toteuttamiseen?
Vakitukkola-hankkeen 33 sivua Kasikirjoituksesta Antaako kasikirjoitus
naytelmakasikirjoitus (fontti 12) selvidd ndytelman aihe, | vastausta siihen, miksi

Laillinen liitto

juoni ja sisalto.

ndytelmdan oli vaikeata
l0ytaa esiintyjia?

Valikoima Vakihdjyla-
hankkeeseen liittynytta
sahkopostikirjeenvaihtoa
4.2.2010-22.5.2013
(koodi sp)

143 sivua (fontti 8,)

Taydentaa kuvaa
hankkeen toiminnasta
ja siihen liittyneista
haasteista.

Mika hankkeessa edisti ja
mika ehkaisi silloittavan
sosiaalisen padoman
syntymista?

Vakihdjyla-hankkeen
raportti Malagan
opintomatkasta 22.11.-
27.11.2011

3 sivua (fontti 12)

Kuvaa matkan kulun ja
opintomatkan
toteuttamiseen
liittyneet haasteet ja
onnistumiset.

Millaista uutta yhteistyota
opintomatka tuotti
Jarvilakeuden ja Lapuan
harrastajien kesken? Mika
matkan térkein anti oli?




Vdkihajyla-hankkeen
raportti opintomatkasta
Pikkuusen hdjympiin
pitoihin 8.-9.6.2012

2 sivua (fontti 12)

Kuvaa opintomatkan
kulun ja listaa
esiintymiset, joita
ryhmilld oli Helsingissa.

Miten matka vaikutti
Jarvilakeuden alueen
harrastajien vilisiin
verkostoihin?

Vakihdjyla-hankkeen
raportti Zagrebin
opintomatkasta 16.-
21.11.2012

4 sivua (fontti 12)

Kuvaa matkan kulun ja
osallistujien
nakokulman.

Mika vaikutti osallistujien
positiiviseen kokemukseen
opintomatkasta?

Hankesuunnitelma
14.6.2010: Vakihajyla —
omaleimainen ja
kulttuurisesti
verkottunut Jarvilakeus

11 sivua (fontti 12)

Perustelee hankkeen
tarpeellisuuden
rahoittajalle.

Miten
hankesuunnitelmassa on
tuotu ilmi hankkeen
toivottuja vaikutuksia?

Vakihajylda-hankkeeseen
liittyvd selvitys
16.7.2013 Jarvilakeuden
alueen esiintyvien
ryhmien toiminnasta

6 sivua (fontti 12,
sisdltdd myos
valokuvia)

Antaa taustamateriaalia
alueen toimijakentan
kuvailuun.

Missd maarin
kansalaisopiston puitteissa
toimivat ryhmaét olivat
organisoituneet
yhdistyksiksi vuonna 2013?

Vakihajyla-hankkeen
ohjausryhman
poytakirjat 14.10.2010-
11.7.2013

6 poytdkirjaa

Kuvaa hankkeen
etenemista
hallinnollisesta
nakokulmasta.

Minka opiston hallinto naki
hankkeessa toteuttamisen
arvoiseksi ja tarkeaksi?

Vékihdjyla-hankkeen
loppuraportti 16.7.2013

10 sivua (fontti 12)

Kuvaa hankkeen
toiminnot, tulokset ja
vaikutukset.

Millaisia vaikutuksia
hankkeella oli hallinnon
ndkokulmasta?

Vakihdjyla-hankkeeseen
liittyneen Pohjalaisia-
musikaalin kdsiohjelma

Kadsiohjelma (A5-
kokoinen,
kaksipuolinen)

Kasiohjelmasta
nahdaan musikaalin
osallistujat ja ohjaajan
puheenvuoro tiivistaa
musikaalin sanoman

Mitd yhtymakohtia
ndytelmalla on nykyaikaan
ja minkd sanoman se
tahtoo valittaa esiintyjille
ja katsojille?

Muistio elokuvan 1 sivu Kirjaa keskeisimmat Mita resursseja elokuvan

aloittamispalaverista elokuvan aloittamiseen | tekemiseen vaaditaan?

7.2.2017 liittyneet seikat.

Elokuvan Muistoseurat 3 sivua Osoittaa, miten Mita asioita pitaa

kuvaussuunnitelma ja elokuvan tekeminen huomioida ennen elokuvan

aikataulu eteni ja keita oli kdytannon toteutusta?
kulloinkin paikalla.

Pekka Pohjoispdd 2018: | 12 sivua Kuvaa Mika vaikutti elokuvan

Muistoseurat-elokuva
- tutkielma siitd, kuinka
me teimme sen

edellytykset,joiden on
oltava kunnossa
paikalliselokuvaa
tehtdessa.

onnistumiseen ja mita
paikallisen elokuvan
toteuttaminen vaatii?

Luettelo elokuvan
yhteistyokumppaneista

50 henkil6a taikka
tahoa

Osoittaa, kuinka paljon
henkil6ita ja eri tahoja
oli mukana elokuvan
tekemisessa

Millaisia verkostoja
tarvittiin, jotta elokuva
voitiin toteuttaa?

Muistoseurat-elokuvan
Facebook-sivun raportit
5.5.2018

Tavoitettu 9420,
seuraajia 301. Traileri
katsottu 4724 + n. 700
kertaa (sivun sijainti
muuttui kerran, jolloin

Todentaa elokuvan
saamaa nakyvyytta ja
kuvaa sen saamaa
vastaanottoa.

Miten Facebook-sivu
vaikutti elokuvan ympirille
kehittyneisiin
verkostoihin?




yli 700 katsomiskertaa
katosi), yhteensd 5424

Elokuvan Muistoseurat
elokuvateattereiden
katsojatilastot 29.12.-
6.5.2018

Katsojatilastot
Kauhavalta,
Alahdrmasta,
Lappajarvelta,
Alavudelta,
Jalasjarvelts,
Kauhajoelta,
Kurikasta, Lapualta,
Teuvalta, Vimpelista,
Ylistarosta, Ahtérista
ja Oulusta

Todentaa
katsojamaarat ja
osoittaa sen, missa
maarin elokuva oli
paikallinen ilmi6 ja
missd maarin se sai
suosiota silloin, kun
tekijat ja kuvauspaikat
eivdt olleet tuttuja.

Olivatko elokuvan
verkostoitumiseen
liittyneet
markkinointitoimet
kansalaisopiston ja
toiminnan jatkuvuuden
kannalta oikeaan osuneita
ja oikein ajoitettuja?

Liitetaulukko 5. Analyysia tukevat yhteisoteatterihankkeisiin liittyvit taltioinnit

Aineisto

Maara

Miksi tdma aineisto on
kerdtty?

Mihin tdlld aineistolla
haetaan vastausta?

Suorataltiointi (VHS-
kasetti) jatkondytelman
Liittos on laiton
yhteisesityksestd

3 tuntia 30 minuuttia

Videosta nahdaan
jatkondytelman sisalto
ja se todentaa
hankkeen suuren

Oliko jatkondytelméan
juonella tai
toteutustavalla
vaikutusta siihen, etti

24.4.2004 osallistujajoukon. ihmiset sitoutuivat
ndytelméan
toteuttamiseen?

Video Vakitukot - 18 minuuttia Video kertoo hankkeen | Millaisen kuvan

mahdollisuuksien pddtavoitteista ja ulkopuolinen henkil6é on

maaseutu toteuttamisesta. saanut hankkeesta

ammattikorkeakoulun
oppilastydna kevailla
2004

haastattelujen ja
havainnoinnin kautta?

Suorataltioinnit (DVD)
Vakihdjylan
jatkonaytelman osien
esityksista 25.2.2011,
30.4.2011, 10.3.2012 ja
12.5.2012

3 tuntia 45 minuuttia

Taltioinneista nakyy,
millaisia esitykset
kullakin paikkakunnalla
olivat.

Miksi yleison oli vaikeaa
seurata jatkondytelman
juonta?

Valokuvakooste
Muistoseurat-elokuvan
kuvauksista 19.-
24.7.2017

157 valokuvaa

Valokuvien kautta
dokumentoidaan
elokuvan kuvauksien
toteuttaminen.

Millainen ilmapiiri ja
vuorovaikutus elokuvan
tekemiseen liittyi?

Tallenne elokuvasta
Muistoseurat

50 minuuttia

Elokuva nayttaa, mita
yhteisty6lld saatiin
aikaan. Elokuvan
lopputeksteissa nakyvat
kaikkien niiden nimet,
jotka ovat
mahdollistaneet
elokuvan tekemisen.

Mitkd olivat yhteistyon
kannalta oleelliset tahot
elokuvan
toteuttamisessa? Olisiko
verkostoja voitu rakentaa
paremminkin?




LITE 2

Haastattelurungot

Haastattelu Jirviseudun Opistossa 2003-2004 toteutetusta Virtuaalikunta Vékitukkola-hankkeesta

Haastateltavia 8, haastattelut 18.5.-18.6.2011

Ennen haastattelua lyhyt kertaus jatkon#ytelmastd ja siihen liittyneistd aktiviteeteista valokuvien ja
lehtileikkeiden ja ehkd myds filmikatkelman merkéissd. Tiivistelmé hankekuvauksesta on 1&hetetty
haastateltaville etukdteen. Haastattelija toteaa, ettd tutkimuksen tavoitteena on tutkia, miten
kansalaisopisto voi edistéd alueensa sosiaalista pdiomaa ja téstd yhtend esimerkkind toimii
opistossa aikanaan toteutettu Vékitukkola-hanke. (Keskeisté sosiaalisessa pddomassa ovat ihmisten
viliset verkostot ja luottamus. )

Haastattelukysymyksié:

1. Kerro, miti hankkeesta nyt seitsemén vuoden jélkeen on jddnyt paallimmaéiseksi mieleesi!
Oletko kuullut ihmisten puhuvan hankkeesta vield sen pdéttymisen jélkeen ja jos, niin mit4?

2. Mikid merkitys hankkeella mielestési aikanaan eli 2003-2004 oli?

3. J4iko hankkeesta jotain pysyvid vaikutuksia, kun ajattelet opistoa, aluetta, taustayhteisoési
(siltd osin kuin sellainen on) tai itsedsi?
Jos,niin millaisia vaikutuksia?
Miten arvioisit niitten merkitystd?

4. Mika mielestési sai kirjoittajat ja ndyttelijét lahteméin hankkeeseen mukaan?
Tuleeko mieleesi jotain erityistd, joka olisi vaikuttanut mukaan l&htemiseen?

5. Mink3 asteisia tuttavuuksia (esim. laheisid ystdvid, hyvén péivén tuttuja, sellaisia joihin
voisit ottaa yhteytt jos tarvitset neuvoa jossain tms.) sait hankkeen my6ta?
Ovatko tuttavuudet sdilyneet, vaikka hanke on pédttynyt?
Miké mielestési edisti tuttavuuksien syntymistd?
Miten arvioisit hankkeen vaikuttaneen yleisesti ottaen alueen teatteriharrastajien vélisiin
suhteisiin?
Enti teatteria seuraavaan yleis66n?



6. Millaisia asenteita muistat olleen hanketta kohtaan?
Miti negatiivista/positiivista voisit mainita?
Mit syitd asenteisiin mielestési oli ja vaikuttivatko ne mielestési jollain tavoin hankkeen
etenemiseen?

7. Miki mielikuva itsellesi jdi yleisén suhtautumisesta jatkondytelméa tai vaalipaneeleja
kohtaan?

8. Minka verran arvelet ndytelmén aiheen (kuntaliitos) kirvoittaneen keskustelua todellisten
kuntien palvelujen hoitamisesta?

9. Mik4 merkitys oli sill4, ettd paikallislehti oli hankkeessa aktiivisena toimijana mukana?

10. Mitd muuta haluat vield ottaa puheeksi hankkeeseen liittyen?



RYHMAHAASTATTELU 29.12.2012

Kansalaisopisto maaseudun sosiaalisen pisoman kasvattajana

Haastattelu Jérviseudun Opistossa 2003-2004 toteutetusta Virtuaalikunta Vikitukkola-hankkeesta
sekd Vikihdjyli-hankkeesta (hanke vield osittain kesken haastattelua tehtdessd 29.8.2012 mutta
jatkondytelmd saatu paitdkseen)

Kaikki haastateltavat olivat molemmissa jatkondytelmissid mukana

Ennen haastattelua Iyhyt kertaus molemmista hankkeista ja niihin liittyneists aktiviteeteista

Haastattelija toteaa, ettd tutkimuksen tavoitteena on tutkia, miten kansalaisopisto voi edistsi
alueensa sosiaalista p4&iomaa ja t4std yhtend esimerkkind toimii opistossa aikanaan toteutettu
Vékitukkola-hanke. (Keskeisté sosiaalisessa patiomassa ovat ihmisten véliset verkostot ja
luottamus. )

Haastattelukysymyksii:

1. Mité hankkeista jdi p4éllimmaisiksi mieleenne? Oletko kuullut ihmisten puhuvan hankkeista
ja jos, mit4?

2. Mikd merkitys Vakitukkola-hankkeella mielestisi aikanaan eli 2003-2004 0)i? Enti
Vikihdjyld?

3. Jaik6 hankkeista joitakin pysyvidl vaikutuksia, kun ajattelet opistoa, aluetta, taustayhteiséisi
(siltd osin kuin sellainen on) tai itsetsi?
Jos, niin millaisia vaikutuksia?
Miten arvioisit niitten merkitystd?

4. Miké mielestdsi sai ihmiset ldhtemasin hankkeeseen mukaan? Tuleeko mieleesi jotain
erityistd, joka olisi vaikuttanut mukaan lihtemiseen?

5. Mink4 asteisia tuttavuuksia (esim. ldheisid ystivid, hyvén piivin tuttuja, sellaisia joihin
voisit ottaa yhteyttd jos tarvitset neuvoa jossain tms.) sait hankkeitten myots?
Ovatko tuttavuudet séilyneet tai luuletko uusien tuttavauksien siilyvin?



Mik4 mielestési edisti tuttavuuksien syntymisti?
Miten arvioisit hankkeen vaikuttaneen yleisesti ottaen alueen teatteriharrastajien/ tai alueen

asukkaiden vilisiin suhteisiin?

6. Miti negatiivista/ positiivista hankkeista jai mieleesi? Millaisia asenteita hankkeita kohtaan
arvelet olleen? Oliko Viakitukkolan ja VAkihdjylén kesken mielestési eroja
suhtautumisessa?

7. Miké mielikuva itsellesi ji yleisdn suhtautumisesta jatkondytelmadn?

8. Mitd muuta haluatte vield ottaa puheeksi hankkeeseen liittyen?



Muistoseurat-elokuva RYHMAHAASTATTELU 21.11.2017

Opiston kokoustila Mutteri

Ryhmissd mukana 11 haastateltavaa

1. Mika sai lihtemién sinut mukaan elokuvan tekemiseen?

2. Mité elokuvan tekemisestd jéi péillimmadisend mieleesi?

3. Miten elokuvan tekeminen poikkesi omaa ajankéyttddsi ajatellen néytelmén
tekemisestd? Olisitko lahtenyt joka tapauksessa projektiin, vaikka téssé olisi
kestdnyt pidemmaénkin aikaa?

4. Keskustelua elokuvan tekemiseen liittyneistd haasteista ja onnistumisista



LITE 3

Kyselyt

SUURKITOKSET NAYTTELIJOILLE
JA MUILLE NAYTELMASSA MUKANA OLLEILLE!

Ota kyné kiiteesi ja vastaa seuraaviin kysymyksiin vapaamuotoisesti saman tien kun luet
kysymykset. Vastattuasi laita kysely palautuskuoreen ja postilaatikkoon (mielellaan yhden perheen
vastaukset samaan kuoreen), Kynén saat piti!

Millaisena koit yhteistyon késikirjoittajien kanssa ja yhteistytn yleensa?

Miten harjoittelu mielestési sujui?

Onko téllaisella hankkeella mitddn merkitystd? Mitd mielestéisi?

Jatkondytelmén seuraavat osat esitetdén Vimpelissi, Lappajirvells ja Evijarvelld.
Mikdli néytelma jatkuu tédman jilkeen, olisitko halukas tulemaan mukaan (ympyrdi sopiva kohta tai
kohdat)

a) huhtikuussa 2004
b) syksylld 2004

c) En usko ettd haluan jatkaa
d) Voin tulla mukaan, jos

JATKA TARVITTAESSA KAANTOPUOLELLE! KIITOS
VASTAUKSISTASI!



KYSELY Liittos on laiton! -niiytelmiin osallistuneille
niyttelijoille ja esiintyjille

1. Oletko harrastanut aiemmin néyttelemist?

(I En, mutta aion harrastaa jatkossa!

™ Useissa koko illan ndytelmissa

[J Satunnaisesti avustajana tai pienissd rooleissa

7 En ole harrastanut, ja luulen ettei timé ole minun harrastukseni.

2. Liittos on laiton! on ollut pitkalti “kertakdyttédraamaa”, jossa ei ole
pyrittykdén loppuun asti hiottuun teatteri-ilmaisuun. Mitd mielti olet tillaisesta
teatterin tekemisestd?

B Mielenkiintoista ja hauskaa!

O Itselleni sopii paremmin se, etté esitys aina hiotaan valmiiksi saakka

[0 Muita mielipiteita: .,
[t AT fﬁ%’f-’cb Lrgarter zgxf/irﬂﬁx

3. Internetissd on oma néytelmaén liittyvi kotisivu, Oletko kiiynyt sivulla
www.vakitukkola.fi ?

U Enole kéyttédnyt internetid aiemmin enk# kéytd vieldkin,

O Kéytén internetid, mutten ole kiynyt sivulla

B Olen kiynyt sivulla vihintidn kerran

O En ole kdyttinyt juurikaan internetii aiemmin, mutta kiinnostuin asiasta
ndytelmén ansiosta

L Muuta:

4. Virtuaalikunta Vikitukkola -hanke jatkuu tavalla tai toisella myds syksylld ja
todennékdisesti silloin pyritddn ollamaan esille entistd enemmin myds "asia-
aiheita” Miti ajheita ehdottaisit?
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5. Miten hanketta voitaisiin kehitta4 jatkossa?
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6. Hanke on tutustuttanut jossain méérin teatteriharrastajia toisiinsa. Millaisena

olet kokenut yhteisen toiminnan’?
i
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7. Aisaparin rahoittamassa Ammattij ohtomen harrastajateatteri —hankkeessa
yhteni tavoitteena on Hdrménmaan ja Jarviseudun teatteriharrastajien
yhteistyon lisisiminen (hankesuunnitelmassa mainitaan mm. mahdollinen
yhteisty6 esimerkiksi lavastuksen, puvustuksen, valo- ] ja aénitekniikan seké
markkinoinnin suhteen) Mité hyotya yhteistyosté v01s1 mielestisi olla?
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8. Ruusuja ja risuja mistd tahansa Vakmﬂd(ola-hankkeeseen liittyvisté aiheesta:
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KIITOS MIELIPITEESTASI!




SAHKOPOSTIKYSELY Vikitukkolan kirjoittajille

Hei!

Kiitokset kaikille tavalla tai toisella Vikitukkola-hankkeessa mukana olleille.
Toivottavasti vastaatte perissd seuraaviin kysymyksiin , jotta ssamme pohjaa

hankkeen jatkosuunnitelmia varten! Toivoisin vastauksia paluupostissa viimeistadn
ensi perjantaina 30.4. 2004.

Kysymykset niille, jotka eivit ole olleet lainkaan mukana kirjoittamassa:

1. Oletko seurannut kirjoittajien nettipalstaa?

2. Miki esti itsedsi 1ahteméstd mukaan kirjoittamaan?

3. Oletko kiinnostunut jatkossa tulemaan rnﬁkaan kirjoittajana tai ideoijana? Milld
reunaehdoilla?

Kysymyksié kitjoittajille:

1. Oletko kirjoittanut aiemmin kuvitteellista tekstia?

2. Oletko kirjoittanut draamatekstid aiemmin?

3. Kerro vapaamuotoisesti, mik kirjoittamisessa on ollut antoisinta ja mitd mieltd
olet hankkeesta kokonaisuudessaan.

4, Pitaisiko jatkossa olla enemmin opetusta kirjoittamisessa yleensd, vai riittdsko se,
ettd tekstid kirjoitetaan ja tyostetdédn ryhmén kanssa?

5. Ideoita:

KIITOKSET VASTAUKSISTA!
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4. Millaista yhteistoimintaa voisi mielestasi jatkossa olla opistossa toimivien
néyttelijoitten / kirjoittajien / muitten ryhmien (esim. musiikki, tanssi, kuvataide) kesken?

Cwhondip falonda palelinion [id . st jilon s Eaady ~tyyppiren  NnogRived ol
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5. Jos olit mukana 2003-2004 Jarviseudulla toimineessa Vakitukkola-hankkeessa,
miten vertaisit sitd Vakihajyla-hankkeeseen? [ i/ sl

Hankkeen puitteissa on suunniteltu opintomatkaa Zagrebiin Kroatiaan ensi marraskuussa.
Matkaan kuuluu osallistuminen Teatteriyé-tapahtumaan 17.11. (European theatre night),
tyopajoja yhdessa kroatialaisten harrastajateatterilaisten kanssa seké tutustumista sikaldiseen
kulttuurieldmdan. Matkan ALUSTAVA hinta on 400-500 euroa (sis. lennot Vaasasta ldhtien,
majoitus ja tapahtumiin osallistuminen). Noin 5 vuorokauden mittainen matka sijoittuisi
viikonlopun 17.-18.11. ympdrille.

Kiinnostuitko?

Kylld @ Laita sdhkdpostia leea.keto@jlakeus fi (tai soita 050 326 3188) niin saat lisitietoja, mikali
matkasuunnitelmat alkavat edeta. Jos tiedat myés muita kiinnostuneita, pyyda ottamaan yhteytta!
En @, mielestédni parempi kohde ja ajankohta olisi
(ei kuitenkaan Euroopan ulkopuolelle, eli Thaimaa ei tule kyseeseen....)

Kiitos vastauksistasi! Laita lomake mukana seuraavaan vastauskuoreen ja palauta 15.5. mennessa.
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1. Parasta reissussa:
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2. Parantamisen varaa olisi ollut....

&-Luas_sa;,

3. Llisdsikd Pikkuusen paremmat pirot ~tapahtuma mielestasi eteldpchjalaisten
vhtenadisyyden tunnetta?
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4. Sanotaan, etta matkailu avartaa.... Saitko reissulla joitakin uusia ideoita tai
opitko jotain uutta?
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5. Muuta palautetta:




MUISTOSEURAT

Muistoseurojen kuvauksissa oli kesilld yhteensd 13 henkildd. Laita rasti kunkin henkilén osalta
siihen kohtaan, joka mielestasi parhaiten kuvaa tuttavuutesi astetta ennen projektial

En tuntenut Tunsin Tunsin hyvin
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LITE 4
Hankkeiden toimintoihin osallistuneet tai myétévaikuttaneet henkildt ja tahot:

Virtuaalikunta Vikitukkola-hankkeen toimikunta 2003-2004

johtokunnan jasen, Kortesjarvi
Johtokunnan jasen, Lappajarvi
johtokunnan jasen, Vimpeli
johtokunnan puheenjohtaja, Evijarvi
ohjaaja, Lappajarvi

paikallislehden edustaja

rehtori

Ny hwbhe

vikitukkola-hankkeen projektiryvhma 2003-2004

ohjaaja

harrastajandyttelija

opiston johtokunnan puheenjohtaja
paikallislehden edustaja

rehtori

A

Kirjoittajakurssin osallistujat 11.-12.4.2003

Evijérvi 7 osallistujaa

Kortesjarvi 4 osallistujaa

Lappajdrvi 4 osallistujaa

Vimpeli 3 osallistujaa

Kauhava 1, Pietarsaari 1 ja Seindjoki 1 osallistuja

A e

Yksi alle 16-vuotias osallistuja

Neuvottelu teatteriryhmien edustajien kanssa 12.9.2003

Kortesjdrvi 2 henkiloa
Evijarvi 1 henkild
Vimpeli 1 henkil®
Lappajdrvi 1 henkild
rehtori

I

Jatkondytelman kirjoittajaryhma:

Evijarvi 4 kirjoittajaa

Kortesjdrvi 3 kirjoittajaa
Lappajdrvi 4 kirjoittajaa

Vimpeli 4 kirjoittajaa, 1 alle 16 v.

= 192 =



Jatkondytelmén Liittos on laiton! osallistujat 2003-2004:

Kortesjarvi: 17 nayttelijaa, 9 naista ja 8 miesta, 4 alle 16 v.
Vimpeli: 15 nayttelijad, 8 naista ja 7 meistd, 4 alle 16 v.
Lappajarvi: 14 nayttelijds, 7 naista ja 7 miestd, 4 alle 16 v.
Evijarvi: 17 osallistujaa, 9 naista ja 8 miestd, 1 alle 16 v.

) (O] S

Vikijdrven vaalipaneelit 17.9.-3.10.2004

Osallistujia Vimpelistd 5, Kortesjarveltd 5, Evijarveltd 5 ja Lappajdrveltd 3
Yhteensa 18, naisia 6 ja miehia 12

Vikih&djylan avoin suunnittelupalaveri Kortesjarvelld 8.10. 2010

Kortesjarven osallistujat 17
Vimpelin osallistujat 5
Lappajarvi 1 osallistuja
Kauhava 1 osallistuja

= e

Vakihdjyldn jatkondytelman osallistujat:

osa: 11 esiintyjaa, 6 miestd ja 5 naista, 1 alle 16 v.
osa: 9 osallistujaa, 4 miestd ja 5 naista, 1 alle 16 v.
osa: 8 osallistujaa, 3 miestd ja 5 naista

osa: 11 osallistujaa, 4 miesta ja 7 naista, 3 alle 16 v.
osa: 14 osallistujaa, 7 miestd ja 7 naista, 3 alle 16 v.
osa: 8 osallistujaa, 2 miestd ja 7 naista, 5 alle 16 v.

Oy Oh = 2 N

Espanjan opintomatka 2011

7 osallistujaa Lapualta ja 9 osallistujaa Jarvilakeudelta (2 Evijarveltd ja 7 Kortesjarven pitdjdstd)

Opintomatka Kroatiaan Zagrebiin marraskuussa 2012

1. Kauhava 2 osallistujaa
2. Alahdrma 2 osallistujaa
3. Evijarvi 1 osallistuja

4. Yliharma 1 osallistuja

5. Lappajdrvi 3 osallistujaa
6. ohjaaja

7. rehtori

Pikkuusen hajymmat pirot Helsingissd 8.-10.6.2012




Maanantaikappaleet (lauluryhma)

1. Opettaja
2. Kauhava 6 laulajaa
3. Evijarvi 2 laulajaa

Nissin koori (lauluryhma)

1. Opettaja
2. Lappajdrvi 4 laulajaa
3. Evijarvi 2 laulajaa

Blackbirds, kevyen musiikin yhtye

Opettaja

Lappajarvi 6 muusikkoa
Evijarvi 1 muusikko
Kaustinen 1 muusikko

el A S

Perdkamarin pelargooniat, runoryhma

1. Ylihdrma 2 esiintyjaa
2. Kortesjarvi 2 esiintyjda
3. Evijarvi 1 esiintyja

Pohjalaisia-musikaalin esiintyjat ja osallistujat:

Nédytelman ohjaaja ja musiikin ohjaaja
Kortesjarvi 21 osallistujaa

Kauhava 10 osallistujaa

Alahdrma 5 osallistujaa

Evijarvi 4 osallistujaa

Ylihdrma 1 osallistuja

Yksi ulkomaalainen vaihto-oppilas

RN AL

Muistoseurat-elokuvan tekijdtiimi v. 2017

Alahdrma 2 osallistujaa

Kauhava 3 osallistujaa (2 néyttelijda ja valokuvaaja)
Kortesjdrvi 3 osallistujaa

Lappajdrvi 1 osallistuja

Ylihdrma 1 osallistuja

ohjaaja {Lappajdrvi)

kuvaaja/leikkaaja (Lapua)

kasikirjoittaja/tuottajan edustaja/rehtori Kauhava

N AEWDNR

Muistoseurat-elokuvan yhteistyotahot ja vapaaehtoisesiintyjat v. 2017

1. musiikin sdveltdja
2. Transit-auton omistaja
3. Transit-auton omistaja



Transit-auton omistaja

Transit-auton omistaja

Transit-auton omistaja

Transit-auton omistaja
Juhannusjuhlien mainoksen lahjoittaja
Armeijan puvun lainaaja

. Perunalaatikoiden lainaaja

. Muurinpohjapannun lainaaja

. Muurinpohjapannun lainaaja

. Kauhavan kaupungin vanhan mainoksen lainaaja
. paalujen lainaaja

. Rautakaupan tarvikkeiden lainaajat

. teltan lainaaja lattyjen paistoa varten

. lainakameran omistaja

. juhannusruusukimpun hankkija

. helikopterikameran lainaaja

. oululaismurteen kdantaja

. taksikuskin vaatteiden lainaaja

. elokuvan ldhtdidean ja siihen liittyvien tarinoiden kertoja
. perunakauppiaiden pihapiirin omistajat

. antikvariaatin omistaja

. perunalaatikoiden ja perunoiden lahjoittaja
. Sirkun rivitalokodin omistaja

. kastepaikan lipputangon haltija ja lipunnostaja
. Kalen omaketitalon omistaja

. Harman kuntokeskuksen edustajat

. Papin liperien haltija

. Entisen lentosotakoulun takapiha/ LSK Business Park
. Vauva ja sen tarvikkeet

. vauvan vanhempi

. Koira ja koiran omistajat

. juhannusjuhlille osallistuja

. jubannusjuhlille osallistuja

. juhannusjuhlille osallistuja

. juhannusjuhlille osallistuja

. juhannusjuhlille osallistuja

. juhannusjuhlille osallistuja

. juhannusjuhlille osallistuja

. juhannusjuhlille osallistuja

. juhannusjuhlille osallistuja

. juhannusjuhlille osallistuja

. juhannusjuhlille osallistuja

. juhannusjuhlille osallistuja

. juhannusjuhlille osallistuja

. juhannusjuhlille osallistuja

. antikvariaatin asiakas

. antikvariaatin asiakas



Liite 5

Aineistojen koodit

Aineisto koodi yksildinti
Vakitukkola-hankkeen puhelinhaastattelut TUKKOpuh | henkild 1,2 jne.
Vakitukkola-hankkeen yksilohaastattelut TUKKOh henkilo 1, 2 jne., kauttaviivan
jalkeen ilmaistu
haastattelukatkelman sijainti
aineistossa (esim. TUKKOh1/13)

Vikitukkolaan ja Vikihdjyldén liittyva ryhmihaastattelu | HAlYrh Henkild 1,2 jne., kauttaviivan
jdlkeen ilmaistu
haastattelukatkelman sijainti
aineistossa (esim HalYrh1/1.4.,
kauttaviivan jalkeen sivu ja
katkelman kohta sivulla)

Elokuvaan liittyva ryhmdhaastattelu ELOrh Henkild 1, 2 jne.

Elokuvaan liittyvat yksilohaastattelut ELONh1

ELOh2
ELONh3

Elokuvaan liittyva ryhmakeskustelu ELOrk

Kyselyvastaukset Vakitukkola-hankkeen kolmen TUKKOkys1

jatkondytelmadn osan jalkeen tehtyyn kyselyyn

Kyselyvastaukset Vdkitukkola-hankkeen jatkondytelman | TUKKOkys2

padttymisen jdlkeen tehtyyn kyselyyn

Vidkitukkola-hankkeen kirjoittajien ja hankkeeseen TUKKOKkirj | Vastaajal,2 jne.

osallistumattomien sahkopostipalautteet

Vakihajyla-hankkeen jatkondytelmaan osallistuneiden HAJYk1

kyselyvastaukset

Vikihdjyld-hankkeen Pikkuusen hijymmat pirot - HAJYk2

tapahtumaan osallistuneiden kyselyvastaukset

Vakitukkolan tutkimuspdivakirja tpk paivamaara

Elokuvahankkeen tutkimuspaivikirja ELOtpk paivamaara

Vakihajyla-hankkeen sahkopostikirjeenvaihdon sp paivdmaard, kauttaviivan

valikoima

jalkeen ilmaistu,
onko kyseessa itse kirjoitettu vai
toiselta lainattu tekstikatkelma




Liite 6.

Analyysin eteneminen

TUTUSTUI PAREMMIN
RYHMAN YHTEISHENKI LISAANTY!

ESINTYMISEEN HARJAANTUMINEN

e

UUSIA HARRASTAJIA. Usia
NAYTTELLIOITA LIKKEELLE

MUUALTA ESINTYJIA, VOI SEKDITTAA
NAYTTELLAR!

Kuva 1. Analyysin alkuvaiheessa syntyi 32 tihentymaa.



KOMMUNIKAATIO ya viEsTINTA

TYOPAIKAN SAAMINEN HELPOTTUI

MAINE

L e
e, e T
Seaa  TSemmo
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NAYTTELIJAMAARA KASVOI JA
MONIPUOLISTU!

Kuva 2. Teemojen nimedmisen jalkeen kunkin otsikon alle paatyi 1-3 tihentymaa.



Kuva 3. Esimerkki yksittdisestd teemasta ja sen alle sijoittuneista tihentymista.
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