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ABSTRACT 

Keto, Leea 
“After all, they are just ordinary people” An ethnographic study of community 
theater projects of an adult education center for strengthening social capital 
Jyväskylä: University of Jyväskylä, 2019, 237 p. 
JYU Dissertations 
ISSN 2489-9003; 160) 
ISBN 978-951-39-7955-3 (PDF) 
Diss. 
 
This ethnographic study in the field of liberal adult education examined the 
social capital produced by community theater projects at the Järvilakeus Adult 
Education Center , focusing on the factors that  strengthened social capital and 
its effects.  The study focused on three community theater projects, including 
performances that moved people from one municipality to another, and a local 
movie. The data consists of interviews, surveys, research diary, documents and 
recordings. The model of cultural circles developed by Juhila was used as a 
method to analyze the data.  

Four layers of discourses were found in the data: welfare-related and 
instrumental resources, factors that promoted the creation of social capital 
(networks and trust), and binding and bridging social capital. The strengthening 
of social capital provided both expressive, welfare-related resources and 
instrumental, utility-related resources. Communication, good spirit and 
originality of the community theater projects promoted the creation of social 
capital. In addition, the central network position of the director of theatrical 
performances and the adult education center had a positive impact on the 
creation of social capital.  The study gave evidence that an adult education center 
can simultaneously promote binding and bridging social capital, a combination 
which has been indicated to be effective from the perspective of development.   

The results can be utilized for developing course activities of the adult ed-
ucation center. It is particularly important to invest in bridging social capital. The 
community theater projects indicated that the flexible model of action of the adult 
education center offers many opportunities for bringing together different people 
and different actors to work together on common activities. In order to benefit 
from the potential of adult education centers for impacting society in this way, 
sufficient resources should be directed towards planning, recruitment of new stu-
dents and development of cooperation between different actors.  

 
Key concepts: liberal adult education, social capital, networks, trust, adult 
education center, community theater, ethnography, amateur theater, 
development project 
  



 
 
TIIVISTELMÄ 

Keto, Leea 
“Eihän ne ihmisiä kummempia oo” Etnografinen tutkimus kansalaisopiston 
yhteisöteatterihankkeista sosiaalisen pääoman vahvistajina 
Jyväskylä: University of Jyväskylä, 2019, 237 p. 
JYU Dissertations 
ISSN 2489-9003; 160) 
ISBN 978-951-39-7955-3 (PDF) 
Diss. 
 
Vapaan sivistystyön kentälle sijoittuva etnografinen tutkimus tarkastelee, mil-
laista sosiaalista pääomaa Järvilakeuden kansalaisopiston yhteisöteatterihank-
keet tuottivat, mitkä tekijät edistivät sosiaalisen pääoman vahvistumista sekä 
millaisia vaikutuksia sen vahvistumisella oli. Tutkimuskohteena on kolme yhtei-
söteatterihanketta, joissa toteutettiin yhteisöllisiä, ihmisiä kunnista toiseen liikut-
taneita teatteriesityksiä sekä paikalliselokuva. Tutkimusaineisto koostuu haastat-
telu- ja kyselyaineistoista, tutkimuspäiväkirjoista, kirjallisista aineistoista sekä 
taltioinneista. Metodina on käytetty Juhilan kulttuurin jatkuvasti rakentuvat ke-
hät -mallia. 

Aineistosta löytyi neljä kerrostumaa: ekspressiiviset ja instrumentaaliset re-
surssit, sosiaalisen pääoman (verkostojen ja luottamuksen) syntymistä edistäneet 
tekijät sekä sitova ja silloittava sosiaalinen pääoma. Sosiaalisen pääoman vahvis-
tuminen tuotti sekä ekspressiivisiä, hyvinvointiin liittyviä resursseja että instru-
mentaalisia, hyötyyn liittyviä resursseja. Sosiaalisen pääoman syntymistä edisti 
yhteisöteatterihankkeiden uutuus ja omaperäisyys, hyvä henki sekä viestintä ja 
kommunikaatio. Myös opisto-organisaation ja näytelmien ohjaajan keskeisellä 
verkostoasemalla oli sosiaalista pääomaa edistävä vaikutus. Tutkimus osoitti, 
että opisto voi edistää yhtä aikaa sekä sitovaa että silloittavaa sosiaalista pää-
omaa, joiden yhdistelmä on todettu tehokkaaksi kehittämisen kannalta.  

Tuloksia voidaan hyödyntää kansalaisopiston kurssitoiminnan kehittämi-
sessä. Etenkin silloittavan sosiaalisen pääoman edistämiseen tulisi panostaa.  Yh-
teisöteatterihankkeet osoittivat, että kansalaisopiston joustava toimintamalli tar-
joaa monia mahdollisuuksia erilaisten ihmisten ja eri toimijoiden yhteen saatta-
miseen yhteisen tekemisen merkeissä. Jotta kansalaisopistojen mahdollisuudet 
tämänkaltaiseen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen voitaisiin hyödyntää, re-
sursseja tulisi suunnata riittävästi suunnitteluun, hakevaan toimintaan ja yhteis-
työn kehittämiseen eri toimijoiden kesken.   

 
Keskeiset käsitteet: vapaa sivistystyö, sosiaalinen pääoma, verkostot, luottamus, 
kansalaisopisto,  yhteisöteatteri, etnografia, harrastajateatteri, kehittämishanke 
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KIITOKSET 

Väitöskirjaani ei olisi olemassa ilman niitä lukemattomia ihmisiä, jotka ovat vuo-
sien aikana osallistuneet tutkimukseeni liittyviin hankkeisiin. Erityisen kiitolli-
nen olen alueemme aktiivisille ja ennakkoluulottomille harrastajanäyttelijöille 
sekä kaikille niille, jotka antoivat aikaansa haastatteluihin tai vastasivat kyselyi-
hin. Ilman työnantajani Järvilakeuden kansalaisopiston kehittämismyönteistä 
hallintoa ja rahoittajien tukea hankkeita ei olisi voitu toteuttaa. Opiston kulloi-
nenkin hallitus ja työtoverini ovat suhtautuneet kannustavasti työhöni, mistä 
olen kiitollinen.  

Kun olin alle kouluikäinen, kotini lähellä ei asunut muita lapsia ja sisareni-
kin olivat minua toistakymmentä vuotta vanhempia. Olin tottunut viihtymään 
yksin ja kun koulu alkoi, minua askarrutti kovasti kysymys: miten kavereita saa-
daan? Tutkimukseni on pitkä tarina, jonka myötä olen saanut tähänkin kysymyk-
seen vastauksia. Jotkut tarinan henkilöistä ovat olleet käännekohdissa ratkaise-
vissa sivurooleissa, jotkut taas ovat olleet juonessa mukana alusta saakka.        

Aloittaessani kansalaisopiston rehtorina vuonna 1997 kehittämishankkeet 
olivat vielä  uusi asia. Alkusysäys opistomme hanketoimintaan tuli maakunnal-
lisesta Kylätoimintakoulutushankkeesta, johon lähdimme kumppanina mukaan 
vuosituhannen vaihteessa. Tätä tuskin olisi tapahtunut ilman hankkeen vetäjän 
Osmo Aution sinnikkyyttä.  Tutkimukseen liittyvän ensimmäisen hankkeen ai-
hio sai alkunsa Leader Aisaparin jäsenhankintakampanjasta: idea yhdeksän kun-
nan yhteisestä, draamallisesta iltamatilaisuudesta syntyi automatkalla, jolla oli-
vat lisäkseni mukana Aisaparin sihteeri Mervi Niemi-Huhdanpää sekä puheen-
johtaja Asko Peltola. Tulin sittemmin valituksi valtakunnallisen maaseutupolitii-
kan yhteistyöryhmän alaiseen kulttuuriteemaryhmään. Eräänä päivänä puheen-
johtaja, opetusneuvos Pirkko Liisi Kuhmonen soitti ja tiedusteli, löytyisikö opis-
toltamme mitään hankeideaa, joka liittyisi kulttuuriin ja tietotekniikan kehittä-
miseen. Saatavilla oli pieni rahoitus, mutta idean kehittelyyn oli aikaa vain muu-
tama päivä. Sain pikaisesti koolle opistomme puheenjohtajan Päivi Lappisen, 
Päivi Kultalahden Järviseudun Sanomista sekä hallituksemme jäsenen Jarmo 
Kumpulan, jonka tiesin aktiiviseksi harrastajanäyttelijäksi. Ilman neuvonpito-
amme Virtuaalikunta Väkitukkola -hanke olisi eittämättä jäänyt syntymättä. 
Harrastajateatteriohjaaja Katja Kujala lupautui ennakkoluulottomasti hankkee-
seen mukaan. Kirjailija ja käsikirjoittaja Heikki Luoman viikonloppukurssin 
myötä ensimmäinen yhteisöllinen draamakäsikirjoituksemme sai alkunsa.  

Eräässä kulttuuriteemaryhmän kokouksessa oli mukana maaseutukulttuu-
rin professori Kari Ilmonen, joka kertoi Kokkolan Chydenius-instituutissa alka-
massa olevasta tutkijakoulusta. Koska tiesin Karin ansioituneen kasvatus- ja yh-
teiskuntatieteiden lisäksi runojen kirjoittajana, aloin pohtia, että ehkä tutkimuk-
sen tekeminen voisi sopia myös minulle. Muistan lämmöllä opiskelijatovereitani 
sekä tutkijakoulun antoisia keskusteluja ja Karin johdolla syntynyttä inspiroivaa 
ilmapiiriä.  

Monet asiat sekä hankkeissa että tutkimuksessani ovat edenneet onnekkai-
den sattumien myötä. Väkihäjylä-hankkeen kauaskantoisin sattuma oli ehkä se, 



 
 
että Espanjan opintomatkalle sattuivat mukaan sittemmin paikalliselokuvamme 
kuvannut Pekka Pohjoispää ja elokuvaidean esittänyt Jarmo Kumpula. Kun Vä-
kitukkola-hankkeessa kehitelty draamallinen ristiriita kuntaliitoksista siirtyi 
osaksi oikeaa elämää, jäi aikaani tutkimuksen tekemiseen useiden vuosien ajan 
vain vähän.  Tässä vaiheessa sain toiseksi ohjaajakseni professori Juha T. Haka-
lan. Keskeneräisten gradujen valmiiksi saattamisessa kunnostautunut ohjaaja oli-
kin tarpeen, sillä opiskelumotivaationi oli siinä vaiheessa pahasti koetuksella.  
Olen kiitollinen Juhan kannustavasta ja positiivisesta otteesta sekä siitä, että sain 
tutkimukseni tekoon ohjausapua myös Itä-Suomen yliopistosta: vapaan sivistys-
työn kentän tutkijana tunnettu aikuiskasvatustieteen professori Jyri Manninen 
on ollut korvaamaton apu siinä, että väitöskirjani vihdoin valmistui.    

Tein myös tutkimuksellisia harharetkiä ja mainitsen niistä yhden: lähetin 
Kansalaisopistojen liiton vuotuisen Tammiseminaarin osallistujille melko mitta-
van kyselyn, johon vastaajat paneutuivat kiitettävästi.  Analysoimastani kyse-
lystä löytyi runsaasti kiintoisia näkökulmia, mutta aineisto ei kuitenkaan lopulta 
päätynyt tutkimukseen mukaan. Olen kiitollinen kollegoilleni ja opistojen työn-
tekijöille kiinnostuksesta ja kannustuksesta tutkimukseni eri vaiheissa. On myös 
ollut ilo kohdata muita vapaan sivistystyön kentän tutkijoita. Kansalaisopistojen 
liiton työntekijät ja hallituksen jäsenet ovat muistaneet hienovaraisesti pitää väi-
töskirjahankettani esillä ja muistuttaa tutkimuksen tarpeellisuudesta. Työni esi-
tarkastajat professori Petri Salo ja dosentti Reetta Mietola tekivät mittavan työn 
käsikirjoitukseni lukemisessa. Heidän perusteellisten kommenttiensa ja kysy-
mystensä myötä tutkimukseni rakenne ja sisältö paranivat oleellisesti.    

Olen saanut työhöni taloudellista tukea Koulutusrahastolta, Vapaa Sivis-
tystyö ry:ltä sekä Etelä-Pohjanmaan Kulttuurirahastolta. Kokopäiväinen opiske-
lujaksoni ajoittui haastavaan vaiheeseen henkilökohtaisessa elämässäni, joten 
tutkimukseni eteni tänä aikana vain vähän. Apurahat ovat kuitenkin osaltaan 
kannustaneet jatkamaan työtä. Tutkimuksen teon intensiivisimmän vaiheen olin 
kokoaikaisesti töissä. En olisi jaksanut käyttää iltoja, viikonloppuja ja lomiani väi-
töskirjan tekemiseen, ellen olisi ottanut työn alle kehoni huoltamista: erityisen 
kiitoksen ansaitsee Matti Melanen, jonka opastuksella opettelin uudelleen käve-
lemään samaan aikaan kun analysoin tutkimusaineistojani. Fysiikkani venymi-
sestä väitöskirjan viime sivuille saakka kiitän myös Kaisa Kangastupaa, Mari-
Elina Kottaria sekä sisartani Ulla Pollaria.  

Korkean iän saavuttaneet maanviljelijävanhempani eivät surukseni ehti-
neet näkemään väitöskirjani valmistumista. Ilman vanhemmiltani perimää ko-
van työnteon mallia tutkimukseni olisi jäänyt tekemättä. Isäni tapasi usein sitee-
rata lappilaisen ystävänsä lausetta ”Kyllä se niin mennee, mikä parrain on”, ja 
tämän olen itsekin koettanut muistaa.  Äitini huoli jaksamisestani oli varmaan 
usein aiheellinen ja saman huolen tuntuivat välillä jakavan myös sisareni. Olen 
kiitollinen huolenpidosta ja saamastani kannustuksesta. Reetta, Roope, Tuomas 
ja Laura ovat kasvaneet aikuisiksi tutkimukseni teon myötä ja olen saanut lähi-
piiriini myös Tobiaksen ja Eveliinan. Kuopukseni Laura oli suureksi avuksi väi-
töskirjan kuvioiden viimeistelyvaiheessa. Ilman lähimpiäni olisin saattanut 



 
 
unohtaa, että elämään kuuluu paljon muutakin kuin työ. Toivon antaneeni jälki-
kasvulleni esimerkin sinnikkyydestä saattaa aloitettu työ loppuun, vaikka se vä-
lillä vaatisikin siivouspäivän unohtamista. Mielelläni kuitenkin näkisin, ettei lap-
senlapseni Elsi unohtuisi kirjastoon, vaikka hänen isälleen kerran näin kävikin 
tutkimuskirjallisuutta haaliessani. 

Tarinan Happy end on nyt käsillä. Olen saanut selville, miten kavereita voi 
saada ja olen niitä myös saanut. On uusien tarinoiden aika.  

 
 
Kauhavalla 15.11.2019 Leea Keto 
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1.1 Tutkimuksen lähtökohdat ja aihe  

Olin aloittamassa toista lukuvuottani Järviseudun kansalaisopiston1 rehtorina 
syksyllä 1998, kun sain puhelinsoiton näyttelemisestä kiinnostuneelta harrasta-
jalta. Harrastajateatterin ohjaajien löytäminen oli vielä 90-luvulla hankalaa, 
mutta olimme saaneet eräälle kylälle ohjaajan ja näytelmän harjoittelu oli alka-
massa. Asiasta oli ilmoitettu opiston ohjelmassa. Soittaja tiedusteli, voisiko 
mennä harrastajateatteriin mukaan,  vaikka asuikin eri kylällä.  Mieleeni ei ollut 
edes tullut, että tällaisesta asiasta voisi olla epäselvyyttä ja annoin tietenkin lu-
van. Olin kyllä jo  huomannut, että ihmiset eivät juurikaan liikkuneet kursseille 
oman kuntansa ulkopuolelle, vaikka opisto oli toiminutkin neljän kunnan yhtei-
senä siinä vaiheessa jo 30 vuotta. Yllättävää oli se, että liikkuminen edes saman 
kunnan sisällä ei ollut itsestään selvää. Puhelinsoitto oli yksi kimmoke ensim-
mäisen tämän tutkimuksen tutkimuskohteena olevan yhteisöteatterihankkeen 
käynnistämiseen.  

Etnografisen tutkimukseni tutkimuskohteena ovat Järvilakeuden kansalais-
opiston2 kolme yhteisöteatterihanketta. Yhteisöteatterille (Koskenniemi 2007, 15–
16) on ominaista kollektiivisuus, vuorovaikutteisuus ja yleisön osallistuminen.
Esitys, jonka aihe nousee yhteisön sisältä, toteutetaan yhteisön omin voimin tai
yhteistyössä ammattilaisten kanssa. Käytän tutkimuskohteena olevista hank-
keista jatkossa nimitystä yhteisöteatterihanke tai pelkästään hanke. Kaksi tutki-
muskohteena olevista yhteisöteatterihankkeista oli osa laajempia hankkeita.
Hankkeiden yhtenä tavoitteena oli kannustaa ihmisiä aikaisempaa suurempaan
liikkuvuuteen kuntien, kylien ja kaupunginosien välillä sekä uusien tuttavuuk-

1 Vuosina 1966–2001 Järviseudun kansalaisopisto ja vuosina 2002–2008 Järviseudun 
Opisto.  

2 Aikaisemmin Järviseudun kansalaisopisto ja Järviseudun Opisto.  

1 JOHDANTO
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sien hankkimiseen. Kaikissa hankkeissa oli mukana myös oppimisen näkö-
kulma. Opiston toiminta-alue jakautuu historiallisesti ja murteellisesti kahteen 
toisistaan poikkeavaan alueeseen. Tutkimuksen otsikko  “Eihän ne ihmisiä kum-
mempia oo” on lainaus palautteesta, jonka sain erään osallistujia laajasti koko 
alueelta keränneen opintomatkan jälkeen. Ihmisillä on usein toisista ihmisistä en-
nakkokäsityksiä, jotka saattavat rajoittaa kanssakäymistä. Palaute kiteyttää sen 
havainnon, että yhteisen tekemisen kautta ennakkoluulot voivat hälventyä eikä 
erilaisen taustan tai murteen tarvitse estää ihmisiä tulemasta keskenään toimeen. 
Tutkimus sijoittuu vapaan sivistystyön kentälle. 

Vapaan sivistystyön opintoihin ja aikuisopiskeluun osallistumisen on 
useissa tutkimuksissa todettu auttavan opiskelijoita saamaan uusia ystäviä, lisää-
vän kansalaisosallistumista sekä kasvattavan luottamusta toisia ihmisiä kohtaan. 
Opiskelun on myös havaittu lisäävän itseluottamusta, aktiivisuutta sekä hyvin-
vointia. (de Greef, Verté & Segers 2015; Manninen & Luukannel 2008; Manninen 
& Meriläinen 2014; McIntyre 2012; Preston 2003, 247; Tett & MacLachlan 2007.) 
Opistomme toteuttamien hankkeiden havaittiin tuottaneen samantyyppisiä vai-
kutuksia.   

Teoreettisena käsitteenä tutkimuksessa on sosiaalinen pääoma, jonka ele-
mentteinä yleensä nähdään verkostot, luottamus ja sosiaaliset normit (Coleman 
1988, 104–105; Coleman 1990, 311; Putnam,Leonardi & Nanetti 1993, 167; Putnam 
2000, 19). Sosiaalinen pääoma määritellään tässä tutkimuksessa ensi sijassa ver-
kostoina ja luottamuksena. Kun ajatellaan kansalaisopistoa toimintaympäris-
tönä, yhteiset normit eivät ole keskeisiä. Oleellisia tarkastelun kohteita ovat sosi-
aaliset verkostot, joihin liittyy joko vahvoja tai heikkoja siteitä (Granovetter 1973, 
1361–1362; ks. myös Putnam 2000, 22–24). Ihmisten välisiin vahvoihin siteisiin 
sisältyy tiivistä yhteydenpitoa ja molemminpuolista luottamusta. Heikot siteet 
viittaavat pinnallisempiin ystävyyssuhteisiin ja tuttavuuksiin. Siivosen (2005, 
222) mukaan on mahdollista, että erilaiset sosiaalisen rakenteen mallit voivat toi-
mia myös samanaikaisesti. Hän nimittää tällaista mallia rakenteellisen sosiaali-
sen pääoman tasapainomalliksi. Sosiaalisen pääoman käsite määritellään ja ku-
vataan tarkemmin luvussa 2.1.  

Olin toiminut peruskoulun opettajana ennen kansalaisopiston rehtorin 
työn aloittamista. Suurimmaksi eroksi kouluympäristöön verrattuna koin mitta-
vat tuttavuusverkostot, joita minut työhön perehdyttäneelle edeltäjälleni oli ker-
tynyt. Rehtori kertoo opiston historiikissa, kuinka ”hiljalleen minulla muodostui 
sellainen tukiverkosto esimerkiksi tuntiopettajien suhteen ja pääsin selville, 
missä on minkäkin alan taitajia. Sitä tuli sellainen tunne, että ei viitsisi toista ker-
taa ryhtyä vastaavaa verkostoa luomaan.” (Kataja 2006, 20.) Havaitsin nopeasti 
itsekin, että työssä menestymiselle ovat oleellisia verkostot erilaisten henkilöiden 
ja tahojen kanssa. Kansalaisopiston toiminta poikkesi kouluympäristöstä myös 
siksi, että opetusta annettiin ympäri aluetta  erilaisissa tiloissa eikä suinkaan yh-
dellä koululla. Ihmettelin alkuun myös mittavaa tuntiopettajien määrää ja toi-
saalta vähäistä päätoimista henkilökuntaa.  
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Kun otetaan huomiooon, että kansalaisopistoissa opiskelee vuosittain yli 
600 000 suomalaista ja yhä enenevässä määrin myös Suomeen muuttaneita ulko-
maalaisia, on kansalaisopistojen toiminta yllättävän näkymätöntä. Yhtenä syynä 
tähän voi ainakin maaseutualueella olla se, että toiminta on yleensä hajautettu 
eri toimipisteisiin eikä taajaman keskelle opistotaloon. Kansalaisopistoista ja yli-
päätään vapaasta sivistystyöstä on tehty vain vähän tutkimusta ja tutkimustie-
don tarve on tunnustettu monissa yhteyksissä. Sosiaalisen pääoman tutkimusta 
on sitäkin tehty vain vähän aikuiskasvatuksen tai kasvatustieteen parissa. Esi-
merkiksi vuosina 2004–2007 toteutetussa tutkimusohjelmassa Sosiaalinen pää-
oma ja luottamusverkostot (SoCa) ei ollut lainkaan mukana kasvatustieteellistä 
tai aikuiskasvatukseen liittyvää tutkimusta,  kuten ei liioin vuosina 2005–2008 
toteutetussa Resurssit, paikallisuus ja elämänkulku-tutkimushankkeessa (Ala-
nen ym. 2007, 3–4). Sosiaaliseen pääomaan liittyvä tutkimus on ollut vähäistä 
myös vapaassa sivistystyössä, mikä on yllättävää, koska vapaan sivistystyön teh-
tävät sivuavat monin osin sosiaalisen pääoman käsitettä. Myöskään sosiaalisen 
pääoman verkostonäkökulmaan ei ole kiinnitetty huomiota siinä määrin, mitä 
kansalaisopiston verkostomainen toimintatapa edellyttäisi. Eskola ja Suoranta 
(2014, 105) kaipaavat kasvatustieteelliselle tutkimuskentälle nykyistä enemmän 
tutkimuksia, joissa oppilaitosten toimintaympäristöä kuvattaisiin muutenkin 
kuin tilastollisin tunnusluvuin. Salo (2011, 42) peräänkuuluttaa etnografista tut-
kimusta myös vapaan sivistystyön kentälle. Tämä tutkimus vastaa osaltaan tä-
hän toiveeseen.  

Olen ollut aktiivisesti mukana kaikkien tarkastelun kohteena olevien yhtei-
söteatterihankkeiden toteuttamisessa. Viidentoista vuoden ajalle sijoittuneet 
hankkeet ovat osaltaan vastanneet aikansa yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Vuo-
siin 2003–2005 sijoittuneen Virtuaalikunta Väkitukkola -hankkeen yksi tavoite oli 
kannustaa alueen asukkaita keskustelemaan kuntien kehittämisestä ennen kun-
tien palvelurakenneuudistusta eli PARAS-hanketta. Väkihäjylä – kulttuurisesti 
verkottunut ja omaleimainen Järvilakeus -hanke toteutettiin alueella tapahtunei-
den kunta- ja opistoliitosten jälkeen vuosina 2010–2013 ja tällöin keskeinen ta-
voite oli tutustuttaa eri kuntien asukkaita toisiinsa. Elokuvan tekemisellä vuonna 
2017 pyrittiin saamaan sekä uutta näkökulmaa harrastajateatteritoimintaan että 
kehittämään lyhyttä sitoutumista vaativa harrastajanäyttelemisen tapa. Opisto-
jen perustoiminta on ollut aina julkisesta rahoituksesta riippuvaista ja yhteiskun-
nalliset muutokset ovat heijastuneet myös opistojen käytännön toimintaan. Yh-
teisöteatterihankkeetkin luovat omaa ajankuvaansa. Kun  vuonna 2003 käynnis-
tyneessä hankkeessa yhtenä tavoitteena oli kannustaa kuntalaisia käyttämään in-
ternetiä,  vuonna 2017 sosiaalisen median käyttö oli jo luontevaa. Hankkeiden 
toiminta-aikana tapahtunutta opistokentän muutosta kuvaa myös se, että kun 
vuoteen 2009 saakka toiminut Järviseudun Opisto oli tuntimäärillä laskettuna 
keskikokoinen opisto, fuusion jälkeen tuntimääriltään  kaksinkertaistunut Järvi-
lakeuden kansalaisopisto on sekin edelleen valtakunnallista keskikokoa. Järvila-
keuden kansalaisopistoa voinee pitää monin osin tyypillisenä kansalaisopistona, 
joten myös tutkimuksen tuottama tieto voi hyödyttää koko kansalaisopistokent-
tää. 
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet, aineistot ja raportin rakenne 

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella, millaista sosiaalista pääomaa Järvila-
keuden kansalaisopiston yhteisöteatterihankkeet ovat tuottaneet. Tavoitteenani 
on myös tutkia, mitkä tekijät ovat edistäneet sosiaalisen pääoman vahvistumista 
sekä millaisia vaikutuksia sosiaalisen pääoman vahvistumisella on ollut. Tutki-
musaineistoni koostuu tutkimusta varten kerätyistä haastattelu- ja kyselyaineis-
toista, tutkimuspäiväkirjoista sekä hankkeiden etnografista analyysia tukevista 
kirjallisista aineistoista ja taltioinneista. Pääaineistonani ovat kuitenkin haastat-
telut.   

Teen ensin selkoa sosiaalisen pääoman määritelmistä sekä sen yhteiskun-
nallisesta merkitystä. Luvussa Kansalaisopisto paikallisena ja alueellisena toimi-
jana kuvaan vapaaseen sivistystyöhön liittyvää käsitteistöä sekä vapaan sivistys-
työn roolia luottamuksen ja verkostojen edistäjänä. Esittelen kansalaisopistojär-
jestelmän käyttäen esimerkkinä Järvilakeuden kansalaisopistoa3. Tarkastelen lä-
hinnä niitä seikkoja, joilla on liittymäkohtia sosiaaliseen pääomaan. Koska kan-
salaisopistot ovat suomalainen ilmiö, painottuu tutkimuksen tässä osiossa koti-
maisen tutkimuskirjallisuuden osuus.  Kuvaan myös lyhyesti yhteisöteatteria so-
siaalisen pääoman edistäjänä.  

Aikaisemman tutkimuksen osalta esittelen sekä sosiaaliseen pääomaan että 
yhteisöteatteriin liittyvää tutkimusta. Teen  lisäksi yhteenvedon aikaisemmasta 
tutkimuksesta sekä kiteytän tutkimukseessa käytettävän teorian. Tutkimuksen 
toteuttamiseen liittyvässä luvussa määrittelen tutkimuskysymykset sekä kuvaan 
etnografiaa tutkimusmenetelmänä. Pohdin tässä luvussa myös omia erilaisia 
roolejani tutkimuksessa sekä tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttä. Analyy-
sissä käytän Juhilan (2002) kulttuurin jatkuvasti rakentuvat kehät -metodia. Me-
todin lähtökohtana on tihentymien havainnoiminen empiirisestä aineistosta. Ti-
hentymät ohjaavat temaattisen luokittelun tekemistä, minkä pohjalta nimeän 
edelleen  kulttuuriset kerrostumat. 

Käytän raportissani minä-muotoa, koska Salo (2007, 230–231) toteaa, että 
aktiivinen puhuja on kiinnostavampi ja helpommin lähestyttävä kuin puhuja, 
joka piiloutuu passiivimuodon taakse. Tutkijan oman äänen löytämisen lisäksi 
myös tutkittaville tulee antaa ääni. Tutkittavat eivät kuitenkaan ole yksiäänisiä 
ja tutkija voi kuulla heitä valikoivasti. Tutkittavat voivat myös vaieta. Vaikka 
olen ollut itse päävastuussa kaikkien tutkimuskohteena olevien yhteisöteatteri-
hankkeiden etenemisestä, eivät hankkeet olisi toteutuneet ilman monien mui-
denkin ihmisten panostusta.  Tuon oman ääneni lisäksi esille  tutkittavien moni-
äänisen puheen. Tutkimuksen päätteeksi esittelen keskeiset johtopäätökset ja 
pohdin, mikä kansalaisopiston rooli sosiaalisen pääoman edistämisessä voisi tu-
levaisuudessa olla ja mitä uusia avauksia tässä suhteessa olisi tehtävissä. Esitän 
lisäksi joitakin ehdotuksia jatkotutkimuksen tekemiseen. 

3 Käytössä ovat olleet myös nimet Järviseudun kansalaisopisto ja Järviseudun Opisto. 



Tarkastelen tässä luvussa ensin keskeisten teoreetikkojen näkemyksiä sosiaali-
sesta pääomasta. Teorioille ovat yhteisiä luottamus, verkostot ja normit.   Paneu-
dun sen jälkeen siihen, millaista keskustelua sosiaalisen pääoman yhteiskunnal-
lisesta merkityksestä on käyty.   

2.1 Sosiaalisen pääoman määritelmät 

Sosiaalisen pääoman käsitteen juuret löytyvät hieman yllättäen kasvatuksen pa-
rista. Termin keksijänä pidetään nimittäin yhdysvaltalaista koulutarkastajaa L. J. 
Hanifania. Tämä tapahtui jo yli sata vuotta sitten eli vuonna 1916, kun Hanifan 
kirjoitti artikkelissaan The Rural School Community Center seuraavasti: 

Käyttäessäni fraasia ’sosiaalinen pääoma’ en viittaa sellaiseen ’pääomaan’, jota 
yleensä termillä tarkoitetaan, paitsi kuvaannollisessa mielessä. En siis viittaa kiinteis-
töihin tai muuhun henkilökohtaiseen omaisuuteen, vaan ----hyvään tahtoon, tove-
ruuteen, sympatiaan ja sosiaaliseen kanssakäymiseen yksilöiden ja perheiden välillä-
--- (Hanifan 1916, 130.) 

Sosiaalisen pääoman käsite alkoi vakiintua kuitenkin vasta 1980-luvulla ja se 
nähtiin alusta saakka hiukan eri tavoin Euroopassa ja Amerikassa. Jokivuori 
(2005, 9) toteaa, että anglosaksisessa traditiossa sosiaalista pääomaa pidetään yh-
teisenä voimavarana, johon liittyy yhteisön jäsenten välinen luottamus ja yhteis-
työ.  Ranskalaisessa perinteessä sosiaalinen pääoma nähdään vallankäytön väli-
neenä ja sen avulla selitetään muun muassa yhteiskunnallisten erojen ja konflik-
tien syntyä. Sosiaalisen pääoman teoreetikon Bourdieun (1986, 249–250, 253) ajat-
telussa pääomalla tarkoitetaankin lähinnä sosiaalista suhdetta, joka liittyy toimi-
jan asemaan yhteiskunnan luokkarakenteessa. Tärkeimpinä pääoman lajeina hän 
pitää kulttuurista, taloudellista ja sosiaalista pääomaa. Raha tai varat, jotka voi-
daan muuttaa rahaksi, ovat taloudellista pääomaa. Kulttuurinen pääoma voi nä-
kyä esimerkiksi saavutettujen tutkintojen kautta tai kykynä toimia hyvän maun 
mukaisesti. Se voi ilmetä kulttuuristen esineiden kuten kirjojen, taideteosten tai 

2 SOSIAALINEN PÄÄOMA
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sävellysten välityksellä. Sosiaalinen pääoma puolestaan perustuu vakiintunee-
seen ryhmäjäsenyyteen, jolloin ryhmän jäsenet muodostavat keskinäisen verkos-
ton. Ihmiset liittyvät ja kuuluvat erilaisiin verkostoihin sen mukaan, mikä heidän 
käsityksensä omasta asemastaan on. Ryhmän jäsenet saavat muilta ryhmäläisiltä 
erilaisia suosituksia ja saavuttavat tällä tavalla yhteiskunnallista luottamusta. Sii-
siäisen (2005, 101) mukaan sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman erottaminen toi-
sistaan ei läheskään aina ole mahdollista. Ne ovat kietoutuneina toisiinsa esimer-
kiksi kulttuuriyhdistyksissä, suvuissa ja verkostoissa. Kulttuurinen pääoma on 
keskeistä taloudellisenkin aseman turvaamiseksi. Se voi toimia yli sukupolvien 
samoin kuin koulutuskin. Vaikka joillakin ryhmillä olisikin hallussaan saman 
verran taloudellista ja kulttuurista pääomaa, saattaa sosiaalinen pääoma monin-
kertaistaa näiden pääomien voiman.  

Bourdieu ja Wacquant (1995, 122 ja 125–126) näkevät yhteiskunnan muo-
dostuvan sosiaalisista kentistä, joilla on omat pelisääntönsä. Tällaisia kenttiä ovat 
esimerkiksi taiteilijoiden ja intellektuellien kentät, eri yhteiskuntaluokkien elä-
mäntyylit sekä tieteen ja uskonnon kentät. Kullakin kentällä noudatetaan omaa 
logiikkaansa ja pelataan erilaisia pelejä, joissa on tietyt panokset. Erilaisten pää-
omien tehokkuus aseina tai panoksina vaihtelee kenttien mukaan. Myös kentän 
rakenne vaihtelee pelaajien voimasuhteiden mukaan. Tietyn pääomalajin (esi-
merkiksi jonkin erityistaidon) arvo riippuu siitä, löytyykö sopivaa peliä tai kent-
tää kyseisen taidon käyttämiseen. Bourdieulle (1986, 242–249) taloudellinen, 
kulttuurinen ja sosiaalinen pääoma ja niiden muodostama kokonaisuus luo re-
surssin, josta kamppaillaan ja tehdään eroja yhteiskunnan eri kentillä. Sosiaalisen 
pääoman edut jakautuvat yhteiskunnassa epätasaisesti ja sosiaalisella pääomalla 
on taipumusta vahvistaa ja ylläpitää yhteiskunnallisia eroja. Sosiaalinen pääoma 
muodostuu erityisesti kulttuurisen pääoman kautta.  

Ihmiset eivät voi Bourdieun ja Wacquantin (1995, 157)  mukaan toimia ken-
tillä omista lähtökohdistaan käsin, sillä yhteiskunnallinen asema ja tausta vaikut-
tavat heidän toimintaansa niin kutsutun ”habituksen” kautta. Termi tarkoittaa 
asioiden ja toiminnan hahmottamisen, ajattelemisen ja olemisen tapoja,  jotka liit-
tyvät ihmisen sosiaaliseen asemaan. Saman tyyppisissä asemissa olevilla ihmi-
sillä on usein toisiaan muistuttava elämäntyyli sekä yhteisiä tottumuksia ja ta-
poja. Ihmiset myös tunnistavat näiden perusteella toisensa. Bourdieun (1986, 18–
22 ja 248–257) näkemyksen mukaan sosiaalisen pääoman määrä riippuu ensin-
näkin siitä, kuinka laajan yhteyksien verkoston yksilö pystyy mobilisoimaan. 
Toisekseen määrään vaikuttaa se, millaisen pääomakoostumuksen (kulttuurisen, 
symbolisen tai taloudellisen) hän voi saavuttaa omien yhteyksiensä kautta. Sosi-
aalinen pääoma on kyseessä vasta silloin, kun verkostot perustuvat keskinäiseen 
tunnustamiseen ja tunnistamiseen. Sosiaalinen pääoma on aina symbolista luon-
teeltaan. Sosiaaliseen pääomaan liittyviä verkostoja luodaan esimerkiksi eliitin 
suosimissa kouluissa tai vapaa-ajan ympäristöissä tai varakkaiden asuinalueilla. 
Maahanmuuttajien Yhdysvaltoihin sopeutumista tutkinut Portes (1998, 15–17) 
havaitsi,  että sosiaalista poissulkemista esiintyy kuitenkin yhtä lailla alemmissa 
luokissa kuin eliitin keskuudessa. Ryhmässä tapahtuva kontrollointi on erityisen 
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tehokasta juuri sosiaalisesti eristyneissä ryhmissä kuten maahanmuuttajien kes-
kuudessa. 

Sosiaalisen pääoman verkostoanalyyttisessä keskustelussa (Ilmonen 2000, 
17; Ruuskanen 2015, 218) tärkeä teoreetikko on Granovetter. Artikkelissaan The 
Strength of Weak Ties Granovetter (1973, 1361–1362) tarkastelee sosiaalisten ver-
kostojen merkitystä yhteisöille. Ihmisten väliset siteet voivat olla joko vahvoja 
(strong ties) tai heikkoja (weak ties). Vahvoihin siteisiin käytetään aikaa ja niihin 
liittyy kiintymystä, vastavuoroisuutta ja sitoutumista. Ihmiset tuntevat toisensa 
hyvin ja kokevat samankaltaisuutta. Suhteisiin liittyy myös tiivistä yhteydenpi-
toa, molemminpuolista luottamusta ja vastavuoroisia palveluksia. Heikot siteet 
ovat pinnallisempia ja ne voivat olla myös välillisiä kuten kavereiden kavereita. 
Koska heikkojen siteiden kautta liitytään laajempiin sosiaalisiin verkostoihin, ne 
ovat Granovetterin mukaan sosiaalisen pääoman kasvattamisen kannalta oleelli-
sempia. Vahvoihin siteisiin liittyy yleensä runsaasti luottamusta, mutta ne saat-
tavat muodostua hyvin sulkeutuneiksi, mikä on tiedonkulun kannalta ongelmal-
lista. Granovetter (1973, 1373–1375) toteaa, että heikkoja siteitä on aina luonnol-
lisesti huomattavasti enemmän kuin vahvoja siteitä. Ilmonen ja Jokinen (2002, 
13–14) huomauttavat, että vahva yhteisö saattaa kääntyä itseensä ja sulkeutua 
muulta maailmalta, jolloin jäsenillä ei synny yhteyksiä ulkopuoliseen maail-
maan. Sen sijaan verkostot, joissa on heikkoja siteitä, helpottavat yhteyksiä myös 
sellaisiin henkilöihin, jotka eivät ole kovin tuttuja. Yhteyksiä rohjetaan luoda, 
vaikka sosiaalinen välimatka olisikin pitkä. Toisessa tunnetussa artikkelissaan 
Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness Granovetter 
(1985, 492, 506) tarkastelee taloudellisen toiminnan kytkeytymistä sosiaalisiin 
suhteisiin. Hänen mukaansa ihmisten käyttäytymisestä (sekä taloudellisesta että 
muusta käyttäytymisestä) suurin osa on sidoksissa henkilösuhteiden verkostoon. 
Tämä aiheuttaa sen, että yksilön toiminnan motiivit voi ymmärtää paremmin hä-
nen verkostoasemansa ja –suhteidensa kautta. Yhteiskunnallisella asemalla ja ra-
tionaalisella valinnalla on pienempi merkitys.  Henkilösuhteiden ja verkostojen 
välinen luottamus toimii taloudellisen toiminnan sujuvuuden takaajana. Luotta-
mus ei vaadi välttämättä usein toistuvia kontakteja. Sen sijaan luottamuksen va-
kiintumista edistää sosiaalisten suhteiden tiheä verkosto, jossa ihmiset voivat 
tarkkailla toistensa käyttäytymistä. 

Granovetterin korostaessa heikkojen siteiden tärkeyttä sosiaalisen pää-
oman luomisen kannalta, Coleman (1988, 110–113) näkee vahvat sosiaaliset siteet 
tärkeiksi. Hän pohti artikkelissaan Social Capital in the Creation of Human Capital 
syitä sille, miksi lapset jättävät koulunsa kesken ja päätyi siihen, että koulume-
nestystä selittävät inhimillinen, taloudellinen ja sosiaalinen pääoma. Inhimilli-
seen pääomaan liittyy vanhempien koulutustausta ja kulttuurinen pääoma. Ta-
loudellinen pääoma mahdollistaa sen, että perheellä on varaa  kouluttaa lapsi-
aan. Sosiaaliseen pääomaan sisältyy perheen sisäinen vuorovaikutus sekä yh-
teisö, jossa perhe asuu. Sosiaalinen pääoma (Coleman 1988, 96–97) sijaitsee sosi-
aalisessa rakenteessa – se ei ole tuotannon välineissä kuten fyysinen pääoma eikä 
yksilöissä kuten inhimillinen pääoma. Sosiaalista pääomaa määrittää sen tarkoi-
tus. Se koostuu monista sosiaaliseen rakenteeseen liittyvistä kokonaisuuksista, 
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jotka edesauttavat rakenteeseen liittyvää toimintaa. Toimijat voivat olla joko hen-
kilöitä tai organisaatioita.  

Sosiaaliseen pääomaan (Coleman 1988, 104–105; Coleman 1990, 311)  liittyy 
vastavuoroisuuden velvoite, informaation kulku ja normit. Kun vastavuoroisuu-
den normit ovat vallalla, toimija voi palveluksia tehdessään odottaa saavansa 
muilta vastapalveluksia tulevaisuudessa. Koska palveluksen ja vastapalveluksen 
välille kertyy ajallista viivettä, keskeistä on luottamus, joka auttaa pääsemään 
viiveestä yli. Sosiaalinen pääoma luottamuksena siis luo palveluksiin ja vastapal-
veluksiin perustuvan luottojärjestelmän, joka helpottaa sosiaalisen avun anta-
mista ja työnjakoa. Sosiaalisiin suhteisiin liittyvä informaation kulku on tärkeä 
perusta tarkoitukselliselle toiminnalle. Sen hankkiminen aiheuttaa yleensä ku-
luja. Toimija pystyy toteuttamaan omia tavoitteitaan sitä paremmin, mitä enem-
män hänellä on suhteita ihmisiin, joilla on hänelle tarpeellista tietoa. Koska sosi-
aalisia suhteita ylläpidetään muutenkin, ne tarjoavat edullisen reitin informaa-
tion kululle. Sosiaalinen pääoma verkostoina toimii siis päätöksentekokykyä te-
hostavana informaatioväylänä. Normeilla tarkoitetaan toimintaan kohdistuvia 
odotuksia, jotka määrittävät, mikä toiminta on suotavaa ja mikä ei. Normit voivat 
esimerkiksi tukea koulumenestystä. Erityisen tärkeinä Coleman pitää normeja, 
jotka kannustavat luopumaan lyhyellä aikavälillä saatavasta omasta edusta yh-
teisen edun nimissä. Tällaiset normit ehkäisevät julkishyödykkeisiin liittyvää va-
paamatkustamisen ongelmaa. Normien noudattamista säädellään sanktioilla eli 
palkkioilla ja rangaistuksilla. Sanktiot voivat olla sisäisiä kuten huono omatunto 
tai ulkoisia kuten ihailu ja paheksunta. Normien ylläpitäminen edellyttää sulkeu-
tunutta sosiaalista rakennetta, eli yhteisöllä on oltava tiiviit sosiaaliset verkostot. 
Samalla kun normit edistävät tietynlaista käyttäytymistä, ne estävät toisen tyyp-
pistä käytöstä. Normit voivat olla haitallisia myös yhteisön näkökulmasta, esi-
merkiksi innovatiivisuus voi heikentyä vahvan yhteisöllisyyden ilmapiirissä. So-
siaalisen pääoman kehittymisen kannalta tärkeä on normi, joka pitää itsekkyyttä 
tuomittavana ja suosii yhteisöllistä näkökulmaa – voidaan puhua eräänlaisesta 
”solidaarisuusnormista”.  

Colemanin (1988, 102–108) mukaan verkostorakenteen avoimuus aiheuttaa 
sen, että toimintaa rajoittavia normeja ei pääse syntymään.  Hän näkee parhaaksi 
rakenteeksi sosiaalisen pääoman kehittymisen kannalta rakenteen, jossa kaikki 
verkoston jäsenet ovat kytköksissä toisiinsa vahvoin sitein. Rangaistus vahingol-
lisesta toiminnasta voi olla esimerkiksi luottamuksen tai maineen menetys tai yh-
teistoiminnasta vetäytyminen. Sanktioiden asettaminen mahdollistaa sen, että 
yhteisö voi pienentää etuja, joita omaa etua tavoittelemalla voisi lyhyellä täh-
täimellä saada. Se voi myös lisätä vahingollisesta toiminnasta aiheutuvia kustan-
nuksia. Coleman toteaa, että mikäli rakenne on avoin, ei maine – oli se sitten 
huono tai hyvä – leviä yhtä nopeasti kuin sulkeutuneessa rakenteessa. Colema-
nille sosiaalisten verkostojen rakenteella on tärkeä rooli. Hän havainnollistaa 
avointa ja sulkeutunutta verkostoa seuraavilla kaavioilla: 
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KUVIO 1 Avoin ja sulkeutunut sosiaalinen verkosto (Coleman 1988) 

Verkostojen tehtävänä on myös välittää tietoa, mutta tässä tarkoituksessa sulkeu-
tunut ja tasa-arvoinen verkosto (b) ei ole tiedon leviämisen kannalta tehokkain. 
Avoimet verkostot ovat parhaita informaatioväyliä, vaikkakaan niissä ei voida 
tarkkailla toimijoita samaan tapaan kuin sulkeutuneessa verkostossa. (Coleman 
1988, 102–108.) Ruuskanen (2015, 222) huomioi, että Coleman näkee normit, sul-
keutuneet sosiaaliset verkostot ja luottamuksen yksilön kannalta enimmäkseen 
myönteisinä. Tämä johtuu siitä, että Coleman tarkastelee sosiaalista pääomaa sen 
seurausten kautta – yhtenäiset normit ja luottamus helpottavat yksilöiden toi-
minnan koordinoimista ja samalla ne tuottavat yksilölle informaatiohyötyjä. 
Ruuskanen kuitenkin huomauttaa, että Coleman ei juurikaan pohdi sosiaalisiin 
suhteisiin mahdollisesti sisältyviä ristiriitoja ja valtakysymyksiä, mikä saakin hä-
net pitämään Colemanin näkemyksiä jossain määrin konservatiivisina.     

Putnam näkee Colemanin tavoin sosiaalisen pääoman elementteinä verkos-
tot, luottamuksen ja sosiaaliset normit (Putnam ym. 1993, 167; Putnam 2000, 19).  
Putnamin ym. tulkinta kuitenkin eroaa Colemanista, joka korostaa tiiviin ja sul-
keutuneen verkostorakenteen merkitystä.  Putnamin ym. (1993) tutkimuksen 
lähtökohtana oli kysymys, mistä suuret taloudelliset ja demokratian toimivuu-
teen liittyvät erot Pohjois- ja Etelä-Italian välillä saattaisivat johtua. Selittäväksi 
tekijäksi osoittautui sosiaalinen pääoma. Noin kymmenvuotisen työn tulokset 
julkistettiin vuonna 1993 raportissa Making Democracy work: Civic Traditions in 
Modern Italy.  Raportin mukaan Pohjois-Italia toimi joka suhteessa jouhevammin 
kuin Etelä-Italia, ja tälle oli löydettävissä historiallisia syitä: kun Pohjois-Italiaan 
oli 1700-luvulta lähtien vakiintunut tasa-arvoinen ja ”sivilisoitunut” yhteiskunta, 
oli Etelä-Italian sosiaalinen todellisuus normannivalloittajien klaanijärjestelmän 
peruja 1100-luvun tienoilta. Ilmonen (2000, 23) huomauttaa tutkimuksen ajoituk-
sen liittyneen amerikkalaiseen uusliberaalien ja kommunitaristien väliseen kiis-
taan, mistä syystä tutkimuksella oli poliittista tilausta. Kommunitarismissa 
(Ruuskanen 2015, 225) arvostellaan liberalismin yksilökeskeistä ihmiskuvaa ja 
korostetaan, että yksilöiden toiminta voidaan ymmärtää vain osana yhteisöä sekä 
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sen historiallista ja kulttuurista järjestelmää. Woolcockin (2000, 30) mukaan kom-
munitarismia onkin eniten kritisoitu siitä, että siinä on jätetty huomiotta sosiaa-
lisen pääoman negatiiviset ulottuvuudet. Pekonen ym. (2002, 18)  kuitenkin 
myöntävät, että koska Putnamilla on tulostensa tueksi massiivinen määrä aineis-
toa, tulokset ovat tästä syystä merkille pantavia.  

Termi ”sivilisoitunut” viittaa (Putnam ym. 1993, 163–185) yhteisön vakiin-
tuneisiin käytäntöihin, joille on tyypillistä asioiden seuraaminen ja aktiivinen yh-
distystoiminta. Sivilisoituneilla alueilla ihmiset osallistuvat kansalaisjärjestöihin, 
ovat aktiivisia, lukevat lehtiä ja suuntautuvat politiikassa asiakysymyksiin hen-
kilökysymysten sijasta. He myös luottavat toisiinsa sekä siihen, että lakia yleensä 
noudatetaan.  Virkamiehiin voi luottaa, he ovat valmiita tekemään poliittisia 
kompromisseja ja uskovat osallistuvaan hallintoon. Aluehallinto on sitä tehok-
kaampi, mitä sivilisoituneempi sosiaalinen ympäristö on.  Ruuskasen (2015, 227) 
mukaan käsite ”civic virtue” tarkoittaa kuitenkin lähinnä perinteisiä amerikka-
laisia keskiluokan kansalaishyveitä, joihin kuuluu muun muassa aktiivinen vuo-
rovaikutus ja sosiaaliset kontaktit. Putnam ym. (1993, 169–174) puhuvat yleisty-
neestä vastavuoroisuuden normista, jolloin keskinäisistä palveluksista odotetaan 
tulevan joskus tulevaisuudessa vastapalveluksia. Yleistynyt vastavuoroisuus 
vaatii siis panostamista pitkän aikavälin siirrettyihin etuihin ja pidättäytymistä 
lyhytnäköisistä omista eduista. Ruuskanen (2001, 25–46) toteaa, että kun yksilöi-
den välillä on jatkuvia sosiaalisia siteitä, toisen osapuolen toiminta muuttuu en-
nustettavaksi ja voidaan luottaa siihen, ettei kumpikaan toimi petollisesti ja ta-
voittele lyhyellä tähtäimellä vain omaa etuaan. Toimintasäännöt ja normit autta-
vat kontrolloimaan osapuolten välistä toimintaa, mikä tuo ennustettavuutta. Yk-
silöt voivat myös kokea etunsa yhteneväisiksi. 

Putnam ym. (1993, 173–174) korostavat etenkin yhdistysten merkitystä so-
siaalisen pääoman edistäjinä. Sosiaaliset verkostot voidaan jakaa horisontaalisiin 
ja vertikaalisiin: horisontaalisille verkostoille on ominaista jäsenten tasa-arvoi-
suus sekä melko tasapuolisesti jakautunut valta, vertikaalisiin verkostoihin kuu-
luu hierarkia ja vallan epäsymmetrisyys. Horisontaalisilla verkostoilla kuten tii-
viillä kansalaisjärjestöillä on etunsa: Ne ensinnäkin lisäävät pettämisestä aiheu-
tuvia kustannuksia esimerkiksi epäluotettavuuden mainetta luomalla. Verkos-
toihin kasaantuu myös malleja entisistä yhteistoiminnan onnistumisista, jotka 
luovat pohjaa tulevalle yhteistyölle sekä vahvistavat verkoston jäsenten uskoa 
onnistumiseen myös tulevaisuudessa. Vertikaaliset verkostot eivät tue eivätkä 
pidä yllä luottamusta ja yhteistyötä samalla tavoin ja niissä liikkuva informaatio 
on vähemmän luotettavaa. Myös vastavuoroisuuden normeihin suhtaudutaan 
opportunistisemmin kuin horisontaalisissa verkostoissa.  Koska yhdistykset ve-
tävät puoleensa erilaisia ja tasa-arvoisia ihmisiä, ne samalla edistävät sosiaalista 
pääomaa (Putnam ym. 1993, 89–90; Putnam 2000, 338). Merkitystä on myös kan-
salaisten omaehtoisesti luomilla verkostoilla kuten naapurustoyhdistyksillä ja 
urheiluseuroilla. Normeista erityisesti vastavuoroisuuden normi on tärkeä ja pel-
kästään omaa etua tavoittelevat verkostot ovat tuhoisia (kansalais)yhteiskuntaa 
ajatellen. Ruuskanen (2001, 25) kuitenkin kritisoi sitä, että yhdistystoiminnan ak-
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tiivisuus olisi keskeinen sosiaalisen pääoman mittari, koska myös monet yhdis-
tykset voivat olla hierarkkisia luonteeltaan. Myös Siisiäinen (2003, 207–208) huo-
mioi yhdistystoimintaan liittyvän usein poissulkemista ja harvainvaltaa. Ruus-
kanen (2015, 228; ks. myös Woolcock 2000) lisää, että Putnamia on arvosteltu val-
tion roolin unohtamisesta – on kuitenkin osoitettu, että julkisella sektorilla ja sii-
hen liittyvillä järjestelmillä on keskeinen rooli menestyksekkäiden verkostora-
kenteiden syntymisessä.  

Putnamin tutkimukset vahvistivat kuitenkin Ilmosen (2000, 20) mukaan  
sen, että talous ei ole muusta yhteiskunnasta irrallinen saareke. Se nojaa valmiina 
oleviin sosiaalisiin rakenteisiin ja instituutioihin sekä niiden virittämään luotta-
mukseen. Juuri sivilisoitunut kansalaisyhteiskunta turvaa markkinoita, koska se 
takaa sosiaalisen järjestyksen ja häiriöttömän yhteiskunnan toiminnan. Putnam 
ym. (1993, 180) kylläkin myöntävät, että sosiaalinen järjestys voi säilyä myös 
maissa, joita leimaa vahva hierarkkinen riippuvuus ja riisto. Valtio ja markkinat 
eivät kuitenkaan voi toimia tällaisessa tilanteessa kitkattomasti. Politiikka ja ta-
lous tarvitsevat sujuakseen muutakin kuin pelkkää sosiaalista järjestystä: ei-sivi-
lisoituneeseen sosiaaliseen järjestykseen perustuva yhteisö rakentuu feodaali-
selle klaanijärjestelmälle, jolle on ominaista riippuvuuden ja hyväksikäytön ver-
kosto sekä isäntä-alustalaissuhde (patronage). Suhteeseen mukautuminen on 
mielekästä, koska kuuliaisuutta palkitaan työtehtävien jakamisella ja ”alamais-
ten” tukemisella muutenkin. Klaania kohtaan vaaditaan kuitenkin ehdotonta lo-
jaalisuutta. Kun kaikki klaanit toimivat samalla tavoin, kenenkään ei kannata 
luottaa muuta kuin klaanin jäseniin. Tätä toimintamallia voidaan kutsua amo-
raaliseksi familismiksi (Putnam ym. 1993, 144). Amoraalisuus tarkoittaa oman ja 
sukulaisten edun ajamista, mikä voikin toimia lyhyellä tähtäyksellä, ainakin, jos 
kaikki muutkin toimivat samalla tavoin. Amoraalisen familismin heikkous on 
kuitenkin se, että se ruokkii itse itseään. Hierarkkisesti tehdyt päätökset mielle-
tään helposti vain klaanien etujen ajamiseksi eivätkä ne ole muiden silmissä le-
gitiimejä. 

Putnam (2000, 22–24) jakaa sosiaalisen pääoman käsitteen ”yhteen sito-
vaan” (bonding) ja ”silloittavaan” (bridging) pääomaan. Yhteen sitovalla sosiaa-
lisella pääomalla tarkoitetaan siteitä, joita syntyy yhteisen identiteetin ja kulttuu-
rista yhteenkuuluvuutta kokevien ihmisten välille. Tällainen sosiaalinen pääoma 
kuitenkin samalla sulkee erilaisiksi koetut ihmiset verkostojen ulkopuolelle. Toi-
silleen  tuttujen  ihmisten välisiä verkostoja kutsutaan yhteen sitoviksi ja erilais-
ten ihmisten tai ryhmien välisiä verkostoja silloittaviksi.Verkostot ovat keskeinen 
näkökulma sosiaalisen pääoman käsitteeseen ja ne liittyvät oleellisesti kommu-
nikaatioon. Myös Granovetter (1973) jakaa sosiaalisen pääoman kahteen ele-
menttiin, ”vahvoihin” ja ”heikkoihin” siteisiin: Putnamin yhteen sitova sosiaali-
nen pääoma on verrannollinen Granovetterin termiin vahvat siteet ja silloittava 
sosiaalinen pääoma puolestaan heikkoihin siteisiin. Ruuskanen (2007b, 18–19) to-
teaa Putnamin tarkastelujen keskeisen ongelman kuitenkin olevan, ettei hän täs-
mennä, mitkä ovat sosiaalisen pääoman lähteitä ja mitkä tuotoksia. Tuottavatko 
verkostot ja vuorovaikutus luottamusta, joka mahdollistaa yhteisten asioiden 
hoitamisen? Vai onko esimerkiksi äänestäminen vaaleissa jo itsessään sosiaalista 
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pääomaa? Mallissa jää epäselväksi, tuottaako osallistuva toiminta sosiaalista pää-
omaa vai onko asia juuri päinvastoin. Hyyppä (2002, 49) kuitenkin näkee Putna-
min tarkasteluissa paljon myönteistä ja hän pitää positiivisena erityisesti hyvin-
voinnin ja terveyden edistämisen näkökulmaa, jota voi koetella myös kokemus-
peräisesti.  

Teos Bowling alone (Putnam 2000, 112) lähtee liikkeelle havainnosta, että en-
nen yhdessä keilailua harrastaneet ja aktiivisesti seuratoimintaan osallistuneet 
amerikkalaiset keilaavat nykyään yhä useammin yksin. Tutkimuksen mukaan 
amerikkalaisten keilailuharrastajien määrä kasvoi 13 vuodessa vuodesta 1980 
lähtien 10 prosenttia. Samaan aikaan keilailuklubien määrä kuitenkin pieneni 40 
prosentilla. Putnamin (2000, 259–260) mukaan 60-luvun jälkeen Yhdysvalloissa 
sosiaalinen pääoma on alkanut rapautua ja yksilöllinen elämäntapa on saanut 
valtaa. Epäviralliset sosiaaliset kontaktit ja kansalaistoiminta ovat vähentyneet 
samoin kuin uskonnollinen ja poliittinen toiminta.  Työelämä ei liioin enää suosi 
sosiaalisten suhteiden kiinteytymistä.  Amerikkalaisista on tulossa passiivisia si-
vustakatsojia aktiivisten osallistujien sijasta. Putnam (2000, 264–283) löytää tälle 
useita syitä: Raha ja uralla eteneminen ovat tulleet entistä keskeisemmiksi ar-
voiksi ja myös massaviihteen seuraaminen vie ihmisiltä aikaa. Koska Amerikassa 
esikaupunkialueet ovat levittäytyneet laajalle, aikaa kuluu työmatkoihin ja asioi-
miseen entistä enemmän, mikä on pois vapaa-ajasta. Kansalaistoiminta ei kiin-
nosta enää samaan tapaan kuin vielä aikaisempia sukupolvia kiinnosti. Helander 
(2006, 274–278) kuitenkin huomauttaa,  että Euroopassa tai Pohjoismaissa ei ole 
ollut havaittavissa samaa kehityskulkua kuin Amerikassa ainakaan yhdistystoi-
minnan aktiivisuudessa. Jäsenyydet ja osallistuminen ovat vähentyneet joillakin 
yhdistysaloilla, mutta lisääntyneet toisilla. Yhdistyksiin kiinnittyminen on myös 
aikaisempaa joustavampaa ja se muuttuu tarpeiden muuttuessa. 

Simpura (2002, 207) toteaakin, että Putnamin sosiaalisen pääoman mitta-
risto soveltuu käytettäväksi etupäässä länsimaisissa demokratioissa eikä se ota 
huomioon maiden ja alueiden välisiä eroja. Se toimii lisäksi eri tavoin asukasti-
heydeltään erilaisissa yhteisöissä eikä se ota huomioon tietoyhteiskunnan vaiku-
tusta yhteydenpitoon ja yhteistoimintaan. Kasvokkaisen vuorovaikutuksen mah-
dollisuudet kun ovat erilaisia erilaisissa yhteisöissä. Pekonen ja Pulkkinen (2002, 
18) toteavat, että esimerkiksi vapaaehtoisjärjestöihin ja erilaisiin kirkkokuntiin 
kuulumisella ei ole Suomessa samaa merkitystä kuin Amerikassa. Putnam ohit-
taa pelkällä maininnalla myös poliittiset puolueet ja ammattiyhdistysliikkeen. 
Uskonnon asema (Pekonen & Pulkkinen 2002, 52) on sekin Yhdysvalloissa tyys-
tin toinen kuin Suomessa. Amerikassa kirkkokuntien toiminnan tuloksellisuus 
vaikuttaa suoraan niiden talouteen, sillä niillä ei ole verotusoikeutta ja julkisoi-
keudellista asemaa. Jumalanpalvelus on myös tärkeä sosiaalinen kohtauspaikka: 
amerikkalaisista 40 prosenttia käy kirkossa joka sunnuntai, kun suomalaisten 
keskimääräinen osallistumistiheys jumalanpalvelukseen on noin kerran vuo-
dessa. Sosiaalisen pääoman osalta hyvin menestyneitä osavaltioita ovat Putna-
min (2000, 293–294) mukaan pääsääntöisesti pohjoiset, protestanttiset osavaltiot. 
Uskonnon merkitystä ei kuitenkaan voi vähätellä Suomessakaan, sillä Linjakum-
mun (2018) tutkimus osoittaa, että vanhoillislestadiolaisella liikkeellä on vahvoja 
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sosiaalisia verkostoja, joilla on kytköksiä taloudelliseen toimintaan. Verkostot 
ovat vahvoja siksi, koska ne liittyvät ystävyys- ja sukulaisuussuhteiden lisäksi 
hengellisiin ja sosiaalisiin suhteisiin.  

Sosiaalisesta pääomasta keskusteltaessa päähuomion ovat Ruuskasen 
(2015, 231; ks. myös Fine 2010, 37) mukaan saaneet lähinnä Putnam ja Coleman, 
jotka korostavat näkemystä sosiaalisesta pääomasta yhteisön voimavarana. Kä-
sitteen näkeminen yhteiskunnallisten erojen, ristiriitojen ja luokkien näkökul-
masta (Bourdieu 1986; Bourdieu & Wacquant 1995) ei ole ollut yhtä suosittu. 
Bourdieun ja Putnamin käsitykset esitetäänkin usein vastakkaisina tai vaihtoeh-
toisina toisilleen (esim. Siisiäinen 2003). Siisiäinen (2003, 204) toteaa, että päätös 
siitä, valitseeko tutkija Bourdieun vai Putnamin käsitteen, riippuu hänen tausta-
oletuksistaan ja tutkimusongelmastaan. Sosiaalisen pääoman verkostonäkökul-
maa ei kuitenkaan voi selkeästi sijoittaa kummankaan näkemyksen alle.  

Kun Coleman korostaa verkostojen tiiviyttä ja sulkeutunutta rakennetta, 
Burtin näkökulma asiaan on toisenlainen. Myös Burt (1992, 8–9) näkee sosiaalisen 
toiminnan Colemanin tapaan kilpailuna, jossa ihmisillä on käytettävissä rajalli-
nen määrä inhimillistä ja taloudellista pääomaa. Kilpailu ei kuitenkaan ole täy-
dellistä. Koska tieto leviää verkostoissa vähitellen ja epätasaisesti, vaaditaan kil-
pailussa menestymisessä sosiaalista pääomaa. Koska keskeisissä asemissa olevat 
toimijat pääsevät tietoon käsiksi muita nopeammin, he myös voivat kontrolloida 
tiedon kulkua ja näin ollen hyötyä asemastaan. Sosiaalisella pääomalla tarkoite-
taan erilaisia suhteita, joiden avulla toimija voi hyödyntää omaa taloudellista ja 
inhimillistä pääomaansa. Woolcockin (2000, 27) sanoin ”Kyse ei ole siitä, mitä 
tiedät, vaan keitä tunnet” (“It´s not what you know, it´s who you know”). Burt 
pitää oleellisena sitä, millainen henkilön verkostoasema sosiaalisessa suhdera-
kenteessa on. Hänen keskeinen sosiaaliseen pääomaan liittyvä käsitteensä on 
”sosiaalisen rakenteen aukko” (the hole in social  structure) tai pelkästään ”ra-
kenteellinen aukko” (structural hole). Burt (1992, 18–21, 1) onkin empiirisissä tut-
kimuksissaan osoittanut, että sosiaalisessa verkostossa strategisia asemia hallus-
saan pitävät toimijat voivat saada tuottoa taloudellisille investoinneilleen enem-
män kuin muut. Verkoston rakenne ja sen mahdollisuudet ovat tärkeämpiä kuin 
toimijoiden sosiaaliset motiivit. Rakenteellisten aukkojen mallissa kuitenkin 
edellytetään, että sosiaalinen rakenne on vakiintunut ja että sosiaaliset suhteet 
ovat yksiselitteisesti määrittyneitä ja ne tunnetaan. Burtin mukaan ”pelaajilla on 
yhteys tiettyihin muihin pelaajiin, he luottavat tiettyihin muihin pelaajiin, ovat 
velvollisia tukemaan tiettyjä muita pelaajia ja ovat riippuvaisia vaihdannasta tiet-
tyjen muiden kanssa.” Burt pitää kyllä tärkeänä sitä, keitä henkilöitä itse kukin 
tuntee, mutta toimijan rakenteellinen verkostoasema suhteessa sosiaalisen ver-
koston kokonaisrakenteeseen on kuitenkin oleellisempi.  

Ruuskanen (2015, 223–224) havainnollistaa kaaviolla sosiaalisen rakenteen 
aukkoja Burtin ja Colemanin malleissa. Kuviolla A kuvataan vertikaalista sosiaa-
lista rakennetta, B kuvaa horisontaalista sosiaalista rakennetta.   
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KUVIO 2 Sosiaalisen rakenteen aukot ja rakenteellinen vastaavuus (Ruuskanen 2015)   

Kuviossa pisteet kuvaavat henkilöitä ja henkilöiden välillä olevat viivat heidän 
välisiään sosiaalisia suhteita. Vertikaalissa verkostorakenteessa A Alpolla on yh-
teys Sannaan, Kalleen ja Penttiin. Näillä ei kuitenkaan ole yhteyksiä keskenään. 
Rakenteessa Sannan, Kallen ja Pentin väliltä puuttuvat siteet tuottavat verkos-
toon Burtin kuvaamia rakenteellisia aukkoja, joita Alpolla on mahdollisuus hal-
lita. Horisontaalisessa rakenteessa B kaikki toimijat ovat sen sijaan yhteyksissä 
keskenään, mikä havainnollistaa Colemanin kuvaamaa tiivistä ja sulkeutunutta 
verkostoa. Kaikki ovat myös sosiaalisen rakenteen kannalta keskenään samanar-
voisessa asemassa, jolloin tieto liikkuu kaikkiin verkoston osiin yhtä nopeasti. 
Burtin mukaan todellisessa elämässä toteutuu kuitenkin vain harvoin B-kuvion 
malli, jossa kaikkien verkostoon kuuluvien välillä olisi suorat keskinäiset yhtey-
det. Burtilla A-mallin puuttuvat siteet ovat nimenomaan sosiaalisen pääoman 
muodostumisen lähtökohtana, kun taas Colemanilla ne vähentävät verkostoon 
sitoutunutta sosiaalista pääomaa.  

Informaatiohyöty liittyy Burtin (1992, 30–32; 2002, 208–211) mukaan siihen, 
että ihminen tai organisaatio saa asemansa perusteella muita nopeammin ja pa-
remmin tietoa. Verkosto välittää keskeisessä verkostoasemassa olevaan toimi-
jaan liittyviä suosituksia ja tietoa, jolloin verkosto toimii myös toisin päin. Mah-
dollisuus hallita verkostossa liikkuvaa informaatiota on toinen keskeisen verkos-
toaseman etu. Kahden tai useamman verkoston jäsenen välillä välittäjänä toi-
miva henkilö voi säädellä näiden välillä liikkuvaa tietoa ja toisaalta myös yhdis-
tää toisistaan erillisiä toimijoita. Ruuskanen (2015, 224) kuitenkin kritisoi Burtin 
verkostonäkemystä turhan mekanistiseksi. Keskittyessään verkostorakenteisiin 
ja -asemiin Burt hänen mielestään jättää huomioimatta, että yksilöllä voi olla 
myös sosiaalisia vaikuttimia ja jo verkostoon kuuluminen saattaa olla yksilölle 
kannustavaa. Yksilön oman edun tavoittelua saattavat myös rajoittaa erilaiset 
normit ja instituutiot.  

Luottamus, verkostot ja normit määrittävät sosiaalisen pääoman käsitettä. 
Näkemyseroja on kuitenkin siinä, nähdäänkö tiiviit vaiko satunnaisemmat sosi-
aaliset kontaktit mieluummin sosiaalisen pääoman ominaisuuksina. Siivonen 
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(2005, 222) pohtii, millainen sosiaalinen rakenne voisi tuottaa parhaiten sosiaa-
lista pääomaa. Yksittäisen toimijan kannalta kysymys on siitä, millainen sosiaa-
linen rakenne takaisi mahdollisimman suuren sosiaalisen pääoman määrän.  Toi-
saalta voidaan pohtia, millainen sosiaalinen rakenne olisi optimaalinen sosiaali-
sen pääoman esiintymiselle.  Mikäli ajatellaan organisaation kannalta, kyse voi 
olla esimerkiksi työntekijöiden keskinäisten suhteiden järjestämisestä niin, että 
organisaatio toimisi mahdollisimman tehokkaasti. Siivonen (2005) viittaa sosiaa-
lisen pääoman teorioiden väliseen kahtalaiseen näkemykseen: tiivis sosiaalinen 
rakenne nähdään tärkeänä koheesiota painottavassa suuntauksessa, kun raken-
teellisten aukkojen mallissa puuttuvat suhteet ovat tae sosiaalisen pääoman syn-
tymiselle.  Esimerkiksi Coleman (1988) pitää tiheitä ja suljettuja verkostoja hyö-
dyllisinä sosiaalisen pääoman syntymiselle.  Verkostojen merkitystä painottavat 
tutkijat kuten Granovetter (1973) pitävät verkostojen avoimuutta tärkeänä teki-
jänä. 

On kuitenkin mahdollista nähdä, että erilaiset verkostot edesauttavat eri-
laisten resurssien hankkimista ja ylläpitämistä. Koheesion tuottamat hyödyt oli-
sivat tällöin erilaisia kuin rakenteellisten aukkojen mallin aikaansaamat hyödyt. 
Lin (1982, 131) nimeää nämä erilaiset hyödyt intrumentaalisiksi ja ekspressiivi-
siksi resursseiksi. Instrumentaalisen toiminnan resurssit tuottavat toimijalle etua, 
joka voi näkyä esimerkiksi poliittisena, sosiaalisena tai taloudellisena menestyk-
senä. Siivonen (2005, 223) lisää, että toimijat voivat olla niin yksilöitä kuin ryhmiä 
tai organisaatiota, joilla on yhteyksiä keskenään. Linin (1999, 41) mukaan eks-
pressiiviset resurssit liittyvät fyysisen tai psyykkisen hyvinvoinnin ylläpitämi-
seen. Siivosen (2005, 222) mukaan erilaiset sosiaalisen rakenteen mallit voivat toi-
mia myös samanaikaisesti. Hän nimittää tällaista mallia rakenteellisen sosiaali-
sen pääoman tasapainomalliksi ja viittaa Wattsin luomaan matemaattiseen mal-
liin, jonka avulla voidaan osoittaa, että sekä korkea koheesio että runsaat raken-
teelliset aukot voivat esiintyä samanaikaisesti. Sosiaalisen pääoman rakenteelli-
sella ulottuvuudella tarkoitetaan verkostoa, joka syntyy toimijoiden ja heidän vä-
listen suhteidensa tai siteidensä välille. Toimijat voivat olla joko yksilöitä tai ryh-
miä ja organisaatioita, joilla on keskenään yhteyksiä.  

Eriksson (2015, 10–11) toteaa verkostotutkimuksen kielen tuoneen yhteen 
eri tieteenalojen edustajia sosiologian, antropologian, matematiikan, taloustie-
teen, politiikan, psykologian, viestinnän, väestötieteen ja organisaatiotutkimuk-
sen kentältä. Hän ei mainitse kasvatustiedettä ja voikin olla, ettei verkostonäkö-
kulma ole ollut oppilaitoskentällä kovin keskeinen. Heikoista siteistä puhuminen 
voi kuitenkin  Siisiäisen (2011, 162) mukaan viitata myös siihen, että hyvinvoin-
tivaltioriippuvuuden sijaan haluttaisiin luoda riippuvuuksista vapautumisen ee-
tosta, johon sopivat heikot siteet sekä kevyt ja hetkellinen sitoutuminen. Siisiäi-
nen puhuu ”tee-se-itse-yksilöistä”, joille ohjaava hyvinvointivaltio on muuttu-
nut ”mahdollistavaksi” valtioksi. Valtio luo tasa-arvoa valinnan mahdollisuuk-
siin, mutta ei rakenteellisiin edellytyksiin. Johanson & Smedlund (2015, 246) kui-
tenkin näkevät, ettei löyhää ja tiivistä verkostorakennetta ole tarvetta asettaa vas-
takkain. Ihanteellisena verkostorakenteena pidetäänkin tutkijoiden mukaan ny-
kyään rakennetta, jossa yhdistyvät tiiviin ja löyhän verkoston parhaat puolet. 
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Myös Adler ja Kwon (2002, 35–36) korostavat, että mikäli organisaation sosiaa-
lista pääomaa halutaan kasvattaa, johtajan tulisi tukea sekä sitovaa että silloitta-
vaa sosiaalista pääomaa. Olisi myös tärkeätä paikallistaa, millaiset suhteet ovat 
relevantteja minkäkin tehtävän hoitamisen kannalta.  

Sosiaalisen pääoman tutkimus on Janhosen ym. (2005, 228) mukaan muut-
tanut näkemystä sosiaalisista suhteista. Sosiaalisten suhteiden rakenne nähdään 
sinällään arvokkaaksi voimavaraksi: riittävään suhteiden tulkintaan riittää jo se, 
että välityskanavia todetaan olevan olemassa. Myönteisille ja kielteisille vaiku-
tuksille haetaan syitä verkoston rakenteesta ja siihen kuuluvasta vuorovaikutuk-
sesta. Toimijoiden ei välttämättä tarvitse olla yksilöitä, vaan ne voivat olla myös 
kollektiivisia kuten organisaatioita tai kansakuntia, joiden välisiä yhteyksiä pyri-
tään selvittämään. Lähtökohta on kuitenkin individualistinen, koska tarkastelun 
lähtökohtana on toimija (ego). (ks. myös Jokivuori 2005, 214.) Adlerin ja Kwonin 
(2002, 22–23) mukaan sosiaalisen pääoman lähteet sijaitsevat sosiaalisten suhtei-
den rakenteessa ja sisällössä.  Sosiaalinen pääoma takaa pääsyn laajempiin tieto-
lähteisiin samalla kun se  parantaa informaation laatua, relevanssia ja ajantasai-
suutta. Se tuottaa myös vaikutus- ja kontrollivaltaa, joiden myötä valta saattaa 
asioita valmiiksi paranee. Sosiaaliseen pääomaan liittyvä solidaarisuus vähentää 
muodollisen kontrollin tarvetta ja sitouttaa yhteisiin päämääriin. (Adler & Kwon 
2002, 29–30.) Salmisen (2012b, 170–171) mukaan myös informaatioteknologian 
voimakas kehittyminen on lisännyt mielenkiintoa sosiaalisten verkostojen tutki-
mukseen. Hän kuitenkin (2012b, 184) huomauttaa, että kaikki eivät tavoittele sa-
manlaisia verkostoja: jollekin riittää keskittyminen perheeseen ja sukuun, kun 
toiselle yhdistyksessä toimiminen ja luottamustoimet ovat tärkeitä. Suhteet eivät 
aina perustu vuorovaikutukseen eikä kaikkien suhteiden ylläpitämiseen liity las-
kelmointia ja tavoitteellisuutta. Tulisikin nähdä paremmin se kirjo, josta verkos-
tojen monimuotoinen kokonaisuus rakentuu. Ilmonen (2005, 50) puolestaan to-
teaa, että verkostojen sosiaalisen pääoman käyttöön saaminen vaatii toimijoilta 
vahvaa molemminpuolista luottamusta. Mitä suurempi luottamus verkoston jä-
senten välillä vallitsee, sitä valmiimpia ja halukkaampia verkoston jäsenet ovat 
auttamaan toisiaan.  

2.2 Sosiaalisen pääoman yhteiskunnallinen merkitys 

Sosiaalisen pääoman käsite voidaan nähdä myös poliittisesti värittyneenä. Edus-
kunnan tulevaisuusvaliokunnan vuonna 2002 teettämän esiselvitysraportin (Pe-
konen & Pulkkinen 2002, 2–3 ja 16) esipuheessa todetaan, että koska sosiaalisesta 
pääomasta on olemassa lukuisia ristiriitaisiakin määritelmiä, selvityksessä pai-
notetaan sosiaalisen pääoman käsitteen analyysiä. Tutkijat toteavat, että ”pahim-
massa tapauksessa käsitettä käytetään ilman määritelmää, jolloin kukin survoo 
siihen omia intressejään ja ennakkoluulojaan.” Sosiaalisen pääoman käsitteen 
avulla onkin Ilmosen (2000, 27) mukaan voitu tukea niin oikeistolaista kuin va-
semmistolaistakin politiikkaa. Kun ranskalainen Bourdieu näki sosiaalisen pää-
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oman liittyvän yhteiskunnan luokkarakenteeseen, amerikkalainen Coleman  ko-
rosti erilaisia suhdeverkostoja normien ja luottamuksen ylläpitäjinä. Burt  ja Lin 
ottivat puolestaan sosiologisen verkostoanalyysin yhteydessä esille yksilön suh-
deverkostot sosiaalisena pääomana. Putnam näki sosiaalisen pääoman olevan 
yksi selittävä tekijä demokratian toimivuudelle, hyvälle hallinnolle ja taloudelli-
sen toimintakyvyn alueellisille eroille. Maailmanpankin määritelmän mukaan 
sosiaalinen pääoma on yhteiskuntaa ja sen instituutioita kannatteleva liima. Mää-
ritelmä selittyy Kajanojan (2009, 72–74) mukaan sillä, että Maailmanpankki kan-
taa vastuuta myös kehitysmaihin liittyvistä kysymyksistä. Inhimillinen pääoma 
tarkoittaa tällöin yksilön ja sosiaalinen pääoma yhteisön tuottavia ominaisuuk-
sia.  

Ruuskanen (2007b, 12–13) näkee sosiaaliseen pääomaan liittyvässä keskus-
telussa ristiriitaisuutta: toisaalta puhutaan sosiaalisen pääoman positiivisesta yh-
teiskunnallisesta merkityksestä ja toisaalta yhteiskuntien yksilöllistymisestä, 
mikä murentaa sosiaalista pääomaa. Työmarkkinoiden muutokset ovat aiheutta-
neet alueellista liikkuvuutta ja myös työurat ovat yksilöllistyneet ja työajat eriy-
tyneet. Tämä on vaikuttanut siihen, että vakiintuneita sosiaalisia verkostoja yllä-
pitäneet instituutiot kuten perhe-, asuin- ja työyhteisöt ovat menettäneet ase-
maansa. Samaan aikaan on alettu korostaa sosiaalisten verkostojen ja kolmannen 
sektorin merkitystä julkisten hyvinvointipalvelujen täydentäjänä. Myös sosialis-
min romahduksella on ollut oma vaikutuksensa, sillä se on herättänyt keskuste-
lua kansalaistoiminnan merkityksestä demokraattisen pluralistisen järjestelmän 
kivijalkana. Myös Day (2006, 212–228) toteaa, että kun yhteiskunta muuttuu, yh-
teisö-käsitteeseenkin liittyvät mielikuvat muuttuvat. Paikkaan ja alueeseen liit-
tyvä yhteisöllisyys ei ole enää yhtä yksiselitteistä, mitä se joskus on ollut ja kun 
puhutaan myöhäismodernin ajan yhteisöistä, vuorovaikutteisuus, solidaarisuus 
ja emotionaalisuus korostuvat uudella tavalla.  

Yhteisöllisyys ja sosiaalinen pääoma eivät kuitenkaan ole käsitteinä samais-
tettavissa toisiinsa. Yhteisö voi Saastamoisen (2009, 42–47) mukaan olla vaikkapa 
kansojen yhteisö tai se voi viitata muutaman ihmisen yhteenkuuluvaisuuteen 
opiskelijoitten soluasunnossa. Kun paikka ja paikkasidos ovat yhteisöllisyyden 
perustana, kyse on pitkälti perinteisestä yhteisöstä ja yhteisöä kuvaavat tällöin 
vuorovaikutteinen elämänmuoto ja paikalliskulttuuri. Diskursiivis-sosiaalinen 
ulottuvuus sisältää suhteita, joita yhdistää kielellinen ja symbolinen vuorovaiku-
tus. Sosiaalinen todellisuus luodaan yhteisten neuvottelujen, käsitteiden ja nor-
mien avulla ja yhteisöllä tarkoitetaan ihmisiä, jotka tulkitsevat ja ymmärtävät 
maailmaa samankaltaisesti. Tämänkaltaista yhteisöllisyyttä voivat olla esimer-
kiksi monet nuorisokulttuurin ilmiöt tai internetin verkkoyhteisöt. Normatiivis-
poliittisessa ulottuvuudessa ihmisillä on erilaisia käsityksiä siitä, millaista yhtei-
söllisyyden kuuluisi olla. Keskustelulla on myös poliittinen ulottuvuutensa, kun 
käsitteen avulla argumentoidaan, miten yhteiskuntaa voitaisiin suunnata kohti 
parempaa. Tuomi (2005, 160) toteaa, että perinteisissä yhteisöissä yhteinen histo-
ria ja arki määrittelivät yhteisön. Moderneissa yhteisöissä yhteinen tieto ja taito 
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luovat yhteisöllisyydelle perustaa ja yhteisöt voivat muodostua myös kollektii-
visten projektien ympärille. Sosiaaliseen pääomaan liittyy aina myös taloudelli-
nen näkökulma. 

Sosiaalisen pääoman käsitettä kohtaan on esitetty myös kritiikkiä ja esimer-
kiksi Finen (2010) mukaan sosiaalisen pääoman käsite on ongelmallinen niin 
määrittelynsä, käyttötapansa kuin teoriansakin osalta. Hjerppe (2005, 103–105) 
kuitenkin toteaa, että koska taloustieteellinen tuotantotekijöiden kolmijako luon-
nonvarat, työvoima ja fyysinen pääoma ei pysty selittämään maiden välisiä ke-
hityseroja, sosiaalinen pääoma voidaan nähdä puuttuvaksi lenkiksi yhteiskun-
tien taloudelliselle kasvulle ja kehittymiselle. Pääoman käsitettä voidaan Hjerp-
pen (2005, 110) ja Ruuskasen (2001, 31–33)  mukaan pitää olemassa olevana va-
rantona, jota on muun muassa mahdollista säästää. Se voi myös kulua. Kun aja-
tellaan sosiaalista pääomaa, niin se täyttää kyllä varantokriteerit, sillä ihmisten 
välinen suhdeverkosto on joka hetki olemassa. Määrän arvottaminen on kuiten-
kin vaikeampi tehtävä. Myöskään mekanismeja, joiden kautta pääoman määrä 
kasvaa tai poistuu ei tiedetä. Sosiaalinen pääoma ei siis tältä kannalta katsoen 
täytä keskeisiä pääoman kriteereitä. Sama epämääräisyys vaivaa kuitenkin myös 
luontopääomaa ja kiinteänkin pääoman käsitteeseen liittyy samantapaisia ongel-
mia: pääoman arvoa voi olla vaikeata määritellä, jos markkinat ovat ohuet tai 
niitä ei ole lainkaan. Yleisten kriteerien mukaan sosiaalinen pääoma siis voikin 
olla pääomaa, vaikkakin sen arvottaminen ja muutosten arviointi on vaikeaa sa-
moin kuin omistusoikeuksien ja markkinahinnan määrittely. Ruuskanen (2001, 
33) kiteyttääkin pohdintansa kysymykseen ”Onko sosiaalinen pääoma pää-
omaa?” riippuvan pääoman määrittelystä. Mikäli riittävä vastaus on, että pää-
oma on tuottoa tuova resurssi tai helpottaa toimintaa, voidaan sosiaalista pää-
omaa pitää pääomana muiden joukossa. Sosiaalisia suhteita tuskin kuitenkaan 
voidaan ajatella pelkästään tuoton kannalta –  jos sosiaalinen rakenne ja sosiaali-
set suhteet nähdään vain välineellisesti pääoman kaltaisena, sitä heikommin ra-
kenne tuottaa avointa tiedon kulkua ja luottamusta.  

Woolcock (2000, 29) huomauttaa, että sosiaalisen pääoman käsite kuitenkin 
huomioi uudella tavalla klassisia sosiologian teemoja, jotka muuten jäisivät vä-
häisemmälle huomiolle. Se tarjoaa kohtaamispintaa yhteiskuntatieteiden (erityi-
sesti taloustieteiden) teorioille, jolloin voi syntyä tieteenalojen keskinäistä täy-
dentävyyttä.  Se myös edistää sosiaalisten kysymysten huomioonottamista ta-
loutta käsittelevissä politiikkakeskusteluissa. Kajanoja (2009, 77) selittää käsit-
teen suosiota sillä, että se yhdistää sosiaalisen ja taloudellisen – talous näyttää 
pehmeämmältä ja sosiaalisuus työntyy kovaan talousmaailmaan, mikä tekee 
kummatkin hyväksyttävämmiksi. Myös Hjerppe (2005, 127; ks. myös Fine 2010, 
38) korostaa sitä, että saattaessaan yhteen erilaisia toimijoita ja asiantuntijoita so-
siaalisen pääoman käsite on edistänyt ymmärtämystä ja vuorovaikutusta. Yksin-
kertaisimmillaan sosiaalinen pääoma voidaan määritellä Hjerppen (2005, 103– 
105) tavoin ihmisten kykynä toimia yhdessä yhteisten päämäärien saavutta-
miseksi.  

Simpura (2002, 202; ks. myös Hjerppe 2005, 124–125 ja 128) korostaa  sosi-
aalisen pääoman poliittisuutta: jos kerran sosiaalisella pääomalla voidaan selittää 
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talouden ja hyvinvoinnin kehityseroja, sitä pitäisi pystyä myös joillakin toimilla 
säätelemään – joko rakentamaan, mobilisoimaan tai jopa rajoittamaan. Pelkkä so-
siaalisen pääoman olemassaolon osoittaminen ei ole riittävää. Kansainvälisissä 
vertailussa sosiaalisen pääoman määrä Suomessa on varsin korkea, mikä näkyy 
mm. siinä, että Suomessa ilmenee tavallista vähemmän korruptiota muihin mai-
hin verrattuna. Muiden Pohjoismaiden tapaan Suomessa myös luottamuksen 
taso on korkea. Hyyppä (2002, 99)  toteaa, että jos kerran pääomaa voidaan kerätä 
ja se kasvaa korkoa, niin yhteiskunnallisen ja poliittisen tilanteen muutos saattaa 
iskeä pääomaan ja kertymä heikkenee. Esimerkkinä hän mainitsee Venäjän ja 
muut entiset neuvostomaat Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen. Myös Hjerppe 
(2005, 123) toteaa, että esimerkiksi sota tai pääomamarkkinoiden nopea liberali-
sointi saattavat muuttaa yhteiskunnan toimintasääntöjä, mikä voi aiheuttaa epä-
varmuutta ja epäluottamuksen lisääntymistä. Alhainen sosiaalinen pääoma nä-
kyy puutteina yhteiskunnan laillisessa järjestyksessä, mikä lisää sijoitustoimin-
nan riskejä. Mikäli yhteiskunnassa vallitsee epäluottamuksen ilmapiiri, aikaa ja 
vaivaa joudutaan uhraamaan paljon erilaisten sopimusten tekemiseen. Ylipää-
tään poliittisen epävakauden on havaittu liittyvän heikkoon taloudelliseen kehi-
tykseen. Suhteellisen tasainen tulonjako ja yhteiskunnan solidaarisuus vähentä-
vät sosiaalisten konfliktien riskejä, mikä on taloudellisen kasvun kannalta posi-
tiivista. (Hjerppe 2005, 112–119.) Kajanoja (2009, 75–76)  muistuttaakin, että ”tu-
loerot ovat omiaan synnyttämään piikkilankoja väestöryhmien väliin”.  

Sosiaalinen pääoma voidaan määritellä erittäin yleisellä tasolla  ”yhteiskun-
nan sosiaalisiin rakenteisiin juurtuneiksi normeiksi ja sosiaalisiksi suhteiksi, jotka 
mahdollistavat ihmisiä koordinoimaan toimintaansa haluttujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi” (Woolcock 2000, 37). Ruuskanen (2001, 34) pitää Woolcockin käsi-
tettä kuitenkin lähinnä tutkimusohjelmallisena avauksena, jonka tavoitteena on 
suunnata kysymyksenasettelua eikä niinkään ottaa kantaa sosiaalisen rakenteen 
luonteeseen. Hyyppä (2002, 52–53) pitää huonona laajaa sosiaalisen pääoman kä-
sitettä, jossa myös yhteiskunnallis-poliittiset rakenteet sisällytetään käsitteeseen 
mukaan. Mikäli kansalaisten keskinäinen luottamus taattaisiin laeilla ja asetuk-
silla, tämä veisi hänen mukaansa pohjan pois sosiaalisen pääoman yhteisöllisyy-
deltä ja vapaaehtoisuudelta.  

Yhteisöjen ominaisuuksia ei kuitenkaan ole yksiselitteistä mitata ja Simpura 
(ks. myös Iisakka 2006a, 105; 2002, 205) toteaa ongelman johtuvan siitä, että mit-
taustiedot joudutaan keräämään yksilötason tietoina tilastoista tai kyselyaineis-
toista. Sosiaalinen pääoma voi myös näyttäytyä erilaisena eri maissa (Halpern 
2005) ja myös sosiaalisen pääoman mittauskehikoissa on vaihtelua eri maiden 
välillä (Iisakka 2006b, 22). Usein saatetaan ottaa huomioon myös kansallisia nä-
kökulmia. Vaikka yleisesti ottaen puhutaan sosiaalisen pääoman vähenemisestä, 
ei tämä Halpernin (2005) mukaan ole kuitenkaan maailmanlaajuinen ilmiö. Las-
kua on havaittu Yhdysvalloissa, Britanniassa ja Australiassa. Ruotsissa, Alanko-
maissa ja Japanissa sosiaalisen pääoman määrä on jopa vähän kasvussa tai aina-
kin vakaa. Sosiaaliseen pääomaan liittyvää tilastointia on tehty etupäässä eng-
lanninkielisessä maailmassa, mutta EU:n tilastoissa sosiaalinen pääoma on ollut 
vain vähän esillä.  (Alanen ym. 2005, 69 ja 80–81; Jokivuori 2005, 11.)  Suomessa 
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ei ole käytössä mitään pelkästään sosiaalisen pääoman mittaamiseen kehitettyä 
mittavälinettä. On kuitenkin pohdittu, missä määrin voitaisiin käyttää hyväksi 
olemassa olevia muihin tarkoituksiin kehitettyjä mittaristoja. Alanen ym. toteaa, 
että kannatusta on saanut myös oman erityisen sosiaalisen pääoman kyselykehi-
kon laatiminen (Alanen ym. 2005, 74). Mikäli haluttaisiin hyödyntää olemassa 
olevia tietoja, voisi kansalaisopistoistakin saada tilastoaineistoa esimerkiksi kan-
salaisten osallistumisen määrästä ja osallistujien laadusta.  

Mittaamisen pääulottuvuuksiksi ovat hahmottuneet verkostot, luottamus, 
vuorovaikutus ja vastavuoroisuus, instituutiot, arvot, normit ja yhteisymmärrys.  
Koska luettelo on laaja, sen perusteella voi kehittää hyvin monenlaisia mittaris-
toja. Esimerkiksi sosiaalisen pääoman ja terveyden yhteyttä tutkineella Hyypällä 
(2005, 48) yksi mittari oli vapaa-ajanharrastusten lukumäärä kerrottuna harras-
tamisen tiheydellä. Tämä saattoi käytännössä tarkoittaa, että henkilö osallistui 
kerran viikossa kuoroharjoituksiin, kävi kerran kuussa kirkossa, kerran vuo-
dessa teatterissa ja kolme kertaa vuodessa hirvijahdissa. Tuloksena oli yhdeksän 
harrastuspistettä, mikä on suomalaisten keskiarvo.  Putnamin (2000) laatima so-
siaalisen pääoman mittari sisältää 13 eri osatekijää, jotka kuvaavat muun muassa 
osallistumista yhdistyksiin ja julkisiin tilaisuuksiin. Myös kansalaisten keskinäi-
nen luottamus sekä vierailut toisten kodeissa kuuluvat mitattaviin kohteisiin. 
Kaikki eri tekijät on yhdistetty sosiaalisen pääoman indeksiksi. 

Sosiaalinen pääoma nähdään useimmiten positiivisena käsitteenä. Ruuska-
nen (2007a, 315)  kuitenkin toteaa, että sosiaalisen pääoman tuottamat vaikutuk-
set voivat olla kontekstista, tarkastelijasta ja näkökulmasta riippuen joko hyviä 
tai pahoja. Yhteiskunnalliset väärinkäytöksetkin edellyttävät usein tuekseen 
luottamusverkostoja. Esimerkiksi kartellin muodostaminen ja ylläpitäminen lii-
ketoiminnassa vaatii verkostoja ja luottamusta, jotta kartelli pystyy toimimaan 
koordinoidusti. Kartellin jäsenet saavat ylimääräisiä tuottoja, mutta tilanne on 
haitallinen sekä kartellin ulkopuolelle jääneille että talouden kokonaisuudelle. 
Kaunismaa (2000, 136) kertoo esimerkin tilanteesta, jossa paikkakunnan virka-
miehillä, yrittäjillä ja kunnallispoliitikoilla on yhtenäinen sosiaalinen verkosto.  
Uuden yrittäjän voi olla mahdotonta saada yritykselleen hyviä olosuhteita, mi-
käli hän on verkoston ulkopuolella. Woolcock (2000, 31) mainitsee esimerkkinä 
negatiivisesta sosiaalisesta pääomasta organisoidut rikollisryhmittymät latina-
laisessa Amerikassa ja Venäjällä sekä kastijärjestelmään liittyvän eriarvoisuuden 
Aasiassa. Hän huomauttaa, että myös asuinalueen hyvä yhteisöhenki ja se, että 
kaikki tietävät kaikkien asiat, saattaa ilmetä erilaisuuden tukahduttamisena ja ul-
kopuolisiin kohdistuvana vihamielisyytenä. Negatiivinen pääoma voi Hjerppen 
(2005, 109) mukaan näyttäytyä niin, että ryhmänormit estävät pääsyä eteenpäin 
ja esimerkiksi joissakin kehitysmaissa tyttöjä ei haluta kouluttaa. Myös sukulais-
ten suosiminen, erilaiset sisäpiirikaupat ja poliittinen suosikkipeli liittyvät nega-
tiiviseen sosiaaliseen pääomaan. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että negatiivi-
nen sosiaalinen pääoma muodostaisi jonkinlaisen oman sosiaalisen pääoman la-
jinsa. Sitä vain voidaan käyttää väärin tai negatiivisiin tarkoituksiin. Woolcock 
(2000, 32) näkeekin tärkeänä, että sosiaaliseen pääomaan löytyisi näkökulma, 
joka ottaisi huomioon sekä käsitteen hyvät että huonot puolet. Kun puhutaan 
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erilaisesta kehittämistoiminnasta, sosiaalisen pääoman yhteiskunnalle myöntei-
set tulkinnat ovat luonnollisesti keskeisiä. Aina ei kuitenkaan oteta huomioon 
sitä, että sosiaalista pääomaa voidaan lähestyä eri näkökulmista ja että määritel-
mään vaikuttaa myös se, mitkä seikat käsitteessä painottuvat.  



Vapaan sivistystyön opetusta annetaan kansalaisopistoissa, kansanopistoissa, 
kesäyliopistoissa, opintokeskuksissa ja liikunnan koulutuskeskuksissa. Kansa-
laisopisto on vapaan sivistystyön suurin toimija sekä oppitunneilla että osallis-
tujamäärillä mitattuna. Tarkastelen tässä luvussa aluksi erilaisia vapaaseen sivis-
tystyöhön liittyviä käsitepareja kuten kuten vapaus ja sivistys sekä aikuiskasva-
tus ja aikuiskoulutus. Käyn myös läpi keskustelua, jossa pohditaan vapaan sivis-
tystyön suhdetta opiskeluun ja harrastamiseen sekä opiskelun yksilö- ja yhteisö-
painotukseen. Pohdin myös vapaan sivistyön roolia luottamuksen ja verkostojen 
edistäjänä. Lopuksi kuvaan kansalaisopistojärjestelmän vaiheita peilaamalla 
niitä Järvilakeuden kansalaisopiston4 toiminnan kehittymiseen ja nykytilantee-
seen.   

3.1 Vapaan sivistystyön yleiset tavoitteet 

Vapaan sivistystyön käsitteen määritelmät ja painotukset ovat vaihdelleet eri ai-
koina. Voimassa olevassa vapaan sivistystyön laissa toiminnan tarkoitus ja ta-
voitteet määritellään seuraavasti:  

Vapaan sivistystyön tarkoituksena on järjestää elinikäisen oppimisen periaatteen 
pohjalta yhteiskunnan eheyttä, tasa-arvoa ja aktiivista kansalaisuutta tukevaa koulu-
tusta. Vapaana sivistystyönä järjestettävän koulutuksen tavoitteena on edistää ihmis-
ten monipuolista kehittymistä, hyvinvointia sekä kansanvaltaisuuden, moniarvoi-
suuden, kestävän kehityksen, monikulttuurisuuden ja kansainvälisyyden toteutu-
mista. Vapaassa sivistystyössä korostuu omaehtoinen oppiminen, yhteisöllisyys ja 
osallisuus. (Laki vapaasta sivistystyöstä. 29.12.2009/1765.)        

4 Vuosina 1966–2001 Järviseudun kansalaisopisto ja vuosina 2002–2008 Järviseudun 
Opisto. 

3 KANSALAISOPISTO PAIKALLISENA JA  
ALUEELLISENA TOIMIJANA 
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Sallila (2010, 228–229) toteaa vapaan sivistystyön lain painottaneen aikaisemmin 
yksilön näkökulmaa, kun nykyinen laki antaa yhteiskunnalliselle näkökulmalle 
aikaisempaa suuremman painoarvon. Hän viittaa Niemelän eduskunnan sivis-
tystyövaliokunnalle jättämään kannanottoon, jossa Niemelä  toteaa vapaan sivis-
tystyön painottuneen aikaisemmin liikaa yksilöllisiin tavoitteisiin ja itsensä ke-
hittämiseen kansalaiskasvatuksen ja demokratian edistämispyrkimysten sijasta. 
Yksilön itsenäistä toimintakykyä vahvistamalla luodaan kuitenkin samalla edel-
lytyksiä yhteisöllisten ja yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseen. Nie-
melä (2005, 316) kiteyttääkin pohjoismaisen kansansivistyksen traditioissa kes-
keisiksi ulottuvuuksiksi sekä itsensä kehittämisen että kansalaiseksi kasvamisen. 
Lakitekstin muotoilu painottaa  Sallilan (2010, 228–229) mukaan aikaisempaa 
enemmän sivistyksen välinearvoa sen itseisarvon sijasta. Hän epäileekin, että 
tämä painotus saattaa jättää huomiotta esimerkiksi taideaineiden merkityksen.  

Mitä sivistyksellä sitten tarkoitetaan? Harva pohti vuonna 1943 vapaan si-
vistystyön määrittelyä seuraavasti:  

Vapaan kansansivistystyön ilmiöiden erottaminen muista ilmiöistä näyttää siis jok-
seenkin monimutkaiselta. Mutta vielä pahempi on, että siinä tarvittavat käsitteet – 
sivistystyö, kansa, vapaa – eivät suinkaan ole itsestään selviä, vaan jokainen niistä 
tarvitsee täsmällisempää määrittelyä. Viitattakoon tässä vain sivistystyön käsittee-
seen. Sen määrittelemiseksi olisi tietenkin ensin määriteltävä sivistyksen käsite. 
Mutta tämäkin käsite on peräti epämääräinen. (Harva 1943, 18.) 

Määrittely ei ole helppoa vielä 2000-luvullakaan, sillä Yrjölän  (2003, 83) mukaan 
sivistystyön vaikutuksia on ollut vaikeata mitata. Suurin syy tähän on ollut, että 
peruskäsitteestä eli sivistyksestä ei ole olemassa yksimielisyyttä. Niemelä (2011, 
231) pohtii vapaan sivistystyön tehtäviä sivistystarpeen ja sivistyspedagogiikan 
näkökulmista. Tällöin tärkeitä seikkoja ovat persoonallisuuden kehittäminen, 
tasa-arvoisuus, yhteiskunnan eheys, aktiivinen kansalaisuus ja työllistettävyys. 
Erityisen tärkeä näkökulma on yhteisöllisyys.  Koulutuksen arviointineuvosto 
(Poikela ym. 2009, 3, 112–115) selvitti opetushenkilöstön käsityksiä oppilaitok-
sensa sivistystehtävästä. Kaikki oppilaitokset pitivät tärkeimpänä tehtävänään 
yksilön monipuolista kehittämistä. Kansalaisopistojen osalta muina tehtävinä pi-
dettiin paikallisen sivistyksen ja kulttuurin, aktiivisen kansalaisuuden, yhteisöl-
lisyyden sekä paikallisen ja alueellisen kehittämisen edistämistä.  Sihvonen 
(1996, 50–51 ja 23) toteaa jo Castrénin aikanaan tehneen tärkeimmät linjanvedot 
kansalaisopistotoiminnan arvojen jäsentämisessä. Muina aktiivisina arvokeskus-
telijoina hän nimeää muun muassa Harvan, Alasen ja Tuomiston. Hän toteaa 
opistotoiminnan humanismiin perustuvien perusarvojen olevan yleisimmin ko-
konaispersoonallisuuden kehittäminen, tieteenomaisuus, opinnollisuus, vapaus 
ja sivistyksellinen tasa-arvo. 

Salo (2006, 9) toteaa, että kun teollistumisen myötä työ ja vapaa-aika irtau-
tuivat toisistaan, tämä suuntasi  kansansivistystyötä aikaisempaa enemmän ih-
misten vapaa-aikaan. Kansansivistystyöstä tuli ammattisivistyksen vastakoh-
tana yleissivistystä. Käsitettä voidaankin lähestyä myös käsiteparin vapaus ja si-
vistys kautta. Tuomiston (2003b, 53–64) mukaan juuri vapaus erottaa vapaan si-
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vistystyön muusta aikuiskasvatuksesta. Hän toteaa, että etenkin vapaan sivistys-
työn toiminnan alkuaikoina sanalla ’vapaa’ haluttiin korostaa vastakohtaa lasten 
ja nuorten pakolliseen koulunkäyntiin.  Vapauteen voidaan myös liittää käsitteet 
yleissivistävä (ei-ammatillinen) ja ammatillinen, joskin erottelua näiden välille 
on nykyään yhä vaikeampaa tehdä. Vapaatavoitteista, non-formaalista koulu-
tusta pidetään yleensä vastakkaisena tutkintotavoitteiselle ja formaalille koulu-
tukselle. Vapaa sivistystyö liitetään non-formaaliin koulutukseen, sillä se ei ta-
voittele virallisia tutkintoja ja pätevyyksiä. Toisaalta vapaa sivistystyö ei ole ollut 
tässä ehdoton, ja erilaiselle opitun tunnistamiselle on pyritty kehittämään  väli-
neitä (esimerkiksi Open Badge -merkit joissakin kansalaisopistoissa). Sihvonen 
ja Tuomisto (2012, 273) kiteyttävät sivistystyön vapauden kolmeen kohtaan: Op-
pilaitosten perustaminen ei ole pakollista, vaikkakin valtio luo edellytykset toi-
minnalle. Myös opintoihin osallistuminen on vapaaehtoista.  Lisäksi oppilaitok-
set voivat päättää itsenäisesti opetuksensa tavoitteista, toimintamuodoista ja si-
sällöistä.  

Valtion rooli vapaan sivistystyön kehitysvaiheissa on vaihdellut: vaiheet 
voidaan jakaa myötäilevän sivistyspolitiikan (v. 1920–1969), suunnittelukeskei-
sen (v. 1970–1985) ja markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitiikan (v. 1986–
1998)  sekä parlamentaarisen ohjauksen vaiheeseen (1998- ) (Alanen, 1992, 10–15; 
Sihvonen & Tuomisto 2012, 291). Myötäilevän sivistyspolitiikan kaudelle olivat 
ominaisia käsitteet vapaa kansanvalistustyö, vapaa kansansivistystyö ja aikuis-
kasvatus. Liberaali ajattelutapa kannusti antamaan vapaan sivistystyön oppilai-
toksille suuren itsemääräämisoikeuden. Toiminnan tuli kehittää kokonaisper-
soonallisuutta, opinnollisuutta, omaehtoisuutta ja keskittymistä harrastusopin-
toihin sekä yhteiskunnalliseen kasvatukseen.  Valtion roolina oli toiminnan tar-
kastaminen. Suunnittelukeskeisen kauden käsitteitä olivat aikuiskoulutus, elin-
ikäinen kasvatus, jatkuva koulutus ja jaksoittaiskoulutus. Yhteiskunnalliset 
muutokset muun muassa elinkeinorakenteessa ja tuotantoteknologiassa nostivat 
esille erityisesti ammatillisen aikuiskoulutuksen kehittämistarpeet. Aikuiskasva-
tuksen kenttä laajeni ammatilliseen aikuiskoulutukseen ja aikuiskasvatus kor-
vautui termillä aikuiskoulutus.  Valtio toimi toiminnan kehittäjänä. Markkinape-
rustaiseen kauteen liittyvät elinikäinen ja elämänlaajuinen oppiminen sekä arki-
päivän oppiminen. Taloudellinen lama 1990-luvun alussa johti palveluiden te-
hostamiseen ja karsimiseen, jolloin päätösvaltaa siirrettiin koulutusorganisaatioi-
den ylläpitäjille ja valtio alkoi arvioida toiminnan tuloksellisuutta. Parlamentaa-
risen ohjauksen vaiheessa tavoitteeksi tuli aikuisväestön koulutustason nostami-
sen ja osaamisen kehittämisen lisäksi tasa-arvon, aktiivisen kansalaisuuden ja yh-
teiskunnallisen eheyden edistäminen. Poliittinen ohjaus tiivistyi ja keskeisinä 
työvälineinä ovat olleet hallitusohjelmien koulutuspoliittisiin tavoitteisiin liitty-
neet koulutuksen ja tutkimuksen kehittämissuunnitelmat. Valtion roolina on toi-
minnan laadun arviointi. (Alanen, 1992, 10–15; ks. myös Jokinen, Poikela & Sih-
vonen, 2012; Rinne 2003, 10; Sihvonen & Tuomisto 2012, 276–287; Yrjölä 2003, 
102.) 
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Valtion suhtautuminen vapaaseen sivistystyöhön on siis aina kytkeytynyt 
kuhunkin yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jolloin vapaa sivistystyö on jousta-
vasti myötäillyt yhteiskunnallisia kehityskulkuja. Sosiaalisesta pääomasta alet-
tiin Suomessa puhua 1990-luvulla eli markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitii-
kan kautena. Kajanoja (2009, 73) näkee tähän syynä ensinnäkin työelämän muu-
toksen, joka alkoi vaatia työntekijältä erilaisia taitoja kuin aikaisemmin. Perintei-
sessä mekaanisessa työssä vuorovaikutus ja luovuus eivät olleet keskeisiä, mutta 
vähitellen niitä alettiin arvostaa enemmän. Toisekseen yritysten inhimillistä pää-
omaa oli mitattu jo pitkään ja myös sosiaalisen pääoman mittaaminen alkoi he-
rättää kiinnostusta. Tämä nähtiin tarpeelliseksi, jotta sijoittajien olisi helpompaa 
arvioida yritysten tulevia näköaloja.  

Aikuiskoulutuksella tarkoitettiin Pantzarin (2007, 26–27) mukaan aluksi lä-
hes yksinomaan vapaan sivistystyön kentän toimintaa ja opetuksen luonne alkoi 
muuttua vasta 1950- ja 1960-luvuilla, jolloin käsitteeksi muotoutui aikuiskasva-
tus. Opiskelu alettiin mieltää aikaisempaa enemmän työ- ja kansalaiselämän voi-
mavaraksi ja vapaa sivistystyö osaksi aikuiskasvatuksen kenttää. Aikuiskoulutus 
hahmottui Sihvosen (1996, 94) mukaan entistä enemmän  kokonaisuudeksi, jo-
hon sisältyi sekä ammatillinen että yleissivistävä aikuiskoulutus. Aikuiskoulu-
tuksessa korostui koulutuspoliittinen ja aikuiskasvatuksessa pedagoginen tar-
kastelukulma.   Aikuiskoulutusta ohjaa Tuomiston (1991, 65) mukaan yhteiskun-
nallinen välinearvo eli hyöty ja aikuiskasvatusta enemmänkin sivistysajattelu. 
Gustavsson (2005, 305) näkeekin keskustelun kansansivistystyöstä tulleen alis-
teiseksi aikuiskoulutuskeskeiselle oppimispuheelle. Salo (2011, 37) pitää tätä kui-
tenkin yksinkertaistavana ja karkeana jaotteluna. Hän toteaa, että työvoimapo-
liittisen koulutuksen on lähtökohtaisesti katsottu olevan sopeuttavaa ja teknistä 
tiedonintressiä edistävää, kun omaehtoinen oppiminen ja koulutus on nähty uu-
distavaksi ja osallistujia emansipoivaksi toiminnaksi. Tätä kahtiajakoa tulisi ky-
seenalaistaa. Sihvonen (1996, 89) toteaa, että 1920-luvulla hahmoteltu opistojen 
tehtäväkenttä rajattiin harrastusopintoihin ja yhteiskunnalliseen kasvatukseen 
eikä hyödyn tavoittelua pidetty tärkeänä. Kuitenkin jo ennen toista maailmanso-
taa opistojen ohjelmaan tuli myös kansakoulu- ja keskikoulututkintoihin tähtää-
vää opetusta.   Salo ja Suoranta (2002, 23) toteavatkin, että aikuiskasvatuksen pai-
nopiste voi vaihdella: toisinaan se on hyödyssä, toisinaan puhtaammin sivistyk-
sessä. Kun kaupunkiin töihin muuttaneelta maatyöläiseltä aikanaan odotettiin 
luku- ja kirjoitustaitoa, ei näistä taidoista ollut haittaa työelämän ulkopuolella-
kaan. Sivistykseksi laskettavasta toiminnasta voi olla hyötyä ja yhtä lailla hyö-
tyyn tähtäävä toiminta voi sisältää sivistävän ytimen. Hyöty ja sivistys ovat erot-
tamattomia.  

Aikuiskoulutusjärjestelmä on Silvennoisen (2014, 376) mukaan Suomessa 
monia muita Euroopan maita parempi ja osallistuminen koulutukseen kansain-
välisesti verrattuna aktiiviista. Manninen ja Meriläinen (2015; ks. myös Manni-
nen 2017) kuitenkin toteavat, että vapaan sivistystyön tyyppinen opiskelu jää hel-
posti marginaaliin sekä tilastoissa ja koulutuspolitiikassa että tutkimuksessa. Eu-
roopan laajuisesti katsoen ongelma on myös se, että englannin kielessä ei ole ole-
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massa selkeää vastinetta Suomessa käytössä olevalle vapaan sivistystyön käsit-
teelle. Tämäkin hankaloittaa vertailevaa tutkimusta ja koulutusyhteistyötä.  
Manninen (2017, 12–13) toteaakin, että ei-ammatillinen aikuiskoulutus tulisi li-
sätä kansallisiin ja eurooppalaisiin tilastoihin kuten Eurostatiin, Eurybasen kal-
taisiin tietojärjestelmiin ja tutkimuksiin kuten PIAAC. Tämä helpottaisi tutkijoita 
ja poliittisia päättäjiä ymmärtämään paremmin ammatillisen opiskelun ulkopuo-
lella olevaa laajaa elinikäisen oppimisen kirjoa.  

Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiomallissa aikuiskoulutusta on pidetty Rin-
teen ja Järvisen (2011, 82–83) mukaan ennen muuta toisena mahdollisuutena 
niille, jotka ovat syystä tai toisesta jääneet vähälle koulutuksen suhteen. Koulu-
tuksen kasautuminen on kuitenkin OECD:n vertailevan raportin (ks. Silvennoi-
nen 2014, 368–369) mukaan aikuiskoulutuksen yksi olennaisin piirre. Aikuisten 
osallistuminen koulutukseen on Suomessa määrällisesti korkealla tasolla, mutta 
sosiaaliryhmien väliset erot osallistumisissa ovat suuria. Järjestelmä palvelee hy-
vin niitä, jotka jo muutenkin ovat motivoituneita kouluttautumiseen, mutta hei-
kosti osallistuvien kannustamiseksi puuttuu sekä keinoja että pedagogiikkaa.  
Valkonen (2016) toteaa, että esimerkiksi kansalaisopistoissa selvitetään usein jo 
olemassa olevien maksukykyisten asiakkaiden tarpeita ja toiveita, jotka pyritään 
täyttämään. Sivistysvastuuta korostavasta kulttuurista on siirrytty kohti tulos-
vastuuta ja opistoissa on havaittavissa markkinointiorientaation piirteitä, mikä 
ilmenee yritysmäisenä ja määrällistä menestystä korostavana tuloskulttuurina.  

Koulutustasolla on yhteyttä myös ihmisten tuttavuuksien määrään ja mo-
nipuolisuuteen. Salmisen (2012b, 183) Lievestuoreen kunnan verkostokontakteja 
kartoittaneessa tutkimuksessa havaittiin, että erityisesti korkeammissa luokka-
asemissa olevat henkilöt tunsivat ihmisiä useammista ammattiryhmistä ja he sai-
vat muita enemmän tukea perheen ja suvun ulkopuolelta. He olivat myös jäse-
ninä useammissa yhdistyksissä. Paikallisiin tapahtumiin osallistumisella oli 
selvä yhteys verkostojen laajuuteen ja myös yhdistysjäsenyyksien määrään. Val-
konen (2016, 230) peräänkuuluttaakin opistoilta halukkuutta etsiä uusia organi-
soitumisen tapoja, jotka antaisivat parempia edellytyksiä sivistysperinteen ja 
proaktiivisuuden toteuttamiseen. Toisaalta Rinne (2011, 34–37) huomauttaa, että 
kaikki ihmiset eivät koskaan ole edes tavoitelleet korkeaa koulutustasoa eikä sillä 
ole heille merkitystä. He eivät välttämättä edes ajattele, että työelämä tai koulu 
olisivat kilpakenttiä, joilla täytyy menestyä. Koulutus ei liioin läheskään aina ta-
kaa työpaikkaa tai parempaa palkkaa etenkään niukan pohjakoulutuksen saa-
neille työntekijöille, mikä vaikuttaa osaltaan koulutushalukkuuteen. Sosiaaliryh-
mien lisäksi sukupuolten osallistumisen välillä on suuria eroja. Naisten määrä 
aikuisopiskelijoissa ohitti Antikaisen ja Rinteen (2012, 472–473) mukaan miesten 
määrän 1980-luvulta alkaen. Syynä tutkijat pitävät sitä, että naiset ovat työsken-
nelleet perinteisesti julkisella sektorilla, jossa vaaditaan jatkuvaa kouluttautu-
mista. Muina syinä he näkevät feminismin vaikutuksen sekä sen, että naisilla on 
ollut miehiä enemmän sosiaalista pääomaa.  

Vahervan ym. (2006, 156) mukaan oppilaitosten olisi syytä pohtia, ovatko 
ne tehneet riittävästi kansalaisten aktivoimisessa opiskelun pariin. Julkisella tu-
ella on Antikaisen ja Rinteen (2012, 472) mukaan suuri merkitys etenkin vähiten 
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osallistuvalle ryhmälle, jolle on tyypillistä matala sosioekonominen ja koulutuk-
sellinen taso.  Olisikin tärkeätä saada opiston toimintaan mukaan myös vähäva-
raiset ja vähän kouluttautuneet, sillä Mannisen ja Luukanteleen (2008; ks. myös 
Manninen & Meriläinen 2015) tutkimustulokset osoittavat, että vapaan sivistys-
työn opinnoilla on suurin merkitys juuri tälle ryhmälle. Opinnot lisäävät opiske-
luhalukkuutta, tukevat itsetuntoa ja itseluottamusta sekä vahvistavat aktiiviseen 
kansalaisuuteen liittyviä osaamisalueita. Näihin tutkimuksessa luettiin kriittinen 
ajattelu, itseluottamus, vastuuntunto, yhteiskunnallinen osallistuminen sekä ver-
kostot ja sosiaaliset taidot. Esimerkiksi Etelä-Pohjanmaan maakunnassa koulu-
tustaso on muuta maata alhaisempi, mutta osallistuminen vapaan sivistystyön 
opintoihin on keskimääräisesti aktiivisempaa kuin muualla maassa (ks. Salo-
heimo 2015, 27). Opetushallituksen myöntämät opintoseteliavustukset ovat ol-
leet yksi keino kurssimaksujen madaltamiseen. Pätärin (2015, 6–7 ja 65) tekemän 
selvityksen mukaan opintosetelituella on ollut merkittävä vaikutus kursseille ha-
keutumiseen ja myös uusia ihmisiä on tavoitettu opintojen pariin. Opintosete-
leille olisi kysyntää tarjontaa enemmän ja rahoituksen laajentamiseen olisi tar-
vetta. Valtakunnallisesti katsottuna suurin osa opintoseteleistä on kohdentunut 
ikääntyneille ja eläkeläisille, joiden osuus opintosetelien hyödyntäjistä on ollut 
yli 70 prosenttia (Saloheimo 2014, 8 ja 16).  

Tuomisto (2003b, 59) ihmettelee, kuinka vähän vapaata sivistystyötä mark-
kinoidaan kansallisen ja kansainvälisen kulttuurin ylläpitäjänä ja kehittäjänä. 
Kansalaisopiston rooli alueensa kulttuuritoiminnan kehittäjänä on Kedon ja Ta-
kamaan (2008, 17) mukaan moninainen: taide- ja taitoaineiden sekä perinnetaito-
jen opetuksen lisäksi opisto toimii usein kulttuuritoiminnan mahdollistajana ta-
loudellisen tuen ja kumppanuuden muodossa. Opisto tukee kulttuurialan ope-
tuksellaan sekä yhteisöllisyyttä että opiskelijan oman identiteetin kehittymistä. 
Ehkä kulttuuriin liittyvä toiminta voitaisiinkin nykyistä enemmän nähdä ”si-
säänvetotuotteena” myös muuhun kansalaisopiston toimintaan? Kynnys opiske-
lemiseen saattaisi madaltua, mikäli heikosti osallistuvia ryhmiä kannustettaisiin 
ensi alkuun osallistumaan  vaikkapa vain katsojina opiston toteuttamiin kulttuu-
ritapahtumiin. Vaherva ym. (2006, 156) nimittäin epäilevät, etteivät kaikki kan-
salaiset koe omikseen opintojen nykyisiä sisältöjä tai toimintamuotoja.  

Vapaan sivistystyön asema on Poikelan (2012, 289) mukaan ollut aikaisem-
min niin vakaa, että valtion ja kuntien halukkuutta erilaisten sivistävien ja kult-
tuuriin liittyvien opintojen rahoittamiseen on pidetty itsestään selvänä. Nykyään 
toiminnan hyödyt myös yhteiskunnalle tulisi perustella ja osoittaa. Toiviainen 
(2002, 29) peräänkuuluttaa vapaata sivistystyötä elvyttämään hakevan toimin-
nan muotoja sekä kehittämään uusia tapoja opiskelijoiden rekrytointiin. Yhteis-
työ yhdistyskentän ja ihmisten vapaaehtoisten yhteenliittymien kesken saattaisi 
toimia tässä siltana. Salo ja Suoranta (2002, 41; ks. myös Salo 2011, 40–41) kehot-
tavatkin aikuiskasvattajia harkitsemaan liiasta organisaatiokeskeisyydestä luo-
pumista. Aikuiskasvatuksen kentällä tulisi pohtia, miten voitaisiin jalkautua 
kansalaisyhteiskuntaan ja huomioida uudet sosiaaliset liikkeet kuten vaikkapa 
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yhteiskunta-aktivismi, eläinten oikeuksien puolustajat tai etnisten vähemmistö-
ryhmien edustajat. Yhteistyö aikuiskasvatustyössä erilaisten ryhmien kanssa li-
säisi aidolla tavalla yhteiskuntamme monimuotoisuutta.  

Perinteisen näkemyksen mukaan kansalaisliikkeiden ja aikuiskoulutuksen 
välillä on kuitenkin selkeä ero, joka liittyy opinnollisuuteen. Tämä näkökulma on 
saattanut ehkäistä vapaan sivistystyön laajamittaisempaa yhteistyötä yhdistys-
kentän kanssa. Tuomisto (2006, 153)  pohtii Aulis Alasen juhlakirjassa Edistävä ja 
viihdyttävä aikuiskoulutus opinnollisuudelle annettua merkitystä Alasen teks-
teissä. Nimenomaan opinnollisuus erotti vapaata sivistystyötä muista vapaa-ajan 
organisoituneista toiminnoista kuten yhteiskunnallisista aktiviteeteista ja erilai-
sista kulttuuripalveluista. Tuomisto arvelee, että Alanen tuskin nykyoloissakaan 
luopuisi opinnollisuuden vaatimuksesta, vaikkakin hän hyväksyi viihtymisen ja 
sosiaalisuuden. Näiden täytyi ensi sijassa edistää opinnollisuutta. Tuomisto to-
teaa, että olisi ilmeisesti syytä pohtia, mitä opinnollisuus merkitsee tämän päivän 
sivistystyössä. Sosiaalisen pääoman käsite voisi tuoda uutta näkökulmaa myös 
opinnollisuuden käsitteen uudistamiseen, sillä Field (2005, 34) toteaa, että silloit-
tava sosiaalinen pääoma on sitovaa sosiaalista pääomaa tehokkaampaa tietojen 
ja taitojen lisäämisessä. Tältä kannalta ajatellen yksi opinnollisuuden osoittami-
sen kriteeri kansalaisopistossa voisikin olla, että opintoryhmien osallistujissa on 
riittävästi vaihtuvuutta.  

 Salo ja Suoranta (2002, 172) toteavat, että aikuiskasvatussanastossa ja –teks-
teissä korostetaan nykyään yhä useammin oppimisen sosiaalista ja vuorovaikut-
teista ulottuvuutta. Silti oppimisprosesseja jäsennetään usein yksilöstä käsin. Eri 
tyyppiset ryhmät mielletään yksilön oppimisen viitekehykseksi eikä sen lähtö-
kohdaksi tai tavoitteeksi. Sosiaalisuuden ilmenemismuodot kuitenkin muuttu-
vat, kun yhteiskuntakin muuttuu. Salo ja Suoranta (2002, 40–42) korostavat, että 
moniarvoisuus tulee joka tapauksessa kasvamaan ja tällöin korostuvat kansalais-
taidot, joissa painotetaan suvaitsevaisuutta ja yhteisyyden tunnetta. Kansalais-
yhteiskunnan pelisäännöistä on keskusteltava ja on huomioitava, että yksilöllä 
on sosiaalisten oikeuksiensa lisäksi velvollisuuksia. Rinteen (2011, 12–15) mu-
kaan demokratia ja tasa-arvo käsitteinä ovat luonteeltaan sekä historiallisia että 
sosiaalisia. Suomalainen demokratia ja tasa-arvo ovat kytkeytyneet historialli-
sesti pohjoismaiseen hyvinvointimalliin. Poikela (2012, 292) huomauttaa, että 
Suomessa pystyttiin maailmansotien välillä säilyttämään demokraattisen oikeus-
valtion periaatteet ja hillitsemään poliittista väkivaltaista liikehdintää toisin kuin 
monessa muussa Euroopan valtiossa. Vapaa sivistystyö oli tärkeässä roolissa yh-
teiskuntarauhan ja kansallisen luottamuksen rakentamisessa. Työtä on tästä 
syystä haluttu tukea julkisin varoin.  

Manninen (2017) on BeLL-hankkeesta (Manninen & Meriläinen 2014)  saa-
dun aineiston pohjalta tutkinut, millaiseen non-formaaliin ei-ammatilliseen kou-
lutukseen eli vapaan sivistystyön opintoja vastaavaan koulutukseen opiskelijat 
ovat osallistuneet 10 Euroopan maassa. Kursseja oli kaikkineen yli 14 000. Tutki-
muksessa on tarkasteltu nimenomaan niitä kursseja, joille opiskelijat ovat osal-
listuneet eikä niitä kursseja, joita koulutusta tuottavilla tahoilla on tarjolla.  Kurs-
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sit (Manninen 2017) ryhmiteltiin eri kategorioihin: perustaidot (maassa tai alu-
eella käytettävän kielen perusopinnot sekä tieto- ja viestintätekniikan perustai-
dot), harrastusopinnot (kulttuuri, taide, kädentaidot, keittotaito, tanssi, kielet ja 
kirjallisuus, mediaopinnot, musiikki ja teatteri sekä tieto- ja viestintätekniikka 
harrastuksena), työ- ja opintouraa tukevat opinnot, kansalaiskasvatus (sosiaaliset 
ja poliittiset aiheet, historia ja kansainvälisyys sekä elämäntaidot tai terveysky-
symykset) sekä radikaali, tiedostamista lisäävä aikuiskasvatus. Valtaosa eli 66,2 
prosenttia kursseista voitiin luokitella harrastusopinnoiksi.  Perustaitojen kehit-
tämiseen liittyi 11,4 prosenttia kursseista ja 11,6 prosenttia tuki työ- tai ammat-
tiuran kehittymistä. Kansalaiskasvatukseksi luokiteltavia kursseja oli 10,7 pro-
senttia kursseista. Radikaalia ja tiedostamista lisäävää koulutusta aineistosta ei 
löytynyt lainkaan. Kurssivalikoimaa tutkittiin edelleen Piconin poliittisten opti-
oiden luokittelun avulla. Poliittiset tarkoitusperät  voidaan luokitella  kolmeen 
kategoriaan: 1) yhteiskunnan rakenteellinen muuttaminen, 2) yhteiskunnan ke-
hittäminen ja 3) olemassaolevan yhteiskunnan ylläpitäminen ja säilyttäminen. 
Tarkastelun kohteena olleista kursseista pääosa eli 90 prosenttia liittyi yhteiskun-
nan ylläpitämiseen ja säilyttämiseen. Näitä kursseja olivat perustaitoihin, harras-
tusopintoihin tai työelämää tukevaan koulutukseen liittyvät kurssit. Vain 10 pro-
senttia kursseista pyrki rauhanomaisesti parantamaan yhteiskuntaa tarjoamalla 
yhteiskunnallisia taitoja tai poliittista koulutusta. Radikaalia, tiedostamista lisää-
vää koulutusta aineistosta ei löytynyt lainkaan. 

Manninen (2017) pohtii syitä, jotka selittäisivät kurssivalikoiman painotuk-
sia. Yksi syy voi olla, että koska kursseja järjestävät tahot saavat valtiolta rahoi-
tusta opetuksen järjestämiseen, muutosta provosoivaa ja osallistujien kriittistä 
tietoisuutta lisäävää koulutusta ei tästä syystä haluta järjestää. Vapaan sivistys-
työn opintojen tyyppinen koulutus auttaa siis rakentamaan sosiaalista pääomaa 
ja koheesiota, jotka helpottavat vallitsevan yhteiskuntajärjestyksen vakauden ja 
järjestyksen ylläpitämistä. Manninen kuitenkin toteaa kartoituksen rajoitteena ol-
leen sen, että otanta on kattanut pääasiassa kansallisiin organisatorisiin aikuis-
koulutuksen rakenteisiin liittyvää koulutusta. Muutosta provosoivia radikaaleja 
kursseja olisi saattanut tulla vastaan esimerkiksi poliittisten tai ympäristöaktii-
visten liikkeitten parissa.  

Kun tarkastellaan Suomen vapaan sivistystyön oppilaitosten kurssivalikoi-
maa, myös niissä kurssit painottuvat ylivoimaisesti eniten ryhmään harrastus-
opinnot (ks. myös Vaherva ym. 2006, 9), joista tärkeimmät sisältöalueet opetus-
tunteina laskien ovat kädentaidot sekä käsi- ja taideteollisuus, musiikki, liikunta 
ja urheilu sekä kuvataide ja kielet (Saloheimo 2015, 35). Manninen (2017) toteaa, 
kuinka etenkin Pohjoismaissa valtio tukee ”vähemmän vaarallisia” vapaan sivis-
tystyön muotoja ja kuinka tämän on nähty edistävän sekä yhteiskunnan vakautta 
että inhimillistä ja sosiaalista pääomaa. Vapaan sivistystyön vaikutukset näyttä-
vätkin Mannisen mukaan nykyään etupäässä vahvistavan vallalla olevaa sosiaa-
lista rakennetta. Vapaa sivistystyö on kadottanut kriittisen pyrkimyksensä, joka 
sillä vielä 1800-luvulla oli yhteiskunnan ja yksilön muuttamisessa. Se pyrkii lä-
hinnä sopeuttamaan ihmisiä yhteiskuntaan ja tukemaan vallitsevaa tilaa. Olisi 
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kuitenkin tarpeellista nostaa esille myös kysymyksiä sosiaalisesta oikeudenmu-
kaisuudesta, kestävästä kehityksestä ja tasa-arvosta. Vakiintuneita ajatusmalleja 
pitäisi myös Salon ja Suorannan (2002, 15–16) mukaan  tarvittaessa kyseenalais-
taa. Aikuisopiskelijat tulisi herättää ajattelemaan ja osallistumaan demokraatti-
seen yhteiskunnalliseen toimintaan. Sivistyksellisen aikuiskasvatuksen tulisi 
taistella myös sitä kapea-alaisuutta vastaan, joka ilmenee ajattelua ja toimintaa 
rajoittavana erikoistumisena ja asiantuntijuutena. Vaikeimpana tehtävänä he pi-
tävät vallan ja valtahalun vastustamista. Poikela (2012, 290–291) kuitenkin ky-
seenalaistaa vapaan sivistystyön ”vapauttajan roolia”, jolloin tärkein hyöty olisi 
poliittinen ja muut hyödyt  jäisivät toisarvoisiksi ja hän kysyykin, mitä muutos 
konkreettisesti voisi tarkoittaa.  

On  kuitenkin muistettava, että vapaan sivistystyön oppilaitosten toiminta 
on aina ollut kytköksissä kulloinkin voimassa olleeseen valtionapujärjestelmään. 
Kun kansalaisopistojen rahoitus muuttui suoriteperusteiseksi, tämä johti pakos-
takin opistoja kiinnittämään huomiota määriin eli oppituntien riittävään kerty-
miseen. Menoperusteisen valtionapujärjestelmän aikana resursseja saatettiin 
ehkä paremmalla syyllä käyttää myös yhteiskunnallisten näkökulmien esille tuo-
miseen. Vaikka Mannisen (2017) tutkimustulosten perusteella valtaosa kursseista 
sijoittuikin harrastusopintojen pariin, ei tämä tarkoita välttämättä sitä, ettei myös 
niiden parissa voisi  olla muutosta provosoivaa opetusta. Esimerkiksi teatterin, 
kuvataiteen ja kirjoittamisen opetuksessa voi ottaa esille yhteiskunnallisia aihe-
piirejä. Oletettavasti tämä jää kuitenkin yksittäisen opettajan kiinnostuksen va-
raan, ellei oppilaitos selkeästi korosta tätä painotusta opetusohjelmaa laaditta-
essa.   

Osallistumisen painottuminen harrastusluonteisiin opintoihin saattaa olla 
verrannollinen yhdistystoimintaan osallistumisen kanssa. Ilmonen (2005, 41) to-
teaa, että yhdistystoimintaan osallistumisen taustasyyt ovat muuttuneet aikai-
sempaa yksilökeskeisemmiksi. Harrastustoiminta- ja elämäntapayhdistykset 
tuovat yhteen erilaisista lähtökohdista peräisin olevia ihmisiä, mutta sitoutumi-
nen tällaiseen yhdistystoimintaan on usein keveää ja kiinnittyminen lyhytjän-
teistä. Siisiäinen (2011, 157–159; ks. myös Kankainen 2007, 110) toteaa, että uusia 
yhdistyksiä on perustettu runsaasti etenkin kulttuuriin, liikuntaan ja ylipäätään 
harrastustoimintaan liittyen. Puoluepoliittinen ja taloudellis-ammatillinen yh-
distystoiminta on jäänyt vähemmälle. Kun poliittisia yhdistyksiä oli vielä 1970-
luvun lopulle asti yli neljäsosa kaikista yhdistyksistä, niiden määrä on pudonnut 
vuosituhannen lopussa pariin prosenttiin. Joillakin uskonnollisen toiminnan alu-
eilla on sen sijaan nähtävissä kasvua. Myös Rothstein (2001, 221) huomioi sosiaa-
lisen pääoman luonteen muuttuneen Skandinaviassa: yhteisöllisistä joukkoliik-
keistä on siirrytty kohti yksilöllisiä valintoja yhteisöllisyydenkin toteuttamisessa.  

 Aikuisten sivistyksellinen kasvatus voidaan nähdä laajana käsitteenä. Salo 
ja Suoranta (2002, 12–15; ks. myös Salo 2003, 110–111) pitävät lähtökohtana ar-
jessa ja arjen käytännöissä tarvittavia taitoja ja toimintavalmiuksia.  Sivistykselli-
syys on taitoa, valmiutta ja halua oppia tuntemaan itsensä ja huolehtimaan itses-
tään, muista ihmisistä ja elinympäristöstään.  Kyse on persoonallisesta, sosiaali-
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sesta, ekologisesta ja myös poliittisesta ulottuvuudesta. Poliittinen ulottuvuus il-
menee taitona paneutua itseään ja muita koskeviin asioihin sekä valmiutta tutkia 
niitä yhdessä muiden kanssa. On pystyttävä ottamaan kantaa ja vaikuttamaan 
yhteisiin asioihin. Sivistyksellinen aikuiskasvatus tukee yksilöitä ja yhteisöjä elä-
mäntaidon saavuttamisessa, ylläpitämisessä ja uudentamisessa. Sivistyksellisyy-
den edistäminen edellyttää yksilöltä asenteellisia ja tiedollisia muutoksia ja yh-
teiskuntatasolla puuttumista olemassa oleviin valtarakenteisiin. 

Jokinen ym. (2012, 37) korostavat yhteisöllisen ja laaja-alaisen opiskelun nä-
kökulmaa aikuiskasvatuksessa. Eurooppalaisissa aikuiskoulutuksen raporteissa 
sosiaalisen pääoman ja sosiaalisen vastuun näkökulmat ovatkin heidän mu-
kaansa vahvasti mukana. Myös Alheit (2005, 404) pitää tärkeänä, että koulutuk-
sessa haettaisiin aktiivisesti uusia yhteyksiä kansalaisyhteiskuntaan. Taiteiden ja 
harrastamisen moninaiset käytännöt, yhteisöllisyyden erilaiset muodot  ja uudet 
julkiset tilat voisivat lisätä aktiivista kansalaisuutta ja sosiaalista pääomaa. Salo 
(2006, 10) toteaa, että maatalousyhteiskunnasta teollisuusyhteiskuntaan siirryttä-
essä syntyneet haasteet olivat samantyyppisiä kuin haasteet joita syntyy, kun 
siirrytään teollisuusyhteiskunnasta informaatioyhteiskuntaan. Tämän hetken 
eurooppalainen elinikäisen oppimisen edistäminen sisältää useita eri ulottu-
vuuksia: persoonallisuuden toteuttaminen, aktiivinen kansalaisuus, sosiaalinen 
eheyttäminen sekä työllistettävyys työmarkkinoiden muutokseen sopeutumi-
sena. Koski ja Filander (2009, 141, 149) muistuttavat, että nykyisin työelämässä 
korostetaan usein humanistisia ajatuksia ihmisen vapaudesta, itseohjautuvuu-
desta, jatkuvasta kasvusta ja osallisuudesta. Myös henkiseen kasvuun ja aikuis-
kasvatuksen kokemuksellisuuteen liittyviä teoretisointeja hyödynnetään. Elin-
ikäinen oppiminen voidaankin nähdä kahtena erilaisena poliittisena diskurssina 
(ks. myös Tuomisto 2012, 411): sitä voidaan pitää joko edellytyksenä taloudelli-
selle kasvulle tai sen voidaan nähdä estävän eriarvoisuutta ja syrjäytymistä, joita 
taloudellinen kasvu on tuottanut. Elinikäisen oppimisen politiikassa ovat näin 
ollen mukana sekä sosiaalisesti vastuulliset ihanteet että ammatillisuuden lu-
paukset. Elinikäinen oppiminen sisältää myös sen näkökulman, että kansalaiset 
ovat itsenäisiä ja valistuneita, omatoimisesti palvelujaan tuottavia asiakkaita.   

Käsite elämänlaajuinen oppiminen on tullut elinikäisen oppimisen käsit-
teen rinnalle. Oppiminen kestää ajallisesti kehdosta hautaan ja kattaa elämän kai-
kessa laajuudessaan. Oppia voidaan työssä, yhteisöissä, kaduilla ja kotona sekä 
kaikessa ihmisten välisessä toiminnassa. Oppiminen nähdään myös tärkeänä yh-
teiskunnan suotuisan taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen ja kansallisen kilpai-
lukyvyn kannalta. (Jokinen, Poikela & Sihvonen, 2012, 35; Rinne 2003, 14–15, 21; 
Tuomisto 2003a, 51, 66.) Silvennoinen (2014, 376–378) toteaa tämän lisäävän yk-
silön vastuuta: hänen on pystyttävä arvioimaan omaa osaamistaan ja myös tie-
dostamaan omia koulutustarpeitaan. Myös Field (2005, 1–4) toteaa oppimiseen 
liittyvän keskustelun 1990-luvulta lähtien laajentuneen koskemaan oppimisen 
kaikkiallisuutta – oppia voi työpaikalla, perheessä ja erilaisissa yhteisöissä. Hän 
toteaa, että oppimisen (learning) käsite on hyvin toisenlainen luonteeltaan kuin 
koulutuksen (education) käsite. Eroavuudet käsitteiden välillä liittyvät oleelli-
sesti siihen, miten ihmiset ovat sitoutuneet laajempaan sosiaaliseen kontekstiin. 
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Sosiaaliset suhteet ovat elintärkeitä oppimisen kannalta. Suhde on kuitenkin vas-
tavuoroinen, eli sosiaalinen pääoma on tärkeää oppimiselle ja oppiminen on tär-
keää sosiaaliselle pääomalle. Ihmisten välisillä verkostoilla on merkittävä kytkös 
oppimiseen, vaikkakaan yhteys ei ole yksinkertainen eikä se toimi irrallisena 
muista tekijöistä. Morrice (2007, 155) painottaa sosiaalisten suhteiden merkitystä 
pakolaisten opetuksesta puhuessaan. Mikäli pakolaisten halutaan integroituvan 
yhteiskuntaa hyödyttäviksi jäseniksi, opetuksessa tulisi luopua muodollisesta ja 
yksilöllisestä opiskelusta. Informaaleille ja sosiaalisille opiskelumahdollisuuk-
sille tulisi antaa huomattavasti nykyistä suurempi painoarvo. Uudessa vapaan 
sivistystyön tehtäväksi tulleessa maahanmuuttajien koulutusmallissa pyritään-
kin huomioimaan myös tämä näkökulma.   

Instituutiolähtöisyydestä luopumisen voi nähdä mahdollisuutena oppimi-
sen kirjon lisääntymiseen. Fieldin (2005, 3) mukaan non-formaaliksi koulu-
tukseksi voidaan kutsua koulutusta, jota järjestää jokin muu kuin taho kuin op-
pilaitos, esimerkiksi yhdistys tai ammattiliitto. Informaalinen oppiminen voi-
daan nähdä laajana käsitteenä, johon liittyy kaikki ihmisen elämänkokemuksien 
kautta saavuttama oppiminen. Myös Tuomisto (2012, 433) näkee, ettei oppimista 
voi rajata yksistään koulutusinstituutioiden sisälle. Informaalisen oppimisen tu-
keminen on kuitenkin vaativa tehtävä, sillä se edellyttää toimia koko yhteiskun-
nalta eikä pelkästään koulutusviranomaisilta. Oppimista voi tapahtua missä ta-
hansa, joko itse tietoa hakien tai ohjatusti eikä sitä eroteta muusta ihmisen elin-
aikana tapahtuvasta toiminnasta. Oppia voi yhtä hyvin kotona kuin harrastus-
ryhmässä tai työpaikalla.  

Markkanen ym. (2012, 63) pohtivatkin, pitäisikö kansalaisaktiivisuutta ja 
omaehtoisuutta pyrkiä edistämään etenkin kansalaisopistojen reuna-alueilla. 
Opisto voisi tällöin toimia enemmänkin toiminnan mahdollistajana organisoijan 
sijasta. Tuomisto (2003a, 60–61)  toteaa Unescon jo 1960-luvun lopulla korosta-
neen integraation tarvetta: Horisontaalisessa integraatiossa erilaiset opinnolliset 
tekijät kuten koulutus, järjestötyö, työelämä, joukkotiedotus, kirjastot ym. tulisi 
niveltää yhteen niin, että ne yhdessä tarjoaisivat monipuolisia ja joustavia opin-
tomahdollisuuksia. Vertikaalisessa integraatiossa peräkkäiset oppimismahdolli-
suudet yhdentyvät jatkumoksi, joka mielekkäästi tukee yksilön elinikäistä koko-
naiskehitystä. Mitä kansalaisopiston rooli toiminnan mahdollistajana sitten voisi 
tarkoittaa? Pitäisikö esimerkiksi sivukylien liikuntaryhmien opetus organisoida 
jatkossa niin, että opiston ohjaaja olisi paikalla joka toinen viikko ja joka toinen 
viikko jumpparyhmäläiset kävisivät yhteistuumin sauvakävelyllä tai pelaisivat 
lentopalloa kyläyhdistyksen vapaaehtoisohjaajan johdolla? Tai että ohjaaja kävisi 
testaamassa liikuntaryhmän syksyn alkaessa ja joulun tienoilla tutkittaisiin, 
ovatko kuntotestin tulokset parantuneet? Kudontaryhmissähän on tavallista, että 
opiskelijat kokoontuvat myös ilman opettajaa, jolloin kokeneet kutojat usein ot-
tavat huolekseen aloittelijoiden opastamisen. Digitaitojen opettamisessa saate-
taan hyödyntää vertaisohjaajia opettajan tukena ja myös harrastajanäyttelijät 
saattavat pitää harjoituksia ilman ohjaajaa.  
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Salo (2011, 43) korostaa, että myös arjessa oppimisen arvo pitäisi tunnustaa 
samoin kuin oppiminen erilaisissa elinympäristöissä. Voisivatko kansalaisopis-
tot kehittää uusia oppimisen malleja ja hakevan toiminnan muotoja, joissa hyö-
dynnettäisiin nykyistä paremmin opistojen monimuotoisia ja rikkaita verkos-
toja? Kuten Manninen (2017, 12–13) toteaa, vapaan sivistystyön opintoja tarvi-
taan nyt enemmän kuin koskaan vapaamman ja oikeudenmukaisemman yhteis-
kunnan kehittämisessä. Eurooppa kohtaa sekä kotoperäisiä että ulkopuolelta tu-
levia haasteita kuten pakolaiskriisi on osoittanut. Kasvava maahanmuuttajien 
määrä takaa sen, että tarvitaan yhä enemmän perustaitojen ja yhteiskunnallisten 
taitojen opetusta.  

3.2 Vapaa sivistystyö luottamuksen ja verkostojen edistäjänä 

Ruuskanen (2015, 228) toteaa ”sosiaalisen pääoman pohjoismaisen tulkinnan” 
kehittyneen yhdenlaisena Putnamin sosiaalisen pääoman käsitteen muunnok-
sena. Pohjoismaat esimerkiksi erottuvat lähes poikkeuksetta vertailevissa tutki-
muksissa omana ryhmänään, kun mitataan kansalaisosallistumista ja yleistä 
luottamusta. Kumlin ja Rothstein (2005, 339 ja 360) pitävät tätä paradoksaalisena, 
koska joidenkin teoreetikkojen mukaan laaja hyvinvointivaltio ehkäisisi osallis-
tumista vapaaehtoisjärjestöihin ja heikentäisi sitä myöten sosiaalisen pääoman 
syntymistä. Empiiriset tutkimukset kuitenkin osoittavat, että Skandinavian 
mailla on verrattain korkea sosiaalisen pääoman taso. Universaali hyvinvointi-
politiikka tuottaa luottamusta, kun tarveharkintaa sisältävä hyvinvointipoli-
tiikka vähentää sitä. Kouvo ja Kankainen (2009, 587) toteavat, että universaalissa 
järjestelmässä valtaosa väestöstä on sekä veronmaksajia että edunsaajia. Tarve-
harkintainen järjestelmä sen sijaan luokittelee kansalaiset avunsaajiksi ja rahoit-
tajiksi. Kaikkia kansalaisia tasavertaisesti kohteleva hyvinvointivaltio voikin 
Kumlinin ja Rothsteinin (2005, 26) mukaan pitää yllä käsitystä yleisestä oikeu-
denmukaisuudesta ja yhteisistä pelisäännöistä paremmin kuin tarveharkintaiset 
mallit. Tasavertaisuuteen pohjautuva valtio voi myös pitää yllä yhteiskunnan 
yleistä luottamusta.  

Pohjoismaissa yhteiskunta on perinteisesti tukenut vapaan sivistystyön 
tyyppisiä opintoja. Rothstein (2001, 216–217) nostaa erityisesti esille Ruotsissa 
toimivat opintopiirit (study circles) sosiaalisesta pääomasta puhuessaan. Hän 
viittaa Ruotsin hallituksen tekemään kansansivistykseen liittyvään raporttiin, 
jonka mukaan 40 prosenttia opiskelijoista osallistuu opintopiireihin sosiaalisista 
syistä. Opintopiireihin osallistumisella on positiivinen suhde vapaaehtoisjärjes-
töissä toimimiseen, äänestämiseen ja ylipäätään asenteeseen kansalaisena kasva-
misesta. Opintopiirejä voidaan pitää hänen mukaansa elinvoimaisen demokra-
tian kulmakivinä. Joka vuosi noin 40 prosenttia aikuisväestöstä osallistuu jonkin-
laiseen opintopiiritoimintaan, 75 prosenttia on osallistunut ainakin joskus ja 10 
prosenttia osallistuu toimintaan säännöllisesti.  Valtio tukee opetusta maksa-
malla noin puolet kustannuksista. Rothstein näkee opintopiirien tukemisen esi-
merkkinä siitä, miten sosiaalista pääomaa voidaan edistää ”ylhäältä käsin” eli 
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valtion hallinnon taholta. Opintopiirien toiminta muistuttaa sisällöltään pitkälti 
suomalaista kansalaisopistotoimintaa: opintopiirit kokoontuvat tavallisesti yh-
tenä iltana viikossa opiskelemaan esimerkiksi vieraita kieliä, ruuanlaittoa tai tie-
totekniikkaa. Osallistujien määrä ryhmässä on keskimäärin 8,6 henkilöä ja yh-
dessä opintopiirissä vietetään aikaa keskimäärin 35,6 tuntia. Opintopiiritoimin-
nan puitteissa järjestetään myös avoimia luentoja, kulttuuritilaisuuksia ja keskus-
teluja.  

Kansalaisopiston toimintaa ei Suomessa ole välttämättä tiedostettu edellä 
kuvattuun tapaan sosiaalisen pääoman edistäjänä ja Siisiäinenkin  (2000, 163–165; 
2011, 149–150) toteaa pohjoismaisen mallin rakentuvan keskeisesti yhdistysten 
välittävän roolin varaan. Siisiäisen mukaan kansalaiset eivät useinkaan ole val-
tion kanssa suoraan vuorovaikutuksessa, vaan jäseninä ja yhteenliittymiensä vä-
lityksellä. Valtion ja kansalaisten välinen suhde on ymmärretty liittolaissuhteeksi 
toisin kuin esimerkiksi Ranskassa ja monissa muissa maissa. Suomalaiset järjes-
töaktiivit ja kansalaiset ovat hyvin luottavaisia valtiollisia ja puolivaltiollisia ins-
tituutioita ja organisaatioita kohtaan.  Kankainen (2007, 110–111) toteaa, että ai-
nakin Suomessa yhdistyksillä on kuitenkin korkeintaan vain pieni vaikutus yk-
silötason luottamuksen kehittymiseen. Hän pitää mahdollisena,  että aktiivinen 
yhdistystoiminta saattaa jopa heikentää luottamusta tuntemattomia ihmisiä koh-
taan. Side tuttujen ihmisten välillä vahvistuu, mutta luottamus ulkopuolisiin 
heikkenee. Sama ilmiö voi näkyä myös kansalaisopistossa (Keto & Takamaa 
2008, 21), kun pitkään toiminut opintoryhmä ei enää ole avoin uusille tulijoille. 
Ryhmän osaaminen on vankkaa ja henkilösuhteet ovat muotoutuneet kiinteiksi. 
Yhteisöllisyys voi tällöin näyttäytyä pois sulkevana ja tästä syystä kurssitarjontaa 
olisikin syytä uudistaa jatkuvasti ja myös muiden kuin pitkään toimineiden opin-
toryhmien toiveita tulisi kuunnella. Erityisen tärkeätä olisi saada esille sellaisten 
ihmisten opiskelutarpeita, jotka eivät ole olleet kansalaisopistossa opiskelijoina. 
Salminen (2012a, 182) huomauttaa, että yhdistykseen kuuluminen ei sinänsä ta-
kaa, että jäsenyyden kautta syntyisi uusia kontakteja. Voihan yhdistyksessä olla 
mukana vain passiivisena sivustaseuraajana tai jäsenyys voi tarkoittaa pelkäs-
tään olemassa olevien kontaktien ylläpitämistä. Jäsenyys on mieluummin poten-
tiaalinen verkostoitumisen lähde kuin tae verkostokontaktin solmimisesta. Sama 
pätee myös suureen osaan kansalaisopiston kursseja: esimerkiksi koko lukuvuo-
den kestävällä zumba-kurssilla ei automaattisesti saa uusia tuttavia. Mahdolli-
suus tuttavien saamiseen on kuitenkin parempi, mikäli toisena vaihtoehtona olisi 
television katsominen yksin kotona. Opintoryhmien monimuotoisuuden lisää-
miseen on  olemassa monia konkreettisia keinoja ja esimerkiksi niinkin yksinker-
tainen asia kuin kokoontumispäivän muuttaminen saattaa karsia osaa vanhoista 
opiskelijoista, jolloin uusille löytyy sijaa. Sama vaikutus on opettajan vaihtumi-
sella. 

Etenkin maaseudulla monien kulttuuriyhdistysten yhteistyökumppanina 
ja toiminnan mahdollistajana toimii kansalaisopisto. Kedon ja Takamaan (2008, 9 
ja 17) selvityksen mukaan kansalaisopistossa toimivista opintoryhmistä keski-
määrin 3,23 ryhmää opistoa kohti toimi yhdistyksenä tai ryhmän taustatahona 
oli yhdistys. Esiintyviä ryhmiä opistoa kohti oli keskimäärin kaksitoista. Kun 
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näytelmäryhmä tai muu esiintyvä ryhmä saa opiston tukemana ammattitaitoisen 
ohjaajan, tämä vaikuttaa toiminnan laatuun myönteisesti. Kansalaisopiston 
kautta toimintaan tulee myös pitkäjänteisyyttä ja jatkuvuutta. Kankainen (2007, 
113–114) pohtii yhteiskunnallisten instituutioiden ja yhdistystoiminnan yhteis-
vaikutusta luottamuksen yleistymiseen: yhdistyksien on mahdollista luoda ih-
misten ja valtion välille kenttä, jossa voidaan sovittaa yhteen erilaisia intressejä. 
Tämä vaatii hänen mukaansa tuekseen valtion institutionaalisia ratkaisuja – ins-
tituutioiden pitäisi kuitenkin olla riittävän joustavia ja heikkoja, jotta ihmisillä 
olisi mahdollisuus omien valintojen tekemiseen.  Kedon ja Takamaan (2008, 22) 
mukaan kansalaisopistolla on sekä julkisen, yksityisen että kolmannen sektorin 
piirteitä toiminnassaan: Rahoitusta saadaan valtiolta ja kunnilta, mutta palvelu-
toiminnassaan opisto on kuitenkin riippuvainen  maksavista asiakkaista. Yhdis-
tyskentän ominaisuuksiin viittaa se, ettei opisto ole voittoa tuottava organisaatio 
ja palveluista perittävät maksut ovat pieniä. Kansalaisopisto on eri rajapinnoilla 
toimiva organisaatio, jonka vahvuutena on verkostomainen toimintakulttuuri ja 
laajat vertikaaliset ja horisontaaliset verkostot sekä julkisten että ei-julkisten or-
ganisaatioiden kanssa.  

Kuntaliiton julkistamassa ARTTU2-raportissa (Pekola-Sjöblom 2017) selvi-
tettiin kuntalaisten tyytyväisyyttä käyttämiinsä palveluihin. Kärkipäähän palve-
lujen vertailussa sijoittuvat kirjastopalvelut, jätehuolto, äitiys- ja lastenneuvola, 
kansalaisopisto ja liikuntapalvelut. Kansalaisopistojen palveluita käyttäneistä 
vastaajista 79 prosenttia pitää paikallista kansalaisopistoaan hyvin hoidet-
tuna.  Opistot sijoittuvat myös kymmenen kärkeen, kun arvioidaan kuntalaisten 
palvelujen saatavuutta. Luoma-aho (2005, 403 ja 394–395) on tutkinut julkisten 
organisaatioiden sosiaalista pääomaa suhteessa ulkoisiin sidosryhmiin. Kun jul-
kinen organisaatio toimii hyvin, sen kanssa usein asioivat sidosryhmät ovat tyy-
tyväisiä organisaation toimintaan. Julkisten organisaatioiden odotetaan palvele-
van kaikkia kansalaisia ja niitä kohtaan kohdistuu monenlaisia odotuksia. Niiden 
tuotteet ovat usein palveluja, eli aineetonta pääomaa. Aineettomat pääomat ku-
vaavat pohjimmiltaan sitä, miten yhteistyö, kohtaamiset ja toimintaa ylläpitävät 
mekanismit toimivat. Aineeton pääoma voi organisaatiosta riippuen olla sosiaa-
lista, viestinnällistä tai maineeseen liittyvää pääomaa. Koska kansalaisopistoon 
tullaan vapaaehtoisesti toisin kuin peruskouluun eikä sinne tuloa takaa edes halu 
tutkinnon suorittamiseen ja sitä kautta paremman aseman saamiseen työmark-
kinoilla, ovat hyvä maine ja viestinnälliset seikat tärkeitä opiston toiminnan säi-
lymiselle.  

Erilaisten sidosryhmien luottamus julkisiin organisaatioihin onkin Luoma-
ahon (2005, 396–401) mukaan Suomessa niin suurta, että luottamusta voidaan 
jopa pitää sosiaalisena pääomana. Luottojoukoilla tarkoitetaan tahoja, joilla on 
vahva luottamus organisaatioon ja jotka asioivat säännöllisesti organisaation 
kanssa. Organisaation sosiaalisena pääomana voidaan pitää sen hyvää mainetta 
sekä ulkoisten sidosryhmien sitä kohtaan tuntemaa myönteistä suhtautumista ja 
luottamusta. Sosiaalisena pääomana näitä kuitenkin voidaan pitää vasta silloin, 
mikäli kanssakäyminen on toistuvaa. Kun organisaatio ja sidosryhmä kohtaavat 
toisensa, tätä edeltää aina jonkinlainen luottamus. Palvelutilanteen aikana tämä 
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luottamus muotoutuu maineeksi. Maine ohjaa taas seuraavaa kohtaamista, mistä 
seuraa jatkumo maineen ja luottamuksen käsitteiden välille. Sidosryhmien orga-
nisaatiosta saama myönteinen kuva voidaan nähdä resurssina eli sosiaalisena 
pääomana. Sidosryhmien tuntemaa luottamusta ja niiden keskuudessa mainetta 
tutkittaessa tulee kuitenkin Luoma-ahon mukaan muistaa, että sekä luottamus 
että maine ovat käsitteinä sosiaalisesti konstruoituja. Vaikka maine perustuukin 
organisaation aikaisempiin tekoihin, se on kuitenkin eri asia kuin teot. Mainetta 
tulkitsevat eri tahot kuin ne, jotka ovat olleet tekojen kohteina, mikä saattaa jos-
kus tuottaa organisaatiolle yllättäviä tulkintoja. Kun ajatellaan kansalaisopistoa, 
keskeisin sidosryhmä ovat opiskelijat. Olettavasti opiskelijan luottamus kansa-
laisopiston toimintaan kasvaa sitä myöten, kun hän saa positiivisia kokemuksia 
osallistumisesta ja kynnys osallistumiseen myös jatkossa madaltuu.   

Toisaalta Kotkavirta (2000, 59) pohtii, voidaanko luottamuksesta puhua ins-
tituutioiden yhteydessä – joku voi esimerkiksi sanoa luottavansa johonkin tuote-
merkkiin ja tuntea epäluottamusta poliitikkoja kohtaan, mutta Kotkavirran mie-
lestä ei ole itsestään selvää, että tällöin on edes kyse luottamuksesta. Ilmonen ja 
Jokinen (2002, 244–245) toteavatkin, että suhde instituutioiden ja luottamuksen 
välillä ei ole yksiselitteinen. Heidän mielestään luottamus kaipaa säilyäkseen so-
siaalisten ja poliittisten instituutioiden tukea. Jos institutionaalinen säätely on 
tiukkaa eikä se anna luovuudelle sijaa, mahdollisuudet osoittaa olevansa luotta-
muksen arvoinen kapenevat. Pitkällä tähtäyksellä tämä vie luottamukselta poh-
jaa, koska luottamus edellyttää valinnan mahdollisuutta ja vastuun ottamista 
oman toiminnan seurauksista. Tiukka säätely siirtää vastuun toimijalta sääteli-
jälle ja tämän edustamalle esivallalle, joka toimii pelotteen turvin. Emme luota 
toisiimme siksi, koska meitä käsketään luottamaan eikä luottamusta voi liioin 
pakottaa. Tärkeä tekijä  luottamuksellisen ilmapiirin syntymisessä on Ilmosen ja 
Jokisen (2002, 232 ja 240–241) mukaan vastuullisuus: lupaukset täytyy pitää, to-
tuus kertoa ja kaikkia on kohdeltava tasapuolisesti. Luottamuksen kehittymiseen 
ei riitä pelkästään tasavertaisten yksilöiden keskinäinen vuorovaikutus ja tunne-
työ. Siihen vaaditaan menneisyyden ja tulevaisuuden huomioimista sekä tapoja, 
perinteitä, moraalia ja tottumuksia. Näitä ei voi olla ilman auktoriteetteja. Auk-
toriteettien ei kuitenkaan ole pakko olla etäisiä, rankaisevia ja sääntöjä ylläpitäviä 
vaan ne voivat olla myös läsnä olevia, emotionaalisia ja turvallisuutta kannatte-
levia. Tällöin järki, tunne ja auktoriteetti voivat kietoutua yhteen luottamukseksi. 
Seligman (2000, 47) toteaa, että luottavaisuus voi perustua myös asiantuntijuu-
teen. Ajoittain keskustellaan siitä, voisivatko yhdistykset toteuttaa nykyistä 
enemmän saman tyyppistä opetusta kuin kansalaisopistot. Todennäköisesti kan-
salaisopiston kurssitoimintaan kuitenkin luotetaan yhdistyksiä enemmän ja luot-
tamuksen perusta on tällöin nimenomaan asiantuntijuudessa.  

Field (2005, 34) erittelee sosiaalisen pääoman teorioita mukaillen, miten eri-
laiset sosiaalisen pääoman tyypit liittyvät elinikäiseen oppimiseen. Sitovalle so-
siaaliselle pääomalle ovat ominaisia tiheät, mutta rajatut verkostot sekä verkos-
ton jäsenistön homogeenisyys. Ominaista on vastavuoroisuus ja luottamus, ul-
kopuolisten poissulkeminen sekä korkea luottamus saadun informaation oikeel-
lisuuteen, mutta rajallinen pääsy ja heikko luottamus uuteen ja erilaiseen ryhmän 
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ulkopuolelta tulevaan tietoon. Pohjoismaille on Lehtosen ja Kääriäisen  (2005, 
303) mukaan tyypillistä, että niissä on vain vähän sitovaa sosiaalista pääomaa. 
Tämä saattaa heidän mukaansa liittyä sosiaalisen pääoman modernisaatiokehi-
tykseen. Salon ja Suorannan (2002, 162) mukaan perinteinen yhteisöllisyys onkin 
korvautunut uudenlaisella yksilön vapautta korostavalla yhteisöllisyydellä: itse 
kukin voi halutessaan heittäytyä keveään elämys- ja mielikuvayhteisöön vaik-
kapa yhdeksi illaksi tai viikonlopuksi.  Yhteisö muodostaa vain löyhän inhimil-
lisen ja sosiaalisen viitekehyksen yksilön itsensä toteuttamiselle. Tällainen yhtei-
söllisyys liittyy usein urbaaniin elämäntyyliin. Myös Hoikkala ja Roos (2000, 21, 
25–26) viittaavat muutokseen, joka on tapahtunut teollistumisen myötä. Kun 
muuttoliike on vilkasta ja ihmissuhteet häilyviä, myös yhteisösiteet ovat löyhiä 
ja helposti rikkoutuvia. Elämään liittyy usein väliaikaisuuden tunne.  Heikon si-
toutumisen kulttuuri ohjaa myös emotionaalisia rakenteita.  

Väljät ja avoimet verkostot sekä jäsenyyden heterogeenisyys ovat Fieldin 
(2005, 34) mukaan ominaisia silloittavalle sosiaaliselle pääomalle. Myös jaetut 
normit, yhteiset tavoitteet samoin kuin luottamuksen taso ja vastavuoroisuus 
saattavat olla rajoittuneempia. Oppimisen kannalta tällainen sosiaalinen pääoma 
näkyy ideoiden, informaation, tietojen ja taitojen suhteellisen vapaana vaihtona 
sekä ryhmän sisällä että oman ryhmän ja muiden ryhmien välillä. Mahdollisuuk-
sia on myös oman identiteetin ylläpitämiseen tai uudistamiseen. Ryhmän sisällä 
on korkea luottamus saatuun tietoon ja informaatioon ja sama voi päteä myös 
muihin ryhmän ulkopuolella, mikäli nämä jakavat samat arvot. Suhde muodol-
liseen koulutusjärjestelmään on tilannesidonnainen. Kun ihmisten aikakäsityk-
sessä korostuu entistä enemmän eläminen ”tässä ja nyt”, se johtaa Ilmosen ja Jo-
kisen (2002, 229) mukaan huomiota entistä enemmän tunteisiin ja niiden parissa 
tehtävään työhön sekä luottamukseen. Tutkijat kysyvätkin, miten luottamusta 
voi syntyä ja miten se voi säilyä tilanteissa, joita hallitsevat pitkäjänteisyyden ja 
järkiperäisyyden lisäksi tunteet ja tämänhetkisyys. Rooleja, sääntöjä ja normeja 
ei koeta enää niin pakottaviksi kuin aikaisemmin, vaan niistä keskustellaan koko 
ajan ja niiden sisältöjä myös tulkitaan ja muokataan uudelleen. Yhteiset normit 
eivät sovi kovin hyvin kansalaisopistonkaan ryhmien toimintaan. Opettaja voi 
toki vaatia osallistujia sitoutumaan kurssin tavoitteisiin, mutta hänellä ei ole juu-
rikaan konkreettisia keinoja siihen, että kaikki tekisivät tunnollisesti läksynsä ja 
osallistuisivat joka kerta kokoontumisiin. Opiskelemaan kun on tultu vapaaeh-
toisesti ja kullakin on omat tavoitteensa opiskelun suhteen. Jos vaikkapa teatte-
riryhmässä joku laiminlyö vastavuoroisuuden velvoitteitaan tai rikkoo normeja 
olemalla jatkuvasti pois harjoituksista, hänet voidaan sulkea projektikohtaisesti 
pois ryhmästä ja rikkurin tilalle voidaan etsiä uusi näyttelijä. Mikäli yhteisiä nor-
meja syntyy, niiden pysyvyyttä ei yleensä voi taata kuin kurssi- tai projektikoh-
taisesti. Vaikka kurssilaisista muotoutuisikin kiinteä yhteisö, on aina silti mah-
dollista, että seuraavana lukuvuotena ryhmään tuleekin uusia opiskelijoita ja en-
tiset normit eivät enää pädekään. Lähtökohtaisesti kansalaisopisto-opiskelun va-
paus ehkäisee yhteisten normien syntymistä toisin kuin vaikkapa yhdistystoi-
minta, jossa jäsenyydelle voidaan asettaa ehtoja. 
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Modernille maailmalle ovat Ilmosen ja Jokisen (2002, 237) mukaan tyypilli-
siä erilaiset ja toisistaan poikkeavat elämänmuodot, jotka joskus ovat myös kes-
kenään ristiriidassa. Tutkijoiden mukaan ei ehkä olekaan niin tärkeätä pyrkiä ar-
vokonsensukseen kuin pohtia, miten rinnakkaiset elämisen tavat voisivat parem-
min kommunikoida keskenään, ymmärtää toistensa erilaisuutta ja tulla keske-
nään toimeen. Tätä tulisi tavoitella, vaikka taustalla ei olisikaan yhtenäiskulttuu-
ria yhteisine arvopohjineen. Oleellista on luottamus, joka luo pohjaa tasapainot-
telulle sosiaalisen monimutkaisuuden ja järjestyksen välimaastossa. Suvaitsevai-
suutta ja osaamisen jakamista edistävät erityisesti sellaiset ryhmät, joissa on etni-
seltä tai sosiaaliselta taustaltaan erilaisia ihmisiä (Manninen & Meriläinen 2015, 
95). Mikäli organisaatio haluaa edistää tehokkaasti sosiaalista pääomaa, sen tuli-
sikin   tukea sekä sitovan että silloittavan sosiaalisen pääoman esiintymistä (Ad-
ler & Kwon 2002, 35–36). 

Linkittävää (linking) sosiaalista pääomaa luonnehtivat Fieldin (2005, 34) 
mukaan samat ominaisuudet kuin silloittavaakin pääomaa – erona on kuitenkin 
se, että kilpailevat vaatimukset saattavat rajoittaa luottamusta ja vastavuoroi-
suutta. Myös vaikutukset oppimiseen ovat melko pitkälti samoja, mutta luotta-
mus ryhmän sisältä tai ulkopuolelta saatuun tietoon ei ole yhtä vankka. Oppimi-
sen kannalta linkittävä sosiaalinen pääoma antaa avoimia resursseja identiteetin 
muutoksen tukemiseen. Suhde formaaliin koulutukseen on hyvin ehdollinen. 
Field (2005, 32) huomauttaa toisaalta, että yhteisesti jaetut vahvat arvot eivät 
suinkaan automaattisesti suosi aikuisopiskelua. Voihan olla niinkin, että vah-
voilla yhteisöillä on negatiivinen asenne aikuisopiskelua kohtaan. Morrice (2007, 
162–163) näkee kuitenkin, että mitä laajempi verkosto henkilöllä on ja mitä use-
ampia kontakteja hänellä on itseään sosiaalisesti ja taloudellisesti korkeammalla 
tasolla oleviin henkilöihin, sitä suurempi mahdollisuus hänellä on erilaisten tie-
tojen ja taitojen saavuttamiseen, jotka auttavat saamaan myös muita etuja.  

Verkostojen oleellinen tehtävä sosiaalisen pääoman näkökulmasta on infor-
maation välittäminen. Ruuskanen (2001, 47–49) kuvaa, millaisia ulottuvuuksia 
sosiaalisella pääomalla voi olla, kun ajatellaan luottamusta ja kommunikaatiota. 
Olen täsmentänyt taulukon alkuperäistä selitysosaa ja lisännyt kuhunkin koh-
taan kansalaisopistotoimintaan liittyvän esimerkin. 
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TAULUKKO 1 Sosiaalinen pääoma kansalaisopistossa (pohjana Ruuskanen 2001)  

  LUOTTAMUS 
  Korkea Matala 

K
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ty
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yt
 

Sosiaalinen koheesio 
Ryhmien keskinäinen luotta-
mus on korkea, mutta ryhmien 
välillä on heikkoja siteitä ja te-
hokasta tiedon kulkua. Intressi-
ristiriitoja sovitellaan vastavuo-
roisen keskustelun avulla. (Ta-
voite, johon Järvilakeuden alu-
een teatteriryhmien pitäisi yltää 
vuonna 2020.) 

Markkinat 
Yksilöt tavoittelevat vuorovaikutustilan-
teissa omaa etuaan ja kaikilla on käytössä 
täydellinen informaatio, yhteistoimintaa 
määrittää kilpailu ja hintamekanismi. 
(Opiskelijat kilpailevat siitä, kuka saa 
kurssipaikan.) 

R
aj

oi
tt

u
n

u
t/

p
ai

k
al
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n

en
 Amoraalinen familismi 

Paikallisilla ryhmillä on hyvää 
sisäistä yhteistoimintaa, mah-
dollisesti epäluottamusta ulko-
puolisia kohtaan ja vastahakoi-
suutta solmia suhteita oman 
ryhmän ulkopuolelle. (Pitkään 
toiminut opintoryhmä, jonka 
opiskelijoissa ei ole ollut vaihtu-
vuutta) 

Amoraalinen individualismi 
Tiedon kulku toimijoiden välillä ja toimi-
joiden ryhmäytyminen vähäistä, vain vä-
hän yhteistoimintaa. (Luennon tai joo-
garyhmän osallistujat,  yksityisoppilaat.)  
 

 
Kehikossa voidaan muodostaa neljä erilaista sosiaalista rakennetta, jotka ovat 
tiettyjä ulottuvuuksia korostavia tyypittelyjä. Ruuskanen (2001, 48) kuitenkin ko-
rostaa, että ideaalityyppejä ei ole syytä ottaa todellisuuden kuvauksina, vaan il-
miön ulottuvuuksia korostavina tyypittelyinä. Mallin on tarkoitus toimia vain 
ajattelun apuvälineenä ja esimerkkien tarkoituksena on konkretisoida kehikossa 
esitettyjä seikkoja. Nelikentän oikeassa alakulmassa sijaitseva amoraalinen indi-
vidualismi tarkoittaa sitä, että sekä tiedon kulku että toimijoiden yhteistoiminta 
on heikkoa. Vähäistä vuorovaikutusta ja lyhyttä oman edun tavoittelua saattaa 
esiintyä, mutta pahimmassa tapauksessa kaikki ovat sodassa kaikkia vastaan. 
Tällainen tilanne saattaa vallita kursseilla, joilla opiskelijoilla ei ole mitään kans-
sakäymistä keskenään tai jos opetus on yksityisopetusta. Vasemman alareunan 
amoraalinen familismi tarkoittaa tilannetta, jossa kullakin paikallisella ryhmällä 
on ryhmän sisäistä yhteistoimintaa tukevaa luottamusta, mutta ryhmien välinen 
kommunikaatio tai ryhmien väliset heikot sosiaaliset siteet puuttuvat. Rakenne 
saattaa ehkäistä ryhmän jäsenten pyrkimyksiä solmia siteitä yhteisön ulkopuo-
lelle tai ylittää ryhmän elintaso. Ulkopuolisia kohtaan tunnetaan helposti epä-
luottamusta. Tällainen tilanne voi olla kyseessä esimerkiksi silloin, jos opinto-
ryhmä on kokoontunut pitkään samojen ihmisten voimin ja ryhmällä on keske-
nään hyvät ja luottamukselliset suhteet. Uusi opiskelija voidaan kokea uhaksi 
ryhmän toiminnalle ja hänet saatetaan pyrkiä jopa saamaan ryhmästä pois.  

 Nelikentän oikean yläkulman rakenne on nimetty sanalla markkinat. Sii-
hen liittyy vähäinen luottamus, mutta hyvä informaation kulku. Tällainen ra-
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kenne liittyy tilanteeseen, jossa kukin henkilö tavoittelee vuorovaikutustilan-
teessa vain omaa etuaan. Kaikilla on käytössään riittävästi informaatiota. Kysy-
mys luottamuksesta ei tässä rakenteessa tule lainkaan ajankohtaiseksi. Tämä ti-
lanne voi olla esimerkiksi silloin, kun kurssille otetaan vain rajallinen opiskelija-
määrä ja opiskelijat kilpailevat keskenään siitä, ketkä saavat kurssipaikan. Va-
semman ylälaidan sosiaaliseen koheesioon liittyy sekä hyvä tiedonkulku että 
yleistynyt luottamus. Ryhmät ovat verrannollisia toisiinsa nähden ja ryhmien 
keskinäinen luottamus on vahvaa.  Tieto kulkee tehokkaasti ryhmien välillä, 
joilla on keskenään heikkoja siteitä. Rakenne kannustaa siihen, ettei ryhmien vä-
lille tule intresseihin liittyviä ristiriitoja, vaan ne voidaan sovitella. Tämä tilanne 
sopii kuvaamaan tavoitetilaa Järvilakeuden kansalaisopiston hallinnoiman Ai-
tio-hankkeen päättymisen jälkeen vuonna 2020. Tavoitteena on teatteriryhmien 
ja muiden esiintyvien ryhmien keskinäinen vuorovaikutus ja tiedonvaihto niin, 
että esimerkiksi esitysajat voitaisiin vielä nykyistä paremmin sopia etukäteen, 
jolloin päällekkäisyyksiä ei ilmenisi. Myös ryhmien motivaatio toistensa esitys-
ten markkinoimiseen kasvaisi, kun kaikki hyötyisivät tilanteesta.  

Ruuskanen (2001, 47–49) toteaa, että erilaiset sosiaaliset ympäristöt raken-
teistavat yhteistoimintaa eri tavoin ja että kaikkiin ulottuvuuksiin voi muodostua 
paikallisesti ihanteellisia tai tehokkaita sosiaalisia järjestelyjä. Yhteiskuntaa ko-
konaisuutena ajatellen tehokkaimmat ratkaisut löytyvät kuitenkin todennäköi-
sesti sosiaalisista ympäristöistä, joissa markkinoiden tehokkuus yhdistyy sosiaa-
lisen luottamuksen ja sopimisen käytäntöihin. Luottamus ei kuitenkaan ole yksi-
selitteinen käsite ja Kotkavirta (2000, 59) kiinnittääkin huomiota siihen, että eng-
lannin kielessä luottamukselle löytyy huomattavasti enemmän vastineita kuin 
suomen kielessä: englannissa sanan ”trust” ohella käytetään esimerkiksi sanoja 
”confidence” ja ”reliance” sekä ”credulity” ja ”security”. Käsitteiden sisällöt 
myös poikkeavat jonkin verran toisistaan: ”confidence” ja ”reliance” voidaan 
määritellä taipumuksena tukeutua johonkin asiaan tai henkilöön. ”Credulity” 
puolestaan liittyy hyväuskoisuuteen ja turvallisuus eli ”security” taipumukseen 
sulkea toisen käyttäytymisestä pois sellaiset piirteet, jotka herättävät epäilyksiä 
ja epävarmuutta. Kotkavirta jatkaa, että myös rehellisyys (”sincerety”), toivo 
(”hope”), usko (”faith”), uskollisuus (”loyality”) ja uskottavuus (”credibility”) 
voivat liittyä eri tavoin luottamuksen käsitteeseen. Luottamuksen käsitteen voi 
siis tulkita hyvin monilla tavoin, mutta keskeistä on, että luottamus helpottaa 
kommunikaatiota ja ihmisten välisten suhteiden muodostumista ja säilymistä. 

Jokisen ym. (2012, 22 ja 70) mukaan sosiaalinen pääoma nousee esille ennen 
muuta kansanopiston internaattielementistä, joka antaa yhteisöllisyyden edistä-
miseen laajemmat välineet kuin muut vapaan sivistystyön oppilaitokset.  Sisäop-
pilaitoksessa opiskelu luo vahvaa sosiaalisuutta, joka tukee opiskelua. Mikäli 
otetaan huomioon Fieldin (2005) näkökulma siitä, että erilaiset sosiaalisen pää-
oman muodot liittyvät eri tavoin elinikäiseen oppimiseen, kansanopisto-opiske-
lun hyödyt ovat vain yksi muoto sosiaalisesta pääomasta. Eittämättä kansanopis-
toissa syntyy sosiaalista pääomaa. Mikäli kuitenkin ajatellaan sosiaalisen pää-
oman erilaisia määritelmiä, kyse on ainakin Jokisen ym. (2012) painotuksen mu-
kaan sitovasta sosiaalisesta pääomasta. Jokisen ym. näkemys tuottaa tulkinnan, 
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että ainoa ”oikea” sosiaalisen pääoman laji olisi sitova sosiaalinen pääoma, mikä 
ei suinkaan pidä paikkaansa. Colemanin (1988) sosiaalisen pääoman teorian mu-
kaisesti sosiaalista pääomaa muodostuu sitä enemmän, mitä pidempään ihmiset 
ovat toistensa kanssa tekemisissä. Kansanopisto-opiskelu olisi siis tältä kannalta 
tuottoisampaa kansalaisopistoon verrattuna, jossa opiskellaan yleensä samassa 
ryhmässä vain pari tuntia viikossa. Mikäli ajatellaan asiaa löyhien verkostojen 
kannalta, kansalaisopisto-opiskelu voikin olla huomattavasti tuottoisampaa: ah-
kera opistopassin haltija saattaa (toki opistosta ja sen rajoituksista riippuen) opis-
kella jopa kymmenellä erilaisella kurssilla lukuvuoden mittaan, jolloin hänellä 
voi hyvällä syyllä olla mahdollisuus tutustua päällisin puolin noin sataan uuteen 
ihmiseen. Opistopassilaisen sosiaalinen pääoma lienee tällöin ensi sijassa silloit-
tavaa luonteeltaan.  Mikäli kansalaisopisto-opiskelija kuuluu Kansalaisopistojen 
liiton jäsenenä olevaan opiskelijayhdistykseen, voi hän tätä kautta saada hal-
tuunsa myös linkittävää sosiaalista pääomaa.  

Sosiaalisesta pääomasta puhuttaessa tulisi siis pyrkiä selventämään, millai-
sesta sosiaalisesta pääomasta milloinkin puhutaan ja mikä teoreettinen näkemys 
käsitteen taustalla kulloinkin on. Jokinen ym. (2012, 12) toteavat kyllä itsekin, että 
sosiaalisen pääoman käsite on uusi aikuiskoulutuksen parissa: esimerkiksi va-
paan sivistystyön kehittämisohjelmaa valmistelleen työryhmän loppuraportissa 
viitataan sosiaaliseen pääomaan liittyviin tehtäviin vain hyvin lyhyesti. Toki kan-
salaisopistossakin voi syntyä Colemanin mainitsemia tiiviitä ja sulkeutuneita 
ryhmiä. Todennäköisesti suurempaa osaa ryhmistä sopivat kuitenkin kuvaa-
maan Fieldin (2005, 34) silloittavaan sosiaaliseen pääomaan liittämät  avoimet 
verkostot sekä jäsenyyden heterogeenisyys. Tällöin painopiste kansalaisopisto-
jen sosiaalista pääomaa tarkasteltaessa voisikin olla mieluummin verkostoissa, 
mikä ei tosin sulje pois luottamuksenkaan elementtiä.  

Kansalaisopistoissa toimii huomattava määrä tuntiopettajia ja yleensä pää-
toimisia opettajia on opistoa kohti vain vähän. Suuri tuntiopettajien määrä sallii 
toimintaan joustavuutta ja koska opettajat usein työskentelevät muuallakin kuin 
opistossa, heillä on myös opiston ulkopuolelle suuntautuvia verkostoja.  Verkos-
tojen määrä on suuri myös paljon opettavilla opettajilla, mutta tällöin verkostot 
koostuvat ensi sijaisesti opiston kautta muodostuvista suhteista. Opettajien suuri 
määrä tuo mahdollisuuksia monenlaisiin kumppanuuksiin esimerkiksi yhdistys-
ten kanssa. Kansalaisopistossa opettavien opettajien valtakunnallista määrää ei 
kuitenkaan ole saatavissa. Opetushallituksen julkaisemassa Opettajat Suomessa – 
julkaisussa (Sederlöf & Kumpulainen 2017, 108) selvitetään muun muassa va-
paan sivistystyön kentän opettajien ikään ja pätevyyteen liittyviä seikkoja. Tie-
donkeruussa oli mukana vain 702 kansalaisopiston opettajaa. Opettajien todelli-
nen määrä on  pakostakin huomattavasti suurempi.  Esimerkiksi keskikokoisessa 
Järvilakeuden kansalaisopistossa opetti vuonna 2017 yhteensä 112 tuntiopettajaa. 
Mikäli ajatellaan, että jokaisessa 181 opistossa  on saman verran tuntiopettajia 
kuin Järvilakeuden kansalaisopistossa, tuntiopettajien määräksi voitaisiin pää-
tellä valtakunnallisesti noin 20 000. Tämän määrän lisäksi on huomioitava myös 
päätoimiset opettajat ja ostetut opetuspalvelut. Koska virallisissakin yhteyksissä 
kansalaisopistojen opettajien määrästä annetaan huomattavan alimitoitettu 
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kuva, tämä ei ole omiaan tuomaan esille kansalaisopiston suurta verkostopoten-
tiaalia.  

Vapaan sivistystyön opetushenkilöstön kelpoisuutta selvittäneessä rapor-
tissa (Poikela ym. 2009, 48 ja 55) tiedot saatiin oppilaitosten henkilökunnalle teh-
dyllä kyselyllä.  Tuntiopettajista kyselyssä oli kuitenkin huomioitu vain ne, joilla 
oli yli kuusi oppituntia viikossa tai joilla oli ollut vähintään kolme lukuvuotta 
kestänyt työsuhde opistoon. Tällä haluttiin rajata pois satunnaista tai tilapäistä 
opetusta antavat tuntityöntekijät. Kaikkineen raportissa arvioitiin kansalaisopis-
toissa työskentelevän 25 000–30 000 opettajaa. (Poikela ym. 2009, 30.) Määrään oli 
päädytty Huuhkan (1990, 446) historiateoksessa ilmoitetun luvun perusteella, 
joka oli 1970-luvulla esitetty arvio tuntiopettajien määrästä (Poikela ym. 2009, 29–
30). Tuntiopettajien määrän arvioiminen 40 vuoden takaisiin (silloinkin epämää-
räisiin) lukuihin vedoten antaa tuskin oikeata kuvaa todellisesta opettajamää-
rästä 2010-luvulla. Raportissa kylläkin todetaan, että kyselyyn vastaajat eivät 
edusta vapaan sivistystyön koko tuntiopettajien joukkoa ja että (Poikela ym. 
2009, 139) tilastointia olisi syytä kehittää niin, että  huomioitaisiin erikseen yli 16 
tuntia tai tämän alle opettavat opettajat. Suuren opettajamäärän pois jättäminen 
tilastoista  ”satunnaisina tai tilapäisinä” voi olla perusteltua, mikäli halutaan 
huomioida opistotoimintaan sitoutuneiden opettajien määrä. Mikäli kansalais-
opiston erityisluonne verkostojen mahdollistajana haluttaisiin kuitenkin tuoda 
valtakunnallisesti esille, olisi kaikkien tuntiopettajien määrä hyvä saada selville. 
Verkostoitumismahdollisuuksia kuvaisi myös tieto opetuspisteiden ja kurssien 
määristä. Opiskelijamääristä onkin saatavilla jo valtakunnallisesti tietoa.  

3.3 Järvilakeuden kansalaisopisto kansalaisopistojärjestelmän 
osana 

Ensimmäiset kansalaisopistot perustettiin Suomeen jo yli sata vuotta sitten. Aja-
tus koko kansan sivistämisestä on ollut toiminnan lähtökohtana alusta saakka. 
Kansalaisopisto-opetus on ollut varhaisesta vaiheesta lähtien valtion tukemaa, ja 
valtion tuen leikkaukset ovat aina vaatineet opistojen arvopohjan uudelleen ar-
vioinnin lisäksi käytännön toimia kentällä.   

Ajatus koko kansan sivistämisestä sai Toiviaisen (2002, 16–17) mukaan al-
kunsa Snellmanin kansallisuusaatteesta. Katsottiin, että kansan eheyden ja voi-
man takasi vain voimakas kansallistunne ja kansallinen identiteetti. Näiden näh-
tiin rakentuvan opillisen sivistyksen kautta. Kansanvalistus oli myös Sihvosen ja 
Tuomiston (2012, 172) mukaan yksi 1800-luvun suurista hankkeista. Kun kansa-
kouluja alettiin perustaa 1860-luvulla huomattiin, että aikuisillekin tuli tarjota 
mahdollisuuksia itsensä kehittämiseen. Kansallisuusaatteen lisäksi tärkeinä teh-
tävinä nähtiin yhteiskunnan demokratisoiminen ja talouden kehittäminen. 
Huuhka (1990, 27, 35–37 ja 57) lisää, että myös kaupungistuminen ja teollistumi-
nen loivat uusia koulutustarpeita. Oli syntynyt kokonaan uusi yhteiskuntaker-
rostuma, jonka opiskeluun tuli kiinnittää huomiota. Ruotsista saatujen hyvien 
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kokemusten myötä Suomessakin ryhdyttiin perustamaan erityisiä työväelle tar-
koitettuja oppilaitoksia, työväenopistoja. Ensimmäinen Suomen työväenopisto 
perustettiin Tampereelle vuonna 1899. Helsingin työväenopiston ensimmäinen 
rehtori Zachris Castrén oli kansalaisopisto-opetuksen uranuurtaja (Toiviainen 
2002, 17). Hän korosti, että valtion tuli antaa kaikille kansalaisille oikeus sivistyk-
sen hankkimiseen ja hän myös varoitti, että epätasainen varallisuuden jakautu-
minen voi johtaa yhteiskunnalliseen rauhattomuuteen ja väkivaltaan. Suomen it-
senäisyyden alkuvuosina sisällissodan jälkeen ajateltiinkin, että yksi keino kan-
sallisen eheyden vahvistamiseen oli koko kansan sivistäminen.  

Laki työväenopistojen valtionavusta tuli voimaan 1.1.1927 (329/26). Lakiin 
liittyvässä asetuksessa todetaan toiminnan tarkoituksesta seuraavasti:   

Työväenopiston tarkoituksena on kohottaa kansalaisten ja aikuisen nuorison sivis-
tystä tarjoamalla heille vapaa-aikoina tilaisuutta ammatti- ja ansiotyön ohella sellais-
ten tietojen ja taitojen hankkimiseen, jotka ovat kansalaiselämässä tarpeellisia sekä 
edistävät itseopiskelua ja henkistä itsensä kehittämistä (Asetus työväenopistojen val-
tionavusta 59/27). 

Sihvonen (1996, 59–60)  toteaa, että opistotoiminnan alkutaival kiistatta loi tasa-
arvoa tuomalla opiskelumahdollisuuksia myös sellaisten ihmisten ulottuville, 
jotka olivat aikaisemmin jääneet opiskelusta osattomiksi. Opistoihin tuli ensin 
kaupunkien teollisuustyöväestö ja myöhemmin maaseudun kouluttamaton vä-
estö. Kesti kuitenkin runsaat 60 vuotta, ennen kuin kansalaisopistoja voitiin pitää 
koko kansan oppilaitoksina. Vuonna 1945 Suomessa oli 50 opistoa, kymmenen 
vuotta myöhemmin sata ja kaksikymmentä vuotta myöhemmin 148. Vuonna 
1970 opistoja oli jo 229. Vuonna 1966 perustettiin 22 opistoa, mikä oli enemmän 
kuin koskaan ennen tai sen jälkeen.  (Huuhka 1990, 392–396.) Näiden opistojen 
joukkoon kuuluivat myös eteläpohjalaiset Järviseudun ja Kauhavan-Härmäin 
kansalaisopistot. Kauhavan-Härmäin kansalaisopiston toimialueeseen kuuluivat 
aina vuoteen 2009 saakka Ylihärmä, Kauhava ja Alahärmä. Järviseudun kansa-
laisopiston kuntia olivat Vimpeli, Lappajärvi, Kortesjärvi ja Evijärvi. Yhdistynyt 
Järvilakeuden kansalaisopisto aloitti toimintansa vuoden 2009 alusta.  

Koska Järvilakeuden kansalaisopiston ylläpitäjä ei opistofuusiossa muuttu-
nut, kuvaan seuraavassa alueen opistokentän kehittymistä 1960-luvulta lähtien 
saman ylläpitäjän eli kannatusyhdistyksen hallinnoiman Järviseudun kansalais-
opiston5 toiminnan kautta. Järviseudun kansalaisopiston syntymisen taustavai-
kuttajana oli Katajan (2006, 8–10) toimittaman historiikin mukaan Järviseutu-toi-
mikunta, joka sittemmin vaihtoi nimensä Järviseutu-seuraksi. Seura julkaisee 
edelleen usean kunnan yhteistä paikallislehteä. Hallintomalliksi päätettiin valita 
kannatusyhdistys, johon kuntien lisäksi pyrittiin saamaan jäseniä myös nuoriso-
seuroista ja muista yhdistyksistä. Kuntien nähtiin muodostavan kulttuurisesti, 
kielellisesti, alueellisesti ja väestön elintasoon nähden kohtalaisen yhtenäisen ko-
konaisuuden.  Järviseudun murre poikkeaa muusta eteläpohjalaisesta murteesta 
savolaisväritteisyytensä vuoksi. Savolaiset kaskenpolttajat ovat taannoin siirty-
neet jokia pitkin kohti rannikkoa, mikä näkyy edelleen etelä- ja keskipohjalaisen 

                                                 
5  vuosina 2002-2008 Järviseudun Opisto 
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murrealueen väliin työntyvänä savolaiskiilana. Maisemaan kuuluvat järvet ja 
maasto on myös mäkisempää ja metsäisempää rannikkoon verrattuna. Järviseu-
dun elintaso on myös perinteisesti ollut matalampi kuin  laajojen viljelyaukeiden 
alueella Härmissä ja Kauhavalla. 

Ryhmäopetus ja opiskelun omaehtoisuus ovat Huuhkan (1990, 235–236, 
378) mukaan olleet aina tärkeitä kansalaisopisto-opetuksessa. Ryhmäopetuk-
sesta käytettiin toiminnan alkuaikoina nimityksiä alkeis-, tunti-, luokka-, harjoi-
tusaineopetus tai käytännöllinen opetus. Opetus oli ainekohtaisesti suunniteltua 
ja  opiskelijat kokoontuivat säännöllisesti ryhminä. Näiden opetusmuotojen rin-
nalle kehittyi 1920-luvulla lisäksi opintopiiri. Opintopiirille oli tyypillistä, että 
opetus perustui pitkälti opiskelijain ja opettajan väliseen keskustelumuotoiseen 
vuorovaikutukseen. Opetukseen saattoi liittyä myös seminaarimuotoista opiske-
lua ja kirjallisia tehtäviä. Opintopiiri-nimitys on edelleen käytössä monissa kan-
salaisopistoissa. Sihvosen (1996, 67) mukaan opetuksen lähtökohtana on ollut nä-
kemys aikuisesta, joka voi itse ottaa vastuuta omasta elämästään ja opiskelus-
taan. Opintopiiri vastasi työmuotona juuri tähän ajattelutapaan. Ryhmän toimin-
nan tärkeä päämäärä oli opiskelijoiden itsehallinto ja omatoimisuus. Opintopiirit 
yleistyivät varsinkin käytännön opiskeluaineissa. Huuhka (1990, 429)  toteaa, että 
opetus  pyrittiin suuntaamaan ongelmakeskeiseksi, mikäli se opetuksen sisällön 
ja tavoitteiden osalta oli mahdollista. Yhteistyömuotoisten työtapojen ja ongel-
makeskeisen opetuksen nähtiin edistävän toiminnan demokratisoitumista.  

Ryhmäopetuksen järjestäminen oli lakisääteistä. Ensimmäisessä opistojen 
toimintaa säätelevässä laissa säädettiin, ettei oppilasmäärä minkään aineen opin-
toryhmässä saanut jäädä alle kymmeneen. Vuoden 1963 laissa (521/62) opiskeli-
jaminimiä alennettiin kymmenestä seitsemään.  (Huuhka 1990, 198–200, 205.) 
Tämä todennäköisesti madalsi kynnystä toiminnan käynnistämiseen maaseutu-
alueella, jossa ainakin joissakin aineryhmissä saattoi olla vaikeuksia ryhmän täy-
teen saamisessa. Opiskelijoiden tuli olla oppivelvollisuuden suorittaneita tai 16 
vuotta täyttäneitä. (Kataja 2006, 11.) Monessa opistossa noudatetaan edelleen 
osallistujien minimimääriä ryhmäopetuksessa, vaikka laki ei enää tähän velvoi-
takaan.  Järvilakeuden kansalaisopistossa opetusryhmän minimi on yleensä seit-
semän opiskelijaa.  

Huuhka (1990, 393–395 ja 434–435) näkee yhtenä selittävänä tekijänä opis-
tojen määrän kovaan kasvuvauhtiin 1960-luvulla valtionosuuden lisääntymisen. 
Kun opistot olivat vuonna 1927 voimaan tulleen lain mukaan saaneet valti-
onapua keskimäärin 40–52 prosenttia valtionapuun oikeuttavista menoista, oli 
uuden lain mukanaan tuoma korotus 70 prosenttiin  merkittävä. Valtionapu sää-
dettiin menoperusteiseksi ja tällaisena se säilyikin aina 1990-luvulle saakka 
(Huuhka 1990, 198–201). Huuhka (1990, 393–395) kuitenkin arvelee, että toimin-
nan näin nopea laajentuminen oli tuskin pelkästään valtionapulainsäädännön 
uudistuksen ansiota. Maaseudun perinteinen sivistystyö toimi hyvin aatteellisen 
herätyksen tai viihteellisen osallistumisen merkeissä, mutta sillä ei ollut tarpeeksi 
edellytyksiä uusiutua vastaamaan lisääntyneeseen opilliseen tarpeeseen. Järvi-
seudun kansalaisopiston pitkäaikainen rehtori näkee asian pitkälti samaan ta-
paan. Hän totesi opiston kymmenvuotisjuhlassa pitämässään puheessa, kuinka 
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aktiivinen väestö osallistui aikanaan nuorisoseurojen ja työväenyhdistysten toi-
mintaan, mutta kuinka 60-luvulle tultaessa järjestötoiminta alkoi lamaantua. Te-
levisioiden yleistyttyä iltamaperinnekin hiipui ja kansalaisopisto toi tilalle uutta 
toimintaa. Toisaalta opiston alueella jo toimineet ryhmät kuten esimerkiksi mies-
kuorot kanavoitiin osaksi opiston toimintaa. 

Opiston suhdetta yhdistyskenttään pohdittiin vielä opiston kaksikymmen-
vuotisjuhlissakin. Silloinen opiston puheenjohtaja totesi kansalaisopiston perus-
tamisen aiheuttaneen aikanaan ennakkoluuloja, sillä sen pelättiin olevan kuolin-
isku järjestötoiminnalle. (Kataja 2006, 13, 22, 26, 66.) Todennäköisesti ajatus yh-
distysten mahdollisuudesta liittyä opistoa ylläpitävään kannatusyhdistykseen 
juontui juuri tästä seikasta. Yhdistysjäseniä opistossa ei kuitenkaan ole ollut mis-
sään vaiheessa. Hallinnon vahvuutena pidettiin sitä, että jäseninä oli useampia 
kuntia. Tämän nähtiin lisäävän opiston puolueettomuutta ja eduksi nähtiin myös 
se, ettei kuntien viranhaltijoilla ollut suoraa vaikutusvaltaa opistoon, vaan näke-
mykset suodattuivat kuntien valitseman kannatusyhdistyksen kautta opiston 
johtokunnalle. (Kataja 2006, 14–16, 56.) Huuhka päättelee 1960-luvulla vallin-
nutta intoa opistojen perustamiseen lisänneen myös sen, että uudistetussa valti-
onapulainsäädännössä kansalaisopisto-nimitys rinnastettiin työväenopisto-ni-
mitykseen. Valtaosa maaseudulle perustetuista opistoista ottikin nimekseen kan-
salaisopiston. Karjalainen (1970, 154) huomauttaa, että opistoverkoston nopeaa 
leviämistä maaseudulle edistivät myös pienet perustamiskustannukset. Kansa-
laisopisto-opetusta kun voitiin antaa kouluilla tai muissa kuntien tiloissa. Järvi-
seudun kansalaisopistonkin opetus käynnistyi  kansakoulujen tiloissa ja myös 
joissakin yksityiskodeissa (Kataja 2006, 23). Opistolla ei myöhemminkään ole ol-
lut käytössään opistotaloa, johon opetus olisi keskittynyt.   

 Sihvonen (1996, 91) toteaa vuoden 1962 opistolain ja vuoden 1963 asetuk-
sen olleen merkittäviä edistysaskeleita opistojen kannalta. Lainsäädäntöön il-
maantui tähän aikaan myös ensimmäistä kertaa termi aikuiskasvatus. Uusi laki 
oli kansalaisopistojen kannalta tehtävämäärittelyltään väljä, joten se antoi opis-
toille puitteet kehittää toimintaansa melko vapaasti. Tässä vaiheessa tehtäväsi-
sällöissä alkoi korostua paikallisten sivistystarpeiden tyydyttäminen. Paikallis-
lähtöisyys näkyi vastaperustetun Järviseudun kansalaisopistonkin toiminnassa: 
kurssitoiveita tiedusteltiin postilaatikoihin jaettujen lehtisten avulla ja jokaiseen 
kuntaan perustettiin pitäjätoimikunta, jonka tehtävänä oli selvittää toiveita eri-
laisista opintopiireistä. Ensimmäisenä toimintavuotena suosituimpia piirejä oli-
vat ompelu ja maatalouskirjanpito. Opetusta annettiin myös kotitaloudessa, suo-
men kielessä ja matematiikassa sekä ruotsissa ja englannissa. Kirjanpidon lisäksi 
opistossa toimi auto- ja konepiiri.  Toiminta lähti ripeästi käyntiin: kun ensim-
mäisenä lukuvuotena opintopiirejä oli 38 ja opiskelijoita 633, piirien määrä oli yli 
kaksinkertaistunut neljäntenä lukuvuotena ja opiskelijoitakin oli jo 1129. (Kataja 
2006, 19, 24.) 

Opiston ensimmäinen päätoiminen opettaja valittiin näytelmä- ja esitystai-
toon jo toiminnan alkuvaiheissa eli vuonna 1968. Teatteritoiminta olikin opiston 
alueella huomattavan vilkasta, sillä päätoimisen opettajan lisäksi ohjausta antoi-
vat tuntiopettajat. Päätoimisesta opettajasta kuitenkin luovuttiin vuonna 1986. 
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Syynä olivat ongelmat opetusvelvollisuuden täyttymisessä, sillä näytelmäryh-
mät suosivat ohjaajina mieluummin tuntiopettajia kuin opiston päätoimista opet-
tajaa. Päteviä opettajia oli myös vaikeata saada. (Kataja 2006, 19, 62.) Kun harras-
tajateatterin ohjaukseen pätevoityneitä alan ammattilaisia alkoi olla saatavilla 
ammattikorkeakoulujen kautta, päätoiminen teatteri-ilmaisun opettaja valittiin 
opistoon uudelleen vuonna 2006. Tointa ei kuitenkaan enää täytetty lukuvuoden 
2014–2015 jälkeen ja pääsyyt olivat pitkälti samat kuin aikaisemmin: harrastaja-
teattereilla oli omat vaihtelevat mieltymyksensä ohjaajien suhteen ja opistossa 
käynnistettyyn teatteritaiteen perusopetukseen oli vaikeata saada sitoutuneita 
opiskelijoita suorittamaan koko oppimäärää. Ilman taiteen perusopetusta ope-
tustunteja oli hankala saada täytettyä. Kun samaan aikaan oli jo tiedossa tulevia 
valtion säästötoimia, päätoimisen opettajan toimi jätettiin täyttämättä opettajan 
siirryttyä muihin tehtäviin. Enimmillään Järviseudun kansalaisopiston päätoi-
misten opettajien määrä oli 1980-luvun lopulla, jolloin opistossa työskenteli neljä 
päätoimista opettajaa (Kataja 2006, 63).  

Opetustoiminnan lisäksi Järviseudun kansalaisopisto kunnostautui alu-
eensa kulttuuritoiminnan kehittäjänä. Opiskelijat osallistuivat kulttuurikilpailui-
hin ja opiston toivottiin järjestävän opetuksen lisäksi teatterivierailuja, konsert-
teja, taidenäyttelyitä ja seuramatkoja. Kirjoittajakurssilaisten teksteistä julkaistiin 
antologioita ja opisto teki myös opintomatkoja ulkomaille yli kahdenkymmenen 
vuoden ajan. Yhtenä monipuolisen aktiivisuuden selittäjänä voi olla se, että opis-
tolla oli alusta asti kiinteä yhteys paikallislehteä kustantavaan kotiseutuseuraan. 
Opiston rehtori toimi pitkään myös lehden päätoimittajana, joten tiedottamisen 
opiston toiminnasta voi olettaa olleen tehokasta tätä kautta. Kansalaisopistoille 
on Markkasen ym. (2012, 41) mukaan edelleenkin tyypillistä tiiviin yhteistyön 
tekeminen paikallisten harrastusryhmien ja yhdistysten kanssa. Yhteistyö saattaa 
olla jopa niin tiivistä, ettei aina pystytä erottamaan, onko kyse yhdistyksen vaiko 
kansalaisopiston toiminnasta. Opistolla on monenlaista kumppanuusosaamista, 
jonka avulla se voi koota yhteen alueen eri organisaatioita ja oppilaitoksia. Kan-
salaisopisto on Kedon ja Takamaan (2008, 20) tekemän selvityksen mukaan eri-
tyisen tärkeä maaseudun kulttuurielämän tukijana, sillä paikallisten kulttuuriyh-
distysten taloudelliset voimavarat eivät välttämättä yksinään riitä esimerkiksi ta-
pahtumien toteuttamiseen.  Opiston ryhmät saattavat olla maaseudulla jopa ai-
noita toimijoita, jotka tuottavat konsertteja, teatteri- ja tanssiesityksiä sekä taide-
näyttelyitä.  

Vuoden 1974 lakimuutoksen myötä opistot saivat oikeuden alle 16-vuotiai-
den musiikinopetukseen, mistä lähtien opistoja ei voitu enää pitää pelkästään ai-
kuisoppilaitoksina. Tilanne muuttui vielä lisää, kun vuonna 1985 myös taitoai-
neiden opetus sallittiin taideaineiden ohella alle 16-vuotiaille. (Huuhka 1990, 
383–386; Sihvonen 1996, 93 ja 97.) Musiikin opetuksen laajeneminen nuorempiin 
ikäluokkiin oli merkittävä muutos Järviseudun kansalaisopistolle, sillä sen 
myötä opiskelijamäärä kasvoi  huomattavasti ja opistoon voitiin perustaa päätoi-
minen musiikinopettajan toimi. Kansalaisopiston tehtäväksi nähtiin niiden alle 
16-vuotiaiden opettaminen, jotka eivät voineet osallistua musiikkiopiston ope-
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tukseen maantieteellisten esteiden, taloudellisten syiden tai erilaisten opiskelu-
tavoitteiden vuoksi. (Kataja 2006, 39, 50.) Osa opistoista on edelleenkin profiloi-
tunut pelkästään aikuisoppilaitoksiksi, kun toisissa annetaan mittavaakin taiteen 
perusopetusta lapsille. On kuitenkin huomattava, että kaikki opistoissa lapsille 
ja nuorille suunnattu opetus ei kuulu tavoitteelliseen taiteen perusopetuksen pa-
riin. Myös lapsille annettava opetus voi olla vapaatavoitteista samaan tapaan 
kuin aikuisten opetus ja myös aikuisille voidaan järjestää taiteen perusopetusta.  

 1990-luku oli opistoille radikaalia muutoksen aikaa. Vuonna  1993 voimaan 
tullut laki opetus- ja kulttuuritoiminnan rahoituksesta ( 705/1992) merkitsi val-
tion rahoituksen merkittävää supistumista. Ensi sijassa rahoituksen supistumi-
nen tarkoitti opiskelijamaksujen tuntuvaa kohoamista entiseen tasoon verrat-
tuna. Opintomaksut olivat vielä 1980-luvulla Järviseudun kansalaisopistossa 
käytännössä merkityksetön tulonlähde. Lama-aikana opintomaksuja korotettiin 
useaan kertaan ja kymmenessä vuodessa kurssimaksujen osuus kasvoi yli kuu-
sinkertaiseksi aikaisempaan tasoon nähden. (Kataja 2006, 82.) Sihvonen ja Tuo-
misto (2012, 283) toteavat kiristyneen valtiontalouden ja valtion tehokkuusvaati-
musten heikentäneen jossain määrin kansalaisopistojen asemaa. Valtionosuuden 
perusteeksi tulivat opetustunnit, joten valtio pystyi säätelemään rahoituksen 
määrää oppitunteja rajoittamalla. Opiskelijoiksi saattoivat aikuisten lisäksi tulla 
lapset ja nuoret.  Tämä ei kuitenkaan aiheuttanut suuria muutoksia Järviseu-
dulla, jossa toteutettiin jo lasten ja nuorten musiikin opetusta (Kataja 2006, 84–
85).  

Suuret valtion tuen leikkaukset pakottivat opistoja pohtimaan toimintansa 
perusarvoja (Sihvonen 1996, 56 ja 83). Joidenkin rehtoreiden mielestä murros-
kausi kirkasti perusarvojen kuten sivistyksellisen tasa-arvon merkitystä, toisaalta 
lamakausi myös turhautti. Järviseudun kansalaisopistossa taloutta tasapainotet-
tiin kurssimaksujen nostamisen lisäksi muun muassa vähentämällä tuntiopetta-
jien opetusta ja vaihtamalla vuokratiloja aikaisempaa halvempiin tiloihin. Opis-
tojen täytyi päättää, pitivätkö ne edelleen kiinni sivistyksellisestä tasa-arvosta vai 
halusivatko ne suunnata toimintaansa aikaisempaa enemmän maksukykyisille 
asiakkaille (Sihvonen 1996, 17). Järviseudun kansalaisopisto oli valinnut sivistyk-
sellisen tasa-arvon vaalimisen ja  kurssimaksuja oli korotettu maltillisesti ja vai-
heittain – tähän voi tosin olla syynä sekin, ettei alueella liiemmälti ollut Sihvosen 
mainitsemia ”maksukykyisiä asiakkaita” ja pelättiin, että nostamalla liikaa kurs-
simaksuja karkotetaan opiskelijat. Pitkäaikaisen rehtorin eläkkeelle jäämisen lä-
hestyessä oli pohdittu myös rehtorin toimen määräaikaista täyttämistä, koska 
valtion rahoitus koettiin epävarmaksi. Paikka oli kuitenkin johtokunnan yksi-
mielisellä päätöksellä päätetty laittaa auki.  

Aloittaessani rehtorina vuonna 1997 taloudellinen tilanne oli edelleen haas-
tava. Johtokunta olikin pohtinut ennen rehtorin pestini alkamista, että ehkä ”Eu-
rahoituksesta voisi löytyä apua” talouden tasapainottamiseen (pöytäkirja 
4.3.1997, 9.§). Kun Eteläpohjalaiset Kylät ry ehdotti vuonna 1998 yhteistyötä maa-
kunnan kansalaisopistoille EU-rahoitteisen kylätoimintakoulutushankkeen to-
teuttamisessa, opistomme lähti hankkeeseen mukaan. Yhteistyö vauhditti myös 
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opistomme oman hanketoiminnan käynnistämistä. Järviseudun kansalaisopis-
ton ensimmäisessä Opetushallituksen rahoittamassa hankkeessa  selvitettiin 
tekstiilityön ja teknisen työn opiskelun vaikuttavuutta opiskelijoihin ja aluee-
seen.  Neljän kansalaisopiston opiskelijoille tehty kysely osoitti, että opiskelijat 
olivat opiskelun myötä saaneet uusia ystäviä ja ryhmässä oppiminen koettiin tär-
keäksi. Kysely vahvisti myös sen, että monelle maaseudun asukkaalle kansalais-
opisto on ainut paikka, jossa aikuinen voi opiskella. Toimivalla kansalaisopistolla 
nähtiin olevan myönteisiä vaikutuksia myös kuntaimagoon. (Kataja 2006, 97.) 
Koska kuntaomisteiset opistot kokivat hankehallinnoinnin työlääksi omissa or-
ganisaatioissaan, yhdistyspohjainen opistomme toimi omien kehittämishank-
keidemme lisäksi useiden yhteishankkeiden hallinnoijana. Opetushallituksen ra-
hoittamien hankkeiden lisäksi tutuiksi tulivat erilaiset maaseudun kehittämiseen 
suunnatut Leader-hankkeet ja kansainväliset kumppanuushankkeet.  

Koululakeja uudistettiin vuonna 1998 ja tällöin vapaan sivistystyön eri op-
pilaitosmuodot kansalaisopisto mukaan lukien päätyivät saman lain alaisuuteen. 
Muodostettu laki toimii sekä toiminta- että rahoituslakina.  (Markkanen ym. 
2012, 21.) Vapaan sivistystyön lain alaisina toimivia oppilaitoksia on yhteensä 
303: kansalaisopistoja on  181,  kansanopistoja 76, kesäyliopistoja 21, liikunnan 
koulutuskeskuksia 14 ja opintokeskuksia 11 (Opetushallitus 2016). Vapaan sivis-
tystyön laissa (29.12.2009/1765) kansalaisopistojen erityispiirteenä on toiminnan 
painottuminen paikallisten ja alueellisten sivistystarpeiden tyydyttämiseen. Pit-
känen (2012, 45) toteaa, että kullakin oppilaitosmuodolla on ollut aikanaan oma 
historiallinen lähtökohta toimintaansa ja sivistys on nähty keinoksi saattaa kun-
kin oppilaitoksen aate  käytäntöön.  Vapaana sivistystyönä järjestettävän koulu-
tuksen osuus kuitenkin vaihtelee oppilaitosmuotojen kokonaistuntimäärässä 
(Saloheimo 2015, 34, 16 ja 22). Kansalaisopistoissa ja opintokeskuksissa osuus on 
selvästi yli 90 prosenttia annetusta opetuksesta toisin kuin muissa vapaan sivis-
tystyön oppilaitosmuodoissa, joissa osuus saattaa jäädä vain puoleen.  

Opiskelijamäärillä mitattuna kansalaisopisto on selkeästi  vapaan sivistys-
työn kentän suurin toimija. Kaikkineen kansalaisopisto-opetukseen vuonna 2016 
osallistui 1 112 201 opiskelijaa, joka oli ylivoimaisesti suurin osallistujamäärä 
muihin vapaan sivistystyön oppilaitoksiin verrattuna (Opetushallinnon tilasto-
palvelu Vipunen). Kansalaisopistojen ylläpitäjät ovat enimmäkseen kuntia. Suo-
men 181 kansalaisopistosta 157 on kuntien ylläpitämiä ja 3 kuntayhtymien. Yksi-
tyisiä kansalaisopistoja on 24. (Opetushallitus 2018.) Vapaan sivistystyön rahoi-
tus koostuu ensisijaisesti valtionrahoituksesta, ylläpitäjän maksuosuudesta ja 
opiskelijamaksuista (Opetushallitus 2016,44). Järvilakeuden kansalaisopiston tu-
loista suurin osa eli 52,5 prosenttia tuli vuonna 2018 valtionosuuksista ja 26,5 pro-
senttia saatiin kunnilta. Kurssimaksujen ja muiden tulojen osuus oli 21 prosent-
tia. Menoista valtaosa eli 79 prosenttia koostuu palkoista ja matkakuluista, vuok-
riin kuluu 10 prosenttia kustannuksista ja muita kuluja on 11 prosenttia.   

Vapaan sivistystyön oppilaitosten ohjauksen muodoista ovat olleet keskei-
simpiä normi- ja resurssiohjaus (Sihvonen ja Tuomisto 2012, 285). Koulutustar-
jontaa pyrittiin valtion tukitoimin 2000-luvun alussa suuntaamaan yhteiskunnal-
lisesti vaikuttavampaan suuntaan ja vapaata sivistystyötä varten asetettiinkin 
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laajapohjainen parlamentaarinen valmistelutyöryhmä (PAT3). Työn tuloksena il-
mestyi vuonna 2002 raportti Pehmeä on kovaa, jonka pohjalta valmisteltiin suun-
taviivaohjauksen käyttöönottoa. Ohjauksen tavoitteena oli lisätä heikosti aikuis-
koulutukseen osallistuvien ryhmien osallistumista vapaan sivistystyön opintoi-
hin. Kansalaisopistojen osalta (Vaherva ym. 2007, 26–28 ja 31) huomiota kiinni-
tettiin erityisesti maahanmuuttajien kieli- ja kulttuurikoulutukseen, terveyttä 
edistäviin ja tietoyhteiskunnan perusvalmiuksia kehittäviin opintoihin sekä kan-
salaistaitoja ja kansalaisyhteiskuntaan osallistumisvalmiuksia lisääviin opintoi-
hin. Opintoja kehitettiin pitkälti Opetushallituksen myöntämillä avustuksilla ja 
hankkeet toteutettiin enimmäkseen usean opiston yhteishankkeina. Järvilakeu-
den kansalaisopisto sai rahoitusta esimerkiksi hankkeeseen  ”Kaikki kursseille”, 
jossa tavoiteltiin opistossa aliedustettuja ryhmiä kuten miehiä mukaan toimin-
taan. Hankkeet lisäsivät kokemusten vaihtoa opistojen välillä ja ne tuottivat 
myös uusia ja erilaisia verkostoja.  Opetustuntien määrä kasvoi ja sitä myöten 
myös opistomme valtionosuus, mikä aiheutti positiivisen kierteen toimintaan ja 
kurssitoimintaa voitiin monipuolistaa ja kasvattaa. Talouden niukkuus aiheutti 
siis ainakin omassa opistossamme kehittämisen pakon, jota ei  turvatummissa 
olosuhteissa ehkä olisi tullut.   

Suuntaviivaopintoihin liittyi myös ”Kuntalaisen ääni”-hanke, jonka tavoit-
teena oli saada esille tavallisen kuntalaisen ääni kuntauudistuksia suunnitelta-
essa. Hanke antoikin näkökulmaa kohtaamaan muutoksia, joiden seurauksena 
kolmesta kansalaisopistosta muotoutui kaksi opistoa: Vimpeli siirtyi Järvi-Poh-
janmaan kansalaisopistoon ja Järviseudun Opistosta6 jäljelle jääneet kolme kun-
taa Evijärvi, Lappajärvi ja Kortesjärvi yhdistyivät Kauhavan-Härmäin kansalais-
opiston kanssa. Kauhava, Alahärmä  ja Ylihärmä sekä Kortesjärvi muodostivat 
yhteisen Kauhavan kaupungin. Laajentunut Järvilakeuden kansalaisopisto aloitti 
toimintansa 1.1.2009 samaan aikaan kuin kuntaliitoksen jälkeen muodostettu 
Kauhavan kaupunki. Opistojen yhdistäminen ei ollut suinkaan aluksi itsestään-
selvää ja Järviseudun Opistossa Kauhavan-Härmäin suunta koettiin vieraaksi. 
Kuten pitkäaikainen johtokunnan jäsen historiikkia varten tehdyssä haastatte-
lussa totesi, vastahakoisuudella oli historialliset taustansa: ”Nyt ollaan kallistu-
massa sellaiseen suuntaan, missä järviseutulaiset eivät ole historiallisesti olleet 
niin hyväksyttyjäkään” (Kataja 2006, 16). Järviseudun ja Kauhavan-Härmäin alu-
een välillä on perinteisesti koettu epäluuloa puolin ja toisin. Yhdistymistä kui-
tenkin tuki se, että sosiaali- ja terveyspalveluja tarjoavan kuntayhtymän toimi-
alue muotoutui samaksi opiston kanssa.  

Alueen asukasluku oli opiston aloittaessa 24 070 asukasta. Toiminta jatkui 
yhdistysmuotoisena. Kannatusyhdistyksen jäsenet Evijärvi, Lappajärvi ja Kau-
hava käyttävät yhdistyksen kokouksissa valtaa nimeämiensä edustajien kautta. 
Ylintä valtaa käyttää kuusihenkinen hallitus. Yhdistetyn opiston päätoimisen 
henkilökunnan määrä kasvoi, koska ketään ei irtisanottu yhdistymisen seurauk-
sena. Toteutuneiden opetustuntien määrä kuitenkin väheni ensimmäisenä toi-
mintavuotena, jonka alku ajoittui haasteellisesti lukuvuoden taitteeseen tammi-

                                                 
6  Opiston nimi oli lyhennetty vuonna 2002. 
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kuussa. Pohjanmaan kansalaisopistofuusiot eivät olleet suinkaan ainoita laatu-
aan. Markkanen ym. (2012, 21–22) toteavat kansalaisopistojen määrän vähenty-
neen  1990-luvulta 2000-luvulle tultaessa peräti 34 prosenttia.  Vaherva ym. (2006, 
180–181) pohtivat kansalaisopistojen nopean yhdistymistahdin vaikutusta palve-
lukykyyn. Yhdistymisiä koskeneissa selvityksissä heikkouksina todettiin olleen 
alueellisuuden lisääntyminen paikallisuuden sijasta, etäisyyksien kasvaminen 
opiskelijoihin ja muihin kuntalaisiin, alueellinen eriarvoistuminen sekä toimin-
nan muuttuminen jäykemmäksi. Vaherva ym. tosin toteavat, että väestön keskit-
tyminen ja alueiden erilaistuminen  tuovat joka tapauksessa vapaalle sivistys-
työlle uusia tehtäviä ja haasteita. Koska Kauhavan-Härmäin ja Järviseudun kan-
salaisopisto olivat toimineet aina lukuisissa vuokratiloissa, oli paikallisuuden ko-
rostaminen fuusionkin jälkeen luontevaa. Fuusion myötä joillekin alueille suun-
nattiinkin aikaisempaa enemmän tuntiresursseja. Koulutuksen arviointineu-
vosto julkaisi vuonna 2006 selvityksen vapaan sivistystyön oppilaitosraken-
teesta. Selvityksessä (Vaherva ym. 2006, 177)   todetaan, että  kansalaisopistojen 
toimintaedellytykset ja palvelukyky vaihtelevat huomattavasti eri puolilla 
maata. Heikkenevän kuntatalouden nähtiin vaikuttavan etenkin pienten haja-
asutusalueella toimivien opistojen toimintaan. Kun päätoimista henkilökuntaa 
on vain vähän, kehittämiseen ei jää aikaa. Asutuskeskuksissa toimivat suuret 
opistot voivat kehittää ja vahvistaa toimintaansa ja mahdollisuudet myös omaan 
varainhankintaan ovat paremmat.  

Sihvonen ja Tuomisto (2012, 287) pitävät vapaan sivistystyön kehittämisoh-
jelmaa (KEHO) vuosille 2009–2012 (opm 2009: 12) merkittävimpänä asiakirjana 
sitten 1970-luvun. Raportissa pohditaan vapaan sivistystyön tehtävää ja tarkoi-
tusta, rahoitus- ja ohjausjärjestelmiä, oppilaitos- ja ylläpitäjärakennetta sekä laa-
tuun ja vaikuttavuuteen liittyviä seikkoja. Kehittämisohjelma johtikin lainsää-
dännön osittaiseen uudistamiseen. Päätös vapaan sivistystyön rakenne- ja rahoi-
tusuudistuksen toteuttamisesta tehtiin vuonna 2013 (Harju & Saloheimo 2016, 
13) ja valtionosuuden perusteet uudistettiin vuodesta 2016 alkaen. Vapaan sivis-
tystyön laki haluttiin sitoa kiinteämmin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Samaan 
aikaan uudistuksen kanssa ajoittuivat vapaaseen sivistystyöhön kohdistuneet 
valtionrahoituksen lisäleikkaukset (Vapaan sivistystyön rakenne- ja rahoitustyö-
ryhmän muistio 2014). Kehittämisohjelmaan kirjattujen laatu- ja kehittämisavus-
tusten (LAKE-avustukset) voidaan nähdä muodostaneen jatkumon aikaisem-
mille suuntaviivaopinnoille.  

Koska Järvilakeuden kansalaisopiston toteutuneiden opetustuntien määrä 
oli laskenut fuusion yhteydessä, tuntimäärää pyrittiin kasvattamaan nopeasti, 
jotta valtionosuuden määrä voitaisiin taata myös uudistuksen jälkeen. Järvila-
keuden kansalaisopiston tilanne kuvannee opistojen asemaa myös valtakunnal-
lisesti: opistot pakotettiin kilpailemaan keskenään valtionosuustuntien määrässä 
ja opistot menestyivät kisassa vaihtelevasti.  Yksityisenä opistona toimiminen 
epäilemättä helpotti kisaan osallistumista ja tuntimäärien kasvattaminen onnis-
tui pitkälti hanketoiminnan kautta. Omaa työaikaani kului paljon etenkin 
vuonna 2010 käynnistyneeseen Väkihäjylä-hankkeeseen ja koska palkkaani las-
kutettiin osin hankkeesta, tämä summa käytettiin opetustuntien lisäämiseen. 
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Opetusvelvollisuudestani oli luovuttu jo siinä vaiheessa, kun hankkeet tulivat 
osaksi toimintaa. Opistofuusio oli vaikea monistakin syistä. Tavallista suurempi 
työpanokseni kehittämishankkeessa työskentelyyn olikin perusteltua ennen 
muuta siksi, että tämän myötä  tutustuin uuteen laajempaan opistoalueeseen ja 
saatoin luontevasti jalkautua opiskelijoiden pariin.  Vuoden  2014 jälkeen opetus-
tuntien määrää ei tarvinnut enää kasvattaa ainakaan valtionosuuden turvaami-
sen vuoksi, joten talous sopeutettiin  muuttunutta tilannetta vastaavaksi. Tunti-
määriä vähennettiin, mikä vähensi etenkin alkuun opiskelijamääriä. Lyhytkurs-
sien ja luentojen määrän lisääminen sekä yhteistyön laajentaminen yhdistysten 
kanssa kuitenkin sai opiskelijamäärää jälleen kasvamaan.   

Koulutuksen arviointikeskuksen raportissa Valtiontalouden säästöjen vaiku-
tukset sivistyksellisiin oikeuksiin (Pitkänen ym. 2017, 102, 111–112 ja 123) on tarkas-
teltu hallituskautena 2011–2015 tehtyjä valtiontalouden säästöpäätöksiä ja niiden 
vaikutuksia vapaaseen sivistystyöhön. Kansalaisopistojen opetustuntien määrä 
laski hieman samalla kun toimintamenot kasvoivat jonkin verran. Talouden hei-
kentymiseen oli vastattu karsimalla henkilöstökuluja ja opetustarjontaa. Kurs-
sien määrää ja kurssikohtaisia opetustunteja oli leikattu. Myös ryhmäkokoja oli 
suurennettu ja vähimmäisryhmäkokoa nostettu. Määrärahojen vähenemisen 
myötä paineet nostaa kurssimaksuja olivat kasvaneet. Kurssitarjonnan leikkauk-
set olivat kaventaneet  koulutustarjontaa, sillä leikkauksia oli kohdistettu niihin 
kursseihin, joilla oli vähiten opiskelijoita. Koulutuksen saatavuuden nähtiin hei-
kentyneen kuten myös opetuksen laadun, koska vakituisia ja muodollisesti päte-
viä opettajia oli korvattu epäpätevillä määräaikaisilla opettajilla. Kurssimaksujen 
korottamisen pelättiinkin vähentävän pienituloisten osallistumismahdollisuuk-
sia toimintaan ja toiminnan keskittymisen isompiin keskuksiin nähtiin uhkaavan 
alueellista tasa-arvoa. Opistojen perimistä opiskelijamaksuista ei kuitenkaan oltu 
saatu tilastotietoa. Raportissa mainituista seikoista kaikki eivät päde Järvilakeu-
den kansalaisopistoon: Kurssien suhteellista määrää pyrittiin tuntimäärien vä-
hennyttyä kasvattamaan. Ryhmäkokoja ei suurennettu eikä myöskään vähim-
mäisryhmäkokoa nostettu. Emme liioin nostaneet kurssimaksuja leikkausten 
vuoksi. Päätoimisten opettajien määrä kuitenkin väheni kolmesta kahteen, mikä 
oli suuri heikennys aikaisempaan tilanteeseen.  

 Valtio on aina antanut reunaehdot vapaan sivistystyön toiminnalle joko 
valtionosuuksia tai kehittämistavoitteita säätelemällä. Nykyään kansalaisopisto-
jen rahoituksen perusteena on opetus- ja kulttuuriministeriön opetustunnille 
määrittelemä yksikköhinta sekä opetustuntien määrä.  Vuodesta 2016 alkaen 
vahvistetusta opetustuntien määrästä 90 prosenttia perustuu kiintiöön, jolloin 
kunkin opiston vuosittaiset tuntimäärät pysyvät suhteellisesti saman suuruisina 
vuodesta toiseen. Valtionosuuden loppuosa 10 prosenttia perustuu opiston toi-
minta-alueella tapahtuviin vuosittaisiin väestöpohjan muutoksiin. Liikkuvassa 
osassa suurin painoarvo on alueen väestön kokonaismäärän muutoksella. Muina 
kriteereinä ovat muutokset työttömien, vieraskielisten sekä 63 vuotta täyttänei-
den määrässä. Vapaan sivistystyön rakenne- ja rahoitustyöryhmän muistiossa 
(2014, 27–28) todetaan, että kiinteä valtionosuus mahdollistaa aikaisempaa mallia 
paremmin rahoituksen ennakoitavuuden. Liikkuvan osan nähdään takaavan 
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sen, että koulutustarpeiden muutos  näkyy myös suoritemäärissä. Joissakin kun-
nissa maahanmuutto tuo haasteita ja toisaalla  vanhusväestön määrän nopea 
kasvu. Koska väestön muutoksella on suurin vaikutus liikkuvaan osaan, tämä 
todennäköisesti jatkossa vähentää Järvilakeuden kansalaisopiston valtionosuu-
den määrää. Toisaalta tuntikiintiö mahdollistaa sen, että oppituntien määrän si-
jasta jatkossa olisi mahdollista keskittyä aikaisempaa enemmän opetuksen laa-
tuun ja hakevaan toimintaan. Myös Opetushallitus on pyrkinyt avustuksillaan 
tukemaan tällaisia tavoitteita.      

Vapaan sivistystyön oppilaitoksille on Opetushallituksen (2014, 10–11) toi-
mesta myönnetty vuodesta 2010 lähtien opintoseteliavustuksia, laatu- ja kehittä-
misavustuksia, ylimääräisiä avustuksia käyttökustannuksiin sekä oppilaitosten 
rakenteellista kehittämistä tukevia avustuksia. Opintosetelien käyttäjissä eläke-
läisten osuus on ollut Järvilakeuden kansalaisopistossa ylivoimaisesti suurin ja 
esimerkiksi työttömät ovat hyödyntäneet avustusta vain hyvin vähän. Haettavan 
avustuksen kokonaissumma on kuitenkin  vain runsas prosentti valtiolta kansa-
laisopistoille tulevasta kokonaisrahoituksesta. Järvilakeuden kansalaisopistossa 
on kehitetty laatu- ja kehittämisrahoituksen turvin muun muassa opiston laatua, 
strategiaa, viestintää ja palvelutoimintaa. Vuodelle 2018–2019 saadun laatu-ja ke-
hittämisrahoituksen tavoitteena on kumppanuusmallien kehittäminen kuntien 
kanssa, eriarvoisuuden vähentäminen  kurssitarjonnan suhteen sekä kuntalais-
ten vaikutusmahdollisuuksien lisääminen. Hankkeessa tehdään yhteistyötä 
Pieksämäen seutuopiston kanssa. Järvilakeuden kansalaisopisto on myös kump-
panina viiden opiston yhteishankkeessa, jossa kehitetään verkko-opetusta. Va-
herva ym. (2006, 162) toteavat, että vapaan sivistystyön organisaatioiden tulisi 
nykyistä paremmin tiedostaa oma erityislaatunsa ja tehtävänsä vapaan sivistys-
työn kokonaisuudessa. Sillä on jatkossakin omia tehtäviään kuten kansalaisten 
motivoiminen yhteisten asioiden hoitamiseen ja demokraattiseen päätöksente-
koon. Laatu- ja kehittämisrahoitus on yksi keino kehittää näiden seikkojen pa-
rempaa huomioimista. 

Järvilakeuden kansalaisopiston perustoimintaa on kuitenkin vapaan sivis-
tystyön opetuksen järjestäminen. Hankkeet ovat vain pieni osa toimintaa, vaik-
kakin niiden merkitys opetuksen ja opiston kehittämisessä on ainakin Järvilakeu-
den kansalaisopistossa ollut suuri. Kuvaan alla olevassa taulukossa tiiviisti Jär-
vilakeuden kansalaisopiston perustoimintaan liittyviä tunnuslukuja.   
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TAULUKKO 2  Järvilakeuden kansalaisopiston vuoden 2017  tunnuslukuja 

Alueen asukasluku 21 917 
Yli 16-vuotiaiden määrä 18 151 
Alueen kansalaisopisto-opiskelijoiden määrä 3562 
Yli 16-vuotiaat kansalaisopiston opiskelijat  (kerran laskettuna) 3230 
Kansalaisopisto-opiskelijoiden osuus alueen yli 16-vuotiaista 17,8 % 
Alueen ulkopuolelta tulleet opiskelijat  346 
Osallistujat (usealle kurssille osallistuneet)  8698 
Miesten osuus osallistujista prosentteina 23,8 % 
Naisten osuus osallistuneista prosentteina 76,2 % 
Toimipisteiden määrä 125 
Valtionosuustuntien määrä  10 684 
 Pidettyjen opetustuntien määrä 13 309 
Kurssien määrä 633 
Tuntiopettajien määrä  112 
Päätoimiset kuukausipalkkaiset opettajat 2 
Hallinto: rehtori, 2 toimistosihteeriä ja 1 suunnittelija, 1 osa-ai-
kainen tiedottaja, 2 osa-aikaista hanketyöntekijää 

 
n. 5 htv 

Opiskelijoiden koulutustausta 
- Perusaste 
- Toinen aste 
- Korkea-aste 
- Muut (myös peruskoululaiset ja tätä nuoremmat) 

 
21 % 
40 % 
22 % 
17 % 

Opetustuntien jakautuminen 
- Liikunta ja tanssi 
- Musiikki 
- Kädentaidot  
- Teatteri ja kirjallisuus 
- Kielet 
- Kuvataiteet ja muotoilu 
- Tietotekniikka 
- Historia, yhteiskunta ja talous 
- Psykologia, kasvatus ja terveydenhuolto 
- Kotitalous, maa- ja metsätalous 
- Muu koulutus 

 
26,8 % 
22,5 % 
17,7 % 
11,6 %  
9 % 
6,2 % 
1,7 % 
1,5 % 
1,1 % 
0,7 % 
1,2 % 

 
Opiston valtionosuustuntien määrä vuonna 2017 oli 10 684 tuntia, kun opetusta 
toteutettiin 13 309 tuntia.  Opetusta siis olisi voitu antaa 2 625 tuntia vähemmän 
ja siltikin valtionosuus olisi pysynyt ennallaan. Näin suuri opetustuntien vähen-
täminen ja resurssien siirtäminen esimerkiksi suunnitteluun ja markkinointiin 
muuttaisi ratkaisevasti opiston toimintaa ja sen luonnetta eikä tällaista muutosta 
voitaisi toteuttaa ainakaan lyhyellä aikataululla. Käytännössä muutos kurssien 
tasolla voisi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että opiston 75 tunnin mittainen 40 vuotta 
toiminut posliinimaalauskurssi korvattaisiinkin viidellä älykännykän käyttö-
kurssilla. Tämä vaatisi vähintään viisinkertaisen suunnittelutyön aikaisempaan 
verrattuna, lisäisi toimistotyötä ja vaatisi mahdollisesti myös hakevaa toimintaa. 
Lähtökohtaisesti tämä kuitenkin mahdollistaisi myös opiskelijoiden määrän vii-
sinkertaistumisen aikaisempaan kurssiin nähden. Koska moniin opistoihin on yli 
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kahdenkymmenen suoriteperusteisen vuoden jälkeen vakiintunut oma henkilös-
törakenteensa ja toimintamallinsa, muutoksien toteuttaminen ei ole kuitenkaan 
yksinkertaista.   

Järvilakeuden kansalaisopisto on tavoitteellisesti pyrkinyt lisäämään lyhyt-
kursseja ja luentoja opiskelijamäärien kasvattamiseksi. Kun opetustuntien määrä 
kurssia kohti oli vuonna 2015 keskimäärin 22,3 tuntia, se oli vuonna 2017 enää 21 
tuntia. Kurssilaisten määrää (netto ja brutto) onkin saatu hiukan kasvatettua kah-
teen aikaisempaan vuoteen verrattuna. Toiminta on suunnattu ensi sijaisesti ai-
kuisväestölle, vaikkakin opiskelijoina on jonkin verran myös lapsia ja nuoria. 
Opiskelijoina oli vuonna 2017 alueen yli 16-vuotiaista asukkaista 17,8 prosenttia. 
Opetustunteina laskien valtaosa opetuksesta keskittyi liikuntaan, musiikkiin ja 
kädentaitoihin. Opisto on perinteisesti tukenut alueen harrastajateattereita anta-
malla teatteritoimintaan ohjausresursseja. Vuonna 2017 opiston alueella toimi 
opiston tukemana esityksiä tuottavia harrastajateattereita Evijärvellä ja Lappa-
järvellä sekä Kauhavan kaikissa pitäjissä Ala- ja Ylihärmässä, Kortesjärvellä ja 
Kauhavalla. Yhteistyöllä on vakiintunut muotonsa, eli opisto kustantaa ohjaajan 
palkkion ja harrastajateatterin taustayhteisö hoitaa näytelmän tuottamisen. Myös 
opiston tuottaman paikalliselokuvan ohjausresurssit sisältyivät tavanomaiseen 
valtionosuusopetukseen.  

Opiskelijoista suurimmalla osalla oli vuoden 2017 toimintakertomuksen 
mukaan suoritettuna toisen asteen koulutus (40 prosenttia) tai perus- tai kansa-
koulu (21 prosenttia). Korkeakoulutettujen osuus oli vain 22 prosentttia. Naisval-
taisuus näkyy myös Järvilakeuden kansalaisopistossa, jossa naisten osuus opis-
kelijoista vuonna 2017 oli 76 prosenttia. Oppiaineiden välillä on kuitenkin eroja 
jakaumassa: esimerkiksi musiikin opetuksessa naisten osuus oli vain 59 ja näyt-
tämötaiteissa 67 prosenttia. Opetusta annettiin vuonna 2017 yli sadassa eri ope-
tuspisteessä, joista valtaosa oli kouluja ja kylätaloja. Vuodelle 2018 myönnettyjen 
valtionosuustuntien kokonaismäärä oli yhteensä 11 552 tuntia, joista uuteen 
maahanmuuttajien koulutusmalliin kohdennettuja tunteja oli 964. Muun opetuk-
sen valtionosuustuntien määräksi jäi 10 588 tuntia, joka oli 96 tuntia vähemmän 
kuin vuonna 2017.  

Opiston visioon ei ole tehty muutoksia vuoden 2009 jälkeen, jolloin se muo-
toiltiin seuraavasti: ”Järvilakeuden kansalaisopisto on valtakunnallisesti merkit-
tävä maaseutukansalaisopisto, joka ennakkoluulottomalla verkostoitumisellaan 
ja luovuudellaan edistää asukkaidensa osaamista ja hyvinvointia sekä alueensa 
elinvoimaa.” Vaikka vision perusajatukset vaikuttavat edelleen toimivilta, vaatii 
opiston strategia kuitenkin päivittämistä sen osalta, millä keinoin visiota jatkossa 
tavoitellaan. 

Järvilakeuden kansalaisopisto on tuntimäärillä mitattuna keskikokoinen 
kansalaisopistopisto. Seudullisena opistona se myös edustaa tyypillistä tämän 
hetken kansalaisopistoa. Opiston erilaisten tunnuslukujen osalta merkillepanta-
vaa on, kuinka suuri joukko alueen asukkaita on mukana opiston toiminnassa. 
Vuoden 2019 osalta ei olemassa vielä virallisia tunnuslukuja, mutta sekä opiske-
lija- että osallistujamäärä on kasvanut selkeästi vuoteen 2017 verrattuna (tilanne 
5.10.2019): opiskelijoita (yhteen kertaan laskettuna) on 4160 ja osallistujia 8899. 
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Määrän kasvua selittänee sekä kurssien ja luentojen määrän  (727 kurssia) lisää-
minen että tarjonnan aikaisempaa tietoisempi kohdentaminen opistossa aliedus-
tetuille ryhmille. Myös teatteritaiteen perusopetus käynnistettiin uudelleen syk-
systä 2019 alkaen. Vaikutusta on voinut olla myös opiston aikaisempaa aktiivi-
semmalla tiedottamisella sekä sillä, että opisto on ollut esillä tavallista enemmän 
tiedotusvälineissä etenkin elokuvahankkeen myötä.  Osallistuminen voi olla ly-
hyt- tai pitkäkestoista, mutta runsaaseen 20 000 asukkaaseen suhteutettuna yli 
4000 opiskelijan määrä on mittava. Kun nämä opiskelijat kohtaavat toisiaan yli 
700 erilaisella kurssilla vuoden mittaan, jo pelkästään tämä tuottaa lukuisia eri-
laisia mahdollisuuksia tuttavuuksien ja verkostojen syntymiseen. Päätöikseen 
opistossa opettavalla opettajalla saattaa helposti olla kontakti noin sataan opis-
kelijaan yhden vuoden aikana, mikä määrä luonnollisesti kertautuu vuosien mit-
taan, kun opiskelijat vaihtuvat. Kun opetusta annetaan vuosittain yli sadassa 
opetuspisteessä kouluilla ja kylätaloilla, tämäkin tuottaa omat verkostonsa.  

3.4 Yhteisöteatteri sosiaalisen pääoman edistäjänä 

Teoksen Draamaa ja teatteria yhteisöissä johdannossa (Ventola & Renlund 2005, 12) 
yhteisöteatteri määritellään paikalliseksi draamalliseksi toiminnaksi, joka kiin-
nittyy yhteisöjen tai yhteisöryhmien arkielämään pyrkien samalla tukemaan 
muutoksen mahdollisuutta. Määritelmä soveltuu kuvaamaan myös tässä tutki-
muksessa arvioitavia hankkeita. Käytän yhteisöteatterin (community theater) kä-
sitettä, vaikka joissakin alkuperäisteksteissä saatetaan viitata myös muihin sa-
mantyyppisiin käsitteisiin (esim. community-based theatre). Järvilakeuden kan-
salaisopisto on jo pitkään tukenut alueen harrastajateattereita tarjoamalla niiden 
käyttöön ohjaajaresursseja. Tiettävästi tämä on käytäntönä useissa muissakin 
kansalaisopistoissa, vaikkakaan täsmällistä tietoa ei ole saatavilla siitä, missä 
määrin ja millä tavoin kansalaisopistot valtakunnallisesti  tukevat paikallista har-
rastajateatteritoimintaa. Yhteisöteatteriin liittyvä toiminta kytkeytyy Järvilakeu-
den kansalaisopistossakin ensi sijassa tutkimuskohteena oleviin hankkeisiin. To-
dennäköisesti opistokentällä on tavallisempaa, että opisto antaa näytelmien tuot-
tajille (esim. nuorisoseurat, kulttuuriyhdistykset) ohjaajaresursseja käyttöön 
opiston tavanomaisen valtionosuustoiminnan puitteissa eikä opisto välttämättä 
toimi itse tuottajana.  

 Kun ajatellaan suomalaista teatterikäsitteistöä, yhteisöteatteria voidaan 
Koskenniemen (2007, 15–16) mukaan pitää yhteisnimityksenä teatterimuodoille, 
joille on ominaista vuorovaikutteisuus, yleisön osallistuminen ja kollektiivisuus. 
Yhteisöteatterissa esitys voidaan tehdä joko yhteisön omin voimin tai vuorovai-
kutuksessa ammattilaisten kanssa. Aihe voi nousta yhteisön sisältä tai se voi kos-
ketella jotakin yhteisesti tärkeäksi koettua asiaa. Koskenniemi toteaa, että vielä 
1980-luvulla draamallista teatteria pidettiin yhteisöteatteria arvokkaampana. Ti-
lanne on kuitenkin muuttunut ja 1990-luvun lopulta lähtien Suomessa on tuo-
tettu myös sellaisia esityksiä, joissa yhdistetään nykyteatteria ja yhteisöteatteria. 
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Myös Ventola (2005, 21) huomioi teatterialalla tapahtuneen Suomessa 1990-lu-
vulla merkittävää kehitystä. Draamapedagogeja ja teatteri-ilmaisun opettajia 
alettiin kouluttaa samalla kun Suomeen saatiin uusia vaikutteita kansainvälisten 
yhteyksien kautta.  

Yhteisöteatterin kehittämisen keskeisenä hahmona pidetään Brasiliassa vai-
kuttanutta Augusto Boalia (Koskenniemi 2007, 15; Rusanen 2005, 25; Ventola & 
Renlund 2005, 65). Boal (1979) teatteriryhmineen halusi, että köyhä ja sorrettu 
väestö ryhtyy vaatimaan oikeuksiaan. Sorrettujen teatteriksi nimitetty teatteri-
muoto syntyi vuonna 1973, kun Boal ryhtyi haastamaan myös yleisöä pohtimaan, 
miten esityksissä kuvattuja yhteiskunnallisia ongelmia voitaisiin ratkaista. Kes-
keistä on yhteisön ja yksilön voimaantuminen. Boal pohjaa ajatteluaan Freiren 
(1972) näkemyksiin. Teoksessaan Sorrettujen pedagogiikka (1972) Freire korostaa 
yhteiskunnallisen tiedostamisen sekä oppilaiden ja opettajan välisen keskustelun 
tärkeyttä. Myös oppilaalla itsellään on vastuuta oppimisestaan. Koulutuksen ja 
kasvatuksen tärkein tehtävä on muuttaa maailmaa paremmaksi ja tässä oppimi-
sella on tärkeä rooli.  

Yhteisöteatteria onkin käytetty eri yhteyksissä tukemaan yhteisön muutos-
pyrkimyksiä. Nogueiran (2015) Brasiliassa toteuttaman yhteisöteatteriin liittyvän 
tutkimuksen teoreettisena taustana ovat Freiren (1972) näkemykset. Nogueira 
(2015, 350–351) toteaa aloitteen hankkeen toteuttamiseen tulleen brasilialaiselta 
maattomien liikkeeltä (Landless Rural Workers Movement), joka otti yhteyttä yli-
opistoon. Yhteisöllinen teatteriesitys toteutettiin osana laajempaa taiteeseen ja 
maareformiin liittynyttä nuorten koulutusprojektia, jonka tavoitteena oli kehit-
tää dialogia erilaisten ihmisten välille teatterin keinoin.  Esityksen pohjana käy-
tettiin osallistujien elämäntarinoita ja niissä etenkin sellaisia hetkiä, jotka olivat 
muuttaneet osallistujien näkemystä maailmasta. Osallistujien elämäntarinat oli-
vat hyvin erilaisia: osa hankkeen osallistujista eli hyvin alkeellisissa oloissa ja joil-
lakin oli ollut yhteenottoja poliisin kanssa, osa oli saanut maata viljeltäväkseen. 
Jotta tarinat olisivat soveltuneet paremmin esitettäviksi draamana, osallistujia 
pyydettiin pohtimaan tarinoissa esiintyviä ristiriitoja. Osa tarinoista valittiin esi-
tettäviksi toisille nuorille.  Jotta yleisö saatiin mukaan esityksiin, niissä käytettiin 
hyväksi jokeria: jokeri liittyy Boalin (1979) kehittämään osallistavaan foorumite-
atteriin, jossa luodaan paikallisten ihmisten tarinoista esityksiä. Esityksissä voi-
daan muun muassa kokeilla vaihtoehtoisia loppuja, jolloin myös yleisö voi olla 
ratkaisemassa esityksessä esille tuotuja ongelmia. Jokerin tehtävänä esityksessä 
on hämärtää etäisyyttä katsojien ja näyttelijöiden välillä – esimerkiksi kyseisessä 
näytelmässä jokeri jakoi yleisön kahteen ryhmään, joista toiset edustivat maatto-
mia työläisiä ja toiset maanomistajia. Näytelmän jälkeen seuranneessa keskuste-
lussa pohdittiin eri näkökulmia koettuun esitykseen sekä sen herättämiin ajatuk-
siin. Tarinoissa pohdittiin maaltamuuttoa, koulutusta maaseudulla ja poliittisen 
aktivistin elämää sekä sitä, millainen elämä maaltamuuttajaa odottaa kaupun-
gissa ja mitä maalle jäämisestä seuraa.   

Myös Chinyowan (2012) Zimbabween sijoittuvassa tutkimusartikkelissa 
viitataan Boalin (1979) kehittämään foorumiteatteriin. Zimbabwelainen yhteisö-
teatteri (community-based theatre) juontaa Chinyowan (2012, 70–71) mukaan 
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juurensa maan pitkittyneen vapaustaistelun aikaan vuosina 1966–1979, jolloin 
kyläläiset ja vapaustaistelijat yhdessä osallistuivat pungve-teatterin toteuttami-
seen. Koko yön kestäneeseen pungve-tapahtumaan liittyi erilaisia osioita kuten 
anteeksiantoseremonia esi-isille, sotatansseja, tarinankerrontaa, runoja ja lauluja. 
Chinyowa toteaa, että pungve-teatterin kautta Zimbabwen sorretut ihmiset saivat 
mahdollisuuden korvata hiljaisuuden kulttuurinsa vapautuksen kulttuurilla. 
Toisaalta pungve-teatteri saattoi tutkijan mukaan myös ilmentää väkivaltaisia kei-
noja, joilla konflikteja siirtomaavaltion kanssa ratkottiin. Kun pungve-esitykset 
muuttuivat yhteisöteatterin tyyppisiksi, tämä aiheutti katsojien passivoitumista. 
(Chinyowa 2012, 72–74, 76.) Maahan perustettiin yhteisöteatteriyhdistys (Zim-
babwe Association of Community Theatre ZACT), jonka toiminnassa painopis-
teenä oli yksittäisten taiteilijoiden toimintaedellytysten parantaminen. Chiny-
owan mukaan tärkeämpää olisi ollut yhteisöjen mobilisoiminen. Yhteisöteatte-
rilla onkin ollut Zimbabwessa rajallinen ja miltei passiivinen rooli aktiivisen kan-
salaisuuden edistämisessä. Chinyowa toteaa, että ZACT pikemminkin tuhosi 
kuin edisti sosiaalista pääomaa eikä se pystynyt rakentamaan rauhaa maassa, 
jossa laillisuudella on heikko asema.  Chinyowa pitääkin tärkeänä vuorovaiku-
tuksellista, sosiaalista pääomaa tuottavaa oppimisprosessia, jossa teatterin tekijät 
yhdessä paikallisten yhteisöjen kanssa pyrkivät löytämään ongelmiin ratkaisuja. 
(Chinyowa 2012, 67–68.) Hän pitää hyvänä vaihtoehtona foorumiteatterin ja yh-
teisöteatterin piirteitä yhdistävää teatteria, mitä kautta voidaan löytää parempia 
keinoja yleisön aktivoimiseen. Foorumiteatterissa on tarkoituksena muodostaa 
yleinen tila, jossa ihmiset voivat ilmaista ideoitaan, tunteitaan ja käsitellä ongel-
mallisia aiheita teatterin keinoin. Hän nimittää foorumi- ja yhteisöteatterin yh-
distelmää synkreettiseksi teatteriksi (syncretic theatre), jonka avulla voidaan 
tuottaa sosiaalista pääomaa: kehittää kriittistä kansalaisuutta, antaa taitoja rau-
han rakentamiseen sekä luoda kehittämismahdollisuuksia aktiivisille toimijoille. 
Krueger (2007, 55–56) määrittelee synkreettisen teatterin teatteriksi, joka pyrkii 
selittämään ja kritisoimaan tapoja, joiden kautta kulttuuriset identiteetit luodaan. 
Tavoitteena on erilaisten etnisten yhteisöjen yhteen saattaminen. Chinyowa 
(2012, 76) toteaa, että yhteisöjä ei muuteta tuomalla sinne ulkopuolista teatteri-
seuruetta ideoineen. Muutosta voi tapahtua, kun yhteisölle itselleen annetaan 
foorumi, jossa se voi kehittää kriittistä ajatteluaan.  Krueger (2007, 55–56) lisää, 
että  mahdollisuuksia uusien kulttuurin muotojen ilmenemiseen syntyy, kun eri-
laiset traditiot törmäävät toisiinsa. Tästä näkökulmasta katsottuna kansalaisopis-
tojen fuusiot voidaan nähdä mahdollisuutena paikallisen kulttuurin uudistami-
seen. Yhteisöteatteri voi olla uudistumista tukeva väline.  
 



Tarkastelen seuraavassa sosiaaliseen pääomaan ja yhteisöteatteriin liittyviä tut-
kimuksia. Sosiaalisen pääoman käsite ilmaantui suomalaiseen tieteelliseen kes-
kusteluun 1990-luvulla. Samaan ajankohtaan ajoittuu yhteisöteatterin kehittymi-
nen Suomessa. 

4.1 Sosiaalisen pääoman tutkimus 

Sosiaalisen pääoman tutkimuksessa luottamus on keskeinen käsite ja useissa tut-
kimuksissa painopiste onkin ollut luottamuksen mittaamisessa. Suomen Akate-
mian rahoittama tutkimusohjelma Sosiaalinen pääoma ja luottamusverkostot 
(SoCa) toteutui vuosina 2004–2007. Ohjelman hankkeissa tutkittiin sosiaalisen 
pääoman yhteyttä muun muassa terveyteen, demokratiaan, työelämään sekä yh-
teisöihin ja yhdistyksiin. Vuosina 2005–2008 toimineen Resurssit, paikallisuus ja 
elämänkulku -tutkimushankkeen kohteena oli sosiaalisten toimijoiden taloudel-
listen, kulttuuristen ja sosiaalisten resurssien paikallinen muodostuminen ja 
muuntuminen (Alanen ym. 2007, 3–4). Sosiaaliseen pääomaan liittyvässä tutki-
muksessa on hyödynnetty myös Tilastokeskuksen aineistoja. Sosiaalista pää-
omaa ei kuitenkaan tilastoida Suomessa säännöllisesti kuten useissa muissa 
maissa tehdään. Erillisen sosiaalisen pääoman tilastotiedon kerääminen ei Ii-
sakan (2006a, 105) mukaan ole Tilastokeskuksen osalta realistista. Sen muita tar-
koituksia varten keräämiä aineistoja voidaan kyllä hyödyntää myös sosiaalisen 
pääoman näkökulmasta.  

Sosiaalinen pääoma Suomessa –tilastokatsauksen (Iisakka 2006a) tavoit-
teena oli osoittaa, miten olemassa olevia aineistoja voidaan käyttää sosiaalisen 
pääoman tilastointiin. Aineistoissa on mukana esimerkiksi suomalaisten ajan-
käyttötutkimusten tiedot kymmenen vuoden välein vuodesta 1979 lähtien ja va-
paa-aikatutkimuksen tiedot likipitäen samalta ajanjaksolta. Lisäksi käytössä on 
ollut tilastoja muun muassa työolotutkimuksista sekä vaalitilastoja vaalivuosilta. 
Tutkimuksen mukaan (Iisakka 2006b, 25–32) luottamus on Suomessa yleistä, sillä 

4 AIKAISEMPAA TUTKIMUSTA 



71 
 

 

81 prosenttia suomalaisista oli sitä mieltä, että ”yleisesti ottaen ihmisiin voi luot-
taa”. Eniten oman asuinalueensa ihmisiin luottivat maaseutumaisissa ja taajaan 
asutuissa sekä asukasluvultaan pienimmissä kunnissa asuvat henkilöt. Institu-
tionaalista luottamusta tarkasteltaessa koulutus vaikutti lisäävän luottamusta 
merkittävästi. Sukupuolittain tarkasteltuna luottavaisuudessa ei ollut selkeitä 
eroja, mutta ikäryhmät sen sijaan poikkesivat toisistaan. Luottavaisuus laski iän 
karttuessa ja kriittisimpiä olivat yli 54-vuotiaat. Iisakka toteaa, että vapaa-aika-
tutkimuksen perusteella voidaan kyllä tarkastella luottamusta, mutta tutkimus 
ei kuitenkaan kerro, mitä luottamus tuottaa.  

Hanifi (2006, 41) on tutkinut, missä määrin sosiaalisella, kulttuurisella ja po-
liittisella osallistumisella on yhteyttä luottamukseen. Luottamuksen ja osallistu-
misen välillä osoittautui olevan selkeä yhteys. Sekä kulttuuri- että yhdistysaktii-
veilla on luottamusta enemmän kuin väestöllä keskimäärin ja he ovat myös 
muuta väestöä aktiivisempia vapaamuotoisessa kansalaistoiminnassa. Yhteisöl-
lisyyden eri muodot myös korreloivat voimakkaasti keskenään. Raja-aita kulkee 
niiden välillä, jotka osallistuvat aktiivisesti johonkin ja niiden välillä, jotka eivät 
osallistu mihinkään. Myös Pääkkösen (2006, 52) saamien tutkimustulosten mu-
kaan aktiivisuudella on taipumusta kasautua ja esimerkiksi vapaaehtoistyötä te-
kevät yleensä ne, jotka ovat hyvin koulutettuja ja työelämässä mukana. Vapaa-
ehtoistyötä järjestöissä tekevät antavat usein myös epävirallista apua toisille. Elä-
keläisten, työttömien ja pitkäaikaissairaiden keskuudessa luottamus muita ihmi-
siä ja instituutioita kohtaan on kuitenkin Hanifin (2012) mukaan edelleenkin 
muita väestöryhmiä vähäisempää. He ovat myös muita vähemmän mukana va-
paaehtois- ja kansalaistoiminnassa. Tämän ryhmän mahdollisuus saada apua su-
kulaisilta ja ystäviltä on sekin vähäisempi. Monet sosiaalisen pääoman muodot 
näyttävät jakautuvan epätasaisesti erilaisten ihmisryhmien kesken. Hanifi huo-
mauttaa, että heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten tavoittaminen ei vält-
tämättä edes onnistu, vaikka väestötutkimus olisi kuinka laaja tahansa. (ks. myös 
Siisiäinen & Kankainen 2009). Henkilön sosioekonominen asema on Alasen ja 
Niemeläisenkin (2001, 3 ja 48) tutkimuksen mukaan tärkein tekijä sosiaalisen 
pääoman eroille.  Vapaaehtoisuuteen ja harrastustoimintaan liittyvien tapahtu-
mien järjestelyihin osallistumisessa on kuitenkin melko suurta eroa kasvukes-
kusten ja muun Suomen välillä:  järjestelyihin osallistutaan vajaat 10 prosenttiyk-
sikköä aktiivisemmin muualla kuin kasvukeskuksissa. Toisaalta osallistumishai-
tari maakunnittainkin on melko suuri.  

Aktiivisilla yhdistystoimijoilla on Hanifin (2006, 39) mukaan hallussaan eri-
laisia luottamuksen muotoja enemmän kuin muulla väestöllä. He myös osallis-
tuvat erilaisiin vapaamuotoisiin aktiivista kansalaisuutta osoittaviin toimintoi-
hin kuten yleisönosastolle kirjoittamiseen. Ne, jotka eivät osallistu lainkaan yh-
distystoimintaan, luottavat muihin ihmisiin ja valtiovaltaan vähemmän kuin vä-
estö keskimäärin. Hanifi (2012) toteaa, että mikäli tarkastellaan vapaaehtoistyötä, 
ei sen määrä Tilastokeskuksen vuosien 2009–2010 ajankäyttötutkimuksen perus-
teella ole koko väestön tasolla muuttunut kymmenen tarkasteluvuoden aikana. 
Vapaaehtoistyöhön osallistutaan edelleen Suomessa useita muita maita enem-
män. Lasten ja nuorten tekemän vapaaehtoistyön määrä on selvästi vähentynyt, 
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kun se taas yli 65-vuotiailla on lisääntynyt. Vapaaehtoistyö erilaisissa harrastus-
piireissä on lisääntynyt ja eniten sitä tehdään urheiluseuroissa ja liikuntaker-
hoissa. Aktiivisuus ylipäätään vapaa-ajan harrastuksiin liittyvissä yhdistyksissä 
on kasvanut, kun taas osallistuminen perinteiseen etujärjestötoimintaan tai puo-
luepoliittiseen toimintaan on vähentynyt. Suuntaus on ollut sama jo pidemmän 
aikaa eli 1980-luvulta lähtien. (Hanifi 2006, 36; Siisiäinen & Kankainen 2009, 111.) 
Merkille pantavaa on, että osallistuminen myös vapaan sivistystyön opintoihin 
(ks. Sihvonen & Tuomisto 2012) on lisääntynyt.   

Sosiaalisen pääoman yhteys sekä fyysiseen että psyykkiseen terveyteen on 
näytetty toteen useilla eri tutkimuksilla. Hyyppä  (2005, 48–49 ja 55; ks. myös 
Hyyppä ym. 2006) on tullut tunnetuksi yhteisöllisen osallistumisen ja terveyden 
väliseen yhteyteen liittyvällä tutkimuksellaan, jossa väestön elämänkaarta seu-
rattiin 20 vuotta. Tutkimustulokset osoittivat, että suomalaisten harrastamatto-
muus yli kolminkertaisti kuolemisen vaaran. Kuolleisuus oli pienintä niiden ih-
misten joukossa, joilla oli useita harrastuksia ja jotka osallistuivat usein harras-
tustoimintaan. Nuorten aikuisten keskuudessa myös uskonnollisella aktiivisuu-
della oli positiivista vaikutusta. Erityisesti vastavuoroista kanssakäymistä tai 
luovaa toimintaa sisältänyt harrastaminen vaikutti tärkeältä eloon jäämisen kan-
nalta. Hyyppä (2005, 9) painottaa etenkin kuorolaulun merkitystä sosiaalisen 
pääoman edistämisessä. Hänen mukaansa varsinkin erilaiset laulujuhlat ovat yh-
distäneet ihmisiä ”löyhäksi verkostoksi, juuri sellaiseksi, josta sosiaalinen pää-
oma kudotaan”.   

Myös  Pearce ym. (2016) ovat tutkineet kuorolaulun vaikutuksia. Tutkijoi-
den mielenkiinto suuntautui ensisijaisesti siihen, onko kuorossa laulaminen hyö-
dyllisempää terveyden kannalta kuin osallistuminen kirjoittajaryhmään tai kä-
dentaitokurssille. Tutkimuksessa mukana olleiden ryhmien osalta mitattiin sitä, 
missä määrin yksilö tunsi linkittyneensä ryhmään kokonaisuutena (collective-
bonding) ja missä määrin hänellä oli suhteita yksittäisiin ryhmän jäseniin (relati-
onal-bonding). Tutkimus osoitti, että sekä fyysinen että henkinen terveys parani 
ryhmiin osallistumisen myötä, mutta kuorolaulu ei ollut sen tehokkaampaa kuin 
muukaan opiskelu ryhmissä.  Terveysvaikutuksia todettiin kuitenkin enemmän, 
kun ryhmä oli toiminut pidempään kuin kolme kuukautta.  Vaikutuksia oli sii-
näkin tapauksessa, ettei ryhmällä ollut toiminnalleen yhteistä tavoitetta kuten 
kuorolla, vaan kullakin oli yksilölliset tavoitteensa osallistumiselle. Käsityö- tai 
kirjoittajakurssille osallistuneet opiskelijat kertoivat oppineensa toisilta uusia 
tekniikoita ja saaneensa muilta uusia ideoita. Tutkimuksen päätuloksena onkin, 
että yhteisöllinen aikuisopiskelu edistää terveyttä ja hyvinvointia, oli opiskelun 
aihe mikä tahansa. Yksi hyvinvointivaikutusten lähde saattaa olla, että opiskelu 
antaa mahdollisuuksia laajempien sosiaalisten verkostojen luomiseen. Vahvat si-
teet yksittäisten kurssilaisten välillä eivät olleet niinkään tärkeitä kuin tunne ryh-
mään kuulumisesta. Haslam ym. (2014) saivat saman tyyppisiä tuloksia tutkies-
saan ikääntyneiden mentaalisia kykyjä. Tutkijoiden mukaan sosiaalinen kanssa-
käyminen erilaisissa ryhmissä pienensi 80-vuotiaan kognitiivista ikää 9,5 vuo-
della. Henkilökohtaisilla suhteilla ei ollut yhtä suurta vaikutusta. Ryhmän pa-
rempi vaikutus kognitiivisten kykyjen ylläpitämiseen voi johtua esimerkiksi 
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siitä, että suhteiden ylläpitäminen ryhmään on vaativampaa  henkilökohtaisiin 
suhteisiin verrattuna. Yhteisestä toiminnasta sopiminen vaatii enemmän aktiivi-
suutta, kun on soviteltava yhteen useiden ihmisten aikatauluja, liikkumisia ja so-
pivaa tapaamispaikkaa. Kun ryhmässä on erilaisia ihmisiä, sen kautta on  myös 
saatavilla enemmän sosiaalista tukea ja rikkaampia ihmissuhteita.  

 Niemisen (2006, 54–58) tarkastelut Kansanterveyslaitoksen koordinoiman 
Terveys 2000 –tutkimuksen aineistosta antavat samansuuntaisia tuloksia. Ai-
neisto käsitti liki 7000 henkilön tiedot. Tulosten mukaan kullakin sosiaalisen pää-
oman ulottuvuudella oli selvä yhteys siihen, millaiseksi henkilö koki terveyden-
tilansa, kun pitkäaikainen sairaus, ikä, sukupuoli ja muut sosiaalisen pääoman 
ulottuvuudet oli vakioitu. Yli 70 prosenttia niistä, joilla oli paljon osallistumisilla 
tai luottamuksella mitattua sosiaalista pääomaa, piti terveyttään hyvänä. Sosiaa-
linen pääoma kuitenkin kasautui muun hyvinvoinnin tavoin. Sitä oli eniten kou-
lutetuilla, nuorilla ja naimisissa olevilla. Sosiaalinen osallistuminen oli kaikilla 
väestöryhmillä yhteydessä hyvään terveyteen. Nekin, joilla oli kroonisia sairauk-
sia, kokivat terveytensä paremmaksi kuin ne, joilla sosiaalista pääomaa oli vä-
hän. Nieminen toteaakin, että keinoja osallistumisen lisäämiseen pitäisi kehittää 
etenkin niissä väestöryhmissä, joissa sosiaalista pääomaa on vähän ja joilla on 
usein myös terveysongelmia. Nyqvistin ym. (2016, 1, 3 ja 5) tutkimuksessa selvi-
tettiin sosiaalisen pääoman ja yksinäisyyden välistä yhteyttä. Tutkimus osoitti, 
että yksinäisyys oli suurempaa nuorten ikäluokkien keskuudessa vanhempiin 
verrattuna. Yksinäisyys lisääntyi 85 vuoden iästä lähtien ja yksinäisimpiä olivat 
yli 95-vuotiaat. Matala luottamuksen taso liittyi kaikilla ikäryhmillä yksinäisyy-
den kokemukseen ja muut sosiaalisen pääoman muodot vaihtelivat eri ikäryh-
mien mukaan. Nyqvist toteaakin, että ikääntyneen väestön matala sosiaalisen 
pääoman taso voidaan nähdä yleisenä terveyskysymyksenä. Etenkin vähäinen 
luottamus saattaa olla yksi yksinäisyyden riskitekijä.  

Sosiaalisen pääoman ja koulutuksen välinen yhteys on tullut useissa tutki-
muksissa esille ja Field (2005, 78 ja 81) myöntääkin, että sosiaalisella pääomalla ja 
elinikäisellä oppimisella on yhteyttä keskenään. Suhde on kuitenkin monimut-
kainen. Sosiaalisella pääomalla on erilainen rooli suhteessa formaaliin ja infor-
maaliin opiskeluun ja lisäksi sen sisältö vaihtelee elämänkaaren mukana. Field 
tutki sosiaalisen pääoman ja opiskelun suhdetta Pohjois-Irlannissa, jossa sekä 
perhe että yhteisö arvostavat ja tukevat nuorten opiskelua voimakkaasti. Aikuis-
ten osalta tilanne on toinen, sillä koska Pohjois-Irlannissa on paljon vahvoja ja 
läheisiä siteitä ihmisten välillä, ihmiset saattavat koulutukseen osallistumisen si-
jasta ottaa käyttöön erilaiset verkostonsa, jotka tuottavat vaihtoehtoja formaalille 
opiskelulle. Tiiviit verkostot voivat myös ruokkia kyynisyyttä ja halua lopettaa 
opiskelu. Aikuisten osalta perheen roolina näyttäisi lähinnä olevan toimia jar-
runa, joka estää henkilökohtaista kasvua ja muutosta. Muutos kun saattaisi uhata 
yhteisön jatkuvuutta ja vakautta. Uusia tietoja ja taitoja hankitaan perheessä, työ-
paikalla ja naapuristossa, joten sosiaalinen pääoma saattaa tuottaa korviketta in-
himilliselle pääomalle.  Koska Pohjois-Irlannissa on runsaasti vahvoja siteitä yl-
läpitäviä instituutioita ja koska sen arvomaailma on yhtenäinen, ei tuloksia voida  
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yleistää kovin laajalti. Tulokset kuitenkin vahvistavat sitä näkökulmaa, että epä-
muodollisten suhteiden kuten perheen tai työtovereiden kautta saadut tiedot ja 
taidot voivat olla tietyissä olosuhteissa arvokkaampia kuin koululaitoksen kautta 
saatu oppi.  

Field (2005, 140) toteaa tutkimustensa osoittaneen, että sosiaaliset verkostot 
tuottivat Pohjois-Irlannissa tehokkaasti sisältöjä inhimilliseen pääomaan ja että 
kansalaistoiminnassa mukana olevilla oli taipumusta suhtautua myönteisesti ai-
kuisopiskeluun osallistumiseen. Suhde oli selkeä, mutta ei erityisen voimakas. 
Sosiaalisen pääoman ja opiskeluun osallistumisen suhde on siis mutkikas: sosi-
aalinen pääoma saattaa edistää opiskelua, mutta toisaalta vankka sosiaalinen 
pääoma voi ehkäistä opiskelemista ainakin muodollisissa oppilaitoksissa. Enim-
mäkseen tutkimuksissa painottuu kuitenkin sosiaalisen pääoman opintoihin 
osallistumista edistävä näkökulma. Yleensä ne henkilöt, joilla on eniten yhteyk-
siä toisiin ihmisiin, ovat positiivisempia aikuisopiskelua kohtaan ja halukkaam-
pia osallistumaan organisoituun opetukseen kuin eristäytyneemmät henkilöt.  

Vaikutussuhteen on osoitettu toimivan myös toiseen suuntaan, eli koulu-
tukseen osallistuminen lisää sosiaalista pääomaa. Euroopan laajuisessa BeLL – 
Benefits of Lifelong Learning – tutkimushankkeessa (Manninen & Luukannel 
2008; Manninen & Meriläinen 2014) tutkittiin non-formaalin ei-ammatillisen, 
omaehtoisen harrastustavoitteisen aikuisopiskelun merkitystä sekä sitä, miten 
yksilöt, ryhmät ja yhteiskunta hyötyvät vapaan sivistystyön koulutukseen osal-
listumisesta. Tutkimus mittasi koettua muutosta ja laajempia hyötyjä (wider be-
nefits) sekä kartoitti yksilöllisiä ja sosiaalisia hyötyjä. Vastaajia oli kaiken kaikki-
aan 8646, joista 1252 Suomesta. Tutkimuksen tuloksena oli, että valtaosa opintoi-
hin osallistuneista tunnisti monia erilaisia opiskelun tuottamia hyötyjä: 70–87 
prosenttia vastaajista koki hyvinvoinnin, sosiaalisen kanssakäymisen ja tyytyväi-
syyden sekä opiskelumotivaation kasvaneen opiskelun ansiosta. Opiskelu lisäsi 
luottamusta toisia ihmisiä kohtaan ja auttoi löytämään ystäviä ja kollegoja. Muu-
tosta oli tapahtunut myös uraan, työhön ja aktiiviseen kansalaisuuteen liittyen, 
mutta hiukan vähemmän eli 31–42  prosenttia. Yksilön opiskelusta saamat hyö-
dyt heijastuivat myös opiskelijan lähipiiriin kuten perheeseen ja ystäviin ja lisäksi 
laajempiin sosiaalisiin yhteyksiin. Mitä heikompi opiskelijan aikaisempi koulu-
tustausta oli, sitä enemmän aikuisopiskelulla oli positiivisia vaikutuksia –vapaan 
sivistystyön opinnot voivat siis tasoittaa lapsuudessa ja nuoruudessa syntyneitä 
koulutustaustan eroja ja myös madaltaa kuilua eri sosiaaliryhmien välillä. Koska 
opiskelu parantaa opiskelumotivaatiota ja itseluottamusta, se lisää etenkin vä-
hemmän koulutettujen todennäköisyyttä osallistua jatkossakin aikuiskoulutuk-
seen. Myös naiset ja ikääntyneet henkilöt kokivat enemmän positiivisia muutok-
sia sosiaalisessa osallistumisessaan koulutuksen myötä. Panitsides (2013) ha-
vaitsi myös eronneiden hyötyneen aikuiskoulutukseen osallistumisesta ja koke-
mus yhteisöön kuulumisesta oli lisääntynyt. Ylipäätään haavoittuvassa asemassa 
olevat aikuiset kuten ei-natiivit hyötyvät muita enemmän aikuiskoulutukseen 
osallistumisesta (de Greef,Verté & Segers 2015; Manninen ym. 2014; Panitsides 
2013).  
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Mikäli ajatellaan eri ikäryhmiä, vapaan sivistystyön opinnoilla on tässä eri-
lainen merkitys: Nuoremmille opinnot toimivat ”astinlautana” (stepping stone) 
yhteiskuntaan ja lisäävät oman elämän hallinnan tunnetta. Vanhemmille opinnot 
ovat ”pehmuste” (cushion), joka pehmentää ikääntymisen tuomia muutoksia ja 
antaa mahdollisuuden taitojen päivittämiseen. Vapaan sivistystyön opintoihin 
osallistuminen tuottaa muutoksia koulutuskokemuksissa sekä lisää osallistujan 
sosiaalista pääomaa. Tämä lisää tunnetta oman elämän hallinnasta sekä tuottaa 
terveyteen, perheeseen ja työhön liittyviä hyötyjä. (Manninen ym. 2014.) Tett ja 
MacLachlan (2007) ovat havainneet aikuiskoulutukseen osallistumisen näkyvän 
esimerkiksi niin, että osallistujat ovat alkaneet käydä aikaisempaa enemmän elo-
kuvissa ja pubeissa. Luonteenomaista sosiaalisen pääoman kehittymisen kan-
nalta onkin, että koulutukseen osallistumisen myötä saadaan uusia verkostoja ja 
uusia ystävyyssuhteita (Manninen ym. 2014; Panitsides 2013), mikä viittaa silloit-
tavien verkostojen syntyminen. Kun kuvaillaan avun saamista ystäviltä (esim. 
Tett & MacLachlan 2007), ovat kyseessä puolestaan ensisijaisesti sitovat verkos-
tot.  

Opiskelu voi sosiaalisen pääoman lisääntymisen ohella auttaa saamaan ta-
kaisin kadotettua sosiaalista pääomaa. McIntyre (2012) tutki yhteisöllisen aikuis-
opiskelun (community-based adult learning eli CBAL) yhteyttä sosiaalisen pää-
oman kehittymiseen ja uudelleen muodostumiseen elämäkerrallisen lähestymis-
tavan kautta. Skotlannissa tehty tutkimus pohjautuu aikuisopiskelijoiden koke-
muksiin osallistumisesta kurssimuotoiseen opiskeluun. Kursseina oli muun mu-
assa tietotekniikkaa ja gaelin kieltä sekä naisten keskusteluryhmä. Tutkimus 
osoitti, että kursseille osallistuminen voi tukea sosiaalisen pääoman kehittymistä 
ja auttaa saavuttamaan takaisin aikaisemmin hallussa ollutta sosiaalista pääomaa 
– opiskelija oli voinut olla esimerkiksi pitkään kotona lasten kanssa tai sairauslo-
malla mielenterveydellistä syistä, jolloin opiskelu oli auttanut saamaan takaisin 
itseluottamusta. Opiskelu loi uusia ystävyyssuhteita, jäsenyyksiä toisissa ryh-
missä ja osallistumista vapaaehtoistoimintaan. Toisaalta tutkija toteaa, että suhde 
opiskelijan elämäkerran, opiskeluun osallistumisen ja sosiaalisen pääoman vä-
lillä oli mutkikas: haastattelujen ja elämäkertojen analysointi osoitti, että opiske-
lulla oli yhteyttä sosiaalisen pääoman kanssa, mutta yhteys saattoi olla moninai-
nen ja siihen vaikuttivat opiskelijan henkilökohtaisen elämän olosuhteet. Myös 
Tett ja McLachlan (2007, 150 ja 167) saivat tuloksia, että opiskeluun osallistumi-
nen lisäsi sosiaalista aktiivisuutta ja verkostoja. Tutkimuksessa tarkasteltiin va-
paaehtoisen luku-, kirjoitus-  ja laskutaidon opiskelun yhteyksiä itseluottamuk-
seen, opiskelijaidentiteettiin ja sosiaaliseen pääomaan. Koska opiskelijat olivat 
ohjaajien, oppilaitoksen henkilökunnan ja opiskelijatovereiden verkostojen vai-
kutuspiirissä, myös heidän omat verkostonsa lisääntyivät. Positiivinen opiskelu-
kokemus aiheutti muutoksia itseluottamuksessa, opiskelijaidentiteetissä ja sosi-
aalisessa pääomassa. Myös Preston (2003, 247) havaitsi itseluottamusta lisäävien 
kurssien edistävän halukkuutta kansalaisosallistumiseen (civic participation). 
Luottamuksen tunne lisää kykyä ottaa riskejä kanssakäymisessä muitten kanssa.  

Tett ja McLachlan (2007, 150 ja 167)  kuitenkin muistuttavat, että laajempiin 
sosioekonomisiin rakenteisiin ei voida vaikuttaa yksilöihin keskittymällä.  Jos 



76 
 

 

yhteiskunnan sosiaaliset ja taloudelliset olosuhteet säilyvät ennallaan, ei voida 
olettaa, että sosiaalisen pääoman määrä muuttuisi muuta kuin tiettyjen yksilöi-
den osalta. Koulutus ei itsessään voi vaikuttaa suuriin yhteiskunnallisiin muu-
toksiin, mutta se on kuitenkin muutoksen keskeinen osa, koska se kannustaa ajat-
telemaan ja toimimaan uudella tavalla. Se voi myös olla tukemassa muita kehit-
tämiseen liittyviä toimenpiteitä. Positiivinen oppimiskokemus voi näin ollen olla 
katalysaattori ja osallisena muutoksen mahdollistamisessa. Myös inhimillisellä 
pääomalla, työmarkkina-asemalla ja muilla yksilöllisillä tekijöillä on vaikutusta 
koulutukseen osallistumiseen. Knipprath ja De Rick (2015, 50 ja 63–64) toteavat 
omassa tutkimuksesssaan, että sosiaalinen pääoma vaikuttaa myönteisesti eten-
kin matalasti koulutettuihin nuoriin aikuisiin, sillä se rohkaisee hakemaan työtä, 
jossa vaadittaisiin korkeampaa koulutusta.  Sosiaalisella pääomalla on yleisesti 
ottaen positiivinen, mutta ei kuitenkaan merkittävä rooli nuorten aikuisten elin-
ikäisessä oppimisessa. Voidaan kuitenkin olettaa, että yhteiskuntaan sitoutuneet 
ja sosiaalisiin aktiviteetteihin osallistuvat nuoret ovat avoimempia myös uusille 
oppimismahdollisuuksille, joita työelämässä tulee vastaan. Koulutuksellisesti ja 
taloudellisesti heikommassa asemassa olevat aikuisopiskelijat ovat myös Panit-
sideksen (2013, 614) saamien tutkimustulosten mukaan hyötyneet koulutukseen 
osallistumisesta muita opiskelijoita enemmän. Aikuiskoulutus voi tuoda uusia 
mahdollisuuksia ja vahvistaa sosiaalista koheesiota.  

Saltkjelin ja Malmberg-Heimosen (2014, 118) tutkimuksessa haettiin tietoa 
siitä, miten erilaiset sosiaalisen eriarvoisuuden muodot liittyvät sosiaaliseen pää-
omaan. Norjassa toteutetussa tutkimuksessa oli mukana yli 3000 henkilöä.  Tu-
loksena oli, että useat sosioekonomiset tekijät vaikuttavat sosiaalisen luottamuk-
sen kokemukseen. Ainoastaan koulutustaso on tekijä, jolla on vaikutusta sekä 
luottamukseen että osallistumiseen. Vahvat kytkökset koulutuksen ja sosiaalisen 
pääoman tuotosten välillä osoittavat, että sosiaalinen pääoma ei ole tasapuoli-
sesti kaikkien saatavilla. Tämä korostaa  yhteiskunnallisten instituutioiden ja so-
siaalipolitiikan merkitystä sosiaalisen pääoman luomisessa. Tutkimustulosten 
mukaan miehet ovat vähemmän luottavaisia kuin naiset ja nuoret vähemmän 
luottavaisia kuin vanhemmat ihmiset. Korkeasti koulutetut ovat luottavaisempia 
kuin matalasti koulutetut. Koulutustaso on vahvin ennustaja sekä sosiaaliselle 
luottamukselle että kansalaisosallistumiselle.  Negatiivinen yhteys maahan-
muuttajastatuksen ja sosiaalisen pääoman välillä koskee kuitenkin vain luotta-
musta eikä kansalaisosallistumista.  

Sosiaalinen pääoma voi Fieldin (2005, 153) mukaan kompensoida ainakin 
osittain sosioekonomista haittaa lisäämällä luottamuksen tunnetta ja itsetuntoa. 
De Greefin ym. (2015) tutkimuksen mukaan 41 prosenttia aikuiskoulutukseen 
osallistuneista henkilöistä koki osallistumisensa ja verkostojensa määrän kasva-
neen. Tämänkin tutkimuksen mukaan hyötyjiä olivat etenkin matalasti koulute-
tut henkilöt ja maahanmuuttajat.  Ihmiset, joilla oli erilainen etninen tausta, al-
koivat liikkua aikaisempaa enemmän ulkona ja tavata muita ihmisiä koulutuk-
sen seurauksena.  Myös sellaiset ihmiset, jotka asuivat yhdessä, hyötyivät koulu-
tuksesta. Koulutukseen osallistumisen ja sosiaalisen pääoman välinen suhde on 
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myös Prestonin (2003, 235 ja 247) mukaan tiukasti kytköksissä henkilön luok-
kaan, sukupuoleen ja etniseen taustaan. McIntyre (2012, 610) kuitenkin muistut-
taa, ettei sosiaalinen pääoma kehity eristyksissä yhteiskunnan epätasa-arvoa 
vahvistavista rakenteista. Sosiaalisesta pääomasta puhuttaessa onkin otettava 
huomioon myös rakenteellinen epätasa-arvo yhtä hyvin kuin oppijan yksilölli-
nen elämäkerta.  

Verkko-opiskelu antaa erilaiset puitteet sosiaalisen pääoman kehittymiselle 
kasvokkaiseen vuorovaikutukseen verrattuna. Cocquyt ym. (2017) ovat tutkineet 
sosiaalisen pääoman ja sosiaalisen inkluusion muutoksia, kun opiskellaan joko 
verkossa tai monimuotoisesti. Tutkijat määrittelevät sosiaalisen inkluusion sosi-
aalisena osallistumisena ja sosiaalisena verkostoitumisena (connectedness). Sosi-
aalinen pääoma määritellään sitoviksi ja silloittaviksi siteiksi. Tutkimus keskittyi 
haavoittuvassa asemassa oleviin aikuisiin kuten ei-natiiveihin, matalasti koulu-
tettuihin, työttömiin ja vanhempiin ihmisiin. Tutkimuksen mukaan osallistumi-
nen monimuotokoulutukseen tukee silloittavan sosiaalisen pääoman kasvua.  
Verkko-opiskeluun osallistuneilla ei sen sijaan havaittu tapahtuneen yleisesti ot-
taen muutoksia sosiaalisen inkluusion tai sosiaalisen pääoman osalta.  Tutkijat 
arvelevat, että tämä saattoi johtua pedagogisesta lähestymistavasta, jossa ei tu-
ettu riittävästi opiskelijoiden verkossa tapahtuvaa kanssakäymistä. He korosta-
vatkin, että myös verkko-opiskelussa olisi tärkeää tukea opiskelijoiden välistä 
vuorovaikutusta. Kuitenkin kun tarkastellaan ei-natiivien osallistumista, heidän 
osaltaan sekä sosiaalinen inkluusio että sosiaalinen pääoma kasvoivat kummas-
sakin opiskeluympäristössä opiskeltaessa. Vuorovaikutusta verkkoympäristössä 
tutkineiden Laukkasen ja Vaattovaaran (2009) mukaan verkkoympäristöjen vuo-
rovaikutusta määrittelee se, miten osallistujat antavat, ottavat tai saavat tilaa. 
Vain tilan antaminen mahdollistaa moniäänisyyden, dialogisuuden ja luotta-
muksen synnyn ja tämän myötä myös yhteisöllisyyden. Kun toisille annetaan ti-
laa, tämä edesauttaa myös omien ajatusten pohdintaa ja erilaisten näkökulmien 
vertailua.  Yhteisöllisyys verkossa ei kuitenkaan onnistu ilman sosiaalisia pon-
nisteluja ja viestinnällisiä taitoja. Tilat verkossa ovat aina ehdollisia ja tiettyjen 
puitteiden muovaamia, ne voivat muotoutua kevyiksi tai ohuiksi ja joskus myös 
luottamusta herättäviksi kohtaamispaikoiksi. (Laukkanen & Vaattovaara 2009, 
187, 211.) 

Opettajan rooli otollisten olosuhteiden luomisessa sosiaalisen pääoman ke-
hittymiselle on eittämättä merkityksellinen sekä verkko-opiskelussa että perin-
teisessä opiskelussa.  Balatti ym. (2007, 249) tutkivat, millä tavoin opettajat voivat 
edistää sosiaalisen pääoman kehittymistä aikuisten luku- ja laskutaitokursseilla. 
Opiskelu tuotti ensinnäkin monenlaisia verkostoja: henkilökunnan ja opiskelijoi-
den välisen verkoston, joka toimi luokkaolosuhteissa opetusajan puitteissa. Toi-
nen verkostotyyppi oli opettajakeskeinen verkosto, joka saattoi toimia sekä var-
sinaisen kurssin aikana että sen ulkopuolella. Kolmas verkostojen muoto sisälsi 
opiskelijoiden informaalit verkostot, joita syntyi muiden opiskelijoiden kanssa ja 
jotka toimivat luokkaopetuksen ulkopuolella. Hyviä keinoja verkostojen lisäämi-
seen olivat esimerkiksi keskustelut, mentorointi sekä pari- ja ryhmätyöt. Useille 
opiskelijoille suhde opettajiin oli tärkein tekijä, joka vaikutti heidän sosiaalisen 
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pääomansa kasvamiseen. Joillakin vanhat kouluun liittyvät kokemukset olivat 
ehkä ehkäisseet opiskelua, ja opiskelijat saattoivat määritellä opettajien kautta 
uudelleen suhteensa oppilaitokseen, viranomaisiin ja joskus myös itseensä yh-
teiskunnan jäsenenä. Myös BeLL-tutkimushankkeessa (Manninen & Meriläinen 
2014) todettiin kouluttajan merkitys tärkeäksi. Sekaryhmät tuottivat suvaitsevai-
suutta ja osaamisen jakamista.   

Poikelan (2005) toimittaman teoksen Oppiminen ja sosiaalinen pääoma artik-
keleissa sosiaalista pääomaa lähestytään lähinnä prosessien ja niiden ohjaamisen 
kannalta. Useissa artikkeleissa keskeisenä tulokulmana sosiaaliseen pääomaan 
on luottamus. Poikela (2005, 31) kuvaa kehityskeskustelua ja etenkin ryhmäkehi-
tyskeskustelua oppimisen johtamisena välineenä. Kun keskustelu käydään luot-
tamuksen hengessä, kommunikointi on helppoa ja kehityskeskustelu tuottaa so-
siaalista pääomaa. Myös Silvennoinen (2005, 248–249 ja 257) korostaa luottamuk-
sen merkitystä: tutkiessaan työssäoppimista osana työvoimapoliittista koulu-
tusta hän havaitsi, että oleellisin tekijä työssäoppimisjaksolla on luottamus opis-
kelijan sekä oppilaitoksen ja työpaikan edustajien välillä. Luottamuksen ja luo-
tettavuuden käsitteet liittyvät myös ammatillisiin perustutkintoihin kuuluvaan 
näyttöperusteiseen arviointiin: Räkköläinen (2005, 71 ja 95–96) toteaa kuitenkin 
haasteelliseksi sosiaalisen pääoman tuottamisen kannalta sen, että järjestelmässä 
tilivelvollisuus ja luottamus tulisi yhdistää ja toisaalta pitäisi tunnistaa sosiaali-
sen pääoman syntymistä edistäviä ja ehkäiseviä prosesseja. Korhonen (2005, 216–
217) käsittelee tutkimuskirjallisuuden pohjalta neljää erilaista näkökulmaa työn 
ja oppimisen verkostoihin. Sosiaalisen pääoman tuottamia verkostoja voidaan 
mallintaa osallistumisen, tiedon luomisen, yhteiskehittelyn ja oppimisverkoston 
kannalta. Verkostoihin liittyvässä oppimisessa oleellisena lähtökohtana on vas-
tavuoroinen luottamus ja yhteistyösuhde verkoston toimijoiden välillä.  Rajakal-
tio (2005, 128) tarkastelee kehittämishanketta, joka yhdisti aikaisemmin erillään 
toimineita ala- ja yläasteita toisiinsa. Kouluun perustettiin monialaisia tiimejä, 
joiden myötä koulun toimintakulttuuri muuttui yksilökeskeisestä yhteistyötä 
suosivaksi. Kehittämisprosessi helpotti toimijoiden välistä dialogia ja auttoi ke-
hittämään luottamusta ja sosiaalista pääomaa luovia rakenteita. 

Pastuhov (2018) on tutkinut vapaaseen sivistystyöhön liitettyjen ideaalien 
kuten vapauden ja tasa-arvon toteutumista käytännön opetustoiminnassa. Hä-
nen erityinen mielenkiinnon kohteensa on ollut kansalaiskasvatuksen ideaalin 
toteutuminen. Tutkimus on etnografia, jossa tutkija osallistui kansalaisopiston 
järjestämälle ikäihmisten puutyökurssille sekä opintopiireihin (studiecirkel) Suo-
messa ja Ruotsissa. Suomessa opintopiiri kokoontui filosofian opintojen mer-
keissä, Ruotsissa englannin opiskelun. Tulosten mukaan ikäihmisten puutyö-
kurssi tuki osallistujiensa aktiivisena kansalaisena säilymistä työelämän jäätyä 
taakse. Pastuhovin mukaan puutyökurssin osallistujia voitiin verrata työyhtei-
söön, jossa osallistujilta odotettiin tuotteliaisuutta. Osallistujat halusivat eläk-
keelle jäämisen jälkeen ikään kuin osoittaa olevansa hyödyllisiä yhteiskunnan jä-
seniä. Osallistujille oli myös tärkeätä olla osa yhteisöä.  Filosofian opintopiiri tar-
josi osallistujille mahdollisuuden olla tekemisissä samanhenkisten ihmisten 
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kanssa ja käydä älyllisesti vaativia keskusteluja, mitä mahdollisuutta ei välttä-
mättä olisi muuten ollut.  Englannin kurssille osallistuminen oli kahteen muuhun 
opintoryhmään verrattuna selkeästi koulumaisempaa ja myös opetus oli opetta-
jajohtoista. Opiskelijoiden osallistumisen painopiste oli yksilöllisessä oppimi-
sessa ja opiskelu nähtiin investointina omaan itseen. Ryhmän merkitys rajoittui 
tavoitteena olevaan kielenoppimiseen. Vapauden aspekti tarkoitti puutyön opis-
kelijoille vapautta johonkin, eli vapautta olla edelleen tuottavia ja sosiaalisia yh-
teiskunnan jäseniä. Filosofian opintoryhmässä vapaus näyttäytyi vapautena ja 
erottautumisena vähemmän intellektuellista muusta yhteisöstä. Englannin opis-
kelijoiden voitiin nähdä vapaaehtoisesti luopuvan vapaudestaan ja asettuvan op-
pilaan rooliin. (Pastuhov 2018, 71–75.) Sosiaalisen pääoman näkökulmasta sekä 
puutyön että filosofian opiskelijoiden sitovat sosiaaliset siteet kehittyivät. Vaikka 
englantiakin opiskeltiin ryhmässä, oli painopiste kuitenkin saavutettavassa tai-
dossa eikä ryhmässä kehittyvissä sosiaalisissa siteissä.     

Edellä kuvaamani sosiaaliseen pääomaan liittyvät tutkimusesimerkit sivua-
vat myös kansalaisopisto-opiskelua. Sosiaalisen pääoman käsitettä ei kuitenkaan 
Jokisen ym. (2012, 67–75 ja 79–81) mukaan koeta omaksi vapaan sivistystyön pa-
rissa. Jokisen ym. tekemän selvityksen mukaan oppilaitosten henkilökunta piti 
parempana puhua yhteisöllisyydestä kuin sosiaalisesta pääomasta. Varsinkin sa-
naa pääoma vierastettiin ja sen koettiin kuuluvan mieluummin elinkeinoelämän 
pariin eikä suinkaan vapaaseen sivistystyöhön. Yksi kirjoittajista eli Poikela 
(2012, 289 ja 295) nimeää raportin pamfletinomaiseksi tutkimusraportiksi, joten 
tulokset onkin ehkä tarkoitettu lähinnä keskustelun avaukseksi.  Empiirisessä 
osassa kuvataan, millainen käsitys oppilaitosten henkilökunnalla  on oppilaitok-
sensa sivistystehtävästä, sivistyshyödystä ja sosiaalisesta pääomasta ja miten 
nämä toteutuvat käytännön opetustyössä. Raportti ei siis pyri selvittämään, mi-
ten opintoihin osallistuvat henkilöt kokevat nämä seikat. Poikelan ym. (2009, 
132–133) mukaan kansalaisten sivistystarve tuottaa oppilaitoksen sivistystehtä-
vän, jonka pohjalta oppilaitos laatii opetustarjontansa. Opetukseen osallistumi-
nen tuottaa puolestaan sivistyshyötyä sekä yksilöille että yhteiskunnalle. Yksilöä 
palvelevat ja yksilön erityistarpeisiin vastaavat koulutuspalvelut vaikuttavat 
myös taloudellisiin ja sosiaalisiin indikaattoreihin. Sivistyshyöty tuottaa Jokisen 
ym. (2012, 5) mukaan sosiaalista pääomaa. Oppilaitosten edustajat kokivat (Joki-
nen ym. 2012, 67–75 ja 79–81) sosiaalisen pääoman mittaamisen hankalaksi. Nä-
kemyksenä oli, että pääomaa voi mitata, mutta yhteisöllisyyttä ei ja sivistyspää-
oman sijasta haluttiin mieluummin käyttää pelkkää sivistys-käsitettä. Tutkijoi-
den mukaan vapaan sivistystyön opinnoissa opiskelijoille kyllä karttuu sosiaa-
lista pääomaa, mutta se tulkitaan oppilaitoksissa mieluummin yhteisöllisyyden 
kehittymiseksi.  

Raportista ilmenee, että vastaajat ovat ymmärtäneet sosiaalisen pääoman 
käsitteen hyvin monella tavalla. Tämä heijastuu näkemyksiin siitä, miten sosiaa-
lisen pääoman on koettu itse kunkin työssä näkyvän. Raportissa puhutaan 
useissa kohdin sosiaalisen pääoman sijasta yhteisöllisyydestä, vaikka tutkijat it-
sekin huomauttavat (2012, 67), että sosiaalinen pääoma ja yhteisöllisyys eivät ole 
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synonyymeja. Raportissa sivuutetaan myös se näkökulma, että sosiaalisen pää-
oman muodot voivat vaihdella. Kun tutkimuksessa sosiaalisen pääoman käsit-
teen määrittely ja olemassaolo jätettiin oppilaitosten henkilökunnan varaan ja 
kun tutkijoillakaan ei ollut käytössään teoreettista taustanäkemystä, ei raportti 
anna kovin selkeää kuvaa siitä, millaista sosiaalista pääomaa vapaa sivistystyö 
edistää tai voisi edistää. Poikela (2012, 289 ja 295) pitää kuitenkin tärkeänä va-
paan sivistystyön hyödyn mittaamista. Hän toteaa, että jos kentän toimijat eivät 
halua ottaa kantaa mittaamisen perusteisiin ja tapoihin, ne jäävät määriteltäviksi 
vapaan sivistystyön ulkopuolisille toimijoille - käytännössä siis niille, jotka koh-
dentavat vapaaseen sivistystyöhön resursseja. Poikelan mukaan monilla mitta-
reilla on jo olemassa alkumuotonsa, mutta kehittely vaatisi aktiivista ja jatkuvaa 
tutkimustoimintaa.  

Sosiaaliseen pääomaan liittyvänä  mittaristona voi pitää ainakin  De Greefin 
ym. (2010) kehittämää sosiaalisen inkluusion mittausvälinettä (SIT=social inclu-
sion after transfer). Tutkimuksessa kehitetty mittausväline tuottaa tietoa etenkin 
haavoittuvassa asemassa oleville aikuisille tarkoitetusta koulutuksesta. Näiden 
opiskelijoiden saattaa olla vaikeata sopeutua tavallisen koulutusjärjestelmän eh-
toihin, sillä koulunkäynnistä on saattanut koitua kielteisiä kokemuksia. Koulu-
tukseen osallistumisessa ei tälle ryhmälle ole välttämättä keskeistä tutkinnon 
saaminen työmarkkinoita varten, vaan mieluumminkin arkipäivän elämän pa-
rantaminen kuten kielitaidon tai tietoteknisten taitojen hankkiminen.  Tällaisen 
koulutuksen vaikutuksia tulisikin mitata mieluummin sosiaalisen inkluusion 
kuin tietopuolisen oppimisen tai työllistymisen kannalta. Kysely sisältää kolme 
osaa: henkilön taustatiedot, opiskelutapaa mittaavat ominaisuudet (training-de-
sign characteristics) ja sosiaaliseen inkluusioon liittyvät osiot.  Oppimisen itseoh-
jautuvuuteen liittyviä väittämiä ovat esimerkiksi ”Mitä enemmän opin, sitä pa-
remmin ymmärrän minua ympäröivää maailmaa” tai ”Tiedän, milloin minun on 
opittava jotakin uutta”. Opettajan ja opiskelijan väliseen suhteeseen liittyy esi-
merkiksi väittämä ”Opettajani vaikutti tyytyväiseltä kykyyni suoriutua menes-
tyksekkäästi kurssista”. Elämänolosuhteisiin liittyviä väittämiä ovat esimerkiksi 
”Olen tyytyväinen perhe-elämääni”, ”Minulla on menestyksekäs ura” tai ”Olen 
liian vanha opiskelemaan”.  Sosiaaliseen inkluusioon liittyviä väittämiä ovat 
puolestaan ”Ymmärrän asiat, joita näen televisiossa” ja ”Minulla on paljon ystä-
viä”. Osallistumista mitataan muun muassa väittämillä ”Tapaan useita ihmisiä” 
ja ”Käyn kulttuuritapahtumissa” tai ” Olen yksinäinen”. SIT-instrumentti sovel-
tuu De Greefin ym. (2010) mukaan osoittamaan hyvin sekä opiskelijalle, opetta-
jalle että aikuiskoulutusorganisaatiolle, miten koulutus on vaikuttanut sosiaali-
sen inkluusion kehittymiseen ja miten koulutusta voitaisiin kehittää edelleen. 
Monipuolinen mittaristo soveltuisi hyvin myös kansalaisopistokäyttöön joko ko-
konaisuudessaan tai valikoiduin osin.  
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4.2 Yhteisöteatteriin liittyvä aikaisempi tutkimus 

Chinyowa (2012, 76) toteaa yhteisön kehittämisessä olevan oleellista, että muu-
toshalukkuus lähtee siitä itsestään. Ulkopuolelta tuodut kehittäjät eivät välttä-
mättä ole parhaita saamaan aikaan muutosta. Tämä havaittiin myös Yhdysval-
loissa Mainen osavaltiossa toteutetussa teatteriprojektissa.  Dufflyn (2016, 283–
286) tutkimuskohteena oli Farms and Fables -hanke, jossa teatteriryhmän jäsenet 
työskentelivät eri maatiloilla useita viikkoja. Työskentelyn ja maatilan ilmapiirin 
aistimisen lisäksi ryhmän jäsenet keskustelivat työntekijöiden ja asukkaiden 
kanssa ja saivat tätä kautta materiaalia näytelmän toteuttamista varten. Duffly 
(2016, 287–288, 290) toteaa, että yhteisön sisällä oli huomattavia eroavaisuuksia 
eri ryhmien välillä: maanomistajilla ja työntekijöillä oli täysin erilainen suhde ti-
lalla työskentelyyn ja eroja oli myös yhteisössä pitkään asuneiden maanviljelijöi-
den ja hiljattain alueelle muuttaneiden kesken. Myös näyttelijöiden ja paikallis-
ten asukkaiden erilaisuus korostui. Alun perin tarkoituksena oli ollut, että esi-
tykseen olisi osallistunut sekä teatterin ammattilaisia että paikallisia asukkaita. 
Tämä osoittautui haasteelliseksi ja esitykseen saatiin  mukaan vain muutama pai-
kallinen asukas. Lopullisessa esityksessä erilaisuus olikin korostetusti esillä. 
Näytelmän roolihenkilöt edustivat pitkään alueella asuneita maanviljelijöitä, uu-
sia eri osavaltiosta muuttaneita viljelijöitä sekä Puerto Ricosta tulleita siirtotyö-
läisiä. Teatteriryhmän tavoitteena oli ollut kertoa tarina Mainen pienistä maati-
loista, mutta prosessin myötä ilmeni, että kyse oli huomattavasti heterogeeni-
semmästä ryhmästä, mitä  alun perin oli oletettu. Eri ryhmien välillä oli myös 
jännitteitä. Tutkija kuitenkin toteaa, että Farms and Fables – projektin myötä alu-
eella otettiin askeleita kohti laajempaa monimuotoisuutta hyväksyvää yhteisöä. 

Kahdessa New Yorkin osavaltioon sijoittuneessa yhteisöteatterihankkeessa 
sosiaaliset ympäristöt poikkesivat huomattavasti toisistaan: Standingin (2011) ra-
portoima hanke toteutettiin teknillisessä yliopistossa, jonka erittäin heterogeeni-
nen opiskelijakunta tulee ympäri maailmaa. McKennan (2014, 84–85) toimin-
taympäristönä oli puolestaan asukaspohjaltaan homogeenisessa lähiössä sijait-
seva lukio, jonka opiskelijat olivat lähes pelkästään valkoihoisia kristittyjä. Kum-
mankin hankkeen tavoitteena oli suvaitsevaisuuden edistäminen. Standingin 
(2011) kuvaaman ”tehokkaan puhumisen” (Effective Speaking) kurssilla kes-
keistä oli oppia keskustelemaan erilaisten ihmisten kanssa sekä oppia kuuntele-
maan eri tavalla ajattelevia. Toisten kuuntelemista opeteltiin yksinkertaisesti si-
ten, että kukin opiskelija kertoi oman tarinansa katsojille.  Standing toteaa, että 
esitystilanne voitiin ymmärtää myös kuvaannollisesti: ne, jotka olivat tottuneet 
olemaan sosiokulttuurisesta näkökulmasta katsoen marginaalissa, tulivatkin nyt 
näyttämön keskelle. Koska esiintyjät olivat keskenään hyvin erilaisia sekä pukeu-
tumisensa, ulkonäkönsä että puheenpartensa osalta, myös esityksistä tuli koko-
naisuudessaan vaihtelevia. Kullakin ”Telling our stories”  -esityksellä oli oma tee-
mansa ja otsikkonsa. Standing toteaa projektin päätarkoituksena olleen luoda te-
atterin avulla tila, joka on avoin sekä esiintyjien että katsojien erilaisuudelle. Hän 
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käyttää käsitettä ”teatteridiplomatia” (theatre diplomacy), joka mahdollistaa eri-
laisten ihmisten ja erilaisten tarinoiden kohtaamisen sekä ymmärtämyksen syn-
tymisen ihmisten välille. Tässä keskeistä on kommunikaatio ja toisten kunnioit-
taminen.  Standing tähdentää, että opiskelijoiden ei tule pelkästään oppia sietä-
mään tai jättämään huomiotta erilaisuutta, vaan sitä tulee oppia arvostamaan.  

 McKennan  (2014, 86–89) toteuttamassa yhteisöteatterihankkeessa esityk-
sen pohjana käytettiin lukiolaisten laatimia monologeja, jotka pohjautuivat hei-
dän omiin kokemuksiinsa ja havaintoihinsa. Oppilaiden tuli ensin pitää päivä-
kirjaa kotipaikkakunnallaan havaitsemistaan suvaitsevaisuuteen tai suvaitse-
mattomuuteen liittyneistä ilmiöistä. Tekstin muokkaaminen monologimuotoon 
osoittautui alkuun hankalaksi ja myös hankalista aiheista keskusteleminen ai-
heutti jännitteitä luokan sisällä. Jännitteet pystyttiin kuitenkin purkamaan, kun 
oppilaita ohjattiin improvisaation keinoin ottamaan toistensa teksteihin sisälty-
viä rooleja. Oppilaita kannustettiin myös esittämään toisilleen tekstiin liittyviä 
tarkentavia kysymyksiä.  Ajatuksena oli aluksi, että oppilaat olisivat vaihtaneet 
esitettäviä monologeja keskenään, niin ettei kukaan yleisöstä olisi tiennyt, kenen 
tekstistä on kyse. Lopulta kuitenkin jokainen oppilas halusi itse esittää oman 
tekstinsä. Tekstit käsittelivät rotua, uskontoa, nurkkakuntaisuutta ja homoseksu-
aalisuutta. Projektin valmistelutoimet aiheuttivat keskustelua myös luokan ulko-
puolella ja oppilaat alkoivat pohtia aikaisempaa tarkemmin kielenkäyttöään toi-
sia kohtaan. Esitys rakennettiin siten, että oppilaiden laatimien monologien vä-
lillä esitettiin erilaisia stereotyyppeihin liittyviä tilastotietoja sekä lyhyitä lehti-
juttuja siitä, miten jonkun ihmisen elämä oli tuhoutunut suvaitsemattomuuden 
vuoksi. Esitys vaikutti syvästi sekä esiintyjiin että yleisöön ja sen päätteeksi nuo-
ret jakoivat katsojille autoihin kiinnitettäviä tarroja, joissa oli teksti ”Acceptance 
not Tolerance”. Esityksen pohjalta tehty taltiointi haluttiin välittää myös muihin 
alueen lukioihin, niin että lukion aloittavat oppilaat saattoivat katsoa esityksen. 
Vaikka Standingin ja McKennan kuvaamat hankkeet toteutuivat erilaisissa yh-
teisöissä, kummassakin tapauksessa yhteisöteatteriin liittyvät keinot auttoivat 
osallistujia hyväksymään erilaisuutta aikaisempaa enemmän.  

Yhteisöteatteri voi olla myös osa sosiaalityötä. Ranta-Tyrkkö (2010) on tut-
kinut Intiassa toimivaa teatteriryhmää, jonka jäsenillä ei ole sosiaalialan koulu-
tusta, mutta joka tekee sosiaalityöhön verrattavaa työtä vapaaehtoispohjalta. Te-
atteriryhmä liikkuu maaseutukylissä polkupyörillä ja tekee lyhyitä ajankohtai-
siin aiheisiin liittyviä näytelmiä. Toisena esitysten kohderyhmänä ovat kaupun-
kilaiskatsojat. Ryhmän esitykset ovat kantaaottavia ja kriittisiä ja ne pohjautuvat 
todellisiin tapahtumiin tai paikallisiin tarinoihin. Harjoituksissa pyritään osalli-
suuteen ja mukaan otetaan myös sellaisia, joilla ei ole aikaisempaa kokemusta 
teatterin tekemisestä. Vaikka näytelmissä nostetaan esille ongelmia ja analysoi-
daan niitä, ne eivät kuitenkaan tarjoa ratkaisuja ongelmiin. Tavoitteena on pi-
kemminkin saada katsojat miettimään käsiteltyjä asioita sekä ottamaan kantaa ja 
keskustelemaan. Ranta-Tyrkkö (2010) toteaa, että ryhmän toiminta haastaa poh-
timaan uudesta näkökulmasta sekä amatöörien ja ammattilaisten että teatterin ja 
sosiaalityöntekijöiden välistä suhdetta.  Sosiaalityö tulisi nähdä monimuotoisena 
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ilmiönä, jossa paikkaan sidonnainen identiteetti on tärkeätä tunnistaa ja tunnus-
taa. Myös Singhalin ym. (2006, 1–3) tutkimus sijoittuu Intiaan ja siinäkin yhteisö-
teatteri oli osa sosiaalista kehittämisprojektia. Intian radiossa oli jo aikaisemmin 
käytetty opetukselliseen tarkoitukseen viihteellistä saippuaoopperaa, jossa oli 
käsitelty muun muassa lapsiavioliittoja sekä kannustettu tyttöjä koulunkäyntiin. 
Ohjelman kuulijat olivat muodostaneet kylille omia kerhojaan, joiden puitteissa 
oli muun muassa istutettu yhdessä puita tai parannettu kylän viemäröintiä. Ra-
dio-ohjelman vaikuttavuuden todettiin olleen sitä parempi, mitä lähempänä oh-
jelman sisältö oli ollut paikallisia kuulijoita. Tärkeää oli ollut myös se, että ohjel-
maa oli esitetty riittävän tiuhaan (muutamia kertoja viikossa) ja että ohjelman 
kesto oli ollut riittävän pitkä (esimerkiksi vuosi). Radiossa esitetty saippuaoop-
pera Taru päätettiin valjastaa tutkimuskäyttöön, ja Tarun ympärille syntyneiden 
kuuntelijaryhmien ympärille kehittynyttä toimintaa tutkittiin neljässä eri ky-
lässä.   

Radiosarjan tarinan päähenkilö on Taru-niminen tyttö (Singhal ym. 2006, 
6–8, 12). Taru on nuori, idealistinen ja koulutettu nainen, joka kannustaa kylänsä 
asukkaita taistelemaan yhdessä vääryyksiä vastaan. Taru rakastuu työtoveriinsa 
Shashikantiin, mutta koska Shashikant kuuluu alempaan kastiin kuin Taru, on 
suhde salattava. Jokaisessa jaksossa annetaan esimerkkejä ystävyyden syvenemi-
sestä eri sukupuolten ja eri kastiin kuuluvien ihmisten välillä. Sarja myös kuvaa, 
kuinka vapaaehtoistoiminta ja kehittämisinto kasvavat kylässä Tarun ja Shashi-
kantin toiminnan myötä. Jotta ihmiset saatiin innostettua radio-ohjelman kuun-
telemiseen ja ryhmien muodostamiseen, kussakin kylässä nähtiin ennen radio-
ohjelman lähettämistä sarjaan liittyvä esitys. Ohjelman alkamista markkinoitiin 
eri tavoin ja kyläläisiä kannnustettiin muodostamaan kuuntelukerhoja (listening 
clubs). Kerhojen osallistujille annettiin tehtävävihkoja, joissa käsiteltiin erilaisia 
Taruun liittyneitä sosiaalisia teemoja. Neljän kylän kerholaiset osallistuivat myö-
hemmin  osallistaviin teatterityöpajoihin, joissa osallistujat valitsivat aiheen, juo-
nen ja roolihenkilöt sekä hankkivat puvustuksen, rakensivat esitystilan ja toteut-
tivat esityksen. Esityksien sisällöistä ja niiden toteuttamisesta käytiin vuoropu-
helua osallistujien kesken ja esimerkiksi käsikirjoitus hyväksyttiin vasta sitten, 
kun kaikki olivat siihen tyytyväisiä.  

Taru-projektin (Singhal ym. 2006, 1) todettiin edistäneen yhteisön sosiaa-
lista pääomaa: luottamukseen perustuvien suhteiden määrä kasvoi, vastavuoroi-
suus lisääntyi ja kommunikaatioon liittyvät verkostot kehittyivät. Sosiaalisen 
pääoman kehittyminen myötävaikutti alempaa kastia olevien lasten kouluttau-
tumisen lisääntymiseen, yhteisön terveydentilan parantumiseen sekä lap-
siavioliittojen vähenemiseen. Se myös edisti sukupuolten välistä tasa-arvoa. Toi-
saalta projektissa nähtiin myös negatiivisen sosiaalisen pääoman ilmentymiä, 
kun joidenkin kyläläisten osallistuminen yhteisölliseen toimintaan estettiin. 
Singhal ym. (2006, 16) toteavat tutkimuksen herättäneen tärkeän kysymyksen 
viihteellisen opetusohjelman eettisyydestä - kun radio-ohjelmalla on miljoonia 
kuulijoita, tulisi myös ohjelman tuottamat sosiaaliset muutokset pystyä ottamaan 
huomioon jollain tavalla. Tässä tarvitaan yhteistyötä tutkijoiden, ohjelman tuot-
tajien ja kuulijoiden kesken.  
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Yhteisöteatteria on käytetty hyväksi myös keskustelussa kaavoitus- ja ym-
päristöasioista. Cowie (2017, 401–402, 406) toteaa, että suunnittelun ammattilai-
set pitävät tärkeänä laajaa julkista osallistumista kaavoitusprosessin toteuttami-
seen. Suunnittelijoiden pyrkimykset yhteisön mukaan saamiseksi saatetaan kui-
tenkin kokea manipulointiyrityksiksi eikä asukkaita välttämättä saada innostet-
tua mukaan.  Pohjois-Englannissa toteutetussa yhteisöllisessä suunnitteluprojek-
tissa asukkaiden osallistamisessa käytettiin hyväksi teatteria. Tutkimusprojektin 
tarkoituksena oli kehittää julkisen osallistumisen metodi, joka sallisi aikaisempaa 
laajemman keskustelun niin, että sekä yhteisön että suunnittelijoiden näkemyk-
set tulisivat  ymmärretyiksi. Näytelmä The Town Meeting laadittiin yhteistyössä 
paikallisen teatteriryhmän ja kirjailijan kanssa. Tekstiä kehitettiin edelleen niin, 
että myös tutkija osallistui tekstin muokkaamiseen. Näytelmä sijoittuu kuvitteel-
liseen kaupunkiin, jolla on edessään merkittävä päätös. Näytelmään valittu ske-
naario otettiin todellisesta elämästä: kaivoksen ympärille perustettu kaupunki 
tuli siirtää muualle, jotta kaivostoiminta saattoi laajentua. Vaihtoehtona oli, että 
kaivos suljetaan, mikä aiheuttaisi kaupungille taloudellisen katastrofin. Näy-
telmä mallintaa laajempaa kaavoitusprosessia, jossa kahdeksantoista kuukauden 
suunnitteluprosessi tiivistetään noin puoleentoista tuntiin. Näytelmä alkaa sillä, 
että yhteisö saa tietoonsa kaavoitusehdotuksen yksityiskohdat ja ehdotukseen 
pyydetään muotoilemaan vastaus. Näytelmässä esitetään sen jälkeen, miten kau-
pungin edustajista muodostettu ryhmä pyrkii keskustelemaan eri näkemyksistä 
niiden kanssa, jotka tekevät lopullisen päätöksen asiasta. Tarinan kertojana on 
suunnittelupäällikkö, jonka tehtävänä on vastata yleisöstä nouseviin kysymyk-
siin sekä mahdollistaa prosessin eteneminen. Myös tutkijalla on pieni rooli, niin 
että hän voi tarkkailla näytelmän toteutumista sisältä päin. Näytelmässä on kaksi 
näytöstä: Ensimmäisen näytöksen aikana esitellään  lähtötilanne sekä toteutetaan 
aktiviteetteja, joiden kautta yleisö tutustuu paremmin toisiinsa. Näytöksen lo-
puksi yleisöä pyydetään kuvailemaan suhtautumistaan tilanteeseen sekä laati-
maan vastaus ehdotettuun kehittämistoimeen. Yleisöä myös pyydetään valitse-
maan yleisön joukosta edustajat, jotka välittävät  vastauksen lopullisesta päätök-
sestä vastuun kantavalle ministerille. Tutkija toteaa olleen yllättävää, että suurin 
osa valinta-ajasta käytettiin kaupungin tulevaisuuden pohtimiseen ja edustajien 
valinta tapahtui vasta viime minuuteilla. Näytös päättyy siihen, että näyttelijä 
saa puhelun ministeriltä, joka tiedottaa, että itse asiassa pääministerin onkin teh-
tävä päätös ilman kuulemista. Kansallisiin taloudellisiin seikkoihin vedoten pää-
ministeri on päättänyt, että kaupunki tuhotaan ja uusi kaupunki rakennetaan 
kauemmaksi kaivoksesta, niin että kaivos voi laajentua. (Cowie 2017, 402, 408–
409, 415.) 

Toisen näytöksen aiheena on yhteisön suhtautuminen uutiseen, että päätös 
on tehty ottamatta huomioon yhteisön mielipidettä. Näytöksen alkaessa yleisö 
kuulee näyttelijöiden äänittämän katkelman, jossa paikallisradion ohjelmassa 
yleisölle paljastuu salaisina pidettyjä asioita. Katsojat myös saavat esitykseen tul-
lessaan sinetöidyt kirjekuoret, joissa niissäkin on salaisia tietoja. Yleisön joukosta 
valitaan neuvottelukunta, joka voi kommentoida suunnittelunäkökulmia ja ottaa 
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kantaa siihen, mikä rakennus vanhasta kaupungista siirretään uuteen kaupun-
kiin. Näytelmä on siis rakennettu niin, että yleisö valitsee edustajat kahdessa eri 
vaiheessa. Ensimmäisessä vaiheessa yleisö valitsee edustajat ilman rajoitteita. 
Toisessa vaiheessa yleisön on vastattava lyhyeen kyselylomakkeeseen, jossa tie-
dustellaan, millä perusteilla edustajat olisi viisainta valita. Yhteisön kuulematta 
jättäminen koettiin epäreiluksi ja esityksen jälkeen käydyissä keskusteluissa kävi 
ilmi, että yleisön tuohtumus johtui kokemuksista, joissa yhteisöä ei oltu kuultu 
riittävästi. Näytelmän muotoa testattiin kahdella pilottiesityksellä, joiden jälkeen 
joitakin seikkoja vielä tarkennettiin. Tavoitteena oli kannustaa yleisöä pohtimaan 
ja löytämään keinoja, miten yhteisö voi itse organisoitua vastaamaan suunnitel-
miin, joilla on suuria vaikutuksia heidän elämäänsä. (Cowie 2017, 409–411, 417.)   

Yhteisöllinen teatteriesitys on toteutettu (Cowie 2017, 402, 414) artikkelin 
ilmestyessä jo neljässätoista eri paikassa, jotka ovat sekä hyvin syrjäisiä maaseu-
tualueita että kaupunkialueita Koillis-Englannissa. Vastaanotto projektia koh-
taan on vaihdellut sen mukaan, millaista väestöä alueella asuu. Tutkija toteaakin, 
että tämä tulisi huomioida osallistavassa suunnittelussa. Tutkimusta kaivataan 
vielä siitä, miten demografisiin seikkoihin kuten ikään ja etnisyyteen liittyvät erot  
osattaisiin ennakoida, jotta prosessista saataisiin rakentavampi yhteisöllinen ko-
kemus. Suunnittelijoiden olisi hyvä varmistaa, että prosessiin saadaan mukaan 
eri ikäryhmiä ja myös läpinäkyvää tiedottamista kaivataan, jotta epäluuloilta voi-
daan paremmin välttyä. Cowie (2017, 418) toteaa, että kun yhteisölle annetaan 
vapaat kädet suunnittelun suhteen, kompromissin hakeminen on luontaista. Mi-
käli kompromissi on mahdoton, yhteisö pyrkii välttämään vaikeita päätöksiä. 
Konfliktin välttäminen ja taipumus kompromissiin johtavat siihen, että ulkopuo-
liset toimijat nähdään helposti epäpätevinä ja arvostelukyvyttöminä. Teatteri on 
kuitenkin hyvä väline vaikeidenkin ongelmien käsittelyyn. Kun yhteisöä kohtaa 
jokin todellinen ongelma, se on kyvykkäämpi käsittelemään odotuksia ja myön-
tämään, että prosessilla on tietyt rajoitteensa.  

Brownin (2014) Australiaan sijoittuvassa tutkimusesimerkissä kuvataan, 
miten yhteisöllisten näytelmien avulla voidaan tuoda esille ja käsitellä ympäris-
töön liittyviä epäkohtia. Tutkijan kuvaamissa esimerkeissä tiede nähdään taiteen 
lisäksi tärkeänä elementtinä aiheiden käsittelyssä. Yhteisöllisten näytelmien ai-
heena ovat vesihuolto, energiavaihtoehdot ja ydinvoimalat. Ensimmäisessä näy-
telmässä tuodaan esille tiedemies Nikola Teslan työtä. Brown (2014, 4–9) toteaa 
tiedemiesten ja taiteilijoiden yhteistyön hyödylliseksi, sillä tätä kautta esitykseen 
saadaan erilaisia näkökulmia. Toinen näytelmä käsittelee vuosien 1956 ja 1967 
välillä Maralingan autiomaassa tehtyjen ydinkokeiden vaikutuksia ihmisiin ja 
ympäristöön. Näytelmää tehtäessä saatettiin yhteen taiteilijoita, tutkijoita ja ih-
misiä, joiden elämään ydinkokeet olivat vaikuttaneet. Näytelmä Half a life tuo 
esille vaikutukset sotilaisiin, heidän perheisiinsä ja australialaiseen maisemaan ja 
se antaa myös näkökulmia siihen, miten ydinvoimaan liittyviä ongelmia voitai-
siin tulevaisuudessa ratkaista. Kolmas näytelmä Murray River Story esitettiin 
Murray-joen rannalla. Tämänkin esityksen toteuttamista edelsi pitkä paikalli-
sessa yhteisössä toteutettu tutkimustyö, johon liittyi alustavaa tekstin kirjoitta-
mista ja harjoittelua. Projektissa oli kaikkineen mukana yli kaksisataa osallistujaa 
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eri elämänaloilta: teatteriammattilaisten ja tutkijoiden lisäksi mukana oli esimer-
kiksi maanviljelijöitä, poliitikkoja, kalastajia, opiskelijoita ja turismin parissa 
työskenteleviä henkilöitä. Jokeen liittyvän historian sekä siihen kietoutuvien ny-
kypäivän haasteiden lisäksi näytelmässä käsiteltiin lukuisia ympäristökysymyk-
siä. Näytelmä toi korkean tason poliittiset keskustelut lähelle paikallisia toimi-
joita ja hanke veti heidät mukaan myös liittovaltion päätöksenteon prosesseihin.  

Taiteen tulee Brownin (2014, 9) mukaan vaikuttaa ihmisten mieliin, liikut-
taa ja joskus raivostuttaakin. Etenkin yhteisöön kytköksissä olevassa, yhteis-
työssä toteutettavassa taideprojektissa voi olla tämän lisäksi läsnä tiedonmuo-
dostuksen elementti. Taide voi auttaa näkemään maailman mielekkyyttä,  ratkai-
semaan ongelmia sekä herättämään keskustelua tärkeistä sosiaalisista aiheista. 
Se voi myös herättää ekologista tiedostamista. Edelleen Brown toteaa, että yhtei-
sölliset taiteet liittyvät osallistavaan päätöksentekoon ja ovat tätä kautta osaltaan 
rakentamassa luottamukselle perustuvaa yhteiskuntaa.  

Draamamenetelmiä käytetään myös eri oppiaineiden kuten historian ja kir-
jallisuuden opettamisessa sekä työyhteisöjen kouluttamisessa (Korhonen, P. & 
Airaksinen 2005). Yhteisöteatterin keinoja on sovellettu myös yliopisto-opetuk-
seen, vaikkakaan yliopisto ei välttämättä ole tähän paras mahdollinen toimin-
taympäristö. Beirne ja Knight (2007, 591, 597–599) ovat tutkineet yhteisöteatterin 
käyttöä johtamisopinnoissa. Tutkimus toteutettiin Skotlannissa, jossa yhteisöte-
atterilla on pitkät perinteet. Tutkimus osoitti, että yhteisöteatteriin liittyvät tek-
niikat innostivat opiskelijoita aikaisempaa rikkaampaan ideointiin ja ne auttoivat 
myös löytämään johtamiseen henkilökohtaista näkökulmaa. Opiskelijat olivat 
valmiimpia kyseenalaistamaan oppimaansa ja he myös ottivat aikaisempaa pa-
remmin huomioon muiden mielipiteitä. Tutkijat kuitenkin toteavat (2007, 600, 
606–609), ettei draaman käyttäminen opetusmenetelmänä ollut kaikille opiskeli-
joille palkitsevaa ja että osa opiskelijoista koki epämiellyttäväksi etenkin sen, että 
tuotokset videoitiin. Draamatuokioihin osallistumista pidettiin myös sekä fyysi-
sesti että psyykkisesti vaativampana tavanomaiseen luokkaopiskeluun verrat-
tuna. Opiskelijat kuitenkin poikkeuksetta kokivat positiiviseksi sen, että koulut-
tajat eivät olleet tavanomaisessa tiedonjakajan roolissaan ja että opiskelijoiden 
rooli oli tavallista aktiivisempi.  

Draamaa on käytetty oppimisen tukena myös suomalaisessa yliopisto-ope-
tuksessa. Kettula-Konttas (2005, 37–38, 44–46) on käyttänyt draamamenetelmiä 
hyväkseen Helsingin yliopiston metsäekonomian laitoksella. Tarkoituksena oli, 
että opiskelijat sisäistäisivät tätä kautta oppimansa paremmin ja että he saisivat 
myös tuntumaa tilanteisiin, joita työelämässä tulee jatkossa vastaan. Yhtenä ta-
voitteena oli vuorovaikutustaitojen kehittäminen. Kokemukset draaman käy-
töstä yliopisto-opetuksessa olivat samantyyppisiä kuin Skotlannissa: Draaman 
avulla oppimista voitiin syventää ja myös vuorovaikutustaidot harjaantuivat. 
Draaman käyttö opetuksessa vei kuitenkin paljon aikaa, mikä oli pois varsinaisen 
asiasisällön oppimisesta. Kettula-Konttas (2005, 46) toteaa draaman löytäneen 
paikkansa opetuksen tukena, joskin draamaan sisältyvä mielikuvituksellisuus ja 
leikki on täytynyt kätkeä asiallisilta vaikuttavien aiheiden sisälle. Opiskelijat ni-
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mittäin näkevät, ettei yliopisto-opiskelu ole leikkimistä vaan työelämässä tarvit-
tavien tietojen ja taitojen oppimista. Myös Beirne ja Knight (2007, 609) pitävät 
ongelmana draamaan liittyvää ajankäyttöä, sillä johtamiskoulutukseen liittynei-
den työpajojen suunnittelu ja toteuttaminen vaati runsaasti aikaa ja henkilöre-
sursseja. Tutkijat toteavatkin, että vaikkakin draama antaisi aineksia pedagogii-
kan kehittämiseen, sen käyttäminen akateemisessa maailmassa on haasteellista. 

Kaikkien edellä kuvaamieni yhteisöteatteriin liittyvien tutkimushankkei-
den taustalta on löydettävissä Freiren (1972) ja Boalin (1979) näkemyksiä, joissa 
yhteisöjä ja yksilöitä pyritään kannustamaan omien voimavarojensa löytämiseen 
ja käyttämiseen sekä vuoropuhelun lisäämiseen erilaisten ihmisten välillä. 
Vaikka yhteisöteatterin keinoin luotu tarina nouseekin yhteisöstä itsestään, ei 
tämä aina takaa yhteisön sitoutumista esitykseen, mikä havaittiin teatterilaisten 
maatiloilta koostamassa teatteriesityksessä. Yhteisöt ovat erilaisia, joten suhtau-
tuminen teatterin käyttämiseen kehittämisen keinona vaihtelee ja myös tulokset 
poikkeavat toisistaan.  Vaikka yhteisöteatteriin liittyvä projekti otetaan hyvin 
vastaan jossain yhteisössä, ei vastaanotto välttämättä ole samanlainen toisenlai-
sessa ympäristössä ja myös saavutettavat tulokset voivat olla erilaisia. Singhalin 
ym. (2006) esille ottama kysymys eettisyydestä on tärkeä. On hyvä pohtia, mitä 
arvoja kehittämisen taustalla on ja kuinka laajasti niihin voidaan sitoutua. Yhteis-
kunnallisesti ajateltuna on toki eri mittaluokan kysymys, puhutaanko miljoonista 
radio-ohjelman kuuntelijoista vaiko yksittäisen lukion oppilaista. Yksi keino eri-
laisten näkökulmien riittävään huomioimiseen voisikin olla, että kehittämis-
hankkeeseen sisältyisi sekä taiteellinen että tieteellinen näkökulma, kuten Aust-
raliassa toteutetussa ympäristöprojektissa tapahtui. Tutkimushankkeet kuiten-
kin osoittavat, että yhteisöteatteri on hyvä keino sosiaalisen pääoman eli ihmis-
ten välisten verkostojen, luottamuksen ja vastavuoroisuuden lisäämiseen.  

4.3 Yhteenveto aikaisemmasta tutkimuksesta ja teorian kiteytys 

Kun ajatellaan vapaan sivistystyön oppilaitosten tehtävää ja sosiaalista pääomaa, 
käsite on luontevaa nähdä yhteisön tai yksilön voimavarana. Rothstein (2001, 
216–217) pitää valtion tukemaa kansalaisopistotyyppistä opiskelua hyvänä esi-
merkkinä siitä, miten yhteiskunta voi ottaa vastuuta sosiaalisen pääoman edistä-
misestä. Sosiaalisen pääoman elementteinä toistuvat eri teoreetikkojen näkemyk-
sissä verkostot, luottamus ja normit. Normit ja luottamus syntyvät ihmisten vä-
lisissä verkostoissa, joiden edistämiseen kansalaisopisto tarjoaa  lukuisia erilaisia 
vaihtoehtoja. Verkostojen syntyminen vaatii kommunikaatiota. Luottamus on 
Suomessa yleistä (Iisakka 2006b, 25–32) ja myös julkisiin organisaatioihin luote-
taan. Luoma-ahon (2005, 396–401) mukaan luottamus on niin suurta, että sitä voi-
daan jopa pitää sosiaalisena pääomana. Kun ajatellaan yksilöiden välisiä suh-
teita, luottamusta ilmenee etenkin vahvojen siteiden välillä, kun heikot siteet 
ovat puolestaan pinnallisempia (Granovetter 1973, 1361–1362). 

Ruuskanen (2001, 47–49) tarkastelee sosiaalisen pääoman ulottuvuuksia 
luottamuksen ja kommunikaation käsitteiden kautta. Ruuskasen kuvaamat neljä 
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erilaista sosiaalista rakennetta ovat kaikki löydettävissä kansalaisopiston toimin-
nasta. Tämän tutkimuksen kannalta keskeisiä ovat rakenteet, jotka Ruuskanen 
on nimennyt amoraaliseksi familismiksi ja sosiaaliseksi koheesioksi. Sosiaalisen 
pääoman elementeistä normien merkitys on kansalaisopiston näkökulmasta vä-
häisin. Normeja voi kylläkin syntyä projektien ympärille ja myös silloin, jos opis-
ton puitteissa toimivalla ryhmällä (esimerkiksi kuorolla) on runsaasti yhteistä 
toimintaa myös opiston ulkopuolella. Tämän tutkimuksen kannalta keskeisim-
piä käsitteitä ovat luottamus ja verkostot. Mitä enemmän opistolla on erilaisia 
kursseja ja niillä opiskelijoita, sitä suuremmat mahdollisuudet verkostojen syn-
tymiselle luodaan. Verkostot nähdään voimavaroja välittäviksi kanaviksi  (Jan-
honen, Johanson & Nikkilä 2005, 228).  Opiston toiminnassa syntyy jo luonnos-
taan erilaisia sosiaalisen rakenteen malleja, mikä epäilemättä on yksi toiminnan 
rikkaus. Osallistumisella on kuitenkin taipumus kasautua, mihin seikkaan opis-
toissa tulisi löytää ratkaisuja. Siivosen  (2005) mukaan on mahdollista, että erilai-
set sosiaalisen rakenteen mallit voisivat toimia myös samanaikaisesti, jolloin sa-
maan aikaan edistettäisiin sekä tiivistä sosiaalista rakennetta että luotaisiin edel-
lytyksiä uusien suhteiden syntymiseen. Hän nimittää tällaista mallia rakenteelli-
sen sosiaalisen pääoman tasapainomalliksi.  Johansonin ja Smedlundin (2015, 
246) mukaan ihanteellisessa verkostorakenteessa voisivat yhdistyä tiiviin ja löy-
hän verkoston parhaat puolet. Adler ja Kwon (2002, 35–36) toteavat, että mikäli 
organisaation sosiaalista pääomaa halutaan kasvattaa, johtajan tulisi pyrkiä tu-
kemaan sekä sitovaa että silloittavaa sosiaalista pääomaa.  

BeLL–tutkimushanke (ks. myös Manninen & Luukannel 2008; Manninen & 
Meriläinen 2014) antoi Euroopan laajuisesti tietoa vapaan sivistystyön tyyppisen 
opiskelun yksilöllisistä ja sosiaalisista hyödyistä. Tuloksissa painottuivat sosiaa-
lisen pääoman käsitteeseen liittyvät hyödyt.  Koulutuksella ja sosiaalisella pää-
omalla on yleisesti ottaen osoitettu olevan yhteyttä, mutta yhteys ei  ole yksise-
litteinen (ks. esim Field 2005). Aikuiskoulutukseen osallistumisen on enimmäk-
seen todettu lisäävän sosiaalista pääomaa. Suhde voi toimia toisinkin päin, eli 
vankka sosiaalinen pääoma voi ehkäistä opiskelua. Useat tutkimukset ovat kui-
tenkin osoittaneet, että koulutukseen osallistuminen lisää sosiaalista pääomaa 
eniten niillä, joilla on matala koulutustaso. Hyötyjiä ovat myös maahanmuuttajat 
ja ikääntyneet. Monissa tutkimuksissa on havaittu, että sosiaalisella pääomalla 
on taipumusta kasautua yhteiskunnan hyväosaiselle väestölle. Vahvoja sosiaali-
sia siteitä tärkeämmäksi koettiin ryhmään kuuluminen (Pearce ym. 2016) ja myös 
kognitiivisten kykyjen ylläpitämisessä ryhmän vaikutuksen oli huomattu olevan 
henkilökohtaisia suhteita tärkeämmän (Haslam ym. 2014). Nämä tulokset koros-
tavat kansalaisopiston merkitystä sosiaalisen pääoman edistämisessä, sillä mah-
dollisuus liittyä ryhmään sisältyy lähtökohtaisesti kaikkeen opiston toimintaan 
yksityisopetusta lukuunottamatta.  

Tutkimusta on tehty myös sosiaalisen pääoman suhteesta terveyteen, de-
mokratiaan, työelämään sekä yhteisöihin ja yhdistyksiin. Kaikilla näillä tutki-
muksilla voi ainakin välillisesti nähdä olevan yhteyttä kansalaisopistoon. Kansa-
laisopiston toiminnassa on myös monia samoja elementtejä kuin yhdistystoimin-
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nassa ja opisto tekeekin usein yhteistyötä yhdistysten kanssa.  Erilainen harras-
tus- ja kulttuuripainotteinen yhdistystoiminta on kasvattanut suosiotaan yhteis-
kunnalliseen aktiivisuuteen liittyvään toimintaan nähden. Osallistuminen on 
myös muuttunut aikaisempaa lyhytjännitteisemmäksi, mikä pätee kansalaisopis-
tonkin kurssiosallistumisiin. Useissa tutkimuksissa on osoitettu, että yhteisölli-
sen osallistumisen määrä korreloi selkeästi sekä todelliseen että koettuun tervey-
teen. Koska hyvinvoinnin edistäminen on yksi vapaan sivistystyön tehtävä, on 
kytkös sosiaalisen pääoman ja terveyden välillä tärkeä tieto. Hyyppä ja Mäki 
(2003, 778) korostavat, että myös julkisen terveydenhoidon tulee kiinnittää huo-
miota yhteisöjen tuottamiin terveysvaikutuksiin. Yhteisöllisen aikuisopiskelun 
on havaittu edistävän terveyttä ja hyvinvointia, oli opiskelun aihe mikä tahansa 
(Pearce ym. 2016). 

Yhteisöteatteri toimintatapana edistää monin tavoin sosiaalista pääomaa. 
Vaikkei kaikissa tutkimuksissa välttämättä mainita sosiaalisen pääoman käsi-
tettä, hankkeiden tavoitteena on ollut sosiaaliseen pääomaan liittyvien seikkojen 
kuten suvaitsevaisuuden, erilaisuuden hyväksymisen ja osallisuuden kasvatta-
minen. Hankkeiden havaittiin myös lisänneen luottamusta ihmisten välille. Mo-
nia erilaisia yhteisöllisyyttä tukevia elementtejä yhdistäneessä, Intiassa toteute-
tussa Taru-hankkeessa (ks. Singhal ym. 2006) sosiaalisen pääoman todettiin kas-
vaneen monin tavoin: kommunikaatioon liittyvät verkostot lisääntyivät, luotta-
mukselle rakentuvien suhteiden määrä kasvoi ja vastavuoroisuuden normi li-
sääntyi. Yhteisöllisten taiteiden nähtiin olevan hyvä väline ihmisten osallisuuden 
lisäämiseen ja tätä kautta luottamukselle perustuvan yhteiskunnan rakentami-
seen (Brown 2014).  

Sosiaalisen pääoman käsitteeseen liittyvät verkostot, luottamus ja normit. 
Tässä tutkimuksessa tarkastelun lähtökohtana ovat verkostot ja luottamus. Käy-
tän työssäni ensisijaisesti Putnamin käsitteitä  sitova ja silloittava  sosiaalinen 
pääoma ja sivuan myös Granovetterin käsitteitä vahvat ja heikot sosiaaliset siteet. 
Keskeinen käsite on  sosiaalisen pääoman tasapainomalli,  jossa korostuu verkos-
tojen merkitys (Siivonen 2005). Tasapainomallissa voidaan edistää samaan ai-
kaan sekä sitovaa että silloittavaa sosiaalista pääomaa. Siivonen (2005, 232) to-
teaa, että tasapainomallissa negatiivinen sosiaalinen pääoma ja väärinkäytösten 
riskit ovat alhaisimmillaan. Vaikka rakenteellisia aukkoja onkin, koheesio on riit-
tävän korkea suuntaamaan toimijoita kokonaisuuden kannalta edulliseen suun-
taan. Rakenteelliset aukot kuitenkin pienentävät koheesion riskejä, eli sitä, että 
tiiviit alaryhmät eristäytyvät tai alistuvat normien väärinkäyttöön. Siivonen nä-
kee tasapainomallin esiintymisen mahdollisena etenkin sellaisessa työryhmäor-
ganisaatiossa, jossa edellytetään hyvää koordinaatiota ryhmien välillä, eli lähtö-
kohtaisesti malli soveltuu hyvin Järvilakeuden kansalaisopistossa toteutettuihin 
yhteisöteatterihankkeisiin. Malli tarjoaa myös näkemyksiä yksilön ja yhteisön 
edun yhteensovittamiseen.  

 
 



Määrittelen tässä luvussa ensin tutkimuskysymykset sekä perustelen, miksi olen 
päätynyt kyseisiin kysymyksiin.  Kuvaan tutkimusmenetelmäni etnografian sekä 
pohdin omaa rooliani tutkimuksen tekijänä. Teen selkoa aineistonkeruusta, ai-
neistosta sekä aineiston analyysista ja kuvaan, miten olen käyttänyt kulttuurin 
jatkuvasti rakentuvat kehät -metodia aineistoni analyysissa. Luvun lopuksi poh-
din tutkimuksen luotettavuutta ja eettisiä näkökulmia.  

5.1 Tutkimuskysymykset  

Sosiaalisen pääoman käsitettä käytetään usein ilman tarkempia perusteluja siitä, 
mitä käsitteellä tarkoitetaan. Esimerkiksi useissa kehittämishakemuksissa maini-
taan yhtenä tavoitteena sosiaalisen pääoman edistäminen. Sitä, miten tavoittee-
seen pyritään tai miten tavoitteen saavuttamista voidaan arvioida, ei läheskään 
aina tuoda julki.  

Tutkimusta aloittaessani pidin keskeisenä maaseutunäkökulmaa. Olin kiin-
nostunut siitä, millaisia mahdollisuuksia maaseutu toimintaympäristönä voi tar-
jota kansalaisopistolle sosiaalisen pääoman kasvattamiseen. Havaitsin kuitenkin 
pian, että oman alueeni opiston tarkastelu oli hedelmällisempi lähtökohta tutki-
mukselle kuin se, että olisin pyrkinyt tutkimaan sosiaalista pääomaa yleensä 
maaseudun kansalaisopistoissa. Kansalaisopistojen palvelukyky ja toiminnan 
edellytykset kun eivät ole läheskään samanlaiset kaikissa opistoissa (Vaherva 
ym. 2006, 177) ja myös maaseutu-käsitteen määrittely alueellisessa opistossa vai-
kutti hankalalta. Tarkoitukseni oli aluksi tarkastella  myös negatiivista sosiaalista 
pääomaa (Hjerppe 2005, 109; ks. esim. Woolcock 2000, 31), mutta tutkimuskirjal-
lisuuteen paneutumisen myötä totesin, että kansalaisopiston toiminnalle ovat 
keskeisempiä näkemykset sosiaalisesta pääomasta yhteisön voimavarana (Cole-
man 1988; esim. Putnam 2000). Oleellisempaa oli tutkia, miten kansalaisopisto 
voi edistää positiivista sosiaalista pääomaa.   

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
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Suomessa ei ole juurikaan tehty tutkimusta, jossa olisi tarkasteltu etnogra-
fisen aineiston avulla kansalaisopiston merkitystä sosiaalisen pääoman edistä-
jänä. Myöskään sosiaalisen pääoman verkostonäkökulmaan ei ole kiinnitetty 
huomiota siinä määrin, mitä kansalaisopiston verkostomainen toimintatapa 
edellyttäisi. Opistossamme on vuosittain toiminnassa yli 700 kurssia, jotka liikut-
tavat yli 4000 alueemme asukasta opiskelun merkeissä. Yli sata opettajaa risteilee 
alueen kymmenissä opetuspisteissä ja kun teatteriryhmällä on esityksiä, niillä 
saattaa olla yli tuhat katsojaa. Kansalaisopisto tuottaa lukemattomia mahdolli-
suuksia tuttavuuksien ja verkostojen syntymiseen. Kiintoisa hankkeiden myötä 
noussut kysymys onkin, missä määrin opisto voi tietoisesti edistää erilaisten ver-
kostojen syntymistä. Vai onko tämä mahdollista? Voidaanko opiskelijoita esi-
merkiksi ohjailla osallistumaan kursseille yli kuntarajojen? Käytännön opistotoi-
minnassa on kuitenkin tuttua sekin, että huolella suunniteltu ja kiinnostavaksi 
arveltu kurssi joudutaan perumaan osallistujien vähyyden vuoksi. Joskus taas 
kokeilumielessä ohjelmaan otetulle uudelle kurssille jonotetaan. Koska hank-
keemme parhaimmillaan liikuttivat runsain joukoin alueemme asukkaita, koin 
tutkimisen arvoiseksi asiaksi, mikä tämän mahdollisti ja millaisia verkostosuh-
teita hankkeissamme syntyi.   

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:  
1) Millaista sosiaalista pääomaa (luottamusta ja verkostoja) Järvilakeuden kan-

salaisopiston yhteisöteatterihankkeet ovat tuottaneet?  
2) Millaiset yhteisöteatterihankkeisiin liittyneet tekijät ovat edistäneet sosiaali-

sen pääoman syntymistä?  
3) Mitä koettuja vaikutuksia sosiaalisen pääoman vahvistumisella on ollut yksi-

lön ja yhteisön kannalta ?  
 
Perustelen 1. kysymystä sillä, että kansalaisopistojen roolia sosiaalisen pääoman 
kasvattajana on tutkittu vain vähän samoin kuin sitä, millaista kansalaisopiston 
tuottama sosiaalinen pääoma on. Myöskään yhteisöteatterin vaikutusta sosiaali-
sen pääoman kasvattamisessa ei ole juurikaan huomioitu suomalaisessa tutki-
muksessa. Koska sosiaalisen pääoman on osoitettu olevan yksi talouden ja hy-
vinvoinnin eroja selittävä tekijä yhteiskunnassa, myös sen syntymistä edistäviä 
tekijöitä olisi syytä tunnistaa (ks. Hjerppe 2005, 124–125 ja 128; ks. myös Simpura 
2002, 202). Perustelen kysymystä 2. tällä näkökulmalla. Sosiaalista pääomaa pi-
detään yleensä  positiivisena käsitteenä ja sen nähdään hyödyttävän yhteiskun-
taa. Koska sosiaalisen pääoman tuottamat vaikutukset voivat olla myös negatii-
visia (ks. esim Ruuskanen 2007a, 315) on tärkeätä tutkia, millaisia vaikutuksia 
sosiaalisen pääoman vahvistumisella on ollut. Vapaan sivistystyön hyödyn mit-
taaminen koetaan ylipäätään tärkeäksi (ks. esim Poikela 2012, 289 ja 295).  
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5.2 Etnografia tutkimusmenetelmänä 

Etnografia on Walfordin (2009, 271) mukaan ollut terminä aina hiukan epämää-
räinen ja monimuotoinen. Sitä on voitu jopa pitää synonyymina kaikelle laadul-
liselle tutkimukselle tai toisessa ääripäässään sen on ajateltu kuuluvan pelkäs-
tään antropologiseen tutkimukseen. Walford ei pidä kumpaakaan näistä käsityk-
sistä oikeana. Etnografiaa on käytetty useilla tieteenaloilla ja toisaalta antropolo-
git ovat saattaneet käyttää haastatteluja ja muita metodeja hyväkseen. Etnogra-
fiaa ei voida pitää pelkästään laadullisena tutkimuksena senkään vuoksi, että et-
nografit tuottavat myös määrällistä aineistoa laadullisen lisäksi (Walford 2009, 
272). Vapaaseen sivistystyöhön liittyvää etnografista tutkimusta ovat aikaisem-
min tehneet esimerkiksi Pastuhov (2018) ja Lövgren (2017). Pastuhov on tarkas-
tellut vapaaseen sivistystyöhön liitettyjen ideaalien toteutumista ja Lövgren 
(2017) on tutkinut arvoja ja uskontoa oppimisprosessien osana kahdessa norja-
laisessa kansanopistossa. 

Hammersleyn ja Atkinsonin (2007)  mukaan etnografialle on ominaista, että 
tutkija tarkkailee, kuuntelee ja katselee ihmisiä. Hän tekee kysymyksiä sekä muo-
dollisissa että epämuodollisissa tilanteissa ja kerää erilaista saatavissa olevaa ma-
teriaalia, joka voi valaista hänen mielenkiintonsa kohdetta. Toimin yhteisöteatte-
rihankkeissa tutkijan roolissani juuri kuvatulla tavalla, joten oli luontevaa valita 
etnografia tutkimusmenetelmäksi. Ensimmäistä hanketta toteutettaessa tarkoi-
tukseni oli tehdä toimintatutkimusta, eli kehittää ensimmäiseen yhteisöteatteri-
hankkeeseen liittyvän arviontiaineiston avulla seuraavia hankkeita. Koin kuiten-
kin toimintatutkimukseen liittyvän syklisyyden hankalaksi opinnäytetyön teke-
misen näkökulmasta ja vaihdoinkin tavoitteeksi useampien yhteisöteatterihank-
keiden arvioinnin. Etnografia valikoitui tutkimusmenetelmäksi ennen ensim-
mäisten tutkimushaastattelujen tekoa. Olin kylläkin kerännyt systemaattisesti ai-
neistoa tutkimusta varten jo tätä ennen ja olin esimerkiksi kirjoittanut yksityis-
kohtaista tutkimuspäiväkirjaa ensimmäisen hankkeen suunnitteluvaiheesta läh-
tien. Koska en ollut vielä ensimmäisen hankkeen aikana varma, millaiseksi tut-
kimus tulee muotoutumaan, keräsin aineistoa mahdollisimman paljon. 

5.2.1 Hanketyötä ja etnografista tutkimusta 

Käsitteen etnografia sanakirjamäärittely pohjaa Fingerroosin (2003) mukaan sa-
noihin ’kansa’ tai ’heimo’ (ethnos) ja ’kuvaaminen’ (graphia). ”Kansojen kuvaa-
miseen” liitetään yleensä kenttätyö, kuvaileva kirjoittaminen ja laadullinen tut-
kimus.  Oleellista on ymmärtäminen, jolloin kohdetta pyritään tarkastelemaan 
sisältä päin (ks. myös Fingerroos & Jouhki 2014, 85). Eskola ja Suoranta (2014, 
104–105; ks. myös Hammersley 2006, 4; Hammersley & Atkinson 2007, 1) toteavat 
etnografian alun perin syntyneen vieraiden kulttuurien tutkimuksen parissa. Sen 
juuret ovat antropologiassa, mutta sitä on käytetty hyväksi muun muassa sosio-
logiassa, kasvatustieteissä, naistutkimuksessa ja työelämän tutkimuksessa. Etno-
grafiasta on olemassa erilaisia määritelmiä. Atkinson ja Hammersley (2000, 248) 
toteavat etnografian kehittyneen vuoropuhelussa muiden menetelmien kanssa, 
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joista erityisen lähelle tulevat historian ja kirjallisuuden tutkimus, yhteiskunta- ja 
käyttäytymistieteet sekä humanistiset tieteet. Monitieteinen lähtökohta on tuot-
tanut kirjavaa käsitteistöä, mikä on aiheuttanut käsitteellisiä epäselvyyksiä. Epä-
selvyyttä voi olla myös siitä, viittaako käsite metodologiaan, näkökulmaan, me-
netelmään vai analyysitekniikkaan. Lappalainen (2007, 9) ja Syrjäläinen (1994, 
74–75) kuitenkin huomauttavat, että osa tutkijoista ei näe nimikkeissä mitään on-
gelmaa. Itse näen etnografian metodologiana ja lähtökohtanani pidän herme-
neuttista kasvatustiedettä.   

Yhteisöteatterihankkeisiimme sisältyi useita seikkoja, joita halusin oppia 
ymmärtämään.  Väkitukkolan jatkonäytelmässä ihmettelin ensinnäkin sitä, mikä 
sai ihmiset lähtemään hankkeeseemme mukaan – tästähän ei ollut mitään takeita 
siinä vaiheessa, kun hanketta käynnistettiin. Tätä enemmän pohdin kuitenkin 
sitä, mikä oli saanut aikaan sen, että hanketta vielä vuosienkin jälkeen muisteltiin 
niin positiivisena kokemuksena. Väkihäjylän yhteydessä jäin miettimään,  miksi 
ihmisiä ei saatukaan liikkeelle toiseen jatkonäytelmään enää samaan tapaan kuin 
ensimmäisellä kerralla. Elokuvahankkeessa hämmästelin elokuvan saamaa 
suurta suosiota ja katsojamäärää, jota en osannut alkuunkaan odottaa. Käsityk-
seni oli, että voisin parhaiten saada vastauksia kysymyksiini pohtimalla niitä yh-
dessä muiden hankkeissa mukana olleiden kanssa. Kun sain vastauksia joihinkin 
kysymyksiin, ne herättivät uusia kysymyksiä ja ohjasivat edelleen hakemaan li-
sää tietoa teoriakirjallisuudesta. Ensimmäisen yhteisöteatterihankkeen alkuvai-
heissa sosiokulttuurisen innostamisen käsite (ks. esim. Kurki 2000) tuntui itsel-
leni läheiseltä, mutta hyvin pian sen syrjäytti sosiaalinen pääoma. 

Hammersley ja Atkinson (2007, 3; ks. myös Eskola & Suoranta 2014, 105) 
nimeävät etnografiaan liittyvinä seikkoina viisi eri piirrettä. Ensinnäkin ihmisten 
toimintaa tutkitaan jokapäiväisissä tilanteissa eikä tutkijan luomissa keinotekoi-
sissa olosuhteissa. Aineistoa kerätään erilaisista lähteistä, mutta osallistuva ha-
vainnointi ja melko epämuodolliset keskustelut ovat yleensä pääaineistona. 
Opistomme yhteisöteatterihankkeita ei kehitetty tutkimuskäyttöä varten, vaan 
ne olivat osa opistomme kehittämistoimintaa. Erilaista aineistoa kertyi huomat-
tavan paljon, mutta tutkimuksen pääaineistona ovat kuitenkin haastattelut. 
Hammersleyn ja Atkinsonin (2007) mukaan etnografiassa on tyypillistä se, ettei 
tutkijalla aluksi ole tarkkaa ja lukkoon lyötyä tutkimussuunnitelmaa. Tämä pätee 
myös omaan työhöni. Painopiste on yleensä muutamissa yksittäisissä rajatuissa 
tutkimuskohteissa, jotka omassa tutkimuksessani tarkoittavat kolmea yhteisöte-
atterihankettamme. Rajattu tutkimuskohde mahdollistaa perusteellisen paneu-
tumisen kohteisiin.  Aineiston analyysi sisältää merkitysten, toimintojen, inhimil-
lisen toiminnan seurausten sekä institutionaalisten käytäntöjen tulkintaa. Tavoit-
teena on myös havaita, miten nämä seikat näkyvät paikallisissa tai laajemmissa 
yhteyksissä. Etnografiassa tuotetaan sanallisia kuvauksia ja selityksiä, ja tilastol-
linen analyysi tai määrälliset tulkinnat ovat sivuroolissa. Myös omassa tutkimuk-
sessani määrälliset analyysit jäävät vähäisiksi ja niiden tarkoituksena on lähinnä 
antaa lisävalaistusta haastattelujen, keskustelujen ja havainnoinnin kautta saa-
malleni tiedolle.  
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Haanpää ym. (2014, 291 ja 303)  toteavat etnografian soveltuvan hyvin ke-
hittämisen menetelmäksi, koska se tuottaa tietoa kokemuksellisista, yhteisölli-
sistä ja tuotteiden kehittämiseen liittyvistä aiheista. Kehittämisnäkökulma voi  
konkretisoida tutkimuksen tuloksia sekä auttaa niiden käytäntöön soveltami-
sessa. Kehittämisnäkökulma johtaa pohtimaan etnografian suhdetta toimintatut-
kimukseen. Kuula (2001, 10) määrittelee toimintatutkimukselle ominaiseksi käy-
täntöihin suuntautumisen, muutokseen pyrkimisen ja sen, että tutkittavat osal-
listuvat tutkimusprosessiin. Heikkinen (2006, 19–20) korostaa tutkijan roolia ak-
tiivisena vaikuttajana ja toimijana. Toimintatutkimukselle on ominaista sykli-
syys, jolloin suunnittelu, toiminta, havainnointi ja reflektointi muodostavat ke-
hän. Useista perättäisistä toimintatutkimuksen sykleistä muodostuu toimintatut-
kimuksen spiraali. (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2006, 79–81.) Tutkimuskoh-
teenani olevien yhteisöteatterihankkeiden tavoitteena oli kehittäminen ja ihmis-
ten osallistaminen, mutta en näe tutkittavieni varsinaisesti osallistuneen tutki-
muksen tekemiseen. Hankkeet eivät olleet niin kiinteästi kytköksissä toisiinsa, 
että niiden välillä voisi nähdä olleen Heikkisen kuvaamaa syklisyyttä. Ensimmäi-
sessä hankkeessa oma roolini muistutti aktiivisuuden osalta toimintatutkijaa, 
mutta kokonaisuutena katsoen tutkimus on kuitenkin etnografia.   

Laaksonen ym. (2003, 7–9) toteavat kenttätyön käsitteen olevan olennainen 
osa etnografiaa. Kentän käsite juontaa juurensa 1900-luvun alun tilanteeseen, jol-
loin tutkijat usein lähtivät kenttätöihin kaukaisiin ja primitiivisiinkin paikkoihin. 
Tavoitteena oli koota kentältä mahdollisimman laaja valikoima dokumentteja, 
jotka osoittaisivat tutkittavan kohteen erilaisuuden. Kenttä on Fingerroosin 
(2003) mukaan etnografiassa nykyään tutkimusaineistojen muodostumisen pro-
sessi, jonka rajat määräytyvät kysymystenasettelun, tulkinnan ja kirjoittamisen 
välityksellä. Palmu (2007, 139) määrittelee kentän yhteisöksi, instituutioksi tai 
kulttuurin osa-alueeksi, mikä määritelmä soveltuu pitkälti myös omaan kent-
tääni.  Kenttätyössä aineistonkeruuta tehdään tutkittavien parissa ja heidän kans-
saan. Kuitenkin myös toisten keräämää arkistoaineistoa voidaan tarkastella et-
nografisesti. Kenttä ei ole paikkaan sidottu, vaan se voi rakentua vuorovaikutus-
tilanteista ja tutkijan erilaisista rooleista. Tutkija määrittelee ja rajaa kenttänsä 
vaihtuvista paikoista ja tiloista. (Hakala & Hynninen 2007, 213–214; Hämeenaho 
& Koskinen-Koivisto 2014, 11–13.) Hakala ja Hynninen (2007, 213–214) toteavat, 
että ”etnografi tietää ei-tietävänsä, jonka perusteella hän kysyy alustavat kysy-
myksensä”. Etnografinen tieto rakentuu vähitellen. Analysointia ja tulkintaa teh-
dään jatkuvasti ja tämän myötä myös kenttä ja aineisto voivat muotoutua jossain 
määrin uudelleen.  

Kenttäni on tutkimuksen eri vaiheissa laajentunut ja jälleen supistunut. Tut-
kimuskysymyksekseni muotoutui jo hyvin varhaisessa vaiheessa, miten sosiaa-
linen pääoma ilmenee kansalaisopistossa ja miten kansalaisopisto voi edistää 
sitä. Ensimmäisen yhteisöteatterihankkeen aikana kentäksi hahmottui ensi si-
jassa opistoalueeni harrastajateatterikenttä sekä henkilöt, jotka osallistuivat ta-
valla tai toisella hankkeisiin liittyneiden esitysten toteuttamiseen.  Opistofuusio-
prosessin aikana hahmottelin kenttää laajemmaksi niin, että siihen olisi sisältynyt 
esittävien taiteiden harrastajien lisäksi uuden opiston muodostumiseen liittyneet 
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hallinnolliset ratkaisut ja niiden vaikutukset alueen sosiaaliseen pääomaan. Täl-
lainen kentän määrittely osoittautui liian epämääräiseksi ja laajaksi ja palasin ta-
kaisin alkuperäiselle kentälleni. Tähän vaikutti myös se, että olin eri yhteyksissä 
tavannut varsinkin ensimmäisessä jatkonäytelmässä mukana olleita henkilöitä, 
jotka olivat muistuttaneet projektin erikoislaatuisuudesta ja hauskuudesta. Haas-
tattelinkin jatkonäytelmässä mukana olleita avainhenkilöitä keväällä ja alku-
kesästä vuonna 2011, jolloin Väkitukkola-hankkeen päättymisestä oli kulunut 
kuusi vuotta ja jolloin uusi jatkonäytelmämme oli hiljattain käynnistynyt. Ensim-
mäinen yhteisöteatterihankkeemme oli ohjannut minua tutustumaan sosiaali-
seen pääomaan liittyvään teoriakirjallisuuteen ja haastattelut vahvistivat ajatus-
tani siitä, että kenttä olisi nimenomaan harrastajateatteri.  

Syrjäläinen (1994, 79–80) käyttää nimitystä kouluetnografia puhuessaan 
kouluympäristössä toteutettavasta etnografiasta. Tutkimuksen alkusysäyksenä 
on tällöin, että tutkija kiinnostuu jostakin kouluelämän piirteestä, jota hän alkaa 
havainnoida ja josta hän keskustelee muiden kanssa. Tutkijan uteliaisuus kasvaa 
havaintojen myötä ja tutkimukseen tulee uusia näkökulmia. Tutkimus käynnis-
tyy usein melko väljän suunnitelman pohjalta. Prosessi sisältää uusia käänteitä ja 
oivalluksia, mutta ajan myötä tutkimus fokusoituu ja myös tutkimustehtävä kir-
kastuu.  

Koska tutkimuksellani ei ollut alkuun rajattua tutkimussuunnitelmaa, tut-
kimuskirjallisuuden lukeminen sai kiinnostukseni laajentumaan kansalaisopis-
toihin yleisemminkin.  Jatkonäytelmistä saamani tiedon perusteella päättelin, 
että etenkin maaseudulla laajahkolla alueella toimiva seutuopisto olisi edelläkä-
vijän asemassa sosiaaliseen pääomaan liittyvän verkostonäkökulman osalta. 
Maaseuturajaus osoittautui kuitenkin hankalasti toteutettavaksi käytännössä, 
sillä etenkin kunta- ja opistofuusioiden myötä oli syntynyt entistä enemmän uu-
sia seutuopistoja, joiden keskuspaikkana oli kaupunki. Sama opisto toimi siis 
sekä maaseutu- että kaupunkialueella, joten rajaus ei tuntunut järkevältä. Halu-
sin kuitenkin myös valtakunnallista näkökulmaa kansalaisopistoihin ja sosiaali-
seen pääomaan, ja teinkin kyselyn Kansalaisopistojen liiton vuotuisen Tammi-
seminaarin osallistujille siitä, miten he näkevät ja kokevat sosiaalisen pääoman 
oman työnsä kautta. Sain kyselyyni runsaasti vastauksia, joissa oli paneuduttu 
asiaan monipuolisesti. Tarkemman analyysin jälkeen osoittautui, että opistoky-
selyn vastaukset olivat melko tavalla ennalta arvattavia ja yleisellä tasolla. Osin 
tämä varmaankin johtui liian yleisestä kysymyksenasettelustani. Koska vastaa-
jina oli etupäässä rehtoreita, suunnittelijoita ja opettajia, kysely lähinnä vain vah-
visti omia näkemyksiäni eikä tuonut mitään sellaista uutta, jota en olisi jo muu-
tenkin tiennyt. Toki kyselyn kautta saamani tiedot vahvistivat omaa käsitystäni 
siitä, miten sosiaalinen pääoma näyttäytyy kansalaisopistossa. Palasin vielä ker-
ran alkuperäiseen kenttäni rajaukseen ja yhteisöteatterihankkeiden pariin. Salo 
(2000, 33) toteaakin, että kenttä rakentuu lopullisesti vasta aineiston kautta ajat-
telemalla, lukemalla ja kirjoittamalla. Palmu (2007, 143) tuo esiin myös sen näkö-
kulman, että kentältä pois lähteminen voi tuntua haikealta ja että vaikka tutkija 
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lähtee fyysisesti pois kentältä, kenttä jää elämään yhteisissä kokemuksissa, ha-
vainnoissa ja keskusteluissa. Tunnistinkin tämän ilmiön, kun tapasin hankkeiden 
päätyttyä niissä mukana olleita ihmisiä. 

Hammersley ja Atkinson (2007, 63) luettelevat lukuisia eri ympäristöjä, 
joissa etnografista tutkimusta voidaan tehdä. Esimerkkeinä he mainitsevat muun 
muassa kylät ja kaupungit, koulut, vankilat, baarit ja kirkot. Koska tutkimusken-
tät voivat siis olla hyvin erilaisia, ei voida antaa yksiselitteisiä ohjeita siihen, mi-
ten pitäisi toimia, jotta kenttään syntyisi hyvä suhde. Tutkijan tehtävänä onkin 
Eskolan ja Suorannan (2014, 105) mukaan kysellä ja katsella oppiakseen näke-
mään asioita yhteisön tavoin. Hänen on myös pyrittävä hahmottamaan erilaisia 
toiminnallisia käytäntöjä osallistumalla eri tilanteisiin. Etnografiaa voidaan pitää 
kokemalla oppimisena, jolloin tutkija oppii sisältäpäin yhteisön ajattelu- ja toi-
mintatavat. Hammersley ja Atkinson (2007, 41) näkevät kriittisenä ja haastavana 
vaiheena etnografisessa kenttätyössä kentälle sisään pääsemisen. En kuitenkaan 
kokenut vaikeaksi päästä tutkimaani yhteisöön mukaan, mikä johtui todennäköi-
sesti roolieni moninaisuudesta. Yhteisöteatterihankkeiden sisällöt kun kiinnosti-
vat minua myös henkilökohtaisesti eivätkä pelkästään rehtorin työni vuoksi tai 
tutkijana.   

Tutkimukselle on eduksi, mikäli tutkija kykenee ns. tiheään kuvaamiseen 
eli lähestymään aineistoa niin, että hän pystyy monipuolisten menetelmien 
avulla ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä mahdollisimman syvällisesti (Eskola & 
Suoranta 2014, 105; Palmu 2003, 6–7). Olen kuvaillut yhteisöteatterihankkeiden 
toimintaa tarkasti ja olen käyttänyt myös runsaasti eri henkilöiden haastattelusi-
taatteja, jotta kuvaus olisi elävämpää ja saisin esille erilaisia ääniä. Laadulliseen 
lähestymistapaan liittyykin Puusan ja Juutin (2011a, 47–48) mukaan keskeisenä 
pyrkimys tavoittaa tutkittavien näkökulma, mikä edellyttää läheistä suhdetta 
tutkittaviin. Tutkimuksessa keskitytään tällöin ihmisten omakohtaisiin ajatuk-
siin, tuntoihin, käsityksiin ja tulkintoihin erilaisista asioista. Koska yhteisöteatte-
rihankkeisiin osallistui kaikkineen suuri joukko ihmisiä, suhteeni henkilöihin 
vaihteli läheisyydeltään. Joistakin mukana olleista tuli ajan myötä hyviä ystä-
viäni ja joihinkin suhde jäi etäisemmäksi. On myös paljon ihmisiä, joiden tunnis-
tan olleen mukana hankkeissamme, mutta joiden nimiä en välttämättä enää 
muista.  

Kaikki haastateltavani olivat keskeisiä yhteisöteatterihankkeiden toimi-
joita. Rantala (2006, 235) toteaa, että mikäli tutkittavien ja tutkijan välinen suhde 
on etäinen, tutkija ei saa tutkimuksen kannalta oleellisia tietoja. Jos suhde taas on 
liian läheinen, ennakkoasenteet saattavat haitata tutkimuksen tekemistä. Sekin 
vaara voi olla olemassa, että tutkija esittää tulokset liian positiivisessa valossa 
varoessaan, ettei loukkaa tutkittavia. Tutkittavakin saattaa pyrkiä kertomaan asi-
oita, joita olettaa tutkijan haluavankin kuulla. Paras lähtökohta etnografiselle tut-
kimukselle on kuitenkin tutkittavien halukkuus yhteistyöhön. Mielikuvani on, 
että haastatteluissa haastateltavat eivät kaunistelleet sanomisiaan eikä heillä ollut 
mitään tarvetta miellyttää minua – yhteisenä tavoitteenammehan oli kehittää 
sekä haastatelluille että itselleni läheistä harrastustoimintaa. Ne, jotka jäivät 
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hankkeessa etäisemmiksi, vastasivat kyselylomakkeiden kautta nimettöminä, jo-
ten tässäkään tapauksessa ei mielestäni kenelläkään ollut tarvetta kaunistella pa-
lautettaan. En liioin koe, että olisin joutunut varomaan omia sanomisiani.   

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma (Eskola & Suoranta 
2014, 15, 202) parhaimmillaan elää tutkimuksen mukana, jolloin aineistonkeruu, 
analyysi ja tulkinta sekä raportointi kietoutuvat yhteen. Usein osallistuminen tut-
kittavien elämään eli kenttätyö on osa tutkimusta. Tyypillistä on myös otannan 
harkinnanvaraisuus. Mikäli lähdetään liikkeelle empiirisestä aineistosta käsin, 
tavoitteena on pikemminkin oppia tutkimusprosessin aikana uutta. Tutkimus-
kohteesta luodut ennakko-oletukset otetaan tällöin huomioon esioletuksina. Tut-
kijan asema on keskeinen laadullisessa tutkimuksessa ja hänen tekemänsä meto-
dologiset valinnat liittyvät hänen käsitykseensä ontologiasta ja epistemologiasta. 
Valintaan vaikuttaa lisäksi taustalla oleva ihmiskäsitys. Menetelmien valinta si-
sältää säännöt, jotka ohjaavat tutkijan käytännön tutkimusprosessia. (Fingerroos 
2003; Guba & Lincoln 1994, 107–109; Tuomi & Sarajärvi 2009, 13.) Puusa ja Juuti 
(2011b, 13) kuitenkin toteavat, että yhtä ainoaa pätevää ja yhtenäistä käsitystä 
tiettyyn tutkimukseen sopivasta valinnasta ei ole olemassa. Ontologisella käsi-
tyksellä tarkoitetaan sitä, millainen tutkittavan todellisuuden ajatellaan olevan, 
mitä siitä voidaan tietää ja minkälaisia asioita on mahdollista tutkia (Guba & Lin-
coln 2000, 107–108; Puusa & Juuti 2011b, 13). Syrjäläinen (1994, 77) toteaa etno-
grafian ontologisten taustasitoumusten eli todellisuus- ja ihmiskäsityksen liitty-
vän näkemykseen siitä, että käsitys maailmasta välittyy ihmiselle kokemuksen 
kautta. Yhteys todellisuuteen on epäsuora, sillä siihen vaikuttavat ihmismielen 
erilaiset prosessit. Ihmisen elämään liittyy päämäärä ja tarkoitus. Hän ja hänen 
toimintansa tuottaa kulttuureja, jotka muokkaavat edelleen ihmistä. Toiminnan 
taustalla ovat tunteet ja arvot.  

Tiedostan, että tutkimustulokseni ovat väkisinkin jossain määrin väritty-
neitä ja epäsuoria ja että tulokset ovat myös aikansa ja kulttuurinsa tuotteita. Kie-
len keskeisyys korostuu, sillä pääaineistoni ovat tekstiksi muutettua puhetta. Ga-
damer (2004, 67 ja 74) korostaakin kielen merkitystä hermeneutiikassa ja hän ni-
meää kaiken keskinäisen ymmärtämisen perusmalliksi keskustelun. Dialogia ja 
sen myötä ymmärtämistä ei kuitenkaan tapahdu, mikäli keskustelukumppani ei 
ole halukas keskustelemaan. Toisen ilmaisemat mielipiteet on myös kohdattava. 
Ymmärtävä osapuoli ei väitä näkökulmansa olevan ylivertainen, vaan sallii sitä 
koeteltavan. Ymmärtämiseen liittyy aina vuoropuhelu. Kävin tutkimukseni ai-
kana monenlaisia vuoropuheluja ihmisten kanssa. Likikään kaikki keskustelut 
eivät päätyneet mukaan dokumentoiduksi tutkimusaineistoksi, vaikkakin ne 
epäilemättä vaikuttivat ajatteluuni.   

Epistemologisilla taustasitoumuksilla tarkoitetaan tutkijan käsitystä tiedon 
luonteesta (Guba & Lincoln 2000, 107–108). Hämeenahon ja Koskinen-Koiviston 
(2014, 14–15) mukaan etnografian epistemologinen perusta on hermeneutiikassa. 
Hermeneuttisessa tutkimuksessa tutkija kysyy tutkittavilta ja aineistoilta kysy-
myksiä sekä peilaa tutkimuskohdettaan laajempiin yhteyksiin. Tulkintoihin pa-
lataan tutkimuksen eri vaiheissa, jolloin tutkijan ennakko-oletukset muokkaan-
tuvat ja aineistoon liittyvät ristiriidat selkiintyvät. Tutkimusprosessi on itseään 



98 
 

 

korjaava prosessi. Koska tutkimukseni ajoittuu pitkälle aikavälille, sille on ollut 
ominaista itseään korjaavuus. Olen palannut entisiin tulkintoihini tutkimuksen 
eri vaiheissa, jolloin ennakko-oletukseni ovat joko vahvistuneet tai muokkaantu-
neet uusiksi. Tämä näkyi esimerkiksi niin, että kun jatkonäytelmän kautta saa-
duissa palautteissa korostui uusien tuttavuuksien saaminen, suuntasin työhypo-
teesiani kohti sosiaalisen pääoman verkostonäkökulmaa kohti. 

5.2.2 Tutkija, rehtori, opettaja, opiskelija ja käsikirjoittaja 

Koska tutkija esittää kysymykset, määrittelee kentän ja tutkimusvälineet sekä te-
kee tulkinnat, prosessiin liittyy Hämeenahon ja Koskinen-Koiviston (2014, 9) mu-
kaan kiinteästi tutkijan subjektiivisuus. Jotta tutkijan tekemiä valintoja voidaan 
arvioida tieteellisesti, ne on tärkeätä tehdä näkyviksi tutkimuksen kuluessa. Olen 
toiminut kansalaisopiston rehtorina vuodesta 1997 lähtien. Olen ollut myös Kan-
salaisopistojen liiton KoL:n hallituksen jäsen vuosina 2007–2014 ja edelleen 2017 
alkaen, joten olen saanut myös valtakunnallista näkökulmaa kansalaisopistoihin 
tätä kautta.  

Erilaiset kehittämishankkeet tulivat kiinteäksi osaksi opistomme toimintaa 
jo 2000-luvun vaihteessa. Koska opetusohjelmassa on vaihtuvuutta vuosittain 
enkä ehdi vuosittain käymään jokaisessa opintoryhmässä, en voi koskaan väittää 
rehtorina tuntevani läpikotaisin opistomme toimintaa. Perustoiminnan muodot 
pysyvät pääosin samoina vuodesta toiseen, mutta sisällöissä voi olla suuriakin 
eroja opettajasta, opiskelijoista, aihepiiristä ja opetuspaikasta riippuen. Roolini 
tutkimuskohteena olevissa yhteisöteatterihankkeissa oli moninainen. Rehtorin 
rooli oli sekin vain yksi rooleista, johon liittyi hankkeiden hallinnosta ja talou-
desta vastaaminen. Kirjoittajaryhmän vetäjänä vastasin muiden kannustamisesta 
ja opastamisesta kirjoittamiseen, joskin opin samalla itsekin paljon teatterille kir-
joittamisesta. Olin siis yhdessä roolissani opiskelijana muiden opiskelijoiden jou-
kossa. Kaikkia roolejani on kuitenkin sävyttänyt kiinnostukseni ihmisiin ja ih-
misten välisiin suhteisiin ja verkostoihin.  

Olen nähnyt alueopiston rehtorina tärkeäksi opiskelijoiden ja ylipäätään ih-
misten liikkuvuuden lisäämisen kuntien ja kylien välillä, koska kaikkialle ei ole  
voitu esimerkiksi järjestää samantyyppisiä lyhytkursseja. Toimintamme on ollut 
aina hajautettuna koko alueelle. Verkostomainen fyysinen rakenne  on antanut 
lähtökohtaisesti pohjan verkostojen luomiselle myös ihmisten välille. Ajattelin, 
että harrastajateatteri olisi hyvä väline ihmisten liikkuvuuden edistämiseen, sillä 
ryhmät tuottivat esityksiä ja vetivät mukanaan katselijoina myös muita kuin 
opistomme opiskelijoita. Arvelin liikkuvuuden edistämisen olevan hyväksi 
myös harrastajateatterilaisten oppimisen kannalta.  

Syrjäläinen (1994, 78) korostaa, että tutkijan on tietoisesti hankkiuduttava 
vuorovaikutukseen tutkittaviensa kanssa. Hänen on ymmärrettävä, että myös 
hän ja hänen taustansa vaikuttavat tutkimuksen kulkuun. Ensimmäisen jatko-
näytelmämme käynnistyessä harrastajateatterit ja niiden toiminta ei ollut minulle 
sen tutumpaa kuin mikään muukaan opistomme opetusala. Olin kirjoittajana 
kiinnostunut draamasta, mutten ollut varma, olisiko se omaa alaani. Hankkeen 
idea viehätti minua myös siksi, koska arvelin sen myötä voivani itsekin kokeilla 
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tätä kirjoittamisen lajia. Mikäli ajattelen tilannetta etnografian käsittein, niin kir-
joittajien ”heimo” oli itselleni kohtalaisen tuttu, sillä olin ohjannut muutamia luo-
van kirjoittamisen kursseja ja osallistunut itsekin kirjoittajakursseille. Harrastaja-
näyttelijöiden ”heimon” koin uudeksi ja vieraaksi ja tunsin aluksi olevani lähes 
tutkimusmatkailija harrastajateatterin maailmassa. Vaikka olin päävastuussa jat-
konäytelmien kirjoittamisosuuden ohjaamisesta, tein itsekin joitakin tekstikat-
kelmia näytelmiin ja koin olevani monissa kohdin opiskelija opiskelijoiden jou-
kossa. Tätä korosti se, että ohjaajalla oli valtuudet muuttaa käsikirjoitusta, mikäli 
hän näki sen tarpeelliseksi. Osallistuessamme Pikkuusen häjymmät pirot -tapah-
tumaan Helsingissä olin matkanvetäjän roolin lisäksi esiintymässä yhden laulu-
ryhmän mukana. Esiinnyin myös Kroatiaan tehdyllä opintomatkalla muun ryh-
män mukana teatterifestivaaleilla, tällöinkin kuitenkin laulajana enkä näytteli-
jänä. Olen myös osallistunut opistossamme eri aikoina kuuden eri laulu- tai mu-
siikkiryhmän toimintaan, joten esiintyjän rooli on tätä kautta itselleni tuttu. Olen 
ehkä omankin harrastamiseni perusteella kokenut luontevaksi kannustaa myös 
muita tutustumaan erilaisiin ihmisiin ja erilaisiin ryhmiin.  

Moninaisten kytköksieni vuoksi olen useissa kohdin joutunut pohtimaan, 
osaanko etääntyä riittävästi tutkimuskohteestani. Hammersley ja Atkinson 
(2007, 87) pitävätkin vaarana sitä, että tutkija sulautuu ryhmään niin, ettei hän 
pysty etääntymään tarpeeksi tutkijan rooliinsa. Näen, että liikkumiseni opiskeli-
jana ja ohjaajana ryhmästä toiseen on ehkäissyt liiallista sulautumista. Toisaalta 
olen ollut kiinteästi mukana kaikissa hankkeiden toiminnoissa, jotka lisäksi ovat 
tapahtuneet opistoni alueella eli omalla työpaikallani.  Lahelman ja Gordonin 
(2007, 31) mukaan kaikki tutkimus on jollain tavalla paikallisuuteen sitoutunutta. 
Kun etnografi tutkii koulutusta, hän on yleensä kohtalaisen lähellä omaa elämän-
piiriään. Kentän tuttuus voidaan nähdä mahdollisuutena ja jopa välttämättö-
myytenä. (Palmu, T. 2003; Rantala 2006, 266.) Toisaalta Gordon ym. (2000, 17) 
korostavat, että koulutuksen parissa tutkimusta tekevän etnografin tulisi pystyä 
näkemään uusin silmin kaikki tuttu ja tavallinen. Oletan, että nimenomaan roo-
lieni moninaisuus on auttanut minua näkemään tutut asiat uusin silmin: vaikka 
osallistuin yhteisöteatterihankkeiden toimintoihin eri tavoin, niin olin kuitenkin 
rehtorina vastuussa myös niiden etenemisestä, taloudesta ja raportoinnista.  
Koen, että pystyin samalla tavoin etääntymään tutkijankin rooliin. Etääntymistä 
helpotti myös se, että hankkeita oli useita ja saatoin vertailla niiden toimintaa 
keskenään. Vaikka yhteisöteatterihankkeissa oli kansalaisopistotoiminnalle tut-
tuja elementtejä, niitä kuitenkin yhdisteltiin hankkeissa uusin tavoin. Kaikissa 
hankkeissa oli myös jotakin täysin uutta, jota ei voinut pitää opiston vakiintu-
neena toimintana. 

Jatkonäytelmämme käynnistyi vuonna 2003, mistä saakka olen ollut tavalla 
tai toisella tekemisissä teatterin kanssa joko työssäni tai vapaa-aikanani. Tutki-
musaineistoni keruuseen teatterikentältä tuli kuitenkin katkos PARAS-hankkeen 
myötä: jatkonäytelmämme aiheena ollut kunta- ja opistoliitos alkoi muuttua to-
deksi, ja alueellamme käynnistyivät kuntaliitosneuvottelut saman tien jatkonäy-
telmämme päätyttyä syksyllä 2005. Laajentunut opistomme aloitti vuonna 2009, 
eli kaikkineen fuusio työllisti nelisen vuotta ja tämä aika verotti tutkimukseen 
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käytettävissä olevia voimavarojani. Osallistuin tänä aikana silloin tällöin tutkija-
tapaamisiin, vaikkakaan en kokenut tutkimuksen tänä aikana edenneen paljoa-
kaan. Erittäin työläs ja raskas opistofuusio sisälsi sekin runsaasti sosiaaliseen 
pääomaan liittyneitä elementtejä ja keräsin varalta myös fuusioon liittyvää ai-
neistoa. Tämän aineiston kytkeminen aikaisempiin yhteisöteatteriin liittyviin ai-
neistoihini ei sittemmin kantanut.  

Lahelma ja Gordon (2007, 31) toteavat, että myös tutkijan muu elämä vai-
kuttaa etnografian tekemiseen, sillä hän ei ole kentällä jatkuvasti. Vaikka en ol-
lutkaan neljään vuoteen aktiivisesti tekemisissä tutkimuksen kanssa, kytkökseni 
teatteriin vahvistui oman kirjoittamiseni kautta tänä aikana, mikä epäilemättä 
vaikutti etnografiankin tekemiseen. Pääsin myös Suomen Kirjailijaliiton jäse-
neksi. Oma roolini pohditutti eniten Muistoseurat-elokuvaa tehtäessä ja etenkin 
sen valmistuttua, kun osoittautui, että elokuvalla saattaisi olla suosiota enemmän 
kuin olimme osanneet ennakoida. Olen tallentanut tutkimuspäiväkirjaani eräälle 
kirjailijakollegalleni lähettämäni viestin asiasta: 

Sen seikan kanssa olenkin tässä paininut koko aamun, miten suhtaudun, jos lipputu-
loja tulee sanotaan nyt vaikka muutama tuhat euroa (mikä ilmeisesti olisi realistista). 
Otanko tästä summasta opistolta tekijänoikeuskorvauksen vai enkö ota? Moraalisesti 
ja Kirjailijaliiton jäsenenä se tietenkin minulle kuuluu, sillä olen tehnyt käsikirjoituk-
sen  vain ja ainoastaan omalla enkä opiston ajalla. Mutta sitten kun ajattelen opiston 
henkilökuntaa----  Tuleeko heille tunne, että käytän rehtorin asemaani tieten tahtoen 
hyväksi ensinnäkin saadakseni itselleni mainetta ja kunniaa ja toisekseen rahastaak-
seni? (ELOtpk 2.12.2017.) 

Päädyin siihen, etten ottanut palkkion maksamista puheeksi, vaikka elokuva 
tuotti enemmän kuin olimme aluksi arvioineet. Elokuvan suuri suosio yllätti mei-
dät kaikki mukana olleet ja olin jälleen samojen kysymysten äärellä kuin Väki-
tukkola-hankkeen aikana: Mikä sai ihmiset näin runsain joukoin lähtemään liik-
keelle? Miksi elokuvan tekeminen oli kaikille siinä mukana olleille niin positiivi-
nen kokemus? 

5.2.3 Aineistonkeruu ja aineistot  

Tutkimukseeni sisältyy runsaasti aineistoa, mikä selittyy pitkällä kenttätyövai-
heella. Tämä onkin etnografiselle tutkimukselle tyypillistä (Gordon ym. 2000, 
18). Aineiston keruun ja alustavan analyysin voi aloittaa jo tutkimuksen varhai-
sessa vaiheessa (Hirsjärvi & Hurme 2010, 135–136; Ruusuvuori, Nikander & Hy-
värinen 2010, 11). Tämä pätee myös omaan työhöni, jossa aineiston alustava luo-
kittelu, analyysi ja tulkinta liittyivät toisiinsa (vrt. Hirsjärvi & Hurme 2010, 135–
136). Olen kerännyt erilaista aineistoa kaikista tutkimuskohteena olevista yhtei-
söteatterihankkeista: osa aineistosta on palvellut sekä tutkimuksen tekemistä että 
hankkeiden raportointia, osa aineistosta on kerätty pelkästään tutkimusta varten.  
Aineistojen keruu ja teoreettisen kirjallisuuden lukeminen ovat limittyneet toi-
siinsa, ja olenkin jo aineistoa kerätessäni huomioinut myös teoreettisia näkökul-
mia.   
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Palmu (2007, 141) näkee keskeiseksi ja haastavaksi kysymykseksi aineiston 
rajaamisen. Aineiston rajaaminen oli omassakin työssäni runsautensa vuoksi on-
gelmallista. Palmu toteaa, että rajaamista tapahtuu jo tutkimuksen eri vaiheissa. 
Ensinnäkin tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset rajaavat aineiston hankin-
taa. Kenttä ja aineisto muokkaavat edelleen kysymyksiä, joita voidaan tutkimuk-
sen edetessä laajentaa, tarkentaa tai suunnata uudestaan. Pohdittavaksi tulee 
myös se, analysoidaanko koko materiaali. Nikander ja Hyvärinen (2010, 15–16) 
lisäävät, että on tärkeätä perustella aineiston rajaus ja rajauksen on syytä olla joh-
donmukainen. Koska tutkimustehtäväni ja -kysymykseni olivat alkuvaiheessa 
täsmentymättömiä, keräsin varmuuden vuoksi aineistoa, jolla ei myöhemmin ol-
lut käyttöä. Rajaukseni helpottui, kun päätin keskittyä ensisijaisesti harrastajate-
atterikenttään. Teoreettinen tieto ohjasi suuntaamaan näkökulmaa sosiaalisen 
pääoman verkostotulkintaa kohti, mikä sekin auttoi aineiston rajaamisessa. 
Puusa ja Juuti (2011a, 54–55) toteavatkin, että myös teoria lisää ymmärrystä tut-
kittavaan ilmiöön sekä auttaa tutkimuksen perustelemisessa ja rajauksessa.  

Aineiston rajautumista tapahtui siis myös tutkimuksen edetessä, koska tut-
kimuskenttänikin täsmentyi tutkimuksen aikana. Hankkeiden päätoiminnot liit-
tyivät harrastajateatteriin ja esittäviin taiteisiin, mutta etenkin Väkihäjylä-hank-
keessa oli muutakin toimintaa. Kun rajasin kentän harrastajateatteriin (sisältäen 
alueen harrastajateatterit, teatterilaisten väliset suhteet sekä hankkeiden myötä 
toteutetun toiminnan, tuotokset ja opintomatkat) saatoin esimerkiksi jättää Vä-
kihäjylä-hankkeessa toteutetun liikunnallisen Intoilu-kampanjan pois tutkimus-
aineistosta. Kiviniemi (2015, 77) toteaa, että rajaamisessa on aina kyse myös tul-
kinnallisesta rajauksesta: tutkijan rajaus on kannanotto aineistosta esille tulevaan 
ydinsanomaan. Rajausta auttoi myös tieto siitä, että yhteisöteatteriin liittyvien 
toimintojen oli havaittu edistävän sosiaalista pääomaa (ks. esim. Singhal 2006). 
Fingerroosin ja Jouhkin (2014, 102–103) mukaan etnologista kenttätyötä ei ikinä 
voi tehdä tyhjentävästi ja täydellisesti. Mikä sitten riittää? Tutkijat toteavat, että 
kriteerinä on pitkään pidetty saturaatio- eli kyllääntymispistettä. Tällä tarkoite-
taan hetkeä, jolloin uusi aineisto ei tuo enää esille kysymyksenasettelun kannalta 
uusia piirteitä. Etnografiassa aineistoja ei arvioida yksinomaan luotettavuuden 
kannalta. Oleellista on, antavatko aineistot vastauksia tutkijan tai tutkittavan 
kannalta tärkeisiin kysymyksiin.  Kenttätyöaineistot ovat ikään kuin todisteita, 
joita tutkijan pitää oppia lukemaan. Aineiston määrä on tutkimuskohtaista ja esi-
merkiksi haastatteluja on tehtävä niin monta, että tarvittava tieto saadaan. (Es-
kola & Suoranta 2014, 62–63; Puusa & Juuti 2011a, 55.) Tuomi ja Sarajärvi (2009, 
96–97)  kuitenkin toteavat, ettei minkäänlaista kyllääntymistä voida saavuttaa 
ennen kuin tiedetään, mitä aineistosta ollaan hakemassa. Koin, että kaksi ensim-
mäistä yhteisöteatterihanketta eivät vielä antaneet riittävästi vastauksia tutki-
muskysymyksiini, mistä syystä myös elokuvahanke tuli mukaan tutkimusaineis-
toon: 

Kannatusyhdistyksen kokous tänään, sielläkin elokuvaa kiiteltiin ja kyseltiin jatko-
osan perään…… Saisinpa nyt  väikkärin pois jaloista ensin! Mutta se suuren suuri 
plussa elokuvasta koitui, että sain vihdoin kunnon loppuaineiston, tuntui, että tähän 
kannattaa ja voi lopettaa. Todellakin kylläinen aineisto, vihdoin viimein! (ELOtpk 
24.4.2018.) 
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Olen jaotellut hankkeisiin liittyvät aineistot viiteen ryhmään: tutkimusta varten 
kerätty haastattelu- ja kyselyaineisto, tutkimuspäiväkirjat, yhteisöteatterihank-
keiden etnografista analyysia tukevat kirjalliset aineistot sekä analyysia tukevat 
yhteisöteatterihankkeisiin liittyvät taltioinnit. Yksityiskohtainen tutkimusai-
neisto on nähtävillä liitteessä 1. Liitteessä esitellään kunkin aineiston osalta sen 
määrä, perustelut keräämiselle sekä kysymykset, joihin aineistolla haetaan vas-
tauksia. Esitän alla olevassa taulukossa kuhunkin hankkeeseen liittyvät aineistot 
pääpiirteittäin. 

 

TAULUKKO 3 Tiivistelmä tutkimusaineistosta 

AINEISTO 
YHTEISÖTEATTERIHANKKEET 

Väkitukkola Väkihäjylä Elokuva  

Tutkimusta varten 
kerätty haastatteluai-
neisto 

Yksilöhaastattelut Ryhmähaastattelu  
Ryhmähaastattelu, 
ryhmäkeskustelu ja 
yksilöhaastattelut 

Tutkimusta varten 
kerätty kyselyaineisto 

3 kyselyä 3 kyselyä 1 kysely 

Tutkimuspäiväkirjat Tutkimuspäiväkirja  Tutkimuspäiväkirja 

Yhteisöteatterihank-
keiden etnografista 
analyysia tukevat kir-
jalliset aineistot 

Neuvottelumuistiot, 
loppuraportti, näy-
telmäkäsikirjoituk-
set 

Hankesuunni-
telma, loppura-
portti, ohjausryh-
män pöytäkirjat, 
selvitys esiinty-
vien ryhmien toi-
minnasta, sähkö-
postikirjeenvaih-
toa, käsiohjelma, 
raportit opinto-
matkoista 

Neuvottelumuistio, 
kuvaussuunnitelma, 
tutkielma elokuvan 
toteuttamisesta, lu-
ettelo yhteistyö-
kumppaneista, Fa-
cebook-sivun rapor-
tit, katsojatilastot 

Analyysia tukevat 
yhteisöteatterihank-
keisiin liittyvät talti-
oinnit 

Suorataltiointi yh-
teisesityksestä, vi-
deo Väkitukot 
 

Suorataltioinnit 
jatkonäytelmän 
osien esityksistä 

Elokuvatallenne, 
valokuvakooste elo-
kuvan tekemisestä 

 

Tutkimusta varten keräämääni haastatteluaineistoon sisältyy kahdeksan erillistä 
haastatteluaineistoa. Ensimmäinen on muistio puhelinhaastatteluista, jotka opis-
tomme suunnittelija teki ohjeideni mukaan keväällä 2004 Väkitukkolan jatkonäy-
telmän päätyttyä. Haastattelu tehtiin kuntakohtaisille esitysten avainhenkilöille 
ja kahdelle katsojalle. Hankkeeseen liittyneet 8 yksilöhaastattelua tein keväällä ja 
kesällä 2011. Elokuussa 2012 tein ryhmähaastattelun, johon osallistui neljä haas-
tateltavaa. Haastateltavat olivat osallistuneet kumpaankin jatkonäytelmään 
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näyttelijöinä tai kirjoittajina.  Elokuvahankkeeseen sisältyi yksi ryhmähaastat-
telu, jonka litteroin tekstiksi. Haastattelurungot ovat liitteessä 2. Toteutin myös 
yhden ryhmäkeskustelun, jonka keskeiset seikat raportoin muistioksi. Näiden li-
säksi tein toiselle avaininformantilleni kaksi haastattelua, sekä ennen elokuvan 
ensi-iltaa että pari kuukautta ensi-illan jälkeen. Litteroin näistä ensimmäisen 
haastattelun ja tein toisesta haastattelusta muistion. Lisäksi haastattelin paikalli-
sen elokuvateatterin johtajaa ja tein tästä haastattelusta muistion. En tehnyt elo-
kuvaan liittyviä yksilöhaastatteluja varten erillistä haastattelurunkoa,  vaan haas-
tattelut etenivät keskustelussa nousseiden teemojen mukaan. Käsitellyt teemat 
olivat pääpiirteittäin tulleet esille jo ryhmähaastattelussa ja -keskustelussa ja ha-
lusin lisätietoa asioista yksilöhaastattelujen kautta.   

Haastattelu on Syrjäläisen (1994, 86–87) mukaan hyvä etnografisen tutki-
muksen aineistonkeruumenetelmä. Kun tavoitteena on inhimillisen ymmärryk-
sen lisääminen, on kielellisen vuorovaikutuksen avulla hankittu tieto oleellista. 
Yleensä tutkimusprosessin aikana myös joku tutkittavista on muita kiinnostu-
neempi tutkimuksesta ja tällainen avaininformantti voi olla merkittävä tuki tut-
kijalle. Itselläni on tutkimuksen eri vaiheissa ollut apunani kaksi avaininformant-
tia. Etenkin Väkitukkolaan liittyvässä tutkimuspäiväkirjassa totean useissa koh-
din, kuinka tärkeää muiden tuki ja keskustelut ovat olleet hanketta toteutetta-
essa. Tutkimushaastattelu poikkeaa tavallisesta keskustelusta siinä, että sillä on 
erityinen tarkoitus ja osallistujilla erityiset roolit: haastattelija haluaa tietoja haas-
tateltavalta ja hän on ollut myös aloitteellinen haastattelun suhteen. Tutkijan roo-
liin kuuluu keskustelun ohjailu ja puheenaiheiden valinta. Haastattelulla on pää-
määrä ja se tallennetaan nauhoitteeksi ja siitä tehdään muistiinpanoja. (Hirsjärvi 
& Hurme 2010, 42; Tiittula & Ruusuvuori 2005, 22–23.)  

Käytin Väkitukkola- ja Väkihäjylä -hankkeiden yksilö- ja ryhmähaastatte-
luissa sekä elokuvahankkeen ryhmähaastattelussa puolistrukturoitua haastatte-
lua eli teemahaastattelua. Valitsin etukäteen teemat, joista keskustelimme ja tein 
lisäksi teemoihin liittyviä tarkentavia kysymyksiä. Hirsjärven ja Hurmeen (2010, 
47–48) mukaan teemahaastattelussa korostuvat ihmisten asioille antamat tulkin-
nat ja merkitykset. Haastattelun teemojen perustana on se, mitä ilmiöistä on jo 
tiedossa. Vaikka haastattelutilanteissa valitsinkin puheenaiheet, keskustelu saat-
toi rönsyillä usein myös ohi varsinaisesta kysymyksestä ja joskus sain tätä kautta 
tietoa, jota en ollut huomannut kysyäkään. En tehnyt haastattelujen aikana 
yleensä muistiinpanoja, vaan pelkästään tallensin pienikokoiseen ja huomaamat-
tomaan sanelulaitteeseen haastattelut. Olen merkinnyt haastatteluista tekemiini 
litteraatioihin kursivoidulla tekstillä sulkuihin, mikäli haastateltava on esimer-
kiksi naurahtanut tai painottanut erityisesti jotakin sanaa puheessaan. En ole teh-
nyt litteraatiota kuitenkaan sillä tarkkuudella, että olisin esimerkiksi merkinnyt 
yskähdykset. Litteraationi perustuu ensi sijaisesti tekstiin. Olen myös kirjannut, 
mikäli jokin sana tai lause on jäänyt epäselväksi.   

Haastattelutilanteeseen liittyvä sosiaalinen konteksti (Sherman Heyl 2001, 
379; ks. myös Tolonen & Palmu 2007, 102) on erityisen tärkeä varsinkin etnogra-
fiassa. Sosiaaliseen kontekstiin liittyvät ensinnäkin haastattelutilanne sekä haas-
tattelun paikka ja aika. Teemojen ja kysymysten käsittelyyn vaikuttaa puolestaan 



104 
 

 

se, millainen suhde haastateltavalla ja haastattelijalla on keskenään. Yksilöhaas-
tattelujen haastatteluympäristö sovittiin aina yhteisesti haastateltavan kanssa ja 
koska haastateltavat asuivat eri paikkakunnilla, he ehdottivat usein itse haastat-
telupaikkaa. Tein haastatteluja muun muassa haastateltavan kotona tai opiston 
neuvottelutilassa. Kaksi haastattelua tein paikallisen kylpylän aulatilassa rauhal-
lisessa kulmauksessa. Ryhmähaastattelut toteutin opiston tai kunnan neuvotte-
lutiloissa. Koin keskustelut haastateltavieni kanssa helpoiksi, mihin vaikutti var-
maankin se, että sekä harrastajanäyttelijät että kirjoittajat ovat tottuneita sanan-
käyttäjiä ja aihe oli heitä kiinnostava. Kuten Syrjäläinenkin (1994, 100) toteaa, et-
nografisessa haastattelussa sekä haastattelijalla että haastateltavalla on yleensä jo 
jonkinlainen käsitys toisistaan ennen haastattelun tekemistä, ja tämä pätee myös 
omaan tutkimukseeni. Tolonen ja Palmu (2007, 99) huomauttavat, että tutkijalla 
ja haastateltavilla on usein ”sisäpiirin” termejä, jotka ovat heille yhteisesti tuttuja. 
Haastattelutilanne saattaa olla hyvinkin dialogista – tutkittava ja tutkija tuovat 
molemmat haastatteluun mukaan yhteisiä kiinnostavia teemoja, jolloin haastat-
telu muistuttaa luonnollista keskustelua. Yhteiseksi sisäpiiritermiksemme muo-
toutui esimerkiksi Väkitukkola-hankkeen aikana ”ireootteminen”, mikä sana ai-
heutti huvittuneisuutta etenkin savolaiskiilan murrealueella sanottuna.7 

Tuomi ja Sarajärvi (2009, 86) toteavat, että tiedonantajien valinnan tulee olla 
harkittua ja raportissa on kerrottava, millä perusteilla tiedonantajat on valittu. 
Tein Väkitukkola-hankkeeseen liittyneet yksilöhaastattelut keväällä ja alku-
kesästä 2011. Koska hankkeen tavoitteena oli lisätä liikkuvuutta kuntien välillä, 
valitsin haastateltavaksi yhden jatkonäytelmässä mukana olleen henkilön kus-
takin silloisen opistoalueen kunnasta. Haastattelin myös ohjaajaa, opiston sil-
loista puheenjohtajaa/kirjoittajaa/näyttelijää sekä kahta kirjoittajaa, joista toinen 
edusti myös paikallislehteä. Haastateltavat ovat olleet tasapuolisesti  sekä miehiä 
että naisia ja he ovat osallistuneet aktiivisesti hankkeiden toimintaan. Toteutin 
ryhmähaastattelun elokuussa 2012, jolloin Väkihäjylä-hankkeeseen liittynyt jat-
konäytelmä oli jo ohi samoin kuin laajasti opiston teatteri- ja musiikkiharrastajia 
koonnut opintomatka Helsinkiin Etelä-Pohjanmaan maakunnan esittelytilaisuu-
teen Senaatintorille.   Kaikki ryhmähaastatteluun valitsemani henkilöt olivat ol-
leet mukana myös Väkitukkola-hankkeessa. Halusin ryhmähaastatteluun mu-
kaan nimenomaan sellaisia henkilöitä, jotka olivat olleet mukana kummassakin 
jatkonäytelmässä. Halusin nimittäin selvittää, miksi jatkonäytelmä toisella ker-
ralla toteutettuna poikkesi monin tavoin ensimmäisestä kerrasta. Elokuvahank-
keessa kutsuin ryhmähaastatteluun kaikki kesän kuvausviikolla mukana olleet 
henkilöt ja lisäksi tein yksilöhaastattelun kahdelle haastateltavalle, joista kumpi-
kin oli ollut keskeisesti vaikuttamassa elokuvan toteutumiseen.     

Haastattelukysymykseni muotoutuivat sekä kenttätyön että lukemani tut-
kimuskirjallisuuden kautta. Tolonen ja Palmu (2007, 92)  pitävätkin etnografi-
sessa haastattelussa tärkeänä sitä, että haastattelukysymykset ovat muotoutu-
neet kenttätyön ohessa. Kysymyksiin vaikuttavat siis sekä tutkimuskenttä että 

                                                 
7  Etelä-Pohjanmaan murrealueella d-äänne korvataan r-äänteellä ja myös 

diftongit ”oikenevat” (oi > oo) tietyissä kohdin sanoja.  ’Ideoiminen’ on Etelä-Pohjanmaan 
murteella ’ireootteminen’. 
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tutkijan esiymmärrys, johon on myötävaikuttanut tutkimuskirjallisuus. Kun tut-
kija keskustelee tutkittaviensa kanssa, hänen käsityksensä kentästä muotoutuu 
joka haastattelun myötä hiukan toisenlaiseksi. Haastattelurunko tai teemat saat-
tavat helposti muuttua, kun tutkija viettää aikaa tutkimuksen ja tutkittaviensa 
parissa. Puusa (2011, 73) korostaa, että tutkijan haastattelunsa pohjalta tekemä 
analyysi on siltikin hänen omaa puhettaan, vaikka se on samalla sosiaalinen kon-
struktio.  

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka ovat (2006) koonneet eri lähteistä ryh-
mähaastatteluun liittyviä piirteitä, jotka soveltuvat kuvaamaan myös oman ryh-
mähaastatteluni toteutusta. Ryhmähaastattelussa osallistujat keskustelevat haas-
tattelijan johdolla tutkimuksen aihepiiristä. Haastattelija voi esittää kysymyksiä 
yksittäisille keskustelijoille, mutta hän voi puhua myös yhtä aikaa koko ryh-
mälle.  Keskustelulla voi olla väljä teemahaastattelun runko, mutta se ei kuiten-
kaan voi olla kovin tarkasti strukturoitu. Ryhmän kokoa tulee Saaranen-Kauppi-
sen ja Puusniekan mukaan harkita tapauskohtaisesti. Mikäli ryhmä on suuri, on-
gelmaksi voi tulla, että puheensorina saattaa vaikeuttaa nauhoituksen tekemistä. 
(ks. myös Hirsjärvi & Hurme 2010, 61 ja 63; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 
2006.) Kutsun toista elokuvaan liittynyttä keskustelua ryhmäkeskusteluksi enkä 
haastatteluksi (ks. Valtonen 2009, 223–224), sillä tavoitteeni oli ensisijaisesti luoda 
vuorovaikutusta osallistujien välille ja oma roolini oli toimia lähinnä keskustelun 
vetäjänä. En liioin tehnyt erillistä haastattelun runkoa, koska en halunnut omien 
kysymysteni liikaa ohjailevan keskustelun kulkua.  

Ryhmähaastattelua ja  ryhmäkeskustelua purettaessa ongelmana voi tutki-
joiden mukaan olla, että joskus voi  olla vaikeata saada selville, kuka keskusteli-
joista on kulloinkin äänessä. Joku haastateltava saattaa myös dominoida muita 
keskustelijoita. Ensimmäistä ryhmähaastattelua kuunnellessani koinkin parilla 
kohtaa vaikeuksia saada haastattelunauhoituksesta selvää, kun useampi keskus-
telija oli innostunut puhumaan yhtä aikaa. Keskustelijat olivat sekä haastatte-
luissa että keskustelussa äänessä kohtalaisen tasapuolisesti enkä havainnut, että 
kukaan olisi pyrkinyt dominoimaan keskustelua. Elokuvaan liittyneessä ryhmä-
haastattelussa toivoin jo etukäteen, että haastateltavat puhuisivat mielellään vain 
yksi kerrallaan. Sainkin kyllä nauhoitteesta hyvin selvää, mutta ehkä ohjeistus 
hillitsi jonkin verran keskustelua, joka ei ollut yhtä vuolasta kuin aikaisemmassa 
ryhmähaastattelussa. Ryhmän suuri koko (11 henkilöä) saattoi sekin vaikuttaa.  
Pietilä (2010, 212 ja 217) toteaa ryhmä- ja yksilöhaastattelujen eroksi sen, että ryh-
mähaastattelussa keskusteluaiheet ovat usein yleisempiä kuin yksilöhaastatte-
luissa. Kun puhe osoitetaan myös kanssakeskustelijoille, haastateltavat tuottavat 
yhteisesti myös käsityksen itsestään ryhmänä. Huomasin itsekin ryhmähaastat-
teluissa ja ryhmäkeskustelussa tällaisen piirteen. 

Tutkimukseeni liittyy seitsemän kyselyaineistoa. Kyselyaineistoa liittyy 
eniten Väkitukkola- ja Väkihäjylä-hankkeisiin. Koska kyselyjen tavoitteena oli 
tutkimusaineiston lisäksi antaa tietoa hankeraportointia varten,  niissä oli myös 
tutkimuksen kannalta tarpeetonta tietoa, jonka sivuutin analyysivaiheessa. Ky-
selyt ovat nähtävillä liitteessä 3.  Kyselyissä oli sekä strukturoituja kysymyksiä 
että avokysymyksiä. Aktiivisuus vastaamiseen vaihteli melko tavalla kyselyjen 
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välillä, mille olen etsinyt syitä analyysin yhteydessä. Paras vastausprosentti oli 
opintomatkoihin liittyneissä kyselyissä, kun annoin kyselyt täytettäviksi paluu-
matkalla joko linja-autossa tai lentokoneessa. Vähiten vastauksia sain kirjeitse lä-
hetettyihin kyselyihin.  

Kenttätyön edellytyksenä on Gothonin  (1997, 142–143) mukaan eläytymi-
nen, mutta toisaalta tutkijan on tärkeätä pystyä etääntymään tutkittavistaan. 
Tässä auttaa päiväkirjan pitäminen, havaintojen kirjaaminen ja aiheeseen liitty-
vän kirjallisuuden lukeminen. Kenttätyön jälkeen ”etääntynyt minä” tutkii ”eläy-
tyneen minän” tekemiä tekstejä ja muita aineistoja. Tutkijan tulisi sukkuloida 
kentällä eläytymisen ja etääntymisen välillä sekä varoa liiallista sitoutuneisuutta. 
Tein tutkimuspäiväkirjat Väkitukkola- ja elokuvahankkeesta. Tutkimuspäiväkir-
joihini ei kuitenkaan sisälly tutkimustilanteessa kirjoitettuja havainnointimuis-
tiinpanoja, vaan muistiinpanot koostuvat pääasiassa päiväkirjatyyppisistä ref-
lektioista. Tein nämä muistiinpanot yleensä iltaisin työpäivien päätteeksi tai vii-
konloppuisin. Pohdin etenkin Väkitukkola-hankkeeseen liittyvässä tutkimuspäi-
väkirjassani perusteellisesti hankkeeseen liittyneitä haasteita ja onnistumisia. 
Koska hankkeen toteuttamisesta on lopullista tutkimusraporttia kirjoittaessani 
aikaa jo yli kymmenen vuotta, koen voivani helposti lukea tutkimuspäiväkir-
jaani ”etääntyneen minän” tavoin. Tutkimuspäiväkirja on auttanut palautta-
maan mieleen hankkeeseen liittyneitä tuntoja ja pohdintoja. Elokuvaan liittyvä 
tutkimuspäiväkirja on lyhyempi, koska hankekin kesti vähemmän aikaa. 

Koska olin monin tavoin mukana yhteisöteatterihankkeiden toiminnoissa, 
roolini havainnoijana oli osallistuva havainnoija. Osallistuva havainnointi on Es-
kolan ja Suorannan (2014, 102) mukaan pakostakin valikoivaa ja subjektiivista ja 
myös havainnoija vaikuttaa havainnoimaansa ilmiöön. Subjektiivisuus on kui-
tenkin myös rikkaus, jonka kautta tutkimukseen saadaan arkielämän monivivah-
teisuutta ja erilaisia tulkintoja. Grönforsin mukaan (2015, 157) yksi tapa tehdä 
havainnoista muistiinpanoja on, että tutkija käsittelee itseään tutkimukseen liit-
tyvänä subjektina. Hän voi raportoida tunteitaan, epäonnistumisiaan ja ylipää-
tään vaikutustaan tutkimuksen kulkuun. Olenkin kirjannut tutkimuspäiväkirjoi-
hini myös omia tuntojani. Metsämuuronen (2006, 117) toteaa, että osallistuvassa 
havainnoinnissa tutkijan rooli on aktiivinen ja tärkeä osa tiedonhankintaa ovat 
sosiaaliset vuorovaikutussuhteet. Tämä pätee hyvin omaan havainnointiini, sillä 
olen kirjannut tutkimuspäiväkirjoihini omien tuntojeni lisäksi useissa kohdin 
myös muiden kanssa käymistäni keskusteluista saamiani oivalluksia. Joissakin 
kohdin olen tallentanut myös suoria keskustelusitaatteja tai jäljentänyt otteita 
sähköpostikirjeenvaihdosta. 

Yhteisöteatterihankkeiden etnografista analyysia tukevaan kirjalliseen ai-
neistoon sisältyy muun muassa neuvottelumuistioita, pöytäkirjoja ja opintomat-
koilta tekemäni raportit. Opintomatkojen osalta aineistonani ovat matkat, joihin 
liittyi osallistujien etukäteen valmistelemaa ohjelmaa (teatterifestivaali Espan-
jassa, Teatteriyö-tapahtuma Zagrebissa ja Pikkuusen häjymmät pirot). Aineis-
toon sisältyy myös Väkihäjylä-hankkeen aikana tallentamaani sähköpostikirjeen-
vaihtoa.  Sähköpostiaineiston rajaaminen oli melko työlästä, sillä olin kerännyt 
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hankkeen aikana erilliseen kansioon kirjeenvaihtoa, jolla arvelin olevan tutki-
muksellista käyttöä. En vielä siinä vaiheessa ollut miettinyt tarkemmin, miten 
aineisto vastaisi tutkimuskysymyksiin. Aineistoa rajatessani kävin sähköposti-
kirjeenvaihdon läpi uudelleen ja otin mukaan ainoastaan sellaisen kirjeenvaih-
don, jolla katsoin olevan annettavaa tutkimustehtävän kannalta. Aineistoon si-
sältyvät myös Väkitukkola-hankkeessa käytössä olleet käsikirjoitukset. Väkihä-
jylä-hankkeen käsikirjoituksia en ole sisällyttänyt aineistoon, koska esitykset 
saattoivat poiketa huomattavastikin alkuperäisestä käsikirjoituksesta eikä kaik-
kia tekstejä ole saatavilla kirjallisessa muodossa. Olen sisällyttänyt analyysia tu-
kevaan kirjalliseen aineistoon myös elokuvan kuvaussuunnitelman, luettelon 
elokuvan yhteistyökumppaneista, Facebook-sivun raportin sekä elokuvateatte-
reiden katsojatilastot. Analyysin tukena ovat myös esitysten suorataltioinnit, Vä-
kitukkola-hankkeesta opinnäytetyönä tehty video, valokuvakooste elokuvan te-
kemisestä sekä elokuvatallenne. Näytelmien suorataltioinnit ovat tasoltaan vaih-
televia, koska esityksetkin toteutettiin erilaisissa tiloissa. Koska elokuvaa päätet-
tiin esittää myös elokuvateattereissa, tallenne on tekniseltä tasoltaan hyvälaatui-
nen ja myös editoimiseen on käytetty aikaa muita tallenteita enemmän.  

Olen lisäksi koostanut luettelon (liite 4), jossa erittelen yhteisöteatterihank-
keiden toimintoihin osallistuneiden henkilöiden määrät ja kotipaikat sekä alle 16-
vuotiaiden osallistujien määrän, jota opiston tilastoissa seurataan. Neuvottelujen 
tai edustusten osalta olen kirjannut tahon, jota henkilö on edustanut (esim. joh-
tokunnan jäsen, harrastajanäyttelijä). Koska hankkeiden tavoitteena oli liikuttaa 
ihmisiä kunnista toiseen sekä kannustaa yhteistyöhön eri kunnissa tai kaupun-
ginosissa asuvia ihmisiä, kotipaikan kertominen on tarpeellinen tieto.  

Pääaineistoani ovat haastattelut. Kyselyaineistot, kirjalliset aineistot, tutki-
muspäiväkirjat ja taltioinnit ovat olleet osaltaan apuna tutkimustehtävän täs-
mentämisessä ja rajaamisessa. Olen tarkastellut muuta tutkimusaineistoa myös 
siltä kannalta, sijoittuuko sen kautta saamani tieto samaan tihentymään haastat-
teluaineistosta saamani tiedon kanssa.  Esittelen tutkimukseen liittyvät aineisto-
koodit kootusti liitteessä 5. 

5.2.4 Aineistojen analyysi  

Käytän aineistoni lukutavan perustana Juhilan (2002) luomaa metodista lähesty-
mistapaa, jonka hän on nimennyt kulttuurin jatkuvasti rakentuvat kehät -mal-
liksi. Sitä ovat käyttäneet mm. Laakkonen (2015), joka on tutkinut aikuisuuden 
kulttuurisia kuvia nuorten naisten haastattelupuheissa ja naistenlehtiteksteissä 
sekä Lipponen (2006) tarkastellessaan saattohoidon ympärille rakentunutta kult-
tuurista kontekstikehää. Laakkonen, Manninen ja Kauppila (2017) ovat käyttä-
neet metodia tutkiessaan nuorten aikuisten naisten elinikäistä oppimista.  

Olen soveltanut kulttuuristen kehien mallia siten, että olen huomioinut jo 
tihentymien ja kerrostumien paikantamisessa sosiaalisen pääoman teoreettisia 
näkökulmia. Olen siis aineistoa kerätessäni ja alustavasti teemoitellessani ha-
vainnoinut sosiaaliseen pääomaan liittyviä ilmiöitä kuten ystävyyssuhteita, tut-
tavuuksia ja yhteistyön tekemistä. Analyysiä voi siis luonnehtia abduktiiviseksi 
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(Tuomi & Sarajärvi 2009, 95–100, 107–108 ja 117–118)  analyysiksi. Abduktiivi-
sella  analyysilla on teoreettisia kytkentöjä tai teoria voi toimia analyysin apuna. 
Kun deduktiivisesssa analyysissa lähdetään liikkeelle olemassa olevasta ja en-
nalta tiedetystä mallista, on induktiivisessa analyysissa lähtökohtana aineisto, 
josta edetään kohti yleisempää käsitystä. Abduktiivinen analyysi yhdistelee näitä 
molempia analyysitapoja. Analyysi tehdään aineistolähtöisesti, mutta tihenty-
mien paikantamisessa ja nimeämisessä hyödynnetään myös teoriaa. Tarkoituk-
sena ei ole testata teoriaa, vaan löytää siitä vahvistusta tai selityksiä löydöksille, 
joita aineistosta on tehty. Tämä sopii hyvin omaan tutkimukseeni. Abduktiivi-
sesta analyysistä puhuttaessa kyse on usein päättelyprosessista, jolloin tutkijaa 
johdattelevat ajatukset voivat olla tarkkaan muotoiltuja hypoteeseja tai epämää-
räisiä intuitiivisia käsityksiä. Itselläni ei ollut tarkkoja hypoteeseja ohjaamassa 
päättelyprosessejani, vaan luotin useissa kohdin enemmän omaan intuitiooni. 
Olinhan monin tavoin kytköksissä yhteisöteatterihankkeiden toimintoihin eri-
laisten roolieni kautta. Abduktiivisessa analyysissä ajattelun prosesseissa vaihte-
levat aineistolähtöisyys ja valmiit mallit (Kiviniemi 2015, 78). Puusan ja Juutin 
(2011a, 52–54) mukaan ”teoria toimii silmälaseina tarkastella sekä aineistoa että 
tutkimuksen kokonaisuutta”.   

Aineiston analyysiprosessia voidaan kuvata seuraavasti: Analyysi alkaa ai-
neiston karkealla luokituksella, joka perustuu tutkimustehtävään. Luokitukseen 
löytyy vihjeitä esimerkiksi sitä kautta, että sama ilmiö tai asia toistuu haastatel-
tavan puheessa. Myös poikkeukset huomioidaan.  Kun karkeat luokat tai teemat 
ovat hahmottuneet, aloitetaan uusi analyysikierros, jonka avulla muodostetaan 
osakategorioita. Tässä vaiheessa myös vertaillaan kategorioita ja etsitään niiden 
välisiä asiayhteyksiä ja mahdollisia ristiriitaisuuksia. Luokituksia on siis myös 
kyseenalaistettava. Kyseenalaistamisen yhteydessä puhutaan ristiinvalidoimi-
sesta, mikä tarkoittaa omien päätelmien ja luokitusten varmentamista eri tavoin 
hankittujen aineistojen perusteella. Luokat nousevat aineistossa olevista ilmi-
öistä, mutta myös poikkeukset ovat merkittäviä ja ne saattavat johtaa uusien ana-
lyysiluokkien muodostumiseen. Lopullinen luokitus vaatii tuekseen teoretisoin-
tia, joka ei kuitenkaan saa pakottaa aineistoa. Teorian tarkoituksena on aineiston 
rikastuttaminen. (Syrjäläinen 1994, 89–90 ja 95.) Tuomi ja Sarajärvi (2009, 96–97; 
ks. myös Ruusuvuori ym. 2010, 18–20 ja 26) kiteyttävät analyysin vaiheet vielä 
lyhyemmin: Ensin on päätettävä, mikä aineistossa on kiinnostavaa. Tämän jäl-
keen käydään läpi aineisto sekä erotetaan ja merkitään kiinnostuksen kohteet. 
Kiinnostuksen kohteet otetaan muusta aineistosta erilleen, luokitellaan ja teemoi-
tellaan ja lopuksi kirjoitetaan raportti.  

Olen käyttänyt aineiston tulkinnassa myös määrällistä analyysia. Kvantifi-
oinnin tavoitteena on antaa taustaa aineiston analyysille ja olla apuna alustavassa 
aineiston teemoittelussa. Vaikkakin numeerinen ja laadullinen aineisto nähdään 
usein epäsuotavana yhdistelmänä (ks. Silverman 1993, 51–52), osa tutkijoista on 
sitä mieltä, että kvantifikaatiota voidaan käyttää kvalitatiivisessa analyysissa tiet-
tyjen toistuvien teemojen löytämisen apuna. Mikäli löydettyjen laadullisten tee-
mojen frekvenssien laskeminen ei vähennä analyysin ”laadullisuutta”, vaan tuo 
siihen lisää ulottuvuutta, voidaan sitä Silvermanin (1993, 300) mukaan käyttää.  
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Kun esimerkiksi kysyin opintomatkan yhteydessä avoimella kysymyk-
sellä ”Mikä oli parasta reissussa”, 37 vastaajasta 28 vastaajaa eli 76 prosenttia oli 
vastannut sosiaalisten kontaktien olleen opintomatkan parasta antia. Koska 
opintomatkan päätarkoitus oli esiintyminen Helsingissä Senaatintorilla maakun-
nallisessa tapahtumassa, vastaus oli ehkä vähän yllättäväkin.  Sosiaalisiin kon-
takteihin liittyneiden vastausten suuri määrä antoi tukea sille, että laadullisen 
aineiston pohjalta tekemäni analyysi oli menossa oikeaan suuntaan. Käytin siis 
kvantitatiivista aineistoa myös joko vahvistamaan tai kyseenalaistamaan laadul-
lisesta aineistosta tekemiäni tulkintoja, mikä lisää tutkimuksen luotettavuutta.  

 
Kulttuurin  jatkuvasti rakentuvat kehät -metodi 
 

Juhilan (2002) metodisen lähestymistavan lähtökohtana on Gergenin (1994) nä-
kemys sosiaalisesta konstruktionismista, joka huomioi laajemman kulttuuristen 
keskustelujen tason lisäksi myös paikalliset merkityksenantotilanteet. Puhutta-
essa käsitteestä keskustelujen kulttuurinen virta tulee keskustelu Juhilan mu-
kaan ymmärtää suhteellisen laajasti. Keskustelu ei tarkoita tällöin pelkästään 
kasvokkaista, kielellistä vuorovaikutusta vaan myös muita tekstejä. Kaikki teks-
tit on kirjoitettu tai puhuttu jollekin yleisölle, joka minimissään voi tarkoittaa 
tekstin esittäjää itseään.  Juhila on nimennyt metodisen ratkaisunsa kulttuurin 
jatkuvasti rakentuvat kehät -malliksi. Mallin taustalla on diskurssianalyysi.  Käy-
tän mallia oman analyysini ja aineiston lukutapani perustana, mutta en painota 
tapani olevan diskurssianalyyttinen vaan mieluumminkin sisällönanalyyttinen. 
Koska diskurssianalyyttisellä tutkimustraditiolla (ks. Jokinen 2002, 42)  on paljon 
yhteistä etnografian kanssa, katson voivani käyttää mallia hyväksi omassa tutki-
muksessani. Etnografialle ja diskurssianalyysille on yhteistä kiinnostus etenkin 
kulttuuristen tulkintaresurssien käyttöön ja kulttuuristen itsestäänselvyyksien 
tutkimiseen. Etnografiassa analyysi kietoutuu usein osaksi kerrontaa eikä erotu 
niin selkeästi omaksi osa-alueekseen. Aineistojen ei liioin diskurssianalyysissa 
tarvitse syntyä tutkijan aktiivisuuden kautta, vaan aineistot ovat usein olemassa 
tutkijasta riippumatta. Toisaalta myös etnografiassa voidaan käyttää tämän tyyp-
pisiä aineistoja.  

Juhila (2002, 176–182) toteaa Gergenin (1994) lähtökohtaoletuksissa olevan 
neljä toisiinsa liittyvää periaatetta, joista yhdessä muodostuu toisiinsa sidoksissa 
oleva keskustelujen kulttuurinen virta. Laakkonen (2015, 65–67) on koostanut 
Juhilan ja Gergenin ajatusten pohjalta taulukon, jossa hän kuvailee tarkemmin 
näitä neljää periaatetta. Periaatteet toimivat pohjana Juhilan kehittämälle meto-
diselle sovellukselle, jota myös Laakkonen on käyttänyt. Kuvailen näitä neljää 
periaatetta sekä Juhilan (2002) että Laakkosen (2015) tekemän taulukon ja ku-
vauksen perusteella. Olen lisännyt kunkin periaatteen yhteyteen esimerkin, joka 
liittyy joko kansalaisopistoinstituutioon tai omaan tutkimukseeni.   

Ensimmäinen periaate liittyy kielen ja sen kohteiden väliseen suhteeseen. 
Esimerkiksi nimitys kansalaisopisto vakiintui työväenopisto-nimen rinnalle 
1960-luvulla, kun opistoja perustettiin enenevässä määrin myös maaseudulle. Ih-
misten yksittäisillä lausumilla ei liioin ole yksinään mitään merkitystä: esimer-
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kiksi sana ”ireootteminen” tulee ymmärretyksi vain sitä kautta, kun sen selite-
tään syntyneen sisäpiiritermiksi kuvaamaan jatkonäytelmämme ideointi-iltaa, 
jossa eri murrealueilta tulleet ihmiset kohtasivat.  

Toisekseen: kielellinen toiminta on tilannesidonnaista. Tapamme kuvata 
maailmaa, toisiamme ja itseämme on historiallisen ja kulttuurisen toiminnan ai-
kaansaamaa. Merkitykset muotoutuvat jatkuvasti uudelleen laajenevassa täy-
dennyskehässä. Yksittäisillä lausumilla ei ole sinänsä mitään omaa merkitystä, 
vaan merkitys paljastuu vasta täydentävän teon kautta. Esimerkiksi hankkees-
samme luodussa uudessa jatkonäytelmä-käsitteessä sisältö tulee ymmärrettä-
väksi vasta kertomalla, mitä jatkonäytelmässä käytännössä tapahtui. Merkitys 
siis paljastuu vasta täydentävän teon tai teon kuvauksen kautta. Jatkonäytelmä-
käsite tuntui soveltuvan historiallisen taustansa takia näytelmäämme, koska ’jat-
kokertomus’ oli sanana tuttu esimerkiksi aikakauslehdistä ja ’jatkonäytelmä’ oli 
käsityksemme mukaan tästä tehtynä muunnelmana ymmärrettävä.  Käsitteellä 
oli siis historiallista taustaa, johon se saattoi kiinnittyä. Toisaalta käsite saatetaan 
jossain muussa yhteydessä ymmärtää aivan toisin tai sitä ei ymmärretä lainkaan. 
Mikäli kuvaus pysyy yllä, tämä viittaa käsitteen käyttökelpoisuuteen. Jatkonäy-
telmä ei käsitteenä ehkä ollut tällainen. Koska toiminta ei jäänyt hankkeiden jäl-
keen elämään, eivät täydentävät teot vahvistaneet käsitteen asemaa. Myös sana 
’harrastaja’ saattaa sävyttyä eri tavoin puhetilanteesta riippuen: se voi sävyttyä 
positiivisesti ja kuvata henkilön aktiivisuutta, kun se toisessa yhteydessä voi vii-
tata negatiivisesti harrastajamaisuuteen.   

Kolmas eli kulttuurinen taso muodostuu, kun merkityksiä luovat ja rajoit-
tavat teot toistuvat riittävän usein. Kulttuurinen taso on historiallisen toiminnan 
tuote, joka perustuu yhteiseen ymmärrykseen siitä, miten erilaisissa kohtaamis-
tilanteissa tulee toimia. Yhteisöteatterihankkeemme lisäsivät ymmärrystä siitä, 
ettei ole poikkeuksellista mennä katsomaan myös muun kuin oman paikkakun-
nan harrastajateatteriesitystä. Kun riittävän moni katsoja liikkuu paikasta toi-
seen, toiminta nousee kulttuuriselle tasolle. Neljänteen tasoon liittyvät toisenlai-
set kuvaamisen tavat ja erilaiset äänet: kun jokin kohtaamiskäytäntö vakiintuu, 
se samalla altistuu yhteisymmärryksen lisäksi ristiriidoille. Esimerkiksi elokuvan 
tuottamisen ajatellaan yleisesti ottaen olevan kallista eikä ole tavatonta, että jo-
honkin elokuvaan voidaan käyttää miljoonia euroja. Elokuvien tekemisen kal-
leus mielletään yleisesti ottaen itsestään selväksi. Harrastajien halvalla tekemä 
elokuva rikkoo tätä kaavaa ja tarjoaa pohjaa myös ristiriitaisuuksille.  Edellä ku-
vatut neljä periaatetta ovat lähtökohtana kulttuurin laajenevat kehät -metodille.  

Juhilan (2002, 174 ja 182–184) lähtökohtana on ajatus, että yksittäisissä pu-
hetilanteissa käytettyjä sanoja, lauseita ja lauseyhteyksiä sekä niiden tuottamia 
merkityksiä voi tarkastella myös osana laajempaa kulttuurista jatkumoa eikä pel-
kästään osana esittämistilannetta. Kaikki keskustelut ovat osa keskustelujen kult-
tuurista virtaa, joka koostuu erilaisista ja joskus ristiriitaisistakin aineksista. 
Juhila hahmottelee metodinsa visuaalisesti kehäkuviona (2002, 194): Kehässä on 
ydin, johon sijoittuu tietyssä tilanteessa toteutuva empiirinen puheesta tai teks-
tistä koostuva tutkimusaineiston osanen. Ydintä ympäröivät kerrostumat, jotka 
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ovat vakiintuneita kuvaamisen tapoja ja jotka ovat osoittautuneet menestyksek-
käiksi kulttuuristen keskustelujen virrassa. Ytimen ympärille sijoittuu osin pääl-
lekkäisiä kerrostumia, joiden voidaan kuvitella asettuvan ytimen ympärille pii-
riksi.  Ydin ja kerrostumat ovat osia samasta sosiaalisesta todellisuudesta, jota 
yhdistää ihmisten välinen vuorovaikutuksellinen keskustelu. Mikäli kehäkuvion 
ajatellaan muodostavan kukan terälehtineen, kukan keskusta on kohteena oleva 
ilmiö ja terälehdet eli kerrostumat ovat kokoelma kerrostuneita puhetapoja.  

Juhila (2002, 183–185) nimeää kymmenen metodista periaatetta, jotka ohjaa-
vat kulttuuriset kehät -metodin käyttöä:  

1. Tutkijalla ei voi olla käytössään valmista kehää, johon aineisto sijoite-
taan. Kehää ei siis voi käyttää empiiristä aineistoa selittävänä teo-
riana.  

2. Koska emme elä yhtenäiskulttuurissa, myös kehiä on useanlaisia ja 
keskustelijat kiinnittyvät eri tilanteissa erilaisiin kulttuurisiin keskus-
teluihin.  

3. Kehä kerrostumineen rakentuu ihmisten tekojen kautta. 
4. Tutkimuksen suunta on ytimestä kerrostumiin päin. Analyysi lähtee 

liikkeelle aineistosta ja kehän kerrostumat ovat analyysin tuloksia. 
5. Aineistoja on tarkasteltava ’tässä ja nyt’ -tapahtuvana toimintana. 

Niitä ei voi arvioida jälkiviisauden tai jälkeen päin kehitettyjen kritee-
rien perusteella. 

6. Kerrostumiin liittyvät johtolangat löytyvät tutkimusaineistoon liitty-
vistä vihjeistä. Jos toimijoiden puhe tai teksti vaikuttaa orientoituvan 
johonkin yhteisesti jaettuun tietoon, ollaan kerrostuman jäljillä. 

7. Kerrostumiin liittyvillä vihjeillä on taipumus kumuloitua. Tiettyihin 
kerrostumiin liittyvät viittaukset toistuvat yksittäisissä aineistoissa ja 
myös vertailu muihin tutkimuksiin tuottaa saman havainnon toistu-
misesta. 

8. Tutkija voi hakea johtolankoja myös oman tietämyksensä tai aikai-
semman tutkimustiedon kautta. Hänellä voi esimerkiksi olla tietoa 
jonkin instituution vakiintuneista toimintatavoista. Mikäli tällaisia re-
sursseja käytetään analyysissä, ne tulee jäljittää ja niistä tulee kertoa 
lukijoille. 

9. Tutkijan tulee ottaa huomioon paikka, jossa puheet tai tekstit esite-
tään.  

10. Tutkija voi kiinnittää huomionsa joko kehän ytimeen eli empiiriseen 
aineistoon tai siihen, millaisia kerrostumia tiettyjen puhetilanteitten ja 
tekstien ympärille muodostuu. Kehä voi siis toimia joko ”väljänä tut-
kimuksellisena hahmona” tai erityisenä tutkimuskohteena.  
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Juhila (2002) toteaa, että kulttuurin jatkuvasti rakentuvat kehät -metodia voi 
käyttää joko tiettynä metodina tai väljänä hahmona. Mallille löytyy erilaisia so-
velluksia. Esimerkiksi Laakkonen (2015, 64–65 ja 75) on käyttänyt mallia oman 
lukutapansa perustana väitöstutkimuksessaan, joka käsittelee aikuisuuden kult-
tuurisia kuvia haastattelupuheiden ja naistenlehtiaineistojen valossa. Hän on ha-
kenut työssään kerrostumia, jotka on muodostettu aineistoja lukemalla ja analy-
soimalla. Tihentymiä havaitsemalla syntyi temaattista luokittelua, jonka pohjalta 
pystyttiin nimeämään kulttuuriset kerrostumat.  Laakkonen, Manninen ja Kaup-
pila (2017, 8–9) ovat käyttäneet mallia tarkastellessaan nuorten aikuisten naisten 
koulutukseen osallistumista ja suhtautumista aikuisopiskeluun. Erityisesti halut-
tiin selvittää, miksi nainen opiskelee aikuisiällä. Haastatteluaineistosta haettiin ja 
nimettiin toistumia, joiden tuloksena voitiin muodostaa neljä erilaista osallistu-
mista selittävää kerrostumaa. Lipponen (2006, 53 ja 148–149) on käyttänyt Juhilan 
kehämetodia väitöstutkimuksessaan, joka käsittelee saattohoitoa. Kulttuurisen 
kehän ideaa käytetään tutkimuksessa työkalumaisena metodina.  Lipposen mu-
kaan potilailla ja hoitajilla on käytössään kulttuurisia kerrostumia, jotka toimivat 
tulkinnan resursseina. Tutkijan huomio suuntautuu kulttuurisen kehän ytimeen 
eli hoitosuhdetta koskeviin merkityksiin ja niiden tuottamiseen. Myös Laukka-
sen (2007) tyttöjen nettikeskusteluja aineistonaan käyttävässä väitöstutkimuk-
sessa on hyödynnetty Juhilan mallia. Laukkanen (2007, 43–44) toteaa tyttöjen net-
tikeskusteluissa rakentuvan kulttuurisia kerrostumia, jotka liittyvät kulttuuris-
samme tuotettuihin sukupuolen ja seksuaalisuuden diskursseihin ja representaa-
tioihin.  

Olen omassa työssäni hakenut haastatteluaineistoistani eli kehän ytimestä 
toistumia, jotka olen nimennyt tihentymiksi. Tiettyjen asioiden toistuminen haas-
tateltavien puheissa antaa vihjeen, että haastateltavat viittaavat johonkin yhtei-
sesti jaettuun käsitykseen. Olen edelleen ryhmitellyt tihentymät temaattisten ko-
konaisuuksien alle. Teemoittelevan analyysin jälkeen olen muodostanut aineis-
tosta lopulliset kerrostumat. Kuvaan seuraavassa kuviossa yksinkertaistetusti 
analyysin etenemistä. Analyysin ytimessä ovat haastatteluaineistot, mutta käy-
tän hyväkseni myös muita aineistoja. 
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KUVIO 3 Analyysin eteneminen (pohjana Laakkonen 2015, 71) 

Aineistojen muodostamisen vaiheet samoin kuin luokittelu- ja analyysivaiheet 
ovat limittyneet toisiinsa, mikä on laadulliselle tutkimukselle ominaista (Ruusu-
vuori ym. 2010, 11–13). Kaavio analyysin etenemisestä siis pelkistää asiaa jossain 
määrin.  

Hirsjärven ja Hurmeen (2010, 236; ks. myös Denzin & Lincoln 2000) mukaan 
haastattelun analyysi voi alkaa jo haastattelutilanteessa, jolloin tutkija hahmotte-
lee alustavia malleja ilmiöistä. Aineistoa analysoidaan lähellä sen kontekstia ja 
usein alkuperäisessä sanallisessa muodossaan. Sama haastatteluteksti on  Hirs-
järven ja Hurmeen (2010, 151) mukaan tulkittavissa eri tavoin ja useista näkökul-
mista. Tutkijan tavoitteena on päätyä onnistuneisiin tulkintoihin. Onnistuneen 
tulkinnan kriteerinä on, että myös lukija voi löytää samat asiat tekstistä kuin tut-
kija – riippumatta siitä, onko hän tulkinnasta samaa vai eri mieltä. Mietola (2007, 
175–176) korostaa eri aineistojen vuoropuhelua keskenään. Koska etnografisessa 
tutkimuksessa on erilaisia aineistoja, myös analyysitapoja on useita. Tutkijan ha-
vainnot ja kokemus saattavat nostaa esille sellaisia havaintoja ja kysymyksiä, 
joita ei olisi tullut puheeksi pelkän haastattelun perusteella. Huttunen (2010, 58–
59) pitää keskeisenä haastattelujen tulkinnassa niiden kontekstointia eli sitä, että 
haastatteluja tulkitaan suhteessa muuhun aineistoon. Erilaisten aineistojen tul-
kinta tuottaa etnografialle tyypillistä tiheää kuvausta, kun taas teoreettinen kes-
kustelu jäsentää aineistoa ja pitää analyysin koossa. 

1. Aineistojen muodostaminen tekemällä poimintoja keskustelujen virrasta: nauhoitusten 
kuuntelu ja litterointi sekä alustava teemoittelu,  kyselyjen ja muiden aineistojen alustava

käsittely

2. Aineistojen lukeminen ja tihentymien havaitseminen: aineiston karsintaa sekä 
samanmielisyyden, erimielisyyden ja ristiriitaisuuden hakemista  tekstiaineistoista

3. Analyyttinen tarkastelu teemoittelun ja luokittelun kautta: otsikoiden antaminen 
tekstiaineistoista saaduille teemoille 

4. Kerrostumien muodostaminen: eri aineistoista syntyneiden teemojen yhdistelyä ja 
abstraktimmalle tasolle saattamista

5. Aineistojen vertailu ja analyysien yhteenveto: raportin kirjoittaminen
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Analyysin eri vaiheet siis kietoutuivat toisiinsa. Jotta analyysista saisi koko-
naiskuvan, kuvaan analyysin vaiheita pelkistetysti tukeutumalla yllä olevaan 
kaavioon. Ensimmäisessä vaiheessa muodostin aineistot. Haastattelunauhoitus-
ten osalta tämä tarkoitti nauhoitusten kuuntelemista ja litteroimista. Kyselylo-
makkeet ja muun aineiston kävin läpi aina heti ne kerättyäni ja pohdin, mitkä 
seikat aineistossa vaikuttivat oleellisilta tutkimani ilmiön kannalta. Koska käytin 
osaa kyselylomakkeista myös hankeraportoinnissa hyväksi, kävin lomakkeet al-
kuun läpi sillä tarkkuudella, mitä hankeraportointi edellytti. Paneuduin kysely-
lomakkeisiin tarkemmin samassa yhteydessä, kun etsin haastatteluaineistosta ti-
hentymiä. Pohdin myös haastatteluja litteroidessani analyysin mahdollisuuksia 
ja tein alustavaa teemoittelua word-tekstinkäsittelyohjelmalla ryhmittelemällä 
vastauksia eri otsikoiden alle.  En kuitenkaan tässä vaiheessa käynyt vielä syste-
maattisesti kaikkia aineistoja läpi ja esimerkiksi yksilöhaastattelujen osalta alus-
tava teemoitteluni koski vain kutakin haastattelua erikseen. Kuvaan tätä analyy-
sin vaihetta kaavion ensimmäisessä osassa mainitulla poimintojen tekemisellä 
keskustelujen virrasta.   

Toisessa vaiheessa kävin systemaattisesti läpi kaikki Väkitukkola- ja Vä-
kihäjylä -hankkeisiin liittyneet aineistoni kesällä 2017. Pidin mielessäni Juhilan 
kulttuuriset kehät –metodia ohjaavia periaatteita käydessäni läpi aineistoja. Etsin 
kuudennen periaatteen mukaan tihentymiin liittyneitä johtolankoja tutkimusai-
neistoni vihjeistä. Luin useaan kertaan kaikki yksilöhaastattelut ja tämän jälkeen 
aloin hakea teksteistä tihentymiä. Tihentymillä tarkoitan tässä toistuvia ilmaisun 
tapoja, teemoja tai sanavalintoja (Juhila 2002). Tässä havaitsin itselleni toimivaksi 
ja tehokkaaksi seuraavan konkreettisen menetelmän: Lisäsin word-tekstinkäsit-
telyohjelman avulla kuhunkin haastatteluun kappaleittain etenevän juoksevan 
numeroinnin, jolloin haastattelun pituudesta riippuen numeroituja kappaleita 
saattoi tulla enimmillään yli sata haastattelua kohden. Tulostin tämän jälkeen 
kunkin haastattelun oman väriselleen paperille, jolloin hahmotin paperin väristä, 
kenestä haastateltavasta kulloinkin oli kyse. Leikkelin tämän jälkeen saksilla 
tekstiaineistot palasiksi. Palasia tuli haastattelua kohti vähemmän kuin numeroi-
tuja kappaleita oli, koska osa kappaleista liittyi toisiinsa ja toisessa numeroidussa 
kappaleessa saattoi olla oma kysymykseni ja toisessa vastaus tai kappaleet liit-
tyivät muuten toisiinsa. Yhteensä palasia kertyi 309. En pyrkinyt pitämään pala-
sia järjestyksessä, vaan aloin lukea niitä sattumanvaraisessa järjestyksessä kuta-
kin erikseen. Tutkin jokaisen palasen tekstiä pitäen mielessäni alustavia tutki-
muskysymyksiäni ja mikäli palanen ei millään tavoin vaikuttanut liittyvän nii-
hin, siirsin sen syrjään. Tällä tavalla sain lappusten määrän karsittua noin puo-
leen alkuperäisestä. Mikäli lappusilla oli jotain yhteistä, sijoitin ne omaan ka-
saansa. Kasoja eli tihentymiä tuli 32.  

Kuvaan liitteessä 6 kolmen kuvan avulla analyysin etenemistä. Kuva 1 liit-
tyy analyysin alkuvaiheeseen. Väkihäjylä-hankkeeseen liittyvään ryhmäkeskus-
teluun en kuitenkaan voinut soveltaa wordin automaattista numerointia, sillä 
osa haastattelun litteroinnista oli tietokoneeni vaihduttua kadonnut koneeltani ja 
se oli tallella vain tulosteena. Jotta saatoin käsitellä myös tämän aineiston samalla 
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leikkelytekniikalla, jouduin näkemään vähän enemmän vaivaa, eli tein litteroi-
tuun tekstiin sivunumerot ja lisäsin sivukohtaisen juoksevan numeroinnin, jolla 
erottelin kullakin sivulla olevat toisiinsa liittyvät tekstikatkelmat toisistaan. 
Tämä oli kuitenkin huomattavasti vähäisempi työ, mikä olisi koitunut tekstin uu-
delleen kirjoittamisesta sähköiseen muotoon.  Kopioin ja tulostin numerokoo-
deilla täydennetyn haastatteluaineistoni ja käsittelin sen samaan tapaan kuin 
edellä kuvaamani yksilöhaastattelut. Turhien lappusten karsinnan jälkeen jäljelle 
jääneet lappuset sijoittuivat yhtä tai kahta lukuun ottamatta johonkin jo olemassa 
olevaan kasaan eli tihentymään. Yli jääneet lappuset sijoittuivat nekin myöhem-
min laajempien teemojen alle. Etenin samalla tavalla muiden Väkihäjylään ja Vä-
kitukkolaan liittyneitten aineistojeni kanssa. Elokuvaan liittyvän haastatteluai-
neiston käsittelin samaan tapaan, mutta tämä tapahtui vasta siinä vaiheessa, kun 
olin jo tehnyt alustavat teemoittelut Väkitukkola- ja Väkihäjylä-hankkeiden 
osalta. Muita aineistojani kuten työpäiväkirjojeni havaintoja käytin ensi sijassa 
vahvistamaan tai haastamaan haastattelujen kautta saamiani tihentymiä. Mikäli 
siis muusta aineistosta saamani tieto asettui samoihin tihentymiin haastatteluai-
neistojen kanssa, tämä vahvisti tulkintaani tihentymän oikeellisuudesta. Mikäli 
tieto ei soveltunut aikaisempiin tihentymiin, tarkastelin tihentymää vielä uudel-
leen ja pohdin, mikä rooli erilaisella tiedolla oli kokonaisuuden kannalta ja oliko 
tihentymää syytä tarkastella uudelleen eri pohjalta.  

Edellä esittelemäni kulttuuriset kehät – mallin periaatteet 1 ja 4 ohjaavat 
lähtemään analyysissa liikkeelle aineistosta, kuten olen kuvannutkin tehneeni.  
Kolmannessa vaiheessa aloin teemoitella ja luokitella aineistoani ja otin käsitte-
lyyn yksittäisen paperikasan kerrallaan. Levitin kussakin kasassa olevat lappuset 
pöydälle ja pohdin, mikä temaattinen kokonaisuus lappusista muodostui ja mikä 
otsikko voisi luonnehtia tätä kokonaisuutta. Periaate 8 sallii myös sen, että tutkija 
voi käyttää omaa tietämystään esimerkiksi jonkin instituution toimintatavoista 
hyväkseen teemoittelussa. Omassa tapauksessani harrastajateatterikenttään ja 
kansalaisopistoihin liittyvä tuntemukseni saattoi suunnata teemoitteluani, vaik-
kakin pyrin mahdollisimman suureen aineistolähtöisyyteen niin, että teemat oli-
sivat ensi alkuun nousseet pelkästään aineistosta. Periaate 8 sallii myös tutkimus-
tiedon hyödyntämisen, joten sosiaaliseen pääomaan ja yhteisöteatteriin liittyviin 
tutkimuksiin tutustumiseni on voinut sekin vaikuttaa teemoitteluun.  Kun olin 
nimennyt kunkin teeman, jokin lappusista ei enää soveltunutkaan teemaan ja 
siirsin sen joko toiseen kasaan tai sivummalle, jotta saatoin pohtia myöhemmin, 
soveltuisiko se paremmin johonkin vielä nimeämättömään kokonaisuuteen. Yh-
den otsikkoteeman alle päätyi yhdestä kolmeen tihentymää. Palasin välillä luke-
maan myös kokonaista alkuperäistä haastattelulitteraatiota, mikäli yksittäisen 
lausuman laajempi konteksti vaikutti epäselvältä.  Kun olin runsaan viikon ajan 
siirrellyt lappusia olohuoneeni lattialla, päättelin niiden kohtalaisen pitävästi 
löytäneen oikeiden otsikoiden alle (Liitteen 6 kuva 2). Seuraavassa askarteluteh-
tävässä käytin hyväksi kontaktimuovia: laitoin muovin yläreunaan teeman otsik-
kolapun ja sijoittelin kaikki teemaan kuuluvat lappuseni otsikon alle tekstipuoli 
tarrapintaa vasten. Kun laitoin kontaktimuovin ja lappusten päälle lopuksi A4-
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paperin, sain kuhunkin teemaan liittyneet tihentymät siististi omaksi kokonai-
suudekseen. Teemasta ja tekstikatkelmista riippuen yhden otsikon alle kertyi yh-
destä kolmeen tai neljään A4-arkkeja. Teemoja ja niiden alle sijoittuneita tihenty-
miä oli näin helppo tutkia uudelta pohjalta ja näin helposti värikoodin avulla, 
oliko kyseinen teema noussut esille useammassa haastattelussa (Liitteen 6 kuva 
3).  

Saatuani tehtyä aineistoistani edellä kuvaamani teemoittain otsikoidut 
muovitetut versiot, siirryin analyysissani neljänteen vaiheeseen eli kerrostumien 
muodostamiseen. Tutkin, missä määrin ja millä tavoin uudella tavalla ryhmitel-
lyt ja otsikoidut tekstit vaikuttivat liittyvän johonkin yhteisesti jaettuun tietoon 
tai näkemykseen. Periaate 9:n mukaan tutkijan tulee ottaa huomioon paikka, 
jossa puheet tai tekstit esitetään, mikä periaate soveltuukin hyvin etnografiaan. 
Koska aineistoni oli kolmesta eri hankkeesta, otin huomioon myös tämän seikan 
analyysia tehdessäni. Pohdin myös sitä, voisiko joitakin teemoja sijoittaa laajem-
man otsikon alle tai liittyivätkö teemat johonkin aikaisempaan tutkimustietoon 
tai omiin tietoihini asiasta.  Koska olin ollut itse keskeisesti mukana toteutta-
massa kaikkia hankkeita, tiedostin oman näkemykseni vaikuttavan ainakin jos-
sain määrin kerrostumien muodostamiseen. Koska aineistoja on Juhilan mukaan 
tarkasteltava ’tässä ja nyt’, Väkitukkola- ja Väkihäjylä-hankkeiden tapahtuma-
aikoihin sijoittunut tutkimuspäiväkirjani ja sähköpostikirjeenvaihtoni auttoivat 
palauttamaan mieleen asioita ja tuntemuksia, jotka olisivat jääneet pelkkien haas-
tattelu- ja kyselyaineistojen perusteella etäisemmiksi. Tietenkin rehtorin roolis-
sani olen myös perillä kansalaisopistoon instituutiona liittyvistä seikoista, jotka 
nekään eivät voi olla vaikuttamatta tulkintaani. 

Käyn vielä alla olevan esimerkkitaulukon katkelman avulla läpi, millä ta-
voin analyysini konkreettisesti eteni. Kuvaan esimerkissä, kuinka aineistosta 
syntyneiden viiden tihentymän kautta muodostui kaksi eri teemaa, jotka olivat 
omalta osaltaan muodostamassa hyötyjen kerrostumaa. Hyötyjen kerrostumaan 
sisältyi kaikkineen seitsemän eri teemaa ja olen poiminut esimerkkiin näistä 
kaksi. 
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TAULUKKO 4 Esimerkki aineiston analyysista 

Aineistoesimerkki Tihentymä Teema Kerrostuma 
---keskinäinen tiedottaminen, 
että meillä on nyt tulossa ensi-
ilta tänne kuntaan, että tervetu-
loa, niin se lisäänty. 

Avoimuus, tiedottami-
nen, yhteydenotto Tiedottami-

nen tehostui 
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Harrastettiin erilaista markki-
nointia. 

Uudet markkinointita-
vat 

Ainakin osa porukasta tosiaan 
hoksas, että sitä teatterielämää- 
harrastajateatterielämää nyt on 
muallakin--- 

Harrastajateatterilaiset 
käyvät katsomassa 
toisten esityksiä 

Katsojamää-
rät 
kasvoivat  

--- koska se oli jatkonäytelmä, 
kulettiin, ja sitten se niin kuin 
tuli luontevaksi.   

Yleisö liikkuu ja käy 
katsomassa esityksiä 

---kävi ihimisiä, jotka ei oo 
käyny koskaan tuossa teatte-
rissa.                                               

Elokuvateatteriin tuli 
uusia katsojia 

 
 
Haastatteluaineistossa toistuivat avoimuuteen, tiedottamiseen ja erilaisiin yhtey-
denottoihin liittyneet lausumat sekä markkinointiin liittyvät lausumat, joista 
aluksi muodostin kummastakin omat tihentymänsä. Päädyin sijoittamaan nämä 
molemmat tihentymät teeman ”Tiedottaminen tehostui” alle.  Hyvin monissa 
haastatteluissa nousi esille erilainen liikkuvuus ja sen lisääntyminen ja näistä lau-
sumista muodostui kolme eri tihentymäänsä: harrastajateatterilaiset alkoivat 
käydä katsomassa toistensa esityksiä, yleisö alkoi liikkua kunnista toiseen ja 
myös aivan uusia katsojia saatiin liikkeelle. Kaikki kolme tihentymää soveltuivat 
hyvin teeman ”Katsojamäärät kasvoivat” alle. Edelleen teemojen aihepiirit liit-
tyivät erilaiseen toimijoille syntyneeseen etuun tai hyötyyn, joten nimesin tee-
moista syntyvän kerrostuman otsikolla Hyötyjen kerrostuma. 

5.3 Luotettavuuden ja eettisyyden arviointia 

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan usein termien validiteetti ja reliabili-
teetti avulla (Shenton 2004, 63; Tuomi & Sarajärvi 2018, 160). Koska käsitteet ovat 
syntyneet kvantitatiivisen tutkimuksen parissa, niiden käyttöä sellaisenaan on 
kritisoitu kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Niiden on myös todettu soveltuvan 
pääsääntöisesti kvantitatiivisen tutkimuksen tarpeisiin (ks. myös Aaltio & Puusa 
2011, 156–157; Eskola & Suoranta 2014, 212; Tuomi & Sarajärvi 2018, 160). Useissa 
kvalitatiivisen tutkimuksen oppaissa ehdotetaan termeistä luopumista tai niiden 
korvaamista muilla käsitteillä (ks. myös Eskola & Suoranta 2014, 212; Tuomi & 
Sarajärvi 2018, 161). Kvalitatiiviseen tutkimukseen onkin kehitetty tästä syystä 
omia kriteerejä ja kriteeristöjään (ks. esim. Santiago-Delefosse ym. 2016; Tracy 
2010). Tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta Tracyn (2010, 840) kahdeksan 
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kohtaa sisältävän ”Big Tent” -kriteeristön pohjalta. Kriteeristöön kuuluvat 1) tut-
kimuksen arvoinen aihe (worthy topic), 2) aineiston määrä ja laatu (rich rigor), 3) 
rehellisyys (sincerity), 4) uskottavuus (credibility), 5) luettavuus (resonance), 6) 
tulosten tuottama lisäarvo (significant contribution), 7) eettisyys (ethical) ja 8) sel-
keä kokonaisuus (coherence).  

Tracy (2010, 841) mainitsee kriteeristössä ensimmäisenä luotettavuuteen 
vaikuttavana tekijänä tutkimuksen aiheen, jonka tulee olla ajankohtainen, kiin-
nostava ja ajatuksia herättävä. Myös tutkimukset ilmiöistä, joista tiedetään vain 
vähän, ovat kiinnostavia. Vapaan sivistystyön kentän toiminnasta ei ole juuri 
lainkaan etnografien tuottamaa kokemusperäistä tietoa (ks. Salo 2011, 42) ja 
myös kansalaisopistojen hanketoimintaa on tutkittu vain vähän. Kansalaisopis-
tojen valtionosuuksien tasoleikkaukset ja vuodesta 2016 lähtien voimaan tullut 
valtionosuusjärjestelmän muutos haastavat opistoja pohtimaan, mitkä arvot oh-
jaavat toimintaa ja näkyvätkö arvot myös käytännön toiminnassa. Uuden maa-
hanmuuttajien koulutusmallin myötä vapaalle sivistystyölle tulee aikaisempaa 
enemmän yhteiskunnallista vastuuta ja myös vireillä oleva sosiaali- ja terveyden-
huollon uudistus saattaa vaikuttaa kansalaisopiston toimintaan. Monet opistot 
joutunevat lähivuosina hakemaan toimintaansa uusia näkökulmia, ja pyrin tut-
kimuksellani antamaan joitakin virikkeitä muutoksen kohtaamiseen.  

 Tutkijan tulee pohtia, onko hän käyttänyt tarpeeksi aikaa kiinnostavan ai-
neiston hankintaan ja onko aineistoa kertynyt riittävästi. Hänen on myös pohdit-
tava sitä, palvelevatko tutkimuksessa käytetyt aineistoesimerkit tutkimuksen ta-
voitteita.  Aineiston määrä ja laatu, muistiinpanojen tekeminen, haastattelukäy-
tänteet ja analyysi on kuvattava täsmällisesti. (Tracy 2010, 841.) Tutkimukseni 
yksi haaste on ollut liiankin runsas aineisto, joten katson tämän kriteerin täytty-
neen hyvin. Tuomi ja Sarajärvi (2018, 163–164) muistuttavat, että tutkijan on sel-
vitettävä, miten aineistoa on kerätty niin menetelmän (esimerkiksi haastattelu) 
kuin tekniikankin (esimerkiksi nauhoitus) kannalta ja myös aineiston keruuseen 
liittyneet ongelmat tai erityispiirteet on raportoitava. Grönforsin (1982, 177) mu-
kaan tutkittavien parissa vietetty aika on yksi luotettavuuden kriteeri. Mitä lä-
hempänä tutkija maantieteellisesti on tutkittaviaan, sitä helpompaa hänen on 
ymmärtää kyseisiä merkityksiä. Myös tutkijan ja tutkittavien välisillä suhteilla 
on merkitystä tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa. Tutkimuksessani sekä 
tutkittavien parissa vietetty aika että maantieteellinen läheisyys ovat toteutuneet. 
Olen koko tutkimuksen ajan asunut opiston alueella, ensin pienimmän opis-
toomme kuuluvan kunnan kylässä ja sittemmin alueemme ainoan kaupungin 
taajamassa.  Harrastajateatterikenttä ja kentän toimintatavat ovat tulleet itselleni 
vuosien aikana tutuiksi. En ole kuitenkaan ollut tekemisissä minkään yksittäisen 
ryhmän kanssa toisia enemmän, vaan katson harrastajateattereita enemmänkin 
kokonaisuutena, jonka toiminnassa on tiettyjä lainalaisuuksia.  Tuomi ja Sara-
järvi (2018, 164) korostavat, että tutkimuksen tiedonantajien valintatapa on pe-
rusteltava, ja nämä perustelut löytyvätkin tutkimuksestani. 

Rehellisyyteen liittyy tutkijan itsereflektio, tutkimuksen vaiheiden lä-
pinäkyvyys ja tietojen oikeellisuus. Tutkijan on kerrottava rehellisesti omista en-
nakkoasenteistaan, arvoistaan ja sitoumuksistaan. Minä-muodon käyttäminen 
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tutkimusraportissa korostaa sitä, että tutkija on ollut läsnä tutkimuksen teon vai-
heissa ja myös vaikuttanut niihin. Läpinäkyvyydellä tarkoitetaan tutkimuspro-
sessin rehellistä ja perusteellista raportointia. (Tracy 2010, 841–842.) Kuvaus tut-
kijan taustasta, pätevyydestä ja kokemuksesta lisää (2004, 73) tutkimuksen luo-
tettavuutta. Tutkijan on pohdittava, pyrkiikö hän aidosti kuuntelemaan ja ym-
märtämään tiedonantajiaan vai antaako hän esimerkiksi oman taustansa, virka-
asemansa, sukupuolensa tai ikänsä vaikuttaa näkemykseensä (Tuomi & Sarajärvi 
2018, 160). Tutkijan on osoitettava, että tulokset perustuvat aineistoon eivätkä ne 
esimerkiksi ole hänen omia näkemyksiään (Shenton 2004, 63). Olen läpi koko ra-
portin tuonut esille omat sitoumukseni ja kohtaamani haasteet ja olen lisäksi poh-
tinut omassa luvussaan moninaisia roolejani tutkimuksessa. Olen myös käyttä-
nyt runsaasti aineistolainauksia haastatteluista osoittaakseni, miten tutkimus-
henkilöt ovat kuvanneet ilmiöitä. Tiedostan, että tutkijaan liittyvät seikat vaikut-
tavat tutkimuksen kulkuun ja tuloksiin ja ymmärrän, että toisenlainen kysymyk-
senasettelu ja erilainen analysointitapa olisivat voineet tuottaa erilaisen lopputu-
loksen. 

Uskottavuuteen liittyy useita seikkoja kuten tiheä kuvaus, triangulaatio, 
moniäänisyys ja osallistujien arviot tutkimuksesta. Tutkijan on vietettävä ken-
tällä riittävän pitkä aika, jotta tiheään kuvaukseen liittyvä hiljainenkin tieto saa-
daan esille. On parempi pyrkiä näyttämään asioita kuin kertoa, mitä lukijan pitää 
ajatella. Moniäänisyys voidaan saada kuuluville, kun tutkija tekee yhteistyötä 
tutkittaviensa kanssa. (Tracy 2010, 842–844.) Koska tutkimusaineistoni on laaja, 
myös kuvaukseni ilmiöstä on perinpohjainen ja olen jo alkuvaiheessa pyrkinyt 
antamaan kuvaa siitä, mistä seikoista haluan tutkimuksen avulla tietoa. Koin, 
että haastateltavat pyrkivät aidosti antamaan tietoja, joita heiltä kaipasin ja he 
toivat myös oma-aloitteisesti esille asioita, joita en olisi välttämättä huomannut 
kysyä. Myös triangulaatio ja osallistujien palautteet tuovat tutkimukseen luotet-
tavuutta.  Triangulaatiolla tarkoitetaan (2018, 167) erilaisten metodien, tiedonläh-
teiden tai teorioiden yhdistämistä tutkimuksessa ja se ehkäisee tutkijan mahdol-
lista taipumusta puolueellisuuteen (Shenton 2004, 63 ja 73). Triangulaatio voi tar-
koittaa myös sitä, että tutkimuksen tekemisessä on mukana useita tutkijoita. Olen 
omassa työssäni käyttänyt (2014, 68–70) menetelmätriangulaatiota, jolloin tutkit-
tavaa asiaa saatetaan kartoittaa esimerkiksi kyselylomakkeilla, haastatteluilla ja 
havainnoinnilla. Metodien yhdistäminen lisää myös Denzinin ja Lincolnin (2000, 
20) mukaan tutkimuksen uskottavuutta. Yhtenä luotettavuuden kriteerinä voi-
daan pitää (Tuomi & Sarajärvi 2018, 162), että  ulkopuolinen henkilö voi halutes-
saan tarkastaa tutkimusprosessin toteutumisen. Tracyn (2010, 844) mukaan us-
kottavuutta parantaa, että tutkimuksessa osallisina olleet henkilöt ottavat kantaa 
tutkimustuloksiin. Itselläni on koko tutkimuksen ajan ollut kaksi avaininfor-
manttia, joiden kanssa olen käynyt keskusteluja tutkimuksesta ja jotka ovat myös 
kommentoineet tutkimustuloksia.  

Tracy (2010, 844–845) kutsuu luettavuudeksi tutkijan kykyä vaikuttaa luki-
joihin. Luettavuus voidaan saada aikaan sekä tutkimukseen liittyvien esteettisten 
seikkojen että tutkimuksen yleistettävyyden ja siirrettävyyden perusteella. 
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Koska olen kirjoittanut myös kaunokirjallista tekstiä, uskon pystyväni huomioi-
maan esteettiset seikat myös tutkimustekstin kirjoittamisessa. Pitkäaikainen reh-
torina toimiminen auttaa asettumaan ainakin kollegoideni asemaan lukijana. 
Shenton (2004, 69) toteaa, että koska laadullisessa tutkimuksessa käytetään 
yleensä vain pientä tutkittavien joukkoa, on vaikeata osoittaa pitävästi havainto-
jen ja johtopäätösten sovellettavuus muuhun väestöön tai muihin tilanteisiin. Es-
kolan ja Suorannan (1998, 212–213) mukaan siirrettävyys on kuitenkin mahdol-
lista, vaikka yleistyksiä ei voidakaan tehdä. Jotta siirrettävyys mahdollistuu, tu-
lee tutkijan Guban (1981; ks. myös Shenton 2004, 63) mukaan tarjota riittävän yk-
sityiskohtaista tietoa muun muassa kenttätyön kontekstista. Tutkimuksen au-
tenttisuus ja uskottavuus ovat tärkeämpiä kuin se, että tutkimuksessa tuotettai-
siin yleispätevää tietoa  (Guba & Lincoln 1994, 108–109; 2005, 192–197). Siirrettä-
vyyden arviointia edistää (Shenton 2004, 73) tarkkojen taustatietojen antaminen. 
Olenkin kuvannut, miten olen päätynyt kentän ja aineiston rajaamiseen sekä mil-
laiset ovat olleet tutkimuksen analyysin vaiheet.  

Tutkimuksen tulosten tuottamaa lisäarvoa arvioitaessa tutkijan on kysyt-
tävä itseltään, lisääkö tutkimus tietoa, parantaako se käytäntöjä tai kehittääkö se 
meneillään olevaa tutkimusta. Kun tutkimus lisää tietoa, se voi tukeutua aikai-
sempaan tutkimukseen, mutta se voi samalla tuottaa uutta käsitteellistä tietoa, 
jota voidaan käyttää  jatkossakin tutkimustyössä. Tutkija voi lisätä heuristista 
merkitystä ehdottamalla jatkotutkimuksen aiheita. On myös pohdittava, onko 
metodologiaa käytetty tutkimuksessa uudella, luovalla tai oivaltavalla tavalla. 
(Tracy 2010, 845–846.) Tutkimukseni tavoitteena on lisätä tietoa kansalaisopis-
toista sekä lisäksi antaa ainakin ajattelemisen aihetta kentän toimijoille siitä, voi-
taisiinko opistojen käytäntöjä muuttaa. Etnografian käyttäminen vapaan sivis-
tystyön tutkimuksessa on kohtalaisen harvinaista.     

Tracyn (2010, 846–847) mukaan monet jo esitellyistä kriteereistä kuten itse-
reflektio ja moniäänisyys liittyvät tutkimuksen eettisyyteen. Hän toteaa kuiten-
kin, ettei tutkijalla voi koskaan olla täyttä kontrollia sen suhteen, kuinka hänen 
työnsä ymmärretään ja mihin sitä käytetään. Hirsjärvi ja Hurme (2010, 19–20) 
mainitsevat tärkeinä eettisinä periaatteina  luottamuksellisuuden ja yksityisyy-
den sekä sen, että tutkimuksesta koituvat seuraukset huomioidaan. Tutkimuk-
sesta annettuun tietoon perustuvalla suostumuksella tarkoitetaan sitä, että esi-
merkiksi haastateltavalle on ennen haastatteluun suostumista annettu riittävästi 
tietoa tutkimuksen luonteesta ja tarkoituksesta. Vaikka aineistossani ei ole mi-
tään arkaluonteista materiaalia, olen anonymiteetin säilyttämiseksi merkinnyt 
kaikki haastateltavat eri koodeilla ja vaikka haastattelin osittain samoja henki-
löitä, heidän koodinsa vaihtelevat haastattelusta toiseen.  Olen käyttänyt aineis-
toon päätyneitä sähköpostiotteita raportissa nimettöminä muiden kuin itse kir-
joittamieni viestien osalta. Kysyessäni halukkuutta haastatteluun olen kertonut 
haastattelun liittyvän sosiaalista pääomaa ja kansalaisopistoja koskevaan väitös-
kirjatutkimukseeni ja olen myös yksilöinyt haastattelun aiheen (esimerkiksi jat-
konäytelmän tai elokuvan tekemiseen osallistuminen). Olen tehnyt selväksi 
myös sen, että haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Ennen haastatte-



121 
 

 

lun alkua olen selvittänyt, että sosiaalisella pääomalla tarkoitetaan ihmisten vä-
lillä vallitsevaa luottamusta ja erilaisia suhteita sekä olen kertonut, milloin tutki-
muksen pitäisi valmistua.  Olen myös kysynyt ennen haastattelun alkua luvan 
keskustelun nauhoittamiseen. Olen tehnyt selväksi, että haastatteluun liittyviä 
katkelmia voi päätyä myös lopulliseen tutkimusraporttiini, mutta katkelmat tu-
levat tällöin näkymään nimettöminä. Olen kertonut haastateltaville, että heillä on 
halutessaan oikeus tarkistaa tutkimukseen päätynyt osuus haastattelustaan. Yksi 
haastateltava halusikin tarkistaa omat tekstinsä. Tämä olikin ymmärrettävää, 
sillä hänet oli selkeästi yksilöity raportissa (elokuvateatterin johtaja). Hän oli to-
sin kiinnostunut lukemaan raportin muutenkin.  

Tutkimuskohteen ja aineistojen luonteen vuoksi en harkinnut missään vai-
heessa tutkimuksen anonymisointia esimerkiksi siten, että olisin antanut opis-
tolle tai paikkakunnille keksityt nimet. Raportin kirjoittaminen olisi ollut tällöin 
mahdotonta, koska kirjoitan kuitenkin raportin omalla nimelläni ja olen toiminut 
alueella kansalaisopiston rehtorina jo yli 20 vuotta. Kaikki yhteisöteatterihank-
keet ovat saaneet vähintään paikallista ja osin myös valtakunnallista julkisuutta, 
joten anonymisointi olisi tästäkin syystä ollut mahdotonta. Ne kaikki on myös  
toteutettu julkisella rahoituksella ja mikäli hankkeella on esimerkiksi EU-rahoi-
tusta, jo tämä velvoittaa tehokkaaseen tiedottamiseen ja julkiseen raportointiin. 
Keskeinen toimintamuoto yhteisöteatterihankkeissa oli tuottaa erilaisia esityksiä. 
Kaikki esityksiin tavalla tai toisella osallistuneet henkilöt tai tahot on lueteltu 
joko käsiohjelmissa tai esitteissä, joissa esityksiä on markkinoitu. Elokuvan yh-
teydessä nimet nähtiin valkokankaalla esityksen päätteeksi. Hankkeiden yhtey-
dessä tekemäni kyselyt liittyivät enimmäkseen kunkin hankkeen toimintojen ar-
viointiin eikä niissä tuotu välttämättä esille taustalla olevaa tutkimusintressiä. 
Kyselyihin vastattiin kuitenkin nimettöminä eikä vastauksista paljastu vastaajien 
henkilöllisyyttä. Tutkimusaineistoa säilytetään Järvilakeuden kansalaisopiston 
lukitussa arkistotilassa.  Shenton (2004, 66) tähdentää, että uskottavuutta tarkas-
teltaessa on taattava, että jokainen tutkimushenkilö voi myös kieltäytyä tutki-
mukseen osallistumisesta. Tutkimukseen osallistuvien henkilöiden on voitava 
tarjota tietojaan vapaasti. Yksi ryhmähaastatteluun kutsumani henkilö ei ilmaan-
tunut paikalle eikä hän liioin pyynnöistäni huolimatta täyttänyt lyhyttä loma-
ketta, jonka haastatteluun osallistuneet täyttivät.  

Jotta tutkimus olisi selkeä kokonaisuus, tutkimuksen on saavutettava  
(2010, 848) sille asetetut tavoitteet. Siinä on lisäksi käytettävä metodeja, jotka so-
pivat asetettuihin tavoitteisiin. Tutkimuksen tulee yhdistää keskenään kirjalli-
suutta, tutkimuskysymyksiä, löydöksiä ja tulkintoja. Shentonin (2004, 73; ks. 
myös Eskola & Suoranta 2014, 213) mukaan aikaisempien aiheeseen liittyvien 
tutkimusten tarkastelu lisää tutkimuksen luotettavuutta ja on kerrottava, ovatko 
tulokset yhteneväisiä  niiden kanssa. Kansalaisopistojen suhteen haasteena on se, 
että koska saman tyyppisiä oppilaitoksia ei ole muualla kuin Suomessa, verrok-
kitutkimuksia on vaikeata löytää. Toisaalta esimerkiksi BeLL-tutkimushanke an-
toi runsaasti tietoa siitä, miten opiskelijat kokevat vapaan sivistystyön opinnot, 
mikä tieto vahvisti oman tutkimukseni tuloksia. Laadullisen tutkimuksen luotet-
tavuutta tulisi Tuomen ja Sarajärven (2018, 163–164) mukaan arvioida kuitenkin 
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aina kokonaisuutena. Tutkimuksessa on tuotava esille, mikä tutkimuksen tarkoi-
tus ja kohde on ja millaisia sitoumuksia tutkijalla on. Aineiston keruun tavat ja 
tutkimuksen tiedonantajien valintaperusteet on kerrottava samoin kuin tutki-
muksen kesto, aineiston analysoinnin vaiheet ja johtopäätökset. Edellä mainittu-
jen seikkojen tulee olla johdonmukaisia myös suhteessa toisiinsa, jotta tutkimuk-
sen sisäinen johdonmukaisuus eli koherenssi säilyisi. Olenkin pyrkinyt pitämään 
mielessä luotettavuuteen liittyvät seikat koko tutkimuksen tekemisen ajan, niin 
ettei luotettavuus olisi pelkästään yhteen irralliseen lukuun keskittyvä asia. 
 



Analysoin tässä luvussa kolmea Järvilakeuden kansalaisopiston8 toteuttamaa yh-
teisöteatterihanketta. Hankkeet sijoittuvat vuosille 2003–2005, 2010–2013 sekä 
2017–2018.  Keskeisiä toimijoita ovat olleet alueen harrastajateatterilaiset. Hank-
keet ovat liikuttaneet lisäksi mittavan määrän muita harrastajia sekä teatterin 
katsojia yli kuntarajojen. Yhteisöteatteriin liittyy vuorovaikutteisuus, yleisön 
osallistuminen ja kollektiivisuus (Koskenniemi 2007, 15–16). Yhteisöteatteri voi-
daan  määritellä (ks. Ventola & Renlund 2005, 12) paikalliseksi draamalliseksi 
toiminnaksi, joka kiinnittyy yhteisöjen tai yhteisöryhmien arkielämään. Tavoit-
teena on lisäksi pyrkiä tukemaan yhteisön muutoksen mahdollisuutta. Hankkeet 
olivat kokonaisuudessaan tutkimuskohdetta laajempia ja tutkimuskohteen ra-
jaus on tehty yhteisöteatterin näkökulmasta. Tutkimuksesta jätettiin siis pois ne 
hankeosiot, joilla ei ollut liittymäpintaa yhteisöteatteriin. Laajimmin analysoin 
Virtuaalikunta Väkitukkola -hankkeeseen liittynyttä jatkonäytelmää ja sen to-
teuttamista, koska jatkonäytelmän kautta syntyneet verkostot antoivat joko suo-
raan tai välillisesti kimmokkeen myös muiden tutkimusaineistona olevien hank-
keiden tai hankeosioiden toteuttamiseen. Mikäli aineistonäytteessä on käytetty 
koodinimeä, koodien tulkinnat löytyvät liitteestä 5.  

 Tutkittavissa yhteisöteatterihankkeissa on yhdistetty opiston tavanomaisia 
opetusresursseja uusilla ja erilaisilla tavoilla ja hankerahoitusta on käytetty ensi 
sijassa näiden toimintojen koordinoimiseen. Esimerkiksi Väkihäjylä-hankkeessa 
sekä kirjoittajien että harrastajanäyttelijöiden ohjaus toteutettiin opiston kurs-
seina, joista tiedotettiin opiston ohjelmassa. Osallistumisista ei kuitenkaan pe-
ritty kurssimaksua. Yhteydenpito eri teatteriryhmien ja kirjoittajien kesken sekä 
esitysten viemiset eri kohteisiin vaativat sen sijaan neuvotteluja ja tiedottamista, 
mikä tapahtui hankkeen puitteissa. Myös yhteiset opintomatkat tai esiintymiset 
vaativat runsaasti työtä, jolla ei voitu kerryttää valtionosuuteen oikeuttavia ope-
tustunteja. Kun alueen musiikki- ja teatteriharrastajat toteuttivat yhdessä musi-
kaalin, sen ohjaamisesta maksettiin sekä musiikin että teatterin ammattilaiselle 

8 Aiemmin Järviseudun Opiston 

6 HANKKEIDEN ETNOGRAFINEN ANALYYSI
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ohjauspalkkio ja ohjaustunnit merkittiin opiston tavallisiksi valtionosuustun-
neiksi. Eri ryhmien yhteistyöhön saattamisessa vaadittiin kuitenkin opistolta yli-
määräistä työpanosta, mikä toteutettiin hankerahoituksen turvin. Esityksen tuot-
tamisessa tehtiin yhteistyötä tavalliseen tapaan paikallisen nuorisoseuran 
kanssa, mutta kun esitys vietiin Helsinkiin, matkan järjestelyissä ja kustannusten 
kattamisessa käytettiin hyväksi hankerahoitusta.  

Tarkoituksena on ollut, että hankkeista olisi saatu  jäämään ainakin joitakin 
osioita opiston normaaliinkin kurssitarjontaan. Ylimääräinen rahoitus on anta-
nut  mahdollisuuksia kokeilla asioita, joiden toteuttaminen olisi ollut tavanomai-
sen toiminnan puitteissa taloudellisesti riskialtista ainakin aikaisemman valtion-
osuusjärjestelmän aikana. Omaehtoiseen kehittämiseen suunnattu raha kun olisi 
ollut poissa opetustunneista, joiden määrän kasvattamiseen piti panostaa kansa-
laisopistoissa aina vuoteen 2016 saakka.  

6.1 Virtuaalikunta Väkitukkola -hanke vuosina 2003–2005 

Yhteisöteatterihankkeen tavoitteena oli yhdistää yhteiskunnallisten asioiden kä-
sittely, yhteisöllisyys ja virtuaalisuus.  Hankkeessa kehitetyn jatkonäytelmän 
myötä kuntien ja kylien kehittäminen tuotiin draaman avulla lähelle kuntalaisia. 
Hanke käynnistyi Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän alaisen kulttuuriteema-
ryhmän rahoittamana ja se sai jatkorahoituksen Maa- ja metsätalousministeriön 
tutkimus- ja kehittämisrahoituksesta. Jatkohankkeeseen sisältyi jatkonäytelmän 
idean levittämistä myös muihin kansalaisopistoihin, mutta en ole sisällyttänyt 
tätä osiota tutkimukseen mukaan. Keskeiset kiinnostuksen kohteeni tämän hank-
keen osalta ovat jatkonäytelmä ja sen toteuttaminen sekä hankkeen puitteissa to-
teutetut vaalipaneelit.    

Virtuaalikunta Väkitukkola -hankkeen tausta liittyy Leader-toiminnan 
käynnistymiseen Suomessa ennen vuosituhannen vaihdetta. Kuuluin paikallisen 
Leader-ryhmämme Aisaparin perustajajäseniin ja sittemmin kahdeksan vuotta 
yhdistyksen hallitukseen.  Aisaparin alueeseen kuului silloin yhdeksän kuntaa 
eli Evijärvi, Lappajärvi, Vimpeli, Alajärvi, Lapua, Alahärmä, Ylihärmä, Kortes-
järvi ja Kauhava. Yhdistyksen perustamisen jälkeen oli tärkeätä saada runsaasti 
uusia jäseniä, sillä jäsenmäärä oli yksi kriteeri EU-rahoituksen saamiselle. Eräällä 
automatkalla syntyi idea koko alueella toteutettavista yhteisistä iltamista: 

Iltamat päätettiin toteuttaa niin, että jokaisesta alueen kunnasta pyydettäisiin noin 
kymmenen minuuttia kestävä esitys, jossa kuvattaisiin kunnan tulevaisuutta tiettynä 
tulevaisuuden vuotena. Koska itseäni oli jo pitkään kiinnostanut kokeilla draaman 
kirjoittamista, olin valmis kirjoittamaan kehysdialogin, joka sitoisi nämä yhdeksän 
esitystä yhteen.  Näytelmän kehysjuoneksi muotoutui EU-tarkastajan ja paikallisen 
kulttuuripehtoorin kiertoajelu alueen kunnissa tänä tulevaisuuteen sijoittuvana vuo-
tena. ---- Iltamat olivat onnistuneet ja uusia jäseniä saatiin kertaheitolla valtaisa 
joukko: jokaisesta iltamissa mukana olleesta tuli nimittäin automaattisesti Aisaparin 
jäsen, mikäli henkilö ei erikseen jäsenyydestä kieltäytynyt. Leader-toiminta sysäsi 
vauhtiin merkittävimmät henkilökohtaiset projektini: Aisapari-iltamien myötä sain 
mahdollisuuden kokeilla käsikirjoittamista, jonka huomasin sitä kautta omimmaksi 
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kirjoittamisen lajikseni. Teatterihankkeet puolestaan kannustivat jatko-opiskelijaksi--
--- (Keto 2016, 11–13)   

Maaseudun kehittäminen tuli itselleni tutuksi Leader-ryhmän hallituksen jäse-
nenä ja vuonna 2003 tulin valituksi jäseneksi Suomen maaseutupolitiikan kult-
tuuriteemaryhmään, jonka toimintaa hallinnoi Opetusministeriö. Eräänä päi-
vänä sain puhelun ministeriöstä tutulta virkailijalta, joka kysyi, voisiko opis-
tomme kehittää jotain innovatiivista aluekehittämiseen ja tietoyhteiskunnan 
edistämiseen liittyvää hanketta – ministeriössä oli nimittäin jonkin verran han-
kerahaa jäljellä ja rahalle piti keksiä pikaisesti käyttöä. Meillä oli pian puhelinsoi-
ton jälkeen perjantaina opistomme silloisen tietotekniikkahankkeen päätösko-
kous ja jäin kokouksen jälkeen pohtimaan asiaa yhden ohjausryhmän jäsenen 
kanssa. Hän totesi, että jos johonkin hankkeeseen haluaisi mukaan kunnolla osal-
listujia, siinä pitäisi olla ”seksiä ja väkivaltaa” kuten television suosikkidraama-
sarjoissa tapaa olla. Idea tuntui hiukan kaukaiselta aluekehittämistä ajatellen ja 
päädyimme siihen, että kutsuisin pikaisesti koolle sopivan työryhmän ideoi-
maan hanketta. (tpk 7.2.2003.) Kokous, jossa rahoitettavista hankkeista päätettiin, 
oli tulossa jo seuraavana keskiviikkona ja onnistuin saamaan työryhmän koolle 
heti maanantaiksi. Kutsuin mukaan opistomme johtokunnan puheenjohtajan, 
paikallislehden toimittajan ja johtokuntamme harrastajateatteria harrastavan jä-
senen. Palaverimme olikin tuloksellinen ja olin todennut tutkimuspäiväkirjas-
sani (tpk 10.2.2003) kuinka ”tiivistunnelmaisen kokouksen aikana virtuaalikun-
nan ajatus vain yhtäkkiä nousi yhteisen ajattelun tuloksena ilmoille. Että tässä on 
JOTAIN. ---- Voiko jokin näin hauska olla hyödyllistäkin?” Huumorilla oli var-
mastikin osuutta tulokselliseen neuvotteluun, sillä Gundelachin (2009, 93–96) 
mukaan huumori lisää tunnetta yhteenkuuluvaisuudesta ja keskinäisestä luotta-
muksesta. Tämä puolestaan lisää ryhmän suorituskykyä ja helpottaa sen toimin-
taa. Yksi kimmoke ideaan tuli käsitykseni mukaan taannoisesta yhdeksän kun-
nan yhteistyössä toteuttamastamme iltamanäytelmästä.   

Hauska ja hyödyllinen tarkoitti ensisijaisesti ideoimaamme jatkonäytelmää, 
jossa pyrittiin yhdistämään yhteiskunnallisuus, yhteisöllisyys ja virtuaalisuus. 
Halusimme myös yhdistää jatkonäytelmän avulla opistossamme toimineita eri 
kuntien harrastajateatteriryhmiä ja kirjoittajia yhteisen tekemisen merkeissä. 
Emme vielä jatkonäytelmän ideointivaiheessa tienneet, että kyse oli yhteisöteat-
terista. Vasta kun olimme saaneet jatkonäytelmällemme ohjaajan, kuulin käsit-
teen devising-teatteri (ks. Koskenniemi 2007, 17), jolla viitataan siihen, että käsi-
kirjoitusta työstetetään prosessissa ryhmän synnyttämänä. Devising-teatteri ei 
tosin täsmälleen sopinut kuvaamaan jatkonäytelmäämme, sillä devising-teatte-
rissa näyttelijät työstävät käsikirjoitusta ja jatkonäytelmässämme käsikirjoituk-
sen tekivät harrastajakirjoittajat. Joka tapauksessa toimintatapaa sopi lähinnä ku-
vaamaan yhteisöteatterin käsite.  

Jatkonäytelmän toteuttajina olivat silloisen opistomme neljän kunnan har-
rastajanäyttelijät tai muut esiintyjät. Jatkonäytelmä muistutti television jatkosar-
jaa, mutta sillä erotuksella, että jaksot eli näytelmän osat esitettiin eri paikoissa.  
Näytelmä katkesi aina jännittävään kohtaan ja jatkoa nähtiin erikseen ilmoitet-
tuna ajankohtana eri paikkakunnalla. Kunkin osan esittäjinä olivat paikalliset 
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näyttelijät, mutta näytelmän roolihenkilöt pysyivät kuitenkin samoina – näytel-
män edetessä katsojat siis pääsivät näkemään muun muassa neljä hiukan erilaista 
Tuukkaa, Saimaa ja Räivän Topia. Yleisö sai äänestää näytelmän osien välissä 
jostakin seuraavaan jaksoon liittyneestä käänteestä joko nettisivulla tai paikan 
päällä esitysten jälkeen, ja kirjoittajat huomioivat äänestystuloksen käsikirjoituk-
sessa. Näytelmän keskeinen ristiriita oli kuntaliitos, joka oli puheena silloisissa 
oikeissakin kunnissa. Keskeisin Virtuaalikunta Väkitukkola -hankkeen toiminto 
oli nimen Liittos on laiton! saaneen jatkonäytelmämme toteuttaminen. Hankkee-
seen liittyivät myös Väkijärven vaalipaneelit, joiden tavoitteena oli herätellä kes-
kustelua syksyn 2004 kunnallisvaalien alla.  Jatkonäytelmän hahmot seikkailivat 
myös alueen matkailuyrittäjien markkinointijulkaisussa ja näytelmästä tuttu Räi-
vän Topi pakinoi paikallislehdessä. Jatkonäytelmän jälkeen toteutimme vielä yh-
den vakavahenkisemmän näytelmän samoja roolihahmoja käyttäen.  Hanke oli 
laajasti esillä erilaisissa paikallisissa ja valtakunnallisissa tiedotusvälineissä ja 
siitä tuotettiin opiskelijatyönä video Väkitukot – mahdollisuuksien maaseutu. 
Olimme esittelemässä hankkeessa kehitettyä toimintatapaa myös valtakunnalli-
sissa ja paikallisissa tapahtumissa sekä seminaareissa. (Väkitukkola-hankkeen 
loppuraportti.) Tutkimusaineistona käytän kuitenkin vain jatkonäytelmään ja 
vaalipaneeliin liittyvää materiaalia, koska nimenomaan näiden hankkeen toimin-
tojen tavoitteena oli luoda uusia paikallisia verkostoja.   

6.1.1 Väkitukkolan jatkonäytelmä 

Hankkeen alkaessa silloisen opistoalueemme kolmessa kunnassa Kortesjärvellä, 
Evijärvellä ja Vimpelissä oli toimiva harrastajateatteriryhmä, jonka näytelmiä 
opisto tuki antamalla ryhmän käyttöön ohjaajan opetustunteja. Lappajärvellä oli 
aikanaan toiminut harrastajateatteriryhmä, mutta tällaista ei enää ollut. Haasta-
teltavat (TUKKOh7/55, TUKKOh3/12, TUKKOh1,/66,68) näkivät tämän johtu-
van ensi sijassa siitä, että kunnassa oli ammattinäyttelijöiden varassa toimiva ke-
säteatteri. Paikallinen kulttuuriyhdistys oli ponnistellut harrastajateatterin saa-
miseksi paikkakunnalle, mutta teatteriryhmää oli ollut vaikea saada synnytettyä.  
Jatkonäytelmän toteuttaminen neljän kunnan alueella ei ollut siis itsestäänselvää, 
koska yhdessä kunnassa ei ollut valmista teatteriryhmää eikä muidenkaan ryh-
mien mukaan lähtemisestä ollut alkuun takuita.  

Pidin säännöllisesti reflektoivaa tutkimuspäiväkirjaa hankkeen suunnitte-
luvaiheesta lähtien aina toukokuulle 2005 saakka, jolloin jäljellä oli enää hank-
keen loppuraportin työstäminen. Hankkeen rahoitus oli sen verran pieni, ettei 
erillisen hankevetäjän palkkaamista voitu ajatella. Olin itse vastuussa hankkeen 
etenemisestä, mikä minulle hyvin sopikin. Aloituspalaveri määritti pitkälle koko 
hankkeen hengen: läpi koko tutkimuspäiväkirjan olen todennut säännöllisin vä-
liajoin, kuinka tärkeää olikaan, etten ollut hankkeen toteuttamisessa yksin ja 
kuinka aina löytyi joku, jonka kanssa saatoin pohtia hankkeeseen liittyneitä asi-
oita. Hankkeen tueksi perustettiin toimikunta, johon nimettiin yksi opiston joh-
tokunnan jäsen kustakin kunnasta, harrastajateatteriohjaaja, paikallislehden toi-
mitussihteeri sekä minä rehtorin ominaisuudessa. Hallintomme oli sitoutunut 
hyvin hankkeeseen alusta saakka samoin kuin paikallislehti. Toimikunta linjasi 
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ensimmäisessä kokouksessaan tulevaa toimintaa ja myös jatkonäytelmän ai-
heesta keskusteltiin.  Kuntaliitosta pidettiin mahdollisesti tunteita herättävänä 
aiheena, mutta juuri siksi hyvänä draamaa ajatellen. Jatkonäytelmän ensimmäi-
sen ja toisen osan toteuttamistahdiksi kaavailtiin seuraavaa: ”Jos aloitusjakso on 
viimeistään lokakuun alussa, sen jälkeen noin viikko äänestysaikaa, viikko käsi-
kirjoittamiseen ja pari viikkoa harjoitteluun”. (Neuvottelumuistio 17.3.2003.) 
Suunniteltu toteuttamistahti osoittautui käytännössä hiukan liian nopeaksi: Kor-
tesjärven jakso esitettiin ensimmäisen kerran 10.10. ja näytelmä jatkui Vimpelissä 
28.11. (Väkitukkolan loppuraportti.)   

Hankkeen käynnistämiseen sekä ensimmäisen jakson kirjoittamiseen ja 
harjoittelemiseen varattiin aikaa useampi kuukausi. Kunkin jakson pituudeksi 
kaavailtiin noin puolta tuntia. Ajattelimme, että ensimmäinen jakso voisi kuiten-
kin olla tätä pidempikin, koska siinä täytyisi esitellä näytelmän henkilöt. Suun-
nittelimme, että näytelmäkatkelman lisäksi tilaisuudessa olisi ollut aina muuta-
kin aiheeseen sopivaa ohjelmaa kuten esimerkiksi paneelikeskustelu tai matkai-
luun liittyvä esittely. Käsikirjoittamisen osalta todettiin, että koska teksti tehtäi-
siin ryhmätyönä, kenellekään ei syntyisi henkilönä tai ryhmänä tekijänoikeutta 
tekstiin. Kyseessä olisi ennen muuta käsikirjoittamisen opiskelu ja työstettävä jat-
kodraama olisi opiskelun harjoitusmateriaalia. Neuvottelussa todettiin myös, 
että paikallislehti sitoutuisi tiedottamaan säännöllisesti virtuaalikunnan tapahtu-
mista. (Neuvottelumuistio 17.3.2003.)   

Jatkonäytelmän tekeminen käynnistyi keväällä 2003 kirjoittamisen viikon-
loppukurssilla. Koska kotiseutuseuran kustantama paikallislehti Järviseudun Sa-
nomat oli alusta saakka hankkeessa mukana, tämä helpotti osallistujien rekry-
tointia. Lehti uutisoi aprillipäivän tienoilla otsikolla ”Kuntaliitoksia?” faktaa ja 
fiktiota yhdistävän puffijutun, jonka alla mainostettiin normaalilla ilmoituksella 
opiston draaman kirjoittamisen kurssia. Lehtijuttu päättyi seuraavaan tekstiin: 

Kuntaliitosasioissa kätilönä toimii konsultti Hannes Liitin. – Kaikilla alueen asuk-
kailla on mahdollisuus vaikuttaa tulevan, kuntaliitoksella muodostettavan kunnan 
rakenteisiin ja toimintatapaan. Ideoita ja ajatuksia kootaan yhteen Järviseudun Opis-
ton järjestämässä tilaisuudessa ensi viikolla, valistaa Hannes Liitin. (Väkitukkolan 
Loppuraportti/ Järviseudun Sanomat 2.4.2003.) 

Tiedotin kurssista vielä erikseen ihmisille, joiden ajattelin ehkä olevan asiasta 
kiinnostuneita ja laadin mainoskirjeeseen lehtijutussa esiintyneen Hannes Liitti-
men suuhun sopivan repliikin. Olin todennut, kuinka ”jouduin kaivelemaan 
avuksi vanhat muistiinpanoni pitämästäni kurssista Sujuvaa suomea, jotta sain 
Hannekselle tarpeeksi kankeaa tekstiä” (tpk 3.4.2003). Kirjoittajakurssille tuli 19 
osanottajaa ja lisäksi yksi henkilö ilmoittautui mukaan kirjoittamaan tulossa ole-
vaa jatkonäytelmää, vaikka ei voinutkaan osallistua kurssille. Kurssilaiset tulivat 
opiston eri kunnista muutamaa henkilöä lukuunottamatta, joilla oli paikkakun-
tiin siteitä sukulaisuuden tai kesäasunnon vuoksi. Määrä oli suurempi mitä 
olimme osanneet odottaa: ”Hiukan hermostuttaa, miten pääsemme etenemään 
oman jatkonäytelmän tekemiseen. Miten ihmeessä näin ison joukon kanssa voi 
tehdä jotain yhteisesti?” (tpk 11.4.2003.) Ideoimme kirjailija ja käsikirjoittaja 
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Heikki Luoman opastamana viikonloppukurssin aikana tulevan jatkonäytel-
mämme henkilöt, miljöön ja keskeisen draamallisen ristiriidan, joksi tuli epäily 
kuntaliitoksesta. Tapahtumat sijoitettiin kuvitteelliseen muutaman tuhannen 
asukkaan Väkijärven kuntaan, jossa naapurina oli asukasluvultaan suurempi 
Tukkolahden kaupunki. Jatkonäytelmän tyylilajiksi valittiin komedia ja henkilöt 
hahmoteltiin karikatyyrisiksi tyypeiksi, jotta henkilökuvat pysyisivät samanlai-
sina, vaikka kirjoittajia tulisikin olemaan useita. (Väkitukkolan loppuraportti.) 

Kirjoittajia ei käytännössä koskaan ollut kerralla kymmentä enempää pai-
kalla, joten pelkoni liian suuresta kirjoittajaryhmästä osoittautui tältä osin tur-
haksi. Ryhmässä oli jonkin verran vaihtuvuutta, mutta ydinryhmä, joka osallistui 
joka jakson kirjoittamiseen, koostui seitsemästä henkilöstä.  Olin kuitenkin to-
dennut, että oli ”vaikea luovia eri näkemysten keskellä, toisaalta antoisaa, kun 
tulee eri mielipiteitä” (tpk 12.4.2003). Käsikirjoittamisen aloittaminen tuntui 
haastavalta:  

Mihinkään tavanomaiseen kokoustyyliin en halunnut lähteä, vaikka välillä miltei 
tuntui, että pitäisi järjestää yleisöäänestys Hannes Liittimen persoonasta. Hillitysti 
rönsyilevä ideointi on uskoakseni kuitenkin tuottoisin tapa edetä tällaisessa asiassa, 
joskin se minun kannaltani välillä tuntui raskaalta ja yllättävän vaativalta. --- Ehkä 
tilannetta olisi selkiyttänyt, jos olisin selkeämmin ottanut valtaa. Nyt kuulostelin 
yleistä tilannetta ja toimin sen mukaan. Jyräävämmällä otteella olisimme saaneet 
enemmän aikaan, mutta yhteisöllisyys olisi kärsinyt. (tpk 23.4.2003.)  

Käsikirjoittaminen eteni muutaman lähitapaamisen lisäksi opiston kotisivulle 
perustetulla suljetulla nettipalstalla ja ensimmäinen osa oli valmiina elokuussa. 
Jokainen jatkonäytelmän osa päätettiin esittää kahteen kertaan kullakin paikka-
kunnalla.  Virtuaalikunta Väkitukkola tarkoitti Väkijärven ja Tukkolahden yh-
teistä kuvitteellista  verkkopalvelua9. Väkitukkolalle laadittiin oma kotisivu, jo-
hon sijoitettiin kummankin kunnan esittelyt vaakunoiden kera sekä selostus 
siitä, millaista yhteistoimintaa kunnilla siihen mennessä oli ollut. Sivulle tuli 
omana kohtanaan ”Tähän mennessä tapahtunut”, jonka alle päivitettiin aina 
kunkin esitetyn näytelmäkatkelman käsikirjoitus tai lyhennelmä nähdystä jak-
sosta. Näytelmän käänteistä saattoi äänestää joko paikan päällä esityksen jälkeen 
tai Väkitukkolan kotisivulla. Myös paperilappuäänestystä käytettiin ”demokra-
tian turvaamiseksi” -läheskään kaikilla kun ei 2000-luvun alussa ollut vielä mah-
dollisuutta netin käyttöön. Äänestystulos paljastettiin kuitenkin vain nettisivulla.  
(Neuvottelu kotisivun tekemisestä 4.9.2003.) Kotisivut teki hankkeeseen mukaan 
lähtenyt lukiolainen omasta aloitteestaan (tpk 5.10.03). 

 Hankkeen tukena olleen toimikunnan aloitteesta teimme kotisivulle vielä 
uudenkin toiminnon: sivulla saattoi rekisteröityä joko Väkijärven tai Tukkolah-
den asukkaaksi antamalla kuvitteellisen etu- ja sukunimensä, asuinpaikkansa 
sekä iän ja ammatin. Rekisteröitymisen jälkeen uusi Väkijärven tai Tukkolahden 
asukas saattoi kommentoida joko äänestyskysymystä tai muuta asiaa roolihah-
monsa nimissä kotisivun keskustelupalstalla. Päätimme myös julkistaa sivulla 

                                                 
9  ´Väkitukko´on järviseutulainen murresana, joka tarkoittaa ´omapäinen, itsepäinen´ ja sa-

naa kuvaa myös sananparsi ”Väkitukko akka laittaa kolme litraa piimää kahden litran 
hinkkiin”. 
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kunkin jakson esittäjien nimet ja  muuta tarpeellista. (Toimikunnan neuvottelu-
muistio 10.9.2003.) Kuvitteellisten kuntien keskustelupalsta kuitenkin hiipui vä-
hitellen eikä sen uudelleen herättelyyn löytynyt enää intoa (tpk 1.3.04 ja 23.3.05).  

Tulimme ohjaajan kanssa siihen tulokseen, että hän tekisi aina lopullisen 
päätöksen tekstin hylkäämisestä tai hyväksymisestä. Koska ohjaaja ei tietäisi ke-
nen tekstistä on kulloinkin kyse, hänen olisi helpompaa tehdä karsintaa ja muu-
toksia kuin minun. (tpk 5.5.2003.) Tämä luullakseni korosti sitä vaikutelmaa, että 
vaikka olinkin vastuussa tapaamisten vetämisestä ja käsikirjoituksen etenemi-
sestä, olin kuitenkin tasaveroisesti muiden kanssa itsekin opettelemassa käsikir-
joituksen tekemistä. Jatkonäytelmän loppupalautteessa ohjaaja kylläkin epäili, 
että käsikirjoittajat mahtoivat turhautua, kun ohjaaja muutti käsikirjoituksia vielä 
näyttämöharjoituksissa (teatteriohjaajan loppupalaute). Käsikirjoituksen muut-
tuminen vielä tässä vaiheessa oli kuitenkin väistämätöntä senkin takia, koska 
esittäjätkin saattoivat vaihtua vielä harjoitusten käynnistyttyä ja ohjaaja saattoi 
vetää punakynällä reippaasti tekstejä yli, ellei tarina kulkenut (HÄJYrh2/13.6). 
Luonnollisesti tällainen prosessi oli ohjaajallekin työläs.  

Koska tekstiä tehtiin nopealla aikataululla, en ehtinyt kovinkaan yksityis-
kohtaisesti opastaa kirjoittajia tekstinsä muokkaamisesssa kokoontumisis-
samme. Työstimmekin tekstejä myös nettipalstan kautta tapaamisten välillä. 
Saimme käsikirjoituksen tekemisen alkamaan aikataulussa ja päätimme pitää 
kirjoittajatapaamiset jatkossa eri kunnissa, jotta matkustamiskulut tasaantuisi-
vat. (tpk 12.5.2003.) Koimme tärkeäksi, että eri kuntien kirjoittajat pysyisivät ryh-
mässä mukana. Hankkeen tukena ollut toimikunta oli linjannut kirjoittajien toi-
mintaa: koska kyseessä on komedia, myös kirjoittamisen on oltava ensi sijassa 
hauskaa. Jos näytelmässä on kytkentöjä todelliseen elämään, kirjoittajien tehtävä 
ei ole ottaa kantaa siihen, miten asioiden pitäisi olla, vaan siihen, mistä asioista 
voitaisiin keskustella. (Neuvottelumuistio 12.5.03.)  

Olin lähettänyt jo kesällä näytelmäryhmälle nähtäville keskeneräistä teks-
tiä, mistä oli koitunut negatiivista palautetta. Totesin tehneeni tässä virheen:  

---näyttelijähän ei ole kirjoittaja, eikä välttämättä ajattele, että samoin kuin näytelmä 
vaatii harjoittelua tekstikin vaatii hiomista. ---- Koetan ajatella, että ikävät kommentit 
voisi jättää huomaamatta ja keskittyä positiivisiin saavutuksiin, joita kuitenkin enim-
mäkseen on tähän mennessä ilmaantunut. (tpk 4.9.2003.)  

Ohjaaja oli puolestaan saanut kriittistä palautetta roolihenkilöiden puheenpar-
resta, joka oli vaikuttanut olleen väärää murretta. Pohdimme ohjaajan kanssa, 
kuinka olikaan mielenkiintoista, että nimenomaan eri kuntien välille tuli heti al-
kuun pientä ristivetoa aivan kuin aiheen yllyttämänä. (tpk 8.9.03.) Ylipäätään yh-
teisöteatterihankkeestamme oli esittäjäryhmässä keskusteltu hiukan kriittisin ää-
nenpainoin ja olin todennut tutkimuspäiväkirjassani, että ”joudun nyt tosissani 
valmistautumaan perjantain tapaamiseen, jotta hyvin vauhtiin lähtenyt hanke ei 
kaatuisi pieniin käytännön yksityiskohtiin”. Olimme näet päättäneet kutsua har-
rastajateattereiden edustajat neuvonpitoon hankkeen tiimoilta. Olin todennut, 
että ”yksin tämä olisi täysin toivotonta, en millään jaksaisi pitää motivaatiota 
yllä” (tpk 9.9.03) ja toisaalta:  ”ellei olisi ollut vähän kriittisiäkin kommentteja ja 
pientä vastahankaa, ajattelisin, että tämä menee liian hyvin ja olisin varmaan 
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huolissani siitä…” (tpk 11.9.03). Jokaiselta paikkakunnalta tuli paikalle näytelmiä 
tuottavan yhdistyksen puheenjohtaja tai muu edustaja. Tapaaminen  oli ollut päi-
väkirjani mukaan ”äärimmäisen antoisa”. Keskustelimme neuvottelussa monista 
käytännön asioista kuten esittämisaikatauluista ja hintapolitiikasta – päätimme 
muun muassa, että kukin järjestävä taho saisi periä pääsymaksun, johon sisältyy 
kahvi ja että kaikki esiintyjät ja kirjoittajat saisivat vip-liput myös muiden kun-
tien esityksiin. Totesimme myös, että opisto voi maksaa kohtuullisia vuokraku-
luja, ainakin mikäli tilaa jouduttaisiin lämmittämään esitysten harjoittelun 
vuoksi erikseen. Kunkin ryhmän tehtäväksi tuli hankkia kevyet ja halvat lavas-
teet sekä roolivaatteet, joiden tulisi olla samantyyppisiä jaksosta toiseen. Opisto 
lupasi kustantaa lehti-ilmoitukset ja seinämainokset, jotka järjestävän seuran pi-
täisi kuitenkin hoitaa paikoilleen. Käsiohjelmiin tulisi samanlainen ulkoasu, 
mutta sisäosa vaihtelisi roolihenkilöiden mukaan. (tpk 12.9.03, neuvottelumuis-
tio 12.9.03.)  

Keskustelua aiheutti se, pitääkö esityksiin ottaa jatkonäytelmän lisäksi pa-
neelikeskustelua tai asiapuhujaa kuntaliitoksen tiimoilta. Alun perin tämä oli tar-
koituksena ja esimerkiksi  Brown (2014) on ottanut ympäristöseikkoja käsitellee-
seen yhteisöteatteriprojektiin mukaan tietopuolista aineistoa. Näyttelijät olivat 
kuitenkin sitä mieltä, että ”teatteri puhukoon puolestaan ja ihmiset saavat itse 
ajatella mitä tahtovat sen jälkeen”. Pelkoa ilmeni siitä, että esiintyjät leimautuisi-
vat jotenkin kuntaliitoksen kannattajiksi. Epäilyksiä tuli myös siitä, alettaisiinko 
arvailla näyttelijöiden kytköksiä todellisiin olemassa oleviin henkilöihin. Minua 
ei tahdottu uskoa, kun kerroin valtakunnallisenkin median olevan hankkees-
tamme kiinnostunut. Totesin päiväkirjassani palaverin jälkeen, että ”kuntaliitos 
näyttää olevan herkkä asia, enpä tiennytkään sitä, tai ymmärtänyt”. Pohdin ym-
märtämättömyyteni johtuvan ehkä siitä, että olin muuttanut alueelle naapuri-
kunnasta ja kun työni vuoksi liikuin koko alueen kunnissa, en tämänkään takia 
osannut suhtautua kuntaliitosasiaan tunteella. Palaverin lopputuloksena oli, että 
yhteistyö koettiin tärkeäksi ja käytännössä sitä oltiin valmiita tekemään hank-
keessa ainakin lavasteiden ja roolivaatteiden osalta. Myös toisten ryhmien jäse-
niin tutustumista ja toisten esitysten näkemistä pidettiin kiintoisana. Mahdolli-
suuksia yhteistyöhön nähtiin jatkossa myös markkinoinnissa ja esitysten aikatau-
luttamisessa. Olin jälleen kerran todennut, että ”aivan eittämättä asian puhumi-
sen lisäksi meillä oli kaikilla tämän ohella hauskaa, mikä ei ole kaikissa neuvot-
teluissa suinkaan tavallista.” Keskustelimme neuvottelussa myös harrastajateat-
teriin osallistumisen motiiveista, joita voi olla useanlaisia. Mikäli mennään am-
mattimaiseen suuntaan, se lisää kuluja ja myös markkinointia joudutaan lisää-
mään, jotta saadaan enemmän yleisöä menojen peittämiseksi. On siis tiedostet-
tava, mitä harrastajateatterilta halutaan. Kysymys tuli pohdinnan alle siksi, 
koska alueella oli samaan aikaan käynnistynyt Lapuan kaupungin hallin-
noimana hanke ammattijohtoisen harrastajateatteritoiminnan käynnistämiseksi. 
Hankkeen yhtenä tavoitteena oli Härmänmaan ja Järviseudun teatteriharrasta-
jien yhteistyön lisääminen. (tpk 12.9.03, neuvottelumuistio 12.9.03.) Koska kukin 
jatkonäytelmän osan esittäjätaho sai kerätä pääsylipputulot esityksestään, 
koimme reiluksi sen, että kunkin osan kirjoittajille ja seuraavien osien esittäjille 
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tarjottaisiin ilmainen kenraaliharjoitusesitys. Näin tämä ”sekalainen ja melko 
runsas joukko” ei veisi paikkoja varsinaisilta maksavilta katsojilta. (tpk 17.9.03.)  

Ensimmäiseen osaan liittyvä yleisölle tarkoitettu äänestyskysymys aiheutti 
paljon päänvaivaa: 

Koska iltamiin on kutsuttu yrittäjiä, voisi äänestyskysymyskin jotenkin liipata yrittä-
jyyttä. SIISPÄ ”äänestämällä voit kertoa mielipiteesi näytelmässä olevan henkilön 
idean järkevyydestä” –tarkoittaa sitä, että täytyisi muotoilla äänestyskysymys siten, 
että voisi ottaa kantaa Tuukan idean hankkeistamisen puolesta tai vastaan –siinä 
mielessä kysymys on hyvä, että tällä voi ottaa kantaa yleensä hanketoiminnan järke-
vyyteen. Kun siis vain tekstin osaa muotoilla oikein. Kuinka tämä voi näin vaikeata 
olla!! Ja monen ihmisen voimin on asiaa moneen kertaan pohdittu! Että kysymyksen 
pitäisi liittyä näytelmään, sillä pitäisi olla yleistä merkittävyyttä ainakin kätketysti ja 
lisäksi se ei saisi olla niin suuren luokan kysymys, että sen takia koko näytelmän kä-
sikirjoitus heilahtaa kovin uusille urille. (tpk 19.9.03.) 

Jatkonäytelmä oli saanut monimerkityksisen nimen Liittos on laiton! ja ensim-
mäinen osa esitettiin 10.10.2003 Kortesjärvellä. Ensi-illassa väkeä oli niin paljon, 
että nuorisoseuran eteinen oli aivan täynnä jo ennen esityksen alkamista. Näy-
telmä käynnistyi vauhdikkaasti, näyttelijöillä oli henki päällä ja myös yleisö tun-
tui viihtyvän. Jatkonäytelmässä esiintyneen elämysmatkailuyrittäjän Tuukka 
Salmensivun viime repliikit olivat jääneet jostain syystä käsikirjoittajilta teke-
mättä, mutta tämä ei haitannut: ”naistenhurmaaja Tuukka yllätti meidät kaikki 
improvisoimalla ties miten pitkään hankeideoillaan. Onneksi juttu nauhoitettiin, 
eihän tätä muuten olisi voinut muistaa, kun tästä ei ollut ollenkaan käsikirjoi-
tusta!” (tpk 10.10.03.)   Yleisö äänesti innokkaasti sekä näytelmän jälkeen paikan 
päällä että myöhemmin nettisivulla siitä, annetaanko Salmensivulle rahoitusta 
”maagisten iltamien” järjestämiseen vaiko ei (Liittos on laiton, osa I), mikä sovel-
tuikin hyvin yhteisöteatterin osallistamisen periaatteeseen. Näytelmässä tuli jo 
kuntaliitoskin puheeksi:  

Räivä: Kyllä ne nyt on maaliman kirjat sekasi. 

Saima: Mikäs vanhan Räivän maailmaa on järkyttäny? 

Räivä: Oltiin veteraaniporukalla Karjalassa ja Tukkolahden miehet puhuivat, että 
kunnanisät oisvat puuhaamassa kuntaliitosta hyvässä sovussa. Väkijärvi ja Tukko-
lahti yhteen! Vain minun kuolleen ruumiini yli! (Liittos on laiton, osa I.)  

Pidimme esityksen jälkeen vielä yhteisen neuvonpidon projektiryhmän kanssa. 
Projektiryhmässä oli mukana viisi keskeistä toimijaa, jotka edustivat eri tahoja, 
eli yksi harrastajanäyttelijä, ohjaaja, paikallislehden edustaja, johtokunnan pu-
heenjohtaja ja minä. Kirjasin hankkeen jatkoa varten lukuisia uusia ideoita, muun 
muassa paikalliselokuvan tekemisen. Elokuvan tekeminen lähtikin käyntiin, 
mutta tämä tapahtui vasta 14 vuotta kyseisen palaverin jälkeen. Hankkeiden vai-
kutukset voivat siis tulla joskus viiveelläkin. Olin tiivistänyt ensi-illan tuntemuk-
set seuraavasti:  
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Keskusteltiin illan esityksestä ja hankkeen tämänhetkisestä tilanteesta. Esitys todet-
tiin erinomaiseksi ja koko hanke tähän mennessä todella onnistuneeksi. Suuri katso-
jamäärä oli kaikille positiivinen yllätys, samoin se, että monet olivat lähdössä katso-
maan jatko-osaa Vimpeliin. (Neuvottelumuistio 10.10.03.)  

Äänestystulos ohjasi myöntämään Salmensivulle rahoitusta Maagisiin iltamiin, 
joten käsikirjoittajien oli reagoitava tähän ja alettava pohjustaa asiaa seuraavaa 
Vimpelissä esitettävää osaa varten. Jakson kirjoittamisen aikana ilmeni, että kol-
mannessa Lappajärven jaksossa pidettäviksi suunniteltuihin iltamiin olisikin tu-
lossa osallistujia Japania myöten (Kortesjärven yläkoulun ilmaisutaidon kurssi-
laiset) eikä Väkijärvellä ollut riittävästi majoitustilaa. Ratkaisimme asian niin, 
että Salmensivu ideoi paikkakunnalle rakennettavaksi laavukylän. Näytelmässä 
Salmensivu kysyi rahoittamiseen neuvoja paikallisen Leader-ryhmän hankeneu-
vojalta. Neuvoja esiintyi näytelmässä omana itsenään ja kuvitteelliselle yrittäjälle 
annetut ohjeet olivat samoja, joita kenelle tahansa oikeallekin yrittäjälle olisi an-
nettu. (Liittos on laiton, osa II.) Hankeneuvonnan osalta asia-aineiston tuominen 
näytelmän jaksoon jo onnistuikin, sillä asia oli kuntaliitoksia neutraalimpi. Näy-
telmäjakson jälkeen paikalla olleilla katsojilla oli mahdollisuus saada hankeneu-
vojalta opastusta Leader-rahoituksen hakemiseen. Vein kuvitteellisen yrittäjä 
Salmensivun investointihakemuksen laavukylän rakentamisesta myös toiminta-
ryhmä Aisaparin pikkujoulukokoukseen, jossa se sai aivan asiallisen käsittelyn 
siihen saakka, kunnes joku hallituksen jäsenistä huomasi hämmästellä budjetissa 
erikseen eriteltyä tulitikkujen hankintamenoa. (Väkitukkolan loppuraportti.) 
Ruuskanen (2001, 42) toteaa innovaatioita pohtiessaan, että yritysten kannalta 
ovat tärkeitä sellaiset verkostot, jotka voivat yhdistää erilaisilta tahoilta saatua 
informaatiota. Hän mainitsee esimerkkinä, että Silicon Valleyn menestystarinan 
oleellisena osana on tutkijoiden mukaan ollut julkisorganisaatioiden ja eri alojen 
yritysten välinen vuorovaikutus. Kumppanuus julkisen ja yksityisen sektorin vä-
lillä on havaittu tärkeäksi. Sekoittamalla näytelmään faktaa ja fiktiota saatoimme 
tuoda kuvitteelliseen komediatekstiin mukaan myös yritystoiminnan kehittämi-
seen liittyvää asiaa. 

Jatkonäytelmän toisen osan esittämiseen ei näyttänyt tutkimuspäiväkirjani 
mukaan liittyneen suuremmalti stressiä ja olin kommentoinut esityksen olleen 
todella hyvä. Myös ensimmäisessä jaksossa esiintyneet näyttelijät olivat olleet 
tyytyväisiä: ”Näyttelijät kiittelivät erikoista kokemusta, että ́  saa katsella itseään´ 
ja kehuivat todella opettavaiseksi ja mielenkiintoiseksi kokemukseksi aivan näyt-
telemisen kannalta”. (tpk 27.11.04.) Esitystä oli jälleen ollut katsomassa runsaslu-
kuinen yleisö, joka oli vieläpä nauranut miltei koko esityksen ajan. Olin kuiten-
kin kommentoinut: ”Vaikka eipä paikalla toki taaskaan ollut kunnan terävintä 
päätä.--- Ihmettelen kyllä vähän, ettei esitys kiinnostanut, vaikka paikalla oli 
Kuntalehtikin ja asiasta tiedotin etukäteen”. (tpk 28.11.03.) Esityksen innoitta-
mana laadittiin muun muassa hankehakemus Onni Odottaa -nimiselle hank-
keelle Väkijärven Pienviljelijäyhdistyksen nimissä. Hankkeen kohderyhmänä 
olivat Väkijärven poikamiehet ja maalle muutosta haaveilevat nuoret naiset. 
Myös tämän yleishyödyllisen kehittämishankkeen hankesuunnitelmaan saattoi 
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tutustua Väkitukkolan kotisivulla. Hankkeen tavoitteena oli Väkijärven vinoutu-
neen väestörakenteen korjaaminen ja alueen elinvoimaisuuden lisääminen. 
(Hankkeen loppuraportti.) Seikka oli ongelmana oikeissakin alueen kunnissa. 

Puimme projektiryhmässä perusteellisesti hankkeen toimintaa kahden esi-
tyksen jälkeen. Positiivista sanottavaa karttui runsaasti: Yhteistyö teatteriharras-
tajien välillä sekä kiinnostus toisia harrastajia kohtaan oli virinnyt. Vaikka vasta 
kaksi esitystä oli takana, mukana oli jo ollut suuri joukko tekijöitä ja katsojia,  
myös eri ikäisiä kuntalaisia. Näyttelijöille oli mielenkiintoista ja opettavaista seu-
rata oman roolihahmon esiintymistä eri jaksoissa. Hankkeessa oli opittu kirjoit-
tamista ja näyttelemistä hauskalla tavalla. Uusia ihmisiä oli innostettu internetin 
käyttöön sekä näyttelemään ja kirjoittamaan. Uusi tekemisen tapa oli otettu en-
nakkoluulottomasti vastaan ja mukaan oli ollut helppoa saada myös uusia har-
rastajia. Esitykseen oli saatu mukaan myös muita esiintyviä ryhmiä teatterihar-
rastajien lisäksi. Ongelmiakin nähtiin: pahin ongelma oli ollut kiire, sillä jaksojen 
harjoitteluun ja käsikirjoittamiseen oli jäänyt liian vähän aikaa. Myös tiedottami-
nen olisi voinut sujua paremmin. Työnjako oli ollut ongelmana etenkin siinä ta-
pauksessa, ellei paikkakunnalla jo toiminut omaa teatteriryhmää, jolla olisi ollut 
vakiintuneet käytännöt asioiden hoitamiseen. (Neuvottelumuistio 26.1.04.) Jos 
ajatellaan sosiaalisen pääoman koheesiota korostavaa näkökulmaa, yhtenäiset 
normit ja luottamus olisivat helpottaneet toiminnan koordinoimista (Coleman 
1988). 

Kun kirjoittaminen oli ryhmätyötä ja kirjoittamisen tahti nopea, teksti oli 
välillä keskeneräistä tai epätasaista – tarkoitus kun kuitenkin oli, että jokainen 
voisi kokea osallistuneensa näytelmän tekemiseen jollain tavalla. Näimme niin-
kin, että liika stilisointi olisi voinut häivyttää pahimmillaan kokonaan yksittäis-
ten kirjoittajien kädenjäljen. Kiire vaikutti kuitenkin välillä jossain määrin esitys-
ten laatuun. Pelkästään yhteisesitystä seuraamassa ollut katsoja olikin todennut 
puhelinhaastattelussa jäljen olleen kirjavaa (TUKKOpuh5). Koska myöskään esi-
tysten välillä ei ollut pitkiä aikoja ja kirjoittamiseenkin piti varata aikaa, tämä 
teetti ohjaajalla välillä liikaakin työtä. Esityskohtaista työmäärää oli vaikea enna-
koida senkin vuoksi, koska ei ollut varmaa, keitä näyttelijöitä kuhunkin jaksoon 
saadaan tai saadaanko ja missä määrin. Ikävältä palautteelta ei voitu näiden syi-
den vuoksi kokonaan välttyä ja olinkin kirjannut tutkimuspäiväkirjaani 
(22.1.2004), kuinka ohjaajalle oli annettu palautetta, että hankkeellamme ”ei ole 
mitään taiteellista, pedagogista eikä yhteiskunnallista merkitystä”. Samasta ai-
heesta oli virinnyt keskustelua vielä myöhemmin toisaalla, jolloin oli pohdittu, 
mitä hyötyä yhteistoiminnasta voisi ylipäätään olla. Palautteen antaja näki, että 
taiteelliselta kannalta katsoen hanke vei pohjaa pois näytelmäharrastukselta, 
koska esitykset tehtiin niin nopeasti. Hankkeeseen sitoutuneiden toimijoiden nä-
kemyksen mukaan kuitenkin juuri nopeatempoisuus teki sen, että myös muut 
kuin aktiiviharrastajat saattoivat lähteä kokeiluluonteisesti mukaan. Tätä kautta 
mukaan oli jo siihen mennessä saatukin uusia ihmisiä. (tpk 10.3.04.) Yhteisöteat-
terin näkökulmasta päätavoite ei liittynyt taiteellisuuden tasoon vaan siihen, että 
tuettaisiin muutoksen mahdollisuutta (Ventola & Renlund 2005, 12). Teatteri oli 
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siis ensi sijassa väline. Tekemisen nopeatempoisuus ei kaikille soveltunut ja täl-
laiset henkilöt jättäytyivätkin sitten hankkeesta pois:  

Kuten olet huomannutkin, kirjoittajaksi minusta ei ole. Mun pitää aina saada niin pit-
kään kypsytellä ajatuskuvioita, että jakso on jo tässä kirjoittamistahdissa esitetty, en-
nen kuin olen ehtinyt muodostaa asiasta edes minkäänlaista mielipidettä. (TUKKO-
kirj9.) 

Jatkonäytelmän kaksi ensimmäistä jaksoa olivat kuitenkin saaneet meidät va-
kuuttuneiksi siitä, että teatteria voitiin ylipäätään toteuttaa tällä tavalla ja että 
näytelmä kiinnosti myös yleisöä yli kuntarajojen. Jatkonäytelmän kolmannessa 
kenraaliharjoituksessakin oli jo katsojia liki sata (tpk 29.1.04.) ja varsinaisessa esi-
tyksessä vielä enemmän, joten esityksen jälkeen ”ideoimme kevään tapahtumaa 
euforisissa tunnelmissa” (tpk 30.1.04).  

Työläintä jatkonäytelmän osuuden toteuttaminen oli Lappajärvellä, koska 
siellä ei ollut valmista teatteriryhmää kuten muissa kunnissa. Esiintyjiä saatiin 
paikallisesta tanhuryhmästä tai muulla tavoin, ja lopulta Lappajärvellä tammi-
kuussa 2004 esitetyssä jaksossa esiintyjiä oli jaksoista kaikkein eniten. Myös kun-
nan edustus oli tällä kertaa paikalla. Miltei ensi-iltaan saakka oli kuitenkin epä-
varmaa, keitä näytelmässä lopulta olisi mukana. Ilahduttavaa oli ollut, että esi-
tyksen jälkeen näytelmässä mukana olleet kortesjärveläiset nuoret (jotka esittivät 
jaksossa japanilaisia) tulivat juttusilleni ja kertoivat haluavansa tulla kirjoitta-
maan seuraavaa osaa näytelmään. (tpk 1.2.04.) Näytelmän joka jaksossa oli myös 
nuorille roolit.  

Lähetin jokaisen kolmen jatkonäytelmän osan jälkeen mukana olleille esiin-
tyjille palautekyselyn. Kyselyjä lähti yhteensä 63 ja sain niihin 34 vastausta. Vas-
taajien määrä oli kuitenkin tätä suurempi, sillä osaan lomakkeita oli vastattu per-
hekohtaisesti. Vastausprosentiksi muodostui joka tapauksessa selvästi yli 50 pro-
senttia. Koska näytelmän yhteisesitys pidettiin pian neljännen jatkonäytelmän 
osan jälkeen, en lähettänyt neljännen osan esiintyjille erillistä kyselyä. Kysymyk-
seen ”Miten näytelmän harjoittelu sujui?” kaikki vastasivat harjoittelun sujuneen 
hyvin. Kommentteja harjoittelun sujumisesta oli yhteensä 41 ja näistä 8 palaut-
teessa viitattiin tiukkaan aikatauluun ja lyhyeen harjoitteluaikaan, eli noin 20 
prosenttia vastaajista oli kokenut tahdin liian tiukkana. Kohdassa, jossa tieduste-
lin parannusehdotuksia hankkeeseen tulikin useampi maininta siitä, että harjoit-
teluaikaa olisi pitänyt olla enemmän. Ohjaajan hyvästä otteesta oli maininnut 
erikseen 5 vastaajaa: ”Oli tarpeeksi rentoa, ei liiallista äkseerausta, mutta sopi-
vasti” ja ”Hän sai jopa näin ensikertalaisenkin unohtamaan luontaisen jännittä-
misensä ja ujoutensa”. Katsojien palautteena oli välitetty viestiä, että useaa kat-
sojaa oli häirinnyt se, että he eivät olleet käyneet katsomassa jatkonäytelmän ai-
kaisempia jaksoja.  

Kysymykseen Väkitukkola-hankkeen merkityksestä löytyi useita eri vas-
tauskategorioita. 
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TAULUKKO 5 Kyselyvastaukset Väkitukkola-hankkeen merkityksestä  

Aineistoesimerkki Määrä Tihentymä  

 
 
Hanke yhdistää järviseutulaisia harrasta-
jakirjoittajia ja -näyttelijöitä. 
 
Ja kiitos siitä, että nuoret on otettu ennak-
koluulottomasti mukaan. Nuorisoseurat 
ovat tavallisesti yli 50-vuotiaiden paik-
koja.  
 
Yhdistää kyläläisiä 

22 
 
 
       15 
 
 
        3 
 
 
 
        4 

Yhteistyö 
 
     eri kuntien ja niiden 
     harrastajien välillä 
 
      
     eri ikäisten välillä    
 
 
      
     lähentää ihmisiä yleensä  

---pitää harrastajanäyttelemistä omalta 
osaltaan vireessä 
--uusille näyttelijöille matalampi kynnys 
tulla mukaan. 
 
Kirjoittajille hyvää kokemusta. 

9 
Edistää näyttelemis- ja kirjoitta-
misharrastusta 

Kasvattaa itsetuntoa. 
Saa uusia näkemyksiä. 3 Henkilökohtainen merkitys 

Tämä on kivan erikoista! 
 
Se että näytelmä tehtiin täysin tuorein 
kasvoin kiinnosti yleisöä.  

7 Uutuus ja hauskuus 

Mainetta omalle kotiseudulle. 
Liiallinen tiukkapipoisuus pois hetkeksi. 
Elävöittää maaseutua.  

5 
Maine ja maaseudun elävöittämi-
nen 

Saadaan aktivoitua väkeä usean kunnan 
alueelta, sekä osallistumaan että ottamaan 
kantaa.  
 
--väkeä saadaan kotoa pois tv:n äärestä. 

7 Ihmisten aktivointi 

LAUSUMAT YHTEENSÄ 53  
 

Vastauksissa annetuista lausumista 41,5 prosentissa pidettiin erilaisen yhteistyön 
kehittymistä hankkeen tärkeimpänä merkityksenä. Harrastuksen edistäminen 
(sekä kirjoittamisen että näyttelemisen) mainittiin 17 prosentissa vastauksista. 
Tasapuolisen tärkeinä (13 prosenttia lausumista) nähtiin jatkonäytelmän ihmisiä 
aktivoiva vaikutus ja ylipäätään hankkeen uutuus ja hauskuus. 

Jatkonäytelmän lisäksi paikallislehti Järviseudun Sanomissa esiintyi väki-
järveläinen Topi Räivä kuvitteellisena kolumnistina palstallaan ”Räivästä päi-
vää”. Kolumneissa otettiin kantaa maaseudun ja alueen ajankohtaisiin asioihin: 

Kyllä minä taas ihmettelin ku kylillä toimittelin hiihtolomalaisten kanssa, että kuinka 
ne viittii niissä kaupungeissaan elää ollenkaan. Kaikki järjestään kehuivat, kuinka 
täällä on helppo hengittää, on tilaa eikä tehtaat savuuta. No joo, ei täällä savuuta ku 
kiukaat ja kamiina, mutta ainakin nuoria tahtoo ahistaa. Maalikyliin pitää päästä heti 
ku lakisääteinen koulu on kahlattu läpi. Yks tähän kyllä jo tuumi, ettei täältä ei puutu 
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ku kahta: työpaikka ja tyttöystävä. Minä vastasin, että työpaikan voi jokainen tehä 
itte ja eikös niitä tyttöystäviäki saa jo vaikka netistä tilaamalla. Ei vaan, kyllähän 
nuorten pitää päästä siipensä kokeilemaan ja joskus vähä kärväyttämäänkin. (Väki-
tukkolan loppuraportti / Järviseudun Sanomat 10/2003.) 

Koska hankkeen yhteistyökumppanina oli paikallislehti, saimme kirjoittajaryh-
mässä  mukana olleiden toimittajien ansiosta ajankohtaisia asioita nopeasti esiin. 
Kun otimme asiat esille kuvitteellisessa ympäristössä komedian keinoin, niiden 
etäännyttäminen oikeiden kuntien todellisista asioista oli kuitenkin helppoa. Ai-
heet kirvoittivat ainakin tekijöiden keskuudessa keskustelua ja käytimme välillä 
käsikirjoituksen tukena esimerkiksi seutukunnan tilastotietoja tai muita asia-ai-
neistoja. Aina aineistojen saaminen ei onnistunut ja esimerkiksi alueemme kun-
nista tehtyä imagoselvitystä en saanut käyttööni. Syyksi minulle sanottiin, että 
”en tiedä mihin sitä käyttäisit” – olisin tietenkin kaivannut selvitystä näytelmää 
varten, mikä oli varmaan arvattavaakin. (Väkitukkolan loppuraportti.) Ehkä 
asiapitoisen selvityksen käyttäminen komedian aineistona soti paikallisesti muo-
dostuneiden sosiaalisten kenttien pelisääntöjä vastaan (ks. Bourdieu & Wacquant 
1995, 122, 125–126).  

Neljännessä jatkonäytelmän osassa Evijärvellä huhtikuussa näytelmässä 
kehitelty hanke alkoi tuottaa tuloksia: 

Onni: (tulee lehden kanssa):  
”Ympäristöministeriön erikoisosasto siirtää toimipisteensä Helsingistä Väkijärvelle.” 
Se tietää Saiman kaupallekki pitkää penniä, eiku pitkää senttiä. Tai senttaaleja, jos ei 
ihan tonneja. 

Räivä (säntää hakemaan lehden): En mä huomannu, missä? 

Onni: Järviluonnon perusteellinen tutkimus käynnistyy Väkijärvellä. 

Räivä (referoi mumisten): Lupaavat hajasijoittaa tänne koko osaston! Kymmeniä tut-
kijoita apulaisineen ja konttorin tytöt kaupan päälle! 

                                                         (Liittos on laiton, osa IV.) 

Jatkonäytelmä keräsi kaiken kaikkiaan yli 800 katsojaa. Harrastajanäyttelijöitä oli 
hankkeessa mukana yhteensä yli 80 ja kirjoittajia toistakymmentä. Osa näytteli-
jöistä oli pitkän linjan harrastajia ja osa sellaisia, jotka eivät olleet koskaan aikai-
semmin näytelleet. Mukana oli myös opiston muita harrastajia eli tanssijoita, 
soittajia ja laulajia. Neljän eri kunnassa esitetyn jatkonäytelmän osan jälkeen esi-
tys nähtiin vielä kerran yhtenä kokonaisuutena huhtikuun lopulla esityksessä, 
joka kesti likemmäs neljä tuntia. Tähän esitykseen kokoontui yli sata hankkeessa 
tavalla tai toisella mukana ollutta henkilöä ja lisäksi mukana oli muutamia uusia 
näyttelijöitä paikkaamassa niitä, joille yhteisesityksen ajankohta ei sopinut. (Vä-
kitukkolan loppuraportti.)  

Viimeistään neliosaisen jatkonäytelmän yhteisesityksessä konkretisoitui, 
kuinka paljon ihmisiä hankkeessa oli ollut mukana:  
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Kun lauantaina näki osat yhtenäisinä, huomasi miten paljon tärkeää asiaa maaseu-
dun elämästä jaksoihin todella sisältyi ja mikä joukko hankkeessa on todella ollut 
mukana! (TUKKOkirj5).   

Itselleni tuli ainakin lauantaina sellainen olo, että tämä hanke on jollain tapaa yhdis-
tänyt Järviseutua ja järviseutulaisia. Meininki kun tahtoo olla, että kaikki puuhastele-
vat vaan itsekseen jotain omassa porukassa, ja sitten on neljä näytelmäpiiriä, jotka ei-
vät tiedä toistensa tekemisistä periaatteessa mitään. (TUKKOkirj6.) 

Lähetin kaikille jatkonäytelmässä mukana olleille esiintyjille vielä näytelmän 
päätyttyä toukokuussa 2004 kyselyn, jonka vastausprosentti jäi 21 prosenttiin eli 
vastaajia oli vain 17. Motivaatio vastaamiseen oli ollut huomattavasti parempi 
jatkonäytelmän osien välillä. Vastanneista 8 oli kokeneita harrastajia ja 8 ei ollut 
joko lainkaan harrastanut näyttelemistä tai oli harrastanut sitä vain vähän. Yksi 
vastaaja totesi arvelevansa kokemuksensa perusteella, ettei näytteleminen ole hä-
nen harrastuksensa jatkossa. Kysyin lomakkeessa myös mielipidettä ”kertakäyt-
tödraamaa” kohtaan, jossa ei pyritäkään loppuun asti hiottuun teatteri-ilmai-
suun. Olin ehkä valinnut vastausvaihtoehdot hiukan väärin, sillä ne eivät erotel-
leet vastaajia. Kaikki vastaajat olivat nimittäin olleet sillä kannalla, että tällainen 
teatterin tekeminen oli ”mielenkiintoista ja hauskaa”. Kaksi vastaajaa oli lisäksi 
todennut toivoneensa esityksen hiomista valmiiksi loppuun saakka. Jatkonäytel-
män yhtenä tavoitteena oli ollut kannustaa internetin käyttöön. Kyselyyn vastan-
neista yksi kertoi kiinnostuneensa internetin käytöstä näytelmän ansiosta ja kaksi 
vastaajaa ilmoitti, ettei ole käyttänyt internetiä eikä näytelmäkään asiaan kannus-
tanut. Tiedustelin kyselyssä myös kokemuksia yhteistoiminnasta. Yhdessä vas-
tauksessa todettiin, että yhteistyö on ollut melko vähäistä ja kaikissa muissa yh-
teistyötä kiiteltiin. Kahdessa vastauksessa todettiin nuorten ja vanhojen kohtaa-
misen olleen hyvä asia. Kyselyn kohdassa ”Risuja ja ruusuja” positiivista pa-
lautta oli selkeästi negatiivista enemmän: ”Hanke ollut hyvä! Jos ei joku täällä 
maaseudulla pian keksi jotain, se on pian myöhäistä”, ”Kun harjoitteluaika ollut 
lyhyt, on ollut pakko opetella vuorosanat heti ja se on helpottanut näyttelemistä” 
ja ”Koska ilmaisu on saanut olla yliampuvaa, ei näyttelemisestä ole tullut turhia 
paineita!” (TUKKOkys2.) 

Opistomme suunnittelija teki vielä kahdelle katsojalle erikseen puhelin-
haastattelun, jossa hän tiedusteli katsojien näkemyksiä näytelmästä. Toinen kat-
sojista oli käynyt katsomassa vain yhteisesityksen, toinen kaikki neljä osaa:  

Oli käynyt katsomassa ensin Lappajärven ja Evijärven esitykset. Sen jälkeen oli tar-
koitus tulla yhteisesitykseen katsomaan vain Kortesjärven ja Vimpelin esitykset, 
mutta oli niin mielenkiintoinen, että katsoi kaikki näytökset. (TUKKOpuh5.) 

Kaikki osat nähnyt katsoja piti tekstiä ja näyttelijöitä hyvinä. Hän oli myös toden-
nut, että näytteleminen voi olla hyväksi monelle ujolle nuorelle. Toinen katsoja 
puolestaan totesi jäljen ”olleen kirjavaa” ja osoittaneen, missä kunnissa harrasta-
jateatteri on voimissaan. (TUKKOpuh5, TUKKOpuh6.) 

Esitysten ohjaaja tiivisti hankkeen hyvät ja huonot puolet omassa kirjalli-
sessa palautteessaan jatkonäytelmän päätteeksi: Hyvää oli tutustuminen toisten 
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kuntien harrastajanäyttelijöihin ja heidän tiloihinsa. Eri ikäiset ihmiset tekivät te-
atteria yhdessä – tästä esimerkkinä oli ryhmä, jossa oli samaan aikaan esiinty-
mässä kolme sukupolvea. Näyttelijöissä oli mukana sekä uusia tulijoita että van-
hoja konkareita, jolloin parhaimmillaan vanhat konkarit saavat uutta intoa har-
rastukseensa ja ensikertalaiset saavat varmuutta ja rohkeutta ilmaisuunsa koke-
neemmilta. Uudessa tekemisen tavassa teatteria käytettiin välineenä eikä teatteri 
ollut itseisarvo sinänsä. Parhaiten onnistuttiin ohjaajan mukaan niissä kunnissa, 
joissa oli jo valmiina toimiva näytelmäryhmä. Aikapula aiheutti sen, ettei kenel-
läkään ollut aikaa arkailla vaan ”jokainen tiesi ja ymmärsi, että nyt on annettava 
palaa, kävi miten kävi”. Teatteriryhmien liikkumisen lisäksi myös katsojat liik-
kuivat ainakin jonkin verran kunnista toiseen. Paikallislehden sitoutuminen 
hankkeeseen helpotti esillä olemista ja markkinointia. Aikapula oli ohjaajan kan-
nalta myös negatiivista ja ongelmallista oli se, että ohjaajalla oli myös muuta 
työtä ohjaamisen lisäksi – tämä korostui etenkin Lappajärvellä, jossa ei ollut toi-
mivaa teatteriryhmää. Ohjaaja kritisoi myös keskeneräisiä käsikirjoituksia ja näy-
telmien taiteellista tasoa, joka ei aikapulan takia voinut nousta kovin korkeaksi. 
Positiivisena ohjaaja mainitsee kuitenkin ihmisten innostumisen ja ”me näyte-
tään kaikille!” -hengen, joka ilmeni positiivisena tarmona eikä turhana uhoami-
sena. (Ohjaajan palaute 3.5.04.)  

Koska kuuluin aiemmin mainitun ammattijohtoisen harrastajateatterihank-
keen ohjausryhmään, lupauduin tiedustelemaan oman kyselymme puitteissa nä-
kemyksiä myös siitä, mitä hyötyä yhteistyöstä saattaisi olla laajaa aluetta ajatel-
len.  Kysymys oli varmaankin liian johdatteleva: ”Aisaparin rahoittamassa Am-
mattijohtoinen harrastajateatteri  -hankkeessa yhtenä tavoitteena on Härmän-
maan ja Järviseudun teatteriharrastajien yhteistyön lisääminen (hankesuunnitel-
massa mainitaan mm. mahdollinen yhteistyö esimerkiksi lavastuksen, puvustuk-
sen, valo -ja äänitekniikan sekä markkinoinnin suhteen). Mitä hyötyä yhteis-
työstä voisi mielestäsi olla?” Sain kysymykseen 15 vastausta, joista valtaosassa 
mainittiin yhteistyö kysymyksessä esimerkkeinä mainituista asioista. Kolmessa 
vastauksessa yhteistyön hyötyjen nähtiin liittyvän ihmisten välisiin suhteisiin: 
yhteistyön nähtiin kasvattavan itsekritiikkiä ja tutustuttavan uusiin ihmisiin ja 
toimintatapoihin. Myös se nähtiin rikkautena, mikäli yhteistyön myötä tutustuu 
eri ammattikuntien edustajiin. (TUKKOkys2.) Aisaparin rahoittaman vuonna 
2016 käynnistyneen Aitio-hankkeen hankesuunnitelmaan tuli kirjatuksi joitakin 
samoja yhteistyöhön liittyviä tavoitteita, joita oli jo vuonna 2003 mukana tässä 
eri tahon hallinnoimassa hankkeessa ja joiden tavoitteiden ei vielä koettu toteu-
tuneen. Olin todennut Ammattijohtoinen harrastajateatteri - hankkeen päätösko-
kouksen jälkeen, miten oli ”mielenkiintoista, että Väkitukkolassa ja tässä lähdet-
tiin kohti samaa päämäärää täysin eri suunnista, ja oikeastaan kummassakin 
hankkeessa saavutettiin monia tavoitteista, joita oli asetettu.” (tpk 17.3.05.)   

Lähetin jatkonäytelmän päätyttyä keväällä 2004 sähköpostitse kyselyn  sekä 
näytelmää kirjoittaneille henkilöille että niille, jotka olivat ilmoittaneet jossain 
vaiheessa kiinnostuksestaan kirjoittamiseen. Lähetin kyselyn 18 henkilölle, joista 
puolet vastasi. Yksi vastaajista totesi, ettei aikapulan takia ollut voinut osallistua, 
vaikka hanke olikin hänen mielestään ollut tärkeä (TUKKOkirj4). Toinen vastaaja 
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kertoi osallistumisen jääneen siksi, koska tekemisen tahti oli ollut hänelle liian 
nopea (TUKKOkirj9). Seitsemästä mukana olleesta vastaajasta viisi oli kirjoitta-
nut aiemmin kuvitteellista tekstiä ainakin jonkin verran, mutta vain pari vastaa-
jaa oli kirjoittanut näytelmätekstiä aiemmin ja hekin vain vähän. Kirjoittamassa 
mukana ollut harrastajanäyttelijä, joka ei kertomansa mukaan ollut koskaan kir-
joittanut kuvitteellista tekstiä saatikka näytelmätekstiä, kuvaili tuntemuksiaan 
näin:  

Idea kun tulee….tekstiäkin syntyy….ihmeellistä!! Huomasin, että rungon kun kek-
sii….repliikit tulevat melkein ”automaattisesti….pitää ”elää” tilanne!! (TUKKOkirj7.) 

Koska ideoimme tekstiä ryhmätapaamisissa ja kirjoitimme sitä internetissä ole-
valle palstalle, kirjoittaminen näyttäytyi erilaisena eri ihmisille. Kun toinen kir-
joittaja ihaili yhdessä tekemisen meininkiä, toinen totesi hauskinta olleen sen, 
kun oli saanut tehdä tekstiä omalla ajallaan: 

Antoisinta koko hankkeessa ja myös kirjoittamisessa on ollut yhdessä tekemisen mei-
ninki ja se, että mukana on ollut paljon eri-ikäistä ja muutenkin sekalaista seurakun-
taa (TUKKOkirj2). 

Hauskinta kirjoittamisessa oli se, että tekstin sai tehdä omalla ajallaan, silloin kun in-
spiraatio iski (TUKKOkirj3). 

Valtaosa kirjoittajista kuitenkin osallistui ideointipalavereihin, joissa sovimme 
pääpiirteittäin tulevien jaksojen sisällöstä. Yksi kirjoittaja osallistui kaikkien jak-
sojen tekemiseen pelkästään internetin kautta: 

Oli hienoa kokeilla jotain uutta ja ihan toisenlaista kirjoittamista. Siinä sai käyttää 
mielikuvitusta ja miettiä, mitä voisi tapahtua ja miten ihmiset toimisivat. Täältä mat-
kojen takaa pystyy myös länttäämään tekstiin ehkä hiukan eri lailla kotikulmien hu-
vittavia tai vähemmän huvittavia piirteitä. Samalla on tullut myös mietittyä elämää 
siellä ja omia näkökulmia asioihin, esim. juuri kuntaliitokset ja niiden vaikutukset. 
Myös nuorten tulevaisuus mietityttää, osalta on vielä omakin lehmä ojassa ja joiltain 
osin myös toisten lehmät... mahtaakohan sinne kukaan palata/jäädä? Miksi jäisi/pa-
laisi? (TUKKOkirj6.) 

Yksi kirjoittaja totesi kirjoittamisen halun löytyneen taas (TUKKOkirj3) ja toinen 
kertoo, että kiinnostus muuhunkin kuin lehtikirjoittamiseen oli kasvanut (TUK-
KOkirj6). Kolme vastaajista hämmästeli, kuinka helppoa tekstin tuottaminen oli 
ollut:   

Erityisen hedelmällistä on ollut, kun alkaa "kuulla päässään" vuorosanoja kun näytel-
män henkilöt ovat alkaneet käydä tutuiksi. Ja huomata, että henkilöistä on tullut niin 
eläviä, että kaikki kirjoittajat "kuulevat" suunnilleen samoin. Ja upeinta on ollut 
nähdä miten näyttelijät ja ohjaaja saavat kirjoituksen elämään näyttämöllä. (TUKKO-
kirj5.) 

Kysyin kirjoittajilta myös sitä, pitäisikö jatkossa olla enemmän opetusta kirjoitta-
misessa yleensä vai riittääkö se, että tekstiä työstetään yhdessä ryhmän kanssa. 
Kuusi vastaajista piti hyvänä kirjoittamisen ohjausta. Kaksi vastaajista oli sitä 
mieltä, että tekstiä yhteisesti työstämällä oppii enemmän. Yksi vastaajista toteaa 
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omaehtoisen työstäminen sopivan hyvin tiiviiseen jatkokirjoittamiseen, mutta 
väljemmällä aikataululla opetus voisi olla paikallaan ryhmän kehittymisen kan-
nalta.  

Myös kirjoittajat olivat havainneet ihmisten liikkumisen lisääntyneen eri 
kuntien välillä:    

Hankkeesta pidin kovasti, etenkin siksi, että Kortesjärven miehet olivat kyselleet 
Vimpelin nuorisotalon sijaintia - eivät siis olleet aiemmin käyneet. Mutta nyt kävivät, 
ainakin Väkitukkolaa katsomassa! Sehän on riemuvoitto kun katajainen kansa liik-
kuu! Ja muutenkin saatiin vähän pakkaa sekaisin. (TUKKOkirj1.) 

Koska yleisö äänesti haluavansa jatkoa näytelmälle vielä neljännenkin Evijärvellä 
esitetyn osan jälkeen, päätimme hyödyntää Väkijärven asukkaita oikeiden vaali-
paneeliemme yhteydessä. Väkijärven vaalipaneelit pidettiinkin oikeiden vaalipa-
neelien alussa syksyllä 2004 keskustelun virittämiseksi. (Väkitukkolan loppura-
portti.) 

6.1.2 Väkijärven vaalipaneelit 

Vaalipaneelin sisältöä puitiin yhdessä tapaamisessa, jossa mietimme, ketkä Vä-
kijärven asukkaista voisivat olla poliittisesti aktiivisia ja miten tämä aktiivisuus 
ilmenisi. Emme halunneet ottaa kantaa oikeisiin puolueisiin, joten roolihenki-
löille keksittiin kuvitteelliset puolueet. Kysymykset tehtiin asiapohjalta ja ne liit-
tyivät muun muassa kylien kehittämiseen ja kuntaliitoksiin. Kukin kirjoittajista 
valitsi tämän jälkeen itselleen sopivan roolihenkilön ja vastasi tämän nimissä pa-
neelikysymyksiin käytössämme olleella suljetulla nettisivulla. Koska karikatyy-
riset hahmot olivat kaikille tuttuja, tekstiä syntyi helposti ja vastausten pohjalta 
saatiin nopeasti laadittua käsikirjoitus. Kunnallisvaalien lähestyessä aikaa panee-
lin harjoitteluun ei liiemmälti ollut, joten kahdet ja ainoiksi jääneet harjoitukset 
pidettiin kaikille neljälle näytelmäryhmälle yhtä aikaa. Oletuksenamme oli ollut, 
että paneelikeskustelut olisi voitu toteuttaa melko tavalla papereista lukien, 
mutta tässä erehdyimme. Etenkin näyttelijät totesivat jälkikäteen, että paneelit 
olisi pitänyt harjoitella paremmin ja oli ollut harmillista, että esitykset olivat jää-
neet puolivalmiiksi. (Väkitukkolan loppuraportti.) Vaalipaneelissa mukana ollut 
näyttelijä kuvasi yhtä paneelia näin: 

Noloin tilanne on ollu se, kun me lähdettiin sitä vaalipaneelia esittämään sinne jon-
nekin nuorisoseuralle---- Mä en osannu rooliani ulkoa ollenkaan ja meillä oli kaikki 
paperilla---ja sitten se vielä puheenjohtaja jumitti, kun se oli uus ja se tuli, tempastiin 
jostain, niin sehän jumittui kun se- se seuras meiän kohelluksia siinä koko ajan - Se 
meni ihan, se oli ihan katastrofaalinen (naurua) tilanne ja eihän, muut oli --- että eihän 
tässä mitenkään käyny. (TUKKOh7/85.) 

Harjoitusten toteutustavasta näyttelijät kuitenkin pitivät: harjoituksissahan ku-
kin roolihahmo oli paikalla neljänä kappaleena, eli neljä harrastajanäyttelijää 
esitti kukin samaa roolihahmoa samoin vuorosanoin.  Ohjaaja muisteli tilannetta 
huvittuneena vuosien jälkeen liki ohjaajan painajaisunena: kun ohjaaja käännäh-
tää huoneessa vähän eri kulmaan, hän saa aina uudelleen samat, mutta kuitenkin 
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hiukan erilaiset hahmot ohjattavikseen. (Väkitukkolan loppuraportti.) Jatkonäy-
telmän loputtua ohjaaja toivoi palautteessaan, että käsikirjoittamiseen olisi jat-
kossa ohjaaja, jolla olisi enemmän aikaa paneutua kirjoittajien teksteihin ja niiden 
kommentoimiseen. Väkijärven elämää saatiin seurata vielä yhdessä paikallisin 
voimin ryhmätyönä kirjoitetussa vakavahenkisemmässä näytelmässä ”Laillinen 
liitto”, jossa otettiin kantaa vanhustenhoitoon. Käsikirjoitus toteutettiin luovan 
kirjoittamisen kurssilla, joka alkoi syksyllä 2004. Tekstiä hiottiin aikaisempaa pi-
dempään ja kurssilla paneuduttiin muutenkin enemmän luovaan kirjoittami-
seen. Näyttämöllä esitys nähtiin kuitenkin vasta keväällä 2006. (Väkitukkolan 
loppuraportti.)  Tyylilaji saattoi vaikuttaa osaltaan siihen, että näyttelijöitä oli 
vaikeata saada näytelmään mukaan:  

Ja sitku siitä tuli se semmonen vähän niinku synkempi ja vakavampi, niin sit siinä-
hän oli, ettei meinattu ees saada niitä näyttelijöitä. Sitten ne näyttelijät koki taas, että 
se oli niin eri tyylilaji kuin tää meidän puskakomedia oli siihen asti ollu. Mutta ei se-
kään niinku- ja loppujen lopuksi, siitähän tuli niinku yllättävän hyvä , että minusta 
se oli toisaalta niinkun jälkeenpäin ajateltuna niinku myöskin ihan semmonen hyvä 
kokemus, että ensin oli tämä puskakomedia ja sitten tulikin vähä  tämmönen vaka-
vampi loppujakso. (TUKKOh6/36.) 

Saattoi myös olla, että ideaan oli jo vähän kyllästytty, sillä yksi haastatelluista 
totesi hankkeen huonona puolena, että ”se ei meinannu loppua ollenkaan. Se jat-
kui ja jatkui ja jatkui vaan” (TUKKOh5/95). Toisen haastateltavan mukaan ”--- 
siinä loppuvaiheessa rupes kyllä tuntumaan, kun oli kaikki nämä reissut tehny, 
niin että oli ihan täynnä koko Väkitukkolaa” (TUKKOh7/104). Tekijöitä ei liioin 
löytynyt kirjoittamaan Väkijärvelle sijoittuvaa jatkokertomusta, jota oli suunni-
teltu julkaistavaksi paikallislehdessä. (Väkitukkolan loppuraportti.)  

Kysyin sittemmin yksilöhaastattelussa, minkä verran haastateltavat arveli-
vat näytelmän vaikuttaneen keskusteluun todellisten kuntien palveluiden järjes-
tämisestä. Alueellahan oli kuntaliitosten ohella pian näytelmän jälkeen vireillä 
myös yhteisen terveysyhtymän perustaminen ja kansalaisopistofuusiot. Kysy-
mys aiheutti huvittuneisuutta, mutta haastateltavat kuitenkin myönsivät, että 
näytelmässä saattoi olla ”juttuja, jotka jää muhimaan sinne ihmisten alitajuntaan 
ja vähä herättää ajatuksia” (TUKKOh8/34). Näytelmän ajankohtaisuutta kum-
masteltiin jälkikäteen, koska monet näytelmässä esille tulleet asiat tulivat oikeas-
taan heti näytelmän päättymisen jälkeen kunnissa puheeksi. Kuitenkin haasta-
teltavat näkivät, että näytelmä saattoi korkeintaan antaa ajattelemisen aihetta, 
mutta ”kyllä ne loppuviimeks tulee ne sitte ratkasut jostain muualta” (TUK-
KOh7/38). Jatkonäytelmän nähtiin kuitenkin madaltaneen kuntien välisiä rajoja:  

Rajat meni matalammaks. Kulkeminen tuli helpommaks. Ihmisiin, toisen kunnan, 
toisen pitäjän alueella olevat ihmiset olikin mulle yks kaks tuttuja. Ja huomattiin se, 
että näähän, nää rajat on vaan niinku kartassa olevia rajoja. Kyllä mä ainakin haluan 
uskoa, että sillon, se on jollakin tavalla helpottanu, ja jos niinku kuntalaisia, siis ihan 
niin kun ketä tahansa jokka on voinu mielipiteensä sanoa siihen, että niin kuin kaikki 
on sanonu aivan varmasti mielipiteensä, mennäänkö me noitten kanssa vai eikö 
mennä. Niin osallistuminen siihen keskusteluun on ollu ehkä helpompaa. Tai jollekin 
– ja myös se semmonen jyrkkyys, että ehottomasti ei, on voinu joittenkin osalta tulla 
vähä pyöreämmäksi, ei ookkaan niin jyrkkä enää. Ja justiin se semmonen, että on 
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yhessä jotain tehty, kulettu, eli ne rajat on ollu sillon matalat ja ne on jäänykin vähä 
matalammaks ku ne on ollu ennen. (TUKKOh4/114,115.) 

 

Kuvitteellisten kuntien elämän seuraaminen helpotti yhteiskunnallista keskustelua. Ku-
vassa Väkijärven vaalipaneeli Evijärvellä. Kuva: Päivi Kultalahti. 

6.2 Väkihäjylä–hanke vuosina 2010–2013 

Opistoalueen laajentumisen ja kuntaliitosten myötä koettiin tarvetta uusien ver-
kostojen luomiseen ja entisten vahvistamiseen. Koska Väkitukkolassa kehitetty 
jatkonäytelmän malli näytti olleen tehokas nimenomaan verkostojen kehittämi-
sessä, jatkonäytelmä päätettiin toteuttaa myös uudella ja laajemmalla alueella. 
Yhtenä hankesuunnitelmaan kirjattuna tavoitteena oli sosiaalisen pääoman vah-
vistaminen. (Väkihäjylä-hankkeen hankesuunnitelma 14.6.2010.) Opistoalue oli 
laajentunut fuusion myötä vuodesta 2009 alkaen,  ja tällä kertaa näytelmä toteu-
tettiin Kauhavan (entiset Yli- ja Alahärmä, Kauhava ja Kortesjärvi), Lappajärven 
ja Evijärven alueella. Hankkeeseen sisältyi useita muitakin yhteisöllisyyteen ja 
uusien verkostojen kehittämiseen liittyviä toimintoja, joista jatkonäytelmän 
ohella tärkeäksi osoittautui osallistuminen Pikkuusen häjymmät pirot -tapahtu-
maan Helsingissä. Tapahtumaan liittyi musiikkinäytelmän Pohjalaisia toteutta-
minen laajassa yhteistyössä ja lisäksi alueen muita esiintyviä ryhmiä oli mukana 
Helsinkiin tapahtuman merkeissä tehdyllä opintomatkalla. Hankkeeseen sisältyi  
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jatkonäytelmän lisäksi teatteriharrastajien yhteinen viikonloppukoulutus sekä 
kuunnelman tekeminen yhteistyössä toisen hankkeen kanssa. Kotiseutuverkko-
nimellä kutsuttuun osioon kuului puolestaan liikunnallinen Intoilukampanja. 
Hankkeen puitteissa järjestettiin yleisötilaisuuksia tai luentoja sekä verkostoitu-
misretkiä Teatterilaivalle, kirjallisuustapahtumaan Pentinkulman päiville, teatte-
rifestivaali Aurinkoiseen Espanjaan ja Teatteriyö-tapahtumaan Zagrebiin. Hank-
keessa tehtiin myös selvitys alueen esityksiä tuottavien ryhmien toimintaedelly-
tyksistä ja -tavoista. (Väkihäjylä-hankkeen loppuraportti.) Tutkimukseen on  ra-
jattu mukaan vain sellaiset opintomatkat, joihin liittyi yhteisiä esiintymisiä.  
Hanke toteutettiin Aisapari ry:n myöntämän Leader-rahoituksen turvin.  Analy-
soin hankkeen toimintaa ensi sijassa hankedokumenttien, kyselyjen, haastattelu-
aineistojen ja oman sähköpostikirjeenvaihtoni avulla. 

Lähetimme hankkeen päätyttyä sen toiminnasta palautekyselyn noin sa-
dalle henkilölle, jotka olivat osallistuneet hankkeen toimintoihin. Kaikkineen 
osallistujamäärä oli kuitenkin suurempi kuin sata ja eri toimintoihin osallistuneet 
henkilöt olivat sitoutuneet eri asteisesti koko hankkeeseen.  Kyselyyn vastasi 26 
henkilöä, jotka olivat osallistuneet erilaisiin hankkeeseen liittyneisiin toimintoi-
hin: 

 

KUVIO 4 Väkihäjylä-hankkeen tapahtumiin osallistuminen 
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Parhaaksi hankkeessa koettiin tutustuminen uusiin ihmisiin ja valtaosa kyselyyn 
vastanneista olikin saanut uusia tuttavuuksia hankkeen myötä: 

 

KUVIO 5 Väkihäjylä-hanke ja tuttavuuksien määrä 

 
Kukaan ei ollut saanut läheisiä ystäviä, vaan suhteet olivat joko tuttavuuksiksi 
tai hyvän päivän tutuiksi luokiteltavia. Viisi vastaajista ei ollut hankkeen aikana 
solminut yhtäkään uutta tuttavuutta. On kuitenkin huomattava, että esimerkiksi 
pelkästään luennolla mukana olleilla ei tuttavuuksien saaminen ollut edes kovin 
todennäköistä. Tuttavuudet olivat myös olleet enimmäkseen vastaajaa vanhem-
pia tai nuorempia. (Väkihäjylä-hankkeen loppuraportti.) Koska tämän tutkimuk-
sen aineistona ovat Väkihäjylä-hankkeen osalta jatkonäytelmän tekeminen, Pik-
kuusen häjymmät pirot -tapahtumaan osallistuminen sekä Espanjaan ja Kroati-
aan suuntautuneet opintomatkat, en paneudu koko hankkeeseen liittyneen ky-
selyn vastauksiin tätä tarkemmin. 

6.2.1 Väkihäjylän jatkonäytelmä 

Kansalaisopistoalueen laajennuttua myös jatkonäytelmä piteni aikaisemmasta ja 
se toteutui nyt kaikissa uuden Kauhavan kaupunginosissa Kauhavalla, Alahär-
mässä, Ylihärmässä ja Kortesjärvellä sekä lisäksi Lappajärvellä ja Evijärvellä. 

Aloitimme jatkonäytelmän tekemisen elokuussa 2010, jolloin kutsuimme 
koolle kaikkia asiasta kiinnostuneita ideoimaan yhteisesti aihetta. Edellisen jat-
konäytelmän aihe kuntaliitos oli osoittautunut kiintoisaksi ja pohdimme toisen 
näytelmän aihetta pitkään, jotta sekin herättäisi mielenkiintoa samaan tapaan. 
Koska maakuntatasolla oli tähän aikaan keskustelua tuulivoiman rakentami-
sesta, arvelimme aiheen olevan kiintoisa ja herättävän erilaisia mielipiteitä myös 
Järvilakeuden alueella. Työstimme kuusiosaisen jatkonäytelmän ensimmäistä 
osaa syksyn 2010 aikana ja päätösjakso nähtiin Ylihärmässä toukokuussa 2012. 
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Toteutimme jatkonäytelmän pitkälti samalla tavoin kuin Väkitukkolankin näy-
telmän: kirjoitimme näytelmää ryhmätyönä lähitapaamisissa sekä internetin kes-
kustelupalstalla ja paikalliset harrastajanäyttelijät toteuttivat esitykset. Uutta oli 
se, että esityksissä oli mukana opiston kevyen musiikin yhtye Blackbirds, joka 
tarvittaessa muokkasi laulujen sanoituksia sopimaan paremmin kuhunkin näy-
telmäjaksoon. Väkitukkolasta poiketen Väkihäjylässä yleisö ei kuitenkaan enää 
voinut osallistua äänestämällä juonen käänteisiin. (Väkihäjylän loppuraportti.) 
Ajatuksena oli, että tämä olisi helpottanut käsikirjoituksen tekemistä, kun aikaa 
ei olisi tarvinnut varata yleisön äänestystulosten odottelemiseen (sp 5.7.10). Toi-
saalta äänestyksen pois jättäminen vei yleisöltä osallistumisen mahdollisuuden, 
mikä ehkä oli ollut ensimmäisessä jatkonäytelmässä oleellisempi elementti, mitä 
olimme ymmärtäneet.  Jatkonäytelmän esitysten seuraamisesta ei liioin peritty 
pääsymaksuja, koska hankesäädökset estivät tämän.  

Kokemus Väkihäjylän jatkonäytelmän toteuttamisesta oli kuitenkin melko 
toisenlainen edelliseen vastaavaan, pienemmällä alueella toteutettuun näytel-
mään verrattuna. Ryhmähaastattelun kaikki keskustelijat olivat osallistuneet 
myös aikaisempaan hankkeeseen ja hankkeiden välillä koettu ero kiteytyi tähän 
tapaan:  

Se oli jotenkin sellaanen tekemisen meininki oli sillä lailla, niin että oli kirjoottajilla ja 
oli tuata näyttelijööllä ja oli aika helappo värvätä niitä porukoota siihen vanhaan. 
Tämä oli jotenkin vähä niinku kivireen vetoa, liika kovan tyän takana. (HÄ-
JYrh1/1.4.) 

Keskustelijat arvelivat yhtenä syynä olleen, että seitsemän vuoden takaiseen ti-
lanteeseen verrattuna alueen teatteritoiminta oli vilkastunut ja jatkonäytelmän 
käynnistyessä mahdolliset osallistujat olivat jo kiinni muissa näytelmäprojek-
teissa. Myös sitä pohdittiin, oliko hankkeen idea ollut selvä vain niille, jotka oli-
vat olleet mukana aikaisemmassa hankkeessa ja pidettiinkö liian itsestään sel-
vänä sitä, että kaikki muutkin ymmärtävät, mistä jatkonäytelmässä oli kyse. 
(TUKKOh1, HÄJYrh1/3.3.) Toisaalta olisi voitu olettaa, että jatkonäytelmään 
olisi lähtenyt uusiakin tekijöitä:  

Jaa-a. Harrastajanäyttelijöitä ei kyllä oo yhtään liikaa, jostakin heitä täytyis alkaa 
hankkia, me samat vanhat ollaan vuodesta toiseen oltu, uutta verta kaivattaisiin ko-
vasti ja tässähän nyt olisi oiva tilaisuus uusien lähteä remmiin. (sp 16.11.10.) 

Harrastajanäyttelijöiden sisäpiiriytyminen oli siis tiedostettu ongelma, mutta tä-
hän oli kuitenkin vaikeata löytää ratkaisua. Omassa sähköpostikirjeenvaihdos-
sani oli tallella huomattavan paljon viestejä, joilla koetin kannustaa kirjoittajia tai 
näyttelijöitä mukaan, esimerkiksi tähän tapaan:  

Kaipailisin ilmoittautumisia kirjoittamistalkoisiin mielellään tällä viikolla, jotta aikaa 
tekstin työstämiseenkin jäisi - ohjaajaa ja näyttelijöitä helpottaisi, mikäli teksti olisi 
käytettävissä vähän aikaisemmin kuin mitä harjoitukset alkavat! Ja muistutan , että 
tekstinhän ei ole pakko olla kuolematonta näytelmäkirjallisuutta ja että tekstiä saate-
taan muutella alkuperäisestä  syistä jos toisistakin! Eli tehtävää ei kannata ottaa liian 
vakavasti! (sp/oma 16.8.11.) 
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Hankalimmaksi osoittautui esiintyjien saaminen viimeiseen jatkonäytelmän 
osaan ja olinkin todennut, että ”päätösjaksoon ei tahdo nyt kirveelläkään löytyä 
esittäjiä” (sp/oma 10.4.12) ja lähetin kirjoittajille viestin, jossa kerroin tilanteesta. 
Selittelin asiaa yhdelle kirjoittajalle vielä erikseenkin:  

Tiedoksenne, että Härmän suunnalla näyttelijät ovat nyt niin ylityöllistettyjä, että kä-
sikirjoitusta joudutaan tällä kertaa muokkaamaan melko tavalla, jotta esitys saataisiin 
kasaan. Tämä hoituu nyt etupäässä ohjaajan toimesta ja saatavilla olevien näyttelijöit-
ten ehdoilla. (sp/oma 17.4.12.) 

Tälle keväälle on nyt sattunut niin tuhottoman paljon kaikenlaista, Pohjalaisia-näy-
telmä vie valtavan määrän esiintyjiä, Ylihärmässä on kesänäytelmä aluillaan ja Ala-
härmässä taas kaksi näytelmää – eli kiva, että nuoria sitten löytyi tähän mukaan! Var-
maan esitys vähän uusiin puihin menee, mutta ainakin esitys on tulossa! (sp/oma 
17.4.12.) 

Näytelmä saatiin kuitenkin päätökseen, vaikkakin ”---se oli suoraan sanottuna 
erikoonen se viimeinen osa” (HÄJYrh3). Myös yksi kirjoittajista totesi esityksestä, 
että ”loppunäytelmä kokonaisuudessaan oli pettymys. Asialle ei mitään voinut.” 
(sp 13.5.2012.) 

Näytelmä lähti alun alkaenkin käyntiin suunniteltua hitaammin ja myös 
sen loppuun saattaminen kesti arvioitua pidempään (Väkihäjylän loppuraportti). 
Koska hankkeeseen liittyi jatkonäytelmän lisäksi monia muitakin toimintoja, jou-
duin joulun tienoilla 2011 toteamaan, ettei aikani enää riitä seuraavan jatkonäy-
telmän osan käsikirjoituksen ”kokoilemiseen ja viilailemiseen edes auttavaan 
kuntoon”, ja ohjaaja ottikin sen jälkeen enemmän vastuuta tekstin työstämisestä. 
(sp/oma 13.12.11.) Hankkeessa oli henkilöresurssien suhteen muutenkin ongel-
mia, sillä lukuvuodeksi 2011–2012 ei oltu saatu päätoimista teatteri-ilmaisun 
opettajaa ja lukuvuonna 2012–2013 ohjaaja vaihtui. (Väkihäjylän loppuraportti.) 

Kaikkineen jatkonäytelmä kokosi kuitenkin tälläkin kerralla melko mitta-
van määrän esiintyjiä: Näyttelijöitä oli kussakin kuudessa jaksossa mukana 8–15 
ja lisäksi jokaisessa jaksossa esiintyi kevyen musiikin yhtye 5–6 esiintyjän voimin. 
Kun kukin jakso esitettiin kahteen kertaan (paitsi Kauhavalla vain kerran), kat-
sojia arvioitiin kertyneen kaikkineen likemmäs 800. (Väkihäjylän loppuraportti.) 
Osallistujamäärä oli kuitenkin pieni siihen nähden, että sama määrä katsojia oli 
saatu aikaisemmassa hankkeessa liikkeelle asukasluvultaan liki kaksi kertaa pie-
nemmällä alueella. Järviseudun Opiston alueen asukasluku vuonna 2003 oli 
12 455, kun laajentuneen Järvilakeuden kansalaisopiston alueella oli vuonna 2011 
23 448 asukasta.  

Lähetin jatkonäytelmässä mukana olleille 74 osallistujalle palautekyselyt 
vastauskuorien kera, mutta sain vain kuusi vastausta. Heikko vastausprosentti 
kertonee sekin siitä, ettei jatkonäytelmää oltu täysin koettu omaksi. Parissa vas-
tauksessa pidettiin parhaana sitä, että näytelmä kokosi yhteen alueen harrastaja-
näyttelijöitä ja parissa muussa vastauksessa mainittiin harjoitusten olleen haus-
koja. Hyvänä pidettiin myös uusien harrastajien mukaan tuloa. Kirjoittajan pa-
lautteessa olisi kaivattu yhteistyötä näyttelijöiden, soittajien, kirjoittajien ja lavas-
tajien kesken toteutunutta enemmän. (HÄJYkys1.) 
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Jotkut katsojista kuitenkin kävivät seuraamassa useampiakin jaksoja. Opis-
tomme suunnittelija haastatteli ohjeideni mukaan vielä erikseen kahta henkilöä, 
jotka olivat käyneet seuraamassa kaikki näytelmän kuusi osaa. Näytelmän seu-
raaminen vaati haastateltujen mielestä voimakasta sitoutumista, koska välimat-
kat esityspaikkojen välillä olivat melko pitkiä. He näkivät kuitenkin hankkeen 
koonneen kyliä yhteen ja luoneen yhteishenkeä. Roolihahmojen seuraamista 
haastatellut pitivät vaikeana, sillä kun esiintyjä vaihtui uuteen kuntaan mentä-
essä, myös puvustus vaihtui. Toisin kuin edellisessä jatkonäytelmässä katsojan 
oli siis hankala päätellä, ketä roolihahmoista kukin uuden jakson näyttelijä esitti.  
Käsikirjoitusten haastateltavat totesivat olleen tasoltaan kirjavia. Elävän musii-
kin yhdistäminen näytelmään sai kiitosta ja myös musiikkiryhmän vetäjä antoi 
pelkästään positiivista palautetta hankkeeseen osallistumisesta. Katsojapalaut-
teen mukaan hyvää oli varsinkin näytelmään liittynyt yrittäminen ja tekeminen. 
(Väkihäjylän loppuraportti.)  

6.2.2 Opintomatkat Espanjaan ja Kroatiaan 

Espanjan opintomatkan keskeinen osuus oli osallistuminen Teatterifestivaali Au-
rinkoiseen  marraskuussa 2011 kahden hankkeen yhteistyönä. Lapuan kaupun-
gin hallinnoimasta Kulttuuriaurinko-hankkeesta oli mukana seitsemän ja Vä-
kihäjylä-hankkeesta yhdeksän osallistujaa. Teatterifestivaaliin oli toivottu etu-
päässä lyhyitä ja mahdollisesti ravintolamiljööseen sopivia esityksiä ja koska 
opistossamme toimivalla Iltojen inspiraatio –ryhmällä oli tällaisia esityksiä jo val-
miina, päätin ehdottaa matkalle osallistumista ensi sijassa tälle ryhmälle Lapu-
alta tulleen ryhmän lisäksi. Perillä Espanjassa meille osallistujille yllätyksenä tuli 
se, ettei paikallista ohjelmaa Espanjassa juurikaan ollut, vaan valtaosa ohjelmasta 
tuli opintovierailun osallistujilta. Matkan järjestämisen kahden eri hankkeen yh-
teistyönä todettiin olleen antoisaa, koska yhteistyötä Lapuan ja Järvilakeuden 
harrastajateattereiden välillä ei tätä ennen ollut ollut yksittäisiä esiintyjiä lukuun 
ottamatta. Hankkeessa toteutetun kuunnelmaprojektin todettiin senkin olleen 
yhdistävä ja mieleenpainuva kokemus. (Väkihäjylän loppuraportti.)  

Kuunnelman tekeminen käynnistyi Espanjassa toimineen suomalaisen, pai-
kallisessa Radio Finlandiassa töissä olleen yhteyshenkilömme aloitteesta. Hän 
kyseli, löytyisikö meiltä radioon sopivaa ohjelmaa ja muistin osallistuneeni taan-
noin kuunnelmakirjoituskilpailuun, mutta teksti Muistoseurat ei ollut menesty-
nyt kilpailussa enkä ollut sitä liioin tarjonnut sen koommin minnekään. Pohdin-
kin sähköpostiviestissäni, olisiko aivan hullu ajatus, että käsikirjoituksen pohjalta 
tehtäisiin Suomessa kuunnelma ja vietäisiin se mukanamme Espanjaan (sp 
10.8.11). Oman roolini moninaisuus vaivasi hiukan itseäni ja pohdin, pitäisikö 
minun koettaa pitäytyä pelkästään rehtorin roolissa ja unohtaa pyyntö kuunnel-
man tekemisestä ja tätä myöten käsikirjoitukseni. Toisaalta kuunnelman tekemi-
nen oli tykkänään uutta ja harrastajanäyttelijä, jonka mielipidettä asiasta tiedus-
telin, innostui asiasta oitis. Tiedossani ei ollut mitään muutakaan lyhyttä kuun-
nelmakäsikirjoitusta. Käsikirjoitukseni oli kirjoitettu yhtä roolihenkilöä lukuun-
ottamatta paikallisella murteella, joten ajattelin, että harrastajanäyttelijöiden oli 
helpompaa opetella repliikit, kuin jos olisimme käyttäneet jotain muuta tekstiä. 
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Ulkopuoliselle käsikirjoittajalle olisi myös pitänyt maksaa tekijänoikeuspalkkio 
enkä tiennyt, miten asia olisi pitänyt hoitaa, kun kuunnelma esitettiin Espanjassa. 
Helpointa oli siis käyttää omaa tekstiäni, koska saatoin antaa oman käsikirjoituk-
seni korvauksetta ryhmän käyttöön. Koska kuunnelmatekstin alkuperäisenä 
kimmokkeena oli ollut eräässä kyläyhteisössä tapahtunut traaginen itsemurha ja 
vainajan muistoksi toteutetulla festariajelulla oli silläkin esikuvansa todellisuu-
dessa, varmistin ennen projektin käynnistämistä, etteivät omaiset pahastuisi 
kuunnelman teosta. Teksti oli nimittäin  komedia. Lopullinen käsikirjoitus oli 
kylläkin pitkälti fiktiota ja olin myös kirjoittanut tarinalle alkuperäistä tarinaa 
onnellisemman lopun, mutta tästä huolimatta alkuperäinen tarina saattoi olla 
tunnistettavissa. Kuunnelman tekeminen sopi hyvin omaisille. Toisen hankkeen 
vetäjä oli sattumoisin audiovisuaalisen alan ammattilainen, joten hän innostui 
kuunnelman tekemisestä samoin kuin matkalle lähdössä olleet harrastajanäytte-
lijätkin. Kuunnelma päätettiin toteuttaa hankkeiden yhteistyönä. Äänitysstu-
dioksi keksittiin pyytää käsikirjoitustekstin innoittamana (kuunnelmassa ajeltiin 
limusiinilla) seisontavakuutuksessa olevaa limusiinia, jota säilytettiin vanhassa 
navetassa. Erityiseksi limusiinin käyttämisen teki se, että navetta oli itsemurhan 
tehneen henkilön perikunnan omaisuutta ja limusiinin omistaja oli vainajan veli. 
Arveluna oli, että limusiini saattaisi sopia hyvin studiokäyttöön, mutta asiaa tes-
tattiin ensin muutaman hengen voimin. (sp 11.10.11.) Limusiini osoittautui erin-
omaiseksi äänitysstudioksi ja äänityksiä seuraamassa ollut henkilö totesi sähkö-
postissaan seuraavasti:    

Oikein ajattelin --- , että on se vaan hienoa, että ihmiset lähtevät Lapualta illaksi Evi-
järven Kirsilään istumaan autoon, joka seisoo navetassa. Hitsi, kun tuo kuunnelma 
on hieno homma, uusi rajanylitys ja varmasti yksi Väkihäjylän parhaita tuloksia! (sp 
26.10.11.) 

Välimatkaa tuli Lapualta äänityspaikalle yli 60 kilometriä.  Hankeyhteistyön 
kautta tutuksi tullut äänitykset tehnyt henkilö tuli sittemmin vetäjäksi reilun 
vuoden kestäneeseen opistomme hallinnoimaan elokuvakaupunkihankkeeseen. 
Espanjaan viemisinä oli kuunnelman lisäksi oman työryhmämme ja lapualaisen 
hankekumppanimme toteuttamia esityksiä. (Väkihäjylä-hankkeen loppura-
portti.) 

Opintomatka Kroatiaan Zagrebiin toteutui marraskuussa 2012. Osallis-
tuimme matkalla muun ohjelman ohella Teatteriyö-tapahtumaan, johon olimme 
harjoitelleet etukäteen oman lyhyen teatteria ja musiikkia sisältävän esityksen. 
Osallistujat olivat ympäri opistoaluetta – Kauhavalta, Alahärmästä ja Evijärveltä 
kustakin oli kaksi osallistujaa, Ylihärmästä yksi ja  Lappajärveltä kolme osallis-
tujaa. Mukana ollut teatteritaiteen opettaja asui alueen ulkopuolella. Osallistujat 
olivat toisilleen alun perin valtaosin vieraita, mutta yhteisen esityksen valmistelu 
tutustutti osallistujat toisiinsa jo Suomessa. Parhaana opintomatkassa pidettiin 
improvisaatiotyöpajoja, joissa saatiin tehdä harjoituksia sekä oman ryhmän kes-
ken että yhdessä kroatialaisten kanssa. (Väkihäjylän loppuraportti, ohjausryh-
män kokouspöytäkirjat 4 ja 5, matkaraportti Kroatian opintomatkasta.) 

Zagrebin opintomatkasta kerätty palaute oli miltei läpeensä positiivinen: 
ryhmän henki oli ollut hyvä ja matkan koettiin edistäneen alueen yhtenäisyyttä 
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ja yhteistyötä (Matkaraportti Zagrebin opintomatkasta). Yksi osallistuja totesikin 
matkan jälkeen sähköpostiviestissään, kuinka ”yksi reissun monista annista oli 
myös se että saimme tutustua toisiimme. Ei ne Järviseutulaisetkaan ole ihmistä 
kummempia” (sp 23.11.12). Matkalla oli tasapuolisesti osallistujia Kauhavan-
Härmäin ja Järviseudun alueelta, joten matkan myötä aikaisemmin toisilleen vie-
raat henkilöt tutustuivat toisiinsa.  Palaute viittaa jo aiemmin mainitsemaani kah-
den alueen eli Kauhavan-Härmäin ja Järviseudun väliseen kulttuuriseen ja histo-
rialliseen eroon. Yksi kummallekin alueelle yhtenäisyyttä luonut tekijä oli var-
mastikin paikallislehti, joka Järviseudulla oli ilmestynyt jo 1960-luvulta lähtien 
usean järviseutulaisen kunnan omana paikallislehtenä. Ehkä yhteistyön tekemi-
nen Järviseudun sisällä oli tästäkin syystä helpompaa. Kauhavan kuntaliitoksen 
jälkeen Kauhava- ja Härmät -lehti yhdistyivät uuden kunnan alueella ilmesty-
väksi Komiat-lehdeksi, jota alueella ei oitis otettu omaksi. Sinänsä tälläkin mat-
kalla kiintoisa tulos samoin kuin Espanjan opintomatkalla oli se, että matkan ai-
kana koettiin avartavinta olleen suhteiden lähentyminen naapurikuntalaisten 
kanssa. Matkan koettiin myös antaneen rohkeutta ja itsevarmuutta sekä harjoi-
tusta vieraiden kielten käytössä. Ainoana järjestelyihin liittyneenä negatiivisena 
seikkana oli mainittu melko tiukka aikataulu ja etenkin pitkäksi venynyt ensim-
mäinen matkapäivä. Palautteessa todettiin lisäksi, että ”ehkä innokkuudessa ja 
ystävällisyydessä meillä on kroaateilta vielä opittavaa, vaikka osaammekin jo pa-
remmin heittäytyä tilanteisiin”. (Matkaraportti Zagrebin opintomatkasta.)   

6.2.3 Pikkuusen häjymmät pirot 

Sain tietää Pikkuusen häjymmät pirot -tapahtumasta syksyllä 2011 ja ajattelin, 
että pitoihin osallistuminen saattaisi sopia Väkihäjylä-hankkeen yhdeksi sisäl-
löksi, vaikkei tapahtumasta hankesuunnitelmaa kirjoitettaessa oltukaan vielä tie-
detty. Neuvottelimme osallistumisestamme projektipäällikön kanssa, jolta sain 
seuraavanlaisen kuvauksen tapahtumasta:  

Pikkuusen häjymmät pirot on Etelä-Pohjanmaan oma maakuntajuhla, joka järjeste-
tään Senaatintorilla 7.–9.6.2012. Torin lisäksi tarjolla on erilaisia oheistapahtumia ym-
päri Helsinkiä. Tapahtuman järjestää yhdessä Etelä-Pohjanmaan liiton kanssa 
ProAgria Etelä-Pohjanmaa ja Helsingin kaupunki. Tapahtuma on osa Helsinki-viikon 
ohjelmakokonaisuutta. 

Häjyt pirot -tapahtuman tarkoitus on esitellä aitoa eteläpohjalaisuutta ja aitoja ihmi-
siä. Tavoitteena on saada ihmiset tutustumaan maakuntamme tarjontaan ja ostamaan 
sen tuotteita ja palveluita. Tapahtumalla herätetään kiinnostusta Etelä-Pohjanmaata 
kohtaan matkailun, asumisen, koulutuksen ja yrittäjyyden saralla. Kävijäennuste vii-
konlopulle on 150 000–200 000 henkilöä. 

Tapahtumassa esitellään maakunnan osaamista mm. seuraavilla osa-alueilla: ruoka, 
käsityö ja design, koulutus, matkailu, tapahtumat, kulttuuri ja urheilu. Pikkuusen 
Häjymmissä Piroissa voi nähdä, kuulla, kokea, haistaa ja maistaa niin perinteistä 
kuin tämän päivän aitoa eteläpohjalaisuutta sen eri muodoissa. 

Tapahtumassa mukana olevien alueellisten toimijoiden ja kuntien toivotaan lähtevän 
rinta rottingilla esittelemään omaa kotiseutuaan. Luodaan yhdessä monipuolinen ja 
eteenpäin menevä mielikuva Etelä-Pohjanmaasta, jonne tekee mieli muuttaa ja mat-
kustaa!  (sp 1.11.2011.) 
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Aloin selvitellä musiikkiryhmiemme mahdollisuuksia lähteä esiintymään Hel-
sinkiin ja lisäksi syntyi idea Pohjalaisia-musikaalin tekemisestä. Kynnyskysymys 
musikaalin käynnistymiselle oli laulajien saaminen: ohjaaja ilmoitti olevansa val-
mis ohjaamaan musikaalin vain sillä edellytyksellä, että mukaan saadaan kym-
menen laulutaitoista 20–50 -vuotiasta miestä. (sp 3.12.11, sp 7.12.11.) Tämä ei ol-
lut ollenkaan helppo tehtävä ja hyödynsimme laulajien saamisessa tuottajana toi-
mineen nuorisoseuran lisäksi myös kaikkia opiston verkostoja:  

Tosi vaikeaa löytää alta viiskymppisiä tällaista määrää! Jos ikäraja olisi 60 niin ti-
lanne helpottuisi kyllä vähän! Mutta katsotaan, löytyykö meillä tätä ikäluokkaa kuo-
roista, yksinlaulajista taikka karaokesta.  En tiedä löytyisikö musiikkiopiston kautta? 
---- Mutta katsotaan kuitenkin nimet läpi tältä pohjalta! Voidaan opiston puolesta sit-
ten pistää vaikka viestiä näille ja muutenkin pistetään sanaa liikkeelle lauluporukoit-
ten kautta! (sp/oma 4.12.11.) 

Saimmekin tarvittavat esiintyjät opistojen verkostojen kautta. Markkanen ym. 
(2012, 41) noteeraavat kansalaisopistojen vankan kumppanuusosaamisen sekä 
opistojen tiheän vuorovaikutusverkoston. Kansalaisopistot tekevät tiivistä yh-
teistyötä monien paikallisten toimijoiden kanssa ja ne ovat usein myös aloitteel-
lisia kokoamaan muita organisaatioita yhteen opiskelun ja paikkakunnan kult-
tuuritoiminnan edistämiseksi. Pohjalaisia-musikaali esitettiin useita kertoja Kor-
tesjärven Ylikylän Nuorisoseuralla ja lisäksi kahdesti teatteri Savoyssa Helsin-
gissä.  Pohjalaisissa oli mukana nelisenkymmentä henkilöä enimmäkseen kunta-
liitoksen jälkeen syntyneen Kauhavan eri kaupunginosista ja myös Evijärveltä oli 
pari henkilöä mukana. Musikaalissa oli kaksi ohjaajaa, joista toinen paneutui 
näytelmän ja toinen siihen kuuluvan musiikin ohjaukseen. Kaikkineen Pikkuu-
sen häjympiin pitoihin osallistui alueeltamme yli 60 henkilöä. Esityksiä oli Teat-
teri Savoyssa, Senaatintorilla, Espan lavalla ja kulttuurikahvila Cafe Agriassa. 
Pohjalaisia-musikaalin esittäjien lisäksi mukana oli kaksi kuoroa, kevyen musii-
kin yhtye ja runoja esittävä ryhmä. Tapahtuma toi Helsinkiin myös alueen taitei-
lijoita, joiden näyttelyitä osallistujat kävivät katsomassa omien aikataulujensa 
salliessa.  (Väkihäjylän loppuraportti.) 
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Esiintymiset tuottivat voimaantumisen kokemuksia ja ylpeyttä pohjalaisuudesta. Kuva: 
Päivi Kultalahti. 

 
Koska esiintyjäryhmiä oli useita laajalta alueelta, tapahtumaan osallistuminen 
vaati enemmän työtä kuin olin osannut arvioida. Etelä-Pohjanmaan liiton rooli 
tapahtuman koordinoijana oli välillä epäselvä ja sitä myös kritisoitiin osallistu-
jien palautteissa. Vaikka tapahtumaan osallistumisesta oli neuvoteltu marras-
kuusta lähtien, tiedettiin vasta toukokuussa, mitkä ryhmät voisivat lopulta tulla 
Pitoihin mukaan. Myös monet jo sovitut asiat olivat muuttuneet kevään aikana. 
(Väkihäjylän loppuraportti.) Maakunnan liiton verkostoaseman keskeisyys (ks. 
Burt 2002) osoittautui tässä tapauksessa hankaluuksia tuottavaksi tekijäksi  tie-
don hitaan liikkumisen vuoksi. Matkan käytännön järjestelyt ottivat nekin pai-
kallisesti oman aikansa. Olin viesteillyt lähtöä edeltävänä päivänä kyydittävien 
määrää kyselleelle linja-autonkuljettajalle seuraavasti:  

---täytyy myöntää etten ole täsmällisestä määrästä vieläkään perillä, kun muutoksia 
on tullut koko ajan . Yksi on luultavasti sairaana eikä lähdekään ja yksi joutuu tule-
maan junalla perästä. Joka tapauksessa varsinkin huomenna aamulla lähtijämäärä jää 
selvästi alle 57 mutta en osaa sanoa paljonko! Ja meillä on matkassa kaksi kontrabas-
soa, jotka mieluummin pidetään istumapaikoilla kuin käytävällä. Mutta pysähdys-
paikat ovat joka tapauksessa ne listassa mainitut ja Lappajärveltä tulee käsittääkseni 
kyytiin 7–8 henkilöä, Evijärveltä meitä tulee muutama ja valtaosa varmaan Kortesjär-
ven Ylikylästä. Ylikylässä tietävät kyllä sitten keitä odottaa vielä Kauhavalta kyytiin. 
--- tässä on kuitenkin nyt sellainen juttu vielä, että sunnuntaina väkimäärä todennä-
köisesti lisääntyy jonkin verran! Osa kun menee omin kyydein mutta tulee yhteisellä! 
(sp/oma 7.6.12.) 
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Tapahtuman koettiin kuitenkin kaikkineen olleen onnistunut ja Pohjalaisia-mu-
sikaalin esittäminen Helsingissä Savoy-teatterissa oli ollut elämys: 

Olihan se, olihan se mahtava mennä Helsinkiin esittämähän (HÄJYrh4/7.7). 

---että ikään ennen ei oo ollu ja tuskin ikään niin isolle näyttämölle---- (HÄJYrh3/7.7) 

Opiston osallistumisesta tapahtumaan tiedotettiin laajasti otsikolla ”Järvilakeus 
kaikuu Helsingissä”. Tiedotteessa todettiin, että ”isoolle kirkolle” on värvätty 
reilu linja-autolastillinen esiintyjiä. Ohjelmatarjonnan todettiin osoittavan,  
kuinka monipuolisen kulttuurituotannon kansalaisopisto tekee mahdolliseksi. 
(sp/oma 4.6.12.) Ryhmien harjoittelu ja ohjaus toteutui opiston normaalin valti-
onosuustoiminnan puitteissa, mutta tapahtumaan osallistumiseen ja sen koordi-
noimiseen käytettiin hankkeen tukea.  (Väkihäjylä-hankkeen loppuraportti.) 

Tapahtumaan osallistuneiden henkilöiden palaute opintomatkasta oli erit-
täin positiivinen. Kyselylomakkeet jaettiin paluumatkalla linja-autossa ja vas-
tauksia saatiin 37, eli valtaosa mukana olleista vastasi kyselyyn. Palautekyselyn 
avoimeen kysymykseen ”Mikä oli parasta reissussa” syntyi useita tihentymiä. 
Muodostin näiden perusteella alustavat teemat, jotka olivat sosiaaliset kontaktit, 
käytännön järjestelyt sekä oman kulttuurin arvokkaana näkeminen. 
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TAULUKKO 6 Pikkuusen häjympien pitojen palaute        

Esimerkki Määrä Tihentymät Alustava teema 
Yhdessä tekemisen meininki. 
Hyvä yhteishenki. 8 Hyvä henki 

Sosiaaliset kon-
taktit 

Reissussa samanhenkistä porukkaa. 
Aivan mahtava porukka. 12 Matkaseura yleensä 

Hyvä joukko koossa, siis Pohojalais-
ten esittäjät.  Oma työryhmämme. 
Tapasin paljon tuttuja.  

3 Oma porukka  

Tutustui uusiin ihmisiin. 
Kaikenikäiset ihmiset yhdessä toi-
mien. 

5 Uudet ihmiset 

Yhteiskyyti oli todella helppo. 3 Matkat 

Käytännön jär-
jestelyt 

Hyvä majoitus, hotellin aamiainen, 
ylöspito. 6 Majoitus 

 
Hyvin suunniteltu matka-aikataulu. 3 Aikataulut 
Espan torilla äänentoisto toimi hy-
vin. 
Kaikki järjestelyt toimi 10+    

3 
Esiintymispaikat ja jär-
jestelyt 

Perillä yleisö otti hyvin vastaan esi-
tykset. 
Onnistuminen esityksissä. 

10 
 

Omat esiintymiset 

Oman kulttuu-
rin arvokkaana 
kokeminen 

Toisten pohjalaisten esitysten seu-
raaminen oli mielenkiintoista. 
Monipuolinen ohjelmatarjonta. 

6 Kulttuuritarjonta 

Tuntui hienolta olla pohjalainen! 
Sai olla ylpeä mahtavasta osaami-
sesta. 

3 
Ylpeys pohjalaisuu-
desta 

Tutustuminen ”suureen maail-
maan”. 
Uusia ideoita. 
Informaatio pelasi. 

4 
 
 

Muu 

LAUSUMIA YHTEENSÄ 66   
 
Sosiaalisiin kontakteihin liittyvä teema oli tässäkin kyselyssä lausumien määrään 
suhteutettuna suurin eli 42 prosenttia. Eniten kiinnitettiin huomiota hyvään hen-
keen ja matkaseuraan. Joissakin vastauksissa tuotiin esille oma hyvä porukka ja 
osassa uusiin ihmisiin tutustuminen. Käytännön järjestelyt oli yksi tihentymien 
kautta noussut teema. Tähän teemaan liittyi 22 prosenttia lausumista. Omat ti-
hentymänsä syntyivät omiin esiintymisiin, tapahtuman kulttuuritarjontaan ja yl-
peyteen pohjalaisuudesta liittyvät lausumat. Nimesin näiden tihentymien muo-
dostaman alustavan teeman otsikolla ”oman kulttuurin arvokkaana kokemi-
nen”. Kyselyssä oli vain vähän mainintoja toisten esitysten seuraamisesta, mikä 
johtui siitä, että suurin esiintyjäjoukko eli Pohjalaisia-musikaalin esiintyjät oli 
melko tavalla kiinni oman esityksensä harjoittelussa ja esityksissä koko matkan 
ajan. Kyselyssä negatiivista palautetta tuli vain Häjyjen pitojen sellaisista järjes-
telyistä, joihin oma opistomme ei voinut vaikuttaa. (Raportti Opintomatkasta 
Pikkuusen häjymmät pirot  -tapahtumaan.)  
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Kysymykseen ”Lisäsikö tapahtuma mielestäsi eteläpohjalaisten yhtenäi-
syyden tunnetta?” valtaosassa lausumia suhtauduttiin tähän myönteisesti. Olen 
nimennyt tämän yhtenäisyyden tunteen maakuntahengeksi, mitä on ainakin 
Etelä-Pohjanmaalla tavallinen ilmaisu.   

 

TAULUKKO 7 Pikkuusen häjympien pitojen vaikutus maakuntahenkeen  

Esimerkkilausuma Määrä Tihentymä 
--oli mukava tavata pohjalaisten sukujuu-
rien omaavia ja huomata, että ne ovat sy-
vällä. 
 
Nosti omanarvontunnetta. Ihan pystyi yl-
peänä sanomaan, että on Pohojanmaalta. 

17 
Eteläpohjalainen yhtenäisyyden 
tunne lisääntyi 

Jonkin verran. 
Ehkä. 
? 

6 
Ei selvää kantaa asiaan tai li-
sääntyi vähän 

Ei, koska järjestelyjen nihkeys tuntui vain 
vieraannuttavan saman asian äärellä olevia 
ihmisiä toisistaan (viittaa ilmeisesti E-P:n 
liiton järjestelyihin, koska kiittelee parhaaksi 
reissussa omaa työryhmää).  
 
Tuskin. Totta kai oli komiaa olla Helsingis, 
mutta ei tämä kuitenkaan niin suuri juttu 
ollut.  
 
Ei, koska se on jo olemassa.   

5 
Eteläpohjalainen yhtenäisyyden 
tunne ei lisääntynyt 

Kyllä, tutustui bussimatkalla toisiin esiin-
tyjäryhmiin. 
 
Eteläpohjalaisista en osaa sanoa, mutta kau-
havalaisten kyllä. 
 
Paljon jäi näkemättä mutta varmasti aina-
kin Kauhava-Evijärvi-Lappajärvi -akselilla. 

8 
Järvilakeuden alueen yhtenäi-
syyden lisääntyminen 

LAUSUMIA YHTEENSÄ 36  
 

Lausumista 47 prosentissa oli vastattu myönteisesti kysymykseen ”Lisäsikö ta-
pahtuma mielestäsi eteläpohjalaisten yhtenäisyyden tunnetta?” 17 prosentissa 
lausumia ei ollut selkeää kantaa asiaan tai yhtenäisyyden tunteen oli katsottu 
hiukan lisääntyneen ja 14 prosentissa lausumia yhtenäisyyden tunteen ei kat-
sottu lisääntyneen.  Vastaajista 22 prosenttia ei ottanut kantaa yleensä eteläpoh-
jalaisten yhtenäisyyteen, mutta kommentoi yhtenäisyyden tunteen lisääntyneen 
Järvilakeuden alueella. (HÄJYkys2.) Kyselyssä tiedusteltiin myös sitä, missä olisi 
ollut parantamisen varaa ja ainoastaan pari seikkaa näistä koski opiston roolia: 
todettiin, että koko linja-autolastillinen olisi voinut yöpyä samassa hotellissa ja 
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että aikataulu olisi saanut olla väljempi, niin että olisi ehditty enemmän näke-
mään muidenkin esityksiä. Tämä kommentti koski kuitenkin lähinnä Pohjalaisia-
musikaalissa mukana olleita, muilla vapaata aikaa oli enemmän. (HÄJYkys2.) 

Yhtenä kysymyksenä oli, opittiinko reissussa uutta tai saivatko matkalaiset 
uusia ideoita. Merkillepantavaa on, että myös useissa tämän kysymyksen vas-
tauksissa oli mainittu uusiin ihmisiin tutustuminen ja yhteistyö. Fieldin (2005, 
140) mukaan epämuodollisten suhteiden kautta saadut tiedot ja taidot voivatkin 
olla koululaitoksen kautta saatua oppia tehokkaampia.  

 

TAULUKKO 8 Opintomatkalla saadut uudet ideat tai uuden oppiminen  

Esimerkki Määrä Tihentymät Alustava teema 
Toisiin ryhmiin tutustuminen 
mukavaa 5 Uudet ihmiset Sosiaaliset kontak-

tit Yhteistyössä on voimaa 2 Yhteistyö 
Kuinka hyviä tuotteita EP teh-
dään 
Ihan kotipaikan läheltäkin löytyy 
monenlaista kulttuuritoimintaa 

2 
Oman alueen osaa-
misen tuntemus 

Oppiminen Sain hienon kokemuksen ammat-
titeatterin toiminnasta 
Aina oppii kun on pois kotoa 

13 
Oman osaamisen li-
sääntyminen 

Osaa liikkua Helsingissä hieman 
varmemmin 3 

Helsinkiin tutustu-
minen  

Virkistyin ja piristyin 2 Virkistävä kokemus 
Hyvinvoinnin li-
sääntyminen 

Ei mainittavaa. 2 Ei mitään uutta 
Muuta Kyllä opin että yöllä pitää nukkua 

Väsyneenä on hauskaa. 6 Muu 

LAUSUMIA YHTEENSÄ 34  
 

Etenkin Pohjalaisia-musikaalin tekemisen koettiin olleen hyvä oppimiskokemus 
ja ylipäätään todettiin, että aina oppii, kun on kotoa poissa: ”Opin paljon uutta: 
osaan liikkua Helsingissä hieman varmemmin, sain hienon kokemuksen ammat-
titeatterin toiminnasta sekä tutustuin paremmin kanssaihmisiini”. 

6.3 Paikalliselokuvan tuottaminen vuosina 2017–2018 

Paikalliselokuvan tekeminen oli opistossamme täysin uusi kokeilu. Liikkeelle 
lähtemistä kuitenkin helpottivat aikaisemmat yhteisöteatterihankkeemme ja v. 
2016 käynnistynyt Aitio-hanke, jonka tavoitteena on lisätä esittävien taiteiden vä-
listä yhteistyötä sekä toimijoiden välisiä verkostoja. Aitio-hanke on sekin Leader-
rahoitteinen hanke.  
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Elokuvan keskeiseen tekijäjoukkoon kuului kolmetoista henkilöä, joiden li-
säksi mukana oli viitisenkymmentä eri asteisesti elokuvan tekemiseen sitoutu-
nutta henkilöä tai tahoa. Elokuvan valmiiksi saattamisen mahdollisti mittava 
määrä talkootyötä ja vastikkeetta käyttöön annettuja tiloja ja tarpeistoja. Muisto-
seurat-elokuva oli kuitenkin sekä toiminnallisesta että taloudellisesta näkökul-
masta katsoen opistomme oma kehittämisprojekti. Ensi-ilta oli 29.12.2017. Eloku-
vasta saadut kokemukset olivat niin positiivisia, että elokuvalle kuvattiin jatko-
osat kesällä 2018 ja 2019. Kaikki elokuvat ovat noin tunnin mittaisia.  

 Suurimman kuluerän eli ohjaus- ja kuvauskulut katoimme normaaleilla 
opiston valtionosuusrahoitukseen liittyvillä opetustunneilla. Ennakkovalmiste-
lussa ja myöhemmin markkinoinnissa käytettiin jossain määrin Aitio-hankkeen 
työntekijän työpanosta. Koska elokuvan leikkaamiseen ei sisältynyt mitään ope-
tuksellista elementtiä ja leikkaaja teki työnsä pääsääntöisesti yksin, leikkaaminen 
oli ”ylimääräinen” kulu opiston tavanomaiseen kurssiin verrattuna. Työryhmän 
jäseniltä ei peritty kurssimaksuja ja kustansimme kaikille elokuvan tekijöille ku-
vauspäivien aikana ruuat. Olimme arvioineet, että mikäli edes suurin osa eloku-
van leikkauskuluista voidaan kattaa pääsylipputuloilla (joita opisto tuottajana 
sai teattereiden kanssa sovitun provision perusteella), elokuvan tekemistä voisi 
ehkä ajatella myös jatkossa. Koko työryhmä oli pääsääntöisesti paikalla kaikkien 
kuvausten aikana. Jokainen mukana ollut oppi tekemisen ja sivusta seuraamisen 
kautta sekä elokuvan ohjaamiseen, näyttelemiseen että kuvaamiseen liittyviä asi-
oita kuvauspäivien aikana. Prosessista tuli kaikille mukana olleille poikkeuksel-
lisen monipuolinen oppimiskokemus.  

Elokuvan toteuttamisessa oli joitakin samoja verkostoitumisen elementtejä 
kuin kahdessa aikaisemmassa hankkeessa, mutta myös paljon uutta. Koska si-
toutumisen puute koettiin keskeiseksi ongelmaksi Väkihäjylä-hankkeen jatko-
näytelmän toteuttamisessa, elokuvan ajateltiin olevan vastaus muun muassa tä-
hän.  

6.3.1 Elokuvan tausta, valmistelutoimet ja kuvaukset  

Elokuvan tausta liittyy Espanjaan teatterifestivaaleille tekemäämme opintomat-
kaan loppuvuodesta  2011. Paikalliselokuvan tekeminen oli tosin noussut ohi-
mennen esille jo 10.10.2003, kun pidimme palaveria Väkitukkola-hankkeen jat-
konäytelmän ensimmäisen osan jälkeen. Toteutimme opintomatkan Väkihäjylä-
hankkeen ja Lapuan kaupungin hallinnoiman kulttuurihankkeen yhteistyönä ja 
idea elokuvan toteuttamisesta jäi itämään matkan seurauksena. Elokuvan teke-
minen Muistoseurat-kuunnelman pohjalta oli tullut puheeksi mukana olleen 
harrastajanäyttelijän ja Kulttuuriaurinko-hankkeen vetäjän kesken:  

--- siälä Fuengirolas kun siälä oli kuunnelmaksi tehty niin, niinniin, mä silloon 
Pekalle sanoon siälä yksillä portahilla, että tua on niin kun elävää elokuvaa kattoos, 
kun sitä tekstiä oltihin kuunnelmaksi tehty. Että tua pitääs joskus kuvata meirän 
niinku harrastajavoimin, mutta aika monta vuotta siihen meni kun se toteutettihin. 
Mutta sehän nyt oli, että teithän sä siihen töitä, ja sitä muutelthin ja lisäthin. 
(ELOh1/23.) 
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Kyseinen harrastajanäyttelijä tuli sittemmin Aitio-hankkeen vetovastuuseen. Ve-
täjä ehdotti minulle, että kokeilisimme elokuvan tekemistä kuunnelmakäsikirjoi-
tuksen pohjalta. Elokuva sopisi hyvin harrastajien yhteishankkeeksi ja sen myötä 
saattaisi viritä myös aivan uusia yhteistyökuvioita. Päätimme kokeilla asiaa, mi-
käli hankkeeseen löydettäisiin tekijöitä ja mikäli elokuva pystyttäisiin toteutta-
maan riittävän edullisesti.  Ensimmäiseksi kysyimme mukaan kuvaajaksi samaa 
henkilöä, joka oli äänittänyt kuunnelman. Hän innostui asiasta ja tämän myötä 
asia alkoi edetä.  Kynnys elokuvanteon aloittamiseen oli sikäli matala, että käsi-
kirjoituksen pohjateksti oli jo olemassa ja saatoimme käyttää Aitio-hankkeen ve-
täjän osittaista työpanosta elokuvan aloitustoimiin. Ohjaajaksi saimme aikaisem-
masta Väkitukkola-hankkeesta tutun ohjaajan, joka oli ohjannut alueella useita 
näytelmiä ja toiminut opistossamme tuntiopettajana.  Hankevetäjämme oli puo-
lestaan esiintynyt näytelmissä, joita kyseinen ohjaaja oli ohjannut. Ydinryhmäl-
lämme oli siis jo kokemusta aikaisemmasta yhteistoiminnasta.  Jotta hankkeen 
kustannukset eivät olisi nousseet liian suuriksi, pyrimme tuotantotapaan, jossa 
valmistelutöiden lisäksi kuvaus- ja leikkauspäivien määrä jäisi mahdollisimman 
pieneksi (Pohjoispää 2018, 3). Keskustelimme alun perin siitä, että kolmeen eri 
vaiheeseen eli ennakkovalmisteluihin, kuvauksiin ja editoimiseen olisi jokaiseen 
kulunut 5–6 työpäivää (muistio elokuvapalaverista 8.2.2017). Editoimiseen kului 
kuitenkin todellisuudessa huomattavasti enemmän aikaa, mitä emme osanneet 
vielä siinä vaiheessa ennakoida.  

Muistoseurat-kuunnelman pohjalta toteutettu elokuva sijoittuu juhannuk-
seen 2009, jolloin Kauhavalla on juuri toteutettu neljän kunnan välinen kuntalii-
tos. Kuntaliitos ei kuitenkaan ole elokuvan pääaihe, vaan sitä sivutaan vain ohi-
mennen. Pääasiassa elokuvassa ajellaan ”limusiinilla” eli festarikäyttöön varus-
tellulla vanhalla pakettiautolla eri puolilla Kauhavaa ja poiketaan myös Lentäjien 
Juhannusjuhlilla. Kun kuunnelma oli äänitetty oikeassa limusiinissa, elokuvassa 
auto vaihtui hiukan huonotasoisempaan ajoneuvoon. Lentäjien Juhannus oli 
suuri juhannustapahtuma, joka järjestettiin kymmenien vuosien ajan. Kun Puo-
lustusvoimat lakkautti Kauhavan Lentosotakoulun vuonna 2014, myös juhan-
nusjuhlat entisessä muodossaan loppuivat. Vuodesta 1929 Kauhavalla toimineen 
Lentosotakoulun lakkauttaminen oli paikkakunnalle suuri isku ja myös imago-
tappio, sillä Kauhavan kuntamarkkinointi oli rakennettu ilmailun ympärille. Elo-
kuvassa kuntaliitosasia tulee esille, kun elokuvan äitee-Lempi käy vaihtamassa 
Kauhavan mainoskyltin ”Kantavat siivet Kauhavalta” tilalle oman plakaatinsa. 
Elokuvan voi nähdä seuraavan yhteisöteatterin periaatetta siinä, että alkuperäi-
nen tarina perustui tositapahtumiin ja elokuvassa sivuttiin myös ajankohtaisia 
alueella tapahtuneita asioita. Lopullinen käsikirjoitus oli kuitenkin silkkaa fik-
tiota. 
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Yhteisöteatterin avulla voitiin nostaa esille ajankohtaisia yhteiskunnallisia asioita. Kuva: 
Pekka Pohjoispää. 

 
Näyttelijöiden valinta vaikutti hankalalta tehtävältä. Pohdimme ensin, että jär-
jestäisimme koekuvaukset kaikille asiasta kiinnostuneille harrastajanäyttelijöille 
ja valitsisimme rooleihin sopivat esiintyjät tätä kautta. Totesimme tämän  liian 
työlääksi ja kalliiksi. Päädyimme siihen, että hankevetäjä listasi kaikki tietämänsä 
opistoalueemme harrastajanäyttelijät ja lähetti nimet ohjaajalle, jolla oli hyvä tun-
temus alueen teatterilaisista pitkän kokemuksensa kautta. Päätimme pyytää 
muutamia aikaisemmassa kuunnelmaprojektissa mukana olleita henkilöitä mu-
kaan, koska tekstin alkuperäinen versio oli jo heille tuttu.  Hankimme myös joi-
denkin harrastajanäyttelijöiden osalta valinnan tueksi videomateriaalia aikai-
semmista näytelmistä, jotta löysimme soveltuvan näyttelijäkokelaan. Kun oh-
jaaja oli tehnyt oman ehdotuksensa roolihenkilöistä, hankevetäjä tiedusteli kysei-
siltä harrastajanäyttelijöiltä halukkuutta lähteä elokuvaan mukaan. Kukaan ky-
sytyistä henkilöistä ei kieltäytynyt. Muokkasin kuunnelmatekstin elokuvakäsi-
kirjoitukseksi ja kokoonnuimme ennen kuvausten tekemistä kerran niin, että pai-
kalla olivat kaikki näyttelijät, ohjaaja, kuvaaja/leikkaaja, valokuvaaja ja minä. 
Hankevetäjämme oli valittu yhdeksi näyttelijäksi elokuvassa. Tapaamisessa ku-
vaaja selvitti joitakin elokuvanäyttelemisen keskeisiä eroja näyttämöllä näyttele-
miseen verrattuna, kaikkia näyttelijöitä kuvattiin ja kuvauksia analysoitiin. Käsi-
kirjoitusteksti luettiin kerran läpi ja osoittautui, että yhdelle roolihenkilöistä voisi 
hyvin sopia hiukan suunniteltua pidempi rooli. Kirjoitinkin pari uutta kohtausta 
lisää kokoontumisessamme syntyneen idean pohjalta. Kokoonnuimme lisäksi 
yhden kerran ilman ohjaajaa, jolloin käsikirjoitusta luettiin johdollani pariin ker-
taan ja mikäli näyttelijöillä oli kysyttävää roolihenkilöstään, kerroin tästä mielel-
läni sen mitä osasin.  

Elokuvan kuvaaja ja hankevetäjä selvittivät keskenään ennen kuvauksia so-
pivia kuvauspaikkoja. Mikäli kuvauksia suunniteltiin tehtäviksi jonkun henkilön 
omistamassa tai hallinnoimassa tilassa, tähän hankittiin tarvittava lupa.  Luvan 
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saamisessa ei ollut ongelmia ja myös erilaista tarpeistoa kuten lätynpaistopannu 
ja myyntiteltta saatiin helposti lainaksi kuvausten ajaksi. Kuvausten ajan käy-
tössä ollut ”limusiini” eli Transit-auto ”Ransu” saatiin sekin lainaksi. Auton 
omisti kuusi nuorta miestä, jotka olivat varustelleet auton festarikäyttöä silmäl-
läpitäen. Alun perin oli tosin ajatuksena käyttää elokuvassa samaa limusiinia, 
joka oli ollut jo kuunnelmaa tehtäessä studiona. Auto ei kuitenkaan ollut käytet-
tävissä ja ”Ransu” olikin todennäköisesti katsojajoukon monipuolistamisen kan-
nalta pelkästään hyvä ratkaisu. Elokuvan esiintyjissä ei nimittäin ollut mukana 
nuoria lainkaan, mutta koska auton omistajat olivat alta kolmekymmenvuotiaita, 
tätä ikäluokkaa tuli kuitenkin katsomaan elokuvaa ja autolla oli tähän ehkä vai-
kutusta.  

Teimme pohjustavia kuvauksia parina päivänä ja kuvasimme elokuvan 
varsinaisesti viitenä päivänä heinäkuussa 2017. Elokuvan ydinjoukkoon kuului 
yhdeksän näyttelijää, ohjaaja, kuvaaja, valokuvaaja/avustaja ja minä.  Näyttelijät 
tulivat valtaosin Kauhavan eri kaupunginosista. Yksi näyttelijä toimi Lappajär-
vellä harrastajateatterissa ja myös ohjaaja asui Lappajärvellä. Osa näyttelijöistä 
tunsi toisensa etukäteen ja osa tutustui toisiinsa vasta elokuvan myötä. Kuvauk-
sissa mukana ollut ammattivalokuvaaja tuli palkatta mukaan ja käytimme sit-
temmin hänen ottamiaan kuvia elokuvasta tiedotettaessa. Hän toimi lisäksi avus-
tajana kuten minäkin, vaikkakin otin välillä jonkin verran kantaa myös teke-
määni käsikirjoitukseen. Tunsin ainakin päällisin puolin kaikki näyttelijät yhtä 
lukuun ottamatta. Osa elokuvaan valituista näyttelijöistä oli osallistunut aikai-
sempienkin hankkeidemme toimintaan. Myös valokuvaaja oli itselleni tuttu etu-
käteen, sillä hän oli toiminut opistossamme tuntiopettajana. Olin aikonut kesälo-
mallani käydä katsomassa vain elokuvan aloittamistoimet, mutta mieleni muut-
tui päivän mittaan:  

Elokuvan kuvaukset alkoivat tänään. Ajattelin käydä katsomassa kuvausten aloitta-
mista, mutta oli niin mielenkiintoista, että jäinkin koko päiväksi! ---- Monenmoista 
vaan tarvittiin, eipä tullut etukäteen ajateltua ihan kaikkea, vaikka paljon suunnitel-
tiinkin jo ennakkoon. Minä en päässyt kaikkia kuvauksia seuraamaan, kun niitä teh-
tiin Ransunkin sisällä. Yllättävän hyvin tekeminen lähti vauhtiin. Iltapäivällä ku-
vaukset Kuntsarilla, Lempi ja Usko treffasivat kylpylän pihalla. Helmi-koiraakin kus-
kailtiin kuvauksiin ja se oli kuin filmitähti konsanaan…. Päivä tuntui kuluneen har-
vinaisen hauskasti ja nopeasti, taidanpa siltikin mennä huomennakin kuvauksiin 
mukaan. (ELOtpk 19.7.17.) 

Olin lopulta kaikki viisi päivää aamusta iltaan elokuvan kuvauksissa mukana.  
Koska hankevetäjämme oli myös yksi näyttelijöistä, etenkin hänen päivistään tuli 
pitkiä, sillä hän hankki vielä usein päivien päätteeksi rekvisiittaa seuraavan päi-
vän kuvauksiin tai hoiti muita käytännön asioita. Olin itse lähinnä avustajan roo-
lissa. Oman käsikirjoituksen ohjaamiseen olisi tehnyt mieli puuttua enemmän-
kin: 

Itse olisin ollut sillä kannalla, että elokuvaa ei olisi ohjattu niin selkeästi vain kome-
dian suuntaan, mutta onhan se tietenkin myyntivalttikin ja uppoaa paremmin ns. 
kansaan - mikä kansalaisopiston toimenkuvaa ajatellen on ihan oikeinkin. --- ainahan 
ohjaaja tekee oman tulkintansa enkä tätä hirveästi murehdi. (ELOtpk 2.12.2017.) 
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Tiedostin senkin, että ohjaajalla ja kuvaajalla oli omat näkemyksensä heilläkin ja 
teksti on vain yksi osa kokonaisuudesta. Erilaista apua elokuvan toteuttamiseen 
saatiin noin viideltäkymmeneltä henkilöltä tai eri taholta. Elokuvan tekeminen 
sai runsaasti julkisuutta ja kuvauksistamme oli isot jutut sekä maakuntalehdessä 
että paikallislehdissä.  

6.3.2 Leikkaaminen, levittäminen ja esitykset  

Elokuvan leikkauksen etenemisestä saimme ensimmäisen kerran tietoja loka-
kuussa.  Kysyimme yhden opistomme tuntiopettajan halukkuutta elokuvasävel-
tämiseen ja hän oli tästä kiinnostunut. Saatuaan elokuvan raakaversion hän teki-
kin elokuvaan sen pohjalta musiikkia. Leikkauksen melko loppuvaiheessa osoit-
tautui, että elokuvaan voisi olla hyvä lisätä tarkentavia repliikkejä, jotka kuultai-
siin pelkästään äänenä. Kirjoitin jonkin verran lisää tekstiä ja äänirooliin lähti 
opistomme puheenjohtaja, jolla oli aikaisempaa kokemusta näyttelijänä kylällään 
esitettyjen kesänäytelmien kautta. Käsikirjoituksen muokkaaminen vielä esitystä 
tehtäessä kuuluu sekin yhteisöteatterin piirteisiin. 

Tapasimme kuvausten ja ensi-illan välissä yhden kerran esiintyjien, ohjaa-
jan, kuvaajan/leikkaajan ja valokuvaajan/avustajan kanssa ryhmähaastattelun 
merkeissä, jonka äänitin itselleni tutkimusmateriaaliksi. Näimme samassa yhtey-
dessä pienen katkelman elokuvasta. Minä ja hankevetäjä olisimme olleet sillä 
kannalla, että elokuvan raakaversio olisi hyvin voitu näyttää kaikille, mutta oh-
jaaja ja kuvaaja kieltäytyivät jyrkästi näyttämästä esiintyjille keskeneräistä työtä. 
He perustelivat tätä sillä, että tällä pilattaisiin näyttelijöiltä se hieno hetki, kun he 
pääsevät näkemään valmiin elokuvan. Olin luultavasti sijoittanut ryhmähaastat-
telun huonoon ajankohtaan, sillä paikalle kokoontuneet näyttelijät vaikuttivat 
olevan  huomattavasti kiinnostuneempia näkemään edes katkelman elokuvasta 
kuin pohtimaan kuvauksista jääneitä vaikutelmia. Tekijöille oli käsittääkseni kui-
tenkin hiukan pettymys, että kokoontumisessa nähtiin elokuvasta vain pieni otos 
ja sekin ilman ääntä. Hankevetäjä, säveltäjä ja minä pääsimme katsomaan yhden 
raakaversion ennen ensi-iltaa. Koska ryhmähaastattelussa ei ollut syntynyt ko-
vinkaan paljoa keskustelua, tein vielä hankevetäjälle tarkentavan haastattelun 
ennen joulua, sillä katsoin hänen olevan lisäkseni parhaiten perillä elokuvan to-
teuttamiseen liittyneistä asioista.  

Elokuvan leikkaus ja myös valmistuminen kesti selvästi pidempään kuin 
alun perin oli ollut puhetta, mikä aiheutti huolta monestakin syystä: Pelkäsimme, 
että kuvattu materiaali on niin huonoa, että leikkaamiseen kuluu sen vuoksi ai-
kaa pidemmästi kuin oli sovittu. Toinen stressin aihe oli, että mikäli elokuva kui-
tenkin olisi esityskelpoinen, sitä ei ehdittäisi markkinoimaan riittävän ajoissa en-
nen ensi-iltaa. Olimme nimittäin sopineet paikallisen elokuvateatterin Y-kinon 
johtajan kanssa, että mikäli elokuvasta tulisi riittävän hyvä, hän ehdottaisi sitä 
Kauhavan kaupungin uuden vuoden aattona kuntalaisille ilmaiseksi esitettävien 
elokuvien joukkoon. Hän arveli, että elokuva voitaisiin joka tapauksessa esittää 
teatterissa, mutta hän halusi kuitenkin ensin nähdä elokuvasta ainakin raaka-
leikatun version ennen päätöksen tekemistä. Elokuvan leikkaaja ehdotti, että hän 
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voisi ottaa hoitaakseen elokuvan levittämisen maakunnan muihin teattereihin. 
Keskustelimme asiasta opiston hallituksessa: 

Hallitus päätti, että mikäli opiston ajatellaan jatkossakin tuottavan elokuvia, myös 
elokuvan levittämisen tulee olla opiston vastuulla. Näin kaikki elokuvan tuottami-
seen liittyvä osaaminen jää opistolle.  (Hallituksen pöytäkirja 30.11.2017.) 

Alun alkaenhan ei oltu edes ajateltu, että elokuvaa esitettäisiin yleisölle, saatikka 
ympäri maakuntaa elokuvateattereissa:   

Ipe oli ehdottanut, että entäpä jos tehtäisiin elokuvasta saman tien sen tasoinen ver-
sio, että voitaisiin katsoa tekijöitten kesken se elokuvateatterissakin – olisihan se 
opettavainen kokemus! Ja voisihan esitykseen itse kukin lähipiirinsäkin kutsua. 
(ELOtpk 18.4.2017.)  

Elokuvan yleisölle esittäminen elokuvateatterissa tuntui liiankin suureelliselta. 
Korkeintaan ajattelimme, että esityksiä voisi olla muutama alueen kahdessa elo-
kuvateatterissa Kauhavalla ja Alahärmässä. Tämäkin ajatus tuntui vielä marras-
kuun loppupuolella hiukan uskaliaalta, koska emme olleet nähneet valmista elo-
kuvaa vielä lainkaan eikä yleisön vastaanottoakaan voitu aavistaa. Koska eloku-
van markkinointi ja levittäminen oli omissa käsissämme eli käytännössä hanke-
vetäjällä ja minulla, tämä aiheutti jonkin verran stressiä, kun opiston muidenkin 
töiden kanssa oli kiireitä. Olin tutkimuspäiväkirjaani tallentamassani sähköpos-
tissa todennut seuraavasti:  

On ny ittellä sama henki ku Väkitukkolas, että kattotahan, ja että periksi ei anneta 
vaikka öitä myöten sais töitä paahtaa tämän takia (ELOtpk 5.12.2018). 

Olin tehnyt puheenjohtajallemme ja opistomme hallitukselle selväksi, että olin 
ollut elokuvan kuvauksissa mukana vapaa-ajallani eikä tämä aika ollut pois reh-
torin työni hoitamisesta. Kerroin, että myös käsikirjoitukseni muokkaaminen elo-
kuvaksi oli tapahtunut vapaa-aikanani ja etten tulisi vaatimaan tekijänoikeuskor-
vauksia, vaikka elokuvalle tulisikin menestystä. Oletin, että elokuvan tekemiseen 
liittyvät muut toimet olisivat hoituneet työajan puitteissa, mutta näin ei kuiten-
kaan tapahtunut. Koin kuitenkin, että elokuvan tekeminen oli niin kiintoisa ja 
uusi oppimisprosessi, että uhrasin siihen mielelläni myös vapaa-aikaani. Eloku-
van valmistumiseen ja levittämiseen liittyneet ongelmat ratkesivat aikanaan ja 
asiat alkoivat edetä vauhdilla sen jälkeen, kun saimme tietää, että kaupunki tar-
joaisi yhden ilmaisesityksen elokuvasta kuntalaisille. Saimme varmuuden myös 
muista esityspäivistä.  Y-kino ryhtyi mainostamaan elokuvaa paikallislehdessä ja 
nettisivullaan sekä muiden elokuvateatterissa esitettyjen elokuvien alussa traile-
rina ja lyhyenä tiiserinä. Yksi elokuvassa mukana ollut näyttelijä ehdotti, että hän 
voisi tehdä elokuvalle oman Facebook-sivun, jossa tiedotettaisiin elokuvaan liit-
tyvistä asioista ja esiteltäisiin elokuvan tekemisessä mukana olleet henkilöt en-
nen ensi-iltaa. Alkoi vihdoin tuntua, että ehkäpä siltikin selviämme urakasta. 
Elokuvan Facebook-sivu sai yhä kasvavaa suosiota, sillä sivulla esiteltiin ennen 
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joulua päivittäin yksi elokuvan tekemisessä mukana ollut henkilö. Saimme käyt-
töömme elokuvatiimissämme mukana olleen valokuvaajan ottamat tasokkaat 
kuvat, joiden kautta jo elokuvan tekemisestäkin välittyi positiivinen kuva.   

Opistossa oli ollut tapana kutsua henkilökunta, opiston hallitus ja tun-
tiopettajat yhteiseen jouluruokailuun opetuksen päätyttyä. Harkinnan jälkeen 
päätimme luopua tästä ja tarjota sen sijaan mahdollisuutta osallistua elokuvan 
tekijöille ja yhteistyökumppaneille tarkoitettuun elokuvan maailmanensi-iltaan, 
jonka jälkeen oli ruokailu. Ajankohta oli 29.12. eli joulun jälkeen, mikä aiheutti 
henkilökunnassamme jonkin verran vastahankaa eivätkä kaikki työntekijämme 
ja opettajamme osallistuneet tilaisuuteen, koska ennakkoesitys oli heidän lo-
mansa aikana. Ajattelin kuitenkin ennakkoesityksen olevan hyvä mahdollisuus 
uusien verkostojen luomiseen ja myös opiston imagon kehittämiseen kaiken kan-
san oppilaitoksena, sillä kutsuvierailla oli kullakin hyvin erilainen tausta eivätkä 
läheskään kaikki olleet opiston opiskelijoina. Tietenkin halusimme myös näyttää, 
millainen uusi avaus opistossamme oli tehty. Kutsuvieraita olivat  kaikki eloku-
van valmistumiseen myötävaikuttaneet henkilöt ja tahot. Henkilökuntamme ja 
opettajien lisäksi kutsuimme laajasti mukaan opiston hallintoa ja kuntajohtajia, 
joista yksi olikin paikalla. Tilaisuuteen oli lisäksi kutsuttu toimittajia. Kolmen 
paikallislehden toimittajan lisäksi paikalla oli yksi toimittaja sekä maakunnalli-
sesta että valtakunnallisesta lehdestä.  Kaikkineen ennakkoesityksessä oli noin 
sata henkilöä paikalla. Pyrimme nostamaan esille elokuvan tekemisessä mukana 
ollutta joukkoa sen sijasta, että olisimme korostaneet opiston roolia elokuvan 
tuottajana. Elokuvan tekemisenhän mahdollisti nimenomaan talkootyö ja uuden-
lainen toteuttamiskonsepti. Esityksen päätteeksi kaikki elokuvan tekemisessä 
mukana olleet henkilöt esittäytyivät yleisölle, joka vaikutti pitäneen elokuvasta 
ja joka myös kyseli elokuvan tekemiseen liittyneistä asioista.  

Samana iltana ennakkoesityksen jälkeen oli yleisön ensi-ilta, ja yllätyksek-
semme myös tämä esitys oli miltei loppuunmyyty. Yllätys ei sen sijaan ollut, että 
kaupungin kuntalaisille tarjoama ilmaisesitys uuden vuoden aattona oli sekin 
täynnä. Elokuvan suosio ylitti kaikki ennakko-odotuksemme ja sitä näytettiin yh-
täjaksoisesti Kauhavalla päivittäin neljä viikkoa, minkä jälkeen esitysajat harve-
nivat. Esityksiä oli kuitenkin muutama vielä huhtikuussakin ja myös kesäksi oli 
varattu kaksi yksityisnäytöstä. Elokuvan katsominen oli ehkä tarinan alkuperän 
tietäville jollain tavalla myös terapeuttinen kokemus. Elokuvateatterin johtajan 
mukaan kaikki eivät olleet kuitenkaan mieltäneet elokuvaa komediaksi ja jotkut  
hiljattain menetyksiä kokeneet henkilöt olivatkin pohtineet, että eivät halua 
nähdä mitään surullista elokuvaa. Johtaja oli pyrkinyt hälventämään käsitystä 
selittämällä, että ”ei se oo ollenkaan surullinen, se on komedia, se on road movie  
ja siinä ajellaan autolla täälä ja pietään hauskaa ja juuaan kaljaa”. Tällä kuvauk-
sella olikin saatu joitakin empiviä katselijoita mukaan. Yhden maakunnan eloku-
vateatterin haluttomuus elokuvan esittämiseen saattoi sekin johtua elokuvan ni-
mestä. Arviona oli, että nimen vuoksi saattoi jäädä ehkä satakunta katsojaa ta-
voittamatta. Hyvin suurelle joukolle nimellä ei kuitenkaan ollut ollut vaikutusta. 
(ELOh2.) 
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Lupauduimme siihen, että ensimmäisen parin esitysviikon aikana muu-
tama elokuvan tekijöistä olisi aina paikalla vastaamassa yleisön kysymyksiin. Va-
paaehtoisia tehtävään löytyi helposti. Kolmannen esitysviikon alettua sovimme, 
että tekijät voisivat edelleen mennä katsomaan maksutta elokuvan, mikäli olisi-
vat yleisön haastateltavina esityksen jälkeen. Tekijät vierailivat Y-kinossa kaiken 
kaikkiaan 21 esityksen aikana (ELOh2). Kaupungin alueella sijaitsevassa toisessa 
elokuvateatterissa Alahärmässä, jossa elokuvan esittäminen aloitettiin Y-kinoa 
myöhemmin, oli sielläkin muutama vierailu. Osa Kauhavalla elokuvan nähneistä 
härmäläisistä katsojista kävi katsomassa elokuvan toiseen kertaan omassa koti-
pitäjässään ja osa kutsuvieraista oli käynyt katsomassa elokuvan uudelleen tut-
taviensa tai perheensä kanssa. Jotkut vanhemmat ihmiset kävivät katsomassa 
elokuvan toiseen kertaan siksi, että saattoivat samalla kyyditä elokuviin tutta-
vaansa. Yksi syy elokuvan uudelleen katsomiselle oli ollut se, että katsojaa oli 
jäänyt vaivaamaan jokin elokuvaan liittynyt seikka  ja asia piti tulla tarkistamaan 
toisella katsomiskerralla. Joka tapauksessa useat ihmiset olivat käyneet katso-
massa elokuvan kahteen tai jopa kolmeen kertaan, mikä selittää osaltaan suurta 
katsojamäärää. (ELOh3.) 

Esitys otettiin Kauhavan suosion siivittämänä myös maakunnan muihin te-
attereihin.  Y-kinon johtajan henkilökohtaiset suhteet ja yhteydenotot muihin te-
attereihin olivat avaintekijä siinä, että elokuva levisi miltei kaikkiin maakunnan 
teattereihin. Koska olimme päättäneet hoitaa levityksen itse, tästä koitui myös 
joitakin yllättäviä työkomennuksia: 

--- oli tarkoitus käydä Alajärvellä Järviradion haastattelussa, mutta matkaan tuli 
haastattelun lisäksi myös hiukan muita kuvioita – koetimme ensin saada audienssia 
Alajärven elokuvateatterin pitäjän kanssa, mutta tämä ei onnistunut. Siinä paikkeilla 
tulikin puhelu Alavudelta, voitaisiinko viedä elokuva sinne elokuvateatteriin ja mat-
kalla osoittautui, että pitikin ajaa Ähtäriin saakka…. Ähtärissä puolestaan selvisi, että 
elokuva pitäisi viedä vielä lisäksi Kurikkaan ja Ylistaroon, joten päivä menikin tykkä-
nään elokuvan kuskauspuuhissa. Jotta trailerit saatiin pikimmiten pyörimään eloku-
vateattereissa, aineisto oli järkevintä viedä saman tien paikan päälle.  (ELOtpk 
19.1.2018.) 

Vapaan sivistystyön vapaus myös työajan ja työnkuvan osalta realisoitui edellä-
mainitussa esimerkissä. Koulumaisessa toimintaympäristössä kuvaamani työ-
päivän äkkinäinen muutos olisi ollut huomattavasti hankalampi toteuttaa. Elo-
kuvan työryhmän jäseniä kävi esittäytymässä myös niissä muualla päin maakun-
taa sijaitsevissa elokuvateattereissa, joihin tekijävierailua toivottiin. Naapurikau-
pungissa Lapualla katsojia oli vain vähän, mille selittävänä tekijänä oli todennä-
köisimmin se, että lapualaiset katsojat olivat jo käyneet Kauhavalla katsomassa 
esityksen. Katsojia kävi Kauhavalla myös Evijärveltä ja Seinäjoelta. Elokuva ta-
voitti Kauhavalla ja Alahärmässä runsaasti katsojia ja myös muualla maakun-
nassa keskimäärin yli sen, mitä kustannuksia elokuvan näyttämisestä elokuvate-
atterille koitui. (ELOh2.) Opistoalueen lisäksi esityksiä oli muualla Etelä-Pohjan-
maalla yhteensä yhdeksässä elokuvateatterissa. Elokuva esitettiin myös Lappa-
järvellä lukion auditoriossa, jossa katsojia oli 110. Lisäksi elokuva tilattiin etelä-
pohjalaisyhdistyksen toimesta Ouluun. Y-Kinon katsojamääristä on olemassa ti-
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lastot vuodelta 2009 alkaen. Muistoseurojen katsojamäärä ohitti 1.3.2018 Luok-
kakokous-elokuvan (ensimmäisen version) katsojamäärän, jolloin siitä tuli vuo-
desta 2009 alkaen elokuvateatterin kolmanneksi eniten katsojia kerännyt elo-
kuva. Muistoseuroja enemmän oli kerännyt vain Tuntematon sotilas ja aikanaan 
Kauhavalla valtavan yleisömenestyksen saanut Härmä-elokuva. Kolmanteen si-
jaan Muistoseurat tarvitsi 38 näytöstä, kun Luokkakokouksella oli 45 näytöstä. 
Katsojamäärä ei siis johtunut siitä, että esityksiä olisi ollut enemmän. Elokuva oli 
kerännyt 7.5.2018 yhteensä 2471 katsojaa, joista opiston alueen kolmessa esitys-
paikassa 1785 katsojaa. Muissa teattereissa (maakunnan teattereiden lisäksi Ou-
lussa) katsojia oli kaikkineen 686. Katsojista 72 prosenttia kertyi opistoalueen elo-
kuvateattereista ja 28 prosenttia alueen ulkopuolisista teattereista. Elokuvan te-
keminen oli tuottajana toimineelle opistolle vähintään jonkinasteinen taloudelli-
nen riski, joten hyvä yleisömenestys oli enemmän kuin toivottava tästäkin syystä. 
Pääsylipputulot kattoivatkin suurin piirtein leikkauskulut, kuten olimme toivo-
neetkin. Talous pohditutti tästä huolimatta:  

---- ehkä seuraavaan jaksoon voitaisiin yrittää neuvotella paremmat provikat. Kun 
ajatellaan alueen asukaslukua, niin katsojamäärälle tulee vaan väkisin rajat  - eli opis-
tolle tulevaa summaa ei kovinkaan paljon tällä sopimuksella pysty enää kasvatta-
maan ja kuluja kuitenkin väkisin tulee sen jälkeen, kun ei voida enää hankkeesta ot-
taa järjestelyihin työpanosta. Mutta ehkä muitakin rahoituslähteitä voisi olla, jos jat-
koa ilmaantuu. (ELOtpk 6.2.2018.) 

Ainakin yleisö tuntui toivovan jatkoa:   

 Ja kun meillä oli kakskyt yks kertaa  tuo tekijävierailu ---- niistä kaheksassatoista 
kerrassa ensimmäinen kysymys yleisöltä oli, että koska tulee jatko-osa – ja näistä ko-
lomesta se oli vasta toinen tai kolmas kysymys. Mutta joka kerta se kysyttiin. Ja 
huom, kakskyt yks kertaa.  (ELOh2.) 

Elokuvan täytyy kuitenkin olla teknisesti riittävän hyvä, jotta se saa katsojia  – 
vielä 5–10 vuotta sitten Muistoseurojen tekniseen tasoon yltäminen olisi ollut 
huomattavasti kalliimpaa. Nykyään älykännykälläkin pystyy jo tekemään eloku-
vaa, jota voidaan katsoa teatterissa. (ELOh2.) Pohdimme myös sitä, miksei har-
rastajaelokuvaa sitten juurikaan tehdä ja syyksi arvelimme sen, että elokuvan te-
kemisen oletetaan olevan kallista ja vaikeata.  Muistoseurat osoitti, että elokuvan 
tekeminen harrastajavoiminkin on mahdollista, ainakin, kun tuottajana toimii 
kansalaisopisto. Elokuvan kuvannut ja leikannut Pohjoispää toteaa elokuvan te-
osta tekemässään tutkielmassa (2018, 10–11), että paikallisen elokuvan tekemi-
sessä tärkeätä on kustannustehokas tuotantotapa, tulojen riittävän hyvä suhde 
menoihin nähden ja riittävä paikallinen ammatillinen osaaminen. Hän painottaa 
myös sitä, että elokuvaan tarvitaan harrastajanäyttelijöitä, joiden perusosaami-
nen on hyvällä tasolla. Jotta osaavia harrastajanäyttelijöitä on saatavilla, heidän 
on saatava ammattitaitoista ohjausta ja tässä kansalaisopiston rooli on tärkeä.  
 
 



Tarkastelen tässä luvussa analyysin tuloksia ts. kulttuurisia kerrostumia, jotka 
löysin etnografisen aineiston avulla.  Löytämäni neljä kerrostumaa kokoavat yh-
teen analyysin tulokset sekä temaattisen luokittelun ja tulkinnan. Peilaan lopuksi 
analyysin kautta löytyneitä kerrostumia sosiaalisen pääoman teoreettisiin näkö-
kulmiin.   

7.1 Ystävyydet ja hyvän päivän tuttavuudet -kerrostuma 

Suhteutettuna alueen asukaslukuun (21 917 asukasta 31.12.2017), tutkimuskoh-
teena olleet yhteisöteatterihankkeet tavoittivat varsin suuren joukon osallistujia 
sekä aktiivisina toimijoina että katsojina. Kuten jo aikaisemmin totesin, Väkihä-
jylän jatkonäytelmän tavoittama yleisömäärä oli kuitenkin suhteessa asukaslu-
kuun huomattavasti aikaisempaa jatkonäytelmää vähäisempi.    

TAULUKKO 9 Hankkeiden osallistuja- ja katsojamäärät 

Hanke Osallistujamäärä  Katsoja-
määrä 

Väkitukkolan jatkonäytelmä 100 (esiintyjät ja kirjoittajat) n. 800
Väkihäjylän jatkonäytelmä 74 (esiintyjät ja kirjoittajat) n. 800
Elokuva Muistoseurat 13 (elokuvatiimi) + n. 50 (muut 

toteuttamisessa avustaneet) 
2 685    
(6.10.2019)    

Myös opintomatkoihin liittyneissä esityksissä oli parhaimmillaan hyvinkin run-
saasti katsojia (esimerkiksi Pikkuusen häjympiin pitoihin liittynyt Pohjalaisia-
esitys Savoy-teatterissa tai Teatteriyö-tapahtuma Zagrebissa). En kuitenkaan ole 
raportoinut näitä katsojamääriä, koska opisto ei ollut tapahtumista tuottajavas-
tuussa.  

7 KERROSTUMIEN RAKENTUMINEN
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TAULUKKO 10 Väkihäjylä-hankkeeseen liittyneet opintomatkat                   

Opintomatka Osallistujamäärä 
Opintomatka Malagaan Teatterifestivaali Aurinkoiseen 
22.11.–27.11.2011 

16  

Opintomatka Pikkuusen häjymmät pirot -tapahtumaan 
Helsinkiin 8.–9.6.2012 

74 

Opintomatka Teatteriyö-tapahtumaan Zagrebiin 16.–
21.11.2012 

11 

 
Väkihäjylä-hankkeessa yllätti se, että jatkonäytelmä ei enää toisella toteuttamis-
kerralla tuottanutkaan samaan tapaan uusia tuttavuuksia kuin aikaisemmassa 
Väkitukkola-hankkeessa. Yleisökään ei liikkunut kunnista toiseen enää esityksen 
mukana kuten ensimmäisellä kerralla oli tapahtunut, vaikka jatkonäytelmän to-
teuttamisen konsepti oli pitkälti sama molemmissa hankkeissa. Samankaltainen 
tulos saatiin myös Pohjois-Englannissa toteutetussa yhteisöteatteria hyödyntä-
neessä hankkeessa (Cowie 2017, 402, 414), jossa siinäkin vastaanotto hanketta 
kohtaan vaihteli alueittain. Cowie näkee vaihtelevuuden suurimpana syynä alu-
eeseen liittyvät  demografiset seikat. Uusia tuttavuuksia syntyi kuitenkin opin-
tomatkoilla ja osallistuminen Pikkuusen häjymmät pirot – tapahtumaan koettiin 
positiivisena myös  tästä näkökulmasta. Kun Väkitukkolassa teatteriryhmät, kir-
joittajat ja katsojat liikkuivat kunnasta toiseen, Väkihäjylä kokosi eri harrastajia 
ja katsojia samaan paikkaan Pohjalaisia-musikaalin merkeissä.  Pikkuusen hä-
jymmät pirot vei vielä laajemman esiintyjäjoukon Helsinkiin.  Elokuva Muisto-
seurat puolestaan kokosi kolmetoista henkilöä yhteen elokuvan toteuttamista 
varten ja elokuvan esitykset saivat liikkeelle mittavan joukon katsojia eri kun-
nista.  

Aineistosta syntyi tihentymiä, jotka ryhmittelin kahden teeman alle. Tee-
moista muodostuneelle kerrostumalle annoin nimeksi Ystävyydet ja hyvän päi-
vän tuttavuudet. 
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TAULUKKO 11 Ystävyydet ja hyvän päivän tuttavuudet -kerrostuma 

Aineistoesimerkki Tihentymä Teema Kerros-
tuma 

Mitä jäi sitten ihan hyviä ystäviä ja mitä 
esimerkiksi sun kans varmasti siinä 
kautta on tutustunu--- Hyvä ystävyys, 

läheisyys, tuttuus Aikaisemmat 
suhteet 
lähenivät 
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Porukka oli tuttua, niin siinä oli heleppo 
lähtiä-- 
Ei ainakaan niin kuin ryhmiä vähentävä 
vaikutus vaan ryhmiä vahvistava 
vaikutus. 

Tutustui paremmin, 
ryhmän yhteishenki 
lisääntyi 

En mä nyt voi sanoa silleen ihan että 
ystäviä, että näin joka päivä oltas 
tekemisissä mutta – tavallaan tietää nyt 
jos menis johonkin ja tuntoo jo joitakin, 
että tuo oli siinä--- 

Uudet tuttavuudet ja 
hyvän päivän tutut 
 
 

Tuli uusia 
tuttavuuksia 

Oli mukavaa tutustua uusihin 
miälenkiintoosihin ihmisihin. 
Toi sellaasta yhteenkuuluvaisuutta eri 
teatteriryhmien välille, eihän me oltu oltu 
paljoa tekemisis tuota niin, sellaasten 
ryhmien ku kortesjärveläästen tai 
evijärveläästen kans. 

Yhteenkuuluvuus, 
yhteistyö,  
erilaisten toimijoiden 
läheneminen Nekin on sulautunu, tälläänen 

musiikkiporukka, niin tuata aivan samaa 
porukkaa näyttelijäporukan kans. 

 
Yksi haastateltava kuvaa tilannetta, joka teatteriryhmissä vallitsi ennen opiston 
yhteisöteatterihankkeita:  

---joka kylällä oli omat näytelmäporukkansa, ja se oli sellaasta kyläteatteria. Elikkä 
tavallansa omat porukat kävi omia touhuja kattomas. (ELOh3.) 

Yksittäisten henkilöiden välille syntyi yhteisöteatterihankkeiden myötävaiku-
tuksella uusia läheisiä ystävyyssuhteita. Osa hankkeisiin mukaan lähteneistä 
henkilöistä saattoi olla tuttuja jo aikaisemmin muista yhteyksistä, jolloin hank-
keessa toimiminen lähensi tuttavuutta entisestään ja hankkeeseen oli tuttuuden 
vuoksi helppo lähteä mukaan. Aineistossa uusien ystävyyksien syntymisestä oli 
mainintoja nimenomaan sellaisten henkilöiden välillä, jotka olivat olleet keske-
nään tekemisissä pidemmän aikaa. Myös yksittäisten ryhmien keskinäisen siteen 
todettiin vahvistuneen yhteisen tekemisen kautta:  

No kyllä mä niin kuin jotenkin aattelen niin, että kyllä se sitä opiston niinku yhteis-
henkeä , elikkä niinku, no,  tavallaan tämä on pienen porukan näkökulmasta , elikkä 
kun mä olin itekin siinä opiston johtokunnassa ja sit siinä oli muitakin ihmisiä jotka 
oli siinä , siinä systeemissä mukana niin kyl mun mielestä niinku sitä semmosta yh-
teishenkeä ainaki lisäs, aivan varmasti. (TUKKOh6/11.) 
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Yhteishengen syntyminen edellyttää Granovetterin (1985, 492, 506) mukaan luot-
tamusta. Luottamus ei vaadi välttämättä usein toistuvia kontakteja, mutta luot-
tamuksen vakiintumista edistää, mikäli sosiaalisilla suhteilla on tiheä verkosto. 
Väkitukkolan jatkonäytelmän kirjoittamisessa mukana ollut ydinryhmä muotou-
tui melko kiinteäksi, eli verkoston voidaan nähdä olleen tiheä. Jatkonäytelmän 
valmistumisen jälkeen opistoon perustettiin luovan kirjoittamisen ryhmä, jossa 
alettiin kirjoittaa uutta näytelmää. Olin kirjannut pohdintojani seuraavasti:  

Ainakin kurssille oli tullut nyt aivan eri ihmisiä kuin ennen, hyvä! Voi tosin vähän 
muuttaa ideaa, mutta jospa annamme kaikkien kukkien silti kukkia…. ihmeen hel-
posti näköjään luiskahtaa sisäpiirihommien suuntaan ajatus, ellei valppaasti toimi 
sen estämiseksi. Vaikkakin siis sisäpiiri tässä tapauksessa kohtalaisen laaja…. Illalla 
kävin katsomassa kirjoittajien aloittamista, hyvä ilmapiiri ainakin (sekö oleellisin??) 
ja helpottunut olo, että ei tästä tarvitse itse vastata! (tpk 22.9.04.)  

Koska Väkitukkolan kirjoittajaryhmä oli toiminut hyvin, viittaukseni ”sisäpiiri-
hommien suuntaan” tarkoitti sitä, että tiedostin sen opistossa yleisen ilmiön, että 
samat ryhmät saattavat jatkaa vuodesta toiseen eikä vaihtuvuutta välttämättä 
tule. Koska olimme tavoitteellisesti pyrkineet kehittämään uusia verkostoja ja 
uudenlaisia kokoonpanoja, näin uudenlaisen ryhmän muotoutumisen hyvänä ja 
tavoiteltavana asiana.  Kun jatkonäytelmiin pyrittiin saamaan mukaan mahdol-
lisimman paljon esiintyjiä, oli elokuvaa tehtäessä pakko valita mukaan vain ra-
jallinen määrä näyttelijöitä. Koska elokuvan tekeminen oli kaikille uutta, turval-
lisimpana valintana ensimmäiseen elokuvakokeiluun pidettiin harrastajanäytte-
lijöitä, joilla oli jo kokemusta näyttelemisestä. Myös sille seikalle annettiin paino-
arvoa, että näyttelijät tulisivat eri puolilta aluetta. Aikaa vieväksi ja myös hanka-
laksi olisi koettu se vaihtoehto, että olisimme järjestäneet koekuvaukset kaikille 
elokuvan tekemisestä kiinnostuneille. Mukaan päässeet näyttelijät kokivatkin 
olevansa ”eliittijoukkoa”, sillä ”eihän tämmöstä pääse joka päivä kokeilemaan ja 
ihan jokainen ei pääse kokeilemaan koskaan” (ELOrh2/2, ELOrh1/7, 
ELOrh3/14). Kyse oli toki myös siitä, että tiettyyn rooliin kaivattiin tietynlaista 
ja tietyn ikäistä roolihenkilöä. Joka tapauksessa elokuvaprojekti aktivoi myös so-
siaalisen pääoman negatiivista ja poissulkevaa ominaisuutta – samalla kun joku 
toinen pääsee mukaan, toinen joutuu jäämään pois. Keskustelin aiheesta avainin-
formanttini kanssa, joka myönsi juuri tämän seikan olleen elokuvan teossa han-
kalan. Toisaalta oli niinkin, että koska elokuvan tekeminen oli täysin uutta, ei sen 
onnistumisesta saati menestyksestä voitu antaa mukaan lähteville mitään takeita. 
Elokuva olisi periaatteessa voinut myös epäonnistua täysin. Sitä paitsi elokuvaa 
ei alun perin edes ajateltu esitettäväksi yleisölle elokuvateatterissa, mutta ”tämä 
vähä paisuu niinku pullataikina paremmaksi ku sitä tuumattihinkaan”. Positii-
visena voi kuitenkin nähdä sen, että mikäli elokuvaa tehdään toistekin, siihen on 
todennäköisesti helppo löytää näyttelijöitä mukaan. Kun jo tiedetään, mistä on 
kysymys, seuraava kerta on jo paljon helpompi. (ELOh3.)  

Amoraalinen familismi (ks. Ruuskanen 2001) sopinee kuvaamaan perin-
teistä teatteriryhmien kesken vallinnutta tilannetta, jossa kanssakäymistä ryh-
mien välillä ei ollut. Tällöin kullakin paikallisella ryhmällä on ryhmän sisäistä 
yhteistoimintaa tukevaa luottamusta, mutta ryhmien välinen kommunikaatio tai 
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ryhmien väliset heikot sosiaaliset siteet puuttuvat. Rakenne saattaa myös eh-
käistä ryhmän jäsenten pyrkimyksiä solmia siteitä yhteisön ulkopuolelle. Hank-
keiden tuloksena oli kuitenkin selkeänä enemmistönä ”hyvän päivän tuttavuuk-
sien” lisääntyminen. Granovetter (1973, 1373–1375) toteaa, että ihmisillä on aina 
heikkoja sosiaalisia siteitä vahvoja siteitä enemmän. Tuttavuuksien syntymisestä 
oli mainintoja sekä yksittäisten henkilöiden että eri ryhmien välillä. Yhteyksien 
teatteriryhmien välillä todettiin lisääntyneen ja yhteyksiä oli syntynyt myös teat-
teri- ja musiikkiryhmien välille. Vastauksissa korostui ennen muuta moninaisten 
uusien verkostojen ja tuttavuuksien syntyminen, jonka useat vastaajista nostivat-
kin hankkeiden tärkeimmäksi anniksi. Haastattelussa mainittiin erilaisena ja uu-
tena kontaktina myös se, kun harrastajanäyttelijä sai kokemusta esiintymisestä 
pitkän linjan teatteriammattilaisen kanssa: ”nautin tästä Väkihäjylästä, kun sain 
olla Kalevin kans, kun oli Kalevi vastanäyttelijänä” (HÄJY4/10.11). Verkostoja 
syntyi sekä yksittäisten ihmisten että erilaisten ryhmien välille:  

--- tosi mahtavaa, että on tullu niin paljo itellekin kontakteja näitä uusia niin--- (TUK-
KOh8/57). 

---oppi tuntemaan niin paljon kaikkia erilaisia ihmisiä (TUKKOh3/21). 

No, ihan niinku, koko projekti, uusia tuttavia tuli, joka -niinku Evijärveltä ja Kortes-
järveltä ja. Oli joskus nähny tiätysti ja, mutta paljo tuli uusia ystäviä, teatteriystäviä. 
(TUKKOh5/61.) 

Väkitukkola-hankkeen koettiin yhdistäneen etenkin eri harrastajateatteriryhmiä:   

---päällimmääseksi miälehen on jääny se, että se, että tämä rojekti lähenti ainakin 
tuata näitä eri harrastajateatteriporukoota niin tuata täs Järviseurun alueella, taikka 
silloosen Järviseurun kansalaasopiston alueella. (TUKKOh1/6.) 

Väkitukkola- ja Väkihäjylä-hankkeet lähensivät myös eri taiteenalojen harrasta-
jaryhmiä ja eri ikäisiä ihmisiä toisiinsa:  

Niin se yhdisti, hoksattiin että voitiin tehdä yhessä. Se oli niinku, että kuntarajojen yli 
ja sitten oli vielä, että eri toimijoitten kesken. (TUKKOh3/9) 

—oli niin kuin tää tanssiryhmä, että mä en ollu sillai niitten juttuja nähny, että senkin 
näin sillon, se oli kans semmonen rikkaus sitten (TUKKOh7/51). 

Pikkuusen erilaasempaa touhua oli siinä Pohojalaasis, että niinkun uutta porukkaa 
oli että siinä oli tämä Kortesjärven pelimannit ja oli tavallansa kansalaasopiston mu-
siikin opettajia ja tällääsiä jokka veti sitä, otti  oman vastuun siitä hommasta (HÄ-
JYrh1/8.1). 

Teköö vanhoille ihmisille hyvää että näköö, että nuarekkin on aika tavallisia poru-
koota ja taas toisin päin (HÄJYrh1/32.6).  

Kun tieto kulkee hyvin ryhmien välillä ja niiden kesken vallitsevat luottamuksel-
liset suhteet, tilannetta soveltuu kuvaamaan käsite sosiaalinen koheesio (Ruus-
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kanen 2001, 48). Ryhmät ovat verrannollisia toisiinsa ja niillä on keskenään sil-
loittavia siteitä. Sosiaalinen rakenne kannustaa siihen, ettei ryhmien välille tule 
intresseihin liittyviä ristiriitoja, vaan ne voidaan sovitella.  

Yhdessä teatteriryhmässä nähtiin, että Väkitukkolan jatkonäytelmän takia 
teatteriryhmän omat jo suunnitellut projektit viivästyivät ja että osallistuminen 
oli ollut ryhmän omasta toiminnasta pois (TUKKOpuh2). Mukaan oli kuitenkin 
lähdetty. Osa kyseisen ryhmän näyttelijöistä oli nähnyt asian niin, että koska 
opisto antaa ohjaajaresursseja ryhmän näytelmiä varten, on ryhmänkin vuoros-
taan autettava opistoa. Itse olin ajatellut, että ”tämä olisi samaan tapaan kuin kir-
joittaminen yhteistä ja huvin vuoksi tehtävää juttua…..” (tpk 8.9.03). Colemanin 
(1990, 310) mukaan velvoitteiden luomista palveluja tekemällä voitaisiin pitää 
eräänlaisena vakuutuspolitiikkana, jossa maksut maksetaan halvalla valuutalla 
ja korvaukset arvokkaalla valuutalla.  Tämä ilmenee usein esimerkiksi politii-
kassa, jossa poliitikko saattaa tarjota toiselle tukea itselleen merkityksettömässä 
asiassa ja vastavuoroisesti toivoa tukea itselleen tärkeässä asiassa. Vaikka valta-
osa osallistujista vaikuttikin lähteneen hankkeeseen nimenomaan ”huvin 
vuoksi”, jotkut olivat kokeneet mukaan lähtemisen ennen muuta velvollisuu-
tena:  

Siellä oli selkeesti semmosta niin kuin – muutaman ihmisen kohdalla semmosta 
asennetta että – että meidät pakotetaan toteuttamaan tätä projektia, vaikka me ei itse 
haluttais – ja sitten vielä jotenkin, ettei uskallettu sanoa ei, koska sitten jos opisto ei 
enää tarjoa ohjaajaa koskaan (TUKKOh3/43). 

Putnam ym. (1993, 169–174) viittaavat yleistyneeseen vastavuoroisuuden nor-
miin, jolloin keskinäisistä palveluksista odotetaan tulevan joskus tulevaisuu-
dessa vastapalveluksia. Ruuskasen (2001, 25–46) mukaan  ”valistunut rationaali-
suus”voi olla sosiaalisen pääoman lähteenä, jolloin pitkän tähtäimen yhteistoi-
minta nähdään edullisemmaksi kuin oman edun tavoittelu lyhyellä tähtäimellä. 
Koska opistolla oli jo tuolloin perinteitä yhteistyöstä harrastajateatterien kanssa, 
yhteistyön voitiin nähdä olevan jopa velvoittava normi. Kaikille jatkonäytelmän 
kirjoittajille ei kuitenkaan sopinut nopea kirjoittamisen tahti ja ryhmätyönä kir-
joittaminen, ja tällaiset kirjoittajat eivät lähteneet hankkeeseen mukaan tai jättäy-
tyivät siitä pois.  

Siivosen (2005) kuvaama rakenteellisen sosiaalisen pääoman tasapaino-
malli toteutui pitkälti Väkitukkola-hankkeessa, jossa yhdistyivät Siivosen mai-
nitsemat tiiviit sosiaaliset rakenteet ja rakenteelliset aukot: jo toiminnassa olleet 
teatteriryhmät olivat hankkeen käynnistyessä melko sulkeutuneita, mutta hank-
keen myötä ryhmille ja ryhmien jäsenille tuli kontakteja myös muihin ryhmiin. 
Jatkonäytelmän toteuttaminen edellytti siis paikallisen sulkeutuneen teatteriryh-
män yksituumaista toimintaa, mutta sen lisäksi avoimuutta luoda ainakin jon-
kinasteisia suhteita uusiinkin ryhmiin. Ainakin tässä hankkeessa saadut tulokset 
osoittivat, että erilaiset sosiaalisen rakenteen mallit voisivat toimia myös saman-
aikaisesti.   
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Hankkeet tuottivat sekä sitovaa että silloittavaa sosiaalista pääomaa, kun eri kuntien teatte-
riryhmien välille syntyi kontakteja. Kuvassa Evijärven, Vimpelin ja Kortesjärven Lindat 
vaihtavat kokemuksia jatkonäytelmästä. Kuva: Päivi Kultalahti. 
 
Kysyin elokuvan kuvauksissa mukana olleilta henkilöiltä yksinkertaisella yhden 
sivun mittaisella kyselylomakkeella, missä määrin he tunsivat työryhmän jäsenet 
ennen elokuvahankkeen aloittamista. Luettelossa oli kaikkien mukana olleiden 
nimet ja vastata saattoi rastittamalla kunkin henkilön osalta joko ”en tuntenut”, 
”tunsin” tai ”tunsin hyvin”. Valinta ”tunsin” tai ”tunsin hyvin” välillä osoittau-
tui hiukan hankalaksi, mutta kukin vastasi tähän omasta näkökulmastaan. 
Kaikki kesän kuvauksiin osallistuneet henkilöt yhtä lukuun ottamatta täyttivät 
lomakkeen.  Luettelossa oli kaikkineen 13 nimeä ja kaikki 12 vastaajaa pohtivat, 
missä määrin kukin luettelossa mainittu henkilö oli heille tuttu ennen elokuvan 
tekemistä. Yhteensä vastauksia kertyi 146, sillä kaksi vastaajaa oli sisällyttänyt 
myös itsensä arvioitaviin tuttavuuksiinsa. Koska keräsin vastaukset nimettö-
minä, en voinut päätellä, ketkä olivat laskeneet itsensäkin mukaan. Tämä ei kui-
tenkaan oleellisesti vaikuta kyselyn tuloksiin.    

TAULUKKO 12 Elokuvan tekijöiden tuttavuuksien aste                                                            

 Yhteensä En tuntenut   Tunsin Tunsin hyvin  
Vastausten lukumäärä 146 38 44 64 
Vastaukset prosentteina 100 26% 30% 44% 
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Tuttavuuksien asteet vaihtelivat, eli ryhmä koostui melko tasapuolisesti lähei-
sistä tutuista, tuttavuuksista ja toisilleen tuntemattomista ihmisistä. Ryhmässä 
oli siis sekä Putnamin (2000, 22–23) mainitsemaa yhteen sitovaa että silloittavaa 
sosiaalista pääomaa. Koska ryhmässä oli erilaisia siteitä ihmisten välillä, sen voi 
katsoa lähtökohtaisesti tarjonneen mahdollisuuksia eri tyyppisen sosiaalisen 
pääoman kerryttämiselle. Ryhmässä oli aikaisemman yhteistyön tuottamaa luot-
tamusta, koska osa ihmisistä tunsi toisensa.  Kun ryhmässä oli myös toisilleen 
vieraita ihmisiä, se toi mukanaan mahdollisuuden myös uuden oppimiseen. Sul-
keutunut verkosto ei ole tiedon leviämisen kannalta kovin tehokas (Coleman 
1988), mutta kun mukana oli myös avoimia verkostoja, tämä tehosti myöhemmin 
elokuvan markkinointia. Kun tiimin jäsenillä oli kullakin hiukan erilaiset tutta-
vapiirit, tämä toi elokuvallekin enemmän katsojia. Elokuvaan mukaan lähtemi-
seen vaikutti tasapuolisesti sekä mukana olleiden henkilöiden tuttuus että vie-
raus: haastateltavat toivat esille, että oli helppoa lähteä mukaan, kun tiesi, että 
mukana oli tuttuja. Toisaalta vierauskin vaikutti ja ”oli kivaa, että oppi taas tun-
temahan uusia ihmisiä”. Näyttelijöiden koettiin olevan sillä tavoin samanhen-
kistä joukkoa, että toisiin tutustumista pidettiin helppona ja toisaalta uusiin ih-
misiin tutustuminen koettiin myös haasteena. (ELOrh1/8, ELOrh3/17, 
ELOrh5/28 ja ELOh1/22.) Kilpatrick ym. (2003, 429–431) näkevät, että nimen-
omaan sitovien ja silloittavien yhteyksien yhdistelmä on tehokas yhteisöllisessä 
kehittämisessä. Informaali oppiminen voi tasapainottaa näiden kahden erilaisen 
sosiaalisen pääoman elementin välistä suhdetta.  

Siivonen (2005, 222) toteaa havaitun, että rakenteellisten aukkojen malli toi-
misi parhaiten kilpailutilanteissa ja tiivis sosiaalinen rakenne yhteistyötilan-
teissa. Ajatus ei hänen mielestään kuitenkaan ole kovin käyttökelpoinen, koska 
harvaa sosiaalista tilannetta voidaan pitää joko puhtaasti yhteistyö- tai kilpailu-
tilanteena. Tärkeämpää olisi löytää keinoja, joiden avulla samanaikaisesti voisi 
esiintyä niin yhteistyötä kuin kilpailuakin. Ainakin ensimmäisessä jatkonäytel-
mässä oli epäilyä siitä, että opisto olisi ollut virittämässä kilpailua teatteriryhmän 
kanssa näytelmien tuottamisesta. Sittemmin tämä epäily osoittautui turhaksi. 
Kilpailua olisi voinut toki ilmetä ryhmien välillä keskinäisenä näyttämisen ha-
luna, mistä ei aineistossa kuitenkaan ole esimerkkejä. Yhteistyön hyödyt kuiten-
kin olivat ilmeisiä ja moninaisia sekä ryhmien että yksilöiden kannalta.  

Väkitukkolan hankesuunnitelmaan oli kirjattu yhdeksi oleelliseksi tavoit-
teeksi tieto- ja viestintätekniikan mahdollisuuksien kehittäminen, jotta kansalais-
ten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia voitaisiin vahvistaa (Väkitukkola-
hankkeen hankesuunnitelma).  Kyselyistä ja myöhemmin haastatteluista saatu-
jen palautteiden perusteella vaikutukset painottuivat kuitenkin ylivoimaisesti 
eniten uusien ja erilaisten verkostojen lisääntymiseen. Uudet tuttavuudet ja uu-
det yhteistyökumppanit mainittiin huomattavasti useammin hankkeen vaiku-
tuksina kuin vaikkapa maininnat internetin käytön lisääntymisestä. Sinänsä on 
mielenkiintoista, että kun hankkeessa pyrittiin edistämään tietoyhteiskuntakehi-
tystä, kehitystä tapahtuikin ihmisten välisissä suhteissa. Elokuva puolestaan sai 
runsaasti katsojakuntaa ja yksi tekijä mielenkiinnon herättämisessä oli elokuvalle 
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perustettu Facebook-sivusto. Sosiaalisen median käyttö elokuvan markkinoin-
nissa ei lähtökohtaisesti ollut lainkaan keskiössä. Suuria esitysmääriä tai katsoja-
lukuja ei alun perin edes tavoiteltu, vaan tarkoituksena oli lähinnä kokeilla elo-
kuvan tekemistä. Facebook-mainonta vaikutti eittämättä osaltaan elokuvan me-
nestykseen, mutta ei sinänsä ollut uutta harrastajateatterikentällä. Elokuvaa var-
ten luotu Facebook-sivu keräsi kuitenkin ehkä enemmän seuraajia kuin yksittäi-
sen harrastajateatterin sivu. Elokuvasta tehtyä traileria oli 7.5.2018 mennessä kat-
sottu noin 5400 kertaa. Määrä ei ole täsmällinen, sillä trailerin sijainti netissä vaih-
tui kerran ja noin 700 katsottua kertaa jäi pois laskennasta tämän vuoksi. Seuraa-
jia sivulla oli 301. Elokuvasta Facebook-sivulla annetussa palautteessa ihasteltiin, 
että oli hauska katsoa tuttuja näyttelijöitä ja maisemia. Myös sitä pidettiin posi-
tiivisena, ”kun sai kerrankin kuulla oikialla lailla murthen puhumista”. (ELOh3.) 
Keskustelin ensimmäisen jatkonäytelmän päätteeksi hankkeessa mukana olleen 
harrastajanäyttelijän kanssa ja hän totesikin, ettei yhteistyön suhteen kannata 
aluksi edes yrittää suuria asioita - jo se on paljon, jos eri kuntien harrastajanäyt-
telijät käyvät aikaisempaa enemmän katsomassa toistensa esityksiä (tpk 15.6.04). 
Yhteisöteatterihankkeissa pyrittiinkin ensisijaisesti tarjoamaan mahdollisuuksia 
verkostoitumiselle eli uusien kanavien syntymiselle sosiaalisten suhteiden syn-
tymistä varten. Hankkeet eivät kuitenkaan pelkästään luoneet kanavia uusille 
sosiaalisille suhteille, vaan ne myös vahvistivat jo olemassa olevia suhteita sekä 
loivat luottamusta sekä yksittäisten henkilöiden että ryhmien välille.   

7.2 Hyötyjen ja hyvinvoinnin kerrostumat 

Hyödyn ja sivistyksen välinen suhde on aiheuttanut keskustelua vapaassa sivis-
tystyössä samoin kuin se, pitäisikö vapaan sivistystyön painopisteen olla enem-
män yksilössä kuin yhteisössä. Sihvonen (1996) toteaa, ettei hyötyä pidetty vielä 
opistotoiminnan alkuaikoina  tärkeänä, mutta tilanne muuttui jo ennen toista 
maailmansotaa. Hyötyä ja sivistystä ei kuitenkaan voi asettaa vastakkain ja ai-
kuiskasvatuksen painopiste voi olla toisinaan hyödyssä ja toisinaan sivistyksessä 
(Salo & Suoranta 2002, 23). Yhtä lailla vapaa sivistystyö voi sisältää sekä itsensä 
kehittämisen että kansalaiseksi kasvamisen, kuten Niemelä (2005, 316) toteaa.  

Yhteisöteatterihankkeissa syntyneet verkostot ja luottamus tuottivat erilai-
sia resursseja mukana olleille ryhmille ja yksittäisille henkilöille. Olen nimennyt 
nämä kerrostumat hyötyjen ja hyvinvoinnin kerrostumiksi. Esimerkiksi harras-
tajateatterin pariin saatiin uusia näyttelijöitä ja hankkeissa mukana olleet henki-
löt kokivat hyvinvointinsa lisääntyneen.  Hyötyjen kirjo nähtiin laajana, mutta 
hyvinvointiin liittyvien teemojen määrä oli suppeampi, vaikkakin niitä sinänsä 
oli määrällisesti runsaasti. Etelä-Pohjanmaalle on ominaista yrittäjyyden arvos-
taminen ja maakunnan yritystiheys onkin edelleen Suomen korkeimpia (Kettu-
nen ym. 2015). Alue on myös profiloitunut voimakkaana maatalousmaakuntana. 
Pienyritys- ja maatalousvaltaisuus on ominaista myös Järvilakeuden kansalais-
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opiston alueelle. Kumpaankin yrittäjyyden lajiin yhdistyy selkeästi hyödyn nä-
kökulma, joten erilaisten hyötyjen tunnistaminen myös hankkeissa vaikuttaa 
luontevalta tätäkin kautta.  

Ryhmäytymisessä oli Väkitukkola-hankkeessa eroja paikkakuntien kesken. 
Lappajärvellä oli ongelmallista se, ettei kunnassa hankkeen alkaessa ollut toimi-
vaa harrastajateatteriryhmää. Paikkakunnalla oli tosin samoihin aikoihin aloitta-
nut kulttuuriyhdistys, joka ei kuitenkaan vielä siinä vaiheessa ollut profiloitunut 
teatteriesitysten tuottamiseen. Lisäksi paikkakunnalla toimi ammattinäyttelijöitä 
työllistävä kesäteatteri. Esityksessä mukana olleen paikallisen tanssiryhmän ja 
muun esiintyvän ryhmän välillä koettiin olleen juopa: tanssiryhmä sai hyvät pää-
sylipputulot esityksestä, vaikka myös näyttelijät tekivät esityksen suhteen suu-
ren työn.  (TUKKOh1/30, TUKKOh7/75, TUKKOh3/46,48.) Tanssiryhmän mo-
tiivina arveltiin olleen ensi sijassa rahan kerääminen ja muu ryhmä oli tullut esi-
tykseen mukaan erilaisin motiivein (TUKKOh7/42).  Lin (1982, 145) toteaakin,  
että solidaarisuus ja ryhmäidentiteetti voivat kärsiä, mikäli hyötynäkökohdat 
ovat kanssakäymisesssä liian keskeisiä. Toisaalta kyse saattoi olla myös kommu-
nikaatio-ongelmasta: aiheeseen viitattiin jatkonäytelmästä saadussa kyselyvas-
tauksessa ja kysymykseen, mitä hankkeessa voisi ehkä tehdä jatkossa toisin oli 
vastattu: ”Sopia kaikki asiat etukäteen, eikä kesken esim. raha-asiat ym. tällaiset 
ja varmistaa, että jokainen on ne myös ymmärtänyt” (TUKKOkys1). Väkihäjy-
lässä esityksistä ei voitu hanketeknisistä syistä kerätä pääsylipputuloja, mikä tie-
tenkin ehkäisi tämänkaltaisia konflikteja. Toisaalta pääsylipputulojen keräämi-
nen oli saattanut ensimmäisessä hankkeessa olla myös yksi kannustin mukaan 
lähtemiseen. Kun  esiintyjille ja kirjoittajille annettiin ”vip-liput” muiden esityk-
siin, tämä saattoi innostaa liikkumiseen kunnasta toiseen. Saihan vip-lipulla te-
atterilipun ohella vielä ilmaiset kahvitkin. 

Tarkastelen seuraavassa, millaisia hyötyihin ja hyvinvointiin liittyviä re-
sursseja yhteisöteatterihankkeet tuottivat. Olen sijoittanut oppimiseen liittyviä 
resursseja kumpaankin kerrostumaan, sillä resurssit poikkesivat hiukan toisis-
taan. Hyötyyn liittyvänä oppimisena olen nähnyt esimerkiksi organisaation tai 
yksilön tietopuolisen oppimisen lisääntymisen,  kuten teatterin ja elokuvan teke-
misen vaiheiden tutuksi tulemisen. Kun oppiminen liittyi hyvinvoinnin kerros-
tumaan, näin sen enemmänkin henkilön omien rajojen avartumisena ja persoo-
nallisena kehittymisenä ja nimesin sen oman osaamisen tunnistamiseksi.  

7.2.1 Hyötyjen kerrostuma 

Löysin aineistosta runsaasti tihentymiä, jotka liittyivät tiedottamiseen ja markki-
nointiin sekä katsojamäärien ja maineen kasvuun. Muodostin näiden pohjalta  
seitsemän eri teemaa. Teemoista rakentui edelleen hyödyn kerrostuma. Väkituk-
kola- ja Väkihäjylä-hankkeissa hyötyjä koitui ensi sijassa teatteriryhmille. Eloku-
vahankkeessa hyötyjiä voidaan nähdä olleen enemmänkin. Opiston kannalta yh-
teisöteatterihankkeiden hyötynä oli maineen kasvu. Yhteiskunnallisena vaiku-
tuksena voidaan nähdä etenkin Väkitukkola-hankkeen osalta kuntayhteistyöhön 
liittyvän keskustelun ainakin jonkinasteinen helpottuminen, elokuva puolestaan 
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liikutti ihmisiä katsojina yli kuntarajojen. Yhteisöteatterihankkeet myötävaikut-
tivat myös muutaman henkilön osalta uuden työpaikan löytymiseen. 

TAULUKKO 13 Hyötyjen kerrostuma 

Aineistoesimerkki Tihentymä Teema Kerros-
tuma 

---keskinäinen tiedottaminen, että 
meillä on nyt tulossa ensi-ilta tänne 
kuntaan, että tervetuloa, niin se li-
säänty. 

Avoimuus, tiedottami-
nen, yhteydenotto Tiedottami-

nen tehostui 
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Harrastettiin erilaista markkinointia. Uudet markkinointitavat 
Ainakin osa porukasta tosiaan hoksas, 
että sitä teatterielämää- harrastajateat-
terielämää nyt on muallakin-- 

Harrastajateatterilaiset 
käyvät katsomassa tois-
ten esityksiä 

Katsojamäärät 
kasvoivat  

--- koska se oli jatkonäytelmä, kulet-
tiin, ja sitten se on niin kuin tuli luon-
tevaksi.   

Yleisö liikkuu ja käy kat-
somassa esityksiä 

---kävi ihimisiä, jotka ei oo käyny kos-
kaan tuossa teatterissa.                            

Elokuvateatteriin tuli 
uusia katsojia 

Oma emäntä ainakin lähti, --- ja oli 
siinä roolis, että koskaan ollu näytel-
mis itte asias ennen. 

Uusia harrastajia, uusia 
näyttelijöitä liikkeelle Näyttelijä-

määrä kasvoi 
ja monipuolis-
tui 

Porukat tuloo ja menöö ja näyttelöö eri 
porukoos. 

Muualta esiintyjiä, voi 
sekoittaa näyttelijäryh-
miä 

---se oli loppunu tämä rojekti, --- aivan 
viarahat porukat rupes puhumahan 
sellaasesta jatkonäytelmähommasta-- 

Hankkeiden saavutuksia 
muistetaan, hankkeista 
puhutaan jälkikäteen Maine 

-- elokuva kun alakaa, niin ensimmää-
senä lukoo, että Järvilakeuden kansa-
laisopisto tuottajana. 

Opiston nimi esillä 

K jäi sairaslomalle ja ---mistä me saa-
haan nyt----- niin mä sanoin, että 
mulla voi olla yks hyvä ehokas--- 

Työpaikan saanti 
Apua työpai-
kan saami-
seen 

---osallistuminen siihen keskusteluun 
on ollu ehkä helpompaa--- ja myös se 
semmonen jyrkkyys, että ehottomasti 
ei, on voinu joittenkin osalta tulla vähä 
pyöreämmäksi--- 

Muokkasi maaperää 
kuntaliitoskeskustelulle, 
asioista voi puhua, ihmi-
set liikkuvat kuntien vä-
lillä 

Yhteiskunnal-
linen hyöty 

Maaseudun elokuvateatterit ottaa mitä 
vaan, mikä tuo katsojia 

Maaseudun elokuvateat-
terille lisää toimintaedel-
lytyksiä 

Oli jännä nähä se, ku oli niitä samoja 
ihmisiä siellä lavalla, ett miten joku 
toinen teki sen saman työn. 

Kuinka joku toinen tekee 
roolin ja miten rooli-
hahmo rakennetaan 

Oppiminen 
Ei oo nähny, nähny että mitenkä elo-
kuvaa tehää. 

Näytelmän ja elokuvan 
tekemisen vaiheet tu-
tuiksi 

Koulutti meitä siltäkin pualen, kertoa 
tuntemuksista ja tapahtumista. 

Esiintymiseen harjaantu-
minen 
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Etenkin Väkitukkola-hankkeen todettiin lisänneen avoimuutta ja keskinäistä tie-
dottamista ryhmien välillä:   

Kyllä mulla päällimmäiseks on vaan jääny kauheen hyvä mieli siitä, että se on li-
sänny avoimuutta – niinku ryhmien kesken, jotenkin semmosta hyvää fiilistä       
(TUKKOh2/96). 

---ihmiset seuraa---- kortesjärviset vaikka kattoo, että ´hei, nyt on Vimpelissä se ensi-
ilta ja mennään sit porukalla´, ja sit ne kerää yhen autolastillisen ihmisiä ja tulee kat-
toon. Ett sillä tavalla mun mielestä niin kun  -siis se on ollu ihan selkeä muutos. 
(TUKKOh2/7.) 

Kommunikaation koettiin helpottuneen ja kynnys ottaa yhteyttä muiden kuntien 
harrastajiin oli madaltunut.  Granovetter (1973, 1373–1375) huomauttaakin, että 
kun yhteisön ulkopuolelle on heikkoja siteitä, nämä auttavat paikallisen verkos-
torakenteen avautumisessa. Myös uuden tiedon välittäminen helpottuu. Yhtey-
denotto saattoi liittyä esimerkiksi näyttelijöiden tai roolivaatteiden hankintaan:  

---mähän voin soittaa ihan kelle vaan. Että, ettei oo olemassa sillä tavalla rajoitteita, 
että voiks tuo nyt osallistua, kun se on sieltä päin ja täältäpäin (TUKKOh2/32). 

Sitten oon myös kokenu sen, että toisin päin se toimii. Eli minuun saatetaan ottaa yh-
teyttä jossain tai sitten se, että teillä oli teatterilla semmosia, oliko ne teiän omia vaat-
teita, mistä sais semmosia, tämmösiä tulee. (TUKKOh4/52.) 

Esimerkiksi mahdollisuus lainata roolivaatteita toisilta ryhmiltä tuottaa myös ta-
loudellista hyötyä, koska kaikkien ei tarvitse hankkia roolivaatteita itselleen.  Co-
leman (1990, 302–307) mainitsee luottamukseen liittyvänä esimerkkinä viljeli-
jäyhteisön toiminnan: yhteisö, jossa viljelijät auttavat toisiaan ja jossa työvälinei-
den lainaaminen on yleistä, koneisiin ja laitteisiin ei tarvita niin paljoa fyysistä 
pääomaa kuin muuten tarvittaisiin.  

Coleman (1988, 105–189; ks. myös Putnam 2000, 22–23) toteaa, että sosiaali-
siin suhteisiin liittyvä informaation kulku on tärkeä perusta tarkoitukselliselle 
toiminnalle. Yleensä informaation hankkiminen aiheuttaa kuluja. Jos toimijalla 
kuitenkin on runsaasti kontakteja ihmisiin, joilla on hänen kannaltaan merkittä-
vää tietoa, hän pystyy paremmin toteuttamaan tavoitteitaan. Koska sosiaalisia 
suhteita ylläpidetään muutenkin, ne tarjoavat edullisen reitin informaation ku-
lulle. Sosiaalinen pääoma verkostoina toimii siis päätöksentekokokykyä tehosta-
vana informaatioväylänä. Elokuvan markkinoinnissa hyödynnettiin paikallisuu-
den aiheuttamaa vetovoimaa ja mielenkiintoa:  

----sitähän luukutettiin siis trailerina pitkään, vähän enemmän kun tavallisesti --- kai-
kissa yksityisnäytöksissä ja sopivissa tilaisuuksissa ennen trailerin tuloa, niin mä py-
säytin ja kävin kertomassa ihmisille, että ”hei, oletteko nyt – nyt kun näette tuon seu-
raavan , niin se on täällä tehty, uskotteko? Kun vertaatte nuihin toisiin trailereihin?” 
Ja sitten se laitettiin menemään ja kerroin että ketä siinä on ollu tekemässä. Ja kerroin 
sinut ja kerroin Pekan, joka on mulle entuudestaan tuttu näistä asioista. Että katto-
kaapa tuon kuvan laatua. Niin ihmiset – sitten kun ne tuli siitä, kun elokuva loppu – 
niin koska tuo tulee? Että sitä, siihen harrastettiin erilaista markkinointia- se on, 
mutta se ei selitä sitä kokonaan. Mutta tuota se selittyy sillä paikallisuudella, että se 
on täällä tehty – onko se tosiaankin täällä tehty? (ELOh2.) 
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Elokuvateatterin johtajan mukaan paikallinen elokuva on maaseudun elokuva-
teatterille todella hyvä, etenkin jos se sijoittuu katsojamääriltään muuten haas-
teellisiin aikoihin kuten tammikuuhun. Maaseudulla toimivien yksityisten pien-
ten elokuvateattereiden on vaikeata pitää teattereitaan toiminnassa ja ne ottavat 
esitettäväksi mitä tahansa elokuvia, kunhan saavat katsojia (ELOh2). Pikku paik-
kakunnalla paikallisista elokuvista voisi olla etua sekä elokuvateatterille että 
opiston teatteriryhmille (ELOh3). Kun elokuvateatteri saa lisää maksavia asiak-
kaita, se pystyy esittämään myös vähemmän katsojia kerääviä elokuvia.  Kansa-
laisopisto voi siis tätä kautta tukea omalta osaltaan yhteiskunnallista tasa-arvoi-
suutta ja kulttuurin saavutettavuutta. 

Väkitukkola-hankkeesta osallistujille oli jäänyt päällimmäisenä mieleen, 
että hankkeen myötä yhteistyö kuntien harrastajien välillä lisääntyi ja myös kat-
sojat alkoivat liikkua kuntien välillä:  

Päällimmäisenä on jääny ihan – ihan selkeenä mieleen kyllä – joka tietysti on vahvis-
tunu sitten, niinkun että se alkuunpaneva voima tuli tästä Väkitukkolasta, ja sit se on 
niinkun vahvistunu vuosien varrella – on se yhteistyö eri kuntien välillä. Se että ih-
miset oppi kulkemaan toisissaan. (TUKKOh3/2.) 

Haastateltavat luettelivat huomattavan määrän muita harrastajateatterilaisia, 
jotka olivat hankkeiden myötä alkaneet käydä katsomassa toistensa esityksiä. 
Väkitukkolaan ja Väkihäjylään liittyneitä yksilöhaastatteluja tehdessäni Väkihä-
jylän jatkonäytelmä oli juuri käynnistynyt ja myös uuden näytelmän havaittiin 
liikuttaneen ainakin jossain määrin harrastajateatterilaisia:  

Ei kaikki käy, mutta se on oikeastaan semmonen tietty porukka. Ehkä kaikista innok-
kaimmat harrastajat jotenkin haluaa sitten niinku käydä muittenkin – koska ne tietää, 
miten tärkeää se on - että oikeastaan ne on ne samat naamat, jotka näkee siellä ylei-
sössä sitten --- Ja ite on käynyt kaikissa niitten.--- Että se on oikeastaan varmaan sem-
moset, jotka on oikeasti niin kuin jääny koukkuun tähän hommaan, niin ne sitten 
tykkää vapaa-ajallansakin käydä. (TUKKOh8/11.) 

Väkitukkolan ja Väkihäjylän todettiin lisänneen näyttelijöiden lisäksi myös kat-
sojien liikkuvuutta. Peruslähtökohta kun saattoi olla, että vain oman kylän tai 
kunnan harrastajateatteria käytiin seuraamassa:  

Eli kyllä niinkun - ja se ajatusmaailma – ne on kuitenkin kaikki meidän teatteriryh-
mät on harrastajaryhmiä, omaa käyään kattomassa mutta kehtaako sitä nyt lähteä 
toista- että nehän tekee vaan niinkun, tai se ajatusmaailma että ne tekee niinku sille 
omalle, oman kuntalaisille, oman kyläläisille, eikä sitä oo tarkotettukaan että muut 
lähtee kattomaan. Sama ihminen kerran ihmetteli ---, että kun oli niin paljon vieraita 
ihmisiä. (TUKKOh4/83.) 

Haastateltava kertoi katsojasta, joka oli todennut, ettei ”kehtaa” lähteä naapuri-
kuntaan seuraamaan esitystä. Sama henkilö oli myös kovasti hämmästellyt, kun 
hänen kotikunnassaan järjestettyä teatteriesitystä oli ollut katsomassa myös 
muulta tulleita vieraita katsojia. Katsojilla oli erilaisia syitä lähteä seuraamaan 
näytelmää: yksi syy oli uteliaisuus, sillä esiintyjinä ja näytelmän kirjoittajina oli 
tuttuja ja sukulaisia. Ne, joita kiinnosti seurata juonen kehittymistä, liikkuivat 
myös muihin kuntiin näytelmän perässä.  
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Ryhmähaastattelussa todettiin, että ”on kauhian suuri kynnys lähtiä näytel-
mähän mukahan” (HÄJYrh3/5.5). Jatkonäytelmissä kynnys mukaan lähtemi-
seen oli kuitenkin matala ja mukaan saatiin useita uusia näyttelijöitä. Mukaan 
saatiin myös ”puoliuusia” näyttelijöitä, jotka olivat joskus olleet näytelmissä mu-
kana, mutta joilla harrastus oli ollut pitkällä tauolla. Uusia näyttelijöitä teatterei-
hin saatiin sitäkin kautta, että harrastajat alkoivat esiintyä myös muissa kuin 
oman kuntansa tai kylänsä esityksissä:  

--- on varmasti hoksattu se, että niin niin, harrastajaporukoota voi sekoottaa ja näyt-
telijöötä.  Kortesjärven Ylikyläskin on - viimeeshenkin näytelmähän oli Härmästä 
näyttelijöötä ja Kauhavalta näyttelijöötä , eikä siälä ainakaan kellekään tullu se miäle-
hen, että mitäs täs ny meinathankaan (TUKKOh1/32). 

Hyöty harrastajateatteriryhmille tuli siis usealla tavalla: katsojien määrä lisääntyi 
ja toimintaan saatiin mukaan joko täysin uusia harrastajia tai harrastajia toisista 
ryhmistä. Toisaalta yksi haastateltava toteaa, että muutosta oli jonkin verran ta-
pahtunut jo ennen Väkitukkola-hanketta, kun teatteriryhmälle oli vaihtunut uusi 
ohjaaja (TUKKOH1/36). Sekä Väkitukkola-hanke että elokuvan tekeminen sai-
vat runsaasti julkisuutta, Väkihäjylän anti jäi tässäkin suhteessa vähäisemmäksi. 
Väkitukkola oli selkeästi uutta ja erilaista tekemistä ja sen saama runsas julkisuus 
oli jäänyt tekijöille positiivisena mieleen:   

Ne oli vielä muista, jostakin muulta paikkakunnaltakin kun tämä meirän Järviseurun 
alue, niin että ---mutta silloon mä vaan aattelin, että kyllä sitä jotakin keksittihin. 
(TUKKOh1/12.) 

---se opiston tunnettavuus muualla ja myös se semmonen että  - koska se oli kuiten-
kin semmosta ihan erilaista kuin mitä opistossa normaalisti tehään. Niin on sitten 
varmaan antanu uusia erilaisia uuenlaisia näkökulmia myös muille toimijoille.  
(TUKKOh4/38.) 

Elokuva toi opistolle julkisuutta vielä Väkitukkolaakin enemmän. Koska opiston 
nimi elokuvan tuottajana näkyi valkokankaalla jokaisen esityksen alkaessa, jo 
tämä toi opiston nimelle tunnettavuutta. Kansalaisopiston harrastajavoimin tuot-
tama elokuva oli valtakunnallisestikin uutta, minkä vuoksi sekä elokuvan teke-
minen että esitykset uutisoitiin laajasti tiedotusvälineissä. Näyttelijät ja muut elo-
kuvan tekijät saivat paikallisilta asukkailtakin suoraan runsaasti positiivista pa-
lautetta ja myös tässä yhteydessä huomioitiin, että tuottajana oli alueen kansa-
laisopisto. Elokuvan tekeminen oli opistolle myös imagon luomista ja profiilin 
nostamista. (ELOh3.) Luoma-ahon (2005, 403 ja 394–395) mukaan erilaisten sidos-
ryhmien organisaatiosta saama myönteinen kuva voidaan nähdä organisaation 
sosiaalisena pääomana. Kohtaamista edeltää aina jonkinlainen luottamus, joka 
muotoutuu palvelutilanteessa maineeksi. Maine ohjaa taas seuraavaa kohtaa-
mista. Elokuvan jatko-osat ovat osoittaneet, että maineella on ollut myös kanta-
vuutta.  

Koska Väkitukkolan jatkonäytelmän aihe oli kuntaliitos, kysyin yksilöhaas-
tattelussa haastateltavien arviota siitä, vaikuttiko näytelmä sittemmin alueella 
käytyihin keskusteluihin kuntaliitoksista tai kuntien välisestä yhteistyöstä. Näy-
telmän nähtiin muokanneen maaperää sille, että voidaan ylipäätään keskustella 
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ja koska näytelmässä aihetta lähestyttiin kevyellä tavalla, tämän arveltiin helpot-
taneen keskustelua. Myös Cowie (2017, 418) toteaa tutkimuksensa osoittaneen, 
että kun yhteisöteatterin keinoin ennakoidaan mahdollisia ongelmia, yhteisö on  
kyvykkäämpi käsittelemään asioita niiden todentuessa. Sinänsä näytelmän ei ar-
veltu vaikuttaneen ratkaisevasti kuntaliitoskeskusteluihin. Yhteisen tekemisen 
nähtiin kuitenkin madaltaneen kuntien välisiä rajoja: 

On yhessä jotain tehty, kulettu, eli ne rajat on ollu silloin matalat ja ne on jäänykin 
vähä matalammaks, ku ne on ollu ennen (TUKKOh4/115). 

Elokuvassa Kauhavan kuntaliitokseen viitataan kohdassa, jossa elokuvan 
Lempi-äitee käy poistamassa Kauhavan ja Ylihärmän rajalle ilmaantuneen ”tur-
hanaikaasen mainosplakaatin”, jossa mainostetaan uutta laajentunutta Kauha-
vaa. Lempi vaihtaa tilalle oman mainoslakanansa ”Härmä perkeles”. Katsojat oli-
vat kyllä noteeranneet, että kyltti oli paikallislehden taannoisesta jutusta tuttu, 
mutta muuten elokuva ei ollut herättänyt erityisempää keskustelua kuntaliitok-
sesta (ELOh3). 

Väkitukkola-hankkeen yksilöhaastattelussa kävi myös ilmi, että hanke oli 
myötävaikuttanut työpaikan saamiseen: kunnassa oli tapahtunut äkkinäinen sai-
raustapaus ja tehtävään oli pitänyt löytää pätevä seuraaja, mutta omasta kun-
nasta ei tällaista löytynyt nopealla aikataululla. Tällainen löytyi kuitenkin naa-
purikunnasta, jossa oli hankkeen myötä tullut tutuksi tehtävään soveltuva ja pä-
tevä henkilö. (TUKKOh4/63–75.) Myös kaksi ensimmäisen Väkitukkola-hank-
keen kautta tutuiksi tulleista henkilöistä työskentelee vuonna 2019 opistossa. 
Hyyppä (2002, 57–58) toteaakin, että eteenpäin pyrkiminen kuten työpaikan 
vaihtaminen parempaan vaatii siltoja pienyhteisön verkostojen välille.  

Useissa haastatteluissa korostettiin uusien verkostojen mukanaan tuomaa 
oppimisen mahdollisuutta. Opit olivat toki kussakin hankkeessa omanlaisensa. 
Väkitukkolaan liittynyt oppiminen oli ehkä erikoislaatuisinta:   

--- ja olettaas, että sitten opetuksellisesti, että mitä siinä ajateltiin, että sitten voi 
mennä seuraamahan muita näytelmiä kun tiäsi, tiäsi oman roolihenkilönsä, niin sitä-
hän oli tosi kiva mennä kattomahan toiselle paikkakunnalle. Että minkäslaanen, 
kuinkas se sen roolin veti. Ja oli, oliko se yhtään samaa tyyliä mitä oma rooli ja näin, 
olihan se tosi miälenkiintoosta. (TUKKOH1/73.) 

Keskustelimme Väkitukkolaan ja Väkihäjylään liittyneessä ryhmähaastattelussa 
pitkään ryhmien erilaisuudesta ottaa ohjausta vastaan ja oppia uutta. Näkemyk-
senä oli, että jos ryhmä oli pitkään kokoontunut samalla kokoonpanolla, sen saat-
toi olla vaikeata ottaa vastaan ohjausta. Näyttelijät olivat ehkä alkaneet kokea 
olevansa jo niin hyviä, etteivät enää ohjaajaa kaivanneetkaan. (HÄJYrh1/2.1.) 
Yhtenä syynä tällaiseen käsitykseen nähtiin, että näyttelijät kuuntelivat mie-
luummin yleisönä olleita tuttuja ja sukulaisia kuin ohjaajaa.  (HÄJYrh2/9.1.) Jos 
kokenutkin näyttelijä on edelleen valmis oppimaan lisää, tämä helpottaa myös 
uusien harrastajien mukaan tulemista: kukaan kun ei kuvittele olevansa jo val-
miiksi tarpeeksi hyvä (HÄJYrh2/15.4, 9.3). Myös vastanäyttelijän huomioimista 
korostettiin: ”Sä oot justihin niin hyvä kun sun vastanäyttelijäskin on” (HÄ-
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JYrh4/10.1). Johanson (2000, 153) toteaakin, että kun sosiaalinen rakenne on ha-
janainen, yksittäisen henkilön on helpompi huomata asioita, joissa hänellä on op-
pimista. Kun sosiaalinen rakenne on tiivis, tieto kasautuu ja kaikilla on tiedos-
saan  suurin piirtein samat asiat. Kun ryhmän jäsenillä on vain vähän eroja tieto-
tasossaan, yksittäisen henkilön on vaikeata arvioida puutteita omassa osaamises-
saan.  
 
 

Uudet verkostot lisäsivät oppimisen mahdollisuuksia. Kuvassa Vimpelin ja Kortesjärven Han-
nekset keskustelevat rooleistaan. Kuva: Päivi Kultalahti. 

 
Ryhmähaastattelussa keskustelu rönsyili myös uuden laajemman opistoalueen 
kuntien ja kaupunginosien sekä teatteriryhmien välisiin eroihin. Kokemusta oli 
muun muassa siitä, että eri alueelta tulevat harrastajanäyttelijät ”on vähä niinku 
alemmas kastis” ja että toisia väheksyvällä ryhmällä oli kuitenkin vankka usko 
omaan osaamiseensa. Tämä näkyi haastateltavien mukaan niinkin, että kun oh-
jaaja oli antanut näytelmän harjoitusten jälkeen palautetta, kuulemassa olivat ol-
leet enää eri kunnasta tulleet harrastajat. (HÄJYrh3/25.3, HÄJYrh1/25.4, HÄ-
JYrh3/25.5.) Haastattelussa todettiin näyttelijäryhmien olleen varsinkin vielä 70–
80 -luvuilla hyvin sulkeutuneita. Tilanne oli kuitenkin lähtenyt muuttumaan jo 
ennen Väkitukkola-hanketta ja muutos liittyi ohjaajaan, joka vaati näyttelijöiltä 
aikaisempaa enemmän:  

--- tuli joukkohon sitten vähä nuorempaa porukkaa ja pantihin näytelmälle vähä 
enempi haastetta, tuli ohjauksellista ja tätä muuta haastetta. Siälä rupes tulemahan 
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sellaasia ohjaajia, jokka rupes vähä enempi vaatimahankin. Näyttelijäporukka rupes 
vähä karsiintumahan--- jokka siälä pelkästänsä oli kun osas roolin, niin ne jäi pois. 
Siinä oli vähä pakon sanelemaakin sitten, että tarvittihin apuja vähä siältä ja täältä. 
(HÄJYrh1/8.8.) 

Niinkin todettiin, että ryhmä, jolla itsellään on pitkä näyttelemisen perinne kat-
kennut, osaa arvostaa sellaista ryhmää, jolla perinne on säilynyt (HÄJYrh2/26.2). 
Field (2005, 150–152) käyttää nimitystä sosiaalinen lukutaito (social literacy), joka 
opitaan epämuodollisissa tilanteissa. Mikäli ihminen on saanut sosiaalisen luku-
taitonsa yhteisössä, jossa on vain kiinteitä siteitä, hänelle voi tuottaa vaikeuksia 
siirtyä olemassa olevan yhteisön rajojen ulkopuolelle. Nykyaikana tällainen ra-
joite saattaa olla tuhoisa. Mikäli ihmiseltä puuttuu itseluottamusta käsitellä mo-
ninaisia, muuttuvia ja heterogeenisiä siteitä, hän saattaa vetäytyä omiin oloihinsa 
ja vältellä sosiaalisia kontakteja. Field toteaakin painokkaasti vaativansa voima-
kasta panostusta sosiaalisen lukutaidon opettamiseen kaiken ikäisille. Varsinkin 
vanhemmille ihmisille uusi sosiaalinen etiketti saattaa tuntua sekä mysteeriltä 
että uhalta. Sosiaalisella lukutaidolla on merkitystä myös työllistymisen kan-
nalta, sillä suuri osa uusista työpaikoista syntyy palvelualoille. Sosiaalisia taitoja 
tarvitaan sekä arkipäivän kohtaamisissa että entistä enemmän myös monen 
tyyppisessä työssä.   

Hankkeiden myötä myös teatterin ja elokuvan tekemisen vaiheiden koettiin 
tulleen tutuiksi (TUKKOh3/10, ELOrh3, ELOrh7). Elokuvan tekeminen poikkesi 
näytelmän tekemisestä monessa suhteessa, minkä nähtiin olleen opettavaista. 
Elokuvan tekeminen oli ensinnäkin näytelmään verrattuna huomattavasti no-
peatempoisempaa ja uutta oli se, että kuvauspäivien jälkeen saattoi aina jättää 
osan käsikirjoituksesta pois. Erilaista näytelmään verrattuna oli myös se, että 
kohtauksia kuvattaessa oli oltava hiljaa eikä voinutkaan ryhtyä rupattelemaan 
vaivihkaa kuten näytelmäharjoituksissa usein tapahtui, kun kohtauksia harjoi-
teltiin moneen kertaan.  Koska elokuvan tekeminen oli uutta, kohtausten ku-
vauksiakin oli mielenkiintoista seurata: ”se--- taisi tulla silloon heti 
ensimmäisenä päivänä--- kattohon vaikkei sitä tarvittu”. (ELOrh7, ELOh1/6, 
ELOh1/5, ELOh1/25.) Myös näytteleminen oli erilaista kuin harrastajateatte-
rissa:  

---olihan se nyt oppimisen kannalta, minäkin tälläänen heiluvaanen ja kääntyylevä 
niin piti (naurua) ainakin vähän koittaa ittiänsä hillitä että ei – pysyy kameras niin, 
niinniin, elokuvan teosta oppii varmasti viires päiväs yllättävän paljon. (ELOh1/8.) 
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Hankkeissa opittiin yhteisen tekemisen kautta. Kuva: Jarmo Vainionpää. 
 
Osa näyttelijöistä oli ollut aikaisemmin elokuvissa joukkokohtauksissa tai 
avustajana, mutta elokuvamme toteuttamistapa poikkesi tyystin aikaisemmista 
kokemuksista:  

--- tämä oli erilaanen, kun tämä oli tälläänen näin piäni juttu, niin tämä oli tälläästä 
että siinä sai – ja ennen kaikkea se että oli rooli. Ja että ja että kun jos isoos elokuvas 
on avustajana, niin eihän siinä anneta roolia, yleensäkään avustajille, hyvin 
minimaalisesti. Että täs sai oikeen roolit, sai puhua jotain. Niin se oli hianoa. 
(ELOrh1.) 

Koska elokuvan tekemisessä mukana olleet olivat lupautuneet yleisön haastatel-
taviksi esitysten jälkeen, tuli tekijöille tätä kautta myös  uudenlaisia oppimisko-
kemuksia:  

Onhan se ny palio kauhiempaa mennä omana ittenänsä – monikin tästä meirän poru-
kasta sanoo, että käythin koulua sitten vielä elokuvan teon jäläkhen (ELOh3).  

Harrastajateatterilaisille saattoi elokuvan myötä tulla elämässään ensimmäistä 
kertaa tilanne, jossa joutui menemään yleisön eteen ilman, että etukäteen olisi 
tiennyt, mitä tulee sanomaan. Toki esiintymistä helpotti, että yleisön palaute elo-
kuvasta oli pelkästään positiivista. Ehkä esiintyjien saaminen olisi ollut vaikeam-
paa, mikäli palaute olisi ollut negatiivista. Omista tuntemuksista ja tapahtumista 
kertominen koettiin opettavaiseksi ja mukavaksi tilanteeksi. Koska esiintymässä 
käytiin erilaisissa kokoonpanoissa, jokainen osasi sanoa jotain toistenkin ryh-
mässä mukana olleiden puolesta. (ELOh3.) 

Tuottajan eli opiston kannalta elokuva opetti huomattavan paljon uusia asi-
oita. Vaikka olin käsikirjoittanut elokuvan, koin kuvausten aikana olevani yhtä 
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lailla tuottajan kuin käsikirjoittajankin roolissa. Opiston Aitio-hankkeen vetäjällä 
oli sama tilanne. Hän oli elokuvassa näyttelijänä, mutta sen ohella hän vastasi 
elokuvan tekemiseen liittyneistä monista käytännön asioista ja yksi oppi olikin 
se, että yhdellä ihmisellä ei voi olla liian monia erilaisia tehtäviä hoidettavanaan 
(ELOh1/9). Elokuvan tekeminen oli oppimiskokemus myös ryhmän eniten elo-
kuvan teosta tietävälle jäsenelle:   

Kyllä se itestäkin tuntu ihan enskertalaiselta, että siis tuntu että kun se kamera tuli 
käteen niin oli ennestään oli jo semmonen olo et joo, mä hoidan tän, tää on helppo 
nakki, mut sit kun rupes kuvaamaan niin huomas että ei tästä meinaa mitään tulla 
(naurua), että aivan amatöörimäisiä virheitä, et kyllä se oli jo niin kuin yks prosessi 
kaikille. Et kyllä se vaan aina uuden alottaminen niin osasit tai et niin se on aina – 
sieltä uoma täytyy aina löytyä. (ELOrh11/103.) 

Keskustelin elokuvateatterin johtajan kanssa myös siitä, mitä seikkoja elokuvassa 
olisi voitu hoitaa paremmin: Uutta elokuvaa ajatellen näyttelijöillä olisi opittavaa 
ainakin siinä, että kun kaksi henkilöä katsoo samaa kohdetta, kummankin kat-
seen pitäisi suuntautua samaan suuntaan. Parempaa repliikkien osaamista voisi 
vaatia seuraavalla kerralla ja ohjaajan tulisi tuoda ennen kohtausten kuvausta 
selvästi esille, missä tilanteessa ennen kuvausta ollaan ja mikä mielentila kullakin 
tästä syystä on. Elokuvan ohjaaminen kun on kuitenkin aivan erilaista kuin näy-
telmän. Käsikirjoitus on yleensä olemassa ensin ja sen jälkeen käsikirjoittaja ja 
ohjaaja käyvät sen yhdessä läpi ja sitten katsotaan, sopiiko käsikirjoituksen idea 
ohjaajalle. Jo raakaleikkausversiona olevasta elokuvasta pystyy näkemään, tu-
leeko elokuvasta hyvä, mutta musiikilla on kuitenkin suuri merkitys lopullisessa 
elokuvassa. (ELOh2.) 

Pohdimme Väkitukkolaan ja Väkihäjylään liittyneessä ryhmähaastattelussa  
laajasti hankkeiden antia ja toimintoja. Keskustelu lähti itsestään siihen suun-
taan, että ryhmä ideoi runsaasti uutta toimintaa aikaisemmin toteutettujen hank-
keiden pohjalta. Ideoita tuli iltamien järjestämisestä pikkujouluohjelmaan ja 
myös revyyn tekemistä pohdittiin. Revyyseen suunniteltiin otettavaksi mukaan 
paikallisia sattumuksia ja poliittisia käänteitä ja esimerkiksi opiston vuosikerto-
muksestakin kaavailtiin revyy-muotoista. Sellaisestakin ideasta keskusteltiin, 
että iltamien välillä olisi paikallisten liikkeiden kustantamia maksullisia draa-
mallisia mainoksia. Elokuvan esitysten jälkeen pidetyssä palautekeskustelussa 
toistui sama ilmiö, eli elokuvaprojektin osallistujat alkoivat vuolaasti ideoida elo-
kuvalle jatko-osaa.  Field (2005, 140) toteaakin, että pääsy erilaisiin ja heterogee-
nisiin verkostoihin antaa mahdollisuuksia uuden tiedon saamiseen ja innovatii-
viseen ajatteluun.  

  Perinteinen tapa yhteisöjen kehittämisessä on Fieldin (2005, 142–143 ja 
149–150) mukaan ollut tukea ja vahvistaa heikompia yhteisöjä ja niissä olevia ver-
kostoja. Lähestymistapa saattaa olla tehokas, mikäli halutaan auttaa ihmisiä ke-
hittämään selviytymisstrategioita. Mikäli kuitenkin halutaan kehittää oppivia ja 
kyvykkäitä yhteisöjä, on oltava avoimuutta ulkopuolisille toimenpiteille ja uusia 
siteitä tuottaville kumppanuuksille. Myös heterogeenisiä verkostoja tarvitaan – 
ei homogeenisten verkostojen sijasta, vaan niiden ohella. Sosiaaliset ja kulttuuri-
set rajoitteet luovat pohjan verkostojen syntymiselle ja ilman väliintuloa niillä on 
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taipumusta saavuttaa rajansa. Kiinteät siteet ovat tarpeen nuorten ihmisten so-
sialisaatiokehityksessä ja vaikeina aikoina, kun keskeistä on selviäminen. Sitova 
sosiaalinen pääoma kuitenkin pyrkii mieluummin ylläpitämään vakautta ja jäh-
mettyneisyyttä kuin muutosta ja joustavuutta. Innovaatioiden edistäminen vaatii  
uusia yhteyksiä, joiden kautta saadaan erilaisia tietoja ja taitoja. Yhteisöllisessä 
kehittämisessä onkin haasteena, miten tukea sekä sitovan että silloittavan sosiaa-
lisen pääoman kehittymistä. Raitavuo (2005, 153) näkee myös perheyrityksen 
menestyksellisessä toiminnassa Fieldin mainitsemia sosiaalisen pääoman kahta-
laisia piirteitä: Kun ajatellaan tietoa ja oppimisen prosesseja, suuri osa tarpeelli-
sesta tiedosta on yrityksen ulkopuolella. Tämän ulkopuolisen tiedon täytyy in-
tegroitua jo olemassa olevaan yrityksen sisäpuoliseen tietoon, jolloin vasta orga-
nisaation koko osaaminen pystytään hyödyntämään tehokkaasti.  

7.2.2 Hyvinvoinnin kerrostuma 

Aineistossa oli runsaasti henkilöiden elämän laatuun ja hyvinvointiin liittyviä 
lausumia, jotka olivat kuitenkin hyvin saman tyyppisiä laadultaan. Tihentymiä 
syntyi siis lukumääräisesti vähemmän kuin hyötyjen kerrostumassa ja myös tee-
moja syntyi vain kolme. Hankkeissa mukana olleet olivat kokeneet runsaasti 
psyykkiseen hyvinvointiin liittyneitä vaikutuksia. Vaikutukset liittyivät pitkälti 
hyvään ja hauskaan ilmapiiriin ja myös uusien erilaisten voimavarojen löytymi-
seen omasta itsestä.   

TAULUKKO 14 Hyvinvoinnin kerrostuma 

Aineistoesimerkki Tihentymä Teema Kerros-
tuma 

No tuota niin, mulle on jääny kyllä 
ehdottomasti päällimmäiseksi mie-
leen, että se oli jotenkin hirveen 
hauskaa. 

Mukava, hauska, po-
sitiivinen, 
nauru 

Hauskuus 
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Sitä elämisen laatua kohennetaan 
just tällasilla asioilla. 
 

Kokonaisvaltaisen 
myönteinen koke-
mus, 
elämisen laatu  

Elämisen laa-
dun paranemi-
nen ja voimau-
tuminen 

Tulee niinku semmosta ylypeyttä 
tästä omasta alueesta. 

Omanarvontunto, 
positiivisuus lisää po-
sitiivisuutta 

--löysi itestään semmosen, että voi 
vaikka kirjoittaa näytelmää. 

Löysi itsestään uutta, 
alkusysäys uuteen,  
uudenlainen itsensä 
haastaminen 

Oman osaami-
sen tunnista-
minen 

 
Väkitukkola-hankkeessa hauskuus nousi korostetusti esille ja hankkeen muiste-
leminenkin nauratti – esimerkiksi erään 50 minuuttia kestäneen haastattelun lit-
teroinnissa sana ”nauraa” eri muodoissaan esiintyi kaikkineen 65 kertaa. Jos las-
ketaan keskimääräinen nauruun tai nauramiseen liittyvien kommenttien määrä 
Väkitukkolan haastatteluissa, naurua esiintyi eri muodoissaan haastattelua kohti 
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13 kertaa. Keskimäärin naurua esiintyi yksilöhaastattelujen litteroinneissa liki 
joka toinen minuutti tavalla tai toisella: 

Mutta kyllä mä silti haluan uskoa, että se on välittyny se semmonen positiivisuus, se 
semmonen mikä siinä oli ja se todellakin - että elinvuosia tuli aivan (naurua) varmasti 
vaikka kuinka paljon lisää sillä naurun määrällä (naurua) (TUKKOh4/18). 

Hanke oli ylipäätään jäänyt hyvin positiivisena haastateltavien mieleen ja näh-
tiin, että tekijöiden keskuudessa vallinnut positiivinen ilmapiiri oli välittynyt 
myös katsojille. Toki sekin on mahdollista, ettei minulle haluttu kertoa, mikäli 
jokin seikka olisi jäänyt negatiivisena mieleen. Toisaalta myös Väkitukkola-hank-
keesta nimettöminä tehdyt kyselyvastaukset antoivat samansuuntaisen viestin. 
Kirjoittajat olivat kokeneet erityisen hauskana yhteisen ideoimisen: 

Mikä siinä oli niinku erityisen hauskaa, oli just niinkun ne , niinku, niinku yhdessä 
istuttiin ja ”ireootiin”. Niinku mun mielestä ne oli tosi mahtavia ne – ne istunnot. 
(TUKKOh6/2.) 

Olin todennut myös yhteisen vaalipaneelien harjoittelun olleen ”hillittömän 
hauskaa ja hyödyllistä” (tpk 29.9.04). Ryhmissä syntyneellä ilmapiirillä oli var-
masti vaikutusta siihen, että ”ireoonti” lähti lentoon. Ilmonen ja Jokinen (2002, 
98) toteavat, että luottamus suo ”toiselle” tilaa toimia vapaasti. Yhtä tärkeää kuin 
luottaa on tulla luotetuksi. Kun ihminen kokee itseensä luotettavan, tämä va-
pauttaa energiaa – hänen ei tarvitse yrittää vakuuttaa toisia omasta luotettavuu-
destaan. Luottamus kiinnittää yksilön yhteisöönsä ja vahvistaa yksilön identi-
teettiä. Tämä puolestaan lisää sidosta yhteisöön ja tiivistynyt sosiaalinen sidos 
voimistaa halua panostaa toisten auttamiseen ja keskinäiseen solidaarisuuteen.  
Myös elokuvan tekemiseen liittyneet viisi päivää olivat jääneet kaikille mukana 
olleille poikkeuksellisen positiivisena kokemuksena mieleen. Hyvä ilmapiiri vä-
littyy hyvin valokuvista, joita elokuvaa tehtäessä oli otettu.  

Yhteisöteatterihankkeiden oli koettu myös parantaneen elämisen laatua. 
Väkitukkola-hankkeen haastateltava toteaa, että kun kyseessä on ”poikkitaiteel-
linen ja poikkikunnallinen” projekti, niin osallistuja saattaa havaita, että samalla 
tavalla ajattelevia ihmisiä löytyy muistakin kunnista, mikä huomio parantaa elä-
misen laatua (TUKKOh3/71). Yksi haastateltava jäi pohtimaan pitkään sitä, 
kuinka helppoa onkaan mennä mukaan kaikkeen negatiiviseen, jolloin energia 
on sidottuna. Kun lähtee mukaan positiiviseen, sen mitä antaa, saa kaksinkertai-
sena takaisin. (TUKKOh4/173.) Ammatikseen kirjoittaville henkilöille Väkituk-
kola-hanke oli virkistävä siksi, koska siinä saattoi kirjoittaa toisella tavalla kuin 
työelämässä. (TUKKOh3/15.) Elokuvan tekemiseen liittyneessä palautteessa ko-
rostettiin hienoa kokemusta. Voimautumisen tunne liittyi ainakin elokuvateatte-
rin johtajan näkemyksen mukaan myös katsojiin, joskin hän jäi jonkin verran em-
pimään käsitystä eteläpohjalaisten omahyväisyydestä:  

Mutta mä ymmärsin sen paikallisuuden, kuinka tärkiää eteläpohjalaisille on paikalli-
suus (empien) mä en oo ihan varma, että onko se muuallakin samanlainen, mutta ai-
nakin voitas ajatella , tuota niinniin kaikkien huhujen ja tarinoitten perusteella, että 
se on, omahyväisyys on täällä vielä tärkiämpää kuin muualla (yhteistä naurua) ---- 
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Muistoseuroilla nyt oli valtava menestys , koska se on täällä tehty omin (painokkaasti) 
voimin, niin siitä tulee niinku semmosta ylypeyttä tästä omasta alueesta. (ELOh2.) 

Toisaalta hän totesi, että  esimerkiksi Järven tarina keräsi Imatralla runsaasti kat-
sojia, koska elokuvaa kuvattiin paljon siellä suunnalla. Myös Härmä-elokuvan  
suuren suosion taustalla hän näki olleen sen, että ”niin monet ihmiset oli siinä 
tekemisessä mukana”.  Paikallisuus ja paikallisuuteen liittyvä tuttuus ja verkos-
tot saattavat siltikin olla suurempi selittävä tekijä menestykselle kuin ylpeys siitä, 
että jotain on tehty omin voimin omalla alueella – toki  yksittäiset henkilöt saivat 
elokuvan tekemisen myötä onnistumisen kokemuksia ja ylipäätään hankkeissa 
mukana oleminen oli auttanut huomaamaan omaa osaamista:  ”oli vähä sel-
laanen, että kyllä jotakin on opittukin vuasien varrella” (HÄJYrh3/20.2). Väki-
tukkolassa mukana olleet olivat oppineet uutta sekä oman tekemisen että yhtey-
denpidon kautta muiden kanssa. Uutta saattoi löytyä omasta itsestä esimerkiksi 
niin, että hankkeen toimijoiden rooleja vaihdettiin: näyttelijät olivatkin kirjoitta-
massa ja kirjoittajat näyttelemässä:  

Se vaan jotenkin tuli siitä sitten tuota niin, varmaan jotenkin innostui porukka, että 
kokeillaan, kirjoittamaan. --- kyllä siihen jotakin – jotakin pätkää meikäläinenkin kir-
joitti, en mä muista yhtään sitä mimmonen se oli, tuliko se Linda siitä vai? (TUK-
KOh5/46.) 

Sekin oli toisaalta ihan hauska, hauska ja sillä tavalla hyvä minun mielestä tässä pro-
jektissa myöskin, että kun meillä oli niitä juttuja just missä myöskin käsikirjoittajat 
esiinty käsikirjoittajina, eli ikään kuin näytteli itseään--- (TUKKOh6/42.) 

Osalla mukaan tulleista omasta teatteriharrastuksesta oli jo aikaa ja teatterihanke 
sysäsi aloittamaan harrastuksen uudelleen:  

Ja sitte, olihan se sillai mulle henkkoht tällanen, kun ei ollu pitkään aikaan tehny mi-
tään teatteria ja, se oli niin kuin sellainen alkusysäys taas uuelle, että se on jääny mie-
leen, että siitä sitten taas alko mun teatteriharrastus oikeastaan. (TUKKOh7/3.) 

Elokuvaa tehtäessä kokenutkin näyttelijä saattoi löytää itsestään uusia puolia:  

--- ku sitä kuvattihin ja tehtihin niin siinä oli niinku, tuata, miälenkiintoosta sellaanen – 
minäkin, mä oon sellaanen suupaltti ja moottoriturpa, niin mä ittekin hämmästyyn, kun 
ohjaaja sanoo että näyttelijät – onko näyttelijät valmiita ja käy ja mitä siinä oli, että nyt sen 
kun rupiat päästämähän sitä repliikkiä. Siis ei sanaa suusta, oli aivan niin ku… (muut 
nauravat) Että se oli aivan uutta ja outoa, tuata, mutta kyllä siihen sitten rupes 
tottumahan sellaashen, mutta oli se – oli niinku yllätys, että kuin erilaasta se on tehrä. 
(ELOrh7.) 

Elokuvan tekeminen oli myös mahdollisuus oman itsensä haastamiseen 
(ELOrh9/111). Ylipäätään elokuvasta todettiin, että ”eikö tän lähtötarkotuski 
ollu --- olla oppimisprosessi eikä niinkään, että tehdään elokuvaa” 
(ELOrh10/78,80). Hyvinvointiin liittyviä resursseja koettiin syntyneen ensi si-
jassa läheisempien ja kiinteämpien suhteiden kautta. Toisaalta myös verkostojen 
laajeneminen lisäsi hyvinvointia, kun henkilö sai hankkeen myötä uusia tuttavia, 
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joilla oli samantyyppisiä ajatuksia. Opintomatkojen nähtiin puolestaan olleen hy-
viä tilaisuuksia omien ennakkoasenteiden tarkistamiseen muita ihmisiä kohtaan. 
(HÄJYrh1/24.1., HÄJYrh3/24.1.) 

7.3 Ystävyyttä ja yhteistyötä edistäneet tekijät -kerrostuma 

Ajatus elämänpituisesta ja elämänlaajuisesta oppimisesta haastaa Fieldin  (2005, 
1-4) mukaan pohtimaan muun muassa sitä, ovatko jotkut sosiaaliset järjestelyt  
toisia parempia edistämään uusien tietojen ja taitojen hankkimista. Toisaalta hän 
pohtii, onko olemassa joitakin arvoja tai käyttäytymismalleja, jotka ehkäisevät 
saamasta kaikkea irti opetuksesta. Hän myös kysyy, opimmeko ehkä jopa enem-
män sosiaalisten suhteidemme kuin koulutusinstituutioiden kautta. Kolmas ai-
neiston analyysin kautta syntynyt kerrostuma liittyy tekijöihin, jotka hankkeissa 
edistivät yhteistyön ja ystävyyden syntymistä. Kerrostumaan liittyy erilaisia tee-
moja. Tutkin asiaa myös negaation kautta: koska Väkihäjylässä toteutettu jatko-
näytelmä ei tuottanut samantyyppisiä ryhmiä yhdistäviä kytköksiä kuin ensim-
mäinen näytelmä, tarkastelen myös sitä, mikä olisi voinut edistää kytköksien 
syntymistä. 

TAULUKKO 15  Ystävyyttä ja yhteistyötä edistäneet tekijät -kerrostuma  

Aineistoesimerkki Tihentymä Teema Kerrostuma 

Jotain uutta mitä ei oo alueella 
vielä ollu. 

Ainutkertaisuus, erilaisuus 
ja uutuus, 
tehdään toisella tavalla 

Uutuus ja 
omaperäisyys 
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Eihän tämmöstä pääse joka 
päivä kokeilemaan ja ihan 
jokainen ei pääse kokeilemaan 
koskaan. 

Uteliaisuus, uudenlainen 
itsensä haastaminen ja 
kokeminen, uudet ja 
vieraat ihmiset 

Kun oli sama ohjaaja koko 
ajan joka ties sen koko juonen, 
niin kyllä se meitä ainakin 
yhisti. 

Tiedon kulku, ymmärtämi-
nen 
 

Tiedon kulku ja 
mielenkiinnon 
herättäminen Sitä miälenkiintoa nostatethin 

tavallansa vähä monestakin 
suunnasta. 

Monenlaisia toimintoja, 
uteliaisuuden herättäminen 

Siinä pitää aina olla joku 
moottori niin ku opisto. 
 

Joku laittaa liikkeelle ja 
pitää yllä Vetäjän 

merkitys Sen olis pitäny sitten heti 
sanoa, että ja nyt osaatta 
tekstit silloon ja silloon--- 

Jonkun täytyy olla 
auktoriteetti 

Kaikki sitoutuu yhtä täysillä. 
Kannustaminen,  hyväk-
syvä ilmapiiri, sitoutumi-
nen, yhdessä tekeminen 

Hyvä henki 
Kun ei hän oikeestaan tuntenu 
ketään täälä--- ja hän oli ihan 
ku olis kotia tullu. 

Vastuu, sai vaikuttaa ja 
osallistua 
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7.3.1 Uutuus ja omaperäisyys 

Testasimme jatkonäytelmän konseptia ensimmäistä kertaa Väkitukkola-hank-
keessa hyvällä menestyksellä. Konsepti oli uusi ja erikoinen ja siinä oli varsinkin 
ensimmäisellä toteuttamiskerralla lukuisia seikkoja, jotka vaikuttivat mukaan 
lähtemiseen ja helpottivat verkostojen syntymistä. Koska näytelmää aloitettaessa 
ei tiedetty lainkaan, mihin tarina päättyy, tämä tuotti omaa mielenkiintoaan näy-
telmää kohtaan:  ”--- kun sitä kehitettiin koko ajan, mihin suuntaan se oli menos-
sakin” (TUKKOh3/13) ja ”ei me tiiä mitä seuraavaksi tapahtuu, miten tämä päät-
tyy” (TUKKOh4/26) tai ”ei yhtään tienny mitä oottaa, että vaan lyötiin teksti kä-
teen---” (TUKKOh7/19). Idea siitä, että samaa roolihenkilöä esitti neljä eri har-
rastajanäyttelijää, oli ollut mieleenpainuva ja kiintoisa. Ajallisesti tämä helpotti 
näytelmän tekemisessä siksi, että ensimmäisessä osassa jo luotiin tietty roolihen-
kilö, joka annettiin ikään kuin valmiina pakettina seuraavilla kerroilla mukaan 
tuleville näyttelijöille (TUKKOH3/78). Yksi haastateltava (TUKKOH4/2) toteaa 
hankkeesta jääneen päällimmäiseksi mieleensä kuvan siitä, kun jatkonäytelmän 
yhteisesityksessä näyttelijä vaihtuu aina uudeksi jaksojen vaihtuessa. Hän toteaa: 

---- sehän oli varmaankin sen koko jutun ydin --- tässä silmissä olevassa kuvassa, kun 
ne vaihtaa siinä. Ja se että tehtiin yhessä jotain. Eri paikkojen näyttelijät, jotka ei ollu 
tehny ennen yhteistyötä. Tai jos oli, niin se oli todella harvinaista ollu. Miten ne siinä 
niinku vaihto sen, sama esitettävä Räivän Topi ja eri näyttelijät. (TUKKOh4/2.) 

Väkitukkolan vaalipaneeleissa sama esitys nähtiin neljässä kunnassa, jolloin roo-
lihenkilöt olivat jo jatkonäytelmästä tuttuja. Paneelin ohjaaja muistelee yhteistä 
harjoitustilannetta seuraavasti:  

Mä muistan,---- että mä seisoin siellä keskellä ja mä niinku aina vaan pyörin ympy-
rää, että 360 astetta ja aina jotain ohjaan – ett se oli mun mielestä niin kuin jälkikäteen 
– että sillä hetkellä varmaan kun sitä on lähdetty tekemään niin mä oon aatellu var-
maan, että mä en enää- mä en ikinä selviä tästä mutta (naurua) mutta jälkikäteen aja-
teltuna – onhan se ollu hyvin ainutlaatuinen niinku sekä näyttelijöille että ohjaajalle. 

Nämä ”monistetut roolihenkilöt” jäivät elämään vielä jatkossakin niin, että mi-
käli jossakin kunnassa esiintyneen henkilön oikeaa nimeä ei muistettu, häneen 
saatettiin viitata puhumalla ”Lappajärven Hannes Liittimestä” tai ”Vimpelin 
Hanneksesta” (TUKKOh2/47). Etenkin näytelmässä roolihenkilö Lindaa esittä-
neet harrastajanäyttelijät muistuttivat kovasti toisiaan ja yksi haastateltava ker-
toikin itseään luullun usein toisen kunnan Lindaksi. Nämä neljä esiintyjää olivat 
pohtineet jopa oman sketsiesityksenkin toteuttamista roolihahmojensa pohjalta. 
(TUKKOh8/42, 46.) Ensimmäisessä jatkonäytelmässä roolihahmot oli pyritty 
saamaan kussakin jaksossa hyvin samantyyppisiksi, mikä lisäsi mielenkiintoa 
ajatusten vaihtoon esittäjien kesken ja myös madalsi kynnystä mennä juttele-
maan vieraillekin ihmisille: 

Niin, ei tarvinnu niinku viarahan kans puhumhan, oli helappo mennä juttelemahan, 
kun sai mennä Tuukkaa haastattelemahan. (TUKKOh1/94). 
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Colemanin (1990, 180–188) mukaan verkostoihin liittyy käsitteen luottamusketju 
olemassaolo: Luottamus perustuu henkilökohtaisiin suhteisiin, mutta se on vä-
lillistä. Voimme luottaa henkilöön, vaikka emme itse tuntisikaan häntä tai 
voimme luottaa henkilöön sen vuoksi, että oletamme hänen muistuttavan jollain 
tavalla itseämme tai että hänellä on samoja ominaisuuksia. Jatkonäytelmässä tuo-
tetut samankaltaiset roolihahmot todennäköisesti tuottivat samuuden illuusiota, 
eli vieras ihminen saattoi tuntua läheisemmältä vain siksi, että hän esitti samaa 
tuttua roolia. Toki samaa asiaa harrastavat ihmiset kokevat todennäköisesti kes-
kenään jo lähtökohtaisestikin jonkinasteista yhteenkuuluvuutta, jolloin luotta-
muksen syntymiselle on otolliset olosuhteet.  

Myös käytännön järjestelyillä oli oma osuutensa tuttavuuksien syntymi-
seen. Koska Väkitukkolan jatkonäytelmässä kunkin jakson esittäminen kesti va-
jaan tunnin, esityksen keskellä ei ollut väliaikaa. Tämä osoittautui tuttavuuksien 
luomisen kannalta hyväksi ratkaisuksi: kun pidemmissä näytelmissä kahvittelu 
on tavallisesti väliajalla, jatkonäytelmässä kahvit juotiin vasta esityksen päät-
teeksi eikä yleisö lähtenytkään heti esityksen jälkeen kotiin. Kahviteltaessa oli 
näin ollen hyvä tilaisuus ajatusten vaihtoon toisen kunnan harrastajien kanssa. 
(TUKKOh1/90,92,96.) Opintomatkojen yhteydessä todettiin, että matkoilla pi-
täisi olla ”johonakin välis vähä joutilastakin aikaa” (HÄJYrh1/10.8), jolloin voisi 
paremmin tutustua muihin.  

Yhteisöteatteriin liittyy (Koskenniemi 2007, 15–16) vuorovaikutteisuus, kol-
lektiivisuus ja yleisön osallistaminen esitykseen. Koskenniemi kuitenkin toteaa, 
että yhteisöteatteria ja ylipäätään osallistavaa teatteria kohtaan tunnetaan am-
mattiteatterikentällä epäilyksiä. Toisaalta hän toteaa, että kun tekijöiden määrä 
kasvaa kentälle tulleiden teatteri-ilmaisun opettajien ja ohjaajien myötä, tilanne 
vähitellen muuttuu.  Uudenlaista teatterin tekemisen tapaa kohtaan tunnettiin 
myös omalla alueellamme epäilyksiä ja ajatus, että näytelmän tekeminen oli en-
sisijaisesti väline, aiheutti myös kritiikkiä. Näytelmän välineellisyyden ja taiteel-
lisuuden välinen ristiriita pohditutti sekä osallistujia että minua:  

---se oli negatiivista sillä lailla, että toiset aatteli, että tässä tehrään näytelmää, ja 
niinku sitä. --- Niin sitte jos ajatteli liian perinteisesti sitä, että mikä on näytelmä, niin 
ku sehän ei ollu todellakaan sitä vaan sitä käyttödraamaa. --- ku siinähän ei menny 
mikään viimesen päälle. (TUKKOh3/44.) 

Epäilen, että kaikilla nyt mukana olleille ei motivaatio riitä, jos peräänkuulutetaan 
voimakkaasti taiteellisen tason nostamista. Miksi sitä pitäisi olla? Onko se jokin it-
seisarvo? (tpk 4.5.04.) 

Kuitenkin kun ”kukaan ei ollu sitä sydänverellä kirjoittanu ja eikä kukaan näy-
telly niin ku viimeistä piirtoa myöten”, myös uusien harrastajien oli helpompaa 
ajatella mukaan tulemista:  

---vois myös semmonen vaikuttaa, että kun se ei oo niin kuin kenenkään näytelmä-
kirjailijan tekemä----ne on ollu sillai en sano että niinku huonoja vaan ne on rennom-
min ehkä tehny sitä (TUKKOh4/90). 
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--- siinä oli kumminkin ajatuksena se, että – ei nyt huitaasta ja hutaasta yhtäkkiä, 
mutta joka tapaukses sillä lailla pikkuusen, sillä lailla vähä toisella tyylillä siinä har-
jooteltihin. Että olis tavallansa matalampi kynnys tällääsien uusien tulla koittamhan 
kattoa tulla minkälaasta, minkälaasta toimintaa on tämä harrastajateatteri. (TUK-
KOh1/46.) 

Toteutimme jatkonäytelmän myös Väkihäjylä-hankkeessa. Kahden eri hankkeen  
näytelmät olivat kuitenkin sekä toteutukseltaan että lopputulokseltaan tyystin 
erilaisia, mikä jäi pohdituttamaan etenkin niitä, jotka olivat olleet mukana kum-
massakin näytelmässä. Yksi haastateltava (TUKKOh4/157), joka ei lähtenyt Vä-
kihäjylä-hankkeeseen mukaan, arveli syynä olleen sen, että ”alitajuisesti vaikut-
taa varmaan se semmonen, että mä en voi kokea mitään samaa”. Hän pohti myös 
sitä, että ”oottaako jotain semmosta mitä, mistä on jokin mielikuva”. Syynä ar-
veltiin myös olleen sen, että jatkonäytelmä oli  ”ainutkertainen juttu” ja että 
”tämä on jo koettu” (TUKKOh5/99,101) ja että Väkihäjylän jatkonäytelmä oli 
”kaluttu luu” aikaisempaan Väkitukkolan jatkonäytelmään verrattuna (HÄJY-
kys1).  Toisaalta yksi haastateltava totesi, että jatkuvathan televisiossakin Kauniit 
ja rohkeat ja Salatut elämät vuodesta toiseen ja nekin jaksavat kiinnostaa ihmisiä 
yhä uudelleen (TUKKOh1/212). Yksi haastateltava arveli, että ”Ehkä se sitten oli 
se, että kun oli jo tutustunu toisiin, sillä ei ollu enää samaa senkään takia---” (HÄ-
JYrh2/13.4), minkä jälkeen keskustelu jatkui pohdinnalla siitä, voisiko halutto-
muus hankkeeseen mukaan lähtemiseen johtua siitä, että tuttavuuksia oli jo ker-
tynyt tarpeeksi. Voi olla kuten Burt (1992, 18–21) toteaa: koska liiallinen sosiaali-
suus ei tuota uutta informaatiota, rationaalisen toimijan kannattaa maksimoida 
hallitsemiensa rakenteellisten aukkojen määrä. 

On varmaan syytä hyväksyä sosiaalisen pääoman syntymiseen liittyvä ai-
nutkertaisuuden elementti. Ruuskanen (2007a, 320–321) toteaa, että koska sosi-
aalinen pääoma on kontekstisidonnaista, myös sen tuottamat tulokset riippuvat 
verkostoista ja niistä olosuhteista, joissa verkostot toimivat. Tiiviit verkostot voi-
vat tietyissä oloissa suosia luottamusta, kommunikaation avoimuutta ja yhteis-
työtä. Toisissa olosuhteissa taas tiiviissäkin verkostoissa voivat epäluottamus ja 
rajallinen informaatio painottua. Väkitukkolassa olosuhteet ja henkilöt olivat sat-
tumalta oikeanlaiset:  

—oikiat ihmiset kohtas oikeaan aikaan, se on joku sellanen, että se sitten levis se, ja 
niinkun toinen pyysi toista ja jotakin niinkun, että se vaan lähti jotenkin oikein liik-
keelle (TUKKOh3/36). 

Colemanin (1990) mainitsema luottamusketju siis aktivoitui, kun ”toinen pyysi 
toista”. Putnam ym.  (1993, 169–174) toteavatkin, että kun yhteisö on tiivis, luot-
tamus perustuu tuttuuteen. Monimutkaisemmissa yhteisöissä luottamuksen pe-
rustan muodostavat verkostot ja vastavuoroisuuden normit.  Verkostot luovat 
luottamusta, jonka lähtökohtana on ajatus ”luotan sinuun, koska luotan häneen, 
joka sanoo luottavansa sinuun”. Väkitukkolassa toteutetun vakavahenkisemmän 
näytelmän toteuttaminen oli sekin erilaista kuin ensimmäisellä kerralla:  

Keskusteluja toisesta ryhmätyönäytelmästä ja sen tekemisestä kaikkineen – eri henki-
löitten kanssa tekstin tekeminen totaalisen erilaista, kuulemma raskaampaa kuin 
tällä toisella porukalla….  (tpk 2.12.04) 
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Ylipäätään yhteisöteatterihankkeisiin liittyneiden uusien asioiden koettiin lisän-
neen mielenkiintoa niitä kohtaan. Mukaan lähtemisen vaikuttimina arveltiin ol-
leen sekä uteliaisuus että kokeilunhalu (TUKKOh4/17, TUKKOh5/50). Jatko-
näytelmän todettiin olleen kokeneillekin näyttelijöille erilainen ja uusi kokemus 
(TUKKOh4/22, TUKKOh3/22, TUKKOh8/20, TUKKOh8/13, HÄJYrh4/1.3). 
Myös toisessa hankkeessa toteutettua kuunnelmaa ja sen tekemistä muisteltiin 
uutena kokemuksena (HÄJYrh4/19.1). Toisen jatkonäytelmän osalta mukaan 
lähtemisessä arveltiin yksittäisessä kunnassa helpottaneen sen, että näytelmän 
jakso esitettiin eri esitystilassa kuin tavallisesti, jolloin kynnys oli sekä esittäjien 
että katsojien osalta matalampi kuin se muuten olisi ollut (HÄJYrh1/5.6, HÄ-
JYrh2/5.7). Elokuvan tekeminen herätti uteliaisuutta ja oli yksi syy lähteä mu-
kaan sen tekemiseen:   

---kyllähän mulla ainakin ittellä on ollu isoo, mahrottoman isoo uteliaasuus tätä 
rojektia kohthan, elikkä teherhän tavallansa siis sellaasia asioota,  jota ei tosiaan 
harrastajaporukalla oo oikeestahan koskaan tehty (ELOrh4/22). 

Elokuvan suurta katsojamäärää selitti kuitenkin mieluummin paikallisuus kuin 
uutuus (ELOh2, ELOh3).  Näyttelijöiden asiasta innostumiseen uutuus kuitenkin 
ainakin jossain määrin vaikutti: 

--- tälläästä uuren – uuren kokemista ja uuren asiootten kattomista, että voisko täs 
olla joskus jotakin tulevaasuutta tällaaselle harrastelija – harrastelijaporukoolle--- 
(ELOrh4/23.) 

Toki se, että elokuvan tekeminen harrastajavoimin oli uutta, toi hankkeelle julki-
suutta. Uuteen mukaan pääseminen ja uusiin ihmisiin tutustuminen olivat asi-
oita, jotka ainakin Väkitukkola-hankkeessa ja elokuvan teossa olivat joillekin 
kannustin mukaan lähtemiseen. Väkihäjylä-hankkeessa jatkonäytelmän idea ei 
ollut enää uusi, koska sitä oli jo kertaalleen testattu ja joidenkin mukaan tämä oli 
yksi syy siihen, ettei ideasta enää innostuttu entiseen tapaan. Toisaalta uutuuden 
puutetta ei voi pitää ainoana syynä Väkihäjylän jatkonäytelmän heikompaan me-
nestykseen, sillä näytelmähän oli koettu vain osassa opistoaluetta aikaisemmin. 
Myös valtaosa elokuvassa mukana olleista näyttelijöistä oli valmis jatkamaan 
myöhemmin kuvatuissa jatko-osissa, joten tältäkään kannalta uutuus ei voi olla 
kovin merkittävä eikä ainakaan ainut tekijä mukaan lähtemisessä.    

7.3.2 Tiedon kulku ja mielenkiinnon herättäminen 

Kun pohdimme ryhmäkeskustelussa jatkonäytelmiin mukaan lähtemisen eroja, 
keskeiseksi eroksi totesimme paikallislehden aseman. Ensimmäisen Väkitukko-
lan jatkonäytelmän aikana silloisen opiston alueella toiminut paikallislehti Järvi-
seudun Sanomat oli hankkeessa yhteistyökumppanina, jolloin toimittajat tekivät 
näytelmän jaksoista ja niiden harjoittelusta etukäteen puffeja ja poikkeuksetta 
juttu tehtiin myös itse esityksestä. Lisäksi lehdessä esiintyi yksi jatkonäytelmän 
roolihenkilö kuvitteellisena kolumnistina otsikolla ”Räivästä päivää”. Lehden 
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päälevikkialue oli sama kuin opiston toimialue, joten jatkonäytelmä kaikkineen 
sai runsaasti palstatilaa:   

En mä sitten tiiä, että miten se tiedotus ois toiminu, jos semmosta kanavaa ei olis 
ollu. Mun mielestä sillä on merkittävä, tärkeä rooli oli siinä. Jo ylipäätään niinkun 
siinä, että tiedotettiin kokoontumisista ja uusista jaksoista ja siinä että kirjoitettiin esi-
tyksistä, juttuja oli vähän väliä. (TUKKOh3/91.)  

Toista Väkihäjylä-hankkeen jatkonäytelmää tehtäessä alue oli laajempi eivätkä 
alueen kaksi paikallislehteä olleet enää samalla tavoin kiinteästi mukana näytel-
män toteuttamisessa kuin ensimmäisellä kerralla: ”ei kannattanu ehkä nämä pai-
kallislehret sillä lailla, tätä touhua sillä lailla ku silloon ennen vanhaan” (HÄ-
JYrh1/6.8). 

Jatkonäytelmän idea oli vähän mutkikas ja haastatateltavan mukaan alkuun 
”piti vähä rautalangasta näitä touhuja vääntää”. Väkitukkola-hanke herätti 
alussa epäluuloja ja sellaisiakin ajatuksia oli, että jos kansalaisopisto ottaa vas-
tuuta jatkossa näytelmien tuottamisesta, paikallisilta järjestäjiltä menee ansaitse-
mismahdollisuudet. Pelkona saattoi olla myös se, että yhteistyön myötä parem-
mat näyttelijät lähtisivät omasta teatteriryhmästään muihin ryhmiin. (TUK-
KOh1/25, HÄJYrh3/4.4.) Ruuskasen (2001, 46–47) mukaan  kommunikaatiossa 
on tärkeää sekä tiedon välittyminen että keskinäinen ymmärtäminen. Luotta-
mukseen puolestaan liittyy sekä luottamus henkilöihin että erilaisiin instituuti-
oihin. Kommunikaatio ja luottamus tekevät ylipäätään ihmisten välisen vuoro-
vaikutuksen miellyttävämmäksi, mitä voidaan pitää sosiaalisesta pääomasta koi-
tuvana ”kulutushyötynä”. ”Pääomahyödyt” puolestaan liittyvät taloudelliseen 
tehokkuuteen ja yhteiskunnan suorituskykyyn helpottaessaan yhteistoimintaa, 
toimintojen koordinointia ja ongelmanratkaisua. Opisto koettiin ilmeisesti niin 
luotettavaksi kumppaniksi, että hankkeeseen uskallettiin lähteä alun epäluulosta 
huolimatta. Väkitukkola-hankkeen käynnistyminen ei kuitenkaan ollut ollen-
kaan itsestään selvää:   

---- kyllä se vähä niinku semmosta jonkun sortin ihmettelyä vähän niinku herätti, 
niin että sitä piti vähä niinkun selittää, että no mikä ihme tää nyt niinku oikein on tää 
juttu ja, ja tuota. Mut kyllähän se siitä sitten lähti niin ku selkenemään kun se kun-
nolla pääsi se hanke käyntiin. (TUKKOh6/24.) 

Se eka osa on ollut varmaan kaikista epäselvin, kun se oli varmaan meille kaikille te-
kijöille, että mikä tämä nyt on ja että onks tää nyt – ja tuleeko tästä jotain, että onks se 
mahollista ylipäätään (TUKKOh2/77). 

Kyllä oikeestansa kaikki jokka halus ymmärtää sen, sen mitä oli tarkootuksena, niin 
ymmärti tämän touhun (TUKKOh1/26).  

Ensimmäisessä hankkeeseen liittyneessä tiedotustilaisuudessa oli hanketta ide-
oineesta toimikunnasta useita jäseniä mukana – erityisesti olin toivonut paikalle 
toimikuntaan kuulunutta pitkän linjan teatterintekijää, joka ei ollut hankkeessa 
aktiivisena toimijana, mutta kuitenkin taustavaikuttajana. Päättelimme, että hä-
nen läsnäolonsa saattaisi ehkäistä mahdollisia hankaluuksia. Pelkäsimme nimit-
täin, että hankkeesta tulisi lehtiin jollain tapaa ikävä etukäteisjuttu ja halusimme 
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varmistaa, ettei niin vain pääsisi käymään. Tiedotustilaisuus oli mielestäni aivan 
hyvä, vaikkakin totesin, että ilmapiiri ei ollut paras mahdollinen. Kun rahasta oli 
tullut puhetta, oli arveltu, että josko hankkeesta tulisi näyttelijöillekin rahaa, kun 
kerran oli hankerahaa saatu. (tpk 4.10.03 ja 6.10.03.) Vielä hyvin sujuneen kenraa-
liharjoituksenkin jälkeen mietin pitkään näytelmän kohtaloa: ”Entä jos sitten-
kään ihmisiä ei tule? Voivathan ihmiset ajatella, että ensimmäistä osaa ei kannata 
tulla katsomaan, kun jatko olisi niinkin kaukana kuin Vimpelissä. Nyt kyllä alkaa 
jo pahemminkin hermostuttaa!” (tpk 8.10.03.) Viesteilin näytelmäesityksestä 
vielä viime tingassa kaikille mahdollisille keksimilleni tahoille ja pyysin välittä-
mään viestiä myös eteenpäin, minkä jälkeen olin kirjannut tutkimuspäiväkir-
jaani, kuinka ”kaikkien viestien jälkeen olo alkoi tuntua kumman toiveikkaalta”. 
(tpk 9.10.03.)  

Etenkin Väkitukkolan aikana tiedottaminen oli tehokasta ja kaikki tekijät 
saattoivat myös luottaa siihen, että hanke sai runsaasti paikallista näkyvyyttä. 
Siltikin haastateltavat epäilivät, että yleisö saattoi välillä olla ”vähän pihalla” jat-
konäytelmän ideasta. Toisessa jatkonäytelmässä Väkihäjylässä idea jäi osalle 
näytelmää toteuttaneistakin hämäräksi:   

--- onko sitä ollu ittellä vaan jotenkin, on ollu niin selvä asia ja niille se ei oo olluk-
kaan niin selvä asia ja sitä on ei vaan oo niinkun niin perusteellisesti niille selvitetty 
(HÄJYrh1/120). 

--- nyt on sitten tuata --- sanothan 80 rosenttia näyttelijööstäkin sellaasia, jokka ei, 
niillei ollu hölökäsen pölährystä tiatoa--- (HÄJYrh/6.12). 

Myöskään tavoite, että katsojat, kirjoittajat ja näyttelijät olisivat liikkuneet paik-
kakunnalta toiselle, ei Väkihäjylässä täysin toteutunut – esimerkiksi yksi kirjoit-
taja kommentoi, että ”voitte kokoontua ilman minua. Kortesjärveläiset pystyvät 
näytelmiä itsekin kirjoittamaan, siitä olen vakuuttunut. Onnea heille!” (sp 
28.10.11.) Kyseinen henkilö todennäköisesti oli tehnyt sen päätelmän, että kunkin 
kunnan kirjoittajat saisivat hoitaa oman osuutensa näytelmän tekemisestä eikä 
hän nähnyt tarpeelliseksi osallistua naapurikunnassa pidettävään tapaamiseen. 
Granovetterin (1973, 1362) mukaan vahvoissa siteissä luottamus on yleensä 
suurta, mutta ne saattavat olla hyvinkin sulkeutuneita. Tämä on tiedon liikkumi-
sen kannalta ongelma.  Sosiaalisen pääoman kertymisen kannalta oleellisia ovat 
nimenomaan heikot siteet, koska niiden kautta liitytään laajempiin sosiaalisiin 
verkostoihin. Ihmisten liikkeelle saaminen oli tosin alun alkaenkin tiedostettu jat-
konäytelmään liittyneeksi haasteeksi, kun alue oli kuitenkin aikaisempaa laa-
jempi (Väkihäjylän loppuraportti).  

Väkihäjylän jatkonäytelmän toteuttaminen osoitti käytännössä sen, että tie-
don välittyminen ja keskinäinen ymmärtäminen eivät ole suinkaan itsestään sel-
viä tai helppoja asioita. Väkihäjylässä ongelmaksi koettiin, että ”ne ei pysyny ne 
roolihahmot kuosissaan, kun se ohjaaja ei osallistunu kirjoittamisprosessiin yh-
tään” ja ”se sama roolihenkilö oli jaksosta toiseen tosi erilaisia tyyppejä” (HÄ-
JYrh2/2.2). Kun keskeinen jatkonäytelmän idea vesittyi, ei verkostojakaan syn-
tynyt läheskään samaan tapaan kuin ensimmäisen jatkonäytelmän aikana:  
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Mutta melekeenpä silloon kun oli tämä rojekti niin sitä käytihin kättelemäs niin 
Tuukka ja Hannes Liitintä ja käythin sanomas, että minä oon esittäny tämän ja eipä  - 
mä en ny eres muista mikä mun roolihenkilö oli (HÄJYrh1/10.8).  

Väkitukkolan jatkonäytelmässä seuraavan jakson näyttelijät kävivät aina katso-
massa edellisen jakson esityksen, mutta Väkihäjylässä tätä ei juurikaan tapahtu-
nut. Ylipäätään Väkihäjylän jatkonäytelmää pidettiin epämääräisenä, minkä näh-
tiin johtuneen ensi sijassa ohjaajasta. Kyse oli kuitenkin myös kommunikaatio-
ongelmasta – olisin voinut itsekin varmistaa tehokkaammin sen, että olisimme 
ohjaajan kanssa jakaneet saman näkemyksen näytelmän tekemisestä. Suuri syy 
heikohkoon suosioon oli epäilemättä myös se, että yritettiin hallita liian suurta 
joukkoa ihmisiä liian suurella alueella (ELOh3). Johanson (2000, 145) toteaakin, 
ettei toisilleen täysin tuntemattomien ihmisten kytkeminen vorovaikutukseen 
ole mikään helppo tehtävä. Sosiaalisten suhteiden rakentaminen on yksittäiselle 
toimijalle sitä hankalampaa, mitä suurempi sosiaalinen rakenne on. Suhteiden 
rakentaminen on vielä vaikeampaa, jos toimijan pitäisi ulottaa suhteet sellaisten 
toimijoiden välille, joihin hänellä itsellään ei ole yhteyttä. Jatkonäytelmä olisi 
vaatinut juuri tätä.  

Ryhmäkeskustelussa yhtenä syynä ensimmäisen jatkonäytelmän parem-
paan menestymiseen nähtiin myös se, että näytelmän aikana mielenkiintoa nos-
tatettiin hanketta kohtaan monesta suunnasta – kun aihe keskittyi kuntapolitiik-
kaan, jaksoista haettiin kytköksiä myös kunnissa vaikuttaviin todellisiin henki-
löihin ja tapahtumiin (TUKKOh1/109). Kiinnostusta herätti myös se, kun yleisö 
saattoi äänestää näytelmään liittyneistä käänteistä (TUKKOh1/99). Positiivista 
vaikutusta nähtiin olleen silläkin, mikäli kirjoittajilla ja näyttelijöillä oli ollut kes-
kenään vuorovaikutusta jatkonäytelmän jaksoa kirjoitettaessa (HÄJYrh2/3.5).  

Ehkä Väkitukkolan jatkonäytelmän yksi menestystekijä oli se, että aihe liit-
tyi paikallisiin kuntaliitoskeskusteluihin ja tämän myötä myös roolihenkilöistä 
haettiin yhteisiä piirteitä todellisiin henkilöihin. Väkihäjylässä tuulivoima ei 
vielä näytelmän aikana ollut mikään tunteita nostattava aihe eivätkä näytelmän 
henkilötkään ehkä sen vuoksi tuntuneet kiinnostavilta. Aiheesta kyllä keskustel-
tiin maakunnallisella tasolla jo näytelmää tehtäessä, mutta se ei vielä tässä vai-
heessa koskettanut alueen ihmisiä vaan vasta useita vuosia sen jälkeen, kun 
hanke oli jo päättynyt. Yhteisöteatterin periaatteita ei voitu seurata, kun yhtei-
söstä ei noussut asiaa, joka olisi nähty riittävän tärkeäksi. Tosin aihe ei varmasti-
kaan ollut ainoa tekijä, joka vaikutti näytelmiin osallistumiseen, mutta se vaikutti 
muiden tekijöiden ohella.  

Elokuvassa katsojamäärän suurin selittävä tekijä oli todennäköisesti paikal-
lisuus: ”Näyttelijöötä oli näistä meirän tutuusta teatteriista, joita tämän alueen 
ihmiset käy kattomas” ja oli myös ” jännää kattoa tuttuja paikkoja” elokuvateat-
terissa (ELOh3). Myös se vaikutti, että näyttelijät eivät tulleet yhdestä teatteriryh-
mästä vaan laajalti opiston alueelta, jolloin ”itte kullakin on omat tutut reviirit” 
(ELOh3). Tämä takasi osaltaan sitä, että elokuvasta tiedotettaessa viesti levisi laa-
jemmalti kuin siinä tapauksessa, että ryhmä olisi ollut sulkeutuneempi. Myös 
kaikista vähänkin elokuvan teossa avustaneista pidettiin kirjaa, jotta heitä voitiin 
kutsua elokuvan ensi-iltaan. Kaikki kuusi elokuva-auton omistajaakin kutsuttiin 



195 
 

 

seuralaisineen ensi-iltaan ja ”nämä poijanmäläkitkin tykkäs siitä, että heirän auto 
kelepas ja sitte ---niittenkin tuttuja on käyny kattomas”. Elokuvissa olikin käynyt 
yllättävän monen ikäisiä katsojia, mikä todennäköisesti johtui siitä, että avusta-
jissakin oli monen ikäisiä henkilöitä mukana. (ELOh3.) Verkostojen syntymisen 
pohjana oli kuitenkin luottamus: kun tuotanto on onnistunut, on markkinointi-
kin luotettavaa. Kun näytelmää kehuttiin, kehumisella oli katetta:  

Jolle on kehuttu, se käy kattomassa ja se kehuu edelleen ”kyllä se oli vaan naapurin 
Pekka oikeassa, oli se hyvä” ja siitä tulee – ja sitten ihmiset tulee ”ai nuin moni sanoo 
että se oli hyvä”. (ELOh2.) 

Kun elokuvalle saatiin heti aluksi runsaasti katsojia, markkinointi verkostojen 
kautta lähti nopeasti käyntiin. Kutsuvierastilaisuudessa oli 94 katsojaa, ensi-il-
lassa 89, ensi-iltaa seuranneessa päivänäytöksessä 49 ja kaupungin kustanta-
massa ilmaisesityksessä 100 katsojaa. Elokuva sai siis jo ensimmäisen viikonlo-
pun aikana 332 katsojaa.   Markkinointi verkostojen kautta aiheutti ikään kuin 
lumipalloefektin:   

---- niille tuli tarve käydä, koska naapuri sano, tytär sano, veli sano, joku sano ja se 
lähti niinku leviämään siitä. Ja sitten kun ne tuntee näitä --- näyttelijöitä, ja tunnetaan 
näyttelijän kaveri - ne oli meijän naapurissa – kuinkahan moni on sanonu, että meiän 
naapurissa on kuvattu, koska se on aika isolla alueella, niin se on tuhansien ihmisten 
naapurissa. ----  sitten ku se sai hyvää palautetta niistä ensimmäisistä – ensimmäisistä 
näytöksistä – niin se lähti se verkoston kautta markkinointi  menemään sitten kovaa 
vauhtia siitä -lehdet rupes kirjoittamaan sen takia kun ihmiset oli kiinnostuneita siitä 
– se lähti se lähtee se  lumipalloefekti pyörimään. Että ku lehdistö kirjoittaa sen takia 
ku ihmiset on kiinnostuneita , niin siitä on pakko kirjoittaa. Jollon ihmiset taas näkee, 
että se taas lisää, että se  lähtee niinku pyörimään näin. --Tärkein on siinä se, että hy-
vän katsojakokemuksen saaneet katsojat sanoo, että olipa mukavaa. (ELOh2.) 

Ensimmäisten esitysten suuri katsojajoukko oli myös riski: jos katsojat eivät oli-
sikaan pitäneet elokuvasta, huono maine olisi levinnyt aivan yhtä nopeasti kuin 
hyväkin. Pohdimmekin elokuvateatterin johtajan kanssa sitä, saisiko yksittäisen 
kylän elokuva katsojia yhtä paljon kuin Muistoseurat – ehkä, jos elokuvaa olisi 
kuvattu kylää laajemmalla alueella. Toisaalta: mikäli näyttelijät tulisivat vain yh-
destä kylästä, heillä olisi keskenään hyvin pitkälti sama tuttavapiiri toisin kuin 
laajalta alueelta tulleilla esiintyjillä. Johanson (2000, 153) toteaakin, että tiiviissä 
sosiaalisessa rakenteessa tieto kasautuu niin, että kaikki tietävät suurin piirtein 
samat asiat. Kun esiintyjätkin ovat laajalta alueelta, heillä on kullakin omat tut-
tavansa ja sukulaisensa, jolloin katsojien verkosto laajenee huomattavasti nope-
ammin kuin mikä olisi tilanne yksittäisen kylän osalta. (ELOh2.)  

7.3.3 Vetäjän merkitys 

Keskustelin yhden haastateltavan kanssa asioihin vaikuttamisesta – hän totesi, 
että mikäli halutaan vaikuttaa joukkona johonkin asiaan, jonkun on aina otettava 
vetovastuu:   

Mutta siinä pitää aina olla joku moottori niin ku opisto tai sitten joku, joka sen pitää 
niin kuin kuosissa. Että se lähtöö liikkeelle se asia, pysyy yllä. (TUKKOh2/24.) 
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Ei ole kuitenkaan yhdentekevää, mikä organisaatio on moottorina: kun kansa-
laisopisto on tuottajana, se voi tehdä yhteistyötä eri teatteriryhmien kanssa, sillä 
se koetaan neutraaliksi tahoksi. Näin saadaan helpommin mukaan näyttelijöitä 
laajemmalta alueelta, jolloin elokuvan markkinoinnille on jo tätä kautta pohjaa. 
Yksittäisillä pienillä teatteriryhmillä voi helpommin olla keskinäistä kilpailua, 
mutta opiston suhteen tällaista asetelmaa ei synny. (ELOh3.) Kyse on epäilemättä 
myös luottamuksesta siihen, että opisto ajaa yleistä etua. Ilmosen ja Jokisen (2002, 
238–241) mukaan luottamuksen syntymisessä myös rutiineilla ja perinteillä on 
merkitystä. Koska kansalaisopisto on toiminut alueella kymmeniä vuosia, sen 
toiminnalla on jo historiaa. Luottamuksen syntymiseen liittyy yhteisiä tapoja ja 
tottumuksia, jotka ohjaavat toimintaa. Kun organisaatio huomioi myös emotio-
naalisuuden ja turvallisuuden, luottamus on helpompi saavuttaa. Opiston ja har-
rastajateattereiden työnjako esitysten toteuttamisessa oli käyty läpi jo opisto-
fuusion yhteydessä vuonna 2009. Tällöin sovittiin, että opisto vastaa ohjaajan 
palkkaamisesta ja tuottaja (nuoriseura, kyläyhdistys tai muu esityksiä tuottava 
taho) muista näytelmän tuottamiseen liittyvistä asioista. Uuden opiston aloitta-
essa pelisäännöistä oli ollut jonkin verran epäselvyyttä, joten asiat oli tässä yh-
teydessä käyty läpi. Elokuvan tuottaminen olisi kuitenkin ollut yksittäiselle har-
rastajateatterille liian suuri riski, minkä vuoksi opiston tuottajana toimiminen sen 
osalta oli perusteltua.  

Elokuvaan mukaan lähteminen oli kaikille mukaan lähteneille jollain tavoin 
riskialtista, mutta toisaalta käsikirjoitus antoi varmuutta sille, että projekti voisi 
onnistuakin. (ELOh3.) Elokuva oli myös itseni alttiiksi asettamista: rehtorina olin 
vastuussa opiston hallitukselle elokuvahankkeen taloudesta ja toteutuksesta ja 
käsikirjoittajana siitä, että näyttelijöillä olisi riittävän hyvä teksti, jonka pohjalta 
tehdä elokuva. Hanketta aloitettaessa ei ollut vielä mitään takeita sen onnistumi-
sesta. Itselläni oli kyllä luottamusta näyttelijöihin ja elokuvan kuvaajaan/leik-
kaajaan ja ohjaajaan. En voinut kuitenkaan olla täysin varma siitä, että tämä vielä 
riittäisi elokuvan menestymiseen. Olin kyllä luettanut käsikirjoitukseni koke-
neella käsikirjoittajalla, mutta en siltikään osannut arvata, miten yleisö suhtau-
tuisi elokuvaan. Alasen ym. (2005, 72–73) mukaan luottamus kytkeytyy suhtei-
siin ja tilanteisiin, joihin sisältyy epävarmuutta ja joissa voidaan kokea pettymyk-
siä. Kun sosiaaliset roolit, valta tai instituutiot määrittelevät käyttäytymisen eh-
dot, luottamusta ei tarvita. Yhdistyspohjalta toimivassa opistossa luottamus ko-
rostuu, sillä kukaan ei toimi virkavastuulla ja viime kädessä yhdistyksen hallitus 
on vastuussa, mikäli virheitä tapahtuu. Koska olin toiminut opiston johdossa jo 
kaksikymmentä vuotta, tämä todennäköisesti helpotti luottamuksen syntymistä 
myös hiukan riskialtista hanketta kohtaan. Elokuvan tekemisen eri vaiheista py-
rittiin tiedottamaan myös hallitukselle ja kun lisäksi puheenjohtajalla ja yhdellä 
hallituksen jäsenellä oli elokuvassa rooli, tämäkin helpotti luottamuksen synty-
mistä.  Luottamuksen on kuitenkin oltava molemminpuolista, kuten Ilmonen 
(2005, 50) toteaa. Mitä suurempi luottamus verkoston jäsenten välillä vallitsee, 
sitä valmiimpia ja halukkaampia verkoston jäsenet ovat auttamaan toisiaan.  

Jatkonäytelmän toteuttamisessa ja idean eteenpäin viemisessä keskeisenä 
pidettiin ohjaajan merkitystä. Väkihäjylä-hankkeessa ohjaajalta olisi kaivattu 
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enemmän auktoriteettia esimerkiksi niin, että hän olisi antanut aikataulun, johon 
mennessä teksti pitää osata. (HÄJYrh/6.5.) Balattin ym. (2007, 249) tutkimusten 
mukaan useille opiskelijoille suhde opettajaan olikin tärkein sosiaalisen pää-
oman kasvamiseen vaikuttava tekijä. Opettaja myötävaikuttaa opiskelija-opet-
taja -suhteen lisäksi siihen, missä määrin opiskelijat luovat verkostoja oppilaitok-
sen ulkopuolelle – tässä tapauksessa oppilaitoksen sijasta voitaisiin puhua ver-
kostoista teatteriryhmän ulkopuolelle. Väkitukkolaan liittyneessä kyselylomak-
keessa kysyttiin muun muassa, miten vastaajat näkivät yhteistyön yleensä ja yh-
teistyön kirjoittajien kanssa. Yhteistyö nähtiin yleensä kitkattomana, mutta val-
taosassa vastauksia todettiin, ettei yhteistyötä näyttelijöiden ja kirjoittajien kes-
ken juurikaan ollut: ”Minulla ei ollut yhteistyötä käsikirjoittajien kanssa. Näin 
käsikirjoittajia ensi kerran kenraaliharjoituksissa.” Toisessa vastauksessa todet-
tiin näytelmän esitystilaisuudesta, että ”oli kiva nähdä kirjoittajat oikein vasten 
läsiä”. Vastaukset hämmästyttivät itseäni siksi, koska olin kokenut yhteistyötä 
olleen. Yhteistyö ei kuitenkaan näyttäytynyt välttämättä yksittäisille näytteli-
jöille, vaan toimimme ohjaajan kanssa välittäjäasemassa ja tieto liikkui kaut-
tamme näyttelijöiden ja kirjoittajien välillä. Kun ohjaaja esimerkiksi kertoi näyt-
telijöiden toivoneen näytelmään kunnon konfliktia, kirjoittajat toteuttivat toiveen 
tähän tapaan:   

Hannes Liitin: Olemme kuntasektorilla pakotettuja suorittamaan seuraavia eriasteisia 
supistamistoimintoja: Molempien kuntien Terveys- ja Palotoimet voidaan aivan mai-
niosti saattaa yhteisen organisaation alaisuuteen. Onhan nääs päivänselvää, että mai-
nitun toimenpiteen seurauksena molempien kuntien ambulanssit voidaan myydä ja 
sairaankuljetus hoidetaan palotoimen johtoautolla. Isommissa onnettomuustapauk-
sissa otetaan käyttöön johtoautoon kuuluva katettu traileri, joka voidaan varustaa 
ambulanssista vapautuvilla varusteilla. Säästöä kertyy varovastikin arvioiden vuosi-
tasolla ainakin 200 000 euroa.  
 
Räivä: Kohta sulle traileri soitetaankin! 
 
Hannes (alkaa silminnähden hermostua): Samoin Kulttuuri-, Opetus- ja Tekninen 
toimi voidaan yhdistää. Täten saavutetaan parempi intertstseksuaalisuus. Lisätietoja 
www.vakitukkola.fi!!! 

(Liittos on laiton, osa II) 

Ohjaajan rooli nähtiin keskeisenä sekä tiedon välittämisen että näytelmään si-
touttamisen kannalta. Burtin (1992, 1 ja 18–21) käyttämä teoreettinen käsite sosi-
aalisen rakenteen aukko soveltuu kuvaamaan ohjaajan ja opiston roolia yhteisö-
teatterihankkeita toteutettaessa. Kun henkilöllä on keskeinen verkostoasema, 
hän saa  hyödyllistä tietoa ja kontakteja, jotka auttavat käyttämään tietoa hyväksi. 
Keskeisessä asemassa oleva toimija voi myös olla välittäjänä verkoston muiden 
jäsenten välillä ja hallita näiden välille muodostuvaa sosiaalisen rakenteen auk-
koa. (Burt 1992, 30–32.) Jatkonäytelmän erikoislaatuinen konsepti korosti verkos-
toaseman tärkeyttä. Koska ohjaaja oli tekemisissä kaikkien teatteriryhmien 
kanssa, hänen osuutensa oli keskeinen näytelmän ideaan sitouttamisessa ja tätä 
myöten verkostojen syntymisessä. Oleellista oli myös se, kuinka tiedonvaihto oh-
jaajan ja itseni välillä sujui. Verkostoasemaa ei kuitenkaan ehkä voida pitää ai-
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noana selittävänä tekijänä: Mannisen ja Meriläisen (2015, 95) BeLL-tutkimuk-
sessa vastaajat korostivat erityisesti kouluttajan osaamisen ja persoonan merki-
tystä. Siivonen (2005, 232) toteaa, että ”rakenteellisten aukkojen malli mahdollis-
taa tehokkaan tiedonkulun ja koordinoinnin, kunhan vain välittäjäasemissa ole-
vat toimijat eivät käytä asemaansa väärin”. Jos malli toimii hyvin, se mahdollis-
taa tehokkaan tiedonkulun ja koordinoinnin, jolloin kaikki yksittäiset toimijat 
voivat toimia koko sosiaalisen rakenteen hyväksi. 

 

 
Opiston keskeisen verkostoaseman turvin elokuvan jatko-osan joukkokohtaukseen saatiin 
helposti mukaan yli 50 musiikin, teatterin ja tanssin harrastajaa. Kuva: Jarmo Vainionpää.  

 
Valtionosuuden romahtaminen 1990-luvulla oli vienyt opistolta kehittämisre-
sursseja. Kun resursseja oli vihdoin hanketoiminnan kautta saatavilla 2000-luvun 
vaihteesta lähtien, koin opiston rehtorina velvollisuudekseni olla aktiivinen ke-
hittämistoiminnassa. Ehkä Väkitukkola-hankkeeseen liittyi tästäkin syystä 
enemmän ”aatteen paloa” kuin Väkihäjylä-hankkeeseen -ainakin tällainen mieli-
kuva välittyy työpäiväkirjoistani. Olin hahmotellut hankkeen tavoitteita huhti-
kuussa 2003 seuraavasti:  

Taiteelliseen tasoonhan emme nyt kiinnitä kovin suurta huomiota, se on vain lisä-
arvo, mutta ei olennainen. Päätavoitteena alueen asukkaitten itsetunnon ja tulevai-
suuden toivon kasvattaminen ja oletus, että positiivinen asenne ja luova ympäristö 
herättää uinuvat yritysideat ja muutkin kehittämisideat.--- Mutta vaikka emme saisi-
kaan hankkeellamme (oikean) alueemme väkilukua kasvamaan ja vaikka alueemme 
häviäisi kartalta lähimpien kymmenien vuosien aikana, niin onpahan ainakin meillä 
täällä asuvilla se aika hauskempaa kuin muuten olisi! (tpk 13.4.)  
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Väkitukkola-hanke sai ehkä polttoainetta myös maaseutu-kaupunki -vastakkain-
asettelusta, johon liittyi näkemykseni kansalaisopistosta yhteiskunnallisena vai-
kuttajana. Olin kirjannut hankkeeseen liittyneestä keskustelustani eteläsuomalai-
sen rehtorin kanssa seuraavaa:  

---rehtori arveli, että puheet aktiivisesta kansalaisuudesta ovat Kepun höpinää , ja 
mitä se aktiivinen kansalaisuuskin on, tupailtoja varmaan….. Kun illanistujaisissa 
otin puheeksi, ettei maaseutu suinkaan ole samaa kuin maatalous, puhetta ei enää 
haluttu jatkaa. (tpk 17.8.04.) 

Yhteen Väkitukkola-hanketta sivuavaan maaseututeemaiseen tilaisuuteemme 
tuli huomattavan vähän osallistujia, mikä provosoi pari hankkeen keskeistä toi-
mijaa seuraavaan tutkimuspäiväkirjaani kopioimaani sähköpostireplikointiin:  

Oon täs tuumannu ens syksyn kurssiksi ”näin tapamma maaseudun ja ajattele nega-
tiivisesti kurssin”, ilmoittautua voi Helsingin kansalaisopistoon, jotka delegoivat sen 
meille, jos muistavat. Kursin hinta vain 200 e (huom, kunnat osallistuvat osuudellaan 
mukaan).  

Koeta pitää rinta kaarella ja lippu korkealla!!!!! Seutu ei kehity ilman kehittämistä! 
(tpk 16.2.05.) 

Opistomme onkin ollut aina kokoonsa ja henkilöresursseihinsa nähden aktiivi-
nen hanketoimija. Tämä ei kuitenkaan olisi ollut mahdollista pelkästään rehtorin 
kehittämisinnokkuuden turvin, vaan kaikkiin hankkeisiin on täytynyt saada aina 
mukaan myös muita toimijoita. Hankkeisiin mukaan lähteminen on vaatinut ko-
keilunhalun lisäksi myös sen ennakointia, voisiko kokeilulla olla tulevaisuutta: 

--- että voisko täs olla joskus jotakin tulevaasuutta tällaaselle harrastelija – 
harrastelijaporukoolle, niin se oli ainakin se mielenkiinto. (ELOrh4/22–23.) 

Opistollemme yhteistyö elokuvateattereiden kanssa oli uutta ja avartavaa.  Elo-
kuvahankkeen yhtenä tarkoituksena oli testata, millä ehdoilla esimerkiksi pai-
kallinen teatteriyhdistys voisi tehdä oman elokuvan ja mitä tämä vaatisi. Saattaa 
kuitenkin olla, että kansalaisopiston ollessa tuottajana katsojia saadaan parem-
min kuin mitä yksittäinen teatteriyhdistys saisi:  

Kun me- kansalaasopisto mainostaa, että tulkaa elokuvaan, niin sitä pystyy, sitä 
pystyy täältä koko meidän alueelta tulla kattohon paremmin, kuin jos se on joku 
yksittäänen – yksittäänen näyttelijäporukka. --- tuottajana on sitten kansalaasopisto, 
joka on tavallansa joka alueella ja se on kaikkien kansalaisopisto---(ELOh1/31, 
ELOh1/33.) 

7.3.4 Hyvä henki 

Hankkeiden onnistumisessa keskeistä vaikuttaa olleen, että niissä syntyi hyvä 
henki. Hyvää henkeä kiiteltiin Väkitukkolan jatkonäytelmässä, opintomatkojen 
palautteissa ja elokuvan teon yhteydessä. Tutkimusaineistossa ei löytynyt juuri-
kaan tällaista palautetta Väkihäjylän jatkonäytelmästä, mikä ei toki tarkoita sitä, 
etteikö yksittäisillä osallistujilla ollut myös sitä tehtäessä hyviä kokemuksia. 
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Käyn seuraavassa läpi aineistosta esille tulleita seikkoja, jotka vaikuttavat edistä-
neen yhteisöteatterihankkeisiin liittynyttä hyvää henkeä. Yksi oleellinen tekijä 
oli,  miten uusiin  tulokkaisiin tai tuttavuuksiin suhtauduttiin:  

Uusia kun tuloo, niin otethan niinku porukkahan mukahan (HÄJYrh3/9.4). 

Ryhmän osallistumisen kynnys on matala, että sinne vois tulla kuka tahansa ja se heti 
niinku otettas ryhmään (TUKKOh2/54). 

Väkitukkolaan ja Väkihäjylään liittyneessä ryhmähaastattelussa tärkeänä pidet-
tiin sitä, ettei ”kenenkään tartte olla ykkönen” vaan ”porukalla teherhän ja poru-
kalla onnistuthan” (HÄJYrh1/9.6). Elokuvan tekoon liittynyttä hyvää henkeä se-
litti sitäkin ”tämä taktiikka, että kaikkien panos oli aivan yhtä tärkiä ---- Että 
kaikki huamioothin maharollisimman tasapualisesti. Ettei nostettu ketään jalus-
talle. ”(ELOh3.) Kaikkia elokuvan teossa mukana olleita pyydettiinkin esitysten 
jälkeen mukaan esittäytymisiin ja yleisön haastateltaviksi, oli rooli ollut pieni tai 
iso.  Väkitukkolan jatkonäytelmää tehtäessä jouduin pohtimaan näitä asioita 
myös omalta kannaltani:   

TIEDÄN että voisin tehdä asioita aivan oman pääni mukaankin, mutta koetan ottaa 
mahdollisimman hyvin huomioon muutkin tahot, jotta ongelmia ei tulisi, riskinsä 
kun siihenkin on olemassa. Toisaalta ärsyttää kysellä olemattomistakin asioista, 
mutta moni asia on kyselemiseni perusteella mennytkin parempaan suuntaan. Ai-
kaahan siihen kyllä kuluu. (tpk 2.10.03.) 

Hankalinta tunnustella, missä määrin itse kukin on omaan tekstiinsä ihastunut ja 
missä määrin voin ehdottaa muutoksia. Tämä on itselleni vaikeinta, luovia omien 
mieltymysten ja ryhmän yleisen mielipiteen mukaan. Luulen, ettei olennaisia ylikä-
velemisiä tullut ja näytelmä meni eteenpäin. (tpk 21.8.03.) 

Tärkeäksi koettiin myös toisten kannustaminen (HÄJYrh3/9.4) ja avun antami-
nen sekä ilmapiiri, jossa virheetkin hyväksytään eikä niistä syytetä ketään (HÄ-
JYR2/9.5). Ilmonen ja Jokinen (2002, 240) korostavat luottamuksellisen ilmapiirin 
ylläpitämisessä vastuullisuutta, jolloin lupaukset pidetään ja kaikkia kohdellaan 
tasapuolisesti. Väkitukkolan jatkonäytelmän jälkeisen syksyn toimintoja suunni-
teltaessa olikin ollut oleellinen kysymys ”miten saamme luotua avoimen ja haus-
kan ilmapiirin?” (tpk 22.6.04). Ensimmäistä jatkonäytelmää tehtäessä kirjoittajien 
kesken syntyi melko tiivis ryhmä, jonka ilmapiiriä kuvattiin seuraavasti:  

Se oli vaan niinku sellanen porukka, joka toimi, niinku siihen suuntaan, että siinä oli 
jotenkin semmonen henki, että kaikki järjettömätkin ajatukset sai niinku ja välillähän 
ne meni välillä aivan överiksi ne jutut (naurua) ja sit niistä kuitenkin jäi jotakin aina, 
aina. Ja se oli niinku tälleen, käsikirjoittajan näkökulmasta ylivoimaisesti niinku pa-
rasta koko hommassa. (TUKKOh6/5.) 



201 
 

 

 
Hyvään henkeen liittyy luottamuksellinen ilmapiiri, jonka vallitessa voidaan tehdä myös 
virheitä. Kuva: Jarmo Vainionpää.  
 
Ryhmän jäsenten koettiin ruokkineen toistensa mielikuvitusta, jolloin teksti 
”meni vaan vähä eteenpäin sitten itelleenkin, ku se lähti vaan liikkeelle” (TUK-
KOh2/42). Fieldin (2005, 34) mukaan yhdistävän sosiaalisen pääoman mahdolli-
sia vaikutuksia voivatkin olla ideoiden, tietojen ja taitojen vapaa liikkuminen 
ryhmän sisällä.  

Sekä itselläni että kaikissa yhteisöteatterihankkeissa mukana olleella avain-
formantillani oli elokuvaa käynnistettäessä samanlainen tunne kuin Väkituk-
kola-hankkeen alussa – eli että hankkeesta koituu ”jotain” positiivista ja ennalta-
arvaamatonta. Kysyin haastattelussa, mistä tunne olisi saattanut johtua. Seli-
tykseksi hän arveli sitä, että tiedustellessaan halukkuutta elokuvaan lähtemiseen 
kaikki kysytyt henkilöt näyttelijöistä kuvauspaikkojen tarjoajiin lupautuivat oi-
tis. Kun oli itse innostunut ja vieläpä kaikki muutkin innostuivat, niin tämä antoi 
elokuvan aloittamiseen heti hyvän alkuvireen. Mukaan kysytyistä yhdeksästä 
näyttelijästä kolme oli esiintynyt aikaisemmin toteutetussa kuunnelmassa, joten 
teksti ja kuvaaja olivat heille tuttuja, mikä tietenkin helpotti päätöstä mukaan 
lähtemisestä. Kukaan muistakaan ei kuitenkaan kieltäytynyt tai edes empinyt 
lähtemistään. (ELOh1/1.) Koska ”näytelmät pakkaa olla meiränkin alueella 
nykyään vähän sellaasta, että pualiväkisin hommatahan ja kysellähän – 
kysellähän että ekkö lähäre joukkohon” (ELOh1/28), oli elokuva tässä suhteessa 
poikkeustapaus. Yksi hyvän hengen syntymisen lähtökohta oli varmaankin se, 
että mukaan saatiin henkilöitä, joiden osaamiseen ja sitoutumiseen saatettiin 
luottaa:   
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Ehkä siinä ohjaajaki tiatoosesti kattoo vähä sellaasta porukkaa, että kun ei tiäretty 
mistään mitään, niin oli pakko vähä ajatella sellaasta porukkaa, johka tiätää luattaa. 
Tämä porukka joka tuas oli, niin tiärethin kaikista jotakin, minkälaasis projektiis se 
on ollu. (ELOh3.)   

Voisikin ajatella, että yhteinen luottamus projektin toteuttamismahdollisuuteen 
loi turvallisuuden tunnetta kullekin osallistujalle. Tämä antoi puolestaan itse-
luottamusta siihen, että elokuvan tekeminen on mahdollista:   

--- porukka mun miälestä uskoo kans tähän juttuun --- kaikki aina kehuu että kyllä 
oli hiano teksti--- et oli niin kiva ensin näytellä. Ja tiätysti tämähän nyt on ehkä 
sellaasta samanhenkistä porukkaa tämä näyttelijäporukka.  (ELOh1/2–3.) 

Siihen, että elokuvaa ylipäätään saatettiin ajatella esitettäväksi elokuvateatte-
rissa, vaikutti juuri luottamus:   

---- Tai mä luotin siihen, uskoin siihen. Ja minä luotin siihen sen takia, kun minä tun-
sin sinut ja sitten minä tiesin tuon Pekan, että se tulee teknisesti hyvä---ja tuota Jar-
monkin tunsin, että se on mukava kaveri tuota niin. --Nämä kolme kun mä käytän-
nössä tunsin oikeastaan tästä porukasta vaan, niin minä ajattelin sillon, että minä 
voin luottaa siihen, että tässä – ainakin ihan oikiasti yritetään hyvää. (ELOh2.) 

Elokuvan katsojamäärää on kuitenkin hyvin vaikeaa ennakoida.  Elokuvaan saa-
tetaan laittaa 350 000 euroa ja elokuva saa yhteensä 300 katsojaa 50 elokuvateat-
terissa ja ”kyllä kai nekin on yrittäny parhaansa”(ELOh2). Muistoseurojen tuot-
tamiseen kului rahaa noin 12 000 euroa. Katsojia oli 7.5.2018 mennessä yhteensä 
2 471 ja esityksiä oli ollut 13 teatterissa.  Hyvän hengen syntymiseen vaikutti to-
dennäköisesti myös se, että elokuvan tekemisessä oli kaikki uutta eikä kenelle-
kään tullut turhautumisen tai väsymisen tunnetta, etenkin, kun kuvaukset kesti-
vät vain viisi päivää. Kaikilla oli ”sama ajatusmaailma, että tehrähän jotakin- teh-
rähän jotakin uutta ja kyllä on hianoa---” (ELOh1/3). Vaikutusta oli todennäköi-
sesti silläkin, että ohjaaja tietoisesti pyrki saamaan mukaan sellaisia näyttelijöitä, 
joilla oli kokemusta esiintymisestä jo aikaisemmin ja joihin saattoi luottaa. Koska 
kuvaukset piti saada lyhyessä ajassa läpi, ei ollut ”varaa tulla mitään ylimäärää-
siä kommervenkkiä”. (ELOh3.) 

Putnamin ym. (1993, 170–172) mukaan sosiaalisessa pääomassa oleellisinta 
on luottamus, sillä vastavuoroisuus ja yhteistoiminta syntyvät sen myötä. Sosi-
aaliset verkostot ruokkivat vastavuoroisuuden normeja, helpottavat vuorovaiku-
tusta ja parantavat informaation kulkua. Verkostoissa tapahtuva yhteistyö tukee 
myös jäsentensä uskoa omiin toimintaedellytyksiinsä. Väkihäjylän jatkonäytel-
mää tehtäessä vastavuoroisuutta ei syntynyt samaan tapaan kuin aikaisemmassa 
Väkitukkolassa eikä yhteiseen tekemiseen sitouduttu.  Sitoutumisen puute koski 
sekä kirjoittajia että näyttelijöitä: Kirjoittajia lähti mukaan vain vähän ja vain osa 
sitoutui käsikirjoituksen tekemiseen ja tapaamisiin osallistumiseen. Sitoutumi-
sen ongelma koski myös tekstiin sitoutumista: kun ryhmässä oli sovittu miten 
juoni etenee, niin ryhmän yksi jäsen saattoi kirjoittaa täysin muunlaista tekstiä, 
mikä lähti viemään juonta aivan eri raiteille, mitä yhdessä oli sovittu. (HÄ-
JYrh/3.4, HÄJYrh2/18.4.) Yksi syy heikkoon sitoutumiseen oli ehkä käsikirjoi-
tuksen hataruus. Onnistuneen esityksen lähtökohta on kuitenkin hyvä teksti 
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(ELOh3). Esimerkkinä näyttelijän sitoutumisen puutteesta keskustelijat kertoivat 
tilanteesta, jolloin näyttelijä oli ilmoittanut jättävänsä harjoitukset väliin siksi, 
kun oli juuri kuorinut perunat ja laittanut ne kiehumaan (HÄJYR/14.5).  Omaa-
kin sitoutumistani Väkihäjylän jatkonäytelmän kirjoittamiseen koeteltiin:  

Mä voin sanoa, että en sitten toiste enää jatkonäytelmiin sekaannu, tuskallista hom-
maa. Siltikin pidin parempana sitä entistä tiuhaan tahtiin etenevää systeemiä, kun on 
liikaa aikaa niin ehtii jo unohtaa koko näytelmän ja aina pitää uudestaan palata. 
Huonompi systeemi ainakin kirjoittajien patistajan osalta. (sp/oma 2.11.11.) 

Ilmonen (2005, 62–63) toteaa, että luottamukseen ei kuitenkaan voida suhtautua 
siten, että sitä on tai ei ole. Yleensä luottamusta on olemassa vain jossakin suh-
teessa ja luottamus vaihtelee lisäksi ajassa. Ryhmähaastattelussa pohdittiin muun 
ohella sitä, johtuiko heikko sitoutuminen Väkihäjylän jatkonäytelmään alueen 
suurenemisesta tai vaikuttiko sitoutumiseen se, että laajemmalla alueella puhut-
tiin kahta erilaista murretta. Toisaalta myös aikaisemman näytelmän aikana oli 
menty murrerajan yli eikä se ollut ollut este osallistumiselle. (HÄJYrh2/11.8.) 
Murre oli kyllä herättänyt keskustelua jo Väkitukkolankin aikaan. Koska sosiaa-
linen pääoma on kontekstisidonnaista, voi verkostoon Ruuskasen (2007a, 320–
321) mukaan vaikuttaa myös se, kuinka yhtenäinen verkosto on kulttuuriltaan ja 
normeiltaan. Väkihäjylä-hanke käynnistyi heti laajan Kauhavan kuntaliitoksen 
jälkeen, joten alueen yhtenäisyydestä ei siinä vaiheessa vielä voinut kovin paljoa 
puhua. Sitoutuminen liittyy Ilmosen ja Jokisen (2002, 236–237) mukaan oleelli-
sesti luottamuksen käsitteeseen. Todennäköisesti yksi jatkonäytelmään sitoutu-
miseen vaikuttanut asia oli se, että luottamusta ei vielä ollut kehittynyt laajan 
alueen toimijoiden kesken. Järviseudun ja Härmänmaan asukkaiden välillä on 
perinteisesti ollut ennakkoasenteita puolin ja toisin, mikä on saattanut vaikuttaa 
siihen, ettei Väkihäjylän jatkonäytelmä saanut samanlaista suosiota kuin ensim-
mäinen näytelmä. Koska idea oli kehitetty Järviseudulla, eivät Härmänmaalla 
asuneet välttämättä senkään vuoksi ottaneet sitä omakseen. (ELOh3.) Hjerppe 
(2005, 123) muistuttaa, että jotkut kulttuuriset piirteet saattavat olla hyvinkin sit-
keitä ja ne saattavat elää yhteiskunnassa sukupolvesta toiseen. Yhteiskunnan me-
nestyminen saattaakin riippua siitä, kuinka hyvin sen normisto mukautuu muut-
tuviin olosuhteisiin 10. 

                                                 
10  Vuonna 2009 luovuttiin 1994 syntyneestä seutukuntajaosta, jonka mukaan Järviseutu 

ja Härmänmaa kuuluivat eri seutukuntiin. Härmänmaahan kuuluivat Kauhava, Ala-
härmä ja Ylihärmä ja Järviseutuun silloisesta opiston alueesta Evijärvi, Kortesjärvi, 
Lappajärvi ja Vimpeli. Järviseudulle ovat ominaisia järvet ja metsät, Härmänmaalle 
taas suuret peltoaukeat. Aluetta halkoo itä- ja länsimurteiden raja: Järviseudun kun-
nat kuuluvat savolaiskiilan alueeseen ja kuntaliitoksen myötä syntyneellä Kauha-
valla puhutaan Etelä-Pohjanmaan murretta. Entisen Kortesjärven pitäjän kes-
kellä ”Nuattimäen prunnilla” menevä murreraja on jyrkkä ja selkeä ja se jatkuu edel-
leen Kauhavan ja Lappajärven välillä. Kauhavalaiset ovat perinteisesti suhtautuneet 
alentuvasti järviseutulaisiin ja vastaavasti järviseutulaiset ovat pitäneet kauhavalaisia 
omahyväisinä ja ”ittellisinä”. Yhteistyön tekemisellä on Järviseudulla pidemmät pe-
rinteet kuin Kauhavalla, mikä näkyy esimerkiksi siinä, että levikiltään Suomen suu-
rin viikoittainen paikallislehti Järviseudun Sanomat on ilmestynyt alueella jo yli vii-
sikymmentä vuotta.    
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Nahapiet ja Ghoshal (1998, 253–254) tuovat esille, että sosiaalisen pääoman 
kognitiiviseen ulottuvuuteen liittyvät yhteisen kielen ja koodin ohella jaetut tari-
nat ja myytit. Mitä paremmin yhteinen kieli on hallinnassa, sitä paremmin ihmi-
sillä on pääsy toistensa informaatioon. Kieli myös rajaa havaintoja ja sitä myöten 
määrittää termit, joita käytetään. Yhteinen kieli tuottaa yhteisen käsitteellisen vä-
lineen, joka auttaa arvioimaan sosiaalisen vaihdon todennäköisiä hyötyjä. Ehkä 
Väkihäjylä-hankkeen heikompaan suosioon saattoi vaikuttaa yhtenä seikkana 
alueiden murteellinen eroavaisuus, johon ei oltu vielä totuttu. Murteeseenhan oli 
suhtauduttu kriittisesti jo Väkitukkolankin jatkonäytelmää aloitettaessa, kun 
näytelmää kirjoittamassa oli henkilöitä eri murrealueelta. Yhteiset tarinat, myytit 
ja metaforat tuottavat yhteisölle välineen, jonka avulla se voi siirtää ja tuottaa 
uusia merkityksiä ja tulkintoja tapahtumista. Mikäli ajatellaan alueen yhteistä ja-
ettua tarinaa, niin Artturi Järviluoman kirjoittama Pohjalaisia on kuitenkin ta-
rina, jonka valtaosa alueen asukkaista saattoi kokea omakseen.  Laajassa yhteis-
työssä toteutetussa musikaalissa kaivattiin huomattavasti jatkonäytelmää van-
kempaa sitoutumista jo pelkästään harjoittelumääränkin vuoksi. Yksi keskuste-
lija siteerasi näytelmän ohjaajaa: ”Ei tämä oo mitään vapaaehtoosta sen jälkeen 
kun on kerran luvannu, että se loppu siihen se vapaaehtoisuus” (HÄJYR4/15.1). 
Musikaaliin sitoutumaan valmiiden esiintyjien löytyminen ei tosin ollut helppoa:  

---Yhren kerran ne oli lukenu niin kuuli minkälaanen harjootustahti on niin ”ei me 
keriitäkään”. Jotta kyllä siälä varmasti valehtelematta kymmenen kävi kattomas ja 
oisko ollu niinku uusiakin ja mutta eivät vaan silti niinku sitoutunehet siihen. (HÄ-
JYrh3/15.8.) 

Näytelmässä mukana olleet henkilöt olivat lopulta valtaosin uuden kuntaliitok-
sen myötä syntyneen Kauhavan kaupungin eri osista. Sitoutumiseen liittyi muun 
muassa se, ettei harjoituksista oltu pois ja että repliikit opeteltiin niin hyvin, ettei 
esityksessä tarvittu papereita. Sitoutumiseen liittyi vastavuoroisuuden normi: 
”Se on että kun siihen sitoutuu, ja tiätää että muut sitoutuu, niin ei halua olla se 
heikoon lenkki” (HÄJYrh3/16.1). Sitoutuminen ei kuitenkaan ole aina itsestään-
selvää eikä sen vaikeus koske pelkästään harrastajateatteria: Hoikkala ja Roos 
(2000, 25–26)  toteavat heikon sitoutumisen kulttuurin saaneen yleensäkin nyky-
aikana valtaa. Yksilölliset ja yhteiskunnalliset velvoitteet eivät enää juurikaan 
sido ihmisiä, ja velvollisuuksien yhteiskunnasta on siirrytty mahdollisuuksien 
markkinoille. Kaikkien on tehtävä jatkuvasti valintoja, halusivatpa tai eivät. Yksi 
selitys Väkitukkolassa syntyneeseen parempaan sitoutumiseen voisi olla se, että 
hanke syntyi usean henkilön yhteistyön tuloksena ja myös hankkeen aikana oli 
useampia neuvonpitoja muiden toimijoiden kanssa Väkihäjylään verrattuna:  

Olen enemmän kuin kiitollinen siitä, että ymmärsin lähteä kehittelemään ideaa pie-
nen porukan kanssa ---- koskaan aiemmin en ole näin konkreettisesti huomannut, 
kuinka suuri hyöty yhteisestä aivoriihestä voi olla. Lyhyellä tähtäimellä etu tietenkin 
on siinä, että idea kypsyy porukan miettiessä mutta ehkä hyöty on silti suurempi 
ideaa toteutettaessa: en ole yksin, vaan tiedän, että löydän ymmärtäjiä niin, ettei tar-
vitse aina selittää joka asiaa erikseen ja uudestaan. (tpk 16.9.03.) 
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Toisaalta valtaosa elokuvaan mukaan lähteneistä henkilöistä ei ollut osallistunut 
millään tavalla hankkeen suunnitteluun, ja sitoutuminen oli siltikin vahvaa. Si-
toutumista helpotti sekä jatkonäytelmän että elokuvan osalta se, että mukana ole-
minen vaati tavanomaisiin näytelmiin verrattuna paljon vähemmän aikaa (TUK-
KOh8/22, ELOrh1, ELOrh7 ja ELOrh8). Koska elokuva kesti vain runsaat  
50 minuuttia, lyhyt kesto vaikutti sekin osaltaan elokuvan suosioon. Jotkut van-
hemmat ihmiset olivatkin kommentoineet elokuvan olleen pituudeltaan ”justi-
hin sopiva” (ELOh1). 

Jatkonäytelmiin liittynyt yhteinen tekeminen vähensi yksittäisen henkilön 
vastuuta lopputuloksesta, mikä osaltaan helpotti mukaan lähtemistä:   

Taikka joku kirjoottamishomma – mä oletan että joirenkin kirjoottajien oli se, ettei 
niille sanottu, että kirjootappas tämä juttu ja se on sun vastuulla, mutta kun se oli po-
rukalla kirjootettu niin, niin kun niitä hommia teki niin se antoo siihen sillä lailla että 
niin olettaas että oli aika helppo sinne kirjoottaa joko enee tai vähee, mutta näki mikä 
sen homman nimi oli. (TUKKOh1/47.)  

Ryhmähaastattelussa keskusteltiin siitä, että näytelmäkritiikeissäkään ei olisi 
syytä nostaa esille yksittäisen henkilön suoritusta ainakaan sellaisessa tilan-
teessa, että esiintyjä on ollut selkeästi vain yhtenä osana ryhmää (HÄJYrh3/29.2).  
Osallisuus Väkitukkolan jatkonäytelmän tekemiseen toteutui monella tavalla: 
Koska kirjoittajia oli useita, kaikki kokivat olleensa jollain tavalla mukana lopul-
lisen tuotoksen tekemisessä. Osallistumisen muodotkin vaihtelivat, sillä yksi kir-
joittaja osallistui käsikirjoituksen tekemiseen pelkästään nettipalstan kautta. 
Tekstiä myös muokattiin paikkakunnan ja esittäjien mukaan (TUKKOH1/62), 
mitä olin kuvannut seuraavasti:  

Räivän isäntä kaipaili vähän isompaa roolia, joka varmaankin voidaan tehdä. Kunta-
liitos-problematiikkaa kaipailivat jo tähän jaksoon enemmän. R:lle laitoin viestiä, voi-
daanko Samin rooli vaihtaa tytön rooliksi, kun poikanäyttelijöitä ei tahdo löytyä. Ka-
raokekuningas Tuukka ei kuulemma osaa laulaa, mutta tuumimme, että jospa pujo 
vaikka aiheuttaa allergiaa tai Tuukka on käynyt uimassa liian kylmässä vedessä--- 
(tpk 8.9.03.) 

Paikallislehden roolinakaan ei ollut Väkitukkola-hankkeessa pelkästään uuti-
soida asioista, vaan myös viedä näytelmää eteenpäin (TUKKOh2/17). Olinkin 
todennut, että ”onneksi tässä hankkeessa on toimittajia mukana, jotta minun ei 
tarvitse taistella lehtijuttujen kanssa kovin paljoa” (tpk 7.4.2003). Katsojien osalta 
osallisuus toteutui mahdollisuudessa äänestää kunkin jakson välillä jostakin juo-
nen käänteestä: 

Se on monesti muistettu jälkeen päin, että se oli se, missä yleisö sai äänestää. Vaikkei 
se ollu mikään niin kuin kauhean iso juttu sen kirjoittamisen kannalta. (HÄ-
JYrh2/13.2.) 

--että mä oon ollu jotenkin osallisena, vaikka mä oon käyny vaan painamassa sen 
kyllä tai ei siellä koneessa (TUKKOh4/16). 
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Elokuvan tekemisestä todettiin ryhmähaastattelussa, että  “siinä oli kauhian hyvä 
henki ja sellainen tekemisen meininki, mistä mä tykkäsin” (ELOrh5/29–30). 
Hyvään henkeen liittyi myös se, että tekemisellä oli yhteinen päämäärä (ELOh3).  

Pohdimme ryhmäkeskustelussa jatkonäytelmien aiheiden vaikutusta näy-
telmien toteutumiseen – ensimmäisessä näytelmässähän aiheena oli kuntaliitos 
ja toisessa tuulivoimalan tulo paikkakunnalle. Ryhmä päätyi siihen, että kunta-
liitos oli herkullinen aihe, joka herätti helposti erilaisia mielipiteitä puolesta ja 
vastaan. Aiheen todettiin myös olleen yllättävänkin ajankohtainen toisin kuin 
tuulivoima, joka ei vielä toisen jatkonäytelmän käynnistyessä juurikaan puhut-
tanut alueella. Ryhmässä tosin myönnettiin, että koko alueelle yhteistä päivän-
polttavaa aihetta oli ollut toisella kerralla vaikeata keksiä. Komedian koettiin tyy-
lilajina olleen riittävän kevyen. Jatkonäytelmän ja sitä seuranneen vaalipaneelin 
toteuttamistapa koettiin hauskaksi ja oma osansa oli tietenkin myös aiheella ja 
henkilöhahmojen koomisuudella:  

Paneelin yhteisharjoitukset hillittömän hauskat ja hyödylliset, paikalla harrastajia 
neljästä kunnasta ja kaikki esittivät omat paneelinsa. Muutamiin otettiin paikkaaja 
naapurikunnasta mikä onnistui erittäin helposti sekin. Hauskaa seurata, miten neljä 
samaa roolihahmoa keskusteli keskenään….. Ajattelin vain poiketa mutten malttanut 
lähteäkään kesken, sen verran hauska tilaisuus oli.  (tpk 29.9.04.) 

Kuntaliitosaiheen humoristinen käsittely vei näytelmää ajoittain kohti karneva-
lismia:  Bahtinin (2002 [1965], 9–12) tunnetuksi tekemä karnevaalin käsite painot-
taa huumoriin sisältyvää vallitsevien käsitysten murtamisen ja rajojen rikkomi-
sen mahdollisuutta. Karnevalismissa on keskeistä valtasuhteen kääntäminen nu-
rin. Virallisten juhlien vastakohtana karnevaali ikään kuin juhli tilapäistä vapau-
tumista vallitsevasta järjestyksestä; hierarkisista suhteista, normeista ja kielloista.  
Karnevaalitorilla kaikki katsottiin tasavertaisiksi.  Konsultti Liittimen ominais-
piirre oli kapulakielen käyttö, jonka kirjoittamiseen tein käsikirjoittajia varten 
nettipalstallemme oman opastuksensakin. Harkitsimme Väkijärven virtuaa-
liopistonkin perustamista, jossa kapulakielen kurssilla olisi opetettu, ”miten teen 
kokouksessa päätösehdotuksen, jota kukaan ei ymmärrä ja josta kukaan ei kehtaa 
kysyä mitään” (tpk 3.4.03 ja 26.9.03). Olin pohtinut myös kielen valtaa:  

Nettipalstalle aloittelin kapulakieliopin alkeita mutta en päässyt kovin pitkälle vaan 
juutuin lauseenvastikkeisiin, tai siis en löytänyt sopivia esimerkkejä. SINÄNSÄ aihe 
mielenkiintoinen , eli ei suinkaan kapulakieli vaan se, miten VALTAA käytetään kie-
len avulla. (tpk 26.9.03.)  

Vuorovaikutus sosiaalisen pääoman ja elinikäisen oppimisen välillä sisältää aina 
Fieldin (2005, 32) mukaan myös valtasuhteita. Hän viittaa Bourdieuhun, joka pi-
tää valtaa ja auktoriteetteja eliitille kuuluvina ja joiden kautta eliitti käyttää valtaa 
toisten yli. Fieldin mielestä verkostoresurssit eivät aina muodosta valtaa toisten 
yli, vaan myös ja ehkäpä vielä useammin valtaa johonkin. En kokenut jatkonäy-
telmän ohjaksissa ollessani kuuluneeni millään tavoin ”eliittiin” – mieluummin 
oma kokemukseni oli, että hankkeen myötä lisäsimme osallistujien ”valtaa jo-
honkin” eli osallisuutta alueemme kehittämiseen ja viriämässä olleeseen kunta-
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liitoskeskusteluun. Elokuvan suhteen tuntemukseni oli saman tyyppinen: Teke-
mällä paikallista elokuvaa määrittelimme itse, mitä haluamme katsoa elokuvate-
atterissa. Näytimme, että meidän ei ole pakko katsoa pelkästään samoja suurilla 
rahasummilla tuotettuja elokuvia, joita kaikki muutkin suomalaiset katsovat.  

Huumorin merkitys ei ole pelkästään positiivinen. Sitä voidaan Gunde-
lachin (2009, 101) mukaan käyttää myös pois sulkemiseen ja sosiaalisen aseman 
osoittamiseen. Hyvää jutunkertojaa saatetaan ihailla tai myöskin pelätä. Tältä 
kannalta vitsinkerronnan taitoa voidaan Gundelachin mukaan pitää henkilön so-
siaalisena pääomana. Koska huulenheitto liittyy tuttavalliseen ja leikkisään kie-
lenkäyttöön, sellaiset henkilöt, joilla on huonommat puhetaidot, saattavat kokea 
joutuvansa helposti ryhmän ulkopuolelle. Vimpelin jaksossa parodioitiin kun-
nanhallituksen päätöksentekoa kohtauksessa, jossa hallituksen puheenjohtaja 
nuijii päätökset pöytään avustajansa kanssa aina niin, ettei kukaan ehdi puuttua 
asioihin mitenkään (Väkitukot-video). Väkitukkolan nettiosoitteessa Tukkolah-
den kaupunki mainostaa palvelujaan tavalla, joka irvailee kuntien kotisivujen 
joskus hiukan yliampuviakin tekstejä:  

Tukkolahti on korkean antenniteknologian kehittyvä keskus, josta on loistavat yhtey-
det kaikkialle kaiken aikaa. Tukkolahti tarjoaa optimaaliset busines-ratkaisut kyvyk-
käille ja uratietoisille tulevaisuuden nykyihmisille. Tulevaisuus on Tukkolahden! 
Futture is now! (neuvottelumuistio 10.9.2003.) 

Gundelach (2009, 97–99) toteaa, että huumoria käyttämällä luodaan vastakkain-
asetteluja ja vitsien kertominen esimerkiksi eri maiden kesken on tavallista. Vitsit 
perustuvat tavallisesti kansallisiin stereotypioihin. Vitsailua esiintyy kuitenkin 
vain sellaisten maiden välillä, jotka ovat jotenkin toisiinsa kytköksissä kuten esi-
merkiksi Amerikka ja Britannia tai Ruotsi ja Norja. Mailla, joilla on keskinäistä 
vitsinkerrontaa, on yleensä kokemus keskinäisestä hengenheimolaisuudesta. Vä-
kitukkolan jatkonäytelmässä vastakkainasettelua luotiin naapurikuntien Väki-
järven ja Tukkolahden välille. Gundelachin mukaan yksi tapa käyttää huumoria 
on kertoa tarinoita ryhmän ulkopuolisista henkilöistä, jolloin vitsi sitoo sen ker-
tojaa ja kuulijoita yhteen ja luo irtiottoa vitsin kohteesta. Väkitukkolan jatkonäy-
telmän hahmoista luotiin karikatyyrejä, mikä korosti hahmojen erillisyyttä kir-
joittajista ja näyttelijöistä. Esimerkiksi kapulakieltä käyttäneen konsultti Hannes 
Liittimen kuvattiin olleen ”kiero, äärimmäinen byrokraatti, joka kampittaa su-
rutta vihollisiaan, mutta on kotioloissa tukevasti Liisin tossun alla”. Hankevetäjä 
Linda Sievästä kuvattiin seuraavasti: ”Hakeutuu mielellään itseään parempaan 
seuraan, keimailija, takinkääntäjä, vouhottaja, hieman tyhmä, muuttanut kau-
pungista maalle”. (Väkitukkolan hankeraportti.)  

Muistoseurat-komedia poikkesi jatkonäytelmistä siinä, että käytettävissä 
oli valmis käsikirjoitus. Tein tosin käsikirjoitukseen vielä muutaman täydennyk-
sen sen jälkeen, kun elokuvan roolihenkilöt olivat selvinneet. Olin tehnyt tekstin 
alun perin kuunnelmaksi enkä ollut ajatellut sille mitään paikallista käyttöä, 
vaikkakin kolme elokuvan keskeisistä roolihenkilöistä puhui  Etelä-Pohjanmaan 
murretta. Käsikirjoitukseni olisi mielestäni antanut myöten myös vakavahenki-
sempien sävyjen mukaan ottamisen, mutta ohjaaja halusi painottaa käsikirjoituk-
sen komedianäkökulmaa. Itse en osannut lainkaan arvioida, voisiko käsikirjoitus 
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tuntua esittäjistä tai yleisöstä hauskalta. Näyttelijän näkökulmasta tästä ei kui-
tenkaan ollut epäselvyyttä:  

--- kun on oikeen sellaanen hyvä juttu, niin jos sitä – jos sitä ensimmääsellä kertaa 
luettaes sitä porukka nauraa että on uutta tekstiä, niin kyllä se niinku hyvä merkki 
on. Se on niinkun aivan selvä. Kun monta kertaa voiraan tehrä näytelmä ja luetaan ja 
ketään ei eres naurata se, ja sitten siitäkin voi kumminkin tulla hyvä juttu, sitten kun 
sitä ohjatahan ja lisäthän ja laitethan. (ELOh1/24.) 

Ilmeisesti käsikirjoitus oli yksi tekijä, joka edisti mukaan lähtemistä, sillä ”se oli 
mulla ainakin se käsikirjootus, joka oli hyvin merkitsevä siinä, et se oli niin 
hauska” (ELOrh1, ELOh3). Myös elokuvan kuvanneen ja leikanneen Pohjoispään 
tekemässä tutkielmassa korostetaan, että elokuvassa kaiken lähtökohtana on 
hyvä tarina (Pohjoispää 2018,11). Mutta oliko tarina tarpeeksi hyvä? Pysyykö 
yleisö juonessa mukana? Näitä kysymyksiä pohdin aina ensi-iltaan saakka. 
Vaikka elokuvan tekijöillä tuntuikin olleen hauskaa elokuvaa tehtäessä, ei mi-
kään taannut yleisön positiivista suhtautumista. Ensi-illan jälkeen saatoimme 
huokaista helpotuksesta:  

Tosi helpottunut olo, ihmiset tuntuivat pitävän elokuvasta ja vaikuttivat lähtevän esi-
tyksestä hyvillä mielin. Elokuvan huumoria ja juonta kehuttiin, mikä tuntui kirjoitta-
jana hämmentävältä. Minäkö tuon tarinan olen kirjoittanut, jota satapäinen yleisö tä-
nään kahteen kertaan katseli? Ihmiset kyselivät, milloin elokuvalle tulee jatkoa enkä 
osannut sanoa tähän mitään. Eipä tosiaankaan ollut käynyt mielessä. Huojentunut 
olo koko porukan puolesta, kun vastaanotto oli näin hyvä.  (ELOtpk 29.12.2017.)  

Gundelach (2009, 93–96) toteaa, että huumori voi vahvistaa sosiaalista pääomaa 
luomalla verkostoja ja luottamusta ihmisten välille. Huumori lisää yhteenkuulu-
vuuden tunnetta ja keskinäistä luottamusta, mikä helpottaa ryhmän toimintaa ja 
lisää sen suorituskykyä. Se voi kuitenkin myös sulkea pois ryhmästä. Vitsien ker-
tominen voi olla ryhmää yhteen sitova elementti, mutta se ei välttämättä  estä 
myöskään silloittavan sosiaalisen pääoman syntymistä. Huumorilla voi olla eri-
laisia seurauksia riippuen siitä, missä tilanteessa ja keiden kanssa sitä käytetään. 
Se saattaa sitoa tai yhdistää riippuen tilanteesta, huumorin lajista ja henkilöistä, 
jotka ovat keskenään tekemisissä. Huumorin kytkeytymistä sosiaalisen pääoman 
lisääntymiseen Gundelahch perustelee sillä, että kun ryhmän suorituskyky para-
nee, tällä on myös taloudellisia vaikutuksia. Vaikka jokin ryhmässä kerrottu vitsi 
ei kaikkia naurattaisikaan, niin yleensä kaikki kuitenkin nauravat mukana, koska 
yhdessä nauraminen koetaan sosiaalisesti hyväksyttäväksi. Yhdessä nauraminen 
osoittaa ryhmän sisäistä yhteenkuuluvuutta ja myös luo sitä.  
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Huumori voi vahvistaa sosiaalista pääomaa, sillä yhdessä nauraminen luo yhteenkuuluvai-
suuden tunnetta ja lisää luottamusta ihmisten välille.  Kuva: Päivi Kultalahti. 

 
Huumorin merkitys sekä yhteisöteatterihankkeisiin liittyvässä tekemisessä että 
käsikirjoituksissa jätti pohdittavaa. Onko huumori erilaista eri alueilla? Missä 
menee hyvän ja huonon huumorin raja? Miten voitaisiin myös jatkossa edistää 
sellaista huumoria, jolla olisi myönteisiä vaikutuksia alueen sosiaaliseen pää-
omaan?  Tämä tutkimus ei pysty antamaan näihin kysymyksiin vastauksia, 
mutta niitä kannattaisi varmastikin pohtia jatkossa.   

7.4 Tulosten peilaus teoriaan      

Määrittelin tutkimuskohteena olevien yhteisöteatterihankkeiden induktiivisessa 
analyysissa neljä erilaista kerrostumaa, jotka nimesin seuraavasti: ystävyydet ja 
hyvän päivän tuttavuudet -kerrostuma, hyötyjen ja hyvinvoinnin kerrostumat 
sekä ystävyyttä ja yhteistyötä edistäneet tekijät -kerrostuma. Peilaan seuraavassa 
tämän induktiivisen analyysin tuloksia sosiaalisen pääoman teoreettisiin näke-
myksiin.   

Ystävyydet ja hyvän päivän tuttavuudet -kerrostuman teoreettiseksi taus-
taksi soveltuvat hyvin Putnamin (2000, 22–23) käsitteet sitova ja silloittava sosi-
aalinen pääoma. Myös Granovetterin (1973,1362) näkemys siitä, että sosiaaliset 
suhteet voivat olla joko vahvoja tai heikkoja, viittaa tähän samaan jakoon. Jako 
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ilmeni selkeästi analyysin tuloksissa. Analyysin tulokset vahvistavat Granovet-
terin (1973, 1373–1375) näkemystä siitä, että heikkoja siteitä on aina vahvoja si-
teitä enemmän ja havaittavissa on myös se, että heikot ja vahvat siteet voivat olla 
vallalla samanaikaisesti. Rakenteellisen sosiaalisen pääoman tasapainomalli (ks. 
Siivonen 2005), jossa sekä sitova että silloittava sosiaalinen pääoma ovat läsnä 
samanaikaisesti, toteutui selkeimmin Väkitukkola-hankkeessa: samalla kun yk-
sittäisen teatteriryhmän jäsenten välinen side vahvistui, syntyi myös uusia hei-
kompia siteitä muihin ryhmiin. Kumpikin sosiaalisen pääoman laji edellyttää 
verkostojen ja luottamuksen olemassaoloa.      

Hyötyjen ja hyvinvoinnin kerrostumilla on selkeä yhteys sosiaalisen pää-
oman tuottamiin kahdenlaisiin resursseihin, joista Lin (1982, 199) käyttää nimi-
tystä instrumentaaliset  ja ekspressiiviset resurssit. Instrumentaaliset resurssit 
liittyvät hyötyyn, joka näkyy taloudellisena, sosiaalisena tai poliittisena menes-
tyksenä. Ekspressiiviset resurssit liittyvät puolestaan yksilön hyvinvointiin. Yh-
teisöteatterihankkeiden tuottamat resurssit sijoittuivat näihin molempiin katego-
rioihin. Linin (1999, 34) mukaan avoin ja löyhä verkosto voi olla hyödyllisempi 
instrumentaalisen toiminnan kannalta, mikä oli havaittavissa myös tutkimus-
kohteena olevissa yhteisöteatterihankkeissa.  Hankkeissa painottuivat instru-
mentaaliset resurssit, joita Linin mukaan syntyy silloin, kun toimijoiden välillä 
on heikkoja siteitä ja tiedonkulku on sujuvaa. Lin (1999, 34; 2007, 10–11) toteaa 
edelleen, että  tiheä ja suljettu verkosto soveltuu varsinkin ekspressiivisten re-
surssien välittymiseen. Myös tämä näkemys sopii hankkeiden tuottamiin eks-
pressiivisiin resursseihin,  joita koettiin syntyneen ensi sijassa läheisempien ja 
kiinteämpien suhteiden kautta. Verkostojen laajeneminen uusilla tuttavuuksilla 
tuotti toisaalta myös  ekspressiivisiä hyötyjä esimerkiksi silloin, kun henkilö sai 
uusia tuttavia, joilla oli samantyyppisiä ajatuksia. Ainakaan tämän tutkimuksen 
perusteella ei siis voida selkeästi rajata ekspressiivisten resurssien syntymistä 
suljettuun ja instrumentaalisten resurssien syntymistä avoimeen verkostoon.  

Ystävyyttä ja yhteistyötä edistäneet tekijät muodostivat oman kerrostu-
mansa. Keskeistä oli hyvä henki, jonka syntymiseen vaikuttivat useat tekijät. Yksi 
näistä oli huumori. Huumorilla voi olla sosiaalisiin suhteisiin myös negatiivista 
vaikutusta, mutta tutkimuskohteena olevissa yhteisöteatterihankkeissa huumori 
edisti hyvän hengen syntymistä. Gundelach (2009, 93–96) toteaakin, että huumo-
rin avulla voidaan lisätä sekä luottamuksen että yhteenkuuluvaisuuden koke-
musta. Uutuus ja omaperäisyys edistivät osaltaan hankkeisiin osallistumista. Vä-
kitukkola-hankkeessa omaperäinen jatkonäytelmä-konsepti auttoi luomaan luot-
tamusta myös vieraisiin ihmisiin, kun eri ihmiset esittivät samaa roolihenkilöä. 
Tämän voi katsoa liittyneen Colemanin (1990, 180–188) käsitteeseen luottamus-
ketju, jolloin henkilöiden välistä luottamusta edistää tunne samuudesta tai sa-
manlaisista ominaisuuksista.  

Kerrostumaan liittyi myös tiedon kulku ja mielenkiinnon herättäminen, 
jotka olen teoriatasolla nimennyt viestinnäksi ja kommunikaatioksi. Viestintään 
sisältyi sekä ryhmän sisäinen että siitä ulos päin suuntautuva viestintä. Parhaita 
väyliä erilaisen informaation välittämiseen ovat avoimet sosiaaliset verkostot 



211 
 

 

(Coleman 1988, 102–108), joiden määrä yhteisöteatterihankkeissa korostuikin tii-
viimpien verkostojen sijasta. Burtin (1992, 18–21, 1) keskeinen käsite on sosiaali-
sen rakenteen aukko. Kun sosiaalisessa rakenteessa on aukkoja, keskeisessä ase-
massa oleva toimija voi toimia välittäjänä verkostossa ja saattaa yhteen toimijoita, 
joilla ei välttämättä ole aikaisemmin ollut yhteistyötä. Tällainen asema yhteisöte-
atterihankkeissa oli etenkin jatkonäytelmien osalta ohjaajalla ja hankkeita 
yleensä ajatellen vetovastuussa olevalla taholla eli kansalaisopistolla. Burt (1992, 
8–9) pitää oleellisena toimijan verkostoasemaa sosiaalisessa suhderakenteessa. 
Myös verkoston rakenne ja sen mahdollisuudet ovat tärkeitä. Ohjaajan rooli ver-
kostojen luojana oli tärkeä sekä jatkonäytelmän tekemiseen sitouttamisessa että 
tiedon välittämisessä. Etenkin elokuvan teossa korostui kansalaisopiston keskei-
nen verkostoasema, joka mahdollisti sekä näyttelijöiden, yhteistyökumppanei-
den että kuvauspaikkojen saamisen.   
 

 
 
 
 



8.1 Yhteenveto tuloksista 

Olen tarkastellut tutkimuksessani, millaista sosiaalista pääomaa Järvilakeuden 
kansalaisopiston yhteisöteatterihankkeet ovat tuottaneet ja millaisia resursseja 
toimijat ovat tätä kautta saaneet. Olen myös tutkinut, millaiset hankkeisiin liitty-
neet tekijät ovat edistäneet sosiaalisen pääoman syntymistä. Tulokulmani sosi-
aaliseen pääomaan liittyy verkostoihin ja luottamukseen. Yhteisöteatterihankkei-
den tuottamaa sosiaalista pääomaa soveltuu hyvin taustoittamaan  Siivosen 
(2005) kuvaama rakenteellisen sosiaalisen pääoman tasapainomalli. Sosiaaliseen 
pääomaan liittyy kaksi vastakkaista näkemystä: Burtin (1992) mukaan hajanai-
nen sosiaalinen rakenne auttaa toimijaa saamaan erilaisia kontrolli- ja informaa-
tiohyötyjä, kun taas Coleman (1988) näkee tiiviin sosiaalisen rakenteen tuottavan 
luottamusta ja yhteistyöhön sitoutumista. Sosiaalisen pääoman tasapainomal-
lissa ovat yhtä aikaa läsnä nämä molemmat elementit, joista käytän Putnamin 
(2000) käsitteitä sitova ja silloittava sosiaalinen pääoma.  

Yhteisöteatterihankkeemme osoittivat, että tasapainon luominen ja ylläpi-
täminen eivät ole yksiselitteisiä asioita. Johanson (2000, 139, 145) toteaakin, että 
mikäli sosiaalisen pääoman myönteiset seuraukset halutaan maksimoida, tämä 
vaatii tasapainoilua tiiviin ja hajanaisen sosiaalisen rakenteen välillä. Sosiaalisia 
suhteita voidaan tietoisesti tiivistää, jotta luottamus ja sitoutuminen lisääntyisi-
vät. Muutamaa toimijaa suuremmat sosiaaliset rakenteet edellyttävät kuitenkin 
yksittäiseltä toimijalta suhteiden luomista myös sellaisten toimijoiden välille, joi-
hin hänellä itsellään ei ole yhteyksiä. Johanson toteaa, että toisilleen vieraiden 
henkilöiden saattaminen keskinäiseen vuorovaikutukseen on ”vähintäänkin 
vaativa tehtävä”. Tämä tutkimus osoittaa, että kansalaisopistolla on monia  mah-
dollisuuksia edistää samaan aikaan sekä sitovaa että silloittavaa sosiaalista pää-
omaa.   

8 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTAA
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Tutkimuskohteena olleissa yhteisöteatterihankkeissa korostui sosiaalisen 
pääoman verkostoihin liittyvä elementti. Koska kyseessä on etnografia, olen ku-
vannut tarkasti yhteisöteatterihankkeiden sisällöt ja toiminnan.  Olen esitellyt 
edellisissä luvuissa, millaisia kerrostumiksi kutsumiani temaattisten kokonai-
suuksien kokoelmia induktiivisen analyysini tuloksena on syntynyt. Olen myös 
tarkastellut, miten analyysitulokset ovat peilattavissa sosiaalisen pääoman teo-
reettisiin näkökulmiin.  

Määrittelin käyttämäni kulttuurin jatkuvasti rakentuvat kehät -mallin 
avulla kerrostumat, jotka olen nimennyt alla olevassa kuviossa teorialähtöisesti. 
Kuvio kokoaa yhteen tutkimukseni tulokset. Sijoitin kuvion alaosaan tutkimus-
kohteena olevat kolme yhteisöteatterihanketta.  Hankkeiden tuottamat ekspres-
siiviset ja instrumentaaliset resurssit muodostavat alimmat kerrostumat, joiden 
keskiössä sijaitsee oman osaamisen tunnistaminen ja oppiminen. Nimesin oman 
osaamisen tunnistamisen ekspressiiviseksi ja oppimisen instrumentaaliseksi re-
surssiksi. Koska näitä resursseja ei voi tarkkaan erotella toisistaan, ne on kuviossa 
sijoitettu päällekkäisiksi. Verkostojen ja luottamuksen eli sosiaalisen pääoman 
syntymistä edistäneet tekijät on oma kerrostumansa.  

 

 

KUVIO 6 Yhteisöteatterihankkeet sosiaalisen pääoman vahvistajina 

Yksi sosiaalista pääomaa edistänyt tekijä oli hyvä henki. Lisääntyneen sosiaalisen 
pääoman tuottamat vaikutukset ovat saman tyyppisiä, eli elämisen laadun 
paraneminen, voimaantuminen ja hauskuus, jotka olen luokitellut 
ekspressiivisiksi resursseiksi. Tämä näkyy kuviossa kerrostumien 
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päällekkäisyytenä. Sosiaalista pääomaa lisäsi myös myös viestintä ja 
kommunikaatio. Sosiaalisen pääoman lisääntyminen puolestaan tehosti 
tiedottamista, joka on yksi instrumentaalisista resursseista. Kerrostumat ovat siis 
myös tältä osin päällekkäisiä. Olen kuvannut omina kerrostuminaan hankkeiden 
tuottamaa silloittavaa ja sitovaa sosiaalista pääomaa. Sitovan sosiaalisen 
pääoman määrä hankkeissa oli silloittavaa sosiaalista pääomaa vähäisempi, mikä 
on nähtävissä myös kuviossa. 

 
 
Esitän vielä kootusti vastaukset tutkimuskysymyksiini.  
 
Tutkimuskysymys 1): Millaista sosiaalista pääomaa (luottamusta ja verkostoja) 
Järvilakeuden kansalaisopiston yhteisöteatterihankkeet ovat tuottaneet?  

Yhteisöteatterihankkeet tuottivat sekä sitovaa että silloittavaa sosiaalista 
pääomaa. Pääpaino oli silloittavassa sosiaalisessa pääomassa eli uusien 
tuttavuuksien syntymisessä.  

 
Tutkimuskysymys 2): Millaiset yhteisöteatterihankkeisiin liittyneet tekijät ovat 
edistäneet sosiaalisen pääoman syntymistä?  

Sosiaalisen pääoman syntymistä edisti yhteisöteatterihankkeiden uutuus ja 
omaperäisyys, hyvä henki sekä viestintä ja kommunikaatio. Opisto-
organisaation ja näytelmien ohjaajan keskeisellä verkostoasemalla oli 
tärkeä sosiaalista pääomaa edistävä vaikutus.  

 
Tutkimuskysymys 3): Mitä koettuja vaikutuksia sosiaalisen pääoman 
vahvistumisella on ollut yksilön ja yhteisön kannalta ?  

Sosiaalisen pääoman vahvistuminen tuotti sekä ekspressiivisiä, 
hyvinvointiin liittyviä resursseja että instrumentaalisia, hyötyyn liittyviä 
resursseja.  

8.2  Kansalaisopiston yhteisöteatterihankkeet sosiaalisen  
pääoman vahvistajina 

Tutkimus osoitti, että yhteisöteatterihankkeiden avulla pystyttiin edistämään 
kahdenlaista sosiaalista pääomaa, sitovaa ja silloittavaa. Painopiste oli kuitenkin 
silloittavan sosiaalisen pääoman vahvistumisessa. Yksi selitys tälle on, että hank-
keilla on aina tietty rajallinen toteuttamisaikansa. Koska läheisten ystävyyssuh-
teiden syntyminen saattaa vaatia pitkänkin aikaa, ei yhteisöteatterihankkeiden 
puitteissa ollut edes tarkoituksenmukaista tavoitella kovin kiinteiden suhteiden 
syntymistä. Kansalaisopiston roolina oli lähinnä tarjota puitteet verkostoitumi-
selle. Tutkimuksessa ei liioin ollut mahdollista seurata,  syvenivätkö satunnaiset 
uudet tuttavuudet läheisemmäksi ystävyydeksi pidemmän ajan kuluessa. Jo ole-
massa olevat ystävyydet kuitenkin lähenivät hankkeiden myötä, mikä osaltaan 
lisäsi sitovan sosiaalisen pääoman määrää. Kahden erilaisen sosiaalisen pääoman  
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yhtäaikaista olemassaoloa sopii taustoittamaan Siivosen (2005) kuvaama raken-
teellisen sosiaalisen pääoman tasapainomalli.  Sitovan ja silloittavan sosiaalisen 
pääoman yhdistelmä onkin Kilpatrickin ym. (2003, 429–431) mukaan tehokas yh-
teisöllistä kehittämistä ajatellen. Koska sosiaalisen pääoman muodot ovat erilai-
sia, informaalinen oppiminen voi tasapainottaa tätä suhdetta.  

Väkitukkola- ja Väkihäjylä-hankkeisiin liittyneiden jatkonäytelmien jakso-
jen tekeminen oli yksi keino kunkin ryhmän sisäisen koheesion vahvistamiseen. 
Ryhmän jäsenet tutustuivat toisiinsa aikaisempaa paremmin, jolloin yhteishenki 
lisääntyi ja entiset ystävyydet vahvistuivat. Ulkomaan opintomatkoilla ja eloku-
vahankkeessa ryhmäytyminen tapahtui nopeasti ja oli kestoltaan lyhytaikaista. 
Ryhmästä muodostui tällöinkin yleensä kiinteä, sillä ryhmällä oli yhteinen ta-
voite ja yhteinen projekti, joka oli toteutettava tiettynä rajallisena aikana. Jollekin 
yhteisöteatterihankkeeseen mukaan lähtemistä oli helpottanut se, että ryhmä oli 
jo entuudestaan tuttu. Ryhmien sisäisen vahvistumisen lisäksi eri ryhmien välille 
syntyi uusia suhteita. Jatkonäytelmissä kiinteät ryhmät tai yksittäiset ryhmän jä-
senet saivat uusia kontakteja, kun näytelmän eri jaksoja esitettiin toisissa kun-
nissa. 

Opintomatka Pikkuusen häjympiin pitoihin Helsinkiin kokosi puolestaan 
yhteen useita eri ryhmiä, joiden jäsenillä oli tilaisuus matkan aikana luoda tois-
tensa kanssa ainakin jonkinasteisia tuttavuuksia. Toki myös näiden ryhmien si-
säiset suhteet lähenivät yhteisen esiintymisen harjoittelun myötä. Ryhmien väli-
seen lähentymiseen sisältyi myös yhteistyön lisääntyminen erilaisten toimijoiden 
kesken. Kun jatkonäytelmien tavoitteena oli saada ihmiset liikkumaan kunnasta 
toiseen, sai Pohjalaisia-musikaali koottua runsaan joukon esiintyjiä eri puolilta 
aluetta samaan paikkaan. Musikaalin tekemiseen liittyi teatteriryhmien lisäänty-
neen yhteistyön lisäksi uusi yhteistyö musiikkiryhmän kanssa. Elokuvaa teh-
neessä ryhmässä oli lähtökohtaisesti tasapuolisesti tuttuutta ja vierautta, koska 
osa jäsenistä tunsi toisensa etukäteen ja osa ei. Aikaisempi tuttuus loi luottamusta 
ja vieraus toi mukanaan uusia verkostoja, mikä sittemmin lisäsi osaltaan eloku-
van katsojamäärää.  

Yhteisöteatterihankkeiden kautta syntyneet verkostot ja luottamus tuotti-
vat mukana olleille ryhmille ja yksittäisille henkilöille sekä  instrumentaalisen 
että ekspressiivisen toiminnan resursseja (ks. Lin 1982). Instrumentaalisia resurs-
seja syntyi useanlaisia: Teatteriryhmien avoimuus lisääntyi, mikä tehosti tiedot-
tamista. Lisäksi löydettiin uusia ja erilaisia markkinointitapoja. Harrastajateatte-
rin ja elokuvateatterin katsojamäärät lisääntyivät, kun harrastajien ja yleisön liik-
kuvuus lisääntyi. Teatteriryhmiin saatiin uusia näyttelijöitä ja eri esityksiin löy-
dettiin helpommin sopivia roolihenkilöitä, kun näyttelijät alkoivat liikkua ryh-
mien välillä. Opiston hyötynä hankkeissa oli maineen kasvu, sillä yhteisöteatte-
rihankkeet toivat runsaasti positiivista julkisuutta. Muutamien henkilöiden 
osalta ne auttoivat myös työpaikan saamisessa. Kuntien väliset raja-aidat madal-
tuivat, mitä voi pitää yhteiskunnallisena hyötynä. Välillisenä hyötynä voidaan 
nähdä se, että elokuvan hyvien pääsylipputulojen turvin paikallinen elokuvate-
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atteri pystyy esittämään myös sellaisia elokuvia, jotka keräävät vähemmän kat-
sojia. Näyttelemisestä saadun opin lisäksi teatterin ja elokuvan tekemisen vaihei-
den koettiin tulleen tutummiksi kuten myös muun esiintymisen.  

Yhteisöteatterihankkeiden tuottamat ekspressiiviset resurssit liittyivät lä-
hinnä psyykkiseen hyvinvointiin. Varsinkin Väkitukkola- ja elokuvahankkeessa 
haastateltavien puheissa korostuivat hankkeisiin liittynyt hauskuus ja positiivi-
suus. Elämisen laadun oli koettu parantuneen muun muassa sitä kautta, kun oli 
huomattu samanhenkisiä ihmisiä olevan muuallakin. Yhteisöteatterihankkeissa 
mukana oleminen oli voinut olla myös hyvää vastapainoa työelämälle. Oma jo 
olemassa oleva osaaminen oli havaittu aikaisempaa paremmin tai omasta itsestä 
oli löydetty jotakin uutta. Myös aikaisemmat ennakkokäsitykset toisista ihmi-
sistä saattoivat muuttua kanssakäymisen kautta. Ekspressiivisiä resursseja ra-
portoitiin syntyneen etenkin kiinteämmissä ryhmissä. Tällainen ryhmä saattoi 
olla jo pidempään yhdessä toiminut teatteriryhmä tai vain tietyksi ajaksi yhteen 
koottu ryhmä, joka osallistui esimerkiksi samalle opintomatkalle tai elokuvan te-
koon.  

Verkostojen ja luottamuksen syntymistä edistivät yhteisöteatterihankkei-
den uutuus ja omaperäisyys, sisäinen ja ulkoinen viestintä sekä kommunikaatio, 
opiston ja ohjaajan keskeinen verkostoasema sekä hyvä henki. Väkitukkola-
hankkeessa luotu jatkonäytelmä-konsepti oli uusi ja erikoinen ja se houkutteli 
sekä kokeneita että uusia harrastajanäyttelijöitä ja -kirjoittajia lähtemään mu-
kaan. Toisella toteuttamiskerralla tätä uutuusarvoa ei enää ollut, mikä karsi ai-
nakin osaa osallistujista. Elokuvan tekeminen oli sekin uutta, ja siinäkin uutuus 
oli yksi mielenkiintoa herättänyt tekijä. Uutuus sai myös tiedotusvälineet kiin-
nostumaan hankkeista ja etenkin Väkitukkola-hanke ja elokuvan tekeminen sai-
vat molemmat runsaasti julkisuutta. Väkitukkola-hankkeessa paikallislehti Jär-
viseudun Sanomat oli vielä yhteistyökumppaninakin, mikä takasi runsaan tie-
dottamisen hankkeen eri vaiheissa ja vaikutti osaltaan hankkeen hyvään menes-
tykseen. Väkihäjylä-hankkeen aikana toiminta-alue oli kunta- ja opistoliitoksen 
jälkeen huomattavasti laajempi ja paikallislehtiäkin oli kaksi, eikä kumpikaan 
lehti enää tiedottanut hankkeesta yhtä mittavasti kuin Väkitukkolan aikana oli 
tapahtunut. Elokuvan tekeminen sen sijaan aiheutti mielenkiintoa jo kuvausvii-
kolla ja myös esitysten jälkeen. Markkinoinnissa käytettiin tehokkaasti hyväksi 
myös sosiaalista mediaa toisin kuin kahdessa aikaisemmassa yhteisöteatteri-
hankkeessa. Mittavan katsojamäärän yksi selittävä tekijä olikin onnistunut mark-
kinointi sekä oikeanlainen ja oikea-aikainen viestintä.  

Kansalaisopiston keskeinen verkostoasema ja sen hyödyntäminen on yksi 
verkostojen ja luottamuksen taustalla vaikuttava tekijä. Burt (1992) pitää ”sosiaa-
lisen rakenteen aukkoa” keskeisenä verkoston rakennetta kuvaavana tekijänä. 
Rakenteellisella aukolla tarkoitetaan tilannetta, jolloin toimijalla on yhteys vähin-
tään kahteen muuhun toimijaan, jotka eivät ole keskenään tekemisissä. Kansa-
laisopisto voi keskeisen verkostoasemansa turvin olla perillä rakenteellisista au-
koista eli havaita, ketkä aikaisemmin erillään toimineet henkilöt tai mitkä tahot 
voisivat tehdä yhteistyötä. Väkitukkolan jatkonäytelmässä opisto saattoi aikai-
semmin erillään toimineet teatteriryhmät kanssakäymiseen ja elokuvaa tehtäessä 
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keskeinen verkostoasema takasi sen, että elokuvaan löydettiin helposti sopivat 
henkilöt rooleihin. Keskeisessä verkostoasemassa oleva toimija voi kuitenkin 
myös rajoittaa tiedonkulkua tai käyttää asemaansa väärin, mikä heikentää mah-
dollisuuksia sosiaalisen pääoman syntymiselle. Etenkin jatkonäytelmissä ohjaa-
jan rooli nähtiin tärkeäksi verkostojen muodostumisessa.  Kuten Markkanen 
(2012, 41) toteaa, kansalaisopistolla on yleensä paikkakunnallaan vankkaa kump-
panuusosaamista. Kumppanuusosaaminen tarjoaa aina myös mahdollisuutta 
keskeiseen verkostoasemaan. Toisaalta jo kansalaisopiston lukuisat tuntiopetta-
jat luovat edellytykset rikkaille ja erilaisille verkostoille, joiden keskiössä kansa-
laisopiston hallinto toimii.    

Hyvä henki oli oleellinen verkostojen ja luottamuksen syntymisen kannalta. 
Luottamus siihen, että kaikki sitoutuvat yhteiseen tekemiseen, oli tärkeää hyvän 
ilmapiirin syntymiselle. Siihen liittyi myös hyväksyvä ja kannustava asenne sekä 
tasapuolisuus, jolloin kaikki huomioitiin ja onnistumisista iloittiin yhdessä nos-
tamatta ketään toisten yläpuolelle. Sitoutumista helpotti, mikäli hankkeen toi-
mintaan kuten elokuvan tekemiseen tarvitsi sitoutua vain lyhyeksi aikaa. Yhtenä 
hyvän hengen syntymiseen vaikuttavana tekijänä sekä Väkitukkolan jatkonäy-
telmässä että elokuvassa nähtiin käsikirjoituksen hauskuus. Gundelach (2009, 
93–96) toteaakin, että huumori voi vahvistaa ihmisten välisiä verkostoja ja luot-
tamusta.  

Tutkimuksen kohteena olleet yhteisöteatterihankkeet lisäsivät ja vahvisti-
vat erilaisia ihmisten välisiä verkostoja. Kun ajatellaan vapaan sivistystyön laissa 
määriteltyjä tavoitteita, hankkeet edistivät aktiivista kansalaisuutta monin ta-
voin: jo niihin mukaan lähteminen vaati itsensä haastamista ja rohkeutta kohdata 
tuntemattomia ihmisiä. Ne myös lisäsivät osallistujien valmiutta kohdata erilai-
suutta – toki eri murretta puhuviin on helpompaa tutustua kuin eri kieltä puhu-
viin, mutta lähtökohtaisesti kyse on kuitenkin samasta asiasta eli suvaisevaisuu-
den lisääntymisestä. Yhteisöteatterihankkeet lisäsivät varsinkin harrastajateatte-
rilaisten liikkuvuutta. Kun ennen vuotta 2003 harrastajateatterilaiset olivat sitou-
tuneita vahvasti vain omaan kylään tai kuntaan, tilanne on toinen vuonna 2018. 
Haastateltava pohtiikin, onko liikkuvuus lisääntynyt jo liikaakin: 

Moon sanonukkin täs hankkeen puittees, että onko se menny jo vähä liikakin 
pitkälle, että nyt rupiaa olhon niin, että näyttelijööstä on pulaa, varsinkin 
miäsnäyttelijööstä. ----- samat miähet kiärtää vähä kaikis- kaikiis porukoos. Elikkä 
jotakin uutta herätystä pitääs saara, että pitääs saara uusia näyttelijöötä. (ELOh3.) 

Ehkä verkostojen syntymiselle on tietyt rajansa. On otettava huomioon myös se, 
että alueen asukasluku on vähentynyt selkeästi viidessätoista vuodessa, mikä to-
dennäköisesti on vähentänyt myös potentiaalisten harrastajateatterilaisten mää-
rää. Vuonna 2003 Järvilakeuden kansalaisopiston alueen asukasluku oli 25 272, 
kun se vuonna 2017 oli enää 21 917. Asukasluku on siis vähentynyt yhden alueen 
entisen kunnan verran eli 3 354, mikä tarkoittaa yli 13 prosenttia viidentoista 
vuoden takaisesta määrästä. Ehkä ”herätys” harrastajateatterikentällä voisikin 
liittyä uusiin teknisiin mahdollisuuksiin kuvan ja äänen taltioinnissa sekä teatte-
rin tekemisen tapoihin, jotka sallivat myös lyhyen ja kevyen sitoutumisen. 
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Teoreettiselta kannalta tutkimuksen kiintoisimmat näkökulmat liittyvät so-
siaalisen pääoman rakenteelliseen tasapainomalliin (Siivonen 2005) sekä kansa-
laisopiston keskeiseen verkostoasemaan (Burt 1992). Yhteisöteatterihankkeet 
osoittivat, että kansalaisopistolla on mahdollisuuksia edistää suunnitelmallisesti 
ja tietoisesti erilaista sosiaalista pääomaa. Kansalaisopisto on myös verkostomai-
sen luonteensa vuoksi poikkeuksellinen muihin oppilaitoksiin verrattuna ja sen 
mahdollisuudet toimia yhteiskunnallisena vaikuttajana kannattaisi tiedostaa ja 
hyödyntää nykyistä kattavammin.  Tutkimuksen antama tieto selkeytti käsitys-
täni sosiaalisesta pääomasta: sosiaalinen pääoma tarkoittaa joko läheisten tai etäi-
sempien tuttavuuksien välille syntyviä verkostoja ja luottamusta, joilla on posi-
tiivisia heijastuksia sosiaaliseen koheesioon ja kuntalaisten, kunnan ja alueen hy-
vinvointiin, ja ainakin välillisesti myös niiden talouteen (ks. myös Manninen, 
Karttunen, Meriläinen, Jetsu & Vartiainen 2019). 

8.3 Kehittämisehdotukset 

Lehtonen ja Kääriäinen (2005, 307) toteavat voivansa ”varovasti olettaa”, että si-
tova sosiaalinen pääoma ei ole yhteiskuntien suotuisalle kehittymiselle kovin rat-
kaisevaa, sillä se ei näyttäisi edistävän yleistynyttä luottamusta ja sosiaalista tu-
kea. Lähiyhteisöä laajemman kansalaistoiminnan niukkuus voi pikemminkin 
olla osoitus poliittisten ja sosiaalisten ongelmien vaivaamasta yhteiskunnasta. 
Toimiva silloittava sosiaalinen pääoma sen sijaan  tuottaa luottamusta myös sel-
laisiin ihmisiin, joita ei tunneta - eli luottamusta yhteiskunnan toimintakykyyn ja 
pelisääntöihin, jotka pätevät myös muukalaisiin. Yhteiskuntaa hyödyttävän so-
siaalisen pääoman kasvu näyttäisi siis liittyvän silloittavan sosiaalisen pääoman 
kasvuun. Kansalaisopiston laajat mahdollisuudet tällaisen sosiaalisen pääoman 
edistämisessä tulisi tunnistaa ja niitä tulisi pyrkiä kehittämään edelleen. Kehittä-
mishankkeissa tulisi kiinnittää huomiota verkostojen kehittämiseen eri taustoista 
ja eri paikkakunnilta tulevien ihmisten välille. Opistojen tulisi myös tarttua 
enemmän yhteisöteatterin tyyppiseen osallistavaan toimintaan, jossa kannuste-
taan ihmisiä yhteiseen tekemiseen. 

Sosiaalisen pääoman eri ulottuvuudet olisi tärkeätä huomioida etenkin kan-
salaisopiston normaalia kurssitoimintaa kehitettäessä. Uusien kurssilaisten mu-
kaan saaminen vaikkapa vain yksittäisille luennoille tai lyhytkursseille on askel 
oikeaan suuntaan.  Valtionosuusperusteiden muututtua ainakin joitakin yhteisö-
teatterihankkeissa kokeiltuja toimintatapoja voitaisiin toteuttaa opiston normaa-
linkin toiminnan puitteissa. Lähtökohtaisesti uusi rahoitusmalli antaa yksittäi-
selle oppilaitokselle aikaisempaa enemmän väljyyttä käyttää resursseja opetuk-
sen suunnitteluun, hakevaan toimintaan ja entistä tavoitteellisempaan yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen. Koska opistot yleisesti ottaen toteuttavat opetus-
tunteja enemmän kuin valtionosuuden saaminen edellyttää, ei olisi ehkä mahdo-
tonta pohtia jonkinasteista resurssien siirtoa opetustunneista suunnitteluun ja 
kehittämiseen tai vaikkapa paikalliselokuvan tuottamiseen.  Myös huumorin 
merkitys yhteisöllisyyden edistäjänä kannattaisi huomioida.     
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Tutkimusaineistona olleet yhteisöteatterihankkeet luovat myös ajankuvaa: 
kun vuonna 2003 pyrittiin kannustamaan internetin käyttöön sillä, että äänestä-
mällä voi vaikuttaa jatkonäytelmän käänteisiin, oli elokuvaa markkinoitaessa so-
siaalisella medialla jo luonteva rooli. Nykyään älykännykälläkin voi kuvata elo-
kuvaa, jota voidaan katsoa elokuvateatterissa. Ihmisten valmius sitoutumiseen 
on yhä vähäisempää ja elokuvan tyyppisellä tekemisellä voisi tästä syystä olla 
hyvinkin tulevaisuutta. Esimerkiksi kesäteatterissa esitettävän näytelmän har-
joitteluun ja esittämiseen on sitouduttava yleensä vähintään puoleksi vuodeksi, 
kun elokuvan sitovuus on täysin toista luokkaa. Elokuvan ja teatterin yhdistämi-
nen voisi sekin olla yksi vaihtoehto sitoutumisen pulmaan.  

Myös sovelluksia muuhun toimintaan teatterin ohella voitaisiin kehitttää, 
toki oppiaineen omat ominaisuudet ja rajoitteet huomioiden. Hankkeissa toteu-
tetut opintomatkat osoittautuivat hyviksi verkostoitumisen mahdollisuuksiksi ja 
ne myös toivat opistoon uusia opiskelijoita. On helpompaa sitoutua muutaman 
päivän opintomatkalle kuin osallistua syksystä kevääseen viikoittain kurssille. 
Opistoissa on perinteisesti nähty pitkät ja sitoutumista vaativat kurssit lyhyt-
kursseja arvokkaammiksi. Toki ne voivat tätä ollakin, mikäli asiaa ajatellaan opis-
keltavaan oppiaineeseen liittyvien tietojen ja taitojen kehittymisen kannalta. Mi-
käli näkökulmana on kehittää sosiaaliseen pääomaan liittyviä heikkoja siteitä, ke-
vyttä sitoutumista vaativa toiminta on sekin perusteltavissa. Koska opisto saa 
kuitenkin toimintaansa julkista tukea, niin eikö mahdollisimman monen kunta-
laisen pitäisi pystyä hyötymään opistosta edes jollakin tavalla? Minimissään 
tämä hyöty voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että henkilö pääsee kerran vuodessa 
katsomaan elokuvateatterin valkokankaalta tuttuja ihmisiä tai voi osallistua opis-
ton ilmaiselle luennolle. Lyhyttä sitoutumista vaativa osallistuminen voi olla ai-
nut mahdollisuus osallistumiseen esimerkiksi vuorotyöläiselle, yrittäjälle tai 
pienten lasten vanhemmalle.  

Eri oppiaineiden yhteistyötä voitaisiin hyödyntää vielä nykyistä enemmän. 
Tästä hyvä esimerkki oli hankkeessa toteutettu Pohjalaisia-musikaali. Salo (2011, 
39) toteaa, että aikuiset on etenkin Suomessa jätetty oppimaan paljolti yksin ja 
itsekseen. Hän kylläkin myöntää, että teoreettis-analyyttisesti oppiminen liittyy 
ihmisen mieleen ja ajatteluun ja identiteetinkin rakentuminen tapahtuu ihmisen 
sisimmässä. Oppimista tapahtuu kuitenkin myös arjen monimuotoisissa käytän-
nöissä, joihin liittyy kulloinenkin historiallis-kulttuurinen tilanne. Oppiminen on 
vuorovaikutuksellista osallisuutta. Tutkimuskohteena olevissa yhteisöteatteri-
hankkeissa tapahtui monenlaista oppimista, jossa oleellista oli vuorovaikutus 
muiden kanssa. Kansalaisopiston joustava toimintamalli tarjoaa hyvän mahdol-
lisuuden saattaa yhteen erilaisia toimijoita, jotka voivat olla opiston omia ryhmiä 
tai yhdistyskentän toimijoita. Toimiva yhteistyö vaatii kuitenkin ainakin alkuun 
koordinaatiota, mihin opistolla keskeisen verkostoasemansa vuoksi on hyvä 
mahdollisuus.  

Mikäli paikallisten harrastajavoimin tehtyjen elokuvien tekeminen alkaisi 
levitä laajasti ympäri maata kansalaisopistojen toimesta, edistäisi tämä välillisesti 
myös kulttuurin saavutettavuutta ja alueellista tasa-arvoa. Maaseudun pienten 
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elokuvateattereiden kohtalon kysymys on katsojamäärät. Mikäli paikallinen tuo-
tanto tavoittaisi laajasti paikalliset asukkaat, pystyisi elokuvateatteri näiden pää-
sylipputulojen turvin esittämään myös harvalukuisemman yleisön toivomia elo-
kuvia. Paikallinen tuotanto aktivoi myös katsojia eri tavalla kuin kaupallinen 
massatuotanto ja ainakin Muistoseurat-elokuva tavoitti huomattavan määrän 
henkilöitä, jotka eivät olleet käyneet elokuvissa juuri koskaan. Esimerkiksi elo-
kuvan ensi-illassa oli mukana henkilö, jonka edellisestä elokuvateatterikäynnistä 
oli yli 70 vuotta.  

Erilaisten taide- ja taitoaineiden opettaminen kuuluu opistojen perinteisiin 
vahvuusalueisiin. Yhteiskunnallisia aihealueita kurssitarjonnassa on yleensä 
vain vähän ja tulisikin pohtia, voitaisiinko niitä ottaa läpäisyperiaatteella mu-
kaan nykyistä enemmän osana opiston normaalia kurssitarjontaa. Väkitukkola-
hankkeessamme toteutettu kuvitteelliseen kuntaan sijoittuva humoristinen vaa-
lipaneeli oli yksi esimerkki tällaisesta toiminnasta. Opistojen tulisi lisäksi pyrkiä 
tekemään aikaisempaa paremmin näkyväksi myös niiden henkilöiden määrä, 
joita opisto liikuttaa katsojina ja kuulijoina teatteri- ja musiikkiesitysten ja näyt-
telyidensä kautta. Toki haasteena on usein kävijämäärien selville saaminen, kun 
esityksen tuottaja saattaa olla joku muu kuin opisto. Mikäli opisto tuottaa itse 
elokuvan, katsojamäärät saadaan helposti elokuvateattereiden omista rekiste-
reistä.   

Mikäli sosiaalisten siteiden edistäminen nähtäisiin kansalaisopistossa it-
seisarvona, tämä johtaisi pohtimaan uudella tavalla suhtautumista harrastusai-
neisiin. Esimerkiksi pitkään toimineissa kädentaitoryhmissä vuorovaikutukselli-
suus ja yhteisöllinen toiminta saattaa olla oppimista tärkeämpää (ks. Pastuhov & 
Salo 2019). Suhteet ovat myös voineet muotoutua niin kiinteiksi, että uusien op-
pimisssuuntautuneiden opiskelijoiden mukaan tuleminen voi olla haastavaa. 
Kun opistojen opetustunneille on jatkossa kysyntää entistä enemmän esimerkiksi 
digitaitojen opettamisessa eikä tuntimäärien kasvua voida välttämättä odottaa, 
opiston rooli sosiaalisuuden mahdollistajana voisi korostua nykyistä enemmän.  
Käytännössä tämä saattaisi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että opisto tarjoaisi  ko-
koontumistilan ja ryhmä kokoontuisi totuttuun tapaansa viikoittain.  Osallistu-
jien osaamisesta riippuen opettaja voisi käydä ryhmässä esimerkiksi vain joka 
toinen viikko tai kerran kuukaudessa. Mikäli kyseessä olisi pitkälle edennyt 
ryhmä,  opettaja voisi koordinoida opiskelijat toteuttamaan vaikkapa hyvänteke-
väisyyskampanjoita. Esimerkiksi Unicef ottaa mielellään vastaan vapaaehtoisten 
ompelemia nukkeja ja myös paikallisia avun tarvitsijoita varmasti löytyy. Monet 
musiikkiryhmät vierailevat todennäköisesti jo nyt vanhusten ja kehitysvammais-
ten palvelutaloissa. Opiston rooli sosiaalisen pääoman mahdollistajana ja tuki-
jana tulisi tiedostaa ja tuoda esille nykyistä paremmin.  Opistoissa saattaa vallan 
hyvin jo nyt olla paljon tämänkaltaista toimintaa, josta tiedetään paikallisesti, 
mutta joka ei tule tutkijoiden eikä välttämättä edes paikallisten päättäjien tietoon.   
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8.4 Jatkotutkimustarpeet 

Vapaan sivistystyön opintojen ja sosiaalisen pääoman välisestä suhteesta on ole-
massa vain vähän aikaisempaa tutkimusta. Koska sosiaalisen pääoman ilmene-
mismuodot ovat erilaisia eri maissa, olisin kaivannut etenkin pohjoismaista tut-
kimusta taustoittamaan työtäni. Mannisen  (2015) esitutkimuksen tavoitteena oli 
pohtia ja kuvata, miten kansalaisopisto-opiskelun tuottamia taloudellisia vaiku-
tuksia voitaisiin arvioida. Raportissa kuitenkin todetaan, että vapaan sivistys-
työn tyyppisen aikuisopiskelun vaikutuksia on vaikea laskea rahassa ja hyötyjen 
rahallinen arvio jää parhaimmassakin tapauksessa vain arvioksi. Sosiaalisen pää-
oman mittaamiseen on olemassa ainakin mittausvälineiden aihioita, joita voitai-
siin hyödyntää kansalaisopisto-opiskelun hyötyjä arvioitaessa. Osaa kansalais-
opistoista jo nyt kerättävistä tiedoista voitaisiin kohtuullisen vähällä vaivalla 
hyödyntää sosiaalisen pääoman mittaamisessa. Koska sosiaalisella pääomalla on 
yhteys yhteiskunnan taloudelliseen menestykseen, mittaaminen tuottaisi ainakin 
välillisesti tietoa myös vapaan sivistystyön opintojen taloudellisista vaikutuk-
sista.  

Tämä tutkimus osoitti, että yhteisöteatterin piirteitä hyödyntävä kehittämi-
nen soveltuu hyvin kansalaisopistoympäristöön. Olisi kuitenkin saatava lisää tie-
toa siitä, missä määrin demografisilla seikoilla on merkitystä kehittämishank-
keen onnistumiseen sekä miten ne olisi syytä huomioida. Demografisilla teki-
jöillä saattaa olla vaikutusta siihen, miten silloittavaa sosiaalista pääomaa pysty-
tään kehittämään. Verkostoja kehittävällä hankkeella saattaa myös olla jokin op-
timaalinen toiminta-alueensa, joka ehkä voitaisiin arvioida jopa kilometreissä tai 
kulkuyhteyksien perusteella. Tällaiset seikat olisi tärkeätä tunnistaa jo ennen ke-
hittämishankkeen käynnistämistä. 

Kiintoisa tutkimusaihe olisi myös, millä keinoin yhteisöteatteria hyödyntä-
vän hankkeen aihepiirit tulisi valita, jotta yhteisö kokisi aiheet parhaiten  omik-
seen.  Aiheen kun tulisi lähteä yhteisöstä ja sen ajankohtaisista kehittämistar-
peista. Tutkittavissa hankkeissa ensimmäisen jatkonäytelmän aihe kuntaliitos 
löytyi ilman suurta harkintaa kirjoittajien viikonloppukurssin aikana. Toista jat-
konäytelmää aloitettaessa aihetta pohdittiin pitkään usean hengen voimin,  
mutta aiheeksi valittu tuulivoima ei kuitenkaan herättänyt mielenkiintoa liki-
kään samaan tapaan kuin kuntaliitos. Tiettävästi kansalaisopistojen tuella toimi-
vien harrastajateattereiden esitysten aihepiireistä ei ole kerätty minkäänlaista tie-
toa. Mahdollista on, että harrastusopintojen parista voisi hyvinkin löytyä myös 
yhteiskunnallisesti kantaaottavia ja muutosta provosoivia aihepiirejä. Huumorin 
merkitys harrastajateatteriin liittyvässä kehittämisessä vaatisi sekin tarkempaa 
analyysia.  

Tutkimusaineistossa painottui aineisto, jota oli saatu hankkeen keskeisiltä 
toimijoilta. Mielenkiintoista olisi ollut saada esimerkiksi kyselyaineiston avulla 
selville, miten yleisö koki esitykset ja miten esitys vaikutti katsojiin. Katsojien 
osalta verkostojen syntyminen vaikuttaa ainakin lähtökohtaisesti melko epäto-
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dennäköiseltä. Ei kuitenkaan ole mahdotonta, että huumoria sisältävälle esityk-
selle yhdessä nauraminen tuottaisi lähenemisen tunnetta myös sellaisten ihmis-
ten välille, jotka olivat esitykseen tullessaan toisilleen vieraita.  Sosiaalisen pää-
oman erilaisten muotojen tunnistaminen olisi tärkeää kansalaisopiston toiminta-
kentässä ja olisi myös löydettävä entistä enemmän konkreettisia keinoja näiden 
muotojen edistämiselle. 

Vaikka tilastollisen aineiston keruuseen kansalaisopistokentältä ollaankin 
kiinnittämässä jatkossa aikaisempaa enemmän huomiota, etnografioita soisi sil-
tikin ilmaantuvan enemmän vapaan sivistystyön kentälle.  Kurssien luokittelu 
eri otsikoiden alle antaa nimittäin vain hyvin pinnallisen kuvan siitä, mitä kurs-
seilla tapahtuu. Jos Järvilakeuden kansalaisopisto satsaa esittävien taiteiden ja 
kirjallisuuden opetukseen vuodessa 11,6 prosenttia tunneistaan, ei tämän perus-
teella saa kovinkaan tarkkaa kuvaa opetuksen vaikuttavuudesta tai yhteiskun-
nallisesta kantaaottavuudesta.  Suurta informaatioarvoa ei ole silläkään, mikäli 
kerrotaan, että opiston tuella on toteutettu sata vuotta vanhan käsikirjoituksen 
pohjalta musikaali. Mutta jos istuu yleisön joukkoon ja ottaa käteensä käsiohjel-
man, tietää jo vähän enemmän. Pohjalaisia-musikaalin ohjannut Eija-Irmeli Lahti 
kirjoittaa otsikon ”Pohjalaisia nyt!” alla seuraavasti:  

Itsenäisyys, oikeudenmukaisuus, omanarvontunto ja rakkaus ovat keskeisiä teemoja 
Artturi Järviluoman Pohjalaisissa. Sisältö ei ole vanhentunut. Nimikkeet vain ovat 
ajan saatossa muuttuneet. Vallankäyttö on siirtynyt kasvottomaksi ja kauas, mutta 
ote pitää. Yritys ja halu elämiseen Suomen maaseudulla on koetuksella ja vaatii eri-
tyistä uskoa ja tahtotilaa.  

Muutos on tapahtunut myös maisemassa. Puu on vaihtunut muoviin. Se on ajan ke-
hitystä. Häjyt ajavat nykyään kumipyörillä ja pitävät baariparlamenttia. Väliinputoa-
minen ja tarpeettomuuden tunne syövät ihmistä.  

Rakkauden tarve ei ole hävinnyt. Haluamme rakastaa ja tulla rakastetuiksi. Se on 
suuri osa ihmisenä olemista.  

Järviluoma kuvasi ihmisiä ja tapahtumia sata vuotta sitten, mutta Pohjalaisia haastaa 
edelleen itsetuntotaisteluun ja kulkemaan pystypäin. ”Ihmisen arvoa ei määrää peri-
tyt eikä ansaitutkaan rahat, vaan se, mitä kykenee tekemään!” (Erkki Harrin repliikki 
Pohjalaisista) 

Tervetuloa joukkoon!                                          

(Pohjalaisia-musikaalin käsiohjelma 2012) 
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Liite 6. 

Analyysin eteneminen 

 

Kuva 1. Analyysin alkuvaiheessa syntyi 32 tihentymää. 

  



 

Kuva 2. Teemojen nimeämisen jälkeen kunkin otsikon alle päätyi 1-3 tihentymää. 

  



 

Kuva 3. Esimerkki yksittäisestä teemasta ja sen alle sijoittuneista tihentymistä. 
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