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Johdanto. Naisten lentopallon tieteellinen tutkimus on miesten lentopalloon verrattuna
vahaisempad. Naisten ja miesten lentopallon valilla on havaittu eroavaisuuksia, ja taten ei ole
mielekastd rinnastaa tutkimustulosten patevyytta harjoitteluun sek& miehilld ettd naisilla.
Aiempaa laajaa tutkimustietoa eri tasojen vertailusta on hyvin vahén saatavilla.

Menetelmat. Tutkimuksessa vertailtiin naisten kauden 2017-2018 peleja keskenédédn SM-, U17
EM- ja aikuisten EM-tasolta. Pelit analysoitiin videoiden perusteella DataVolley 2007 -
ohjelmalla. Erid oli yhteensé analysoitavana 68 kappaletta. Valitut pelit olivat jokaisen tason
karkitason otteluita. Tulokset analysoitiin IBM SPPSS Statistics -ohjelmistolla ja tasojen
vertailuun kaytettiin varianssianalyysia (ANOVA) seka T-testid. Varianssien yhtasuuruutta
tarkasteltiin  Levenen-testilld. Merkitsevyyden rajaksi maédritettiin  p<0,05. Valituista
muuttujista maaritettiin myos korrelaatiot.

Tulokset. Tasojen vélilta 10ytyi paljon merkitsevia eroja. Syoton tehokkuus oli U17 EM -
tasolla muita tasoja parempaa ja vastaanoton tehokkuus puolestaan heikompaa. Yleisin
syottotyyli oli kaikilla tasoilla hyppyleijasyottd, jota syotettiin kuitenkin eniten U17 EM -
tasolla. Kierrehyppysyottod syotettiin - EM-tasolla muita tasoja enemman. Yleisin
vastaanottotyyli oli keskeltd hihalyonnillad ja sitd tehtiin U17 EM -tasolla muita tasoja
enemman. Vastaanoton laadun muuttuessa passijakauma my6s muuttui. Mitd parempi nosto,
sitd enemman hyokattiin ykkostempohyokkaystd ja mitd huonompi nosto, sitd enemman
hyokaéttiin 4-paikan hyokkaysta. Vastaanottohyokkayksen ykkdstempovaihtoehdot vaihtelivat
tasoittain. Etupateri oli yleisin ykkodstempovaihtoehto SM-tasolla, kun taas EM-tasolla
takapateri oli yleisin. Siirto ja satasen hyokkays olivat ykkdstempovaihtoehtona harvinaisimpia
Ul7 EM -tasolla. Ykkdstempovaihtoehdon puuttuminen oli yleisintd Ul7 EM -tasolla.
Tehokkaimmat hydkkéyspaikat olivat SM-tasolla nopea 1-paikan hyodkkays, U17 EM -tasolla
siirtohyokkays ja EM-tasolla lyhyt satasen hyokkays. Voitetuissa erissé sy6ton, vastaanoton ja
hyokkayksen onnistumisprosentit olivat havittyja erid suuremmat.

Johtopaatokset. Naisten lentopallossa on eroavaisuuksia eri tasoilla. Sy6ton merkitys vahenee
tason noustessa ja vastaanoton laatu paranee. Passijakauma on erilainen ja hyokkaystempoissa
on eroa tasojen vélilla. Mita korkeammasta tasosta on kyse, sitd nopeampia passeja pelataan.
Harjoittelussa pitéisi huomioida pelitaso ja kehittd4 heikoimpia osa-alueita.

Avainsanat: teknis-taktinen lajianalyysi, lajianalyysi, lentopallo, naiset, tilastointi,
voittaminen, haviaminen
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1 JOHDANTO

Naisten lentopalloa on tutkittu huipputasolla vuoden 2000 Sydneyn olympialaisista l&htien
(Palao ym. 2004; Palao ym. 2007), vaikka laji on ollut kilpailuissa mukana Tokion
olympialaisista 1964 l&htien. Miesten lentopalloa on tutkittu paljon enemmén kuin naisten
lentopalloa. Naisten lentopallosta ei ole tehty laajaa tasojen valisté vertailua usealta pelin osa-
alueelta Inkisen (2011) tutkimusta lukuunottamatta. Yksittéisten osa-alueiden tutkimusta on
tehty myoskin naisten lentopallon osalta (mm. Cieminski 2018; Drikos ym. 2018; Quiroga ym.
2010; Ramos ym. 2017). My®6s vertailua naisten ja miesten lentopallon valill4 on tehty (mm.

Kountouris ym. 2015; Bergeles ym. 2009).

Kansallisen tason joukkueiden kehittyminen kansainvéliselle tasolle vaatii pelin kehittymista.
Kun tiedetddn, miten ylemmaén tason peli eroaa alemman tason pelistd, harjoittelua pystytaan
optimoimaan paremmin. Lentopallo on muuttunut yhd ammattimaisemmaksi huipputasolla ja

laji vaatii tieteellista tutkimusta valmennuksen tueksi.

Miesten pelin kehittymisessa junioreista kansainvéliselle tasolle on havaittu, ettd mita
korkemmalla tasolla pelataaan, sitd vadhemmén pisteitd tehddan syottdmalla. Eniten
syottovirheitd tehdadn myods kansainvaliselld tasolla verrattuna kansalliseen ja junioritasoon.
Vastaanotossa korkeammalla tasolla tehdadn merkitsevésti véhemman virheitd ja enemmaén
hyvia vastaanottoja. Hyokkéysvirheitd tehdddn myos vdhemmén korkeammalla tasolla ja
toisaalta hyokkéyksella tehdd&n merkitsevésti enemman pisteitd. Puolustuksessa on nahtavissé
nuorten ja aikuisten valill4 eroa virheiden maaréssa ja hyvissa puolustuksissa aikuisten hyvéksi.
(Garcia de Alcaraz ym. 2017.) Miesten lentopallossa on siis selkeésti nahtavissa eroja pelissa
tasosta riippuen. Naisten lentopallon osalta vastaavaa tutkimusta nuorten ja aikuisten sarjojen

valilla ei ole tehty.



Vastaanottohyokkéayksen on todettu olevan jatkopallohydkkéysta tehokkaampaa (Grgantov ym.
2018; Inkinen 2011) ja taten siind tehdaan ottelun ja erdn aikana enemman pisteitéd. Voitetuissa
erissd hyokkayksen tehokkuus on ollut havittyja eria parempaa (Inkinen 2011).
Vastaanottohyokkayksen merkitys pelin voittamisen kannalta on siis olennaisempi kuin
jatkopallohyokkays.

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdd kolmen eri tason vélisid eroja syotossa,
vastaanotossa, passissa ja  vastaanottohyokkayksessa. Vertailu tapahtui  naisten
lentopallopeleistd aikuisten EM-tasolta, nuorten EM-tasolta sek& Suomen korkeimmalta
sarjatasolta. Tarkoituksena oli myds tarkastella, mitka tekijat pelissd olivat yhteydessa

voitettuun eraén jokaisella tasolla erikseen.



2 TEKNIS-TAKTISET MUUTTUJAT LENTOPALLOSSA

Teknisia lajisuorituksia on lentopallossa syottd, vastaanotto, passi, hyokkays, torjunta ja
puolustus. Naita lajille tyypillisia suorituksia voidaan toteuttaa eri tekniikoilla, joita séételee
FIVB:n luomat kansainvéliset pelisadnnot. (FIVVB 2016.) Kun yksittaisia teknisié lajisuorituksia
yhdistetddn saantdjen sallimissa rajoissa, muodostuu teknis-taktisia suorituksia. Joukkue voi
luoda omia taktisia pelisuunnitelmia esimerkiksi hyokkayspelin suhteen muuttamalla
passitempoa ja hyokkayspaikkaa sek& tapaa. Naitd teknis-taktisia muuttujia eritellddn tassa
kappaleessa tarkemmin.

Lentopallo on syklinen peli, jossa suoritukset vaikuttavat toisiinsa hyvin vahvasti. Esimerkiksi
syo6ton ja vastaanoton valinen suhde on ilmeinen. Kun sy6ton tehokkuus alenee tason noustessa,
ei se suoranaisesti tarkoita valttamatta sitd, ettd syotto olisi absoluuttisesti huonontunut. Syy
loytyy todennékoisesti vastaanoton parantumisesta (Garcia de Alcaraz ym. 2017), joka
puolestaan selittynee silld, ettd vastaanottopelaajien ja erityisesti liberon erikoistuminen nakyy
korkeammalla tasolla alempia tasoja selvemmin. Vastaanoton parantuminen puolestaan
vaikuttaa edelleen hyokkayksen tehokkuuden parantumiseen ja taten silla on suuri vaikutus
pelin etenemiseen. Syita tehokkuuden muutoksille eri suorituksissa on kuitenkin hankala
selvittad. Syyna voivat esimerkiksi olla muutokset pelaajien teknisissa ja fyysisissa

ominaisuuksissa ja pelityyleissé.

Palao ym. (2004) jakavat lentopallopelin kahteen eri osaan; kompleksi l:een ja kompleksi
I1:een. Kompleksi I:een sisaltyy syotdn vastaanotto, passi ja vastaanottohydkkays. Kompleksi
Il:een puolestaan pitdd sisalladn syoton, torjunnan, puolustuksen, jatkopassin ja
jatkohyokkayksen. (Palao ym. 2004.) Sy6ttd mahdollistaa torjunnan ja puolustuksen paremman

organisoitumisen, jonka vuoksi ndma kaksi eri osaa on hyva erottaa toisistaan.

Drikos ym. (2018) vertailivat, miten pelattujen erien tasaisuus vaikuttaa pelisuorituksiin naisten

Kreikan liigan peleissd vuosien 2013-2018 valilla. Tutkimuksessa todettiin, ettd jos eran

voittaja- ja havidjajoukkueen valilla on yli seitseméan pisteen ero, suoriutui havinnyt joukkue

torjuntaa lukuun ottamatta kaikilla muilla osa-alueilla voittajajoukkuetta heikommin. Kun
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piste-ero erdn paatyttyd oli enintddn kolme pistettd, vain hyokkéysten tehokkuudessa oli eroa
joukkueiden valilla. (Drikos ym. 2018.)

Palao ym. (2004) loysivat tilastollisesti merkitsevan yhteyden paremmin menestyneiden
naisjoukkueiden ja hyokkaystaidon valilla verrattuna huonommin menestyneisiin joukkueisiin
Sydneyn olympialaisissa. Positiivinen suhde 16ydettiin myds joukkueen tason ja suorituskyvyn

valilla vastaanotossa, hyokkayksessd, torjunnassa ja puolustuksessa.

Marcelino ym. (2011) tutkivat teknis-taktisia muuttujia eritasoisten joukkueiden pelatessa
keskenddn miesten Maailman Liigassa vuonna 2005. He huomasivat vastustajan tason
vaikuttavan pelin kulkuun. Kun kaksi korkeatasoista joukkuetta pelasivat vastakkain, kayttivat
joukkueet monipuolisempia ratkaisuja kohtalaiseen vastustaajaan verrattuna. Kun
heikompitasoiset joukkueet pelasivat vastakkain, ei passarin todettu tekevan itse
hyokkaysratkaisua kuin 5-6 pisteen johto- tai havidasemassa. Kun vastakkain olivat heikompi
tasoinen ja korkeatasoinen joukkue, kéyttivat he tasaisessa tilanteessa turvallisia ratkaisuja ja

tilanteen ollessa epédtasainen enemman riskejd. (Marcelino ym. 2011.)

2.1 Syotto

Syo6ttd aloittaa pallorallin ja sité voidaan pitdda ensimmaisend hyokkéayksend. Syotolla pyritaan
tekem&an suora piste tai ainakin vaikeuttamaan vastustajan pelid ja heikentdméan
vastaanottohyokkaysta. Syottotaidon on todettu korreloivan pelin tason kanssa. Toisaalta
paremmin menestyneet joukkueet tekevat syottdvirheitakin enemman. (Palao ym. 2004.)
Assasy6ttojen madran on todettu olevan yhteydessa eran voittamiseen (Drikos ym. 2009; Silva
ym. 2014b), kun taas syo6ttovirheiden ei ole havaittu olevan yhteydessé joukkueen tasoon
(Drikos ym. 2009).

Palao ym. (2009) tutkivat eurooppalaisten kédrkimaiden naisten maajoukkueiden (mm. Ranska
ja Italia) pelaajia. Tutkimuksen mukaan naiset syottivat yleisimmin jalat maassa syottoa (48
%), jonka jalkeen vyleisin syottotekniikka oli Kkierrehyppysy6ttd (37 %). Tehokkain
syottotekniikka oli hyppyleijasyottd, mutta syottovirheitd tehtiin vahiten jalat maassa

syotetyissa syotoissa. (Palao ym. 2009.) Myds Drikos ym. (2009) totesivat dssdsyoton olevan
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syotetty todenndkdisemmin hyppysyottond, mutta talld samalla syéttotekniikalla virheriskin
olevan suurin. Cieminskin (2018) analyysisséd naisten EM-tasolla sy6tto toi keskimaéarin 1,43 +

0,43 suoraa pistettd erassa.

Quiroga ym. (2010) tutkivat syo6ttotekniikoita ja syottonopeuksia pelaajarooleittain Euroopan
seurajoukkueilta, jotka pelasivat Euroopan mestarien liigaa (European Champions League). He
jakoivat syotot joko jalat maassa syoéttoihin tai hyppysyéttoihin. Tekniikat he jakoivat vield
kierrehyppysyo6ttoon, hyppyleijan, leijasyottoon (jalat maassa), kierresyottoon (jalat maassa) ja
aasialaiseen leijasyottoon. Yleisimmiksi sy6toiksi he totesivat leijasyoton (48,6 %),
kierrehyppysyoton (23,9 %) ja hyppyleijasyoton (17 %). Kaikista tilastoituista syotoista 59 %
syotettiin - jalat maassa ja 41 % hypystd. Tehokkaimmaksi syotoksi osoittautui
kierrenyppysyottd. Yleisin syottopaikka oli 1-paikka (61 %). Talt4 paikalta syotettiin eniten
leijasyottoja sekd suoria pisteitd. Merkitsevdd yhteyttd ei l0ydetty syottopaikan ja
vastaanottajan peliroolin valilla. Sy6ton vastaanotti useimmin yleispelaaja (40 %). Pisteitd
syotolla tehtiin noin 6 % kaikista tehdyisté pisteistd. (Quiroga ym. 2010.)

Inkinen (2011) tutki teknis-taktisia muuttujia neljan eri tason valilla (MM-, aikuisten EM-,
nuorten U20-EM- sekd SM-tasoilta). Han méaritteli syottotekniikat Kierrehyppy-, hyppyleija-,
ja leijasyotoiksi. Nuorten EM-tasolla oli eniten hyppyleijasy6ttéja muihin tasoihin verrattuna
ja puolestaan jalat maassa syotettya leijasyottoa esiintyi vahiten nuorten EM-tasolla. (Inkinen,
2011)

Valhondo ym. (2018) tutkivat sy6ton sijoittamista tasaisissa ja epatasaisissa erissa miesten EM-
Kilpailuissa 2011. He havaitsivat, ettd tasaisissa erissa sivurajoille ja takakentalle seké pelaajien
valiin syotettdessa oli todenndkdisempad saada piste. Epatasaisissa erissa syottamalla pelaajien
valiin ei ole todettu olevan pisteenteon kanssa yhteyttd. Syottosuunnalla ei todettu olevan
vaikutusta syoton tehokkuuteen. (Valhondo ym. 2018.)

2.2 Vastaanotto

Vastaanoton tarkoituksena on pallon laadukas toimittaminen passarille, jolloin passarilla on

monipuoliset passausmahdollisuudet. Inkisen (2011) tutkimuksessa aikuisten EM-
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karsintapeleissa sekd SM-tason peleissda havityissd erissa oli enemmén onnistuneita
vastaanottoja. Nuorten EM-tasolla vastaanottovirheitd oli puolestaan enemman héavityissa
erissa kuin voitetuissa. Vastaanoton onnistumisprosentti oli EM-tasolla 56 %, nuorten EM-
tasolla 45,9 % ja SM-tasolla 44,4 %. (Inkinen, 2011.)

Palao ym. (2004) tutkivat Sydneyn olympialaissa vastaanoton onnistumista ja vertailivat niita
eri tasolle sijoittuneiden joukkueiden kesken. Mitd suurempi vastaanoton onnistumisprosentti
oli, sitd paremmin joukkue menestyi olympialaissa. (Paloa ym. 2004.) Silva ym. (2014b)
totesivat vastaanottovirheiden olevan yhteydessa pelin haviamiseen. He tutkivat miesten MM-

Kilpailujen peleja vuonna 2005.

Valhondo ym. (2018) tutkivat vastaanottotekniikan vaikutusta sen laatuun. Alakautta
vastaanotetuista vastaanotoista 40,6 % oli mahdollisuus hyokatd, kun taas ylakautta
vastaanotetuista hyodkkaysmahdollisuus oli 56,9 %:ssa. He totesivat tilastollisen
merkitsevyyden alakautta hihalyonnilld vastaanotettujen syottojen paatymisessé vastapalloiksi
tai syottajajoukkueen pisteiksi verrattuna ylédkautta vastaanotettuihin vastaanottotekniikoihin.
Heiddn aineistonsa oli keratty miesten EM-kilpailuista vuonna 2011. Tutkimuksesta oli
kasitelty myodskin vain prosenttiosuksia eika absoluuttisista maarista ole tietoa. Palao ym.
(2009) saivat tutkimuksissaan péinvastaisia tuloksia, kun he tutkivat sek& miesten ettd naisten
eurooppalaisten maajoukkueiden pelejd vuonna 2005. Onnistumisprosentti sormilyonnilla
vastaanottamisessa oli 45 % ja hihalyonnilla puolestaan 55 %. Kummassakaan tutkimuksessa

ei tutkittu sitd, suoritettiinko hihalyonti suoraa edestd, oikealta vai vasemmalta puolelta.

Palao ym. (2009) tutkivat eurooppalaisten naisjoukkueiden vuonna 2005 pelattuja pelejé.
Alakautta vastaanotto (93,4 %) oli yleisemmin kéytetty kuin ylakautta (3 %) tai muilla
tekniikoilla suoritettu vastaanotto (3,6 %). Vastaanottovirheité tehtiin 3 %, hyokkaysté ei saatu
tehtyd 9,9 %:ssa vastaanotoista, rajalliset hyokkaysmahdollisuudet olivat 33,9 %:ssa ja kaikki
hyokkaysmahdollisuudet olivat k&ytdssd 53,2 %:ssa vastaanotoista. Vastaanottovirheitd tehtiin
enemman muilla tekniikoilla kuin yla- tai alakautta suoritetulla vastaanottotekniikalla. Paras
vastaanoton tehokkuus oli jalat maassa syotettya syottda vastaan (46,7 %), toiseksi paras
tehokkuus kierrehyppysyo6ttod vastaan (33,6 %) ja heikoin tehokkuus hyppyleijasyottoa vastaan
(28,6 %). (Palao ym. 2009.) Cieminskin (2018) tutkimuksessa aikuisten Euroopan
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mestaruuskilpailuissa 2013-2017 taydellisia vastaanottoja oli 33,85 + 7,26 %. Taydellisten
vastaanottojen maaréd vaihteli joukkueiden sijoituksen mukaan. Sijoille 5-8 sijoittuneilla
joukkueilla oli paras téydellisten vastaanottojen suhteellinen osuus muihin joukkueisiin

verrattuna. (Cieminski, 2018.)

Garcia de Alcaraz ym. (2017) totesivat vastaanoton olevan tekijé, jonka johdosta kompleksi I:n
peli on tehokkaampaa aikuisilla kuin junioreilla. Vastaanoton parantuminen juniorisarjoista
aikuisiin  mahdollistaa tehokkaamman vastaanottohyokkayksen ja taten tehokkaamman
kompleksi I:en pelaamisen. (Garcia de Alcaraz ym. 2017.)

2.3 Passi

Passi on yleensa joukkueen siséinen kosketus, jonka tarkoituksena on mahdollistaa laadukas
hyokkéays. Inkinen (2011) tarkasteli passijakaumaa eri hyokkayspaikkojen mukaan erikseen
vastaanotto- ja jatkopallohyokkayksistd. Passijakauma maéaériteltiin vield erikseen hyvén ja
huonon vastaanoton jéalkeen vastaanottohyokkayksessd (kompleksi ). Passien maara oli
aikuisten EM-tasolla sekd SM-tasolla suurempi havityissa erissa verrattuna voitettuihin. Inkisen
mukaan SM-tasolla laadullisesti hyvid passeja oli enemméan hévityissa erissa verrattuna
voitettuihin. Nuorten EM-kisoissa hyokkéyksid 3-paikalta oli véhemmaén verrattuna muihin
tasoihin etenkin vastaanottohyokkéyksissa. Nuorten EM-tasolla hydkkéyksia oli enemman 2-
paikalta verrattuna SM-tasoon. Jatkopallohyokkayksista 6-paikalta hyokéttiin  enemman
aikuisten EM-tasolla verrattuna nuoriin. Passijakauma hyvista ja huonoista vastaanotosta on
nahtavissa taulukosta 1.



TAULUKKO 1. Passijakauma kompleksi | hyokkayksiin hyvistd ja huonoista nostoista.
(Inkinen, 2011).

4-paikka 3-paikka 2-paikka 6-paikka  1-paikka  5-paikka

Hyva vastaanotto

aikuisten EM- 352 419 17.2 4.4 15 0
karsinnat

nuorten EM 40,2 30,3 20,3 3,1 6,1 0
aikuisten SM 35,9 411 15,2 5,6 1,7 0,4
Heikko vastaanotto

aikuisten EM- 526 129 181 105 5.8 0
karsinnat

nuorten EM 63,3 41 22,4 41 51 1,0
aikuisten SM 52,5 17,3 13,4 95 50 2,2

Silva ym. (2016) tutkivat miesten arvokilpailuista 2010-2012 passarin pelipaikan vaikutusta
passipeliin ja he totesivat, ettd passarin ollessa P4 ja P5 -tilanteissa (passarin
aloitusrotaatiopaikka ko. tilanteessa), on hyokkayspeli hitaampaa, yksipuolisempaa ja
paremmin ennustettavissa. Tutkimuksen mukaan tdmé voi johtua passarin pisimmasta matkasta
vastaanottotilanteesta passaamaan, joka heikentdisi monipuolista passipelid. Visuaalisen
kontaktin katoaminen hetkellisesti passarin kaéntyessé kohti 4-paikkaa, saattaisi selittdva tekija

tai mahdollinen syy. (Silva ym. 2016.)

Ateenan olympialaisten (2004) finaalijoukkueilla on havaittu, ettd riippumatta vastaanoton
laadusta, passari kykenee passaamaan hyvalaatuisia passeja (Bergeles ym. 2009). Mortensen-
Puikkonen (2007) tutki passin laadun vaikutusta hyodkkéyksen onnistumiseen NCAA:n
divisioonan peleissd. Tutkimuksessa todettiin, ettd passin ollessa ihanteellisessa paikassa
hyokkadjalle (noin 1-1,5 m verkosta), onnistui pisteen teko todenndkdisemmin kuin
huonommasta passista. Passivirheitd, joissa passi meni liian lahelle verkkoa, tehtiin eniten
nopeissa tempohydkkayksissa. Passi suoritettiin enimmakseen passarin toimesta, mutta 10,5 %
aineiston passeista suoritti muun peliroolin pelaaja. Talldin hyokkayksen voittamisen

todennakadisyys laski passarin passaamiin passeihin verrattuna. (Mortensen- Puikkonen, 2007.)



2.4 Hyokkays

Hyokkayksen ensisijainen tarkoitus on tehda piste omalle joukkueelle. Quiroga ym. (2010)
totesivat hyokkayksen olevan pisteiden tekemisen kannalta olennaisin suoritus EM-tasolla.
Pisteita tehtiin hyokkayksella 77-80 % kaikista pisteité tuottavista suorituksista. (Quiroga ym.
2010.) Inkisen (2011) tulokset olivat samansuuntaisia, vaikkakin hyokkaykselld tehtiin
keskimaarin noin 55 % pisteistd. Aikuisten ja nuorten EM-tasolla hyokkaysten maaréssa oli
merkitsevd ero. Aikuisten EM-tasolla oli merkitsevasti enemmén jatkopallohyokkayksia
nuoriin verrattuna. T&ssa tutkimuksessa tutkittiin hyokkaysten onnistumista sek& vastaanotto-
ja jatkopallohyokkayksista. Hyokkéaysten onnistumis- tai virheprosenteissa ei |0ydetty
tilastollisesti merkitsevaa eroa tasojen valilla. Kun verrattiin hyokéttyjen ja havittyjen erien
hyokkéysten onnistumisprosentteja, havaittiin, ettd voitetuissa erissa hyokkayksen
onnistumisprosentti oli parempi hévittyihin eriin verrattuna. (Inkinen, 2011.)

Inkinen (2011) tutki passijakaumaa eri hyokkayspaikoille. Taulukossa 2 on esitetty jakauma
kolmella eri tasolla. Yleisin hyokkayspaikka oli 4-paikka ja vahiten joukkueet hydkkésivat 5-
paikalta kaikilla tasoilla. Vastaanottohyokkayksessd nuorten EM-tasolla onnistumisprosentit
olivat aikuisten EM-karsintoja korkeammat ja SM-tasolla puolestaan nuorten EM-tasoa
korkeammat pois lukien 1- ja 6-paikan hyokkaykset. Hyokkaysvirheitd tehtiin tutkimuksen
mukaan havityissa erissé voitettuja erid enemman. Hyokkaysvirheiden suhteen tasojen valille
ei  loydetty selvdd trendid, vaan virheprosentit vaihtelivat tasojen  vélilla
hyokkayspaikkakohtaisesti. (Inkinen 2011.)

TAULUKKO 2. Vastaanottohyokkadysten passijakauma eri hyodkkéyspaikoille eri tasoilla.
Mukailtu (Inkinen 2011).

4-paikka 3-paikka 2-paikka 6-paikka 1-paikka  5-paikka

Aikuisten EM-karsinnat 41,0 32,2 17,5 6,4 6,6 0,0
Nuorten EM-kilpailut 50,1 19,0 21,2 3,5 5,7 0,4
Aikuisten SM 43,2 30,7 14,4 7,3 3,2 1,2




Palao ym. (2004) totesivat hyokkayksen tehokkuuden olevan tekija, joka erottaa paremmin
Sydneyn olympialaisissa menestyneet naisjoukkueet heikommin menestyneistd. Muissa
suorituksissa ei eri tasolle sijoittuneiden joukkueiden vélilla 16ydetty merkitsevad eroa.
Cieminski (2018) 16ysi samansuuntaisen yhteyden naisten EM-pelien 2013-2017 valilla.
Paremmin sijoittuneiden (sijat 1-4) joukkueiden hyokkays oli tehokkaampaa heikommin

sijoittuneisiin joukkueisiin verrattuna (sijat 9-12 ja 13-16). (Cieminski, 2018.)

Drikos ym. (2009) totesivat tutkimuksessaan, ettd menestyvamman joukkueen on kyettava
jokaista torjuttua hyokkéysta vastaan voittamaan véahintdan kolme pistetta hyokkéaykselld, jotta
joukkue sijoittuisi lopulta korkealle. Heikommin menestyvilla joukkueilla tdima tehokkuus on
kaksi voitettua hyokkaysta yhta torjuttua hyokkaysta kohti. (Drikos ym.2009.)

2.5 Torjunta

Torjunnan tarkoituksena on estéa tai hankaloittaa vastustajan hyokkéysta. Torjunnalla pyritaan
my0s tekemadn pisteitd. Torjunnalla tehdd&n naisten EM-tasolla eréssé noin 15 % pisteista
(Quiroga ym. 2010: Inkinen 2011). Marcelino ym. (2011) tekivat havainnon, etta
torjuntapelaaminen oli aggressiivisempaa silloin, kun vastakkain olivat kaksi korkeatasoista
joukkuetta. Puolestaan, kun vastakkain oli kaksi heikkotasoista joukkuetta ja joukkue oli
haviolla, kaytettiin kolmoistorjunnan sijasta enemman yhden tai kahden pelaajan torjuntoja.
Cieminski (2017) havaitsi, ettd torjuntojen midrd vaihteli tilastollisesti merkitsevisti
pelaajarooleittain. Eniten torjuntoja tekivat keskitorjujat (0,68 pistettéd /erd), kun taas véhiten

torjuivat passarit (0,19 pistetta /erd).
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3 LENTOPALLOPELIN RAKENNE JA ETENEMINEN

Inkinen (2011) tutki pallorallin kestoa naisten lentopallopeleissa MM-tasolta SM-tasolle.
Yhden pallorallin kesto oli keskimé&érin 7,1 + 5,6 sekuntia kaikki tasot huomioiden. Pallorallien
valissa oli keskiméarin 21,5 + 7,1 sekunnin tauko. Tyon ja levon suhde on siis naisilla noin 1:3.
Yhdesséa eréassa palloralleja oli keskiméarin 45 kappaletta ja lajisuorituksia keskiméarin 187
molemmilla joukkueilla yhteensa. (Inkinen 2011.) H&yrinen ym. (2010) tutkivat miesten
lentopallopelin pallorallien kestoa olympialaisissa, nuorten EM-tasolla sekd SM-tasolla.
Heidan tutkimuksessaan pallorallin kesto oli keskiméarin 5,6 + 4,6 sekuntia ja tauot pallorallien
valilla 21,6 + 5,6 sekuntia. Tyon ja levon suhde on siis noin 1:4. Pelin ty6-lepo -rakenne luo
lentopallopeliin psykologisen ndkokulman, koska se siséltad useita lyhyita palloralleja, joiden
jalkeen ajatus pitdad pystya siirtdmaan seuraavaan palloon. Liséksi pelisséd tehd&an paljon

virheita ja on paljon tekijoita, joihin pelaaja ei pysty vaikuttamaan. (Honkanen ym. 2016.)

Afonso ym. (2005) tutkivat miesten maajoukkuepelien rakennetta vuoden 2001 Maailman
Liigan pelien perusteella. He totesivat kompleksi I:n ja Il:n valilla eroja. Kompleksi | sisélsi
enemman nopeampia tempohyokkayksid, joita hydkattiin enemman yhden pelaajan torjuntaa
kuin paritorjuntaa vastaan. Kompleksi Il:ssa nopeampien tempohyokkaysten méaara oli
pienempi ja paritorjunnan maara oli suurempi. Hitaampien hyokkaystempojen méaéra oli

suurempi kompleksi 11:n aikana verrattuna kompleksi I:een. (Afonso ym. 2005.)

Grgantov ym. (2018) tutkivat miesten Mestarien liigan (Champions Leaguen) peleja vuosien
2008 ja 2012 vidlilla ja totesivat tutkimuksessaan vastaanottohyokkayksien seké
jatkohyokkayksien maaran olevan tarked tekija eran voittamisessa. Voittavan joukkueen
todettiin hyokk&avan enemman 3-paikalta ja vahemmaén 4-paikalta hdvinneeseen joukkueeseen
verrattuna. Vastaanottohyokkaysten todettiin olevan sekd voittaneilla ettd havinneilla
joukkueella jatkohyokkaysta tehokkaampia. (Grgantov ym. 2018.) Bergeles ym. (2009)
analysoivat miesten ja naisten finaalivaiheen peleja Ateenan 2004 olympialaissa ja totesivat
tutkimuksessaan, ettd passin laatu on yhteydesséd hyokkéayksen tehokkuuteen. Hyokkéayksen

tehokkuus laskee passin laadun heikentyesséa. (Bergeles ym. 2009.)
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4  PELAAJAROOLIT LENTOPALLOSSA

Pelaajaroolit ovat muodostuneet painottamaan eri lajisuorituksia. Eri pelaajarooleja ovat
passari, yleispelaaja, keskitorjuja, hakkuri ja libero. Jokaiselle peliroolille on muodostunut oma
tyypillinen pelipaikka ja osuus pelissa. Se ei kuitenkaan tarkoita sitg, etteikd tietyn pelaajaroolin
pelaaja voisi suorittaa muiden pelaajien tehtdvié ja suorituksia kentédlld. Roolien erilaisuus
lajisuoritusten lisaksi on havaittavissa pelaajien kehonkoostumuksesta ja antropometriasta.
Myos ian ja hyppykorkeuden on osoitettu vaikuttavan pelaajarooliin. (mm. Palao ym. 2014,
Cieminski, 2017.)

Passari. Passareita on 5:1 pelisysteemilld pelattaessa yksi kentélld ja 4:2 pelisysteemilla
pelattaessa kaksi kentdlld (Silva ym. 2016). Huipputasolla kentalla on vain yksi passari.
Passarin tehtdvénd on rakentaa hyokkéyspelid passien avulla ja tatd kautta rytmittdéd pelid.
Passari suorittaa yli 80 % erdn passeista, mutta osallistuu myos torjunta- ja puolustuspeliin.
SM-tasolla passareiden on todettu syottavan muita pelaajarooleja véhemman. Hyokkayspelin
osuus on passareilla hyvin pieni. (Inkinen, 2011.) Passarit tekevét eniten submaksimaalisia
hyppyjé pelin aikana muihin pelaajiin n&hden ja heidéan kuormituksensa pelin aikana on suurin
tasté johtuen (Vlantes & Readdy, 2017).

Yleispelaaja. Yleispelaajia on yleensa kentdlla kaksi ja he osallistuvat hyokkaykseen,
puolustukseen, vastaanottoon, sy6ttoon seka torjuntaan. Heiddn osuutensa joukkueen
hyokkayksista on noin 50 %. EM-tasolla yleispelaajien osuus on hyokkayksesta pienempi kuin
SM-tasolla. (Inkinen, 2011). Heidan kuormituksensa pelin aikana on pienin muihin
pelaajarooleihin ndhden, vaikka he suorittavat lajisuorituksia monipuolisimmin (Vlantes &
Readdy, 2017).

Keskitorjuja. Keskitorjujat ovat vastuussa joukkueen nopeimmasta hyokkayksesta eli
ykkostempohyokkayksesta. Keskitorjujien hyokkaystehokkuus on suurin muihin hyokkaajiin
verrattuna (Cieminski, 2017). He ovat erikoistuneet myos torjuntapeliin, jonka vuoksi he
suorittavat eniten maksimaalisia hyppyja pelin aikana (Vlantes & Readdy, 2017). Keskitorjujat
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ovat tehokkaimpia syo6ttdjia joukkueesta (Quiroga ym. 2010). Keskitorjujat vaihdetaan yleensa

takakentalta vaihtoon ja liberot korvaavat heidat.

Hakkuri. Hakkurit ovat erikoistuneet hyokkayspeliin ja heiddn vastuunsa joukkueen
hyokkayksesta kasvaa SM-tasolta EM-tasolle. Erityisen merkittavd rooli hyokkayspelissa
hakkureilla on todettu olevan nuorten EM-tasolla. (Inkinen, 2011.) Riippuen pelitaktisista
seikoista, hakkurin rooli vastaanotossa voi vaihdella. Hyvin yleinen k&ytantdé on se, ettd
hakkurin osuus vastaanotossa on hyvin pieni, jopa mitatdn. Torjuntaan hakkurit osallistuvat
yleispelaajien tavoin. Hakkureiden syodtténopeus on kaikista korkein, mutta virhealttius myos

suurinta (Quiroga ym. 2010).

Libero. Libero on uusin pelaajarooli, joka otettiin k&ytt6on 1998. Liberolla voidaan korvata
yksi takakenttdpelaaja. (FIVB Fédération internationale de volleyball, Lentopallon
kansainviliset pelisaannot.) Keskitorjujien suuren pelin kuormituksen vuoksi (Cieminski 2017)
liberot korvaavat yleisesti juuri keskitorjujien takakenttakierroksen syoton jalkeisesta havitysta
pisteestd alkaen. Liberon padtehtdvéat ovat vastaanotto ja puolustus, joskus my6s passaaminen.
Cieminskin (2017) tutkimuksessa naisten EM-tasolla liberot olivat muita kenttapelaajia
parempia vastaanottamaan ja puolustamaan. Taydellisten nostojen nostoprosentti oli 38 %, kun

yleispelaajilla se oli 32 %. (Cieminski, 2017.)
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5 LENTOPALLON PELIANALYYSI

Hughes ja Bartlett (2002) esittivat, ettd joukkuepeleissé on perinteisesti kaytetty tilastointia
(notational analysis) kuvaamaan joukkueiden ja pelaajien vélisid eroja. Tilastoinnissa
keskitytadn pelid kuvaaviin muuttujiin, kuten taktiikkaan ja tekniikkaan, jotka auttavat
ymmartamaan pelia tarkemmin. Pisteen tai maalintekoa kuvaava tekijd on esimerkiksi
tehokkuus (onnistumiset/virheet) ja suorituksen laatua kuvaava tekija pallonmenetys tai
suorituksen tarkkuus. (Hughes & Bartlett, 2002.)

Eritasoisten joukkueiden pelatessa lentopallossa vastakkain, on huomattu yhtenevia
erikoispiirteitd. Kun paremmin menestynyt joukkue pelaa heikommin menestynytta joukkuetta
vastaan, vaikuttaa se joukkueiden pelitaktiikkaan mm. torjunnan, sy6tttekniikkaan ja syoton
tehokkuuden myo6ta. Puolestaan peleissd, joissa keskenddn tasaiset joukkueet pelaavat
vastakkain, otetaan yleensd vahemman riskeja ja taten esimerkiksi sy6ton tehokkuus on

pienempi. (Marcelino ym. 2011.) Riskin otto nayttaisi vaikuttavan siis tehokkuutta parantavasti.

Nykyisin otteluita pystytdan analysoimaan reaaliaikaisesti kehittyneen teknologian ansiosta.
Pelin kannalta olennaisimmat indikaattorit on tdrke&d maarittad, jotta analyysin hyoty saadaan
parhaimmalla mahdollisella tavalla irti. Joukkueiden ja pelaajien valinen vertailu pelin
tarkeimpien tapahtumien osalta voidaan nahda térkednd analysoitavana tekijand. Lajin ja

analysoinnin luonteen ymmartdminen on edellytys aineiston hyodyntamiselle. (Garganta 2009.)

5.1 Lentopallopelin tilastointi

Lentopallopelin analysoinnissa olennaista on joukkueen onnistumisien ja virheiden méaéara
(Drikos ym. 2009). Muuttujia voidaan vertailla pelaajarooleittain, eri tasojen vélilla tai

vastustajan tason perusteella, eri pisteentekotapojen mukaan tai sukupuolen perusteella.

Pelin tilastointiin on kaytatettdvissd useita erilaisia ohjelmia. VROS (Volleyball Rally

Observation System) (Marcelino ym. 2011), VIS (Volleyball Information System)(Marcelino
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ym. 2009) ja DataVolley ovat yleisesti paljon kaytdssé olevia ohjelmia (Mareli¢ ym. 2004;
Silva ym. 2016).

Data Volley -ohjelmistolla pystytddn kootusti arvioimaan lajisuorituksia pelisuorituksista.
Suoritukseen voidaan yhdistaa erilaisia tyyleja ja tekniikoita seké suoritusten arviointia. (Silva
ym. 2014a.) Ohjelmisto on kehitetty vastaamaan lentopallopelin tarpeita ja sen avulla pystytaan
laskemaan mm. lajisuorituksessa tapahtuneita virheitd ja onnistumisia pelaajakohtaisesti,
peliroolikohtaisesti tai joukkuekohtaisesti. Ohjelmaa voidaan kayttaa reaaliaikaisesti pelissa tai

jalkikateen videota avuksi kayttaen.

Teknisten suoritusten tehokkuutta arvioidaan virheiden ja onnistumisten véliselld suhteella ja
se on kaytetty menetelmd verkko- ja seindpeleissé. Suorituksen tehokkuuden vertailu voi
erottaa voittaneen ja hdavinneen, mutta kertoo vield hyvin vahan pelistd muuten. Olisikin hyva
ottaa huomioon tehokkuutta vertaillessa suhteellisen osuuden lisdksi suoritusten mé&aré.
Analysoimalla pisteidentekotapaa voidaan madritelld joukkueen (tai pelaajan) heikkouksia.
Heikkouksien ja vahvuuksien kautta voidaan puolestaan luoda joukkueen taktista suunnitelmaa
ja se toimii ohjenuorana valmentajalle harjoittelun suunnittelussa. (Hughes & Bartlett, 2002;
Garganta, 2009.)

5.2 Tilastoinnin yhteys valmennukseen

Useassa tutkimuksessa on havaittu eroja sukupuolten ja pelitasojen vélilla mm. vastaanoton tai
hyokkayksen tehokkuudessa (mm. Kountouris ym. 2015). Otteluiden tilastointi ja niista saatava
analyysi auttavat valmentajia suunnittelemaan harjoituksia ja kohdentamaan niita tiedostaen
joko heikkouksiin tai vahvuuksiin. Joukkueen kehityksen kannalta on myds térkeéa tietaa,
millaisia ominaisuuksia peliltd vaaditaan korkeammalla tasolla. Toisaalta myds otteluun
valmistautumisessa aiempien pelien tilastointi vastustajajoukkueesta auttaa suunnittelemaan
ottelun taktiikkaa.

Esimerkiksi Palao ym. (2009) totesivat naisten tekevdn hyokkéayksia pelin aikana
kaksinkertaisesti miesten peliin verrattuna. Tastd johtuen myo6s puolustuksia tulee enemmén

pelin aikana. Nd&ma seikat ovat hyvin olennaisia harjoittelun ja valmennuksen kannalta.
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NyKkyisin on laajalti huipputasolla kaytossa reaaliaikainen tilastointi, joka auttaa valmentajaa
nakemaén pelin aikana tilastoja. Tatd apuvélinettd kdyttden valmentaja pystyy neuvomaan
joukkuetta mm. ennakoimalla vastustajan syotto- ja hyokkayssuuntaa, arvioimalla oman sy6ton
riskitasoa tai esimerkiksi hyodyntdmalla pelaajavaihtoja oikea-aikaisesti. (Drikos ym. 2009.)
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6 LENTOPALLON KANSAINVALINEN JA KANSALLINEN
KILPAILUTOIMINTA

Arvokisoja jarjestetddn vuosittain. Lentopallo on mukana kesdolympialaisissa. MM-kilpailut
jarjestetdan olympialaisten tavoin neljan vuoden vélein, siten, ettd kahden vuoden vélein on
joko olympialaiset tai MM-Kkilpailut. Vuonna 2018 jérjestetyissa lentopallon MM-kilpailuissa
miehissa joukkueita oli mukana yhteensa 24, joista eurooppalaisia joukkueita oli 10. Naisissa
24:std joukkueesta mukaan pé&asi Euroopan kahdeksan parasta joukkuetta. Joukkueet
arvokisoihin karsitaan edellisend vuonna. Vuoden 2018 MM-kilpailuissa kuudesta mitalista
kolme tuli eurooppalaisille. (FIVB 2016)

Kansojen liiga (Nations league) on uusi, vuonna 2018 perustettu kilpailumuoto. Siind maailman
parhaat joukkueet pelaavat vastakkain. Vuonna 2018 mukana oli 16 joukkuetta seka miehissa
ettd naisissa. Naisten liigassa mukana eurooppalaisista joukkueista olivat Italia, Serbia,
Alankomaat, Turkki, Saksa, Vendja, Puola ja Belgia. Tassa tutkimuksessa analysoidaan juuri

eurooppalaisten joukkueiden keskindisia peleja kyseisesta sarjasta.

Suomessa lentopalloa pelataan aikuisissa 3—4 eri tasolla alueellisista eroista riippuen. Korkein
sarjataso on Mestaruusliiga, jota pelaavat sekda miehet ja naiset. Miehissa ja naisissa joukkueita
oli kaudella 2018-2019 mukana 9. Sarjana Mestaruusliiga on avoin, jonka seurauksena sarjan
heikoin joukkue karsii alemman sarjan kahden parhaan kanssa sarjapaikasta kauden lopussa.
Naiset pelaavat kolminkertaisen runkosarjan ja miehet pelaavat nelinkertaisen runkosarjan.
Kahdeksan parasta joukkuetta selvittavat vield keskindisen paremmuuden puolivélierien,

vélierien ja finaaliotteluiden perusteella.

Nuorten tyttdjen U17 EM-kilpailut jarjestettiin vuonna 2018 Bulgariassa. Mukana oli 12 maata,
jotka jaettiin kahteen eri lohkoon. Pelaajilla oli osallistumisoikeus, kun he olivat alle 17-
vuotiaita tai tayttdneet 17 vuotta samana vuonna. Kilpailut toimivat karsintana vuonna 2019
jarjestettaviin U18 MM-Kkilpailuihin, johon etenivat kuusi parasta joukkuetta. Vuoden 2018
EM-kisoissa pelattiin yksinkertainen alkusarja, josta kummankin lohkon neljd parasta

joukkuetta péésivat jatkoon. Kummankin lohkon kaksi parasta joukkuetta pelasivat sijoista 1—
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4 ja lohkojen 3. ja 4. joukkue pelasivat sijoista 5-8. (https://www.cev.eu/Competition-
Area/Competition.aspx?1D=1046&P1D=1572, luettu 3.11.2018).
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7  TUTKIMUSONGELMAT JA HYPOTEESIT

Ongelma 1. Miten naisten huippulentopallo on muuttunut viimeisten vuosien aikana?

Hypoteesi. Peli on nopeutunut, hyokkayksen voittoprosentti kasvanut (tehokkuus parantunut)

ja peli muuttunut miesten pelin kaltaiseksi.

Perustelu. Pelin voittamisessa hyokkaystaidon merkitys on korostunut. Hyokkaystehokkuus
on voittavalla joukkueella suurempi (Drikos ym., 2018). Parantuneen vastaanottopelaamisen
johdosta passareilla on mahdollisuus pelata monipuolisempaa ja nopeampaa passipelid, joka
nopeuttaa hyokkayspelaamista ja sité kautta vaikeuttaa puolustus- ja torjuntapelaamista (Ramos
ym. 2017). Vastustajien on parannettava puolustuspelaamistaan, jos haluavat parjata korkealla
tasolla.

Kountouris ym. (2015) tutkivat olympialaissa 2000-2012 pelattuja peleja ja selvimmat
muutokset naisten pelissad olivat ndiden vuosien aikana tapahtuneet hyokkaysvirheiden ja
puolustusvirheiden vahentymisend. Hyokkéyksen onnistumisessa oli nahtévissa nouseva trendi

Lontoon 2012 olympialaisiin saakka, jolloin tasaantuminen ja loiva lasku oli havaittavissa.

Ongelma 2. Mit4 eroja 16ytyy Euroopan aikuisten huipputason lentopallon, Suomen kérkitason
lentopallon ja Euroopan junioreiden huipputason lentopallon valilta?

Hypoteesi. Euroopan kérjessa vahemman virheitd, jonka johdosta korkeampi hydkkéayksen

tehoprosentti. Vastaanoton laatu junioritasolla aikuisten tasoa heikompaa.

Perustelu. Drikos ym. (2009) totesivat tehokkuuden olevan avaintekija kertomaan joukkueiden
tasosta verrattuna esimerkiksi voitettujen erien suhteeseen. Kansainvalisen tason joukkue
kayttdd monipuolisemmin erilaisia hyokkayksid seka hyokkayspaikkoja ja hyokkéaystempoja
verrattuna kansallisen tason joukkueisiin. Vastaanoton laatu on todettu olevan parempi ja

stabiilimpi kansainvalisella tasolla verrattuna kansalliseen tasoon, joka mahdollistaa
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korkeammalla tasolla monipuolisemmat passimahdollisuudet ja tdten paremmat

mahdollisuudet hyokkaykselle. (Ramos ym. 2017; Marcelino ym. 2011.)

Garcia de Alcaraz ym. (2017) mukaan aikuisten tasolla vastaanottopelaaminen on juniorisarjoja
tehokkaampaa, joka puolestaan edesauttaa vastaanottohytkkayksen muodostamista ja nostaa
sen tehokkuutta. Tastd johtuen aikuisten tasolla joukkueet pelaavat enemmén kompleksi I:n

pelid ja hyokkaystehokkuus on siind korkeampi.

Vastaanottohyokkéayksen onnistumisprosentti on Inkisen (2011) mukaan SM-tasolla korkeampi
4-, 3- ja 2-paikalta verrattuna EM-tasoon. On kuitenkin hyva huomioida, ettéd kyseiset tulokset
on saatu mittaamalla saman tasoisia joukkueita keskendén. Eri tasoisten joukkueiden vélisista
eroista kertoisi parhaiten ottelut, joissa eritasoiset joukkueet pelaisivat vastakkain. (Ramos ym.
2017.)

EM-tasolla paremmin menestyvat joukkueet (sijat 1-4) pelasivat tehokkaampaa hyokkayspelia
verrattuna heikommin menestyviin joukkueisiin (9-16) (Cieminski, 2018). Euroopan tasolla
menestyminen vaatii siis hyokkéyksen tehokkuutta, eikéd virheisiin ole varaa. Se erottelee

paremmin menestyvét joukkueet heikommista.
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8 MENETELMAT

8.1 Analysoidut ottelut ja aineiston kerays

Tutkimuksessa analysoitiin naisten lentopallo-otteluita yhteensa 25:std pelista eri tasoilta. Pelit
valittiin  kolmelta eri tasolta: EM-tasolta (Nations League), SM-tasolta (Suomen
Mestaruusliiga) ja nuorten EM-tasolta (U17 EM-kilpailut). Peleista analysoitiin yksittdisia eria
yhteensd 68 kappaletta. Erat valittiin siten, ettd erdn lopputuloksessa voittajan ja havidjan
pisteiden erotus ei ollut yli kuutta pistettd eli havinneelld joukkueella oli v&hintaan 18 pistetté.
Taman seurauksena analysoidut ottelut olivat mahdollisimman tasaisia. Viidensia erid ei
analysoitu laisinkaan, johtuen niiden lyhemmasté kestosta, joka vaikuttaa suoritusten maaraan.

Analysoitujen pelien tiedot on koottu taulukkoon 3.

Nations League -erid analysoitiin 16 kappaletta. Ne olivat eurooppalaisten maajoukkueiden
keskinaisid peleja kevaéltd 2018. Joukkueiden kansallisuudet olivat Turkki (10./3.), Italia
(2./5.), Puola (-/10.), Venaja (8./6.), Hollanti (4./2.), Serbia (1./1.) ja Saksa (11./8.). Suluissa
ovat maajoukkueiden sijoitukset vuoden 2018 MM-kilpailuissa/ vuoden 2017 EM-kilpailuista.
Kyseiset joukkueet olivat siis Euroopan karkimaita. Suomen Mestaruusliigan ottelut olivat
finaali ja vélierdvaiheesta kevaaltd 2018, jolloin pelit kuvastavat Suomen kérkitasoa. Eria
analysoitiin Mestaruusliigasta 28. Alle 17-vuotiaiden EM-Kkisoista 2018 analysoidut erat olivat
finaaleita, vélierid ja puolivalieria. Yhteensd tdltd tasolta analysoitiin 24 erdd. Mukana
analysoinnissa olleet joukkueet olivat Italia, Vendja, Turkki, Bulgaria, Romania, Valko-Vendja,
Saksa ja Slovenia. Eri tason peleja tarkasteltiin erédkohtaisesti, eika pelin lopputuloksella ollut

merkitysta analysoinnin kannalta. Talldin teknis-taktisten muuttujien vertailu on mielekésté.

Kéytetty analyysiohjelma oli Data Volley 2007 (versio 3.8.6). Ohjelman kayttd opeteltiin
kokeneen ohjelman kayttdjan ja tilastointia tutkineen henkilon opastuksella. Analysoidut
muuttujat valittiin yhdessa Suomen maajoukkuevalmentajien ja KIHU:n pelianalyysitutkijan
kanssa. Aineisto analysoitiin videoiden perusteella, jotka oli kuvattu koko ottelun ajan samasta
kohtaa kentén toisesta paddystd. Kuva kattoi molemmat kenttdpuoliskot sekd pelikentén

ulkopuolelta muutamia metreja.
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TAULUKKO 3. Tiedot analysoiduista otteluista. Tummennetulla on merkitty analysoidut

ottelut.

Erien
Taso Joukkueet Tulos MATA
Mestaruusliiga (SM-
taso)
HPK — LiigaPloki 3-0(25-17, 25-8, 27-25) 1
LP Kangasala — LP Viesti 1-3 (18-25, 26-24, 16-25, 15-25) 2
LiigaPloki — HPK 1-3 (25-22, 20-25, 23-25, 24-26) 4
LP Viesti — LP Kangasala 3-2 (25-18, 25-27, 25-23, 19-25, 15-12) 4
HPK — LiigaPloki 3-1(25-22, 22-25, 25-14, 25-17) 2
LiigaPloki — LP Kangasala 1-3 (17-25, 22-25, 25-20, 22-25) 3
LP Kangasala — LiigaPloki 3-0 (25-14, 25-18, 25-19) 2
LP Viesti — HPK 3-1(25-23, 23-25, 25-19, 25-16) 3
HPK — LP Viesti 3-0 (27-25, 25-23, 25-21) 3
LP Viesti — HPK 2-3 (25-15, 24-26, 23-25, 25-17, 10-15) 2
LP Viesti — HPK 0-3 (18-25, 19-25, 16-25) 2
Taso yhteensa 28
gjzlfr'l\gnkgﬁj'tlgo) Italia — Venaja 1-3 (28-30, 24-26, 25-20, 24-26) 4
Turkki — Bulgaria 3-1(25-21, 25-20, 21-25, 25-19) 4
Vendja — Turkki 3-0 (25-18, 25-18, 25-14) 2
Italia — Bulgaria 3-1 (21-25, 25-22, 25-10, 28-26) 3
Romania — Valko-Venéja 3-0 (25-16, 25-21, 25-11) 1
Saksa — Slovenia 3-2 (23-25, 19-25, 25-17, 25-20, 15-7) 3
Slovenia — Romania 2-3 (24-26, 25-18, 25-20, 25-27, 10-15) 4
Valko-Vengja — Saksa 3-1(17-25, 25-23, 26-24, 25-19) 3
Taso yhteensa 24
(Na?lt('&gfeheé&ﬁaso) Turkki - Italia 3-0 (25-21, 25-21, 25-20) 3
Puola — Italia 3-2 (21-25, 25-14, 19-25, 25-17, 15-12) 2
Venéja — Hollanti 0-3 (22-25, 20-25, 25-27) 3
Italia — Venaja 3-0 (26-24, 25-12, 25-23) 2
Puola — Serbia 1-3 (25-20, 25-27, 24-26, 15-25) 3
Saksa — Vendja 1-3 (25-19, 21-25, 15-25, 23-25) 3
Taso yhteensa 16
Kaikki tasot yhteensé 68

Syottd. Aloitussyotostd analysoitiin syotttekniikka ja niiden suhteellista jakautumista seké

tehokkuutta eri tekniikoilla. Eri syottotekniikoiksi méériteltiin kierteinen hyppysyottd (SQ),

hyppyleija (SM) seké jalat maassa syotto eli leijasyottd (SH). Tehokkuus méaritettiin jokaisesta
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syottotekniikasta erikseen. Onnistumisprosentti maéritettiin assien, vastapallojen ja vastustajan
huonojen vastaanottojen osuutena kaikista aloitussyotosta. Virhesyottdjen osuus laskettiin
virheiden mé&&rand Kkaikista syottdjen méaarastd. Syoton tehokkuus maéériteltiin myos
syottOpaikan ja syotetyn paikan mukaan. Syoton laatua arvioitiin kuusiasteisella portaikolla
(taulukko 1). Tehokkuus jaettiin neljaan eri luokkaan siten, ettd vastaanoton laatu maaritti sita.
Assasyottoihin kuuluivat suorat pisteet (#-luokitus), pahoihin syottéihin + -arvostellut seka
vastapallot (/), helppoja syo6tt6ja olivat puolestaan ! ja — -arvostelun saaneet syotot. Virheet
syotossa arvioitiin syottoind, jotka eivat padtyneet laisinkaan vastaanotetuiksi eli olivat verkko-
tai ylisyottéja (= -arvostelu). Eri laatuisten suoritusten merkinnat on koottu taulukkoon 4.

Suoritusten tehokkuus on laskettu taulukon 5 mukaan.

Vastaanotto. Vastaanotosta analysoitiin tehokkuutta eri syottotekniikoita vastaan (SQ, SM ja
SH) ja tehokkuutta eri vastaanottotyyleilla (vasemmalta, keskeltd, oikealta, matalalta, ylhaalta).
Vastaanottopaikat jaettiin yhdeksééan eri alueeseen (1-9), jotka edelleen jaettiin vield neljaan
pienempéaan alueeseen (A-D) kuvan 1 mukaisesti. Ta&ten mahdollisia vastaanottopaikkoja oli
36. Paikka madriteltiin sen perusteella, mihin syo6ttd olisi laskeutunut ilman vastaanottoa.
Tarkkaa vastaanottopaikkaa ei kéaytetty tuloksissa. Vastaanoton onnistuminen laskettiin
jakamalla ykkdshyokkaysten mahdollistavien vastaanottojen (# ja + -arvostelu) méara kaikista
vastaanotoista. Huonot vastaanotot puolestaan laskettiin ei ykkdshyokkéaysten mahdollistavien
vastaanottojen (! ja — -arvostelu) maérand kaikista vastaanotoista. Virheprosentti laskettiin
vastaanottovirheiden (= -arvostelu) osuutena kaikista vastaanotoista. Vastaanoton laatua
arvioitiin kuusiasteisella portaikolla (taulukko 4) passimahdollisuuksien perusteella. Tarkat

arviointiperusteet 16ytyvat liitteesta 1.
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KUVA 1. Kentdn jako syotén, vastaanoton ja passin kohdalla 36 osaan (vasen puoli).
Hyokkayksen, puolustuksen ja torjunnan kohdalla kaytetiin kentén jakoa kuuteen osaan (oikea

puoli).

Passi. Passien jakaumaa analysoitiin  erikseen vastaanoton laadun sekd eri
ykkostempovaihtoehtojen mukaan. Jokainen vastaanoton laatu analysoitiin erikseen (#, +, ! ja
— -arvostelu)(taulukko 4). Eri ykkdstempovaihtoehdot jaoteltiin keskitorjujan hyokkayspaikan
perusteella viiteen eri luokkaan; etupateriin (K1), takapateriin (K2), siirtohyokkaykseen (K7),
satasen hyokkédykseen (KS) seka ei ykkdstempomahdollisuuteen (KE). Passijakauma
maariteltiin ykkdstempovaihtoehtojen mukaan (vastaanoton laatu) seka passien jakaumana eri
hyokkayspaikoille. Hyokkayspaikat jaettiin seitseméan eri paikkaan: 1, 2, 4 ja 6-paikkaan seka
ykkostempoon, satasen pitk&an ja lyhyeen hyokkaykseen.

Hyokkays. Hyokkéaysten analysointi kohdistui vastaanottohyokkéyksiin (kompleksi 1).
Hyokkayksien tehokkuutta analysoitiin jakamalla hyokkéykset pisteeseen johtaneisiin

hyokkéyksiin (#), virheisiin (=) ja torjuttuihin hyokkayksiin (/). Hyokkayksissa analyysin
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kohteena olivat eri hyokkayspaikkojen tehokkuus. Hyokkayspaikat jaettiin passitemmon ja
passin suuntautumisen perusteella 14:sta eri hyokkaykseen; nopea 4-paikan hyokkays (G4),
nopea 2-paikan hyokkays (G2), nopea 1-paikan hyokkays (G1), nopea 6-paikan hyokkays (G6),
etupateri (Y1), takapateri (Y2), siirto (Y7), pitka satanen (Y6), lyhyt satanen (Y4), passarin
jujuun (PP), hidas 4-paikan hyokkays (W4), hidas 2-paikan hyokkays (W2), hidas 1-paikan
hyokkdays (W1) ja hidas 6-paikan hyokkédys (W6). Eri hyokkaystyyleja analysoitiin
tehokkuuden perusteella. Hyokkaystyylit jaettiin kovaan lydntiin, kevennettyyn “tsekki”-
lyontiin ja peippiin. Eri lyontisuuntien tehokkuutta vertailtiin my6s tehokkuuden perusteella.
Hyokkayssuuntien analyysi koski vain 4-paikan hyokkaysta. Lydntisuunnat jaettiin 7, 5, 6 ja 1-
alueisiin (kuva 1). suuntautuneiksi hyokkayksiksi. Hyokkayksen tehokkuutta analysoitiin myos
erilasia torjuntoja vastaan. Torjunnat jaoteltiin 0, 1, 2 ja 3:n torjujan torjuntoihin. Pisteiden

tekoa analysoitiin erikseen jatkopallotilanteessa (kompleksi I1).

Pisteiden teko. Pisteiden tekoa analysoitiin erikseen oman syéton (ns. break point -vaihe) ja
vastustajan syoton aikana (ns. sideout-vaihe). Analysoinnin kohteena oli voitetut pisteet ja
niiden tekotavat vastaanottohyokkayksellad (kompleksi 1), jatkopallohyokkayksella (kompleksi
I1), torjunnalla ja omalla sy6tolla. Myds vastustajan virheiden mééaraa analysoitiin sekd omalla

etta vastustajan syottévuorolla.

Samoja arviointikriteereitd, jotka on esitetty taulukossa 4, on kaytetty vastaavanlaisissa
tutkimuksissa (Inkinen, 2011; Mareli¢ ym. 2004; Pefia ym. 2013).

25



TAULUKKO 4. Lajisuoritusten méaritelmét ja niit4 vastaavat merkinnat.

# / + ! - =
Aloitus- Suora Vastapallo  Vastustajan Vastustajan Vastustajan ~ Virhe
syotto piste huono vast.otto taydellinen
vast.otto, vain  sellainen, ettd  tai hyva
laitanyokkéays  ykkdshyokkday — vast.otto
mahdollinen s mahdollinen
riskilla
Vastaan-  Taydelline Vastapallo  Hyva vast.otto, Vast.otto, josta Huono Virhe
otto n tai ei pallon liikerata ykkoshyokkdy vast.otto, ei
vastaanott  hyokkaysta tai paikka ei s mahdollinen  ykkdshyokk
0 ole taydellinen  riskilla ays
mahdollisuu
tta
Passi Taydelline Passi, josta Hyokattava, Virhe
n passi ei voi mutta ei tayd.
hyokéata
Hyokkays Voitettu Torjuttu Eloon jaava Eloon jdéavd Virhe
hyokkays  hyokkays hyokkays, hyokkays,
jossa jossa
jatkotilanne jatkotilanne
itselle hyva itselle
huono

TAULUKKO 5. Lajisuoritusten onnistumis- (+%) ja virheprosenttien (-%) laskutapa.

+%

-%

Aloitussyottd  Assien, vastapallojen ja vastustajan

huonojen vastaanottojen osuus kaikista
aloitussyotoista

Vastaanotto  Ykkdshyokkdyksen mahdollistavien

Hyokkays

vastaanottojen osuus kaikista
vastaanotoista

Voitettujen hyokkayksien osuus kaikista
hyokkayksista

Virhesyo6ttojen osuus kaikista
aloitussyotoista

Vastaanottovirheiden osuus kaikista
vastaanotoista

Torjuttujen ja virhehytkkéysten
osuus kaikista hyokkayksista
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8.2 Tilastolliset menetelmat

Tilastollinen analyysi suoritettiin IBM SPPSS Statistics -ohjelmistolla (versio 24; SPSS, Inc.,
Chicago, IL, USA) ja Microsoft Excel 2010 (16.24 ;Microsoft, Redmond, WA, USA).
DataVolley 2007 -—ohjelmasta saatiin erdkohtaisesti tulokset Excel-muodossa. SPSS-
ohjelmistossa kaytettiin yksisuuntaista varianssianalyysia (ANOVA) vertailemaan variansseja
eri tasojen valilla. Varianssien yhtasuuruutta tarkasteltiin Levenen-testilla. Riippumattomien
otosten T-testilla vertailtiin eri tasojen vélisid eroja niissdé muuttujissa, jossa arvoja oli vain
kahdella tasolla. Havaintoyksikkond toimi aina yksi erd, jonka keskiarvoja t&ssd tyossa
verrattiin kolmen eri tason valilla. Tilastolliseksi merkitsevyyden rajaksi madariteltiin p<0,05.

Merkitsevyyden ollessa voimakkaampi kéaytettiin myds p<0,01 tai p<0,001 -arvoja.

8.3 Tutkimuksen luotettavuus

Koko analysointi tehtiin yhden henkilén toimesta. Luotettavuus ja analysoinnin objektiivisuus
perustuivat inhimilliseen nakemykseen ja arviointiin suorituksista. Suoritusten laadulliselle

arvioinnille oli maaritelty kriteerit, joita noudatettiin koko aineiston keruun ajan.
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9 TULOKSET

Alla esitetyt tulokset on jésennetty niiden aiheen mukaan syottdon, vastaanottoon, passiin,
hyokkéaykseen ja pisteiden tekoon. HyoOkkéykset koskevat kaikissa aineiston kohdissa
vastaanottohyokkéaysta pl. pisteiden teossa, jossa myos jatkopallohydkkéaykset on huomioitu.

Havaintoyksikkon tassé tutkimuksessa oli erd, ja saadut arvot ovat erien keskiarvoja.

9.1 Pisteet

Kaikilla kolmella tasolla vastustajan syotolla saatiin enemmaén pisteitd kuin omalla sy6tolla.
Aikuisten EM-tasolla tehtiin merkitsevésti enemman pisteitd sekd omalla ettd vastustajan
syottovuorolla verrattuna Ul7 EM-tasoon. Syoéttdpisteitd tehtiin eniten U17 EM-tasolla.
Vastaanottohyokayspisteitd tehtiin keskiméarin U17 EM-tasolla 6,00 erdssd, kun SM-tasolla
naita tehtiin 7,43 ja aikuisten EM-tasolla 7,69. Torjuntapisteissd ei ollut tilastollisesti
merkitsevad eroa tasojen vélill4, mutta vahiten torjuntapisteitd tehtiin SM-tasolla. Pisteiden

jakautuminen oman ja vastustajan syoton perusteella on esitetty taulukossa 6.
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TAULUKKO 6. Pisteiden jakautuminen oman ja vastustajan syoton suhteen.

SM-taso SD UITEM- SD EM-taso SD Ka. SD
taso
Vastustajan syottd  Voitettu piste 13,91 1,54 13,272 2,27 14,782 1,52 13,89 1,90
Vastaanottohyokkayspiste 7,43° 1,93  6,00°¢ 2,35  7,69° 1,93 6,99 2,20
Jatkopallo-hyokkayspiste 2,34 1,20 2,08 1,43 2,47 1,72 2,28 1,41
Torjuntapiste 0,68 0,79 0,83 069 084 099 0,77 0,81
Vastustajan virhepiste 6,149 2,28  5,02¢¢ 2,18  6,91° 1,97 5,93 2,28
Oma sybttd Voitettu piste 9,64 2,51 10,25 2,69 8,78 2,38 9,65 2,59
Sybttopiste 1,649 1,18  2,58%" 1,72 1,31 1,38 1,90 1,52
Jatkopallo-hyokkayspiste 3,54 168 3,33 2,06 3,63 156 3,49 1,79
Torjuntapiste 1,75 1,37 1,83 1,37 2,16 1,51 1,88 1,40
Vastustajan virhepiste 3,574 1,69 2,60 1,62 2,56 1,54 2,99 1,69

ap = 0,001, ®p <0,01, ¢p <0,01, ¢ p<0,05, ¢ p=0,001, "p<0,05, 9p<0,01, " p<0,001, ' p<0,001, | p<0,05
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9.2 Syotto

Yleisin sydttotekniikka oli hyppyleijasyotto (SM-syottd) jokaisella tarkastellulla tasolla.
Toiseksi yleisin syotto SM- ja U17 EM-tasolla tarkasteltuna oli syotetty jalat maassa leijasyotto
(SH-syotto), kun taas aikuisten EM-tasolla toiseksi yleisin syottotekniikka oli
kierrehyppysyottd  (SQ-syottd). Kierrehyppysyottod syotettiin - EM-tasolla  tilastollisesti
merkitsevasti enemman verrattuna muihin tasoihin. Kierrehyppysyottoa ei havaittu laisinkaan
U17 EM-tasolla. Hyppyleijasyottod syotettiin tilastollisesti merkitsevésti enemman U17 EM-
tasolla verrattuna muihin tasoihin. Syottotekniikoiden jakautuminen tasojen valilla on

nahtévissa taulukosta 7.

Syé6ttéjen maarassa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa. Assasyottoja, pahoja syottoja seka
helppoja syottdja syotettiin tilastollisesti merkitsevasti enemmaéan U17 EM-tasolla verrattuna
muihin tasoihin. Toisaalta myoskin syottévirheita tehtiin eniten U17 EM-tasolla, mutta tasojen
valissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja. Syo6ttojen maarén ja laadun véliset erot on

esitetty taulukossa 8.

SM-tasolla ja Ul7 EM-tasolla &ssasyottd syotettiin todennakdisimmin hyppyleijasyotolla.
Aikuisten EM-tasolla puolestaan &dssa syotettiin todenndkdisimmin jalat maassa syotetylla
leijasyotolla. Hyppyleijasy6tot EM-tasolla olivat tilastollisesti merkitsevasti useammin
helppoja syottoja verrattuna kahteen muuhun tasoon. Virheiden maérassa eri syottotyyleilla ei
ollut eroa tasojen valilla. Kierrehyppysyo6ttona syodtettyja assid oli EM-tasolla merkitsevasti

enemman kuin SM-tasolla. Taulukossa 9 on esitetty sy6ton laatu eri syottotyyleilla.
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TAULUKKO 7. Syéttojen jakautuminen eri syottotekniikoiden valilla

Ul7 EM-
SM-taso  SD EM-taso SD Ka. SD

taso
Hyppyleija yhteensa 19,82 380 21,42 4,26 19,50 397 20,31 4,06
H leijasyottojen osuus
YpPy . y. ) 84,202 12,67 91,33*° 16,27 82,72° 14,84 86,37 14,90
kaikista syotoista (%)
Leijasyottd yhteensé 3,21° 310 213 4,019 0,59° 1500 2,21 3,33
Leijasyottdjen osuus
o ) 13,95¢ 13,67 8,67 16,27  2,56¢ 6,35 9,40 14,05
kaikista syotoista (%)
Kierrehyppysyotté yhteensd  0,45° 1,15 0,00 0,00 3,448 3,76 0,99 2,38
Kierreh syottdjen osuus
. yppy)-/ ) 1,799 4,74  0,00" 0,00  14,56°" 16,07 4,16 10,13
kaikista syotoista (%)

2p<0,05, ®p<0,05, ¢p=0,001, ¢p=0,001, ¢ p=0,001, fp<0,001, 9p<0,001, " p<0,001
TAULUKKO 8. Syéttojen mééran ja laadun jakautuminen tasojen vélilla.
Ul7 EM-
SM-taso SD SD EM-taso SD Ka. SD

taso
Syottdjen madra 23,45 2,29 23,54 2,62 23,56 2,18 2351 2,37
Assisyottojen osuus (%) 6,912 486 11,00 752 547° 548 8,01 6,44
Pahojen syottdjen osuus (%) 29,77° 11,84 37,15%¢ 10,25 24,47° 12,36 31,13 12,36
Helppojen syéttojen osuus (%) 53,55 10,55 39,46°" 11,23 58,19 12,15 49,67 13,55
Syottovirheiden osuus (%) 9,75 6,20 12,48 7,52 1191 573 11,22 6,67

2p<0,01, P p<0,001, ¢p<0,01, ¢ p<0,001, ¢ p<0,001, *p<0,001
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TAULUKKO 9. Sydéttojen laatu eriteltynd kolmella eri tekniikalla

SM-taso SD ;gg EM- SD EM-taso SD Ka. SD
Hyppyleijasyotto &ssa (%) 7,25 524 11,152 8,09 4,06 4,79 7,88 6,83
Hyppyleijasyotto paha (%)  30,16° 11,14 37,29°¢ 9,72  25,56° 12,39 31,60 11,82
Hyppyleijasyotto helppo (%) 53,11%¢ 10,45 39,54%7 1183 60,66%" 12,68 50,10 14,14
Hyppyleijasyotto virhe (%) 9,63 6,58 12,21 7,76 9,91 6,50 10,60 7,05
Leijasyottd assa (%) 4,259 794 6,94 10,52 18,409 20,74 6,26 10,75
Leijasyottd paha (%) 26,42 23,42 21,71 28,44 40,00 38,33 27,97 26,10
Leijasyottd helppo (%) 57,31 26,96 55,06 28,82 38,40 36,20 55,02 28,27
Leijasyottd virhe (%) 9,08 16,12 10,18 15,93 3,40 7,60 891 15,43
Kierrehyppysyotto assa (%)  2,50" 791 - - 10,14 12,60 7,68 11,74
Kierrehyppysyo6tto paha (%) 14,20 31,44 - - 12,33 17,57 12,94 22,43
E/'oe)”ehyppysy"tto helppo 7170 3420 - . 5876 3281 6294 3329
Kierrehyppysyotto virhe (%) 11,70 20,87 - - 18,48 19,22 16,29 19,68

2p<0,001,° p<0,05, ¢p<0,001, ¢ p<0,001, & p<0,05, fp<0,05, 9p<0,05, " p=0,05
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9.3 Vastaanotto

Vastanottojen maarissa ei ollut eroa tasojen valilla. U17 EM-taso oli merkitsevasti heikompi
hyvien vastaanottojen, huonojen vastaanottojen seka vastaanottovirheiden suhteen verrattuna
kahteen muuhun tasoon. Aikuisten EM-taso oli puolestaan tilastojen valoissa tehokkain
vastaanoton suhteen, vaikkakaan erot SM-tasoon eivat olleet tilastollisesti merkitsevat. Tasojen

véliset erot on koottu vastaanottojen mééran ja laadun suhteen taulukkoon 10.

Vastaanoton tekniikkaa analysoitiin myds tekniikan mukaan, jolloin myds vastaanoton laatu oli
huomioitu. Tekniikan mukainen jako on koottu taulukkoon 11. EM-tasolla tehtiin sivulta
enemman vastaanottoja muihin tasoihin verrattuna, vaikkakaan tilastollista merkitsevyytta ei
havaittu tasojen valilla. Taulukossa 12 on tekniikat lajiteltu my6s laadun mukaan. Kaikilla
tasoilla yleisin nostotekniikka oli keskeltd, jota U17 EM-tasolla oli merkitsevasti enemmaén
kuin muilla tasoilla. Hyvia nostoja néisté oli kuitenkin eniten aikuisten EM-tasolla, jossa 61 %
keskelta vastaanotetuista nostoista oli hyvid. Vastaanotto suoritettiin myds useammin
vasemmalta puolelta kuin oikealta. Tilastollisesti vahiten matalia vastaanottoja oli SM-tasolla,
jolloin eréssa keskimaarin niitd oli noin 13 %. Vastaanottovirheitd tehtiin kaikki tekniikat

huomioiden eniten U17 EM-tasolla.
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TAULUKKO 10. Vastaanoton laatu eri tasoilla.

SM-taso SD U17 EM-taso SD EM-taso SD Ka. SD
Kaikki vastaanotot 21,11 2,38 20,63 3,05 20,81 2,75 20,87 2,71
Hyvien (#+) vastaanottojen osuus (%) 47,70% 1,57  30,17%° 1,66  49,72° 14,36 41,99 15,06
Huonojen (!-) vastaanottojen osuus (%)  44,59° 12,07 57,21%¢ 11,29 44,06¢ 14,53 48,92 13,78
Virheiden (=) osuus (%) 7,79° 551  12,81°f 8,95 6,34 596 9,22 7,47
2p<0,001, ®p<0,001, ¢p<0,001, ¢ p<0,001, ¢p=0,001, " p<0,001
TAULUKKO 11. Eri vastaanottotekniikoiden jakautuminen eri tasojen vélilla.
SM-taso SD Ul7 EM-taso SD EM-taso SD Ka. SD
Vasen (%) 23,043 13,51 16,79%° 8,85  23,44° 10,39 20,93 11,65
Keski (%) 34,27¢ 11,81 43,90%¢ 13,41 28,911 10,49 36,40 13,41
Oikea (%) 18,71° 9,70 13,33%f 8,51  22,50f 11,11 17,71 10,22
Matala (%) 12,969" 8,48 17,909 8,41 17,31" 757 15,73 8,51
Y lakautta (%) 8,77 733 554 546 8,00 8,72 745 7,20

2p<0,05, ® p<0,05, ¢p<0,001, ¢p<0,001, ¢ p<0,05, f p<0,001, ¢ p<0,05, " p<0,05.
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TAULUKKO 12. Vastaanottotekniikoiden jakautuminen eri tekniikoilla ja laaduilla.

SM-taso SD Ul7 EM-taso SD EM-taso SD Yhteensé SD
Vasen hyva (%) 51,052 29,81 31,007 27,38 4597 29,14 42,93 29,98
Vasen virhe (%) 6,13" 12,99 14,91° 25,33 6,81 13,09 9,32 18,57
Keski hyva (%) 53,82° 17,83 36,08°¢ 17,79 61,09 22,56 49,27 21,45
Keski virhe (%) 1,80° 511 5,71° 8,44 253 731 3,35 7,13
Oikea hyvé (%) 44.,26" 27,52 26,45 30,11 46,849 25,33 38,87 29,12
Oikea virhe (%) 13,50 22,10 14,32 27,24 9,94 14,54 12,90 22,40
Matala hyva (%) 43,90" 34,78 20,75 27,53 42,00 24,65 34,92 31,78
Matala virhe (%) 11,96 23,37 22,98 25,91 10,77 22,43 1575 24,59
Yl4kautta hyvé (%) 39,83 34,06 38,39 44,58 49,05 39,140 4143 38,87
Y lakautta virhe (%) 7,62 22,34 13,12 30,83 0,77 362 7,94 23,53

2p<0,05, ® p<0,05, ¢p<0,001, ¢ p<0,001, € p<0,05, "p<0,05, 9 p<0,05, "p=0,001, ' p<0,05.
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9.4 Passi

Passien maaré oli tilastollisesti vahdaisempi U17 EM-tasolla kuin kahdella muulla tasolla.
Passijakauma ei eronnut tilastollisesti merkitsevésti 4-paikan, pitkien satasen eika isojen 2-
puolen passien suhteen tasojen vélilla. Ykkostempopasseja oli tilastollisesti merkitsevasti
enemman SM- ja EM-tasolla verrattuna U17 EM-tasoon. Lyhyitd satasen hyokkayksia ja
nopeita 1-paikan hyokkayksia oli puolestaan aikuisten EM-tasolla enemman. Passijakauma on

esitelty taulukossa 13.

Taydellisesta vastaanotosta (#) pelattiin kaikilla tasoilla useimmin ykkdstempohyokkays.
Taydellisesta vastaanotosta SM-tasolla pelattiin muita tasoja useammin 4-paikan hyokkays,
kun taas aikuisten EM-tasolla pelattiin muita tasoja useammin 1-paikan hyokkays. Hyvéasta
vastaanotosta (+) passattiin SM-tasolla yleisimmin ykkdstempohyokkays, kun taas molemmilla
EM-tasoilla passi oli useimmin 4-paikalla hyvésta nostosta. Aikuisten EM-tasolla 4-paikan
hyokkays oli kuitenkin tilastollisesti merkitsevasti yleisempi. Valttavasta vastaanotosta (1) U17
EM-tasolla ykkéstempohyokkays oli harvemmin pelattu hyokkaysvaihtoehto kuin SM-tasolla.
Vélttavasta vastaanotosta puolestaan U17 EM-tasolla pelattiin useammin 4-paikan hyokkéays
verrattuna SM-tasoon. Huonosta vastaanotosta (-) SM-tasolla pelattiin useammin 6-paikan
hyokkays verrattuna aikuisten EM-tasoon. 2-paikan hyokkays oli molemmilla EM-tasoilla

suositumpi passisuunta SM-tasoon verrattuna huonosta vastaanotosta. (Taulukko 14.)

Ykkoshyokkaysvaihtoehtona SM-tasolla oli merkitsevasti useammin pateri-hyokkays kuin
EM-tasolla. Tassa tilanteessa kuitenkin SM-tasolla pelattiin useammin 4-paikalle kuin EM-
tasolla. Takapateria ykkoshyokkaysvaihtoehtona esiintyi eniten aikuisten EM-tasolla verrattuna
muihin tasoihin. Talléin mydskin EM-tasolla pelattiin passi myo6skin ykkéstempoisena
verrattuna muihin tasoihin. Siirtohyokkaystd ykkdstempovaihtoehtona oli tilastollisesti
merkitsevasti harvemmin U17 EM-tasolla verrattuna muihin tasoihin. Siirtohyokkayksen
ollessa paalla, passattiin SM-tasolla todenndkdisimmin ykkdstempohyokkadys, U17 EM-tasolla
4-paikan hyokkays ja aikuisten EM-tasolla 2-paikan nopea hyokkays. Satasen hyokkays oli
yleisempi aikuisten EM-tasolla verrattuna U17 EM-tasoon. Kun ykkdshyokkéaystempoa ei ollut
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mahdollista pelata, hyokattiin kaikilla tasoilla yleisimmin 4-paikalta. U17 EM-tasolla ison

passin pelaaminen 2-puolelta oli yleisempéaa verrattuna SM-tasoon. (Taulukko 15.)
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TAULUKKO 13. Passijakauma eri hyokkayspaikoille eri tasoilla.

%

%

%

SM-taso SD o Ul7 EM-taso  SD o EM-taso SD o Ka. SD
kaikista kaikista kaikista

Yhteensa 17,712 2,51 100,0  15,79*°P 3,49 1000 18,28° 2,43 100 17,17 3,04
4-paikka 7,41 2,43 41,8 8,10 294 513 7,28 2,23 39,8 7,63 2,59
1-tempo 2,95¢ 2,13 16,7 1,71¢d 1,40 10,2 2,81¢ 1,60 15,4 2,48 1,85
Pitké satanen 1,04 1,39 59 0,83 1,31 53 1,09 0,89 6,0 0,98 1,26
Lyhyt satanen 0,27 0,67 1,5 0,15f 0,36 <0,1 0,78°%f 1,10 4,3 0,35 0,75
2-paikka (nopea) 2,16 1,30 12,2 1,759 1,31 111 2,919 1,82 159 2,19 1,50
1-paikka (nopea) 0,52" 0,74 2,9 0,52 0,80 33 1,00" 0,88 55 0,63 0,82
6-paikka 2,200k 1,49 12,4 0,92} 1,25 59 1,44k 0,88 79 1,57 1,40
Passari 0,04'm 0,19 <0,1 0,40' 057 25 0,31™ 0,54 1,7 0,23 0,47
Iso passi taakse (1- ja 2-paikka) 1,27 124 7.2 1,56 1,29 99 1,19 1,33 6,5 1,35 1,28

ap<0,01, ®p=0,001, ¢ p<0,01, ¢p<0,05, ¢p<0,01, fp<0,001, ¢ p<0,01, " p<0,05, | p<0,05, | p<0,001, ¥ p<0,05, 'p<0,001, ™p<0,05
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TAULUKKO 14. Passijakauma eri hyokkayspaikoille eri laatuisista vastaanotoista eri tasoilla.

Vastaanoton laatu Passi SM-taso SD % t,gg EM- SD % EM-taso SD % Ka. SD
gi)yde'"”e” vastaanotio  ypieensy 4,272 207 100 2,63 183 100 3,66 186 100 3,54 2,05
4-paikka 1,27 1,23 297 0,77 091 293 0,75 0,76 20,5 0,97 1,05
1-tempo 1,79 1,60 419 119 1,25 452 156 1,22 426 152 1,41
Pitk4 satanen 0,46 0,83 10,8 0,27 0,77 103 0,34 060 93 0,37 0,76
Lyhyt satanen 0,09 029 21 0,00 0,00 0 0,09 030 25 0,06 0,24
2-paikka 0,66 0,77 154 0,35 064 133 0,59 091 16,1 0,54 0,77
1-paikka 0,07¢ 026 16 0,06 025 23 0,25% 044 68 0,11 0,31
6-paikka 0,20 052 47 0,02 0,14 001 0,22 042 60 0,14 0,41
Hyva vastaanotto (+) Yhteensa 5,38% 1,89 100  3,81%9 2,06 100 6,56 285 100 5,10 2,44
4-paikka 1,59" 1,20 296 1,52 1,20 39,9 2,38" 1,66 363 1,75 1,36
1-tempo 1,75 142 325 1,19 1,02 312 2,06 144 314 163 1,33
Pitk4 satanen 0,46 066 86 048 0,71 126 0,56 062 85 049 0,67
Lyhyt satanen 0,05 023 01 0,00 0,00 0 0,13 042 20 0,05 0,25
2-paikka 1,07 1,01 199 071 0,80 186 1,13 1,19 17,2 0,96 1,00
1-paikka 0,21k 053 39 0,08 028 2,1 047 057 72 023 0,49
6-paikka 0,73™ 0,73 13,6 0,15™ 0,505 39 041 062 63 045 0,68
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Vaélttava vastaanotto (!)

Huono vastaanotto (-)

Yhteensé
4-paikka
1-tempo
Pitkd satanen
Lyhyt satanen
2-paikka
1-paikka
6-paikka
Yhteensé
4-paikka
1-tempo
Pitka satanen
Lyhyt satanen
2-paikka
1-paikka
6-paikka

2,43
1,00
0,48°
0,09
0,00
0,43
0,18
0,25
5,23
3,48
0,09
0,02
0,00
0,48"*
0,30
0,80

1,73
1,11
0,93
0,35
0,00
0,65
0,43
0,58
2,62
1,92
0,29
0,13
0,00
0,76
0,60
1,02

100
41,2
19,8
3,7
0
17,7
7,4
10,3
100
66,5
1,7
<0,1
0
9,2
5,7
15,3

2,83
1,69"
0,13°
0,08
0,00
0,63
0,15
0,17
6,13°
4,004
0,02
0,00
0,00
1,06
0,50"
0,48

1,89
1,45
0,33
0,28
0,00
0,73
0,36
0,43
2,38
1,98
0,14
0,00
0,00
0,91
0,92
0,83

100
99,7
4,6
2,8

22,2
5,3
6,0
100
65,3
<0,1

17,3
8,2

3,38
1,31
0,44
0,13
0,03
0,78
0,22
0,38
4,56°
2,841
0,09
0,06
0,00
1,038
0,13'
0,34

1,91
0,93
0,76
0,34
0,18
0,83
0,49
0,55
2,74
1,73
0,30
0,25
0,00
1,03
0,34
0,55

100
38,8
13,0
3,8
<0,1
22,5
6,5
11,2
100
62,3
2,0
1,3
0
22,6
2,9
7,5

2,79
1,32
0,35
0,10
0,01
0,58
0,18
0,25
5,39
3,51
0,07
0,02
0,00
0,82
0,33
0,58

1,85
1,23
0,74
0,32
0,09
0,74
0,42
0,53
2,62
1,93
0,25
0,15
0,00
0,92
0,70
0,87

2p<0,001, ® p<0,05, ¢ p<0,05, 4p<0,05, ¢ p=0,001, fp<0,05, 9 p<0,001, "p<0,05, ' p<0,05, Ip=0,01 p<0,05, 'p=0,001 ™ p<0,001, " p<0,05, ° p<0,05, P p<0,05, 9 p<0,05, '

p<0,01, *p<0,05, t p<0,05, " p<0,05
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TAULUKKO 15. Passijakauma eri ykkdstempovaihtoehdoilla eri tasoilla.

Ykkostem

povaihtoe  Passi SM-taso SD % Ul7 EM-taso SD % EM-taso SD % Ka. SD

hto

Pateri Yhteensa 5,912 3,14 100,0 4,65 2,66 100,0 4,38 2,64 100,0 5,10 2,92
4-paikka 2,09 149 354 1,73 1,82 372 1,22 124 279 1,76 1,59
1-tempo 1,86 1,76 315 121 1,05 260 141 129 322 152 1,46
Pitkda satanen 0,00 0,00 0,0 0,00 0,00 0,0 0,00 0,00 0,0 0,00 0,00
Lyhyt satanen 0,00 0,00 0,0 0,00 0,00 0,0 0,00 0,00 0,0 0,00 0,00
2-paikka (nopea) 1,11 1,04 188 1,00 099 215 1,03 1,03 235 1,05 1,01
1-paikka (nopea) 0,30 054 5,1 0,13° 0,33 28 0,41° 050 94 0,26 0,48
6-paikka 0,18 0,58 3,0 0,06 0,25 13 0,03 0,18 0,7 0,10 0,41

Takapateri  Yhteensé 0,68¢ 0,90 100,0 0,58° 0,96 1000 1,28%¢ 1,25 100,0 0,79 1,04
4-paikka 0,45 0,69 66,2 0,40 089 69,0 0,75 1,05 586 0,50 0,86
1-tempo 0,11° 0,37 16,2  0,08° 0,28 138 0,31% 047 242 0,15 0,38
Pitka satanen 0,00 0,00 0,0 0,00 0,00 0,0 0,00 0,00 0,0 0,00 0,00
Lyhyt satanen 0,00 0,00 0,0 0,00 0,00 0,0 0,00 0,00 0,0 0,00 0,00
2-paikka (nopea) 0,07 0,26 10,3 0,08 0,28 13,8 0,06 025 47 0,07 0,26
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Siirto

Satanen

1-paikka (nopea)
6-paikka
Yhteensa
4-paikka
1-tempo

Pitka satanen
Lyhyt satanen
2-paikka (nopea)
1-paikka (nopea)
6-paikka
Yhteensa
4-paikka
1-tempo

Pitka satanen
Lyhyt satanen
2-paikka (nopea)
1-paikka (nopea)
6-paikka

0,00
0,00
3,13
0,66%
0,96™
0,00
0,00
0,80°
0,14
0,36%"
3,048
1,02
0,00
1,04
0,13Y
0,00
0,00
0,867

0,00
0,00
2,54
0,94
1,19
0,00
0,00
1,02
0,35
0,72
2,34
1,15
0,00
1,39
0,33
0,00
0,00
1,05

0,0
0,0
100,0
21,1
30,7
0,0
0,0
25,6
4,5
11,5
100,0
33,6
0,0
34,2
4,3
0,0
0,0
28,3

0,00
0,02
1,44"
0,56
0,40m"
0,00
0,00
0,29°P
0,06
0,064
1,815t
0,79
0,00
0,83
0,15
0,00
0,00
0,04%4

0,00
0,14
1,37
0,74
0,68
0,00
0,00
0,58
0,32
0,32
2,26
1,25
0,00
1,31
0,57
0,00
0,00
0,20

0,0
3,4
100,0
38,9
28,0
0,0
0,0
20,1
4,1
4,1
100,0
43,6
0,0
45,9
8,3
0,0
0,0
2,2

0,06
0,09"
4,00/
1,164
1,06"
0,00
0,00
1,31P
0,25
0,06"
4,03t
1,41
0,03
1,09
0,53"V
0,03
0,22%Y
0,728

0,35
0,30
2,36
1,08
1,16
0,00
0,00
1,40
0,51
0,25
1,96
1,13
0,18
0,89
0,67
0,18
0,42
0,81

4,7
7,0
100,0
29,0
26,5
0,0
0,0
32,8
6,3
1,5
100,0
35,0
0,7
27,5
13,2
0,7
5,5
17,9

0,01
0,03
2,74
0,74
0,79
0,00
0,00
0,74
0,14
0,18
2,84
1,03
0,01
0,98
0,23
0,01
0,05
0,54

0,17
0,17
2,36
0,94
1,06
0,00
0,00
1,07
0,39
0,53
2,37
1,20
0,09
1,26
0,47
0,09
0,22
0,87
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Ei 1-

tempoa

Yhteensa

4-paikka
1-tempo

Pitka satanen
Lyhyt satanen
2-paikka (nopea)
1-paikka (nopea)
6-paikka

Iso passi taakse
(1- ja 2-paikka)

4,552

3,18%
0,02
0,00
0,00
0,16
0,07%
0,68

0,45%

2,09

1,57
0,13
0,00
0,00
0,42
0,32
0,90

0,71

100,0

69,9
0,4
0,0
0,0
3,5
1,5
14,9

9,9

7,29%°

4,63ab, ac
0,02
0,00
0,00
0,38
0,33ad, ae
0,58

1,354

2,67

2,28
0,14
0,00
0,00
0,53
0,63
0,79

1,21

100,0

63,5
0,3
0,0
0,0
5,2
4,5
8,0

18,5

4,470

2,75%
0,00
0,00
0,00
0,44
0,06%
0,38

0,84

2,48

1,78
0,00
0,00
0,00
0,72
0,25
0,49

1,25

100,0

61,5
0,0
0,0
0,0
9,8
1,3
8,5

18,8

5,50

3,59
0,01
0,00
0,00
0,30
0,16
0,57

0,86

2,73

2,04
0,12
0,00
0,00
0,55
0,46
0,79

1,11

2p<0,05, P p<0,05, ©p<0,05, ¢ p<0,05, ¢ p<0,01, p<0,05, 9 p<0,05, " p<0,05, ' p<0,001, i p<0,001, Xp<0,05, ' p<0,05, ™ p<0,05, " p<0,05, ® p<0,05, P p<0,001, 9 p<0,05, "
p<0,05, * p<0,05, 'p<0,001, ! p<0,001, ¥ p=0,001, p<0,001, ¥ p<0,001, 2p<0,001, # p=0,001, p<0,001, o p<0,001, 2 p<0,001, * p<0,001, * p<0,01, * p<0,05,  p<0,001.
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9.5 Vastaanottohyokkays

Vastaanottohyokkayksia tehtiin vahemméan U17 EM-tasolla verrattuna muihin tasoihin.
Vastaanottohyokkayksista pisteita tehtiin myos véhiten kyseiselld tasolla. Ero SM- ja EM-
tasoon oli tilastollisesti merkitseva. (Taulukko 18.)

Vastaanottohyokkayksessa kaytettiin yleisimmin kovaa lyontia lyontitekniikkana. SM- ja EM-
tasolla kovan lyonnin kaytto oli yleisempad kuin U17 EM-tasolla. Kovasta lyonnista piste
tehtiin myds useammin aikuisten tasolla verrattuna junioreihin. Peippihyokkéayksella tehtiin
useammin piste SM-tasolla verrattuna kahteen muuhun tasoon. Ero oli tilastollisesti merkitseva.
(Taulukko 16.)

Vastaanottohyokkayksen tempo laitahyokkayksissé (2- ja 4-paikka) oli aikuisten EM-tasolla
muita tasoja yleisemmin nopea, kun taas SM- ja U17 EM-tasoilla hydkkéystempo oli useammin
hitaampi (iso 2- ja 4-paikan hyokkays). Vastaanottohyokkays pelattiin aikuisten EM-tasolla
muita tasoja useammin nopeana 4-paikalle. Tdma hyokkays kuitenkin torjuttiin useammin
aikuisten EM-tasolla kuin SM-tasolla. Nopea 2-paikan hyokkays oli EM-tasolla muita tasoja
yleisempi. Talta paikalta tehtiin myds useammin suora hyokkayspiste EM-tasolla verrattuna
Ul7 EM-tasoon. SM-taso oli mydskin Ul7 EM-tasoa tehokkaampi 2-paikan nopeassa
vastaanottohyokkayksessd. Nopea 1-paikan hyokkays vastaanottohydkkéayksena oli kaytetympi
EM-tasolla verrattuna muihin tasoihin. Puolestaan nopeassa 6-paikan hyokkéysten maarassa
I0ytyi merkitseva ero SM- ja U17 EM-tason valilla. SM-tasolla hyokattiin nopeata 6-paikan
hyokkaystd enemman ja silla saatiin myds enemman suoria pisteitd. Ykkostempovaihtoehdoista
(etupateri, takapateri, siirto, pitk& ja lyhyt satanen) suosituin oli kaikilla tasoilla etupateri.
Takapateria ja lyhyttd satasta hyokattiin eniten EM-tasolla, siirtoa puolestaan SM- ja EM-
tasoilla. (Taulukko 17.)

Vastaanottohyokkayksia, joissa ei ollut laisinkaan torjujia, oli eniten U17 EM-tasolla. SM-
tasolla puolestaan hyokéttiin tarkastelluista tasoista useimmin yhtd torjujaa vastaan.
Paritorjunta oli yleisin kaikilla tasoilla. Kolmen torjujan torjunta oli harvinaisin U17 EM-

tasolla, yleisempi SM-tasolla ja kaikista yleisin aikuisten EM-tasolla. Kaikkien tasojen vélilla

44



oli tilastollisesti merkitseva ero. Kolmen torjuntaa vastaan tehtiin kuitenkin aikuisten EM-

tasolla useammin hyodkkéyspiste kuin muilla tasoilla. (Taulukko 18.)

Lyontisuunnat jakautuivat 4-paikalta melko tasaisesti kaikkien lyontisuuntien suhteen (7-, 5-,
6- ja 1-paikoille). U17 EM-tasolla ja SM-tasolla hyokkayssuunta 4-paikalta 5-paikalle oli EM-
tasoa yleisempi. SM-tasolla hyokéttiin puolestaan harvemmin 6-paikalle ja ndista
hyokkayksista saatiin muita tasoja harvemmin tehtya hyokkayspiste, mutta toisaalta hyokkéays
my0s harvemmin torjuttiin. Erot olivat tilastollisesti merkitsevid. EM-tasolla 4-paikalta
hyokéttiin SM-tasoon verrattuna useammin rajaan 1-paikalle, mutta namé hyodkkaykset

torjuttiin SM-tasoa useammin. Erot olivat tilastollisesti merkitsevia. (Taulukko 19.)
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TAULUKKO 16. Eri hyokkaystekniikoiden kaytto eri tasoilla.

Hyokkaystyyli Lopputulos ~ SM-taso ~ SD % tigg EM- s % EMdaso  SD % Ka sD

Kovalydnti  Yhteensa 13,73 247 1000 11,85 308 1000 14,34 311 1000 1321 3.01
Hyokkayspiste 6,25 171 455 5,13% 224 433 7,03¢ 181 490 604 206
Hyokkaysvirhe 1,36 107 99 108 096 91 0097 100 68 117 1.02
Torjuttu 0,98 100 71 115 113 97 138 107 96 113 1,07
hyokkéays

Peippi Yhteensi 230 149 1000 1,96 138 100,0 2.44 161 1000 221 1.48
Hyokkayspiste 0,84 087 365 044° 068 224 041 062 168 0,60 0.77
Hyokkaysvirhe 0,07 032 30 019 039 97 016 045 66 013 0.38
Torjuttu 011 031 48 006 025 31 019 040 78 011 031
hyokkéys

Tsekki Yhteensi 155 145 1000 1,50 122 1000 1,03 136 1000 1,41 1.36
Hyokkayspiste 0,34 072 219 044 062 293 019 040 184 034 0.62
Hyokkaysvirhe 0,14 035 90 006 025 40 0,09 030 87 010 031
Torjuttu 0,169 042 103 0,04 020 27 0009 000 00 008 0,30
hyokkays

2p<0,01, ®p=0,001, ¢p=0,01, 9p<0,001

,*p<0,05, Tp<0,05, 9p<0,05
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TAULUKKO 17. Vastaanottohytkkayksen tulos eri hyokkéayspaikoilta ja eri temmoilla.

Hyokkayspaikka/ SMtaso SO % UEMoh o EMaaso  SD % Ka sD

tempo taso

Nopea 4-paikka Yhteensa 3,432 2,00 100,0 3,54 1,94 100,0 4,813P 2,22 100,0 3,79 2,09
Hyokkayspiste 1,70 1,28 49,6 1,60 1,20 452 222 1,26 46,2 1,79 1,26
Hyokkaysvirhe 0,20 0,40 5,8 0,35 0,67 9,9 0,22 042 46 0,26 0,52
Torjuttu hyokkays 0,21° 0,46 6,1 0,35 0,53 9,9 0,53¢ 067 110 0,34 0,55
Onnistumisprosentti (%) 49,6 45,2 46,2 47,2
Virheprosentti (%) 12,0 19,8 15,2 15,8

Nopea 2-paikka Yhteensa 2,18 1,32 100,0 1,75 1,31 100,0 2,91 1,82 100,0 2,20 1,51
Hyokkayspiste 1,02¢ 0,96 550 0,60%¢ 0,71 343 141° 0,88 485 0,96 0,91
Hyokkéysvirhe 0,13 0,38 6,0 0,10 0,31 57 0,13 0,34 45 0,12 0,35
Torjuttu hyokkays 0,18 0,39 8,3 0,15 0,41 8,6 0,34 048 11,7 0,21 0,42
Onnistumisprosentti (%) 46,8 34,2 48,5 43,6
Virheprosentti (%) 14,2 14,3 16,2 15,0

Nopea 1-paikka Yhteensi 0,549 0,74 100,0 0,52" 0,80 100,0 1,009" 0,88 100,0 0,64 0,81
Hyokkayspiste 0,38 0,65 704 0,21 0,46 40,4 0,34 055 340 031 0,57
Hyokkaysvirhe 0,05 0,23 9.3 0,08 0,28 154 0,19 0,40 19,0 0,10 0,30
Torjuttu hyokkéys 0,04 019 74 0,04 0,20 7,7 0,03 0,18 3,0 0,04 0,19
Onnistumisprosentti (%) 70,4 40,4 22,0 48,4
Virheprosentti (%) 16,7 23,1 34,0 21,9

Nopea 6-paikka Yhteensa 1,32! 1,16 100,0 0,63 1,09 100,0 1,03 0,90 100,0 1,01 1,11
Hyokkéyspiste 0,64/ 0,77 485 0,23 0,59 36,5 0,50 0,72 485 0,46 0,72
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Etupateri

Takapateri

Siirto

Pitka satanen

Hyokkaysvirhe

Torjuttu hyokkays
Onnistumisprosentti (%)
Virheprosentti (%)
Yhteensa
Hyokkayspiste
Hyokkaysvirhe

Torjuttu hyokkays
Onnistumisprosentti (%)
Virheprosentti (%)
Yhteensa
Hyokkayspiste
Hyokkaysvirhe

Torjuttu hyokkays
Onnistumisprosentti (%)
Virheprosentti (%)
Yhteensa
Hyokkayspiste
Hyokkaysvirhe

Torjuttu hyokkays
Onnistumisprosentti (%)
Virheprosentti (%)
Yhteensa

0,11
0,05
48,5
12,1
1,70
0,86
0,16
0,07
50,6
13,5
0,11
0,04
0,00
0,00
36,4
0,0
0,93
0,45
0,13
0,05
48,4
19,4
1,04

0,37
0,23

1,58
1,02
0,37
0,26

0,37
0,19
0,00
0,00

1,22
0,87
0,33
0,30

1,39

8,3
3,8

100,0
50,6
9,4
4,1

100,0
36,4
0,0
0,0

100,0
48,4
14,0
5,4

100,0

0,06
0,06
36,5
19,0
1,21
0,67
0,04
0,06
55,4
8,3

0,08'
0,04
0,00
0,00
50,0

0,38™"
0,23
0,02
0,06
60,5
21,5
0,83

0,25
0,25

1,03
0,72
0,20
0,25

0,28
0,20
0,00
0,00

0,67
0,52
0,14
0,25

1,31

9,5
9,5

100,0
55,4
3,3
5,0

100,0
50,0
0,0
0,0

100,0
60,5
5,3
15,8

100,0

0,03
0,09
48,5
11,7
1,41
0,56
0,13
0,13
39,7
18,4
0,31/
0,16
0,00
0,00
51,6

1,06"
0,47
0,06
0,06
44,3
11,3
1,09

0,18
0,39

1,32
0,84
0,34
0,34

0,47
0,37
0,00
0,00

1,16
0,76
0,25
0,25

0,89

2,9
8,7

100,0
39,7
9,2
9,2

100,0
51,6
0,0
0,0

100,0
44.3
5,7
5,7

100,0

0,07
0,07
455
13,9
1,46
0,72
0,11
0,08
49,3
13,0
0,15
0,07
0,00
0,00
46,7

0,76
0,38
0,07
0,06
50,0
17,1
0,98

0,29
0,28

1,36
0,88
0,31
0,27

0,38
0,25
0,00
0,00

1,08
0,74
0,26
0,27

1,26
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Lyhyt satanen

Passari

Iso 4-paikka

Hyokkayspiste 0,45

Hyokkaysvirhe 0,05
Torjuttu hyokkays 0,14
Onnistumisprosentti (%) 43,3
Virheprosentti (%) 18,3
Yhteensé 0,16°
Hyokkayspiste 0,05
Hyokkaysvirhe 0,00
Torjuttu hyokkays 0,02
Onnistumisprosentti (%) 31,3
Virheprosentti (%) 40,0
Yhteensa 0,50
Hyokkayspiste 0,30
Hyokkaysvirhe 0,02
Torjuttu hyokkays 0,00
Onnistumisprosentti (%) 60,0
Virheprosentti (%) 4,0

Yhteensa 3,644
Hyokkayspiste 0,95
Hyokkaysvirhe 0,43
Torjuttu hyokkays 0,30

Onnistumisprosentti (%) 26,1

0,85
0,30
0,40

0,37

0,23
0,00
0,13

0,57
0,46
0,13
0,00

1,73

1,00
0,71
0,69

43,3
4,8
13,5

100,0

31,3
0,0
12,5

100,0
60,0
4,0
0,0

100,0

26,1
11,8
8,2

0,46
0,15
0,08
55,4
21,7

0,00°P

0,00
0,00
0,00

0,40
0,13
0,00
0,02
32,5
5,0
4,38"
1,428
0,38
0,33
32,4

1,03
0,41
0,28

0,00

0,00
0,00
0,00

0,57
0,39
0,00
0,14

2,34

1,16
0,61
0,52

55,4
18,1
9,6

100,0

0,0
0,0
0,0

100,0
32,5
0,0
50

100,0

32,4
8,7
7,5

0,56
0,03
0,09
51,4
11,0

0,25P

0,13"
0,00
0,00
52,0
0,0
0,38
0,16
0,03
0,06
42,1
237
2,349
0,78°
0,28
0,19
33,3

0,76
0,18
0,30

0,51

0,34
0,00
0,00

0,66
0,37
0,18
0,25

1,68

1,04
0,58
0,40

51,4
2,8
8,3

100,0

52,0
0,0
0,0

100,0
42,1
7,9
15,8

100,0

33,3
12,0
8,1

0,48
0,08
0,11
49,0
19,4

0,13

0,05
0,00
0,01
38,5
7,7

0,43
0,21
0,01
0,02
48,8
7,0

3,60
1,07
0,38
0,29
29,7

0,89
0,32
0,34

0,35

0,22
0,00
0,09

0,59
0,42
0,12
0,15

2,09

1,09
0,64
0,57
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Iso 2-paikka

Iso 1-paikka

Iso 6-paikka

Virheprosentti (%)
Yhteensa
Hyokkayspiste
Hyokkaysvirhe

Torjuttu hyokkays
Onnistumisprosentti (%)
Virheprosentti (%)
Yhteensa
Hyokkayspiste
Hyokkaysvirhe

Torjuttu hyokkays
Onnistumisprosentti (%)
Virheprosentti (%)
Yhteensa
Hyokkayspiste
Hyokkaysvirhe

Torjuttu hyokkays
Onnistumisprosentti (%)
Virheprosentti (%)

20,1
0,57
0,13
0,05
0,05
22,8
17,5
0,34
0,13
0,05
0,02
38,2
20,6
0,75"
0,14
0,16
0,09"
18,6
33,3

0,89
0,39
0,23
0,23

0,64
0,33
0,23
0,13

0,94

0,35
0,37
0,29

16,2
1000 1,02
228 031
88 0,08
88 0,06
30,4
137
1000 0,29
382 0,06
147 0,02
59 0,00
20,7
6,9
100,0 0,25'
18,7 0,04
21,3 0,04
120 0,00"
16,0
16,0

0,96
0,55
0,28
0,25

0,65
0,25
0,14
0,00

0,57

0,20
0,20
0,00

100,0
30,4
7,8
59

100,0
20,7
6,9
0,0

100,0

16,0
16,0
0,0

20,1
0,72
0,16
0,03
0,03
22,2
8,3
0,09
0,03
0,00
0,00
33,3
0,0
0,34"
0,13
0,03
0,00
38,2
8,8

1,17
0,45
0,18
0,18

0,30
0,18
0,00
0,00

0,48

0,34
0,18
0,00

100,0
22,2
4,2
4,2

100,0
33,3
0,0
0,0

100,0
38,2
8,8
0,0

18,61
0,76
0,20
0,06
0,05
26,3
14,5
0,26
0,08
0,03
0,01
30,8
13,4
0,48
0,10
0,09
0,04
20,8
0,27

1,00
0,47
0,24
0,22

0,59
0,27
0,17
0,09

0,76

0,31
0,29
0,19

2p<0,01, ®p<0,05, ¢p<0,05, 9 p<0,05, ¢ p<0,001, fp<0,01, ¢ p<0,05, " p<0,05,  p<0,01, 1p<0,01, ¥p<0,05, ' p<0,05, ™p<0,05, " p<0,05, ® p<0,05, P p<0,01, p<0,01, " p<0,001, 5

p<0,05, tp<0,01, “p<0,05, ¥ p<0,05, * p<0,05.
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TAULUKKO 18. Vastaanottohyokkéayksien tulos erilaisilla torjuvien pelaajien maaralla.

Torjunta Lopputulos SM-taso SD % Ul7 EM-taso SD % EM-taso SD % Ka SD
Kaikki Yhteensa 17,592 2,46 100,0 15,332P 3,47 100,0 18,06" 2,41 100,0 16,90 3,06
Hyokkayspiste 7,43° 1,93 423  6,00% 2,35 39,1  7,69¢ 193 426 6,99 2,20
Hyokkaysvirhe 1,57 1,11 8,9 1,35 1,10 8,8 1,22 1,26 6,8 141 1,15
Torjuttu hyokkdys 1,25 1,15 7.1 1,25 1,14 8,1 1,63 1,16 9.1 1,34 1,15
0 torjujaa Yhteensa 0,54° 0,81 100,0 1,008 0,97 100,0 0,38 0,61 100,0 0,66 0,86
Hyokkayspiste 0,14 0,40 259 0,17 0,43 17,0 0,16 037 42,1 0,15 0,40
Hyokkaysvirhe 0,05 0,23 9,3 0,15 0,36 150 0,03 018 79 0,08 0,27
Torjuttu hydkkays 0,00 0,00 0,0 0,00 0,00 00 0,00 0,00 0,0 0,00 0,00
1 torjuja Yhteensa 3,84 2,61 1000 2,48 1,86  100,0 3,00 2,20 100,0 3,16 2,34
Hyokkayspiste 1,77 162 46,1 1,17 1,26 472 1,22 1,29 40,7 143 1,44
Hyokkaysvirhe 0,489 0,74 125 0,19 0,45 7,7 0,28 0,68 9,3 0,33 0,65
Torjuttu hyokkays 0,21 050 55 0,17 043 69 0,34 048 11,3 0,23 0,47
2 torjujaa Yhteensa 12,30 2,78 1000 11,71 321 100,0 13,03 290 100,0 12,26 2,99
Hyokkayspiste 5,23 2,13 425 4,63 2,13 395 5,59 2,14 42,9 5,10 2,15
Hyokkaysvirhe 0,95 094 77 1,00 0,97 8,5 0,81 1,12 6,2 0,93 0,99
Torjuttu hyokkays 0,96 097 78 1,06 1,04 91 1,22 1,10 94 1,06 1,02
3 torjujaa Yhteensa 0,48 0,71 100,0 0,02" 0,14 100,0 1,28 1,55 100,0 0,51 1,00
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Hyokkayspiste 0,16¥ 0,53 333 0,00 000 0,0 0,59 095 46,1 0,21 0,61

Hyokkaysvirhe 0,07 0,26 146 0,00 0,00 0,0 0,09 030 7,0 0,05 0,22
Torjuttu hyokkays 0,05 0,23 104 0,02 0,14  100,0 0,03 0,18 23 0,04 0,19

ap<0,001, ® p<0,001, © p<0,01, ¢ p<0,01, ¢ p<0,05,  p<0,01, 9 p<0,01, " p<0,05, ' p<0,001, | p<0,001, ¥ p<0,01, ' p<0,001
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TAULUKKO 19. Vastaanottohyokkayksen lyontisuunnat 4-paikalta.

Ul7 EM-
Suunta Lopputulos SM-taso SD % . SD % EM-taso SD % Ka. SD
aso
4-paikalta Yhteensa 7,14 2,36 100,0 7,92 2,90 100,0 7,22 2,25 100,0 7,43 2,55
Hyokkayspiste 2,66 146 37,3 3,02 1,78 38,1 3,03 169 420 288 1,63
Hyodkkaysvirhe 0,63 0,80 8,8 0,73 0,96 9.2 0,50 0,76 6,9 0,63 0,85
Torjuttu
0,54 0,79 76 0,69 0,80 8,7 0,72 0,81 10,0 0,63 0,80
hyokkays
4-paikalta 7-
] Yhteensa 1,41 1,30 100,0 1,13 1,30 100,0 1,03 0,82 100,0 1,22 1,21
paikalle
Hyokkayspiste 0,75 0,79 532 0,44 0,71 389 041 062 398 0,56 0,74
Hyokkaysvirhe 0,13 0,33 9,2 0,10 0,31 8,8 0,13 0,34 126 0,12 0,32
Torjuttu
0,02 0,13 14 0,08 0,28 7.1 0,00 0,00 0,0 0,04 0,19
hyokkéays
4-paikalta 5-
] Yhteensa 1,322 1,31 100,0 1,73° 1,50 100,0 0,63*° 0,72 100,0 1,30 1,33
paikalle
Hyokkéyspiste 0,50 0,74 37,9 0,65 0,86 376 041 0,67 651 0,53 0,77
Hyokkéysvirhe 0,20 0,44 152 0,21 041 121 0,06 0,25 95 0,17 0,40
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4-paikalta 6-
paikalle

4-paikalta 1-
paikalle

Torjuttu
hyokkays

Y hteensa

Hyokkayspiste
Hyokkaysvirhe
Torjuttu
hyokkays

Y hteensa

Hyokkayspiste
Hyokkaysvirhe
Torjuttu
hyokkéays

0,05

1,04%4

0,27¢f
0,13

0,059h

1,141

0,43
0,09

0,04/

0,30

0,93

0,49
0,33

0,23

1,07

0,68
0,29

0,19

3,8

100,0

26,0
12,5

4,8

100,0

37,7
7,9

3,5

0,06

1,94¢

0,69°
0,08

0,279

1,42

0,67
0,13

0,17

0,25

1,51

0,83
0,28

0,49

1,11

0,91
0,33

0,38

3,5

100,0

35,6
4,1

13,9

100,0

47,2
9,2

12,0

0,00

2,03¢

0,84f
0,03

0,34"

1,91

0,81
0,06

0,38

0,00

1,54

0,88
0,18

0,60

1,23

0,93
0,25

0,61

0,0

100,0

41,4
1,5

16,7

100,0

42,4
3,1

19,9

0,04

1,59

0,55
0,09

0,20

1,42

0,60
0,10

0,16

0,24

1,38

0,76
0,29

0,45

1,15

0,84
0,30

0,41

2p<0,05, ® p=0,001, ¢ p<0,01, ¢ p<0,01, ¢ p=0,01, p=0,001, 9 p<0,05, " p<0,01,  p<0,01, i p<0,001
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9.6 Voitettujen ja havittyjen erien vertailu

Sy6tdn onnistumisprosentti oli paras U17 EM-tasolla ollen 11,37 % erdssa. Se oli tilastollisesti
merkitsevasti parempi verrattuna kahteen muuhun tasoon seké voitetuissa ettd havityissa erissa.
SM-tasolla sy6ton onnistumisprosentti oli havityissé erissa tilastollisesti merkitsevésti parempi
verrattuna aikuisten EM-tasoon. Sydton onnistumisprosentti ja tehoprosentti olivat kaikilla
tasoilla parempia voitetuissa erissé verrattuna havittyihin eriin. Sy6tén virheprosenteissa eli

ollut tasojen valilla tilastollisesti merkitsevié eroja. (Taulukko 20.)

Vastaanoton onnistumisprosentti oli paras aikuisten EM-tasolla (49,72 %) ja huonoin U17 EM-
tasolla (30,17 %). Kun erid vertailtiin voiton ja havion suhteen, oli hdvityissa erissa SM-tasolla
aikuisten EM-tasoa parempi vastaanoton onnistumisprosentti, mutta tilastollinen merkitsevyys
I0ytyi hdvityissd erissa vain U17 EM-tasoon n&hden. Vahva korrelaatio oli EM-tasolla
havityissé erissa vastaanoton tehoprosentin ja hyokkayksen voittoprosentin valilla (r = 0,706, p
= 0,002). Vastaanoton tehoprosentti korreloi myds kohtalaisesti hyokkayksen tehoprosentin
kanssa EM-tasolla havityissa erissd (r = 0,687, p = 0,003). Vastaanotossa virheitd tehtiin
enemman havityissa kuin voitetuissa erissa kaikilla tasoilla. Vastaanoton tehoprosentti oli
merkitsevasti huonompi U17 EM-tasolla verrattuna kahteen muuhun tasoon. (Taulukko 21.)
SM-tasolla hévityissa erissa oli kohtalainen negatiivinen korrelaatio vastaanoton virheprosentin

ja hyokkayksen virheprosentin valilla (r = -0,408, p = 0,031).

Hyokkayksen onnistumis- ja virheprosenteissa ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroja tasojen
valilla. Kaikilla tasoilla kuitenkin hyokkayksen onnistumisprosentti oli parempi voitetuissa
erissa verrattuna havittyihin. Tehoprosentit hyokkayksessa olivat EM-tasolla 27,48 %, SM-
tasolla 26,80 % ja U17 EM-tasolla 22,33 %. (Taulukko 22.) Huonolaatuisten vastaanottojen ja
torjuttujen hyokkaysten vélilla oli kohtalainen korrelaatio (r = 0,503, p =0,012) U17 EM-tasolla
voitetuissa erissa. My0s huono vastaanotto oli yhteydessa hyokkayksen alhaiseen
tehoprosenttiin U17 EM-tason voitetuissa erissé (r = -0,429, p = 0,036). Aikuisten EM-tasolla
hyvén vastaanoton ja onnistuneen hyokkayksen valille syntyi positiivinen korrelaatio havityissa
erissa. (r =0,571, p = 0,021).
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TAULUKKO 20. Syoton &ssa-, havio- ja tehoprosentit eroteltuna voitetun ja havityn erdn suhteen.

SM-taso SD Ul7 EM-taso SD EM-taso SD Ka. SD

Syo6tén assdprosentti  Yhteensa 8,64 291 11,37%° 2,94 7,13° 3,40 9,25 3,45
Voitetussa erassé 9,14° 2,49 12,19°¢ 2,94 8,37¢ 3,57 10,04 3,32

Havityss4 erdssa 8,14°f 3,24 10,54%9 2,76 5,88"9 2,78 8,46 3,43

Syoton virheprosentti  Yhteensa 2,30 1,47 2,92 1,78 2,75 1,25 2,63 1,55
Voitetussa erassé 2,57 1,57 2,95 2,08 2,63 1,46 2,72 1,73

Hévityssé eréssa 2,03 1,35 2,89 1,45 2,88 1,03 253 1,36

Syoton tehoprosentti  Yhteensé 6,34 3,57 8,45M 3,74 437" 401 6,62 4,02
Voitetussa erdssé 6,57 3,36 9,24%! 415 5,75 442 7,32 4,12

Havityssd erdssa 6,11™ 382 7,66 3,17 3,00™" 311 5,92 3,82

ap<0,001, ® p<0,001, © p=0,001, 9 p<0,001, ¢ p<0,05, ' p<0,05, 9 p<0,001, "p<0,05,  p=0,05, 1 p<0,001, X p<0,05, ' p<0,05, ™ p<0,05, " p<0,001
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TAULUKKO 21. Vastaanoton voitto-, hdvio- ja tehoprosentit eroteltuna voitetun ja havityn eran suhteen.

SM-taso SD Ul7 EM-taso SD EM-taso SD Ka. SD
Vastaanoton
o _ Yhteensa 47,702 11,73 30,172P 11,49  49,72° 14,36 41,99 15,06
onnistumisprosentti
Voitetussa eréssa 48,11° 12,92 32,29 10,76  54,50¢ 13,78 44,03 15,23
Hévityssa erassa 47,29° 10,62  28,04°f 12,01 44,94 13,69 39,94 14,70
Vastaanoton virheprosentti  Yhteensa 7,799 5,51 12,819" 8,95 6,34" 5,96 9,22 7,47
Voitetussa erassi 7,07 525 12,38 10,17 6,94 573 891 7,79
Havityssa erassa 8,50/ 576 13,25k 7,74 5,75 6,30 9,53 7,19
Vastaanoton tehoprosentti  Yhteensa 39,91 13,743 17,35'™ 17,294 43,38™ 16,727 32,76 19,433
Voitetussa erassa 41,04" 13,850 19,92"° 17,470 47,56° 16,407 35,12 19,410
Héavityssa erassa 38,79° 13,796 14,79P4 17,096 39,19¢ 16,481 30,41 19,311

2p<0,001, ® p<0,001, ¢ p<0,001, ¢ p<0,001, ¢ p<0,001, f p<0,001, ¢ p=0,001, " p<0,001, | p<0,05, ip<0,05, X p<0,01, ' p<0,001, ™ p<0,001, " p<0,001, ° p<0,001, P p<0,001,

p<0,001
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TAULUKKO 22. Vastaanottohyokkayksen voitto-, hdvio- ja tehoprosentit eroteltuna voitetun

ja havityn eréan suhteen.

Ul7 EM-
SM-taso SD SD EM-taso SD Ka. SD
taso
Hyokkayksen
_ ~ Yhteensd 42,57 11,35 39,57 14,33 43,09 12,20 41,63 12,67
voittoprosentti
Voitetussa
44,66 12,51 43,45 15,14 48,99 13,08 45,11 13,61
erassa
Hévityssa
40,47 9,84 36,10 12,86 37,19 7,90 38,16 10,67
erassa
Hyokkayksen
_ ~ Yhteensa 15,77 8,43 17,25 9,50 15,62 7,65 16,25 8,62
virheprosentti
Voitetussa
13,69 7,86 15,07 9,48 13,42 8,32 14,12 8,47
erassa
Héavityssa
17,84 8,61 19,43 9,21 1781 6,44 18,39 8,30
erassa
Hyokkayksen
~ Yhteensd 26,80 15,32 22,33 19,70 27,48 16,49 25,38 17,27
tehoprosentti
Voitetussa
30,97 14,63 27,98 20,03 35,56 17,20 30,99 17,28
erassa
Héavityssa
o 22,63 15,10 16,68 18,03 19,39 11,24 19,77 11,24
erassa
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10 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd erovaisuuksia kolmen eri tason valiltd naisten
lentopallossa. Naitd eroavaisuuksia on peilattu aiempaan tutkimustietoon alla jokaisesta osa-
alueesta.

Ul7 EM-tasolla havaittiin omalla syottovuorolla tehtdvan enemman pisteitd kuin muilla
tasoilla. Syoton tehokkuus oli mydskin télla tasolla muita tasoja parempaa seka dssa etté pahoja
syottoja syotettiin tilastollisesti merkitsevasti enemman U17 EM-tasolla muihin tasoihin
nahden. Palaon ym. (2009) tutkimuksessa eurooppalaisten naisjoukkueiden éssaprosentti oli 5
%. Tassa tutkimuksessa &ssien suhteellinen osuus oli SM-tasolla 6,9 %, U17 EM-tasolla 11 %
ja EM-tasolla 5,5 %. Palao ym. (2004) totesivat syoton tehokkuuden olevan parempi alemman
sijoituksen saaneilla joukkueilla olympialaisissa vuonna 2000 verrattuna paremmin
menestyneisiin. Inkinen (2011) puolestaan totesi tutkimuksessaan SM-tasolla &ssien mééaran

muita tasoja korkeammaksi, joka on ristiriidassa tdiman tutkimuksen tulosten kanssa.

Sy6ttovirheiden madrassé ei 10ydetty eroa tasojen valilla. Drikos ym. (2009) eivat myoskaan
I0yténeet tasojen valisia eroja tutkiessaan Kreikan kansallisen tason peleja. Tassa tutkimuksessa
saatiin selville, ettd sydtdon onnistumisprosentti oli parempi voitetuissa erissd verrattuna
havittyihin eriin. U17 EM-tasolla onnistuminen oli merkitsevasti parempaa seké voitetuissa etté
havityissa erissé verrattuna muihin tarkasteltuihin tasoihin. Drikos ym. (2018) ja Silva ym.
(2014b) ovat aiemmin todenneet, ettd &ssasyotdt ovat yhteydessa eran voittamiseen. Tama

tutkimus tukee aiempia 16ydoksiéa.

Syoton tehokkuuteen vaikuttaa aina vastaanottajan taidot. T&std johtuen, esimerkiksi
assasyottdjen maara ei valttaméattd kerro kahden eritasoisen joukkueen valilla syoton
tehokkuuden eroista, vaan ero saattaa olla vastaanoton laadussa. Toisaalta vastaanoton ja syoton
tehokkuudet ovat kaantden verrannolliset. (Hughes & Bartlett, 2002.) Tassé tutkimuksessa
mydskin havaittiin U17 EM-tason vastaanoton olevan muita vertailtuja tasoja huonompi.

Sy6ton ja vastaanoton suhde on siis aikuisten tasoilla erilainen verrattuna junioritasoon. Toisin
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sanoen vastaanoton tehokkuus ei ole kehittynyt juniorisarjoissa vield samalla tavalla sy6ton

tehokkuuden kehittyessa.

Suoritusten ké&anteiset suhteet asettavat haasteen eri tasojen vertailussa. Saadut tulokset
esimerkiksi juuri vastaanoton tehokkuudessa kertovat tehokkuudesta kyseisen tason syottoa
vastaan. Lentopallossa on kaytossd melko vakiintunut rotaatiojarjestys, jonka vuoksi pelin
aikana on hyvin todennakaoista, ettd sama pelaaja syottdd samaa vastaanottoa vastaan koko pelin
ajan. Jos esimerkiksi tehokas syo6ttdja syottadd heikkoa vastaanottoa vastaan, korostuvat heidan
tehokkuutensa erot. Tatd voidaan mydskin kayttdd hyddyksi aloitusrotaatiota valittaessa siten,

ettd parasta syo6ttdjaa vastaan on myoskin paras vastaanotto.

Yleisimmiksi syottotekniikoiksi Palao ym. (2009) raportoivat eurooppalaisten naisten peleista
jalat maassa syoton (48 %) ja kierrehyppysyoton (37 %). Jalat maassa suoritettu leijasy6tto oli
myo6s Quiroga ym. (2010) tutkimuksessa eurooppalaisten joukkueiden yleisin syottdtekniikka
(48,6 %). Toiseksi yleisempana syottotekniikkana oli kierrehyppysyotté (23,9 %) ja
hyppyleijasyottoa havaittiin vain 17 %. Taman tutkimuksen tulokset EM-tasolta osoittavat
kuitenkin hyppyleijasyoton olleen analysoiduissa otteluissa suosituin tekniikka (82 %).
Kierrehyppysyotté oli seuraavaksi suosituin (15 %) ja harvemmin nahtiin jalat maassa
leijasydttoja (3 %). Leijasyoton havaittiin - kuitenkin olleen EM-tasolla tehokkain
syottotekniikka.

Inkisen (2011) tutkimuksessa nuorten EM-tasolla hyppyleija oli yleisin syottotekniikka (89,2
%), ja sitd syotettiin muita tasoja enemmén suhteellisesti kaikista tekniikoista. Tamén
tutkimuksen tulos on samansuuntainen, joskin hyppyleijasyotén osuus oli hieman enemman
(91,3 %). Inkinen (2011) havaitsi tutkimuksessaan myds nuorten EM-tasolla

kierrehyppysyottoa (7,8 %), jota tassa tutkimuksessa ei havaittu laisinkaan.

Tassa tutkimuksessa syotolla tehtiin SM-tasolla suoria syottopisteita eréssa 1,6 + 1,2 pistetta,
U17 EM-tasolla 2,6 + 1,7 pistettd ja EM-tasolla 1,3 + 1,4 pistettd. Tulokset ovat samansuuruisia
Cieminskin (2018) tulosten kanssa. Hanen tuloksiensa mukaan EM-tason naiset tekivét vuoden
2013-2017 EM-kilpailuissa 1,4 + 0,4 pistetta syotolla erdssa. SM-tasolla kierrehyppysyottoa

vastaan oli eniten hyvié vastaanottoja (68,4 %) verrattuna muihin syottdtekniikoihin. U17 EM-
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tasolla ei kierrehyppysyottdé havaittu ollenkaan, ja hyvia vastaanottoja oli puolestaan enemmaén
leijasydttoa vastaan. EM-tasolla puolestaan Kkierrehyppysyoton ja hyppyleijasyoton hyvien
vastaanottojen vélill4 ei ollut eroa. Vastaanottovirheitd tehtiin puolestaan SM-tasolla ja U17
EM-tasolla eniten hyppyleijasyottoa vastaan (8,0 % ja 12,9 %), EM-tasolla puolestaan virheita
vastaanotossa havaittiin eniten leijasyottod vastaan (19 %). EM-tasolla kuitenkin leijasyottdjen

maaré oli pienin, jonka vuoksi virheité tehtiin keskimaarin vain 0,1 erdssa. (Liite 2.)

EM-tasolla havaittiin selvasti enemman Kkierrehyppysyottojd muihin tasoihin n&hden.
Kierrehyppysyotossd pallon nopeus on todettu olevan korkein (Quiroga ym. 2010).
Eurooppalaisten miesten maajoukkuetasolla sy6tetddan kierrehyppysyottéd (60 %) ja
hyppyleijasyottoa (40 %). Naista syotoista kierrehyppysy6ton on todettu olevan tehokkaampi
syottotekniikka. (Stamm ym. 2016.) Tassa tutkimuksessa kuitenkaan kummallakaan tasolla,
jossa havaittiin kierrehyppysyottoja, ei se ollut tehokkain syéttotekniikka. EM-tasolla tehtiin
kuitenkin enemman &dssasyottdja verrattuna SM-tasoon. Kierrehyppysyoton tehokas kaytto
vaatii vield syo6ttdjien kehittymistd, jotta siitd saataisiin yhtd tehokas miesten vastaavan syoton
kanssa.

Quiroga ym. (2010) totesi Kkierrehyppysy6ton olevan tehokkain syéttotekniikka EM-tasolla,
mutta tdssa tutkimuksessa EM-tasolla tehokkain tekniikka oli leijasy6tto ja toisaalta heikoin
vastaanotto oli leijasyottéa vastaan. U17 EM-tasolla sekd SM-tasolla puolestaan tehokkain

syottotekniikka oli hyppyleijasyotto ja heikoin vastaanotto havaittiin hyppyleijasy6ttoa vastaan.

Syoton tehokkuus oli U17 EM-tasolla korkein, ja sen perusteella onkin loogista, ettd kyseisella
tasolla vastaanoton tehokkuus on alhaisempi. Sekd hyvien vastaanottojen ettd huonojen
vastaanottojen osuudessa oli merkitsevat erot SM- ja EM-tasojen hyvéksi. Vastaanoton
onnistumisprosentit olivat keskimaarin SM-tasolla 47,7 %, U17 EM-tasolla 30,2 % ja EM-
tasolla 49,7 %. Inkisen (2011) tutkimuksessa vastaavat osuudet olivat 44,4 %, 45,9 % ja 56,0
%. Taman perusteella voidaan todeta U1l7 EM-tason vastaanoton onnistumisprosentin
laskeneen paljon kahdeksan vuoden takaisesta analyysistd, kun taas muutos kahdella muulla
tasolla on ollut paljon maltillisempaa. EM-tason vastaanoton onnistumisprosentti vaikuttaisi

kuitenkin parantuneen. Garcia de Alcaraz ym. (2017) havaitsivat nuorten peleissa vastaanoton
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olevan aikuisten peleja heikompaa vertaillessaan poikien ja miesten pelin eroavaisuuksia. Sama
suuntaus nayttaa olevan myds naisten ja tyttojen valilla.

Vastaanoton tekniikkaa ei ole aiemmissa tutkimuksissa analysoitu erikseen oikealta,
vasemmalta, keskelté tai matalalta suoritetuista vastaanotoista. Palao ym. (2009) vertaili ala- ja
ylakautta suoritettuja vastaanottoja ja totesi, ettd alakautta suoritettiin 93,4 % vastaanotoista
naisten EM-tasolla. Téssd tutkimuksessa EM-tasolla alakautta suoritettiin 92,0 %
vastaanotoista. Eniten vastaanottoja alakautta suoritettiin U17 EM-tasolla 94,5 % (taulukko 11).
Vasemmalta vastaanotettiin oikeaa puolta enemman ja myodskin vastaanotto oli vasemmalta
puolelta oikeaa puolta parempi kaikilla tasoilla. Eniten vastaanottovirheité tehtiin SM-tasolla
oikealta puolelta (13,5 %) ja matalissa vastaanotoissa tehtiin eniten virheitd sekd U17 EM-
tasolla (23,0 %) ettd EM-tasolla (10,8 %). Lahes kaikista tekniikoista 16ytyi merkitsevad ero U17
EM-tason sekd SM-tason ja/tai EM-tason vilille siten, ettd Ul7 EM-tasolla havaittiin

tilastollisesti heikompia vastaanottoja tekniikasta riippumatta.

Taydellisia vastaanottoja oli eniten SM-tasolla (20,2 %), hyvié vastaanottoja puolestaan EM-
tasolla (31,4 %) samoin kuin vélttavia vastaanottoja (16,2 %). Huonoja vastaanottoja havaittiin
eniten Ul7 EM-tasolla (29,7 %). Cieminski (2018) sai tutkimuksissaan téaydellisten
vastaanottojen osuudeksi EM-tasolla 33,9 % ja voidaankin todeta, ettd tassd tutkimuksessa
taydellisten vastaanottojen osuus oli paljon alhaisempi kaikilla tasoilla. On kuitenkin hyva
huomioida, ettd laatuarviointi voi vaihdella analysoinnin tekijésta riippuen ja esimerkiksi

taydellisen ja hyvan vastaanoton maéarittamisessa voi olla hyvin pieni ero.

Erot huippujoukkueiden vélilla saattavat olla suuriakin mm. hyokkéayksen tehokkuuden tai
torjuntavirheiden osalta (Bozhkova, 2013). Tdmé& saattaa osaltaan véaristdd tasokohtaisia
keskiarvoja, etenkin kun analysoituja joukkueita tasoa kohden oli vain rajallinen méaara. SM-
tasolla joukkueita oli 4, U17 EM-tasolla 8 ja aikuisten EM-tasolla 7-joukkuetta. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sité, etteikod eri peleissé tai jopa erdn kesken pelaajapopula voi vaihtua
joukkueen sisalla. On myoskin hyva huomioida, ettd SM-tasolla joukkueissa pelaa myos
ulkomaalaisia pelaajia, joten otos ei edusta pelkastaan suomalaisten pelaajien pelid.

Passijakaumassa ja passien maarassé oli tasojen valilla eroja. U17 EM-tasolla oli merkitsevésti
vahemman vastaanoton jalkeisia passeja. Vastaanottohyokkayspisteita tehtiin enemman
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aikuisten tasoilla verrattuna U17 EM-tasoon. Ykkostempohyokkayksia oli U17 EM-tasolla
muita tasoja vahemman. Y leisin hyokkayspaikka oli vastaanottohydkkayksissa 4-paikka ja U17
EM-tasolla sitd kaytettiin muita tasoja enemman (SM 41,8 %, U17 EM 51,3 %, EM 39,8 %).
6-paikan hyokkaysté havaittiin SM-tasolla muita enemmaéan. Nama tulokset ovat Inkisen (2011)
tutkimuksen kanssa samansuuntaisia. Nuorten EM-tasolla havaittiin  olevan hénen
tutkimuksessansakin muita tasoja vahemman 3-paikan hyokkayksia
(ykkostempohyokkayksid). Hanen tutkimukseensa ndhden 6-paikan hyokkaysten maard oli
lisdantynyt kaikilla tasoilla ja 3-paikan hyokkaysten madrd vahentynyt. Palao ym. (2007)
tutkivat vuoden 2000 olympialaisten passijakaumaa naisten pelissa ja havaitsi myds 4-paikan
passin olleen tuolloin yleisin. Heidan tutkimuksessaan 4-paikan passeja oli 40,8 % kaikista

passeista.

Ul7 EM-tasolla havaittu vastaanoton huonompi laatu ja ykkdstempovaihtoehtojen vahéisin
maard nayttaisivat tamén tutkimuksen perusteella olevan yhteydessa toisiinsa. Afonso ym.
(2015) totesivat, ettd nopeampi tempo hyokkayksessé vahent&d torjujien mééra. Puolestaan
hitaampitempoinen passi liséé torjujien maaréa. liman torjuntaa vastaanottohyokkéysta paastiin
hyokkaamaan useammin U17 EM-tasolla ja puolestaan kolmen torjujan torjunta oli

harvinaisempi télla tasolla. Erot olivat tilastollisesti merkitsevia.

Taydellisestd vastaanotosta pelattiin useammin ykkdstempohyokkays kuin mik&an muu
hyokkdys. SM-tasolla vielda hyvéstdkin vastaanotosta pelattiin  todennékoisimmin
ykkostempohyokkays, mutta molemmilla EM-tasoilla passi oli hyvasta vastaanotosta hieman
useammin 4-paikalle kuin ykkodstempohyokkaykseen. Passin suhteellinen osuus 4-paikalle
lisddntyi kaikilla tasoilla vastaanoton huonontuessa.  Ykkdstempohyokkédys kéyttaytyi
painvastaisesti; mitd parempi vastaanotto, sitd suurempi osuus ykkdstempohyokkayksia kaikilla
tasoilla. Valttavan vastaanoton jalkeen SM-tasolla ykkdstempohyodkkays pelattiin 19,8 %
kaikista passeista ja EM-tasolla 13 % osuudella passeista. U17 EM-tasolla tdma osuus oli
selvasti pienempi 4,6 %. Huonoista vastaanotoista passi jakautui molemmilla EM-tasoilla
useammin 4- ja 2-paikalle, kun jakauma SM-tasolla oli eniten 4- ja 6-paikalle. Namé ns.
purkupallot pelattiin siis EM-tasolla yleisimmin verkkohydkkayksind, kun SM-tasolla myds
kolmen metrin takaa hyokaten. Kauempaa suoritettu hyokkays antaa vastustajan puolustukselle
enemman aikaa ja taten mahdollistaa paremman puolustuksen ja
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jatkopallohyokkaysmahdollisuuden. Aikuisten EM-tasolla nopea 2-paikan hydkkays oli
tilastollisesti useammin kéytetty vastaanottohytkkaysvaihtoehto verrattuna U17 EM-tasoon.
Yleisesti kayt0ssé olevassa rotaatiojarjestyksessa hakkuri hyokkaa 2-paikalta ja yleispelaajat 4-
paikalta. Ndiden tulosten perusteella voidaan paatelld aikuisten EM-tasolla hakkurin saavan
enemman hyokkaysvastuuta, kun taas alemmilla tasoilla yleispelaajien vastuu on
korostuneempi. Korkeammalla tasolla pelaajaroolien erot voivat korostua ja jokaisella

pelaajalla on selkedmpi rooli ja erityisosaamisalueensa.

Yleisimmét hyokkéyspaikat olivat 4-paikalta sek& nopea (3,8 + 2,1 hyokkaystd/ erd) ettd iso
hyokkays (3,6 + 2,1 hyokkaystéd/ erd). Tulos oli linjassa aiempaan tutkimustietoon (Palao ym.
2007; Inkinen 2011). Nopeassa 4-paikan hyokkéyksessa U17 EM-tasolla tehtiin muita tasoja
enemman virheitd. Isossa 4-paikan hyokkéayksessa eniten virheité tehtiin SM- ja EM-tasolla.
Toisaalta myoskin onnistumisprosentti oli EM-tasolla paras. SM-tasolla tehokkain hyokkays
oli 1-paikan nopea hyokkays, jonka onnistumisprosentti oli yli 70 %. U17 EM-tasolla tehokkain
hyokkays oli siirtohyokkays, jossa onnistumisprosentti oli yli 60 %. Aikuisten EM-tasolla
puolestaan tehokkain hyokkays oli lyhyt satanen, jonka onnistumisprosentti oli 52 %. Palao ym.
(2007) tutki naisten olympialaisissa hyokkéaysten temmon merkitystd hyokkayksen
tehokkuuteen. He totesivat, ettd nopeampi hyokkaystempo oli yhteydessa tehokkaampaan
hyokkéykseen ja toisaalta hitaampi tempo suurempaan virheriskiin. Palaon ym. (2007)
tutkimuksen perusteella vastaanoton laatu maédrittelee pitkalti passijakauman. Téassa
tutkimuksessa havaittiin myos vastaanoton laadun vaikuttavan ykkdstempovaihtoehtoihin.
Marcelino ym. (2009) totesivat kaytossa olevan monipuolisemmat hyokkéysratkaisut, kun
vastakkain olivat kaksi kovatasoista joukkuetta. Se luo enemman ennalta arvattomuutta ja myos
parempia ratkaisupaikkoja hyokkéyksiin. Passijakauma oli aikuisten EM-tasolla tasaisemmin

jakautunut.

SM-tasolla hyokattiin enemman nopeaa hyokkéystd 6-paikalta kuin 1-paikalta. Molemmissa
EM-tasoissa edellda mainittujen hydkkaysten valilla ei ollut juuri eroa. 6-paikalta hyokattiin isoa
hyokkéystd SM-tasolla muita tasoja enemman. Aikuisten EM-tasolla puolestaan ison 1-paikan
hyokkéyksen osuus oli hyvin pieni. Korkeammalla tasolla takakentdn hyokkéyspaikkoja
kaytetddn yha harvemmin purkupaikkana isolle passille ja yhd useammin takakentén

hytkkéaystempo on nopea, kuten EM-tason nopea 1-paikan hyokkayksen maaré nayttad. Loydos
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on Inkisen (2011) kanssa saman suuntainen. Toisaalta korkeammalla tasolla passareiden taito
passata kovempitempoisiakin passeja vaikeammista paikoista voi selittdd tuloksia.
Hyokkaajalta vaaditaan myos taitoa hyokatd vaikeammasta suunnasta tulevaan passiin, joten
pelk&stadén passarin taitotaso ei johda tehokkuuteen.

Inkisen (2011) tutkimuksessa EM-tasolla todettiin tehtdvan suhteellisesti enemman virheita
vastaanottohyokkayksessa verrattuna SM-tasoon. Tassa tutkimuksessa tasojen vélinen ero oli
tasaantunut, eikd eroa tasojen vélilla endd havaittu. Muutos johtui aikuisten EM-tasolla
virheiden suhteen vahentymisestd. My6s nuorten EM-tasolla vastaanottohyokkaysvirheiden
hienoinen vahentyminen oli havaittavissa kahdeksan vuoden takaisiin mittauksiin. Kountouris
ym. (2015) totesivat vastaavanlaisen suuntauksen tutkiessaan olympialaisten otteluita vuosien
2000-2012 valilla.

Tuloksia tarkastellessa erityisesti hyokkéyksen suhteen on hyvd huomioida, ettd téssa
tutkimuksessa tarkasteltiin vain vastaanottonyokkayksia. Jatkopallohyokkéyksid on analysoitu
monissa tutkimuksissa myos joko yhdessé tai erikseen vastaanottohydkkaysten kanssa, mutta

tasta tutkimuksesta ne rajattiin pois.

SM-tasolla torjumalla tehtiin 10,4 % Kkaikista pisteistd. U17 EM-tasolla vastaava osuus oli
hieman suurempi 11,3 % ja EM-tasolla korkein 12,7 %. Erén pisteista Inkisen (2011)
tutkimuksessa torjunnalla tehtiin SM-tasolla 11,5 %, nuorten EM-tasolla 12,4 % ja aikuisten
EM-tasolla 14,3 %. Torjuntapisteitd tehtiin keskimaarin 2,7 pistetta erdssa kaikki tasot
huomioiden (2,4 SM-taso, 2,7 U17 EM-taso, 3,0 EM-taso). Yli 70 %:ssa hyokkayksia oli
kahden torjujan torjunta vastassa ja se olikin yleisin torjuntataktiikka kaikilla tasoilla. Inkisen
(2011) tutkimuksessa torjuntapisteita erakohtaisesti oli SM-tasolla 2,6, nuorten EM-tasolla 2,8
ja 3,3 EM-tasolla. Joten tasojen vélinen suunta oli pysynyt samana, mutta torjuntapisteiden
maaré vaihteli hieman. Vastaanottohytkkéyksen osalta torjuntojen maarat olivat 1,3 (SM); 1,3
(U17 EM) ja 1,6 (EM). Omalla syotolla kéynnistetyissé palloralleissa torjuntojen méaré oli

suurempi verrattuna vastustajan syotolla kéynnistettyihin.

llman torjuntaa hyokéttiin useimmin U17 EM-tasolla verrattuna muihin tasoihin. Kolmen
pelaajan torjunta oli tehokkain SM- (10,4 %) ja U17 EM- (100 %) tasoilla. Tosin kolmen
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pelaajan torjuntoja oli tilastollisesti merkitsevasti véhemman verrattuna EM-tasoon. EM-tasolla
puolestaan yhden pelaajan torjunta oli tehokkain (11,3 %). Torjuntapelaamisen on todettu
olevan aggressiivisempaa korkeatasoisten joukkueiden pelatessa vastakkain (Marcelino ym.
2011), ja tdma nayttaytyi tassd tutkimuksessa EM-tasolla suurempana kolmen torjunnan

maarana kahteen muuhun tasoon verrattuna.

Hyokkayssuunnista Palao ym. (2007) I6ysi yhteyden rajalyonnin ja hyokkaystehokkuuden
vélille. Viistolyonnin ja pisteiden teon valille he 16ysivat myds yhteyden. Tassa tutkimuksessa
SM-tasolla tehokkain lyontisuunta oli 4-paikalta 7-paikalle, jolloin vastaanottohytkkayksessa
piste tehtiin yli 53 %:sti. Rajahyokkéyksen (4-paikalta 1-paikalle) ja loivemman
viistohyokkayksen (4-paikalta 5-paikalle) valilla ei ollut eroa. U17 EM-tasolla puolestaan
rajalyonti oli tehokkain (47,2 %) ja aikuisten EM-tasolla loiva viistolyonti 4-paikalta 5-paikalle
oli tehokkain (65,1 %).

Peipin kaytté hyokkayksessa alensi hyokkaysvirheitd Palaon ym. (2007) tutkimuksessa.
Toisaalta my6s hyokkaystehokkuus laski  peippihyokkayksilla, mutta vastustajan
jatkohyokkaysmahdollisuudet  rajoittuivat.  Tdssd  tutkimuksessa peipilla  tehdyista
hyokkayksista pisteen toi 36,5 % (SM), 22,4 % (U17 EM) ja 16,8 % (EM) hyokkayksista.
Kovassa lyonnissa vastaavat osuudet olivat 45,5 % (SM), 43,3 % (U17 EM) ja 49,0 % (EM) ja
tsekki-lyonnissé 21,9 % (SM), 29,3 % (U17 EM) ja 18,4 % (EM). Kova lyonti ndyttdisi olevan
kaikilla tasoilla siis tehokkain hyokkéystekniikka, mutta erityisen useasti SM-tasolla kaytettiin

tehokkaasti myos peippid muihin tasoihin verrattuna.

Inkinen (2011) havaitsi tutkimuksessaan havityissa erissd olleen enemmé&n onnistuneita
vastaanottoja EM- ja SM-tasolla. Tassa tutkimuksessa voitetuissa erissa joukkue suoriutui
havittya erdd paremmin syotssd, vastaanotossa ja vastaanottohyokkayksessa. Drikos ym.
(2018) totesi voittaneen ja havinneen joukkueen valilla eroa, kun piste-ero oli erdn lopussa yli
7 pistettd. Tassé tutkimuksessa kuitenkin oli mukana vain erid, joiden piste-ero oli seitseman
pistettd tai alle. Joukkueiden suoriutumisessa voidaan siis nahdd eroja myos tasaisimmissa

erissa.

66



Saadut tulokset osoittavat sen, ettd tason noustessa syoton merkitys pisteenteossa pienenee.
Toisaalta vastaanoton onnistumisprosentin on tutkittu olevan kuitenkin yhteydessé parempaan
menestykseen (Palao ym. 2004), joten siihen tulisi kiinnitt4d huomiota tasosta riippumatta.
Saatujen tulosten perusteella voidaan myos todeta, ettd kaikkien kolmen tason valilla on
eroavaisuuksia ja ne pitéisi ottaa huomioon harjoittelun suunnittelussa ja toteutuksessa. Teknis-
taktisissa muuttujissa oli eniten eroavaisuuksia U17 EM-tasossa aikuisten kahteen tasoon
verrattuna. Eroja l6ytyi my6s aikuisten tasojen vélilla erityisesti syotossd ja
vastaanottohyokkayksessa.

Tutkimuksen vahvuutena voidaan mainita erien maard, joka tasoa kohden oli suurempi kuin
esimerkiksi Inkisen (2011) tutkimuksessa. Tama lisaa tulosten luotettavuutta ja yksittdisten
suoritusten aiheuttama mahdollinen virheellinen informaatio j&& marginaaliseksi. Tutkimusta
tarvitaan kuitenkin jatkuvasti lisaa, jotta voidaan saada samansuuntaisia tuloksia lisaa ja taten
tehda varmempia johtopaatdksia. Peli kehittyy koko ajan ja sen muutoslinjojen havaitsemiseen

tarvitaan laajaa ja méératietoista tutkimusta jatkuvasti.
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LITTEET

LIITE 1. DataVolley-ohjelman koodit ja laatuarvioinnin Kriteerit.

LML 18-19/verl DATA VOLLEY - KOODIT (en) Pvm 20.9.2018 / T.Mikkola
SYOTTO [>S] >> << VASTAANOTTO [>R] __esim. a155Q15.5#, a15S.5#

(SQ=Hyppykierre, SM=Hyppyleija,

Vastaanoton koodia R ei kirjata tilastoidessa molempia joukkueita

SH=Leija jalat maassa, ST=Mixed leija/hypiiri)
MERKKI | SYOTTO LAATU MERKKI VASTAANOTTO LAATU (tiimi tilastoidaan!!)
# SUORA PISTE = VASTAANOTTO VIRHE
/ PUOLIPISTE VASTAPALLO JATAPPO TAI / NOUSEE VASTAPALLOKSI JATAPPO TAI
PALLO SUORAAN YLI ILMAN HYOKKAYSTA PALLO SUORAAN YLI ILMAN HYOKKAYSTA
o - VASTAANOTTO, VAIN LAITAPELI _ HUONO NOSTO, ALUEEN ULKOPUOLELLA, LIIKERATA MA-

TALA, VAIN LAITAPELI MAHDOLLISTA

1'VASTAANOTTO 1°" TEMPO MAHDOLLINEN
PIENELLA RISKILLA (huomioi rotaatio)

4 2,5-4 M VERKOLTA, 15" TEMPO MAHD. PIENELLA RISKILLA

+ja# VASTAANOTTO + NEN

HYVA NOSTO, PALLON LIIKERATA JA PAIKKA EI TAYDELLI-

# “TAYDELLINEN” VASTAANOTTO — KAIKKI MAHDOLLISTA

SYOTTOVIRHE V. r iovirhe merkitiiiin vo-virheenii pelaajalle/joukkucelle (esim.a13S.99=)

[ALT] + [SHIF
High Too High e R T S TR |

Piste+ vas.
Piste- vas.
Rot. + vas.

#PERFECT - NEGATIVE 7 a

Rot. - vas.

- ’ e | ot clB Piste+ oik.
il 5 6 Piste- oik.

NEGATIVE DA Rot. + oik.

eeme Rot. - oik.

VAIHDA KIELI EN:

i
\L#a | - H| 2 1| . e 2
s 9

T

HYOKKAYS [>A]

(G=pelitempo laitoihin [Tense], W=iso passi [High]|, Y=1-tempo [Quick], X=Kuviot)

G4 NOPEA PELIPASSI 4-PAIKALLE (T) G2 NOPEA PELIPASSI 2-PAIKALLE (T)
W4 1SO LAITAPASSI 4-PAIKALLE (H) W2 ISO LAITAPASSI 2-PAIKALLE (H)
Y1 1-TEMPO: PATERI (Q) Gl NOPEA PELIPASSI 1-PAIKALLE
Y3 1-TEMPO: KAATO W1 ISOPASSI 1-PAIKALLE
Y7 1-TEMPO: SIIRTO (Q)
Y2 1-TEMPO: TAKAPATERI (Q) G6 NOPEA PELIPASSI 6-PAIKALLE - PIPE
YS 1-TEMPO: 100 SATANEN (F): Y4=lyhyt, Y6=pitké W6 1SO PASSI 6-PAIKALLE
PP 1-TEMPO: PASSARIN 2 KOSKETUKSEN HYOKKAYS ©) G5 NOPEA PELIPASSI 5-PAIKALLE
(5sPR) VASTAPALLO tai MUU EPAMAARAINEN PALLO > kirjataan A laatu! W5 1SO PASSI 5-PAIKALLE
X4 KUVIOT: 4-PAIKAN KIERTOHYOKKAYKSET ™M) X2 KUVIOT: 2-PAIKAN KIERTOHYOKKAYSET
3 2 1 2 1/2 1 1 1/2 3
MERKKI | LAATU TORJUNTA |(G4 Y7 Y3 Y1 AY2 YS G2
4 PISTE: KENTTAAN, TORJUNNAN KASISTA ULOS, = W4 X9 X3 X2 PP X4 w2
TORJUNNAN VERKKOVIRH (ELLEI PELI JATKU), none
VAIKEA HYOKKAYS: TORJUNNAN VAIMENNUS HEIKKO, VAIKEA PUO-
+ LUSTETTAVA, VASTUSTAJA EI VOI HYOKATA KUNNOLLA, MEILLE - o5 56 i
HELPPO PALLO, OMA VARMISTUS HELPPO we PR we wi
HELPPO HYOKKAYS: TORJUNNAN HYVA VAIMENNUS, HYVA PUOLUS-
- TUS, VASTUSTAJAN VOI HYOKATA HELPOSTI, TAI HEIKON OMAN VAR- +
MISTUKSEN JALKEEN EI MAHD. HYOKATA
/ TORIUTTU HYOKKAYS #
= HYOKKAYSVIRHE
TORJUNTA [>B] (pelin kannalta oleelliset kosketukset)
MERKKI LAATU HYOKKAYS
# TORJUNTA PISTE /
+ HYVA TORJUNTA VAIMENNUS, JONKA VOI PUOLUSTAA HELPOSTI, HYOKKAYSMAHD. HYVAT, TOISELLE PUOLEN TOR- -
JUTTU, MUTTA VASTUSTAJA EI ONNISTU VARMISTUKSESSA EIKA PYSTY HYOKKAAMAAN KUNNOLLA
- VAIKEA TORJUNTAVAIMENNUS, PUOLUSTUS VAIKEAA, PUOLUSTAVA JOUKKUE EI PYSTY HYOKKAAMAAN KUNNOLLA, +
HEIKKO TORJUNTA VASTUSTAJAN PUOLELLE
- KASISTA LYONTI #
/ TORJUNNAN VIRHE: VERKKOVIRHE TMS. #
PUOLUSTUS [>D] (JA HOYKKAYKSEN VARMISTAMINEN)
MERKKI | LAATU HYOKKAYS
+ (#) HYVA PUOLUSTUS: JOUKKUE VOI HYOKATA, MYOS 1-TEMPO MAHDOLLINEN -
! OMAN HYOKKAYKSEN HALLITTU JA PELATTAVISSA OLEVA VARMISTUS (ei ehdi aina kirjata)
- HEIKKO PUOLUSTUS: JOUKKUE EI VOI HYOKATA TAI HELPPO TOIMITUS VASTAPUOLELLE, HEIKKO VARMISTUS +
/ PUOLUSTUS SUORAAN VASTAPUOLELLE TAKAISIN +
= PUOLUSTUSVIRHE: KASISTA ULOS, PUOLUSTUSYRITYS JAA TEKEMATTA VAIKKA MAHDOLLINEN #
PASSI [>E] _tekninen virhe passauksessa tai huono/hyvi passi seki PASSARIN MERKIT)
MERKKI | LAATU YKKOSTEMPO PAALLA (lis. koodiriville ohje s.24)
N HUONO PASSI, JOKA PITAA TOIMITTAA HELPPONA VASTAPUOLELLE KOTI: K1 (pateri/kaato), K7 (siirto), K2 (takapateri)
= TEKNINEN VIRHE PASSATESSA VIERASJ: aK1, aK7, aK2

HELPPO PALLOVIRHE [> F/I Vastapalloksi tulleen pallon puolustus virhe (ei anneta hyokkiyspisteiti liberolle tms ellei ole tarkoitus! Esim. a18FH/ eli kenovi

iivalla)
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LIITE 2. Vastaanoton laatu eri syottotyyleja vastaan. Hyva vastaanotto # ja +, huono vastaanotto !-, virhe =.

SM-taso SD U17 EM-taso SD EM-taso SD Ka. SD
Vastaanotto kierrehyppysyottoé vastaan yhtensa 0,382 1,00 0,00° 0,00 2,69%P 3,11 0,79 1,94
Kierrehyppysy6ton vastaanotto hyva (%) 68,36 41,60 - - 51,86 32,34 57,53 36,01
Kierrehyppysyoton vastaanotto huono (%) 20,27 32,66 - - 34,33 30,31 29,50 31,35
Kierrehyppysy6ton vastaanotto virhe (%) 2,27° 7,54 - - 13,76° 18,05 9,81 16,10
Vastaanotto hyppyleijasy6ttéa vastaan yhteensé 17,86 3,54 18,79 3,92 17,56 3,64 18,12 3,71
Hyppyleijasyoton vastaanotto hyva (%) 47,04¢ 11,34 30,33%¢ 11,86 50,59° 14,67 41,98 15,07
Hyppyleijasyoton vastaanotto huono (%) 45,20f 11,77 56,839 11,58 45,00 14,40 4926 13,50
Hyppyleijasyoton vastaanotto virhe (%) 7,95" 5,85 12,88" 9,36 456" 5,18 8,89 7,81
Vastaanotto leijasyottod vastaan yhteensa 2,88 2,87 1,83 3,42 0,56/ 1,39 1,96 2,95
Leijasyoton vastaanotto hyva (%) 51,22 30,20 38,18 31,10 35,40 32,88 46,03 30,86
Leijasyoton vastaanotto huono (%) 41,11 29,81 53,88 32,89 45,60 32,47 45,24 30,93
Leijasyoton vastaanotto virhe (%) 481K 8,96 7,82 13,17 19,00¥ 20,74 6,91 12,00

21<0,001, ® p<0,001, © p<0,05, 9 p<0,001, ¢ p<0,001, ' p<0,001, 9 p<0,001, " p<0,05, ' p<0,001,  p=0,001, ¥ p<0,05.
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