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ABSTRACT

von Zansen, Anna

New approaches to assessing listening - Pictures and video in the language tests
of the Finnish Matriculation Examination

Jyvéskyla: University of Jyvaskyld, 2019, 354 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 163)

ISBN 978-951-39-7961-4

This mixed methods research investigated the role of visual support such as pictures and
video in assessing foreign language listening comprehension. Furthermore, this research
gathered information on Finnish upper secondary school students’ beliefs about
listening comprehension in order to reflect on the digitisation process of the
Matriculation Examination which took place in 2016-2019 and the new curriculum that
was implemented in the schools 2016. Test developers are starting to use multimodal
material in high-stakes listening tests and therefore a better understanding of its role in
foreign language assessment is needed.

One hundred and fifty-seven learners of Swedish as a foreign language from dif-
ferent Finnish upper secondary schools participated in the study. The students in each
group were randomly divided into three experimental conditions to compare their test
performances and opinions. The students took a listening test that was the same for all
conditions except for the amount of visual support they received: (1) audio-only (n=54),
(2) pictures (n=52), and (3) video (n=51). The test included 31 items and was designed
by the researcher for the Bl-level according to the curriculum and following the current
testing practices of the Matriculation Examination. The data consisted of students’ test
performances (n=157) and their answers on a post-test survey (n=144), observations of
the test situations (n=7), semi-structured interviews (n=4) and verbal protocols (n=3).
The data were analysed using both classical item analysis and item response theory anal-
ysis, other statistical approaches, as well as qualitative methods.

The results showed no differences between the three experimental conditions on
the level of the whole test (total raw score, total time, Rasch measure) but three statisti-
cally significant differences were found comparing the performances on item level. It is
possible that in these items the audio-visual input had disturbed the listening process in
an unintended way. Students considered listening comprehension as a complex and use-
ful skill needed especially in every-day communication. However, the teaching and as-
sessment practices of listening comprehension used in the Finnish upper secondary
schools appear to some extent outdated and archaic. According to the verbal protocols
students processed test items differently. Overall, students preferred video in listening
comprehension tests. The benefits of video lie in its nonverbal elements: seeing facial
expressions, gestures and the context facilitates the comprehension process.

This study indicates that further research is required to better understand the role
of nonverbal information in foreign language listening. This study encourages experts
developing test items, learning material and curricula to take into account decisions they
make concerning audiovisual material and possible impact of their products.

Keywords: listening comprehension, video technology, language tests, second language
learning, high stakes tests, intermode differences
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Tamad kielitaidon arviointia kasittelevda tutkimus sijoittuu ajankohtaan, jolloin
ylioppilastutkinto digitalisoitiin (2016-2019) ja uudet lukion opetussuunnitelman perusteet
(LOPS 2015) otettiin kadyttoon. Tutkinnon laadun varmistamiseksi multimodaalisen aineis-
ton sisdllyttdminen vieraan kielen ylioppilaskokeisiin edellyttdd seikkaperdista tutkimusta.
Téssd tutkimuksessa tutkittiin, onko visuaalisella tuella yhteyttd opiskelijoiden koesuoriu-
tumiseen koko kokeen tai yksittdisten osioiden tasolla. Lisdksi kartoitettiin opiskelijoiden
kasityksid vieraan kielen kuullun ymmartamisestd etenkin digitaalisessa koeymparistossa.

Tutkimukseen osallistui ruotsia toisena kotimaisena kielend opiskelevia lukiolaisryh-
mid eri puolilta Suomea. Tutkimustarkoituksiin laadittiin opetussuunnitelman sisaltsja ja
ylioppilaskokeen testauskdytanteitd noudattava Bl-taitotasolle suunnattu kuullunymmarta-
miskoe, joka sisélsi 31 osiota. Kokeesta tehtiin kolme versiota (audio / kuvat / video): yh-
dessd versiossa kuultiin pelkka &dénite, toinen sisélsi dédnitteen lisdksi kuvia, ja kolmannessa
katsottiin video. Kokeen kysymykset olivat kaikille osallistujille samat, ainoastaan visuaali-
sen tuen maarad vaihdeltiin. Osallistujat (n=157) jaettiin satunnaisesti koeasetelman ryhmiin
(audio n=54, kuvat n= 52, video n=51). Monimenetelmaéllisen tutkimuksen aineisto koostui
opiskelijoiden koesuorituksista ja kyselyvastauksista (n=144), koetilanteiden havainnoista
(n=7), sekd haastattelu- (n=4) ja ddneenajattelutehtdvistd (n=3). Aineistoa analysoitiin mm.
klassisen ja modernin osioanalyysin sekd laadullisten menetelmien avulla.

Verratessa eri koeformaatin (audio / kuvat / video) opiskelijoiden suorituksia koko-
naisuutena (mm. kokonaispisteet, suoritusaika, Rasch-arvo) ei havaittu yhteyttd visuaalisen
tuen ja koesuoriutumisen valilld. Osiokohtaisessa tarkastelussa havaittiin kolmen osion koh-
dalla tilastollisesti merkitsevéa riippuvuus osiosuorituksen ja koeasetelman valilla. Naissa
osioissa visuaalisuus saattoi harhauttaa opiskelijoita epitarkoituksenmukaisella tavalla.
Opiskelijoiden késitysten mukaan vieraan kielen kuullun ymmaértdminen on monimutkai-
nen ja arkieldman viestintitilanteiden kannalta hyodyllinen taito, jota kuitenkin lukio-ope-
tuksessa harjoitellaan vanhanaikaisesti ja opettajajohtoisesti. Opiskelijoiden tavoissa proses-
soida visuaalista tietoa havaittiin ddneenajatteluaineistossa yksilokohtaisia eroja. Pddosin
opiskelijat kannattavat videon sisallyttamistd kuullunymmartamiskokeeseen. Videon hyo-
dyt liittyvét nonverbaaliseen viestintddan: ilmeiden, eleiden ja kontekstin ndkeminen tukevat
ymmartdmista.

Tutkimuksessa tuodaan myos esiin kehitysehdotuksia kuullun ymmartamisen ope-
tukseen ja arviointiin. Jatkotutkimusta tarvitaan, jotta ymmarrettdisiin paremmin nonver-
baalisen tiedon osuutta vieraan kielen kuullun ymmartamisessa. Tamaé tutkimus kannustaa
koetehtdvien, opetusmateriaalien ja opetussuunnitelmien laatijoita kiinnittdmé&an huomiota
multimodaalista aineistoa koskeviin p&atoksiin, sekd vaikutuksiin, joita heidan tuotteillaan
saattaa olla.

Asiasanat: kuullun ymmaértaminen, audiovisuaalinen aineisto, kielikokeet, vieraat kielet,
digitalisaatio, ylioppilastutkinto, multimodaalisuus
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ESIPUHE

Ajatus tasta vditoskirjasta herdsi syksylld 2015, ja varsinaisesti pddsi vauhtiin hel-
mikuussa 2016, kun tyotehtdviani Ylioppilastutkintolautakunnassa (YTL) paéttyi-
vit. Sielld olin vuodesta 2013 alkaen tyoskennellyt ylioppilastutkinnon digitali-
sointiin liittyvassda Digabi-projektissa. Tyotehtdviini kuuluivat projektiviestin-
ndn, opettajien tdydennyskoulutuksen ja asiakaspalvelun lisdksi digitaalisen kie-
likokeen kehittdmiseen liittyvit tehtdvat. Projektivuosina toteutin useita kentta-
testejd suomalaisissa lukioissa, ja tein muutenkin selvitystyotd kielikokeen toteu-
tukseen liittyvistd kdytannon kysymyksistd. Vieraan kielen kuullunymmarta-
miskoe oli mielestdni vaikein, mutta opettajataustani johtuen myos mielenkiin-
toisin kokonaisuus, johon liittyi paljon ratkaistavia kdytannonkysymyksid. Vi-
deota puolestaan hyodynnetddn arkipdiviisesti kielten opetuksessa, mutta visu-
aalisuuden lisddminen ylioppilaskokeen kaltaisiin kielikokeisiin tuntui haasta-
valta ulkomailta saamieni esimerkkien ja aiemman tutkimuksen perusteella.

Jyvéskyldn yliopistoon tohtorikoulutettavaksi paadyin professori Ari Huh-
dan ja Soveltavan kielentutkimuksen keskuksen (SOLKI) takia. SOLKIn puoleen
olin jo Digabi-projektin aikana kdantynyt kielikokeen kehittelyyn liittyvissa ky-
symyksissd. Kotiyliopistostani Helsingistd sain ohjaajakseni apulaisprofessori
Raili Hildénin, jonka kanssa meilld on yhteistd historiaa jo opettajankoulutukseni
ajoilta. Arija Raili ovat molemmat rautaisia kielitaidon arvioinnin asiantuntijoita,
joten olen onnekas, kun sain tarvittaessa palautetta ja tychoni ohjausta juuri
teiltd. Kiitos molemmille! Iloitsen, ettd saamme jatkaa yhteistyota kielitaidon ar-
vioinnin parissa DigiTala-hankkeessa.

Esitarkastajiani kielikeskuksen johtaja, dosentti Taina Juurakko-Paavolaa
sekd apulaisprofessori Minna Maijalaa kiitan lampimasti tutkimukseeni perehty-
misestd ja kattavasta palautteesta. Tainan asiantuntevat kommentit ja aiheelliset
korjausehdotukset otin mielelldni huomioon véitdskirjaa viimeistellessani. Min-
nan kannustavan palautteen innoittamana harkitsen kansainvilisen vertaisarvi-
oidun artikkelin julkaisemista tyoni keskeisistd tuloksista. Kommenttinne tuntu-
vat erityisen arvokkailta ja hyodyllisilts, silld tutkimukseni on monografia, jonka
toteutin ilman tutkimusryhman tukea.

Minulla on paljon hyvid muistoja ja timén vaitoskirjan kannalta hyodyllisia
kokemuksia YTL:ssa tyoskentelystd. YTL:n kanslian virkamiehet vastaavat tut-
kinnon toimeenpanosta, kun taas ainejaokset, kolme valiokuntaa ja OKM:n méé-
rdajaksi nimittama lautakunta vastaavat kokeiden sisdllollisestd ja rakenteelli-
sesta kehittdmisestd. Minuun teki vaikutuksen ylioppilaskokeiden laatijoiden
ammattitaitoisuus ja omistautuneisuus, joka ei aina ndy opetuskentilld tyosken-
televille. Opin heiltd paljon kielitestaamisesta, ja tdimd yhteisten keskustelujen,
tehtyjen kokeilujen ja padtosten myotd syntynyt asiantuntijuus nakyy nyt vaitos-
kirjassani. Koen, ettd YTL:n kanslian véki otti minut avosylin vastaan, vaikka olin
tyokaverina varmasti jossakin madrin poikkeava: kysyin kaikkea suoraan, nau-
roin kaytavilld ddanekkddsti ja pyysin teiltd apua, milloin mihinkin tempauksiin
tai ideariihiin. YTL:ss& tyoskennellessani opin, ettd YTL:n henkilostd pyrkii aina
16ytamaan opiskelijan kannalta parhaan ratkaisun. Arvostan tédtd periaatetta ja



YTL:n kollegoiden sydadmellista tyoskentelytapaa, joka muutti késitykseni yliop-
pilastutkinnosta. Ennen ajattelin laajamittaisessa testaamisessa olevan vain opis-
kelijamassaa, mutta kollegat kylla huomioivat lukiolaisten yksiltlliset tarpeet ja
tilanteet kiitettdvalld tavalla. Kouluja kannustan ottamaan rohkeasti yhteytta
YTL:aan, kysymddn ja antamaan palautetta - asiantunteva ja ystédvaillinen asia-
kaspalvelu on YTL:n vahvuus.

Ylioppilastutkinnon digitalisoiminen oli YTL:n pienelle tyoyhteisolle val-
tava voimainponnistus, mikd edellytti joustavuutta, uusien toimintatapojen
omaksumista, muutokseen sopeutumista ja uuden rakentamista. Tdatd muutos-
prosessia myotdeldneend, en voi muuta kuin todeta, ettd hyvin tehty, kanslian
vaki! Tiimipelilld padstadn pitkalle! Kiitos innostavista vuosista tyoparilleni To-
nille, kaimalleni Annalle, Villelle, Matille, Tomille, Paulille, Maritalle, Markulle,
Tiialle, Tuulalle, Tatulle, Annelille, Hannekselle, Ollille, Gitalle, Maaritille, Ma-
rille, Alexille, Jussille, Johannekselle, Hannelelle, Evalle, Sadulle, Katjalle, Jarille
ja Virpille.

Erityisesti haluan kiittdd Ylioppilastutkinnon silloista p&asihteerid Kaisa
Vahahyyppédd. Kaisa on vaikuttanut ammatilliseen kehittymiseeni merkittavalla
tavalla, ja varmasti olen kasvanut ihmisendkin hdnen ansioistaan. Kaisa johti
YTL:aa muutoksen edellyttamalld tavalla: kokonaisvaltaisesti, yhteistyolld, luot-
tamuksella ja lempedlld jamakkyydelld. Kaisa huolehti henkildstonsd osaamisen
kehittamisestd ja tarvittavista lisdresursseista. Asiantuntijoilleen han antoi tarvit-
tavan tyorauhan, mutta oli silti aina ldsnd ja saatavilla, kun tilanne niin vaati.
Esimerkillddn, ongelmanratkaisukyvylldan, ihmisldheisyydelldan, avoimella toi-
mintakulttuurilla ja verkostojen voimalla Kaisa mahdollisti muutokset ylioppi-
lastutkinnossa. Kiitos Kaisa, ettd uskot aina minuun ja annat minun 16ytdd omat
polkuni.

Omaa polkuani olen saanut etsid myts Opetushallituksen kollegoiden
kanssa. Kiitos lukuisista kielikasvatukseen liittyvistd keskusteluista opetusneu-
voksille Anu Halvarille ja Paula Mattilalle! Toivoisin jokaiselle teiddnkaltaisia
mentoreita, joiden kanssa ihmetelld yhteiskuntamme ilmi6itd ja pohtia ratkaisu-
mahdollisuuksia eri tilanteisiin. On ollut innostavaa seurata teiddn tyotianne -
ihailen asiantuntijuuttanne ja laaja-alaisuuttanne, timén lisdksi olette kumpikin
mahtavia persoonia. Kiitos, ettd kannustitte minua tutustumaan ldhemmin Gra-
zissa sijaitsevaan Euroopan neuvoston kielihankkeita koordinoivaan Eurooppa-
laiseen nykykielten keskukseen, jossa tyoskentelin laadunvarmistukseen liitty-
van verkkotyokalun parissa kevadan 2017. Projektityon aikana verkostoiduin kan-
sainvilisesti kielikasvatuksen asiantuntijoihin, ja sain v&itdskirjatyohoni laajem-
paa perspektiivid.

Tata pohdintaosiota kirjoittaessani vditoskirjan aloittamisesta on kulunut
neljd vuotta. Alkuun tein tutkimustani muiden tdiden ohella, mutta vasta
SOLKI:n rahoitus mahdollisti tyoni loppuunsaattamisen. Kiitos laitoksen johta-
jalle Taina Saariselle luottamuksesta ja tuesta kdytannon asioissa. Laitoksen va-
elle kiitos rinnalla kulkemisesta - olen saanut riittdvéasti palautetta ja tukea,
vaikka olenkin toteuttanut vaitoskirjahankkeen etdnd Helsingistd kasin. Jyvéasky-



lan yliopiston it-, kirjasto- ja hallintopalvelut ovat tarjonneet minulle ajanmukai-
sia tyovdlineitd ja asiantuntevaa opastusta. Kiitos tuesta etenkin tutkimusvali-
neistoni toteuttamisessa. Otavalle kiitos videoaineistojen antamisesta tutkimus-
tarkoituksiin. Teette laadukasta ty6td ja arvostan etenkin digimateriaalienne kdy-
tettavyytta.

IIman kotijoukkojen tukea tamékaan viitoskirja ei olisi valmistunut. Van-
hempani ovat kannustaneet minua huonoina pdivind seké tarjonneet tutkijalle
lounasta, tyopisteen ja lapsenhoitoapua tarvittaessa. Parempaa lahjaa en voisi
kuvitella. Olen saanut paljon kielikasvatukseen liittyvistd keskusteluista &itini
kanssa, joka teki tyouransa lukion kielten opettajana. Isdni kanssa kdaydyt kes-
kustelut ovat auttaneet minua ymmartamaan tyoelamad, ihmisid ja informaatio-
teknologiaa paremmin. Aviomiehelleni Mikolle kiitos poikkitieteellisistd keskus-
teluista ja avusta esimerkiksi tilastollisissa kysymyksissd: humanistina ja kasva-
tustieteilijand olen oppinut sinulta paljon. Kiitos my6s, kun muistutit minua le-
von ja taukojen pitdmisen tdarkeydestd. Veljelleni Antille kiitos isomman kuvan
ndyttdmisestd silloin, kun meinasin uupua. Kaksoissiskolleni Riikalle kiitos, etta
olet ja voin aina luottaa sinuun. Veljelleni Janille kiitos tuesta tutkimuksen yleis-
tajuistamisessa ja lektion valmistelussa.

Viitoskirjaprosessin aikana sain ihanan tyttdren, Saga Safiinan, jonka vau-
vavuosi on jo ohi. Ihmeellistd ja pysdyttavad, miten pieni ihminen voi muuttaa
koko maailman tullessaan. Olen etuoikeutettu, kun saan ldheltd seurata isom-
pienkin lasten, Hannan ja Helmin, kasvua ja kielten oppimista. Uskon, ettd ny-
kylapsista kasvaa monikielisid maailman kansalaisia, ja toivon, ettd suomalainen
koulujdrjestelma tukisi heitd siind. Lapset opettavat meille hetkessd elamista. Toi-
den ja perheen yhdistiminen ei ole yksinkertaista, mutta Sagan muskarilaulua
lainatakseni: “matkaan mahtui mutkia, pudonneita sukkia, enkelink¢ siivelld,
pddstiin perille”. Tama vditoskirja sijoittuu kieltdamaéttda mutkikkaaseen eldméan-
vaiheeseen, mutta olen lopputulokseen kaikin puolin tyytyvéainen.

Tama vditoskirja on omistettu suomalaisille lukiolaisille ja kielten opetta-
jille. Ylioppilastutkinnolla on suuri merkitys lukiolaisen eldmaéssd, ja toivon jo-
kaiselle opiskelijalle mahdollisuutta 16ytdd vahvuutensa ja osoittaa osaamisensa
ylioppilaskokeissa. Eldméa on tosin ylioppilaskokeiden ulkopuolellakin! Kielten
opettajille toivon rohkeutta ja voimavaroja uudistaa omaa kielten opetustaan ja
ajattelutapaansa yhteistyossa kollegoiden kanssa. Kielten oppiminen on innosta-
vaa ja tarpeellista - se avaa ovia maailmaan, omaan ajatteluun ja ihmisten vali-
seen yhteyteen. Tutkimukseeni osallistuneille kouluille ja lukiolaisille kiitos tut-
kimusaineistosta!

Helsingissa 29.10.2019
Anna von Zansen
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni kisittelee digitaalista kielitaidon arviointia, tarkemmin sanottuna
suomalaisen ylioppilastutkinnon kuullunymmartdmiskokeita. Tutkin, miten vie-
raiden kielten opetuksen ja arvioinnin kédytéanteitd voitaisiin ajanmukaistaa Suo-
messa. Tutkimuksen toimintaympéristd on digitaalinen ylioppilastutkinto, jonka
kielikokeet ovat ns. high stakes -kokeita: yleissivistavan lukio-opetuksen paatto-
kokeella on suuri merkitys opiskelijan eldméssa esimerkiksi jatko-opintoihin ja
tydeldmaan hakeuduttaessa.

Kiinnostukseni tutkimusaiheeseen heridsi tyoskennellessani Ylioppilastut-
kintolautakunnan (YTL) digitaalisia kokeita valmistelevassa Digabi-projektissa
vuosina 2013-2016. Tyotehtdavani Digabissa liittyivit digitaalisen kielikokeen
suunnitteluun ja kehittdmiseen, opettajien taydennyskoulutukseen seka projek-
tiviestintddan. Kielikokeiden kehittdmisestd vastaavan kielivaliokunnan kanssa
kerdsimme tietoa kansainvalisistd kielitutkinnoista ja kokeilimme erilaisia toteu-
tustapoja suomalaisilla lukiolaisilla. Hankitun tiedon ja kokemusten pohjalta
YTL:n kanslian henkilokunta toteutti ensimmadiset digitaaliset kielikokeet syk-
sylld 2016 yhdessa koetehtdvid laativien ainejaosten kanssa.

Tietokoneavusteista kielitestaamista (computer-assisted language testing,
CALT) on hyddynnetty 1980-luvulta ldhtien. Tietokoneella suoritettavan (com-
puter-based) kokeen ilmeisin hyoty paperikokeisiin verrattuna liittyy tehokkaa-
seen koetehtdvien jakeluun ja koesuoritusten kerddmiseen. Taman lisdksi tekno-
logia voi tuoda testaamiseen muutakin lisdarvoa; esimerkiksi adaptiivisuuden
(computer-adaptive testing, CAT), koevastausten automaattisen pisteyttamisen
(automated writing / speech evaluation, AWE / ASE systems) tai multimedian
avulla. (Suvorov & Hegelheimer 2013.) Tama tutkimus keskittyy ndista jalkim-
mdiseen, silld digitaalinen koeympaérist6é tuo mahdollisuuden hyodyntdd paperi-
koetta laajemmin multimodaalista aineistoa! koetehtdvissd. Multimodaalinen
koetehtdva koostuu useammasta moodista, eli digitaalisen kielikokeen kuullun

1 Multimodaalisuus tarkoittaa usean ilmaisumuodon tai moodin yhdistymistd samassa
esityksessd, esim. tekstin, kuvan, dénen ja liikkeen
(http:/ /finto.fi/ysa/fi/ page/Y179883)
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ymmartamistd mittaavissa tehtdvissd saattaa yhdistyd esimerkiksi teksti, kuva,
ddni ja liike. Tekstit voivat sisdltdd kuvia ja videota, olla autenttisemman nakoisid
ja pituudeltaan vaihtelevampia kuin mihin paperikokeissa on totuttu.

Tutkimukseni rajasin digitaaliseen koeymparistoon ja lahtokohdaksi valit-
sin visuaalisen tuen, eli kuvien ja videoiden, sisdllyttamisen kielikokeeseen. Oma
opettajataustani ja tiivis yhteisty© lukioiden kanssa innoitti minut ldhestyméaan
tutkimusaihetta opiskelijoiden ndkokulmasta. Kuullun ymmartdmisen oppimi-
nen, opettaminen ja testaaminen ovat kenties vaikeimpia, mutta mielenkiintoi-
simpia kielikasvatuksen ilmiditd, joita tieddn. Lisdksi juuri kuuntelukdytantoja
ravistellaan voimakkaasti dlylaitteiden ja muun teknologian my6td, minka takia
onkin innostavaa tutkia juuri vieraan kielen kuullun ymmartamista.

Tutkimuksessani kuullun ymmaértaminen pitdd sisdllian myos audiovisu-
aalisen aineiston prosessoinnin. Joissakin tapauksissa kdytan termid kuuntelu,
joka tassd tutkimuksessa késittdd aistihavainnoinnin - kuuntelemisen - lisdksi
kuullun sy6tteen prosessoinnin ja sitd mahdollisesti seuraavan toiminnan, kuten
reagoimisen kuultuun. Terminologiaa olisi suomalaisessa opetus- ja arviointi-
maailmassa pdivitettdvd vastaamaan 2000-luvun taitoja: kuullun ymmértdmisen
sijaan voisimme kayttdd termid puheen ymmartaminen. Kuullun ymmartamista
on perinteisesti testattu omana taitonaan, mutta suuntana on siirtyd testaamaan
kuullun ymmartamistd muihin osataitoihin yhdistettynd, ns. useampaa osataitoa
integroivilla tehtdvilld. Osataitoja integroivassa tehtdvassa opiskelija esimerkiksi
puhuu tai kirjoittaa kuulemansa perusteella, kuten arkieldmin kielenkayttotilan-
teissa on tavallista. Toinen suuri muutos kuullun ymmartdmisen arvioinnissa
liittyy siirtymiseen autenttisempiin teksteihin yksityiskohtaisesti kéasikirjoitettu-
jen studioddnitteiden sijaan.

Ensimmadisissd digitaalisissa (syksystd 2016 alkaen) vieraan kielen ja toisen
kotimaisen kielen ylioppilaskokeissa mitataan vieraan kielen vastaanottamistai-
toja (kuullun ja luetun ymmartdmisen tehtavilld) sekd tuottamistaitoja (rakenne
ja sanasto, kirjallisen tuottamisen tehtavit). Kevdan 2017 ylioppilastutkinnosta
alkaen vieraan kielen ja toisen kotimaisen kielen digitaalisissa kokeissa ei endd
ole erillistd kuullunymmartamiskoetta, vaan kuuden tunnin koe suoritetaan ko-
konaisuudessaan yhtend pdivand. Opiskelijat voivat siis itse pddttdd, missd jar-
jestyksessd he suorittavat eri osa-alueita mittaavat koetehtdavat. Kokeet voivat
myos sisdltdd eri osa-alueita integroivia tehtdviad: opiskelijaa saatetaan esimer-
kiksi pyytda tuottamaan oma teksti ndhdyn videon pohjalta. Aénitteiden kuun-
telukertojen mé&ara on jatkossakin rajattu lukuun ottamatta videoita, joita opiske-
lijat voivat toistaa vapaasti. Suullisen tuottamisen taitoa suunnitellaan mitatta-
vaksi tulevaisuuden ylioppilastutkinnon kielikokeissa (YTL 2017). Toistaiseksi
ylioppilastutkinnon koetehtdvat laaditaan kertakdyttoisesti kuhunkin kieliko-
keeseen, mutta selvitystyotd ns. koetehtdvapankkiin (item bank) ja kielikokeen
adaptiivisuuteen liittyen on tehty (ks. esim. Hakola & Médenpad 2013). Adaptiivi-
sen kokeen tehtdvat mukautuisivat kokeen suorittajan taitotasoon, eli kukin opis-
kelija saisi vastata itselle sopivan tasoisiin tehtdviin.

Digitaalisen ylioppilaskokeen liséksi toinen tutkimukseni taustalla vaikut-
tava merkittdva muutos suomalaisessa kielikasvatuksessa on lukioissa syksylld
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2016 kayttoonotettu opetussuunnitelma (LOPS 2015). Opetussuunnitelman kie-
litaitokdsitys ohjaa kielten opetusta sekd oppimateriaalien ja ylioppilastutkinnon
kielikokeiden laadintaa. Opetussuunnitelmassa vieraan kielen kielitaito luokitel-
laan nykyé&an kolmeen kategoriaan perinteisten vastaanottamisen ja tuottamisen
osataitojen sijaan, nimittdin taitoon toimia vuorovaikutuksessa, taitoon tulkita
tekstejd ja taitoon tuottaa tekstejda. Nama taidot on kuvattu opetussuunnitelmaan
kuuluvassa kehittyvin kielitaidon tasojen kuvausasteikossa (liite 1), joka on laa-
dittu Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK 2003, my6hemmin my6s Viitekehys)
pohjalta. Edellisten lisdksi keskeinen taito nykymaailmassa on monilukutaito,
joka tarkoittaa kykya tulkita, tuottaa ja arvottaa erilaisia tekstejd eri konteks-
teissa. Uuden opetussuunnitelman laaja-alaisen tekstikdsityksen mukaan tekstit
ovat sanallisten, kuvallisten, auditiivisten, numeeristen tai kinesteettisten sym-
bolijarjestelmien tai niiden yhdistelmien muodostamia kokonaisuuksia. (LOPS
2015, 38.)

Arkielaman kuuntelutilanteissa kuulija yleensd - radiota, kuulutuksia ja
podcasteja lukuun ottamatta - nidkee puhujan ja voi hyddyntda tilanteessa ilme-
nevid nonverbaaleja elementtejd, kuten puhujan ilmeitd ja eleiltd seké tietoa ym-
pdristostd ja puhetilanteesta. Visuaalisuus on osa arkista viestintddmme, ja siksi
visuaalista tukea halutaan sisallyttdd kuvien ja videon muodossa kielikokeisiin
myds muualla maailmassa. Opiskelijoilta kysyttdessd he usein suosisivat audio-
visuaalista aineistoa sisédltdvda kuullunymmartdmiskoetta (esim. Progosh 1996,
Brett 1997, Ginther 2001, Sueyoshi & Hardison 2005, Cubilo & Winke 2013, Li
2016, Pardo-Ballester 2016). Vaikka visuaalisuuden lisdédminen kuullunymmar-
tamiskokeeseen on perusteltua, se ei kuitenkaan kdytdnnossa ole yksinkertaista,
joten tutkimusta tarvitaan teorian soveltamiseksi kdytantoon. Tutkijat eivit ta-
hédn pdivddn mennesséd ole pddsseet yksimielisyyteen videon hyodyistd kuullun
ymmadrtdmisen testaamisessa. Tarkalleen ei myoskddn tiedetd, miten visuaali-
suus muuttaa kuunteluun liittyvid prosesseja. Opiskelijoiden valmiuksissa ja ta-
voissa prosessoida puhutun kielen nonverbaalisia ominaisuuksia on joka ta-
pauksessa yksilokohtaisia eroja. (Ockey & Wagner 2018.)

Videota hyddynnetdan nykyddn arkisesti vieraan kielen kuunteluharjoitte-
lussa ja kuullunymmartamistaitojen arvioinnissa luokkahuoneessa (esim. ns. low
stakes -kokeet). High stakes -kielikokeissa videota ei kuitenkaan laajalti hyodyn-
netd kuullun ymmartdmisen arvioinnissa (ks. esim. Wagner & Ockey 2018, Wag-
ner 2008, Coniam 2001). Kokeenlaatijoiden konservatiivisuus johtunee kaytan-
nollisyys- ja resurssikysymyksistd sekd kokeen validiutta ja reliabiliteettia koske-
vista huolista. Videota, kuvia ja muita visuaalisia elementteja siséltdvid vieraan
kielen kuullunymmartdmiskokeita on vertailtu laajasti, mutta ei suomalaisilla lu-
kiolaisilla ylioppilaskokeen kaltaisessa high stakes -kielikokeessa. Nykymuotoi-
sella ylioppilaskokeella on pitkit perinteet ja uusien kdytdntdjen tuominen tut-
kintoon edellyttda seikkaperdista tutkimusta juuri suomalaisessa kontekstissa.

Tutkimuksessani vertasin kolmea eri versiota keskipitkdn ruotsin kuul-
lunymmartdamiskokeesta selvittddkseni, onko visuaalisella tuella yhteyttd opis-
kelijoiden koesuoriutumiseen. Lisdksi tutkin lukiolaisten kasityksid kuullun ym-
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martdmisestd, heiddn suorittamastaan koeversiosta sekd digitaalisesta ylioppi-
laskokeesta. Lukiolaiset (n=157) jaettiin satunnaisesti koeryhmiin, jotka suoritti-
vat joko a) audioon, b) audioon ja still-kuviin tai c) videoon perustuvan version
kuullunymmartamiskokeesta.  Tutkimusaineistoni  koostui — opiskelijoiden
koesuorituksista, kyselyvastauksista, haastatteluista, &ddneenajattelutehtdvista
sekd koetilanteissa tekemistani havainnoista. Aineisto kerattiin kahdessa osassa
syyslukukausien 2016 ja 2017 aikana. Osallistujat valitsin useammasta erilaisesta
lukiosta ja kdytin satunnaistettua vertailevaa koeasetelmaa. Analysoin aineiston
yhdistden tilastollisia ja laadullisia menetelmid. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Onko visuaalisella tuella yhteys opiskelijoiden koesuoriutumiseen?
a. Koko kokeen tasolla: eroavatko opiskelijoiden koesuoritukset ko-
konaisuutena?
b. Osiotasolla: 16ytyyko yksittdisten osioiden tasolla eroja?
2. Mité kasityksid opiskelijoilla on
a. kuullun ymmadrtamisen kisitteestd ja ymmartdmisessd kaytetta-
vistd strategioista?
b. kuullun ymmartdmisen opetuksesta, harjoittelusta ja arvioinnista?
c. suorittamastaan koeversiosta?
d. digitaalisen ylioppilaskokeen kuuntelutehtavista?

Tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena on lisdtd ymmarrystd videosta vieraan
kielen kuuntelutehtdvissad. Tutkimukseni tuottaa uutta tietoa kuullun ymmarta-
mistd mittaavien tehtdvien toteuttamismahdollisuuksista digitaalisessa koeym-
péristdssd. Digitaalinen ympdéristd ja multimodaalisten aineistojen lisddminen
kuullunymmartamiskokeeseen tuovat ratkaistavaksi lukuisia kdytannon kysy-
myksid, joihin tutkimukseni pyrkii vastaamaan. Tutkimukseni vaikutukset koh-
distuvat ensisijaisesti ylioppilastutkinnon kielikokeiden laadintaan ja kielikokei-
siin valmistautumiseen. Tutkimuksestani hyotyvit viime kddessd opiskelijat -
kielitaidon arvioinnin tulee myos digitaalisessa kokeessa olla luotettavaa, oikeu-
denmukaista ja laadukasta.

Tutkimustulosten avulla voidaan tehda suosituksia multimodaalisen kuul-
lunymmartdamiskokeen laatimiseksi. Tutkimukseni havainnot ovat hyodynnetta-
vissd laajemminkin kielten opetuksessa Suomessa. Tutkimustulokset edesautta-
vat opetussuunnitelman kielitaitokdsityksen toteuttamista kdytannon tasolla
suomalaisissa lukioissa. Tutkimuksestani nousevien suositusten ja havaintojen
perusteella voidaan ajanmukaistaa seka fyysisid ettd digitaalisia oppimisympaé-
ristojd ja -vilineitd sekd laatia tarkoituksenmukaisia oppimateriaaleja. Liséksi tu-
losten pohjalta voidaan kehittdd opettajien tiydennyskoulutusta ja vieraan kielen
opetusmenetelmid. Uusi tieto kuullun ymmartamisestd digitaalisessa ympéris-
tossd heijastuu toivottavasti myos luokkahuoneissa ja vapaa-ajalla tapahtuvaan
kuullun ymmaértdmisen harjoitteluun ja arviointiin.

Johdanto-osan jdlkeen kaisittelen luvussa 2 ensin tutkimuksen ldhtokohtia
ja teoriataustaa, jonka jdlkeen luvussa 3 esittelen aiempia multimodaalista kuun-
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telukoetta kasittelevid tutkimuksia. Tdtd seuraava luku 4 keskittyy kyseisen tut-
kimuksen suorittamiseen. Ensin luvussa 4.1 esittelen tdmé&n vdaitoskirjan tutki-
muskysymykset ja tutkimustehtdvéan. Tamén jalkeen luvun 4 alaluvuissa syven-
nytddn tutkimuksen toteutukseen: osallistujien valintaan, tutkimusmenetelmiin
sekd aineistonkeruuseen. Luku 5 esittelee tutkimuksen tulokset, jonka jalkeen lu-
vussa 6 pohdin tutkimuksen onnistumista, hyodynnettavyyttd, vaikuttavuutta ja
rajoituksia. Lisdksi luvussa 6 peilaan tutkimustuloksiani laajempaan kontekstiin,
ja esitdan lopuksi suosituksia ja jatkotutkimusmahdollisuuksia tutkimustulosteni
pohjalta.



2 KUULLUN YMMARTAMISEN KASITE
JA SEN ARVIOINTI

Tdssd luvussa esittelen tutkimukseni keskeiset késitteet ja teoriataustan. Keskityn
esittelemddn ylioppilaskokeiden ja kuullun ymmartdmisen kannalta relevantteja
termejd ja lahtokohtia. Alla médrittelen tutkimukseni keskeiset késitteet, jonka
jalkeen luvussa 2.1 esittelen tutkimuksen toimintaympéristdd, lukiokoulutusta ja
ylioppilastutkintoa. Luvussa 2.2 esittelen lyhyesti kielitaitok&sityksid 60-luvulta
nykypdivadn, silld kdsitys kielestd muovaa vallitsevia opetus- ja arviointikdytan-
teitd. Alaluvuista 2.2.1 késittelee Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK 2003) ja
2.2.2 opetussuunnitelman (LOPS 2015) kielitaitokasityksid. Taman jidlkeen lu-
vussa 2.2.3 pohdin kielitaitokésitysten vaikutuksia arviointikdytantoihin kielten-
opetuksen arjessa. Luku 2.3 kisittelee kuullun ymmartdamiseen liittyvid teorioita,
puhutun kielen erityispiirteitd ja kuullun ymmartdmisen opettamista. Luku 2.4
syventyy arvioinnin tarkoituksiin ja kielitestauksen laatukysymyksiin. Taméan
jalkeen luvussa 2.5 esittelen kuullun ymmartdmisen testaamiskdytantsjd ja luku
2.6 keskittyy teknologian mahdollisuuksiin kielitaidon testaamisessa.

Aloitan méadrittelemalld tutkimukseni keskeiset kasitteet. Tutkimukseni on
rajattu kuullun ymmartamiseen vieraan kielen oppimisen ja arvioinnin konteks-
tissa. Vieras kieli kdsittdd tassd tutkimuksessa my6s toisen kotimaisen kielen ruot-
sin. Vaikka Suomi on kaksikielinen maa, suurimmalle osalle lukiolaisista ruotsi
on vieras kieli, jonka luonnollinen kdyttoymparistd on kielenopiskelijan normaa-
lin puheyhteison ulkopuolella (Sajavaara 1999, 75). Lisdksi tutkimukseni ldahto-
kohta on monikielinen kompetenssi (vrt. EVK 2003, LOPS 2015), jossa kaikki opis-
kelijan eritasoiset taidot eri kielissd ndhddan tarkednd osana kielitaitoa. Vieraan
kielen taidot eivdat myoskddn ole irrallaan jo opitusta didinkielestd (EVK 2003, 73).
Kdsite vieraan kielen oppiminen (learning) sisdltdd tdassd tutkimuksessa muodol-
lista ohjantaa, eli kielen opetusta koulussa. Sen rinnalla kieltd saatetaan omaksua
(acquisition) luonnollisessa kielenkdyttoympaéristdssa (vrt. Sajavaara 1999, 75).

Niin tutkimuskirjallisuudessa, luokkahuoneissa, oppimateriaaleissa kuin
ylioppilaskokeissakin kdytetddn useimmiten vield perinteistd termid kuullun ym-
mdrtidminen. Nykypdivdand kuullun ymmaértdminen pitdd kuitenkin sisdlldaan
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my6s ndhdyn materiaalin prosessoinnin ja tulkinnan. Joissakin tapauksissa kay-
tetddn lyhyemmin termid kuuntelu tai kuunteleminen (listening), joita tassa tutki-
muksessa kdytetddn synonyymeind kuullun ymmartamiselle. Tutkimukseni ei
keskity kuulemiseen (hearing), jonka nden kuuloaistiin liittyvana toimintana: syn-
nynndisend fysiologisena kykynd vastaanottaa ddniaaltoja. Kuunteleminen puo-
lestaan on tietoista toimintaa, aktiivista kuullun kieliaineksen mentaalista pro-
sessointia, jonka tarkoituksena on ymmartdd viesti. Kuunteluun liittyy taitoja,
joita voi ja kannattaa harjoitella (Flowerdew & Miller 2005, 28).

Vaihtoehtoisesti perinteisen kuullun ymmaértdmisen (listening comprehen-
sion) sijaan voitaisiin puhua visuaalisesta kuullun ymmaértdmisestd (visual liste-
ning comprehension), audiovisuaalisesta ymmadrtdmisestd (audiovisual compre-
hension), katselun ymmartdmisestd (viewing comprehension, watching compre-
hension), videon ymmartdmisestd (video comprehension) tai multimedian ym-
martdmisestd (multimedia comprehension), kuten mm. Schroeders et al. (2010) ja
Batty (2015) pohtivat. EVK:ssa (2003, 101) puolestaan erotetaan toisistaan kuun-
telu, lukeminen, audiovisuaalinen vastaanottaminen ja vastaanottamisstrategiat,
vaikkakin kuullun ymmartdmisen taitotasokuvaimissa esiintyy myos audiovisu-
aalisen aineiston kuten elokuvien vastaanottamista (lue lisdd luvussa 2.3.2). Vas-
taavasti Euroopan neuvoston (2018, 54) julkaisemassa tdydennysosassa erotetaan
kuunteleminen (aural reception, one-way listening), lukeminen (visual recep-
tion, reading), audiovisuaalinen vastaanottaminen (audio-visual reception) seka
vastaanottamisstrategiat (reception strategies).

Edeltdvistd poiketen suomalaisissa opetussuunnitelmissa (LOPS 2015) pu-
hutaan monilukutaidosta (multiliteracy) ja taidosta tulkita teksteja (ks. tarkemmin
luku 2.2.2), joissa yhdistyvit kuullun ja luetun ymmaértdmisen taidot. Kieliko-
keissa puolestaan kielen osataitoja (kuullun ymmartaminen, luetun ymmartami-
nen, sanasto ja rakenteet, kirjallinen tuottaminen, suullinen tuottaminen) mita-
taan tavallisesti erikseen, kullekin osataidolle sopivilla tehtadvilla (Weir 1990). Eri
taitoja integroivat tehtdvat mittaavat useimmiten eri asioita kuin osataitokohtai-
set tehtavit (Plakans 2009). Termien valintaa ohjaa kielitaitokdisitys, joka méadritte-
lee, mité kielitaito on ja mistd elementeistd se koostuu (lue lisdd luvussa 2.2).

Kuultavasta syotteestd, aisti- ja havaintokanavista, oppimistyyleistd tai
muistitoiminnoista puhuttaessa kdytetddn termid auditiivinen (kuuloaistiin pe-
rustuva) ja visuaalinen (ndkoaistiin perustuva). Moodi puolestaan tarkoittaa alan
tutkimuksissa dédnitteen muotoa, kokeissa kdytettdvdd mediaa: audiota, videota,
kuvia tai multimediaa. Multimodaalinen aineisto yhdistdd eri moodeja, kuten ku-
vaa, tekstid, d4ntd ja liikettd. Multimodaalisuus on termind kadytossd perinteisen
keskusteluanalyysin puolella, kun taas kansakielisesti puhutaan multimediasta ja
monimediaisuudesta. Visuaalisella tuella (visual support, my0s visuaaliset vihjeet,
visual cues) tarkoitetaan still-kuvia ja liikkuvaa kuvaa, joskus tekstidkin. Tavalli-
sesti visuaalinen tuki, kuvallinen materiaali, yhdistetdan audioon eli kuunnelta-
vaan ddnitiedostoon, jolloin puhutaan audiovisuaalisesta materiaalista tai videosta.
Kuvallinen materiaali voi Gintherin (2001) mukaan koostua sisdltod tai konteks-
tia tdydentdvistd kuvista (content visuals, context visuals). Kuullun ymmaértami-
sen kontekstissa tekstit tarkoittavat joko kuultua dédnitettd kokonaisuutena (video
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tai audio tietystd aiheesta), videolla tai kuvissa ndkyvéa sisdltoon liittyvaa tekstid
(esimerkiksi uutisldhetyksen otsikot, luentokalvot heijastettuna) tai puheen teks-
titystd (caption, subtitles).

Davies et al. (1999, 11) toteavat termid arviointi (assessment) kdytettdvan
usein testaamisesta (testing), mutta se kattaa myos laajemmin aineiston kerdami-
sen arviointitarkoituksiin esimerkiksi haastattelun, havainnoinnin ja kyselyn
avulla. Arviointi voi kohdistua oppijan tai oppijaryhman kielitaitoon tai kielen
opetukseen (emt.). Mittaaminen (measurement) puolestaan tarkoittaa opiskelijoi-
den koesuoritusten madrittdmisprosessia, eli kielikokeen laatimista ja hyodynta-
mistd opiskelijoiden erottelussa tietyn taidon tai tiedon perusteella (Davies et al.
1999, 118). Mittaaminen eroaa koetulosten raportoimisesta, joka puolestaan seu-
raa mittaamista (emt.). Daviesin et al. (1999, 118) mukaan mittaamisessa kes-
keistd on niin mittaustapojen kuin -tulosten validius, reliaabelius ja kdytannolli-
syys. Mittaaminen voi olla normi- tai kriteeripohjaista (emt.).

Téassa tutkimuksessa arviointi tarkoittaa summatiivista normipohjaista tiet-
tynd ajankohtana suoritettavaa oppimistulosten arviointia (vrt. EVK 2003, 253).
Kielitaidon arviointi sijoittuu tdssd tutkimuksessa nimittdin suomalaisen ylioppi-
lastutkinnon digitaalisten kielikokeiden kontekstiin. Yksilon nakdkulmasta tar-
kasteltuna ylioppilastutkinnon kielikokeilla on summatiivinen portinvartijan (ga-
tekeeping) rooli. Ylioppilaskoe on high-stakes koe, jonka tulosten perusteella teh-
tavat ratkaisut vaikuttavat opiskelijan eldmé&dn merkittavalld tavalla esimerkiksi
jatko-opintoihin hakeuduttaessa. Ylioppilaskoe on lukion pé&dttokoe, jonka
avulla mitataan, missd mddrin opiskelija on saavuttanut lukion oppimistavoit-
teet, ja tiivistetddn oppimistulos arvosanaksi. Ylioppilastutkinnon kielikokeissa
arviointi on normipohjaista, eli opiskelijoiden suorituksia arvioidaan suhteessa
vertaisryhmddn ja suoritukset laitetaan keskindiseen paremmuusjdrjestykseen
(EVK 2003, 250-251). Lukion aikaisen arvioinnin tehtdva puolestaan on edistda
oppimista (vrt. LOPS 2015, 228; Lukiolaki 1998). Lukiossa arviointi késittdd eri-
laisten kokeiden (ks. Vihervaara 2009) lisdksi mm. itse- ja vertaisarvioinnin, opin-
tojen aikaisen arvioinnin, paittovarvioinnin sekd palautteen antamisen. Lukiossa
arviointi voi olla jatkuvaa.

Termejd koe ja testi kdytetddn tassd tutkimuksessa synonyymeina. Koe koos-
tuu tavallisesti eri teemaa tai aihepiirid kasittelevistd osista (part, section), jotka
sisdltavat tehtivid (tasks). Tehtdvissd esiintyvéat koekysymykset voivat olla tehtd-
vityypiltidn esimerkiksi monivalinta- ja avovastauskysymyksid. Néitd yksittdisid
koekysymyksid kutsutaan osioiksi (item). Daviesin et al. (1999, 196) mukaan ter-
mejd osio (item) ja tehtivi (task) kdytetdan padllekkdin, joskin toisinaan tehtdva
ndhd&an osiota laajempana ja monimutkaisempana kokonaisuutena. Tdssa tutki-
muksessa kdytan termid osio yksittdisestd koekysymyksestd. Tehtdvd puolestaan
viittaa koko tehtdvanantoon, joka sisdltdd tehtdvan osion / osioiden lisdksi teh-
tavassd kuunneltavan tekstin sekd vastaamiseen liittyvét ohjeet. Kaytan tutki-
muksessani termid arviointi myos koesuoritusten pisteytyksestd, Ylioppilastut-
kintolautakunnan arvostelu-termin sijaan. Tutkimuksen kohderyhmastd, lukio-
laisista, kdytan termid opiskelija. Kontekstista riippuen viittaan tutkimuksessani
opiskelijoihin myo6s kuulijoina tai lukiolaisina. Talloin korostan opiskelijan roolia
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juuri tietyssd yhteydessd: kuuntelutilanteessa kuulijana tai lukion oppilaana. Ai-
neistoon ja tdhdn tutkimukseen viitatessani kdytdn opiskelijoista termid osallis-
tuja.

Opiskelijoiden kisitykset (perceptions, beliefs) tarkoittavat tdssd tutkimuk-
sessa tutkimukseen osallistuneiden lukiolaisten arkitietoa (everyday knowledge)
ja -kasityksid (vrt. Dufva 1995) vieraan kielen kuullun ymmartamisestd, sen op-
pimisesta ja opetuksesta. Arkikasityksid pidetddn tavallisesti tieteellisen ajattelun
vastakohtana: tavallisten ihmisten arkisena ajatteluna. Omassa tutkimuksessani
lukiolaisten késitykset tuovat arvokkaan lisdn kuullun ymmartdmisen médritte-
lyyn ja mahdollistavat ilmioon perehtymisen asiakasldhtoisesti kayttdjien, eli ko-
keen suorittajien, ndkokulmasta. Tutkimuksessani analysoin opiskelijoiden kasi-
tyksid kuullun ymmartdmisestd dialogisesta lahestymistavasta kasin: kasitykset
ovat sekd sisdisid ettd ulkoisia - yksilollisid ja sosiaalisia (Dufva 1995, 28-29).

Vieraan kielen oppimiseen ja opettamiseen liittyvid kasityksid on tutkittu
1980-luvun puolivélistd alkaen. Ensin mddrallinen tutkimus keskittyi kuvaile-
maan, mitd opiskelijat tai opettajat ajattelevat kielestd. Sittemmin kasitystutki-
mus on muuttunut laadullisempaan suuntaan. Nykyaddn kielen oppimiseen liit-
tyva kasitystutkimus keskittyy selvittdméaan, miten kéasitykset kehittyvit ja ilme-
nevit. (Barcelos & Kalaja 2011, 281-282.) Nykypdivan kasitystutkimus perustuu
tavallisesti kontekstuaaliseen ldhestymistapaan, jonka mukaan kasitykset ilme-
nevit tietyssd kontekstissa ja diskurssissa. Kasitykset voivat myos vaihdella eri
tilanteissa ja eri ajankohtina - niin toiset ihmiset, ympéristé kuin yksilon oma
reflektointikin vaikuttavat kéasityksiin. Késitysten ndhddan myos liittyvan yksi-

16n tunteisiin, itsetuntoon ja mindkuvaan sekd kdytannon toimintaan. (Barcelos
& Kalaja 2011, 282; 285.)

2.1 Lukio ja ylioppilastutkinto

Téssd luvussa esitellddn tutkimuksen toimintaympéristd, eli lukiossa tapahtuva
arviointi sekd ylioppilastutkinnon kielikokeet. Aluksi luvussa 2.1.1 kuvaan lu-
kioarviointia ensin yleisesti ja tamaén jdlkeen ruotsin oppimééaran osalta. Luvussa
2.1.2 esittelen ylioppilastutkinnon kielikokeiden tehtdvéa ja sisdltod, jonka jal-
keen kokeiden laadintaa, toimeenpanoa, pisteytystd ja arviointia erittelen tar-
kemmin luvussa 2.1.3.

Tilastokeskuksen (SVT 2017) mukaan lukiolaisia on tdlld hetkelld Suomessa
103 800. Yli puolet (vuonna 2017: 58 %) lukiolaisista on 2000-luvulla ollut naisia.
Vuonna 2017 lukion pédéttavid ylioppilastutkintoja suoritettiin 30 200, mikd on
300 tutkintoa vdhemmaén vuoteen 2016 verrattuna. Kymmenessa vuodessa myos
lukiokoulutusta antavien oppilaitosten méadra (vuonna 2017: 388 oppilaitosta, lu-
kioita 340, ruotsinkielistd opetusta 36:ssa lukiossa) on vdahentynyt 61 oppilaitok-
sella ja lukiolaisten mé&ard pienentynyt 10%. Ylioppilastutkintojen madra puoles-
taan on pienentynyt 2007-2017 valilla 9%. (SVT 2017.) Opetushallinnon tietopal-
velun (Vipunen 2019) mukaan vuonna 2017 lukiokoulutuksen opiskelijoista
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6 219:1la didinkieli2 oli muu kuin suomi, ruotsi tai saame. Heistd valtaosa (5 299
lukiolaista) opiskeli nuorten opetussuunnitelman mukaan (emt.).
Ylioppilastutkinnolla on pitkét perinteet vuodesta 1852 ja sen tehtdva suo-
malaisessa koulutusjdrjestelmdssa on merkittava. Ylioppilastutkinto antaa opis-
kelijalle korkeakoulukelpoisuuden, ja tutkintoa hyodynnetddn osana jatko-opin-
tojen opiskelijavalintaa. Ylioppilaskokeiden avulla selvitetddn, onko opiskelija
saavuttanut lukion opetussuunnitelman (LOPS 2015) mukaiset tiedot ja taidot
sekd lukiokoulutuksen tavoitteiden mukaisen riittavan kypsyyden. Ylioppilas-
tutkintoa ohjaavat laki ylioppilastutkinnon jdrjestamisestd (672/2005), lukiolaki
(629/1998, 766/2004) sekd asetus ylioppilastutkinnosta (915/2005). Tutkintoon
kuuluu vahintdan nelja pakollista koetta, joiden lisdksi opiskelija voi suorittaa
ylimé&drdisid kokeita. Vuonna 2018 ylioppilastutkintoon siséllytettiin keskimaa-
rin 5,6 koetta opiskelijaa kohti. Tutkinnon kokeita jdrjestetddn kevdisin ja syksyi-
sin, ja nykyddn onkin tavallista hajauttaa tutkinnon suorittaminen eri tutkinto-
kerroille. Viime vuosina kevdisin tutkinnon kokeisiin on ilmoittautunut noin
40 000 osallistujaa, syksyisin osallistujia on tavallisesti jonkin verran vahemman.
Ruotsin keskipitkdn oppimddran suorittajien madrd on laskenut télld vuosikym-

menelld: vuonna 2010 suorittajia oli 19 350, vuonna 2018 puolestaan kokeen suo-
ritti 14 144 osallistujaa. (YTL 2019.)

2.1.1 Arviointi lukiossa

Tdssd luvussa avataan lukion arviointikdytdnteitd, jotka osaltaan vaikuttavat
tassd tutkimuksessa mitattavaan kdsitteeseen, kuullun ymmartamiseen. Tdssa lu-
vussa luodaan yleiskuva opiskelijoiden lukioaikaisista tottumuksista, joiden tu-
lisi ndkyd myos lukion paattovaiheen arvioinnissa. Lukiossa opiskelijan arviointi
jaetaan tavallisesti opintojen aikana tapahtuvaan arviointiin ja pddttdarviointiin.
Arvioinnin tehtdvand on tukea, ohjata ja kannustaa opiskelua seké kehittdd opis-
kelijan itsearviointitaitoja. Sen tulee perustua monipuoliseen ndyttoon opiskeli-
jan oppimisesta ja tyoskentelystd. Opiskelijan oppimisen arviointi edistdd oppi-
mista, mutta valittdd my0s tietoa huoltajille, jatko-opintojen jdrjestédjille ja tyoela-
maén tarpeisiin. Palautteen perusteella opiskelija ymmartdd, missd mddrin han on
saavuttanut asetetut oppimistavoitteet ja missa hédnelld on vield kehityttavaa. Pa-
laute myos tukee opiskelijan opiskelu- ja tyoskentelytaitojen kehittymistd. Se on
tarked osa opiskelijan ja opettajan vélistd vuorovaikutusta. Palaute voi olla suul-
lista tai kirjallista, ja opettajan antaman arvion lisdksi se voi perustua itse- tai ver-
taisarvioon. (LOPS 2015, 228-237.)

Lukion oppimaéarad sisdltdd vahintdan 75 kurssia, jotka koostuvat opiskelijan
opiskelusuunnitelmaan kirjatuista pakollisista, syventdvistd ja soveltavista kurs-
seista. Kunkin kurssin tavoitteet ja arviointiperusteet esitellddn kurssin alussa.
Kurssisuorituksesta annetaan arvosana, joka perustuu opiskelijan tietoihin ja tai-
toihin. Opiskelijan asenteita, arvoja tai henkilokohtaisia ominaisuuksia ei arvi-
oida, mutta osaamisen osoittamista vaikeuttavat seikat voidaan ottaa huomioon

2 Koulutuksen tilastollisen vuosikirjan (Kumpulainen 2014, 194) mukaan didinkieli ku-
vastaa henkilon taustaa parhaiten henkilon kansalaisuuden tai syntymadmaan sijaan.
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arvioinnissa. Tama tarkoittaa esimerkiksi erityisjdrjestelyjd tai vaihtoehtoisia ta-
poja osoittaa osaaminen. Vieraissa kielissd lukemis- tai kirjoittamisvaikeuksista
kérsivélle opiskelijalle voidaan esimerkiksi antaa lisdaikaa tehtdvien suorittami-
seen, hdn voi lukemisen sijaan kuulla tehtavit tai kirjallisen suorituksen sijaan
osoittaa osaamisensa suullisesti. Lukion opintoja voidaan suorittaa myds itsendi-
sesti ja opiskelijan aiemmin hankittu osaaminen tulee tunnustaa. (LOPS 2015,
228-237.)

Lukion oppimddrdn suorittaneet opiskelijat saavat paattotodistuksen, josta
kayvét ilmi opiskelijan opiskelemat oppiaineet, niissd suoritettujen kurssien
mddrd ja oppiaineen arvosana. Numeroin lukion p&attotodistuksessa arvioidaan
pakollisten oppiaineiden lisdksi valinnaisten vieraiden kielten oppimaéarat. Op-
piaineen oppimddrdn arvosana lasketaan opiskelijan opiskelemien pakollisten ja
syventdvien kurssien keskiarvosta. Sallittujen hyldttyjen kurssien mééara riippuu
oppiaineen kurssien méaéarastd ja opiskelijalla on my6s mahdollisuus korottaa ar-
vosanaansa. Lukion suorittamisesta ei anneta yleisarvosanaa. Lukion paéttoto-
distuksen lisdksi lukiossa hankittuja tietoja ja taitoja osoitetaan ylioppilastodis-
tuksella ja lukiodiplomeilla. (LOPS 2015, 228-237; Koulukielen sanasto 2012, 8.)

Lukiossa ei ole hyvadn osaamisen kriteereitd, vaan kullekin oppimaéarille on
opetussuunnitelmissa madritelty tavoitetaitotasot (Takala 2003). Aiemmissa ope-
tussuunnitelmissa (LOPS 2003, 84) toisen kotimaisen kielen A-oppimdéran (ns.
pitkdn oppimééran) osalta tavoitetaitotaso on kuullun ja luetun ymmartamisen
osalta B2.1, kirjoittamisen ja puhumisen osalta B1.2. Toisen kotimaisen B1-oppi-
maddran (ns. keskipitkdn oppimddran) tavoitetaitotasot ovat ymmartdmistaitojen
(kuullun ja tekstien) osalta B1.2 ja tuottamistaidoissa (puhuminen ja kirjoittami-
nen) B1.1 (LOPS 2003, 84). Nykyisissa opetussuunnitelmissa (LOPS 2015) osatai-
dot jaotellaan kolmeen: taitoon toimia vuorovaikutuksessa, taitoon tulkita teks-
tejd seka taitoon tuottaa tekstejd (lue lisda 2.2.2). Toisen kotimaisen pitkan oppi-
maédran tavoitteena on B2.1-taso vuorovaikutustaitojen ja tekstien tulkitsemistai-
tojen osalta, tuottamistaitojen osalta tavoitteena on Bl.2-taso (LOPS 2015, 88).
Keskipitkdn toisen kotimaisen tavoitteena on taso B1.1 kaikissa osataidoissa
(LOPS 2015, 88). Esittelen taitotasokuvauksia yksityiskohtaisesti luvussa 2.3.2.

LOPS:n (2015, 88) mukaan ruotsin kielen arviointi kohdistuu kielen yhtei-
siin tavoitteisiin, oppim&drdkohtaisiin tavoitteisiin ja kurssikohtaisiin painotuk-
siin. Yhteisten ruotsin opetuksen tavoitteiden mukaan (LOPS 2015, 88) opiskelija:

e kehittyy ruotsin kielen kdyttdjand sekd toimijana kulttuurisesti mo-
ninaisessa maailmassa kansallisissa, pohjoismaisissa, eurooppalai-
sissa sekd globaaleissa kohtaamisissa, joissa ruotsin kielen hyddyn-
taminen on mahdollista

e ymmartdd ruotsin kielen merkityksen Suomen toisena kansalliskie-
lend

e rohkaistuu hyodyntdmaan ruotsin kieltd luovasti opiskelussa, tyossa
ja vapaa-aikana

e vankentaa ruotsin kielen osaamistaan, kielitajuaan ja taitoaan sovel-
taa kielitietoa myos kielirajat ylittden
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o kehittyy tavoitteellisena kielten oppijana ja osaa soveltaa kielten-
opiskelustrategioita

e ymmadrtdd monipuolisen kielitaidon merkityksen ja kielitaidon
myotd kasvavat toimintamahdollisuudet

e osaa arvioida oman osaamisensa riittavyyttd jatko-opintojen nako-
kulmasta

e osaa suunnitella kieliopintojaan tulevaisuuden tarpeitaan varten
tydeldman ja kansainvalistymisen ndkokulmista.

Ruotsin Bl-oppim&dran tavoitteena on, ettd opiskelija osaa suhteuttaa ja arvioida
omaa osaamistaan ja taitojensa kehittymistd tasoon B1.1 (ks. Kehittyvan kielitai-
don kuvausasteikko liitteend 1) ja kehittdd taitojaan (LOPS 2015, 91). Pakollisilla
ruotsin kursseilla (kurssit 1-5) painotetaan ensin mm. opiskelutaitoja ja vuoro-
vaikutustilanteita. Taméan jdlkeen kursseilla painotetaan esimerkiksi kieltd eri
tekstilajeissa sekd tiedon hankintaa ja jasentdmistd. Kurssien aihepiirit vaihtele-
vat, mutta kaikilla kursseilla harjoitellaan seka suullista ett4 kirjallista vuorovai-
kutusta. Kurssien otsikot ovat: Minun ruotsini (RUB11), Hyvinvointi ja ihmis-
suhteet (RUB12), Kulttuuri ja mediat (RUB13), Monenlaiset elinymparistomme
(RUB14), Opiskelu- ja tydelamdd ruotsiksi (RUB15), Viesti ja vaikuta puhuen
(RUB16), Kestdva elamdntapa (RUB17). My0s oppiainerajojen ylittdminen tai
LOPS:n (2015) aihekokonaisuuksiin keskittyminen on mahdollista. Syventavilla
kursseilla (kurssit 6-7) puolestaan keskitytdan ruotsin kielen kayttoon eri tarkoi-
tuksia varten. Kursseilla harjoitellaan mm. tekstien tuottamista ja tulkitsemista:
toinen syventavistd kursseista keskittyy suulliseen kielitaitoon ja toinen kirjalli-
siin vuorovaikutustilanteisiin. Muihin oppiaineisiin liittyvien kokonaisuuksien
sisdllyttdiminen kurssiohjelmaan on niin ikddn mahdollista. (LOPS 2015, 91-92.)

2.1.2 Ylioppilastutkinnon kielikokeet

Ylioppilastutkinnon (YTL 2017) kielikokeet laaditaan kevaan 2020 tutkintoon
asti sekd vuosien 2003 ettd 2015 opetussuunnitelmien (LOPS 2003, LOPS 2015)
pohjalta. Toisen kotimaisen kielen ruotsin keskipitkdn oppimédaran tehtdavien
laadinnassa otetaan huomioon lukion tavoitetaitotaso B1.1 (esitellddn tarkem-
min luvussa 2.3.2). Tamad luku keskittyy kokeen rakenteeseen ja sisaltoon - yli-
oppilaskokeiden kielitaitokasitystd esittelen tarkemmin luvussa 2.2.3.

Lukiot vastaavat ylioppilastutkinnon kokeiden jdrjestamisestd oppilaitok-
sissa YTL:n (2018) antamien méadrdysten mukaisesti. Ylioppilastutkinnon digitaa-
linen kielikoe suoritetaan suljetussa verkkoympéristossd yhden pdivéan aikana ja
koe kestdd enintddn kuusi tuntia. Erillisid kuullun ymmartamisen koepdivid ei
endd tarvita, vaan opiskelijat kuuntelevat ddnitteet omalla koneellaan kuulok-
keita kdyttden. Opiskelijat voivat nykyadn itse valita, missé jarjestyksessd he suo-
rittavat tehtavat. Myos tehtdvien valilld liikkuminen ja vastausten muokkaami-
nen on mahdollista kokeen aikana. Ylioppilastutkinnon kielikokeissa mitataan
kuullun ja luetun ymmartamistd, kirjallista tuottamista sekd sanaston ja rakentei-
den hallintaa. Kokeen pistemddrdt (yht. 299 pistettd) jakautuvat seuraavasti:
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kuullun ymmértaminen 80-90 pistettd, luetun ymmartaminen 70-90 pistettd, sa-
nasto ja rakenteet 20-40 pistettd, kirjallinen tuottaminen 99 pistetta.

Ylioppilastutkinnon kielikokeissa on 70-luvulta ldhtien mitattu luetun ja
kuullun ymmartamistd seka kirjallista tuottamista. Suullisen osakokeen puuttu-
minen on noussut keskusteluun saannollisesti vuosikymmenten ajan, mutta kay-
tantoon liittyvien haasteiden takia sitd ei olla saatu osaksi kielitaidon mittaa-
mista. Suullista kielitaitoa tutkinnon kielikokeissa arvioidaan mé&ardysten (YTL
2017) mukaan aikaisintaan 2022, mutta tarkempaa aikataulua ei ole julkaistu (ks.
my6s DigiTala 2016). Tiettyd osataitoa (YTL 2017 madrayksissd “kielitaidon osa-
aluetta”) mittaavat tehtdvidt muodostavat digitaalisessa kielikokeessa tehtdviko-
konaisuuden, jonka tehtédvit voisivat aiemmista paperikokeen osakokeista poi-
keten sijaita erillddn toisistaan. Kuullun ymmaértdmisen tehtdviakokonaisuuden
lisdksi opiskelijan on suoritettava tehtdvdakokonaisuus vdhintddn yhdesta
muusta kielitaidon osataidosta. Ylioppilastutkinnon kielikokeiden tehtavityyp-
pejd ei ilmoiteta endd erikseen, vaan ohjeet tehtdvien suorittamiseen annetaan
kunkin tehtdvan yhteydessd. Mahdollisina tehtdavatyyppeind madrayksissa (YTL
2017) mainitaan erilaiset monivalinta- ja aukkoteht&dvit sekd tuottamistehtavét.
Aineistot voivat olla autenttisia tekstejd, kuvia, tilastoja, karttoja, videoita tai da-
nitteitd. Tehtdvissd voi my6s yhdistyéa eri kielitaidon osataitojen mittaaminen.
Vastausten luonnostelu paperille on sallittua. (YTL 2017.)

Kuullun ymmartamistd ylioppilaskokeissa testataan tehtdvilld, jotka mit-
taavat opiskelijan kykyad ymmartdd puhuttua kieltd ja vastata kuullun perusteella
erilaisiin tehtdviin. Kokeessa esiintyvét tekstit vaihtelevat tekstilajiltaan ja pituu-
deltaan, ja ne voivat olla my6s videoita. Tekstejd voidaan kuulla kerran tai use-
ampaan kertaan. Kuullun ja luetun ymmartamista testaavat tehtdvat ovat YTL:n
(2017) mukaan monimuotoisia ja monimediaisia. Toisaalta luetun ymmartami-
sen tehtdvistd todetaan, ettd ne sisdltavat kirjoitettua kieltd. Kuullun ymmarta-
mistd mittaavat tehtdvit puolestaan sisdltdviat autenttista tai toimitettua dédntd,
tekstid, kuvaa, videota tai ndiden yhdistelmid. Ymmartamistd mittaavat tehtavat
testaavat mm. kykyd ymmartaa tekstin pddajatuksia, yksityiskohtia ja esimerk-
kejd sekd kykyd tehdd padtelmid, ymmartad merkityksid tai kykya tulkita tekstia.
(YTL 2017, 12.)

2.1.3 Ylioppilastutkinnon testausprosessi

Seuraavaksi esittelen lyhyesti ylioppilastutkinnon testausprosessin. Tarkastelen
prosessia neljdn eri vaiheen kautta. Nama vaiheet ovat tehtdvan laadinta, kokeen
toimeenpano, koesuoritusten pisteyttaminen sekd kokeen toimivuuden analysoi-
minen. Keskityn tarkastelemaan kuullun ymmaértamisen mittaamisen kannalta
oleellisia seikkoja.

Kielitaitoon liittyvda kompetenssia voidaan harvoin testata suoraan, silld se
esiintyy kielen kayttotilanteessa (EVK 2003, 255). Kielikokeessa arvioidaankin
koesuoritusta, jonka perusteella tehdddn paatelmid opiskelijan kielellisestd kom-
petenssista. Johtoajatus ylioppilastutkinnon kielikokeiden tehtdvissd on, ettd ne
ovat otos mahdollisista kielenkayttotehtavistd, joita lukiossa on harjoiteltu ja joita
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opiskelija voi muualla eldimdssddn kohdata. Tulokset yleistetddan kokeen ulko-
puolelle: otostehtédvissd suoriutumisen perusteella tehd&dédn johtopadtoksid opis-
kelijan suoriutumisesta samankaltaisista tehtdvistd koetilanteen ulkopuolella.
Onkin ensiarvoisen tdrkedd, ettd tehtdvat sisdltdavit tarpeeksi piirteitd niistd tilan-
teista, joihin koetulokset yleistetddn. Tastd huolimatta ylioppilaskokeilla on rajal-
linen kyky mitata opiskelijan todellista viestintdtaitoa arkieldmaéssd. (Huhta &
Hildén 2016, 10.)

Onnistuneen tehtdvan laatiminen on haastavaa, ja kokeneita koetehtdvien
laatijoita on vaikea 16ytdd. Laatijoilla tulisi olla opetuskokemusta ja kenties koke-
musta my0s oppimateriaalin laatimisesta. Kohdekielen ja kohdekielisen kirjalli-
suuden — nykypdivdnd printtimedian liséksi sosiaalisen median ilmididen —
hallitseminen on edellytys laadukkaalle tehtdvidnlaadinnalle. High stakes -ko-
keissa tehtdvdnlaadintaa ohjaa yleensd kasikirja, joka médrittdd, millaisia tehta-
vid laatijoilta odotetaan. Tietoisuuden lisddmisen kannalta tehtdvanlaatijoiden on
oleellista kdyda lapi hyvid ja huonoja esimerkkejad tehtdvistd perusteluineen. Ta-
vallisesti useamman laatijan tiimi analysoi jo laadintavaiheessa tehtdvéan sisiltod,
vaikeustasoa ja tarkoituksenmukaisuutta. Oleellista on my6s varmistua tehtdvan
neutraaliudesta, ettei tehtdva suosi tai loukkaa tiettyd opiskelijaryhmaa. Lisdksi
kehitystyon ja kommenttien avulla varmistutaan kieliopin, tyylin ja ohjeistuksen
sopivuudesta. (Stansfield 1999.)

Kielikokeissa ja kielten opetuksessa kdytettyjen tehtdvien tulisi edustaa oi-
keassa eldmdssd tarvittavia kielenkdyttotilanteita (Clapman 1999, EVK 2003,
LOPS 2015, Rost 1990, Ur 1984). Alemmilla kouluasteilla tekstit voivat esimer-
kiksi olla aikatauluja, esitteitd tai ilmoituksia, kun taas yliopisto-opiskelijoille
suunnatut tekstit ovat akateemisia. Kohderyhmaa huomioidaan myos laatimalla
esitystapa ja ulkoasu mahdollisimman autenttiseksi. Useat tekstityypit paranta-
vat kokeen laatua; tekstien genren, aiheen ja pituuden tulisi vaihdella (Clapman
1999). Kuten McNamara (2000) tiivistdd osuvasti, ettd testitilanteessa kaytettavit
tehtavét voivat olla suhteellisen realistisia, mutta arviointitilanne eroaa aina jol-
lakin tavalla oikean eldmén kielenkayttotilanteista.

Ylioppilastutkinnon kielikokeiden tehtdvien laadinnasta vastaavat kunkin
oppiaineen jaokset. Kielten jaoksissa toimivat henkil6t ovat tavallisesti kielikas-
vatuksen asiantuntijoita, tutkijoita tai taustaltaan opettajia. Jaoksissa on tavalli-
sesti my0s kieltd didinkielenddn puhuvia. Namd asiantuntijat ovat perehtyneet
lukion opetussuunnitelmiin (LOPS 2003 ja 2015) ja Eurooppalaiseen viitekehyk-
seen (2003). Lisdksi he tuntevat suomalaista koulujarjestelméd ja ovat tutustuneet
lukioissa kdytettdaviin oppimateriaaleihin. Yhdessd YTL:n henkilokunnan kanssa
jaokset laativat kielikokeen tehtévit. Sisdllollinen vastuu on jaoksella, joka esitte-
lee koetehtdvat YTL:n kielivaliokunnalle.

Kielivaliokunnassa on eri kielten edustajia ja kielivaliokunta hyvéksyy kie-
likokeet analysoituaan tehtdvien sisdltod. Digitaalisten kokeiden myota tehtdvien
laadinta on monimutkaistunut - jaosten ja YTL:n henkilokunnan ratkaistavaksi
on tullut monia kdaytannon kysymyksid. Kysymykset liittyvat kaikkeen mahdol-
liseen aina tekijanoikeuksista tehtdvien layoutiin. Ennen kuullun ymmaértamisen
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ddnitteet kdsikirjoitettiin ja nauhoitettiin CD:lle lukioille toimitettaviksi. Nyky-
ddn olisi tarkoituksenmukaista hyodyntdd autenttisia, verkosta 16ytyvid materi-
aaleja, joiden kaytto koetehtdvissd ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Jaosten laati-
jat etsivdt sopivat aineistot ja laativat tehtdvistd kuvauslomakkeet. Niissd maari-
tellddan tehtdvien tekstilaji, autenttisuuden taso, sisdllon vaativuus, rakenteiden
ja sanaston vaativuus, puhenopeus, sekd kytkos lukion kurssiin ja opetussuun-
nitelmien aihepiireihin.

Suoritusolosuhteet ja mittaushetki saattavat vaikuttaa koetulosten yleistet-
tavyyteen. Kokeeseen valmistaudutaan eri tavalla kuin oikeassa eldmdssd, ja tes-
titilanteeseen liittyy usein tavallista kielenkdyttotilannetta enemman jannitysta
tai keinotekoisuutta. Lisdksi arviointitilanteen kesto (esim. usean tunnin kielikoe)
eroaa oikean eldmdn tilanteista, joissa kieltd kdytetdan usein vuorovaikutukselli-
sesti ja lyhyissd sykleissd. Arvioitavana tai tarkkailtavana oleminen vaikuttaa
tunnetusti kayttaytymiseen (Adair 1984). Kielitaidon arviointi perustuu yleisiad
tai tiettyjd taitoja mittaaviin tehtdviin, joiden avulla pyritddn ennustamaan oi-
kean eldman tilanteissa selviytymistd vieraalla kielelld. Ennen kokeen laadintaa
laaditaan lista taidoista, joita tehtdvistd suoriutuminen edellyttdd: opetukseen
liittyvan arvioinnin tulee kohdistua asioihin, joita on opetettu. Lisdksi arvioin-
nilla tulee olla positiivinen vaikutus oppimiseen ja opiskelijan kehittymiseen. Ko-
keen luotettavuutta voidaan lisdtd muun muassa arvioimalla osataitoja, hyodyn-
tamadlld useampia arvioijia sekéd lisddmalld suoritus-/arviointikertojen maaraa.
(Hamp-Lyons 1999, McNamara 2000, 8-11, Winke & Gass 2013.)

Kaikille opiskelijoille pyritddn jarjestimddn mahdollisimman yhtenevit
suoritusolosuhteet. Ylioppilaskokeissa yhteneviin suoritusoloihin pyritddn esi-
merkiksi USB-muistilta kdynnistettdvan DigabiOS-kdyttojarjestelmén avulla.
Kayttojarjestelma sisaltdd kaikki kokeessa tarvittavat ohjelmat ja mm. estdd paa-
syn opiskelijan omiin tiedostoihin. Ylioppilastutkinnon paikallisesta toimeenpa-
nosta vastaavat kunkin lukion rehtorit, joita YTL ohjeistaa (ks. esim. YTL 2018).
Yhtenevien suoritusolojen takaaminen kaikille osallistujille on kuitenkin haasta-
vaa, silld kuullunymmartamiskokeissa ddnenlaatu ja hdirict saattavat vaikuttaa
suoritukseen (EVK 2003, 67). Suurimmat erot opiskelijoiden suoritusoloissa eivit
ole ilmeisid, vaan liittynevit kaytettdviin laitteisiin ja koeharjoittelun maaraan.
Osassa kouluista kokeet suoritetaan omilla koneilla ja kuulokkeilla, osa kouluista
tarjoaa laitteet ylioppilaskoetilanteisiin. YTL:n (2018) mukaan lukioiden on jar-
jestettava opiskelijoille riittdvasti mahdollisuuksia harjoitella tietokoneen kayn-
nistdmistd USB-muistilta. Kdytdnnossd opiskelijoiden mahdollisuudet valmis-
tautua ylioppilastutkinnon kielikokeisiin - siséllon ja vastaamisen ndkokulmasta
- vaihtelevat kouluittain. Opettajat paattavat itsendisesti lukio-opetuksessa kay-
tettdvat materiaalit ja arviointimenetelméit. Myos ylioppilaskokeita simuloivia
preliminddrikokeita jdrjestetddn lukioissa vaihtelevasti.

Parhaassa tapauksessa kielikokeisiin laadittuja tehtdvid testataan kohde-
ryhmaéa vastaavalla ryhmadlld jo laadintavaiheessa. Lisdksi tehtdvien testaamista
tulisi jatkaa sddannollisesti, jotta voidaan varmistua osioiden toimivuudesta. Té-
ménhetkisen ylioppilastutkinnon kielikokeissa tamaé ei ole mahdollista koesalai-
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suuden takia. Sen sijaan ylioppilastutkinnon kielikokeiden toimivuus analysoi-
daan koesuoritusten tarkastusvaiheessa tehtédvilld osioanalyysilla. Mikéli tutkin-
non kielikokeet perustuisivat ns. koepankkiin, tehtdvien testaaminen etukdteen
olisi mahdollista. Koepankki (ks. esim. Hakola & Mdenpéaa 2013) siséltdisi laajan
kokoelman tehtdvid, joista arvottaisiin koekerroille tietyn tason, aihepiirin tai
tehtavatyypin perusteella luokitellut tehtdvit. Esitestaamisen tavoitteena on va-
lita testiin mahdollisimman erottelevia tehtdvid. Kdytannossd tama tarkoittaa
oletusten testaamista yksinkertaisilla tilastotekniikoilla: esim. osioiden ratkaisu-
osuuden ja erottelevuuden laskeminen. Taman jdlkeen voidaan valita osioiden
joukosta hyvin erottelevia tehtdvid, joihin edistyneimmét vastaavat oikein, mutta
heikoin opiskelijaryhmé véddrin. Tédssd vaiheessa myos poistetaan toimimatto-
maksi havaitut tehtdvit, joihin kaikki esimerkiksi vastaavat vddrin tai oikein.
(Brown 1999.)

Arvioijien kouluttamisella ja arvioijien vertailulla pyritddn ennaltaehkdise-
maddn mahdollisia arviointivinoumia (rater bias). Arviointikokouksilla pyritdan
yksiselitteisiin kriteereihin ja yhteneviin arviointikdytdnteisiin, mutta ndistd huo-
limatta variaatiota tavallisesti esiintyy (McNamara 2000, 37). Ylioppilastutkin-
non kokeiden arvioinnin vahvuus on sen monivaiheisuus sekd vuoropuhelu lau-
takunnan ja koulujen vililld. Ylioppilastutkinnon kielikokeiden suoritukset arvi-
oidaan kahdessa vaiheessa. YTL julkaisee kielikokeen tutkintopdivana verkkosi-
vuillaan hyvén vastauksen piirteet, jotka sisdltavat monivalintatehtdvien ja pro-
duktiivisten tehtdvien alustavat oikeat vastaukset. Ensin lukion aineenopettajat
arvioivat suoritukset ja merkitsevat niihin virheet hyvan vastausten piirteiden
perusteella. Koejdrjestelmad tarkistaa automaattisesti joidenkin tehtdvien tulokset.
Lopullisen arvioinnin tekevat YTL:n sensorit (ks. yksityiskohtaisemmin YTL
2018). Kunkin oppiaineen sensorit pdattdavat lopullisista oikeista vastauksista
osioanalyysin jdlkeen - esimerkiksi monivalintaosioissa saatetaan hyvaksya
useita vastausvaihtoehtoja. YTL:n hyvan vastauksen piirteiden lisdksi valtakun-
nalliset kieliyhdistykset (esim. Suomen ruotsinopettajat ry.3) ldhettdvat oman eh-
dotelmansa korjaussuosituksista jasenilleen ja YTL:n sensorikokouksissa késitel-
tavaksi. Koetuloksista puolestaan voidaan myos tehdd oikaisuvaatimus, mikéli
epdillddn virhettd arvioinnissa tai opiskelijan suorituksen arvioinnissa tulee ottaa
huomioon esimerkiksi ladkarintodistus tai lukilausunto.

—- Tehtdvalle tai sen osioille on madritelty enimmadispistemaéérs, joka annetaan tehta-
védn tai sen osion yhteydessd. Tehtdvéan tavoitesisdllot ja sen arvostelussa kdytettavit
pistemdarat kuvataan hyvian vastauksen piirteissa. Sensorikokous paattdd hyvan vas-
tauksen piirteiden soveltamisesta lopullisessa arvostelussa. (YTL 2017, 12)

Arvosanojen (laudatur, eximia cum laude approbatur, magna cum laude appro-
batur, cum laude approbatur, lubenter approbatur, approbatur ja improbatur)
pisterajat paddtetddan ylioppilastutkintolautakunnassa joka tutkintokerralla erik-
seen. Kun ylioppilastutkinto oli suppeampi ja osallistujat suorittivat kaikki samat
kokeet, perustuivat kokeen arvosanat normaalijakaumaan. Tama ei endd sovellu

3 https:/ /www.suomenruotsinopettajat.fi/
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arvosanojen madrittelyyn, joten arvosanojen vertailtavuutta on vuodesta 2014 al-
kaen pyritty parantamaan ns. SYK-jakauman [standardoitujen yhteispisteiden
keskiarvo] avulla. (YTL 2019, Huhta & Hildén 2016, 12-13.) Arvosanojen pistera-
jojen hyviaksymisen jalkeen tulokset julkistetaan lukioille, jotka tarkastavat tulok-
set. Tdlld hetkelld ylioppilastutkinnon kielikokeista ei julkaista osataitokohtaisia
tuloksia. Kielikokeiden tuloksia ei mydskddn raportoida EVK:n (2003) taitotasoja
kayttden (vrt. Juurakko-Paavola & Takala 2013; 2017).

2.2 Kielitaitokasitykset

Kielitaidon opetus- ja arviointikdytdnteet ovat vuosien saatossa muuttuneet kul-
loinkin vallitsevan kielitaitokédsityksen* myotd. Kuten Huhta ja Hildén (2013,
180) toteavat, arvioitavan kasitteen maarittely on Idhtokohta arvioinnille. Seuraa-
vaksiluodaan lyhyt katsaus 1960-luvulta alkaen vaikuttaneisiin kielitaitokéasityk-
siin, jonka jdlkeen tarkastellaan nykyista kasitystd kielestd. Alaluvussa 2.2.1 esit-
telen Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK 2003) ja luvussa 2.2.2 lukion opetus-
suunnitelman (LOPS 2015) kielitaitokasitykset. Kielitaitokdsitysten vaikutusta
kaytannossd esittelen luvussa 2.2.3. LOPS:n (2015) kielitaitokdsitys pohjautuu
Eurooppalaiseen viitekehykseen (2003), joskin my®s kielen ulkopuolelta tulevat
oppimisteoreettiset vaikutteet, kuten sosiokulttuurinen ja ekologinen oppimis-
kasitys, heijastuvat oppimisen tavoitteisiin.

1960-luvulla kielen nihtiin koostuvan erillisistd elementeistd ja taidoista,
joita mitattiin toisista irrallaan (Lado 1961). Kuullun ymmartdminen esimerkiksi
ndhtiin erillisend taitona puhumiseen verrattuna. Strukturalistisesta kielitaitoké-
sityksestd puuttui viestinnéllisyys ja yksittdisid taitoja mittaavan ns. ”“discrete
point testing” vaikutukset nakyvit vield nykypdivanad kielten opetuksessa ja ar-
vioinnissa (McNamara 2000). Kuten useimmat kielikokeet, my6s ylioppilastut-
kinnon kielikokeet sisdltdvét perinteisen taitoajattelun mukaisesti osia, joita kut-
sutaan esimerkiksi kuullunymmartamiskokeeksi. Kasittelen nditd kielen osatai-
toja tarkemmin luvussa 2.2.3. McNamara (2000, 13-15) ja Weir (2005, 7-10) kuvaa-
vat, ettd 1970-luvulla irrallisiin taitoihin keskittyvan kielitaitokdsityksen rinnalle
tuotiin vuorovaikutusta ja kielen kayttotilanteita korostavia teorioita. Tamad toi
tullessaan integroivat kielitestit, eli kokeet, joissa testattiin useampaa kielitaidon
osa-aluetta samanaikaisesti. Ndissd testattiin my0s tuottamistaitoja, kuten koko-
naisen tekstin kirjoittamista sekd puhutun ja kirjoitetun ymmartamista. 1970-80-
luvuilla suosittiin my06s pragmaattisia testejd, joissa kielenopiskelijalta edellytet-
tiin sanastollisen, kontekstisidonnaisen ja pragmaattisen tiedon yhdistdmistd,
McNamara (2000) jatkaa. Pragmaattisia testejd oli verrattain kustannustehokasta

4 Kielitoimiston sanakirja (2014): kasitys® 1. havaintoon, kokemukseen t. ajatteluun pe-
rustuva mielikuva t. tieto. Tarkka, selvd, hamard, epaselva kasitys jstak. — — 2. ajatus,
ajattelutapa, ndkemys, mielipide, asenne, vakaumus, luulo, arvelu, vaikutelma. — —
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laatia ja pisteyttdd, esimerkkind mainittakoon edelleenkin kielitaidon arvioin-
nissa esiintyvd ”cloze test”, jossa opiskelija tdydentdd tekstissd oleviin aukkoihin
sopivan sanan.

Nykyéddn kielitaidon opetuksessa ja arvioinnissa vallitseva viestinnéllinen,
kommunikatiivinen kielitaitokdsitys on kehittynyt 1980-luvulta. Hymesin (1972)
malli kommunikatiivisesta kompetenssista lisdsi kontekstin merkitysta kielikasi-
tyksessd — kieli ndhtiin asioiden tekemisen vilineend, esimerkiksi tyteldman ti-
lanteissa viestimisend (Huhta & Hilden 2013, 160; McNamara 2000, 16). Canale
& Swain (1980, 27) ndkivat kommunikatiivisen kompetenssin koostuvan kie-
liopillisesta (sanasto ja rakenteet), sosiolingvistisesta (kielen kdyttaminen sosiaa-
lisessa tilanteessa), strategisesta (toimintatavat esimerkiksi silloin kun kielitaito
ei riitd) ja diskursiivisesta (kyky tuottaa yhtendinen suullinen tai kirjallinen
teksti) kompetenssista. Naméa kompetenssit esiintyvat myos Eurooppalaisessa
viitekehyksessd (EVK 2003) ja siten lukion opetussuunnitelmissa, joskin ep&suo-
remmin (ks. tarkemmin 2.2.2). Bachmanin ja Palmerin (1996) malli perustuu Ca-
nalen ja Swainin malliin: kielitieto on organisatorista ja pragmaattista; se pitda
sisdllddn kieliopillisen, tekstuaalisen, sanastollisen, funktionaalisen, sosiolingvis-
tisen sekd laajemman strategisen ulottuvuuden. Kommunikatiivisen tai funktio-
naalisen kielitaitokasityksen mukaan kieltd kédytetdan autenttisissa tilanteissa eri
tarkoituksiin: tunteiden ja asenteiden vélittdmiseen, vaikuttamiseen tai vaikkapa
mielihyvaan.

Suoranaisesti tédlld tavoin osa-alueisiin jaettuja testejd ei kuitenkaan tunneta,
vaan kommunikatiivinen kompetenssi ohjaa ldhinna arviointikriteerien ja tehta-
vdn laadintaa (Huhta 2016). Viime vuosikymmenind uutena nikokulmana on
tuotu ajatus siitd, ettd kielellinen suoriutuminen perustuu vuorovaikutukseen —
ei siis yksilosuoritukseen (Huhta & Hildén 2013, 160; McNamara 2000). Puhujan
ja kuulijan vélinen vuorovaikutus on avainasemassa: vastuu viestin valittymi-
sestd tai epdonnistumisesta kuuluu molemmille osapuolille (Rost 1990). Huhta &
Hildén (2013, 161) tiivistavat, ettd nyky&ddn arvostetaan kykya kayttaa kieltd vuo-
rovaikutustilanteissa, kun ennen painotettiin kielitietoutta kuten sanaston ja ra-
kenteiden hallintaa. Puhutaan kommunikatiivisesta eli viestinnéllisestd kieliké-
sityksestd ja kielen kdyttotaidon arvioinnista.

2.21 Eurooppalaisen viitekehyksen kielitaitokasitys

Euroopan neuvoston julkaisema viitekehys (EVK 2003) on vaikuttanut laajalti
niin kielten opetukseen kuin arviointikdytanteisiin Suomessa. Viitekehys on re-
surssi erilaisiin kielen oppimisen, opetuksen ja arvioinnin tarpeisiin ja siitd on
suositeltavaa laatia eri kayttotarkoituksiin rdatdloityja sovelluksia. Suomalai-
sessa kielikasvatuksessa onkin kdytetty alkuperdista kuutta taitotasoa useampia
vdlitasoja, jotta opiskelija saavuttaisi nopeammin oppimisetappeja (ks. Kehitty-
vén kielitaidon kuvausasteikko liitteend 1, Hildén & Takala 2007). EVK:ssa (2003)
ei esitelld yhtd teoriaa, vaan se on eri malleja kokoava dokumentti, jossa kuvataan
kattavasti erilaisia kielen kidyttoon ja oppimiseen liittyvid tietoja ja taitoa. Nadiden
esitettyjen kielitaidon piirteiden pohjalta esimerkiksi opiskelija ja opettaja voivat
arvioida kielitaitoa ja sen kehityskohteita. Viitekehys ei sido kielen opettamista,
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oppimista tai arviointia tiettyyn malliin tai menetelm&an. Viitekehystd ohjaa toi-
minnallinen kisitys kielitaidosta (vrt. Canale & Swain 1980; lue lisda 2.2). Eu-
rooppalaisessa viitekehyksessa (EVK 2003, 28) kielen kayttdjdt ndhddédn aina so-
siaalisia toimijoita:

Kielen kéyttaminen, mukaan lukien kielen oppiminen, on yksi inhimillisen toimin-
nan muoto. Ihmiset kehittavét yksildina ja erilaisten ryhmien jasenina koko joukon
erilaisia kompetensseja. Ndihin kompetensseihin kuuluu sekd kaiken kielenkédyton
taustalla olevia yleisid valmiuksia ettd erityisesti kielellisid viestintdtaitoja. [hmiset
kayttavat nditd kompetenssejaan, silloin kun he konteksteissa, erilaisten olosuhtei-
den ja rajoitusten alaisina osallistuvat kielellisiin toimintoihin erilaisten prosessien
valitykselld. Ndiden toimintojen avulla he vastaanottavat ja/tai tuottavat tekstejd,
jotka liittyvit eri elimanalueille kuuluviin aihepiireihin ja teemoihin. T4lloin he ot-
tavat kdayttoon niitd strategioita, jotka suoritettavien tehtavien kannalta tuntuvat tar-
koituksenmukaisimmilta. Ndiden toimintojen tietoinen tarkkailu eli monitorointi
vahvistaa tai kehittdad kielenkayttdjan kykyjd ja taitoja.

EVK (2003) sisdltdd ajatuksia useista edeltdaneistd kielitaitoteorioista, vaikkei si-
toudu mihinkdan tiettyyn teoriaan. Kielitaito koostuu EVK:n (2003, 146-176) mu-
kaan kielellisen viestintdtaidon liséksi yleisistd valmiuksista. Yleisillda valmiuk-
silla tarkoitetaan esimerkiksi kulttuurien vélistd tietoutta, elamé&nhallintataitoja
ja oppimiskykya. Kielellinen viestintdtaito koostuu pragmaattisista, sosiolingvis-
tisista seka kielellisistd tiedoista ja taidoista. Pragmaattiset taidot kasittavit funk-
tionaalisen ja diskurssikompetenssin (esim. miten lauseet jdrjestetddn tekstiksi,
kaskyn erottaminen pyynnostd). Sosiolingvistiset tiedot ja taidot puolestaan tar-
koittavat esimerkiksi sosiaalisten suhteiden osoittamista kielellisesti ja kohteliai-
suussddntojen tuntemista. Kielelliset valmiudet kasittdavat esimerkiksi sanastolli-
set, kieliopilliset, semanttiset ja fonologiset taidot seké oikeinkirjoitus- ja déneen-
lukutaidon.

Myos viestintdstrategiat eli vuorovaikutus-, tuottamis- ja vastaanotta-
misstrategiat sekd merkityksen vilittamisstrategiat ndhdddn osana kielitaitoa
(EVK 2003, 91-127). Oleellista tdmé&n kasityksen mukaan on taito kayttad kieltd
viestintddn sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kielen kayttoon liittyy aina jokin
syy tai viestintdtarve. Viestintdtarpeet voivat olla yksityisid (esim. halu keskus-
tella lomamatkalla) tai julkisia (esim. asiointi vieraalla kielelld), ne voivat liittya
ammattiin (esim. uusien sddnnosten omaksuminen) tai esimerkiksi koulutukseen
(kuten seminaariesiintyminen). Kielenk&ytto sijoittuu aina johonkin vuorovaiku-
tustilanteeseen eli kontekstiin, jossa on lukuisia muuttujia ja rajoituksia. Muuttu-
jat voivat liittyd edelld mainitun liséksi niin olosuhteisiin, kielenkdyttdjan omiin
tavoitteisiin ja odotuksiin kuin keskustelukumppanin asenteisiin. Myos kielen-
kayttotilanteessa esiintyvét aihepiirit sekd kirjalliset ja suulliset tekstit (kuten il-
moitus rappukdytavassd, kannykaltd katsottu video, puhelu) vaihtelevat. Tekstit
EVK:ssa (2003, 137) jaetaan puhuttuihin ja kirjoitettuihin teksteihin.
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Esimerkkejd puhutusta tekstistd ovat: ~Kirjoitettuja tekstejd ovat esimerkiksi:

e julkiset kuulutukset ja ohjeet e kirjat, kauno- ja tietokirjallisuus,
e julkiset puheet, luennot, esitykset, mukaan lukien kirjallisuutta késit-
saarnat televat aikakauslehdet
e rituaalit (seremoniat, jumalanpalve- e aikakauslehdet
lukset) e sanomalehdet
e viihde (ndytelmit, show-esitykset, e ohjekirjat (tee-se-itse, keittokirjat
luennat, laulut) ym.)
e urheiluselostukset (jalkapallo, jda- e oppikirjat
kiekko, yleisurheilu, ratsastuskil- e sarjakuvat
pailut, formula-ajot) e esitteet
e uutisldhetykset e lentolehtiset
e julkiset viittelyt ja paneelikeskuste-
lut
e dialogit ja vapaamuotoiset keskus-
telut

e pubhelinkeskustelut
e tyochonottohaastattelut

EVK (2003) ja LOPS (2015) kannustavat kdyttam&an mahdollisimman monipuo-
lisesti erilaisia oikean eldmdn tilanteita kielitaidon opetuksessa ja arvioinnissa.
Viestinnilliseen kielitaidon opetukseen ja arviointiin kuuluvat my6s monikieli-
syys, opiskelijaldhtdisyys sekd monilukutaito (vrt. LOPS 2015, EVK 2003; monilu-
kutaidosta lisdd luvussa 2.2.2).

EVK:ssa (2003, 46-47) kielitaitoa kuvataan kuudella pdatasolla A1-C2:

Peruskielitaito

e Al alkeistaso
e A2 selviytyjdn taso

Itsendinen kielenkayttdja

e BI1 kynnystaso
e B2 osaajan taso

Taitava kielenkdyttdja

e (1 taitajan taso
e (2 mestarin taso

Viitekehyksessd on ndihin tavoiteportaisiin pohjautuen laadittu useisiin eri
kayttotarkoituksiin erilaisia kuvausasteikkoja. Asteikoissa kuvataan kielitaitoa
eri tasoilla. Kuvattu taitotaso sisdltdd aiempien tasojen osaamisvaatimukset, eli
itsendiseksi kielenkayttdjdksi ei voi edetd hallitsematta peruskielitaitoon maéri-
teltyjd vaatimuksia (EVK 2003, 64).

Viitekehyksen asteikot on suunnattu joko viitekehyksen kayttédjille, kielitai-
don arvioijille tai testien laatijoille (EVK 2003, 65). Kadyttdjille suunnatut asteikot
ovat yksinkertaisia ja kannustavia. Ne esimerkiksi tiivistavat kielitaitoa tai kes-
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kittyvait tiettyyn osa-alueeseen. Tavallisesti kdyttdjille suunnatut asteikot kuvaa-
vat, mitd opiskelija osaa tai millaisia rajoituksia hénen kielitaitoonsa liittyy. Ar-
viojjille suunnatut asteikot ohjaavat arviointia kuvaamalla edellytetyn suorituk-
sen laatua. Asteikoissa keskitytddn kuvaamaan, kuinka hyvin opiskelija suoriu-
tuu, joten asteikon muotoilu voi olla negatiivissdavytteistd. Joissakin asteikoissa
kielitaitoa kuvataan holistisesti, jolloin kullakin tasolla on vain yksi kuvain. Ana-
lyyttiset asteikot puolestaan keskittyvit kuvaamaan suorituksen eri puolia. Ar-
vioijille tarkoitetuissa asteikoissa opiskelijan oppimistuloksia, osaamistasoa ja
kehittymiskohteita saatetaan profiloida eri kategorioita kayttamalld (ns. diagnos-
tinen asteikko). Testien laatijoille suunnatut asteikot - ns. testispesifikaatiot - ku-
vaavat, mitd opiskelija osaa. Opettajien jatkuvassa arvioinnissa tai itsearviointi-
listoissa kuvataan tavallisesti mitd opiskelija osaa ja kuinka hyvin. Kayttotarkoi-
tuksesta riippuen asteikkojen yksityiskohtaisuus ja ndkokulma siis vaihtelee.
(EVK 2003, 65-69.)

Kokoavasti voidaan todeta, ettd Viitekehyksen (EVK 2003) kielitaitokési-
tyksen mukaan kielenkédyttdjdt ovat sosiaalisia toimijoita, jotka suorittavat eri-
laisia tehtdvid saavuttaakseen erilaisia paamadérid. Kielitaito ei ole ainoastaan
tietoa kielestd, vaan my0s taitoa kdyttda sitd. EVK:n (2003) taitotasoasteikot luo-
vat yhteisen kasityksen ja madritelmén kielitaidosta, oppimisen edistymisesta
ja osaamisen laadusta. Taten EVK (2003) tuo vertailtavuutta ja lapindkyvyyttd
oppimistavoitteiden ja niiden saavuttamisen kuvaamiseen. Mikadli eri kokeet
olisivat kriteeripohjaisia ja arviointi perustuisi yhteisiin taitotasoasteikkoihin,
voitaisiin eri tutkintoja ja koetuloksia vertailla kansallisesti ja kansainvélisesti.
Tamad helpottaisi opiskelijan liikkumista eri tutkintojen, koulutusjdrjestelmien
ja tyoeldmaén valilld niin Suomen sisédlld kuin eri maiden vélilld (vrt. Juurakko-
Paavola & Takala 2017). Perinteisiin arvosanoihin verrattuna Viitekehyksen tai-
totasojen avulla voidaan kuvata oppimisen tavoitteita ja tuloksia kaikille ym-
marrettavilld ja lapindkyvalla tavalla - sama asteikko toimii niin oppimistavoit-
teiden sanoittamisessa, arvioinnin valineend kuin tulosten kuvaamisessa opis-
kelijoille ja sidosryhmille.

Kansainviliset kielitutkinnot, kuten TOEFL5, Cambridge English®, IELTS?,
Goethe Institutin tutkinnot® ja DELF/DALEF ° linkittavét tuloksensa Viitekehyk-
sen tasoihin tdtd varten laaditun manuaalin avulla (ks. Euroopan neuvosto 2009).
Yleiset kielitutkinnot!? ja Valtionhallinnon kielitutkinnot!! linkittyvét virallisesti
EVK:een (2003). Viitekehyksen taitotasoja hyodynnetddan myos virallisissa kielten
oppimistulosten arvioinneissa (ks. Hildén & Rautopuro 2014). Ylioppilastutkin-

https:/ /www.ets.org/ toefl

https:/ /www.cambridgeenglish.org/exams-and-tests/

https:/ /www ielts.org/

https:/ /www.goethe.de/ins/fi/fi/spr/prf.html

http:/ /www.france.fi/ category/helsinki-fi/ tutkinnot-ja-kokeet/ delf-dalf-kielitut-
kinnot/

10 https:/ /www.oph.fi/koulutus_ja_tutkinnot/kielitutkinnot/yleiset_kielitutkinnot
1 https:/ /www.oph.fi/koulutus_ja_tutkinnot/kielitutkinnot/ valtionhallinnon_kieli-
tutkinnot
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non kielikokeiden tuloksia ei tdlld hetkelld suoraan verrata EVK:n (2003) taitota-
soihin, mutta linkitykseen liittyvad kehittdmis- ja selvitystyo6td on tehty (ks. Juu-
rakko-Paavola & Takala 2013; 2017).

Suomalaisessa kielikasvatuksessa EVK (2003) ndkyy vahvasti eri kouluas-
teiden opetussuunnitelmissa. Myos oppimateriaaleissa ja joissakin - ldhinnd ai-
kuiskoulutuksen - kielten kurssikuvauksissa hyodynnetddan Viitekehyksen taito-
tasoasteikkoa ahkerasti. Kielitaidon arvioinnissa taitotasoja voitaisiin hyodyntaa
kriteeripohjaisesti, mutta tavallisessa koulumaailman kieltenopetuksessa tama
harvoin toteutuu. Kdytdnnon tyokalu luokkahuoneisiin voisi olla Eurooppalai-
nen kielisalkku (EKS 2011), jonka kaytto lukiossa ei kuitenkaan ole tavallista.

2.2.2 Opetussuunnitelman kielitaitokasitys

taan, miten ja mitd opetetaan ja miten opetusta sekd opiskelijaa arv101daan. Kou-
lukielen sanastossa (2012, 8) opetussuunnitelma maéritellddan ndin:

Opetussuunnitelman perusteet on Opetushallituksen laatima kansallinen normi,
jonka pohjalta paikallinen opetussuunnitelma laaditaan. Opetussuunnitelman perus-
teet pohjautuvat voimassa olevaan opetuslainsadadantoon. Opetussuunnitelman pe-
rusteissa madrataan paikallisen opetussuunnitelman laatimisesta ja siséllostd, eri op-
piaineiden ja aihekokonaisuuksien tavoitteista ja keskeisistd sisélloistd, opiskelun
yleisen ja erityisen tuen jdrjestamisestd, maahanmuutta]ataustalsten oppilaiden ope-
tuksen jdrjestdmisestd, erityiseen maailmankatsomukseen tai kasvatusopilliseen jér-
jestelmddn perustuvan opetuksen jarjestimisestd sekd oppilaan arvioinnista ja todis-
tuksista. —-

Opetussuunnitelmat edustavat jatkuvuutta ja uudistuksia, ja ne heijastavat kou-
lutuspoliittisia ratkaisuja. Uusia opetussuunnitelmia laadittaessa pyritddn va-
kaaseen kehittdmiseen - sdilyttimddn tdrkedt sisdllot ja huomioimaan esimer-
kiksi Euroopan neuvoston kieliprojekteista saadut kehitysideat. Jo 1970-luvulta
ldhtien kielten opetussuunnitelmissa on tavoiteltu kielen suullista ja kirjallista
ymmadrtdmistd sekd tuottamista, uskallusta viestintddn, kulttuuritietoutta, sekd
myonteistd kulttuuriasennoitumista. (Takala 2003.)

Nykyiset opetussuunnitelmat otettiin lukioissa kadyttoon syksylla 2016. Lu-
kion opetussuunnitelmassa oppiainerajoja ylittdviad laajempia teemoja kutsutaan
aihekokonaisuuksiksi, jotka on otettu huomioon myo6s oppiainekohtaisissa
osuuksissa. Lukioille yhteiset LOPS:ssa (2015, 35) méérétyt aihekokonaisuudet
ovat:

e aktiivinen kansalaisuus, yrittdjyys ja tyoeldma
e hyvinvointi ja turvallisuus

e Kkestdvd eldimdntapa ja globaali vastuu

e kulttuurien tuntemus ja kansainvilisyys

e monilukutaito ja mediat

e teknologia ja yhteiskunta
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Kaikkien aihekokonaisuuksien yhteisind tavoitteina korostetaan mm. kokonais-
kuvan muodostamista, vuorovaikutussuhteita, yhteistoiminnallisuutta sekd on-
gelmanratkaisua. Kielitaito liittyy useampaan aihekokonaisuuteen, se ndhdaan
esimerkiksi tyoelamaétaitona. Etenkin kahdessa osaamisalueessa - Kulttuurien
tuntemus ja kansainvéalisyys sekd Monilukutaito ja mediat -aihekokonaisuuk-
sissa - kielitaito sisédltyy useisiin alatavoitteisiin. (LOPS 2015, 35-39.)

LOPS (2015) ohjaa kieltenopetusta multimodaalisempaan ja holistisem-
paan suuntaan: tekstikésitys pitdd sisdlldaan sekd puhuttua ettd kirjoitettua
kieltd. Tekstien tulkitseminen edellyttdd monilukutaitoa, joka sisdltdd myods me-
dialukutaidon.

Monilukutaidolla tarkoitetaan taitoja tulkita, tuottaa ja arvottaa tekstejd eri muo-
doissa ja konteksteissa. Medialukutaito on osa monilukutaitoa. Monilukutaito perus-
tuu laaja-alaiseen tekstikdsitykseen, jonka mukaan tekstit ovat sanallisten, kuvallis-
ten, auditiivisten, numeeristen tai kinesteettisten symbolijdrjestelmien tai niiden yh-
distelmien muodostamia kokonaisuuksia. Monilukutaito tukee ajattelun ja oppimi-
sen taitojen kehittymistd sekd syventdd kriittistd lukutaitoa ja kielitietoisuutta. Erilai-
set lukutaidot kehittyvit kaikessa opetuksessa ja kaikissa oppiaineissa. (LOPS 2015,
38.)

Vieraiden kielten ja toisen kotimaisen kielen yhteisissa tavoitteissa (LOPS 2015,
87; 107) korostetaan laajan tekstikasityksen ja monilukutaidon lisédksi monikie-
listd kompetenssia. Oppilaan eritasoiset taidot eri kielissd ovat kaikki kielellista
pddomaa ja niitd kdytetddn rinnakkain kaiken oppimisen ja kommunikaation tu-
kena. Esimerkiksi lyhyt tutustuminen sukulaiskieleen saattaa antaa yllattavia
edellytyksid viestintddn (erityisesti lukemiseen) uudella vieraalla kielelld. Ope-
tussuunnitelmat korostavatkin kieli- ja kulttuuri-identiteettien monikerroksi-
suutta ja tuovat esiin murteisiin ja vdhemmistokieliin liittyvid ndkokulmia. Ope-
tussuunnitelmissa on ndhtdvissd myos perustavanlaatuinen muutos oppimiska-
sityksessd: ennen opiskelijalle annettiin opettajajohtoisesti tietoa, nykydan opis-
kelija ndhddan aktiivisena toimijana. My6s opiskelijan itseohjautuvuuden nako-
kulmat ovat tulleet opetussuunnitelmiin: tavoitteiden asettaminen, itsearviointi,
oppimisstrategiat sekd vastuullisuus ovat tarkeitd osia kielikasvatuksessa. (Mus-
taparta et. al. 2015.)

Kielten opetuksen tavoitteena on edellisten lisdksi tukea opiskelijan kieli-
tietoisuutta sekd auttaa opiskelijaa 16ytaméadn luottamus omiin kykyihinsd, roh-
keutta kayttaa kieltd ja oppimisen ilo. Tavoitteissa tuodaan esille maailmankan-
salaisen taidot: opiskelija saa valmiuksia osallisuuteen ja aktiiviseen vaikuttami-
seen. Liséksi arvo- ja asennekasvatus ndhdddn osaksi kieltenopetusta. Kielen op-
piminen jatkuu ldpi eldmén ja opetusta eriytetddn eri taitotasoille - tehtdvit ovat
riittdvan haastavia. Tietotekniikkaa hyodynnetddn luontevalla tavalla oppimis-
ympdristoissd. (LOPS 2015, 87; 107.)

2.23 Kielitaitokasitykset arvioinnin arjessa

Edelld esitetyn EVK:n (2003) ja LOPSin (2015) kielitaitokédsityksen ohella vierasta
kielta tarkastellaan koulun arjessa kielitaidon osa-alueittain, mikd nidkyy kielen
opetus- ja arviointikdytdnteissd. Jako osa-alueisiin perustuu jo vuosikymmenia
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sitten esiteltyyn strukturalistiseen kasitykseen kielitaidosta (ks. lisdd luku 2.2).
Osa-alueet esiintyvéat vahvasti vieraiden kielten oppimateriaaleissa, joissa jopa
symbolien (esim. suu, kynd, kuulokkeet, kirja) avulla ohjataan opiskelijaa tehta-
vddn, joka saattaa olla suunnattu erityisesti puhumisen, kirjoittamisen, kuullun
ymmadrtdmisen, luetun ymmaértdmisen tai kieliopin harjoitteluun.

EVK (2003) jakaa kielelliset toiminnot reseptiivisiin eli vastaanottamiseen
(kuullun ja luetun ymmartaminen, sis. audiovisuaalisen viestin vastaanottami-
nen) ja produktiivisiin eli tuottamiseen (kirjallinen ja suullinen tuottaminen) liit-
tyviin toimintoihin. LOPS (2015, 261-270) tiivistdd kielitaidon EVK:een (2003)
pohjautuvaan Kehittyvan kielitaidon tasojen kuvausasteikkoon (liite 1), jossa
erotellaan taito toimia vuorovaikutuksessa (esim. erilaisissa tilanteissa viestinta-
strategioiden kaytto kulttuuriin sopivalla tavalla), taito tulkita tekstejd (sisaltda
suullisten, kirjallisten ja multimodaalisten viestien tulkinnan, rakenteiden hallit-
semista) sekd taito tuottaa tekstejd (sekd suullisia ettd kirjallisia tekstejd, huo-
miota kiinnitetddn myo6s sanastoon ja rakenteisiin). Kullekin kielelle ja oppimaa-
rélle on LOPS:ssa (2015) médritelty tavoitetaitotaso kullakin kolmella kielen osa-
alueella.

Kielitaitoa mitataankin tavanomaisesti kokeella, joka jakautuu eri taitoja
mittaaviin osakokeisiin. Myos vieraan kielen ylioppilaskokeissa mitataan vas-
taanottamistaitoa (kuullun- ja luetun ymmartamistehtavilld) sekd tuottamistai-
toja (rakenne ja sanasto, kirjallinen tuottaminen. Suullisen tuottamisen ja vuoro-
vaikutuksen mittaaminen on tulossa osaksi ylioppilastutkinnon kielikokeita
vasta tulevaisuudessa. Ylioppilastutkinnon kielikokeet perustuvat EVK:n (2003)
toiminnalliseen kielitaitokdsitykseen, joka sisdltdd kielellisen tiedon ja kielen
kayttotaidon (ks. tarkemmin 2.2.1). Kielenkdyttd on viestin vélittdmistd moni-
puolisissa vuorovaikutustilanteissa, eri tarkoituksissa ja eri medioin. Kielitaito
ndhdddn osana monilukutaitoa (ks. luku 2.2.2). Kielikokeiden arviointikésitystd
kuvataan seuraavasti (YTL 2017, 6):

Digitaalisissa kielikokeissa arvioidaan lukion opetussuunnitelman mukaisten tavoit-
teiden saavuttamista sekd kokelaan kypsyyttd ja valmiuksia jatko-opintoihin. Ko-
keissa mitataan sekd vastaanottamistaitoja (kuullun ja luetun ymmaértaminen) etta
viestinnillisid tuottamistaitoja (rakenne ja sanasto seka kirjallinen tuottaminen).
Suullista tuottamista ja vuorovaikutusta ei ylioppilastutkinnon kielikokeissa mitata.
Kokeiden tekstit valitaan niin, ettd ne liittyvit eri aihepiireihin ja teemoihin kunkin
kielen oppimddran mukaisesti. Tehtdvdat laaditaan niin, ettd ne mittaavat mahdolli-
simman kattavasti erilaisia viestintatilanteita.

Integroivat eli eri osataitoja yhdistdvat koetehtavét olisivat tietysti my6s mahdol-
lisia (ks. esim McNamara 2000). Digitaalinen koeymparisto mahdollistaakin kie-
litaidon osa-alueita integroivien tehtdvien kdyton entistd laajemmin. Koetehta-
vdssd voi esimerkiksi pohja-aineistona olla video, joka taytyy ymmartdd ja taman
pohjalta reagoidaan vieraalla kielelld (esim. Plakans 2009). Integratiivisen taidon
mittaaminen eri osa-alueita yhdistévilld kokeella voisi tulla kyseeseen kokeissa,
joissa ei anneta erillisid arvioita osataidoista.

Seuraavaksi tiivistdn luvun 2.2 sisédllon alalukuineen. Kielitaitokasitys on
lahtokohta kielen opetukselle ja arvioinnille. Vaikka késitys kielestd laajenee
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koko ajan, ovat kielitaidon arviointityokalut sdilyneet suhteellisen yksinkertai-
sina. Kielitaidon arvioinnissa on edelleen ndhtdvissd vaikutteita strukturalisti-
sesta kielitaitokéasityksestd, silld kielitaitoa arvioidaan esimerkiksi ylioppilastut-
kinnon kielikokeissa erillisten osataitojen (esim. kuullun ymmartaminen) perus-
teella. Vuosien saatossa kielitaitokéasitys on monipuolistunut, ja ndkemys viestin-
néllisestd kielitaidosta on sisédltynyt suomalaisiin opetussuunnitelmiin 1970-lu-
vulta alkaen (Huhta & Hildén 2016). Nyky&an arvostetaan kykya kayttad kielta
vuorovaikutustilanteissa; funktionaalisen kielitaitokdsityksen mukaan kieltad
kaytetddn erilaisissa autenttisissa tilanteissa eri tarkoituksiin.

Ylioppilastutkinnon kielikokeet perustuvat EVK:n (2003) toiminnalliseen
kielitaitokéasitykseen, ja koetehtdvit laaditaan mittaamaan lukion opetussuun-
nitelman (LOPS 2015) sisdltojd. Vastaavasti tdiméan tutkimuksen ldhtokohtana
on toiminnallinen kielitaitokésitys, ja tutkimusvélineistoksi laadittava kuul-
lunymmaértdmiskoe noudattaa lukion opetussuunnitelmaa (LOPS 2015). Eu-
rooppalainen viitekehys (2003) on erilaisia kieliteorioita kokoava dokumentti,
jota hyodynnetddn kansainvilisesti resurssina erilaisissa kielitaidon arvioinnin,
opetuksen ja oppimisen konteksteissa. EVK (2003) on vaikuttanut suomalaisiin
kielen oppimisen, opetuksen ja arvioinnin kdytantoihin viime vuosikymme-
nind. K&dytannon esimerkkind kielitaitoa kuvataan opetussuunnitelmassa
(LOPS 2015) EVK:n (2003) taitotasoasteikosta tehdylld sovelluksella ks. (Kehit-
tyvan kielitaidon kuvausasteikko liitteend 1). Opetussuunnitelma (LOPS 2015)
puolestaan kuvaa, miten ja mitd opetetaan sekd miten opiskelijaa arvioidaan.
Nykyiset opetussuunnitelmat ohjaavat kielten opetusta holistisempaan suun-
taan, josta esimerkkind ovat laaja tekstikdsitys, monilukutaito ja monikielinen
kompetenssi.

2.3 Kuullun ymmairtiminen

Kuullun ymmaértdminen (listening comprehension) on ldhinnd kielten opetuk-
sessa ja arvioinnissa kdytetty kdsite. Suomalaiseen vieraan kielen opetukseen
kuullun ymmaértdminen on sisdltynyt 1970-luvulta alkaen ja ylioppilastutkinnon
kielikokeiden pakolliseksi osaksi se tuli 1977. Toisinaan puhutaan my6s puheen
ymmadrtdmisestd, joka tdssd tutkimuksessa ndhdddn ylakasitteend kuullun ym-
martdmiselle. Puheen ymmartaminen kattaa vieraan kielen oppimiskontekstin
lisdksi arkieldmédn viestintdtilanteissa tapahtuvan kuuntelemisen. Pihko (2000)
nédkee kuullun ymmartdmisen didaktisena termind, joka pitdd sisdllaan kuunte-
luharjoitukset ja -testit. Termid ”“puheen ymmaértdminen” puolestaan kdytetdan
opetuksen tavoitteista puhuttaessa. (Pihko 2000, 157.) Kuten aiemmin luvussa 2
todettiin, tdssd tutkimuksessa kasitteitd kuullun ymmartdminen, kuunteleminen
ja kuuntelu kdytetdan synonyymeina. Tédssd luvussa syvennytddn kuullun ym-
martdmiseen ilmiond. Olen rajannut ilmion tarkastelun kasittdméaan kuullun ym-
martdmistd vieraan kielen oppimisen ja arvioinnin kontekstissa. Luku 2.3.1 esit-
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telee teorioita kuullun ymmartamisestd ja luku 2.3.2 kuullun ymmaértdmisen tai-
totasoja. Taman jdlkeen esittelen luvussa 2.3.3 puhutun kielen erityispiirteitd ja
luvussa 2.3.4 kuullun ymmartdmisen opetuskdytanteitd.

Kuunteleminen on perustavanlaatuinen taito vieraan kielen oppimisessa
(Buck 2017). Kielen oppimisessa kuullun ymmartamisen merkitys korostuu, silld
tavallisesti suurin osa kielestd niin luokassa kuin vapaa-ajalla kuullaan. Kuullun
ymmadrtaminen on myds edellytys vieraan kielen puhumiselle - dénteiden kuu-
lemisen kautta niitd opitaan itse tuottamaan oikein. Samoin vieraan kielen pro-
sodiset piirteet, kuten rytmi ja intonaatio, opitaan kuulemalla. Usein vieraan kie-
len puheen tuottamisen hankaluudet liittyvitkin puutteelliseen kuuntelutaitoon.
Kuullunymmartdmistaidot tuovat vieraan kielen opiskelijalle itseluottamusta ja
varmuutta toimia vuorovaikutustilanteissa vieraalla kielelld. (Pihko 2010.)

2.3.1 Teorioita kuullun ymmartimisesta

Kuullun ymmaértdminen on kielellinen prosessi, jonka havainnoitavissa olevat
vaiheet tunnetaan EVK:n (2003, 132) mukaan nykyddan, mutta esimerkiksi kes-
kushermostossa tapahtuvia ilmioitd tunnetaan viahemmaén. Samaten Flowerdew
ja Miller (2005, 30) toteavat kuullun ymmartamisen olevan vaikeasti méaariteltava
kognitiivinen toiminto, silld sitd ei voi tutkia tai kuvata suoraan. Kielitaidosta on-
kin Pihkon (2000, 159) mukaan mahdoton pilkkoa erillistd kuullun ymmartami-
sen kykyad. Wagner (2002, 1) niin ikddn toteaa, ettd kuullun ymmartdmistd on vai-
kea madrittdad kattavasti, silld se sisdltdd niin monia erilaisia puolia ja prosesseja.
Téssd luvussa esittelenkin ensin avainasemassa olevia prosesseja, joiden nahd&an
liittyvan kuunteluun. Tdmaén jdlkeen nostan esiin muutaman relevantin mallin
vieraan kielen kuullun ymmartdamisesta.

Buckin (2017) mukaan ihmisaivot prosessoivat monimutkaisia tehtédvia -
kuten vieraan kielen ymmartamistd - joko tietoisesti tai automaattisesti. Har-
joittelun myotd kielellinen prosessointi ei endd edellytd tietoista kontrollointia,
vaan vaatii aina vain vdhemman ponnistelua, kunnes se tapahtuu automaatti-
sesti, tiedostamatta. Buck (2017) nédkee juuri vieraan kielen kuuntelemisen ke-
hittdvan automaattisen prosessoinnin taitoja, silld se on ainoa taito, jossa kielen
kayttdja ei itse voi madratd prosessoinnin nopeutta (vrt. kirjoittaminen, puhu-
minen, lukeminen). Buckin (2017) mukaan tdma ohjaa kielen kayttdjad automa-
tisoimaan kielellistd prosessointiaan, mikd on kielitaidon johtoajatus. (Buck
2017, xi)

Ihminen ei prosessoi tietoa irrallisesti, vaan tapaamme hahmottaa ympa-
ristostd saapuvaa informaatiota rajoittavat aiemmin syntyneet rajoitukset ja tai-
pumukset (Rauste-von Wright et al. 2003, 84). Skeemateorian mukaan kasityk-
semme todellisuudesta vaikuttavat havaitsemiseen, muistin toimintaan, ajatte-
luun, kdyttaytymiseen ja oppimiseen. Skeeman kasite on ollut keskeinen esi-
merkiksi Frederic Bartlettin muistitutkimuksissa, joissa havaittiin ihmisen re-
konstruoivan uutta opittavaa tietoa aiempien kokemustensa perusteella (Salo-
vaara 2004). Skeemat liittyvat myos kuullun ymmartdmiseen, viestin vastaan-
ottamiseen ja prosessoimiseen (Buck 2001, 19-21; Flowerdew & Miller 2005, 25-
26; Rost 1990 17-19). Kyseessd on laajalti kdytetty ja monisdvyinen teoria, jonka
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esittelen tdssd tutkimuksessa lyhyesti oppimisen ja kuullun ymmartdmisen na-
kokulmasta. Skeemat ovat ihmisen sisdisid malleja eli kdsityksid maailmasta,
havaintojen perusteella syntyvid tietorakenteita. Skriptit puolestaan tarkoitta-
vat kasikirjoituksia eri tilanteista (Buck 2001, 19-21; Flowerdew & Miller 2005,
25-26; Rost 1990 17-19). Arkinen esimerkki skeemasta on kisitys perheestd,
skripti puolestaan on henkilon kisitys tyo- tai koulupdivan kulusta. Skeemoja
tarvitaan pelkistaim&ddan havaintotulvaa, jotta kognitiivisia toimintoja voidaan
automatisoida ja esimerkiksi ennakoida tapahtumia. Eldmé&n kokemuksen
myotd skeemat kehittyvét ja muotoutuvat, kun taas lapsilla skeemat ovat vield
yksinkertaisia.

Skeemoja hyddynnetédankin vieraan kielen opetuksessa, silld skeemojen us-
kotaan ohjaavan havaitsemista ja aiempien kokemusten ndhdddn vaikuttavan
uuden oppimiseen. Uusi tieto voi vahvistaa tai muuttaa jo olemassa olevia sisdi-
sid malleja tai luoda uuden skeeman (ns. assimilaatio ja akkommodaatio). Vie-
raan kielen oppimisessa on skeemateorian ndkokulmasta tdrkedd huomioida,
ettd opiskelijat valitsevat, tulkitsevat ja ymmartdvét asioita eri tavoin ja eri lahto-
kohdista (Rost 1990, 17-19). Totuttuja tapoja ja olemassa olevia kasityksid voidaan
muuttaa, mutta aina se ei ole helppoa - ihmisen tunteet, tarpeet seka kasitykset
ohjaavat ajattelua ja toimintaamme. Skeemojen lisdksi ihmisille on luonteen-
omaista jasentdd tietoa ja ajatuksia narratiivisesti, tarinan muodossa (Rauste-von
Wright et al. 2003, 93). Myos tdtd luontaista taipumusta hyodynnetddn kielten
opetuksessa, esimerkiksi oppimateriaaleissa.

Viestin vastaanottamisessa, kuten kuullun ymmartdmisessd, skeemoja tarvi-
taan rajaamaan tulkintaa, virittdimé&dn odotuksia vastaanotettavan viestin raken-
teesta ja sisallostd (EVK 2003, 109). Viestin vastaanottamiseen liittyvid strategioita,
kuten vihjeiden tunnistamista ja johtopadatosten tekemistd voi harjoitella, ja naitd
taitoja voidaan myos kuvata eri taitotasoilla, ks. tarkemmin luku 2.3.2. Viestin vas-
taanottaminen tapahtuu asteittaisen tulkintaprosessin avulla (ks. kuvio 1). Kuulija
muodostaa ensin hypoteesin, mahdollisen merkityksen kuulemastaan, ja asteittai-
sen tulkintaprosessin aikana tayttdd mahdollisia aukkoja kuulemastaan viestista.
Aukot saattavat johtua rajallisesta kielitaidosta, kuuntelun olosuhteista (esim. vé-
symys, taustameteli), tarvittavan tiedon puuttumisesta tai vadristd tulkinnoista.
Lopulta tulkinta- ja péattelyprosessin avulla viestin merkitys tasmentyy ja sen si-
salto selvidd kuulijalle. Kuulija testaa, pitddko tehty tulkinta paikkansa vertaamalla
sitd kielellisiin ja tilanteessa oleviin vihjeisiin. Tatd aktivoituun skeemaan vertaa-
mista kutsutaan hypoteesien testaamiseksi, ja sen avulla pddtellddn, onko tulkinta
tilanteeseen sopiva. Tarvittaessa palataan etsimddn vaihtoehtoista skeemaa, joka
sopisi paremmin vastaanotettujen vihjeiden selittdimiseen. T&td prosessia kutsu-
taan hypoteesien tarkistamiseksi. (EVK 2003, 109-110.)
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Suunnittelu

* rajaus: sisdisen Toimeenpano
mielikuvan
valitseminen,
skeemojen aktivointi,
odotusten
virittdminen

e vihjeiden
tunnistaminen ja
johtopaatosten teko

Korjaaminen

« hypoteesien Arviointi

tarkistaminen * hypoteesien testaus:
vihjeiden
yhdistdminen
skeemoihin

KUVIO1 Viestin vastaanottaminen (EVK 2003)

Kuunteluun liittyy ainakin neljantyyppistd tietoa, jota kuulijan on osattava pro-
sessoida. Kuunnellakseen opiskelijan on havaittava puhunnos, tunnistettava kie-
lellinen viesti, ymmarrettdva sanoma sekd tulkittava viesti. EVK:n (2003, 131-133)
mukaan ndmad neljd vaihetta seuraavat toisiaan, mutta niitd tulkitaan jatkuvasti
uudelleen alitajuntaisena vuorovaikutteisena prosessina. Ensin kuulijan tulee
tunnistaa ddnteet, kirjaimet ja sanat puhutusta kielestd, mika edellyttdd foneet-
tista tietoa. Syntaktista tietoa vuorostaan tarvitaan, jotta kuulija tunnistaa, kuinka
sanoja yhdistetddn lauseiksi. Puheen sis&llon eli sanojen ja lauseiden merkityksen
ymmadrtaminen puolestaan edellyttdd semanttista tietoa. Lisdksi viesti on tulkit-
tava kontekstissa, mikd edellyttdd pragmaattista tietoa. Flowerdew & Miller
(2005, 30) lisddvat viidennen tarvittavan tiedon, kineesisen tiedon, joka sisaltda
puhujan kasvon ilmeet ja ruumiinkielen (ks. tarkemmin luku 2.3.3). EVK:n (2003,
133) mukaan kuuntelussa tarvittavia taitoja ovat lisdksi havaitsemistaidot,
muisti, dekoodaus- eli tulkintataidot, paattely, ennakointi, kuvittelukyky, nopea
silmdily sekd yhteyksien loytaminen tekstin sisdlla. (EVK 2003, 131-133; Flower-
dew & Miller 2005, 30.)

Kuullun ymmartadminen edellyttad siis seké kielellistd ettd ei-kielellista tie-
toa. Kielellistd tietoa ovat esimerkiksi fonologia, sanasto, syntaksi (lauseoppi), se-
mantiikka (sanojen merkitys) ja diskurssirakenne (ks. luku 2.2 kieliteorioista). Ei-
kielellistd tietoa kuullun ymmartdmisessd ovat esimerkiksi tieto aihepiiristd ja
yleinen maailmantuntemus. Tavallisesti kuulijalla onkin olettamus siitd, mita tie-
tyssd tilanteessa tapahtuu seuraavaksi ja han kayttdd kuulemaansa joko hypotee-
sinsa hylkddmiseen tai vahvistamiseen. Kuullun ymmaértdminen koostuu usean
tietoldhteen yhteisvaikutuksesta. Akustisen syotteen lisdksi kuulijalla on yleensd
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tarjolla kielellistd tietoa, kontekstiin liittyvid yksityiskohtia sekd yleistietoa maa-
ilmasta. Saatavilla olevista tietoldhteistd kuulijan on valittava kunkin puhetilan-
teen tulkintaan tarvittavat vihjeet. (Buck 1999 & 2001, 1-3.)

Kielelliseen prosessointiin, kuten kuullun ymmartamiseen, liitetddn perin-
teisesti kaksi ndkokulmaa: “alhaalta ylos” eli “bottom-up” ja “ylh&altd alas” eli
“top-down”. Bottom-up tarkoittaa pienten yksikkojen pohjalta isompien koko-
naisuuksien rakentamista (esim. ddnteet sanoiksi ja sanat ilmauksiksi). Top-
down-ldhestymistapa puolestaan tarkoittaa laajempien kokonaisuuksien hyo-
dyntdmistd pienempien yksikoiden tunnistamisessa (esim. sanatason hyddynta-
minen foneemien tunnistamisessa). Ndiden kaytto ei kuitenkaan ole toisistaan
irrallista, vaan kuullun ymmartdminen edellyttdd useiden prosessien hyodynta-
mistd rinnakkain ja jopa samanaikaisesti. Sekd bottom-up ettd top-down proses-
soinnin hyodyntamistd kutsutaan Flowerdewn (2005, 26-27) ja Fieldin (2008, 348)
mukaan interaktiiviseksi lahestymistavaksi. (Buck 2001, 1-3; Field 2008, 132-133;
Flowerdew & Miller 2005, 24-27.)

Fieldin (2008, 85-86) mukaan kuullun ymmartdminen koostuu dekoodauk-
sesta ja merkityksen antamisesta. Field (2008, 346) mddrittelee dekoodauksen
ndin:

decoding: analysing the sounds in the speech stream with a view to matching them
to words, phrases and sentences.

Dekoodauksella tarkoitetaan siis prosessia, jossa kuulija muuntaa korvaan saa-
puvat signaalit — akustiset vihjeet — ensin kohdekielen ddnteiksi, sen jdlkeen
omasta sanavarastostaan 10ytyviksi sanoiksi ja ilmauksiksi ja lopulta koko-
naiseksi ajatukseksi. Kuulija siis dekoodaa eli muuntaa ddnivihjeet eri muotoon
ja ndin syntyy sanatarkka tulkinta kuullusta viestistd. Tama ei kuitenkaan yksi-
nddn riitd, vaan kuultu viesti tarvitsee ymparilleen tietoa kontekstista — esimer-
kiksi kuulijan tietdmystd aiheesta, ympéarsivastd maailmasta ja kuultua edeltavaa
tai seuraavaa viestid. Namd auttavat kuulijaa paittelemadn, mikd kuullussa vies-
tissd on oleellista ja mihin se liittyy. Tédtd prosessia kutsutaan merkityksen ra-
kentamiseksi. Merkityksenannon Field (2008, 349) méérittelee seuraavasti:

meaning building: (a) adding to the bare meaning meaning of what a speaker says by
drawing upon outside context and upon what has been said so far; and (b) selecting
relevant information from what a speaker has said and building it into an overall dis-
course pattern.

Ndihin prosesseihin opiskelija on tottunut didinkielessddn, mutta taidot eivét
siirry suoraan vieraan kielen prosessointiin. Aidinkielelld dekoodaus tapahtuu
pitkélti automaattisesti, kun taas vieraan kielen opiskelijoilla pelkkad kuullun pro-
sessointi vaatii paljon tarkkaavaisuutta ja kuormittaa tyomuistia. (Field 2008;
Vandergrift & Goh 2012.)

Tamd tutkimus tukeutuu Flowerdewn ja Millerin (2005, 85-97) luomaan
malliin, joka on suunniteltu erityisesti kuullun ymmartamisen opettamiseen sekéa
opetusmateriaalien arvioimiseen ja laatimiseen. Malli kdy hyvin yksiin suoma-
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laisen opetussuunnitelman (LOPS 2015) tavoitteiden ja Eurooppalaisen viiteke-
hyksen (EVK 2003) sisdltojen kanssa (ks. tarkemmin luvut 2.2.1-2.2.2). Koska au-
diovisuaalisen viestin tulkitsemisessa on omat haasteensa, olen tidssa tutkimuk-
sessa lisannyt malliin multimodaalisuuden, mika tarkoittaa sitd, ettd kuullun
viestin onnistunut tulkitseminen edellyttdd useimmiten myos audiovisuaalisten
vihjeiden hyddyntdmistd. Mallissa prosessointi voi tapahtua sekd bottom-up,
top-down ettd interaktiivisesti. Tamaén lisdksi vieraan kielen kuullun ymmarta-
misessd on Flowerdewia ja Milleria (2005) mukaillen seuraavat ulottuvuudet: yk-
silollinen, monikulttuurinen, sosiaalinen, tunteellinen, kontekstisidonnainen,
multimodaalinen [lisdys AvZ merkitty tdhdelld kuvioon], strateginen, interteks-
tuaalinen seka kriittinen ulottuvuus (ks. kuvio 2).

yksilol-
linen

monikult-

kriittinen .
tuurinen

inter-
tekstuaa-
linen

sosiaa-
Prosessointi: linen
bottom-up, top-

down, interak-
tiivinen

strate- tunteel-
ginen linen

konteksti-
sidon-
nainen

KUVIO2 Kuullun ymmartdmisen ulottuvuudet (muokattu Flowerdew & Miller 2005)

Yksilollinen ulottuvuus korostaa opiskelijakeskeisyyttd: ryhmaéssa opiskelijoiden
tavat prosessoida kuultua, oppimistyylit ja taitotasot vaihtelevat. Monikulttuuri-
nen ulottuvuus tarkoittaa kulttuurien vilisten erojen ja yhtenevdisyyksien tie-
dostamista. Kuullun ymmaértdmiseen ja viestin tulkintaan vaikuttavat kuulijan
aiemmat tiedot sekéd aiheeseen liittyvit odotukset ja kokemukset. Ndin ollen on
hyva tiedostaa, ettd esimerkiksi kuulijan kansallisuus, kieli, sukupuoli, ikd,
asema, asenteet, arvot sekd maailmankuva saattavat vaikuttaa kuulijan tekemiin
tulkintoihin. Sosiaalinen ulottuvuus pitdd sisdllddn kuullun ymmartamisen vuo-
rovaikutuksellisen luonteen, jossa sekd puhuja ettd kuulija vaikuttavat viestiin ja
sen vilittymiseen. Sosiaalinen ulottuvuus késittdd myos kuulijan eri roolit, eli
keskusteleeko kuulija esimerkiksi kaverinsa kanssa, seuraako kuulija opetusta
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luokkahuoneessa vai kuunteleeko hdn muiden keskustelua kassajonossa (ks.
esim. Rost 1990, 5).

Tunteellinen ulottuvuus kasittdd kuulijan asenteet, tunteet, mielialan, moti-
vaation ja fyysiset tuntemukset, jotka vaikuttavat sithen, miten kuulija suhtautuu
kuunteluun. Kuulija saattaa pitdd enemman jostain tekstilajista tai nauttia kuule-
mastaan hyvéstd tarinasta. Kuulijaa saattaa drsyttdd taustameteli tai hdiritd vasy-
mys. Kontekstisidonnaisuus tarkoittaa, ettd eri tilanteissa ja tarkoituksissa kuun-
teleminen eroaa toisistaan. Arkieldmdssd kuunteleminen liittyy aina johonkin ko-
konaisuuteen tai tilanteeseen. Usein kuunteluun saattaa liittyd ennakointia,
kuuntelun aikaista toimintaa sekd kuuntelua seuraavia askeleita. Esimerkiksi lu-
ennon seuraaminen edellyttdd varsinaisen kuuntelemisen lisdksi monisteiden ja
luentokalvojen lukemista, visuaalisten vihjeiden seuraamista sekd muistiinpano-
jen tekemistd. Luentoa saattaa edeltdd aiheeseen valmisteleva tehtdva ja luennon
jilkeen voi seurata pienryhmatyoskentelya tai kirjallinen tehtdava. Tamén kaiken
tarkoituksena saattaa olla valmistautuminen paittokokeeseen. (Flowerdew &
Miller 2005, 85-97.)

Flowerdewn ja Millerin (2005, 85-97) malliin lisidmdni multimodaalisuus
tarkoittaa sitd, ettd kuullun ymmartdmiseen saattaa liittyd monikanavaisten vih-
jeiden tulkintaa. Teksti saattaa olla video, joka sisdltdd usean puhujan lisdksi mu-
siikkia, kuvia ja tekstejd tai se voi olla puhelinvastaajaan jatetty viesti, jossa tul-
kittava viesti perustuu tdysin auditiivisiin vihjeisiin. Teksti voi myds olla kuulu-
tus juna-asemalla, jossa aikataulukylttien ndytot saattavat joko tukea tai olla ris-
tiriidassa kuullun kanssa. Kuultu teksti saattaa olla webinaaritallenne, joka sisal-
tad esityskalvoja ja jota kuunnellessa voi tarkistaa asioita internetista tai sanakir-
jasta. Malliin (emt.) kuuluva strateginen ulottuvuus puolestaan kattaa oppimaan
oppimisen, opiskelustrategiat, kielitietoisuuden ja metakognitiiviset taidot, ku-
ten tarkkaavaisuuden ja muistin toiminnan ohjaamisen. Kuunteluun liittyvia
strategioita eritelldan luvussa 2.5.3.

Intertekstuaalisuus tarkoittaa tekstienvilisyyttd, eli tilanteita, joissa kuultu
teksti sisdltad viittauksia toisiin teksteihin. Kuultu viesti saattaa siséltdd esimer-
kiksi muunnelmia sananlaskuista, laulun sanoista, sloganeista tai niiden kayttoa
uudessa tilanteessa. Intertekstuaalisuus voi myos pitdd sisdllddn tietoisuutta eri
rekistereistd, eli siitd, miten tietyt ihmisryhmat kuten poliisit, opettajat, lentdjat
kayttavat kieltd eri tilanteissa. My0s genre eli tekstin lajin tunnistaminen kuuluu
intertekstuaaliseen ulottuvuuteen. Oman genrensd muodostavat esimerkiksi
asiakaspalvelutilanne, saippuaooppera, luento ja musiikkivideo. Ndiden inter-
tekstuaalisten piirteiden havaitseminen kuullusta on edellytys viestin ymmarta-
miselle. (Flowerdew & Miller 2005, 85-97.)

Kriittinen ulottuvuus kehottaa kuulijaa analysoimaan kuulemaansa rivien
vilistd, eli tulkitsemaan esimerkiksi mahdollisia poliittisia sosiaalisia valta-ase-
mia kuulemastaan viestistd. Esimerkkind voisi olla yritysten tyontekijoiden asia-
kaspalvelutilanteissa kdyttama kieli — miltd osin se on késikirjoitettua ja milta
osin spontaania? Entd mainoksissa kdytetty kieli, millaisia mielikuvia mainos
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pyrkii synnyttaméadn kuulijassa? Ndiden piirteiden kriittinen tarkastelu on haas-
tavaa, mutta edesauttaa kasvattamaan vieraan kielen opiskelijoista aktiivisia ja
tiedostavia kansalaisia. (Flowerdew & Miller 2005, 85-97.)

My6s Rostin ja Wilsonin (2013, 5-19) mallin mukaan kuullun ymmartami-
nen edellyttdd usean viitekehyksen yhdistamistd. He jakavat kuullun ymmarta-
misen edellytykset viiteen eri luokkaan: affektiiviseen, top down -viitekehyk-
seen, bottom up -viitekehykseen, interaktiiviseen ja autonomiseen viitekehyk-
seen. Affektiivinen viitekehys tarkoittaa henkilokohtaista motivaatioon liittyvid
prosesseja, esimerkiksi opiskelijan tietoisuutta tavoitteista, vaihtoehdoista, oppi-
misesta ja oppimisstrategioista. Tietoisuus lisdd osallisuutta ja motivaatiota, mikéa
puolestaan viahentdd ahdistusta. Opettajan tehtdvand on valita sopivia tehtdvid
ja vastata ryhméhengen luomisesta. Top down -taso koskee kuuntelua edeltévid,
kuuntelun aikana tapahtuvia tai kuuntelua seuraavia pdéttelyprosesseja. Nditd
ovat esimerkiksi kuunteluun virittdytyminen, tarkkaavaisuuden ohjaaminen,
aiemman tiedon aktivoiminen sekd kognitiivinen ennakointi kuten skeemojen
aktivoiminen. P&dttelyprosesseja ovat my6s muistin toiminta, muistiinpanojen
tekeminen kuuntelun aikana, multimedian prosessoiminen (esimerkiksi teksti-
tyksen hyddyntdminen) sekd kuuntelun jdlkeen tapahtuva pohdinta. Bottom up
-tasolla prosessoidaan havaintoja, eli kuultuja foneemeja, intonaatiota, kieliopil-
lisia suhteita ja assimilaatiota. Kuullun dekoodaus ja mahdolliset kompensaa-
tiostrategiat liittyvat tdhan viitekehykseen. Interaktiivinen taso sisdltdd ihmisten
viliset prosessit. Nditd ovat ymmaértdmisen osoittaminen, yhteistoiminnallinen
ongelmanratkaisu, kommunikaatiostrategiat, oppimistilanteeseen osallistami-
nen sekd solidaarisuus. Autonominen viitekehys kasittdd kuunteluun liittyvit
strategiset prosessit. Tdma nédkyy opiskelijan itseohjautuvuutena, verkostoitumi-
sena myos luokkahuoneen ulkopuolella, uusien teknologioiden hyodyntami-
sessd. My0s ohjaajan suunnitelmat, arviointi ja hdnen antama ohjaus seké palaute
kuuluvat tdhén viitekehykseen, (ks. kuvio 3).
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affektiivinen

autonominen top-down

Kuullun
ymmarta-
misen
viitekehykset

interaktiivinen bottom-up

KUVIO3 Kuullun ymmartamisen viitekehykset (Rost & Wilson 2013)
2.3.2 Kuullun ymmairtimisen taitotasoista

Eri tason opiskelijat prosessoivat kuultua syotettd eri tavoin: esimerkiksi alkeis-
tason opiskelijat 1oytavat tavallisesti vastaukset yksityiskohtaisiin, mutta eivat
laajempiin kysymyksiin (Wagner 2002, 4). Téassd luvussa syvennytddn EVK:n
(2003) ja opetussuunnitelmien (LOPS 2003, LOPS 2015) kasityksiin kuullun ym-
maértdmisestd taitotasoasteikkojen ndkokulmasta. Keskityn taitotasoon B1, joka
on taméan tutkimuksen ja sen kohderyhmén kannalta oleellisin. Toisen kotimai-
sen keskipitkdn ruotsin tavoitteet aiemmissa (LOPS 2003) ja nykyisissa (LOPS
2015) opetussuunnitelmissa sijoittuvat suurin piirtein tasolle B1, mistéd kerron
luvussa 2.1.1 lisdd. Molempien opetussuunnitelmien kasittely on oleellista tassa
luvussa, silld ylioppilastutkinnon kielikokeiden tehtédvét laaditaan kevadseen
2020 asti sekd vuoden 2003 ettd 2015 opetussuunnitelmat huomioon ottaen
(YTL 2017, 6).

EVK (2003, 101-110) jakaa kielen reseptiiviset, eli vastaanottamiseen liitty-
vit, toiminnot kuunteluun, lukemiseen, audiovisuaaliseen vastaanottamiseen ja
vastaanottamisstrategioihin. Kuuntelussa EVK:n (2003, 101) mukaan kielenkéyt-
tdjd vastaanottaa ja prosessoi kuulijana puhuttua kieliainesta (input), jonka tuot-
taa yksi tai useampi puhuja. Kuuntelutoimintoja ovat EVK:n (2003, 101) mukaan
esimerkiksi kuulutusten ja ilmoitusten kuuntelu, viestintdvilineiden kuten ra-
dion, television ja elokuvien seuraaminen, kuuntelu yleisénd esimerkiksi teatte-
rissa tai kokouksessa sekd keskustelujen kuunteleminen sivullisena. Motiivina
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kuuntelulle voi olla tarve saada yleiskésitys viestistd, tarve ymmartda tietty vali-
koitu informaatio viestistd, halu ymmartda yksityiskohta tai tarve tehdd johto-
pddtoksid ymmarretyn perusteella (EVK 2003, 110).

Audiovisuaalinen vastaanottaminen tarkoittaa EVK:n (2003, 108) mukaan
sitd, ettd opiskelija vastaanottaa auditiivista ja visuaalista kieliaineista (input) sa-
manaikaisesti. Audiovisuaalisen vastaanottamisen esimerkkejd ovat tekstin seu-
raaminen, kun sitd luetaan ddneen; tekstitetyn televisio-ohjelman, videonauhoi-
tuksen tai filmin seuraaminen sekd uusien teknologisten vélineiden kaytto.

Taulukossa edempand (taulukko 1) esittelen EVK:n (2003) sekd opetus-
suunnitelmien (LOPS 2003 ja LOPS 2015) mééritelmid Bl-taitotason kuunteluun
liittyvistd taidoista. Euroopan neuvoston (2018) julkaiseman tdydennysosan li-
sdykset taulukon kuvaimiin olen merkinnyt lainauksiin tdhdelld. Taulukkoon
olen kahdella tdhdelld merkinnyt kohdat, jotka Euroopan neuvoston (2018) tdy-
dennysosassa muuttavat aiemman (EVK 2003) kuvaimen. Yleisesti ottaen EVK:n
(2003) pdivitetyssd versiossa (Euroopan neuvosto 2018) kielen oppijaa ei verrata
syntyperdiseen kielen puhujaan (native speaker), vaan arviointi keskittyy ym-
mirrettdvyyteen. Pdivitettyyn versioon (emt.) ei lisdtty suoraan kuuntelemiseen
tai audiovisuaaliseen vastaanottamiseen liittyvid taitotasoasteikkoja.

ALTE:n viitekehyksen taitotasokuvaukset (EVK 2003, 333-339) jdtdn tdssd
tutkimuksessa esittelemattd, silld niissd kuuntelemista ja puhumista tarkastel-
laan kokonaisuutena. DIALANG-arviointijdrjestelman (EVK 2003, 313) ja Eu-
rooppalaisen kielisalkun (2011) itsearviointilistat esittelen luettavuuden takia liit-
teind (ks. liite 2 ja liite 3).

TAULUKKO1 Kuuntelukuvauksia taitotasolla B1

Asteikko Bl-tason kuvaus
Yleiskuvaus kielitaidosta Ymmartdd padkohdat selkeistd yleiskielisistd viesteistd, joita
(EVK 2003, 48) esiintyy usein esimerkiksi tyossd, koulussa ja vapaa-aikana

Selviytyy useimmista tilanteista matkustaessaan kohdekieli-
silld alueilla. —-

Itsearviointilokerikko (EVK | Ymmarrdn padkohdat selkedstd yleiskielisestd puheesta, jossa
2003, 50-51) kasitellddn esimerkiksi tyossd, koulussa tai vapaa-aikana
sdannollisesti esiintyvid ja minulle tuttuja aiheita. Tavoitan
pddkohdat monista radio- ja tv-ohjelmista, joissa késitelldan
ajankohtaisia tai minua henkilokohtaisesti tai ammatillisesti
kiinnostavia asioita, kun puhe on melko hidasta ja selvéa.

Kuullun ymmaértamisen Ymmartdd padajatukset ja keskeiset yksityiskohdat selkeélla
yleinen taitotasoasteikko yleiskielelld esitetystd puheesta, joka kasittelee koulussa,
(EVK 2003, 102) tyOssd tai vapaa-aikana saannollisesti toistuvia teemoja. Puhe

voi olla my6s lyhyt kertomus.

Syntyperdisten kielenpuhu- | Ymmartad keskeiset seikat ymparillaan kaydysta laajem-
jien vilisen keskustelun masta, selkedlld yleiskielelld kaydystd keskustelusta.
ymmartaminen (EVK 2003,
103)
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Yleisonid kuunteleminen
(EVK 2003, 103)

Ymmartdd padpiirteittdin tuttuja aiheita kéasittelevid lyhyita
yleiskielisid puheita, kun dantdaminen on selvéaa.

* Can follow a straightforward conference presentation or
demonstration with visual support (e.g. slides, handouts) on
a topic or product within his/her field, understanding expla-
nations given. Can understand the main points of what is
said in a straightforward monologue like a guided tour, pro-
vided the delivery is clear and relatively slow. (Euroopan
neuvosto 2018, 57.)

Kuulutusten ja ohjeiden
ymmartaminen (EVK 2003,
104)

Ymmartdd yksinkertaista teknisluontoista tekstid, esimerkiksi
tavallisimpien laitteiden kéyttoohjeita. Pystyy noudattamaan
yksityiskohtaisia ohjeita.

* Can understand public announcements at airports, stations
and on planes, buses and trains, provided these are clearly
articulated in standard speech with minimum interference
from background noise. (Euroopan neuvosto 2018, 58.)

Radion ja ddnitteiden ym-
martaminen (2003, 104)

Ymmartdd keskeiset seikat radion vilittamistd uutisldhetyk-
sistd sekd yksinkertaisempaa ddnitemateriaalia tutuista ai-
heista, kun ne esitetddn suhteellisen hitaasti ja selvésti.

* Can understand the main points and important details in
stories and other narratives (e.g. a description of a holiday),
provided the speaker speaks slowly and clearly. (Euroopan
neuvosto 2018, 59.)

Television ja elokuvan kat-
seleminen (EVK 2003, 109)

Pystyy seuraamaan monia elokuvia, joissa tarina rakentuu
paljolti kuvamateriaalin ja toiminnan varaan ja joissa puhe on
selvdd ja kieli yksinkertaista. Ymmartad padkohdat tuttuja ai-
heita kasittelevista tv-ohjelmista, kun puhe on suhteellisen
hidasta ja selvéa.

Vihjeiden tunnistaminen ja
johtopaatosten tekeminen
puhutussa ja kirjoitetussa
tekstissa (EVK 2003, 110)

Pystyy pééttelemaan kontekstin perusteella tuntemattomien
sanojen merkityksid, kun aiheet liittyvit omaan alaan tai
omiin kiinnostuksen kohteisiin. Pystyy johtamaan kontekstin
perusteella joidenkin satunnaisesti esiintyvien tuntematto-
mien sanojen merkityksen ja kokonaisen lauseen merkityk-
sen, kun késiteltdva aihe on tuttu.

** Can make basic inferences or predictions about text con-
tent from headings, titles or headlines. Can listen to a short
narrative and predict what will happen next. Can follow a
line of argument or the sequence of events in a story, by fo-
cusing on common logical connectors (e.g. however, because)
and temporal connectors (e.g. after that, beforehand). Can de-
duce the probable meaning of unknown words in a written
text by identifying their constituent part (e.g. identifying
word roots, lexical elements, suffixes and prefixes). (Euroo-
pan neuvosto 2018, 67.)

Syntyperdisen puhekump-
panin ymmartaminen (EVK
2003, 113)

Pystyy seuraamaan selkedd puhetta kasvokkain tapahtuvassa
arkipdivan keskustelussa. Voi joskus joutua pyytamaéan joi-
denkin sanojen ja lauseiden toistamista.

DIALANG-pisteiden rapor-
tointi, kuuntelu (EVK 2003,
317)

Koetuloksesi osoittaa, ettd olet tasolla B1 Euroopan neuvos-
ton kuuntelemista kuvaavalla asteikolla. Télla tasolla kuulijat
ymmiartaviat padkohdat selkedstd yleiskielisestd puheesta,
jossa kasitellddn tuttuja tyohon, kouluun, vapaa-aikaan ym.
liittyvid aiheita. He ymmartavat radio- ja televisio-ohjelmien
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pddkohdat, jos aihealue on heitd henkilokohtaisesti tai amma-
tillisesti kiinnostava tai kasittelee ajankohtaisia asioita ja jos
puhe on melko hidaskulkuista ja selkeda.

DIALANG-tehtévien pa-
laute (EVK 2003, 322)

Mink4 tyyppistd puhetta ymmarran?

Ymmaérran puhetta tutuista aiheista ja asioista. Ymmaérrén ar-
kipdivan keskusteluja, radio- ja tv-ohjelmia seka elokuvia.
Ymmarran esimerkiksi kdayttoohjeita, lyhyitd luentoja ja kes-
kusteluja.

Mitd ymmaérran?

Ymmarrén, kun arvaan joidenkin vieraiden sanojen merki-
tyksen. Saan selvian yleisajatuksesta seka tietyistd yksityis-
kohdista.

Ehdot ja rajoitukset:

Ymmarran selkedd ja yleiskielistd puhetta. Tama kuitenkin
edellyttad nakohavaintojen tukea. Tarvitsen toisinaan sanan
tai sanonnan toistamista.

Kielitaidon tasojen kuvaus-
asteikko, kuullun ymmarta-
minen B1.1

(LOPS 2003, 238)

Ymmartdd padajatukset ja keskeisid yksityiskohtia puheesta,
joka kasittelee koulussa, tydssd tai vapaa-aikana saannolli-
sesti toistuvia teemoja mukaan lukien lyhyt kerronta. Tavoit-
taa radiouutisten, elokuvien, tv-ohjelmien ja selkeiden puhe-
linviestien padkohdat.

Pystyy seuraamaan yhteiseen kokemukseen tai yleistietoon
perustuvaa puhetta. Ymmartada tavallista sanastoa ja rajalli-
sen joukon idiomeja.

Pitemmaén viestin ymmartaminen edellyttdda normaalia hi-
taampaa ja selkeampad yleiskielistd puhetta. Toistoa tarvi-
taan silloin t&lloin.

Kielitaidon tasojen kuvaus-
asteikko, kuullun ymmarta-
minen B1.2

(LOPS 2003, 240)

Ymmartdd selvapiirteistd asiatietoa, joka liittyy tuttuihin ja
melko yleisiin aiheisiin jonkin verran vaativissa yhteyksissa
(epdsuora tiedustelu, tyokeskustelut, ennakoitavissa olevat
puhelinviestit).

Ymmartad padkohdat ja tarkeimmat yksityiskohdat ymparil-
laan kaytavastd laajemmasta muodollisesta ja epamuodolli-
sesta keskustelusta.

Ymmartaminen edellyttda yleiskieltd tai melko tuttua aksent-
tia sekd satunnaisia toistoja ja uudelleenmuotoiluja. Nopea
syntyperdisten vélinen keskustelu ja vieraiden aiheiden tun-
temattomat yksityiskohdat tuottavat vaikeuksia.

Kehittyvén kielitaidon taso-
jen kuvausasteikko, taito
tulkita teksteja B1.1

(LOPS 2015, 245)

Opiskelija ymmartdad pddasiat ja joitakin yksityiskohtia selke-
dstd ja ldhes normaalitempoisesta yleiskielisestd puheesta tai
yleistajuisesta kirjoitetusta tekstistd. Opiskelija ymmart&a yh-
teiseen kokemukseen tai yleistietoon perustuvaa puhetta tai
kirjoitettua tekstida. Opiskelija 1oytdd padajatukset, avainsanat
ja tarkeitd yksityiskohtia my06s valmistautumatta.

Kehittyvén kielitaidon taso-
jen kuvausasteikko, taito
tulkita teksteja B1.2

(LOPS 2015, 246)

Opiskelija ymmartdd selvapiirteistd asiatietoa sisdltdvad pu-
hetta tutuista tai melko yleisista aiheista ja selvidd myos jon-
kin verran pééttelyd vaativista teksteistd. Opiskelija ymmar-
tad padkohdat ja tarkeimmat yksityiskohdat ymparillaan kay-
tavéastd laajemmasta muodollisesta tai epamuodollisesta kes-
kustelusta.
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Vertaan seuraavaksi Bl-tason kuvaimia muiden taitotasojen kuvauksiin muuta-
man esimerkin avulla. Tdma vertailu on tutkimuksen kannalta perusteltua, silld
erilaiset kuvaimet luonnehtivat Bl-tason kuullun ymmaértamista eri nakokul-
mista. Yleiskuvaus kielitaidosta -asteikon (EVK 2003, 48) peruskielitaidon (A1-
A2) kuvauksiin verrattuna niissd korostuu konkreettisuus: opiskelija ymmartaa
tavallisia itseensd liittyvid ilmauksia ja perustason sanontoja. B2-tasolla opiske-
lija puolestaan ymmartdd abstrakteja ja monitahoisia tekstejd. Taitavan kielen-
kayttdjan tasolla (C1-C2) opiskelija ymmartdd vaikeuksitta vaativia, pitkid ja
monipuolisia tekstejd sekd tunnistaa piilomerkityksid. (EVK 2003, 48.)

Itsearviointilokerikossa (EVK 2003, 50-51) ennen Bl-tasoa tasoilla A1-A2
ymmadrtdminen rajoittuu sanastoltaan tavallisiin, selkeisiin, yksinkertaisiin vies-
teihin, joiden sisdlto koskee opiskelijan omaa eldmadd, kuten perhettd tai ostosten
tekemistd. B2-tasolle kuvaavaa on pidempien ja monipuolisten keskustelujen
sekd uutisten ja ajankohtaisohjelmien ymmartaminen. Ymmarrys edellyttaa kui-
tenkin, ettd aihe on jollain tavoin opiskelijalle tuttu. C1-C2-tasolla opiskelijan ei
tarvitse endd ponnistella, vaikka puhe olisi jdsentdmétontd tai nopeaa. Taitavan
kielenkéyttdjan tasolla opiskelijat ymmartavat kaikenlaista puhetta sekd tv-ohjel-
mia ja elokuvia. (EVK 2003, 50-51.)

Kuullun ymmartamisen yleisessa taitotasoasteikossa (EVK 2003, 102) B1-ta-
soon verrattuna Al- ja A2-tasojen kuvaimissa korostuu puheen hitaus ja danta-
misen selkeys. Ymmarrettdvat tilanteet kdsittelevat konkreettisia valittomia tar-
peita. Kieli on yksinkertaista ja selkedd. Suurin ero Bl-tason ylittdviin kuvaimiin
puolestaan liittyy kuullun kielen monimutkaisuuteen ja pituuteen. B2-tasolla
ymmarretddn puhetta, joka on asiallisesti ja kielellisesti monimutkaisia ja voi si-
sdltdd abstraktejakin aiheita. Mutkikkaatkaan perustelut eivit tuota ongelmia,
mutta puheen yleiskielisyys, aiheen tuttuus ja puheen jasentdminen ovat edelly-
tyksid ymmadrtamiselle. Taitavan kielenkdyttdjan tasoilla (C1-C2) vuorostaan
pystytddn seuraamaan jasentelemétontikin puhetta. Puhe voi olla pitkdd ja pol-
veilevaa, eikd oman alan ulkopuolisten aiheidenkaan ymmartaminen tuota vai-
keuksia. Nopeastakin puheesta havaitaan kielelle ominaisia ilmauksia, puhe-
kieltd ja tyylin vaihdoksia. (EVK 2003, 102.)

Vihjeiden tunnistamista ja johtopddtosten tekoa kuvaavassa asteikossa
(EVK 2003, 110) selviytyjdn tasolla (A2) opiskelijan paattelykyky rajoittuu toden-
nakoisiin merkityksiin lyhyistd ja konkreeteista ilmauksista. B2-tasolla puoles-
taan opiskelija osaa jo kédyttdd monipuolisesti ymmartamistd tukevia strategioita,
kuten padkohtien poimimista puheesta ja sisdllon vihjeiden hyodyntamista. Tai-
tavat kielenkayttdgjat (C1-C2) hyodyntavit sujuvasti niin kontekstin, kieliopin
kuin sanastonkin antamia vihjeitd tehdessddn padtelmid tekstin nakokulmista,
tunnelmista tai tarkoitusperistd. Taitavat kielenkdyttdjat pystyvit myos ennakoi-
maan tulevaa sisaltoa.

Edellé esitettyja esimerkkeja kokoavasti voidaan todeta, ettd Bl-tason opis-
kelijat ymmartavit selkedsti puhuttua yleiskieltd. Edellytyksend on, ettd aihepii-
rit kdsittelevat sadnnollisesti toistuvia opiskelijoille tuttuja teemoja, jotka liittyvét
esimerkiksi kouluun, tyohon ja vapaa-aikaan. Bl-tason kuulija ymmartdd paa-
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kohdat kuulemastaan, mutta ei vilttimattd tunnista puhujien asenteita, ddnensé-
vyd tai muita yksityiskohtia. Esimerkiksi puheen nopeus, puhekieliset ilmaukset,
taustameteli tai tuntematon aihepiiri saattavat tuottaa opiskelijalle vield vaikeuk-
sia. Bl-tason opiskelija tukeutuukin tarvittaessa ndkohavaintoihin tai pyytda
toistamista.

2.3.3 Puhutun kielen erityispiirteita

Tdssd luvussa esitellddn piirteitd, jotka ovat tyypillisid juuri puhutulle kielelle.
N&ama ominaispiirteet tekevit puheen ymmartdmisen erilaiseksi esimerkiksi lue-
tun ymmartdmiseen verrattuna. Puhuttuun kieleen kuuluvat fonologiset muu-
tokset kuten assimilaatio, jossa sanat sulautuvat yhteen. Puhujan aksentti ja pu-
heen prosodiset ominaisuudet, esim. paino ja intonaatio, vaihtelevat. Puhe on
usein nopeaa ja yhtdjaksoisesti kuultu syote on tavallisesti lyhyt. Puhujan epa-
rointi, tdytesanat, tauot ja toistot ovat tavallisia. Puhuttu kieli on spontaania ja
keskustelun rakenne voi olla pirstaleinen. Imperatiivia ja kysymyksid sekd per-
soonapronomineja kadytetddn puhutussa kielessd kirjoitettua enemman. Kuulija
nékee yleensd puhujan ja voi tulkita non-verbaalisia signaaleja, esim. suun liik-
keitd, eleitd, kehonkieltd ja asentoa. Kuultuun kieleen liittyy odotuksia ja tarkoi-
tus; kuulijalla ja puhujalla on tilannekohtaiset roolit. Puhuttu kieli on vuorovai-
kutteista kuulijan kanssa. Reaaliaikaisuus estdd mahdollisuuden palata aiem-
paan, vaikkakin keskustelussa toki voi kysya tarkennuksia tai pyytda toistamaan.
Oikean eldmaén tilanteissa (ns. real-life listening) puhekieliset ilmaukset ovat ta-
vallisia. (Buck 2001, 33-47; Flowerdew & Miller 2005, 48-49; Rost 1990, 9-10; Ur
1984, 2-10.)

Arkieldamé&n kuuntelutilanteilla on aina jokin tarkoitus, joten kuulijalla on
usein myds odotuksia kuultua kohtaan. Odotukset voivat liittyd esimerkiksi si-
sdltoon ja aihepiiriin tai puheen muodollisuusasteeseen. Kuullun ymmartami-
nen on helpompaa, mikali kuultu vastaa kuulijan odotuksia — ymmaértdminen
on vaikeaa, mikéli kuultu poikkeaa odotetusta tai kuulija kokee kuullun epa-
olennaiseksi tai hyodyttoméksi. Ennen kuuntelua tulisikin tarjota kuulijalle tie-
toa sisdllostd, tilanteesta ja puhujista. Lukuun ottamatta radio-ohjelmia, puhe-
linkeskustelua tai kuulutuksia juna-asemalla ndkee kuulija oikeassa eldmaéssa
useimmiten puhujan. Puhujaan liittyvit vihjeet ovat ympéristoon liittyvid vih-
jeitd, joita kuulija oikeassa eldmaéssé tulkitsee kuullun puheen ohella. Ymparis-
tovihjeistd puolestaan tarkeimpid ovat visuaaliset vihjeet, joiden lisdksi toki
my0s esimerkiksi taustaddnet ja tuoksut vaikuttavat tilanteen tulkintaan eli
kuullun ymmaértdmiseen. Puhujan kasvon ilmeet, asento, katseen suunta, ldhei-
syys, eleet ja ddnensdvy vaikuttavat kuullun ymmartdmiseen. Visuaalisia kuul-
lun ymmartamiseen vaikuttavia vihjeitd ovat esimerkiksi myo6s luentoa havain-
nollistavat kuvaajat, luontodokumentin selostusta konkretisoivat kuvat seka
ohjeet kartalla. Visuaaliset vihjeet tarjoavat tietoa, joka edistdd kuullun ymmar-
tamistd. Tdllaista on tieto tilanteesta, puhujista ja heiddn valisistd suhteistaan,

tunnelmasta, keskustelun muodollisuuden asteesta sekd keskustelun tunnela-
tauksesta. (Ur 1984, 2-10.)
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Puhuttuun kieleen liittyva vuorovaikutus edellyttdd lukuisia taitoja. Kuuli-
jan taytyy tunnistaa puhujan merkit ja signaalit, eli havaita puheesta esimerkiksi
uusi idea, aiheen vaihtaminen, tarkennus tai vastakkainasettelu. Kuulijan tulee
myds pitdd konteksti yhtdjaksoisesti mielessddn, jotta hdn voi ennakoida sano-
maa ja tehda siitd tulkintoja. Oleellista on my6s kyky tunnistaa puhujan kuuli-
jaan kohdistuvat aikomukset. Muutokset ja epdjohdonmukaisuudet prosodisissa
vihjeissd (esim. muutokset ddnenkorkeudessa, tauot, rytmi) vaikuttavat myos
kuullun viestin tulkintaan. Kyky erottaa faktat mielipiteistd ja tunnistaa metafo-
rat, ironia ja sarkasmi ovat niin ikddn oleellisia taitoja. Taitava kuulija tarjoaa
myos soveltuvaa palautetta puhujalle vuorovaikutuksen ylldpitdmiseksi. (Rost
1990, 115-116.)

Vuorovaikutustilanteessa reagoiminen puolestaan edellyttda mainittujen li-
sdksi erilaisia strategioita. Kuulijan on havaittava kohdat, jolloin on hédnen vuo-
ronsa vaihtaa puhujarooliin. Keskustelua seuraamalla kuulija tunnistaa kohdat,
joissa hdnen odotetaan osallistuvat sosiaalisten normien mukaisesti. Vuorovai-
kutus edellyttdd, ettd kuulija ilmaisee puhujalle seuraavansa keskustelua ja etta
hén kehottaa puhujaa jatkamaan keskustelua. Kuulijan tulisi my6s arvioida ja il-
maista, miten hdn suhtautuu puhujan toteamuksiin ja aikeisiin. Mikéli sanoma ei
vastaa kuulijan omia tavoitteita, muotoilee hdn sen uudelleen. Vuorovaikutusti-
lanteisiin saattaa liittyd normeja ja valta-asetelmia, joiden huomaaminen on avain
viestin onnistuneelle tulkinnalle. Kuulijan on my®ds tunnistettava tarkennusta tai
korjaamista vaativat kohdat keskustelussa ja pyydettdva puhujaa tdydentaméaan
niitd sopivassa kohdassa. Lisdksi vuorovaikutuksellinen kuulija hyodyntdd mah-
dollisuudet tarkistaa ymmartdmé&ansa sopivassa kohdassa. (Rost 1990, 116-117.)

Oikeassa eldméssd kuuntelu tapahtuu lyhyissd patkissd, joita erindiset
keskeytykset tauottavat. Tauko saattaa syntyd esimerkiksi puhujan liikkeestd,
puhujan pitamistd tauoista ja esittdmistd kysymyksistd. Yksinpuheluna pidet-
tavad luentoakin tauottavat usein yleison reaktiot. Oleellista on my6s kuulijan
véliton reaktio, joka voi olla verbaalinen (esim. vastaus kysymykseen) tai non-
verbaalinen kuten eleet, kasvojen ilmeet ja muistiinpanojen tekeminen. Keskus-
telun formaaliuden taso voi vaihdella suurestikin (vertaa esim. poliittinen puhe
- kaverin kanssa keskustelu). Oikean eldmin vieraan kielen kuuntelutilanteet
ovat tavallisesti informaalia puhetta. Oleellista Urin (1984, 2-10) mukaan epa-
muodolliselle puheelle ovat sen auditiivinen luonne, redundanssi, kuulemista
héiritsevit tekijat, arkinen kieli sekd spontaanius. Auditiivinen luonne tarkoit-
taa sitd, ettd kuullun puheen nopeus, tempo ja painotukset vaihtelevat ja kuulija
ei voi itse aina vaikuttaa ndihin ominaisuuksiin, toisin kuin esimerkiksi kirjoi-
tettua tekstid lukiessaan. Puheessa esiintyy redundanssia eli viestin kannalta
ylimé&drdisid elementtejd: puhuja esimerkiksi muotoilee sanomaansa uudelleen
tai mietiskelee ddneen, mistd seuraa kuulijalle lisdd aikaa prosessoida kuule-
maansa. Lisdaika on tarpeen etenkin silloin, kun kuullun ymmartdmiseen jaa
aukkoja esimerkiksi metelin tai muun hdirion takia. Oikeassa eldmadssa kuulija
voi tdlloin esittdd tarkentavan kysymyksen tai pyytdd puhujaa toistamaan, mika
ei aina kuullun ymmartdmistd harjoitellessa ja arvioitaessa valitettavasti ole



54

mahdollista. Epamuodollinen puhe on usein spontaania ja siind esiintyy puhe-
kielisid ilmauksia ja rakenteita. Ur (1984, 11-21) tiivistdd vieraan kielen kuule-
misen kahdeksaan avaintekijadn. Kuullun ymmartdamisen edellytyksend ovat:
ddnteiden tunnistaminen ja tulkitseminen, intonaation ja painotuksen ymmar-
taminen, redundanssista ja melusta selvidminen, kyky ennustaa tulevaa, puhe-
kielisen sanaston ja rakenteiden ymmartaminen, vdasymisestd selvidminen, eri
aksenttien ymmadrtadminen, visuaalisten ja ympariston vihjeiden hyodyntami-
nen (ks. kuvio 4). Urin (emt.) mallissa yhdistyvat kuuntelussa vaaditut taidot
sekd tekstin ja ympdriston ominaisuudet.

Kuullun ymmairtdmisen yksi edellytys on roolien tunnistaminen. Rost
(1990, 5) tukeutuu teoksessaan McGregorin (1986) madritelmédan kuulijan roo-
leista. Tilanteesta riippuen kuulijan roolit vaihtelevat (McGregor 1986, viitattu
lahteessd Rost 1990, 5). Kuulija osallistuu aktiivisesti esimerkiksi kavereiden
kanssa kaytavadan keskusteluun, mutta esim. oppilaana luokassa tai bussikuskin
kuuluttaessa rooli painottuu vastaanottamiseen. Toisinaan asioita saattaa kuulla
haluamattaan, esimerkiksi jonossa seisoessaan. Kuulijan roolit ja osallistumisen
aste vaihtelevat siis tilanteesta riippuen.

aanteiden
tunnista-
minen

visuaaliset ja
ympariston

intonaatio ja

vihjeet painotus

Ymmarta-
’ . miseen redundanssi
eri aksentit . .
' vaikuttavat ja melu
tekijat

h o
—

KUVIO4 Kuullun ymmairtamiseen vaikuttavat tekijat (Ur 1984)

ennustaa

tulevaa

2.3.4 Kuullun ymmirtimisen opettaminen

Vieraan kielen kuuntelemisessa on monenlaisia haasteita. Haastavaksi vieraan
kielen kuuntelemisen tekevét esimerkiksi ddnteiden poikkeavuus omaan didin-
kieleen ja erilaisten vieraskielisten puhujien puheesta esimerkiksi huumorin tai
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sarkasmin tunnistaminen. On vésyttdvad, mikali yrittdd oman didinkielensd kuu-
lemisen mukaisesti ymmartad kaikkea vieraalla kielelld kuulemaansa - oleellista
olisi osata keskittyd oleelliseen ja jdttdd epdolennainen tieto vahemmalle proses-
soinnille. Puhekieliset ilmaukset ja rakenteet, joissa useampi sana on sulautunut
yhteen, ovat vieraan kielen kuulijalle haastavia. Vieraan kielen kuuleminen on-
kin raskaampaa kuin didinkielen, joten kuuntelustrategioita ja vireyden yllapita-
mistd on harjoiteltava. Erilaisia aksentteja on harjoiteltava ja ymmarrettava: di-
dinkielenddn puhuvien ddntdminen eroaa suuresti toisistaan ja lisdksi vierasta
kieltd kuten englantia puhuu moni ei-natiivi tyokielenddn. Visuaalisten vihjeiden
tulkitseminen ei Urin (1984, 20-21) mukaan siirry automaattisesti vieraan kielen
kuuntelussa hyodynnettaviksi. Ur (1984) puhuu reseptiivisen jdrjestelmén yli-
kuormituksesta, eli visuaaliset vihjeet saattavat jadda vierasta kieltd kuunnellessa
hyodyntamatta.

Harjoitus tekee kuuntelussakin mestarin. Edistyneemmilld vieraan kielen
kuuntelijoilla sekd bottom-up ettd top-down -prosessointitavat (vrt. luku 2.3.1)
toimivat automaattisesti rinnakkain. Heikommilla kuulijoilla huomio kiinnittyy
jompaankumpaan prosessointitapaan. Bottom-up -prosessointiin liikaa tukeu-
tuva opiskelija tarkkailee vain puhetta tai kuuntelee sanan kerrallaan, jolloin ei
synny kokonaiskaésitysta kuullusta. Top-down -prosessointiin tukeutuva opiske-
lija puolestaan saattaa tukeutua liiaksi omiin taustatietoihinsa ja tilannevihjeisiin,
jolloin hédn saattaa péddtelld tai tulkita liikaa. Ndiden prosessien automatisointi
edellyttad pitkdjanteistd harjoittelua. Tavoitteena on, ettd kuulija oppisi auto-
maattisesti valitsemaan kuuntelutilanteen ymmartdmiseen tarvittavat proses-
sointikeinot, jolloin kuuntelu on sujuvaa ja joustavaa. (Pihko 2010.)

Kuullun ymmértdmiseen liittyvien taitojen harjoittelu tapahtuu erityyppi-
silld ja eritasoisilla tehtavilld. Ndin pyritddan harjoittelemaan eri kuuntelustrategi-
oita, joita tarvitaan tarkassa ja tdsmallisessd kuuntelussa sekd ennakoivaan kuun-
teluun liittyvien taitojen kehittymisessa. Eri tasoiset tehtdvit ovat tarkeitd, silld
sopivan helpot tehtdviat motivoivat ja kannustavat harjoitteluun ja vaikeammat
tuovat haastetta ja mahdollistavat kehittymisen. Pihkon (2010) mukaan yhteista
kaikelle kuunteluharjoittelulle on etukédteen virittdytyminen ja kuuntelua seu-
raava analysoiminen. Virittdydyttdessd kuunteluun kirkastetaan kuuntelun vies-
tinnéllinen tarkoitus eli mitd ja miten on tarkoitus kuunnella. Kuuntelun jalkeen
analysoidaan ymmartdmistd; mitd ja miten ymmarrettiin, millaisia kysymyksia
herési jne. (Pihko 2010.)

Suomalaisessa koulumaailmassa taitoja harjoitellaan tavallisesti luokka-
viestinndn, ddnitteiden sekd kuunteluharjoitusten avulla. Lisdksi eri puhevari-
antteihin tutustumista, kuunteluun liittyvid asenteita ja ilmapiirid sekd kuunte-
luprosessista keskustelua pidetddn tdrkednd (Pihko 2010). Luokkaviestinnallad
tarkoitetaan opetuksessa kaytettdvad kieltd. Jo alkeistason opiskelijoille puhu-
taan oppituntien aikana kohdekieltd, tarvittaessa yksinkertaistettuna. Opiskeli-
joita kannustetaan myos kdyttamadn kieltd keskenddn ja kuuntelemaan kieltd va-
paa-ajallaan. Vieraan kielen opetuksessa kuunnellaan erilaisia ddnitteitd, videoita
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tai puhujia harjoituksen vuoksi - muuten vaan - ilman testaamista. Taman va-
paamman harjoittelun tarkoituksena on tuoda rentoutta, iloa ja riemua kuunte-
luun sekd ennen kaikkea automatisoida kuunteluprosesseja (Pihko 2010).

Kuunteluharjoitukset puolestaan on suunniteltu ohjailemaan tietyn strate-
gian kayttod, esimerkiksi pddajatuksen ymmartamistd tai yksityiskohdan 16yta-
mistd kuullusta (Pihko 2010). Motivoivimpia tehtdvid ovat usein oikeat tiedon
hakuun, ongelman ratkaisuun tai tiedon jarjestimiseen liittyvit tehtdvat. Ndiden
lisdksi Pihko (2010) erottaa intensiivisen kuuntelun, jossa puhutun kielen omi-
naispiirteitd harjoitellaan sanelu- tai tdydentdmistehtdvilld, kuten esimerkiksi
aukkotehtdvien (myos osittaissanelu, aukkosanelu), avulla. Kuullun ymmarta-
mistd harjoitellaan tavallisesti myos puheharjoittelun yhteydessa. Téllin oleel-
lista on vuorovaikutteisen kuuntelun harjoittelu: puhujaan reagoiminen ja kuu-
lijapalautteen, kuten ymmarryksen osoittamisen, antaminen. (Pihko 2010.)

Ur (1984) esittelee laajasti erityyppisid luokkahuoneeseen soveltuvia tehta-
vid vieraskielisen kuullun ymmartdmisen harjoitteluun ja arvioimiseen. Nama
eivat perinteisen kasityksen mukaan sovellu ns. high stakes -testeihin, joissa on
tavanomaisesti satoja tai tuhansia osallistujia. Urin (1984) esimerkit kuvaavat pit-
kalti vieraan kielen luokkahuoneopetuksessa kaytettdvida menetelmid, joten ne
ovat tietyin osin relevantteja ottaa huomioon myos kielitaidon arviointia suunni-
tellessa. Ur (1984) jakaa kuullunymmartdamistehtdavat neljaan ryhmaéén: 1) kuul-
lunymmartdmistehtéviin, joissa opiskelija keskittyy kuunteluun, mutta ei reagoi
esimerkiksi kysymyksiin vastaamalla; 2) tehtdviin, joihin opiskelija reagoi vas-
taamalla lyhyesti; 3) tehtéviin, joihin opiskelija reagoi pidemmalld vastauksella
ja 4) kuullunymmartamistehtédviin keskustelun ja opiskelun ldhteend, ks. liite 4.

Kuullun ymmaértdmisen taitoja tulisi Pihkon (2000) mukaan kehittdd niin
tiedollisesti, taidollisesti kuin asenteellisestikin - harjoittelun tavoitteena on mo-
nipuolinen, joustava ja suvaitsevainen kuuntelutaito. Monipuolisuutta tarvitaan,
jotta kuuntelu onnistuu eri viestintatilanteissa, erilaisten vaatimusten ja tarpei-
den vallitessa. Joustavuutta tarvitaan, jotta eri prosessointitavat ovat tasapainoi-
sessa suhteessa ja tdydentdvét toisiaan kussakin tilanteessa tarvittavalla tavalla.
Muuten vaarana on, ettd vieraan kielen opiskelija saattaa ymmaértdd ainoastaan
koulussa harjoiteltua peruskieltd. Opiskelijat myo6s arvostavat tuttua puhetapaa
ja saattavat asennoitua kielteisesti vieraita kielivariantteja kuullessaan. Suvaitse-
vaisuuskasvatus onkin tarkedd, jotta vieraan kielen opiskelijoille kehittyy positii-
vinen asennoituminen eri kielivariantteja kohtaan. Eri puhevarianttien ymmar-
tamistd voi harjoitella erilaisia esimerkkejd analysoimalla sekd aukkosanelu-teh-
tavien avulla. Edelld mainituista esimerkeistd huolimatta lukion kielten opetuk-
sen kuunteluharjoittelua on leimannut aiempien ylioppilaskokeiden kuuntelui-
den yksipuolinen harjoitteleminen. (Pihko 2000, 163-166.)

Tiivistdn seuraavaksi luvun 2.3 siséltojd alalukuineen nostamalla esiin
edelld esitellystd teoriasta ndkokulmia, jotka ohjaavat kuullun ymmértamisen
mittaamista tdimdn tutkimuksen ja ylioppilastutkinnon kontekstissa. Kuullun
ymmadrtdmisen arvioinnissa oleellista on ymmartadd, ettd kyseessd on monitahoi-
nen prosessi, jota ei voi kuvata, mitata tai tutkia suoraan. Kuullun ymmartami-
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nen liittyy kielen reseptiivisiin toimintoihin (EVK 2003). Viestin vastaanottami-
nen on tulkintaprosessi, johon vaikuttavat useat tekijit. Ymmaérrys nimittdin
muodostuu useamman tietoldhteen yhteisvaikutuksesta, ja kuullun ymmartami-
nen edellyttdadkin sekd kielellisen ettd ei-kielellisen tiedon prosessointia (Buck
1999, 2001). Kuuntelu edellyttda EVK:n (2003) mukaan foneettista, syntaktista,
semanttista ja pragmaattista tietoa, johon Flowerdew & Miller (2005) lisaavat
vield kineesisen tiedon tulkinnan. Kuuntelu edellyttda lukuisia taitoja: havaitse-
mista, muistia, dekoodausta, pddttelyd, ennakointia, kuvittelua, silmdilya seka
yhteyksien havaitsemista tekstin sisdlld (EVK 2003, Flowerdew & Miller 2005).

Puheeseen liittyy kirjoitettuun kieleen verrattuna erityispiirteitd, jotka saat-
tavat vaikeuttaa sen ymmartamistd. Puhuttu kieli on nopeaa, lyhyttd ja se sisdltda
puhekielisid ilmauksia, epdrointid ja toistoa. Puhutussa kielessd sanat usein su-
lautuvat yhteen, ja myos puhujan kielivariantti saattaa olla kuulijalle vieras. Li-
sdksi puhuttuun kieleen liittyy tavallisesti nonverbaalisten vihjeiden, kuten elei-
den ja suun liikkeiden, tulkintaa. (Buck 2001, Flowerdew & Miller 2005, Rost 1990,
Ur 1984.) Usein puhutun vieraan kielen ominaisuudet eroavat didinkielen pu-
heesta. Vieraan kielen kuuntelemista kannattaakin harjoitella monipuolisesti,
jotta kuullun syo6tteen prosessointi kehittyisi automaattiseksi - tdlloin kuuntelu
ei tunnu niin raskaalta. Kuullun ymmartamisen testaamisessa on otettava huo-
mioon, milld tavoin kuullun ymmartamistd opetetaan (ks. esim. Pihko 2010, Ur
1984). Kuullun ymmartdmisen harjoittelun tulisi olla monipuolista ja sis&ltdd eri-
puhevariantteja.

Kuunteluun liittyy useita teorioita, joista timdn tutkimuksen kannalta mer-
kittdvin on Flowerdewn & Millerin (2005) vieraan kielen opetus- ja arviointikon-
tekstiin soveltuva malli kuullun ymmartdmisestd. Toisen timdn tutkimuksen
kannalta keskeisen kuullun ymmartdmisen teorian muodostavat EVK:n (2003) ja
opetussuunnitelman (LOPS 2015) taitotasokuvaukset (ks. Kehittyvan kielitaidon
tasojen kuvausasteikko liitteend 1). Taitotasokuvauksia tiivistden, Bl-taitotasolla
opiskelija ymmartdd selkedsti puhuttua yleiskieltd, mikali aihepiirit kasittelevit
tuttuja arkieldmédn teemoja. Opiskelija ymmartdd paddkohdat kuulemastaan,
mutta esimerkiksi puheen nopeus, puhekieliset ilmaukset, taustameteli tai tun-
tematon aihepiiri saattavat tuottaa opiskelijalle vaikeuksia.

Flowerdewn ja Millerin (2005) mallissa kuullun syotteen prosessointi voi
tapahtua bottom-up, top-down tai interaktiivisesti. Mallissa (emt.) kuunteluun
liittyy kahdeksan ulottuvuutta (yksilollinen, monikulttuurinen, sosiaalinen, tun-
teellinen, kontekstisidonnainen, strateginen, intertekstuaalinen, kriittinen), joi-
den lisdksi olen tdtd tutkimusta ajatellen lisannyt multimodaalisuuden ulottu-
vuuden. Flowerdewn ja Millerin (2005) mallia tiivistden opiskelijan ndkemykset
ja aiemmat kokemukset vaikuttavat kuullun ymmartdmiseen. Opiskelijat ym-
martdvit ja tulkitsevat asioita eri tavoin, yksilollisistd lahtokohdista. Lisdksi kult-
tuurien viliset yhtenevdisyydet ja erot on tirkeda tiedostaa kuullun ymmaértami-
sen opetuksessa ja arvioinnissa. Mallin (emt.) mukaan kuullun ymmartaminen
tapahtuu puhujan ja kuulijan vuorovaikutuksessa, ja kuunteluun liittyy erilaisia
rooleja tilanteesta riippuen. Kuuntelu onkin kontekstisidonnaista: eri tilanteissa
kuunnellaan erilaisia tarkoituksia varten, eri tavoin. On huomattava, ettd niin
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kuulijan asenteet, motivaatio, mieliala kuin fyysisetkin tuntemukset vaikuttavat
kuunteluun. Kuuntelun opettamisessa ja arvioinnissa voitaisiin kiinnittdd huo-
miota strategiseen ulottuvuuteen, joka pitdd sisdllddn esimerkiksi metakognitii-
viset taidot, oppimaan oppimisen, tarkkaavaisuuden sekd muistin toiminnot.
My6s intertekstuaalisuus (esim. genren tunnistaminen) ja kriittisyys (esim. mihin
kielelld pyritddan vaikuttamaan?) ovat olennaisia kuuntelun ulottuvuuksia. (Flo-
werdew & Miller 2005.) Malliin (emt.) lisédmdni multimodaalisuus késittad
kuunneltavan tekstin monikanavaisuuden: kuullun sy6tteen liséksi teksti voi si-
sdltdd kuvia, videota tai kirjallista tekstid. Yhteenvetona on todettava, ettd kuul-
lun ymmairtamiseen vaikuttavat kuulijan taitojen ja ominaisuuksien lisdksi pu-
huttuun tekstiin (puhujan) ja ymparistoon liittyvat ominaisuudet (vrt. Ur 1984).

2.4 Arvioinnin tarkoitukset ja laatu

Téssd luvussa tarkastelen arvioinnin tehtdvid ja laatua. Esittelen ensin arvioinnin
kayttotarkoituksia luvussa 2.4.1. Luku 2.4.2 kasittelee laatua kielitaidonarvioin-
nissa, ja esittelen sielld kielitestauksen avainkasitteitd sekd kansainvalisid kieli-
testaamisen laatukriteereitd.

2.4.1 Arvioinnin tarkoitukset

Arviointi liittyy eri tarkoituksiin. Ennen kokeen sisdllon maéaérittelyd onkin vas-
tattava kysymykseen, miksi kielitaitoa arvioidaan, silld lopulta kokeen kayttotar-
koitus maddrittdd kokeessa mitattavat taidot. Arviointi voi Brownin (2013) mu-
kaan liittyd joko kielen opiskelijaan, kieliohjelman arviointiin tai tutkimustarkoi-
tuksiin. Ndistd ensimmaéinen arviointikohde on laajin - kielen opiskelijan arvi-
ointi voi liittyd taitotason, saavutusten, soveltuvuuden, edistymisen tai sisddn-
pddsyn arviointiin sekd diagnostiseen arviointiin tai valinta-arviointiin. Esimerk-
keja kokeiden kaytostd kieliohjelmien arvioinnissa ovat kansalliset arvioinnit,
joissa monitoroidaan opetussuunnitelmien toteutumista Suomessa (Huhta 2016).
Téssd tutkimuksessa arviointi liittyy kolmanteen tarkoitukseen, eli tutkimuk-
seen.

Toinen ldhestymistapa jakaa kielikokeen kayttotarkoitusta on Brownin
(2013) mukaan perdisin opetusmaailmasta, jossa arviointi esiintyy opetussyk-
leissd. Ensin arvioidaan opiskelijoiden kielitaidon vahvuuksia ja heikkouksia,
jotta heiddt voidaan ohjata oikealle kurssille. Kurssin aikana arvioidaan opiske-
lijoiden edistymistd, ja kurssin péatteeksi mitataan kurssitavoitteiden saavutta-
mista. Yksiloon kohdistuva arviointi voikin olla diagnostista, summatiivista, for-
matiivista tai dynaamista. Arviointi voi kohdistua edistymisen seuraamiseen
opintojen aikana: lukio-opetusta leimanneet koeviikot testaavat yksittdisen kurs-
sin sisédltojen hallitsemista kurssiarvosanan antamista varten. Summatiivisen ar-
vioinnin tavoitteena on antaa arvio kielitaidosta tietylld hetkelld tai laittaa kokeen
osallistujat keskindiseen paremmuusjdrjestykseen. Formatiivisen arvioinnin ta-
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voitteena on edistdd oppimista eli kuvailla opiskelijan vahvuuksia ja kehittamis-
kohteita. Formatiivinen arviointi on usein luonteeltaan jatkuvaa. Se voi koostua
tuntityoskentelyistd, pistokokeista ja portfoliosta. Ns. dynaaminen arviointi kes-
kittyy opiskelijan kykyyn oppia uutta tehtdvitilanteessa esimerkiksi palautteen,
ohjauksen ja vuorovaikutuksen avulla.

Kielikokeita voidaan luokitella myos niiden aiotun kdyttotarkoituksen mu-
kaan, esimerkiksi: oppilasvalintoihin liittyvat (valinta-, sisddnpadsy- ja kypsyys-
kokeet), opetustasoon liittyvit (taitotasoa kartoittavat ”placement” ja diagnosti-
set kokeet) sekd oppimistavoitteisiin liittyvit (edistymis-, saavutus-, hallintako-
keet). Brown (2013) pddtyy jakamaan arvioinnin neljadn kayttotarkoitukseen:
portinvartijakokeisiin, ldhtotason arviointiin, edistymisen arviointiin sekd saavu-
tusten arviointiin. (Brown 2013.)

Ylioppilaskokeilla on ensisijaisesti kaksi yksilotason tehtdvad: summatiivi-
nen ja portinvartijana toimiminen jatko-opintoihin hakeuduttaessa. Ylioppilas-
koe toimii opetussuunnitelmaan perustuvana arviona opiskelijan senhetkisesta
kielitaidosta. Ylioppilastutkinnon kielikokeet mittaavat lukion oppimistavoittei-
den saavuttamista. Ylioppilastutkinnon kielikokeet ovat esimerkkejd high stakes
-kokeista, joissa testataan yleiskieltd. Lisdksi ylioppilastutkinnon avulla saadaan
tietoa opetussuunnitelman toteutumisesta (ks. esim. Juurakko-Paavola & Takala
2013) ja tuloksia kdytetddan myos tutkimustarkoituksiin (ks. YTL 2019).

Psykologian alalla testi tarkoittaa ainoastaan standardisoitua koetta. Sovel-
tavan kielitieteen kontekstissa sanaa kdytetdan arkisemmin: puhutaan esimer-
kiksi itsearviointitesteistd ja pistokokeista. Kokeitakin on erilaisia: ns. low stakes
-kokeiden vaikutus opiskelijan eldmé&édn on pieni. Nama kokeet koskevat suhteel-
lisen pientd ihmisjoukkoa ja niiden mahdolliset mittausvirheet on helppo korjata.
Low stakes -kokeita ovat esimerkiksi erilaiset kurssi- ja pistokokeet. High stakes
-kokeilla puolestaan on suuri merkitys kokeen suorittajien eldmassa: viranomai-
set kayttavat ndiden kokeiden tuloksia esimerkiksi muuttoon, tyonhakuun tai
koulutukseen liittyvien paatosten perustana. High stakes -kokeisiin osallistuu ta-
vallisesti suuri joukko ihmisid, ja kokeen mahdollisesti ei-haluttuja vaikutuksia
on vaikea oikaista, joten ndiden suunnitteluun varaudutaan tarkoituksenmukai-
sin resurssein. (Bachman & Palmer 1996, EVK 2003, Huhta & Hilden 2013, McNa-
mara 2000.)

Oppimistavoitteiden saavuttamista mittaavia testeja (achievement tests)
ovat esimerkiksi kurssikokeet ja portfoliotyoskentely. Patevyystestit (proficiency
tests) puolestaan eivit mittaa oppimista, vaan arvioivat kielten kdyttod tulevissa
oikean eldman kielenkdyttotilanteissa. Patevyystesteille ominaista on kriteeri-
pohjaisuus, eli ne toimivat usein esimerkiksi portinvartijana: vertaamalla arvioi-
tavan kielitaitoa annettuihin kriteereihin madritetddan, parjadako kielenkayttdja
vieraalla kielelld esimerkiksi omaan ammattiin liittyvassad asiakaspalvelutilan-
teessa. Edelld mainittujen lisdksi on muitakin kielen oppimista ja opettamista
edistdvid arviointitapoja, kuten itsearviointi (self-assessment). (McNamara 2000,
4-8.)
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Arviointikdytdnteet vaihtelevat eri kulttuureissa. Suomalaisessa kielitaidon
arvioinnissa testejd ja kokeita esiintyy verrattain vahén, ja opettajat kdyttavat tes-
tien ohella monipuolisesti erilaisia arviointimenetelmia. Kielitaidon opetus ja ar-
viointi ovat perinteisesti perustuneet kirjalliseen tuottamiseen kdytannollisyys-
syistd (ks. esimerkkejd kirjallisista ja suullisista arviointimenetelmistd Huhta &
Hildén 2013, 168). Arvioinnissa kdytettdvdn tehtdvatyypin valintaan liittyy aina
punnitsemista tarkoituksenmukaisuuden, luotettavuuden, autenttisuuden ja
kaytannollisyyteen liittyvien kysymysten vaélilla (ks. tarkemmin luvut 2.4.2 ja
2.5.2). Testaustapaa valittaessa on huomioitava ns. metodiefekti, joka tarkoittaa
sitd, ettd valittu testaustapa vaikuttaa aina tuloksiin. Valittu arviointimenetelma
on aina jollekin tutumpi tai mieluisampi - mahdollisimman monipuolisesti eri-
laisia menetelmid hyodyntamalld padstdaan luotettavaan ja oikeudenmukaiseen
arviointiin. (Huhta & Hildén 2013, 164-168.)

2.4.2 Laatu kielitaidon arvioinnissa

Otan tdssd luvussa esille etenkin ylioppilaskokeen ja kuullun ymmaértamisen
kannalta relevantteja laatuun liittyvid kysymyksid kielitaidon arvioinnin kon-
tekstissa. Kielitaidon arviointia ja kielikokeiden laatimista nimittdin ohjaa kasitys
laadukkaasta kielitaidon arvioinnista. Laadunarvioinnin avainkysymyksida Huh-
dan (2016) mukaan ovat: arvioidaanko sitd, mitd pitdisi (validiteetti, autentti-
suus), onko arviointi yhdenmukaista (reliabiliteetti) ja onko arvioinnilla toivottu
vaikutus (impact, washback). Seuraavassa esitellddn kielitaidon arvioinnin laatu-
vaatimuksia Bachmanin ja Palmerin (1996) malliin nojaten. Bachmanin ja Palme-
rin (1996, 17-39) mallissa kokeen kokonaislaatu eli hyodyllisyys (usefulness)
koostuu eri tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Laadun osatekijdt ovat reliaabelius
(reliability), kdsitevalidius (construct validity), autenttisuus (authenticity), vuo-
rovaikutteisuus (interactiveness), vaikuttavuus (impact) sekd kdytannollisyys
(practicality). (Bachman & Palmer 1996, 17-18.)

Kielikokeen johdonmukaisuus (reliaabelius, usein myos “luotettavuus”) on
ydinperiaate laatua tarkasteltaessa. Silld tarkoitetaan mm. mittauksen virheetto-
myvyttd ja suoritusolojen yhtenevdisyyttd. Se pitdd sisdllddan testin sisdisen joh-
donmukaisuuden, joka tarkoittaa sitd, ettd koe kokonaisuudessaan mittaa samaa
ominaisuutta. T4t4 tarkastellaan yleensa tilastollisin menetelmin esimerkiksi ko-
keen sisdistd johdonmukaisuutta kuvaavan Cronbachin alfan sekd osioanalyysin
avulla (ks. 4.10.1). Osioanalyysi kertoo, miten osio suhtautuu koko kokeeseen
(korrelaatio!?). Tama tarkastelu paljastaa esimerkiksi, mikali jotkin osiot vaikut-
tavat testaavan eri taitoja kuin muu koe tai jos jokin osio vaikuttaa muuten toi-
mivan huonosti. Kokeen erottelevuus (discrimination) on oleellinen mittari esi-
merkiksi ylioppilastutkinnon kokeissa, joissa testattavien osaaminen vaihtelee.
Tdlloin mitd erottelevampi testi on, sitd paremmin se mittaa ihmisten ominai-
suuksia, kuten kuullun ymmartdmisen taitoa. Mikéli kokeen suorittajat muodos-
tavat osaamiseltaan homogeenisen joukon, testin erottelukyky on irrelevantti

12 korrelaatio® vastaavuus(suhde); mat. kahden suureen vélinen riippuvuus.
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ominaisuus. Kokeen reliaabeliutta lisdtddn usein lisddmaélld kokeen tehtdvien
madadrdd. (Davies 1999.)

Mikdli tehtdvit voidaan ennen varsinaista koetta testata laajalla osallistuja-
joukolla, voidaan mittarista karsia heikosti toimivat osiot varsinaisesta kokeesta.
Ylioppilastutkinnon kielikokeissa tdmd ei ole mahdollista, joten esitestauksen
puuttumista kompensoidaan jdlkikdteen tehtdvilld osioanalyysilld (ks. myos
luku 2.1.3). Ennen tulosten julkaisua tehtdvéssd osioanalyysissd analysoidaan
monivalintaosioiden toimivuutta: huonosti toimineet osiot voidaan esimerkiksi
poistaa tai hyvéksyd esimerkiksi kaksi vastausvaihtoehtoa yhden oikean sijaan.
Kokeen tulisi my®s olla uusittavissa, eli kahden samanlaisen testin pitdisi tuottaa
yhtenevit tulokset (ns. test-retest). Arvioijien vélinen johdonmukaisuus puoles-
taan tarkoittaa, ettd eri arvioijat arvioivat yhtenevaésti opiskelijan puhetta tai kir-
joitusta. Arvioijan sisdinen johdonmukaisuus tarkoittaa, ettd yksi arvioija arvioi
samalla tavalla eri aikoina. (Bachman & Palmer 1996, Davies 1999, Huhta 2016.)

Kokeen johdonmukaisuus ei takaa sitd, ettd arvioidaan oikeita, tarkeitd tai
hyodyllisid asioita. Tamdn takia on tdarkedd kiinnittdd huomiota kokeen osuvuu-
teen ja perusteltavuuteen (validius). Kokeen reliaabelius, sisdinen johdonmukai-
suus, puolestaan liittyy validiuteen, kun tarkastellaan, testaako koe haluttuja asi-
oita. Usein testin laatiminen onkin tasapainoilua reliaabeliuden ja validiuden va-
lilla. Tavoitellessa mahdollisimman johdonmukaista koetta on vaarana, ettd ko-
keen validius karsii — esimerkiksi lilan homogeenisten osioiden takia. (Davies
1999.) Nykyddn vallitsevan késityksen mukaan mikddn koe itsessddn ei ole validi,
ainoastaan sen tuloksista tehdyt johtopaddtokset voivat olla jossain mddrin vali-
deja tietyssd kdyttotarkoituksessa (Huhta 2016). Bachmanin ja Palmerin (1996, 21)
mallissa kisitevalidius (construct validity) viittaa tarkasteluun, missd médrin
koetulosta voidaan pitdd osoituksena opiskelijan taidosta. Missd méarin kuullun
ymmartamisen koetehtédvistd saatu pistemddra vastaa arkielaméan kuunteluteh-
tavistd suoriutumista kohdekielell&?

Spolskyn (1999) mukaan kielikokeessa validius on ongelmallista, sill& kieli-
taito on kompleksinen kokonaisuus, ja tdydellistd koetta on mahdotonta laatia.
Esimerkiksi osioiden vaikeustason ennustaminen on hyvin vaikeaa: johtuuko
vaikeus opiskelijan kielitaidosta vai vaikuttavatko aiemmat kokemukset ja muut
tekijdt suoriutumiseen? Onkin vaikea tehtdva tietdd varmuudella, mitd tietty kie-
likoe mittaa. Tietyn testin perusteella voitaisiin padtelld, ettd esimerkiksi opiske-
lija, joka selvidd aukkotehtdvistd, on todenndkoisesti hyva ristikoissa — mutta
tarkoittaako tdmd, ettd opiskelija omaa kielellistd lahjakkuutta? Validius tarkoit-
taa esimerkiksi tédllaisia padttelyketjuja, ja usein ihmisen eldmaa koskevia paatok-
sid joudutaan tekemddn rajallisen tiedon perusteella. Validiutta voi kuitenkin tut-
kia ja mahdollisesti parantaa seurantatutkimuksella. Esimerkiksi kielikokeen tu-
loksia tulisi verrata testin jalkeiseen eldmé&&n; missd maarin ylioppilaskokeesta L-
arvosanan kirjoittaneet menestyvit jatko-opintojen padsykokeissa? Samoin osio-
analyysi kokeen jdlkeen antaa osviittaa siitd, minkéa verran testin tuloksia voi tul-
kita ja minkd verran niihin voi luottaa. Havaintojen perusteella koetta tulisi ke-
hittdd. Tarkedd olisi my0s tulkita kielikokeen tuloksia varovaisesti ja harkitse-
vasti. (Brown 2013, Spolsky 1999, Weir 1990.)
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Rost (1990, 177-178) tarkastelee kuullunymmaértdmiskokeen validiteettia
kuudesta ndkokulmasta. Ndenndisvaliditeetti (face validity) liittyy tarkasteluun,
jossa pohditaan, mittaako testi sitd, mitd vdittdd. Sisdltovaliditeetti (content vali-
dity) puolestaan liittyy arvioon esimerkiksi siitd, vastaavatko tehtavét kattavasti
opetuksessa kdytettyjd. Menettelyvaliditeetti (procedural validity) kasittdd poh-
dinnan, vastaako kuulijalta odotettu suoritus tai kdyttdytyminen oikean eldmé&n
tilannetta. Empiirinen validiteetti (empirical validity) vuorostaan késittdd tarkas-
telun, jossa arvioidaan ovatko eri kokeiden tulokset vertailtavissa keskenddn. Ra-
kennevaliditeetti (construct validity) liittyy harkintaan, onnistuuko testi erottele-
maan ne opiskelijat, joilla on kokeessa edellytetyt taidot. Suomeksi rakennevali-
diteettia kutsutaan myos kasitevaliditeetiksi tai konstruktiovaliditeetiksi. Talou-
dellinen validiteetti (ecological validity) puolestaan liittyy pohdintaan siitd, voi-
daanko testi jdrjestdd ja arvioida olemassa olevilla resursseilla. (Rost 1990, 177-
178))

Bachmanin ja Palmerin (1996, 23) mallissa autenttisuudessa kyse on sosio-
lingvistisestd vastaavuudesta: missd maarin kokeen sisalto ja koetehtdvit vastaa-
vat oikean eldmaén kielenkdyttotilanteita? Autenttisuus kasittdd sekd yksittdisen
kieltenopiskelijan suorituksen ettd suoritustilanteen: suorituksen tulisi vastata
opiskelijan todellista kielitaitoa ja suoritustilanteen tulisi olla mahdollisimman
todenmukainen. Interaktiivisuus ndhdddn kognitiivisena vastaavuutena: akti-
voiko testi opiskelijan kielitaidon ja muut kognitiiviset prosessit (ks. Purpura
2014) samalla tavalla kuin aito tilanne? Vuorovaikutuksellisuus tarkoittaa siis
sitd, ettd koetehtdvit vastaavat oikeassa elaméssi eteen tulevia viestintitilanteita.
Nama tekijat vaikuttavat tulosten yleistettdvyyteen: mihin kielenkadyttokonteks-
tiin tai -tilanteeseen tulos voidaan yleistdd (TLU, target language use). (Bachman
& Palmer 1996, Huhta 2016.) Autenttisuudesta kuullun ymmartamisen arvioin-
nin kontekstissa ks. tarkemmin luku 2.5.

Kokeella on vaikutusta (my6s ns. seuraus, washback, impact, backwash, ef-
fect) opetukseen, oppimiseen ja yhteiskuntaan. Kielitesti voi olla voimakas keino
yhteiskunnassa, mikali tuloksia kdytetdan esimerkiksi portinvartijana jatko-opin-
toihin tai tydeldmaddan hakeuduttaessa tai saavutusten perusteella tehdddn paa-
toksid vaikkapa kansalaisuutta koskien (Brown 2013). Paattdjat luovat merkityk-
sen koetulosten hyddyntamiselle yhteiskunnassa. Vaikuttavuus késittad seka ko-
keen suorittajaan ettd koetuloksia hyodyntédviin sidosryhmiin kohdistuvat vai-
kutukset. Vaikuttavuus pitdd sisdlladn myos kokeen vaikutukset oppimateriaalin
laadintaan ja kielten opetukseen - esimerkkind mainittakoon ylioppilastutkin-
non ohjausvaikutus suomalaisissa kouluissa. Wagnerin (2016, 119) mukaan
washback-tutkimukset ovat osoittaneet high-stakes -kokeiden vaikuttavan sii-
hen, miten ja mitd vieraan kielen opiskelijat opiskelevat, miten opettajat opetta-
vat, sekd miten opetussuunnitelmaa laaditaan. Koetta laatiessa tulisi myos huo-
mioida kokeen mahdollisia vaikutuksia opiskelijan motivaatioon ja mindkuvaan.
Vaikutukset voivat olla myonteisid (esimerkiksi opetuskdytdanteiden monipuolis-
tuminen) ja kielteisid (esimerkiksi vain koetta varten harjoittelu). Ne voivat myos
olla tahallisia tai tahattomia. (Bachman & Palmer 1996, Messick 1996, Shohamy
1999.)
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Kielitestin kdaytannollisyys (practicality, usein myos tehokkuus) tarkoittaa
kaytettdavissd olevilla resursseilla mahdollisimman laadukkaan arvioinnin teke-
mistd, esimerkiksi henkilostod ja budjettia. (Bachman & Palmer 1996, Weir 1990.)
Ylioppilastutkinnon kielikokeissa kdytannollisyys on erittdin oleellinen ndko-
kulma, silld kokeen kustannukset eivit saa karata kisistd ja tutkintomaksut ha-
lutaan pitdd kohtuullisina. Kaytannollisyyttd edustavat myos ylioppilaskokeiden
kdytannon toteutuksesta vastaavien koulujen tekemadt ratkaisut. Tiivistden voi-
daan todeta, ettd kielitaidon arvioinnin laatuvaatimuksia ohjaavat aina kyseisen
arvioinnin tarkoitus ja seuraukset (Huhta 2016).

Edelld esitellyt laatuvaatimukset eivit kiinnitd tarpeeksi huomiota eettisiin
kysymyksiin, eli arvioinnin reiluuteen ja oikeudenmukaisuuteen (Brown 2013,
Huhta 2016). Siksi esimerkiksi ylioppilaskokeiden laadinnassa noudatetaan kan-
kannalta merkittavit tieteelliset jarjestot ovat 1994 perustettu ILTA [International
Language Testing Association], 1989 perustettu ALTE [The Association of Lan-
guage Testers in Europe] sekd 2004 perustettu EALTA [European Association for
Language Testing and Assessment]. Jdrjestot ovat laatineet ohjeistuksia siitd,
mitd tulisi ottaa huomioon kokeiden laadinnassa ja koetulosten arvioinnissa. Pu-
nainen lanka on kaikissa ohjeistuksissa yhteneva: tavoitteena on edistdd yhtene-
vid arviointikdytdnteitd ja taata laadukas kielitaidon arviointi.

ALTE on nimenomaan kielitutkintojdrjestelmien yhteistyojdrjesto, joten sen
ohjeistukset ovat erityisen relevantteja ylioppilastutkinnon kannalta. ALTE
(2001) kokoaa laatukriteereitd viiden otsikon alle: validiteetti, reliabiliteetti, vai-
kuttavuus, kdytannollisyys ja palvelun taso. ALTE:n laatukriteerit kattavat koko
tutkintoprosessin ja niissd esiintyy pitkélti samoja periaatteita kuin APA:m (1999)
standardeissa sekd Bachmanin ja Palmerin (1996) kriteereissa. Esimerkiksi Jyvas-
kylan yliopiston ja Opetushallituksen ylldapitdiman Yleiset kielitutkinnot -kielitut-
kintojdrjestelmén 13 keskitason suomen kielen tutkinto on ldpdissyt ALTE:n au-
ditoinnin ja kriteerit. ALTE:n (2001) ohjeista huomioitavaa ylioppilastutkinnon
kaltaisten kielikoejdrjestelmien kannalta ovat etenkin palvelun tasoa kuvaavat
ohjeet. Palvelun tasoa koskevissa ohjeissa korostetaan esimerkiksi kokeisiin liit-
tyvan tutkimustulosten avoimuutta, testaamiseen liittyvdd laadun varmistusta
sekd viestinndn avoimuutta (esim. realistiset toimituslupaukset, tieto tulosten
sdilyttamisestd, kokeen suorittajien oikeudet ja valituskadytdnteet). Lisdksi ohjeet
kehottavat harkintaan yksiltihin liittyvéan datan suhteen.

ALTE (1994) jakaa toimintaohjeistonsa neljddn: tutkintojen kehittdmiseen,
tutkintotulosten tulkintaan, oikeudenmukaisuuteen sekéd tiedonvilitykseen tut-
kinnon osallistujille. Ensimmaéinen osa keskittyy ALTE:n jasenten velvollisuuk-
siin. Kokeen laatimisessa kehotetaan mm. madrittelemé&an ja julkaisemaan, miten
koe on laadittu ja miten kielitaitoa arvioidaan. Ohjeistus kehottaa myos huomi-
oimaan eri kieli- ja kulttuuritaustat kokeen laadinnassa. Ohje velvoittaa ALTE-
jdsenet tarjoamaan helposti ymmarrettdvdd raportointia koetuloksista sekd oh-
jeistusta niiden tulkintaan. Oikeudenmukaisuus nédkyy esimerkiksi tarvittavien

13 http:/ /www.oph.fi/yleiset_kielitutkinnot
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erityisjdrjestelyjen tekemisessd vamman tai rajoitteen takia. Osallistujille on tasa-

puolisesti ennen koetta viestittdva kokeen sisdllostd, hyddynnettdvyydestd seka

vaihtoehtoisista tarjolla olevista testeistd. Kokeen tulosten tulkitsemisesta, julki-

suudesta seka sdilytyksestd on kerrottava avoimesti. Ohjeistuksen toinen osa on

suunnattu tutkinnon jarjestdjille ja se korostaa tarkoituksenmukaisen ja oikeu-

denmukaisesti laaditun kokeen valintaa ja testitulosten tulkitsemista oikein.
EALTA:n (2006) tavoitteena puolestaan on:

EALTA:n tehtdvana on edistéé kielitaidon testauksen ja arvioinnin teoreettisten peri-
aatteiden ymmartamista sekd edesauttaa yhteisten testaus- ja arviointikdytanteiden
omaksumista koko Euroopassa.

EALTA:n (2006) ohjeistuksessa on listattu hyvid kdytédnteitd, joita niin opettajien,
arviointikoulutusta jdrjestavien, luokkahuoneessa arvioivien kuin testien laati-
joidenkin tulisi noudattaa. Kaikille yhteiset ldpileikkaavat teemat ovat: kunnioi-
tus testattavia kohtaan, vastuullisuus, tasapuolisuus, toistettavuus ja yhdenmu-
kaisuus, luotettavuus, yhteistyo eri osapuolien kesken. Testejd kehittavien tulee
itselleen ja asianosaisille (opiskelijat, opettajat, suuri yleiso) selvittdd testin tar-
taan, arvioinnin vaikutuksiin sekd Eurooppalaiseen viitekehykseen liittyvét pe-
riaatteet. Lisdksi heiddn tulisi kdyda aktiivista keskustelua padittdjien ja ministe-
rididen kanssa, jotta arviointikdytanteiden laatua voidaan kehittdd. Kaytannossa
EALTA:n (2006) kysymyspatteristo haastaa kielikokeita laativia vastaamaan ky-
symyksiin kuten:

¢ Onko testispesifikaatioita olemassa?

e Onko testin suunnittelijoilla ja tehtdvien laatijoilla kokemusta opettami-
sesta niilld taitotasoilla, joille testi on tarkoitettu?

e Millainen koulutus testin suunnittelijoilla ja tehtdvien laatijoilla on?

o Esitestataanko testit?

e Koulutetaanko arvioijat jokaista testikertaa varten?

e Kaksoisarvioidaanko subjektiivisesti arvioitavat testit?

e Millaisia vaikutuksia testilld on?

e Milld toimenpiteilld varmistetaan, ettd testi seuraa opetussuunnitelmassa
tapahtuvia muutoksia?

¢ Onko testin taso rinnastettu Eurooppalaiseen viitekehykseen?

e Millaista ndyttod on tarjolla rinnastuksesta?

ILTA:n (2007) toimintaohjeissa kuvataan laajasti mm. yleisid periaatteita testaa-
miseen liittyen, kokeen laatijoiden vastuita ja velvollisuuksia, ns. high stakes -
tutkintoihin liittyvid huomioita sekd ohjeita testin suorittajille ja testituloksia
hyodyntaville tahoille. Muutama nosto ILTA:n (2007) kdytannoista:
o Testid laadittaessa on maariteltdva mihin testi on laadittu sekd mita
testin ja sen osien on tarkoitus mitata.
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o Kokeen sisdllostd, rakenteesta ja pisteytyksestd sekd tulosten julkis-
tamisesta on tiedotettava kokeen suorittajia esimerkiksi kasikirjan
muodossa.

o Koetulosten on oltava yleistettdvissa ja vertailtavissa ajasta ja koease-
telmasta riippumatta. Mikéli kaikki eivat suorita samaa koetta, on
varmistettava, etti eri versiot ovat keskendin vertailtavia.

e Tietokoneella suoritettavien adaptiivisten kokeiden ja ns. paperi-
kynéa-kokeiden eroista on kerrottava.

e Mikili koetehtdvien esitestaus ei ole mahdollista, tulisi ennen
koesuoritusten julkistamista analysoida koetehtdvien toimivuus,
jotta voidaan jdttad toimimattomat tehtdvit pois pisteytyksesta.

e Tehtdviin, jotka arvioidaan "kédsin”, tulee laatia pisteytysohjeet, joi-
den luotettavuus testataan. Lisédksi arvioijat on koulutettava ja hei-
dén arviointinsa (arvioijien vélinen ja oma) johdonmukaisuus on tes-

tattava.

o Koesalaisuudesta ja koetulosten luottamuksellisuudesta on huoleh-
dittava.

o Kaikille kokeen suorittajille on taattava yhdenmukainen kohtelu ja
suoritusympaéristo.

e Puhumista testattaessa on varmistettava, ettd tilaa pystytdan valvo-
maan ja takaamaan kokeen suorittajille ja arvioijille turvallinen koe-
ymparisto.

e Koetuloksista on tuotettava helposti ymmarrettdvad tietoa.

e Ns. high stakes -tutkintojen laatijoiden tulee hallita kohdekieli teori-
assa ja kdytannossd. Mikdli laatijat eivit ole kielen syntyperdisid pu-
hujia, taytyy kieltd didinkielenddn puhuvan tarkistaa laaditut tehta-
vat.

o Kokeen tulokset tulee tallentaa virheetta tietokantaan ja arviointipro-
sessiin liittyvdd laadunvalvontaa suositellaan.

e Tuloksien perusteella tulisi tehdd oikeudenmukaisia paatoksid. Paa-
toksenteossa tulee varmistua kyseisen testin tarkoituksenmukaisuu-
desta ja ymmartdd testin rajoitteet. Padtoksentekoprosessin oikeu-
denmukaisuutta tulee tarvittaessa kuvailla. (ILTA 2007.)

Ylioppilastutkinnon kielikokeiden laadinnassa ja toimeenpanossa huomioidaan
monin tavoin edelld esitettyjd kansainvilisid laatuperiaatteita. Ylioppilaskokei-
den testausprosessia kuvataan tarkemmin luvussa 2.1.3.

2.5 Kuullun ymmairtimisen testaaminen

Onnistuneen laadukkaan kuullunymmartdmiskokeen laatiminen on haastavaa ja
edellyttdd kokonaisuuden sekd yksityiskohtien seikkaperdistdi huomioimista.
Kuullun ymmaértdmisen teorioita esittelen tarkemmin luvussa 2.3.1. Buckin
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(2017) ndkemyksen mukaan kuullunymmaértdmiskokeen tulisi ensinndkin testata
tietoa ddnnejdrjestelmastd - ymmartdiako opiskelija nopeasti ddnnettyd epamuo-
dollista puhetta, kielelle tyypillisid danteenmuutoksia (esim. assimilaatio), into-
naation merkitystd ja eri kielivariantteja. Toiseksi kuuntelukokeissa tulisi testata
spontaanin puheen ominaispiirteiden (esim. epdrdinti, vaarat aloitukset, toisto,
korjaaminen ja virheet) ymmartamistd. Kolmas testattava kokonaisuus pitdd si-
sdlldaan puhutulle kielelle ominaisen sanaston ja kieliopin testaamisen. Neljds
kuuntelukokeessa testattava ominaispiirre on kyky yhdistdd ei-kielellist4 tietoa
ymmartamisprosessiin. Buckin (2017, xiv) mukaan ei-kielellisen tiedon merkitys
kuullun ymmartamisessd jakaa mielipiteitd. Kielikokeiden laatijat ovat kuitenkin
yhtd mieltd siitd, ettd kuuntelijoiden tulisi vahintdankin tietdd konteksti, johon
puhe sijoittuu sekd ndhda puhujan tarjoamat visuaaliset vihjeet. (Buck 2017, xiii-
Xiv.)

Rostin (1990, 178) mukaan kielikokeissa kéytettyjen tehtdvien tulisi edustaa
opetuksessa kéytettyja tehtdvid, joiden puolestaan pitdisi pohjautua oikeassa eld-
mdssd tarvittaviin kielenkdyttotilanteisiin. Bachmanin ja Palmerin (1996) mu-
kaan kokeen laadintaa ohjaa kielenkédyttotilanteiden maérittely (ns. target langu-
age use domain): missé tilanteessa tai kontekstissa opiskelija kayttda kieltda ko-
keen ulkopuolella. Koetehtdvien ja arkieldmén kielenkdyttotilanteiden vastaa-
vuutta tarkastellaankin usein esimerkiksi Bachmanin ja Palmerin (1996, 47-59)
tehtdvan ominaispiirteitd kartoittavan mallin (task characteristics) avulla. Kokei-
den laadinnassa otetaan tavallisesti huomioon myos kohderyhmén ominaispiir-
teitd niiltd osin kuin se on mahdollista (Bachman & Palmer 1996, 64-79). Osallis-
tujien taitotasojen huomioimisesta kuullun ymmartdmisen arvioinnissa kerron
luvussa 2.3.2, joka keskittyy Bl-tason kuuntelutaitojen kuvaamiseen. Luvussa
2.5.2 esittelen kuullun ymmartdmisen testaamisessa kdytettyja tehtaviatyyppeja.

Bachman & Palmer (1996, 49-50) ja Buck (2001, 107-131) toteavat, ettd kuul-
lunymmartamiskoetta laadittaessa on otettava huomioon lukuisia tekijoitd suo-
rituspaikkaan, ohjeistuksiin, kuunneltavaan syotteeseen sekd odotettuun vas-
taukseen liittyen. Kokeen suoritusymparistossi mahdollinen taustameteli ja
kuuntelulaitteiden taso vaikuttavat d&nenlaatuun ja kuuntelukokemukseen. Ko-
keen valvojat ja muut ihmiset koetilanteessa saattavat hdiritd tai vaikuttaa posi-
tiivisesti koesuoritukseen - esimerkkind mainittakoon positiivinen ilmapiiri en-
nen kokeen alkua tai viereisen opiskelijan yskd. Kokeen ajankohdalla puolestaan
on merkitysta esimerkiksi vireystilan kannalta.

Kokeen ohjeistuksiin liittyvid tekijoitd ovat mm. kokeen rakenne, kuunnel-
tavien osien madrd ja jarjestys sekd kuuntelukertojen maara. Ohjeistusten kieli ja
muotokin vaikuttavat suoritusolosuhteisiin: annetaanko ohjeet opiskelijan didin-
kielelld, koulun opetuskielelld vai vieraalla kielelld - kirjallisesti, suullisesti vai
sekd ettd? Entd mikd on kokeen tarkoitus ja miten se viestitddn? Ohjeistuksissa
kerrotaan tavallisesti suorittamiseen liittyvid kdytanteitd, kuten kussakin tehta-
védssd sallittu aika. Ohjeistuksissa esitellddn my0s arviointiperusteet ja pisteytys:
esimerkiksi oikeakielisyyden kriteerit, pisteytyksen perusteet, osion tai osan pis-
teytys suhteessa koko kokeeseen. (Buck 2001, 107-131; Bachman & Palmer 1996,
49-50.)
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Tavanomaisesti helpoimmat osat aloittavat kuullunymmaértdmiskokeen ja
vaikeammat sijoitetaan myShempé&dn osaan. Kuullunymmartamiskokeen voi ra-
kentaa oikeaa eldmaa jdljitellen tiettyyn kontekstiin. Narratiivisuus, eli tietyn ta-
rinan tai teeman ympdrille rakennettu koe itsessddn luo aidon kontekstin, jossa
toimitaan vieraalla kielelld eri tilanteissa. Kokeen suorittaja voisi esimerkiksi
matkata Ruotsiin ja kuunneltuaan kuvauksia hotellihuoneista, ndhtavyyksista tai
vaikkapa aikataulukuulutuksia, hdn vastaisi kysymyksiin tai tekisi tarvittavia
valintoja kuulemansa perusteella. (Buck 2001, 119-120.) Digitaalinen koeympa-
risto tarjoaa tdhdn loistavan ympariston, silld dédnitteet voivat olla monimediaisia
ja asettelultaan todentuntuisia. Esimerkkind mainittakoon hotellin verkkosivut,
joihin olisi upotettu esittelyvideoita tai vaikkapa vlogi, jossa paikalliset kertoisi-
vat lempipaikoistaan ja antaisivat ravintolavinkkeja.

Pisteytyksen on oltava ldpindkyvéad ja kysymyksiin vastaamisen tulisi olla
yksiselitteistd. Monivalintakysymyksid pidetddn avoimiin vastauksiin verrat-
tuna yksiselitteisempind, mutta niissa parjadaviat paremmin niitd harjoitelleet. Mo-
nivalintakysymysten kdytto saattaa olla ongelmallista monikulttuurillisissa tilan-
teissa, joissa osa kokeen suorittajista on tottunut vastaamaan monivalintoihin,
kun taas toisille ne ovat vieraita. Monivalintakysymysten vastausvaihtoehtojen
muotoileminen on tyoldstd, mutta avoimien vastausten pisteyttiminen puoles-
taan saattaa olla tulkinnanvaraista ja aikaa vievad. Oleellista kuullunymmarta-
mistehtdvan arvostelussa tulisi olla vastauksen ymmarrettdavyys - kieliopillisten
virheiden ei tulisi vaikuttaa vastauksen pisteytykseen. (Buck 2001, 122-129.)

Kuunneltavaan sydtteeseen ja annettuun aineistoon liittyvid tekijoitd ovat
sydtteen muoto, kieli ja aihepiiri. Kuunnellaanko koetilanteessa reaaliaikaista pu-
hetta vai nauhoitettu dédnite? Kuinka pitkd danite on? Millaista kieltd syotteessa
esiintyy (esim. fonologia, kielioppi, sanasto, teksti, edellytetyt sosiolingvistiset ja
kielen kdyttoon liittyvét tiedot ja taidot)? Millaista kulttuurisidonnaista tai yleis-
maailmallista tietoa syotteen ymmartaminen edellyttad? Entd millaista aineistoa
syote sisdltdad, mikd on mahdollisten kuvien tai videon rooli? (Buck 2001, 107-131;
Bachman & Palmer 1996, 49-50.)

Rost (1990, 160-161) korostaa, ettd kielen eri variaatioita olisi hyvé sisallyt-
tdd kuullun ymmartamisen opetukseen ja arviointiin. Alueellisten kielierojen li-
sdksi Rost (1990) erottaa erilaisia puhujille tyypillisid piirteitd. Visuaalinen pu-
huja hyddyntdd diagrammeja ja tauluja puheessaan, kertova puhuja puolestaan
toistaa pddasiaa, tiivistdd ja korostaa sanomaansa. Suullisesti painottuva puhuja
maédrittelee kdyttimédnsa termit ja jasentdd kertomansa tiedon huolellisesti. Vas-
takohtaisesti puhuja voi myds esittdd sanomansa jasentelemattd, jolloin tekstin
pddajatus helposti katoaa. Puhuja voi my6s valikoida kertomaansa ja nostaa esille
asioita, jotka vain valillisesti liittyvat kuultuun aiheeseen.

Opetuksessa ja kielitaidon arvioinnissa yksinkertaistetaan usein kieltd opis-
kelijan tason mukaiseksi. Tama hyva tarkoitus saattaa kuitenkin kdantya itseddan
vastaan arkieldman tilanteissa. Puhuja voi tunnetusti helpottaa kuulijan ymmar-
tamistd monin eri tavoin. Esimerkiksi toistamalla, hitaasti puhuen, artikuloi-
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malla, taukoja pitdmalld, verbin perusmuotoja kayttamalld, yksinkertaisia raken-
teita ja viittauksia sekd yleiskieltd kdyttamalld puhujan viesti on todennékoisesti
helpompi ymmartad. (Rost 1990, 162.)

Wagner (2016) kritisoi ndiden yksinkertaistettujen, ns. oppikirjatekstien
(textbook texts), kdyttod vieraan kielen opetuksessa ja arvioinnissa. Késikirjoite-
tuista, selkedsti ddnnetyistd ja jasennellyistd teksteistd (scripted texts) tulee hel-
posti oletus oppimateriaaleissa ja kielikokeissa. Epdautenttisten tekstien harjoit-
telu puolestaan johtaa siihen, etteivat opiskelijat ymmarra oikeissa vuorovaiku-
tustilanteissa esiintyvéd puhetta. Kuten luvussa 2.3.3 todettiin, luonnollinen pu-
huttu kieli sisdltda erityispiirteitd, joita ei esiinny késikirjoitetussa kielessa. Kuul-
lunymmartdmiskokeissa on perinteisesti kdytetty kasikirjoitettuja tai tehtdvan-
laatijoiden muokkaamia tekstejd. Koetehtdvissd spontaanin puheen (unscripted
texts) kayttod valtetddn useista syistd. Kokeen laatijat saattavat Wagnerin (2016,
119-120) mukaan peldtd vaikuttavansa epdammattimaisilta. Autenttiset tekstit
saattavat turhauttaa heikompia opiskelijoita ja opiskelijoita, jotka eivét ole altis-
tuneet luonnolliselle puheelle vieraalla kielelld. Autenttisten tekstien kaytto ko-
keessa ei olekaan perusteltua, mikili kouluissa on harjoiteltu ainoastaan ns. op-
pikirjakieltd. Lisdksi tehtdvan laadintaa ohjaavassa kasikirjassa saattaa olla tar-
kasti médritelty, millaisia tehtdvid koe siséltdd. Nadihin méaritelmiin tehtdvanlaa-
tijan on helpompaa ja taloudellisempaa vastata itse kasikirjoittamallaan tai val-
miista tekstistd muokkaamallaan tekstilld. Autenttisten tekstien kaytto kokeessa
tuo ratkaistavaksi tekijanoikeuksiin ja koesalaisuuteen liittyvid kysymyksia. Yksi
ratkaisu olisi danittdd tai videoida luonnollisia vuorovaikutustilanteita, joissa
vierasta kieltd kdytetddn. Toinen ratkaisu voisi olla osaksi kasikirjoitettujen teks-
tien (semi-scripted texts) hyddyntdminen tehtdvien laadinnassa. Buckin (2001,
163) mukaan osaksi kisikirjoitetuissa teksteissd tekstin sisdlto pddtetdan etuka-
teen ajatus-, mutta ei sanatasolla. Puhuja kertookin ajatuksensa omin sanoin, il-
man sanatarkkaa kasikirjoitusta, jolloin tekstiin saadaan luonnollisesti puhutun
kielen ominaispiirteitd. (Wagner 2016.)

Adnitteen lisdksi tehtdvissd esiintyy tavallisesti esimerkiksi kirjallista infor-
maatiota, kysymyksid, kuvia tai kaavioita. Buck (2001, 123-124) ohjeistaa yksin-
kertaistamaan ja selkeyttamaan tehtdvissd kdytettdvad aineistoa ja kieltd. Lisdksi
kuvituksen ja kaavioiden tavanomainen esittiminen saattaa vaihdella eri kult-
tuureissa, joten koetta laatiessa tulisi varmistaa, ettd osallistujat tietdvét tarkal-
leen, mitd tehtdviassd on esitetty ja mitd tiedolla on tarkoitus tehda.

Rostin (1990) mukaan my6s opiskelijan saama palaute vaikuttaa suoriutu-
miseen - palautteen muodolla ja ajoituksellakin saattaa olla merkitystd. Tehtdva-
materiaalissa kdytetty kieli, tehtdvan sisdlto ja muoto saattavat olla jollekin tu-
tumpia tai mieluisampia kuin toiselle. Ndiden lisdksi kuulijan kiinnostuksen
kohteet, motivaatio, kulttuuritekijit sekd mahdolliset roolit ohjaavat suoritusta.
(Rost 1990, 158-172.)

Buck (2001, 137-138) kertoo, ettd kysymysten ndyttimisen ajankohtaa on
tutkittu. Tutkimustulosten valossa ei voida yksiselitteisesti todeta ennen kuunte-
lua ndhdyn kysymyksen edistavan kuullun ymmartamistd. Kysymyksen esitta-



69

minen juuri ennen kyseisen ddnitteen kuulemista on toki luonnollisinta ja kan-
nustaa kuuntelemaan &énitteen. Oleellista on kysymysten aikatauluttaminen
niin, ettd kokeen suorittajan ei tarvitse vastata samaan aikaan kun hédn kuuntelee
ddnitettd. Suorittajan pitdisi saada vastata kuunneltua dénitettd koskevaan kysy-
mykseen ennen seuraavaan osaan siirtymistd. (Buck 2001, 138.)

Odotettuun vastaukseen liittyvid tekijoitd ovat vastauksen muoto ja kieli.
Valitaanko vastatessa esimerkiksi vaihtoehto vai luodaanko vastaus itse, kuinka
pitkéd vastaus saa olla ja minkd muotoinen? Kuinka kauan vastaamiseen saa kayt-
tdd aikaa? Vastataanko omalla &didinkielelld, koulun opetuskielelld vai testatta-
valla vieraalla kielella? (Buck 2001, 107-131; Bachman & Palmer 1996, 49-50.)

Rost (1990, 124-137) erottaa kuullun ymmartamistd mittaavissa tehtavissa
kolme pédpiirrettd: tehtdvan luonne (avoin / suljettu), aika kuullun ja vastauksen
valilld (véliton / myohdstetty), sanalliset vaatimukset (edellyttddko vastaaminen
alkuperdistd muotoilua). Tehtdviin voidaan vastata joko kuullun aikana (ns. on-
line tasks) tai kuullun jalkeen (ns. retrospektiiviset tehtdvat). Kuullun aikana vas-
tattavat tehtdvédt voivat myos vaatia ennakointia (ns. prospektiiviset tehtdvat).
Esimerkiksi muistiinpanojen tekeminen luennosta on avoin tehtéva, johon vasta-
taan kuuntelun aikana, eikd vastaaminen edellytd sanatarkkaa alkuperdisen teks-
tin tdydentdmistd. Taulukon tdyttdminen puolestaan olisi esimerkki suljetusta
tehtavéstd, johon vastataan kuuntelun aikana. Tiivistelmén laatiminen tapahtuu
kuuntelun jdlkeen (avoin tehtdvéd), samoin monivalintoihin (suljettu tehtdvé) vas-
taaminen. Ennakointia vaativa avoin tehtdva voisi kehottaa kuulijaa jatkamaan
kuultua tarinaa sopivalla tavalla. (Rost 1990, 124-137.)

Kuullun syotteen ja annettavan vastauksen vélinen suhde vaikuttaa luon-
nollisesti tehtdvan suorittamiseen. Kuinka reaktiivista kuuntelu on: onko kuun-
telu vuorovaikutteista, yksisuuntaista vai adaptiivista? Kuinka laajaa kuuntelu
on: kuinka laaja aineisto on kuunneltavana? Vastataanko suoraan kuullun perus-
teella vai edellyttdako vastaaminen kontekstiin tai taustoihin liittyvid tietoja?
(Buck 2001, 107-131; Bachman & Palmer 1996, 49-50.) Oikeassa eldmaéssa kuulijat
ovat yleensd aktiivisia, mikd aiheuttaa haasteen kuullun ymmaértdmisen testaa-
miselle. Kuuntelu ei kuitenkaan aina ole vuorovaikutuksellista (interactional) eli
sosiaalisiin suhteisiin liittyvdd. Se on toisinaan transaktiivista (transactional), jol-
loin kuulija ei vuorovaikutuksellisesti reagoi puhujaan - kuten esimerkiksi TV-
ohjelmaa katsottaessaan tai radiota kuunnellessaan. (Rost 1990, Gruba 1999.) Ka-
peaa taitoa mittaavien tehtdvityyppien (esim. sanelu-, vdittdma- ja aukkotehta-
vien) sijaan Rost (1990) suosittelee laatimaan tehtdvid, jotka painottavat kommu-
nikatiivisuutta ja opiskelijoille relevanttia kielen kayttotarkoitusta (target langu-
age use, esim. akateeminen kieli yliopisto-opiskelijoille). Yksittdisen faktan ym-
marryksen sijaan oleellisinta voi olla kyky tulkita kuultua tilannetta ja toimia sen
perusteella. Téllaista tilannetta simuloivat tehtdvit, joissa opiskelija tayttdd tai
tiivistdd tietoja kuulemansa perusteella.

Digitaalinen koeymparisto tarjoaa vaihtoehtoja paperisen kokeen toteutuk-
selle. Paperimaailmassa lukemisen ja kirjoittamisen rooli kuullunymmartamis-
kokeen osana on kdytdnnon syistd korostunut. Digitaalinen koeymparisto tarjoaa
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mahdollisuuden esittdd kuullunymmartamiskokeen kysymykset esimerkiksi da-
nitteend kirjallisen kysymyksen sijaan tai lisdksi. Buck (2001, 99) korostaakin, etta
kuullunymmartamiskokeessa on perusteltua kuulla kysymys, silld muuten koe
vaatii ja testaa lukemistaitoa. Myos Rover (2005, 116-117) mainitsee, ettd koko-
naan videopohjainen testi olisi perusteltu kuullun ymmartamisen mittaamiseen,
silld videopohjainen toteutus ei vaatisi lainkaan kirjallisia taitoja. Rover (2005, 82)
toteaa tietokoneen kdyton tuttuudella (tarkemmin sanottuna selaimen kdyton
tuntemisella) olevan vaikutusta vastausaikoihin - ei kuitenkaan koesuorituk-
seen. Weir (1990, 54) perustelee videon kéyttod kuullun ymmaértamisen testaami-
sessa, silld oikeassa elamissd ei tarvitse ilman kontekstia osata tulkita kuule-
maansa nauhoitettua ddntd. Seuraavassa luvussa syvennytddn visuaalisuuteen
kuuntelukokeessa.

2.5.1 Visuaalisuus kuuntelukokeessa

Téssd luvussa esittelen ndkokulmia visuaalisen tuen merkitykseen vieraan kielen
kuullun ymmartadmisessd. Rajaan aiheen kasittelyn tdssd luvussa kielitaidon ar-
viointikontekstiin. Visuaalisten vihjeiden merkitystd puhutun kielen erityispiir-
teend sivuan luvussa 2.3.3. Perinteisesti multimodaalisuutta ja visuaalisuutta 14-
hestytddan esimerkiksi Kressin ja van Leeuwenin (1996) kuvien kieliopin ndkokul-
masta, jossa he purkavat kuvien rakenteita ja tutkivat ndiden merkityksia. Tata
ldhestymistapaa ei kuitenkaan hyddynnetd tdssa tutkimuksessa, silld sen sovel-
taminen ei ole yksinkertaista audiota, videota ja still-kuvia vertailevassa koease-
telmassa, kielitaidon arvioinnissa, saati vieraan kielen kuullun ymmartamisen
kontekstissa.

Sen sijaan tutkimukseni nojautuu Gruban (1997) erittelemiin perusteluihin
videon kdytostd kuullun ymmartamisen arvioinnissa. Gruban (1997, 338) mu-
kaan videon siséllyttimiseen kuuntelutesteihin liittyy teoreettisia, pedagogisia
tai erityisid syitd. Teoreettiset perustelut liittyvét kielitaitokédsitykseen, joka ohjaa
kuullunymmartamiskokeen laadintaa. Mikéli nonverbaalinen viestinté ja visuaa-
liset elementit ndhdddn osana kielitaitoa ja ihmisen tapaa jasentdd maailmaa, on
perusteltua sisdllyttdd nditd elementtejd myos kielikokeeseen. Pedagogiset perus-
telut puolestaan liittyvit kasitykseen opetuksen ja testaamisen vilisestd suh-
teesta. Maailmalla videota on 1930-luvulta ldhtien kdytetty vieraan kielen ope-
tuksessa ja Suomessakin jo vuosikymmenten ajan. Kielitaidon arvioinnissa vi-
deon hyodyntdminen on ollut maltillisempaa, mutta videon kédytto arvioinnissa
lahentdisi opetus- ja testauskdytéanteitd. Kolmas perustelu videon hy6dyntami-
seen arvioinnissa liittyy erikoistilanteisiin, joihin videon prosessointi kiinte&sti
kuuluu osaksi. Esimerkkind Gruba (1997, 339) mainitsee maahanmuuttajien kou-
lutuksen, jossa kielen oppiminen yhdistyy tietokonetydskentelyn harjoitteluun.
(Gruba 1997, 338-339.) Tamén tutkimuksen kannalta relevantteja perusteluja vi-
deon kaytolle ovat teoreettiset ja pedagogiset syyt. Esittelen seuraavaksi nako-
kulmia ndihin liittyen.

Oikeassa eldmdssa visuaalista tukea on tarjolla ja tdmé auttaa kuulijaa hah-
mottamaan niin kokonaiskuvaa kuin yksityiskohtiakin. Luokkahuoneessa visu-
aalista aineistoa kadytetddn kuullun ymmartdmisessd mm. kontekstin ja puhujien
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roolien hahmottamisen takia (Field 2008, 15). Tietty4 taitoa testattaessa tehtdvaan
pitdisi sisdllyttdd sille luonteenomaiset piirteet (vrt. myos Bachman & Palmer
1996, Buck 2001, Wagner 2010b). Mikali tarkoituksena on mitata radiossa tai pu-
helimessa kuultua, riittdd danitteend kuultava syote ilman visuaalisia element-
tejd. Jos puolestaan on tarkoitus ymmadrtdd puhetta, tulisi myos visuaalinen ka-
nava sisdllyttdd tehtdavaan. Visuaaliset vinkit saattavat helpottaa kuullun ymmar-
tamistd, mikd puolestaan laajentaa késitystda kuullun ymmartamisestd. Visuaali-
set vihjeet kuuluvat pragmaattisiin taitoihin - kuulijat hyddyntdv&t nonverbaa-
lista tietoa ja kontekstia puhuttua kieltd prosessoidessaan (Bachman & Palmer
1996, 69; Wagner 2010b, 509). Kokeen validiteetti saattaa olla uhattuna, mikali
testissd kaytetty tehtdvad eroaa kohdekielen kédytostd oikeassa elamassa (Messick
1989 & 1996 Wagnerin 2010b, 509 mukaan, ks. my6s Ockey & Wagner 2018, 247).

Visuaalisuuden hyddyntdamistd kuullun ymmartamiskokeessa perustellaan
juuri kokeen ndenndis- ja sisdltovaliditeetilla. Vaikuttaako koe opiskelijoiden ja
sidosryhmien mielestd jarkeviltd ja reilulta? Mittaako se oikeassa eldmaéssé tar-
peellisia koulussa harjoiteltuja taitoja (lue lisdd 2.4.2)? Rostin (1990, 178) mukaan
opetuksessa kaytettdvien kuuntelutehtdvien tulisi edustaa arkieldmin kielen-
kayttotehtavid (real-world tasks), ja koetehtdvien puolestaan tulisi edustaa ope-
tuksessa kaytettyjd tehtdavid. Tdaten koetehtdviat kuvastavat arkieldman kielen-
kayttotehtavid. (Rost 1990, 178.) Bachmanin & Palmerin (1996, 23) mukaan au-
tenttisuus tarkoittaa kohdekielen kayttotilanteiden (target language use tasks) ja
koetehtdvien vastaavuutta: missd méaarin koetehtavat sisaltavat kielenkayttoti-
lanteille tyypillisid piirteita.

Videon sisédllyttamistd kuullunymmartdmiskokeisiin perustellaan nonver-
baalisen viestinndn tdarkeydelld vastaanottamisprosessissa. Flowerdew ja Miller
(2005, 45-46) ndkevit kineesisen tiedon - ilmeet, katseen, kehon liikkeet ja asen-
non - tarkednd osana kuuntelua. EVK:n (2003, 128-129) mukaan arkieldméan vuo-
rovaikutustilanteissa kielellistd viestintdd tdydennetddn usein tilannesidonnai-
sella kdytannon toiminnalla, kuten osoittamalla sormella tai vilkaisemalla esi-
nettd tai henkil6d, josta puhutaan. Puhe edellyttdédkin toisinaan tilanteen néke-
mistd, esimerkiksi kun viittaamme demonstratiivipronomineilla: “otan tdman”
tai “annatko sen”. Nonverbaalinen tieto voi my®os liittyd kontekstiin, eli puhujan
olemukseen ja ymparistoon (ns. visual contextual information, Wagner 2006).
Tdllaisen visuaalisen tiedon perusteella kuulija liittdd puheen tiettyyn konteks-
tiin eli tekee esimerkiksi pddtelmid puhujien statuksesta, keskustelutilanteesta ja
puhujien keskindisistd suhteista (Wagner & Ockey 2018, 135). Kielitestauksessa
visuaalisuus jaetaan tavallisesti kahteen tyyppiin Gintherin (2001) mé&é&ritelman
mukaan: konteksti- ja sisdltokuviin. Kontekstikuvat ovat kuvia ja valokuvia,
jotka tukevat keskustelutilanteen hahmottamisessa (esim. luennoitsijan kuva,
jossa taustalla nakyy mahdollisesti luentosalia). Sisdltokuvat puolestaan esittavat
tai tdydentdvit varsinaista puheen sisdltod (esim. kuva tai kuvaaja luennon ai-
heesta).

Paralingvistiset keinot puolestaan tarkoittavat ruumiinkieltd, kielenulkois-
ten puhedédnteiden kayttod sekd prosodisia keinoja. Ensimmadisestd esimerkkeja
ovat eleet, kasvojen ilmeet, asento, katsekontakti, fyysinen kontakti sekd puhe-
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etdisyys. Paralingvistiset ddnteet tai tavut puolestaan ovat kielen fonologisen jar-
jestelmdn ulkopuolisia dédnteitd, kuten “shh” hiljaisuutta pyytédessa tai “yak” in-
hoa ilmaistessa. Myo6s prosodiset keinot ndhddan paralingvistising silloin, kun
niilld viestitddn asenteita tai mielentiloja. Prosodiset piirteethdn, kuten pituus,
paino ja intonaatio, ndhdaddn tavallisesti osana kielen fonologista jarjestelmad. Pa-
ralingvistisid esimerkkejd ovat tyly ddnen laatu, mankuva ddnen korkeus, kuis-
kaava ddnen voimakkuus sekd korostava pituus kuten ”to-0-o-si hieno”. Monesti
nditd paralingvistisid prosodisia keinoja myos yhdistellddn puheessa. (EVK 2003,
129-130.)

Multimodaalisuus on normaalia ihmisten vilisessd kommunikaatiossa. Pe-
rinteisen ldhettdjd-vastaanottaja-mallin sijaan Kressin (2010, 36-37) mukaan kom-
munikaatio on aina multimodaalista ja edellyttdd tulkintaa. Jokaisella moodilla
on oma tehtdvansa viestin vélittymisessd. Reaaliaikaisessa tilanteessa on lukuisia
moodeja: katse, suora puhe, kommentti, ojennus, eleet ja ilmeet, asento, kosketus,
etdisyys jne. Kaikki ndma vaikuttavat merkityksiin, joita kuulija tai katsoja antaa
kuulemalleen ja nikemalleen. Kuulijan kulttuuritausta, ikdluokka ja ennen kaik-
kea kiinnostuksen kohteet ja aiemmat kokemukset vaikuttavat hinen tulkin-
taansa. Tilanteen sosiaalinen viitekehys vaikuttaa sithen, mihin kuulijan huomio
keskittyy. (Kress 2010.)

Edellisten perustelujen lisdksi visuaalisella tuella uskotaan olevan merki-
tystd muistin toiminnalle - ndhty tieto muistetaan paremmin kuin kuultu (Gruba
1999, 26). Vandergrifth & Goh (2012, 219) perustelevat visuaalisen median, elo-
kuvien, televisio-ohjelmien ja videon kdyton opetuksessa lisddvan autenttisuutta.
Eri medioiden sekoittaminen vaikuttaa oppimiseen liittyvaan kognitiiviseen pro-
sessointiin. Videon kadyton pitdisi edistdd kuullun ymmartamistd pelkkdan audi-
oon verrattuna, epdselvdd on kuitenkin mitkd elementit tarkalleen parantavat
kuullunymmartamissuoritusta. Tutkimustulokset (ks. tarkemmin luku 3) osoit-
tavat ristiriitaisia tuloksia videon hyodyistd kuullun ymmartdmisen testaami-
sessa. Vaikka videon lisdé@aminen kielikokeisiin on houkuttelevaa ja perusteltua,
vaativat multimodaaliset videota ja audiomateriaalia sisdltavit koetoteutukset
Roverin (2005, 117) mukaan harkintaa ja validointity6ta.

Nonverbaalisten elementtien médédra ja luonne on huomioitava kuullunym-
martamiskokeen tekstejd valittaessa. Arkieldamdn kuuntelutilanteissa, esimer-
kiksi kahdenkeskisessa tai ryhméan keskustelussa, kuulija tavallisesti nikee pu-
hujan ja hdnen nonverbaaliset viestinsd. Toki on my®s tilanteita, joissa kuulija ei
nde puhujaa, esimerkiksi puhelimessa puhuessaan, radiota tai podcasteja kuun-
nellessaan, kuulutuksia kuullessaan. Nédiden vililtd on my6s kuuntelutilanteita,
joissa kuulija ndkee puhujan jossakin méérin, esimerkiksi jos on hamarad, jos pu-
huja on etddlld tai jos muut kuulijat rajoittavat nakyvyyttd. Joihinkin kuunteluti-
lanteisiin - esimerkiksi akateemisiin luentoihin - puolestaan liittyy tietyntyyp-
pistd visuaalista syotettd, kuten kuvia, kuvaajia tai esityskalvoja, jotka esitetddn
puhutun kielen tukena. Osa kuullun ymmartdmisen testaajista suosii pelkkda au-
diota sisdltdvid dadnitteitd, silld he eivét nde visuaalista tukea osana kuullunym-
martdmistaitoa, joten he nédkevit sen vaikuttavan vaddristavalld tavalla kuunte-
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luun ja koesuorituksiin. Osa testaajista vuorostaan nikee audiovisuaalisen syot-
teen héiritsevan varsinaista kuullun ymmaértdmistd - heiddn mukaansa video vie
huomion pois kuullun sydtteen prosessoinnista. Toiset kielitaidon testaajat sitd
vastoin ndkevit kuullun ymmartamisen laajempana taitona, johon sisdltyy kyky
prosessoida puhujaan ja kontekstiin liittyvdd visuaalista tietoa. Kuten kielites-
tauksessa muutenkin, liikkeelle tulisi ldhted mitattavan kasitteen maérittelylla.
Mikili kokeen laatijat mé&éarittelevat nonverbaalisen tiedon kuuluvan osaksi vie-
raan kielen kuullun ymmartamistd, tulee testiin siséllyttdd videota audioddnittei-
den sijaan. Muuten kokeen kasitevalidius saattaa olla uhattuna, silld koetehtdvat
eivat sisdlld ajatelluille kielenkdyttotehtdville ominaisia piirteitd. (Wagner &
Ockey 2018, 129-131.)

Audiovisuaalisia tekstejd sisdltdvissd kuuntelukokeissa on kiinnitettdva
huomiota mitattavan tiedon laatuun: tavoitellaanko yksityiskohdan vai laajem-
man kokonaisuuden ymmartamistd tai padtelmien tekemista kuullusta. Wagne-
rin (2006) mukaan audiovisuaaliset tekstit nimittdin valittavét tietoa, jota ei il-
maista dédnitteelld eksplisiittisesti. Tdllainen implisiittinen tieto on epdsuoraa, hie-
novaraista, ja se ilmaistaan esimerkiksi paralingvistisesti (esim. ddnensavylld) tai
visuaalisesti (esim. eleilld, ilmeilld, kehonkielelld), joten se on ns. luettava rivien
vélistd. Tietyntyyppiset puhutun kielen tekstilajit, kuten vuorovaikutteiset dia-
logit ja henkilokohtaisiin asioihin liittyvat keskustelut, siséltdvat edelld kuvattua
hienovaraista nonverbaalista tietoa, joka yleensd vahvistaa tai tdydentdd kielel-
listd tekstid. Ockeyn (2007) mukaan visuaaliset vihjeet ovat tdrkeitd etenkin osi-
oissa, jotka koskevat puhujan asennoitumista. (Wagner & Ockey 2018, 132.)

Vaikka audiovisuaalisten tekstien kaytto vieraan kielen kuullunymmarta-
miskokeissa on teoreettisesti perusteltua, kdytetddn kuullunymmaértdmisko-
keissa perinteisesti pelkkdd audiota siséltdvid tekstejd. Poikkeuksena on mainit-
tava Hollannin videota sisdltdaviat kuullunymmartamiskokeet, joista kerrotaan li-
sdd luvussa 2.6. IELTS, PTE Academic ja TOEFL iBT ovat esimerkkejd kansainva-
lisesti tunnetuista high stakes -kielikokeista. IELTS-kokeen!* kuullunymmarta-
misosassa esiintyy kuutta eri tehtavéatyyppid, joista viidessd kaytetdan audioteks-
tejd. Tehtavatyypin 3 osiot puolestaan sisdltavéit kuvaajan, kuvasarjan tai kartan.
Kokeen suorittajat tdydentdvit karttaan tai kuvaan otsikoita, jotka he valitsevat
kysymyspaperista. Visuaalista aineistoa kdytetddn tdssd tehtdvéassa siis ennem-
min vastaamisen tukena kuin prosessoitavan syotteen osana, konteksti- tai sisal-
tokuvana. PTE Academic -kokeen!® kuullunymmartdmisosassa esiintyy kahdek-
saa tehtavatyyppid, joista valtaosa perustuu audioddnitteeseen. Still-kuvia kuun-
telutestissd esiintyy paikoitellen kontekstikuvina. TOEFL iBT -kokeessa®® on
kaksi kuullun ymmartamistd mittaavaa osaa, yksi kuuntelua ja kirjoittamista in-
tegroiva osa seki yksi kuuntelua ja puhumista integroiva osa. Aénitteet ovat au-
dioita, joiden lisdksi puhujat esitetddn still-kuvissa (kontekstikuvina). (Wagner &
Ockey 2018, 133.)

14 https:/ /www ielts.org/about-the-test/ test-format
15 https:/ / pearsonpte.com/ the-test/format/english-listening/
16 https:/ /www.ets.org/toefl /ibt/about/content/
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Ndissd kolmessa edelld esitellyssd high stakes -kuullunymmartdmisko-
keessa dédnitteet sisdltdviat padsaantoisesti pelkkdd audiota. Tama on ristiriitaista,
silld kokeissa simuloiduissa kielenkdyttotilanteissa kuulija saisi oikeassa eld-
méssd ndhdd puhujan. Vain yksittdiset ndissd kokeissa kdytetyt tekstit ovat sel-
laisia, joissa kuulija ei arkieldmé&n viestintdtilanteessa ndkisi puhujaa (esim. pu-
helinkeskustelu). Lisdksi ddnitteelld puhujina kdytetddn tavallisesti vain kahta
puhujaa, joista toinen on mies ja toinen nainen, jotta kuulija erottaisi puhujan.
Audiovisuaalisen dédnitteen myotd puhujan hahmottaminen tapahtuisi luonnos-
taan, mikd mahdollistaisi monipuolisempien ja luonnollisempien kuuntelutehta-
vien kdyton kuuntelutesteissd. (Wagner & Ockey 2018, 133-134.)

Kokeiden laatijat eivit halua kayttdd audiovisuaalisia tekstejd testeissddn,
silld niiden laatiminen on audiotekstejd kalliimpaa ja niiden esittdiminen edellyt-
tad tekniikkaa ja kaistanleveyttd. Valitettavan usein videon kadytto kokeessa ai-
heuttaa my0s teknisid ongelmia. Kokeiden laatijoita saattaa myos huolettaa na-
kemys siitd, ettd kokeen nonverbaaliset elementit hyodyttdisivat epédreilulla ta-
valla tiettyd joukkoa suorittajista. Monet kielitaidon testaajat eivit nde puhutun
kielen nonverbaalisia elementtejd osana kuullunymmartdamistaitoa. (Wagner &
Ockey 2018, 143.)

2.5.2 Kuuntelukokeiden tehtivityypeistd

Téassd luvussa esittelen kuullun ymmartdmisen testausmenetelmid. Keskityn
analysoimaan ylioppilastutkinnon kielikokeiden kuuntelutehtdvissda sekéa
omassa koeasetelmassani esiintyneitd tehtdvityyppejd. Kuullun ymmartamisen
testaamisessa kdytetddn tyypillisesti monivalintoja, avokysymyksid sekd aukko-
tehtavid. Namd tehtdavatyypit olivat kdytossa myos sekd kevddn ettd syksyn 2018
keskipitkdn ruotsin ylioppilaskokeissa. Vanhoja ylioppilaskokeita voi ilman kir-
jautumista selailla Ylen Abitreenien sivuillal”. Ylioppilaskokeiden &énitteitd ei
julkaista tekijanoikeuskysymysten takia, mutta kuvallista materiaalia ja kysy-
mysten asettelu on ndhtdvissa Abitreenien verkkosivuilla. Lukioiden opettajien
kayttoon YTL kuitenkin julkaisi vuoden 2018 loppupuolella Examina-palvelun,
mikd mahdollistaa vanhojen ylioppilaskokeiden - mukaan lukien kuunteluko-
keiden - kdyton opetuksessa (YTL 2019). Tamédn tutkimuksen koeasetelmissa-
puolestaan kaytettiin avokysymyksid ja monivalintaa. Seuraavaksi kuvailen nai-
den kuullun ymmaértamistd mittaavien tehtdavatyyppien kayttod sekd esittelen
niiden hyvid ja huonoja puolia. Lopuksi luon katsauksen muutamiin muihin
kuullun ymmaértdmisen mittaamiseen soveltuviin tehtdvatyyppeihin. Luokka-
huoneeseen ja low-stakes kokeisiin soveltuvia tehtdvia nostan esiin kuullun ym-
mértdmisen opettamista késittelevassa luvussa 2.3 .4.

Monivalintakysymyksissd (multiple-choice questions) opiskelija valitsee
vastauksen annetuista vaihtoehdoista. Tavallisesti esitetddn kysymys tai véite
sekd kolmesta neljadn vaihtoehtoa, joista vain yksi on oikein. Perinteisesti vas-
tausvaihtoehdot ovat tekstid, mutta digitaalisissa ylioppilaskokeissa on otettu
kayttoon myos ns. kuvamonivalintatehtdvd, jossa opiskelijan tulee valita sopiva

17 https:/ /yle.fi/aihe/artikkeli/2015/12/15/yo-kokeet-ruotsi
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vastausvaihtoehto kuvien joukosta. Weirin (1990, 43) mukaan monivalintojen
pisteytys on virtaviivaista, yksinkertaista ja kustannustehokasta, eikd arvioijista
johtuvaa arviointivinoumaa esiinny. Toisaalta tehtdvanlaatijan vastuu on suuri:
kysymysten muotoilu on haastavaa ja lisdksi hdan méaarittaa tulkinnan siitd, mika
on oikea vastaus. Esitestaus mahdollistaa jossakin méérin osioiden ja koko testin
vaativuuden mddrittelyn sekd osion toimivuuden suhteessa muuhun kokeeseen.
Esitestauksen avulla voidaan my6s havaita kompelyyksid vaihtoehtojen muotoi-
lussa, mikd mahdollistaa toimimattomien osioiden poistamisen tai jatkokehitte-
lyn. (Weir 1990, 43.) Ylioppilaskokeissa tehtdvien pilotointi ei ole mahdollista
high stakes -kokeen koesalaisuuden takia, joten ymmartdmistehtédvien taitotason
arvioiminen etukdteen on haastavaa. Jalkikdteen suoritettavalla osioanalyysilla
voidaan kuitenkin kompensoida tétd haastetta ja mahdollisesti hyviksyéa tehta-
vddn useampia oikeita vastauksia.

Monivalintatehtdvissa opiskelijalle on verrattain yksinkertaista antaa yksi-
selitteiset ohjeet vastaamiseen. Vastaaminen ei vaadi kirjallista tuottamista,
mutta edellyttdd kirjallisten kysymysten lukemista. Monivalintatehtdvissd on
vaikea havaita, saati selittdd, mistd vadrd vastaus johtuu —onko syy kysymyksen
muotoilussa, kysymyksen ymmartdmisessd vai puutteellisissa kuullun ymmar-
tamisen taidoissa? Opiskelijat voivat myo6s eliminoida véadrid vastauksia, jolloin
kyse ei ole kuullun ymmadrtdmisestd vaan opitusta koevastausstrategiasta. Li-
sdksi opiskelijat saattavat valita oikean vaihtoehdon arvaamalla, ymmartamatta
kuultua. Monivalintojen laatiminen on aikaa vievéd, kallista ja edellyttdd koulu-
tusta. Monivalintakysymysten laadinta edellyttdd tarkkaa editointia sisdllon ja
kielen osalta. Kuunneltavaan katkelmaan on haastavaa laatia vaadittava mé&ara
toimivia osioita. Monivalintakysymykset eivét sovellu kaikkiin tilanteisiin. Esi-
merkiksi kattavampaa ymmarrystd mitattaessa avokysymys voi olla kdytannol-
lisempi tehtdvatyyppi, silld monivalintatehtdvissa opiskelijan tulee pitdd kaikki
kysymysvaihtoehdot mielessddn tekstid prosessoidessaan. Monivalintoja kriti-
soidaan kielitaidon mittarina, silld monivalintoihin vastaaminen ei ole autentti-
nen kielenkayttotilanne. (Weir 1990, 43-44.)

Viitoskirjassaan Anckar (2011) on analysoinut suomalaisopiskelijoiden
(n=218) ymmadrtamisprosesseja ja strategioita, jotka liittyvdt monivalintakysy-
myksiin vastaamiseen. Anckar (2011) tutki introspektion ja osioanalyysin keinoin
opiskelijoiden vastaamista 17 monivalintakysymykseen kevaan 2002 ranskan
kielen ylioppilaskokeen kuullunymmartdmiskokeesta. Anckar (2011) havaitsi,
ettd osioihin oikein vastaavat opiskelijat luovat kattavan késityksen kuullusta
tekstistd ja vertaavat sitd monivalintakysymyksen vastausvaihtoehtoihin. Tadten
opiskelijat voivat eliminoida harhauttajat (distractors) ja valita oikean vaihtoeh-
don. Osioihin véddrin vastaavat opiskelijat sen sijaan keskittyvat yksittdisiin sa-
noihin ja yhdistdvédt kuulemansa vastausvaihtoehdoissa esiintyviin sanoihin.
Namd opiskelijat turvautuvat tarvittaessa kompensoiviin strategioihin, kuten
poissulkemiseen ja arvaamiseen. Opiskelijan kdyttamadt strategiat voivat vaih-
della osioittain. Kognitiivisesti vaativa teksti, epdselvit kysymykset, ldhelld oi-
keaa vastausta olevat tai epatodennékdiset harhauttajat johtavat Anckarin (2011)
mukaan véadristyviin prosesseihin. Esimerkiksi jos opiskelija ymmartdd tekstin,
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mutta ei vastausvaihtoehtoja, hidn joutuu turvautumaan strategioihin, joita han
ei kdyttdisi oikeassa kielenkdyttotilanteessa. Liian helpot osiot puolestaan eivit
erottele opiskelijoita heiddn kuullunymmartdmistaitojensa perusteella. (Anckar
2011, 283-284.)

Lyhyessd avovastauksessa (short answer questions) opiskelija kirjoittaa
omin sanoin vastauksensa avoimelle kysymykselle varattuun vastauskenttdan.
Weirin (1990, 45) mukaan avokysymysten vahvuutena on varmuus siitd, ettei oi-
kea vastaus ole esimerkiksi arvauksen tulos. Huolellisesti muotoillut kysymykset
eivat edellytd pitkid vastauksia, joten kysymyksid voi olla useita - ndin taataan
osioiden kattavuus. Mikili hyvéaksyttavid vastauksia on rajallinen maard, voi-
daan arvioijille antaa tarkat ohjeet suoritusten pisteyttimiseen. Tehtdvan muo-
toilulla voidaankin vaikuttaa mahdollisten vastausten maardan. Tamé tehtava-
tyyppi sopii etenkin péddttelyd, vertailua tai tekstin padajatuksen ymmartamista
edellyttaviin tehtdviin, silld opiskelijan on itse muotoiltava vastaus laajemman
kokonaisuuden perusteella. Avokysymyksid kuullun ymmartamisen mittareina
kritisoidaan, koska ne edellyttavat opiskelijan kirjoittamista. (Weir 1990, 45.) Teh-
tavatyyppi ei kuitenkaan painota kirjallista tuottamista, jos vastauksen pituus on
rajoitettu lyhyeksi. Tehtdvatyypin huono puoli on, ettd samaan aikaan kuuntele-
minen ja kirjoittaminen kuormittaa muistia, miké saattaa heijastua osiosta suo-
riutumiseen. Tehtdvd muistuttaa joitakin oikean eldmaén tilanteita, esimerkiksi
muistiinpanojen tekemistd puhelun aikana. (Weir 1990, 53.)

Lenz et al. (2019) ovat tutkineet avokysymysten ja monivalintaosioiden
eroja 6.-luokkalaisilla sveitsildisoppilailla ranskan kielen lukemista mittaavissa
tehtdvissd. Nama tehtdviatyypit osoittautuivat tutkimuksessa vaikeustasoltaan ja
erottelevuudeltaan erilaisiksi. Heiddn tutkimuksensa mukaan heikommat opis-
kelijat suoriutuvat monivalintaosioista odotettua paremmin, mahdollisesti sen
takia, ettd monivalintaosioissa oppilaat voivat arvata oikean vastausvaihtoeh-
don. Avoimeen kysymykseen vastaaminen puolestaan on tehtdvand haasta-
vampi, silld vastaaminen edellyttdd ymmartamisen osoittamista itse tuottaen.
(Lenz et al. 2019.) Vastaavasti tehtdvatyyppejd koskevassa meta-analyysissdan
In'nami & Koizumi (2009) toteavat monivalintakysymykset vaikeustasoltaan
avoimia kysymyksid helpommiksi vieraan kielen kuullun ymmartdmisen kon-
tekstissa.

Aukkotehtdvissd (cloze, gap filling, listening recall, spot dictation, com-
bined cloze and dictation, partial dictation) opiskelija ndkee tekstin, josta puuttuu
yleensd sisdllon kannalta oleellisia sanoja. Han kirjoittaa tavallisesti toisella
kuuntelukerralla puuttuvat sanat aukkoihin kuulemansa perusteella. Aukkoteh-
tavistd esiintyy useita muunnelmia ja joskus puhutaan myos sanelutehtévista.
Tehtdva on kustannustehokas arvioida ja hallinnoida, joten se saattaa toimia pe-
rusteltuna osana kuuntelukoetta etenkin laajamittaisessa testauksessa. Tehtd-
vddn vastaaminen edellyttdd tekstin lukemista, ja vaarana saattaa olla pelkkaan
tekstiin perustuva kuuntelematta vastaaminen. Tehtdva testaa kykya kirjoittaa
kuullut ddnteet sanaksi, joten tehtdvityypin tarpeellisuus ja hyodyllisyys voi olla
kyseenalainen. Vastausten pisteytys saattaa muodostua ongelmalliseksi, jos
puuttuvan sanan kirjoitusasussa on virheitd tai puutteita. (Weir 1990, 57-58.)
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Tama tehtavatyyppi ei edusta autenttista oikean eldmén kielenkdyttotilannetta,
mutta esiintyy suhteellisen usein suomalaisissa luokkahuoneissa ja oppimateri-
aaleissa esimerkiksi vieraskielisen laulun sanastoa ja rakenteita harjoitellessa.

Edellisten lisdksi mainitsen vield kaksi muuta tehtdvatyyppid, tiedon siir-
ron ja sanelun. Tiedon siirto- ja tayttamistehtdvissad opiskelija tayttdd taulukkoa,
merkitsee asioiden vilisid suhteita tai luokittelee asioita kuulemansa perusteella.
Tama tehtavatyyppi ei sekoita kirjallista tai suullista tuottamistaitoa kuullun ym-
martdmisen mittaamiseen. Arvioijan ei tarvitse tulkita vastausta (vrt. lyhyt vas-
taus). Autenttisen tekstin lI6ytdminen tdhdn tehtdvityyppiin voi olla haastavaa.
(Weir 1990, 54.) Tama tehtdva ei sovi tilanteisiin, joissa kuuntelun tarkoituksena
on keskittyd pddajatuksen ymmartamiseen.

Sanelussa (dictation) opiskelija kirjoittaa kuulemansa kuten oikean eldméan
tilanteissa esim. muistiinpanoja tehdessddan. Tamdn tehtavatyypin lisidminen
testiin voi lisdtd kokeen validiteettia ja reliabiliteettia, jos sanelun ndhd&&n sopi-
van osaksi kuullun ymmartamisen mittaamista. Suoritukset tulisi pisteyttdd ym-
martdmisen perusteella kieliopin tai oikeinkirjoituksen sijaan.

Edelld esitetyt tehtdvatyypit saattavat vaikuttaa rajallisilta, mutta nditd voi
kayttdd lukuisiin erilaisiin kuullun ymmaértamistd mittaaviin tehtdviin. Moniva-
linnoilla voidaan esimerkiksi testata opiskelijan kykyd ymmartdd paddajatus tai
yksityiskohta sekd kykyd ennakoida kuulemaansa tai vaikkapa tulkita puhujan
ddnensdavyd. Myos kuvan kdytto monivalintatehtdvien vastausvaihtoehtoina on
mahdollista, ylioppilastutkinnon kielikokeissa on esimerkiksi kysytty, mika ku-
vista sopii kuvattuun onnettomuuteen tai millainen s&ddkartta vastaa kuultua.
Avovastaukset voivat vaihdella pituudeltaan ja kuullun siséllon testaamisen li-
sdksi niiden avulla voidaan testata opiskelijan kykya reagoida kuulemaansa, ku-
ten omassa koeasetelmassani tehtiin (ks. tarkemmin 4.6.2). Aukkotehtdvéan teksti
voi edustaa mitd tahansa tekstilajia. Tiedon siirto- ja tayttamistehtdvistd esimerk-
keind Weirin (1990) mukaan on kuuntelu vaihtoehtoisesta lddketieteestd, jossa
esiteltyjd sairauksia jasennetddn taulukkoon (sairaus, hoito, hoidon tyyppi ja te-
hokkuus). Toinen esimerkkikuuntelu kéasittelee kdmmenistd ennustamista ja
siind piirrettyyn kdden kuvaan nimetéddn kuullun perusteella kimmenten viivat.
Taman jdlkeen taulukkoon taytetddn kuhunkin viivaan liittyvid ominaisuuksia ja
lisdksi nimetddn neljadn kdmmenpiirrokseen, kenen kisistd kuuleman perus-
teella on kyse.

Integroivat tehtdvit puolestaan yhdistdviat useamman osataidon mittaami-
sen, eli yleensd produktiivinen tehtdva seuraa ymmartamistehtavaa (esim. kuul-
lun ymmartamisen jalkeen kirjoittaminen). N4itd taitoja tarvitaan etenkin akatee-
misessa maailmassa, jossa vaaditaan eri taitojen yhdistdmista. Integroivissa teh-
tavissd osataitojen yhdistdmistapa vaihtelee. Esimerkiksi aihepiiri voi toistua ja
kuultu tai luettu teksti voi toimia virikkeend suulliselle tai kirjalliselle tuotok-
selle. Adripadssa mitataan kykya tuottaa itse tekstid luetun tai kuunnellun tekstin
sisdltod mukaillen (ns. content responsible writing / speaking). Eri osataitoja in-
tegroiva testi mittaa yleensd eri asioita kuin osa-alueittain laaditut testit. Niiden
laatiminen on monimutkaista ja tehtdvien arviointikriteerit voivat olla hyvinkin
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erilaisia kuin perinteisissd kokeissa. Arvioijien koulutus ja pohjateksteihin tutus-
tuminen vie aikaa. Opiskelijoille integroivat testit ovat jokseenkin vieraita ja teh-
tavien ohjeistaminen ei ole yksiselitteistd, joten tehtdvien pilotointi on tarkeda.
Opiskelijat kuitenkin pitdavéat yleensd tuottamistehtdvadn johdattelevasta virike-
tekstistd, silld se aktivoi ajatuksia ja lisdd itsevarmuutta. Integroivat tehtavét so-
pivat etenkin akateemisiin testeihin autenttisuutensa takia. (Plakans 2009.)

Weir (1990, 42) kuitenkin korostaa, ettd testin formaatti voi vaikuttaa
koesuoritukseen, joten hidn suosittelee testaamaan kutakin kielitaidon osa-aluetta
erikseen, kullekin osataidolle valideja tehtédvid kayttden. Digitaalinen koeympa-
ristd mahdollistaa luovuuden kokeiden laadinnassa. Tehtdvien laadinnassa pa-
lataan loppujen lopuksi aina méaaritelmédan mitattavasta kielitaidosta - se yh-
dessd kdytannon kysymysten kanssa mddrad, millaiset tehtdavéatyypit kokeeseen
sopivat.

Tatd lukua kokoavasti voidaan todeta, ettd useimmat kuullun ymmarta-
mistd mittaavat koetehtdvét eivét ole vuorovaikutuksellisia, ja kuulijan taytyy
hallita lukuisia vastaamiseen liittyvid taitoja ja toimintatapoja. Esimerkiksi muis-
tiinpanojen tekeminen luennosta edellyttdd hyvin erilaisia taitoja kuin moniva-
lintoihin vastaaminen. Tilanne, josta vuorovaikutus puuttuu, kuormittaa myos
muistia: kuulijan tdytyy pitdd mielessddn ja prosessoida kuulemaansa mahdolli-
sista vddrinymmarryksistd ja puutteellisesta ymmarryksestd huolimatta (Rost
1990, 129). Kuuntelukokeen suorittamiseen liittyvid toimintamalleja esitelldan
seuraavassa luvussa.

2.5.3 Kuuntelukokeen suorittaminen

Kuullunymmértdmiskokeen suorittamiseen liittyy lukuisia strategioita, eli toi-
mintamalleja, joita opiskelijat kdyttavit tehtdvid suorittaessaan. Myos kuuntele-
miseen liittyy strategioita, joita esittelen koestrategioiden jdlkeen. Opiskelijoiden
kuullun ymmartamiseen liittyvid strategioita on tutkittu esimerkiksi dédneen ajat-
telun ja silménliiketutkimuksen avulla (ks. 3.2). Laakso (2015) puolestaan on tut-
kinut maahanmuuttajien puheen ymmartdmisen vaikeuksia ja kompensaa-
tiostrategioita kyselyn ja haastattelun avulla. Cohen (2009) jakaa kokeen suorit-
tamiseen liittyvéat strategiat kolmeen ryhmaddn: kokeenhallinta-, koeviisaus- ja
kielenoppimisstrategioihin. Kokeenhallintastrategiat liittyvat aikataulusta huo-
lehtimiseen sekd kysymysten ja ohjeiden sisdistimiseen. Koeviisausstrategiat
ovat keinoja, joita opiskelija on oppinut nimenomaan tietynlaisesta koeformaa-
tista selviytymiseen. Opiskelija pddttelee esimerkiksi monivalinnoista oikean
vastauksen hyodyntdmalld yleistietoaan tai ujuttaa tuottamaansa tekstiin toivot-
tuja rakenteita, koska tietdd saavansa niistd hyvét pisteet (monivalintojen vastaa-
miseen liittyvistd prosesseista ja strategioista ks. Anckar 2011). Ndiden liséksi
opiskelijat kayttavit kielenoppimisstrategioita, jotka liittyvat lukemiseen, kirjoit-
tamiseen, sanastoon, kielioppiin tai kuuntelemiseen. Kokeensuorittamisstrategi-
oiden kayton vaikutuksia opiskelijoiden suoriutumiseen on vaikea erottaa varsi-
naisesta kielitaidosta. Joka tapauksessa strategioiden kayttod kannattaa harjoi-
tella, silld tdma lisdd tietoisuutta niiden kdytostd ja auttaa opiskelijaa valitsemaan
tilanteeseen sopivat strategiat.
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Koeviisausstrategioiden harjoittelu on hyodyllistd, jotta opiskelija parjaa
tenteissd. Etenkin high stakes -kokeissa on tdrke&d hallita kokeen muotoon liitty-
vt vastaamista edistdvit toimintatavat. Haastavaa strategioiden kdytossd on se,
etteivat kaikki strategiat pade kaikissa kokeissa, vaan opiskelijan tulisi valita ku-
hunkin testiin tai tehtdvadn sopivat strategiat. Koetehtdvan tulisi laukaista tietyt
vastaustekniikat, mutta tdma ei ole yksinkertaista, silld strategiat liittyvat toi-
siinsa ja toimivat osittain samanaikaisesti. Jotkin oppimisstrategiat saattavat jopa
hédiritd koevastaamista. Vieraan kielen opiskelijoita rohkaistaan esimerkiksi
kuuntelutilanteissa luottamaan intuitioonsa, mutta ylioppilaskokeen kaltaisen
high stakes -kokeen monivalintatehtdvissd hyodyllisempi strategia olisi lukea
kysymykset tarkkaan ja eliminoida kuulemansa perusteella vddrat vastausvaih-
toehdot. Olisikin tdrkedd harjoitella mahdollisimman monipuolisesti erilaisia
tehtavatyyppejd, jotta kokeessa suoriutuminen ei kérsisi vieraan tehtavatyypin
takia. Persoonaan liitty vt piirteet tuovat testaamiseen oman haasteensa — jois-
sakin kokeissa introvertti opiskelija voi suoriutua ekstroverttia paremmin olo-
suhteiden takia. (Cohen 2009.)

Field (2008, 294) erottaa kommunikaatiostrategiat oppimisstrategioista,
silld vieraan kielen kuullun ymmartdmisen strategiat liittyvat yllattaviin, ongel-
matilanteisiin nimenomaan kommunikaatiotilanteissa. Field (2008, 298) jakaa
strategiat neljadn ryhmddn: vélttely-, suoriutumis- ja korjausstrategioihin seka
proaktiivisiin strategioihin. Yhteistd strategioille on se, ettd niiden avulla kuulija
yrittdd kompensoida puuttuvaa ymmarrystdaan kuuntelutilanteissa. Vilttelystra-
tegioita opiskelija tarvitsee esimerkiksi, kun hdn ei ymmarrd kaikkea kuule-
maansa, vaan tyytyy ymmartdméadn kuulemansa yleiselld tasolla. Suoriutumis-
strategioiden avulla opiskelija yrittdd dekoodaamansa tiedon perusteella paatelld
mahdollisimman paljon kuulemastaan. Korjausstrategioita opiskelija puolestaan
kayttdd pyytdessddn apua tai kysyessddn tarkennusta. Proaktiiviset strategiat liit-
tyvdt ymmartamisongelmien ennaltaehkdisyyn. Opiskelija voi esimerkiksi ennen
kuulemaansa aktivoida aihepiiriin liittyvid sanoja mielessddn sekd kuuntelemi-
sen aikana tai jdlkeen listata padkohtia kuulemastaan.

Vastaavasti EVK:ssa (2003, 134) puhutaan strategisesta komponentista, joka
sddtelee viestintdprosessin etenemistd ja valvoo erilaisia keinoja suoriutua vies-
tintdprosessista. Nditd ovat mm. selviytyminen odottamattomasta tapahtumasta
tai muistivirheen seurauksista. Kompensaatiostrategioita, kuten uudelleenmuo-
toilua tai kiertoilmausten kdyttamistd sekd sanontojen korvaamista ja avun pyy-
tdmistd puolestaan tarvitaan silloin, kun kielitaito ei riitd. Vadrinkéasitysten sel-
vittdiminen ja korjaavien strategioiden kaytto ovat myos esimerkkejd viestinta-
prosessiin liittyvistd toimintatavoista.

Buck (2001, 103-105) tukeutuu Purpuran (1997; 1999, viitattu ldhteessa Buck
2001) ja McNamaran (1996, viitattu ldhteessa Buck 2001) késityksiin strategisesta
kompetenssista. Buck (2001) jakaa strategiat kognitiivisiin ja metakognitiivisiin
strategioihin. Kognitiiviset strategiat ovat tiedostettuja tai tiedostamattomia pro-
sesseja, jotka liittyvdt ymmadrtamiseen tai kielellisen tiedon sdilyttdmiseen ja
kayttamiseen. Kognitiiviset strategiat liittyvit syttteen prosessoimiseen (comp-
rehension processes), muistiprosesseihin (storing and memory processes), seka
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kaytto- ja palautusprosesseihin (using and retrieval processes). Metakognitiiviset
strategiat puolestaan liittyvit itsesddtelytoimintoihin, jotka ohjaavat kognitiivisia
toimintoja. Né&itd ovat esimerkiksi kuuntelutehtdvan tarkastelu ennen vastaa-
mista (assessing the situation), suoritustehokkuuden arviointi suorituksen ai-
kana (monitoring), suoriutumisen arviointi tehtdvan jdlkeen (self-evaluating),
sekd suoriutumisen testaaminen (self-testing).

Rost ja Wilson (2013, 19) erottavat kahdeksan aktiivista kuuntelustrategiaa:
suunnittelu (planning), tarkkaavaisuuden suuntaaminen (directed attention),
seuranta (monitoring), arviointi (evaluating), pdéttely (inferencing), tismentami-
nen (elaborating), yhteistyd (collaboration) ja kertaus (reviewing). He ndkevit
kuuntelustrategiat tietoisena yrityksend parantaa kuullun ymmartamistd tai
kuullunymmaértamistehtdvissa suoriutumista.

EVK:ssa puolestaan (2003, 109) puhutaan vastaanottamisstrategioista.
EVK:n (2003) mukaan opiskelija aktivoi kontekstiin sopivat skeemat, eli mieliku-
vat aiheesta, mikd auttaa rajaamaan odotuksia vastaanotettavan viestin sisallosta
ja rakenteesta. Tulkintaprosessin aikana opiskelija tarvittaessa tdydentdd esim.
kielellisistd rajoituksista johtuvia aukkoja péatelldkseen viestin merkityksen. Ta-
maén jdlkeen opiskelija vertaa tekeméddnsa tulkintaa kielellisiin ja ympériston tar-
joamiin vihjeisiin ndhddkseen, sopiiko tulkinta aktivoituun skeemaan eli onko
tulkinta tilanteeseen sopiva. Tarvittaessa opiskelija palaa rajausvaiheeseen ja
pyrkii aktivoimaan sopivamman skeeman, eli korjaamaan tulkintansa (ks. yksi-
tyiskohtaisemmin luvussa 2.3). Seuraava lainaus kuvaa vastaanottamisstrategi-
oiden hyodyntamista taitotasolla B1. (EVK 2003, 110.)

[B1-taitotasolla opiskelija] Pystyy pddttelemddn kontekstin perusteella tuntematto-

mien sanojen merkityksid, kun aiheet liittyvat omaan alaan tai omiin kiinnostuksen
kohteisiin. Pystyy johtamaan kontekstin perusteella joidenkin satunnaisesti esiinty-
vien tuntemattomien sanojen merkityksen ja kokonaisen lauseen merkityksen, kun
kasiteltava aihe on tuttu.

Téassd tutkimuksessa noudatan Flowerdewn ja Millerin (2005, 72-79) strate-
gialuokittelua. He tukeutuvat Vandergriftin (1997, 392-394) luokitteluun kuunte-
lustrategioista, jonka alkuperd on O’Malleyn ja Chamotn (1990) sekd Vandergrif-
tin (1996 viitattu ldhteessd Vandergrift 1997) luokittelussa. Flowerdew ja Miller
(2005) lisadvat luokitukseen esimerkkejd luokkahuoneessa tapahtuvista toimin-
noista opettajan ja opiskelijan ndkokulmasta. He jakavat kuuntelustrategiat kol-
meen luokkaan: metakognitiivisiin, kognitiivisiin ja sosioaffektiivisiin strategioi-
hin. Liitteessd (liite 5) kuvaan Flowerdewta & Millerid (2005, 72-79) mukaillen
strategialuokittelun ja annan esimerkkejd strategioiden ilmenemisestd vieraan
kielen opiskelijan ndkdkulmasta. Olen tehnyt Flowerdewn ja Millerin (2005) mal-
liin muutaman lisdyksen tutkimustani varten (merkitty liitteeseen tahdelld), seka
numeroinut ja kddntanyt strategiat suomeksi (ks. liite 5).

Flowerdewn ja Millerin (2005) mallissa metakognitiiviset strategiat kasitta-
vit kuuntelun suunnitteluun (planning), suorittamisen tarkkailuun (monitoring)
ja suoriutumisen arviointiin (evaluation) liittyvat toiminnot. Opiskelija esimer-
kiksi huomioi suoritustaan suunnitellessaan (planning), miksi ja mitd tehtdvassa
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on tarkoitus kuunnella (advanced organization, directed attention, selective at-
tention) tai ylldpitdd omaa motivaatiotaan kuuntelutehtdvaan liittyen (self-ma-
nagement). Tadssd tutkimuksessa ns. itsensd johtaminen késittdd myos opiskelijan
omaa toimintaansa ohjaavan puheen (tutkijan lisdys). Suoritustaan tarkkaillessa
(monitoring) opiskelija voi varmistaa, ymmarsiko han kuullun osan ennen jatka-
mistaan (comprehension monitoring), kuulostaako jokin oikealta (auditory mo-
nitoring) tai hdn varmistaa pitkin matkaa, ymmartdiko kuulemaansa (double-
check monitoring). Suoritustaan arvioidessa (evaluation) opiskelija voi tehd4 it-
searvion tehtdvan ratkaisemisesta (performance evaluation) tai tunnistaa ym-
martdmisen ongelmia ja esteitd (problem identification).

Flowerdewn ja Millerin (2005) mallissa kognitiiviset strategiat kasittavat
seuraavat toiminnot: padattely (inferencing), tiedon hyddyntdminen (elaboration),
tiivistiminen (summarization), kdantdminen (translation), muun kielen hy6dyn-
taminen (transfer), toisto (repetition), resurssien hyodyntaminen (resourcing),
ryhmittely (grouping), muistiinpanojen tekeminen (note taking), sdantsjen hyo-
dyntdminen / johtaminen (deduction / induction), korvaaminen (substitution).
Tassd tutkimuksessa ns. siirtovaikutus (transfer) késittad didinkielen lisaksi mui-
den kielten hyodyntdmisen osana kohdekielisen tehtdvdn ratkaisua (tutkijan li-
sdys). Samoin kddntdminen voi tapahtua didinkielen liséksi opetuskielelle ja ns.
toistaminen (repetition) pitdd sisdllidn myo6s kysymysten ddneen lukemisen
kuullun tekstin ddneen toistamisen liséksi (tutkijan lisdyksid).

Padttelyn Flowerdew ja Miller (2005) jakavat viiteen alaluokkaan (linguistic
inferencing, voice inferencing, paralinguistic or kinesic inferencing, extralinguis-
tic inferencing, inferencing between parts), silld opiskelija voi padtelld kuule-
mansa merkityksen arvaamalla sanoja tai merkityksid esimerkiksi muiden sano-
jen, ddnenpainon, puhujan liikkeiden ja asennon, tehtdvanannon tai jonkin teks-
tin osan perusteella. Tassd tutkimuksessa visuaalisten vihjeiden perusteella ta-
pahtuva pdéttely kuuluu paralingvistiseen ja kineettiseen paittelyyn. Tiedon
hyodyntamisen (elaboration) he jakavat kuuteen alatoimintoon (personal elabo-
ration, world elaboration, academic elaboration, questioning elaboration,
creative elaboration, imagery) riippuen siitd, millaista tietoa kuulija hyodyntaa
tehtdvéad suorittaessaan. Kyse voi olla henkilokohtaisten kokemusten, yleistiedon
tai aiempien opiskelukokemusten hyodyntdmisestd. Opiskelija voi myos kysya
itseltdan, mitid tietdd aiheesta, leikitelld kuulemallaan tai visualisoida mielikuvia
kuulemastaan. Tassd tutkimuksessa koulussa opitun hyodyntdminen késittad
myos ns. koeviisauden eli kielikokeisiin vastaamiseen opetellut toiminnot, kuten
monivalintakysymyksiin liittyvat vastaamisstrategiat.

Flowerdewn ja Millerin (2005) mallissa sosioaffektiiviset strategiat liittyvit
vuorovaikutukseen ja tunteiden hallintaan kuuntelutehtévad suorittaessa. N4ita
ovat lisdtietojen kysyminen (questioning for clarification), yhteistyd (coopera-
tion), rauhoittelu (lowering anxiety), itsensd rohkaiseminen (self-encourage-
ment) sekd tunnetarkkailu (taking emotional temperature). Kuulija voi esimer-
kiksi kysya lisdtietoja oppiakseen lisdd kuunneltavasta tekstistd, rentoutua ennen
kuuntelua, suhtautua kuuntelutehtdvaan positiivisesti ja tiedostaa, ettei vieraan
kielen kuunteleminen ole aina helppoa tai hauskaa.
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Seuraavaksi hyodynndn luvun 2.5 siséltojd esittelemdlld tamén tutkimuk-
sen kuullunymmartdmiskokeen testispesifikaation (test specification, ks. tau-
lukko 2). Testispesifikaatio laaditaan tavallisesti kuvaamaan koetta tai tutkinnon
osakokeita: mitd kokeen on tarkoitus mitata ja milld tavoin mittaaminen tapah-
tuu. Arvioinnin suunnittelu tukee kokeen laatijoiden ja arvioijien tyotd, mutta
mahdollistaa my6s kokeen suorittajien valmistautumisen kokeeseen. Koetulok-
sia mahdollisesti hyddyntdvat tahot puolestaan ndkevit testispesifikaatiosta vai-
vatta mitd koe on pitdnyt sisdllddn ja mihin koetulokset perustuvat. Testispesifi-
kaation laajuus ja tarkkuus vaihtelee kokeen kiyttotarkoituksen mukaan. Luok-
kahuoneessa tapahtuvaan kuullun ymmartdmisen testaamiseen opettaja voisi
laatia suurpiirteisemman testispesifikaation, kun taas ylioppilastutkinnon kaltai-
sessa high stakes -kielikokeessa testispesifikaation tulee olla huomattavasti tés-
mallisempi. High stakes -kokeiden suorittajille julkaistaan useimmiten kokeen
sisdltod ja kaytantojd esitteleva kasikirja, ns. test handbook (Davies et al. 1999,
201). Tassa tutkimuksessa seuraavaksi esiteltdva testispesifikaatio on yleisluon-
teinen. Taman tutkimuksen kuullunymmartdmiskokeen laadintaa esitellddn yk-
sityiskohtaisemmin luvussa 4.6.

TAULUKKO 2  Testispesifikaatio

Ajankohta Syksy 2016, kullekin ryhmille erikseen sovittava ajankohta

Suoritusympdristo | Verkkoymparistossa (Moodle), tietokoneet, kuulokkeet, luokka-
huoneessa

Testin tarkoitus Tutkimustarkoitus, opiskelijoille harjoittelumahdollisuus

Kohderyhma Lukiolaiset, noin 17-19-vuotiaita, naisia ja miehid (yht. 9 ryhmad)

Taitotaso B1.1 (keskipitkidn ruotsin oppimédran tavoite)

Testattava kieli Ruotsi

Opetusohjelma Lukion opetussuunnitelma (LOPS 2015), toinen kotimainen
ruotsi, keskipitkd oppimdara

Kokeen osat 7 osaa, narratiivinen kehyskertomus

Testattavat taidot Ensisijaisesti pddajatusten ja yksityiskohtien ymmaértaminen, paa-

telmien tekeminen kuullusta, reagoiminen annetussa viestintati-
lanteessa. Lisdksi koetehtdviin vastaaminen edellyttda sanaston
hallintaa ja kirjallisten kysymysten & vastausvaihtoehtojen luke-
mista ja ymmartamista tai mahdollisesti kompensaatiostrategi-

oita.

Kohdekielen kdytto- | Vaihtelevia arkipdivdisid tilanteita liittyen kouluun ja vapaa-ai-

tilanteet kaan, vrt. LOPS 2015

Tehtavatyyppi Tehtavissd sekd objektiivista ettd subjektiivista arviointia; moniva-
lintaa ja avoimia kysymyksid

Tekstilaji Vaihtelee osittain (esim. esittely, gallup, haastattelu)

Tekstin formaatti audio / audio ja still-kuvat / video

Tekstin pituus Vaihtelee osittain (tauotettuna 1:30-6:40min), jotkin osat kuunnel-
laan kerran, toiset kahteen kertaan

Osioiden madra Yhteensd 31 osiota: 20 monivalintaa, 11 avointa kysymystd

Vastausohjeet Annetaan ruotsiksi kirjallisesti, osa kysymyksistd kuullaan

Aikataulutus Tauotettu valmiiksi, kokonaiskesto 40min, eteneminen jérjestyk-

sessa
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Arviointikriteerit Monivalintakysymyksissa vastausavain (automaattinen pisteytys
0/1p.), avoimissa kysymyksissd ymmartdmisen osoittaminen tar-
kedmpadd kuin oikeinkirjoitus (tutkija pisteyttdd tehtdavésta riip-
puen 0/1/2p.). Etukiteen laadittua arviointiohjetta pdivitetadan

tarvittaessa.
Vastausten pituus Avoimissa kysymyksissa ei merkkimadrarajoitusta, vastauskentat
Palaute Opiskelijoille ldhetetddn sahkopostitse kokonaispisteet, opettajan

kautta saatavissa osiokohtaiset tulokset. Kokeen ldpikdymiseen ja
harjoitteluun tarjotaan mahdollisuus jalkikidteen verkkoympéris-
tossd, johon linkki ldhetetddn sahkopostitse.

On kuitenkin huomattava, ettd kokeen laadintavaiheessa on vaikea ennustaa,
mitd kokeen osat ja osiot tdsmdlleen mittaavat (ks. EVK 2003, 257). Testispesifi-
kaation perusteella pyritdan kuitenkin kuvaamaan arviointisuunnitelmaa. Kuul-
lunymmartamiskokeen testispesifikaatioon on haastavaa eritelld, millaista ei-kie-
lellistd tietoa kokeen suorittaminen edellyttdd. Ndistd vaikeammin maddritelta-
vistd taidoista esimerkkejd ovat nonverbaalisen tiedon hyodyntdminen sek stra-
tegiaosaaminen, jota kokeen suorittaminen edellyttda.

2.6 Teknologian mahdollisuudet testaamisessa

Téssd luvussa esittelen ensin tietokoneiden kayttod high-stakes -kokeissa. Taméan
jilkeen otan esille esimerkkejd teknologian hyddyntdmisestd kielitaidon arvioin-
nissa nojaten Suvorovin ja Hegelheimerin (2013) malliin. Digitaalisia high-stakes
-kokeita, joissa vastaaminen tapahtuu yhdenaikaisesti tietokoneella, on t&lld vuo-
sikymmenelld jdrjestetty useissa maissa. Opettajat ja opiskelijat suhtautuvat paa-
saantoisesti positiivisesti digitaalisiin kokeisiin, vaikkakin digitaalinen koeym-
pdristo tuo esimerkiksi tietoturvaan ja teknologiaan liittyvid kysymyksid ratkais-
tavaksi. Digitaalisten kokeiden sisélloissd voidaan hyddyntdd aiempaa laajem-
min erilaisia aineistoja ja pidempien tekstivastausten muotoilu sujuu tietoko-
neella mutkattomasti.

Ylioppilastutkintolautakunnan Digabi-projekti kartoitti vuonna 2013 (ks.
Lahti et al. 2013) digitaalisia high-stakes -kokeita maailmalla. Selvitystyon mu-
kaan tieteellisid julkaisuja digitaalisista ylioppilastutkinnon kaltaisista high-sta-
kes -kokeista 16ytyy vahan (Lahti et al. 2013, 17). Korkeakoulujen digitaalisia tes-
tauskdytanteitd esitellddn esimerkiksi Gikandin et al. (2011) kirjallisuuskatsauk-
sessa. Euroopan komission (Scheuermann & Bjornsson 2009) 10 vuotta sitten jul-
kaisemassa raportissa puolestaan luodaan katsaus digitaaliseen large-scale tes-
taamiseen. Esittelen seuraavaksi yhteenvedon Lahden et al. (2013) selvitystyosta.
Kartoituksessa Yhdysvalloista 16ydettiin useita digitaalisia testejd osavaltiota-
solla. Pohjoismaista Tanskassa on jo useamman vuoden ajan suoritettu ylioppi-
laskokeet tietokoneella. My6s peruskoululaisten kyvykkyyttd mittaavat kansal-
liset arvioinnit toteutetaan Tanskassa tietotekniikkaa hyodyntden (CAT, compu-
ter-adaptive testing). Georgiassakin peruskoulun kansallinen loppukoe perustuu
adaptiiviseen koejdrjestelmédn. Adaptiivista koejdrjestelmdd on testattu myos
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Pohjois-Irlannissa. Norjassa kansallisiin lukemisen, englannin ja matematiikan
kokeisiin vastataan tietokoneella Fronter-koeymparistossd. Vastaavasti Slovaki-
assa matematiikkaa ja englantia arvioidaan kansallisella tasolla digitaalisen koe-
jarjestelman avulla. Luxemburgissa digitaalisia testejd kdytetddn kansallisella ta-
solla peruskoulun ja lukion nivelvaiheessa. Puolassa (ks. Wiak et al. 2012) ja Ro-
maniassa on testattu digitaalista ylioppilaskoetta, Turkissa ja Kanadassa puoles-
taan on kokeiltu peruskoulussa tapahtuvaa arviointia. Tshekissd kehitetdan tie-
tokonepohjaista koejarjestelméd kansallisiin arviointitarkoituksiin. Joissakin
maissa, kuten Australian kansallisessa peruskoulun pééttdarvioinnissa, tietotek-
niikkaa hyddynnetdan koevastausten tarkistamisessa, sekd tulosten analysoimi-
sessa ja toimittamisessa, vaikka koetehtdviin vastataan paperille. Hollannissa
kansalliseen arviointiin kehitetyn digitaalisen koejdrjestelméan avulla testataan
perinteisten kouluaineiden lisdksi sosiaalisia taitoja, ja testejd kdytetddn opiske-
lija-arvioinnin lisdksi koulujen viliseen vertailuun. Hollannin kansallisten testien
avulla voidaan esimerkiksi havaita mahdollisia oppimisvaikeuksia ja testien pe-
rusteella tehdddn paatoksid toisen asteen kouluvalinnoissa. (Lahti et al. 2013.)
Teknologian kaytto kielitaidon arvioinnissa on lisdédntynyt monin eri tavoin
viimeisten vuosikymmenten aikana. Ehka tunnetuin esimerkki digitaalisesta laa-
jamittaisesta kielikokeesta on amerikkalainen kansainvilisesti suoritettavissa
oleva TOEFL iBT?, johon vastataan alusta loppuun tietokoneella. Kokeessa on
useampaa osataitoa integroivia tehtavid. TOEFL (ks. myos Bejar et al. 2000, Gint-
her 2001, Wall & Horak 2006; 2008; 2011) yhdist&dd suoritusten arvioinnissa ihmi-
sen ja koneen arviointia. Kansainvdlisesti suoritettavan liike-eldmén tarpeisiin
suunnitellun Business Language Testing Service (BULATS)! -kokeen englannin
lukemista ja kuuntelemista mittaavat osakokeet mukautuvat suorittajan taitota-
son perusteella. Ndiden lisdksi BULATS tarjoaa puhumista ja kirjoittamista tes-
taavat osakokeet, joissa ihmisarvioijat pisteyttavat koesuoritukset. Myds Pearso-
nin Versant-testit?® ja PTE Academic?! tietokonearvioidut englannin testit ovat
maailmalla tunnettuja. High stakes -kielikokeissa testaaminen tapahtuu usein
kunkin kokeen tarpeisiin ra&tdloidylld koejarjestelmalld. Lukuisten kaupallisten
sovellusten lisdksi etenkin low-stakes kielitaidon arviointiin 16ytyy ilmaisia tyo-
kaluja, kuten Moodle ja Google Forms (Suvorov & Hegelheimer 2013, 6).
Teknologiaa hyodynnetddn valtakunnallisissa kielitesteissd esimerkiksi
Hollannissa, jossa CITO?? vastaa koulujen kansallisesta arvioinnista. Hollannissa
vieraiden kielten kuullunymmartdamiskokeisiin sisdltyy van Akenin (2018) mu-
kaan videotehtdvid kaikilla tasoilla. Kuuntelukokeissa vastaaminen tapahtuu
vield paperille ja videot esitetddn DVD:ltd, silld koulut eivét ole varustelunsa
puolesta valmiita tietokoneilla tapahtuvaan testaamiseen. Videon kayttod kuul-
lunymmartamiskokeissa on Hollannissa kehitetty pitkdjanteisesti kahdenkym-
menen vuoden ajan. Erilaisia tehtdvatoteutuksia on testattu koulujen kanssa ja

18 https:/ /www.ets.org/ toefl/ibt/about

19 https:/ /www.cambridgeenglish.org/exams-and-tests/bulats/
20 https:/ /www.pearson.com/english/versant/ tests.html

21 http:/ / pearsonpte.com/

2 https:/ /www.cito.com/
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palautetta on keritty sekd osallistuneilta opiskelijoilta ettd opettajilta. Kehitys-
tyon aikana on mm. havaittu, ettd visuaalisuuden merkitys riippuu tehtavasta.
Video asettaakin tehtdville erilaisia vaatimuksia kuin audio: videoissa esiintyy
esimerkiksi paljon vihemman toistoa. Tdstd johtuen saattaa olla kdytannollista
kysyad yksityiskohtiin liittyvid kysymyksid, vaikkakin video saattaisi tuoda lisa-
arvoa etenkin implisiittisiin kysymyksiin vastaamiseen, kuten suhteiden ja tun-
teiden tulkitsemiseen. Videota sisédltdvissd kokeissa opiskelijat vaikuttavat vas-
taavan tehtdviin varmemmin tiedon perusteella ja arvaavat vihemman kuin vas-
taavissa audiototeutuksissa. Videokokeet ndyttdvit mittaavan samaa ominai-
suutta kuin kuullunymmartdmiskokeet. CITO:n kokeissa ldhtokohtana on kayt-
tdd mahdollisimman paljon autenttista videomateriaalia. Videota sisdltavéat kuul-
lunymmartdmistestit (viewing tests) ovat vuosien kuluessa vakiinnuttaneet paik-
kansa hollantilaisessa kielitaidon arvioinnissa. Opiskelijat suoriutuvat videoteh-
tavistd hieman odotettua heikommin. Tamé saattaa johtua rajallisesta kielelli-
sestd tiedosta - videoissa on vihemmadn redundanssia, toistoa - tai opiskelijat
saattavat kokea visuaalisuuden hdiritseviand. (van Aken 2018.) Edell4 esitetyt ha-
vainnot ovat poimintoja useammasta kokeilusta, eikd niitd voida yleistdd muihin
konteksteihin ilman koeasetelmien ja tutkimustulosten laajempaa tarkastelua.
Hollannilta voimme Suomessa oppia kuitenkin sen, ettd videoiden sisdllyttami-
nen kuullunymmartdmiskokeeseen on pitkd prosessi ja edellyttdd monipuolista
tutkimusta.

Suomessa yksi ensimmadisistd 1990-luvun lopussa tietotekniikkaa hyodyn-
tavistd kielitesteistd oli Dialang-testi, joka itsearvion ja tdydennystehtdvien pe-
rusteella antoi suorittajalle palautetta ja hdnen kielitaidostaan ja kehittdimiskoh-
teistaan. Dialangista 2 on nyttemmin tehty selainkdyttéinen versio, jonka kayt-
taminen ei edellytd ohjelmiston asentamista tietokoneelle. Ylioppilastutkinnon
liséiksi digitaalisia large-scale-kielitestejd ei Suomessa télld hetkelld ole. Yleisten
kielitutkintojen digitalisointia suunniteltiin ESR-hankkeena vuosina 2008-2009
(Tarnanen et. al. 2009), ja nyttemmin digitalisointihanke on Kekin et al. (2019)
mukaan alkanut vuonna 2017. Suullisen kielitaidon tietokoneavusteista arvioin-
tia on Suomessa kehitetty DigiTala-hankkeessa (DigiTala 2016). DigSkriv-hank-
keessa puolestaan on tehty kirjallisen tuottamisen opetuskokeiluja digitaalisia
tyokaluja hyodyntden (DigSkriv 2017).

Chapelle (2010) tiivistdad teknologian tuovan lukuisia haasteita ja mahdolli-
suuksia kielitesteihin. Teknologian hyddyntaminen testeissd on perusteltua, mi-
kali opiskelijat tyoskentelevét teknologiaa hyodyntden. Han erottaa kolme péas-
suuntausta teknologian hyodyntdmisessa kielitestaamisessa. Nditd ovat adaptii-
vinen koe, paperipohjainen koe tietokoneelle vietynd sekd innovatiivinen tekno-
logian kaytto kielitesteissd. Suomalainen digitaalinen ylioppilaskoe vastaa tois-
taiseksi ldhinnd paperipohjaisen kokeen tietokoneella suoritettavaa versiota.
Toki tehtdvit sisdltavat aiempaa laajempia ja monipuolisempia aineistoja ja digi-
taalinen toteutus mahdollistaa kuvien ja autenttisten layoutien kayton perintei-
sen koevihkon sijaan. Chapellen (2010) mukaan innovatiivinen teknologian

2 https:/ /dialangweb.lancaster.ac.uk/
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kaytto kielitestauksessa voisi tarkoittaa esimerkiksi tiedonhakua ja apuvélinei-
den kayttod. Tietokone voisi analysoida opiskelijan kielenkdyttod ja vastaamis-
prosessia ja antaa hanelle yksityiskohtaista palautetta.

Suvorov ja Hegelheimer (2013, 2-6) ovat laatineet mallin (ks. kuvio 5), jonka
avulla voidaan kuvata tietokoneella tai mobiililaitteella suoritettavaa kielikoetta.
Mallissa kuvataan teknologiaa hyddyntdvid kielikokeita yhdeksdn avainominai-
suuden nikokulmasta. Jotkin mallin ominaisuudet koskevat ainoastaan tietoko-
neavusteisia kokeita, mutta toisaalta joidenkin ominaisuuksien nikckulmasta
voidaan tarkastella sekd paperisia ettd tietokoneella suoritettavia kokeita. Mallin
ominaisuudet liittyvit kokeen suorittamiseen, jakeluun, kokeen sisédltimaan me-
diaan, kokeessa mitattaviin taitoihin, koesuoritusten pisteyttdmiseen, koesuori-
tuksen merkitykseen yksilon kannalta, kokeen tarkoitukseen, odotetun vastauk-
sen ominaisuuksiin sekd tehtdvatyypin ominaisuuksiin. Malliin olen lisdnnyt
kaksi ominaisuutta: palautteen ajoittamisen ja tulosten julkaisutavan; nama li-
sdykset olen merkinnyt mallia esittelevdan kuvioon tahdelld, ks. kuvio 5.

Kokeen suorittaminen voi tapahtua lineaarisesti, adaptiivisesti tai osittain
mukautuvasti (linear, adaptive, semi-adaptive language testing). Lineaarisessa
suorittamistavassa kaikki suorittajat vastaavat samoihin koekysymyksiin sa-
massa jdrjestyksessd. Joissakin lineaarisissa kokeissa suorittaja voi palata aiem-
piin vastauksiinsa, toisissa liikkuminen tehtdvien valilld on estetty. Adaptiivi-
sessa kokeessa puolestaan tietokone valitsee suorittajalle seuraavan osion perus-
tuen hédnen suoritukseensa edellisessd tehtdviassd: oikean vastauksen perusteella
valitaan vaikeampi tehtdvd, kun taas vadrastd vastauksesta seuraa helpompi teh-
tavd. Osittain mukautuvia kokeita on tdysin adaptiivisiin kokeisiin verrattuna
yksinkertaisempi laatia, silld osioiden sijaan adaptiivisuus liittyy niissa tiettyihin
osioryhmiin (testlets) tai koko kokeen tasoon. T&lloin koetta mukautetaan esi-
merkiksi taitotasoa kartoittavan esitestin perusteella. (Suvorov & Hegelheimer
2013, 3.) Adaptiivisen kokeen laatiminen on perusteltua, silld sen avulla opiske-
lija saisi tasolleen sopivia tehtdvid. Adaptiivisuus mahdollistaisi mys ns. koe-
tehtavapankin kayton kertakayttoisten kielikokeiden sijaan. Lisdksi adaptiivinen
koe voisi olla lyhyempi kuin perinteinen koe (Chapelle 2010).

Adaptiiviset tehtavit sisdltavét tavallisesti vuorovaikutusta, mutta kuulija
saa harvoin palautetta suoriutumisestaan. Toki teknologia mahdollistaisi ns.
avattarien eli puhuvien hahmojen kdyton koetilanteessa. Opiskelijalle seuraa-
vaksi eteen tulevat tehtdvat valitaan edeltdvan suoriutumisen perusteella. Tama
muistuttaisi oikean eldmédn vuorovaikutustilanteita: tarvittaessa puhuja yksin-
kertaistaa puhettaan, jos huomaa, ettei kuulija ymmarra puhetta. (Bachman &
Palmer 1996, 55.) Ylioppilastutkinnon kielikokeen mukautuvuudesta on kayty
keskustelua ja tehty selvitystyotd, mutta toistaiseksi kehitystyotd ei ole pditetty
aloittaa (ks. Hakola & Madenpéad 2013).

Tietokoneavusteisten kielikokeiden koetehtdvit voidaan Suvorovin ja He-
gelheimerin (2013, 3) mukaan toimittaa kokeen suorittajille joko internetin kautta
(online, web-based tests, WBT) tai ilman internetyhteytta (offline) esimerkiksi ul-
koisen jakelumedian avulla (esim. CD, DVD) tai tietokoneelle asennettavan eril-
lisen ohjelman avulla (computer-based tests, CBT). Kokeisiin on teknologian
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myo6td mahdollista sisdllyttdd multimediaa, kuten audiota, kuvia, videoita, ani-
maatiota sekd kuvaajia, tai koe voi sisédltdd vain yhtd mediaa, kuten audiota tai
tekstid (Suvorov & Hegelheimer 2013, 4). Suvorovin ja Hegelheimerin (emt.) mal-
lissa teknologian avulla suoritettavia kokeita tarkastellaan myos niiden mittaa-
mien taitojen perusteella: onko koe suunniteltu mittaamaan tiettya osataitoa (lu-
keminen, kirjoittaminen, puhuminen, kuunteleminen) vai useamman osataidon
yhdistelméa (integrated skills, esimerkiksi kuunteleminen ja puhuminen).

Lisdksi Suvorovin ja Hegelheimerin (2013) mallissa luokitellaan tietoko-
neavusteisia kokeita tehtdvien pisteytystavan (scoring mechanism) —kansakieli-
sesti kokeiden korjaamistavan — perusteella. Pisteytys voi perustua ihmisarvioi-
jiin (human raters) tai koneen tekeméén arviointiin (computerized scoring). Tie-
tokoneella tehtdva arviointi puolestaan voi perustua edeltd madritettyihin oikei-
siin vastauksiin (esim. monivalintakysymykset) tai suorituksen automaattiseen
analysoimiseen (esim. automated writing / speech evaluation systems). Tulokset
voidaan julkaista holistisena pisteméédrand, diagnostisena palautteena tai molem-
pina, mistd kerrotaan lisdd tuonnempana.

Suoritusten arvioinnissa eli pisteytyksessd yhdistetdan Xin (2010) mukaan
tavallisesti ihmisen ja koneen tekemdd arviointia. Koneellisesti on jo pitkdan
voitu automaattisesti korjata tiettyyn muotoon rajoittuvat vastaukset (esim. mo-
nivalinnat ja lyhyet avovastaukset, joissa on vain yksi oikea vastausvaihtoehto),
kun taas ihmistd on tarvittu kirjallisten ja suullisten tuotosten arviointiin. Xin
(2010) mukaan koneellinen arviointi (automated scoring) juontaa juurensa 1960-
luvulle ja sen tavoitteena oli tuoda tehokkuutta ja vihentda kustannuksia etenkin
isoille joukoille suunnatuissa testeissd. Automaattinen arviointi perustuu tiettyi-
hin méaaritelmiin kielitaidosta, eiké silld voida mitata esimerkiksi luovuutta. Ny-
kyddan automaattinen arviointi aloitetaan arvioimalla koneellisesti suuri méaara
ihmisen jo arvioimia suorituksia. Néaistd suorituksista etsitidn ominaisuuksia,
joiden perusteella luodaan algoritmi eli kaava, jolla kone ohjelmoidaan arviointia
tekemddn. Arvioinnin tarkkuus riippuu ihmisten tekemén arvioinnin laadusta ja
tarkkuudesta, joten arvioijien koulutus on avainasemassa myos koneellisessa ar-
vioinnissa. Kirjallisen tekstin analysoiminen koneellisesti onnistuu jo useilla kie-
lilld. Puheentunnistuksen (speech recognition) hyédyntdminen arvioinnissa on
ollut keskenerdistd, mutta teknologian kehittyessd spontaanin puheen suju-
vuutta voitaisiin arvioida myos koneellisesti. Koneellisen arvioinnin vaikutukset
ndkyvat valmennuskursseina ja koneen huijausyrityksind. Etenkin high stakes -
kokeissa tulisi koneellista arviointia kdyttdd ihmisen arviointia tiydentavana. (Xi
2010.)

Suvorov ja Hegelheimer (2013, 5) tarkastelevat kokeita niiden merkityksen
(stakes) ja tarkoituksen (test purpose) ndkokulmista. Esimerkiksi oppitunnilla
tehtavélld sanakokeella on todennékdisesti vahdinen merkitys yksilon kannalta,
kun taas kurssikokeessa menestyminen saattaa vaikuttaa yksilon opiskelupol-
kuun, ja ylioppilaskokeen perusteella puolestaan saatetaan tehda paatoksid yk-
silon jatko-opintoihin ja tyonhakuun liittyen (low, medium, high stakes tests).
Kokeen tarkoitus puolestaan liittyy siihen, millainen koe on, ja millaisia pa&atok-
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sid sen perusteella tehddan. Mallissa (emt.) luokittelu perustuu opetussuunnitel-
maan: onko kokeen tarkoituksena mitata suorittajan taitoja suhteessa tiettyyn
opetussuunnitelmaan (curriculum-related tests) vai esimerkiksi kartoittaa suorit-
tajan taitotaso ilman opetussuunnitelmaan vertaamista (non-curriculum-related
tests), esimerkiksi rekrytointiin tai maahanmuuttoon liittyen.

Suvorov & Hegelheimer (2013, 5) kuvaavat tietokoneavusteisia kokeita
myos tehtdvdtyyppien ja tehtdvien edellyttdmien vastaustyyppien perusteella.
Valitseeko suorittaja vastauksen vaihtoehdoista (esim. monivalintakysymykset)
vai tuottaako hin vastauksen itse. Lisdksi Suvorov ja Hegelheimer (2013, 5-6) ja-
kavat kokeen tehtdvatyypit kolmeen luokkaan: valintaa (monivalinta, kylld/ei),
tuotosta (suullinen tai kirjallinen kerronta, lyhyt avovastaus, aukkotehtdva) tai
vuorovaikutusta (yhdistaminen, raahaamistehtdvit) edellyttédviin tehtédviin.

Suorittamistapa elineaarinen / adaptiivinen / osittain mukautuva
Jakelutapa etietokoneella / internetissé
Sisaltyva media eyksittdinen media / multimedia
Mitattava taito eyksittdinen osataito / useampaa osataitoa integroiva
Pisteytystapa eihminen / ennalta rajattu / analyysiin perustuva
Kokeen painoarvo evahainen, keskitaso, korkea
Kokeen tarkoitus eliittyy / ei liity opetussuunnitelmaan
Vastaustyyppi evalittava / tuotettava
Tehtavatyyppi evalinta / tuotos / vuorovaikutus

Palautteen ajoitus™ ereaaliaikainen / jalkikéteen annettava

Tulosten julkaisutapa*® ekokonaispisteet / osiopisteet / osataidot

KUVIO5 Teknologia kielitestaamisessa (muokattu Suvorov & Hegelheimer 2013)

Suvorovin ja Hegelheimerin (2013) malliin olen nostanut esiin kaksi koetehtdvien
pisteytykseen liittyvdd ominaisuutta, nimittdin palautteen ajoituksen ja tulosten
julkaisemisen (merkitty tdhdelld, ks. kuvio 5). Perinteisissd kokeissa (mukaan lu-
kien ylioppilastutkinnon kokeet) opiskelija saa palautteen suorituksestaan vasta
kokeen jédlkeen tietyn ajan kuluttua. Kuten Huhta & Hildén (2013) toteavat, tieto-
tekniikan avulla opiskelija voisi saada reaaliaikaisen palautteen joko kokeen ai-
kana tai valittomasti kokeen jdlkeen. Pohdittavaa onkin, millaiset tehtdviat ovat
tarkoituksenmukaisia ja miten palautteen antaminen tulisi ajoittaa. Lisdksi tek-
nologia mahdollistaisi yksityiskohtaisemman tiedon yksilon taidoista ja jopa teh-
tavakohtaisen palautteen, jota opiskelija ja opettaja voisivat hyodyntdd. Olisi
myds mahdollista julkistaa esimerkiksi ylioppilaskokeen tulokset kielitaidon
osataidoittain (esim. kuullun ymmartaminen, luetun ymmartaminen, suullisen
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tuottaminen, kirjallinen tuottaminen), mistd saattaisi olla hyotyd opiskelijan kie-
litaidon kehittdmiselle, mutta myos tyon haussa ja jatko-opinnoissa. (Huhta &
Hildén 2013, 169-170; 180-182.) Lisdksi on mahdollista kuvata tuloksia Euroop-
palaisen viitekehyksen (EVK 2003) taitotasoasteikolla pisteméarien sijaan. Toisi-
naan testaajat voivat julkaista tulokset omia arvosana-asteikkojaan kayttden, ku-
ten ylioppilastutkinnon kokeissa tehdaan.

Edellisten lisdksi teknologia mahdollistaa nykyddn etdnd tapahtuvan arvi-
oinnin, kuten e-tentit. Teknologia tuo ennen kaikkea tehokkuutta testaamiseen
sekd uusia ratkaisuja tulosten analysointiin. Laajamittaisissa kokeissa (large-
scale testing), kuten ylioppilaskokeessa, teknologian etuja ovat paperiton kokeen
jakelu ja vastausten kerddminen sekd koehallinnon yhdenmukaistaminen. Tek-
nologia mahdollistaa myds vuorovaikutteisten tehtdvatyyppien kédyton ja luo
realistisemman koeympadriston opiskelijoille. Useat maat ovat 2000-luvulla hyo-
dyntdneet tietotekniikkaa kokeissa ja Euroopan komissio on koonnut joitakin
kaytantojd ja havaintoja. Yleistettdvid malleja tai ratkaisuja on vaikea antaa, silld
digitaalisten kokeiden toteuttaminen edellyttdd maakohtaisia pohdintoja ja
kompromisseja koskien niin metodologiaa, budjettia, kuin kdytannollisyytta.
Keskustelua kdydddn etenkin paperisen ja tietokoneella suoritettavan kokeen
eroista, sukupuolen vaikutuksesta suoriutumiseen sekd adaptiivisuudesta, josta
mainitsin edelld. My0s tietoturvaan, saavutettavuuteen ja esteettomyyteen (esim.
erityisryhmat, laitteiden kirjo) liittyvat kysymykset on ratkaistava digitaalista ko-
etta suunnitellessa. (Scheuermann & Bjornsson 2009, 3-10.) McNamara (2000, 3-
4) korostaakin digitaalisen ympaériston tuovan mahdollisuuksia kokeen raata-
16intiin yksilolle sopivaksi.

Teknologian lisédminen kielitestaukseen ei kuitenkaan ole yksinkertaista.
Kuten Huhta & Hildén (2016, 21) toteavat, teknologia muuttaa mitattavaa kieli-
taitoa, vaikkemme tarkalleen tiedd miten. On kuitenkin selvii, ettd videoiden
katseleminen pelkdn ddnitteen kuulemisen sijaan on erilaista. Vastaavasti tieto-
koneella kirjoittaminen eroaa kyndlld kirjoittamisesta ja kasvotusten kayty kes-
kustelu eroaa avattaren kanssa puhumisesta.



3 MULTIMODAALINEN KUUNTELUKOE
TUTKIMUSKOHTEENA

Tdssd luvussa esittelen aiempaa multimodaalista kuuntelukoetta kasittelevaa
tutkimusta. Multimodaaliset kuuntelukokeet sisdltdvit kuultavan danitteen li-
sdksi kuvia tai videota. Olen rajannut katsauksen késittelemadan multimodaali-
suutta vieraan kielen kuullun ymmartdmisen oppimis- ja arviointikontekstissa.
Luokkahuonekontekstissa videota hyddynnetddn laajasti kielten opetuksessa ja
kielitaidon arvioinnissa. Sen sijaan ei ole yksiselitteistd ndkemystid siitd, pitdisiko
varsinaisissa kuullunymmartamiskokeissa kayttdd videota. Standardoiduissa
high-stakes kielikokeissa videon kdytto kuullun ymmaértdmisen mittaamisessa ei
ole yleistd (Wagner 2008, Wagner & Ockey 2018). Aiempaa tutkimusta audiovi-
suaalisen syotteen vaikutuksesta vieraan kielen kuullun ymmartamisessa l6ytyy
kattavasti, mutta tutkimustulokset vaihtelevat. Kuten Wagner ja Ockeykin (2018,
138) toteavat, aiempia tutkimustuloksia aiheesta on vaikea tiivistdd. Kaiken kaik-
kiaan enemmistd tutkimuksista vaikuttaa johtavan késitykseen, ettd visuaalisen
kanavan tarjoama nonverbaalinen tieto johtaisi parempaan suoritukseen. Naytto
argumentin puolesta ei kuitenkaan ole vahvaa, vaan lukuisat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettei koesuorituksissa ole eroa. Tutkimusten yhteen vetaminen on
haastavaa senkin takia, ettd kukin tutkimus tarkastelee ilmiota eri nikokulmasta
tai eri kontekstista kdsin. Monessa tutkimuksessa otoskoot ovat pienid, mittarien
reliabiliteetti on alhainen tai tunnusluvut jdtetddn raportoimatta. Satunnaistettu
koeasetelma ja ndyttd saman tasoisten ryhmien vertailusta puuttuu monesta tut-
kimuksesta. Lisdksi harvassa tutkimuksessa raportoidaan tilastollisten havainto-
jen efektikoko, miké tekee tutkimusten vilisen vertailun haastavaksi. (Wagner
& Ockey 2018, 138.)

Aiemmissa tutkimuksissa useimmiten tarkasteltavana on ollut englanti tai
ranska vieraana kielend, jonkin verran vertailua kieltd didinkielenddn ja vieraana
kielend kayttavien vélillda on my®os tehty. Erityisen suosittua on ollut eri medioi-
den (dénite, kuvat, video) vertailu, joskin audion ja videon vertailu saattaa johtaa
epdvalideihin tuloksiin menetelmadllisten ongelmien takia (Rubin 1994, Gruban
1999, 35 mukaan). Vertailtavien ryhmien osallistujat saattavat olla taitotasoiltaan
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epdtasaisesti jakautuneita, otokset ovat pienid tai kontrolliryhmd puuttuu. Kay-
tettdvd videosyote voi olla liian pitkd tai huonolaatuinen. Ryhmien suoritus-
oloissa saattaa koeasetelmissa olla eroja. Ns. “riisuttu” video eli videosta tehty
ddnite ei myoskadn ole autenttinen. Luotettavuutta syé myo6s mittausvialineiden,
eli koetehtdvien, kotikutoisuus ja tarvittavien esitestien puute. Rubin (1994) nos-
taa esiin, ettd vertailututkimuksen vaihtelevat tulokset saattavatkin johtua opis-
kelijoiden profiileista, videotekstin valinnasta sekd koeasetelmien vilisestd vaih-
telusta. Vertailututkimuksen haasteiden takia osa tutkijoista keskittyy tietyn me-
dian vaikuttavuuteen kielen oppimisessa. (Gruba 1999, 35-36.)

Katsauksessaan videon kdytostd vieraan kielen kuullun ymmartamisen ar-
vioinnissa Gruba (1997) toteaa videon vaikeuttavan entisestddn kokeen laatijoi-
den haastavaa tehtdvéad reliabiliteetin ja validiteetin ndkokulmasta. Videon pro-
sessointi on moniosainen, mutta vahan tutkittu taito (Gruba 1999). Lisdd ymmar-
rystd opiskelijoiden tavasta prosessoida videota tarvitaan edelleen, jotta videota
voidaan kayttda tarkoituksenmukaisella tavalla kielitaidon arvioinnissa. Eri me-
dioita ryhmétasolla vertailevan madrillisen tutkimuksen ohella laadullisella da-
neenajattelumenetelmdlld (verbal report protocol) voidaan padstd jdljille opiske-
lijoiden erilaisiin tapoihin késitelld ja tulkita videota kuullun ymmaértamisessa
(ks. esim. Gruba 1999, Wagner 2006; 2008, Ockey 2007, Incecay & Kogoglu 2017).
Silménliiketutkimusta menetelmdnd ovat kayttaneet Batty (2017) ja Suvorov
(2013). Erot yksiloiden tavoissa prosessoida audiovisuaalista syotettd ja kyvyssa
tulkita nonverbaalisia elementtejd johtuvat lukuisista syistd, esimerkiksi henkil6-
kohtaisista kokemuksista, luokkaopetuksesta, kielelle altistumisen maééréastd ja
eroista prosessointityyleissda (Wagner & Ockey 2018, 138.)

Liitteeseen (liite 6) olen koonnut yhteenvedon aiemmasta tutkimuksesta.
Liitteend 6 olevaan taulukkoon olen kerdnnyt tutkimukset kronologisesti jdrjes-
tettynd, mutta alaluvuissa 3.1-3.4 esittelen aiempaa tutkimusta ensisijaisesti aihe-
piireittdin. Luvut 3.1-3.1.3 késittelevit eri mediaa (audio, video, kuvat) vertaile-
vaa tutkimusta 80-luvulta nykypdivaan. Videon prosessointia, ruudun katselua
ja silménliiketutkimusta esittelen luvussa 3.2. Kasvoihin ja eleisiin keskittyva tut-
kimus esitellddn luvussa 3.3. Luvussa 3.4 luodaan katsaus videoon perustuvaa
kuullun ymmartamistd ja muita osataitoja, muistia ja dlykkyyttd yhdistavaan tut-
kimukseen.

3.1 Audiota, kuvia ja videota vertaileva tutkimus

Erilaisia kuuntelumedioita vertailevia tutkimuksia on tehty 80-luvulta alkaen.
Tavallisesti, yhteensa yli 20 tutkimuksessa, tutkimuskohteena ovat yhdysvalta-
laisyliopistojen opiskelijat, joille englanti on vieras kieli (ESL). ESL-opiskelijoita
tutkimuskohteena on kaytetty myos Japanissa, Iranissa, Koreassa, Taiwanissa,
Vendjdlld, Jordaniassa, Indonesiassa sekd Turkissa. Muiden vieraiden kielten
osalta tutkimusta on tehty ranskan, espanjan, saksan seké japanin opiskelijoilla.
Valtaosassa tutkimuksista kuuntelukonteksti on akateeminen ja kdytettavat aa-



92

nitteet tekstit ovat luentoja. Nuoret, alle tdysi-ikdiset kielen opiskelijat ovat tutki-
muskohteena Baltovan (1994 viitattu ldhteessda Wagner 2010b), Wagnerin (2002),
Schroedersin et al. (2010) ja Yasin et al. (2017) tutkimuksissa. Muista poiketen,
Coniamin (2001) tutkimuskohteena ovat hongkongilaiset englannin opettajat.
Tutkimukset sijoittuvat usein tietyn paikallisen koulu- tai luokkatason konteks-
tiin, jossa opetusta halutaan kehittdd. Coniamin (2001) ja Gintherin (2001) tutki-
mukset sijoittuvat high-stakes kielikokeen kontekstiin. Vertailututkimukset tar-
kastelevat usein eroja ryhmien suorituksissa: ryhmien koesuorituspisteiden kes-
kiarvoja verrataan tilastollisin menetelmin. Osa tutkijoista vertailee suorituksia
kokeen osa- ja osiotasolla, mutta vasta Batty (2015, 2017) tarkastelee kokeiden
toimivuutta item response -teorian (IRT) avulla. Koesuoritusten analyysin lisaksi
monimenetelmallisissd vertailututkimuksissa kysytddn tavallisesti palautetta
opiskelijoilta tai heitd haastatellaan. Tutkimuksissa kdytettdvien kuullunymmaér-
tamiskokeiden laadinta on kirjavaa - usein mittarit ovat kotikutoisia, eikd niiden
laadusta ja vaikeustasosta ole osoitusta. Kokeiden tehtdvityypit ovat pddosin
monivalintaa ja avovastauksia, mutta myos tiivistelmid, esseitd, ja valintatehta-
vid esiintyy. Esittelen seuraavissa alaluvuissa 3.1.1-3.1.3 audiota, kuvaa ja vi-
deota vertailevaa tutkimusta kronologisesti ryhmiteltynd. Ensin esittelen tutki-
muksen 80-luvulta 2000-luvulle, jonka jdlkeen 2000-luvun alkupuoliskolla teh-
dyn tutkimuksen ja lopuksi 2010-luvun vertailututkimuksen.

3.1.1 Vertailevaa tutkimusta 1980-luvulta

Mueller (1980) uskoi, ettd kontekstiin liittyvat kuvat edistavat kuullun ymmarta-
mistd aktivoimalla muistista tarpeellisia kokonaisuuksia. Han teki kaksi tutki-
musta United States Air Force Academyn saksan opiskelijoilla. Ensimmaéiseen
tutkimukseen osallistui 123 vidhén tai ei lainkaan saksaa aiemmassa oppilaitok-
sessa opiskellutta ja toiseen tutkimukseen 76 opiskelijaa, jotka olivat lukeneet
saksaa toisen asteen oppilaitoksessa neljastd kuuteen lukukautta. Han vertasi
kolmea ryhmaés, jotka kirjoittivat 300 sanan haastattelusta tiivistelmén. Osallistu-
jat jaettiin satunnaisesti ryhmiin: ensimmadiselle ryhmalle visuaalinen syéte,
“contextual visual”, esitettiin ennen kuuntelua, toiselle kuuntelun jélkeen, ja kol-
mannen ryhman kuuntelu ei siséltanyt visuaalista tukea. Visuaalisena tukena oli
ammattipiirtdjan laatima kuva, joka esitti haastattelun osallistujat, heidan vali-
sensd suhteen toisiinsa ja tilanteen kannalta oleelliset késitteet. Mueller (1980)
tutki suorituksia yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Ensimmaéisessa tutkimuk-
sessa alkeistason opiskelijoilla sekd ennen ettd jdlkeen kuuntelun visuaalisen
tuen ndhneet opiskelijat suoriutuivat kontrolliryhmé&d paremmin. Jalkimmai-
sessd tutkimuksessa edistyneemmilld opiskelijoilla ei havaittu eroja ryhmien
suoriutumisessa. Opiskelijat vaikuttavat hydtyvéan etenkin ennen kuultua nih-
dystd visuaalisesta tuesta, Mueller (1980, 340) jatkaa. Syitd hdn erottelee kolme:
1) visuaalinen tuki aktivoi sdilomuistista ymmaértdmisessd tarvittavat elementit
2) kontekstin nikeminen vidhentdd riskid muodostaa véara hypoteesi kuullusta,
mikd edesauttaa epdselvien ilmausten merkityksen paittelyd 3) visuaalinen tuki
heréattad opiskelijoiden kiinnostuksen, mikd tukee kuunteluun keskittymistd ja
tarkkaavuuden suuntaamista.



93

Parry ja Meredith (1984) tutkivat yhdysvaltalaisia ensimmadisen, toisen ja
kolmannen vuoden espanjan yliopisto-opiskelijoita (n=178). He halusivat selvit-
tdad, suoriutuisivatko videodialogin nahneet opiskelijat kuullunymmartamisko-
keessa paremmin kuin pelkkddn audioon perustuvan ddnitteen kuulleet. Kutakin
vuosikurssia varten raataloitiin oma kokeensa, ja opiskelijat jaettiin satunnaisesti
video- ja audioryhmiin. Parry ja Meredith kuvasivat 27 arkieldmén tilanteisiin
sijoittuvaa lyhyttd dialogia. Testi koostui 60:std englanninkielelld esitetystd mo-
nivalintakysymyksestd. Suoritusaineisto analysoitiin t-testilld. Alkeis-ja keskita-
son ryhmistd videon ndhneet opiskelijat suoriutuivat audioryhmid paremmin.
Edistyneiden opiskelijoiden osalta koe osoittautui osioanalyysissa liian helpoksi
sekd audio- ettd videoryhmien osalta. Parry ja Meredith (1984, 7) toteavat seuran-
tahaastatteluissa ilmenneen, ettd videoryhmén opiskelijat olivat motivoituneem-
pia vastaamaan.

Gruban (1993) tutkimuksessa osallistujat (n=91) olivat yhdysvaltalaisyli-
opiston ESL-opiskelijoita ja heidét jaettiin audio- (n=46) ja videoryhmiin (n=43).
Osallistujat olivat eri kulttuuritaustoista, suurin osa heistd oli kiinalaisia. Ko-
keessa oli 14 osiota (monivalintakysymyksid ja oikein/vaddrin-vdittamid). Ko-
keessa kaytettiin ddnitteend akateemista luentoa, joka kasitteli kansainvalista ter-
rorismia lentokentilld. Aanitteests laadittiin audio- ja videoversiot. Gruban
(1993) tutkimuksessa ei t-testein tarkasteltuna havaittu eroa ryhmien valilld,
mutta kokeen luotettavuus oli heikko.

Baltova (1994 viitattu ldhteessa Wagner 2010b) on kahdessa kokeessaan ver-
taillut eri medioihin perustuvia kuullun ymmaértdmistd mittaavia tehtavia 8.
luokkalaisilla kanadalaisilla ranskan opiskelijoilla. Hanen ensimmadisessd tutki-
muksessaan tdhdn tarkoitukseen laaditusta videosta esitettiin neljd eri versiota
osallistujille. Ensimmaéinen ryhmaé kuuli vain &dnen (sound-only), toinen ryhma
ndki visuaalisen sydtteen ja kuuli ddnen (visual+sound), kolmas ryhma néki vain
visuaalisen syottteen (ilman ddnitteen kuulemista, visual-only) ja neljdas ryhma
naki vain kysymykset, joihin piti vastata (ilman ddnitettd tai visuaalista tukea,
test-items-only). Baltova havaitsi, ettd ryhmd, joka néki visuaalisen syGtteen
kuullun danitteen lisdksi (visual+sound), menestyi paremmin kuin pelkédn ddnit-
teen (sound-only) kuullut ryhmaé. Toisessa tutkimuksessaan Baltova hyodynsi
edelld mainittua videota laatien sound-only ja visual+sound -kokeet. Han ei ha-
vainnut eroa ryhmien koesuoritusten vililld, mutta kyselyn ja havainnoinnin pe-
rusteella visual+sound-ryhmén opiskelijat vaikuttivat suhtautuvan tehtdvaan
motivoituneemmin kuin pelkdn audiosyotteen kuulleet opiskelijat. (Baltova 1994
Wagnerin 2010b, 496 ja Gruban 1999, 32 mukaan.)

Chung (1994 viitattu ldhteessda Gruba 1999) tutki keskitason ja edistyneita
ranskan kielen aikuisopiskelijoita neljdd esitysmoodia verraten. Han esitti opis-
kelijjaryhmille joko 1) pelkdn &dénitteen, 2) dédnitteen ja yksittdisen kuvan tai 3) d4-
nitteen ja useita kuvia tai 4) analogista videota. Syotteen pohjalta vastattiin itsear-
viointiin Likertin skaalalla, laadittiin lyhyt (3 lauseen) tiivistelma sekd pidempi
tiivistelmé (10 minuutin aikaraja) ja vastattiin seitsemddn yksityiskohtien muis-
tamista testaavaan monivalintakysymykseen. Opiskelijat tdyttivdat myos tausta-
kyselyn ja 30-osioisen kyselyn oppimistyyleistddan. Aineistoa analysoitiin monen
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muuttujan varianssianalyysilla. Chung havaitsi, ettd kuullun ymmaértamisen tu-
lokset paranivat kuvien ja etenkin videon myota. Edistyneemmat opiskelijat par-
jasivédt ilman visuaalista tukeakin. Usean still-kuvan kaytto hdiritsi joissakin ti-
lanteissa kuulijaa. (Chung 1994, Gruban 1999, 32 mukaan.)

Progoshin (1996) tutkimus sijoittuu japanilaiseen aikuisoppilaitokseen, joka
erikoistuu kieliin ja ammatillisiin opintoihin. Tutkimuksessaan Progosh (1996)
pilotoi videoon perustuvaa testid (quizz) ja kartoitti timéan jdlkeen suorittajien
mielipiteitd kyselylld. Kokeessa oli kaksi osaa ja tehtdvit olivat monivalintaa (7
osiota), kuullun ruksimista (2 osiota) ja avokysymyksid (6 osiota). Otantaan hdn
valitsi 62 toisen vuosikurssin keskitason opiskelijaa. Tuloksia analysoitiin kuvai-
levan tilastoanalyysin avulla. Tulosten perusteella opiskelijat suhtautuvat posi-
tiivisesti videoiden kayttoon kuullun ymmartamisen testaamisessa.

Brettin (1997) tutkimuksessa osallistujat olivat brittiyliopiston viimeisen
vuoden liiketoiminta ja kielet -ohjelman opiskelijoita (n=49). Osallistujat olivat
eurooppalaisia, joille englanti oli vieras kieli, ja taitotasoltaan opiskelijat olivat
edistyneitd. Brett (1997) valitsi tutkimukseensa kuusi videota liiketalousenglan-
nin CD-ROMilta. Han vertasi audio-, video- ja multimediaryhmén suorituksia.
Opiskelijat suorittivat kaksi kokeen osaa kullakin medialla. Kuuntelun aikana
katsottavista tehtdvistd viisi oli oikein/véadrin-vaittamia ja yhden tekstin tehta-
vissd sisdlto tuli jarjestdd kuulemansa perusteella. Lisdksi kustakin tekstistd laa-
dittiin aukkotehtdvd, johon opiskelijoiden tuli tiydent&a tekstin avainsisdltojd ja
-sanoja. Kokeen lisdksi Brett laati kyselyn, joka koski multimediaa kuullun ym-
martdmisen kontekstissa. Aineistoa analysoitiin t-testein. Tulokset osoittivat, etta
neljdssd kokeen osassa multimedian perusteella tehtdvan suorittaneet suoriutui-
vat audio- ja videomediaa paremmin. Yhdessd osassa multimediaversion suorit-
taneiden keskiarvo oli hieman videoversiota alhaisempi. Yhdessd kokeen osassa
multimediaversion keskiarvo oli sekd audio- ettd videoversion keskiarvoja alhai-
sempi. Opiskelijat suhtautuivat positiivisesti multimedian opetuskayttoon.

Shin (1998) tutki videon hyodyllisyyttd akateemisen kuullun ymmaértami-
sen kontekstissa yhdysvaltalaisilla ESL-opiskelijoilla (n=83). Opiskelijat olivat
seitsemadltd eri kurssilta ja he opiskelivat eri pddaineita. Valtaosa osallistujista oli
aasialaistaustaisia. Opiskelijat jaettiin satunnaisesti audio- (n=40) ja videoryh-
mé&dn (n=43), ja heidédn taitotasonsa testattiin esitestilld. Varsinaisen kokeen teks-
tit olivat kolme akateemista The Real Thing -luentoa, joiden aiheet késittelivét
ihmiskuntaa, biologiaa ja musiikkia. Videoilla ndhtiin luennoitsijan kasvonil-
meet, eleet ja muistiinpanoja taululla. Molempia ryhmid ohjeistettiin tekemé&an
muistiinpanoja kuuntelun aikana. Osallistujat vastasivat samoihin avoimiin ky-
symyksiin (31 osiota). Tilastollisen analyysin avulla (kuvailevat tilastot, reliabili-
teetti- ja korrelaatioluvut) Shin tutki kokeiden toimivuutta. Hidn vertasi esitestin
tuloksia audio- ja videoryhman vililld t-testilld: ryhmien taitotasossa ei havaittu
merkitsevdd eroa. Osioanalyysin (item difference analysis, item difficulty/faci-
lity, item dicrimination) avulla Shin tarkasteli audio- ja videokokeita osiotasolla.
Han vertasi audio- ja videoryhmén kokonaispistemadadrid t-testilld ja 16ysi tilastol-
lisesti merkitsevan eron ryhmien vililld: videokokeen suorittajat suoriutuivat au-
diokoetta paremmin.
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3.1.2 Vertailevaa tutkimusta 2000-luvulla

Coniam (2001) tutki audio- ja videomoodia kielten opettajien kielitaitosertifikaa-
tin kuullunymmartamiskokeessa, koska tdaman high-stakes kokeen laadintaryh-
madssd oli pohdittu videopohjaiseen kuunteluun siirtymistd. Han vertasi audio-
ja videosyotteeseen perustuvaa englannin kielen kuullunymmaértamistestia
hongkongilaisilla Post Graduate Diploma in Education -ohjelman kieltenopetta-
jilla (n=104). Han jakoi ohjelman viisi ryhmééa kunkin satunnaisesti kahteen koe-
ryhméén (audio n=57, video n=47). Koeaineisto koostui 31-minuutin talk show -
keskustelusta, joka jaettiin kolmeen osaan ja &danitteisiin liittyi avokysymyksia.
Kokeen jdlkeen osallistujat vastasivat kyselyyn. Ryhmien suorituksia vertailtiin
t-testin avulla. Ryhmien vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja kokeen
suorituspisteissd eikd ankkuritestissd. Kokeen suorituspisteiden keskiarvo oli
kuitenkin audio-ryhmalld noin 10% videoryhméa korkeampi. Osallistujien kyse-
lyvastaukset paljastivat, ettd osa audio-ryhmadstd toivoi videota, kun taas suurin
osa videoversion ndhneistd koki visuaalisen tuen hdiritsevan. Video-ryhman
edustajat arvelivat parjadvansd paremmin, mikali heidén ei tarvitsisi seurata ky-
symyspaperia ja ndyttod samanaikaisesti. Kaikki videovastaajat eivdat myoskaan
katsoneet videota. Johtopddtoksend Coniam (2001, 12) kokeen validiteettiin ve-
doten ehdottaa, ettd kyseisessd high stakes -testissad tulee pysyd audio-moodissa
videomoodin sijaan.

Gintherin (2001) tutkimus sijoittuu TOEFL-kielikokeen [The Test of English
as a Foreign Language] digitalisointiin vuosituhannen vaihteessa. Ginther (2001)
tutki, suoriutuvatko osallistujat paremmin, kun kuvia lisdtdan audiona kuulta-
vaan tekstiin, ja riippuuko vaikutus osallistujien englannin taidosta. Lisdksi han
tutki, suosivatko osallistujat pelkkdd audiota tai audiovisuaalista materiaalia ko-
keessa. TOEFL-tehtdvit voidaan jakaa kontekstikuviin (context visuals) ja sisél-
tokuviin (content visuals) perustuviin tehtdviin, jotka useimmiten ovat moniva-
lintatehtdvid. Kontekstikuvat esittdvit keskustelun tapahtumaympériston. Ne
taydentdvit kielellisesti esitettyd tietoa, antavat suulliselle keskustelulle paikan
ja vihjaavat kokeen suorittajaa puheenvuoron vaihdosta keskustelussa. Sisdlto-
kuvat puolestaan ovat kielelliseen sisdltoon liittyvid kuvia, kdyrid ja piirroksia.
Kokeen laatijat eivédt halua mitata visuaalista ymmarrystd (”visual comprehen-
sion”), joten suurin osa tehtdvistd sisdltdad kontekstiin liittyvid kuvia. Tutkimuk-
sessaan Ginther (2001) mukaili TOEFL-kokeen tehtdvéatyyppejd, mutta erotti kol-
mannesta tehtdvatyypistd sisdltoon liittyvat kuvat. Tehtdvatyypit olivat: 1. dia-
logi puhujan kuvalla, 2. akateeminen keskustelu puhujan kuvalla, 3. minipuhe
puhujan kuvalla ja 4. minipuhe siséltokuvilla.

Gintherin (2001) osallistujat (n=160) rekrytoitiin yhdysvaltalaisen yliopis-
ton kautta ja he opiskelivat englantia vieraana kielend. Puolet osallistujista edusti
alkeistason kielitaitoa, puolet osallistujista oli taitotasoltaan edistyneitd. Osallis-
tujat jaettiin taitotason perusteella latinalaisen nelion periaatteella koeryhmiin,
jotka suorittivat rinnakkaisversiot kokeesta. Osien tehtdvat koostuivat vuorotel-
len kuvista ja audiosta sekd pelkkdd audiota sisdltdvistd tehtdvista (20+20, yh-
teensd 40 osiota). Kunkin osan jdlkeen opiskelijoilta kysyttiin palautetta, ja
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koesuoritusten jdlkeen Ginther (2001) kartoitti kyselylld osallistujien asennoitu-
mista kuvien kdyttoon ddnitteen tukena. Joitakin opiskelijoita myos haastateltiin
lyhyesti heiddan mieltymyksistddn. Aineistoa analysoitiin tilastollisin menetel-
min. Tutkimuksessa kuvilla ei havaittu merkittavdd vaikutusta suorituksiin,
mutta kuvien ja tekstityypin vélilld havaittiin yhteys. Kielellista sisdltod tukevat
kuvat vaikuttavat helpottavan ymmartdmistd, kun taas kontekstikuvilla dialo-
geihin ja minipuheisiin yhdistettynd ei ollut vaikutusta tai ne jopa heikensivat
suoritusta hieman. Ginther (2001) puolustaa kuitenkin kontekstikuvien sisallyt-
tamistd kuullunymmaértamiskokeisiin, mikéli niiden ndhdddn parantavan ko-
keen validiutta suorittajien ja kieliasiantuntijoiden ndkdkulmasta (face validity).
Taitotaso ei vaikuttanut sithen, hyotyiko osallistuja visuaalisesta tuesta. Osallis-
tujat suosivat audiovisuaalista syotettd pelkdn audion sijaan.

Viitoskirjassaan Wagner (2006) tutki videotekstejd vieraan kielen kuul-
lunymmartamiskokeissa. Viitoskirja koostuu kolmesta osasta, joista ensimmadi-
sen esittelen tdssd. Taman ensimmadisen osatutkimuksen tuloksia Wagner rapor-
toi myos 2010 julkaisemassaan artikkelissa (Wagner 2010b). Wagnerin (2006) vai-
toskirjatutkimuksen toinen osa késitteli kokeen suorittajien ruudunkatsomisai-
kaa (ks. tarkemmin Wagner 2007 luvussa 3.2). Kolmannessa véitoskirjansa osa-
tutkimuksessa Wagner (2006) hyodynsi ddneenajattelumenetelmédd selvittdes-
sddn, mitd kokeen suorittajat raportoivat nonverbaalin tiedon hyddyntdmisesta
(ks. tarkemmin Wagner 2008 luvussa 3.2).

Tadssa ensimmaisessd, kvasikokeellisessa tutkimuksessa hin vertasi video-
ryhmén (n=103) ja kontrolliryhman (pelkka audio, n=99) koesuorituksia. Osallis-
tujat olivat yhdysvaltalaisen yliopiston Community English Program -ohjelman
(CEP) opiskelijoita. Wagner (2006) kaytti kyseisen CEP-taitotasotestin kuullun
ymmadrtdmisen osakoetta esitestind tutkimuksessaan. Esitestin jdlkeen han jakoi
29 opiskelijaryhmdd koe- ja kontrolliryhmiin luokan koon ja taitotason perus-
teella. Wagnerin laatima koe perustui malliin, jossa kuullun ymmaértdmistd mita-
taan osioilla, jotka mittaavat eksplisiittisesti ja implisiittisesti ilmaistua tietoa. Lo-
pullinen koe sisélsi kuusi osaa: kolme dialogia ja kolme luentoa (kukin video 1,5-
3,5min), joihin liittyi 18 monivalinta- (neljdlld vaihtoehdolla) ja 22 avovastausteh-
tavad (korkeintaan 25 sanaa). Kokeesta laadittiin videoversion lisdksi audiover-
sio. Han analysoi aineistoa tilastollisin menetelmin: kuvailevin tilastoin, kovari-
anssianalyysilla (ANCOVA) sekd monen muuttujan kovarianssianalyysilla
(MANCOVA).

Wagnerin (2006) esitestin perusteella audio- ja videoryhmadt olivat kuul-
lunymmartamistaidoiltaan samantasoiset. Varsinaisen kokeen tuloksissa havait-
tiin tilastollisesti merkitsevad ero suorituksissa: videoryhma suoriutui 6,5% au-
dioryhmé&a paremmin. Dialogitehtdvissd videoryhma suoriutui 6,1% ja luento-
tehtadvissa 6,8% audioryhmaad paremmin. Myos kokeen osa- ja osiotasolla tarkas-
teltuna havaittiin eroja, esim. Skunk-osassa video suoriutui 12,5% audioryhmaa
paremmin - Woodpecker-osassa vain 1,4% paremmin. Osiotason tarkastelussa
havaittiin, ettd videoryhmd suoriutui yli 10% audioryhmdd paremmin 12 osiossa.
Audioryhma suoriutui videoryhméad paremmin (11,9%) yhdessé osiossa, jossa
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kysyttiin puhujan ddnensavyd. Tehtavatyyppiin liittyvad metodivaikutusta ei ha-
vaittu: videoryhmd suoriutui audioryhméd paremmin sekd monivalinta- ettad
avovastausosioissa. Myos eksplisiittistd ja implisiittistd tietoa mittaavissa osi-
oissa videoryhmd suoriutui molemmissa audioryhméaé paremmin. Helpottaviksi
elementeiksi Wagner (2010b) nimedd videolla ndkyvit eleet (neljassd osiossa) ja
videossa kadytetyt kuvat (kahdessa osiossa). Kuuden osion kohdalla Wagner
(2010Db) ei loyda selitystd videoryhmédn paremmalle suoriutumiselle. Han toteaa
nonverbaalisten viestien tulkintataidossa olevan kuulijakohtaisia eroja (vrt. Wag-
ner 2008). Wagnerin (2006, 2010b) tutkimus kaésitteli ryhmésuorituksia, eikd siis
ottanut kantaa yksildiden suoriutumiseen ja kokemukseen. Tutkimuksen tehta-
vissd esiintyi kahta genred, luentoa ja dialogia, miké ei kuvaa akateemisia kuun-
telutilanteita kattavasti. Han 16ysi tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien valilld,
mutta efektikoot olivat suhteellisen pienid, mikd vaikuttaa tutkimustulosten
yleistettavyyteen.

Ockey (2007) vertasi videota ja still-kuvia sisdltavad ddanitettd englantia vie-
raana kielend opiskelevilla yhdysvaltalaisen yliopiston opiskelijoilla (n=6). Opis-
kelijjat olivat taitotasoltaan edistyneitd, ylempdd keskitasoa ja alempaa keskita-
soa. He olivat eri alojen opiskelijoita ja eri kulttuuritaustoista. Tutkimuksessa
kaytetty koe oli akateeminen ja se suoritettiin tietokoneella. Kokeesta tehtiin
kaksi versiota: toinen koostui luentovideosta, toinen ddnitteestd ja viidestd still-
kuvasta, jotka erotettiin videosta (kutakin esitettiin noin kaksi minuuttia). Osal-
listujat suorittivat kummankin moodin kokeet ja tutkija vertaili nditad suorituksia.
Aineisto kerdttiin havainnoimalla, retrospektiivisilld raporteilla ja haastatteluilla.
Tutkija laski, kuinka paljon aikaa osallistujat kdyttivét visuaalisen syotteen kat-
somiseen. Suorittajilta my0s kysyttiin, kokivatko he visuaalisen tuen helpottavan
vai hdiritsevan ymmartamistd. Kokeen jdlkeen osallistujia haastateltiin liittyen
heidén yleisiin koesuoritusstrategioihinsa.

Ockeyn (2007) tutkimustulokset osoittavat, ettd kokeen suorittajat toimivat
eri tavoin tyostdessddn eri moodeihin (kuvat ja video) perustuvaa aineistoa. Still-
kuviin osallistujat reagoivat véhdisesti ja samankaltaisesti, mutta videosyottee-
seen reagointi vaihteli maaraltddn ja laadultaan paljon. Kaikki osallistujat kaytti-
vt kuitenkin huomattavasti enemmain aikaa videolla ndhdyn visuaalisen syot-
teen katsomiseen kuin still-kuvien katsomiseen. Kaikki osallistujat eivit hyo-
dynna tarjottua visuaalista tietoa. Osa tutkimukseen osallistuneista kertoi valtte-
levinsa visuaalisten vihjeiden katsomista peittamalld silmédnsd, koska kokee ne
héiritseviksi. Joitakin osallistujista visuaalinen tuki ei hdiritse, mutta he eivat koe
sitd hyodylliseksikddn, joten he katsovat kuunnellessaan tietokoneen ndyton ohi
seinddn. Still-kuvat koetaan ymmarrysta lisdédviksi etenkin kuuntelun alkupuo-
lella, koska silloin ne lisddvdt tietoa ddnitteen kontekstista, tilanteesta, johon da-
nite sijoittuu (esim. luento luokkahuoneessa). Still-kuvat koetaan hairitseviksi 14-
hinnd vain kuvan vaihtuessa. Ockeyn (2007) tutkimuksen perusteella tietoko-
neella suoritettaviin kuullunymmartamiskokeisiin olisi yksinkertaista lisata still-
kuvia, mutta videon sisdllyttdminen kokeisiin edellyttdisi kokonaisvaltaista
kuullun ymmaértdmisen -késitteen uudelleen maarittelya.
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Suvorov (2008) tutki kontekstiin liittyvdn kuvan ja videon merkitystd yh-
dysvaltalaisyliopiston englannin opiskelijoiden (n=34) suorituksissa. Osallistu-
jista suurin osa oli 18-20-vuotiaita kiinalaisia. Yhdysvalloissa opiskelijat olivat
pddsdantoisesti viettdneet joitakin kuukausia ja heiddn englannin kielen taitonsa
vaihteli keskitasosta edistyneisiin. Osallistujat vastasivat tietokoneluokan ko-
neilla ja heiddn toimintansa tallennettiin ndyttokaappausohjelmalla. Suvorov
(2008) laati tarkoitusta varten &dénitteen, joka sisélsi kuusi osaa ja 30 monivalinta-
osiota. Aénitteet edustivat kahta tekstityyppié: joko opiskelijan ja professorin vé-
lisid dialogeja tai lyhyitd akateemisia luentoja. Kokeen kuudessa osassa oli vaih-
dellen kolmentyyppistd visuaalista tukea: 1. kuvaja audio, 2. video seké 3. pelkka
audio (kokonaisuudessaan 2x kuva, 2x video, 2x audio). Kdytetyt kuvat olivat ns.
kontekstikuvia, eli ne esittivat joko luennoitsijaa luentoymparistossa tai dialogin
kahta puhujaa. Hadn kerési aineistoa myos esikyselyn, oppimismieltymyksid kos-
kevan kyselyn seka jalkikyselyn avulla. Kokeen jdlkeen Suvorov kartoitti opiske-
lijoiden preferenssejd visuaalisen tuen suhteen selvittddkseen, vaikuttavatko hei-
ddn mieltymyksensd varsinaiseen koesuoriutumiseen. Aineistoa analysoitiin
maddréllisen analyysin keinoin (mm. ANOVA, F-testit). Tulokset osoittivat, ettd
visuaalisen tuen vaikutus koesuoriutumiseen riippuu tekstityypistd. Dialogeissa
kuvat ja video eivit vaikuta koesuoritukseen, mutta luentojen kohdalla video
vaikuttaa haitallisesti suoritukseen. Opiskelijoiden mieltymykset visuaaliseen
tukeen eivit ole rinnastettavissa heiddn suorituksiinsa yhtd poikkeusta lukuun
ottamatta. Audiota suosivat opiskelijat nimittdin suoriutuivat paremmin pelkkaa
audiota sisédltdvissd osissa kuin videota sisdltdvissd osissa.

3.1.3 Vertailevaa tutkimusta 2010-luvulla

Wagnerin (2013) tutkimuksessa tarkasteltiin koesuorituksia kahden muuttujan,
syotteen kanavan ja koekysymysten esittdimisen, ndkokulmasta. Han tutki, suo-
riutuvatko audiovisuaalisen syotteen ndhneet opiskelijat audioversion nahneitd
paremmin tai heikommin. Toinen tutkimuskysymys liittyi koekysymysten ndke-
miseen: suoriutuvatko opiskelijat, jotka saavat ndhdd kysymykset ennen kuun-
telua, paremmin tai heikommin kuin opiskelijat, jotka eivit nde kysymyksid etu-
kateen. Lisdksi Wagner selvitti, onko audiovisuaalisen syttteen ja koekysymys-
ten ndkemisen vililld yhteyttd. Osallistujat (n=192) olivat yhdysvaltalaisyliopis-
ton Preacademic English language program -opiskelijoita. Taitotasoltaan opiske-
lijat edustivat kaikkia kuutta taitotasoa alinta tasoa lukuun ottamatta. Osallistujat
puhuivat 18 eri didinkieltd, suurin osa ranskaa ja koreaa. Idltdan opiskelijat olivat
18-56-vuotiaita, ja he olivat viettdneet Yhdysvalloissa keskimddrin nelja kuu-
kautta.

Wagner (2013) jakoi opiskelijat neljadn ryhméén (1) audiovisuaalinen ja ky-
symykset ndhtdvissd; 2) audio ja kysymykset ndhtavissd; 3) audiovisuaalinen il-
man kysymyksid kuuntelun aikana; 4) audio ilman kysymyksid kuuntelun ai-
kana). Varsinainen koe oli osallistujille sisdlloltddn sama, mutta olosuhteet olivat
erilaiset. Osallistujien kuullunymmartamistaito testattiin erilliselld testilld. Sekéa
taitotasotesti ettd itse koe sisdlsivit kahta puhutun kielen genreé: dialogia ja lu-
entoja. Dialogeissa nainen ja mies puhuivat luokassa tapahtuneista asioista, ja
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heiddt kuvattiin vyotarostd ylospdin. Luennoissa miespuhuja piti akateemista
esitelmdd, ja hdnet kuvattiin vyotarostd ylospdin luokan edessd seisomassa. Lu-
entovideot sisdlsivat myos kaksi sisdltokuvaa, joista toinen esitettiin luennon al-
kupuolella ja toinen lopussa. Kokeiden tehtdvit olivat monivalintakysymyksia.
Taitotasotestissd oli yksi dialogi, johon liittyi viisi monivalintaa sekd luento, jo-
hon liittyi 8 monivalintaa. Varsinaisessa kokeessa oli neljd tehtdvaa: kaksi dialo-
gia, joihin kuului kuhunkin viisi monivalintaa ja kaksi luentoa, joihin kuului
kumpaankin kahdeksan monivalintakysymysta (yhteensad 26 monivalintaosiota).
Lisaksi opiskelijat vastasivat taustatieto- ja loppukyselyyn.

Wagnerin (2013) aineisto analysoitiin 2x2 factorial ANOVA -asetelman
avulla. Yksisuuntainen varianssianalyysi ryhmien keskiarvoilla osoitti, ettd nelja
ryhméd suoriutuivat tasaisesti taitotasotestistd, eikd ryhmien kuullunymmarta-
mistaidoissa ollut merkitsevid eroja. Taitotasotestin keskiarvoissa ei myoskaan
havaittu eroja kanava-muuttujan (audiovisuaalinen n=96 / audio n=96) perus-
teella ryhmiteltynd. Merkitsevid eroja ei myoskddn havaittu koekysymys-muut-
tujan (ndki kysymykset kuuntelun aikana n=96 / ei ndhnyt kysymyksid kuunte-
lun aikana n=96) perusteella taitotasotestin keskiarvoja tarkastellessa. Tosin ryh-
mid ei jaettu satunnaisesti, mikd on otettava huomioon tutkimustulosten tulkin-
nassa. Varsinaisen kokeen ratkaisuprosenttien vertailu osoitti tilastollisesti mer-
kitsevan vaikutuksen syotteen kanava -muuttujan (audiovisuaalinen / audio)
kohdalla. Keskiarvojen vertailu osoitti, ettd audiovisuaalisen version ndhneet
suoriutuivat kokeesta 7,7% audioversion osallistujia paremmin. Ero oli tilastolli-
sesti merkitsevd, mutta efektikoko oli pieni (partial n? = .04). Koekysymysten na-
kemiselld kokeen aikana ei ollut vaikutusta koesuoriutumiseen. Sy6tteen formaa-
tin (audiovisuaalinen / audio) ja kysymysten nidkemisen vililld ei havaittu yh-
teisvaikutusta.

Sarani et al. (2014) tutkivat iranilaisten englantia vieraana kielend opiskele-
vien kuullun ymmartdmisen kehittymistd. Heiddn tutkimuksessaan osallistujat
jaettiin taitotasotestin jdlkeen satunnaisesti koe- (n=20) ja kontrolliryhmddn
(n=20). Osallistujat olivat englannin taitotasoltaan keskitasoa. Koeryhma kaytti
englannin kurssillaan videoon perustuvia opetusmateriaaleja ja kontrolliryhma
audiopohjaisia materiaaleja. Kokeet kurssin alussa ja lopussa sisélsivit ryhmésta
riippuen joko video- tai audioddnitteitd. Parittaisten otosten t-testilld tutkittiin
eroja ryhmien edistymisessd vertaamalla kurssin alussa suoritetun esitestin ja
kurssin paiatoskokeen suorituksia. Tulokset osoittivat, ettd videomateriaaleilla
opetetun ryhmén kuullunymmartamistaidot kehittyiviat. Kontrolliryhman paa-
toskokeen keskiarvo oli kurssin alussa suoritettua esitestid alhaisempi. Sarani et
al. (2014) eivat artikkelissaan kuvaa kdyttdmidan mittareita yksityiskohtaisesti,
mikd tekee tulosten tulkinnan haastavaksi.

Kim (2015) tutki videomateriaalien vaikutusta kuullun ymmértdmisen
koesuorituksissa kolmella taitotasoryhmadlld. Osallistujat (n=86) olivat naisille
suunnatun korealaisyliopiston englannin kielen kuullunymmartamiskurssien
opiskelijoita. Idltdan he olivat 19-23-vuotiaita ja kaikki olivat opiskelleet englantia
yhdeksdn vuoden ajan. Heidit jaettiin kolmeen taitotasoryhmé&an TOEIC-koepis-
teiden perusteella: alkeistason (n=29), keskitason (n=29) ja edistyneiden (n=28)
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ryhmadn. Kurssilla kdytetyt videot rajattiin noin viiden minuutin pituisiksi ja ne
edustivat mm. mainoksia, uutisia, tilannekomiikkaa, keskustelushowta, elokuvia
ja lauluja. Kurssin aluksi ja pddtteeksi ryhmét suorittivat samat TOEIC-materiaa-
leihin perustuvat kuullunymmartdamiskokeet, jotka sisdlsivat 20 osiota. Lisdksi
osallistujat vastasivat kyselyyn, jolla kartoitettiin heiddn kéasityksidan ja ajatuksi-
aan videoihin perustuvasta kuuntelusta (21 suljettua ja 2 avointa kysymystd).
Ryhmien vilisid eroja vertailtiin parittaisilla t-testeilld, sekda ANCOVAn ja ANO-
VAn avulla. Alkeistason ryhmaén tuloksissa ei havaittu kehitystd. Keskitason ja
edistyneen ryhmin kuullunymmartdmistaidot puolestaan paranivat videomate-
riaaleihin perustuvalla opetuksella. Opiskelijat suhtautuivat positiivisesti video-
resursseihin ja kokivat niiden kdyton opetuksessa hyodylliseksi.

Aiemmat mediaa vertailevat tutkimukset ovat tavallisesti keskittyneet klas-
siseen osioanalyysiin ja vasta Batty (2015, 2017) on hyodyntanyt Rasch-analyysia
tutkimuksissaan. Aédnitteet puolestaan ovat tavallisesti edustaneet yhta tai kahta
tekstityyppid, esimerkiksi vieraskielistd luentoa ja dialogeja. Tutkimuksessaan
Batty (2015) kdytti monivalintoja sisdltdvassd kokeessa useampaa tekstityyppid
(monologi, luento, keskustelu) ja tutki kokeiden toimivuutta item response -teo-
rian avulla. Han vertasi videoon ja audioon perustuvia kuullunymmaértamisko-
keita japanilaisen yliopiston englannin kielen opiskelijoilla (n=164). Opiskelijoi-
den taitotaso oli testattu yliopiston sisdiselld mittarilla ja he edustivat sen neljaa
eri taitotasoa. Tutkija laati kuullunymmartamiskokeen kahden aiemman vuoden
taitotasotestin materiaaleista. Video kuvattiin ammattilaistason studiossa ja au-
dioon perustuvat tehtdviat muokattiin videosta. Koe jakautui kahteen osakokee-
seen, ja kumpikin koe sisilsi sekd audio- ettd videotehtdvid. Adnitteet esitettiin
opiskelijoille television kautta, ja opiskelijat vastasivat kokeessa monivalintaky-
symyksiin (osakoe A 24 monivalintaosiota, osakoe B 22 monivalintaosiota). Suo-
ritukset analysoitiin Rasch-analyysilla (many-facet Rasch model MFRM). Yhteis-
vaikutuksia koeformaatin ja tekstityypin tai koeformaatin ja taitotason vililld ei
havaittu. Eri koeformaateissa eri tavoin kdyttaytyvid osioita tarkasteltiin diffe-
rential distractor functioning -analyysin avulla. Neljan osion vaikeustasoissa ha-
vaittiin ero koeformaattien viélilld. Néistd kahden osion kohdalla syy saattoi Bat-
tyn (2015 mukaan) olla néyttelijatydssd. Koska merkitsevid koeformaattiin perus-
tuvia eroja ei havaittu, Batty (2015) toteaakin, ettd videon lisddminen perinteiseen
monivalintaosioista koostuvaan kuullunymmartdmiskokeeseen on kokeen laati-
joiden valinta ja sen tulisi perustua teoriaan ja kdytannon kysymyksiin.

Elekaie et al. (2015) vertasivat opiskelijoiden asennoitumista kolmeen eri
moodiin perustuvaan kuullunymmartamiskokeeseen. Osallistujat (n=80) olivat
iranilaisia 16-20-vuotiaita, jotka opiskelivat englantia vieraana kielend. Tutki-
muksessa opiskelijat suorittivat ensin pelkkddn audioon, sitten still-kuviin (kun-
kin osan alussa esitettiin kuva) ja audioon sekd kolmantena videoon perustuvat
kuullunymmartamiskokeet. Koetehtdvit olivat monivalintakysymyksid. Taméan
jdlkeen he vastasivat mielipidekyselyyn. Tutkimus osoitti, ettd opiskelijat asen-
noituivat kielteisesti audioon perustuvaan kuullunymmartamiskokeeseen. Ku-
vaversioon suhtauduttiin positiivisesti. Videototeutus jakoi mielipiteitd: toisaalta
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eleet ja ilmeet koetaan ymmartamistd helpottavaksi, mutta videon seuraaminen
koettiin myos héiritsevaksi.

Lin (2016) tutkimuksessa hypoteesina oli, ettd videon ndyttiminen myk-
kédnd ennen videon varsinaista katsomista (dédnen kera) johtaisi parhaaseen tulok-
seen vieraan kielen kuullun ymmartadmisessd. Menetelméan uskotaan Lin (2016)
mukaan edistdvan opiskelijoiden kriittistd ja aktiivista katselua. Lisdksi videon
katsominen mykkénd auttaa luomaan etukédteen skeeman videon sisdllosta (Li
2016, 302). Osallistujat (n=124) olivat taiwanilaisyliopiston opiskelijoita. Kaikki
osallistujat puhuivat kiinaa didinkielendén ja opiskelivat englantia vieraana kie-
lend (keskimddrin 10 vuoden opiskeluhistoria). Tutkija valitsi osallistujiksi satun-
naisesti kolme keskitason opiskelijaryhmad yliopiston taitotasotestin perusteella.
Jokainen luokka jaettiin satunnaisesti kolmeen koeasetelmaan: 1. ryhma néki en-
sin videon ilman &d&dntd ja tdman jalkeen kuuli audiodénitteen (V->A) 2. ryhma
katseli videon kuvalla ja ddnelld (V+A) ja 3. ryhmaé néki ensin videon ilman d&dnta
ja taman jdlkeen videon kuvalla ja dédnelld (V->V+A). Koe oli kaikille sama ja se
sisdlsi kahdeksan monivalintakysymystd. Kokeen jdlkeen osallistujat vastasivat
kyselyyn heiddn mielipiteistddn ja osa opiskelijoista (n=12) osallistui jdlkikédteen
ryhmaékeskusteluihin, jotka kdytiin koeasetelmittain. Koesuorituksia vertailtiin
varianssianalyysilla, ja eroja ryhmien mielipiteissa etsittiin khiin nelio -testilla.
Ryhmikeskusteluista laadittiin tiivistelmdt, joista analysoitiin pddteemoja. Tu-
lokset osoittivat, ettd 1. ryhmd (V->A) suoriutui kokeesta 2. (V+A) ja 3. ryhmaéa
(V->V+A) heikommin. Osallistujat suhtautuivat positiivisesti videon katseluun
vieraan kielen kuullun ymmaértdamisessa.

Pardo-Ballester (2016) vertaili cross over -tutkimuksessaan kahden eri kurs-
simuodon opiskelijoiden suorituksia ja mieltymyksid. Osallistujat (n=246) olivat
yhdysvaltalaisyliopiston espanjan kielen monimuoto-opiskelijoita. Taitotasol-
taan opiskelijat olivat keskitasoa ja idltddn 18-33-vuotiaita. Valtaosa puhui eng-
lantia didinkielenddn. Tutkimuksessa keskityttiin verkossa suoritettaviin kuul-
lunymmartamiskokeisiin ja pddttelyd edellyttdaviin osioihin (inference items).
Osallistujat suorittivat kahdeksasta kuullunymmaértdmiskokeesta kukin kaksi
audioon ja kaksi videoon perustuvaa kuullunymmartamiskoetta. Tehtaviét olivat
monivalintakysymyksid), joista ainoastaan pddttelyd edellyttavit osiot analysoi-
tiin tutkimuksessa. Videot sisédlsivit konteksti- ja sisdltokuvia (vrt. Ginther 2001).
Opiskelijoiden taustatietoja ja mieltymyksia WebCT-ympadristossa tyoskentelyyn
kartoitettiin kyselyn avulla (n=193). Logistisen regression avulla (odds ratio)
Pardo-Ballester pyrki mallintamaan oikein vastaamista seitsemédssd pdattelya
edellyttavdssda monivalintaosiossa ja vertasi suoriutumista koeryhmittdin. Kyse-
lyn tuloksia hdn vertaili vastausten prosenttiosuuksia tarkastelemalla. Tutki-
muksessa havaittiin, ettd heikomman taitotason opiskelijat suoriutuivat parem-
min audiodénitteilld, kun edistyneemmat opiskelijat puolestaan suoriutuivat pa-
remmin videoddnitteisiin perustuvissa tehtdvissa. Osallistujat suhtautuivat posi-
tiivisesti videon hyddyntdmiseen kuullun ymmartdmisessd. Audion sijaan he
suosivat videoon perustuvaa tyoskentelyd joko WebCT-ymparistossé tai heijas-
tamalla video luokan valkokankaalle.
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Lesnov (2017) vertasi kokeen formaatin (audio/video) vaikutuksia koeteh-
tavien vaikeustasoon eri tason englannin opiskelijoilla. Tutkimuksen osallistujat
(n=60) olivat arabi- ja kiinalaistaustaisia yhdysvaltalaisyliopiston ESL-opiskeli-
joita. Valtaosa opiskelijoista oli 18-25-vuotiaita ja he olivat asuneet Yhdysval-
loissa alle kuusi kuukautta. Tutkimusta varten laadittiin kaksi eri tasoista kuul-
lunymmartdmiskoetta, tasoa 3 ja 5 taitotasoskaalalla 1-6. Adnitteista laadittiin vi-
deo- ja audioversiot. Adnitteet olivat padsidantoisesti monologeja ja videoissa né-
kyi puhuja kokonaan tai vyotarostd ylospdin. Videot sisélsivét eri maadran sisal-
tovihjeitd, kuten kuvaajia, taulukoita, kuvia ja tekstid. Kokeen tehtévit olivat mo-
nivalintakysymyksid. Kokeesta laadittiin kaksi rinnakkaisversiota, jotka molem-
mat sisdlsivdt vuorotellen audio- ja videopohjaisia tehtdvid (versiot 3A ja 3B). Ta-
son 5 kokeesta laadittiin neljd rinnakkaisversiota (versiot 5A-D), niin ettd kokeen
osien formaatti ja jarjestys vaihteli eri versioissa. Aineistoa analysoitiin tilastolli-
sin menetelmin (item difficulty -indeksit, kaksisuuntainen varianssianalyysi, ku-
vailevat tilastot). Tulokset osoittivat, etteivdt videot vaikuttaneet kummankaan
kokeen (taso 3 ja 5) vaikeustasoon. Kokeen osatasolla tarkasteltuna Lesnov (2017)
havaitsi yhden tason 5 kokeessa kadytetyn videon vihentdvin kyseisen osan vai-
keustasoa. Tdssd videossa ndhtiin sisdltovihjeitd tekstin muodossa: liike-eldman
etiikkaa kasittelevan luennon ydinkohdat nakyivét listattuna 63% ajasta. Kon-
tekstivideot eivét vaikuttaneet osioiden vaikeustasoon.

Sazonova ja Troshina (2017) vertasivat audio- ja videoddnitteitd vendldisyli-
opiston englannin kielen verkkokurssilla. Osallistujat (n=114) opiskelivat eri paa-
aineita ja englantia vieraana kielend. l4ltddn osallistujat olivat 17-19-vuotiaita ja
taitotasoltaan A1, A2, B1, B1+. Kaikki opiskelijat suorittivat kaksi tehtdvad, joista
toisen audioversiona ja toisen videoversiona. Kokeen tehtévit olivat monivalin-
takysymyksid. Kokeen jdlkeen tutkijat kysyivat opiskelijoilta, kumpi tehtdva-
tyyppi (audio/video) oli helpompi heiddn mielestddn. Lisdksi opiskelijat saivat
perustella vastauksiaan. Sazonova ja Troshina (2017) laskivat kunkin ryhmén ja
taitotason opiskelijoille oikeiden vastausten keskiarvot (ryhma 1 ja 2, tasot Al-
B1+, tehtédvit 1 ja 2 audio/video). He vertailivat ryhmien vilisid keskiarvoja, ei-
vatkd havainneet visuaalisen tuen vaikuttavan suoriutumiseen. Tehtdvan sisdlto
ja jdrjestys sen sijaan ndyttdd vaikuttavan suorituksiin: ensimmadisestd tehtavéasta
suoriudutaan paremmin, riippumatta syotteen moodista (audio /video). Tutkijat
selittdavat ilmiota silld, ettd moodista toiseen siirtyminen on opiskelijoille vaikeaa.
Lisdksi opiskelijoiden tarkkaavaisuus saattaa laskea jalkimmadisessd tehtdvéassa.
Osallistujista noin puolet suosi audioddnitteitd ja puolet videoversioita. Avoi-
missa vastauksissa opiskelijat mainitsivat mm. videon héiritsevan kuunteluteh-
tavaan keskittymistd. Toiset kokevat eleet ja kasvojen ilmeet ymmartamista hel-
pottaviksi. Tutkimustulosten perusteella Sazonova ja Troshina (2017) p&dtyivat
laatimaan ainoastaan audiotehtdvid kuullunymmartamisen verkkokurssilleen.

Yasin et al. (2017) vertailivat audio- ja videoddnitteiden vaikutusta indone-
sialaisten 8. luokan englannin opiskelijoiden (n=64) kuullunymmartdmistaitojen
kehittymisessd. Tutkimuksessa valittiin ryvédsotannalla yhden koulun kahdek-
sasluokkalaisista kaksi luokkaa, joista toisesta tehtiin koe- (video) ja toisesta kont-
rolliryhmaé (audio). Opiskelijat suorittivat kokeet ennen ja jalkeen kasittelyn, joka
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oli nelja 90 minuutin opetustuntia audio- tai videomateriaalilla. Késittelyd edel-
tdva ja sitd seurannut koe olivat samankaltaisia. Ne laadittiin kahdesta valtakun-
nallisen paddtoskokeen kuullunymmartdmiskokeesta valitsemalla yhteensd 30
osiota. Koesuoritusten lisdksi aineisto koostui observointilomakkeista, joiden
avulla havainnoitiin opiskelijoiden motivaatiota, vastaamista kysymyksiin, yh-
teistyotd ja osallistumista. Koesuoritukset analysoitiin parittaisten otosten t-tes-
tilld ja vertailemalla havainnointilomakkeiden keskiarvoja. Ennen késittelyd suo-
ritetun kokeen keskiarvot olivat ryhmien vélilld yhtenevit. Kasittelyn jdlkeisen
kokeen keskiarvot paranivat molemmilla ryhmilld. Ryhmien vélinen ero oli tilas-
tollisesti merkitseva: videoryhmén suoritus parani 2,5-kertaisesti audioryhméan
verrattuna. Havaintojen keskiarvot (motivaatio, vastaaminen, yhteistyo, osalli-
suus) olivat videoryhmdn osalta korkeammat. (Yasin et al. 2017.)

Incecay & Kogoglu (2017) vertasivat neljad eri moodia kuullunymmartamis-
kokeessa. Adnitteet olivat neljd4 eri tyyppia: 1) audio, 2) audio-video, 3) audio-
video englanninkieliselld tekstitykselld, 4) audio PowerPoint-esitykselld. Osallis-
tujat (n=20) olivat turkkilaisyliopiston naispuolisia 18-20-vuotiaita ESL-opiskeli-
joita. Aineisto koostui taitotasotestistd, luentoteemojen tuttuutta kartoittavasta
kyselystd, kuullunymmaértamiskokeen suorituksista, ddneen ajattelusta (n=6)
sekd ryhmikeskustelusta. Kokeessa oli neljd osaa, joista kukin esitettiin eri moo-
dilla, ja kuhunkin &dédnitteeseen liittyi 10 monivalintaosiota. Opiskelijoiden &a-
neenajattelu- ja ryhméakeskusteluaineisto keréttiin kuullunymmaértamiskokeen
jalkeen. Koesuorituksia vertailtiin ANOV Alla ja laadullista aineistoa tutkittiin lit-
teroinnin jdlkeen sisdllon analyysilla. Tutkimuksessa havaittiin version, jossa
ndhtiin audio-video englanninkielisilla tekstitykselld, johtavan heikoimpiin suo-
rituksiin. Opiskelijat myos raportoivat kokeneensa eniten sekavuutta ja ahdis-
tusta tdlld moodilla. Audio-moodi tuntui opiskelijoista tutuimmalta.

3.2 Videon prosessointiin liittyva tutkimus

Videon prosessointia kuullunymmartamiskokeissa on tutkittu 2000-luvun vaih-
teesta ldhtien. Aihetta on tarkasteltu osallistujien ruudunkatselua videoimalla
sekd ddneenajattelumenetelmaén ja silménliiketutkimuksen avulla. Ndiden mene-
telmien lisdksi Wagnerin (2002) tutkimuksessa ilmiotd tarkasteltiin eksploratiivi-
sen faktorianalyysin avulla. Tutkijat ovat esimerkiksi pyrkineet selvittamaan,
mitd, miten, miksi ja kuinka paljon kokeen suorittajat katsovat videota sisalta-
vdssd kuullunymmartamiskokeessa. Yhteistd tutkimuksille on monimenetelmal-
lisyys ja yksilotason toiminnan tarkastelu. Tutkimustulokset alleviivaavat opis-
kelijakohtaisia eroja katselukayttdtymisessd. Videon prosessointiin liittyen suo-
sittelen lukemaan my6s Ockeyn (2007) tutkimuksesta, jossa hdn vertaa still-kuvia
ja videota sisédltdvdd kuullunymmartamiskoetta. Ockeyn (2007) tutkimuksen esit-
telin luvussa 3.1.2.

Gruba (1999) tutki videon prosessointia vieraan kielen, japanin, kuullun
ymmartamisessd. Osallistujat (n=12) olivat australialaisyliopiston Japanin laitok-
sen opiskelijoita, taitotasoltaan ylempéad keskitasoa. Suurin osa opiskelijoista oli
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matkustanut Japanissa ja neljd osallistujaa oli asunut sielld vuoden tai pidem-
pddn. Aineisto koostui opiskelijoiden ddneen ajattelusta ja haastatteluista seka
taustatietokyselystd. Opiskelijat katsoivat kolme japanilaista uutisldhetystd, tau-
ottivat niitd itse ja kertoivat tutkijalle ajatuksistaan tehtdvid suorittaessaan. Opis-
kelijjoita ohjattiin puhumaan mahdollisimman paljon seki tiivistiméén ja kuvai-
lemaan nikemaénsa. Adneenajattelutehtavan jalkeen Gruba haastatteli opiskeli-
joita. Gruba (1999, 209) jakaa tutkimuksessaan ensimmadiselld kuuntelukerralla
tapahtuvan visuaalisten elementtien prosessoinnin seitsemédan kategoriaan. Ta-
hén luokitukseen nojaten hédn analysoi dédneenajatteluaineistoaan. Tamaén jdlkeen
Gruba tutki opiskelijoiden videon prosessointia kuullunymmartdmistehtaviin
vastaamisen kontekstissa (kolme videota, joista kahdeksan avokysymystd). Ai-
neistoa analysoitiin tilastollisin (ANOVA) ja laadullisin menetelmin. Lisdksi
Gruba (1999) pyrki profiloimaan kuuntelukdyttdytymistd analysoimalla seitse-
mén osallistujan toimintaa heiddn vastatessaan kuullunymmartdmistehtaviin.
Lopputuloksena Gruba (1999, 274) toteaa, ettei visuaalisiin elementteihin kuul-
lun ymmartamisessd tulisi suhtautua ainoastaan kielellisen tiedon ”tukena” tai
“vihjeind”. Visuaaliset elementit kuuluvat kiintedsti videon tulkitsemiseen - yh-
dessd kielellisten tekijoiden kanssa ne johtavat ymmartdmiseen. Videon proses-
sointi vieraan kielen kuullun ymmartamisessd on vahdn tutkittu, moniosainen
taito. (Gruba 1999.)

Wagnerin (2002) tutkimuksessa oli korrelatiivinen ex-post-facto tutkimus-
asetelma. Héan laati, testasi ja analysoi vieraan kielen kuullunymmartamismallin
validiteettia eksploratiivisen faktorianalyysin avulla. Osallistujat (n=85) olivat
kolmen newyorkilaisen lukion (high school) ESL-oppilaita. Osallistujat olivat idl-
tadan 14-18-vuotiaita, englannin taitotasoltaan keskitasoa ja edistyneitd, ja suurin
osa heistd puhui espanjaa didinkielenddn. Testattavaan malliinsa kuullun ym-
mértdmisestd Wagner 2002 sisallytti kuusi akateemisiin kielenkdyttotilanteisiin
liittyvad taitoa (esim. yksityiskohtien, faktojen, padkohtien tunnistaminen, paa-
telmien tekeminen) ja sisdllytti ne kahteen piilevadn faktoriin: bottom-up ja top-
down -prosessointiin. Wagner (2002) laati kolmen videon ja 20 osion kokeen. Vi-
deoista kaksi oli dialogia ja yksi monologi. Lisdksi osallistujien mielipiteitd ko-
keesta kartoitettiin kyselylld. Aineistoa analysoitiin ensin tilastollisin menetel-
min, mm. sisdisen johdonmukaisuuden reliabiliteettianalyysien ja eksploratiivi-
sen faktorianalyysin keinoin. Faktorianalyysin perusteella Wagner paityy kah-
den faktorin malliin: toinen liittyy kykyyn kuunnella eksplisiittisesti ilmaistua
tietoa (bottom-up) ja toinen faktori implisiittisen tiedon kuunteluun (top-down).
Wagner havaitsi myos, etteivat kaikki osiot mitanneet niitd osataitoja, joita niiden
oli tarkoitettu mittaavan. Tdtd han selittdd kuuntelun top-down ja bottom-up -
prosessien yhdenaikaisuudella ja yhteydelld toisiinsa. Kyselyn perusteella osal-
listujat kokivat kokeen sopivan tasoiseksi ja ettd heilld oli sopivasti aikaa vastata
tehtdviin. Lahes kaikki osallistujat kokivat videon helpottavan puhutun tekstin
ymmartamistd ja lisdksi he kokivat videot mielenkiintoisiksi. Kokeen avokysy-
mysten vastausten perusteella Wagner (2002) sai vahvistusta silld, ettd opiskelijat
katsoivat heille esitettyd videota. Vastauksissaan opiskelijat nimittdin kertovat
puhujan eleistd, ilmeistd ja tunnetiloista. Wagner (2002) pohtii avokysymysten ja
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monivalintakysymysten mahdollista metodiefektid ja ehdottaa tutkittavaksi, so-
pisivatko avoimet kysymykset pdéttelyd edellyttdvan tiedon ymmartamisen, kun
monivalintakysymykset puolestaan saattaisivat testata paikkansapitdavammin
eksplisiittisesti ilmaistun tiedon ymmartamista.

Wagner (2006, 2007) perehtyi kuuntelijoiden ruudunkatselukdyttaytymi-
seen videota sisdltdvan kuullunymmartamiskokeen aikana. Opiskelijat eivat ni-
mittdin aina katso videota, vaikka heille esitetiian visuaalista tukea sisdltivii ai-
neistoa. Videon sijaan katse saattaa suuntautua pois ruudusta, koepapereihin tai
osa opiskelijoista saattaa jopa sulkea silmdnsd kuuntelun aikana. Han tutki,
kuinka paljon opiskelijat katsovat ruutua suorittaessaan videota siséltdvad kuul-
lunymmartdamiskoetta. Testi sisdlsi kahta tekstityyppid: akateemista luentoa ja
dialogia, joten Wagner (2007) my0s vertasi ndiden tekstityyppien katsomista.
Kolmas ndkokulma oli tutkia katselun maaraa kokeen aikana; katsovatko suorit-
tajat ruutua enemman kokeen alkupuolella. Osallistujat (n=36) olivat yhdysval-
talaisen yliopiston Community English Program (CEP) -ohjelman aikuisopiske-
lijoita. He edustivat alkeis- ja keski- ja edistyneen tason opiskelijoita. Osallistujat
olivat eri kulttuuritaustaisia, ja idltddn he olivat 16-68-vuotiaita. Wagner hyo-
dynsi aiemmassa tutkimuksessa laatimiaan koemateriaaleja (ks. Wagner 2002):
kuutta videota (3 luentoa ja 3 dialogia), joihin sisédltyi 22 avokysymystd ja 18 mo-
nivalintakysymystad (yhteensa 40 osiota). Wagner sijoitti videokameran ruudun
viereen ja kuvasi ndin osallistujien toimintaa kokeen aikana. Han otti aikaa kun-
kin katsojan katsekontaktista ruutuun ja laski yhteensd, kuinka monta prosenttia
kuuntelun ajasta he katsoivat ruutua. Han laski luento- ja dialogivideoiden osalta
katseluprosentit erikseen ja vertasi nditd t-testein. Tulokset osoittivat, ettd ryh-
mand tarkasteltuna osallistujat katsoivat ruutua 69% kuuntelun ajasta. Yksiloi-
den vililld oli eroja: katseluprosentit vaihtelivat 17%-100%; kuusi osallistujaa kat-
soi ruutua jopa yli 98% prosenttia ajasta. Katseluprosentti vaihteli myos tehtavit-
tdin Skunk-videon 62 prosentista David and Amy -videon 77 prosenttiin. Teksti-
tyyppien vélillda havaittiin tilastollisesti merkitsevd ero: dialogeja katsottiin
enemmadn (72% ajasta) kuin luentoja (67% ajasta). Kahta viimeistd kokeen osaa
katsottiin enemmadn (68% ajasta) kuin kahta ensimmadistd (65% ajasta), mutta
tama ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Wagner (2008) kiinnostui osana vditoskirjatutkimustaan (2006) nonverbaa-
lisen tiedon prosessoinnista yksilotasolla, ja hyodynsi tutkimuksessaan (2006,
2008) daneenajattelumenetelmad. Osallistujat (n=8) olivat yhdysvaltalaisen yli-
opiston Community English Program (CEP) -ohjelman aikuisopiskelijoita. Taito-
tasoltaan valitut opiskelijat olivat edistyneitd, silld ddneenajattelu tapahtui eng-
lanniksi. Adneenajattelukokeeksi valittiin toisessa tutkimuksessa kaytetty kuu-
desta videosta koostuva kuullunymmartamiskoe. Tehtdvit koostuivat 40 moni-
valintaosiosta ja lyhyistd avovastauksista. Osallistujien d&éneen ajattelu litteroitiin
(sisdltden my0s eleet ja ilmeet) ja analysoitiin. Analyysi osoitti opiskelijoiden viit-
taavan videolla ndhtyyn nonverbaaliseen tietoon: puhujan kdden liikkeisiin, ke-
honkieleen, ja kontekstia luovaan visuaaliseen tietoon. Opiskelijat viittaavat non-
verbaaliseen tietoon ddnitetekstid kuunnellessaan useammin kuin ymmartamista
mittaaviin osioihin vastatessaan. Tulokset osoittivat, ettd opiskelijoiden kyky
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hyodyntdd nonverbaalista tietoa vaihtelee suuresti. Osa opiskelijoista viittaa non-
verbaaliseen tietoon useita kertoja ddneen ajatellessaan, kun taas toiset eivat ker-
taakaan tai harvoin. Syinéd eroihin voivat olla yksilolliset erot kieli- tai kulttuuri-
taustassa, prosessointityyleissa tai persoonallisuuksissa. Opiskelijat vaikuttavat
prosessoivan automaattisesti nonverbaalista tietoa ja toistavat videolla ndhtyja
kaden liikkeitd (esim. viikset, pistooli) - osa kenties tiedostamattaan ja osa tietoi-
sesti videolla ndhtyyn viitaten. Nahtyja liikkeitd hyodynnetdan myods merkityk-
sen pddttelyssd, kun opiskelijat kohtaavat ilmaisuja, joihin oma sanavarasto ei
riitd. Kehonkieleen liittyen Wagner (2008, 233) toteaa visuaalisen prosessoinnin
tapahtuvan automaattisemmin kuin kuullun sy6tteen prosessoinnin. Siksi saat-
taa olla, ettd opiskelijat eivdt ddneen ajatellessaan suoranaisesti viittaa videolla
ndhtyyn kehonkieleen tai heiltd puuttuu tarvittava sanavarasto sen kuvailuun.
Kehonkieltd hyodynnetddn kuitenkin esimerkiksi tunnetilojen ja sdvyjen tulkit-
semisessa. Kontekstiin liittyvad visuaalista informaatiota opiskelijat hyodyntavit
esimerkiksi, kun he tulkitsevat dénitteelld ilmenevid puhujia ja puhujien valisid
suhteita. Kontekstilla on my6s merkitystd puhujien olotiloja ja rooleja tulkitta-
essa: henkilt esimerkiksi odottaa toista, puhuja saapuu huoneeseen tai keskus-
telu koskee kolmatta henkil64, joka ei ole tilanteessa ldsnd. Visuaalisen tuen hyo-
dyntamistd raportoidaan etenkin tietyissd kokeen osissa, eikd suinkaan kaikissa
osissa. Wagnerin (2008) tuloksia tiivistden, opiskelijat hyodyntdvat nonverbaa-
lista tietoa etenkin heille (kielellisesti) vaikeissa kohdissa. Opiskelijoiden valilld
on eroja: osa on taitavampia nonverbaalisen tiedon yhdistdmisessda muuhun pro-
sessointiin. Opiskelijat vaikuttavat prosessoivan ndkemddnsd automaattisesti,
jopa tiedostamatta.

Wagner (2010a) tutki, kuinka paljon opiskelijat katsovat ndyttéd videoon
perustuvan kuullunymmartdmiskokeen aikana. Lisdksi han tutki, missd mé&arin
koesuoriutuminen korreloi videon katseluajan kanssa ja osallistujien asenteita vi-
deon kayttoon kuullun ymmartamisen testaamisessa. Osallistujat olivat englan-
tia vieraana kielend opiskelevia aikuisia (n=56). He olivat yhdysvaltalaisen yli-
opiston Pre-academic intensive English -kurssilta, taitotasoltaan 2-5 (asteikolla 1-
6). Opiskelijat olivat idltddan 18-40-vuotiaita ja he olivat asuneet Yhdysvalloissa
keskimddrin seitsemdn kuukautta. Osallistujat puhuivat kahdeksaa eri didin-
kieltd, valtaosa koreaa ja vietnamia. Wagner kaytti koemateriaalina aineistoa
aiemmista tutkimuksistaan (ks. Wagner 2002). Videotekstit olivat luentoa ja dia-
logia, kaksi kumpaakin tekstityyppid. Kokeen 26 osiota olivat monivalintakysy-
myksid ja avovastauksia. Ennen koetta osallistujat tayttivat taustatietokyselyn ja
kokeen jdlkeen heiddn asenteitaan videoiden kayttoon kuullunymmaértamisko-
keissa kartoitettiin kyselylld. Osallistujia pyydettiin myds arvioimaan, aika, jonka
he katsoivat videotekstejd. Luokassa olevia kokeen suorittajia kuvattiin kolmen
videokameran avulla. Wagner (2010a) videoi ja laski, kuinka kauan osallistujien
katse kussakin tehtdvéassa oli suunnattu valkokankaaseen. Hén vertaili eri teksti-
tyyppien katselua t-testein. Korrelaatioanalyysin avulla hdn tutki kunkin opiske-
lijan katselumédaran, koesuorituksen ja asenteiden vilistd suhdetta. Osallistujat
katselivat 47,9% kuunteluajasta videotekstid. Yksiloiden valilla katseluajoissa oli
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suuria eroja: esimerkiksi 8 osallistujaa katsoi videota 80% ajasta, kun toiset 8 osal-
listujaa katsoi alle 20% ajasta. Kokeen eri osissa katseluméaéaréat vaihtelivat 37,6-
64,4%. Dialogitekstejd katsottiin tilastollisesti merkitsevasti enemméan kuin luen-
toja (dialogit 58,5%; luennot 41,6%). Katselum&dran ja koesuorituksen vililld ha-
vaittiin heikko negatiivinen korrelaatio. Samoin katselumdéran ja luentotekstien
sekd luento-osioiden suorituspisteiden valilld havaittiin heikko negatiivinen kor-
relaatio. Katselumééran ja dialogitekstien tai dialogiosioista suoriutumisen va-
lilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevad korrelaatiota. Osallistujien asennoitu-
minen videoteksteihin oli kaiken kaikkiaan positiivista. Opiskelijoiden asentei-
den ja katselumddran vililld havaittiin kohtalainen korrelaatio. Opiskelijat, jotka
suhtautuvat positiivisesti videoteksteihin, katsovat videota enemmaén. Opiskeli-
joiden asenteiden ja heiddn koesuoritusten valilld ei havaittu riippuvuutta. Osal-
listujat olivat jokseenkin taitavia arvioimaan katselumaééaridan: ryhména he ar-
vioivat katselleensa 58,3% ajasta, kun havaintojen perusteella todellinen luku oli
47,9%. Havaittujen ja arvioitujen katseluaikojen vililla havaittiin kohtalainen
korrelaatio.

Viitoskirjassaan Suvorov (2013) tutki opiskelijoiden konteksti- ja sisdltovi-
deoiden katsomista Video-based Academic Listening Test -kokeen [VALT] ai-
kana. Han tutki myos opiskelijoiden raportoimia kasityksid ja visuaalisen syot-
teen vaikutusta koesuorituksiin. Kyseisessdé monimenetelmallisessd tutkimuk-
sessa Suvorov tutki a) suorituspisteiden tilastollisten ominaisuuksien soveltu-
vuutta normatiiviseen padtoksen tekoon b) eroja eri videotyyppeihin liittyvien
osakokeiden pisteissd sekd audio- ja videoversioiden vililla c) opiskelijoiden kat-
selumalleja konteksti- ja sisdltovideoissa d) opiskelijoiden visuaalisen tiedon
hyodyntamistd nditd kahta videotyyppid katsellessaan e) opiskelijoiden visuaali-
sen tiedon hyodyntdmistd yksittdisten kysymysten vastaamisessa.

Suvorovin (2013) osallistujat (n=121) olivat englannin taidoiltaan eritasoisia
opiskelijoita (perustuen TOEFL-pisteisiin). Osallistujat olivat yhdysvaltalaisyli-
opiston ESL-kuuntelukurssin opiskelijoita (n=97) ja kansainvilisid soveltavan
kielitieteen ja teknologian opiskelijoita (n=24). Osallistujat jaettiin kolmeen ryh-
maddn: video- (n=42), audio- (n=46) ja silmdnliikeryhmddn (n=33). Ryhmien si-
sdlld osallistujat suorittivat kokeen osia kahdessa eri jdrjestyksessd. Aineisto
koostui opiskelijoiden suorituspisteistd VALT-kokeessa (n=75) ja sen audioversi-
ossa [AALT] (n=46), koetta seuranneesta kyselystd sekd osallistujien silméanliik-
keistd ja retrospektiivisestd raportoinnista (n=33). VALT-koe sisdlsi sekd konteks-
tiin ettd sisdltoon liittyvid videoita ja sen audioversiossa [AALT] videot konver-
toitiin mp3-tiedostomuotoon.

Suvorovin (2013) kokeen kuusi videota muokattiin aidoista yliopistoluen-
noista ja niihin laadittiin 30 monivalintakysymystd. Kontekstivideoilla nédhtiin
korokkeella seisova puhuja, poytd ja valkokangas tai taulu luokassa. Sisaltovi-
deoilla puolestaan néhtiin puhujan lisdksi visuaalisia apuvilineitd kuten kuva,
piirros tai esityskalvoja, joihin puhuja viittasi suoraan puhuessaan. Kokeen jal-
keen osallistujat vastasivat heidédn taustatietojaan kartoittavaan kyselyyn. Suori-
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tuspisteitd analysoitiin tilastollisin menetelmin (t-testit, kuvailevat tilastot, relia-
biliteettianalyysi, osioanalyysi, distractor-analyysi). Silmédnliikedataa analysoi-
tiin kuvailevien tilastojen, t-testien ja korrelaatioanalyysin avulla.

Suvorovin (2013) tulokset osoittivat, ettd VALT- ja AALT-pisteiden pohjalta
voidaan tehdd normatiivisia paatoksida. Videotyyppien (sisdlto- ja kontekstivide-
oihin perustuvat osakokeet) vililld ei havaittu eroja opiskelijoiden suorituspis-
teissd. Myoskdan VALT- ja AALT-kokeiden vertailu ei osoittanut eroja osallistu-
jien suorituspisteissd. Silméanliikeaineiston avulla 16ydettiin tilastollisesti merkit-
sevid eroja sisdlto- ja kontekstivideoiden katsomisessa: sisdltovideoissa osallistu-
jat kohdistavat katseensa useammin ja katsovat videoita pidemmain aikaa. Kat-
seen viiveajoissa (dwell rate) ei sen sijaan havaittu eroja sisdlto- ja kontekstivide-
oissa. Silménliikedatan ja VALT-koesuorituspisteiden valilld ei 16ydetty riippu-
vuuksia. Kontekstivideoissa opiskelijoiden havaittiin katsovan etupéddssa (88%
katsojista) puhujan ulkondkod (suu, kasvot, pad, silmat, kadet) sekd kehon liik-
keitd ja eleitd (58 %). He katsoivat vdhemman kontekstiin liittyvid kuvallisia apu-
vilineitd (esim. John Locken kuvaa 40% katsojista) tai tekstid (esim. avainsanat
6% katsojista). Sisdltovideoissa katsojien (97 %) huomio kiinnittyi puhujan lisgksi
luentoon liittyviin asioihin (esim. kuvio PowerPoint-esityksessd, piirros sienesta
taululla). Katsojista 43% hyodynsi myos kirjallista tietoa, kuten muistiinpanoja
taululla ja PowerPoint-kalvojen otsikoita. Sisdltovideoissa puhujan ulkondkod
katsoi 55%, liikkeitd ja eleitd 30%, visuaalisen sisdllon esittdmistd (esim. muistiin-
panojen kirjoittaminen, sienen nédyttdminen ja piirtdiminen) 52% katsojista. Kon-
tekstivideoissa ymmarrystd helpottavina seikkoina pidettiin puhujan nikemista
visuaalisia apuvdlineitd (John Locken kuva, tekstit). Sisdltovideoissa kaikki osal-
listujat kokivat sisdllolliset apuvilineet, kuten kuvat, kuvaajat ja piirrokset, hyo-
dyllisiksi. Osa (39%) koki hydtyneensa tekstien, kuten muistiinpanojen taululla,
ndkemisestd ja puhujan eleistd (18% katsojista). Kuvallisuus koettiin molemmissa
videotyypeissd myos hdiritsevaksi: kontekstivideoissa hdiritsivit esimerkiksi pu-
hujan liikkeet ja valojen ssmmuminen kesken luentovideon, sisdltovideoissa tie-
tyt kuvat / kuvaajat. Koekysymyksiin vastaamisen ndkdkulmasta osallistujat ko-
kivat visuaalisuuden sisédltovideoissa hyodyllisemmaéksi kuin kontekstivide-
oissa. Opiskelijat, jotka kokivat visuaalisen tuen hyodylliseksi yksittdisiin osioi-
hin vastaamiselle, tapasivat vastata kyseisiin osioihin oikein.

Suvorov (2015) jatkoi opiskelijoiden (n=33) silménliikkeiden tutkimista Vi-
deo-based Academic Listening Test -kokeen [VALT] aikana. Suvorov laati
VALT-kokeen osana viitoskirjaansa (ks. edelld Suvorov 2013). Osallistujat olivat
18-35-vuotiaita yhdysvaltalaisyliopiston opiskelijoita, joista suurin osa puhui kii-
naa didinkielenddn. Hanta kiinnosti osallistujien katselukdyttdytyminen ja
koesuoriutuminen VALT-kokeessa, jonka esittelin edelld (ks. Suvorov 2013). Ko-
keen jidlkeen osallistujat vastasivat heiddn taustatietojaan kartoittavaan kyselyyn.
Osallistujat suorittivat kokeen yksitellen silménliikelaboratoriossa. Silménliike-
data koostui katseen kohdistuksista (fixation rate), katseen viiveestd (dwell rate,
myds gaze rate) sekd katseen kokonaisviiveestd (total dwell time). Silménliikeda-
taa konteksti- ja sisdltovideoista verrattiin t-testeilld. Tulokset osoittivat tilastol-
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lisesti merkitsevan eron: sisdltovideoiden katseen kohdistus- ja kokonaisviivear-
vot olivat korkeampia kuin kontekstivideoissa. Merkitsevdd yhteyttd silménlii-
kedatan ja suorituspisteiden valilld ei havaittu.

Viitoskirjassaan Batty (2017) jatkoi visuaalisten vihjeiden tutkimista japani-
laisilla englannin kielen yliopisto-opiskelijoilla (ks. mys Batty 2015). Hanen vdi-
toskirjansa ensimmaisessd tutkimuksessa keskityttiin opiskelijoiden katselukayt-
taytymisen tutkimiseen videota sisdltavassa kuullunymmartamiskokeessa. Osal-
listujien (n=12) yleinen englannin kielen taitotaso oli kartoitettu TOEFL ITP -tes-
tilld. Opiskelijoiden senhetkinen kielitaito oli CEFR-skaalalla tasoa A2-Bl1, ja idl-
tadn opiskelijat olivat 19-21-vuotiaita. Aineistonkeruumenetelmind kaytettiin sil-
ménliiketutkimusta kuullunymmartamiskokeen aikana, jonka jidlkeen osallistu-
jia haastateltiin retrospektiivisesti. Kuullunymmartdmiskoe koostui kuudesta vi-
deosta, joihin jokaiseen kuului yksi monivalintakysymys. Batty (2017) selvitti sil-
manliiketutkimuksen avulla, mihin visuaalisiin vihjeisiin kokeen suorittajat tu-
keutuvat videoon perustuvassa kuullunymmartamiskokeessa. Hantd kiinnosti,
katsovatko osallistujat eri tavoin erityyppisid videoita. Batty tutki, hyodynne-
tadnko visuaalisia vihjeitd eri tavoin, kun tehtdvéa edellyttdd kuullun suoraa ym-
maértdmistd tai vaatii ns. rivien valistd pdattelya (explicit / implicit item). Liséaksi
hén tutki Rasch-analyysin ja laadullisen osioanalyysin avulla visuaalisten vihjei-
den vaikutusta osioiden toimintaan.

Battyn (2017) tulokset osoittivat, ettd osallistujat katsovat puhujan kasvoja
81% ajasta riippumatta tehtavétyypista. Yllattava havainto oli, ettd muiden visu-
aalisten vihjeiden, kuten eleiden, esineiden ja ympdriston katsominen on va-
héistd. Suoranaista eleiden katsomista esiintyi vain vdhdisesti, nimittdin 1,35%
videon ajasta. Epdsuoraa péddttelyd edellyttavissd osioissa osallistujat katsoivat
ddnitteelld ndkyvad kuulijaa merkittavasti kauemmin. Tehtdvatyyppejd vertail-
lessa videon merkitys korostui etenkin epédsuorissa osioissa, joiden ratkaisemi-
nen edellytti asenteiden, lausumattomien mielipiteiden tai tunnetilojen tulkintaa.
Taitotasoltaan edistyneemmiét opiskelijat vaikuttavat Battyn (2017) mukaan seu-
raavan enemmadn visuaalisia vihjeitd - kenties he ehtivit vastata kysymyksiin
pddssdnsd ja sen jalkeen heilld vapautuu kapasiteettia visuaalisten vihjeiden kat-
seluun. Osallistujat vaikuttivat keskittyvan joko suuhun tai silmiin, mutta tasta
ei pienen otannan takia péaasty yksiselitteisiin johtopdatoksiin. Battyn (2017) tut-
kimustulosten perusteella videoteksti vaikuttaa katsojan kadyttdytymiseen: eri vi-
deoihin reagoidaan eri tavoin. Osion mahdollista ohjausvaikutusta katsomiseen
on kuitenkin mahdoton erottaa videon sisdllostd. Lisdksi videon kuvakulmalla ja
elokuvataiteen muilla vaikutuskeinoilla ohjataan ja kontrolloidaan katsojan huo-
miota.

Edelli esitettyjen havaintojen pohjalta Batty (2017) keskittyi jalkimmaéisessa
vditoskirjansa osatutkimuksessa etsimddn riippuvuuksia visuaalisen tuen ja
osiotason, tehtdvatyyppien (pelkkdd monivalintaa, mutta kaksi eri kysymystyyp-
pid), osallistujien sekéd osallistujien kasitysten valilld. Osallistujat olivat 19 eng-
lannin opiskelijaryhmaéé japanilaisessa yliopistossa (n=279). Opiskelijat olivat il-
tadan 18-50-vuotiaita ja englannin taitotasoltaan A2-B2 -tasolla (perustuen TOEFL
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IPT -testiin). Tédssd vditoskirjansa toisessa tutkimuksessa Batty laati muista kieli-
kokeista ja aiemmasta tutkimuksestaan (2015) yhdistellen kuullunymmaértamis-
kokeen, jonka tekstit edustivat epdmuodollisia keskustelutilanteita. Teksteja oli
lopulta 20, joista kukin keskustelu kesti noin 30 sekuntia. Kokeen kehitysvaihee-
seen Batty valitsi 12 kielikokeiden asiantuntijaa, joilta saadun palautteen perus-
teella tutkija valitsi 10 suoraa ja 10 epasuoraa monivalintaosiota lopulliseen ko-
keeseen (yht. 20 monivalintaosiota). Kokeesta laadittiin kaksi rinnakkaista ver-
siota ja molemmat kokeet sisdlsivit vuorotellen sekd audioon ettd videoon pe-
rustuvia osioita (kustakin osiosta esiintyi siis toisessa kokeessa audio- ja toisessa
videoversio). Osallistujat jaettiin syntymépdivansd mukaan (parillinen / pariton)
ndihin kahteen eri versioon. Kokeen jdlkeen osallistujat vastasivat kyselyyn, jolla
tutkija kartoitti heiddn mielipiteitdadn: kumpi formaatti (video / audio) oli vaike-
ampi, kumpi formaatti testasi paremmin kuuntelutaitoa, kummassa formaatissa
opiskelija kokee suoriutuneensa paremmin ja kuinka paljon videot auttoivat dia-
logien sisdllon ymmartamisessa.

Aineistoa Batty (2017) analysoi Rasch-analyysilla ja perinteisin tilastotie-
teen menetelmin (t-testit, keskilukutestit, ANOVA). Video koeformaattina osoit-
tautui helpommaksi kuin audio, mutta osioiden toimivuutta vertaillessa paljas-
tui, ettd kaksi osiota osoittautui tarkoituksetta helpommaksi ratkaista videofor-
maattisena. Nayttelijat nimittdin lisdsivat kasikirjoitukseen kuulumattomia liik-
keitd videolle ja tdma havaittiin vasta kokeen jdlkeen, joten ndma kaksi osiota oli
jatettdava tarkastelun ulkopuolelle. Tamé&n poiston jalkeen havaittiin, ettd etenkin
implisiittiset osiot olivat videoformaattisena helpompia (1.02 logit-yksikkod)
kuin audioversiona. My0s eksplisiittiset osiot olivat videoversioina helpompia
(0.56 logit-yksikkod) audioon verrattuna. Tutkimuksessa ei havaittu tilastollisesti
merkitsevid riippuvuuksia taitotason tai sukupuolen ja formaatin (sisélsivatko
tehtavét visuaalisia vihjeitd vai eivit) valilld. Osallistujien koeformaattiasennoi-
tumisessa ja pisteissd ei myoskaddn havaittu riippuvuuksia. Batty ei 16ytanyt sys-
temaattista yksilotason selitystd videon helpottavalle vaikutukselle.

3.3 Kasvoihin ja eleisiin liittyvd tutkimus

Osa videota késittelevastd kuullunymmartamistutkimuksesta keskittyy kasvojen
ja eleiden merkitykseen. Ndissd tutkimuksissa pyritddn selvittimddn, onko ns.
puhuva pdd parempi kuin audioon perustuva ddnite. Taustalla on késitys siitd,
ettd puhutun kielen nonverbaaliset elementit edistdvat kuullun ymmartamista.
Nonverbaalisen kommunikaation merkitys kuullun ymmartdmisessa liittyy
myos edelliseen lukuun (3.2), jossa esittelin videon prosessointiin liittyvaa tutki-
musta.

Sueyoshi & Harding (2005) tutkivat eleitd ja kasvojen ilmeitd vieraan kielen
kuullun ymmartamisessd. Heiddn tutkimuksessaan 42 englannin opiskelijaa
(alempaa keskitasoa ja edistyneitd) jaettiin satunnaisesti kolmeen ryhmaéan. Yksi
ryhmad kuunteli audiovisuaalisen dédnitteen, jossa nidkyivit eleet ja kasvot, toinen
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ryhmd audiovisuaalisen &ddnitteen, jossa nidkyivit kasvot, mutta ei eleitd, ja kol-
mas ryhmé kuunteli pelkkddn audioon perustuvan ddnitteen. Opiskelijat olivat
yhdysvaltalaisen yliopiston English for Academic Purposes -ohjelmasta. Suurin
osa opiskelijoista puhui koreaa dgidinkielend&n ja oli viettanyt englanninkielisessa
maassa alle 7 kuukautta. Osallistujat suorittivat neljain monivalinnan kokeen,
jonka jdlkeen he vastasivat kyselyyn, jolla kartoitettiin heiddn taustatietojaan,
englannin kielen kdyttoddn ja kokemuksia visuaalisesta tuesta englanninkieli-
sissd viestintdtilanteissa. Aineistoa analysoitiin tilastollisin menetelmin (mm. va-
rianssianalyysi, t-testit). Tulokset osoittivat, ettd video paransi opiskelijoiden
suorituksia. Edistyneistd opiskelijoista kasvoversion ndhneet opiskelijat suoriu-
tuivat parhaiten. Alempaa taitotasoa edustavista opiskelijoista ele-kasvo-version
ndhneet opiskelijat menestyivét tehtdvassa parhaiten. Opiskelijat suhtautuvat
positiivisesti videoon kuullun ymmartamisessa.

Londe (2009) vertasi kvasikokeellisessa tutkimuksessaan audioon perustu-
vaa koetta (n=31) ja kahta erilaista videototeutusta kokeesta. Osallistujat olivat
yhdysvaltalaisen yliopiston ESL-opiskelijoita (n=101). He edustivat eri kulttuu-
ritaustoja ja olivat idltddn 19-28-vuotiaita. Yhdysvalloissa he olivat viettdneet
kahdesta viikosta kymmeneen vuotta, keskimdarin 3 vuotta. Kaikilla osallistujilla
oli akateeminen tausta. Aanite oli kaikissa kokeissa sama: simuloitu akateeminen
lukemista koskeva luento, joka kesti 10 minuuttia. Luennosta esitettiin 11 avoky-
symystd, joiden lisdksi osallistujat vastasivat taustatieto- ja palautekysymyksiin.
Osallistujat jaettiin satunnaisesti kolmeen ryhmdan. Videoissa nékyi joko pu-
huva pad (talking head, TH, n=38) tai koko puhuja (full body, FB, n=32). Aineis-
toa analysoitiin varianssianalyysin (ANOVA) avulla. Koesuorituksissa ei ha-
vaittu tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien valilla.

Hamdan & Fowler Al-Hawamdeh (2018) keskittyivat tutkimaan puhujan
kasvojen ndkemisen merkitystd. Heiddn tutkimuksessaan jordanialaiset yli-
opisto-opiskelijat (n=60) suorittivat kaksi koetta: toisessa ddnite kuultiin audiona
ja toisessa ndhtiin videolla puhujan kasvot. Tutkimukseen valitut opiskelijat oli-
vat taitotasoltaan edistyneitd, 23-50-vuotiaita englannin laitoksen kielitieteilijoita
ja kirjallisuuden opiskelijoita. Osallistujat jaettiin satunnaisesti kahteen ryhmaéén:
toinen ryhma niki videon valkokankaalle heijastettuna ja toinen ryhma kuunteli
identtisen audioversion kuulokkeilla. Kokeet suunniteltiin vastaamaan TOEFLin
kaltaisia taitotasotestejd, joten kokeen kertoja kysyi suullisesti kuhunkin dialo-
giin liittyvat monivalintakysymykset (yht. 20 osiota). Aineistoa analysoitiin tilas-
tollisin menetelmin (ratkaisuprosenttien vertailu, ryhmien keskiarvon vertailu t-
testilld). Osallistujat suoriutuivat paremmin audiovisuaalisessa versiossa, jossa
ndhtiin puhujan kasvot. Ainoastaan yksi ddnite yhdeksastd osoittautui audiover-
sion ndhneille helpommaksi. Ryhmien keskiarvojen vertailu osoitti tilastollisesti
merkitsevdn eron: audiovisuaalinen ryhmd suoriutui audioryhmdd paremmin.
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3.4 Muihin taitoihin linkittyva tutkimus

Tutkijat ovat ldhestyneet videota sisdltdvid kuullunymmartdamiskokeita myos
muiden taitojen, kuten sanaston oppimisen tai kirjoittamisen, dlykkyyden tai
muistin toiminnan ndkokulmasta. Schroedersin, Wilhelmin ja Bucholtzin (2010)
tutkimuksessa puolestaan selvitettiin kolmen ymmartdmistaidon (luetun, kuul-
lun ja katselun) vélistd suhdetta. Tavoitteena ndissd tutkimuksissa on 16ytdd op-
timaalisin tapa opettaa sekd lisdtd ymmarrystd vieraan kielen oppimisesta.

Secules, Herron & Tomasello (1992) vertailivat perinteisen ja videopohjai-
sen opetuksen vaikutuksia ranskan kuullun ymmaértdmisessa. Osallistujat (n=52)
olivat yhdysvaltalaisen yliopiston opiskelijoita, jotka opiskelivat ranskaa vie-
raana kielend. Kahdelle opiskelijaryhmalle opetettiin ranskaa perinteisesti tai vi-
deoihin pohjautuvalla menetelmalld, jonka jdlkeen kuullun ymmartamistd mitat-
tiin 20 osion kokeella. Videoryhma suoriutui kuullunymmartamiskokeesta huo-
mattavasti audioryhmdd paremmin. Secules et al. (1992) jatkoivat videomenetel-
mén vaikutusten tutkimista luetunymmartamis- ja kirjoitustaitojen osalta. Kysei-
sessd jatkotutkimuksessa eroa video- ja kontrolliryhmé&n suoritusten vililld ei
kuitenkaan havaittu.

Jones ja Plass (2002) tutkivat kuvallisen ja kirjallisen tiedon hyodyntamista
kuullun ymmaértdmisessd ja sanaston oppimisessa. Osallistujat (n=171) olivat toi-
sen lukukauden ranskan opiskelijoita yhdysvaltalaisessa yliopistossa. Osallistu-
jat jaettiin neljadn ryhmddn (2 x 2 asetelma): kontrolliryhmad sai ainoastaan kuun-
nella avainsanojen ddntdmisen, 2. ryhma sai lukea kirjallisen kddnnoksen avain-
sanasta englanniksi, 3. ryhma sai lisdksi katsoa kuvallisen vihjeen (valokuva tai
piirros) ja 4. ryhmad sai hyodyntaa kaikkia vihjeitd, sekd kuvaa ettd tekstid, kuu-
lemansa dantdamismallin liséksi. Késittelyjen vaikutuksia mitattiin samalla sanas-
totestilld kuin esitestissd ja kirjallisella tiivistelmélld kuullusta (written recall pro-
tocoll). Testit suoritettiin valittomasti kuuntelun jalkeen ja toistettiin kolmen vii-
kon kuluttua (n=137). Ryhmien suorituksia verrattiin monen muuttujan varians-
sianalyysilla (MANOVA). Molempien sanastokokeiden tulokset osoittivat tilas-
tollisesti merkitsevid eroja ryhmien vélilla: kontrolliryhmd suoriutui heikoimmin
ja ryhmad 4 (kuvalliset ja kirjalliset vihjeet) selvésti parhaiten. My6s heti kokeen
jilkeen laaditun tiivistelm&n osalta kontrolliryhmd suoriutui heikoimmin. Ku-
valliset vihjeet ndhnyt ryhmai ja ryhmd, joka sai hyodyntdd sekd kuvallisia etta
kirjallisia vihjeitd, suoriutuivat parhaiten. Kuuntelua parhaiten tiivistivit ryh-
mien 3 (kuvalliset vihjeet) ja 4 (kuvalliset ja kirjalliset vihjeet) opiskelijat.

Tutkimuksessaan Jones (2003) jatkoi tutkimusaiheen parissa opiskelijoiden
ndkokulmasta. Han haastatteli edelld esitellystd tutkimuksesta (Jones & Plass
2002) valitsemaansa 20 opiskelijaa. Tutkimuksen mukaan multimedian hycdyn-
taminen kuullun ymmaértdmisessd koettiin yksilollistavdksi ja vuorovaikut-
teiseksi. Kuvallisia ja/ tai kirjallisia vihjeitd hyodyntdneet opiskelijat suhtautuivat
kasittelyyn positiivisesti ja kokivat hydtyneensa vihjeista.
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Hernandez (2005) tutki sanaston ja kuullunymmartdmistaitojen omaksu-
mista dialogissa, joka esitettiin eri moodien avulla. Han tutki, tukeeko vai hidas-
taako videoon yhdistetty tekstitys kuullun ymmartamistd, kun kyseessd on spa-
tiaalinen tai kielellinen opiskelija. Osallistujat (n=115) olivat englantia vieraana
kielend puhuvia korkeakouluopiskelijoita (community college). Hanen tutki-
muksessaan osallistujat suorittivat kielellistd ja spatiaalista kykyd mittaavat testit
ja heidédt jaettiin satunnaisesti neljadn késittelyyn: audio (A), video (AV), au-
dio+teksti (AT), audio+video+teksti (AVT). Osallistujat vastasivat sanastotestiin,
kuullunymmartdmiskokeeseen ja asennekyselyyn, joiden lisdksi osaa opiskeli-
joista haastateltiin. Kielellisesti lahjakkaat opiskelijat suoriutuivat sanasto- ja
kuullunymmartamistesteissd parhaiten A- tai AVT-késittelylld, kun taas kielelli-
sesti heikommat opiskelijat suoriutuvat parhaiten AV-ja AVT-kasittelylla. Spati-
aalisesti lahjakkaat opiskelijat suoriutuivat parhaiten videon avulla, eikd video
huonontanut spatiaalisesti heikompien opiskelijoiden suorituksia. AT-késittelyn
saaneet opiskelijat suoriutuivat odotettua heikommin, mikéd viittaa vaihtuvan
tekstityksen kognitiiviseen kuormittavuuteen. Tulosten perusteella AVT-késit-
tely vaikuttaa tukevan eniten sanaston oppimista ja kuullun ymmartamistad -
opiskelijat kiinnittdvat huomiota sithen moodiin (video tai teksti), joka tarjoaa
eniten tukea ymmartamiselle. Osallistujat suosivat videota ja tekstitystd dialogi-
tekstin kuullun ymmartamisessa.

Schroeders, Wilhelm & Bucholtz (2010) pyrkivit tutkimuksessaan selvitta-
mddn ymmartdmistaitojen ulottuvuuksia ja hahmottamaan luetun, kuullun ja
katselun ymmaértdmisen valistd suhdetta. He tutkivat perinteisten luetun ja kuul-
lun ymmartamisen rinnalla katselun ymmartamistd (viewing comprehension)
saksalaisilla englantia vieraana kielend opiskelevilla yldkoululaisilla (n=495). He
tutkivat, soveltuvatko uudenlaiset katselun ymmartdmistehtdvit englanti vie-
raana kielend -taitojen mittaamiseen ja eroaako katselun ymmartaminen kuullun
ja luetun ymmartamisestd vai mittaavatko kaikki kolme samaa yleistd ymmarta-
miskykyd. Tutkimus liittyi kansallisten englanti vieraana kielend -taitotasoku-
vaajien luomisprosessiin, joten osallistujat valittiin pohjoissaksalaisista
Realschule (n=241) ja Gymnasium (n=244) -oppilaitoksista. Suurin osa osallistu-
jista kdvi 9. luokkaa, ja he olivat keskimé&arin 16-vuotiaita. Osallistujat vastasivat
luetun, kuullun ja katselun ymmartamistd mittaaviin tehtdviin seké joustavan ja
kiteytyneen dlykkyyden testiin. Aineistoa analysointiin faktorianalyysin keinoin.
Tutkimustulokset osoittivat, ettd aineisto tuki parhaiten mallia, jossa luetun,
kuullun ja katselun ymmartaminen ovat kaikki erillisid, mutta korreloivia taitoja.
Opiskelijat suhtautuivat hyvéksyvasti katselunymmaértamismittariin ja se osoit-
tautui psykometrisiltd ominaisuuksiltaan toimivaksi. Katselun ymmaértaminen
on perinteistd kuullun ymmaértamistd autenttisempi vaihtoehto: arjessa opiskeli-
jat katsovat englannin kielisid elokuvia ja videoita useammin kuin esimerkiksi
podcasteja, jotka sisaltdavit pelkkdd dantd. Kaikki ymmartamistehtdavat korreloi-
vat vahvasti keskenddn ja mittareissa vaikuttaa tulosten mukaan olevan péaallek-
kdisyyksid. Vahvin yhteys havaittiin luetun ymmartdmisen ja katselun ymmar-
tamisen valilld. Schroeders et al. ehdottavat tutkimustulosten perusteella, etta
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katselunymmartdmiskoetta voitaisiin hyodyntaa tilanteessa, jossa halutaan mi-
tata lukivaikeudesta karsivan opiskelijan ymmartdmistaitoja. Opiskelijan suori-
tuksissa ero katselun- ja luetunymmartdmistehtdvissd saattaa puolestaan olla
merkki oppimisvaikeudesta.

Cubilo & Winke (2013) tutkivat visuaalisten vihjeiden vaikutusta kuullun
ymmartamistd ja kirjoittamista integroivassa tehtdvassa (integrated writing task,
vrt. TOEFL iBT). Taman tutkimuksen integroivat tehtdvét, kaksi esseetd luen-
nosta, edellyttivit kuullun tai ndhdyn tiedon hyddyntamistd oman tekstin tuot-
tamisessa. He vertasivat audio+kuva- ja videoversion kuulleiden opiskelijoiden
suorituksia ja muistiinpanostrategioita. Lisdksi he kartoittivat osallistujien kasi-
tyksid videon hyodyllisyydestad akateemisen kuuntelun ja kirjoittamisen konteks-
tissa ja haastattelivat neljad opiskelijaa. Osallistujat (n=40) olivat eritasoisia ja -
taustaisia yhdysvaltalaisen yliopiston opiskelijoita, joille englanti on vieras kieli.
Suurin osa opiskelijoista oli 18-21-vuotiaita. Videoista laadittiin audio+kuva-ver-
sio erottamalla audio-raita videosta ja yhdistdmdlld se videosta otettuun still-ku-
vaan. Tutkimusasetelmana oli toistomittaus lohkokokeella, jossa osallistujat jaet-
tiin satunnaisesti neljidn koeryhmaan. He suorittivat samat tehtdvit, mutta eri
jdrjestyksessd ja eri mediaan perustuen, niin ettd kukin osallistuja laati esseen
sekd video- ettd audio+kuva -version ddnitteen nahtyaan.

Cubilon & Winken (2013) aineistoa analysoitiin laadullisin ja tilastollisin
menetelmin. Video- ja audio+kuva -tehtdvien suoristuspisteiden keskiarvoja ver-
rattiin parittaisella t-testilld. Paperille tehtyjen muistiinpanojen sanamaarit las-
kettiin vertailua varten. Kysely- ja haastatteluaineistoista etsittiin toistuvia tee-
moja. Tulokset eivit osoittaneet eroja audio-/videoversioiden kokonaissuoritus-
pisteissd. Kielenkdytto-kategorian osapisteissd havaittiin kuitenkin kohtalainen
ero versioiden vdlilld: videon ndhneet opiskelijat saivat tdssd osataidossa au-
dio+tkuva-version ndhneitd korkeammat pisteet. Muissa neljdssa osataidossa erot
eivat olleet tilastollisesti merkitsevid. Kohtalainen ero havaittiin my6s muistiin-
panojen teossa - videoversion ndhneet kirjoittivat vdhemmé&n muistiinpanoja
kuin audio+kuva-version ndhneet. Yleisin teema osallistujien kyselyvastauksissa
oli ns. multitasking, eli muistiinpanojen tekeminen samaan aikaan kuuntelun ja
videon katsomisen ohella on vaikeaa. Puhujan eleet puolestaan auttoivat pita-
mé&dn asian pidempaddn muistissa. Suurin osa vastaajista suosii videota. Videon
kuvataan helpottavan kuullun ymmartamistd. Audioversio puolestaan helpottaa
opiskelijoiden mielestd ddnitteen kuultuun siséltoon keskittymista.

Opinndytteessddan Cubilo (2017) jatkoi edeltdvan tutkimusaiheen parissa:
hén tutki kuvallisen materiaalin sekd muistiinpanojen tekotavan vaikutuksia
kuullunymmartamiskokeen suorituksissa. Tutkimus keskittyi sisaltokuvien vai-
kutusten tarkasteluun. Kokeen kokonaispistemdérien lisdksi tutkimuksessa tar-
kasteltiin kuvallisen materiaalin vaikutusta eri osataitoja mittaavien osioiden
vaikeustasoon. Englannin opiskelijat (n=200) jaettiin satunnaisesti kahdeksaan
koeryhmddan. Koeryhmaét suorittivat kuullunymmartamistehtdvid eri olosuh-
teissa: ddnite kuultiin audiona ja videona, muistiinpanoja tehtiin kasin ja ko-
neella. Lisdksi opiskelijoiden preferenssejd ja kadsityksid kartoitettiin kyselylla.
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Syotteen moodilla tai muistiinpanojen tekotavalla ei havaittu tilastollisesti mer-
kitsevdd vaikutusta koesuorituksiin tai osioiden vaikeustasoon. Polkuanalyysin
perusteella Cubilo (2017) pééttelee, ettd video edisti osallistujien kykya tunnistaa
yksityiskohtia kuullusta, mika mahdollisesti vaikutti osallistujien kykyyn ha-
vaita pddajatuksia ja tehdd padtelmid kuullusta. Aineiston laadullinen analyysi
osoitti, ettd osallistujat pitavat enemmaén videotekstien kuuntelusta ja joillekin
osallistujille koneella tehdyt muistiinpanot tuntuvat luonnollisimmalta.

Pusey & Lenz (2014) tutkivat visuaalisen syotteen ja tydmuistin merkitysta
vieraan kielen kuullunymmartdmiskokeessa. Osallistujat (n=24) olivat yhdysval-
talaisen yliopiston englannin kielen intensiiviohjelmasta. Englannin kielen taito-
tasoltaan he olivat tasoa 4 (skaalalla 1-6). I4ltddan he olivat 18-24-vuotiaita ja pu-
huivat didinkielendédn arabiaa tai kiinaa. Opiskelijat jaettiin kolikkoa heittamalla
kahteen ryhmé&dn (audio tai video). Akateemisen kuullunymmaértdmiskokeen
tehtavéat koostuivat monivalintakysymyksistd (3 osaa, yht. 20 osiota). Kokeesta
laadittiin kaksi muuten identtistd versiota, mutta toisessa ddnite oli video ja toi-
sessa audio. Tyomuistia testattiin Digit Span -testilld, jonka perusteella osallistu-
jat jaettiin kolmeen ryhmddn. Aineiston keruu tapahtui ryhmien opetustuntien
aikana. Audio- ja videoryhmien keskiarvoja verrattiin Mann-Whitneyn U-tes-
tilla. Kruskal-Wallisin testin avulla selvitettiin, onko eri tasoisen tyomuistin opis-
kelijoiden pisteissd eroja. Audioversio osoittautui videoversiota helpommaksi.
Visuaalisella syotteelld havaittiin negatiivinen vaikutus kuullun ymmartami-
seen. Tyomuistilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta kuullun ym-
martdmiseen. Visuaalisen syotteen sisédltymisen tai poisjdttdmisen ja tyomuistin
valilld ei havaittu yhdysvaikutuksia.

3.5 Yhteenveto aiemmasta tutkimuksesta

Teknologian myo6td kuvia ja videota on hyodynnetty vieraan kielen opetuksessa
vuosikymmenid. Kuullunymmartdmistaitojen mittaamisessa videon kayttd on
kiinnostanut 80-luvulta ldhtien, mutta tutkimukset eivit ole johtaneet yksiselit-
teiseen ndkemykseen videon hy6dyista kielitaidon arvioinnissa. Videon sisallyt-
tamistd kielikokeisiin perustellaan tutkimuksissa ensinndkin arkieldmén kielen-
kayttotilanteilla (ks. tarkemmin 2.5.1). Harvemmin vierasta kieltd kuunnellaan
ns. pimedssd, puhujaa ndkemaittd. Kuulutuksia, podcasteja ja puhelinkeskuste-
luja lukuun ottamatta kuulija voi yleensd ndhdd puhujan eleet, ilmeet sekd kon-
tekstin, johon keskustelu sijoittuu.

Tutkimuksissa yleisin perustelu visuaalisen aineiston lisddmiselle kuul-
lunymmartamiskokeisiin onkin uskomus siitd, ettd ndin osioissa pddstdan lahem-
mdés oikeita kielenkdyttotilanteita (vrt. luku 2.5.1). T4lloin voidaan mitata paik-
kansapitdavammin suorittajien kuullunymmartamistaitoja. Toiseksi, kielitaidon
arvioinnin tulisi olla yhteydessd kielten opetuskédytantoihin. Jos videota kayte-
téadn opetuksessa, on luonnollista sisdllyttdd videota kielitaidon arviointiinkin.
Kolmanneksi, tietokoneella suoritettavia kielikokeita ajatellen saattaa tuntua
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epatarkoituksenmukaiselta ja epdautenttiselta toteuttaa koe, jossa suorittajat kat-
sovat tyhjdd ruutua. Videota kdytetddankin kuullun ymmartdamistaitojen mittaa-
misessa laajalti ns. low-stakes kielikokeissa, mutta standardoiduissa high-stakes
kokeissa videon kéytto ei ole yleista (Wagner 2008, Wagner & Ockey 2018).

Kuten luvussa 3 todettiin, tutkimustulokset videon kaytostd kuullunym-
maértdmiskokeissa ovat ristiriitaisia. Useat tutkijat ovat havainneet visuaalisen
tuen parantavan koesuorituksia (Baltova 1994 viitattu ldhteessda Wagner 2010b,
Brett 1997, Chung 1994 viitattu ldhteessa Gruba 1999, Hamdan & Fowler Al-Ha-
wamd 2018, Hernandez 2005, Jones & Plass 2002, Kim 2015, Parry & Meredith
1984, Sarani et al. 2014, Secules et al. 1992, Shin 1998, Sueyoshi & Hardison 2005,
Wagner 2006; 2010b; 2013, Yasin et al. 2017). Toiset tutkimukset puolestaan ovat
osoittaneet, ettei visuaalinen tuki vilttiméttd vaikuta koesuorituksia edistavalla
tavalla (Baltova 1994 viitattu ldhteessda Wagner 2010b, Batty 2015, Brett 1997, Co-
niam 2001, Cubilo & Winke 2013, Cubilo 2017, Ginther 2001, Gruba 1993, Incecay
& Kogoglu 2017, Lesnov 2017, Londe 2009, Mueller 1980, Pardo-Ballester 2016,
Sazonova & Troshina 2017, Suvorov 2013) tai se vaikuttaa jopa haitallisella ta-
valla koesuorituksiin (Elekaie et al. 2015, Ockey 2007, Pusey & Lenz 2014, Suvo-
rov 2008). Tuloksia selitetdan puhutun kielen nonverbaalisilla elementeilld: eleet,
huulten liikkeet, kehon kieli ja muut puhujan ominaisuudet tukevat kuullun ym-
maértdamistd. Toisaalta on kuitenkin havaittu, ettd osa osallistujista ei katso annet-
tua visuaalista tukea tai kokee sen héiritseviksi (Coniam 2001, Elekaie et al. 2015,
Ockey 2007, Suvorov 2013, Wagner 2006; 2007; 2008; 2010a). Moodin liséksi tut-
kijoita on kiinnostanut opiskelijoiden taitotason merkitys videon prosessoinnissa
(esim. Batty 2015, Kim 2015, Lesnov 2017, Mueller 1980, Pardo-Ballester 2016,
Sueyoshi & Hardison 2005). Ilmidtd on pyritty selvittdm&dan myos vertailemalla
eri teksti- (mm. Ginther 2001, Suvorov 2008; 2013, Wagner 2006; 2007; 2010a) ja
tehtavatyyppejd (mm. Batty 2017, Wagner 2006) videota sisdltdvissd kuunte-
luissa. Opiskelijoilta kysyttdessd he useimmiten suosivat videomediaa kuul-
lunymmartamiskokeessa (Progosh 1996, Brett 1997, Ginther 2001, Sueyoshi &
Hardison 2005, Cubilo & Winke 2013, Li 2016, Pardo-Ballester 2016).

Tamaén tutkimuksen kannalta hyddyllisimpid nostoja aiemmasta tutkimuk-
sesta ovat: Wagnerin koeformaattia vertaileva tutkimus (2006, 2010b) sekd da-
neenajattelututkimus (2006, 2008), Battyn (2015, 2017) item response -teoriaa hyo-
dyntavét tutkimukset, Coniamin (2001) ja Gintherin (2001) high stakes -koeym-
paristoon sijoittuvat tutkimukset sekd Suvorovin (2008) ja Ockeyn (2007) videon
lisdksi kuvan sisallyttamista kuuntelukokeisiin kasittelevat tutkimukset. Schroe-
dersin et al. (2010) kuuntelemisen, lukemisen ja katselemisen taitoja kasitteleva
tutkimus puolestaan tuo uuden nikokulman kuullun ymmartdmisen testaami-
seen.



4 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUKSEN
SUORITTAMINEN

Esittelen seuraavaksi luvussa 4.1 tdméan vditoskirjatutkimuksen tutkimustehta-
vdn ja tutkimuskysymykset. Tédtd seuraavissa luvuissa kuvaan tutkimuksen suo-
rittamista. Luvussa 4.2 annetaan yleiskuva tutkimuksen toteutuksesta, jonka jal-
keen luvussa 4.3 kerrotaan osallistujien valinnasta. Tadssd tutkimuksessa hyodyn-
nettiin satunnaistettua vertailevaa koeasetelmaa, joten luvussa 4.4 esitetddan osal-
listujien taustatiedot ja tarkastellaan heiddn jakautumistaan koeryhmiin. Taman
jalkeen luvussa 4.5 kerron tutkimuslupien hankkimisesta ja viestinndstd. Tamédn
jdlkeen esittelen tutkimusvalineiston. Luku 4.6 alalukuineen 4.6.1-4.6.5 syventyy
yksityiskohtaisesti kokeen laadintaan, 4.7 kyselyn toteutukseen ja 4.8 haastatte-
lurungon ja d@dneenajattelutehtdvan laatimiseen. Luku 4.9 keskittyy aineistonke-
ruuseen ja luku 4.10 alalukuineen analyysimenetelmiin.

4.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Muutokset yhteiskunnassa ja opetussuunnitelmissa seké ylioppilastutkinnon di-
gitalisoiminen ohjaavat vieraan kielen opettajia ja kielitaidon arvioijia pdivitta-
madn kasityksiddan sekd vallitsevia opetus- ja arviointikdytantoja. Multimodaali-
suus, eli useamman elementin yhdistdminen, tuo digitaalisuuden ohella kieliko-
keen laadintaan lukuisia kdytannon kysymyksid, joihin tutkimukseni etsii ratkai-
suja. Visuaalisia elementtejd sisdltavid kuullunymmartamiskokeita on vertailtu
laajasti maailmalla, mutta ei suomalaisen ylioppilaskokeen kaltaisessa high sta-
kes -kielikokeessa. Videon lisdaminen tuo lisdhaasteensa kuullun ymmartamisen
arviointiin, mikd muutenkin on vaikeasti mitattavissa oleva taito. Buckin (2017,
xvi) mukaan kuullun ymmartdmisen testaamisessa epdonnistutaan usein niin
luokkahuoneissa kuin ammattilaisten laatimissa kokeissa. Kuullun ymmartami-
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seen liittyvadd teoriaa ymmarretddn, mutta sen soveltaminen kaytantoon edellyt-
tad tutkimusta. Uusien kédytantdjen tuominen ylioppilastutkinnon kielikokeisiin
edellyttadkin seikkaperdistd tutkimusta juuri suomalaisilla opiskelijoilla.

Tutkimukseni yhteiskunnallisena ja pedagogisena tavoitteena on selvittad,
millainen ylioppilastutkinnon kielikokeen kaltaisen kuullunymmartdmiskokeen
tulisi olla digitaalisessa koeymparistossd. Tutkimukseni pyrkii ymmartamaan,
mitd vieraan kielen kuullun ymmartaminen oikeastaan tarkoittaa nykypdivana.
Tutkimukseni selvittdd visuaalisen tuen - videon ja kuvien - merkitystd vieraan
kielen kuullun ymmaértdmisessd. Tutkin visuaalisen tuen ja koesuoriutumisen
mahdollista yhteyttd sekd kartoitan opiskelijoiden kasityksid kuullun ymmarta-
misestd. Opiskelijoiden ndkokulmat lisddvat ymmarrystd lukiolaisten kuuntelu-
kayttaytymisestd ja suhtautumisesta videoon kuullunymmaértdmiskokeessa.
Teoreettisen ja empiirisen tiedon perusteella arvioin nykyisida kuullun ymmarta-
misen testauskdytanteitd Suomessa ja annan suosituksia opetuksen ja arvioinnin
kehittamiseksi. Tutkimustehtdva on kuvaileva, analysoiva ja vertaileva, ja tutki-
musote monimenetelmallinen. Tutkimukseni tavoitteena on 16ytdd vastauksia
seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Onko visuaalisella tuella yhteys opiskelijoiden koesuoriutumiseen?
a. Koko kokeen tasolla: eroavatko opiskelijoiden koesuoritukset ko-
konaisuutena?
b. Osiotasolla: 16ytyyko yksittdisten osioiden tasolla eroja?
2. Mité kasityksid opiskelijoilla on
a. kuullun ymmadrtamisen kisitteestd ja ymmartdmisessd kaytetta-
vistd strategioista?
b. kuullun ymmartdmisen opetuksesta, harjoittelusta ja arvioinnista?
c. suorittamastaan koeversiosta?
d. digitaalisen ylioppilaskokeen kuuntelutehtavista?

4.2 Yleiskuva tutkimuksen kulusta ja menetelmista

Téassd kokeellisessa tutkimuksessa selvitettiin, vaikuttaako visuaalinen tuki lu-
kiolaisten kuullun ymmartamisen koesuorituksiin. Kiinnostuksen kohteena ole-
via riippuvia muuttujia olivat opiskelijoiden koesuoritukset ja kuuntelukoke-
mus. Tutkijan sddtelemd riippumaton muuttuja oli visuaalisen tuen mdéra (au-
dio-kuvat-video) kolmessa rinnakkaisessa koeasetelmassa. Tutkimus toteutettiin
luokkahuoneissa, silld tiukka laboratoriomainen kontrolli olisi saattanut muuttaa
tilanteita tavallisesta arjesta poikkeavaksi. Laboratoriossa tapahtuva testaaminen
ei myoskadn olisi ollut kdytannollistd ja kustannustehokasta. Osallistujat jaettiin
koeasetelman ryhmiin satunnaisesti, jotta ryhmadt olisivat muiden muuttujien
osalta samanlaisia (Taanila 2014, 10). Koska naytteen opiskelijoiden jakaminen
kolmeen koeasetelmaan tapahtui satunnaisesti, voitiin mahdollisten ryhmékoh-
taisten erojen todeta jakautuneen tasaisesti eri koeasetelmiin. Esimerkiksi eri
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opettajien kayttamilld erilaisilla opetusmenetelmilld ei voida selittdd tutkimuk-
sen havaintoja, silld opiskelijat jaettiin ryhmiin satunnaisesti. Kdytdnnossa tdma
tarkoittaa myos sitd, ettd mikali esim. internet-yhteys patki jossakin koulussa, né-
kyvit mahdollisen hdirion vaikutukset tasaisesti kaikissa kolmen koeasetelman
vastauksissa. Samoin edistyneemmait opiskelijat ovat jakautuneet tasaisesti kol-
meen koeasetelmaan jne. Kuviossa 6 esitetddn yhteenveto tutkimusasetelmasta.

Tutkimuksessa testattiin kolmea eri versiota digitaalisesta kuullunymmar-
tamiskokeesta lukiolaisilla. Tutkimuksessa kaytettiin koetarkoitukseen laadittuja
toisen kotimaisen keskipitkdn ruotsin kielen koetehtévid. Kyseiseen kieleen ja op-
pimddraan paadyttiin, koska tutkija on saksan ja ruotsin opettaja, keskipitkaa
ruotsia opetetaan kattavasti ympéari Suomea ja toisena kotimaisena kielend ruotsi
on mielenkiintoinen tutkimuskohde. Osallistuvien ryhmien opettajille tarjottiin
mahdollisuus hyodyntdd koetilannetta osana kurssiopetustaan ja opiskelijoille
tarjottiin mahdollisuus harjoitella kokeen avulla ruotsia esimerkiksi ylioppilas-
kokeisiin. Koska kaikkia suomalaisia lukiolaisia koskeva kokonaistutkimus ei ol-
lut mahdollinen, valittiin koeasetelmiin perusjoukkoa edustava harkinnanvarai-
nen nédyte (non-probability sample, ks. Mattila 2003) lukiolaisista. Tutkimushen-
kiloitd ja -menetelmid valittaessa seké tutkimustuloksia analysoitaessa kiinnitet-
tiin huomiota havaintojen edustavuuteen ja mahdollisiin rajoituksiin tutkimus-
tulosten yleistamisessa.

Osallistuvien ryhmien opiskelijat jaettiin satunnaisesti kolmeen eri koease-
telmaan: koeasetelma I “audio” ei sisdltanyt visuaalista tukea, koeasetelma II
“kuvat” sisdlsi hieman visuaalista tukea still-kuvien muodossa ja koeasetelma III
“video” sisélsi visuaalista tukea videon muodossa. Satunnaistamisella pyrittiin
siihen, ettd tutkimustulokset olisivat mahdollisimman paikkansapitavia. Kaikki
opiskelijat kuulivat saman &initteen ja vastaavat samoihin tehtédviin tietoko-
neella, mutta visuaalisen tuen (kuvat, videot, vastaamista tukevat tekstit vide-
olla) madraa saddeltiin. Kysymykset olivat kaikille samat, koska tutkimuksessa
haluttiin pureutua visuaalisen tuen mahdollisiin vaikutuksiin kuuntelukokeessa.
Muut muuttujat, kuten kokeen ulkoasu ja kokeessa liikkuminen, pyrittiin vaki-
oimaan, jotta tutkimustuloksista tehtdvit visuaalista tukea koskevat johtopaatok-
set olisivat mahdollisimman pétevia.
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tutkittavien valinta

tulosten analyysi jako koeasetelmiin

kasittely: visuaalisen

aadneenajattelu froa s
tuen maaran saately

mittaus: koe &
kysely

yksiléhaastattelut

ryhmien vertailu

KUVIO 6 Kokeellinen tutkimusasetelma

Tutkimuksessa tarkasteltiin opiskelijoiden koesuoriutumista (n=157), jonka indi-
kaattorina kaytettiin suorituspisteitd koko kokeen, kokeen osien ja kokeen osioi-
den tasolla. Opiskelijat vastasivat koetilanteen paitteeksi kyselyyn (n=144), jolla
selvitettiin opiskelijoiden kasityksid ja kuuntelukokemusta. Lisédksi koetilannetta
havainnoitiin (n=7) ja opiskelijoiden tuntemuksia kyseltiin suullisesti valitto-
masti kokeen jdlkeen. Kyselyn lisdksi opiskelijoita (n=4) myos haastateltiin, jotta
saatiin laajempi kuva lukiolaisten késityksistd ja tuntemuksista digitaaliseen
kuullunymmartamiskokeeseen liittyen. Osalta haastatelluista opiskelijoista (ku-
vat- ja videoversioiden opiskelijoilta, n=3) keréttiin haastattelun yhteydessa &da-
neenajatteluaineistoa koesuorituksesta. Ndin pddstiin selville opiskelijoiden ta-
voista hyodyntdd visuaalista tukea videota sisédltdvdssd kuullunymmartamisko-
keessa. Tutkimus tuotti sekd madrallista ettd laadullista dataa, jota analysoitiin
tarkoituksenmukaisin tekniikoin. Opiskelijoiden kasityksid kartoitettiin p&dasi-
assa havainnoimalla ja haastattelemalla, eri koeasetelmiin kuuluvien opiskelijoi-
den kuuntelukokemusta ja koesuoritusta puolestaan tarkastelemalla suoria ja-
kaumia ja testaamalla koeryhmien vilisid eroja keskiarvotestein (varianssiana-
lyysi). Seuraavassa taulukossa (taulukko 3) esitetdan yhteenveto aineiston keruu-
ja analysointimenetelmista.
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TAULUKKO 3  Aineiston keruu- ja analyysimenetelmat
Tutkimuskysymys Aineisto Keruu- Analyysimenetelma
menetelma
1.0nko visuaalisella tuella | a.Koesuoritukset Satunnais- a.Tilastollinen koe-

yhteys opiskelijoiden

koesuoriutumiseen?

a.Koko kokeen tasolla: eroa-
vatko opiskelijoiden
koesuoritukset kokonaisuu-
tena?

b.Osiotasolla: 16ytyyko yk-
sittdisten osioiden tasolla
eroja?

(n=157)

b. Koesuoritukset
(n=157), a4-
neenajatteluai-
neisto (n=3)

tettu vertai-
leva koease-
telma

Adneen ajat-
telu

asetelmia vertaileva
ja kuvaileva ana-
lyysi, riippuvuus-
suhteiden analyysi,
luotettavuustarkas-
telut, laadullinen
analyysi

b.Yhteisvaihtelun ja
riippuvuussuhtei-
den analyysi, ver-
tailu osioanalyysin
ja laadullisen ana-
lyysin perusteella

2.Mitd kasityksid opiskeli-
joilla on

a.kuullun ymmartamisen
kasitteestd ja ymmartami-
sessd kdytettavista strategi-
oista?

b.kuullun ymmaértamisen
opetuksesta, harjoittelusta
ja arvioinnista?

c.suorittamastaan koeversi-
osta?

d.digitaalisen ylioppilasko-
keen kuuntelutehtévista?

a. haastatteluai-
neisto (n=4), a4-
neenajatteluai-
neisto (n=3)

b. haastatteluai-
neisto (n=4)
c. kyselyvastaukset

(n=144)

d.haastatteluai-
neisto (n=4)

Puolistruktu-
roitu yksilo-
haastattelu

Adneen ajat-
telu

Koetta seu-
rannut kysely

a. Laadullinen ana-
lyysi

b. Laadullinen ana-
lyysi

c. Riippuvuussuh-
teiden analyysi, ti-
lastollisesti kuvai-
leva ja vertaileva
analyysi, laadulli-
nen analyysi

d.Laadullinen ana-
lyysi

Esittelen seuraavaksi tutkimuksen kulun lyhyesti, ja se on my®6s tiivistettyna ku-
vioon 7. Yksityiskohtaisemmin tutkimuksen toteutusta késittelen seuraavissa
alaluvuissa. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa laadin alustavan kirjallisuuskat-
sauksen, jonka perusteella rajasin tutkimukseni. Suunnittelin aineiston keruu- ja
analyysimenetelmét. Hahmottelin koeasetelmissa kdytettdvan kokeen rakenteen
ja toiminnallisuudet ja luonnostelin koetta seuraavaa kyselyéd rekisteriselostei-
neen. Valitsin tutkimuksen osallistujat ja hankin tarvittavat tutkimusluvat.
Tehtdvien ja kyselyn sisdllollisessd laadintavaiheessa etsin soveltuvat vi-
deot ja pdddyin kuvaamaan itse osan kokeessa kdytettdvistd videoista. Editoin
karkeasti videot tdssd vaiheessa, jotta padsin hyddyntaméaan niitd kokeessa. Han-
kin luvat materiaalien kadyttoon ja kasikirjoitin kokeen sisédllon. Laadin kokeen
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osiot, sekd arviointikriteerit, ja luonnostelin kyselyn. Pyysin palautetta laatimis-
tani mittareista asiantuntijoilta ja ohjaajiltani, ja parantelin mittareiden sisdltod
saamani kommenttien perusteella.

Tamaén jalkeen oli teknisen toteutuksen vuoro. Valitsin koealustan, kysely-
tyokalun sekéd video- ja ddnitepalvelun ja ddnitteiden upotusteknologian. Valitsin
osallistujien tunnistautumistavan, tulosten toimitustavan sekd esimerkkivas-
tausten julkaisemisalustan. Toteutin tutkimusvilineiston valittuja tyokaluja
kayttden. Adnitteiden editointi jatkui teknisen toteutuksen ohella. Leikkasin vi-
deot ja lisdsin niihin tekstit ja tauot. Valitsin still-kuvat videoista. Editoin video-
ja kuvat-versioiden aineistot, jonka jdlkeen erotin ddniraidan audio-toteutukseen.
Lopuksi tarkistin ddnen ja lilkkkuvan kuvan laadun materiaaleista.

Teknisen toteutuksen valmistuttua pddsin testaamaan ensimmadistd aineis-
tonkeruun toteutusta, joka piti sisdllddn koesuoritusten ja kyselyvastausten ke-
ruun sekd koetilanteiden havainnoinnin. Testasin etukéteisviestit, ohjeet, kokeen
suorittamisen sekd kyselyn. Kehitin ensimmadisen vaiheen aineistonkeruusuun-
nitelmia saamani palautteen perusteella. Tiedotin rehtoreita ja opettajia tutki-
muksesta ja pyysin heitd toimittamaan tiedotteen huoltajille (liite 7) sekd ohjeet
ja ennakkotehtdvan opiskelijoille (liite 8).

Kerdsin ensimmadisen vaiheen aineiston. Valmistelin koetilat ja -vilineet,
ohjeistin suorittamisen, valvoin ja havainnoin kokeen suorittamista seka tuin
mahdollisissa ongelmatilanteissa. Lopuksi kartoitin gallupmaisesti opiskelijoi-
den vilittomid tuntemuksia heiddn poistuessaan koetilasta. Pisteytin vastaukset
ja julkistin tulokset kunkin koetilanteen jdlkeen. Koejdrjestelméassa pisteytti mo-
nivalintakysymysten vastaukset automaattisesti ja avovastausten pisteytyksen
tein “késin” suhteessa laatimiini arviointikriteereihin. Pisteyttdessdni vastauksia
kokosin samalla avovastausesimerkkeja opiskelijoille suunnatulle harjoitussi-
vustolle. Tallensin kokonaispisteet ja osiokohtaisten pisteet. Tulokset julkaistiin
lahettamalld osiokohtainen tulosluettelo sdhkopostitse opettajalle ja opiskeli-
joille. Samalla annoin palautetta tuloksista ja linkin harjoitussivulle. Tavallisesti
tdatd seurasi muutamia kyselyitd, joihin vastasin séhkdpostitse.

Aineiston koostamisvaiheessa poistin aineistosta opiskelijoita yksiloivét tie-
dot. Koodasin aineiston numeroiksi ja avovastaukset kokeesta ja kyselystd tallen-
sin tekstitiedostoon. Aloitin koe- ja kyselyaineiston analyysin tarkastelemalla
frekvenssejd ja testaamalla normaalijakautuneisuuden. Tein osioanalyysin ja ana-
lysoin kyselyn vastauksia tilastollisesti vertailemalla ja laadullisin menetelmin.

Ensimmadisen aineistonkeruun pohjalta valmistelin jalkimmadista aineiston-
keruuta, jonka tavoitteena oli kerdta haastattelu- ja daneenajatteluaineistot. Suun-
nittelin haastattelun ja ddneen ajattelun toteutuksen, mm. sis&llon, tallentamisen
ja litteroinnin osalta. Kontaktoin osallistujat, aikataulutin aineistonkeruun ja va-
rasin tilat. Toteutin ensimmadisen (audio-version opiskelijan) haastattelun puhe-
limitse ja muiden koeasetelmien opiskelijat tapasin kasvotusten, silld haastatte-
lujen jdlkeen kuvat- ja video-koeasetelmien opiskelijoilta kerattiin ddneenajatte-
luaineistoa. Litteroituani aineiston etenin aineiston analyysiin ja tulosten jdsenta-
miseen.
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perusteella

KUVIO 7 Tutkimuksen kulku

4.3 Osallistujien valinta

Tutkimukseni kohteena ovat suomalaiset lukiolaiset, jotka opiskelevat ruotsia
toisena kotimaisena kielend. Koska kaikkien lukiolaisten tutkiminen ei ole mah-
dollista, valittiin kokonaistutkimuksen sijaan tutkittavaksi harkinnanvarainen
ndyte (ks. Mattila 2003), joka muistuttaa ominaisuuksiltaan riittdvan paljon tut-
kimuksen kohderyhmdd. Naytteen koko (n=157) sopii kokeelliseen tutkimuk-
seen ja valittuihin tilastollisiin menetelmiin.

Suomessa on yli 400 lukiota, joista noin 30 on opetuskieleltddn ruotsinkieli-
sid. Kaikkien lukioiden tutkiminen ei ollut tarkoituksenmukaista, joten suomen-
kielisistd kouluista valittiin tutkimukseen seitsemén lukiota. Ruotsin oppimistu-
losten padttoarviointitulokset vuodelta 2013 osoittivat, ettd ruotsin kielen tai-
doissa on alueellisia ja kuntatyyppeihin liittyvid eroja: kuullun ymmaértamisen
oppimistavoitteet toteutuivat taajaan asutuissa kunnissa erinomaisesti ja alueel-
lisesti katsottuna Lounais-Suomi erottui muusta Suomesta edukseen (Hildén &
Rautopuro 2013, 93-95). Suomen seitsemdstd aluehallintovirastoista kuusi sijait-
see Manner-Suomessa (AVI 2013). Lukioita valittiin Satakunnan, Kymenlaakson
ja Uudenmaan maakunnista tutkijan harkintaan perustuen, silld otannan suorit-
taminen koko Suomen alueelta ei kdytannollisyyskysymysten takia ollut mah-
dollista. Lukiot valittiin sijainnin lisdksi tilastollisen kuntaryhmityksen (Tilasto-
keskus 2015) perusteella niin, ettd kolme ndytteen kouluista edustaa taajamien ja
maaseudun lukioita, nelja kaupunkien lukioita.
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Jotta tutkimustulokset olisivat mahdollisimman edustavia, valitsin ndyttee-
seen oppilasainekseltaan erilaisia lukioita. Otantaan valittiin kouluja, joiden reh-
tori - joissakin tapauksissa tutkimuslupaa haettiin my®os sivistys-/ opetustoimen-
johtajalta - antoi luvan tutkimukseen ja joissa oli sopiva ryhmé koehenkil6iksi. En-
simmadisen yhteydenoton yhteydessé tiedusteltiin, olisiko kouluilla kdynnissa so-
pivaa B-ruotsin abikurssia ja mitd oppimateriaalia kurssilla kdytetddn — ndin ha-
luttiin varmistua, etteivat kokeessa kaytetyt aineistot ole opiskelijoille entuudes-
taan tuttuja. Tutkimukseen etsittiin ldhinnd kolmannen vuoden opiskelijoita (esim.
abikurssi). Kahdesta lukiosta tutkimukseen otettiin sekd B- ettd A-oppimé&dran
ruotsinkurssi ja yhdestd lukiosta otantaan valittiin RUB3-kurssi. Tdlld pyrittiin var-
mistumaan siitd, ettd tutkimukseen osallistui mahdollisimman kattavasti erilaisia
oppijaryhmid. Kaikki koulut eivit olleet kiinnostuneet yhteistyostd esimerkiksi lo-
mautusten takia. Osaan yhteydenotoista ei lainkaan vastattu rehtorin tai opettajan
kiireiden takia. Opettajaan tai opetukseen liittyvid ominaisuuksia, kuten opetus-
menetelmid, ei kartoitettu etukidteen. Otannan laajuudella pyrittiin takaamaan,
ettd joukossa on edustettuna erilaisia opetuskaytanteitd. Taméan tutkimuksen kan-
nalta on kuitenkin kiinnostavaa, missd méaérin opettajat harjoituttavat kuullun ym-
maértamistd lukio-opintojen aikana, joten niihin liittyvid kysymyksid esitettiin ko-
etta seuranneessa opiskelijakyselyssd ja haastatteluissa. Valituille opiskelijoille tar-
jottiin mahdollisuutta harjoitella ruotsin kieltd ja kuullunymmartamistaitoja. Alla
esitetddn yhteenveto tutkimukseen osallistuneista kouluista (taulukko 4).

TAULUKKO 4  Osallistuneet ryhmit

Lukio / kunta Kuntatyyppi Kurssi Opiskelijoita | Opettajan luonneh-
dinta ryhmaén tasosta

A Satakunta kaupunkimainen RUB7 23 heikohko taso

B Satakunta taajaan asuttu RUB5 28 keskitaso

C Uusimaa kaupunkimainen RUB3 13 alkeistaso

D Uusimaa kaupunkimainen RUB7 24 keskitaso

E Uusimaa kaupunkimainen RUAS 14 edistynyt

F Kymenlaakso kaupunkimainen RUB9 22 korkeintaan keskitaso

G Uusimaa taajaan asuttu RUA9 9 edistynyt

H Uusimaa taajaan asuttu RUB9 14 keskitaso

I Uusimaa taajaan asuttu RUB8 10 keskitaso

Koetta seuranneen kyselyn vastauksissa 17 opiskelijaa antoi luvan kutsua heidét
jatkohaastatteluun. Haastatteluun kutsuttiin kustakin koeasetelmasta kaksi opis-
kelijaa. Haastatteluista neljd toteutui: yksi opiskelija osallistui audio-koeasetel-
masta, yksi kuvat-koeasetelmasta ja kaksi video-koeasetelmasta. Audio-koease-
telman opiskelija haastateltiin puhelimitse kdytannollisyyssyistd, muut opiskeli-
jat tapasin kasvotusten. Kuvat- ja video-koeasetelmien opiskelijoilta kerattiin Ii-
sdksi ddneenajatteluaineistoa haastattelun jalkeen.

Jatkohaastatteluun valitut opiskelijat olivat kaikki keskipitkdd ruotsia opis-
kelleita tyttojd eri kouluista. Valitsin heidét kokeen osallistujajoukosta alkuperdi-
sen koesuorituksen perusteella, silld he olivat vastanneet mielenkiintoiseksi ha-
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vaittuihin osioihin huomiota herattavilld tavalla ja antaneet luvan jatkohaastat-
telulle. Audio-koeasetelman opiskelija 47 oli vastannut védrin osioihin 13 ja 19,
joissa havaittiin negatiivinen osio-testi-korrelaatio. Kuvat-koeasetelman opiske-
lija 55 oli vastannut vaarin osioon 8, jossa koeasetelman ja suoriutumisen valilld
havaittiin riippuvuus, sekd osioon 14, jossa havaittiin negatiivinen osio-testi-kor-
relaatio. Video-koeasetelman opiskelijat 108 ja 135 olivat vastanneet vadrin osi-
oon 17, jossa havaittiin negatiivinen osio-testi-korrelaatio seka riippuvuus koe-
asetelman ja suoriutumisen vililld, ja osioon 21, jossa havaittiin negatiivinen
osio-testi-korrelaatio. Taulukko alla (taulukko 5) kuvaa haastatteluihin osallistu-
neiden opiskelijoiden alkuperdisen kokeen suoritusajan (keskimddrin 37-39 mi-
nuuttia koeasetelmissa), pisteet koko kokeesta (max. 35p., koeasetelmissa kes-
kiarvo 21-23p.), Rasch-taitotason, opiskelijan ilmoittaman ruotsin arvosanan
(yleisin arvosana tai viimeisin kurssi), opiskelijan tekemdn itsearvion omasta
ruotsin kielen taitotasostaan (A1-C1), onko ainakin toinen vanhemmista kaynyt
lukion, onko opiskelija saanut erityistd tukea vieraan kielen opiskeluun.

TAULUKKOS5  Haastatteluun osallistuneiden taustatiedot

Opiskelija | Koe- Ajankiytto | Kokeen | Rasch- Ruotsin | Itse- | Vanhem- | Erityinen
asetelma | kokeessa pisteet | taitotaso | arvosana | arvio | matlukio | tuki

Opiskelija | audio 33min 27p. 1,64 9 Bl ei kylla
47
Opiskelija | kuvat 50min 25p. 1,58 9 A2 ei ei
55
Opiskelija | video 49min 23p. 0,91 8 A2 kylla ei
108
Opiskelija | video 41min 19p. 0,28 6 Bl ei ei
135

4.4 Osallistujien taustatiedot ja jakautuminen koeasetelmiin

Jotta kokeen tuloksista voitiin tehdd paikkansapitdvid johtopdatoksid, tuli kaik-
kien koeasetelmien osallistujien olla taitotasoltaan ja taustoiltaan samankaltaisia.
Valitsemalla keskiarvoltaan eritasoisia kouluja taattiin, ettd kokonaisuutena 157
oppilaan joukko Kkattoi tasaisesti lukion eri arvosanatasot. Opiskelijat jaettiin
kunkin ryhmén sisdlld koeasetelmiin (audio n=54, kuvat n=52, video n=51) sat-
tumanvaraisesti, mutta koetulosten paikkansapitdvyyden takia halusin varmis-
tua, ettd jokaiseen koeasetelmaan sattui tasaisesti edistyneempid ja heikompia
ruotsin kielen taitajia. Tata jalkikateen tarkistaakseni selvitin opiskelijoiden tai-
totasoa eri keinoin. Haastattelin osallistuvien ryhmien opettajaa ryhmén yleisen
taitotason selvittamiseksi. Lisdksi kyselyn yhteydessd kysyttiin opiskelijoiden
viimeisin kurssiarvosana, ja opiskelijat arvioivat omia kuullun ymmartamisen
taitojaan EKS:n (2011) itsearviointilistojen perusteella. Tutkimustulokset osoitta-
vat itsearvion tdydentdvan tehokkaasti arviointia, kun kyseessd ei ole high stakes
-testi (EVK 2003, 261). Muita vaihtoehtoja itsearviointityokaluksi olisivat mm. ol-
leet LOPS:in (2015) Kehittyvéan kielitaidon tasojen kuvausasteikko, Dialangin
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(EVK 2003, 313) itsearviointivadittamat sekda ALTE:n (EVK 2003, 333-339) kuullun
ymmartamistd koskeva ”osaan tehdd”-asteikko tai Eurooppalaisen viitekehyk-
sen (2003) osaamisvdittamiit.

Vaihtoehtoisesti olisin voinut kdyttdd erillistd, kaikille samaa audioon pe-
rustuvaa kuullunymmartamistestid opiskelijoiden taitotason selvittdmiseksi. En
kuitenkaan halunnut kuormittaa erilliselld kokeella opiskelijoita, silld varsinai-
senkin kokeen suorittaminen oli aikaa vievdd ja edellytti jdrjestelyja koulujen
kanssa. Kruskal-Wallisin testi osoitti, ettd jakauma on kaikissa koeasetelmissa
sama ruotsin arvosana -muuttujan (p=.32) ja itsearvio-muuttujan (p=.63) osalta.
Tama tarkoittaa sitd, ettd eri tasoiset opiskelijat jakautuivat tasaisesti kaikkiin
koeasetelmiin. Myoskéan koeasetelman ja sukupuolen vililld ei havaittu merkit-
sevdd riippuvuutta (y? (2) = 1,68; p=.43).

Seuraavaksi esitellddan osallistujajoukkoa kyselyn vastausten (n=144, joista
audio n=48, kuvat n=50, video n=46) perusteella. On huomattava, ettd kaikki ko-
keen suorittajat (n=157) eivéit vastanneet taustatietoja ja mielipiteitd kartoittavaan
kyselyyn koesuorituksen jdlkeen. Kyselyvastausten perusteella osallistujista
72,9% oli tyttojd ja 27,1% poikia. Audio-koeasetelman opiskelijoiden ruotsin ar-
vosanojen keskiarvo oli 7,15 (keskihajonta 1,46), kuvat-koeasetelmassa keskiarvo
oli 6,84 (keskihajonta 1,32) ja video-koeasetelmassa 7,15 (keskihajonta 1,43). Ruot-
sin arvosana -muuttuja ei jakautunut normaalisti koeasetelmissa (Shapiro-Wilk
audio=.91, p<.05; kuvat =91, p<.05, video =.95). Kruskal-Wallisin testin avulla
vertailtiin, onko ryhmien vililld eroa arvosanamuuttujassa. Eri koeasetelmien
opiskelijoiden arvosanoissa ei havaittu eroa (y? (2) = 2,27; p=.32). Tassa yhtey-
dessd lasketun mediaanitestin mukaan opiskelijoiden ruotsin arvosanoissa olisi
koeasetelmien vililld juuri ja juuri tilastollisesti merkitseva ero (p=.05). Tarkaste-
lemalla keskiarvolukuja ja Kruskal-Wallisin testin perusteella totesin eri arvosa-
noja ruotsin lukio-opinnoissaan saaneiden opiskelijoiden jakautuvan suhteelli-
sen tasaisesti koeasetelmiin.

Opiskelijoista 68,1% vastasi ainakin toisen vanhemmista kdyneen lukion,
30,6% vanhemmista ei ollut kdynyt lukiota, ja 1,4% vastaajista ei osannut tai ha-
lunnut ottaa kysymykseen kantaa. Vastaajista 20,8% ilmoitti saavansa tai saa-
neensa erityistd tukea vieraan kielen opiskeluun, suurin osa 75,7% ei saanut, ja
3,5% vastaajista ei osannut tai halunnut ottaa kysymykseen kantaa.

Opiskelijat arvioivat taitotasonsa seuraavasti: 11,8% vastaajista tasolle Al,
29,9% vastaajista tasolle A2, 41,7% vastaajista tasolle B1, 10,4% vastaajista tasolle
B2, sekd 6,3% vastaajista tasolle C1. Tama osoittaa suurimman osan opiskelijoista
saavuttaneen omasta mielestddn keskipitkdn ruotsin tavoitetaitotason lukiossa.
Opiskelijoiden itsearvio ruotsin taitotasosta -muuttuja ei noudattanut normaali-
jakaumaa (Shapiro-Wilk audio=.88, p<.05; kuvat =.91, p<.05; video-koeasetel-
massa Shapiro-Wilk =.88, p<.05). Kruskal-Wallisin testin avulla vertailtiin, onko
ryhmien vililld eroa itsearvio-muuttujassa. Eri koeasetelmien opiskelijoiden it-
searvioissa ei havaittu eroa (y? (2) = 0,94; p=.63). Myoskddn tdssd yhteydessad las-
ketun mediaanitestin mukaan opiskelijoiden itsearvioissa ei havaittua eroa koe-
asetelmien vililla (p=.44).
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Kyselyn osiossa 6 kysyttiin opiskelijoiden mielipiteitd heiddn koulustaan ja
ruotsin opiskelusta sielld. Kyseinen asennemittari on kaytossda Kansallisen koulu-
tuksen arviointikeskuksen tutkimuksissa, joten sitd voidaan pitdd tilastollisilta omi-
naisuuksiltaan luotettavana. Opiskelijat valitsivat vaihtoehdon, joka parhaiten ku-
vasi heidédn késitystddn asiasta viisiportaisella asteikolla (1 Olen tdysin eri mieltd, 2
Olen jonkin verran eri mieltd, 3 Kantani on epdvarma tai minulla ei ole selvéd kasi-
tystd, 4 Olen jonkin verran samaa mieltd, 5 Olen tdysin samaa mieltd). Asenneviit-
tamien keskiarvot koeasetelmittain tarkasteltuna sekd koko aineistolle esitellddan
taulukossa alla (taulukko 6). Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat suhtautuvat
ruotsin opiskeluun positiivisesti ja opiskelevat sitd mielellddn. Vaikka ruotsin kie-
lessd on haastavia asioita, pitdvat opiskelijat ruotsin kielen taitoa tarkednd. Koease-
telmien valilld ei Kruskal-Wallisin testin perusteella havaittu tilastollisesti merkitse-
vid eroja opiskelijoiden asennoitumisessa (kaikissa véittamissa p>.05).

TAULUKKO 6  Opiskelijoiden asennoituminen

keski- keski- keski- keski-
arvo arvo arvo arvo
audio kuvat video kaikki
Asenneviittdma (n=48) | (m=50) |(n=46) |n=144
6a. Ruotsi on helppo oppiaine. 3,2 2,9 3,1 3,0
6b.Tulevissa opinnoissani tarvitsen ruotsin kielen
taitoa. 3,3 3,2 3,0 3,2
6¢. Minun on mahdotonta paastd hyviin tuloksiin
ruotsin kielessi. 2,2 2,5 2,7 2,5
6d. Ruotsi on ikdvystyttdvéa oppiaine. 2,3 2,3 2,5 2,4
6e. Pidan ruotsin tunneista. 3,4 3,6 3,4 3,5
6f. Ruotsi on yksi lempiaineistani. 2,8 2,5 2,3 2,5
6g. Ruotsin kielen taito on arkieldmén tilanteissa tar-
peen. 3,2 3,3 3,0 3,2
6h. Yleensid meill4 on ruotsin kielessi kiinnostavia
tehtdvia. 3,1 3,0 2,8 2,9
6i. En tarvitse tulevaisuudessa juurikaan sitd, mité
ruotsin kielessd on tdhdn mennesséd opiskeltu. 2,2 2,1 2,3 2,2
6j. Mielestdni olen hyva ruotsin kielessa. 2,9 2,5 2,6 2,7
6k. Monet asiat ovat ruotsin kielesséi vaikeita. 3,1 3,6 3,3 3,4
6l. Pystyn selviytyméan vaikeistakin ruotsin tehta-
vistd. 2,6 2,3 24 2,5
6m. Uskon tarvitsevani tyoeldmaéssad ruotsin kielen
taitoa. 3,5 3,5 3,1 3,3
6n. Opiskelen mielelldni ruotsin kielta. 3,6 3,4 3,3 3,4
60. Mielestini ruotsin kielen osaaminen on tarkeds. | 3,9 3,7 3,6 3,8

Kyselyn osio 7 kartoitti opiskelijoiden kuuntelutottumuksia: “missé tilanteissa ja
kuinka usein kuulet ruotsin kieltd vapaa-ajallasi?”. Opiskelijat vastasivat véaitta-
miin asteikolla 1-5, jossa vaihtoehto 1 tarkoitti “en koskaan”, vaihtoehto 2 “har-
voin”, vaihtoehto 3 “en osaa / halua sanoa”, vaihtoehto 4 ”joskus”, vaihtoehto 5
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“usein”). Kruskal-Wallisin testi osoitti, ettei eri koeasetelmien vililld ollut tilas-
tollisesti merkitsevad eroa opiskelijoiden kuuntelutottumuksissa (kaikissa vaih-
toehdoissa p>.05), joten kuuntelutottumukset raportoidaan tdssa koko kysely-
vastausaineiston (n=144) osalta. Tulokset kuviossa 8 osoittavat, ettd opiskelijat
kuuntelevat ruotsia ylivoimaisesti useimmin kuulutuksina. Opiskelijat kuulevat
ruotsia my0s tv-ohjelmissa sekd oppimateriaaliin liittyvissd ddnitteissd ilman ku-
vaa tai videota. Lisdksi opiskelijat katsovat elokuvia ja kuuntelevat musiikkia esi-
merkiksi Spotifysta. Yksityiskohtaiset vastausvaihtoehdot 16ytyvét kyselylomak-
keesta, joka on liitteend (liite 10).

Elokuvat |G 56 2 I T 5
Dokumentit [N 61 30
TV-ohjelmat | 53 8
Arkielama | 50 1
Kuulutukset [N 31 60 29

Radio-ohjelma | SN 45 97 I
Musiikkivideo |G 52 9
Musiikki (Spotify) | IS 46 1
Oppim. (kuva/video) - |G 57 BRER 21 K
Oppimat. (audio) - [INEG—— 43 15
Laksy (kuva/video) | 45 10
Laksy (audio) - | NG 47 R 10

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Prosenttia (n = 144)

®en koskaan ®harvoin Meos Mjoskus = usein

KUVIO 8 Opiskelijoiden kuuntelutottumukset

4.5 Luvatja tiedottaminen

Tutkimuksen kuullunymmartdamiskoetta varten laadittiin arviointisuunnitelma,
joka sisdlsi kattavasti tietoa kokeen tarkoituksesta, kielitaitokéasityksestd, ko-
keessa kaytettavistd teksteistd ja tehtdavatyypeistd, kokeen pituudesta, tulosten
hyodyntdmisestd jne. Tama arviointisuunnitelma, ns. testispesifikaatio (ks. esim.
Alderson 1999), laadittiin ennen kaikkea tutkimuksen toteutuksen tueksi, mutta
se helpotti myos kokeesta viestimistd eri kdyttdjaryhmille sopivalla tavalla. Ko-
keeseen osallistuvien ryhmien opettajille ldhetettiin viimeistddn viikkoa ennen
koetilannetta tiedote vanhemmille ja oppilaille toimitettavaksi (liitteet 7 ja 8).
Vanhempien tiedottaminen oli ehtona tutkimuslupien saamiseen rehtoreilta.
Opiskelijoille kokeesta tiedottaminen etukédteen on hyvien testikdytantojen
mukaista ja parantaa testin luotettavuutta (Fehérvaryné & Pizorn 2005, ILTA
2007, ALTE 2001, EALTA 2006). Opiskelijoille suunnatussa tiedotteessa esitettiin
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mitd taitoja kokeessa testataan, millaisia tehtédvid koe siséltdd, miksi testi tehd&dan
sekd miten kokeeseen voi valmistautua. Lisdksi tuotiin ilmi, ettd tutkimuksessa
kokeillaan erilaisia kuuntelutehtdvid, joten kaikki osallistujat eivét saa suoritet-
tavakseen tdysin samanlaisia tehtdvid. Koetilanteessa, ennen kokeen alkua teh-
tiin ddnitesti (ks. kuva 1) ja kuultiin ohjeita my6s puhuttuna: mistd osista koe
koostuu, kuinka monta osiota kokeessa on, millaisia osioita kokeessa on, miten
ja milld kielelld kokeessa vastataan, paljonko pisteitd kustakin tehtdvésta ja koko
kokeesta saa, sekd miten ongelmatilanteissa toimitaan. Liséksi ohjesivulla mai-
nittiin tekijanoikeudelliset rajoitukset aineiston kdyttdmiseen. Tutkimusta varten
laadittu rekisteriseloste on liitteend (liite 9).

MOODLE Suomi (i)~ Tutkimus153 Tunnus . -
Moodle Sandbox '~ zansen Ennen & jalkeen ENNEN TESTIA: Lue ohjeet ja testaa danet
NAVIGOINTI @ ENNEN TESTIA: Lue ohjeet ja testaa dédnet
Moodle 22w 2l
o Yleisid ohjeita
= Tyopoyta
» JYUMoodle * Tervetuloa kokeilemaan s&hkaistd kuullunymmartdmiskoetta!

¢ Onhan sinulla kuulokkeet ja muistiinp dlineet?
* Ongelmia? Pyyda Anna paikalle - voit myos avata valmiiksi ohjeet koejarjestelmassa toimimiseen
linkista bit.ly/vastaaminen

¢ Kuuntele ohjeet & testaa kuulokkeet ja séada aanenvoimakkuus ennen kokeen alkamista:

+ Nykyinen kurssi
¥ zansen
) Osallistujat
) Osaamismerkit
ENNEN TESTIA:
Lue ohjeet ja
testaa ddnet
TESTIN JALKEEN:
Vastaa kyselyyn
» Ryhméa 1
» Omat kurssini

Kokeen rakenne

Kokeessa on 7 osaa, yhteensa 31 koekysymysta, joista kertyy max. 35 pistetta.

Kunkin osan aluksi kuulet lyhyen intron, jossa Anna kertoo, misté kyseinen osa kertoo.

Kuulet (pelkdstddn danitteend) kunkin osan ensimmainen kysymyksen. Vastaa siihen
kirjoittamalla vastaus ruotsiksi.

Muut kysymykset ovat kirjallisesti joko monivalintakysymyksia tai avoimia kysymyksid, joihin
ASETUKSET — kirjoitat vastauksen ruotsiksi.

) Kurssin ylldpito Osa / kuuntelukerrat / pisteet (yht. 35p.)
I Introduktion / 2 kertaa / 3x monivalinta & 1p.
II Gallup: typiskt svenskt / 2 kertaa / 3x avokysymys 1. 1p., 2.-3. 42p.
III Mikaels favoritstéllen i Stockholm / 1 kerta / 1x avokysymys 4x monivalinta & 1p.
IV Skola i Sverige / 2 kertaa / 1x avokysymys 5x monivalinta & 1p.
V Sandras idol Ulrik Munther / 1 kerta / 1x avokysymys 3x monivalinta @ 1p
VI Hos Sebastian och Robert / 2 kertaa / 1x avo 5x monivalinta @ 1p.
VII Med Milla i en second hand butik / 2 kertaa / 4 x avokysymys, 1.-2. d1p., 3.-4. 82p.

Kokeen aanitteet on laadittu yhteistyossa Otavan kanssa (tauon @animerkki on YleArkiston CC-BY) ja
niiden lataaminen, tallentaminen tai muu kaytté katselua lukuunottamatta on tekijanoikeuslain mukaan
kielletty. My6s kysymysten levittdminen tai jakaminen on kiellettya.

Siirry etusivulle & aloita koe

Viimeksi muutettu: perjantai, 30. syyskuuta 2016, 15:44

Jyvéaskylan yliopisto
University of Jyvaskyla

KUVA1  Koetta edeltdvéd ddnitesti ja ohjesivu
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4.6 Kokeen laatiminen

Téssd luvussa kasitellddn ensin kokeen laatimista yleiselld tasolla, jonka jdlkeen
alaluvut (4.6.1-4.6.5) esittelevat yksityiskohtaisemmin kokeen audiovisuaalista
aineistoa, tehtdvityyppejd, kadytettavyyteen liittyvid ratkaisuja, esitestausta ja
pisteyttamista.

Viitaten Suvorovin ja Hegelheimerin (2013, 2-6) malliin teknologian hyo-
dyntamisestd kielikokeessa, timan kuullunymmartadmiskokeen suorittamistapa
oli lineaarinen, eli kaikki osallistujat vastasivat samoihin tehtdviin samassa jar-
jestyksessd. Tehtavien vélilld liikkuminen oli estetty ja kokeen suorittaminen oli
aikataulutettu. Kokeen jakelu suorittajille tapahtui internetyhteyden avulla.
Kuullunymmértamiskokeeseen siséltyi koeasetelmasta riippuen erilaista me-
diaa: audioddnitteitd, audioddnitteitd yhdistettynd still-kuviin tai videota. Koe-
tehtdvat suunniteltiin mittaamaan padsaantoisesti yhtd osataitoa eli vieraan kie-
len kuullun ymmartamistd. Koetehtdvien vastaustyypit edellyttivit sekd vas-
tauksen valitsemista vaihtoehdoista (20 monivalintaosiota) ettd vastauksen itse
tuottamista (11 avointa kysymystd). Tehtdvatyypeissa esiintyi niin ikddn sekd va-
lintaa, tuottamista ettd vuorovaikutusta edellyttdvid tehtdvid. Kokeen pisteytys
tapahtui avovastausten osalta ihmisarvioinnilla ja monivalintakysymysten osalta
automaattisesti tietokoneella. Kokeen painoarvo oli opiskelijoiden kannalta va-
hdinen (low-stakes), silld kokeen perusteella ei tehty johtopadtoksia esimerkiksi
heidan kielten opiskeluunsa liittyen. Opiskelijat saivat palautteen suoritukses-
taan jalkikdteen. Tulokset toimitettiin opiskelijoille kokonaispistemddring, jonka
liséiksi he saivat mahdollisuuden tarkastella osiokohtaisia esimerkkivastauksia ja
-pisteytyksid. Taméan tutkimustarkoitukseen laaditun kokeen tarkoituksena oli
mitata opiskelijoiden kuullun ymmartamistd suhteessa lukion opetussuunnitel-
massa maédriteltyihin sisdltoihin, josta kerrotaan lisdd seuraavaksi. (Ks. kuvio 5
luvussa 2.6.)

Kokeen aihepiirit ja sisdllot laadittiin vastaamaan lukion opetussuunnitel-
maa (LOPS 2015), jossa ruotsin Bl-oppimddran tavoitteena on taso B1.1. Taman
tason opiskelijat ymmartavat esimerkiksi pddajatuksen, avainsanoja tai yksityis-
kohtia yleiskielisestd ldhes normaalitempoisesta puheesta my6s valmistautu-
matta (ks. tarkemmin kuullun ymmartamisestd Bl-taitotasolla luvussa 2.3.2). Lu-
kion Bl-oppimddran ruotsin kursseista pakollisia ovat RUB1 kurssit 1-5 ja syven-
tavid RUBI kurssit 6 ja 7, joiden lisdksi koulut jdrjestdvat soveltavia kursseja, ku-
ten abikurssit. Pakollisten ja valtakunnallisten syventdvien kurssien sisdllot ovat
(LOPS 2015, 93):

e RUB11 Minun ruotsini (aihepiireind mm. matkailu, arkiset tilanteet,
nuorten kiinnostuksen kohteet)

e RUBI12 Hyvinvointi ja ihmissuhteet (aihepiireind mm. eri kanavat,
teknologia, digitalisaatio, mielipiteet)

e RUB13 Kulttuuri ja mediat (aihepiireind mm. monilukutaito, eri teks-
tilajit, suomenruotsalaisuus, pohjoismaiset ilmitt)
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e RUB14 Monenlaiset elinympéaristomme (aihepiireind mm. kulttuuri-
sesti moninainen elinymparisto, yhteiskunnallisesti ajankohtaiset il-
miot)

e RUBI15 Opiskelu- ja tyoeldaméd ruotsiksi (aihepiireind mm. tulevai-
suuden suunnitelmat, jatko-opiskelu, pohjoismainen yhteisty®)

o RUB16 Viesti ja vaikuta puhuen (aihepiireind mm. suullinen kieli-
taito)

e RUB17 Kestédva elamantapa (aihepiireind mm. eri tekstilajit, ekologi-
sesti, taloudellisesti, sosiaalisesti kestdva eldma)

Koetehtdvit laadittiin opetussuunnitelman (LOPS 2015) siséltojen lisdksi mukai-
lemaan ylioppilastutkinnon kielikokeiden kuullun ymmaértdmistd mittaavia teh-
tavid. Laatiessani koetehtdvid vuonna 2016, ei vield ollut julkaistu ylioppilastut-
kinnon digitaalisten kielikokeiden ohjeistuksia tai kokeissa esiintyvid tehtdva-
tyyppejd. Tamén takia hyodynsin laadinnassa omaa asiantuntijuuttani ja koke-
muksiani - pyrin mukailemaan ylioppilaskokeissa tavallisesti esiintyviad tehta-
vid, mutta kokeilemaan myos uudenlaisia digitaalisen koeympariston mahdol-
listavia tehtdvid. Aiempien ylioppilastutkinnon kielikokeen madrdysten mukaan
(YTL 2011) kuullun ymmartamisen tehtdvat mittaavat mm. padajatusten ymmar-
tamistd, tarkeiden yksityiskohtien ymmartamistd, padtelmien tekemistd sekd rea-
gointia annetuissa viestintatilanteissa kuullusta tekstista. Lisdksi osioiden laadin-
nassa pyrin kattamaan mahdollisimman laajalti erilaisia kuullun ymmartamisen
osataitoja (vrt. esim. Buck 2001, Field 2008, Flowerdew & Miller 2005, Rost & Wil-
son 2013, Rost 2011, Rost 1990, Ur 1984, Vandergrift & Goh 2012). Sittemmin jul-
kaistujen Ylioppilastutkinnon kielikokeen madrdysten (YTL 2017, 12) mukaan
ymmadrtdmistd mittaavat tehtdvit testaavat mm. kykya ymmartaa tekstin padaja-
tuksia, yksityiskohtia ja esimerkkejd sekd kykya tehdd padtelmid, ymmartad mer-
kityksid tai kykya tulkita tekstid (Ylioppilastutkinnon kielikokeista ks. tarkem-
min luku 2.1.2). Ydintaidot, joita mittaamaan laadin osiot, olen kuvannut taulu-
kon (taulukko 7) oikeanpuoleiseen sarakkeeseen (esim. yksityiskohdan / p&daja-
tuksen ymmaértdminen, padtelmien tekeminen kuullusta syotteestd).

Seuraavassa taulukossa (taulukko 7) on tiivistettynd koetehtdvissa kaytetty
aineisto. Taulukko mukailee ylioppilaskokeen tehtdvidnlaadinnan kuvausloma-
ketta. Kuvauslomakkeessa tekstilaji on joko 1 kuvaileva, 2 kertova, 3 selittdva, 4
argumentatiivinen / kantaa ottava, 5 ohjaava /opastava tai pohtiva. Autentti-
suuden aste kuvataan asteikolla 1 yksinkertaistettu, 2 pedagoginen (oppimateri-
aali), 3 lyhennetty / muokattu, 4 autenttinen. Tamé&n kokeen tehtévit olivat kaikki
autenttisuudeltaan luokkaa 2. Siséllon vaativuus kuvataan asteikolla 1 konkreet-
tinen, 2 pddasiassa konkreettinen, 3 jonkin verran abstrakti tai 4 abstrakti. Sanas-
ton vaativuus voi olla 1 yksinkertaista, 2 pddasiassa yksinkertaista, 3 jossakin
maddrin vaativaa tai 4 erittdin vaativaa. Puhenopeus vaihtelee asteikolla 1 keino-
tekoisen hidas, 2 hidas, 3 normaali, 4 nopea.
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TAULUKKO 7

Kokeen osat ja tehtavit

Osan ot-
sikko ja
osiot

Tekstilaji, a4-
nitteen pituus,
kuuntelukerrat

Tehtadva-

tyyppi ja
pisteet

Aihepiiri, lu-
kion kurssit,
vaativuus

Ydintaidot, joita ratkaisu
edellyttaa

I Introduk-
tion

Osiot 1-3

Ohje, johdanto
(tekstilaji 5)

01:29 min
2 kertaa

3 x moniva-
linta & 1p.

Jatko-opinnot
1,2,3,5
(sisdlto 3, sa-

nasto 3, puhe-
nopeus 2)

Sanaston hallintaa / tar-
vittavia kompensaa-
tiostrategioita, yksityis-
kohdan ymmaértamista
(1. kys.), pddtelmien te-
kemistd (2. kys.), pddaja-
tusten ymmartamista (3.
kys.), kirjallisten kysy-
mysten ja vastausvaihto-
ehtojen lukemista ja ym-
maértdmistd / kompen-
saatiostrategioita (1.-3.

kys.)

II Gallup:

typiskt
svenskt

Osiot 4-6

Gallup
(tekstilaji 6)

03:17 min
2 kertaa

3x avokysy-
mys 1. kys.
1p., 2.-
3.kys. a2p.

Pohjoismaat
1,2,3,6
(sisdlto 2, sa-

nasto 3, puhe-
nopeus 3)

Sanaston hallintaa /
kompensaatiostrategi-
oita, reagoimista anne-
tussa viestintatilanteessa
(1. kys.), padajatusten
ymmaértamista (2. ja 3.
kys.), kirjallisten kysy-
mysten ja vastausvaihto-
ehtojen lukemista ja ym-
mértamistd / kompen-
saatiostrategioita (kys. 2-
3)

IIT Mikaels
favorit-
stdllen i
Stockholm

Osiot 7-11

Opastus
(teksilaji 2)

02:20 min
1 kerta

1x avokysy-
mys

4x moniva-
linta & 1p.

Nahtavyydet
1,2,3,7
(sisélto 2, sa-

nasto 2, puhe-
nopeus 3)

Sanaston hallintaa /
kompensaatiostrategi-
oita, reagoimista anne-
tussa viestintitilanteessa
(1. kys.), yksityiskohdan
ymmartamista (2. ja 4.
kys.), padtelmien teke-
mistd (3. kys.), pddaja-
tusten ymmartamista
(5.kys.), kirjallisten kysy-
mysten ja vastausvaihto-
ehtojen lukemista ja ym-
mértamistd / kompen-
saatiostrategioita (kys. 2-
5)

IV Skolan i
Sverige

Osiot 12-17

Esittely
(tekstilaji 1)

04:11 min
2 kertaa

1x avokysy-
mys

5x moniva-
linta & 1p.

Opiskelu

2,3,5,6

Sanaston hallintaa /
kompensaatiostrategi-
oita, reagoimista anne-
tussa viestintatilanteessa
(1. kys.), yksityiskohdan
ymmaértdmistd (3. ja 6.
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(sisdlto 3, sa-
nasto 3, puhe-
nopeus 2)

kys.), padtelmien teke-
mistd (2., 4. ja 5. kys.),
pddajatusten ymmarta-
mistd (4.kys.), kirjallisten
kysymysten ja vastaus-
vaihtoehtojen lukemista
ja ymmartdmistd / kom-
pensaatiostrategioita
(kys. 2-6)

V Sandras
idol Ulrik
Munther

Osiot 18-21

Kertomus
(tekstilaji 2)

02:53 min
1 kerta

1 x avoky-
symys

3x moniva-
linta & 1p

Musiikki
1,2,3,6
(sisdlto 3, sa-

nasto 2, puhe-
nopeus 3)

Sanaston hallintaa /
kompensaatiostrategi-
oita, reagoimista anne-
tussa viestintatilanteessa
(1. kys.), yksityiskohdan
ymmartamista (2. kys.),
pddajatuksen ymmarta-
mistd (3.kys.), pddtel-
mien tekemistd (4. kys.),
kirjallisten kysymysten
ja vastausvaihtoehtojen
lukemista ja ymmarta-
mistd / kompensaa-
tiostrategioita (kys. 2-4)

VI Hos Se-
bastian och
Robert

Osiot 22-27

Esittely
(teksilaji 2)

05:07 min
2 kertaa

1 x avo
5 x moniva-
linta & 1p.

Tulevaisuuden
suunnitelmat

1,2,3,4,57
(sisdltd 2, sa-

nasto 2, puhe-
nopeus 3)

Sanaston hallintaa /
kompensaatiostrategi-
oita, reagoimista anne-
tussa viestintatilanteessa
(1. kys.), yksityiskohdan
ymmartamistad (3. ja 4.
kys.), pddajatuksen ym-
mértamistd (2. ja 6.kys.),
pddtelmien tekemistd (5.
kys.), kirjallisten kysy-
mysten ja vastausvaihto-
ehtojen lukemista ja ym-
maértdmistd / kompen-
saatiostrategioita (kys. 2-
6)

VII Med
Milla i en
second
hand butik

Osiot 28-31

Haastattelu
(tekstilaji 4)

06:40 min

2 kertaa sisal-
tdd vastausajat
ja paatossanat

4 x avoky-
symys, kys.
1-2 4lp.,
kys. 2-4
azp.

Kestava kehitys
1,2,4,6,7
(sisdlto 4, sa-

nasto 3, puhe-
nopeus 3)

Sanaston hallintaa /
kompensaatiostrategi-
oita, reagoimista anne-
tussa viestintatilanteessa
(1. kys.), yksityiskohdan
ymmartamista (3. kys.),
pddajatuksen ymmarta-
mistd (2. kys.), paatel-
mien tekemistd (4. kys.),
kirjallisten kysymysten
ja vastausvaihtoehtojen
lukemista ja ymmarta-
mistd / kompensaa-
tiostrategioita (kys. 2-4)
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4.6.1 Audiovisuaalisen aineiston valinta ja kasittely

Kokeessa kaytettdvien tekstien 16ytdminen oli haastavaa. Lahtokohtaisesti etsin
aineistoksi uusien opetussuunnitelmien (LOPS 2015) mukaisia videoita, jotka so-
veltuisivat taitotasoltaan noin Bl-tason opiskelijoille. Yhteistyokumppaniksi va-
likoitui Otava (Blom et al. 2016ab), jolla oli tehtdvanlaadintahetkelld tarkoituk-
seeni sopivia aineistoja, joiden hyodyntdmiseen sain tarvittavat luvat ja oikeudet.
Videoihin taytyi saada lupa muokkauksiin, miké tarkoitti videoiden lataamista
verkkopalvelusta, leikkaamista ja editointia, kuten taukojen lisddmistd, sekd vi-
deoista still-kuvien ottamista ja pelkdn ddniversion tallentamista. Lisdksi aineis-
tojen siirtdmiseen Jyvéaskyldn yliopiston palveluun ja esittimiseen lukioissa tuli
saada lupa.

Tehtaviin tdytyi pystyd vastaamaan myos ilman visuaalista tukea pelkdn
ddniraidan perusteella, mika rajoitti videoiden valintaa. Esimerkkind mainitta-
koon video ostostilanteesta, jossa tytto ja poika kommentoivat vaatekappaleita,
mutta ilman visuaalista tukea keskustelua on turhauttava seurata, koska eleina
ndhtdavat viittaukset puuttuvat ja myyjan dani menee helposti sekaisin tyton da-
nen kanssa (nonverbaalisista vihjeistd ks. tarkemmin 2.3.3 ja 2.5.1). Toinen esi-
merkki visuaalisesti painottuvasta videosta oli kulttuuriin liittyva video koulu-
jen pdattymisestd Ruotsissa. Videossa kuvattiin yleistd tunnelmaa, nuorten asuja
ja pddtostilaisuutta, mutta kielellisesti katsottuna pelkkddn dédniraitaan perustu-
vien kysymysten laatiminen ei olisi ollut mielekdstd (autenttisista teksteistd ks.
tarkemmin luku 2.5). Videoiden valintaan liittyvid siséllollisid rajoituksia oli
useita. Videoiden tuli esimerkiksi olla mahdollisimman autenttisia, kohderyh-
mén idlle sopivia, sopivan pituisia ja osallistujille uusia, ei-loukkaavia, kohde-
ryhmille sopivaa vaikeustasoa sekd otsikoitavissa olevia.

Jotta videoista syntyisi koherentti, opiskelijoille miellyttdva kokonaisuus,
kuvasin itse kehyskertomuksen jokaisen Otavan (Blom et al. 2016ab) videon al-
kuun (narratiivisuudesta kielikokeessa ks. tarkemmin luku 2.5). Kehyskertomuk-
sessa kerroin matkanneeni Ruotsiin haastattelemaan ihmisia tata tutkimusta var-
ten. Kerroin esimerkiksi tehneeni gallupia kadulla, vierailleeni paikallisessa kou-
lussa, tavanneeni tyton keikalla, tai vierailleeni kavereideni luona. Jokaista pe-
rinteistd kuuntelutehtdvad (esim. kuultuun sisdltoon liittyvat monivalintakysy-
mykset) edelsi ruotsiksi puhumani johdanto, jonka tarkoituksena oli virittdaa
opiskelijat teemaan ja esitelld konteksti, johon seuraava kuuntelu liittyy (skeema-
teoriasta ks. tarkemmin luku 2.3.1). Autenttisuuden takia nimesin myos kaikki
kuuntelussa esiintyvit henkil6t, ja kerroin suhteestani heihin - milld tavoin he
liittyivat vierailuuni Ruotsissa. Kuten luokkahuoneessa tavallisesti tehdddn en-
nen kuunteluharjoittelua, upotin johdantoon myos aiheeseen liittyvid kuulijaa
aktivoivia kysymyksid, kuten ”oletko ollut Ruotsissa”, “miké sinun mielest&si on
ruotsalaista” jne. Nama aktivoivat kysymykset kuultiin kirjallisen kysymyksen
sijaan, eli opiskelija néki ainoastaan tekstikentdn, johon kirjoittaa vastauksensa.
Aktivoivien kysymysten toivoin reagoimiskyvyn mittaamisen lisdksi vaikutta-
van positiivisella tavalla kuulijoiden motivaation sekd kuuntelusuoritukseen.
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Kirjallisen luvan videoiden kdyttoon saatuani latasin mp4-muodossa olevat
videot Otavan palvelusta?* selaimeen asennettavalla Download Helper -laajen-
nuksella tietokoneelleni. Leikkasin videoista Windowsin Elokuva-tyokalulla tur-
han pitkét instrumentaaliosuudet ja kohdat, jotka edellyttivdt ndkemistd (esim.
pelkdn kontekstin kuvaaminen). Tamaén jédlkeen lisdsin videoihin vastaamiseen ja
kuuntelukertojen vilille varatut tauot ja tekstit. Ennen Otavan (Blom et al.
2016ab) videoita esitettdaviksi lisdsin itse kuvaamani johdannot. Késittelin Ado-
ben Premiere-ohjelmalla videoiden &&nid ja kuvaa yksityiskohtaisemmin.

Rajasin Premiere-ohjelmalla videoista my®os still-kuvia sisdltdvad koeasetel-
maa varten kuvat, joissa ndkyy puhuja ja konteksti (ks. kuvat 2 ja 4). Vaihdoin
still-kuvan aina puhujan tai tilanteen vaihtuessa. Seka video- ettd kuvat-versioi-
hin lisdsin videolla ndytettdaviaksi tekstiohjeet tauoista (ks. kuva 3). Still-kuvista ja
ddnestd tein omat videonsa, jotka tallensin mp4-muotoon ja vein Moniviesti-
meen. Pelkkddn editointityohon meni satoja tunteja tyostdaikaa ja silti danittei-
den laadussa olisi ollut kehittdmisen varaa. Latasin ddnitiedostot koneelleni ja
kasittelin niitd Audacity-ohjelmalla. Poistin nauhoitteista taustakohinaa, tasasin
danenvoimakkuutta ja tein taukojen ympérille hdivytyksid, mikd vaikuttaa kuun-
telun miellyttavyyteen. Lahes kaikki videot sisdlsivdt voimakasta taustamusiik-
kia, jonka pdétin jattdd sopiviin kohtiin. Videot sisdlsivit autenttisia taustaddnid,
esimerkiksi kitaran soittoa, suihkuldhteen lorinaa ja kotioven avaamisen, jotka
jatettiin my0s ddniraitaan, koska ne tukivat oleellisesti kontekstikdsityksen ra-
kentamista. Jdtin ddniraitaan myo6s autenttisessa puheessa ilmenevét tauot, em-
pimiset, tdytesanat sekd vadrat aloitukset (puhutun kielen erityispiirteistd ks.
luku 2.3.3).

Kiésittelyn jdlkeen vein audio-version ddnitiedostot mp3-muodossa Moni-
viestimeen. Siirsin videot Jyvadskyldn yliopiston Moniviestin-palveluun, joka
mahdollisti ddnitteiden upottamisen koejdrjestelméan. Moniviestimestd audiovi-
suaalinen aineisto voitiin nimittdin upottaa Moodle-koejdrjestelmén sekd Peda-
net-julkaisualustan HTML:&d&n iframe-teknologialla. Vadrinymmarrysten valtta-
miseksi ja tekijanoikeuksia kunnioittaakseni kerroin kokeen aloitussivulla, etta
videot ovat yhteistuotantoa Otavan kanssa ja ettd niiden tallentaminen, lataami-
nen tai muu asiaton kaytto on kiellettya.

4 https:/ / opepalvelu.otava.fi/
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KUVA 2  Esimerkki still-kuvasta osassa I Introduktion

Snart fortsatter vi!

KUVA 3 Esimerkki still-kuvasta tauon aikana
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KUVA 4  Esimerkki still-kuvasta osassa VI Hos Sebastian och Robert

4.6.2 Tehtivityyppien valinta, taitotaso ja laatiminen

Tehtdvityyppien valinnassa tarkein kriteeri oli valita opiskelijoille tuttuja tehta-
vatyyppejd, jotka voisivat esiintyd ylioppilaskokeessa. Tehtavityypeiksi valitsin
monivalintakysymykset kolmella vastausvaihtoehdolla sekd avoimet kysymyk-
set. Monivalinnat eivit ole niin arvattavissa kuin oikein/ vadrin -vaittamaét ja niita
on tavallisesti jonkin verran harjoiteltu lukioaikana ylioppilaskokeiden takia.
Mielestdni oli tarkedd ottaa avokysymyksid mukaan koeasetelmaan, jotta néhtiin,
vaikuttavatko videot ja kuvat erityyppisten tehtdvien suorittamiseen. Opiskeli-
joille kenties vahemman tutut tdydennys- ja yhdistamistehtdvit jatin koeasetel-
man ulkopuolelle (kuullun ymmartdmisen testaamisessa kaytettdvistad tehtava-
tyypeistd ks. tarkemmin luku 2.5.2).

Tehtévien tuli sopia kohderyhmaille (lukiolaiset, tavoitetaitotaso B1) ja mi-
tata testattavia taitoja (ks. taulukko 7). Laadin kysymykset vastaamaan ainoas-
taan tekstin siséltod ja aikataulutin ne niin, ettd mitattavan taidon hallitseva suo-
riutuu tehtédvistd annetussa ajassa. Laadin kysymykset sellaisiksi, ettei niihin vas-
taaminen onnistu ilman tekstin kuulemista. Laadin tehtdvét toisistaan itsendi-
siksi, eli kysymykseen oikein vastaaminen ei riippunut toisista tehtdvista. Lisaksi
valtin osioissa pddllekkdisyyksid ja samoja, toistuvia vastausvaihtoehtoja. Pyrin
jakamaan kysymykset tasaisesti tekstiin ja esittim&ddn ne samassa jarjestyksessa
kuin teksti eteni. Kysymykset esitettiin koulun opetuskielen suomen sijaan koh-
dekielelld ruotsiksi, minka otin huomioon esimerkiksi ddnitteiden tauotuksissa.

Monivalinnoissa véltettiin “etsi vddrd vaihtoehto”-tyyppisid tehtavia seka
vastakkaisten vaihtoehtojen (esim. positiivinen - negatiivinen) kayttamista. Ky-
symyksissd pyrittiin valttdmaan ddnitteilld esiintyvien sanojen kdyttamistd. Ky-
symyksiin siséllytettiin mahdollisimman paljon informaatiota, jotta vastausvaih-
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toehdot pysyivit lyhyind ja ulkoasultaan symmetrisind. Vastausvaihtoehdot laa-
dittiin keskenddn yhtenevdisiksi (esim. kaikkiin sama aikamuoto ja abstraktion
taso), ja kaikkien vastausvaihtoehtojen tarkistettiin vastaavan kysymyksiin.
Kuunteluissa oli osassa samankaltaisen ddnen omaavia puhujia (esim. asumises-
taan kertoivat kaksi nuorta miestd), joten tdma otettiin huomioon kysymysten
muotoilussa. Kysymyksissa véltettiin opiskelijoita helposti harhaanjohtavien sa-
nojen, kuten ”aina, kaikki, ei koskaan”, kdyttod. Etenkin monivalintaosioiden ke-
hittdmisessd asiantuntijoiden apu oli korvaamatonta.

Osiot numeroitiin kronologisesti ja vastaamista harjoiteltiin koejdrjestel-
mdssd ennen varsinaista kokeen alkamista. Tdlld pyrittiin valttymddn siltd, ettd
opiskelija ei ymmartdisi mitd tai miten tehtdvaan vastataan tai mikéd kysymys on
vuorossa. Lisédksi vastausohjeet laadittiin yksinkertaisiksi, lyhyiksi ja kohdekieli-
siksi, jotta opiskelijoiden olisi helppo késittdd, mitd haneltd odotetaan sekd miten
ja minne vastataan. Pisteytys oli ndkyvissd opiskelijoille aloitussivun liséksi jo-
kaisen tehtdvan yhteydessd. Oikeat vastaukset ja arviointikriteerit, seka opiskeli-
jan tulos ldhetettiin opiskelijalle sahkopostilla. Hian sai sdahkopostilla myds méaa-
rdajan toimivan linkin, josta pddsi kuuntelemaan ddnitteen ja kertaamaan itsel-
leen vaikeat kohdat — taman toivottiin edistdvan oppimista ja vaikuttavan posi-
tiivisella tavalla opiskelijan motivaatioon ja itsetuntemukseen.

Tehtdvien vaikeustasoon vaikuttavat useat tekijdt, kuten kaytetty kieli
(esim. puhenopeus ja aksentti), visuaalisen tuen madrd, tekstin pituus, toistojen
madrd, aihepiirin tuttuus, tekstin jarjestys, mahdollinen taustamelu ja idiomaat-
tisten ilmausten kdytto. Tehtdvien vaikeustason médrittely on aina subjektiivista,
mutta tutkimuksessani taitotasoa arvioitiin useamman asiantuntijan voimin
paikkansapitdvan arvion saamiseksi. Koe laadittiin kokonaisuutena vastaamaan
vaikeustasoltaan Bl-tasoa (ks. tarkemmin luku 2.3.2).

4.6.3 Kokeen multimodaalisuus ja kdytettivyys

Digitaalisen kuullunymmartdmiskokeen laatimiseen liittyy tekstien ja tehtdva-
tyyppien sekd aikataulutuksen lisdksi useita kdaytannon kysymyksid, jotka on rat-
kaistava. Namad liittyivat tdssd tutkimuksessa esimerkiksi kdytettdvyyteen ja
multimodaalisuuteen. Testin designia ohjasivat laadukkaan kielitaidon arvioin-
nin periaatteiden lisdksi eettiset kysymykset. Testi pyrittiin laatimaan kaikin
puolin oppimista edistdvaksi ja opiskelijoiden ndkokulmasta mahdollisimman
reiluksi, selkedksi ja helppokayttoiseksi.

Tassd tutkimuksessa suurimmat haasteet liittyivat tehtdvien asetteluun,
silld koealusta ei mahdollistanut videoaineiston esittamistd kysymysten rinnalla.
Kielikokeiden kannalta tima on ongelmallista, silld kokeen aineistot ja kysymyk-
set tulisivat olla samanaikaisesti ndhtavilld. Opiskelijoiden kannettavien tietoko-
neiden ja mobiililaitteiden nédytot ovat tavallisesti pienid, mutta multimodaalisen
aineiston yhtdaikainen tulkinta olisi tarpeellista, etenkin jos kuullun ymmartami-
sen arviointimenetelmdt perustuvat kirjallisiin kysymyksiin vastaamiseen.
Useaa mediaa yhdistdvd koe saattaa kuormittaa toisia opiskelijoita haitallisella
tavalla, kun taas toiset opiskelijat saattavat suoriutua paremmin juuri eri kana-
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vien yhteisvaikutuksen takia. Multimodaalisessa koeympdéristossd saattaa esi-
merkiksi olla haastavaa tietdd, mistd kaikista syotteistd opiskelijan on haettava
vastaamiseen tarvittavat tiedot. Toki kuullunymmaértdmiskokeessa esimerkiksi
kysymykset ohjaavat kiinnittim&ddn huomiota tiettyihin osiin tarkasteltavasta
mediasta.

Kysymysten ja kuunneltavan ddnitteen asettelu rinnakkain oli ylldttavan
haastavaa kaikissa saatavilla olevissa koealustoissa. Tamé havaittiin kuitenkin
tarkedksi jo tutkijan aiemmissa Digabi-projektiin liittyvissad kenttétesteissd (von
Zansen 2014d; 2015ab), silld opiskelijat eivét pidd koetehtdvien vililld ”scrollai-
lusta”. Kaytettavyyttd lisdisi toki, jos kysymyksiin voisi vastata suoraan kesken
ddnitteen, ilman erillisid kysymyspalstoja tai lomakkeita. Kielikoe, puhumatta-
kaan digitaalisesta multimodaalisesta kuullunymmartamiskokeesta, sisdltaa
yleensd paljon aineistoa ja kysymyksid. Selkeyden takia kukin kokeen osa pilkot-
tiin omalle sivulleen, mika teki tutkimustulosten tallentamiseen ja jatkokdyttoon
lisdhaasteita, mutta paransi kuuntelun kaytettdvyyttd huomattavasti. Eettisyy-
den nimisséd kokeeseen rakennettiin kuunneltava kehyskertomus ja kunkin teh-
tavan ohjetekstissd sanottiin eksplisiittisesti genre, eli mistd kuuntelu kertoo, ja
mikd tekstilaji on kyseessd. Ndin opiskelijan ei tarvinnut hitaéantyéa tai vaihtaa
luonnottomasti aihetta tdysin toiseen osasta toiseen siirryttdessd. Videoissa ku-
vakulmat vaihtuvat, miké saattaa jopa hdiritd kuulijaa. Tdssd tutkimuksessa kay-
tettiin parhaita mahdollisia saatavilla olevia videoita, mutta mahdollisuuksien
mukaan tulisi videoiksi valita esimerkiksi haastatteluja, joissa puhuja katsoo suo-
raan kameraan. Toisaalta tekstejd olisi hyvé olla mahdollisimman erilaisia ja kie-
len taitotasosta riippuen valita sopivaa kerrontaa. Joka tapauksessa multimodaa-
lisen digitaalisen kuullunymmartdmiskokeen laatiminen edellyttdd lukuisia va-
lintoja ja kompromissejakin joudutaan tekemaén.

Tassd tutkimuksessa ldhdettiin liikkeelle siitd, ettd kysymyksiin voidaan
vastata ilman videon tai visuaalisen tuen ndkemisti. Joissakin osioissa, kuten VII
Med Milla i en second hand butik -osan vaatetusta koskevassa kysymyksessd,
visuaalisen tuen arveltiin helpottavan vastaamista. Koeasetelmassa II kdytettavit
still-kuvat valittiin niin, ettd ne kuvasivat puhujan tai kontekstin vaihtumista.
Sekd videota ettd still-kuvia siséltdviin koeasetelmiin liséttiin taukojen kohdille
tekstit hahmottamista tukemaan (esim. “Snart borjar vi”). Kaikkien koeasetel-
mien tauotuksiin lisattiin danimerkiksi Yle Arkiston Creative Commons -lisen-
soity “dingdong”-ddni, jotta opiskelijat osaisivat siirtdd huomion kysymyksista
takaisin ddnitteeseen sujuvasti.

Seuraavassa on esitelty kuvakaappauksien avulla, miltd Moodlessa toteu-
tettu kuullunymmartamiskoe kdaytdnnossd ndytti. Kokeen asettelu vaihtelee
luonnollisesti tietokoneen ndyton mukaan — pienilld naytoilld digitaalisen kuul-
lunymmartamiskokeen suorittaminen voi tuntua hankalalta. Ensin eritellddn
muutamia kokeen asettelun ominaisuuksia. Moodlessa vasemmassa reunassa
ndkyi tentin navigaatio, eli kysymykset joihin opiskelija on vastannut, ja kuinka
paljon hdnelld on vield tehtévid jdljelld. Kokeissa vastaamisaika oli rajoitettu, jo-
ten navigaation alla ndkyi jdljelld oleva aika. Yhden osan (ks. luku 4.6) teht&vit
nakyivét aina kaikki kerrallaan yhdelld sivulla. Sivun alareunassa oli nappi, josta
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vahvistettiin seuraavaan osaan liikkuminen. Ns. informaatiokenttd sivun yldreu-
nassa sisélsi ohjeet, ja sielld mainittiin mys kuuntelukertojen maara. Opiskelijat
painoivat itse play-nappulaa ohjeet luettuaan. Kysymykset oli numeroitu ja
niistd saatavat pisteet eriteltiin kunkin kysymyksen yhteydessa. Tassd kokeessa
ei ollut mahdollisuutta palata aiempiin osiin, joten “merkitse kysymys”-lippu oli
turha ja sen havaittiin hammentédvan opiskelijoita.

Kuvassa 5 ndhdidin, ettd audio-toteutuksessa kaikki ensimmaéisen osan mo-
nivalintakysymykset mahtuvat samalla ndytolle. Opiskelija voi halutessaan en-
sin klikata ddnitteen kdyntiin ja tdiméan jalkeen liikkua kysymysten kohdalle nii-
hin keskittyzdkseen.

MOODLE Suomi (i)~  Tutkimus153 Tunnus . ~

Moodle Sandbox zansen Ryhma 1 Koeasetelma I

Informaatio
TENTIN NAVIGAATIO rmast I Introduktion

 Merkitse
1112]]3
El D kysymys Du hér Annas introduktion tvd ganger. Lés forst frigorna nedan. Lyssna och vélj
det basta svarsalternativet. ***
¢ 7
@@D
l I

B[S
BE]EEJ
-

Kysymys 1 Vad gér Anna just nu? (1p.)
Ei viela vastattu
B Valitse yksi:
22123122 Kokonaispisteista L i
1,0 Hon gor sina forskarstudier.
=1l = ¥ Merkitse Hon jobbar pd en resebyré.
l D . kysymys Hon undervisar svenska.
Lopeta tentti N .
Kysymys 2 Vad &r Anna intresserad av? (1p.)
Aikaa jaljella 0:59:25 Ei viela vastattu
MR Valitse yksi:
Kokonaispisteista
1,0 Virtuell verklighet.
¥ Merkitse Elektroniska prov.
kysymys Mobilapplikationer.
Kysymys 3 Varfor reste Anna till Sverige? (1p.)
Ei viela vastattu
SO Valitse yksi:
Kokonaispisteista
1,0 For att prata med méanniskor.
¥ Merkitse For att besoka slaktningar.
kysymys For att traffa kompisar.

KUVA5  Monivalinta audio-koeasetelmassa
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Kuvassa 6 puolestaan nihd&&dn, miten avokysymysten vastauskentit sijoittuvat

naytolle audio-koeasetelmassa.

MOODLE

Suomi (fi) ~ Tutkimus153 Tunnus .

Moodle Sandbox zansen Ryhma 1 Koeasetelma I

TENTIN NAVIGAATIO HLEUI TR

[ e
kysymys

Kysymys 4

Ei viela vastattu

21 22|(23
Kokonaispisteista
]
V Merkitse

Lopeta tentti
Aikaa jaljella 0:58:36 Kysymys 5
Ei viela vastattu

Kokonaispisteists
2,0

V' Merkitse
kysymys

Kysymys 6

Ei viela vastattu
Kokonaispisteista
2,0

¥ Merkitse
kysymys

II Gallup: typiskt svenskt

Du fir héra Annas introduktion en gang och en gallup tva ganger. Efter

lyssnandet har du tid att svara pa frgorna. Las forst frégorna nedan och lyssna.
Lt

> 00:00/03:19

Svara p& svenska p& Annas frdga som du hér (1p.)

Vad &r typiskt for svenskarna forutom mat? Svara pd svenska. (ge minst 4 saker,
2p.)

Vad &r traditionell svensk mat? Svara pa svenska. (ge minst 2 saker, 2p.)

KUVA 6  Avokysymys audio-koeasetelmassa
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Kuvassa 7 nikyy useampaa tehtavéatyyppid yhdisteleva koesivu. Kysymykset ei-
vat kaikki mahdu samalle néytolle kerrallaan vaan vastaaminen edellyttdd si-
vulla alaspéin liikkumista.

MOODLE Suomi (i)~ Tutkimus153 Tunnus -

Moodle Sandbox zansen Ryhma 1 Koeasetelma I

Inf ti
TENTIN NAVIGAATIO rormane III Mikaels favoritstéllen i Stockholm

WV Merkitse
| B2 2
Q m kysymys Du fér hora Mikaels berattelse om sina favoritstallen endast en géng i delar.
Svara pd frégorna under pauserna. Skriv ditt svar p8 den férsta fr8gan och svara
E [ﬂ Ij pd de andra frégorna genom att vélja det basta alternativet. Las forst fragorna
nedan. ***
10} |11
u
21 22](23 Kysymys 7 Svara pd svenska pa Annas fréga som du hér (1p.)
m Ei viela vastattu
25(|26| |27 28 Kokonaispisteista
]
29(|30(|31  Merkitse
. . . kysymys

Lopeta tentti

Aikaa jéljella 0:57:40

Kysymys 8 Varfér tycker han om Ivar Los Park? (1p.) ***
Ei vield vastattu
li I
Kokonaispisteista pal=s ykSI
1,0 ~) Dér finns alla kompisar.
¥ Merkitse Dér finns en fin vy.
kysymys Dér ordnas konserter.

KUVA 7  Eritehtavatyyppien yhdistelma audio-koeasetelmassa
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Kuvassa 8 on esimerkki kuvat-version videosta. Samalle naytolle mahtuu kor-
keintaan yksi videota sisdltdva kysymys, ndyton koosta riippuen.

MOODLE Suomi (fi) ~ Tutkimus68 Tunnus v

Moodle ' Sandbox '~ zansen Ryhma 2 Koeasetelma II

Informaatio
TENTIN NAVIGAATIO I Introduktion

V7 Merkitse
1112]]3
D E] kysymys Du hér Annas introduktion tvd gdnger. Las forst frggorna nedan. Lyssna och valj
det basta svarsalternativet. ***

ﬂ E’ [ﬂ D n Osa | Introduktion (audio+still)
IEWED

HDH )
FEEEE
ﬁﬁﬁ@ﬁ

Lopeta tentti

Aikaa jaljella 0:58:53

Kysymys 1 Vad gér Anna just nu? (1p.)
Ei viela vastattu

o Valitse yksi:
Kokonaispisteista o
1,0 “) Hon jobbar p& en resebyra.
¥ Merkitse ") Hon gor sina forskarstudier.
kysymys ) Hon undervisar svenska.

KUVA 8  Monivalintakysymys kuvat-koeasetelmassa
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Kuvassa 9 esitetddn ndkymad kuvat-koeasetelman videosta tauon aikana.
DL e Sy

Moodle Sandbox zansen Ryhma 2 Koeasetelma II

Informaatio
TENTIN NAVIGAATIO II Gallup: typiskt svenskt

- 7 Merkitse
1 2 3
: } ‘ ‘ EI kysymys Du far héra Annas introduktion en ging och en gallup tv3 ganger. Efter

lyssnandet har du tid att svara pa fr@gorna. Las forst frégorna nedan och lyssna.

lala :

Osa Il Gallup (still + audio)

CIEIEEE

| v .
}ﬁ}ﬁ’ﬂ‘j‘ﬂ Snart borJar VI!

Lopeta tentti

Aikaa jaljella 0:56:58

Kysymys 4 Svara p& svenska pa Annas fréga som du hér (1p.)

Ei viela vastattu

Kokonaispisteista
1,0

7 Merkitse
kysymys

KUVA 9  Avokysymys kuvat-koeasetelmassa tauon aikana
4.6.4 Esitestaus ja jatkokehitys

Tehtdvien sisdltod, ohjeistusta ja asettelua muokattiin useaan kertaan ruotsin kie-
len ja kielitaidon arvioinnin asiantuntijoilta (Ari Huhta, Raili Hildén, Taina Juu-
rakko-Paavola, Marita Harmald, Sofia Stolt) saadun palautteen perusteella. Yli-
oppilastutkinnon kielikokeista poiketen koetehtévid testattiin ennen varsinaista
koetta. Jo tyostovaiheessa kokeilin tehtdvid neljallad lahipiiriini kuuluvalla henki-
16114, joiden ruotsin kielen taito vastasi suunnitellun kohderyhmén taitotasoa
(A2-B1). Myos kaksi ldhipiiriini kuuluvaa kielten opettajaa osallistui kokeen
kommentointiin. Tamd palaute toi esiin epdjohdonmukaisuuksia koetehtévissd,
mikd mahdollisti osioiden jatkokehittdmisen.

Samalla testasin koejdrjestelyjen toimivuutta pienimuotoisesti: koealustaan
kirjautumista, osallistujien jakamista koeasetelmiin sattumanvaraisesti, kokeessa
navigoimista, taukojen riittdvyyttd, videoiden toimivuutta internetselaimessa,
kysymysten ja ohjeiden selkeyttd. Vastaavasti myos tutkimustiedotteita, opiske-
lijan ennakkotehtdvidd ja ohjeistusta testattiin ennen aineistonkeruuta. Kayttsja-
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lahtéinen suunnittelu mahdollisti useiden versioiden kokeilun ja parantelun. Esi-
testauksessa saatiin myos suuntaa antavia tuloksia opiskelijoiden kdyttaytymi-
sestd ja ajankdytostd kokeessa. Esitestauksessa havaittiin muun muassa, ettd tes-
taajat joutuivat “scrollaamaan” eli rullaamaan tehtdvien ja kysymysten valilld,
eivdtkd he aina katsoneet videota.

Testaajat eivdat myoskddn vastanneet ensimmadiselld kuuntelukerralla, teh-
neet muistiinpanoja tai luonnoksia. Esitestissa havaittiin, ettd kuuntelun kaytto-
liittyma on selked, joskin kokeen aloitus ja kyselyyn siirtyminen tuntui sekavalta.
Havaintojen perusteella kayttoliittymad yksinkertaistettiin ja koetta seuraava ky-
sely upotettiin koejdrjestelméan ulkoisen nettisivulinkin sijaan. Esitestaus osoitti
kuunteluosuuden kestdvan noin 40 minuuttia, jonka jalkeen kyselyyn ja yleiseen
palautteeseen kdytettiin maksimissaan 15 minuuttia. Tdimén perusteella aineis-
tonkeruun koetilanne mahtuisi 60 minuutin oppituntiin. Esitestauksesta saadun
palautteen perusteella tehtiin lukuisia muutoksia kokeen ulkoasuun, siséltoon ja
ohjeistuksiin. Tauot pddtettiin merkitd selkeimmin ja muutamia sanamuotoja
muutettiin. Testaus osoitti myos epdjohdonmukaisuuksia vastausten pisteytyk-
sessd ja palautteen annossa, miké oli tdrked havaita ennen aineistonkeruuta. Esi-
testauksen perusteella muokattiin sekd huoltajille suunnattua tutkimustiedotetta
ettd opiskelijoiden ennakkomateriaalia. PDF-tiedostojen lisdksi tiedotekirjeet
pddtettiin julkaista verkkosivuina, mikd paransi niitd mobiililaitteilla lukevien
kayttokokemusta.

4.6.5 Pisteyttiminen ja palaute opiskelijoille

Opiskelijoiden vastausten pisteyttiminen tapahtui monivalintaosioissa koneelli-
sesti: oikeat vastausvaihtoehdot oli etukédteen méaéarétty ja tietokone pisteytti opis-
kelijoiden valinnat automaattisesti (0/1 pistettd). Kokeen jdlkeen tutkija pisteytti
opiskelijoiden vastaukset avoimiin kysymyksiin (osiosta riippuen 0/1/2 pis-
tettd), ja kerdsi esimerkit oikeista, osittain oikeista ja vadristd vastauksista Jyvas-
kylan yliopiston ylldapitdmalle salasanalla suojatulle Pedanet-sivustolle.

Tamén tutkimuksen kuullunymmaértdmiskokeessa avoimiin kysymyksiin
pyydettiin vastaamaan ruotsiksi. Opiskelijoiden vastauksissa ei havaittu puut-
teita ruotsin kielen tuottamisessa, jotka olisivat estdneet tehtdviin vastaamisen.
Avoimien kysymysten vastauksissa ilmenneistd kirjoitusvirheistd ei kuitenkaan
vdhennetty pisteitd, mikili opiskelijan vastaus oli muuten tutkijalle ymmarret-
tavd. Ongelmakohdissa, joissa tutkijan oli haastava padattad hyvaksyttavan ja kel-
vottoman vastauksen vililld, tutkija konsultoi kieltenopettajakollegaansa. Esi-
merkking tédllaisesta rajatapauksesta voidaan mainita vastaus “jag vet inte” rea-
gointia edellyttdvissd osioissa. Periaatteessa vastaus voitaisiin ndhdad hyvaksyt-
tavang, silld opiskelija reagoi kielellisesti oikein toteamalla ruotsiksi, ettei han
tiedd vastausta kuulemaansa kysymykseen. Harkinnan jilkeen tulin kuitenkin
sithen lopputulokseen, ettei kyseinen vastaus voi tuottaa pistettd kielikokeessa.
Sen sijaan vastaavissa reagointia edellyttdvissa kysymyksissa hyvéksyttiin lyhy-
etkin ”ja/nej”-vastaukset, kunhan ne osoittivat opiskelijan ymmartdneen kysy-
myksen ja reagoivan siihen kohdekielelld tilanteeseen sopivalla tavalla. Edelld
kuvattu esimerkki osoittaa, kuinka subjektiivista arviointi on (ks. tarkemmin
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EVK 2003, 256-258). Tamédn tutkimuksen kuullunymmaértdmistehtdvien pistey-
tyksessd ei myoskddn vahennetty opiskelijan pisteitd, mikali vastaus sisélsi oi-
kean vastauksen lisdksi ylimdardistd vadraa tietoa. Toisaalta tédllaisia vastauksia
ei juurikaan esiintynyt aineistossa.

Opiskelijaryhmit saivat sahkopostitse tietdd ryhmén pistemaarat suoritta-
jien tunnuksittain lueteltuna. Sahkoposti sisélsi linkin videoihin, kysymyksiin ja
esimerkkivastauksiin. Opiskelijoita kehotettiin kertaamaan heille vaikeita kohtia
lahetetystd linkistd. Opettajalle ldhetettiin yksityiskohtainen taulukko pisteiden
jakautumisesta kysymyksittdin, jotta oppitunnilla voitiin mahdollisesti késitelld
ne kohdat, jotka olivat koko ryhmalle hankalia. Mikali osallistujat antoivat suos-
tumuksensa, ldhetettiin opettajalle tuloksista nimilistalla oleva versio. Muuten
tulokset julkaistiin anonyymisti tunnusten vilitykselld. Useat opiskelijat eivét
muistaneet tunnustaan, joten tutkija vastaili opiskelijoiden tiedusteluihin koetu-
loksista.

4.7 Kyselyn laatiminen

Koetta seuranneen kyselyn avulla kartoitettiin ensisijaisesti eri koeasetelmien
osallistuneiden opiskelijoiden palautetta suorittamastaan kokeesta. Kyselyssa
(liite 10) tiedusteltiin varsinaisten kokeeseen liittyvien kysymysten liséksi opis-
kelijoiden taustatietoja, kuten opiskelijan sukupuolta ja yleisintd ruotsin kurs-
siarvosanaa ja vanhempien koulutustaustaa (kysymykset 1-3). Ndiden on ha-
vaittu vaikuttavan ruotsin kielen A-oppimddrdan oppimistuloksiin peruskoulun
pddttovaiheessa (Hildén & Rautopuro 2013). Lisdksi kysymys 4 kartoitti opiske-
lijoita, joille on annettu erityistd tukea vieraan kielen opiskelussa. Kysymykset 5-
7 kartoittivat opiskelijaa ruotsin kuulijana. Kysymyksessa 5 pyydettiin antamaan
opiskelijan itsearvio ruotsin kuuntelemistaidoistaan Eurooppalaisen viitekehyk-
sen asteikolla A1-C1. Arvion tekeminen oli annettu ennakkotehtdvand opiskeli-
joille jaetun materiaalin yhteydessa (liite 8). Kysymys 6 sisélsi kansallisissa arvi-
oinneissakin (esim. Hildén & Rautopuro 2013, 130-135) kaytettyjd asennevdiitta-
mid, joiden perusteella kartoitettiin opiskelijoiden kisityksid heiddn omasta
osaamisestaan, ruotsin kielen hyodyllisyydestd tulevaisuudessa sekd asennoitu-
misesta ruotsin kielen opiskeluun. Kysymykselld 7 kartoitettiin, millaisissa tilan-
teissa opiskelija kuulee ruotsia (esim. visuaalisuuden maara) ja kuinka usein. Ky-
symykset 8-12 kartoittivat opiskelijoiden mielipiteitd tehdystd kuuntelusta. Ky-
symyksissd 8-9 arvioitiin mm. kokeen miellyttavyyttd, selkeyttd, mielenkiintoi-
suutta ja autenttisuutta. Kysymys 10 kerdsi opiskelijoiden palautetta ja kehitys-
ideoita kuunteluun liittyen. Kysymykset 11 ja 12 liittyivdt ennakkomateriaaliin
(oliko hyodyllinen, oppiko siitd jotakin uutta). Kysymys 13 oli vapaa sana tulevia
digitaalisia kuullunymmartdmiskokeita koskien. Kysely toteutettiin Jyvakylan
yliopiston ylldpitaiman Google Forms -tyokalun avulla. Kysely upotettiin
Moodleen, jotta opiskelijat péddsivat vastaamaan siihen vélittomasti koesuorituk-
sen jdlkeen. Kyselylomake kokonaisuudessaan on liitteena (liite 10).
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4.8 Haastattelurunko ja ddneenajattelutehtava

Haastattelumenetelmdksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu, jonka jidlkeen
kuvat- ja videokoeasetelmien opiskelijat suorittivat kokeen osia ddneen ajatellen
(verbal report, ks. Banerjee & Luoma 1997). Haastattelukysymysten (liite 11)
avulla kartoitettiin, millaisia vieraan kielen kuullun ymmartamistd mittaavia teh-
tavid opiskelijat ovat tehneet eri kielissd lukioaikana. Lukiolaisilta kysyttiin ruot-
sin kielen kuullun ymmartamiseen liittyvid tilanteita, taitoja ja puhujia. Lisédksi
ruotsin kielen kuullun ymmartamistd pyydettiin vertaamaan muihin vieraisiin
kieliin. Haastattelukysymykset koskivat myts kuullun ymmartdmisen opetusta,
arviointia ja itsendistd harjoittelua. Myos opiskelijoiden suhtautumista kuvia ja
videota sisdltdvadn kuullunymmartdmiskokeeseen kartoitettiin haastatteluissa.
Lukiolaiset kuvailivat haastatteluissa heiddn mielestddn onnistuneen kuul-
lunymmartdmiskokeen tehtdvid, asettelua, navigointia ja ajankdyttod. Haastatel-
tavia pyydettiin myo6s vertaamaan uudenlaista omalla tietokoneella ja kuulok-
keilla suoritettavaa kuullunymmaértdmiskoetta aiempiin koekadytantoihin, joissa
kuullunymmartamistehtdviin vastattiin paperille ja opettaja kdynnisti ddnitteen.
Viimeinen kysymys oli avoin, mikd mahdollisti uusien ndkokulmien esittdmisen.
Tarvittaessa haastattelija esitteli tarkentavia kysymyksid haastattelun edetessa.

Adneenajattelutehtidvan (liite 12) suorittivat vain haastateltavat, jotka olivat
suorittaneet kuvat- tai videoversion kuullunymmartamiskokeesta. Opiskelijat
olivat vastanneet véarin osioihin, jotka osioanalyysin perusteella vaikuttivat mie-
lenkiintoiselta (ks. tarkemmin luku 4.10.4). Aéneenajattelutehtdva seurasi haas-
tattelua. Tehtdva laadittiin Moodle-tentiksi, joka sisélsi kolme osaa alkuperai-
sestd kuuntelusta. Tentin asettelu ja tehtdvéat vastasivat alkuperdisen kokeen to-
teutusta, mutta tentistd poistettiin aikarajoitukset. Ohjetekstiksi laitettiin kokeen
ohjeiden sijaan ddneenajattelutehtdvan ohjeistus. Ensimmadinen osa ”Introduk-
tion” toimi ddneen ajattelun harjoitteluna, silld opiskelijat eivit olleet tottuneet
kyseiseen tutkimusmenetelmé&an. Tdlld pyrittiin varmistamaan, ettd opiskelijat
voivat vapautuneesti ajatella ddneen vastatessaan varsinaisiin kiinnostaviin osi-
oihin. Kuvat-koeasetelman opiskelijoille tehtdvéaan siséllytettiin osat IlI ja IV, vi-
deo-version opiskelijoille IV ja V. Haastattelurunko ja ddneenajattelutehtédvan oh-
jeistus ovat liitteend (liitteet 11 ja 12). Sekd haastattelukysymyksid ettd &a-
neenajattelutehtdvéan toteutusta testasin kahdella vapaaehtoisella, mikd mahdol-
listi mittarien jatkokehittimisen ennen varsinaista aineistonkeruuta. Palautteen
perusteella muutin esimerkiksi haastattelukysymyksid lukiolaisille ymmarretta-
vammaksi. Lisdksi havaitsin, ettd tutkijana minun taytyi tauottaa ddnitettd opis-
kelijoiden &dédneen ajattelun aikana, mistd kerron lisdd seuraavassa aineistonke-
ruuta késittelevassa luvussa.
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4.9 Aineistonkeruu

Aineistonkeruun ajankohdat sovittiin kokeen ja kyselyn osalta kurssin opettajien
kanssa. Ajankohtaan vaikuttivat esimerkiksi lukujdrjestykset, tilavaraukset seka
tietokoneiden saatavuus. Ajankohdat sijoittuivat marras-joulukuulle 2016 ja vii-
konpdivit vaihtelivat maanantaista perjantaihin, kellonajat klo 8 alkavasta oppi-
tunnista klo 15 alkavaan oppituntiin. Kaikille ryhmille varattiin vahintddn 60 mi-
nuutin oppitunti aineistonkeruuta varten. Tavoitteena oli kdyttdad opiskelijoiden
omia koneita ja kuulokkeita, mutta koska vilineitd ei usein ollut mukana, suori-
tettiin koe padosin koulujen tietokoneilla tai tietokoneluokassa. Opiskelijat kayt-
tivdt omia nappikuulokkeitaan tai lainasivat koululta tai tutkijalta kuulokkeet
kokeeseen.

Valmistelin koetilat jakamalla opiskelijamddrdn mukaisesti pulpeteille
muistiinpanovilineet ja lapun, joka sisdlsi henkilokohtaiset tunnukset jdrjestel-
médn. Jaoin joka kolmanteen pulpettiin koeasetelma I:n (audio), koeasetelma II:n
(kuvat) sekd koeasetelma IIl:n (video) tunnukset. Opiskelijat saivat vapaasti va-
lita istumapaikkansa luokassa. Koeasetelmiin jakautumisen kannalta oli ongel-
mallista, mikéli osa ryhmaésta jatti tulematta kouluun kyseisend pdivana - talloin
osa tunnuksista jdi kdyttamattd ja esimerkiksi koeasetelmaan I tuli sattumalta
hieman enemman opiskelijoita ryhmistd A ja B. Aineistonkeruun aluksi esittelin
tutkimuksen opiskelijoille ja kadvi lapi kirjautumiseen liittyvéat ohjeet. Opiskelijat
esittivdt tdssd kohtaa muutamia kysymyksid, esimerkiksi koetuloksien saami-
seen liittyen. Taman jdlkeen opiskelijat saivat luvan aloittaa ja osa pdési heti ko-
keeseen, osalla oli haasteita sisddnkirjautumisessa. Kokeen aikana opiskelijat viit-
tasivat minut paikalle, mikili he kohtasivat ongelmia kokeen suorittamisessa.
Kokeen paitteeksi opiskelijat vastasivat kyselyyn, joka oli linkitetty Moodleen.
Kaikki opiskelijat eivat ohjeista huolimatta vastanneet kyselyyn. Taman jdlkeen
ohjeistin valmiit opiskelijat perehtyméan itsendisesti YLE:n Javisst-materiaaliin
tyorauhan sdilyttamiseksi luokassa.

Haastattelut ja ddneenajattelutehtavat ajoittuivat elo-syyskuulle 2017. Haas-
tattelujen ajankohdat sovittiin sdhkopostitse opiskelijoiden kanssa. Matkustin
kunkin opiskelijan kanssa sovittuun paikkaan ja jédrjestin rauhallisen tilan haas-
tattelulle (esim. kirjaston tutkijahuone). Haastattelun aluksi todettiin tutkimuk-
sen liittyvan vaitoskirjatutkimukseen ja kysymyksiin vastaamisen olevan vapaa-
ehtoista. Lisdksi kerroin, ettei haastateltavan henkil6llisyys paljastu, silld aineisto
kasitellaan anonyymisti. Lisdksi kerroin, ettd haastattelu nauhoitetaan. Oma roo-
lini haastattelijana oli kannustava ja asiallinen.

Asneenajattelutehtivissd ohjasin tilannetta, eli kdynnistin ja tauotin déni-
tettd sekd ohjasin opiskelijan toimintaa. Tama oli valttamétonts, silld esitestauk-
sessa havaitsin, ettei ddneen ajattelulle tyypillinen asetelma toimisi kdytannossa.
Tavallisesti tutkittava nimittdin suorittaa tehtdvan itsendisesti ja ajattelee samalla
ddneen. Digitaalisessa vieraan kielen kuullunymmaértdmiskokeessa kognitiiviset
prosessit kuormittivat esitestin perusteella liikaa: suorittaja ei pystynyt hallitse-
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maan ohjeiden lukemista, dédnitteen kuuntelua, kysymyksiin vastaamista, danit-
teen tauottamista, ruudulla liikkkumista sekd dédneen ajattelua samanaikaisesti. Li-
sdksi havaitsin, ettd ddneen ajattelu itsessddn saattaa tuntua erikoiselta. Taman
takia ohjasin itse ddneen ajattelua ja kuuntelun tauottamista sekd pyysin haasta-
teltavaa perustelemaan vastauksensa. Aidneenajattelutehtdvien suoritus tapahtui
tutkijan kannettavalla Mac-tietokoneella. Tarkempi kasikirjoitus ddneenajattelu-
tehtdvastd on liitteend (liite 12).

Puhelinhaastattelu ddnitettiin TapeACall-sovelluksen avulla. Kasvotusten
tapahtuneet haastattelut danitettiin puhelimen liséksi varalaitteella. Adneenajat-
telutehtdvan suoritus nauhoitettiin QuickTimePlayer-ohjelman nayttotallennuk-
sella, mikd mahdollisti suoritusprosessin dokumentoinnin. Kerasin opiskelijoi-
den kuuntelun aikana paperille tekeméat muistiinpanot.

QuickTimePlayer-ohjelmalla nauhoitettu aineisto kuvasi opiskelijoiden
suoritusprosessia Moodle-verkkotentissd. Videot sisdlsivit tietokoneen ndyton
tallennuksen lisdksi minun ja opiskelijan vilisen keskustelun. Videoaineistossa
kuuluivat opiskelijan oman suorituksen pohdinta, tutkijan ohjeet ja tarkentavat
kysymykset, kuullun ymmartamiskokeen &dadnitteet, kuuntelussa pidetyt tauot
sekd mahdolliset taustadédnet tutkimustilasta. Aineistossa nédkyivat kuullunym-
martadmiskokeen dédnitteet ja kysymykset sekd osien vililld liikkuminen. Videot
esittdvdat myoOs opiskelijoiden vastaamisprosessin verkkotentissd, esimerkiksi
naytolld ylos alas liikkumisen ja avotehtédviin vastausten kirjoittamisen. Naiden
vastaamistoimintojen yksityiskohtainen analysoiminen ja tulkitseminen ei kui-
tenkaan tutkijan ja koehenkilon vilisen vuorovaikutuksen takia ole tarkoituksen-
mukaista. Kognitiivisen kuormituksen takia tauotin nimittdin d&dnitettd ja esitin
tarkentavia kysymyksid kokeen edetessd, joten opiskelijoiden suoritus ei ole tdy-
sin itsendinen. Videot kuitenkin dokumentoivat onnistuneesti opiskelijoiden
prosessoinnin eri vastausvaihtoehtojen vililld sisédltden avokysymyksiin vastaa-
misen sekd mahdollisiin ongelmatilanteisiin reagoimisen.

4.10 Aineiston analyysi

Seuraavaksi esittelen aineiston analyysimenetelmét. Tama luku etenee tutkimus-
kysymyksid mukailevassa jdrjestyksessd (ks. 4.1). Ensin esittelen koesuoritusten
ja kyselyvastausten analyysimenetelmét. Tamaén jdlkeen tarkastelen haastattelu-
jen, ddneenajattelutehtdvan ja havaintomuistioiden analyysia. Aluksi nostan
esiin muutaman yleisen huomion aineiston analyysista.

Tilastolliset testit ajoin lopullisessa analyysissa kullekin koeasetelmalle
erikseen. Tatd edeltdvdssd alustavassa analyysivaiheessa tein ajoja kuitenkin
myds koko aineistolla (n=157), koeasetelmat yhdistden. Tutkimuksessa rapor-
toidut tulokset perustuvat siis koeasetelmakohtaisiin analyyseihin, ellei toisin
mainita. Nummenmaan (2011, 149) mukaan ihmisen kayttaytymistd tutkittaessa
on epdtodenndkdistd havaita .01:td pienempid p-arvoja, joten kriittisend raja-ar-
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vona tdssdkin tutkimuksessa kdytetddan p <.05. P-arvojen lisdksi tarkastelen tilas-
tollisten testien yhteydessa tarpeen mukaan myos efektikokoja, jotka auttavat ha-
vaintojen tulkitsemisessa. Plonsky & Oswald (2014) korostavat efektikokojen
kayton kasvaneen vieraan kielen oppimista késittelevassa tutkimuksessa viimei-
sen vuosikymmenen aikana. Pienissd otoksissa efektin on oltava voimakas, jotta
havaittu ilmio olisi tilastollisesti merkitsevd, eikd havainto johtuisi otantavir-
heestd (Nummenmaa 2011, 153). Efektikoko voidaan mddritelld ja laskea useilla
tavoilla, joista tdssd tutkimuksessa kdytan SPSS-ohjelman avulla laskettua ositet-
tua etan neliotd (partial eta squared). Nummenmaa (2011, 392) suosittelee tdtd
menetelméad efektikoon raportointiin, silld menetelmén estimaatit ovat vertailu-
kelpoisia eri tutkimusasetelmissa. Ositettua etan neliotd ei voida tulkita Cohenin
d:n (Cohenin d-arvosta alan tutkimuksissa ks. esim. Plonsky & Oswald 2014, 889)
mukaan, vaan eta? kerrottuna 100:1la ilmaisee, kuinka monta prosenttia riippu-
van muuttujan vaihtelusta voidaan selittdd riippumattomalla muuttujalla (Num-
menmaa 2011, 395).

4.10.1 Kokeen toimivuuden ja koesuoritusten analysoiminen

Muutin opiskelijoiden koesuoritusaineiston Moodlesta numeeriseen muotoon eli
koodasin esimerkiksi monivalintojen vastausvaihtoehdot ja opiskelijoiden kayt-
tdjatunnukset numeroiksi. Tarkastelin ensin vastausten jakautumista kuvaavia
frekvenssejd (vastausvaihtoehtojen analyysi) SPSS:n ja Excelin avulla. Ryhmien
vilisid eroja kartoitin mm. yksisuuntaisen varianssianalyysin ja khiin nelidtestin
avulla. T4td ennen tarkistin jakaumien normaalijakautuneisuuden Kolmogorov-
Smirnovin testilla.

Téamaén jdlkeen analysoin koesuoritukset osioanalyysilla. Analysoin mitta-
rin luotettavuutta sekd klassisen (classical test theory, CTT; perinteinen osio-
analyysi, SPSS-ohjelman reliabiliteettianalyysi) ettd modernin testiteorian
(Winsteps-ohjelman Rasch-analyysi) periaattein (Tormékangas & Tormékangas
2009). Lisédksi hyddynsin analyysissa siséllollisid menetelmid, joista kerron tuon-
nempana. Tarkastelin laatimani kuullunymmaértdmiskokeen toimivuutta seka
kokonaisuutena ettd yksittdisten osioiden laadun ndkokulmasta. Ajoin analyysit
erikseen kussakin koeasetelmassa (audio n=54, kuvat n=52, video n=51).

Halusin tilastollisten tunnuslukujen tarkastelulla selvittdd, toimiiko mittari
tarkoituksenmukaisesti ja vaikuttavatko tehtdvéat toimivan odotetulla tavalla. Ti-
lastollinen tarkastelu paljastaa esimerkiksi, ovatko tehtdvéat epdselvéasti muotoil-
tuja, liian helppoja tai vaikeita. Korrelaation tulkintaan ei ole yksiselitteisid kri-
teerejd, mutta yleensd kielitestauksessa pidetddn alle .30 korrelaatiota alhaisena,
.30-.70 kohtalaisena, .70-.90 korkeana ja yli .90 hyvin korkeana (Juurakko-Paavola
& Takala 2013, 16). Tassa tutkimuksessa osio-testi-korrelaatio on kohtalainen tai
hyvi jos se on yli .30. Mikili arvo alittaa timdn, saattaa mittarin toimivuudessa
olla ongelmia - osio voi olla epdselvidsti muotoiltu tai tehtdvéa saattaa mitata jota-
kin muuta taitoa. Liséksi yleinen selitys heikolle osio-testi-korrelaatiolle on osion
helppous tai vaikeus. T4lloin aineistossa ei osion kohdalla esiinny vaihtelua, silld
melkein kaikki osallistujat vastaavat osioon oikein tai vddrin, joten osion ja testin
korrelaatiokaan ei voi olla suuri.



151

Mittarin reliabiliteettia arvioidaan usein Cronbachin alfa -tunnusluvun
avulla. Cronbachin alfa kertoo mittarin sisdisestd johdonmukaisuudesta, konsis-
tenssista - mittaavatko tehtdvit samaa asiaa, kuten kuullun ymmartamisen ky-
kya. Sisdisen konsistenssin menetelmd on Nummenmaan (2011, 356) mukaan
kaytannollisyytensd takia yleisin tapa estimoida mittarin reliabiliteettia, silld se
ei vaadi ylimaardista testaamiskertaa tai rinnakkaista mittaria. Mittaria pidetdan
yleensd luotettavana, mikéli Cronbachin alfa ylittdd .60. Tutkimustarkoituksiin
kerdtyn aineiston osalta Cronbachin alfa voi olla alle .70, mutta ylioppilaskokeen
kaltaisessa high stakes -kokeessa arvon on oltava suurempi, Téormadkangas & Tor-
makangas (2009, 33-34) tiivistavét. (Tormdkangas & Tormadkangas 2009, 34.)

Klassisen osioanalyysin rinnalle on kehitetty malleja, joiden avulla opiske-
lijan suoriutumista tietyssd osiossa tai tietyissad osioissa voidaan tarkastella suh-
teessa hdnen taitotasoonsa (item response models, latent trait models). Nama
mallit perustuvat item response -teoriaan (my6hemmin IRT), jonka mukaan opis-
kelijan suoriutumista tietystd osiosta méadrittavit 1) opiskelijan taitotaso mitatta-
vassa latentissa ominaisuudessa (tdssd tutkimuksessa vieraan kielen kuullun ym-
madrtdminen) ja 2) osion ominaisuudet. (Bachmann 2004, 141.) IRT:n kayttoedel-
lytyksid on kaksi: osioiden on mitattava samaa taitoa (unidimensionality), eika
osioon vastaaminen saa riippua toisista osioista (Ellis & Ross 2013, 9). IRT on to-
denndkoisyysteoria, joka ennustaa opiskelijan suoriutumista hdnen vastaustensa
perusteella. IRT kuvaa opiskelijan suorituspisteméddrdd laajemmin sekd tehtavid
ettd opiskelijoita. Sen avulla voidaan havaita mallista poikkeavat toimimatto-
malta vaikuttavat osiot. IRT parantaa tulosten tulkittavuutta, ja toimii apuna esi-
merkiksi tehtdvien vaikeustason maédrittelyssd. IRT:n avulla voitaisiin edisty-
neelle kielen opiskelijalle antaa ratkaistavaksi eri tason tehtédvid kuin aloittelijalle.
(de Jong 2009.)

Raschin malli on item response -teorian erikoistapaus ja siitd kdytetdan
myds nimitystd yksiparametrinen malli. Raschin malli on psykometrinen malli,
jota kdytetddn esimerkiksi ymmaértdmiskykyd mittaavien tehtdvien ja henkilon
ymmartamistaitojen analysoimisessa. Raschin mallissa kullekin osiolle ja opiske-
lijalle estimoidaan vain yksi parametri (vaikeustaso / kyky). Mallissa osiot jdrjes-
tetddn vaikeustason ja opiskelijat kykyestimaatin mukaan. Malliin perustuvat
ohjelmat (tdssd tutkimuksessa Winsteps) tuottavat laajalti tietoa, jota voidaan
kayttdd osioiden toimivuuden analysoimisessa. (Bachmann 2004, 141-142; Tor-
méakangas & Tormékangas 2009, 65-66.) Klassisen testiteorian sekd IRT:n yksi-
kaksi- ja kolmeparametrisen mallin mahdollisuuksia ja rajoituksia high-stakes
kielitestaamisessa pohtivat tarkemmin esimerkiksi Ellis & Ross (2013).

Rasch-analyysin fit-arvot kuvaavat Linacren (2002) mukaan tehtdvien so-
pivuutta malliin. Rasch-analyysi tuottaa my0s erottelukykyyn liittyvid lukuja,
esimerkiksi kuinka moneen taitotasoryhmééan opiskelijat voidaan suoritusten pe-
rusteella jakaa tai kuinka monen eri tason tehtdvid mittari sisdltdd, kuinka arvat-
tavissa tehtdvat ovat jne. Outfit-arvot kuvaavat koko dataa: ne ottavat huomioon
myds ddriarvot, kun taas infit-arvoissa ei ddriarvoja huomioida ja kuvataan vain
ydinjoukkoa ryhméstd. Linacren (2002) mukaan mean square -arvojen tulisi olla
0.5-1.5 kun kyse ei ole high-stakes kokeesta. Mean square -arvojen odotusarvo on
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1.0. Tamaén alittavat osiot ovat liilan ennustettavissa, mutta osiot eivit vahingoita
mittaria. Mikédli mean square -arvot ylittdvat 2.0, ndmd osiot vahingoittavat ja
vadristavat mittaria (Linacre 2002). Infit mean square -arvoa pidetdan tavallisesti
outfit mean square -arvoa tdarkeampand, silld se osoittaa mahdolliset ongelmat
selkeimmin. Standardized valuen eli Zstd-arvon ollessa vililld -1.9-1.9 mittari
toimii odotuksenmukaisesti (Linacre 2002). Mikdli arvo on tai alittaa -2, mittari
on liian ennustettavissa, ja arvon ollessa 2.0-2.9 mittari toimii liian arvaamatto-
malla tavalla (Linacre 2002). Poikkeavat Zstd-arvot voidaan hyvéaksyd, mikali
molemmat mean-square -arvot pysyvdt sallituissa rajoissa. Rasch-analyysin fit-
arvot ovat yleensd yhtenevid osio-testi-korrelaation ja erotteluindeksin kanssa.

Winstepsin tuottaman estimoidun erotteluindeksin (estimated discrimi-
nation) ylittdessd arvon 1,0 osio erottelee heikot ja hyvit suoriutujat odotettua
paremmin kyseisen vaikeustason tehtdvaksi. Mikéli erotteluindeksi on pienempi
kuin 1,0, osio erottelee opiskelijoita odotettua vahemmain. Korkea erotteluarvo
yhdistyy usein mataliin mean square -arvoihin, kun taas matala erotteluarvo na-
kyy yleensd korkeina mean square -arvoina. Koeasetelmien opiskelijam&arien ol-
lessa noin 50 henked, saattaa fit-arvoissa esiintyd myos ns. vddrid halytyksid, jo-
ten tunnuslukujen tulkintaa on tehtdva harkinnan mukaan.

Analysoin kokeen osiot (31 kpl) SPSS-ohjelman reliabiliteettianalyysilla ja
Winsteps-ohjelman Rasch-analyysilla seuraavia tilastollisia tunnuslukuja kayt-
tden. Kdytin alla olevia raja-arvoja analyysia tukevana tyokaluna, silld osioiden
ja kokeen toimivuus tai toimimattomuus edellyttdd aina myos sisdllollistd ana-
lyysia.

o Korjatut osio-testi-korrelaatiot (SPSS), hyvaksyttava arvo >.30

e Cronbachin alfa (SPSS), hyvéksyttdava arvo >.60

e Infit / outfit mean square (Winsteps, hyvéksyttavat arvot valilld 0.5-
1.5

o Infit /outfit Zstd -arvot (Winsteps), hyvaksyttavat arvot valilla -1.9-
1.9

e Osion vaikeustasoa kuvaava arvo (Winsteps)

e Rasch-analyysiin perustuva erotteluindeksi (Winsteps), tavoitteena
yli 1,0

Numeerisen datan lisdksi koesuoritukset sisdlsivit opiskelijoiden tekstimuotoi-
set vastaukset avokysymyksiin (11 osiota). Latasin ndma Moodlesta taulukkolas-
kentaohjelmaan, josta jdrjestin datan uudelleen tekstinkésittelyohjelmaan osioit-
tain tarkasteltavaksi ja koeasetelmittain verrattavaksi. Tekstinkasittelyohjel-
massa ryhmittelin vastaukset niin, ettd yhdelle paperiarkille mahtui kunkin
osion vastaukset tietyssd koeasetelmassa. Tama oli mahdollista, koska koetehta-
vit oli suunniteltu mittaamaan kuullun ymmartamistd, ja opiskelijoilta kirjalli-
sesti edellytetyt vastaukset olivat timéan takia lyhyitd. Tutkin opiskelijoiden vas-
tauksia osio kerrallaan. Laskin tekstinkésittelyohjelman avulla koeasetelmakoh-
taiset sanamadarat kussakin osiossa. Tulostin vastaukset ja sanamadran liséksi sil-
mdilin vastausten sisdlt6d ja muotoa havaitakseni mahdollisia eroja ja yhtenevai-
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syyksid vastauksissa koeasetelmien vililld. Tein merkintdjd tulosteisiin ja analy-
soin avokysymysten vastauksia erityisesti sisdllon, sanaméédrdn ja virheiden na-
kokulmasta. Osiokohtaisen tarkastelun aikana palasin myts numeerisen osio-
analyysin tuloksiin ja kokeessa kdyttamiini dédnitteisiin 16ytddkseni mahdollisia
selityksid havainnoilleni.

4.10.2 Taustatieto- ja mielipidekyselyn analysoiminen

Google Forms -tyokalulla tallennetusta kyselyaineistosta poistin opiskelijoiden
yksiloivit tiedot ja muutin heiddn vastauksensa numeeriseen muotoon. Avoky-
symysten pidemmait vastaukset tallensin tekstitiedostoon laadullista analyysia
varten. Laskin kyselyaineistosta frekvenssit ja testasin tarvittaessa muuttujien
normaalijakautuneisuuden. Opiskelijoiden mielipiteissd olevia mahdollisia eroja
etsin Kruskal-Wallisin testilld, joka sopii kédytettdvéksi jadrjestysasteikollisilla
muuttujilla. Testi soveltuu useamman kuin kahden ryhmén vertailuun, eikd sen
kaytto edellytd normaalijakaumaa (Nummenmaa 2011, 266-267). Testin nollahy-
poteesind on, ettd jakauma on sama kaikissa koeasetelmissa. Testi ajettiin kysely-
aineistossa opiskeluasennetta (kysymykset 6a-0), kuuntelutottumuksia (kysy-
mykset 7a-1) sekd mielipiteitd (8a-1) kartoittaville kysymyksille. Avokysymysten
vastauksia vertasin kysymys kerrallaan koeasetelmittain - ndin pyrin 16ytamé&dan
mahdollisia sisdllollisid eroja vastauksissa.

4.10.3 Haastattelujen analysoiminen

Haastattelut (n=4) tallensin mp3-tiedostoina, joiden pohjalta litteroin keskustelut
tekstitiedostoiksi. Litteroinnin taso riippuu tutkijan paddtoksestd, kdytettavissa
olevista resursseista ja aineistolle asetetuista tavoitteista. Litterointitasoksi valit-
sin ns. peruslitteroinnin, eli litteroin puheen puhekieltd noudattaen, mutta jatin
siitd pois kontekstiin liittymattoman puheen, tdytesanat, keskenjddneet tavut
sekd yksittdiset ddnndhdykset. (Aineistonhallinnan késikirja 2017.) Jatin litteroi-
matta myos tunnisteelliset tiedot, eli ilmaisut, jotka mahdollistaisivat opiskelijoi-
den tai heiddan mainitsemien kolmansien henkildiden tunnistamisen. Valittu lit-
terointitaso oli tutkimukselle riittdvd, silld halusin analysoida haastatteluaineis-
tosta asiasisdltoja kielellisten ilmaisukeinojen ja vuorovaikutuksen sijaan. Kera-
sin haastatteluaineiston vain titd tutkimusta varten, enki siksi litteroidessani
huomioinut aineiston mahdollista myShempé&a kayttod taman tutkimuksen ul-
kopuolella.

Litteroidun haastatteluaineiston sisdlttd analysoin laadullisen analyysin
periaattein. Tarkastelutavaksi valitsin realistisen analyysiotteen kielellisen ana-
lyysin (esim. diskurssi- ja keskusteluanalyysi, narratiivinen ja retorinen analyysi)
sijaan. Realistisessa tarkastelutavassa kiinnostus kohdistuu aineiston sisaltoon:
mitd haastatteluissa kerrotaan kuullun ymmartamisestd ja millaisia kasityksid sii-
hen liittyy. Haastatteluja oli neljd, joten analysoin aineiston sisdllonerittelyn kei-
noin. Teemoittelemalla etsin yksittdisistd raakahavainnoista koko aineistoon pa-
tevid havaintoja ja ilmi6itd. Teemoittelun toteutin jakamalla aineiston osiin teks-
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tinkdsittelyohjelmaa kayttden. Jatkoin analyysia tekemaélld muistiinpanoja ja ka-
sitekarttoja— ndiden avulla pyrin tiivistimddn aineiston ja l6ytdamé&an keskeisim-

maét havainnot haastatteluista. (Alasuutari 1994; Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006.)

4.10.4 Aineenajattelutehtivien analysoiminen

Kokeen laatua tarkastellessa médréllisestd aineistosta tehtyjd havaintoja tayden-
netddn usein laadullisin tutkimusmenetelmin. Aéneenajattelumenetelmé (engl.
verbal report / protocol) on tavallinen menetelmd, kun selvitetddn esimerkiksi
testin validiutta. (Euroopan neuvosto 2004, Banerjee & Luoma 1997.) Téassé tut-
kimuksessa ddneenajatteluaineisto koostui videoista, joissa kolme opiskelijaa
suoritti valittuja osioita kuullunymmaértamiskokeesta, ja he perustelivat samaan
aikaan ddneen kuuntelu- ja vastaamisprosessiaan. Tdmé&n laadullisen aineiston
avulla etsin selityksid ja mahdollisia syitd kvantitatiivisessa analyysissa havait-
semilleni ilmicille. Aineiston avulla syvennyin opiskelijoiden kuunteluprosessiin
ja vastaamisen taustalla tapahtuviin toimintoihin. Aineiston avulla halusin ensi-
sijaisesti selvittdd, millaisia perusteluja opiskelijat antavat koevastauksilleen, ja
millaisia kognitiivisia toimintoja vastaamiseen liittyy. Erityisesti kiinnitin huo-
miota osioanalyysissa ongelmalliseksi tai mielenkiintoiseksi havaittuihin osioi-
hin vastaamiseen. Minua kiinnosti, miksi ja miten erityisesti kuvat- ja video-
koeasetelmien opiskelijat vastaavat kyseisiin osioihin. Olin myo6s kiinnostunut
visuaalisen tuen merkityksestd vastaamisprosessissa.

Aineistolle asetettujen tavoitteiden takia valitsin ddneenajatteluaineiston lit-
teroinnin tasoksi referoivan litteroinnin (Aineistonhallinnan késikirja 2017). Ko-
keen laadullisessa tarkastelussa aineiston litteroinnin aste valitaan tarpeen mu-
kaan - joskus aineiston useampaan kertaan kuunteleminen, tarkat muistiinpanot
ja vastausndytteiden valitseminen soveltuu tarkoitukseen sanatarkkaa litteroin-
tia paremmin (Euroopan neuvosto 2004, 45). Otoskoothan kvantitatiivisia tutki-
mushavaintoja tdydentdvéassa kvalitatiivisessa tutkimuksessa ovat usein pienid
(Euroopan neuvosto 2004, Banerjee & Luoma 1997). Tulostin kunkin opiskelijan
kuullunymmartamiskokeen nayttondkyméat Moodle-tentista paperille ja litteroin
opiskelijoiden kommentit suoraan nayttokuviin késin, mikd mahdollisti nuolien
ja havainnollistavien symbolien seké varikynien kdyton. Tamad menetelma toimi
hyvin ndin pienen multimodaalisen aineiston litteroinnissa ja tuki aineiston ana-
lysoimista. Katselin nauhoitteet useampaan kertaan, tein niistd muistiinpanoja
sekd kirjasin kunkin osion kohdalle opiskelijoiden perustelut aikaleimoineen,
jotta pystyin tarvittaessa palaamaan niihin videolla.

Aineiston analyysissd ldhdin liikkeelle tutkimuskysymyksistd, mikd on
vaihtoehtoinen tapa esimerkiksi grounded theory -menetelmadlle (ks. Euroopan
neuvosto 2004). Analyysimenetelmdksi valitsin teorialdhtoisen sisdllonanalyysin
ja sisdllon erittelyn (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Tuomi & Sarajdrvi
2002). Sisdllon erittely tarkoittaa dokumentin analyysia ja sen avulla kuvataan
kvantitatiivisesti aineiston sisdltod. Sisdllon erittelyn avulla selvitetddn esimer-
kiksi minkd verran tiettyd havaintoa esiintyy aineistossa tai mitd eroja koehenki-
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16iden vililld ilmenee. Sisdllon analyysilla puolestaan pyritddn kuvaamaan ai-
neistoa sanallisesti ja etsitddn merkityksid havainnoille. Teorialdhtdisyys analyy-
sissa tarkoittaa sitd, ettd tdssd tutkimuksessa luokittelin havaitsemiani toimintoja
Flowerdewn ja Millerin (2005, 72-79, ks. liite 5) strategialuokituksen perusteella.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 97-107.)

Erittelin opiskelijoiden suorituksissa havaitsemiani toimintoja ja opiskeli-
joiden vilisid eroja videoaineistosta tehtyjen muistiinpanojen avulla. Loin aineis-
tosta ensin kokonaiskuvan opiskelijoiden toiminnoista ddneenajattelutehtdvan
aikana. Taman jédlkeen jatkoin teorialdhtoiselld sisdllon erittelylld, eli luokittelin
kunkin opiskelijan toiminnot valitsemani strategialuokituksen perusteella eri ka-
tegorioihin. Opiskelijat kdyttivit ddneenajattelutehtdvassd muutamia alkuperdi-
seen luokitteluun kuulumattomia strategioita, jotka tdydensin osaksi valitse-
maani luokittelua (Flowerdew & Miller 2005, 72-79). Seuraavaksi laskin kunkin
opiskelijan kdyttamien strategioiden maddran kussakin kokeen osassa. Taman jal-
keen vertailin frekvenssejd ja laskin yhteenvetoja havainnoista, mika auttoi hah-
mottamaan opiskelijoiden kuunteluprosessien vélisid yhteyksi ja eroja. Yleisku-
van saatuani etenin analyysissd yksityiskohtaiseen osiokohtaiseen tarkasteluun.

Osiokohtaisen ddneenajatteluaineiston analyysissa etenin poimimalla ensin
litteroidusta aineistosta opiskelijoiden antamat perustelut ja kommentit kuhun-
kin tarkasteltavaan osioon liittyen. Kirjasin myo6s opiskelijan kyseisessd osiossa
kayttamat strategiat, jotka olin luokitellut Flowerdewn & Millerin (2005) mallia
mukaillen. Opiskelijoiden lainausten ja strategialuokittelun avulla selvitin, miksi
ja milld tavoin valitut opiskelijat vastaavat ndihin osioihin. Liséksi katselin kuva-
ja video-versioiden ddnitteet useampaan kertaan etenkin osioiden 15 ja 16 osalta,
silld ndiden osioiden ratkaisussa opiskelijat raportoivat hyodyntdviansd visuaa-
lista tukea. Tarkastelin my6s koekysymyksid suhteessa ddnitteissa esiintyviin vi-
suaalisiin vihjeisiin. T&lld tavoin pohdin visuaalisen tuen merkitysta kuullun ym-
martamiselle.

Osiokohtaisessa ddneenajatteluaineiston analyysissa syvennyin etenkin
kuuden osion (osiot 8, 14, 15, 16, 17 ja 21) vastausprosesseihin. Perehdyin &a-
neenajatteluaineiston analyysissa ensinndkin ns. ongelmaosioihin, joiden osio-
testi-korrelaation olin osioanalyysissa havaittu negatiiviseksi jonkin tai useam-
man koeasetelman osalta (osiot 14, 15, 17, 21). Ndiden lisdksi olin havainnut au-
dio-koeasetelman osalta negatiivisen osio-testi-korrelaation osioissa 13 ja 19.
Naditd kahta osiota ei ddneenajattelutehtavassa tutkittu, silld timén aineiston ke-
ruuseen valitsin ainoastaan kuvat- ja video-versioiden opiskelijoita (lue lisdd
osallistujien valinnasta 4.3).

Toiseksi tarkastelin laadullisen analyysin avulla osioita, joissa olin havain-
nut koeasetelman ja suorituksen viilill4 tilastollisesti merkitsevén riippuvuuden,
johon en ollut 16ytanyt selitystd koesuorituksia analysoidessani (osiot 8 ja 17).
Kolmanneksi kerdsin opiskelijoiden &ddneenajatteluaineistosta visuaaliseen tu-
keen liittyvat prosessit, silld taman tutkimuksen kannalta oli mielenkiintoista sel-
vittdd, millaisissa tilanteissa opiskelijat kokivat visuaalisen tuen ratkaisevaksi tai
héiritseviksi koesuorituksen kannalta. Havaitsin, ettd visuaalista tukea opiskeli-
jat hyodynsivit osioissa 15 ja 16, joten analysoin my6s ndihin koekysymyksiin
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liittyvidt vastausprosessit. On kuitenkin muistettava, ettd kdytannollisyyssyistd
valitsin ddneenajattelutehtdvaan alkuperdisen kuullunymmartamiskokeen seit-
semdstd osasta kullekin koeasetelmalle vain kolme mielenkiintoisinta kokeen
osaa osioanalyysin perusteella (ks. 4.8). Mikali opiskelijat olisivat reflektoineet
ddneen ajatellen koko koesuoritustaan, olisi visuaaliseen tukeen liittyvid proses-
seja todenndkoisesti raportoitu huomattavasti enemman.

4.10.5 Havaintomuistioiden analysoiminen

Havainnointia kdytetdan yhtend menetelména testin validiuden arvioinnissa (ks.
Banerjee & Luoma 1997). Tutkimukseen osallistui yhdeksdn ruotsinryhmad, jotka
suorittivat kokeen ja vastasivat kyselyyn seitsemdssd koetilanteessa syksyn 2016
aikana. Kirjasin koetilanteissa tekemé&ni havainnot ja opiskelijoiden antamat
suulliset kommentit valittomasti muistiin ja aineistonkeruun péatteeksi tein koe-
tilanteiden havainnoista yhteenvedon. Havainnoinnin ohella valvoin itse koeti-
lanteita ja autoin opiskelijoita esimerkiksi teknisissd haasteissa. Taman takia ha-
vainnot olivat luonteeltaan muistiinpanoja yleiselld tasolla, enkd esimerkiksi
tarkkaillut yksityiskohtaisesti jokaisen opiskelijan toimintaa. Havainnointiaineis-
ton avulla halusin saada yleiskuvan digitaalisen kokeen suorittamisesta: teknii-
kan ja asettelun toimivuudesta, opiskelijoiden kayttdytymisestd koetilanteessa
sekd mahdollisista ongelmatilanteista. Tamé&n takia analysoin muistiinpanoni
koetilanteista aineistoldhtoisesti sisdllon analyysin keinoin. Kuvasin koetilan-
teissa tekemidni havaintoja sanallisesti, mutta en pyrkinyt erittelemé&én tai ver-
tailemaan erilaisten ilmididen maaraa.



5 TULOKSET

Téssd luvussa esittelen tutkimuksesta saadut vastaukset tutkimuskysymyksiin.
Visuaalisen tuen merkitykseen liittyvat tulokset esitellddn luvussa 5.1. Alalu-
vussa 5.1.1 tarkastellaan, onko visuaalisen tuen maaralla yhteytta opiskelijoiden
koesuoriutumiseen koko kokeen tasolla. Samalla tarkastellaan kokeen toimi-
vuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Taman jalkeen luku 5.1.2 késittelee osiota-
solla havaittuja yhteyksid ja eroja koeasetelmien vililld. Kyseinen luku on jaettu
alalukuihin kokeen osien mukaisesti. Tamén jdlkeen opiskelijoiden késityksiin
liittyvid tuloksia esitellddn luvussa 5.2. Opiskelijoiden kisityksid kuullun ym-
maértdmisen késitteestd ja ymmartdmisessd kdytettdvistd strategioista kuvataan
luvussa 5.2.1. Taman jalkeen luku 5.2.2 keskittyy opiskelijoiden kasityksiin kuul-
lun ymmartamisen opetuksesta, harjoittelusta ja arvioinnista. Seuraavaksi luku
5.2.3 kaésittelee opiskelijoiden ndkemyksid heiddn suorittamastaan koeversiosta.
Luvussa 5.2.4 puolestaan esitellddn opiskelijoiden késityksid digitaalisen yliop-
pilaskokeen kuuntelutehtévista.

5.1 Visuaalisen tuen merkitys opiskelijoiden koesuorituksissa

Téssd luvussa visuaalisen tuen merkitysta tarkastellaan ensin koko kokeen nako-
kulmasta (luku 5.1.1), ja tdmdn jdlkeen osiotasolla (luku 5.1.2 alalukuineen).
Téssd luvussa vastaan tutkimuskysymyksiin 1a ja 1b:

1. Onko visuaalisella tuella yhteyttd opiskelijoiden koesuoriutumiseen?
a. Koko kokeen tasolla: eroavatko opiskelijoiden koesuoritukset ko-
konaisuutena?
b. Osiotasolla: 16ytyykd yksittdisten osioiden tasolla eroja?
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5.1.1 Koko kokeen tasolla

Koko kokeen tasolla tarkasteltuna tulokset osoittivat, ettei eri koeasetelmaan
kuuluvien opiskelijoiden koesuoritusten vililld ole merkittdvdad eroa.
Seuraavaksi esitellddn kokeen tunnuslukuja koeasetelmittain vertailtuna
(taulukko 8). Tamadn jdlkeen siirrytddn ddneenajattelutehtdvan havaintoihin ja
esitellddn opiskelijoiden kokonaissuoritusta koskevia tuloksia.

TAULUKKO 8  Koesuoritusten tunnusluvut koeasetelmittain

audio keski- kuvat keski- video keski-
(n=54) virhe (n=52) | virhe (n=51) virhe
Keskiarvo 22,85 1,005 21,29 ,989 21,98 1,010
Mediaani 24,00 21,00 22,00
Varianssi 54,581 50,876 51,980
Keskihajonta 7,388 7,133 7,210
Minimi 9 6 7
Maksimi 35 35 35
Vaihteluvili 26 29 28
Kvartiilivilin 13 11 10
pituus
Vinous -,218 ,325 -,120 ,330 -,239 ,333
Huipukkuus -1,133 ,639 -,576 ,650 -,531 ,656

Audio-version suorittaneet (n=54) kayttivdt vastaamiseen keskimédrin 38 mi-
nuuttia, kuvat-version (n=52) suorittaneet keskimddrin 37 minuuttia, video-ver-
sion suorittaneet (n=51) keskimddrin 39 minuuttia. Opiskelijoiden suoritusaika -
muuttuja oli kaikissa koeasetelmissa normaalisti jakautunut, kaikissa koeasetel-
missa p>.05 (Kolmogorov-Smirnov audio=.082, p=.20; kuvat=.099, p=.20; vi-
deo=.087, p=.20). Yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla todettiin, ettei ryh-
mien vililld ollut eroja suoritusajassa (F2,154=0,87, p=.42). Ositetun etan nelion
mukaan vain 1% suoritusaika-muuttujan vaihtelusta voidaan selittdd riippumat-
tomalla muuttujalla (1?=.011).

Opiskelijoiden kokonaispisteiden (max 35p. kaikissa koeasetelmissa) kes-
kiarvo oli audio-versiossa 23 pistettd, kuvat-versiossa 21 pistettd ja video-versi-
ossa 22 pistettd. Opiskelijoiden kokeen kokonaispisteet -muuttuja oli kaikissa
koeasetelmissa normaalisti jakautunut, kaikissa koeasetelmissa p>.05 (Kolmogo-
rov-Smirnov audio=.107, p=.19; kuvat=.082, p=.20; video=.074, p=.20). Yksisuun-
taisen varianssianalyysin avulla todettiin, ettei ryhmien vililld ollut eroja kokeen
suorituspisteissd (F2,154=0,62, p = .54). Ositetun etan nelion mukaan vain 0,8%
koepisteiden vaihtelusta voidaan selittdd koeasetelma-muuttujalla (n?=.008).

Rasch-muuttuja oli normaalisti jakautunut audio- ja kuvat-koeasetelmissa,
kaikissa koeasetelmissa p>.05 (Kolmogorov-Smirnov audio=.102, p=.20; ku-
vat=.113, p=.10; video=.121, p=.06). Poikkeavia havaintoja oli yhteensa viisi: ky-
seiset opiskelijat saivat tdydet pisteet (35p.) kokeesta, mikd automaattisesti sai
heiddt ndyttdmadan muista poikkeavilta laskennallisesti (Rasch-muuttuja poik-
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keavan korkea 5,49). Poikkeavista havainnoista yksi sijoittui audio-koeasetel-
maan; kaksi kuvat-koeasetelmaan ja kaksi video-koeasetelmaan. Yksisuuntaisen
varianssianalyysin avulla todettiin, ettei ryhmien vililld ollut eroja Rasch-muut-
tujassa (F2,154=0,62, p = .54). Ositetun etan nelion mukaan vain 0,8% koepisteiden
vaihtelusta voidaan selittdd koeasetelma-muuttujalla (n2=.008).

Kaikissa koeasetelmissa mittarin reliabiliteetti oli hyvéa. Mittarien sisdisestd
konsistenssista kertova Cronbachin alfa oli kaikissa koeasetelmissa melko korkea
(audio a=.80, kuvat a=.85, video a=.90) ja osiot korreloivat suhteellisen hyvin
[audio -0,22, 0,65; kuvat -0.06, 0,72; video -0,12, 0,80] mittarin kokonaispistemaa-
ran kanssa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Kokeen 31 osiota toimivat
siis kaikissa koeasetelmissa kokonaisuutena hyvin, mutta joukossa oli viisi huo-
nommin toimivaa osiota. Ndiden huonommin toimivien (negatiivinen osio-testi-
korrelaatio jossakin koeasetelmassa) osioiden poisjdttamisen vaikutuksia tutkit-
tiin SPSS:n ja Winstepsin avulla. Tarkastelun perusteella heikosti toimivien osi-
oiden poisjdttiminen ei olisi nostanut Cronbachin alfoja merkittavélla tavalla. Li-
sdksi Winsteps-ohjelman avulla analysoitiin kokeen tunnusluvut uudelleen il-
man huonosti toimineita osioita. Winsteps-ohjelmasta saatavat Rasch-arvot sekd
opiskelijoiden raakapisteet analysoitiin timdn jdlkeen uudestaan yksisuuntai-
sella varianssianalyysilld, joka osoitti, ettei ryhmien vélilld ole eroa, vaikka huo-
nosti toimineet osiot poistettaisiin. Tilastollisen analyysin perusteella ei siis ollut
syytd jattdd heikommin toimivia osioita pois tutkimuksesta.

Winsteps-ohjelman laskemat reliabiliteettiarvot henkildille olivat .83-.85 ja
osioille .87-90. Mittarien erottelukyky opiskelijoille oli 2.19-2.37, eli koeasetel-
mien opiskelijat voidaan jakaa luotettavasti kahteen ryhmaan. Mittarien erotte-
lukyky osioille on 2.58-2.98, eli kaikissa versioissa tehtdvit edustivat vahintaan
kolmea eri vaikeustasoa (ks. taulukko 9).

TAULUKKOY9  Kokeen erottelukyky ja johdonmukaisuus koeasetelmittain

audio kuvat video
Cronbachin alfa | .804 .851 .898
Henkiloiden 2.37 2.19 2.25
erotteluindeksi
Henkiloiden .85 .83 .84
johdonmukai-
suus
Osioiden erotte- | 2.84 2.98 2.58
luindeksi
Osioiden joh- .89 90 87
donmukaisuus

Osioiden vaikeustasoissa ei koeasetelmien vililld havaittu suuria eroja. Kuviossa
9 x-akselilla ovat osiot (1-31) ja y-akselilla Winsteps-ohjelman laskema vaikeus-
taso: mitd korkeampi arvo, sitd vaikeampi tehtava. Kuvio 9 osoittaa, ettei osioi-
den vaikeustasossa ole havaittavissa suuria eroja koeasetelmien valilla.
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My®6s avovastausten laadullinen tarkastelu osoitti, ettei koeasetelmien va-
lilla havaittu selkeitd eroja opiskelijoiden kirjallisissa vastauksissa. Koeasetel-
mien vastaukset olivat sisdlloiltddn, virheiltddn ja sanamaddriltddn samankaltaisia.
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KUVIO 9 Osioiden vaikeustaso koeasetelmittain verrattuna
5.1.2 Osiokohtainen tarkastelu

Seuraavaksi tarkastellaan osioiden toimivuutta ja visuaalisen tuen merkitysta ko-
keen seitsemdssd osassa kukin osio kerrallaan. Aineistona tdssd luvussa ovat al-
kuperiiset koesuoritukset ja tilastollisen analyysin perusteella tarkasteluun vali-
tut ddneenajattelutehtavit. Tilastollisten tunnuslukujen lisdksi osioiden toimi-
vuutta ja visuaalisen tuen merkitystd tarkastellaan siséllollisten ja laadullisten te-
kijoiden nakokulmasta.

Kuutta osiota (osiot 8, 14, 15, 16, 17, 21) tarkastellaan ddneenajatteluaineis-
ton avulla syvillisemmin, koska alkuperdisten koesuoritusten perusteella tehty
osioanalyysi osoitti ndiden olevan ongelmallisia tai toimivan ei-toivotulla tavalla.
Nédiden osio-testi-korrelaatio oli esimerkiksi negatiivinen jonkin tai useamman
koeasetelman osalta (osiot 14, 15, 21). Lisédksi osioanalyysissa havaittiin osioiden
8, 17 ja 26 kohdalla koeasetelman ja suorituksen vélilld tilastollisesti merkitseva
riippuvuus. Osion 26 kohdalla syy oli tekninen, mutta osioiden 8 ja 17 kohdalla
etsin déneenajatteluaineiston avulla selityksia riippuvuuteen. Aidneenajatteluteh-
taviksi opiskelijoille valittiin osioanalyysin perusteella kolme osaa alkuperéisesta
kokeesta. Adneenajatteluaineiston analyysi vuorostaan osoitti, ettd sekd kuvat-
ettd video-koeasetelman opiskelijat perustelevat vastaamistaan visuaalisella tu-
ella kahdessa osiossa. Nama osiot ovat 15 ja 16, ja kuuluvat kokeen neljanteen
osaan IV Skolan i Sverige.
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Yleisesti ottaen kaikkien tehtdvien ratkaisu edellytti sanaston ja tarvittavien
kompensaatiostrategioiden hallitsemista seké kirjallisten kysymysten ja vastaus-
vaihtoehtojen lukemista ja ymmartamistd. Opiskelijoille uudentyyppisissa rea-
gointitehtdvissd, joissa kysymys vain kuultiin, edellytettiin erityisesti kykya lu-
kea ohjeet. Kaikki osiot oli suunniteltu noin Bl-taitotasolle ja aihepiirit noudatti-
vat lukion kurssisisdltojd. Alla esitellddn mainittujen lisdksi muut ydintaidot,
joita kunkin tehtdvan ratkaisu edellytti. Nditd ovat esimerkiksi kyky ymmartaa
yksityiskohta tai pddajatus, kyky tehda padtelmid kuulemansa perusteella seka
kyky reagoida kyseisessd viestintdtilanteessa. Yksityiskohtaisemmat kuvaukset
kysymyksistd, kuten tekstityyppi, kuuntelukertojen maird, pisteytys ja aihepiiri
(kurssikohtainen linkitys opetussuunnitelmaan), esitellddan luvussa 4.6, ks. tau-
lukko 7.

Vastausten jakauma esitetddan koeasetelmittain (audio n=54, kuvat n=52, vi-
deo n= 51) kunkin kysymyksen kohdalla. Monivalintatehtdvissa oikea vastaus-
vaihtoehto (1p.) on lihavoituna. Monivalintojen vastausvaihtoehtoihin on lis&tty
kirjain A-B-C, jotta niihin viittaaminen olisi helpompaa. Opiskelijoille vaihtoeh-
dot esitettiin varsinaisessa kokeessa satunnaisessa jdrjestyksessd. Avokysymyk-
sissd esitetddn vadran (Op.), osittain oikean (1p.) tai tdysin oikean (1-2p. kysymyk-
sestd riippuen) vastauksen prosenttiosuudet koeasetelmittain.

Avokysymysten kohdalla esitetddn esimerkkejd opiskelijoiden oikeista,
osittain oikeista ja véddristd vastauksista. Avokysymysten kohdalla mainitaan
myos, jos avovastausten siséllollisessd tarkastelussa havaittiin eroja koeasetel-
mien vélilld. Lisdksi osioiden yhteydessa esitetddn khiin nelio -testin tulos, joka
osoittaa, riippuuko osiosta suoriutuminen koeasetelmasta. Osiokohtaisen tarkas-
telun yhteydessd mainitaan myo6s osio-testi-korrelaation suuruus sekd Rasch-
analyysiin perustuvat kysymyksen vaikeustasoa ja erottelukykya kuvaavat ar-
vot. Seuraavassa taulukossa (taulukko 10) esitetddn yhteenvetona osioiden osio-
testi-korrelaatiot (SPSS:n reliabiliteettianalyysi) ja erotteluindeksit (Winsteps).
Osioiden fit-arvot (liite 13) ja ratkaisuosuudet koeasetelmittain (liitteet 21-27)
puolestaan 16ytyvit liitteend. Lisdksi still-kuvat déanitteistd ovat liitteend (liitteet
14-20).

Lainauksia opiskelijoiden ddneen ajattelusta kédytetddn esimerkkeind mie-
lenkiintoisiksi havaituissa osioissa. Lainaukset on numeroitu, jotta niihin viittaa-
minen tekstissd on helpompaa. Lainauksissa yldviitteeseen on merkitty Flower-
dewn ja Millerin (2005) luokittelun mukainen strategia (ks. liite 5), jonka kayttod
kyseinen esimerkki osoittaa. Strategialuokittelu on esitetty luvussa 2.5.3 ja liit-
teessd 5.
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TAULUKKO 10 Osioiden korrelaatio koko testin tulokseen ja erottelukyky

Osa audio kuvat video
Osio ja Osion Osion Osion
tehtdvi- | Osio-testi- | erottelu- | Osio-testi- |erottelu- |Osio-testi- |erottelu-
tyyppi | korrelaatio | kyky korrelaatio | kyky korrelaatio | kyky
I 1MV 027 0,14 0,33 1,01 0,40 0,23
2MV 0,02 0,19 0,49 0,88 0,33 0,73
3MV 0,15 1,02 0,36 1,01 0,66 1,21
II 4avo (0,32 1,30 0,34 1,23 0,51 1,16
5avo 0,33 1,02 0,51 1,10 0,44 0,94
6avo |0,00 1,13 0,44 1,12 0,64 1,08
I 17avo (0,53 1,64 0,42 1,31 0,79 1,78
8MV* |0,44 0,14 0,31 0,34 0,12 0,18
9MV 0,55 1,50 0,31 0,87 0,28 0,86
10 MV | 0,06 0,78 0,01 0,63 0,61 1,27
11MV 0,49 1,11 0,42 0,98 0,28 1,02
IV |12avo (0,38 1,48 0,25 0,98 0,62 1,33
13MV  |-0,08 0,81 0,42 1,14 0,65 1,28
14 MV * | 0,10 0,94 0,06 0,75 0,58 0,95
15 MV * | 0,47 0,92 0,15 0,91 0,12 0,64
16 MV * | 0,39 1,36 0,50 1,28 0,56 0,73
17 MV * | 0,46 0,66 0,72 1,33 0,64 1,21
V. |18avo [049 1,40 0,25 1,15 0,80 1,34
19MV  |-0,22 0,73 0,22 0,97 0,56 1,17
20MV 0,53 1,21 0,42 1,02 0,61 1,31
21 MV * | 0,17 0,55 0,12 0,26 0,05 0,33
VI 22avo [0,25 0,83 0,48 1,00 0,41 0,99
23MV 0,23 1,04 0,18 0,46 0,42 0,96
24MV 0,64 1,03 0,29 0,94 0,36 1,16
25MV 0,19 0,89 0,45 0,58 0,27 0,10
26 MV 0,32 1,24 0,23 0,52 0,08 0,63
27MV 0,11 0,77 0,08 0,82 0,12 0,86
VII  [28avo |0,49 1,47 0,25 1,35 0,62 1,18
29avo 0,10 1,55 0,58 1,59 0,66 1,49
30avo [0,57 1,45 0,66 1,40 0,67 1,34
3lavo |0,65 1,57 0,72 1,57 0,68 1,31

MYV = monivalinta, avo = avoin kysymys, * = yksityiskohtaisemmin tarkasteltava osio, osio-
testi-korrelaatiot on laskettu SPSS:n reliabiliteettianalyysilld, osion erottelukyky Winsteps-
ohjelmalla
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5.1.2.1 Osal Introduktion

Kokeen ensimmadinen osa oli tekstityypiltdan ohjeistava ja johdatteleva. Aihepii-
rit koskivat lukion kurssien 1, 2, 3 ja 5 sisdltojd. Osan ddnite kuultiin kahteen ker-
taan ja osaan liittyi kolme monivalintatehtdvad. Tamdn osan tehtédvien ratkaise-
minen edellytti sanaston hallintaa tai tarvittavia kompensaatiostrategioita, yksi-
tyiskohdan ymmartamistd (osio 1), padtelmien tekemistd (osio 2), pddajatusten
ymmartamistd (osio 3), kirjallisten kysymysten sekd vastausvaihtoehtojen luke-
mista ja ymmartamistd tai kompensaatiostrategioita (osiot 1-3).

Adnitteelld Anna kertoo taustastaan kieltenopettajana, jatko-opinnoistaan
ja tutkimuksestaan, joka liittyy kuuntelemiseen digitaalisessa ympaéristossa.
Anna kertoo matkanneensa Ruotsiin haastattelemaan ihmisid, jotta kyseistd
kuullunymmartamiskoetta voidaan testata nyt opiskelijoiden kanssa.

Osiossa 1 vaihtoehto A oli oikein ja osion ratkaiseminen edellytti yksityis-
kohdan ymmartamistd. Khiin neli6 -testin mukaan koeasetelman ja suorituksen
vdlilld ei havaittu merkitsevaa riippuvuutta (y2 (2) = 1,28; p=.53). Korjatut osio-
testi-korrelaatiot ovat: audio 0,27; kuvat 0,33; video 0,40. Erotteluindeksi: audio
0,14; kuvat 1,01; video 0,23. Rasch-analyysiin perustuva tehtdvin vaikeustaso:
audio 0,81; kuvat 0,91; video 0,38.

1. Vad gor Anna just nu? (1p.)

A Hon gor sina forskarstudier. (audio 57,4%, kuvat 50,0%, video 60,8%)

B Hon undervisar svenska. (audio 31,5%, kuvat 38,5%, video 33,3%)

C Hon jobbar pé en resebyra. (audio 11,1%, kuvat 11,5%, video 5,9%)
Osiossa 2 vaihtoehto A oli oikein ja ratkaisu edellytti padtelmien tekemistd. Au-
dio-koeasetelman opiskelijoista yksi ei vastannut tdhdn kysymykseen. Khiin ne-
li6 -testin mukaan koeasetelman ja suorituksen vililld ei havaittu merkitsevad
riippuvuutta (x2 (2) =,99; p=.61). Korjatut osio-testi-korrelaatiot ovat: audio 0,02;
kuvat 0,49; video 0,33. Erotteluindeksi: audio 0,19, kuvat 0,88, video 0,73. Rasch-
analyysiin perustuva tehtdvan vaikeustaso: audio 0,24; kuvat 0,09; video 0,49.

Edelld esitettyihin lukuihin viitaten, audio-koeasetelmassa tama osio toimii

huomattavan huonosti: tehtdvéastd suoriutuminen ei korreloi koko kokeesta suo-
riutumisen kanssa. Tehtédvé ei ollut audio-koeasetelman opiskelijoille erityisen
helppo tai vaikea: 66,7% opiskelijoista vastasi tehtdvdan oikein (ks. vastausten
jakautuminen alla; taulukko osioiden ratkaisuosuuksista liitteend 21). Erotteluin-
deksin (0,19) perusteella tima osio erottelee audio-koeasetelmassa heikot suoriu-
tujat hyvistd suoriutujista odotettua huonommin. Myoskaddn osion fit-arvot (liite
13) eivat audio-koeasetelmassa ole hyviaksyttdvissad rajoissa (infit standardized -
arvo 2,44; outfit mean square 1,79), mikad saattaa kertoa osion ennustettavuu-
desta. Etsin ddnitteistd mahdollista selitystd havainnolle, mutta mitddn selkeda
syytd ilmiblle ei 16ytynyt. Osion ratkaiseminen edellytti padttelya - sahkoisid ko-
keita ei nimittdin eksplisiittisesti mainita ddnitteelld. Tama pdattelyd edellyttava
osio saattaa harhauttaa audio-koeasetelman kuulijoita epadtarkoituksenmukai-
sella tavalla.

2. Vad &r Anna intresserad av? (1p.)

A Elektroniska prov. (audio 66,7 %, kuvat 65,4%, video 58,8%)

B Mobilapplikationer. (audio 3,7% kuvat 1,9%)
C Virtuell verklighet. (audio 27,8%, kuvat 32,7%, video 41,2%)
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Osiossa 3 vaihtoehto A oli oikein ja tehtdvan ratkaiseminen edellytti padajatus-
ten ymmartamistd. Kaikki opiskelijat vastasivat tdhdn kysymykseen. Khiin nelio
-testin mukaan koeasetelman ja suorituksen vililld ei havaittu merkitsevaa riip-
puvuutta (y? (2) = 2,07; p=.36). Korjatut osio-testi-korrelaatiot ovat: audio 0,15;
kuvat 0,36; video 0,66. Erotteluindeksi: audio 1,02, kuvat 1,01, video 1,21. Rasch-
analyysiin perustuva tehtdvan vaikeustaso: audio -0,89; kuvat -0,37; video -1,01.

Kuten osio 2, timéi osio toimi merkittavan huonosti audio-koeasetelmassa.
Osio korreloi heikosti koko kokeen suorituksen kanssa. Tehtdva oli audio- (rat-
kaisuosuus 83,3%) ja video-koeasetelmien (ratkaisuosuus 82,4%) opiskelijoille
suhteellisen helppo (ks. vastausten jakautuminen alla; taulukko osioiden ratkai-
suosuuksista liitteend 21). Erotteluindeksin (1,02) perusteella timé osio erottelee
audio-koeasetelmassa heikot suoriutujat hyvistd suoriutujista. Osion fit-arvot
ovat kuitenkin hyvaksyttavid (liite 13). Kuten edelld, tdimékin osio edellytti paét-
telyd kuullun perusteella. Adnitteelldi Anna kertoo matkustaneensa Ruotsiin
haastattelemaan ihmisid kyseistd kuullunymmartdmiskoetta varten. Adnitteen
tai kysymyksen sisdllollinen tarkastelu ei johtanut selitykseen havainnolle, joten
kyse voi olla sattumasta tai tdima pééattelyd edellyttdava osio voi harhauttaa audio-
koeasetelman opiskelijoita ei-toivotulla tavalla.

3. Varfor reste Anna till Sverige? (1p.)

A For att prata med médnniskor. (audio 83,3%, kuvat 73,1%, video 82,4%)
B For att besoka sldktningar. (audio 14,8%, kuvat 23,1%, video 13,7%)

C For att traffa kompisar. (audio 1,9%, kuvat 3,8%, video 3,9%)

5.1.2.2 Osa II Gallup: typiskt svenskt

Kokeen toinen osa oli tekstityypiltaan mielipidekysely, joka kuultiin kahteen ker-
taan. Aihepiiri koski ruotsalaisuutta ja lukion kurssien 1, 2, 3 sekd 6 sisaltoja.
Tésséd osassa oli yksi lyhyt ja kaksi laajempaa avokysymystd. Osan tehtdvien rat-
kaiseminen edellytti sanaston hallintaa tai kompensaatiostrategioita, reagoimista
annetussa viestintadtilanteessa (osio 4), pddajatusten ymmartamistd (osiot 5 ja 6),
kirjallisten kysymysten ja vastausvaihtoehtojen lukemista sekd ymmartamista tai
kompensaatiostrategioita (osiot 5 ja 6).

Adénitteelld Anna kertoo aloittaneensa Ruotsin matkansa tekemalld gallupia
Tukholmassa. Gallupissa kysyttiin ihmisiltsd, mikd heidédn mielestddn on ruotsa-
laista. Aénitteellda Anna aktivoi aluksi kuulijaa kysymalld hdnen mielipidettdsn,
ja vastausta tdhdn kuultuun kysymykseen odotettiin osioon 4. Tamain jdlkeen &a-
nitteelld kuullaan yli kymmenen erilaisen puhujan spontaaneja kommentteja.
Kuten kaisikirjoittamattomalle puheelle on tyypillistd, puheenvuorot ovat jasen-
tymattomid, sisdltdavat vadrid aloituksia, empimistd ja taustaddania kadulta. Sisal-
I6llisesti puhujat mainitsevat lukuisia asioita aina lihapullista vuodenaikoihin ja
ruotsalaisten luonteenpiirteisiin.

Osion 4 ratkaisu edellytti reagoimista annetussa viestintdtilanteessa. Vas-
taukseksi hyvaksyttiin kaikki ne vastaukset, jotka osoittivat kuulijan ymmarta-
neen kysymyksen ja reagoivan siihen (ks. esimerkkejd alla). Kaikissa koeasetel-
missa osa opiskelijoista jdtti vastaamatta tdhdn kysymykseen (audio 14,8 %, kuvat
9,6%, video 7,8 %). Khiin nelio -testin mukaan koeasetelman ja suorituksen valilla
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ei havaittu merkitsevéaa riippuvuutta (y2 (2) = 3,76; p=.15). Korjatut osio-testi-kor-
relaatiot ovat: audio 0,32, kuvat 0,34, video 0,51. Erotteluindeksi: audio 1,30, ku-
vat 1,23, video 1,16. Rasch-analyysiin perustuva tehtdvan vaikeustaso: audio
0,32; kuvat -0,79; video -1,05.

4. Svara pa svenska pa Annas fraga som du hor (1p.) “Vad é&r typiskt svenskt?
Op. (audio 27,8%, kuvat 17,3%, video 15,7%)
1p. (audio 57,4%, kuvat 73,1%, video 76,5%)

0 pisteen esimerkkivastauksia:
”Svenska berdttar om vad dr typisk svenskt och vad ar typiskt svenskt mat”
”introduktion en manniskor”
“Gallup péd vad &r typiskt svenskarna.”
”Vad éar typisk svenskt? Vad er typisk svenskt dejgar”
"jag tycke att typiskt mat”
”“Jag vet inte”

1 pisteen esimerkkivastauksia:
”“Jag tycker att att ha en sommarstuga ar typisk svensk”
”Ikea, surstromming och snus”
“Det ar pratsammare &n finldndare och trveliga och hjdlpsam”

Osion 5 ratkaiseminen edellytti pddajatusten ymmartamistd. Kysymyksessa pyy-
dettiin luettelemaan tyypillisid ruotsalaisia asioita lukuun ottamatta ruokaa (ks.
esimerkkivastauksia alla). Tehtdvan kysymys itsessddn vaikuttaa erotelleen opis-
kelijoita: moni opiskelija luetteli tdssd kohtaa mainittuja ruokia. Kaikissa koease-
telmissa osa opiskelijoista jdtti vastaamatta tdhdn kysymykseen (audio 7,4%, ku-
vat 7,7%, video 9,8%). Khiin neli6 -testin mukaan koeasetelman ja suorituksen
vdlilld ei havaittu merkitsevaa riippuvuutta (y? (4) = 2,94; p=.57). Korjatut osio-
testi-korrelaatiot: audio 0,33; kuvat 0,51; video 0,44. Erotteluindeksi: audio 1,10,
kuvat 1,02, video 0,94. Rasch-analyysiin perustuva tehtdvan vaikeustaso: audio
2,04; kuvat 2,04; video 1,88.

5. Vad ér typiskt for svenskarna forutom mat? Svara pa svenska. (ge minst 4 saker,
2p)

Op. (audio 51,9%, kuvat 63,5%, video 58,8 %)

1p. (audio 16,7%, kuvat 9,6 %, video 7,8 %)

2p. (audio 24,1%, kuvat 19,2%, video 23,5%)

0 pisteen esimerkkivastauksia:
"kottbullar, fisk, kaviar, makaroner”
”Rattvist, annorlunda maten,”
“Typiskt svenskarna forutom mat dr kaviar, shotebullar,”
”dem ar glad och snélla med turisterna”
”“Ikea och bastu é&r typiskt for svenskarna.”

7

1 pisteen esimerkkivastauksia:
“De dr lugnta, sociala. de har olika asikter”
“oeningsam och lite lugnt mat kaviar”
"Typiskt svenskt dr IKEA kottbullar och potatis.”
”De dr sociala och malmedveten.”

2 pisteen esimerkkivastauksia:
"De dr ibland blyga, men ocksa trevliga, réattvisa och lunga. De &r
ocksan malmedveten. De har ocksa olika dsikter vad &r bra.”
"Ikea, sndll, trevlig och lungt manniskor”
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“lugn, malmetveten, smalter in i mangden, inte extrem, olika arstider”
"Typiskt svensk dr sociala och snill. Svensk dr orlingsom och blyg.”

Osion 6 ratkaisu edellytti pddajatusten ymmartamistd. Ks. esimerkkivastauksia
alla. Kaikissa koeasetelmissa osa opiskelijoista jdtti vastaamatta tdhan kysymyk-
seen (audio 7,4%, kuvat 5,8%, video 3,9%). Khiin neli¢ -testin kayttoedellytys ei
toteutunut tdman osion kohdalla. Korjatut osio-testi-korrelaatiot: audio 0,00; ku-
vat 0,44; video 0,64. Erotteluindeksi: audio 1,13, kuvat 1,12, video 1,08. Rasch-
analyysiin perustuva tehtdavan vaikeustaso: audio -0,96; kuvat -0,75; video -0,52.
Osio oli opiskelijoille suhteellisen helppo (ks. vastausten jakautuminen alla; tau-
lukko osioiden ratkaisuosuuksista liitteend 22). Erotteluindeksien (ylld) perus-
teella tdimd osio erottelee kaikissa koeasetelmissa heikot suoriutujat hyvista
suoriutujista. Osio-testi-korrelaation perusteella kyseinen osio ei korreloi koko
kokeen tulokseen audio-koeasetelmassa. Osion fit-arvot (liite 13) ovat hyvaksyt-
tavid lukuun ottamatta hyvéksyttdavan rajan alittavaa outfit mean square -arvoa
audio-koeasetelmassa (0,26).

6. Vad édr traditionell svensk mat? Svara pa svenska. (ge minst 2 saker, 2p.)
Op. (audio 7,4%, kuvat 11,5%, video 13,7%)
1p. (audio 1,9%, kuvat 5,8%, video 7,8%)
2p. (audio 83,3%, kuvat 76,9%, video 74,5%)

0 pisteen esimerkkivastauksia:
“retvisst, lite lugn.”
”lihapullat ja makarooni”
”ordingsam”

“typiskt for svenskarna”

1 pisteen esimerkkivastauksia:

"kaviar”

“Traditionell svensk mat dr kottbullar och potatismos.”

“kottbullar”

”tradtionell svensk matir potatismus och kottbulla”
2 pisteen esimerkkivastauksia: "kott-
bullar, kaviar, potatis, fisk” "Tul-
mat, potatis, kottbullar och makaroner.” "Trad-
itionell svensk mat &r till exempel kottboller med makaroni och fiskt med
potatis.” "fisk
potatis”

5.1.2.3 Osa III Mikaels favoritstillen i Stockholm

Kolmannen osan tekstityyppi oli opastus ja ddnite kuultiin kerran. Osan aiheena
oli paikoista kertominen, ja tehtdvit liittyivat lukion kursseihin 1, 2, 3 ja 7. Tédssa
osassa oli yksi lyhyt avokysymys ja nelja monivalintakysymystd. Osan tehtdvien
ratkaiseminen edellytti sanaston hallintaa tai kompensaatiostrategioita, reagoi-
mista annetussa viestintdtilanteessa (osio 7) yksityiskohdan ymmartamista (osiot
8 ja 10), pddtelmien tekemistd (osio 9), padajatusten ymmartamista (osio 11), kir-
jallisten kysymysten ja vastausvaihtoehtojen lukemista sekd ymmartamistd tai
kompensaatiostrategioita (osiot 8-11).
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Adnitteelld Anna kertoo tavanneensa Tukholmassa ystivinsi Mikaelin,
joka on syntynyt sielld. Anna kertoo Mikaelin esittelevdn seuraavaksi lempipaik-
kojaan. Adnitteelld Anna aktivoi kuulijaa kysymalld, mitd nahtavyyksia han tie-
tad Tukholmassa - vastaus oli tarkoitus kirjoittaa osioon 7. Tamén jalkeen Mikael
kertoo kahdesta puistoalueesta, kdy kahvilassa ja jalkapallokentdlld. Mikael ker-
too lempipaikoistaan spontaanisti, mikd kuuluu dénitteelld naurahduksina, vaa-
rind aloituksina ja epardintind. Aénitteelld kuuluu myos taustadania, kuten koi-
ran haukuntaa, suihkuldhde, kahvilan ddnimaailmaa seké jalkapallokentdn &a-
nid. Lisdksi dédnitteelld kuullaan paikoitellen taustamusiikkia, joka siséltyi alku-
perdiseen Otavan (Blom et al. 2016ab) materiaaliin.

Osion 7 ratkaisu edellytti reagoimista annetussa viestintdtilanteessa. Hy-
vaksytyt vastaukset osoittavat reagointikykyd kysymykseen (ks. esimerkit alla).
Kaikissa koeasetelmissa osa opiskelijoista jdtti vastaamatta tdhdn kysymykseen
(audio 16,7%, kuvat 19,2%, video 17,6%). Khiin nelio -testin mukaan koeasetel-
man ja suorituksen vililld ei havaittu merkitsevdd riippuvuutta (y? (2) = 1,12;
p=.57). Korjatut osio-testi-korrelaatiot: audio 0,53; kuvat 0,42; video 0,79. Erotte-
luindeksi: audio 1,64, kuvat 1,31, video 1,78. Rasch-analyysiin perustuva osion
vaikeustaso: audio 0,44; kuvat 0,03; video 0,47.

7.Svara pa svenska pd Annas fraga som du hor (1p.) ”Vilka sevédrdheter kdnner du
i Stockholm?”

Op. (audio 25,9%, kuvat 25,0%, video 33,3%)

1p. (audio 57,4%, kuvat 55,8%, video 49,0%)

0 pisteen esimerkkivastauksia:
” Anna treffade honom vannen Mikael.
”Vilka sevirdheter likar har i Stockholm?”
”vilka sevirdheter finns de i Stockholm?”
”"mina mamma”

1 pisteen esimerkkivastauksia:
”Jag kdnner gamla stadet och drottsplatsen.”
”Inte s& manga. Jag vet Sergeltorget.”
"Jag vet ingen sevardhet i Stockholm eftersom jag inte har varit d&r.”
”Kungliga borgen”
“Tekniska museen och kungliga slottet”

Osiota 8 tarkastellaan seuraavaksi yksityiskohtaisemmin, silld kuvat-koeasetel-
man opiskelijat vastasivat poikkeuksellisen usein vddrin kyseiseen osioon. Osi-
ossa 8 vaihtoehto A oli oikein ja ratkaisu edellytti yksityiskohdan ymmartamista.
Kaikkien koeasetelmien opiskelijat vastasivat tdhdn kysymykseen. Khiin nelié -
testin mukaan koeasetelman ja suorituksen vililld havaittiin merkitseva riippu-
vuus (x2 (2) = 7,73; p=.02). Kuvat-version opiskelijat vastasivat tdhdn osioon use-
ammin véadrin. Korjatut osio-testi-korrelaatiot: audio 0,44; kuvat 0,31; video 0,12.
Erotteluindeksi: audio -0,14, kuvat 0,34, video 0,18. Rasch-analyysiin perustuva
osion vaikeustaso: audio 0,6; kuvat 1,64; video 0,49. Vaikka osio oli kuvat-koe-
asetelman opiskelijoille vaikea, audio- ja video-koeasetelmien opiskelijoista yli
puolet vastasivat osioon oikein (ks. vastausten jakautuminen alla; taulukko osi-
oiden ratkaisuosuuksista liitteend 23). Video-koeasetelman osio-testi-korrelaatio
alittaa hyvéaksyttdavan (.30) rajan. Erotteluindeksien (ylld) perusteella tdmaé osio ei
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erottele heikkoja suoriutujia hyvistd suoriutujista odotetulla tavalla. Myoskdan
osion fit-arvot (liite 13) eividt pysy hyvaksyttdvissd rajoissa (audio-koeasetel-
massa infit mean square -arvo 1,63; infit standardized -arvo 3,72, kuvat-koease-
telmassa infit standardized -arvo 2,06, video-koeasetelmassa infit standardized -
arvo 2,40).

8. Varfor tycker han om Ivar Los Park? (1p.)
A Dir finns en fin vy. (audio 61,1%, kuvat 36,5%, video 58,8%)
B Dar ordnas konserter. (audio 9,3%, kuvat 17,3%, video 3,9%)
C Ddr finns alla kompisar. (audio 29,6 %, kuvat 46,2%, video 37,3%)

Selityksid havainnoille etsin dédnitteiden laadullisen tarkastelun lisdksi opiskeli-
joiden ddneenajatteluaineiston avulla. Kuvat-version opiskelijoita harhauttaa
etenkin vaihtoehto C, jonka mukaan kaikki kaverit olisivat puistossa. Kuvat-ver-
sion ddnite koostui videosta, jossa vaihtui yhteensd kahdeksan still-kuvaa &anit-
teen edetessd. Kuvista kolme osoitti taukoa (esim. teksti “snart borjar / fortsatter
vi” mustalla taustalla), ja kuvista viisi liittyi varsinaiseen tekstiin. Kuten edella
mainittiin, tekstissi Anna esitteli ensin kuuntelutilanteen kehyskertomuksen,
mink3 jalkeen Mikael esitteli lempipaikkojaan Tukholmassa. Kuunneltava teksti
oli nopeatempoinen: kuvat vaihtuvat nopeasti ja teksti kuultiin vain kerran. A4-
nitteelld kuullaan ymparistoihin liittyvid taustaddnia - koiran haukkua, suihku-
ldhteen lotinaa, katusoittajan musiikkia, kahvilan &dnid, jalkapallokentdn dania.
Mikaelin esittelemistd paikoista kaksi ensimmadistd oli puistomaisia alueita, kol-
mas kahvila ja neljds jalkapallokentta.

Adénitteelld kuultavassa tekstissa Mikael kuvaili pitdvinsa Ivar Lon puis-
tosta sen takia, ettd se on hieno, sielld ei ole liikaa ihmisid, ndkoala on hieno ja
hén voi tehdd puistossa mitd huvittaa. Pelkdn tekstin perusteella tehtdvista tul-
kinnoista ei siis 10ydy yksiselitteisté selitysta sille, miksi kuvat-version opiskelijat
vastaavat osioon 8 pddsdantoisesti vaihtoehdon C “dér finns alla kompisar”.
Myos ddneenajattelutehtdvan suorittanut opiskelija 55 vastasi sekd alkuperdi-
sessd kokeessa ettd ddneenajattelutehtdvassa tdhan osioon vadrin valitsemalla C-
vaihtoehdon.

Opiskelija 55 pohtii esimerkissd 1 alla kuullun ymmartamistdan. Reflek-
toidessaan kuulemaansa opiskelija tarkisti ymmartamédnsa 22, tunnisti kuullun
ymmadrtdmiseen liittyvid ongelmia 3 ja tarkkaili tunteitaan 1. Esimerkki 2 osoit-
taa opiskelijan perustelevan vastaustaan tiedon hyodyntamiseen liittyvilla stra-
tegioilla. Han hyodynsi yleistietoa maailmasta 5°, koulussa opittuja taitoja moni-
valintakysymyksiin vastaamiseen liittyen 5¢ sekd luovuuttaan 5. Han valitsi mie-
lestddn neutraalin vastauksen, joka vaikutti todenmukaiselta. Han rakensi mie-
lessddn tarinaa, jossa kaverit ovat puistossa. Jalkimmadisessd esimerkissd ndh-
dadn, ettd opiskelija tiedosti kuullun ymmartamistilanteen haasteet.

[1] Apua tdd oli taas sitd murretta mitd ma en ymmarra yhtddn, vissiin riikinruotsia,
maé oon tottunut tollaseen selkeeseen ruotsiin.?2 3> Tulee pieni paniikki niinku.1® Moni
sana menee hukkaan, tdd menee varmaan arvaamiseks.3* Opiskelija 55, kuvat

[2] Neutraali vastaus [ddr finns alla kompisar], ehkéd kaverit vois olla siel. 5bee [Vas-
taan ndin,] Koska en tiedd, mika on Ivar Los park. 3> Opiskelija 55, kuvat
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Mikdli ddnite olisi kuunneltu useampaan kertaan, olisi opiskelijalle saattanut
jaddd harhaanjohtava muistijédlki toisesta puistoalueesta. Jalkimmdisessd puis-
tossa, Mariatorgetilla, Mikael esiintyi nimittdin kuvassa ystdavansa kanssa, kun
taas ensimmadistd puistoaluetta, Ivar Lon puistoa, kuvatessa avautui ndkyma ran-
taan kerrostalon vierestd. Kyseinen kokeen osa kuunneltiin kuitenkin vain ker-
ran ja kysymykset etenivat ddnitteen mukaisessa jdrjestyksessa automaattisesti
tauotettuna. Taman takia on epdtodenndkoistd, ettd kuvat-versiolla ndhtava vi-
suaalinen tuki johtaisi opiskelijoita harhaan, mutta se on mahdollista. Voikin olla,
ettd seuraavaa osiota koskeva visuaalinen tuki, kuva Mikaelista puistossa ysta-
vdnsd kanssa, johtaa joitakin opiskelijoita harhaan. Opiskelija 55 esimerkissa 1
alla kertoo tietoisesti jattavansd paralingvistisen pddttelystrategian?c, visuaalisen
tuen, hyodyntamattd kuuntelutehtavissa.

[3] Mul noi kuvat ei vaikuttanut kuunteluun mielestini, kattelen kattoon tai silleen 4,
jos olisin tottunut lukiossa niin ehké [toimisin] eri lailla. Opiskelija 55, kuvat

Lisdksi video-koeasetelmassa osio 8 korreloi heikosti koko kokeen suorituksen
kanssa. Osio ei ollut video-koeasetelman opiskelijoille erityisen helppo tai vai-
kea: 58,8% opiskelijoista vastasi osioon oikein (ks. vastausten jakautuminen yll&;
taulukko osioiden ratkaisuosuuksista liitteend 23), joten hajonnan vihyys vas-
tauksissa ei selitd osion toimimattomuutta. Vaikuttaakin silts, ettd tdssd osiossa
visuaalinen tuki hdiritsee opiskelijoiden vastaamista - pelkkdan audioon perus-
tuva toteutus saattaa kuuntelukokemuksena olla jopa selkeampi.

Osion 9 oikea vaihtoehto oli C ja ratkaisu edellytti padtelmien tekemista.
Kaikkien koeasetelmien opiskelijat vastasivat tdhdn kysymykseen. Khiin nelio -
testin mukaan koeasetelman ja suorituksen vililld ei havaittu merkitsevéaa riip-
puvuutta (y? (2) = 1,59; p=.45). Korjatut osio-testi-korrelaatiot: audio 0,55; kuvat
0,31; video 0,28. Erotteluindeksi: audio 1,50, kuvat 0,87, video 0,86. Rasch-ana-
lyysiin perustuva osion vaikeustaso: audio 0,81; kuvat -0,14; video 0,27. Video-
koeasetelmassa osio-testi-korrelaatio alittaa hieman hyviksyttavan arvon (.30).

9. Hurdant ar Mariatorget enligt Mikael? (1p.)

A Modernt (audio 14,8%, kuvat 13,5%, video 11,8%)
B Vackert (audio 27,8%, kuvat 17,3%, video 25,5%)
C Trivsamt (audio 57,4%, kuvat 69,2%, video 62,7%)

Osion 10 oikea vastaus oli vaihtoehto B. Ratkaisu edellytti yksityiskohdan ym-
maértdmistd. Audio- ja kuvat-koeasetelmista kummastakin 1,9% opiskelijoista ja
ei vastannut tdhdn kysymykseen. Khiin neli6 -testin mukaan koeasetelman ja
suorituksen vililld ei havaittu merkitsevdd riippuvuutta (y? (2) = 3,12; p=.21).
Korjatut osio-testi-korrelaatiot: audio 0,06; kuvat 0,01; video 0,61. Erotteluin-
deksi: audio 0,78, kuvat 0,63, video 1,27. Rasch-analyysiin perustuva osion vai-
keustaso: audio -1; kuvat -0,14; video -0,7. Tdma osio ei toimi odotetulla tavalla
audio- ja kuvat-koeasetelmissa (ks. osio-testi-korrelaatiot). Osio ei osoittautunut
erityisen vaikeaksi tai helpoksi (ks. ratkaisuosuudet alla). Vastaavasti erotteluin-
deksi osoittaa kyseisen osion erottelevan hyvit suoriutujat heikommista odotet-
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tua huonommin. Osion fit-arvot (liite 13) ovat kuitenkin infit-arvojen osalta hy-
vaksyttavid sekd audio- ettd kuvat-koeasetelmissa. Kuvat-koeasetelmassa koko
aineistoa kuvaavat outfit-arvot ylittdvit lievéasti raja-arvot (outfit mean square
1,65; outfit standardized -arvo 2,18).

10. Vad bestéller Mikael pa caféet? (1p.)

A Lask och smorgas (audio 7,4%, kuvat 15,4%, video 2,0%)

B Drycker och bakelse (audio 83,3%, kuvat 69,2%, video 78,4%)
C Kaffe och kanelbull (audio 7,4%, kuvat 13,5%, video 19,6%)

Osiossa 11 vaihtoehto C oli oikein ja ratkaisu edellytti padajatusten ymmarta-
mistd. Kaikki koeasetelmien opiskelijat vastasivat tdhdan kysymykseen. Khiin ne-
1i6 -testin mukaan koeasetelman ja suorituksen vililld ei havaittu merkitsevad
riippuvuutta (y? (2) = 1,85; p=.40). Korjatut osio-testi-korrelaatiot: audio 0,49; ku-
vat 0,42; video 0,28. Erotteluindeksi: audio 1,11, kuvat 0,98, video 1,02. Rasch-
analyysiin perustuva osion vaikeustaso: audio -1,24; kuvat -0,62; video -1,01. Vi-
deo-koeasetelmassa osio-testi-korrelaatio alittaa hieman hyvadksyttavan arvon
(.30).

11. Varfor dr idrottsplanen Mikaels favoritstélle? (1p.)

A Han tréaffar sin flickvan dér. (audio 9,3%, kuvat 13,5%, video 7,8%)

B Han triffar fotbollsspelare dar. (audio 3,7%, kuvat 9,6%, video 9,8%)

C Han tridffar sina kompisar dar. (audio 87,0%, kuvat 76,9%, video 82,4%)

5.1.24 OsalV Skolan i Sverige

Kokeen neljds osa oli tekstityypiltddn esitteleva ja se kuultiin kahteen kertaan.
Aihepiirind oli opiskelu Ruotsissa ja sisdllot liittyivit lukion kursseihin 2, 3, 5 ja
6. Tassd osassa oli yksi lyhyt avokysymys ja viisi monivalintaa. Osan tehtdvien
ratkaiseminen edellytti sanaston hallintaa tai kompensaatiostrategioita, reagoi-
mista annetussa viestintdtilanteessa (osio 12), yksityiskohdan ymmaértamista
(osio 14 ja 17), pddtelmien tekemistd (osiot 13, 15 ja 16), pddajatusten ymmarta-
mistd (osio 15), kirjallisten kysymysten ja vastausvaihtoehtojen lukemista sekéa
ymmadrtdmistd tai kompensaatiostrategioita (osiot 13-17).

Adnitteells kehyskertomuksena Anna kertoo olevansa opettajana kiinnos-
tunut Ruotsin koulujdrjestelmastd. Han kertoo tavanneensa opinto-ohjaaja Maija
Erikssonin Xenter-lukiossa Tukholman ldhettyvilld. Seuraavaksi Anna aktivoi
opiskelijoita kysymalld, onko kuulija vieraillut ruotsalaisessa koulussa - vas-
tausta tdhdn kysymykseen odotettiin osioon 12. Tamin jdlkeen ddnitteelld nais-
puhuja (opinto-ohjaaja) kertoo lukiokoulutuksen Ruotsissa jakautuvat eri ohjel-
miin ja linjoihin. Xenter-lukiossa voi opiskella esteettistd ohjelmaa, ja koulussa
on neljd suuntausta: animaatio, tv, valokuva ja radio. Opinto-ohjaaja kertoo kou-
lun opiskelijoista ja opettajista. Taman jdlkeen nuorempi naishenkilo (opiskelija)
jatkaa esittelemalld mediaan erikoistuneen lukion kuvausluokkahuonetta ja huo-
netta, jossa tarkkaillaan &dntd ja kuvaa. Seuraavaksi opinto-ohjaaja jatkaa kerto-
malla, ettd opiskelu on hyvin kdytannollistd ja perustuu projekteihin: tamén lin-
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jan opiskelijat tekevéat esimerkiksi televisioldhetyksid. Toinen nuorempi naispu-
huja (toinen opiskelija) tiydentdd opiskelijoiden tyoskentelevan esimerkiksi live-
lahetysten parissa kuvaus-/tarkkailuhuoneessa (kontrollrummet). Lopuksi
opinto-ohjaaja kertoo opiskelijoiden jatkokoulutus- ja tyollistymismahdollisuuk-
sista.

Osion 12 ratkaisu edellytti reagoimista annetussa viestintadtilanteessa. Hy-
vaksytyt vastaukset osoittivat reagoimiskykyd kysymykseen (ks. esimerkkivas-
taukset alla). Kaikissa koeasetelmissa osa opiskelijoista jdtti vastaamatta tdhan
kysymykseen (audio 16,7 %, kuvat 11,5%, video 7,8 %). Khiin neli¢ -testin mukaan
koeasetelman ja suorituksen viélilld ei havaittu merkitsevdd riippuvuutta (x? (2)
= 0,17; p=.92). Korjatut osio-testi-korrelaatiot: audio 0,38; kuvat 0,25; video 0,62.
Erotteluindeksi: audio 1,48, kuvat 0,98, video 1,33. Rasch-analyysiin perustuva
osion vaikeustaso: audio 0,16; kuvat -0,03; video -0,23. Kuvat-koeasetelmassa
osio-testi-korrelaatio alittaa hieman hyvaksyttdvan arvon (.30). Osion fit-arvot
(liite 13) ovat kuitenkin hyvéaksyttaviad kaikissa koeasetelmissa lukuun ottamatta
audio-koeasetelman infit standardized -arvoa (-2,01).

12. Svara pa svenska pa Annas fradga som du hor (1p.) “Har du besokt ndn svensk
skola?”
Op. (audio 22,2%, kuvat 26,9%, video 25,5%)
1p. (audio 61,1%, kuvat 61,5%, video 66,7%)

0 pisteen esimerkkivastauksia:
“Har du besokt nagot svenskt skola?”
“Du behover inte alltid gora ett prov, om du vill komma in vid universitetet i
Sverige. Du maste bara ha ett bre betyg.”
”Sverige skolsystem”
“Hon ga till gymnasiet”

1 pisteen esimerkkivastauksia:
”Jag har inte besokt svensk skola, men jag har varit dér pa att spela
basketball med min lag”
!Inejll
II]'aII
”Vissa gymnasier”

Osiossa 13 oikea vastaus oli vaihtoehto B ja ratkaisu edellytti pddajatusten ym-
martamistd. Video-koeasetelman opiskelijoista 2,0% ei vastannut tdhan kysy-
mykseen. Khiin nelio -testin mukaan koeasetelman ja suorituksen viélilld ei ha-
vaittu merkitsevaa riippuvuutta (y? (2) = 2,60; p=.27). Korjatut osio-testi-korre-
laatiot: audio -0,08; kuvat 0,42; video 0,65. Erotteluindeksi: audio 0,81, kuvat 1,14,
video 1,28. Rasch-analyysiin perustuva osion vaikeustaso: audio -0,2; kuvat 0,4;
video 0,22.

13. Vad kan man sdga om utbildningsprogrammet som gymnasiet har? (1p.)

A Det &r latt att byta fran en linje till en annan. (audio 5,6% kuvat 7,7%, video
11,8%)

B Det finns flera linjer att vilja mellan. (audio 74,1%, kuvat 59,6%, video 62,7%)
C Det ar vanligt att vilja kurser fran olika linjer. (audio 20,4%, kuvat 32,7%, video
23,5%)
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Edelli esitettyihin lukuihin viitaten, audio-koeasetelmassa tdima osio toimii huo-
mattavan huonosti: osiosta suoriutuminen ei korreloi koko kokeesta suoriutumi-
sen kanssa. Osio ei kuitenkaan ollut audio-koeasetelman opiskelijoille erityisen
helppo tai vaikea: 74,1 % opiskelijoista vastasi osioon oikein (ks. vastausten jakau-
tuminen yll4; taulukko osioiden ratkaisuosuuksista liitteend 24). Lisdksi osion fit-
arvot (liite 13) ovat audio-koeasetelmassa hyvaksyttavid. Erotteluindeksin mu-
kaan audio-koeasetelmassa tdmaé osio ei erottele hyvid suoriutujia heikommista
odotetulla tavalla. Vaikuttaa siltd, ettd kokeessa muuten heikosti suoriutuvat au-
dio-koeasetelman opiskelijat vastaavat jostain syystd tdhdn osioon oikein. Etsin
ddnitteistd mahdollista selitystd havainnolle, mutta mitddn selkedd syytd ilmiclle
ei 1oytynyt. Osion ratkaiseminen edellytti padajatuksen ymmartamista: lukiossa
on valittavana useita linjoja. Pddajatuksen ymmartamistd edellyttdva osio saattaa
erotella audio-koeasetelman kuulijoita epatarkoituksenmukaisella tavalla. Saat-
taa my0s olla, ettd havainto on sattumaa.

Osiota 14 tarkastellaan seuraavaksi yksityiskohtaisemmin, silld kyseisessa
osiossa havaittiin kuvat-koeasetelman osalta negatiivinen osio-testi-korrelaatio,
ja myo6s audio-koeasetelman osio-testi-korrelaatio oli heikko. Osiossa 14 oikea
vastaus oli vaihtoehto B ja ratkaisu edellytti yksityiskohdan ymmaértamista.
Khiin neli6 -testin mukaan koeasetelman ja suorituksen vililld ei havaittu mer-
kitsevad riippuvuutta (y2 (2) = 5,70; p=.06). Korjatut osio-testi-korrelaatiot: audio
0,10; kuvat -0,06; video 0,58. Erotteluindeksi: audio 0,94, kuvat 0,75, video 0,95.
Rasch-analyysiin perustuva osion vaikeustaso: audio -2,28; kuvat -1,23; video -
0,7.

14. Hur manga elever har gymnasiet? (1p.)

A 1300 (audio 5,6%, kuvat 15,4%, video 21,6%)
B 1200 (audio 94,4%, kuvat 84,6%, video 78,4%)
C 1100

Melkein kaikki audio-koeasetelman opiskelijat vastasivat osioon oikein (94,4%),
joten aineistossa ei timédn osion kohdalla esiinny vaihtelua, mika selittdd heikkoa
osio-testi-korrelaatiota audio-koeasetelmassa. Kuvat-versiossa osion ratkaisu-
osuus oli 84,6 %, mika kertoo siitd, ettd osio oli timdn koeasetelman opiskelijoille
helppo (ks. my0s vaikeustaso ylld), mutta aineistossa esiintyy jonkin verran vaih-
telua. Tamaén osion fit-arvot (liitteend 13) ovat kuitenkin sekd kuvat- ettd audio-
koeasetelmissa hyviksyttavid lukuun ottamatta lievdd ylitystd kuvat-version
outfit mean square -arvossa (1,56). Video-koeasetelmaa tarkasteltaessa puoles-
taan havaittiin merkittdva korrelaatio osion 14 ja koko testin suoriutumisen va-
lilla (0,58).

Adnitteelld kuultava ruotsi oli selkesd ja puhenopeudeltaan hidasta. Tama
kokeen osa kuultiin kerran kuultavaa kehyskertomusta lukuun ottamatta kah-
teen kertaan: ensin kokonaisuutena ja sitten tauotettuna. Sekd kuvat- ettd video-
koeasetelman &énitteet sisdlsivét paljon visuaalisesti vaihtuvaa sisdltod. Kuvat-
versiossa ensimmadinen kuuntelukerta sisdlsi 10 still-kuvaa, jotka vaihtuvat &da-
nitteen edetessd. Osion 14 kohdalle kuvat-versioon oli valittu still-kuvaksi na-
kymad luokkahuoneesta, jossa istui neljd opiskelijaa poytien ddressa.
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Kuvat-version suorittanutta opiskelijaa 55 tarkasteltaessa hian vastasi oikein
osioon 14 kdyttamalld ymmartamisen tarkistaminen 22 -strategiaa. Hén ei eritellyt
tarkempia perusteluja vastaukselleen, mutta osion ymmartaminen edellytti yksi-
tyiskohdan (lukion opiskelijamé&ard) erottamista kuullusta tekstistd. Lisdksi mai-
nittu opiskelijamaéra (1200) oli erotettava opettajamadrastd (110). Alkuperdisessa
kokeessa tdmad opiskelija vastasi kyseiseen osioon vadrin. Kuvat-version toteutus
vaikuttaa héiritsevan opiskelijoiden vastaamista, kenties vaihtuvuutensa takia.
Vaihtuvat puhujat ja kuvat vaikuttavat olevan liikaa still-kuvia sisdltdvassa koe-
versiossa, vaikka toimivat video-versiossa. Video-koeasetelmassa kyseinen osio
vaikuttaakin erottelevan opiskelijoita hyvin. Tamaé saattaa johtua siitd, ettd kog-
nitiivinen kuormitus — puhutun kielen tulkitseminen samanaikaisesti visuaalis-
ten vihjeiden ja koekysymysten kanssa — on liikaa heikommille prosessoijille.

Osiota 15 tarkastellaan seuraavaksi yksityiskohtaisemmin, silld video-koe-
asetelman osalta havaittiin negatiivinen osio-testi-korrelaatio. Osio-testi-korre-
laatio oli audio-koeasetelman osalta hyvaksyttivd ja kuvat-koeasetelmassa
heikko. Osiossa 15 vaihtoehto C oli oikein ja ratkaisu edellytti niin pddajatusten
ymmartamistd kuin pddtelmien tekemistd. Khiin neli6 -testin mukaan koeasetel-
man ja suorituksen vililld ei havaittu merkitsevdd riippuvuutta (y? (2) = 2,11;
p=.35). Korjatut osio-testi-korrelaatiot: audio 0,47; kuvat 0,15; video -0,12. Erotte-
luindeksi: audio 0,92, kuvat 0,91, video 0,64. Rasch-analyysiin perustuva osion
vaikeustaso: audio -0,89; kuvat -1,85; video -0,85.

15. Vad ér typiskt for Gymnasiet Xenter? (1p.)

A Gymnasiet erbjuder distansutbildning. (audio 13,0%, kuvat 5,8%, video 7,8%)

B Gymnasiet har en vuxenlinje. (audio 3,7%, kuvat 3,8%, video 11,8%)

C Gymnasiet har en specialinriktning. (audio 83,3%, kuvat 90,4%, video 80,4%
Kuvat-version osio-testi-korrelaatio on heikko, eikd timaé osio toimi video-toteu-
tuksessa toivotulla tavalla (negatiivinen osio-testi-korrelaatio). Kuvat-koeasetel-
man opiskelijoille tdmé osio oli erityisen helppo (ratkaisuosuus 90,4%, vaikeus-
taso -1,85), mika selittdd kuvat- koeasetelmassa havaittua heikkoa osio-testi-kor-
relaatiota). Aineistossa ei esiinny vaihtelua; melkein kaikki kuvat-koeasetelman
opiskelijat vastaavat osioon oikein. My6s video-koeasetelman opiskelijat vastasi-
vat tdhdn osioon usein (80,4%) oikein, mutta kuvat-versioon verrattuna aineis-
tossa esiintyy jonkin verran enemmdn vaihtelua. Erotteluindeksit osoittavat
osion erottelevan heikkoja suoriutujia hyvistd suoriutujista odotettua huonom-
min. Tdmdn osion fit-arvot (liite 13) ovat kuitenkin sekd kuvat- ettd video-koe-
asetelmissa hyvidksyttdvid lukuun ottamatta lievad ylitystd video-version outfit
mean square -arvossa (1,90). Syitd osion toimimattomuudelle selvittddkseni otin
tarkempaan tarkasteluun video- ja kuvat-versioiden opiskelijoiden suoritukset.
Videolla tamén osion kohdalla koulua esitteleva tytto kdvelee elokuvaluokkaan
ja pysdhtyy hetkeksi esittelemddn sitd. Kuvat-version still-kuvaksi valittiin timéan
osion kohdalle ddnitteelld puhuvan tyton kuva vyotdrostd ylospdin. Kéddessdan
tytolld on papereita ja taustalla ndkyy koululuokan verhot, huonekaluja seka
sammutettuna ollut tietokoneen ruutu.
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Opiskelija 108 kaytti vastatessaan seuraavia strategioita: suoriutumisen it-
searviointi 32, ongelmien tunnistaminen 3, jatkuva tarkistaminen 2, koulussa opi-
tun tiedon hyodyntdminen 5, kddntdaminen 7 sekd ei-kielellinen padttely 4d (ks.
esimerkki 4 alla).

[4] En vélttamattd osaisi vield vastata [1. kuuntelukerran jilkeen] mut jos saisin alus-
tavasti niin valitsisin ensimmadisen [vaihtoehdon ”gymnasiet har en specialinrikt-
ning”]%b. Koska ei sanottu et ois aikuisten linjaa tai etdnd vois opiskella, et varmaan
liittyy studioon.2 4d.5¢. 7 Opiskelija 108, video

[5] Nyt on hankala.l® Opiskelijat kuitenkin oli itsekseen siel studiolla et saavat itse
tehdd, tahan en vield osaisi vastata varmuudella.2 3b 4 Opiskelija 108, video

My6s opiskelija 135 kaytti tiedon hyodyntdmiseen, pdittelyyn ja ymmaértamisen
tarkkailuun liittyvid strategioita osiota ratkaistessaan. Esimerkit 6-7 alla osoitta-
vat ymmartdmisen tarkistamista 22, ongelmien tunnistamista 3°, paralingvistista
pdéttelyd 4c sekd yleistiedon hyddyntamistd 5. Ndiden lisdksi opiskelija kaytti
strategioita kddntdminen’ ja toistaminen® osiota ratkaistessaan.

[6] Niil on monta sellaista medialinjaa enka tiedd mitd noi muut tarkoittaa.? 3 Opis-
kelijal35, video

[7] Kyl must se on aika spessuu jos niil on kaikki tv-jutut sun muut.4e 5> Opiske-
lija135, video

Kuvat-koeasetelman opiskelija 55 hyddynsi osiota ratkaistessaan strategioita ym-
mértdmisen tarkistaminen 22, paralingvistinen pdttely 4c, koulussa opitun hyo-
dyntdminen 5, kddntdminen 7 sekd toistaminen °. Ndiden kayttod esittelevit esi-
merkit 8-9 alla.

[8] Mitd se oikeen sano?22 —- Musta se puhui kaikkii kapistuksia, se oli mediahuo-
neessa. 4 Opiskelija 55, kuvat

[9] [Gymnasiet har en specialinriktning] Vaikuttaa parhaalta vaihtoehdolta ndistd, en
tiedd miksi.> Opiskelija 55, kuvat

Tdamén osion haasteet juuri kuvat- ja videokoeasetelmissa saattavat johtua visu-
aalisen syotteen kuormittavuudesta. Voi olla, ettd audio-version kuulleille opis-
kelijjoille kuuntelukokemus oli ehedmpi kuin visuaalista tukea ndhneille, silld ku-
vien ja puhujien vaihtuvuus saattaa hdiritd kuvat- ja video-koeasetelmien opis-
kelijoita. Adneenajatteluaineiston ja dénitteiden perusteella ei kuitenkaan 16y-
detty yksiselitteistd syytd kuvat-version heikolle tai video-version negatiiviselle
osio-testi-korrelaatiolle.

My0s osiota 16 tarkastellaan yksityiskohtaisemmin, silld ddneenajatteluteh-
tavissd sekd osiossa 15 ettd 16 korostui visuaalisen tuen hyédyntaminen osana
vastaamisprosessia. Videolla ndhdyt kuvat studion laitteista ja tyotehtavistd vai-
kuttavat painuneen opiskelijoiden mieleen. Opiskelijoille oli videon perusteella
syntynyt mielikuva siitd, ettd opiskelijat saavat itsendisesti harjoitella media-alan
tyotehtavid. Opiskelijat perustelivat vastauksiaan osioon 16 seuraavasti (ks.
myos osion 15 yhteydessa esitetyt esimerkit 8-9 edelld):
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[10] Eleverna far sjdlv gora mycket -vaihtoehto] Vaikuttaa parhaalta, ne tekee tv-jut-
tuja itse, niil on se huone sielld et ne tekee paljon itse.4 Opiskelija 55, kuvat

[11] Mun mielestd ne tekee itse tosi paljon siind videolla kun néytettiin et ne tekee
kaikkee erilaista.4 Opiskelija 135, video

[12] Edelleenkin olivat siel studiolla itsekseen et jdttdisin ton [Eleverna far sjdlv gora
mycket] vastauksen.2e 4 Opiskelija 108, video

Osiossa 16 vaihtoehto B oli oikein ja ratkaisu edellytti pddajatusten ymmarta-
mistd. Video-koeasetelman opiskelijoista 2,0% ei vastannut tdhdn kysymykseen.
Khiin neli6 -testin mukaan koeasetelman ja suorituksen vililld ei havaittu mer-
kitsevad riippuvuutta (y? (2) = 3,46; p=.18). Korjatut osio-testi-korrelaatiot: audio
0,39; kuvat 0,50; video 0,56. Erotteluindeksi: audio 1,36, kuvat 1,28, video 0,73.
Rasch-analyysiin perustuva osion vaikeustaso: audio 1,02; kuvat 1,01; video 0,09.

16. Hur beskrivs undervisningen? (1p.)

A Eleverna bestammer mycket sjdlv. (audio 14,8%, kuvat 15,4%, video 11,8%)
B Eleverna far sjalv gora mycket. (audio 53,7%, kuvat 48,1%, video 64,7%)

C Eleverna praktiserar med firmor. (audio 31,5%, kuvat 36,5%, video 21,6%)

Osiota 17 tarkastellaan seuraavaksi yksityiskohtaisemmin, silld video-koeasetel-
man opiskelijat vastasivat huomattavan usein véaarin osioon. Koeasetelmia ver-
rattaessa audio-version opiskelijat vastasivat poikkeuksellisen usein (53,7%) oi-
kein tdhadn osioon, kun taas video-version opiskelijoista vain 29,4 % vastasi oikein,
kuvat-version ratkaisuprosentti oli ndiden valiltd (42,3%). Osion 17 oikea vastaus
oli vaihtoehto A ja ratkaisu edellytti yksityiskohdan ymmartamista. Khiin nelio -
testin mukaan koeasetelman ja suorituksen vélilld havaittiin merkitseva riippu-
vuus (y? (2) = 6,35; p=.04). Korjatut osio-testi-korrelaatiot: audio 0,46; kuvat 0,72;
video 0,64. Erotteluindeksi: audio 0,66, kuvat 1,33, video 1,21. Rasch-analyysiin
perustuva osion vaikeustaso: audio 1,02; kuvat 1,32; video 2,14.

17. Vad gor gymnasister efter gymnasiet? (1p.)

A De flesta fortsitter sina studier nagonstans. (audio 53,7%, kuvat 42,3%, video
29,4%)

B De flesta medverkar i internationella projekt. (audio 7,4%, kuvat 5,8 %, video
9,8%)

C De flesta far direkt ett jobb som t.ex. tv-redaktor. (audio 38,9%, kuvat 51,9%, vi-
deo 60,8%)

Osio-testi-korrelaatiot ovat kaikissa koeasetelmissa hyvaksyttavid; kuvat- ja vi-
deo-koeasetelmissa hyvid. Kuvat- ja video-koeasetelmissa erotteluindeksit osoit-
tavat osion erottelevan heikommat suoriutujat hyvin suoriutuvista odotettua pa-
remmin. Audio-koeasetelmassa osio erottelee suoriutujia odotettua heikommin.
Kuten edelld todettiin, osio on vaikeustasoltaan erityisen haastava video-koease-
telman opiskelijoille. Osion fit-arvot (liite 13) ovat kaikissa koeasetelmissa hyvak-
syttavid. Etsin mahdollista selitystd havainnoille d&dnitteen sisdltdjen tarkastelun
ja opiskelijoiden ddneenajatteluaineiston avulla. Aanitteelld kuultiin, ettd taval-
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lisinta on jatkaa opintoja yliopistossa lukion jdlkeen, mutta osa opiskelijoista tyol-
listyy heti lukion jalkeen. Ammateista lueteltiin useita esimerkkejd, minka aikana
kuvattiin opiskelijoita useasta vaihtuvasta kuvakulmasta. Adneenajattelutehta-
védssd tarkasteltavat video-version opiskelijat vastasivat kuitenkin molemmat oi-
kein osioon 17, vaikka alkuperdisessd kokeessa he vastasivat tdhdn vadrin. Ko-
keessa he molemmat valitsivat C-vaihtoehdon. Osiota suorittaessaan opiskelija
108 tarkisti pitkin matkaa ymmartaméaansa 22, itsearvioi suoriutumistaan 3, hyo-
dynsi koulussa oppimaansa > sekéd ylldpiti positiivista suhtautumistaan 8 (ks.
esimerkit 13-14 alla).

[13] Tossakin mulla on silleen etten tiedd kumman vastaisin [1. kuuntelukerran jal-
keen] mut toisen kuuntelukerran jalkeen sit ehka. 2 3b, 5¢ 18 Opiskelija 108, video

[14] Sanottiin jotain yliopistosta, et jotkut jatkaa mut lueteltiin myos ammatteja et
vois olla myos toi... 22 kun sanottiin et ne jatkaa niin ehkd mé vastaan ton [De flesta
fortsatter sina studier ndgonstans -vaihtoehdon].5 Opiskelija 108, video

Opiskelija 135 pohtii esimerkeissd 15-19 valintaansa. Han vastasi lopulta oikein,
kayttamalld seuraavia strategioita: auditiivinen tarkkailu 2b, jatkuva tarkistami-
nen %, ongelmien tunnistaminen 3b, yleistiedon hyodyntdminen 5, kidntaminen?,
toistaminen?, korvaaminen!4, itsensi rauhoittelu 17.

[15] Tarkoittaaks toi [kysymys] jotai lukiosiskoksii vai lukiolaisii.. niinku lukion jal-
keen. 3b. 14 Katotaan sitten. 17 Opiskelija 135, video

[16] Ei tdd [De flesta far direkt ett jobb som t.ex. tv-redaktor.] ainakaan, ei ne ole suo-
raan menos mihinkdan. 2> 5 Opiskelija 135, video

[17] Sanon tén [De flesta fortsitter sina studier ndgonstans -vaihtoehdon], kuulostaa
et ne jatkaa johonkin, valmistuu, mul ei ole perustelua tdhan.?> 7 Opiskelija 135, video

[18] Vois olla toikin [De flesta medverkar i internationella projekt -vaihtoehto], kyl-
hén medialinjalla padsee aika pitkille varmaan. 5> Opiskelija 135, video

[19] Pidan ton [De flesta fortsitter sina studier ndgonstans -vaihtoehdon] samasta
syystd, jatkaa johonkin. 2¢ Opiskelija 135, video

Kyseinen osio vaikuttaa osio-testi-korrelaatioiden perusteella toimivalta kaikissa
koeasetelmissa. Adneenajatteluaineiston ja dénitteiden perusteella ei l16ydetty yk-
siselitteistd syytd sille, ettd video-version opiskelijat vastaavat tdhdn osioon use-
ammin vddrin. Saattaa olla, ettd yksityiskohtaisen tiedon suodattaminen kuul-
lusta on vaikeaa audiovisuaalisesta syotteesta.

On huomattavaa, ettd tdmdn osan kuudesta osiosta yhteensd viisi hertti
huomiota osioanalyysia tehdessd. Osiossa 13 havaittiin negatiivinen osio-testi-
korrelaatio audio-koeasetelmassa. Osiossa 14 osio-testi-korrelaatio oli heikko au-
dio-koeasetelmassa ja negatiivinen kuvat-koeasetelmassa. Osiossa 15 osio-testi-
korrelaatio oli heikko kuvat-koeasetelmassa ja negatiivinen video-koeasetel-
massa, ja lisdksi osioiden 15 ja 16 yhteydessa viitattiin ddneenajatteluaineistossa
visuaaliseen tukeen. Osio 17 puolestaan korreloi kaikissa koeasetelmissa hyvin
koko kokeen tulosten kanssa, mutta timén osion suoriutumisen ja koeasetelman
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vélilld havaittiin tilastollisesti merkitseva riippuvuus (p=.04). Taméd kokeen osa
vaikuttaa monella tapaa ongelmalliselta, mutta my6s mielenkiintoiselta. Taméan
tyyppinen, nopeasti vaihtuva visuaalinen syote, saattaa hdiritd opiskelijoiden
suoritusta. Audio-koeasetelmassa heikkoa osio-testi-korrelaatiota osioissa 13 ja
14 voidaan selittdd tekstin epdautenttisuudella, silld alkuperdinen teksti perustui
videoon. Voikin olla, ettd visuaalisen syotteen poistaminen vie jotakin oleellista
pois kuuntelukokemuksesta, mikéd ilmenee audio-opiskelijoiden suoriutumi-
sessa.

5.1.2.5 Osa V Sandras idol Ulrik Munther

Kokeen viides osa oli tekstityypiltddn kertova ja se kuultiin yhden kerran. Aihe-
piirind oli musiikin merkitys ja osan tehtavit liittyivit lukion kurssien 1, 2, 3 ja 6
sisdltoihin. Tdssd osassa oli yksi lyhyt avokysymys ja kolme monivalintaa. Osan
tehtdvien ratkaiseminen edellytti sanaston hallintaa tai kompensaatiostrategi-
oita, reagoimista annetussa viestintétilanteessa (osio 18), yksityiskohdan ymmar-
tamistd (osio 19), pddajatuksen ymmartamistd (osio 20), padtelmien tekemista
(osio 21), kirjallisten kysymysten ja vastausvaihtoehtojen lukemista sekd ymmar-
tamistd tai kompensaatiostrategioita (osiot 19-21).

Adnitteelld Anna kertoo olleensa konsertissa, jossa tapasi Sandran. Sandra
pitdd musiikista ja kertoo seuraavaksi kuulijoille idolistaan Ulrik Muntherista.
Anna aktivoi kuulijaa ensin kysymalld, kuunteleeko kuulija musiikkia tai soit-
taako han jotakin soitinta. Vastausta aktivoivaan kysymykseen odotettiin osioon
18. Varsinainen Sandran osuus alkaa kitaramusiikilla - Sandra kertoo Ulrikin en-
simmdisestd laulusta ja laulaa tdtad hetken ruotsiksi kitaralla sdestden. Kuvat-ver-
siossa ndytetddan ndyttokaappausta Ulrikin sivustolta ja videototeutuksessa nay-
tetddn muutamia Ulrikin kuvia sivustolta. Sandra jatkaa idolistaan kertomista:
mitd Ulrik on merkinnyt hanelle, milloin hén alkoi pitdd Ulrikista, miten Ulrikin
musiikki on vaikuttanut Sandraan - musiikki on auttanut, tukenut ja rohkaissut
héantd. Tamaén jalkeen kuullaan jdlleen hetki Sandran laulua, jonka jdlkeen héan
kertoo ujoudestaan. Musiikin myotd Sandra kertoo rohkaistuneensa esiintyméaan
yleisolle, mikd on ollut voimaannuttava kokemus hinelle. Aénite paattyy San-
dran lauluun. Kuvat toteutuksessa Sandran laulun aikana néytetdan kuva ha-
nestd kitaran kanssa ja puheosuuksiin otettiin kasvoihin keskittyva kuva vide-
olta. Osassa kuvat-toteutuksen still-kuvissa ndkyy myos huoneen taustaa: soitti-
mia, vaaterekki jne. Videototeutuksessa ndhddan lyhyesti kahteen otteeseen
myo6s kuvaaja - nuori nainen, joka on Sandran ystava.

Osion 18 ratkaisu edellytti reagoimista annetussa viestintdtilanteessa (ks.
esimerkkivastauksia alla). Kaikissa koeasetelmissa osa opiskelijoista jatti vastaa-
matta tdhdan kysymykseen (audio 9,3%, kuvat 17,3%, video 3,9%). Khiin nelio -
testin mukaan koeasetelman ja suorituksen vélilld ei havaittu merkitsevéaa riip-
puvuutta (y? (2) = 2,90; p=.24). Korjatut osio-testi-korrelaatiot: audio 0,49; kuvat
0,25; video 0,80. Erotteluindeksi: audio 1,40, kuvat 1,15, video 1,34. Rasch-ana-
lyysiin perustuva osion vaikeustaso: audio -0,27; kuvat -1,72; video -0,91. Kuvat-
koeasetelmassa osio-testi-korrelaatio alittaa hieman hyviaksyttdvan arvon (.30).
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Osion fit-arvot (liite 13) ovat kuitenkin kaikissa koeasetelmissa hyvéaksyttavia lu-
kuun ottamatta outfit mean square -raja-arvon lievad alitusta kuvat-koeasetel-
massa (0,47).

18. Svara pa svenska pa Annas fraga som du hor (1p.) ”“Lyssnar du pa musik eller
spelar du ndgot instrument?

Op. (audio 20,4%, kuvat 7,7%, video 17,6%)

1p. (audio 70,4%, kuvat 75,0%, video 78,4%)

0 pisteen esimerkkivastauksia:
”“lyssna pd vad sandra andra instrument spelar?”
“treffade sandra”
“"Hur dr den med dej?”
”Sandra tycker om musik”

1 pisteen esimerkkivastauksia:
”Jag spelar ingen instrument men &lskar hora musik varje dag.”

” 7”7

”Jag inte spelar ndgon instrument. Min hobbier &r dansa.”

Osiota 19 tarkastellaan seuraavaksi yksityiskohtaisemmin, silld kyseisessd osi-
ossa havaittiin audio-koeasetelman osalta negatiivinen ja kuvat-koeasetelman
osalta heikko osio-testi-korrelaatio. Osiossa oikea vastaus oli vaihtoehto A ja rat-
kaisu edellytti yksityiskohdan ymmartamistd. Khiin neli6 -testin mukaan koe-
asetelman ja suorituksen vililld ei havaittu merkitsevdd riippuvuutta (x2 (2) =
3,68; p=.16). Korjatut osio-testi-korrelaatiot: audio -0,22, kuvat 0,22; video 0,56.
Erotteluindeksi: audio 0,73, kuvat 0,97, video 1,17. Rasch-analyysiin perustuva
osion vaikeustaso: audio -3,46; kuvat -2,92; video -1,8. Audio-koeasetelmassa
tiassd osiossa havaittiin negatiivinen osio-testi-korrelaatio, mikéa selittyy osion
helppoudella: 98,1% koeasetelman opiskelijoista vastasi tdhdn osioon oikein, eika
vastauksissa siis ole vaihtelua. Kuvat-koeasetelmassa osio-testi-korrelaatio alit-
taa hieman hyvéksyttdavan arvon (.30), ja taiménkin koeasetelman opiskelijoista
valtaosa (96,2%) vastasi osioon oikein. Video-koeasetelmassa kyseinen osio sen
sijaan vaikuttaa korreloivan koko testissd suoriutumisen kanssa. Myos vaikeus-
tasosta kertova arvo osoittaa tdimén yksityiskohtaisen tiedon ymmartamistd mit-
taavan osion olleen etenkin audio- ja kuvat-koeasetelmissa liian helppo. Osion
fit-arvot (liite 13) ylittavat audio-koeasetelmassa hyvaksyttavat outfit-arvot, jos-
kin sekd ydinjoukkoa kuvaavat infit mean square -arvo ettd infit standardized -
arvo ovat taménkin koeasetelman osalta hyvaksyttavid. Muissa koeasetelmissa
osion fit-arvot ovat hyvaksyttavia.

19. Hur gammal var Sandra nir hon borjade beundra Ulrik Munther? (1p.)
A 13 (audio 98,1%, kuvat 96,2%, video 90,2%)

B 11 (kuvat (1,9%, video 2,0%)

C 15 (audio 1,9%, kuvat 1,9%, video 7,8%)

Osiossa 20 oikea vastaus oli vaihtoehto C ja ratkaisu edellytti pddajatusten ym-
martamistd. Khiin nelio -testin mukaan koeasetelman ja suorituksen vélill4 ei ha-
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vaittu merkitsevdd riippuvuutta (x? (2) = 2,22; p=.33). Korjatut osio-testi-korre-
laatiot: audio 0,53; kuvat 0,42; video 0,61. Erotteluindeksi: audio 1,21, kuvat 1,02,
video 1,31. Rasch-analyysiin perustuva osion vaikeustaso: audio 0,04; kuvat -
0,25; video 0,49.

20. Varfor har Ulrik spelat sa stor roll i Sandras liv? (1p.)

A Ulrik har skrivit en 1t tillsammans med Sandra. (audio 11,1%, kuvat 9,6 %, video
11,8%)

B Ulrik har lart Sandra att spela gitarr och sjunga. (audio 18,5%, kuvat 19,2%, video
29,4%)

C Ulriks latar har stott Sandra i svdra situationer. (audio 70,4%, kuvat 71,2%, vi-
deo 58,8%)

Osiota 21 tarkastellaan seuraavaksi yksityiskohtaisemmin, silld kyseisessd osi-
ossa havaittiin video-koeasetelman osalta negatiivinen ja sekd audio- ettd kuvat-
koeasetelmien osalta heikko osio-testi-korrelaatio. Osion 21 oikea vastaus oli
vaihtoehto B ja ratkaisu edellytti padtelmien tekemistd. Khiin neli6 -testin mu-
kaan koeasetelman ja suorituksen vililld ei havaittu merkitsevéad riippuvuutta (y?
(2) = 1,71; p=.43). Korjatut osio-testi-korrelaatiot: audio 0,17; kuvat 0,12; video -
0,05. Erotteluindeksi: audio -0,55, kuvat 0,26, video -0,33. Rasch-analyysiin pe-
rustuva osion vaikeustaso: audio 0,6; kuvat 0,09; video 0,8.

21. Vad berittar Sandra om publiken? (1p.)

A Hon har hemligt observerat den. (audio 14,8%, kuvat 17,3%, video 31,4%)
B Hon har borjat tycka om den. (audio 61,1%, kuvat 65,4%, video 52,9%)

C Hon har helt glomt den. (audio 24,1%, kuvat 17,3%, video 15,7%)

Yli puolet opiskelijoista vastasi osioon oikein kaikissa koeasetelmissa (ks. ratkai-
suosuudet ylld). Negatiiviset erotteluindeksit osoittavat timéan osion heikentavat
testin toimivuutta audio- ja video-koeasetelmissa. Osion fit-arvot (liite 13) ylitta-
vdt hyvaksyttavat rajat kaikissa koeasetelmissa. Osion toimimattomuutta pyrin
selvittdmédan laadullisen tarkastelun ja ddneenajatteluaineiston avulla. Osassa
kuultava puhe oli nopeudeltaan normaalia, ja tdimd osa kuultiin vain kerran tau-
otettuna. Sandran puheen lisédksi dédnitteelld kuultiin hdnen lauluaan, joskin koe-
kysymykset koskivat ainoastaan puhuttua tekstid. Tama kokeen osa siséltyi vain
video-version opiskelijoiden ddneenajattelutehtdviin, joten otin tarkasteluun
opiskelijoiden 108 ja 135 suoritukset. Alkuperdisessd kokeessa molemmat opis-
kelijat vastasivat osioon 21 véarin valitsemalla “Hon har hemligt observerat den”
-vaihtoehdon. Adneenajattelutehtivassa he kuitenkin vastasivat tahan kysymyk-
seen oikein.

Opiskelijan 135 ratkaisuprosessissa (esimerkeissd 20-22 alla) ndhd&an, ha-
nen tunnistaneen ymmairtdmisen esteet’®. Hianen sanavarastonsa ei riittanyt
vaihtoehtojen tulkitsemiseen, joten héan valitsi parhaalta kuulostavan vaihtoeh-
don. Opiskelija tarkisti, ymmarsikd hdn kuulemansa?? ja valitsi oikealta kuulos-
tavan vaihtoehdon?t. Opiskelija hyodynsi koulussa oppimaansa tietoa osion rat-
kaisussa valitessaan vaihtoehdon, josta ymmartad enitenc. Ndiden strategioiden
liséksi opiskelija korvasi kuullun ymmartdamiseen jaavat aukot hanelle tutuilla
ilmauksillal4, sekd kddnsi” ja luki kysymyksid daneen’.
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[20] En ymmarrd mitd toi lause [Hon har helt glomt den.] tarkoittaa... [Hon har hem-
ligt observerat den.] Ei hajua.?® Opiskelija 135, video

[21] Toi [Hon har borjat tycka om den -vaihtoehto] vois olla, se sanoi, koulussa ei
vois ajatella isoa yleisod, alkaa tottuu yleisdon.22 Opiskelija 135, video

[22] Ymmaérrédn eniten [Hon har borjat tycka om den -vaihtoehto], kuulostaa oikealta.
2b,5¢,14 Opiskelija 135, video

Samoin opiskelija 108 tarkisti kuullun ymmartdmistdan? ja tunnisti ymmartami-
sen esteitd®. Lisdksi hdn arvioi suoriutumistaan3 (ks. esimerkki 23 alla).

[23] No se sanoi olleensa ennen ujo ettei uskaltanut soittaa tai mitddn. Tai pienelle
porukalle, kyl se varmaan alko tykkaa et.. et siksi vois olla toi [Hon har borjat tycka
om den -vaihtoehto], en ole varma mitd noi [muut vaihtoehdot] tarkoittaa, vastaisin
varmaan ton.22 3ab Opiskelija 108, video

Aédneenajatteluaineiston ja dénitteiden tarkastelun avulla ei loydetty selitysta
sille, miksi osio 21 toimii heikosti. Osio toimii arvaamattomalla tavalla ja véaaris-
tdd mittaria, luultavasti keinotekoisuuden, epéselvan kysymyksenasettelun tai
vaihtoehtojen muotoilun takia.

5.1.2.6 Osa VI Hos Sebastian och Robert

Kokeen kuudes osa oli tekstityypiltddn esitteleva ja se kuultiin kahteen kertaan.
Taman osan aihepiiri liittyi asumiseen ja tulevaisuuteen. Tehtédvit vastasivat lu-
kion kurssien 1, 2, 3, 4, 5, 7 siséltojd. Osassa oli yksi lyhyt avoin kysymys ja viisi
monivalintaa. Osan tehtdvien ratkaiseminen edellytti sanaston hallintaa tai kom-
pensaatiostrategioita, reagoimista annetussa viestintdtilanteessa (osio 22), yksi-
tyiskohdan ymmartamista (osio 24 ja 25), padajatuksen ymmartdmistd (osiot 23
ja 27), pddtelmien tekemistd (osio 26), kirjallisten kysymysten ja vastausvaihtoeh-
tojen lukemista sekd ymmartamistd tai kompensaatiostrategioita (osiot 22-27).
Adnitteelld kehyskertomuksena Anna kertoo opettajaksi opiskellessaan vie-
railleensa ruotsalaisissa kouluissa. Anna sai tuolloin yopy4 ystdviensd Sebastia-
nin ja Robertin luona. Anna kertoo, ettd heilld on kaunis koti Tumbassa, joka si-
jaitsee Tukholman ldhelld. Anna aktivoi kuulijaa kysymalld, kenen kanssa kuulija
itse asuu - vastausta kuultuun kysymykseen odotettiin osioon 22. Varsinainen
teksti alkaa taustamusiikilla ja oven avauksella: Sebastian tulee kotiin ja Robert
huikkaa vastauksena tervehdyksen. Sebastian esittelee olohuonetta, jossa on hei-
dén itse tekemiddn tauluja, ja jossa he viettdvéat eniten aikaa. Videolla ja kuvat-
toteutuksessa ndhddan Robert istumassa taustalla sohvalla lukemassa. Seuraa-
vaksi he kertovat asuneensa tdilld kahdeksan vuoden ajan, vuokralla Tukholman
esikaupungissa. Robert kertoo maiseman olevan mieluisinta asunnossa, ja vide-
olla ndhdddn kuvaa ikkunasta. Sebastian jatkaa tykkddvansd eniten sisustuk-
sesta, koska on saanut tehdd kaiken alusta asti itse, esimerkiksi kierrétetyista ta-
varoista tuunaamalla. Parasta onkin Sebastianin mukaan tulla todella hienoon
kotiin keskelld kylméad talvea. Seuraavaksi Robert esittelee tiskipoydan &darelld
keittiotd, jossa he eivat vietd niin paljon aikaa. Useimmiten he laittavat makaro-



181

nia ja lihapullia, koska se sujuu nopeasti, mutta toisinaan he panostavat kokkai-
luun. Taman jdlkeen siirrytddn olohuoneeseen, jossa Sebastian kertoo asunnon
miinuspuolista: etdisyys Tukholmasta harmittaa, kun matkaan menee aikaa. Ro-
bert esittelee seuraavaksi makuuhuoneen, jossa nukutaan 6isin, mutta pdivalla
hén soittaa sielld kitaraa. Heiddn tulevaisuuden suunnitelmissaan on sdédstaa ra-
haa oman asunnon ostamiseen ldhempad Tukholmaa.

Osion 22 ratkaisu edellytti reagoimista annetussa viestintdtilanteessa, ks.
esimerkkivastauksia alla. Kaikissa koeasetelmissa osa opiskelijoista jatti vastaa-
matta tdhdn kysymykseen (audio 16,7%, kuvat 17,3%, video 2,0%). Khiin nelio -
testin mukaan koeasetelman ja suorituksen vélilld ei havaittu merkitsevéaa riip-
puvuutta (y? (2) = 0,31; p=.86). Korjatut osio-testi-korrelaatiot: audio 0,25; kuvat
0,48; video 0,41. Erotteluindeksi: audio 0,83, kuvat 1,00, video 0,99. Rasch-ana-
lyysiin perustuva osion vaikeustaso: audio 3,12; kuvat 2,69; video 2,26. Audio-
koeasetelmassa osio-testi-korrelaatio alittaa hieman hyviksyttavan arvon (.30).
Osion fit-arvot (liite 13) ovat kuitenkin kaikissa koeasetelmissa hyvaksyttavia.

Avovastausten sisdllollinen tarkastelu osoitti, ettd opiskelijoiden tyypilli-
nen virhe oli vastata kysymykseen missd he asuvat. Mahdollisia syitd havain-
nolle 16yddn kaksi: opiskelijat eivat joko ymmarrd kysymystd puuttuvan sanava-
raston takia tai kysymyksenasettelu on tdysin poikkeava heiddn odotuksiinsa
verrattuna. Voi olla, ettd etenkin heikommat opiskelijat yhdistdvat bo-verbin
vahvasti kysymykseen ”var bor du?” ja vaikka tunnistaisivat sanat “med” ja
“vem” erikseen, eivit he osaa reagoida kuultuun kysymykseen tutkijan edellyt-
tamallad tavalla. Voikin olla, ettei suurin osa opiskelijoista ole lukio-opetuksessa
tormannyt bo-verbiin muussa kontekstissa kuin asuinpaikkaan liittyen, eivatka
siksi osaa vastata kysymykseen asuinkumppaneista.

22. Svara pa Annas frdga som du hor (1p.) “"Med vem bor du?”
Op. (audio 63,0%, kuvat 63,5%, video 70,6 %)
1p. (audio 20,4%, kuvat 19,2%, video 27,5%)

0 pisteen esimerkkivastauksia
”Jag bor i Bjorneborg.”
"1 ett egnahemshus”

”Vem bor du?”
”sebastian ovh robert bor dar”

1 pisteen esimerkkivastauksia:
“Med mina foreldar”
”Jag bor med min mamma och med min hund
”Jag bor med min mor och far. Nésta ar kanske flytter jag bort.”
”Jag bor i min egen legenhet i Bjorneborg.”

K4

Osion 23 oikea vastaus oli vaihtoehto C ja ratkaisu edellytti pddajatusten ymmar-
tamistd. Kuvat-koeasetelman opiskelijoista 1,9% jdtti vastaamatta tdhan kysy-
mykseen. Khiin neli¢ -testin mukaan koeasetelman ja suorituksen vililld ei ha-
vaittu merkitsevdd riippuvuutta (y? (2) = 2,14; p=.34). Korjatut osio-testi-korre-
laatiot: audio 0,23; kuvat 0,18; video 0,42. Erotteluindeksi: audio 1,04, kuvat 0,46,
video 0,96. Rasch-analyysiin perustuva osion vaikeustaso: audio -0,59; kuvat -
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0,02; video -0,06. Audio- ja kuvat-koeasetelmissa osio-testi-korrelaatio alittaa hie-
man hyviksyttavan arvon (.30). Osion fit-arvot ovat kaikissa koeasetelmissa hy-
viksyttavid lukuun ottamatta kuvat-koeasetelmassa koko aineistoa kuvaavia
outfit-arvoja, jotka ylittdvat lievdsti raja-arvot (outfit mean square 1,54; outfit
standardized -arvo 1,98). Osio ei osoittautunut missdan koeasetelmassa erityisen
vaikeaksi tai helpoksi (ks. ratkaisuosuudet alla ja vaikeustasoa kuvaava arvo
edelld). Erotteluindeksi kertoo osion erottelevan hyvin suoriutuvat heikommin
suoriutuvista odotetulla tavalla audio- ja video-koeasetelmissa, mutta kuvat-koe-
asetelmassa osio erottelee opiskelijoita vahemman.

23. Vad brukar Sebastian och Robert gora i vardagsrummet? (1p.)

A De ligger dér pa soffan. (audio 18,5%, kuvat 28,8%, video 21,6%)

B De malar tavlor dar. (audio 1,9%, kuvat 1,9%, video 9,8%)

C De tillbringar mest tid dar. (audio 79,6%, kuvat 67,3%, video 68,6%)

Osion 24 oikea vastaus oli vaihtoehto B ja ratkaisu edellytti yksityiskohdan ym-
maértamistd. Kuvat-koeasetelman opiskelijoista 1,9% jdtti vastaamatta tdhan ky-
symykseen. Khiin nelio -testin mukaan koeasetelman ja suorituksen vlilld ei ha-
vaittu merkitsevaa riippuvuutta (y? (2) = 0,20; p=.91). Korjatut osio-testi-korre-
laatiot: audio 0,64; kuvat 0,29; video 0,36. Erotteluindeksi: audio 1,03, kuvat 0,94,
video 1,16. Rasch-analyysiin perustuva osion vaikeustaso: audio -1,67; kuvat -
1,61; video -1,57. Kuvat-koeasetelmassa osio-testi-korrelaatio alittaa hieman hy-
vaksyttdvan arvon (.30). Osion fit-arvot (liite 13) ovat kuitenkin kaikissa koease-
telmissa hyvaksyttdvid. Tama yksityiskohdan ymmartamistd mittaava osio oli
kaikkien koeasetelmien opiskelijoille suhteellisen helppo (ratkaisuosuudet
88,2%-90,7%, ks. alla ja osion vaikeustasoa kuvaava arvo yll4).

24. Hur lange har Sebastian och Robert bott i lagenheten? (1p.)
A 3 ar (audio 5,6%, kuvat 5,8 %, video 9,8%)

B 8 ar (audio 90,7%, kuvat 88,5%, video 88,2%)

C1 ar (audio 3,7%, kuvat 3,8%, video 2,0%)

Osion 25 oikea vastaus oli vaihtoehto B ja ratkaisu edellytti yksityiskohdan ym-
maértdmistd. Video-koeasetelman opiskelijoista 3,9% jdtti vastaamatta tdhan ky-
symykseen. Khiin nelio -testin mukaan koeasetelman ja suorituksen vilill4 ei ha-
vaittu merkitsevdd riippuvuutta (y? (2) = 3,12; p=.21). Korjatut osio-testi-korre-
laatiot: audio 0,19; kuvat 0,45; video 0,27. Erotteluindeksi: audio 0,89, kuvat 0,58,
video -0,10. Rasch-analyysiin perustuva osion vaikeustaso: audio 0,81; kuvat
1,42: video 0,95. Seki audio- ettd video-koeasetelmissa osio-testi-korrelaatio alit-
taa hieman hyviaksyttdvan arvon (.30). Ndiden koeasetelmien opiskelijoista noin
puolet ratkaisivat osion (ks. alla), kun kuvat- koeasetelmassa ratkaisuosuus oli
hieman pienempi, 40,4%. Video-koeasetelmassa erotteluindeksi on negatiivinen,
mikd kertoo osion heikentdvéan testid kyseisessd koeasetelmassa. My6s osion fit-
arvot (liite 13) ylittdavat hyvaksyttavét rajat video-koeasetelmassa - osio toimii
arvaamattomalla tavalla.
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25. Vad tycker Sebastian och Robert mest om i sin lagenhet férutom inredningen?

g%t)orleken (audio 27,8%, kuvat 28,8%, video 29,4%)

B Landskapet (audio 57,4%, kuvat 40,4%, video 49,0%)

C Grannarna (audio 14,8%, kuvat 30,8 %, video 17,6%)
Osion 26 oikea vastaus oli vaihtoehto C ja ratkaisu edellytti paddtelmien teke-
mistd. Khiin neli6 -testin mukaan koeasetelman ja suorituksen vililld havaittiin
merkitseva riippuvuus (y? (2) = 8,91; p=.01). Tdlle havainnolle 16ytyi tekninen se-
litys: kuvat-koeasetelman opiskelijat vastaavat vddrin, koska kysymykset 26 ja 27
esitettiin tdlle koeasetelmalle vadrassa jarjestyksessd. Kysymys 26 nakyi naytolla
vasta kysymyksen 27 alla, mika oli ristiriidassa dédnitteen etenemisen kanssa. Tut-
kijan virheen takia kuvat-version opiskelijat vastasivat tdhdn osioon poikkeuk-
sellisen usein vddrin (ks. ratkaisuosuudet alla). Korjatut osio-testi-korrelaatiot:
audio 0,32; kuvat 0,23; video 0,08. Erotteluindeksi: audio 1,24, kuvat 0,52, video
0,63. Rasch-analyysiin perustuva osion vaikeustaso: audio -0,45; kuvat 0,71; vi-
deo -0,56. Seki kuvat- ettd video-koeasetelmissa osio-testi-korrelaatio alittaa hie-
man hyviaksyttdvdan arvon (.30); audio-koeasetelmassa raja juuri ja juuri ylittyy.
Osion fit-arvot (liite 13) ovat kuitenkin kaikissa koeasetelmissa hyvaksyttavia.
Vaikeustasoltaan osio oli audio- ja video-koeasetelmien opiskelijoille helppo (ks.
ratkaisuosuudet alla ja vaikeustasoa kuvaava arvo ylld).

26. Vad berittar Sebastian och Robert om sin matlagning? (1p.)

A De lagar mat sjdlva fran borjan. (audio 7,4%, kuvat 15,4%, video 5,9%)

B De lagar mat sjdlva bara pa vardagarna. (audio 14,8%, kuvat 30,8%, video 17,6%)

C De lagar mat vanligtvis snabbt. (audio 77,8 %, kuvat 53,8%, video 76,5%)
Osion 27 oikea vastaus oli vaihtoehto A ja ratkaisu edellytti niin p&ddajatusten
kuin yksityiskohdan ymmartamistd sekd padtelmien tekemistd. Audio-koeasetel-
man opiskelijoista 1,9% ei vastannut tdhdn kysymykseen. Khiin nelié -testin mu-
kaan koeasetelman ja suorituksen vililld ei havaittu merkitsevéad riippuvuutta (y?
(2) =,29; p=.87). Korjatut osio-testi-korrelaatiot: audio 0,11; kuvat 0,08; video 0,12.
Erotteluindeksi: audio 0,77, kuvat 0,82, video 0,86. Rasch-analyysiin perustuva
osion vaikeustaso: audio -0,98; kuvat -1,61; video -1,36. Kaikissa koeasetelmassa
osio-testi-korrelaatio alittaa hieman hyviksyttdvan arvon (.30). Osion fit-arvot
(liite 13) puolestaan ovat hyviaksyttdvissa rajoissa kaikissa koeasetelmissa lukuun
ottamatta lievdd ylitystd video-version outfit mean square -arvossa (1,81). Osio
oli kaikkien koeasetelmien opiskelijoille helppo (ks. ratkaisuosuudet alla ja osion
vaikeustasoa kuvaava arvo yll4).

27. Hurdan bostad drommer Sebastian och Robert om? (1p.)

A En ligenhet nirmare Stockholm. (audio 83,3%, kuvat 88,5%, video 86,3%)
B En egen villa mitt i Huddinge. (audio 9,3%, kuvat 9,6%, video 11,8%)

C En hyresbostad i Uppsala. (audio 5,6%, kuvat 1,9%, video 2,0%)

5.1.2.7 Osa VII Med Milla i en second hand butik

Kokeen seitsemds osa oli tekstityypiltddan haastattelu, joka kuultiin kahteen ker-
taan. Osan aihepiiri liittyi ekologisuuteen pukeutumisessa ja sisdllot koskivat lu-
kion kursseja 1, 2, 4, 6 ja 7. Tédssd osassa oli kaksi lyhyttd ja kaksi pidempdd avo-



184

kysymystd. Osan ratkaiseminen edellytti sanaston hallintaa tai kompensaa-
tiostrategioita, reagoimista annetussa viestintétilanteessa (osio 28), yksityiskoh-
dan ymmartamistd (osio 30), pddajatuksen ymmartamistd (osio 29), pddtelmien
tekemistd (osio 31), kirjallisten kysymysten ja vastausvaihtoehtojen lukemista
sekd ymmadrtamistd tai kompensaatiostrategioita (osiot 29-31).

Adnitteelld Anna kysyy, kertoiko jo olevansa partiolainen. Ympéristoasiat
ja kierrdtys ovatkin Annalle tarkeitd. Anna kertoo tavanneensa Millan tukholma-
laisessa secondhand-liikkeessd. Anna ihastui Millan tyyliin ja halusi haastatella
hédntd. Anna aktivoi kuulijaa kysymalld, mistd han itse ostaa vaatteensa - vas-
tausta kuultuun kysymykseen odotettiin osioon 28. Aanitteelld kuuluu tausta-
musiikkia ja Milla aloittaa kertomalla, ettd tykkdd ostaa vaatteensa kierratysliik-
keistd. Ndistd voi loytdd vaatteita, joita ei ole kenelldkddan muulla. Milla pitdd en-
nen kaikkea mustista vaatteista, ja varikkdiden vaatteiden tulisi hdnen mieles-
tddn olla erilaisia ja erottua joukosta. Milla kertoo asustaan: mekostaan, kengis-
tddn ja kaulakorustaan. Seuraavaksi siirrytddan shoppailemaan, mitd ei eksplisiit-
tisesti sanota ddnitteelld, mutta ndhdddn kuvat- ja videototeutuksessa. Milla esit-
telee lyhyesti kelta-pinkkid neulepuseroa seké kenkid, jotka eivit ole hdnen mie-
leensd. Lopuksi Milla kertoo vaatteiden merkityksestd itselleen.

Osion 28 ratkai