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ABSTRACT
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”British freedom” and the image of England in public discussion in Germany at the
end of the 18th century. Diss.

This thesis deals with the propagandist significance of the anglophilia and anglo-
phobia of the German intelligentsia in public life at the end of the 18th century. The
source material consists of the most important media for political discussion of the
period: journals, pamphlets and travelogues. The thesis demonstrates that for
people of the time Great Britain represented a model of one social and political
system and that discussion of this model, British freedom”, was implicitly or
explicitly concerned with the suitability of this model for Germany. The political
images of England were also governed by particular and national interests as well
as the attitude to the legitimate justification of antirevolutionary feeling. The anglo-
philia of the 1780s, the admiration of the British constitution, society and national
character contained criticism of the shortcomings of German class hierarchy and
absolutism as well as demands for reform which supported the emancipation of
the bourgeoisie. In the 1790s ”British freedom” lost some of its emancipatory
significance in the consciousness of people of the time for the reason that it came
into comparison with the modern models of the French revolution. Basing them-
selves on Burke, anglophile conservatives developed British freedom into an anti-
revolutionary slogan and argument for a method of gradual reform. The propagation
of foreign models for a future utopia for Germany aroused anglophobic protests
even in the conservatives’ own circles. The principal critics of anglophilia, however,
were German Jacobins. The attitude of liberals to England was ambivalent in the
sense that on one hand they propagated British-style social and even constitutional
reforms in order to avert the threat of revolution in Germany, but on the other hand
they sharply condemned the reactionary policy of Pitt’s government which many
conservatives for their part recommended as a model to the German princes. As a
result of liberal and Jacobin promulgation, aggressive criticism of “’Pitt’s system”
and theses about the destruction of British freedom and the decay of the national
character attained considerable proportions in Germany. The influence of the
British opposition press is visible in this criticism but at its root the dominance of
anglophobia in public is explained by the revolutionary wars which where defeats
for the empire and the role of Great Britain as a fashioner and financer of coalitions.
Debate about the war shows that criticism of Great Britain was also a channel for
bitterness towards the German princes and that under the pressure of censorship
this criticism became one method of demanding that German governments should
abandon the war.
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VORWORT

Diese Arbeit ist aus Interesse an der decutschen Aukldrung und an
der Geschichte der o6ffentlichen Meinung entstanden. In den letzten
zwanzig Jahren hat die an der Sozialgeschichte orientierte ideen- und
begriffsgeschichtliche Forschung zahlreiche imponierende Arbeiten her-
vorgebracht, die die Entstehung der "bilirgerlichen Gesellschaft" in
Deutschland und die BewuBtseinsgeschichte der bilrgerlichen Emanzi-
pationsbewegung erhellen. In der vorliegenden Arbeit wird der Versuch
unternommen, diesen inspirierenden Themenkreis durch ein Untersuchung
der Bedeutungen des Englandbildes und des Verstidndnisses der bri~
tischen Freiheit in der deutschen Uffentlichkeit im ausgehenden 18. Jh.
aufzuarbeiten. Die Themenwahl ist vor allem durch die Auffassung moti-
viert worden, daB die Anglophilie und diec Anglophobie der Dcutschen
und die Verwendung der Verhéiltnisse in GroBbritannien als Propaganda-
mittel in der modernen Forschung zu sehr hinter der Erforschung der
Revolutionsrezeption der Deutschen haben zuriickstechen miissen.

Fir diese Arbeit habe ich Anregungen, Hinweise und Unterstiitzung
von vielen Seiten erhalten. Den groBten Dank schulde ich meiner Leh-
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Ratschldge, Hilfen und kritischen Anmerkungen danke ich auch Herrn
Prof. Dr. Jorma Tiainen, dem Gutachter meiner Lizentiatenarbeit und
zweiten Gutachter dieser Arbeit. Dank flr wertvolle Hinweise schulde ich
auch Herrn Prof. Dr. Seppo Rytkénen von der Universitdt Joensuu als
drittem Gutachter der Arbeit. Herrn Prof. Dr. Erkki Lehtinen gebilhrt
Dank fiir seine wichtigen Bemerkungen zu meiner Lizentiatenarbeit.

Diese Arbeit wurde, mit Ausnahme der Anmerkungen, ins Deutsche
Ubersetzt von Universitidtslektor i.V. Veijo Kruth, dem ich fir die
geduldige Zusammenarbeit danken méchte. Mein Dank fiir die Durchsicht
der Ubersetzung gilt Frau Gisela Dressler (SE) und Herrn Ferno
Dressler (SE).



Die bedeutendste materielle Férderung habe ich von der Akademie
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die Ellen-und-Artturi-Nyyssonen~Stiftung gewédhrt. Die Universitit Jy-
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I. FRAGESTELLUNG, QUELLEN UND METHODE

GroBbritannien war im 18. Jh. aus dem Blickwinkel Kontinental-
europas eine wichtige Realitdt. Das Inselreich wurde im Jahrhundert der
Aufkldrung zur weltgroBten Handels- und Kolonialmacht, zum fithrenden
Land der Industriellen Revolution und zum aktiven Gegner Frankreichs,
der kontinentalen GroBmacht, zu dessen Macht es ein Pendant darstellte.
Die Aufklirung und die anderen kulturellen Einfliisse der Briten ver-
mochten damals schon zu einem gewissen Grade die Dominanz der franzo-
sischen Kultur in Europa einzuschrdnken. Fiir Deutschland war England
auch deshalb von Bedeutung, daB es ein wichtiger Handelspartner Nord-
deutschlands war, und es wegen der Personalunion von 1714 zwischen
GroBbritannien und Hannover ein bleibendes Interesse an den Angelegen-
heiten des Heiligen Roémischen Reiches hatte und EinfluB auf sie ausiiben
konnte.

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit den Englandbildern der
deutschen politischen Publizistik im spéiten 18. Jh. und in den ersten
Jahren des 19. Jh.s. In den Geschichts- und Sozialwissenschaften ist
viel "Bildforschung" betrieben worden, und so stehen fiir den Begriff
'Bild von einem fremden Land' zahlreiche Definitionen zur Verfligung.
Hier wird 'Bild' als Abstraktion von der Wirklichkeit, die Informationen
und Einstellungen zusammenfaBt, verstanden. Die Entstehung eines
Bildes 148t sich nicht auf bloBe Informationen von den jeweiligen Ver-
héltnissen oder von der aktuellen Entwicklung eines Landes zurilick-
fiihren. Wesentliche Elemente sind auch Stereotypen, d.h. antizipierende
Vorstellungskomplexe von den Verhéltnissen des fremden Landes und von
den Charakterzliigen seines Volkes. Obwohl solche stereotype Auffas-
sungen recht zufillig als Verallgemeinerungen mangelhafter Kenntnisse
und eingeschrinkter Erfahrungen entstehen, haben sie die Tendenz, ihre
Stellung als Vorwissen, an dem die Wirklichkeit des anderen Landes
gemessen wird und das sich deshalb als &dusserst resistent gegeniiber
neuen, abweichenden Informationen und Erfahrungen erweist, zu stabili-
sieren. Dauerhaftigkeit ist deshalb ein Charakteristikum fiir das "Image"
eines fremden Landes. Grundlegende Veridnderungen setzen filir gew6hn-
lich Krisenzeiten oder dramatische Geschehnisse voraus. Die Bilder sind

auch immer insofern subjektiv, als sich in ihnen die Sympathien und
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Antipathien, die Hoffnungen und Beflirchtungen der Betrachter sowie
iberhaupt der EinfluB der Weltanschaungen und die Wirkung sowohl
nationaler als auch spezifischerer Interessen zeigen. Die sozial- und
individualpsychologischen Mechanismen, die in der Vergangenheit auf die
Entstehung und Verbreitung der Bilder von fremden Kulturen EinfluB
gelibt haben, lassen sich mit den schriftlichen Quellen des Historikers
kaum klédren, aber die Geschichtsschreibung kann die Inhalte, Zwecke
und den Wandel der Bilder analysieren und geschichtliche Erkldrungen
fur diese Phédnomene suchen.1

Fir die Fragestellung dieser Arbeit ist von grundlegender Bedeutung
die Erkenntnis der Bildforschung, daB sich die politische und soziale
Situation eines fremden Landes im BewuBtsein der Betrachter oft zu
einem Symbol und zu einer Manifestation von Werten und Unwerten
reduziert.2 Eine von der Frage nach den symbolischen Bedeutungen
ausgehende Erforschung des Englandbildes ist vor allem durch die groBe
Bewunderung der '"britischen Freiheit" in der europédischen Aufkldrung
begriindet. Dieses als "Anglophilie" bezeichnete Denken, dessen Ver-
breitung vielleicht am meisten durch die positiven Interpretationen Mon-
tesquieus vom "Geist" der englischen Gesetze und der konstitutionellen
Gleichgewichts- und Gewaltenteilungsmechanismen des Landes gefoérdert
wurde, erhob GroBbritannien zum Modellfall der eingeschridnkten Mon-
archie und des Rechtsstaats, und dies ist gewdhnlich als ein Anzeichen
fir das Schwinden der Uberzeugungskraft des Absolutismus auf dem
Kontinent gesehen worden.

Das Englandbild der deutschen Publizistik im 18. Jh. ist noch nicht
ausfithrlich untersucht worden, aber aufgrund der vorliegenden For-
schungsarbeiten 148t sich sagen, daB das Interesse des deutschen Bil-
dungsbiirgertums an England und seine mittelbaren und unmittelbaren
Kontakte mit dem Land und seiner Kultur im Laufe des 18. Jh.s zu-
nahmen (s. Kap. II.2.) und daB sich die Bewunderung der britischen
Konstitution und Gesellschaft und des Volkscharakters der Englidnder
auch in der deutschen Literatur zeigte. Die eigentlichen Forschungs-
arbeiten zum Englandbild der Deutschen sind schon é&lteren Datums,
hauptséichlich aus der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg, und sind inhalt-
lich Monographien zu den GroBbritannieneinstellungen in Reiseschilde-
. Die
Beschreibung des Inhalts der Englandbilder steht bei ihnen im Mittel-

rungen, in der Belletristik und in staatswissenschaftlichen Werken.
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punkt, aber in einigen, vor allem in den Arbeiten von ELSASSER,
MAYER und CHRISTERN, finden sich heuristische Hypothesen dariiber,
daB das Motiv fir die Englandbewunderung in der Bestrebung gelegen
habe, konkrete Modelle fiir die Reformierung der deutschen Verhéltnisse,
ja sogar der Regierungsformen, aufzuzeig’en.5 Die é&ltere Forschung zur
Reiseliteratur enthédlt auch klare Hinweise darauf, daB in der Offent-
lichkeit erst in den letzten Jahren des 18. Jh.s im eigentlichen Sinne
kritische und feindselige Englandbilder auftauchten und daB dieses
Phédnomen im Zusammenhang mit der durch die Franzdsische Revolution
entstandenen Situation steht.6
Das Bestreben, die symbolischen und politischen Bedeutungen des
Englandbildes in der deutschen Publizistik zu verstehen, stellt eine enge
Verbindung der Problematik dieser Arbeit mit der Problematik der poli-
tischen Diskussion und des politischen Denkens jener Zeit her. Die
Publizistik hatte am Ende des 18. Jh.s eine wesentlich grdéBere Bedeu-
tung als heute. Das Forum selbst. die "blirgerliche Offentlichkeit",
entstand eigentlich erst im letzten Drittel des 18. Jh.s, und sie ist mit
Recht als wichtiger Indikator des sozialen Wandels und als fast einzige
Moéglichkeit der politischen EinfluBnahme des deutschen Bildungsbiirger-
tums angesehen worden. (s. Kap. II.1.) In der modernen Forschung zu
den Politisierungsprozessen der Aufkldrung ist festgehalten worden, daB
fur die politische Diskussion in Deutschland Uberhaupt die Orientierung
an den Modellen der fortschrittlichen Lénder des Westens typisch war.
Dieses Phénomen erkldrt sich zum einen durch die Riuckstidndigkeit in
Deutschland und den Umstand, daB in Deutschland - trotz der Reform-
programme einiger aufgeklirter absolutistischer Herrscher noch nicht die
grundlegenden Erneuerungen durchgefiihrt worden waren, die das Bil-
dungsbiirgertum erwartete. Zum anderen muB die Erkldrung in den
Behinderungen der 6ffentlichen Diskussion, in der geringen Diskussions-
bereitschaft und in der Angst vor der Zensur gesucht werden: das
Operieren mit den Modellen fremder Lénder gehoérte offensichtlich zu den
Instrumenten der verdeckten Gesellschaftskritik und der Propaganda.7
Die Forschung zur Revolutionsrezeption der Deutschen hat deutlich
gemacht, welch wichtige Bedeutung die Entwicklung eines fremden Lan-
des - Frankreichs - nach dem Jahre 1789 in der deutschen OUffentlichkeit
als Ausloser politischer BewuBtseinsprozesse und als Forderer der ideo-

logischen "Lagerbildung" hatte.8 Die entsprechende Bedeutung GroB-
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britanniens ist in der Forschung zum Frihkonservativismus in Deutsch-
land aufgegriffen worden. Klaus EPSTEIN und Ursula VOGEL haben
uberzeugend nachgewiesen, daB die Modelle der britischen Freiheit
zumindest im Konservativismus der sog. Schule von Hannover als Mittel
der ideologischen Argumentation erstrangige Bedeutung hatten.9 Die
konkurrierenden "Ideologien" des Friihliberalismus und des an der Revo-
lution orientierten Radikalismus sind in dieser Hinsicht nicht griindlich
erforscht worden, aber es gibt Thesen, daB schon die Liberalen der
Spétaufklarung, wie auch viele Liberale der ersten Hélfte des 19. Jh.s,
die politischen Institutionen der Briten zu ihren Vorbildern machten.
Fritz VALJAVEC, der Pionier der Erforschung der politischen Rich-
tungen. ist der Auffassung, "daB die Liberalen seit dem Revolutions-
zeitalter in ihrer Gesamtheit geistiz den AnschluB an England gewannen
und damit feste Anhaltspunkte flur ein umfassendes, klarer empfundenes
politisches Programm erhielten, das sie vorher nicht besessen hatten".10
Fir den Jakobinerforscher Walter GRAB ist die Einstellung zu England
wiederum "ein nahezu unumstdBlicher Gradmesser fir die pélitischen
Auffassungen", da die deutschen Liberalen nach seiner Meinung in
GroBbritannien Modelle suchten, wédhrend die Radikalen alle britischen
Vorbilder strikt ablehnten.11

Die politischen und sozialen Inhalte und Funktionen des England-
bildes werden in dieser Arbeit mit Fragestellungen aus der Begriffs-
geschichte, der Theoriegeschichte und der politischen Ideengeschichte
und mit Hilfe der historisch-kritischen Methode untersucht. Das Ziel
besteht darin, die verschiedenen Bedeutungen des Begriffes "britische
Freiheit" in verschiedenen Zusammenhédngen in der o6ffentlichen Diskus-
sion zu untersuchen, die bedeutendsten unter den Theorien und Theo-
riefragmenten, die von den Vertretern der verschiedenen politischen
"Richtungen" iiber das politische System und die Gesellschaft Englands
aufgestellt wurden, zu analysieren und Ideen und Einstellungen, die mit
dem Phénomen England verbunden waren, auch im Kontext der poli-
tischen Ereignisgeschichte zu erforschen.

Es ist angebracht, die Untersuchung des Englandbildes der
Deutschen bei den Grundziigen der vorrevolutiondren Anglophilie an-
zusetzen, denn auf dieser Anglophilie fuBen im wesentlichen die spéteren
Debatten iUber England. Zeitlich liegt dabei der Schwerpunkt der Be-

trachtung auf der Phase nach dem Freiheitskrieg der Vereinigten Staa-
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ten, denn nach diesem Krieg, der in Deutschland groBes Aufsehen und
starke Antipathien gegen die Briten weckte und nach dem sowohl inter-
national als auch in GroBbritannien und in Deutschland politisch eine
relativ ruhige Entwicklung vor sich ging, richtete sich das Interesse der
Deutschen wieder kon.zentriert agf die politischen und sozialen Struk-
turen Englands, und die Bewunderung der britischen Freiheit stand in
der Offentlichkeit wieder im Vordergrund (Kap. III.). Den zentralen
Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit bilden jedoch die spétere Ent-
wicklung und die Differenzierung der anglophilen Tradition sowie die
kritischen und "angloohoben" Englandbilder in den neunziger Jahren in
der dynamischen Situation nach dem Ausbruch der Franzdsischen Revo-
lution, in der die politische Diskussion intensiver gefiihrt wurde als ie
zuvor und in der sie trotz der verschirften Zensur freier war, als
spédter unter der Napoleonischen Herrschaft. Im Hintergrund der Ver-
dnderungen des Englandbildes und seiner Zwecke muB gesehen werden,
daB die britische Freiheit nach dem Jahr 1789 im BewuBtsein der Zeit-
genossen mit den Modellen der "franzdsischen Freiheit" verglichen
wurde. In diesem Zusammenhang wurde in Deutschland zum ersten Mal
eine bedeutende o6ffentliche Diskussion lber die Theorie der britischen
Konstitution und die Legitimation der Anglophilie gefiihrt (Kap. IV-VIII).
Die Verdnderungen und neuen Gewichtungen im Englandbild lassen sich
jedoch nicht allein aus der Konkurrenzsituation zwischen den Freiheits-
modellen GrofBbritanniens und Frankreichs und aus der Revolutions-
rezeption der Deutschen erkldren, sondern in die Fragestellung ist auch
die konkrete politische Situation miteinzubeziehen. In GroBbritannien wie
auch in Deutschland antworteten die Machthaber auf den Revolutions-
enthusiasmus und die tatséchliche oder eingebildete Revolutionsgefahr mit
einer reaktionédren Innenpolitik. In England fihrte dies u.a. zur Ein-
schrénkung der Pressefreiheit und des Rechtsschutzes. Die deutschen
Stellungnahmen zur Berechtigung der reaktiondren Politik und zu ihrer
Wirkung auf die britische Freiheit sind also ein Faktor, der bei der
Erforschung des Englandbildes beriicksichtigt werden muB (Kap. IX).
Den konkreten politischen Berihrungspunkt zwischen den Welten
Deutschlands und GroBbritanniens stellte der Revolutionskrieg, an dem
England seit Anfang 1793 teilnahm, dar. Fir das Reich bedeuteten der
1792 begonnene Krieg und die Beteiligung an den unter der Fihrung

GroBbritanniens gebildeten Koalitionen gegen Frankreich schwere Ver-
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luste und cine Beschleunigung des faktischen Zerfalls des Reichs. Auf
dieser Grundlage muB die Frage nach dem Anteil und dem Gewicht der
rein deutsch-nationalen Interessen und Blickwinkel im Englandbild der
biirgerlichen UOffentlichkeit gestellt werden (Kap. X).

Der =zeitliche Schwerpunkt der Arbeit liegt also beim "eigentlichen"
Jahrzehnt der Franzosischen Revolution, in dem die Englanddiskussion in
Deutschland in vielfdltiger Weise mit der durch die Revolution aktua-
lisierten Debatte Uber die Freiheit, uUber die einzusetzenden politischen
Mittel des gesellschaftlichen Fortschrittes, uber die antirevolutionére
Politik und iUber den ideologischen Krieg verkniipft war. Die Bedeutung
des letzten Jahrzehnts des 18. Jh.s als Forschungsobjekt wird auch
dadurch unterstrichen, daB dies die ecinzige Zeit war, in der auch die
Stimme der deutschen "Jakobiner" wirklich an die Offentlichkeit drang.
Da das Englanbild in dieser Arbeit jedoch auch mittels einer Analyse der
Hauptthemen der Diskussion uber die britische Kriegspolitik untersucht
wird, schlieBt die Arbeit zeitlich mit dem Frieden von Amiens (1802) ab.
Erst zu jenem Zeitpunkt némlich, als zum ersten Mal seit 1793 fiir einen
Moment ein allgemeiner Friede eintrat, war es modglich, die Wirkung der
zeitweilig scharf kritisierten britischen Kriegsfiilhrung auf die Situation
Deutschlands einzuschétzen.

Das Quellenmaterial der Arbeit besteht aus an die Offentlichkeit
gerichteten, gedruckten Texten. In erster Linie wurden als Quellen
ausgewertet politische Zeitschriften, aber auch andere ihrem Wesen nach
politische Veroffentlichungen wie Reisebeschreibungen, Annalen, Alma-
nache, Pamphlete, Flugblédtter, Studien und aus dem Englischen tuber-
setzte politische Literatur. Eine solche die Gattungsgrenzen ilberschrei-
tende Quellenauswahl ist oft schon in der traditionellen Ideengeschichte
eingesetzt worden, um die erforschten Phinomene in ihren wesentlichen
Aspekten zu erfassen, aber besonders hat sie Verwendung gefunden in
der neueren begriffsgeschichtlichen Forschung, zu deren methodolo-
gischen Ausgangspunkten schon die Auffassung gehort, daB Voraus-
setzung fir die solide Erforschung der Bedeutung, der Verwendung und
der Entwicklungslinien von Begriffen ihre Interpretation in zahlreichen
und moéglichst verschiedenen Kontexten und sowohl in Texten bekannter
als auch weniger bekannter Autoren ist.12 Die Grinde dafiur, daB auch
in dieser Arbeit auf diese Weise vorgegangen wird, liegen vor allem in

dem Begriff der "6ffentlichen Diskussion" und in dem einfachen Umstand,
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daB sich die hinsichtlich des Englandbildes relevante Diskussion keines-
wegs auf nur ein Medium der politischen Diskussion beschridnkte. Eine
logische Folge dieser Art der Quellenauswahl ist es, daB die Vollstdndig-
keit schon von vorneherein ausgeschlossen ist und daB statistische
MaBstébe sich trotz der umfangreichen Quellen nicht eignen, um iiber die
Reprisentativitit des Materials zu entscheiden. In der vorliegenden
Arbeit wurde die Représentativitidt hinsichtlich des Forschungsgegen-
standes auBer durch die intensive Verwendung von wissenschaftlicher
und anderer Sekundérliteratur zur fraglichen Epoche vor allem dadurch
sicherzustellen gesucht, daB das Forschungsmaterial im wesentlichen aus
politischen Zeitschriften besteht. Die Orientierung auf die politischen
Zeitschriften lieBe sich schon damit begriinden, daB sie bisher - anders
als Reiseberichte - nicht systematisch zur Erforschung des Englandbildes
verwendet worden sind. Ein viel wichtigerer Grund ist jedoch die in der
modernen Forschung weithin akzeptierte Auffassung, daB die Zeitschrif-
ten in der zweiten Hélfte des 18. Jh.s das wichtigste Mittel der poli-

) . . 13
tischen Diskussion waren.

Weil die politischen Zeitschriften darauf
spezialisiert waren, die politische und politisch~ideologische Entwicklung
ihrer Zeit zu besprechen, und in ihnen u.a. mit Hilfe von Zitaten und
Rezensionen oft Stellung zur aktuellen politischen und politisch-theore-
tischen Literatur bezogen wurde, geben sie einen Uberblick iliber das
ganze Spektrum der politischen Diskussion und auch wichtige Literatur-
‘hinweise, mit deren Hilfe sich das Quellenmaterial auch iiber die Zeit-
schriftenpresse hinaus ausdehnen 148t - was in dieser Arbeit auch
geschehen ist. Aufgrund des vielseitigen Inhalts, der Quantitit und der
Periodizitdt geht aus den Zeitschriften deutlich - womdéglich deutlicher als
aus irgendeiner anderen politischen Literatur jener Zeit - die ideolo-
gische Differenzierung der biirgerlichen Offentlichkeit in der Epoche der
Franzdsischen Revolution hervor. Der Begriff "politische Zeitschrift"
hatte im 18. Jh. keine scharf umrissenen Grenzen. Viele Zeitschriften,
die von ihren Herausgebern z.B. als literarisch, unterhaltend oder
historisch-geographisch charakterisiert wurden, koénnen im Hinblick auf
ihren Inhalt als politisch eingestuft werden. Aber dariiber besteht in der
Forschung weiteehend Einigkeit, daB die von den Zeitgenossen "histo-
risch-politisch" genannten Publikumszeitschriften den zentralen Teil der
politischen Zeitschriftenpresse im spéiten 18. Jh. bildeten.14 Die Zeit-

schriftenauswahl dieser Arbeit umfaBt gerade hauptséchlich diese Zeit-
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schriften und es wurde danach gestrebt, die als am wichtigsten ange-
sehenen in die Quellen aufzunehmen.15 Die Wahl der Zeitschriften und
der erginzenden Quellen war auch auf ihre regionale und politisch-
ideologische Vielseitigkeit ausgerichtet.

Das einzige bedeutende Mittel der 6ffentlichen Diskussion, das ginz-
lich aus den Quellen dieser Arbeit ausgeklammert worden ist. stellt die
ausgedehnte Zeitungspresse des ausgehenden 18. Jh.s dar. AuBer auf
arbeitsokonomischen Griinden beruht diese Entscheidung auf der Tat-
sache, daB die deutschen Zeitungen jener Zeit im allgemeinen keine sehr
ergiebige Quelle fir die Erforschung von politischen Ideen und Ein-
stellungen sind. Die Zeitungen konzentrierten sich fast ausschlieBlich auf
die Vermittlung von politischen und wirtschaftlichen Nachrichten und sie
waren oft gezwungen, in ihren politischen Stellungnahmen groBie Zurilick-
haltung zu Uben, da die Behdrden diese Verdffentlichungen, die auch in
den unteren Bevodlkerungsschichten gelesen wurden, wesentlich stdrker
kontrollierten als die Zeitschriften der Intellig‘enz.16

Die Quellen stammen hauptsédchlich aus den deutschen Kerriqebieten
des Heiligen Romischen Reichs, obwohl es dazu einige Ausnahmen gibt,
denn die Grenzen der politischen Diskussion verliefen im 18. Jh. eher
entlang den Sprach- als den Staatsgrenzen. Das wichtigste Druckzentrum
auBerhalb des Reiches war das zu Dénemark gehoérende Schleswig-Hol-
stein, wo eine relativ groBzligige Druckfreiheit herrschte, und von wo
aus viele Radikale und auch Liberale sich an der politischen Debatte im
Reich beteiligten. ZahlenmédBig stammen die meisten Quellen aus Nord-
und Mitteldeutschland, weil sich gerade auf diese Gebiete die politische
Diskussion jener Zeit konzentrierte - dieses Bild ergibt sich unabhéngig
davon, ob man als MaBstab jetzt die Veroffentlichungsfrequenz der
Druckerzeugnisse oder die Zahl der Verlage, Buchhandlungen oder
Lesegesellschaften nimmt.17

Unter den Verfassern befinden sich sowohl angesehene Publizisten,
Schriftsteller und Denker als auch geringere Autoren und einige anonym
gebliebene Personen. Gemeinsam ist allen Verfassern, deren Personalien
zur Verfiugung standen, daB sie aus der burgerlichen oder adligen
Intelligenz kamen. Die Frage nach dem EinfluB der sozialen Situation der
Verfasser auf ihre AuBerungen zu England kann nicht iibergangen
werden, obgleich die soziale Stellung und der persoénliche Hintergrund

des Individuums sein Denken natlirlich nicht mechanistisch determinieren.
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Davon geht diese Arbeit jedoch aus, daB zwischen der sozialen Wirk-
lichkeit einerseits’ und den BewuBtseinsinhalten und ihrem sprachlichen
Ausdruck andererseits komplizierte, durch Reflektionsprozesse ent-
standene Beziehungen bestehen und daB es moéglich ist, diese Bezie-
hungen mit Hilfe ideengeschichtlicher Forschung zu erfassen. Eine zen-
trale Frage, auf die in dieser Arbeit in verschiedenen Zusammenhéngen
eine Antwort gesucht wird, ist, inwieweit das Englandbild kommunikative
Intentionen und politische Ziele beinhaltete, die sich aus der sozialen
Situation der Intelligenz, besonders des Bildungsbiirgertums, erkldren.
Dieses Forschungsvorhaben 148t es angebracht erscheinen, die Grund-
zlige und die wesentliche Problematik der sozialen Situation der deut-
schen Intelligenz und ihres Forums, der birgerlichen UOffentlichkeit,
getrennt zu charakterisieren (Kap. II.1.).

Die Englandbilder der politischen Offentlichkeit stellen Vorstellungs-
komplexe einer relativ schmalen, schreibenden Schicht der Intelligenz
iber GroBbritannien dar. In welchem MaB die publizistischen England-
bilder der deutschen "Gelehrtenrepublik" dem Bild weiterer Bevdlke-
rungskreise entsprechen und welchen EinfluB sie auf die Meinungs-
bildung des lesenden Publikums hatten, sind problematische Fragen und
sie fallen weiteehend mit den Problemen der Beziehung von Massenmedien
und der sog. Offentlichen Meinung zusammen. In der 4&lteren presse-
geschichtlichen Forschung wurde eine einfache Identitdt von Publizistik
‘und o6ffentlicher Meinung angenommen. Auch heute wird natiirlich noch
die Auffassung gutgeheiBen, daB die Presse oder andere entsprechende
Schriftprodukte die 6ffentliche Meinung vermitteln oder sie formen koén-
nen, aber andererseits ist man gezwungen gewesen zuzugeben, daB die
in den Medien der o6ffentlichen Diskussion am hé&ufigsten vorgebrachten
Meinungen nicht unbedingt der 6ffentlichen Meinung entsprechen miissen,
sondern, daB bei Gemeinschaften neben den Massenmedien auch viele
geschichtliche, religiése und ethnische Faktoren mitspielen und daB die
Meinungsbildung von Individuen mehr durch die Bezugsgruppe beeinfluBt

wird als durch die Massenmedien.18

Da sich die quantitativen Methoden
der modernen Kommunikationsforschung auch sonst nicht - u.a. wegen
der heterogenen und lickenhaften Quellen - fir die Erforschung der
"6ffentlichen Meinung" des 18. Jh.s und ihrer Wirkungen eignen, ist es
am realistischsten, die "Wirkung" der politischen Publizistik auf die

Zeitgenossen im 18. Jh. nur als internes Phénomen der o&ffentlichen
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Diskussion zu behandeln, m.a.W. ausgehend von den Schwerpunkten der
Debatte und von den Reaktionen, die einzelne Artikel und Schriften in
der Uffentlichkeit auslosten. Mit dieser Eingrenzung der Aufgabe soll
natlirlich nicht der potentielle oder faktische EinfluB der politischen
Publizistik auf die Leserschaft an sich bestritten werden. Gerade in der
zu untersuchenden Zeit, als es fast keine anderen Massenmedien gab,
mufB der meinungsbildende EinfluB der politischen Publizistik betréichtlich
gewesen sein - besonders in den Angelegenheiten, die Uber den un-
mittelbaren Erfahrungsbereich der Leserschaft hinausgingen, wie gerade
bei den Auffassungen beziiglich eines fremden Landes, GrofBbritan-

. 19
niens.
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II. DIE POLITISCHE DISKUSSION IN DEUTSCHLAND IM AUSGEHENDEN
18. JAHRHUNDERT

1. Die biirgerliche Uffentlichkeit und ihre Triger

In Deutschland, wie auch in den anderen Lindern Mitteleuropas,
entwickelte sich im 18. Jh. nach und nach eine neue Form der politi-
schen Uffentlichkeit.1
entstand im Jahrhundert der Aufkldrung die "biirgerliche UOffentlichkeit"

Nach der Terminologie von Jurgen HABERMAS

der privaten Staatsbilirger, die in Opposition zu der alten "représenta-
tiven UOffentlichkeit" des Filirsten, des Hofes und der Beamten stand.2
Die Entstehung eines solchen neuen Kommunikationsbereiches, eines
potentiellen Diskussionsforums, setzte naturlich voraus, daB es an ge-
meinsamen politischen Gegenstidnden interessierte Menschengruppen gab.
Das neue Publikum des 18. Jh.s bestand in erster Linie aus der blrger-
lichen Mittelklasse und die Entstehung der biirgerlichen Offentlichkeit
muB als Ausdruck der sozialen und wirtschaftlichen Verdnderungen der
Zeit gesehen werden. Ihre Stellung festigte die biirgerliche Uffentlichkeit
rasch. Das zeigt u.a. das Hinzukommen des Neologismus "6ffentliche
Meinung" in vielen Sprachen, so auch im Deutschen in der zweiten
Jahrhunderthéilfte.3

Die Entstehung der bilrgerlichen Offentlichkeit und das Anlaufen der
politischen Diskussion seit den sechziger und siebziger Jahren des. 18.
Jh.s an wiesen in Deutschland gegeniiber der entsprechenden Entwick-
lung in England und Frankreich kaum eine Verzdgerung auf, aber von
ihrer Intensitdt und kritischen Einstellung her erreichte die politische
Diskussion in Deutschland nicht das Niveau der Diskussion in den west-
lichen Staaten. Die Griinde fiir diese Schwiche lassen sich aus der
politischen und wirtschaftlichen Zersplittertheit Deutschlands ableiten.
Die geistige Atmosphére in den meisten Lindern des in uber 300 Terri-
torien geteilten Heiligen R6mischen Reiches Deutscher Nation war tradi-
tionsgebunden, bevormundet und oft durch eine strenge Zensur beein-
triachtigt. Die moderne Kkapitalistisch~industrielle Entwicklung war in
verschiedenen Teilen Deutschlands schon im Gange, aber sie war der-
maBen in ihrem Anfangsstadium, daB die eigentliche Unternehmerschaft

im Lande, einige Reichsstidte ausgenommen, noch ein &uBert unselb-
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stdndiges Burgertum war, das von den vom Staat und Hof geschaffenen
Mérkten lebte. Die sozialgeschichtliche Erforschung der verschiedenen
Schichten und der wirtschaftlichen Abhéngigkeitsverhéltnisse des
deutschen Bilirgertums steht freilich noch in mancher Beziehung aus.
Lange bekannt ist aber schon, daB die in der Uffentlichkeit aufgetre-
tenen Blurger nicht die alten Handels- und Handwerksberufe ausilibten,
d.h. nicht zum Bilirgertum in seiner traditionellen Bedeutung gehorten
und auch keine Vertreter der modernen wirtschaftlichen Interessen-
gruppen waren. !

Die Sachverwalter des Bilrgertums in der UOffentlichkeit waren vor-
rangig Gelehrte und stammten meistens auch aus der Intelligenz, wenn
auch die Ausbildung der Kinder der unteren Klassen unter dem Druck
des durch die Ziunfte und den Merkantilismus erstarrten Wirtschafts-
lebens zugenommen hatte. Das mit der Modernisierung der Staatswesen
verbundene Wachsen des Beamtentums garantierte den gebildeten Bilr-
gern fir gewdhnlich ein Auskommen. Die bilrgerlichen Gelehrte_n wollten
sich bewuBt vom gemeinen Volk, zu dem der GroBteil der Agrarbevdlke-
rung, die Arbeiter und Dienstleute der Stddte, ein Teil der Krimer und
Handwerker sowie die Soldaten gezdhlt wurden, abheben; statt dessen
betrachteten sie sich als ecinen dem Adel und dem Klerus gleichwertigen
Teil der gebildeten Stidnde. Problematisch fiir die Biirgerlichen war
jedoch, daB die Adligen, die oft Vorrechte auf héhere Amter hatten,
vielmals ein Karrierehindernis bedeuteten. Aus den alleruntersten
Schichten stammende Akademiker kamen keineswegs immer im Beamtenap-
parat unter, sondern muBten sich auf andere Weise ernidhren, z.B. in
den wenig geschitzten Stellungen als Hauslehrer und Hofmeister bei
Adelsfamilien. Die Zahl der selbstidndigen Schriftsteller, Journalisten,
Juristen oder Arzte, die in Frankreich eine groBe Bedeutung als Fir-
sprecher des dritten Standes hatten, war in Deutschland noch klein. Die
Schwéche des Bilrgertums, die Abhéingigkeit der Beamten und Amtsan-
wérter von der Staatsgewalt und offensichtlich auch die Tatsache, daB
ein bedeutender Teil der Tréger der birgerlichen Offentlichkeit aus
protestantischen Pfarrhdusern stammte, in deren Atmosphére die Achtung
der Autoritdt des Herrschers zur Tradition gehdérte, nahmen der Kritik
ihre Schérfe und erzeugten in der politischen Diskussion Vorsicht,
KompromiBbereitschaft und indirekte Kritikformen.5

Dem deutschen Bilrgertum fehlten nahezu véllig die Moglichkeiten der
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politischen EinfluBnahme, ausgenommen in einigen wichtigen Amtern
vielleicht; deshalb wurde das gedruckte Wort zu einem wichtigen Kanal
der sozialen Unzufriedenheit und der politischen Einwirkungsversuche.
Nach Rolf ENGELSING ereignete sich in Deutschland am Ende des 18.
Jh.s geradezu eine "L'eserevolution".6 Diese Erscheinung in einem Staat,
der keine einheitliche politische’ Macht bildete, keine groBe nationale
Hauptstadt und keine iliberseeischen Besitzungen hatte, aber seit den
Tagen Gutenbergs in der Biicherproduktion zu den fiihrenden Europas
gehorte, hat er als Ereignis charakterisiert, das sich mit der "Revo-
lutionierung" des AuBenhandels und der Industrie in GroBbritannien und
der politischen Revolution in Frankreich vergleichen 148t, m.a.W. als
Ausdruck der wachsenden Spontaneitdt und Mobilitdt der Mittelklasse.7
Die Strémungen, die die "absolutistisch-feudalen" Verhéltnisse der Ge-
sellschaft kritisierten und den sozialen, wirtschaftlichen und politischen
Aufstieg des Birgertums verteidigten, errangen im letzten Drittel des
18. Jh.s in der deutschen Literatur eine so dominierende Stellung, daB
es auch berechtigt ist, von einer "biirgerlichen Emanzipationsbewegung"
zZu sprechen.8

Trotz seiner gesellschaftlichen Unzufriedenheit war das deutsche
Birgertum weder faktisch noch im zeitgendssischen BewuBtsein eine eng
umgrenzte Klasse, und die wirtschaftliche und politische Zersplittertheit
Deutschlands konnte auch gar keine Voraussetzungen fiir eine solche
Vereinheitlichungsentwicklung des "dritten Standes" schaffen, wie es sie
im 18. Jh. in England und Frankreich bereits gab. Schon das Wort
"Birger" war fir die Deutschen mehrdeutig. Damit konnte auBer dem
Angehorigen eines bestimmten Standes auch allgemein ein Staatsbilirger
oder eine Person bezeichnet werden, die hinsichtlich ihrer Aufgeklartheit
und Charaktereigenschaften die Anforderungen an einen guten Bilirger
erfﬁllte.9 Auch der "Mittelstand", die "Mittelklasse", zu der sich die
burgerliche Intelligenz gerne zdhlte, wurde in Deutschland sogar noch
am Anfang des 19. Jh.s nur als Gruppe verstanden, die aufgrund ihrer
hinreichenden Aufgekldrtheit in der Lage war, statt partikularer Interes-
sen das Gemeinwohl voranzutreiben.10 Eine solche Verknipfung mora-
lischer Aspekte mit den Begriffen der Birgerlichkeit erkldrt nicht nur
die Tatsache, daB fir die Emanzipation des Birgertums, die sich u.a.
recht heftig den Standesprivilegien des Adels widersetzte, auch reichlich

Vertreter der adeligen Intelligenz eintraten, sondern auch die Meinung
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der Elite der Emanzipation, daB sie fir alle Nichtprivilegierten als "Ad-

= Als das Bildungsbirgertum die

vokat" der Nation auftreten kénne.
Leibeigenschaft, die wirtschaftlichen Begrenzungen und die ungleiche
Besteuerung kritisierte und die Erweiterung der staatsbilirgerlichen
Rechte forderte, verfolgte es tatsdchlich i{iber die Interessen seiner

12 Diese harmonische Konstellation

eigenen Klasse hinausgehende Ziele.
konnte jedoch nur so lange bestehenbleiben, wie die biirgerlichen Avant-
gardisten nur die privilegierten Stidnde als ihre Konkurrenten erlebten.
In den neunziger Jahren des 18. Jh.s, als die Bedrohung der aus dem
Volk kommenden Revolution auch Deutschland zu beriithren schien,
zeigten sich die blurgerlichen "Klasseninteressen" darin, daB die Mehrheit
der burgerlichen Emanzipatoren in der Offentlichkeit schroff gegen die
soziale und politische Gleichstellung der niederen Stédnde reagierte.
Deutschland entwickelte sich im 18. Jh. zu einem bedeutenden Land
der literarischen Produktion und des literarischen Verbrauchs. Auf
Messekatalogen basierende Berechnungen zeigen, daB die Buchproduktion
nach Titeln sich in den Jahren 1763-1805 im Vergleich zu der Ientspre—

= Die Zunahme der

chenden Produktion von 1721-1763 verzehnfachte.
Zeitschriften, die von einem Wachsen des Interesses an aktuellen Fragen
zeugt, war besonders eindrucksvoll. Neue Zeitschriften wurden in
Deutschland von 1750-60 331, von 1760-70 411, von 1770-80 718, von
1780-90 1225 und von 1790-1800, trotz der Zeit der Revolutionskriege

und der sich verschirfenden Zensur, sogar noch 750 g‘eg‘rﬁndet.15

Von
den qualitativen Verdnderungen wird als bedeutendste die Abnahme der
religiés-erbaulichen Literatur zugunsten der Literatur politischer Natur
erachtet.16 Die als Reaktion auf die Franzoésische Revolution erfolgte
Politisierung der Atmoshphédre fand z.B. in der Zunahme der historisch-
politischen Zeitschriften einen deutlichen Niederschlag. In den Jahren
1781-1790 wurden im deutschen Sprachraur 19 neue historisch-politische
Zeitschriften gegrindet, aber von 1791 bis 1800 waren es schon 80 und
wéhrend des néchsten Jahrzehnts noch 65.17

Die Tréager der biirgerlichen Uffentlichkeit hatten nicht nur eine
schmale soziale Herkunftsbasis, sondern waren auch im Vergleich zur
fast fiinfundzwanzig Millionen zéhlenden Bevdlkerung des Reichs eine
kleine Gruppe. Berechnungen von Zeitgenossen iiber die Zahl der
deutschen Schriftsteller zu Ende des 18. Jh.s belaufen sich auf ca.

10 000 Personen. Diese Zahlen umfaBten wahrscheinlich auch alle Ge-
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legenheitsliteraten. Nach der Auffassung HAFERKORNs ist es reali-
stischer, die Zahl der deutschen Schriftsteller, Herausgeber und Mit-
arbeiter von Zeitschriften und Almanachen gegen Ende des 18. Jh.s auf
2000-3000 Personen zu schéi’czen.18 Die Informationen tiiber die Zahl und
die soziale Zusammensetzung der Leserschaft sind noch liickenhafter. Die
Auflagezahlen der grdéBten politischen Zeitschriften - 2000-5000 Exemplare
- wirken aus heutiger Sicht nicht groB, aber es gilt zu beachten, daB
die Zeitschriften, wie andere Literatur auch, ebenfalls liber Leihbiblio-
theken, in den Lesegesellschaften und -kabinetten sowie in Kafféehéu-
sern gelesen wurden. In der zweiten Hé&lfte des 18. Jh.s wurden in
Deutschland ung. 270 Lesegesellschaften und ung. 200 Leihbibliotheken
g'eg'rl'indet.19 Wéhrend der Aufklédrung war zwar in verschiedenen Teilen
Deutschlands mit dem Ausbau der Volksbildung begonnen worden, aber
nach der in der diesbezliglichen Literatur vorherrschenden Meinung
konnte noch zu Anfang des 19. Jh.s vielleicht nur die Hélfte der Be-
volkerung lesen und nattirlich noch viel kleiner war die Zahl derjenigen,
die geniigende Vorkenntnisse, z.B. in der Geschichte und Geographie,
hatten, um die politischen Schriften zu vers’cehen,z0 Der Schriftsteller
und Verleger Friedrich Nicolai kritisierte in den siebziger Jahren des 18
Jh.s die Isolation der Schriftsteller vom Volk und behauptete, das "Volk-
chen" der Schriftsteller und ihrer Leser umfaBe in Deutschland nur ca.
20 000 Personen.21 Nicolais Kritik ist zwar insofern berechtigt, als die
Schriftsteller der biirgerlichen Uffentlichkeit ihre Botschaft hauptséchlich
nur an die Mittel- und Oberschichten richteten. Nach dem Ausbruch der
Revolution in Frankreich wurde jedoch in manchen Zusammenhédngen
festgestellt, daB die Leselust stark zugenommen und sich auf alle Stdnde

ausgebreitet habe. e

Die Aussagen der Zeitgenossen miissen zwar mit
gewissen Vorbehalten aufgenommen werden, da sie vor allem von Seiten
der Antirevolutiondre implizite politische Ziele, wie die Verscharfung der
Zensur, beinhalten. Trotzdem sprechen sie dafiir, daB um die Wende des
18. und 19. Jh.s eine Entwicklung im Gange war, die in einem gewissen
MaBe auch die unteren Volksschichten in die Leserschaft mi'ceinbezog.23
Die deutschen Schriftsteller waren selbst ganz und gar davon tliber-
zeugt, daB die von ihnen vertretene "Uffentlichkeit" und die "6ffentliche
Meinung" die Kraft hatten, die Meinungen zu beeinflussen, ja sogar die
politische Entwicklung zu steuern. Als Aufgabe der Publikationstatigkeit

wurden Information und Erziehung verstanden, mit der Zeit aber auch
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die politische EinfluBnahme, Diese politische EinfluBnahme versuchte
freilich noch, Konfrontationen zu vermeiden. Nur eine relativ kleine
radikale Autorenschaft strebte danach, ihre Leserschaft zu aktiver
politischer Tétigkeit zu "mobilisieren" sowie die Machthaber im Auge zu
behalten und sie gegebenenfalls zu kritisieren.24 Die meisten Schrift-
steller waren aber der Meinung, daB sie ihren Lesern im Geiste der
Unparteilichkeit und Wahrheit politische Aufkldrung vermittelten, und sie
versuchten vorsichtig mit den BeschluBfassern zu kommunizieren, d.h.
die MiBstédnde und Reformwiinsche in das BewuBtsein der Herrschenden
zu bringen.25

Konkrete Beispiele dafiir, daB die Regierungen der Stimme der
burgerlichen Offentlichkeit in wichtigen politischen Fragen Gehér ge-
schenkt hétten, kénnen kaum nachgewiesen werden. Es steht aber fest,
daB die Hofe und Regierungen die politische Publizistik verfolgten und
ihre Bedeutung eher tUubertrieben als unterschétzten. Nach der Franzé-
sischen Revolution versuchten die Regierungen sogar, die Offentliche
Diskussion zu steuern, indem sie gewissen, flir gewo6hnlich konserva-
tiven, Autoren mit Material versorgten und sie finanziell unters‘cﬁtzten.26
Sichtbarer war jedoch die Behinderung der Diskussion, d.h. die Be-
schridnkung der Pressefreiheit.

Die Zensurgesetzgebung und ihre Praxis waren in Deutschland
weitgehend eine innere Angelegenheit der Territorien, wenn auch in
Regensburg von Zeit zu Zeit Beschliisse gefaBt wurden, die das ganze
Reich betrafen. In Frankfurt am Main fungierte die sog. Bilicherkommis-
sion als gemeinsame Oberzensurbehérde fiir die Kontrolle lber solche
Blicher, denen es gelungen war, die Zensoren der Lidnder zu umgehen.
Traditionell wurde die Pressefreiheit am schéirfsten in den =zahlreichen
geistlichen und weltlichen Kleinfilirstentiimern Deutschlands eingeschrinkt
und am wenigsten in den Reichs- und Universitdtsstddten. Lénder der
relativ milden Zensur waren im 18. Jh. auch Hessen, Mecklenburg,
Braunschweig und Baden. Die besten Moglichkeiten fir mutige schrift-
stellerische Tétigkeit gab es im 2zu Dénemark gehdérenden Schleswig-
Holstein, wo in den Jahren 1770-1799 eine recht weitgehende Druck-
freiheit herrschte. Die Ausdehnung der Redefreiheit wurde in Deutsch-
land seit dem Anfang der achtziger Jahre des 18. Jh.s lautstark ge-
fordert, aber die Franzosische Revolution bedeutete einen schweren

Riickschlag fiir diese Bestrebungen. In Bayern wurden schon 1789 die



217

das Geschehen in Frankreich betreffenden Veréffentlichungen verboten,
und ein entsprechender ErlaB trat in Sachsen 1790 in Kraft. Gegen die
Verbreitung der revolutiondren Stimmung gerichtet war auch das von
Kaiser Leopold II. an das ganze Reich gerichtete Pressereskript, mit dem
- unter Androhung von strengen Strafen - der Druck und die Ver-
breitung von Schriften verboten wurden, die den allgemeinen Frieden
storten und auf den Sturz der herrschenden Regierungsformen zielten.
Neu im Vergleich zur fritheren Praxis war in den neunziger Jahren die
Verfolgung kleinerer Druckerzeugnisse. Hinter diesem Vorgehen stand
nach SCHNEIDER die psychologische Einsicht, daB die Menschen der
niederen Stdnde, deren Radikalisierung in den neunziger Jahren be-
sonders gefiirchtet wurde, oft keine Biicher lesen mochten, sondern am
liebsten zu den prédgnanteren politischen Zeitschriften oder Flugblittern
g'rifferx.z7 In Wirttemberg, wo schon in den siebziger Jahren mit harter
Hand in die journalistische Arbeit ecingegriffen wurde, wurden 1791
Sonderbestimmungen iiber die Presse in die Zensurerlidsse aufgenommen,
1792 in Hannover und dann 1799 in Bayern. Im allgemeinen verschérfte
sich die Zensur wihrend der Revolutionskriege und der Zeit Napoleons.
In UOsterreich wurden die Moglichkeiten der freien schriftstellerischen
Tétigkeit schrittweise bis fast auf den Nullpunkt eingeschrénkt, als nach
1790 die von Josef II. bewirkten Linderungen der Zensur rasch rick-
gingig gemacht wurden, die Druckerzeugnisse mit dem ErlaB von 1795
einer zweifachen Vorzensur unterstellt wurden und 1798 die Lesekabi-
nette und das Auslegen von Presseerzeugnissen in den Kaffeehdusern
verboten wurden. 1801 wurde die Zensur schlieBlich der Polizei tiber-
geben und es wurden Biicherindexe verfaft, mit denen in ein paar
Jahren ca. 2500 Druckerzeugnisse verboten wurden. In PreuBen, der
zweiten GroBmacht in Deutschland, war das 1788 erlassene, strenge
Wollner Zensuredikt bis 1797 in Kraft. Danach eignete sich der neue
Konig Friedrich Wilhelm III. - in der Praxis allerdings nur fiir ein paar
Jahre - in seiner Zensurpolitik eine freiere Richtung an. Eine Ausnahme
von der allgemeinen Richtung bildete in den Jahren 1799-1803 auch
Bayern mit seiner verhéltnisméBig liberalen Zensur.zs

Wegen der Unterschiede auf der deutschen Zensurkarte und der
politischen Zersplittertheit Deutschlands waren das Umgehen der Zensur-
bestimmungen und die illegale Verbreitung von Druckerzeugnissen nicht

ausgeschlossen. Ein iblicher Weg war die Wahl eines Druckortes in einem
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Territorium mit freierer Zensur oder einem Gebiet auBerhalb der Reichs-
grenzen.29 Wéhrend der Epoche der Revolutionskriege wurde u.a. die
politische Diskussion PreuBens teilweise auBerhalb der Landesgrenzen
gefiihrt. Das Fortfilhren einer verbotenen Zeitschrift unter neuem Na-
men, das Sichzuriickziehen des Herausgebers in den Schutz der Anony-
mitdt oder Pseudonymitdt sowie das Verfdlschen des Druckortes waren
Mittel, die besonders von radikalen Schriftstellern bevorzugt wurden.
Aufgrund des Druckes der Zensur entlud sich ein Teil der politischen
Diskussion in Flugschriften. Meistens boten die anonymen Flugschriften,
die oft auch von bekannten 'politischen Schriftstellern und Journalisten
verfaBt wurden, im Vergleich zu den periodischen Verdéffentlichungen
eine bessere Moglichkeit, zu allgemeinen tagespolitischen Fragen Stellung
zu nehmen und mutig politische Gegner sowie die deutschen Regierungen
zZu kritisieren.30 Das Problem der Pamphletisten bestand allerdings darin,
daB sie ihr Publikum immer wieder aufs neue fiir sich gewinnen muBten.
Den Erfolg und meinungsbildenden EinfluB der Pamphlete schwéchte auf
lange Sicht die Tatsache, daB sie begrenzte aktuelle Themen behandelten
und oft auch politische Prophezeiungen enthielten, was dazu fiihrte, daB
sie rasch zu Sensationen von gestern wurden oder ihre Voraussagen sich
als falsch erwiesen.31 Ein unter seinem eigenen Namen auftretender
Journalist oder Schriftsteller muBte seine Sache verdeckter sagen. Poli-
tische Stellungnahmen wurden oft ohne Verweis auf die Situation in
Deutschland vorgebracht, indem man theoretisierte oder solche Stellung-
nahmen in Rezensionen, fernen Zukunftsutopien, Satiren oder in den zu
dieser Zeit so geschédtzten Dialogen unterbrachte. Das Zitieren, u.a. eine
scheinbar neutrale, faktisch aber selektive Veroéffentlichung von Doku-
menten oder ausldndischem politischen Material, war in der Literatur eine
deutlich sichtbare Form der politischen Kommunikation.32

Die biirgerliche Offentlichkeit und Emanzipationsbewegung Deutsch-
lands waren spontan entstanden und ihnen fehlten feste politische Orga-
nisationen. Die Freimaurer- und Illuminatenorden, die Konversationszirkel
und Leseorganisationen konnten fir die Politisierung freilich nicht be-
deutungslos sein, da die vielen Regierungen Deutschlands ihre Tétigkeit
zu behindern suchten und sie in den reaktiondren Verdffentlichungen
wiederholt angegriffen wurden. Die im Rheinland wéihrend der franzo-
sischen Besatzung entstandenen Jakobinerklubs koénnen filir eine Art

beginnender Parteiformierung gehalten werden, aber im allgemeinen war
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man in Deutschland von einer bewuBten Organisierung zur Durchsetzung

33 Die Politik war nach dem auf das

politischer Ziele noch weit entfernt.
Denken der Antike zuriickgehenden Verstédndnis der meisten Zeitgenossen
immer noch eine Tétigkeit, die in das Gebiet der Moral gehérte und auf
das Gemeinwohl zielte.. Indem man sich auf die Lehren der Geschichte
und spéter auf die Radikalisierung der Franzdésischen Revolution bezog,
gab man Begriffen wie "Partei", "Fraktion" oder "Ideologie" Konnotati-
onen des partikularistischen Egoismus, des Fanatismus oder der Welt-
fremdheit. L

zu ihr in Opposition stehenden Richtungen blieben charakteristischer-

Sowohl die biirgerliche Emanzipationsbewegung als auch die

weise literarische Strémungen. Bezeichnend ist es denn auch, daB die
Forderung nach Vereinigungsfreiheit in der deutschen Uffentlichkeit
duBerst selten erhoben wurde, widhrend die Bestrebungen um die Presse-
freiheit sogar politisch sehr verschieden orientierte Bilrger ver-
einig‘ten.35

Trotz der Unorganisiertheit war die politische bilirgerliche Uffent-
lichkeit ideologisch geteilt. Wéhrend der letzten Jahrzehnte sind die
Kennzeichen und ideellen Inhalte dieser frithen politisch~-ideologischen
Richtungen in der deutschen Historiographie rege diskutiert worden. Die
Initiative fir die Diskussion ging eigentlich von der Jakobinerforschung
aus, die Hedwig VOEGT in der Mitte der finfziger Jahre in der DDR
beg‘:smn.36 Die mit der Analyse der Revolutionsrezeption der Deutschen
_verkniipfte Jakobinerforschung hat unbestreitbar erwiesen, daB das
radikale demokratische oder "jakobinisch-demokratische" Gedankengut,
dessen Existenz in der sich an die Forschungstradition des 19. Jh.s
anlehnenden Geschichtsschreibung vielleicht sogar absichtlich vergessen
worden war oder dessen Vertreter als undeutsche Erscheinungen abge-
stempelt worden waren, in den neunziger Jahren des 18. Jh.s in
Deutschland die Basis fiir eine bedeutende politische Richtung bildete.
Gleichzeitig ist auch die alte Forschungsmythe von der unerschiitter-
lichen Lovalitit des deutschen Bildungsbiirgertums zur Obrigkeit und
den Autorititen erloschen.37 Die heutige Forschung ist in vielem dem
Werk Politische Strémungen von Fritz VALJAVEC verpflichtet. Nach ihm
entstanden die ideologischen Grundstrémungen in Deutschland schon vor
1789 und Kkristallisierten sich in signifikanter Weise nach dem Ausbruch
der Franzdsischen Revolution heraus. Die grundlegende Ansicht von
VALJAVEC, daB sich am Ende des 18. Jh.s in Deutschland in der bunten
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Meinungslandschaft drei ideologische Hauptstromungen unterscheiden
lassen, némlich ein geméBigter "Liberalismus", ein entschiedenerer "Ra-
dikalismus" und ein zu diesen in Opposition stehender "Konservativis-
mus", ist durch die spétere Forschung bestitigt und préazisiert wor-

den.38 Die Bezeichnungen gehen freilich nicht aus den Quellen hervor,

was ihnen auch Kritik eingebracht hat.39 Die Verwendung dieser Be-
griffe und die Beschreibung des politischen Denkens in drei Haupt-
stromungen lassen sich aber begriinden. Erstens vergrdBert die Be-
strebung, die politische Diskussion jener Zeit nur als ein Ganzes wech-
selnder Meinungen, als voéllig unstrukturierte "politische Aufklédrung"
oder als "bilirgerliche Emanzipationsbewegung" zu sehen, unser Verstédn-
dnis der ideellen Hauptkontroversen und der Funktionen der politischen
Schriften jener Zeit nicht sonderlich.40 Obwohl sich die Zeitgenossen
nicht gerne selber als Vertreter irgendwelcher Ideenrichtungen sahen,
war andererseits das Abstempeln der Andersdenkenden recht verbreitet,
und das Auftreten politisch-ideologischer Polarisation wurde auch ein-
gestanden. In Deutschland wurde schon in den achtziger Jahren des 18.
Jh.s von der Existenz einer kleinen, soziale und politische Gleichbe-
rechtigung fordernden, extremen Gruppe gesprochen‘u, aber als ideelle
Grundkontroverse wollten die Fortschrittlichen damals die ideologische
Auseinandersetzung zwischen den "Aufkldrern" und den "Obskuranten"
verstanden wissen.42 In der Situation nach dem Ausbruch der Fran-
z0sischen Revolution war nach Meinung der Zeitgenossen ein ideolo-
gischer Kampf zwischen der das alte System verteidigenden "aristo-
kratischen”" und der fiir die Revolution eintretenden "jakobinisch-demok-

L Es ist jedoch beachtenswert, daB die

ratischen" Richtung im Gange.
meisten Vertreter der bilrgerlichen Offentlichkeit sich in Hinsicht auf
diese beiden Extremfronten als AuBenstehende betrachteten, die sich auf
die Autonomie ihrer Vernunft verlieBen, oder - um mit Wieland zu
sprechen - als "Moderierte".['}4 Also stand auch in den Vorstellungen der
Zeitgenossen der Gedanke von einer das Feld der Ideen beherrschenden
Dreiteiligkeit im Vordergrund. Allerdings waren weder die politischen
Frontlinien - und schon gar nicht das GruppenbewufBitsein - immer klar
im BewuBtsein der Zeitgenossen ausgeprigt noch wurde empfunden, daB
sie irgendwelche Verpflichtungen auferlegten. Die persénlichen Freund-
schaftsbeziehungen gingen tiiber die weltanschaulichen Grenzen hinweg

und wéhrend der dramatischen politischen Entwicklung der neunziger
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Jahre schwankten viele politische Schriftsteller in ihren Positionen sogar
erheblich. Seit VALJAVEC haben die Historiker denn auch betonen
miissen, daB, obwohl die damaligen Grundpositionen der politischen Rich-
tungen in Deutschland erkennbar sind, ihre ideellen Inhalte in den
Einzelheiten noch keine scharfen Konturen hatten. Die Probleme der
Klassifizierung sind deshalb g'roB.45 Die Analyse der deutschen Ideen-
richtungen um die Wende des 18. und 19. Jh.s gewinnt in der Praxis
durch die Kldrung ihrer sozialen Standorte an Schérfe, d.h. durch die
Klarung der Fragen, wessen Interessen die politischen Theorien oder

ideellen Stellungnahmen vertraten und gegen wen sie gerichtet waren.46

2. Hintergriinde der Englandkenntris

Die biirgerliche Uffentlichkeit Deutschlands orientierte sich am Ende
des 18. und auch noch am Anfang des 19. Jh.s in politischen Fragen
stark an den westlichen Léndern, besonders an Frankreich und England.
Die Themen der politischen Schriften waren weitgehend internationalen
Ursprungs und die politische Diskussion stand unter dem EinfluB der
Literatur der Nachbarldnder. Der AnschluB der deutschen Uffentlichkeit
an die gesamteuropédische Diskussionsgemeinschaft wurde den Zeitge-
nossen spétestens in den neunziger Jahren des 18. Jh.s deutlich be-
wuBt. Dieser Zustand wurde auch oft aus verschiedenen Griinden be-
dauert. "Diese politische Biicherwuth zieht schon von Land zu Land und
von einer Classe der Gesellschaft zur andern fort", beklagte der Anti-
revolutiondr Friedrich Gentz 1794 und war der Meinung, daB der von
Frankreich ausgegangene, sich mittels der Literatur verbreitende Radi-
kalismus 1iberall in Europa "das Gleichgewicht unter den politischen

Ideen" zerstort hatte.47

Georg Forster, ein Sympathisant der Revolution,
sah 1793 im mangelnden Gemeingeist der Deutschen den Grund dafiir,
daB die politisch wirksame "o6ffentliche Meinung" immer noch aus England
und Frankreich importiert werden muB’te.‘18

GewiB hatten die franzdsischsprachigen politischen Schriften einen
groBen EinfluB auf die deutsche Diskussion, denn das Franzdsische
beherrschte die deutsche Intelligenz im allgemeinen und die Dominanz der
franzosischen Kultur war seit dem 17. Jh. auch in Deutschland eine
Tatsache gewesen. Es gilt aber zu beachten, daB gerade fiir die Entste-

hung der birgerlichen Uffentlichkeit England das fithrende Land in
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Europa war. Schon 1695 hatte das Unterhaus die Erneuerung des sog.
Licensing-Act verweigert, was die Abschaffung der Vorzensur sowie
einiger anderer, die Pressefreiheit einschridnkender Hindernisse be-
deutete. Obgleich die Pressefreiheit im England des 18. Jh.s nach mo-
dernen MaBstdben bei weitem nicht vollstdndig war, so war sie im Ver-
gleich zum Kontinent doch groB. Die Pressefreiheit, die 6ffentlichen
Gerichtsverfahren, die Té&tigkeit der parlamentarischen Opposition und,
seit den siebziger Jahren des 18. Jh.s, auch die Verdffentlichung der
Parlamentsdebatten in der Presse schufen Voraussetzungen fiir die
Expansion der politischen Presse und des politisch stellungnehmenden
Publikums und sogar fiir die Entstehung von auBerparlamentarischen
politischen Org‘anisationen.49 Des Englischen war man in Deutschland
wesentlich weniger méchtig als des Franzdsischen, aber seit dem Beginn
des 18. Jh.s begannen Zeichen eines wachsenden Interesses sowohl am
englischen Staat selbst als auch an seiner Sprache sichtbar zu werden.
Die Untersuchung von Konrad SCHRUDER iiber die Entwiclglung des
Englischen zum Unterrichtsfach an den deutschen Universitdten, die auch
die Zunahme der Vorlesungsveranstaltungen tiber die Literatur und
Geschichte GroBbritanniens behandelt, gibt Hinweise iiber das Wachsen
des Interesses an England sowie seiner regionalen Schwerpunkte und
Ausrichtungen. Vor dem 18. Jh. sprach das deutsche Bildungsbiirger-
tum, die Gegend um Hamburg ausgenommen, kaum Englisch und an
keiner Universitdt des Kaiserreichs war Englisch Unterrichtsfach, aber
1789 wurde Englisch schon an vierundzwanzig der dreiundvierzig
deutschsprachigen Hochschulen des Landes gelehrt. In diesem Durch-
bruch, der sich in einer Generation vollzog, unterscheidet SCHRUDER
drei Hauptphasen. Anfang des Jahrhunderts kam der Englischunterricht
an die Hochschulen Norddeutschlands, wobei die Universitdten von
Gottingen und Helmstedt sowie das Collegium Carolinum in Braunschweig
seine ersten Heimstdtten waren. In der zweiten Phase, ung. von 1750 bis
1780, begann der Unterricht an den meisten protestantischen Universi-
tdten in Mittel- und Siddeutschland - sehr oft durch das Betreiben von
ehemaligen Schiilern und Dozenten der Goéttinger und Helmstedter Uni-
versitdten. Erst in den achtziger Jahren faBte das Englische an den
katholischen Universitdten Siiddeutschlands FuB.50
SCHRODERs Ergebnisse stilitzen die alte Auffassung, daB sich die

GroBbritannienkenntnis und das Interesse am Staat im 18. Jh. auf das
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protestantische Nord- und Mitteldeutschland konzentrierten.51 Der han-
noverische Beamte Ernst Brandes behauptete noch 1786, daB der siidliche
Teil Deutschlands immer noch nicht wisse, "was er mit und uUber England

52 Im katholischen Deutschland, wo die 6ffent-

machen und denken soll".
liche politische Diskussion im allgemeinen und speziell die, die iiber
lokale Fragen hinausging, wenigér ausgepridgt war als im nérdlicheren
Deutschland, orientierte man sich traditionell nach Sijdeuropa.53 Konfes-
sionelle Dinge waren auch im Jahrhundert der Aufklidrung nicht bedeu-
tungslos fiir die deutsch-englischen Beziehungen. Zum Beispiel wurden
im Siebenjdhrigen Krieg sowohl in PreuBen als auch in England konfes-
sionelle Argumente als Begriindung fir die Allianz der beiden Lénder

angefiihrt. B4

In den Habsburgischen Erblanden wieder wurde noch im
Jahr 1778 der Englischunterricht an den Hochschulen verboten, weil
Maria Theresia flirchtete, daB die Kenntnis der englichen Sprache Prinzi-
pien ins Land bréchte, die die Religion und die Sitten verdl‘irben.55

Eine Erkldrung fir die Ausrichtung des protestantischen Deutschland
nach GroBbritannien liegt neben den religiésen auch in den verkehrs-
technischen, kommerziellen und politischen Verbindungen. Die bedeu-
tenden Hafenstéddte, Konigsberg eingeschlossen, waren wegen des Han-
dels in regelmidBigem Kontakt mit England und waren natiirlicherweise
nicht nur Orte der Waren- sondern auch des Passagierverkehrs sowie
der Informationsvermittlung. In dieser Hinsicht hatte die wichtigste
Position Hamburg, der Haupthafen des Englandhandels, wo vom 17. Jh.
an auch eine kleine Kolonie von britischen Kaufleuten wirkte. Entspre-
chend wohnten in London unter dem Schutz von Sonderprivilegien Kauf-
leute aus Hamburg, Libeck und Bremen.56 Hamburg ist neben Leipzig
als wichtigster Verbreiter der britischen Aufklidrung im Lande angesehen
worden. Die Bedeutung Hamburgs als Vermittler von geistigen Einflissen
wird auch durch die Tatsache bezeichnet, daB gerade dort ein groBer
Teil der é&ltesten Ubersetzungen englischer Werke gedruckt worden war.
In dieser Reichsstadt wurde auch zuerst mit der Verdéffentlichung von
Ubersetzungen und Nachahmungen von englischen moralischen Wochen-
schriften beg‘onnen.57

In den Jahrzehnten, die auf die Entstehung der Personalunion zwi-
schen Hannover und GroBbritannien (1714) folgten, wurde Hannover zu
dem Gebiet in Deutschland, das sich am intensivsten nach England

ausrichtete. In Goéttingen wurde 1737 die Georg-August-Universitit
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gegriindet, die sich als erste auf die "modernen" Wissenschaften wie
Staatslehre und Geschichte konzentrierte. Dort wirkten viele zu aktuellen
Streitfragen Stellung nehmende Lehrer, sog. politische Professoren, und
die Universitdt wurde zu einem geistigen Zentrum, von dem Impulse der
britischen schénen Literatur und wirtschaftliche und politische Doktrinen
in die anderen Teile Deutschlands ausgingen. Wilhelm TREUE hat ge-
zeigt, daB Adam Smiths Ideen des wirtschaftlichen Liberalismus zuerst
gerade in Goéttingen bekannt wurden und sich seit den neunziger Jahren
des 18. Jh.s von dort aus durch ehemalige Lehrer und Schiier der
Georgia Augusta in die Umgebung ausbreiteten, vor allem nach Preu-

Ben.58

Fur die politische Diskussion und die Politik liberhaupt war wahr-
scheinlich nicht ohne Bedeutung, daB viele fiihrende Staatsménner der
Jahrhundertwende wie vom Stein, von Hardenberg, die Gebriider von
Humboldt sowie viele Schriftsteller und Journalisten der bilirgerlichen
Offentlichkeit in ihrer Jugend in Goéttingen studiert hatten - in der
Stadt, in der die eifrigsten Englandfreunde des ausgehenden 18. Jh.s
das "Klein-London" des Kontinents sehen wollten.59 Aus den Berech-
nungen von Horst DIPPEL geht u.a. hervor, daB fast die Hélfte der
Schriftsteller, die sich in dem Unabhigigkeitskrieg der Vereinigten
Staaten entstandenen Streit auf die Seite Englands gestellt hatten, in
Gottingen studiert hatte.60

Die starke Zunahme der Auswanderung von Deutschland nach Eng-
land aufgrund des wirtschaftlichen und religiésen Drucks im 18. Jh. ist
ein bekanntes Faktum, wenn auch keine genauen Zahlen iiber die Aus-
wanderer zur Verfligung stehen. Die Emigration aus der Pfalz, aus
Wirttemberg und aus Baden nach England nahm zu Anfang des dJahr-
hunderts geradezu Zuge einer Massenauswanderung an. Die Umsiedlung
aus Sudwestdeutschland nach England oder iiber England in die Ver-
einigten Staaten setzte sich noch weit ins 19. Jh. fort, und trotz der
GegenmaBnahmen der Regierungen konnte sie im 18. Jh. auch in Nord-

61 . .
Da die meisten Auswanderer aus

deutschland nicht verhindert werden.
den untersten Sozialgruppen der Land- und Stadtbevdélkerung stammten,
muB angenommen werden, daB die Informationen und Meinungen, die sie
oder ihre zu Hause gebliebenen Verwandten iiber England hatten, einen
geringen direkten EinfluB auf die deutsche biurgerliche Offentlichkeit
hatten. Auf einen indirekten EinfluB der Auswanderung mag jedoch

zurickzufihren sein, daB die wenigen politisch bebeutenden Zeitschriften
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Stuiddeutschlands am Ende des Jahrhunderts das Geschehen in England
regelmidBig verfolgten; so z.B. die Zeitschriften von C.F.D. Schubart
und E.L. Posselt sowie die etwas nérdlichere, in Neuwied gegriindete
Zeitschrift Politische Gesprdche der Todten von M. Trenck v. Tonder.62

In London wohnten am Ende des 18. Jh.s zahlreiche Deutsche - nach
einer von P.A. Nemnich im Jahre 1800 iibermittelten Schéitzung ung.
30. 000 Personen.63 In der Stadt gab es damals nach Angaben von Zeit-
genossen sechs deutsche protestantische Kirchen und den "Deutschen
Klub" der Emigranten. Unter den Deutschen, die stdndig in London
wohnten oder sich wegen einer beruflichen Ausbildung dort ldngere Zeit
aufhielten, waren viele Angehérige der Mittelklasse, Kaufleute, Gelehrte
und Kl"mstler.64 Sie hatten eine deutliche Wirkung auf die Auffassungen
der deutschen Intelligenz von GroBbritannien. AuBer daB sie, wie um die
Jahrhundertwende beklagt wurde, bis zur Erschépfung als Fithrer und
Gastgeber ihrer Landsleute in London fungieren muBten,65 boten sie in
Deutschland ihre Sprach- und Sachkenntnisse als Ubersetzer von Litera-
tur, als Pressekorrespondenten und freie Schriftsteller an. Die aner-
kannteste Autoritdt unter ihnen war Pastor G.F.A. Wendeborn. Bekannt
war auch der Schriftsteller J.C. Hiittner, der um die Jahrhundertwende
als Korrespondent vieler deutscher Zeitschriften tédtig war und von 1800-
1807 von London aus die unterhaltende Zeitschrift Englische Miscellen
herausgab. Aufgrund der Arbeit von Hiuttner, Gottlieb Horstig und
einigen anderen, anonym gebliebenen Korrespondenten nahm die histo-
risch-politische Zeitschrift London wund Paris (1798-1810) von F.J.
Bertuch um die Jahrhundertwende den Charakter eines Sprachrohrs der
Emigranten an.66

Englandkenntnis wurde nach Deutschland zweifellos auch iiber ver-
schiedene Organisationen, wie z.B. wissenschaftliche und gemeinniitzige
Vereine, sowie auch durch die britischen Kontakte religiéser Sekten
vermittelt.67 Die beim Bildungsburgertum beliebten Freimaurerorgani-
sationen waren in Deutschland oft nach englischem Vorbild aufgebaut,
und sie hielten manchmal auch Kontakt zu den englischen GroBlogen. Die
Freimaurerorganisationen konzentrierten sich zwar bewuBt nur auf die
Verbreitung der moralischen Ziele der Aufkldrung, aber ihre politische
Bedeutung als Gestalter des gegen den Staat und das herrschende
politisch~soziale System gerichteten Arcanum-Raums des einzelnen Bilr-

gers hat besonders Reinhart KOSELLECK betont.68
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Die direkten Kontakte, in erster Linie die Reisen nach GrofBbritan-
nien also, diirften fiir die Vermittlung der Englandkenntnis eine viel
groBere Bedeutung gehabt haben als die Organisationen. Die Grand-
Tour-Praxis, urspriinglich ein Brauch der wohlhabenden adligen Jiing-
linge, mit dem sie ihre Studien vervollstindigten, setzte sich im 18. Jh.
auch in den Kreisen der bilirgerlichen Gelehrten durch. Von Deutschland
aus richteten sich die Reisen gewohnlich nach Frankreich, Italien und
anderen Teilen Siideuropas, aber in der zweiten Jahrhunderthilfte war
das Reiseziel auch immer oOfter GroBbritannien, wovon auch die groBe
Zahl der Reisefithrer und Reiseliteratur aus jener Zeit zeug"t.69 Die
Motive der Reisen waren sowohl kultureller und wirtschaftlicher als auch
politischer Natur. Der bekannteste Kulturreisende war unbestreitbar der
Dichter und Naturwissenschaftler C.G. Lichtenberg, der durch seine
The7a[;terbriefe in den Augen seiner Zeitgenossen zum Anglomanen wur-
de.

Residenz in Gottingen fiir Reisende eine Art inoffizielles Konsulat fiir die

Aufgrund seiner zahlreichen wichtigen Kontakte scheint seine

Vermittlung von deutsch-englischen Beziehungen geworden zu sei‘n.71 Die
wirtschaftlichen Bildungsreisen, die oft von Landesherren und Unter-
nehmern gesponsert wurden, begannen nach KROKER schon um die
Jahrhundertmitte, obgleich in der Reiseliteratur erst von den achtziger
und neunziger Jahren an Zeichen fiir ein Interesse an der Industriellen
Revolution in England auftraten. Das Bestreben der Deutschen, selbst
die metallurgischen Methoden der Briten sowie ihre Landwirtschaft, ihre
Kanélsysteme, ihre Textilindustrie und die neue Dampfmaschine kennen-
zulernen sowie englische Fachkridfte nach Deutschland anzuheuern,
begann sich in den neunziger Jahren schon einer "technologischen Spio-
nage" zu nédhern, und dagegen wollte sich die britische Regierung weh-
ren.72 Nach der Jahrhundertmitte hatten sich auch die Besuche in
England vermehrt, die ELSASSER "politische Bildungsreisen" genannt
hat. Die durch diese Reisen entstandenen Reiseschilderungen behandelten
vor allem die Regierungsform, die gesellschaftlichen Beziehungen und

den sog. Volkscharakter GroBbritanniens.]3

Die Wirkung dieser Literatur
auf die offentliche politische Diskussion in Deutschland sollte in keiner
Weise unterschitzt werden. Die Reiseliteratur war iiberhaupt eine der
beliebtesten Literaturgattungen des 18. Jh.s, was u.a. durch die er-
haltenen Informationen iiber die Biicheranschaffungen der Lesegesell-

schaften belegt wird.74 Die politische Reiseliteratur war nicht nur ein
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Vermittler von Information iiber die Zustédnde des fremden Landes,
sondern auch ein Medium der Sozialkritik., Wie SEGEBERG betont hat, lag
der besondere Beitrag der Reiseschilderungen darin, daB sie einen
Ausbruch aus dem Zirkel der der politischen Diskussion Deutschlands
eigenen Theorien und Fiktionen und eine Konzentration auf "die empi-
rische Faktizitdt konkreter Gesellschaftsformationen™ bedeu'ceten.75

Das Interesse des breiten Leserpublikums an GroBbritannien wurde
durch die Zeitschriften aufrecht erhalten. Die Kenntnis der britischen
Lebensform - besonders ihrer Kuriositdten - hatten seit dem Anfang des
Jahrhunderts unterhaltende und belehrende Zeitschriften geférdert,
deren unerschépfliche Materialquelle die englische Presse war.76 Wéhrend
des letzten Drittels des Jahrhunderts - nach Brandes seit dem amerika-
nischen Unabhéngigkeitskrieg - wurde auch in den politischen Zeit-
schriften die parlamentarische Entwicklung Englands verfolg‘t.77 Als
Informationsquellen der politischen Presse dienten hauptséchlich die
englische Presse, Korrespondenten und die dokumentarischen Parlaments-
verdffentlichungen. Aus der britischen Presse kopiertes politisches
Material benutzten die deutschen Herausgeber in ihren Zeitungen oft als
direkte L"Jbersetzungen.78 Der Schriftsteller Johann Wilhelm von Archen-
holtz, ehemaliger Hauptmann der preuBischen Armee, bot dem Publikum
in seiner in Hamburg gedruckten Zeitschrift The British Mercury (1787-
1790) solches Material sogar in englischer Sprache. Die Zeitschrift hatte
‘allerdings anscheinend keine ausreichende Leserschaft, aber Archenholtz’
zweiter Versuch, das ebenfalls in groBem MaBe auf Informationen der
britischen Presse und Parlamentsverdffentlichungen basierende Fortset-
zungswerk Annalen der Brittischen Geschichte (1788-1796), fand dagegen
eine weit bessere Aufnahme.79 Die wichtigsten historisch-politischen
Zeitschriften wie G.B. von Schirachs Politisches Journal (1781-1840), Der
Gentus der Zeit (1794-1800) von August Hennings und Posselts Europd-
ische Annalen (1795-1820) hatten um die Jahrhundertwende ihre festen
Ressorts fiir GroBbritannien. In den Zeitschriften wurde auch eifrig
britische politische Literatur rezensiert. Filir einen Beweis des Interesses
der deutschen Uffentlichkeit an der in England gefiihrten politischen
Diskussion muB auch gehalten werden, daB die wichtigsten Pamphlete der
Burke-Paine-Debatte in Deutschland in den neunziger Jahren des 18.
Jh.s als Ubersetzungen veroffentlicht wurden.80 Der eigensténdige Bei-

trag der deutschen Journalisten und Schriftsteller zum Schrifttum tber
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GroBbritannien war auch nicht gering. Einer von den Zeitgenossen, die
das groBe Gefallen der deutschen Gelehrten an GroBbritannien kriti-
sierten, war der unter dem Namen Professor Karl Lange aufgetretene
judische Schriftsteller Alexander Davison. Den Status eines Schrift-
stellers zu erringen, war nach seiner ironischen Ansicht (1796) in
Deutschland nicht schwer. Neben Nekrologen waren Schriften iiber
England eine wichtige Etappe fiir einen Schriftsteller: "Man mag nun im
Lande gewesen seyn oder nicht; man mag die Sprache verstehen oder
nicht; so sind doch die Englidnder, ihre Verfassung, Sprache, Sitten,
Finanzen u.s.w. fiur einen in der Carriere begriffenen Schriftsteller,

sehr wichtige und empfehlenswiirdige Geg;enstéinde."81
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III. DIE ANGLOPHILEN STROMUNGEN IN DEUTSCHLAND AM VORABEND
DER FRANZUSISCHEN REVOLUTION

In der deutschen Offentlichkeit war das Interesse an England im 18.
Jh. eng mit den gesamteuropéischen anglophilen Strémungen verbunden.
Als Ereignishorizont flir die Entstehung der Anglophilie - "Anglomanie"
nach den Kritikern - muB der Machtkampf gesehen werden, der im 17.
Jh. zwischen den englischen Parlamenten und den Stuarts stattfand und
in der Revolution von 1688-89 kulminierte. Der Sieg der Parlamente uber
die Alleinherrschaft und die Lehren der britischen Theoretiker, vor allem
diejenigen John Lockes von den natiirlichen und unveréduBerlichen Rech-
ten des Menschen, der Gewaltenteilung und der Souverénitdt des Volkes
erregten schon um die Wende des 17. und 18. Jh.s Aufmerksamkeit auf
dem Kontinent, besonders in Frankreich, wo die kritische Einstellung
zum Absolutismus zur gleichen Zeit stark zugenommen hatte. Die Gegen-
iberstellung GroBbritannien - Frankreich war von Anfang an ein heraus-
ragender Zug der Anglophilie. Diese Konstellation beherrschte die Reise-
briefe des Schweizers B.L. von Muralt (1725), die die spéiter auch in
Deutschland sehr beliebte Reiseliteratur einleiteten, welche sich mit der
Wechselwirkung zwischen dem Volkscharakter der Briten wund ihren
politischen, sozialen und kulturellen Institutionen beschéftigte.l Die
Kritik am politischen System Frankreichs war das Zentrale flr die nach
der Aufhebung des Ediktes von Nantes (1685) aus Frankreich emigrierten
Hugenottenschriftsteller, die die Beispielhaftigkeit der englischen Regie-
rungsform auf dem Kontinent verbreiteten. Die Werke von Rapin Thoyras
(1661-1725), dem namhaftesten dieser Schriftsteller, manifestierten am
Anfang des 18. Jh.s die Auffassung, nach der die Briten das freiste
Volk in Europa waren und die Regierungsform Englands eine in der
Weltgeschichte einizigartige "gemischte" Staatsform darstellte, in der es
alle Vorteile der "einfachen" (absoluten) Monarchie, der Oligarchie
(Aristokratie) und der Republik (Demokratie) zu vereinigen gelungen
war.z Montesquieu gab den Auffassungen, die das politische System
Englands bewunderten, eine einheitliche Formel. Sein De l'esprit des lois
(1748) wurde zum wichtigsten Werk der politischen Anglophilie im Europa
des 18. Jh.s.3

Montesquieus Denken Uber die Staatsformen ging von der Hypothese
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iber die Natur der Macht aus, nach der "tout homme qui a du pouvoir
est porté 4 en abuser".4 Deshalb sichere die Freiheit der Biirger und
verhindere die Tyrannei am besten eine Regierungsmaschinerie, in der
die Gewalt geteilt war und die Nachteile der unausweichlichen Bestre-
bungen der Machthabenden, ihre Macht auszudehnen, durch eine gegen-
seitige Kontrolle der machtausiibenden Organe untereinander eliminiert
sind. Ein solches aus egoistischen Interessen mechanisch Harmonie er-
zeugendes Gleichgewichtssystem war nach ihm die Basis der britischen
Konstitution und zweifellos hitte er auch gerne gesehen, daB es sich.in
Frankreich verwirklichte. AuBer daB in England Legislative, Exekutive
und Judikative voneinander getrennt waren, sei dort die Legislative so
geteilt, daB der Adel, d.h. das Oberhaus, im Machtkampf zwischen
Herrscher und Volk - reprisentiert im Unterhaus - das Gleichgewicht
aufrechterhalte. 5

Montesquieus Interpretationen der britischen Regierungsform und
seine Auffassung von den Briten als einzigem Volk der Welt, dessen
Konstitution als unmittelbares Ziel die politische Freiheit hat, schufen in
Frankreich eine starke anglophile Stimmung. Ungeachtet dessen, daB die
"Anglomanie" von den Verteidigern des alten Absolutismus, den fir eine
aufgeklirte Alleinherrschaft eintretenden Physiokraten und den an Rous-
seau orientierten Sympathisanten der Republik, kritisiert wurde, be-
herrschte die Bewunderung fur die énglische Regierungsform die poli-
tische Diskussion in Frankreich fast ohne Unterbrechung bis zum Unab-
hingigkeitskrieg der Vereinigten Staaten. Anglophile Nachwirkung war
noch Ende der achtziger Jahre des 18. Jh.s in einigen der Schriften, die
auf die Einberufung der Generalstinde folgten, und im Bericht des
ersten Verfassungsausschusses der Nationalversammlung zu spiiren.6
Viele bedeutende Staatstheoretiker nach Montesquieu, z.B. die Briten
David Hume und William Blackstone sowie der Schweizer Jean Louis De
Lolme, bestitigten in ihren Werken die Grundthesen des De llesprit des
lois lUiber das Wesen der britischen Regierungsform, obgleich diese das
faktische Funktionieren des politischen Systems der Briten dort, wo die
Gewaltenteilung beschrieben wird, letztendlich schlecht wiedergeben.7

In Deutschland hatte man schon zu Anfang des Jahrhunderts in der
Literatur begonnen, den kulturellen und politischen Institutionen der
Briten bewundernde Beachtung zu schenken. Die Orientierung nach

England scheint als erstes in der schénen Literatur einen Durchbruch
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errungen zu haben. Der Schriftsteller Klopstock forderte die Deutschen
schon um die Jahrhundertmitte auf, ihre Literatur sowohl von den Fes-
seln Frankreichs als auch denen "Albions" zu befreien.8 Die Nachahmung
der britischen Literatur war nicht nur eine é&sthetische Mode, sondern
sie war auch von sozialen und kulturpatriotischen Motiven getragen. Die
auBerordentliche Beliebtheit des englischen bilirgerlichen Romans un-
mittelbar nach der Jahrhundertwende zeugt von einem bedeutenden
gesellschaftlichen ProzeB8, von der Entstehung einer neuen Theater-,
Literatur- und Konzertpublikums der Mittelschichten. Dieses biirgerliche,
zumeist schon die deutsche Sprache verwendende Publikum empfand
Abneigung gegen die Franzdsischsprachigkeit der heimischen Oberklasse
und gegen die ganze franzdsische Hofkultur.9 In der zweiten Jahrhun-
derthilfte entwickelte der deutsche Patriotismus die Auffassung von den
Deutschen als Kulturgemeinschaft, und damit verbanden sich Forde-
rungen nach einer Wiirdigung der eigenen Sprache und Kultur und nach
einer Abkehr von fremden Vorbildern. Die Orientierung nach England
scheint auch in den Augen der Zeitgenossen ein Mittel zur Uberwindung
der Imitation des Franzdsischen, die ein Jahrhundert lang vorgeherrscht
hatte, gewesen zu sein und damit also eine Zwischenphase der kulturel-
len Selbstéindigkeitsbestrebungen.10 Die Anglomanie in der schdénen
Literatur fanden die Deutschen zum Teil deshalb ertrdglicher als die
"Gallomanie", weil sie schon an ihre eigene Konkurrenzféhigkeit glaubten
und annahmen, daB sowohl die franzdsische als auch die englische Kultur

L Auch die Rassenverwandtschaft

ihre Blutezeit schon hinter sich habe.
der Deutschen und Briten erklidrt die Zuneigung zur englischen Kultur.
Herder, flir den das Deutsche und das Germanische gleichbedeutend
waren, betonte 1773, daB das deutsche Denken die Kultur der Briten
gepridgt habe und 1797 erklidrte er, daB die Anglophilie der deutschen
Schriftsteller auf dem BewuBtsein beruhe, daB es in Deutschland ebenso-
gut GroBen wie Bacon, Shakespeare und Milton héitte geben koénnen,
denn ‘"sie [ = die Briten ] sind die auf eine Insel verpflanzten
Deutschen”. =

Aufgrund der weiten Verbreitung des Franzdsischen war es fir das
deutsche Bildungsbirgertum leicht, sich mit den franzdsischsprachigen
Werken, die die Gesellschaft und das politische System der Briten idea-
lisierten, vertraut zu machen. Zudem waren die wichtigsten anglophilen

Werke in Deutschland auch als Ubersetzungen im Uml.auf.13 Montesquieus
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De l'esprit des lois wurde in Deutschland bald zu einem hochgeschétzten
und viel diskutierten Klassiker. Uber die tiefgreifende Wirkung des
Werks auf das politische Denken der Deutschen ist man sich in der
Geschichtswissenschaft einig gewesen, aber die moderne Forschung hat
betont, daB die Beliebtheit Montesquieus in Deutschland keineswegs nur
fir die Fortschrittlichkeit der damaligen Zeit steht; in dem Werk fanden
auch die Verteidiger des Absolutismus und die Anhénger der Stidndege-
walt Bekréftigung fiir ihre Auffassungen, insbesondere in den Stellen
iber den "Geist" der Vélker, iliber die Notwendigkeit von Zwischenge-
walten und in den Ansichten, nach denen die Gesetze eines Landes - die
Verfassung im weiteren Sinne - in Harmonie mit den jeweiligen, durch
die physische Umwelt, die Traditionen und die Sitten bestimmten be-
sonderen Verhéltnissen des Staates zu sein hatten. Uber den fortschritt-
lichsten Teil des Werks - die Theorien iliber die englische Verfassung -,
der sich scharf gegen den Absolutismus richtete, entstand in Deutsch-
land keine so rege staatstheoretische Diskussion wie in Frankreich.14 Die
knappen AuBerungen der deutschen Staatsgelehrten iiber den Mechanis-
mus der britischen Konstitution vor 1790 waren entweder neutral oder
gaben eher dem Zweifel am Erhalt des Gleichgewichts in England Aus-
druck als der Bewunderung fiir das System.15 Die Enthaltsamkeit in der
offentlichen Diskussion des Deutschland der sechziger und siebziger
Jahre in Bezug auf das System des Gleichgewichts und der Gewaltentei-
lung der Briten geht in erster Linie wahrscheinlich darauf zurick, daB
die Verfassungsdiskussion in Deutschland erst vorsichtig dabei war, die
Idee der beschridnkten Monarchie gleichrangig neben den Absolutismus zu
stellen. Als Beschrdnkung der Herrschermacht héitten die Meisten schon
akzeptiert, daB die Alleinherrscher gerechte Gesetze erlassen, die Stédnde
unparteiisch behandelt oder die den 'Volkswillen' d&uBernde Publikations-
tatigkeit toleriert und angehért hétten. Bei dem damaligen Stand der
Diskussion hatte der Mechanismus des englischen Regierungssystems, wie
VIERHAUS betont hat, keinen richtigen Beriithrungspunkt mit der poli-
tischen Realitdt der Deutschen.16

Die Auffassung, daB die Anglophilie im politischen Denken der
deutschen Intelligenz von den finfziger bis mindestens zu den siebziger
Jahren des 18. Jh.s bedeutend war, beruht denn auch darauf, daB der
Bewunderung der englischen "Freiheit" in der Belletristik und Reise-

literatur offen Ausdruck verliehen wurde; sogar in wissenschaftlichen
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Werken wurde dem "britischen Geist der Freiheit" und den positiven

Erscheinungsformen dieser vagen Eigenschaft in England Lob gespen-
17

det.

hegte, die Regierungsform Englands kénne wegen der Unbestimmtheit der

Der norddeutsche Staatsgelehrte E. Toze, der zwar wohl Zweifel

Machtbefugnisse von Herrscher und Parlament in einen Absolutismus oder
in eine anarchistische "Demokratie" abgleiten, schloB sich an ganz und
gar anglophile Gedankeginge an, als er, die lobenswerten Wirkungen der
britischen Freiheit festhaltend, 1779 feststellte: "Die Freyheit ist die
Ursache, daB die GroBen weniger von dem Hofe, und die Geringeren
weniger von den GroBen abhéngen; wodurch der Unterschied zwischen
dem hohen und niedrigen nicht so merklich wird als in anderen Léndern.
Die Liebe zur Freyheit und der mit ihrer Frevheit verbundene Wohlstand
zeugen bey ihnen auch die Liebe des Vaterlandes und den Eifer fiir das
allgemeine Beste ... Das Wohlleben ist bey ihnen in allen Stidnden all-

L Eine solche Bewunderung der britischen Freiheit hatte

gemein ...",
durchaus Beriihrungspunkte mit und politische Funktionen in der Realitét
der Deutschen. Bekanntlich &uBerte sich das Ingangkommen des Politisie-
rungsprozesses in der deutschen Offentlichkeit im "KrisenbewuBtsein"
uber die Notwendigkeit von Reformen und in der Erwartung dieser sowie
andererseits in einem enthusiastischen, aber in Hinsicht auf seine Gegen-

stinde vagen Freiheitspathos. 19

GroBbritannien war ein héufig gebrauch-
tes, aber nicht das einzige Beispiel eines freien Landes in den Schriften,
die die Freiheit propagierten. Neben den Republiken der Antike und der
Schweiz verbanden die Deutschen die Freiheit gerne mit den Germanen,
denn die seit dem Humanismus existierende Auffassung von der Freiheit
der urgermanischen Gesellschaft erlebte um die Jahre 1770-80 eine Art
Renaissance - nicht zuletzt deswegen, weil Montesquieu die Entstehung
der Idee der britischen Freiheit unter Berufung auf Tacitus in die
Wilder Germaniens plazierte.20 Als wichtigster Grund fiir die zentrale
Bedeutung GroBbritanniens in der frithen Freiheitsdiskussion und seine
Konkurrenzféhigkeit neben den anderen Symbolen der Freiheit muB
angesehen werden, daB England die einzige GroBmacht war, in der nach
dem Verstindnis der Zeitgenossen eine auf der Freiheit basierende
Verfassung verwirklicht war und deren Verhéiltnisse ein Studium der
Auswirkungen der Freiheit in der Praxis zulieBen.

Der amerikanische Unabhéngigkeitskrieg ist als arger Rickschlag fiir

die anglophilen Strémungen in ganz Europa gewertet worden.21 Auch in
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Deutschland begeisterte sich die bilurgerliche Uffentlichkeit so stark fir
die Sache der amerikanischen Freiheit, daB nur im EinfluBgebiet der
britischen Krone, in Hannover, Braunschweig und der Gegend Olden-
burgs, eine leichte Dominanz der proenglischen Stimmung zu beobachten
war. Die Abneigung gegen England und besonders gegen diejenigen
deutschen Fiirsten, die Untertanen als Soéldner an GroBbritannien ver-
kauften, war in Deutschland betrédchtlich, wenn auch die Kritik an den
deutschen Fiirsten verdeckt geduBert werden muBte.zz England zu
kritisieren war leichter, aber es muB beachtet werden, daB sich das
Ressentiment der Deutschen nicht im wesentlichen gegen die politischen
Institutionen der Briten richtete, sondern gegen die praktische Politik
der Regierung. Vollig unberiihrt blieb das idealisierte Bild von England
natiirlich nicht; in den achtziger Jahren scheinen die Anglophilen in
Deutschland sowohl gegeniiber den Anhéngern des Absolutismus als auch
gegeniiber den von Rousseau begeisterten - in der Offentlichkeit freilich
noch relativ selten aufgetretenen - Radikalen auf die Verteidigerseite
& Unhaltbar ist jedoch die von Horst DIPPEL kirzlich
vorgebrachte These, daB die blurgerliche Uffentlichkeit Deutschlands die

geraten zu sein.

fernen Vereinigten Staaten nach 1783 zu ihrem einzigen Modell der Frei-
heit erhoben und GroBbritannien fiir so lange Zeit verworfen hétte, daB
erst wieder die Liberalen des Vormidrz und der Paulskirche das politische
System der Briten als Vorbild fiir ihre eigenen politischen Ziele akzep-
tiert héitten.24 Zweifellos behielten die Vereinigten Staaten, deren Unab-
hingigkeit die Entstehung eines neuen begeisternden Freiheitssymbols
bedeutete, auch in den spéteren Jahren in den Augen der Deutschen den
Rang - um einen Ausdruck von DIPPEL zu verwenden - eines bilirger-
lichen "Utopias" und moéglicherweise wurden sie fiir die Radikalen auch
zu einem empirischen Argument fir den Erfolg der sozialen Gleichheit
und der Republik in einem Groﬂstaat.z5 Trotzdem war die neue Republik
bezliglich ihrer Entfernung und vor allem ihrer Verfassung, ihres wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Systems - man denke nur an das
Fehlen des Adels, des offiziellen Stdndetums und der herrschenden
Kirche und an die weit entwickelte Erwerbsfreiheit - zu weit weg von
den deutschen Verhéltnissen, als daB sie Englands instrumentalen Wert
fir die deutsche politische Diskussion hétte liberholen kénnen. Hierfiur
spricht auch, daB das aktive Interesse der Deutschen an den Vereinigten

Staaten, das Bestreben, sich Informationen iber ihre politische und
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verfassungsgeschichtliche Entwicklung zu beschaffen, schon in den
achtziger Jahren deutlich nachlieB und wéhrend des néchsten Jahrzehnts
fast volliz verschwand, wie DIPPEL selbst festgestellt ha'c.26 Dagegen
wurde die Diskussion um England gerade in den achtziger Jahren aktuell
und die Hochkonjunktur der "anglomanen" Reiseliteratur setzte sich
verstiarkt for’t.27 -

Die Deutschen jener Zeit waren sich durchaus im klaren dariber,
daB die vermehrten Reisen nach England und die Schriften lber das
Land nach dem Freiheitskrieg der Vereinigten Staaten eher Interesse am
durch den Staat représentierten politisch-gesellschaftlichen Modell als am
Land selbst bedeutete. Ernst Brandes Kkritisierte 1786, daB GroBbritan-
nien, das im Brennpunkt des Interesse der Zeit stand, nicht aufgrund
einer wirklichen Kenntnis des Landes eingeschédtzt wurde, sondern nach
den Ideen, die in der Heimat des Beobachters jeweils die Oberhand
hatten.28 Pastor Wendeborn aus London beklagte 1785 wiederum: "Nur
sehr wenige Fremde kommen als Reisende nach dieser Insel, ohne fiir die
Herrlichkeit derselben und die Vorziige ihrer Einwohner, oft bis zum
Lécherlichen, eingenommen zu seyn". Seltsam fand Wendeborn auch, daB
er bei den Reisenden kein Nachlassen der Anglomanie aufgrund der
unausweichlichen Enttéduschungen sah.29

Die deutsche Reiseliteratur der achtziger Jahre iliber England war
ihrem Wesen nach recht einférmig anglophil und =zeigte, daB die Rei-
senden immer noch nach England kamen, um dort das von Montesquieu,
De Lolme und den anderen beriihmten Bewunderern des britischen Sy-
stems beschriebene Land zu suchen. In denjenigen Schilderungen, die
personliche Reiseerlebnisse festhielten, erfuhr die Bewunderung der
britischen Freiheit manchen besonders enthusiastischen Ausdruck. So
erzéhlte z.B. der Berliner Lehrer Karl Philipp Moritz 1783, er habe die
Parlamentswahlen im vorangehenden Jahr mit den Bildern von Caesar und
Antonius in seiner Seele verfolgt und er glaubte fest, daB sich sogar der
Englénder der niedrigsten Herkunft mit seinem Koénig und den Ministern
gleichberechtigt fﬁhlt.30 Die Schriftstellerin Sophie von La Roche be-
schrieb ihrerseits ihren Lesern ihre Geriihrtheit vor der Magna Charta,
dem Dokument, das eine Freiheit représentierte, die ihr zu ihrem Kum-
mer nie zuteil werden w1"1rde.31 Die Kritik Wendeborns hétte zweifellos

auch auf die anglomanste systematische Beschreibung der britischen
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Verfassung in dieser Epoche zugetroffen, auf Johann Wilhelm von Ar-
chenholtz' Werk England und Italien (1785, 2. erweiterte Auflage 1787),
das in Deutschland groBes Aufsehen erregte und als Ubersetzung auch
auf die franzoésische Diskussion iiber die politischen Institutionen der
Briten wirkte.32

Die Reiseschilderung von Archenholtz enthielt viele fiir die konti-
nentaleuropéische Anglophilie vor der Franzosischen Revolution typische
Elemente, denn er hatte es sich bewuBt zum Ziel gemacht, die Theorien
von Rapin, Montesquieu und den anderen, das britische System bewund-
ernden Denker mit praktischen Beispielen zu illustrieren. Andererseits
beruhte seine Sachkenntnis liber das Inselreich auf einem Aufenthalt im
Land von 1769—1779.33

Konstitution Englands wird die Grundkonstellation der Reiseschilderung,

Aus dem Kapitel des De l'esprit des lois Uber die

die Gegeniiberstellung von GroBbritannien und Italien, stammen. Bei
Archenholtz war damit die Auffassung impliziert, daB Italien, das er zum
VerdruB der Klassiker als Land der Primitivitdit und mittelalterlichen
Barbarei charakterisierte, das Erbe der Antike vernachlﬁBiét hatte,
wéhrend aus England der einzige Bewahrer der Freiheitstradition der
einstigen Republiken Griechenlands und Roms geworden w:su'.34

Das Verstdindnis von Archenholtz vom Funktionsmechanismus der
britischen Verfassung und seine Auffassung von England als Rechts-
staat, als Land, in dem "die Gesetze doch mehr herrschen als die Men-

& In einer fir

schen", basierte in erster Linie auf Montesquieus Lehren.
die Anglophilen typischen Art wollte er England trotz seiner Monarchie
als Freistaat, m.a.W. als Republik, charakterisieren.36 Seine Einstellung
zu der "rein" republikanischen Verfassung der Vereinigten Staaten war
sowohl wegen seiner Sympathien fir die Briten als auch aus prinzipiellen
Griinden negativ.37 Die englische Konstitution war von seinem Stand-
punkt aus eine fiir einen gréBeren Staat gerade passende und zeitgeméBe
Modifikation der Republik. Trotzdem hielt er das Argument der Anhénger
des Absolutismus, daB die Stellung des englischen Herrschers bedau-
ernswert nichtig sei, nicht fiir richtig. Der Koénig werde in GroBbri-
tannien respektiert und seine Prirogative seien betréchtlich, hinsichtlich
des Auflosungsrechts des Parlaments sogar zu ;.7:1'03.38 Die Bewunderung,
die Archenholtz verspilirte, galt in groBem MaBe den als republikanisch
geltenden Ziigen der britischen Konstitution, dem Unterhaus und der

Arbeit der Opposition. Seine politischen Sympathien waren klar auf der
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Seite der Whigs. Mit diesen hielt er die Beschrénktheit des Wahlrechts
bei der Wahl des Unterhauses und die Wahlkorruption fiir Schwéchen des

britischen Systems. 38

Der britische Regierungsapparat sichere trotz
seiner kleinen Schwéchen ausdriicklich die Freiheit des Volkes und des
einzelnen Biirgers. Zu den Grundpfeilern der Freiheit der Biirger z#hlte
Archenholtz in der flir die Zeit iliblichen Weise Englands Pressefreiheit,
die 6ffentlichen Prozesse, die Jurys und die parlamentarische Vertretung
sowie das Recht der Biirger, den Gesetzgebern direkte Petitionen und

Adressen zuzustellen.40 Die liberale wirtschaftliche Gesetzgebung erklire

den Unternehmergeist der Briten und ihr wirtschaftliches Gedeihen.41
Die Verfassung hielt Archenholtz mit Nachdruck fiir den Ursprung der
Vortrefflichkeit der Sitten und des Volkscharakters der Briten.‘]‘2 Von
den kontinentalen Untertanen des Absolutismus, besonders von den
Franzosen, unterschieden sich die Briten fir Archenholtz 2zu ihrem
Vorteil durch ihre den Stidndeunterschieden gegeniiber gleichgiiltige
Haltung, ihren Patriotismus und ihren sog. public spirit, unter dem er
die seiner Meinung nach in allen Bevdlkerungskreisen iibliche Bestre-
bung, das Gemeinwohl zu férdern, verstand.43 Der Nationalstolz der
Briten, der im Ausland MiBmut erregt hatte und als ein Ausdruck der
Verachtung anderer Voélker verstanden wurde, war fir ihn zu vertei-
digen, weil er auf dem Stolz auf die einzigartige Konstitution des Landes
beruhe.44

Neben Archenholtz war die wichtigste deutsche Autoritdt in den
Fragen des politisch-gesellschaftlichen Systems von England der in
GroBbritannien lebende Wendeborn, wenn seine kritische Anglophilie auch
erst seit den neunziger Jahren des 18. Jh.s bei der deutschen Leser-
schaft auf gréBeres Echo stieB.45 Wendeborn Kkritisierte vor allem die
Gleichgewichtsthesen Montesquieus. Die Geschichte Englands zeigte seiner
Meinung nach unausweichlich, daB eine Kombination aus den drei unvoll-
kommenen Systemen der Monarchie, Republik und Aristokratie nichts als
Streit, Unordnung und Revolutionen hervorbringe. Offensichtlich hatten
die Bestrebungen von Georg III., das Land in den sechziger und sieb-
ziger Jahren des 18. Jh.s ohne das Parlament zu regieren, und die
begriindete Kritik der Opposition am iibergroBen EinfluB der Krone bei
der Gesetzgebung Wendeborn davon iiberzeugt, daB die Machtbefugnisse
des Herrschers und der auf der Korruption beruhende Zugriff der Krone

auf das Parlament gefdhrliche AusmaBe hatten und daB das Oberhaus
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keineswegs als Bewahrer des Gleichgewichts, sondern als Verbiindeter
der Krone fungierte. Seine Sachkenntnis bewies Wendeborn auch darin,
daB er das Unterhaus nicht als Vertreter des Volkes, sondern als Re-
préisentant seines reichsten Teils beg‘riff.46 Wie Archenholtz empfand er
Sympathie fir die Whigs, aber trotzdem sah er beide Parteien in erster
Linie als Vertreter ihrer eigenen egoistischen Interessen.47 Auch hatte
er eine realistischere Auffassung von der britischen Gesellschaft als die
Anglophilen des Kontinents, denn er betonte die Armut der untersten
Klassen und die GroéBe der Einkommensunterschiede im Land. Fir den
besten Teil des Volks hielt er die Mittelklasse und die Bauern, aber auch
der britische Adel fand seine Anerkennung, weil er keine groBe Stédnde-
vorurteile kannte.48 Im britischen Wirtschaftsleben richteten noch in den
achtziger Jahren die meisten deutschen Schriftsteller ihre hauptséchliche
Aufmerksamkeit auf den bliithenden Handel und die florierende Landwirt-
schaft, aber Wendeborn wandte seinen Blick auch auf die beginnende
Industrielle Revolution und glaubte, daB sie binnen kurzem den allge-

£ Mit seiner essentiellen Kritik

meinen Wohlstand im Land heben wiirde.
an der Verfassung und Gesellschaft der Briten wollte Wendeborn nicht an
und fiir sich den Wert der Freiheit und noch nicht einmal den der Kon-
stitution GroBbritanniens im Vergleich mit den absolutistischen Staaten
des Kontinents bestreiten, sondern nur die Illusionen seiner Landsleute
uber England berichtigen, die ihre tuberméiBige Anglomanie mit sich
gebracht habe. Aber auch fiir ihn war GroBbritannien trotz allem "das
Land der Freiheit", in dem die Magna Charta, das Habeas Corpus, die
Geschworenen und die Verfassung die persdnliche Freiheit der Biirger
garantierten, und die Briten charakterlich die erste Nation auf Erden.50

In der deutschen Literatur tiber GroBbritannien war die strikt nega-
tive Kritik am Land und seiner Freiheit vor der Franzdsischen Revolution
ziemlich selten. Von den deutschen Reiseschilderern der achtziger Jahre
des 18. Jh.s kritisierte die britische Freiheit am schérfsten vielleicht
Johann Kaspar Riesbeck, als er die die preuBische Alleinherrschaft
tadelnden Englidnder angriff, "die ein Volk fiir Sklaven erkliren, weil es
keine indischen Nabobs, keine Lords, keine bestochenen Schwétzer im
Parlament und keinen Koénig hat, den jeder Bube unter der Maske des
Patriotismus mit Kot bewerfen darf".51 Trotzdem vermochte auch er sich
nicht vollig von den anglophilen Gedankengéngen zu befreien, denn als

er Beweise fiir die Erscheinungsformen der Freiheit und des Wohlstandes
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des preuBischen aufgekldrten Absolutismus in Berlin darbrachte, be-
hauptete er, man habe dort das Gefithl, "man wire nach London versetzt
worden".52

Der in der Berlinischen Monatsschrift 1786 verdffentlichte ausfiihr-
liche Artikel von Ernst Brandes "Uber den politischen Geist Englands",
der aus seiner GroBbritannienreise von 1784-85 resultierte, spricht
allerdings dafiir, daB es in Deutschland an den beiden Extremen, némlich
gerade bei den Verteidigern des Absolutismus einerseits und bei den
Radikalen andererseits sogar in groBerem Umfange "anglophobe" Stim-
mungen gab. Nach Brandes hatte die Abneigung gegen alles Republika-
nische und die grobe Sprache der englischen Diskussion bewirkt, daB
ein Teil des "an die Freiheit nicht gewohnten" deutschen Publikums der
Auffassung war, die britische Bevdlkerung widersetze sich in ihrer
Gesamtheit dem Koénigtum, und das Parlament fiir eine Art Versammlung
von Rebellen halte.53 Brandes ernannte De Lolme zu seiner wichtigsten
Autoritdt, aber faktisch verstand er die Grundlagen des politischen
Systems der Briten teilweise besser als dieser.54 Als erster in Deutsch-
land, und vielleicht in ganz Kontinentaleuropa, brachte er eine positive
Theorie Uber das britische Parteiwesen vor. Brandes stellte sich gegen
die Auffassung, die britischen Parteien wiirden nur blindlings ihre
egoistischen Interessen verfolgen. Die Parteien und die Opposition waren
nach ihm fir die Uberwachung der Exekutive unerldBlich. Er sah deut-
lich, daB ein Minister das Vertrauen der Mehrheit des Parlaments ge-
nieBen muBte, um an der Macht zu bleiben.55 Diese bedeutende Beobach-
tung filihrte ihn jedoch nicht dazu, die eingebiirgerten Interpretationen
uber die Natur der Gewaltenteilung und des Gleichgewichts in GroB-
britannien anzuzweifeln. Wie De Lolme behauptete er z.B., daB die
Exekutive in England trotz allem véllig in den Hé&nden des Herrschers

o6 Brandes gab zwar zu, daB das Gleichgewicht in England - oft

liege.
zugunsten der Krone - von Zeit zu Zeit ins Schwanken geraten war,
aber seiner Meinung nach bewies u.a. die im Parlament um das Jahr 1780
aufgekommene heftige Kritik an der gewachsenen Macht der Krone, daB
das britische System immer lber kurz oder lang in der Lage war, das
Verhiltnis zwischen Legislative und Exekutive wiederherzustellen.57

Am schérfsten griff Brandes jedoch diejenigen deutschen Radikalen
an, die in Anlehnung an Rousseaus Staatstheorien das politisch-gesell-

schaftliche System Englands ablehnten. In dieser Kritik zeigten sich bei
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Brandes schon einige Gedankenginge, die fiir die sog. konservative
Schule von Hannover im Zeitalter der Franzdsischen Revolution kenn-
zeichnend waren. Er verteidigte das Stindetum und die der deutschen
naturrechtlichen Tradition eigene Ansicht, daB die véllige Gleichheit der
Menschen in einer geordneten Gesellschaft eine Unmoéglichkeit sei. Seiner
Meinung nach konnte keine Konstitution die physische Verschiedenheit
der Menschen und keine Regierungsform die Tatsache, daB der groéBte
Teil der Menschheit nur zu schwerer korperlicher Arbeit féhig sei,
beseitigen. Die britische Gesellschaft beruhe auf den Sténden und nicht
auf der Gleichheit. In England sei die Stédndeeinteilung deshalb bewun-
dernswert, weil die Vorrechte nicht willkiirlich, sondern aufgrund von
Verdiensten oder bestimmten allgemeinen Prinzipien gew#hrt wurden. Die
Gleichheit sei im Inselreich u.a. durch die geringen Stidndevorurteile, die
Besteuerung aller Klassen, die vielen Nobilitierungen und die anderen
Moéglichkeiten des sozialen Aufstiegs vertreten.58 Der aus dem Biirgertum
stammende Brandes, fiir dessen Karriere in Hannover die Adelsprivi-
legien hinderlich waren und der sich selbst nicht der Kritik ‘am Stolz
und an der Gewinnsucht des deutschen Adels enthielt, verurteilte trotz
alldem die Kritik der deutschen bilirgerlichen Uffentlichkeit am englischen
Oberhaus und ihre Adelsfeindlichkeit. Die politischen Rechte des Erb-
adels vermochte er freilich nicht sehr iiberzeugend zu begriinden,
sondern griff zu der schon von Montesquieu vertrauten These des
Gleichgewichts, nach der dort, wo die Macht des Monarchen nicht durch
den Adel eingeschrédnkt wurde, die Despotie herrschte.59 Den Vorwurf
der Korruption und der "rotten boroughs" hielt er teilweise fiir iliber-
trieben, teilweise fiir unbegriindet. Er war derselben Meinung wie die
Verteidiger der englischen Regierungsform, fiir die eine kleine "Uber-
redung" der Wihler durch Bestechung zum Wesen der gemischten Regie-
rungsform geh('jrte.60 Das deutsche Echo auf die Forderung nach einer
Parlamentsreform bezeichnete er als Folge von unrealistischen Speku-
lationen und davon, daB auch in Deutschland der "Queen Mob" zur
Herrin der Stimmungen geworden war. Die Bewahrung der Ordnung, der
erste Zweck aller Regierungsformen, sprach fir das eingeschrinkte
Wahlrecht.61 Mit seinem Artikel zeichnete Brandes deutlich ein Bild von
England als einem Land, in dem in der Praxis ein funktionierender Bund
zwischen einer gerechten sozialen Hierachie und einem angemessen freien

politischen System verwirklicht war.
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Untrennbar mit der Diskussion iiber die politischen Institutionen
Englands waren im 18. Jh. Uberlegungen verbunden, ob die britische
Freiheit und der von ihr erzeugte materielle und geistige Wohlstand von
Dauer waren. Montesquieu hatte 1748 bemerkt, daB er die Freiheit der
Briten nur so beschrieb, wie sie im "Geist der Gesetze" des Staates zum
Ausdruck kam, aber nicht seine Auffassung daruber &duBerte, ob sich die
Briten auch in Wirklichkeit der Freiheit erfreuten. Er prophezeite auch,
daB die Freiheit Englands das gleiche Schicksal erwartete wie Rom,
Sparta und Karthago, d.h. die Vernichtung. Der Moment der Vernich-
tung wiirde dann da sein, wenn die Bestechlichkeit des Parlaments die
Korruption der Krone 1'ibertrifft.62 Da Aufstieg und Verfall auch sonst
zu den Normen der Geschichtsphilosophie und des gesellschaftlichen
Denkens jener Zeit gehérten, ist es versténdlich, daB die "Untergangs-
these" einer Autoritdt wie Montesquieu sowohl in England als auch im
Ausland unter den Anglophilen ernst genommen wurde.63 In der
deutschen Literatur wurde auf potentielle Zeichen des Untergangs hinge-
wiesen, die sowohl in der von Montesquieu angezeigten Richtung des
Verfalls der Sitten als auch in der politischen Entwicklung GrofBbritan-
niens gesehen wurden. Es wurde gemutmaBt, daB die mit dem Wohlstand
zusammenhédngende Verweichlichung, die an den Handel gekoppelte Ge-
winnsucht, der MiBbrauch der Freiheit oder die verderbliche Wirkung
der in Indien zu Reichtum gekommenen Nabobs auf das politische Leben,
~die Moral der Nation brechen kt')nnten.64 Der Zusammenbruch der bri-
tischen GroBmachtstellung wurde besonders wédhrend des Unabhéngig-
keitskrieges der Vereinigten Staaten antizipiert, aber es wurde auch
befiirchtet, daB die aufgrund des Krieges stark gewachsene Staatsschuld
zum gleichen Resultat filihren w1"1rde.65 Der in Lob und Tadel extreme
Archenholtz prophezeite 1787, daB der gerade von Premierminister Pitt
gemédB den Bedingungen des Versailler Vertrages geschlossene Handels-
vertrag zwischen England und Frankreich GroBbritannien binnen weniger
Jahre zum voélligen Untergang fiihren wiirde, da der Vertrag im Wider-

66 Wen-

spruch zur traditionellen Gleichgewichtspolitik Englands stiinde.
deborn brachte wiederum eine interessante "Verelendungsthese" vor. Er
vermutete, daB die harte Besteuerung entweder zur Massenauswanderung
der unteren Gesellschaftsklassen in die Vereinigten Staaten fithren wiirde
oder aber zu einer Situation, in der es in England nur noch zweierlei

Menschen, nédmlich Reiche und Arme oder m.a.W. Herren und Sklaven,
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g‘i&ibe.67 Bei den deutschen Anglophilen enthielten diese Untergangs-
prophezeiungen jedoch meistens Auffassungen, nach denen die Ver-
nichtung nicht unvermeidlich war, d.h. mit Hilfe einer guten Politik
koénnten die Gefahren abgewendet werden, oder der unausweichliche
Verfall nicht in der nahen Zukunft zu erwarten war.68 Andererseits
implizierte diese Fragestellung bei ihnen auch eine Idealisierung GroB-
britanniens, d.h. die Vorstellung von England als einem Land mit einem
solchen Reifegrad, daB eine Weiterentwicklung geradezu unwahrscheinlich
erschien.

Man kénnte annehmen, daB die Deutschen in ihrer Bewunderung der
britischen Freiheit der Germanenthese von Montesquieu und der Tat-
sache, daB die Whigs am Ende des 17. Jh.s die Machtbefugnisse des
Parlaments als ein Erbe aus urgermanischen Zeiten propagiert hatten -
und diese demnach mindestens gleichen Alters wie die Vorrechte des
Herrschers wéren -~ starke Beachtung geschenkt héitten.69 Eine mit
diesen Fragen zusammenhédngende Argumentation kommt in der deutschen
Reiseliteratur iiberhaupt nicht vor, obwohl die Behauptung Moﬁtesquieus
vom urgermanischen Ursprung der britischen Freiheit nahezu regelmiBig

wiederholt wird. e

Die Enthaltsamkeit der Anglophilen in dieser Bezie-
hung kann auch Vorsicht gewesen sein, denn die ausdriickliche Betrach-
tung der britischen Freiheit als Manifestation der urgermanischen Frei-
heit hétte leicht als zu deutliche Kritik an den deutschen Verhéltnissen
und als Legitimierungsversuch der deutschen Freiheitsforderungen inter-
pretiert werden k(‘innen.71 Andererseits entsprach das Riickwédrtswenden
des Blickes in die ferne Vergangenheit auch nicht dem gesellschafts-
kritischen Hauptziel der Reiseliteratur jener Zeit, dem Bestreben, die
theoretischen Erwigungen iiber die Vor- und Nachteile der bestehenden
Gesellschaftsformationen durch "empirische", aus ihrer Praxis heraus er-
folgende, Nachweise zu ersetzen.

Die politisch-sozialen Ziele der deutschen Anglophilie gehen aus der
Literatur fiir gewdhnlich nur indirekt hervor, denn mit Empfehlungen,
die Briten nachzuahmen, wurde recht sparsam umgegangen. Besonders
schweigsam war man in den Fragen der politischen Macht. Die Behaup-
tung von Archenholtz, daB die Regierungsform nach britischem Muster
womodglich das einzige passende Regierungssystem fiir aufgekldrte Na-
tionen war72 oder die Auffassung von Brandes aus dem Jahr 1771 von

der Konstitution Englands als "Staatsverfassung aller nordischen Vol-
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L gehorten vielleich zu den mutigsten Verallgemeinerungen in dieser

ker"
Angelegenheit. Alle Anglophilen erkannten zwar die Prinzipien der einge-
schrinkten Monarchie Englands an und die meisten bewunderten auch das
System der Gewaltenteilung und des Gleichgewichts der Briten, aber es
wére trotzdem zu gewagt, die Anglophilie - zumindest in ihrer Gesamtheit
- als getarnte Manifestation einer konstitutionellen Bewegung in Deutsch-
land zu interpretieren. Eher diente die Bewunderung der englischen
Konstitution der fir die Zeit typischen Kritik am Absolutismus. Vor dem
generellen Hintergrund der Diskussion in Deutschland betrachtet, hingen
die Argumentationen liber das britische Regierungssystem jedoch mit der
neuen, auf die liberale politische Theorie weisenden Richtung der Frei-
heitsdiskussion zusammen, in der im Gegensatz zum &lteren naturrecht-
lichen Denken die Auffassung herrschte, daB die Freiheit und ihre
Erhaltung nicht nur mit der Moral und dem Wohlwollen des Herrschers
begriindet sein kénnen, sondern an strukturellen Faktoren und an der
Gesetzgebung festgemacht werden miissen. Zu dieser Diskussion gehdrten
untrennbar die Uberlegungen Uber den Vorrang der Regierungsformen
untereinander und die Grundrechte, die die Freiheit des einzelnen Biir-
gers sichern.74

Zur Anglophilie gehérte nicht unbedingt der Lobpreis der englischen
Verfassung, wie schon die Kritik Wendeborns beweist. Die Untersuchung
Philosophische und statistische Geschichte des Ursprungs und des Fort-
gangs der Freyheit in Engeland (1783) des Deutschen August von Hen-
nings beleuchtet eine bedeutende soziale Funktion der Anglophilie in der
deutschen Offentlichen Diskussion vor der Franzdsischen Revolution.
Hennings, Beamter der absolutistischen Monarchie Dédnemark, war bereit
zuzugeben, daB die Verfassung der Briten woméglich "das groBte Muster
menschlicher Weisheit einer von Unterthanen so gut als vorgeschriebenen
Regierungsform" sei, aber er war auch davon liberzeugt, daB das eng-
lische Parlament in der Praxis nichts anderes als das Werkzeug der
Regierung sei, sobald die Regierung die Mehrheit der Parlamentsabge-
ordneten auf ihre Seite bekéme.75 Die Frage, wie der Mechanismus der
britischen Regierungsform in der Praxis oder Theorie funktionierte,
hatte jedoch keine zentrale Stellung in seinem Werk. Es ging vor allem
darum, ob die Freiheit des englischen Volkes ein Produkt der Regie-
rungsform war, wie die meisten Anglophilen behaupteten. Unter Bezug

auf die Geschichte der Briten beantwortete Hennings seine Frage nega-
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tiv. In der englischen Verfassungsgeschichte lieBen sich viele despo-
tische Phasen zeigen, in denen die Freiheit des Volkes zugenommen
habe. Wahrend der Despotie war die Freiheit der Briten nach Hennings
"im GenuBe der biirgerlichen Vorrechte und der biirgerlichen Unab-
hangigkeit, welche den Fortgang und die Vermehrung der Gewerbe, die
Ausbreitung der Nahrungswege und die Sicherheit des Eigenthums be-
glinstigen" und daraus zog er die allgemeine SchluBfolgerung: "Wo diese
Vorrechte sind, da ist Freyheit, und die erhélt sich in Engeland, wenn
gleich Bestechungen im Unterhause, die oft nothwendig sind, um den
unruhigen Geist der Oppositions-Fraktionen zu ddmpfen, den EinfluB des
Volkes in Regierungsgeschédften aufzuheben scheinen. Wo solche Vor-
rechte nicht sind, da ist das Volk sklavisch, die Regierungsform mag
demokratisch oder despotisch seyn".76 Im Mittelalter sei die politisch-
gesellschaftliche Situation Englands ungeféhr die gleiche gewesen wie in
den meisten Léndern des Kontinents. Als Grund dafiir, daB die Ent-
wicklung in England spéter in die Richtung einer freien Gesellschaft
ging, filihrte er in &hnlicher Weise wie z.B. De Lolme an, daB Ider Feu-
dalismus und die Leibeigenschaft in England nicht so tiefe Wurzeln wie
auf dem Kontinent schlagen konnten.77 Hennings' Botschaft forderte
unbestreitbar zur Nachahmung der Briten auf. Er sprach in verschie-
denen Zusammenhéngen mit Nachdruck von der Notwendigkeit gesell-
schaftlicher und wirtschaftlicher Reformen als Bedingung des Wohlstands,
forderte die Beschridnkung von Stidndevorrechten und versuchte zu
beteuern, daB die Gesellschaft nicht durch die Reformen gefdéhrdet sei,
sondern durch den Verzicht auf sie. Der Wohlstand der Briten, der auf
dem Kontinent Neid erregt hatte, und die Zufriedenheit der Biirger
waren nach ihm auch in absolutistischen Staaten mit Hilfe einer aufge-
kldrten Gesetzgebung durchaus erreichbar. Wer Wohlstand will, muB
Freiheit schaffen, war die Hauptthese von Hennings fir die Herrscher
des Kontinents.78

Die Fragestellung von Hennings diirfte zwei Dinge widerspiegeln:
eine unter dem Druck der Verhéltnisse entstandene KompromiBbereit-
schaft und eine in der Emanzipationsbewegung des Biirgertums in den
achtziger Jahren des 18. Jh.s hervortretende Abstufung der Ziele, die
am klarsten in der Trennung der Begriffe "bilirgerliche Freiheit" und
"politische Freiheit" zum Ausdruck kam. Die politische Freiheit, in erster

Linie das Recht zur Beteiligung an der Gesetzgebung, scheint eine Art
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Fernziel geworden zu sein; wenige glaubten an seine Verwirklichung in
ihren Tagen. Dagegen erschien die Verwirklichung der staatsblirger-
lichen Freiheit realistischer, unter der vor allem der Rechtsschutz, die
Redefreiheit und der freie wirtschaftliche und soziale Wettbewerb, d.h.
eine Art "Chancengleichheit", verstanden wurden; sie schien kein Ein-
greifen in die Fundamente der politischen Macht zu verlang‘en.79 Gerade
in Bezug auf die Sicherung der staatsblirgerlichen Rechte wurde die
Uberlegenheit des britischen Systems weithin anerkannt. Hierin stimmten
z.B. auch die Physiokraten zu, die sonst der Meinung waren, daB die
Regierungsform Englands wegen ihrer "Kiinstlichkeit", d.h. ihrer ge-
mischten Struktur, in der Effektivitdt nicht mit der "natiirlichen" ab-
solutistischen Monarchie konkurrieren k(‘t’mne.80 Die Betonung der allge-
meinen Vorteile des Legalitidtsprinzips, der Redefreiheit und der wirt-
schaftlichen Freiheit stand in der Bewunderung Englands an einem
hervorgehobenen Platze, aber auch die fehlenden Stidndevorurteile des
britischen Adels sowie die Primogenitur-Praxis, d.h. die Vererbung des
Titels nur auf den é&ltesten Sohn, und das Eintreten der nachgeborenen
Séhne in einen bilrgerlichen Beruf wurden als nachahmenswert ange-
sehen. Justus Moser hatte schon 1780 gefragt: "Warum bildet sich der

deutsche Adel nicht nach dem englischen?"81

Auf den gleichen Stand-
punkt stellte sich offen auch Wendeborn.82

Das Bild, das die deutschen Anglophilen von GroB8britannien ent-
worfen hatten, entsprach trotz allem Streben nach Empirie nicht sonder-
lich der Wirklichkeit. Einersecits war dies eine Folge der Unféhigkeit oder
fehlenden Bereitschaft, sich von den Interpretationen von Montesquieu
und scinen Nachfolgern zu 16sen, deren zentraler Blickpunkt die Be-
schreibung des Gleichgewichts und der Gewaltenteilung der britischen
Konstitution von der Gesetzgebung her war. Und so wurde die volle
Bedeutung eines Kabinetts und von Parteien, welche die britische Ge-
setzgebung nicht kannte, nicht verstanden. Faktisch war der Koénig in
England auf dem Gebiet der Exekutive kein Alleinherrscher mehr, son-
dern er muBte bei der Wahl der Minister schon die Meinungen der fiih-
renden Gruppierungen des Parlaments berilcksichtigen. Wéhrend der
ersten Regierungsperiode von Pitt jr. (1783-1801) begann sich auch die
Idee der Kabinettsregierung mit betonter Stellung des Premierministers
stark zu entwickeln, was auch wicder den aktiven Anteil des Herrschers

als Leiter der Exekutive schwéchte. Viele der umstrittenen Prérogative
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der Krone waren in der Praxis bedeutungslos, aber dagegen waren die
traditionelle Loyalitit der Parlamentsmitglieder zum Herrscher und der
sog. EinfluB der Krone auf die Kammern Ol im Ré&dderwerk des Regie-
rungsapparates. Im Oberhaus beruhte der EinfluB des Koénigs in erster
Linie auf seinem Recht, als Haupt der Kirche die Erzbischéfe und Bi-
schofe, die im Oberhaus den Klerus vertraten, zu ernennen, auf dem
Recht, nach Belieben neue Personen in den Rang eines Pairs zu er-
heben, sowie darauf, daB die Moglichkeiten der Vertreter des Ober-
hauses, hohe Amter zu erlangen oder ihr soziales Prestige immer weiter
zu verbessern, vom Wohlwollen der Krone abhingen. Auf das Unterhaus
ubte die Krone EinfluB aus, indem sie sowohl bei den Parlamentswahlen
als auch bei den einzelnen Abstimmungen im Unterhaus durch Angebote
von barem Geld oder auch von anderen Vorziigen, wie z.B. von Amtern,
Pensionen oder Lieferungsvertrdgen, "mitsprach". Die Vertretung der
Beamten der Krone, der sog. placemen, und anderer wegen materieller
Interessen an die Krone gebundenen Personen im Unterhaus war zwar zu
Ende des 18. Jh.s langsam im Schrumpfen begriffen, aber bedeutungslos
war sie nicht - wie auch nicht die Tatsache, daB das Unterhaus im 18.
Jh. der Ort war, von dem aus die nachgeborenen Soéhne des Adels und
die Vertreter der Gentry ihre Karriere aufzubauen suchten. Besser als
irgendeine gesetzliche Bestimmung erhielt in England das Gleichgewicht
zwischen den beiden Kammern die Tatsache aufrecht, daB die Mitglieder
des Unterhauses nicht aus dem gewdhnlichen Volk kamen, sondern unge-
fdhr der gleichen sozialen Schicht wie die Vertreter des Oberhauses ent-
stammten.83

Der Widerspruch zwischen der Theorie der Regierungsform und der
politischen Praxis konnte auch deshalb von den deutschen Anglophilen
nicht unbemerkt bleiben, weil sich die Opposition in England fortwé&hrend
dem EinfluB der Krone widersetzt hatte und dieser EinfluB auch in der
kontinentaleuropdischen Literatur kritische Beachtung gefunden ha'cte,84
aber man lieB sich durch diese Widerspriiche in der Grundansicht von
GroBbritannien als Land der Freiheit nicht nennenswert stéren, genauso-
wenig wurde der Glauben an die Stichhaltigkeit der Aussagen der anglo-
philen Staatstheoretiker durch sie erschiittert. Fir die Bewunderer der
englischen Verfassung war das Erklidren des britischen Regierungs-
systems als ein primires Produkt der Gesetzgebung oder des "Geistes

der Gesetze" natiirlich dann besonders zweckméBig, wenn man bestrebt
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war, die Konstitution des Inselreiches als allgemeinens, m.a.W. als im
Prinzip in jedem beliebigen Land durch Gesetzgebungsarbeit realisier-
bares, Modell aufzufassen.

Die unrealistischen Auffassungen der meisten deutschen Anglophilen
von der britischen Gesellschaft erkldren sich dadurch, daB das Hauptau-
genmerk einseitig auf der Mittelklasse und der fiir die deutschen Biir-
gertumsemanzipatoren heiklen Beziehung zwischen Adel und Biirgertum
lag. Die Stellung des Biirgertums in England, die unbestreitbar besser
als die in Deutschland war, sowie der im Vergleich mit dem vom Sténde-
dinkel behafteten deutschen Adel liberale britische Adel trugen dazu
bei, daB bei den Anglophilen Auffassungen vom Inselreich als Land der
weitgehenden oder angemessenen Gleichheit entstanden. Die Armut und
Unterdriickung der sozialen Schichten unterhalb des Birgertums wurden
meistens vollie ignoriert. Die idealisierenden Beschreibungen des Volks-
charakters spiegelten die fiir die Aufkldrung typische Auffassung wie-
der, daB die Freiheit Tugenden hervorbring‘t.85 Mit dem Bezeigen der
Tugendhaftigkeit der britischen Mittelklasse verband sich zweifellos auch
eine allgemeine Propaganda der birgerlichen Emanzipationsbewegung von
der Mittelklasse als der moralisch am hochsten stehenden gesellschaft-
lichen Klasse und der wirklichen Kerngruppe der Nation. Schriftsteller
Karl Friedrich Bahrdt, der 1791 in seiner Autobiographie Reiseerlebnisse
wihrend eines Englandbesuches im Jahre 1777 schilderte, pries bei den
Briten, der '"vollkommensten Nation", ihr Freiheits- und Tugendemp-
finden, ihren Edelmut, ihre Treue, ihre Unfdhigkeit zu Niedertrédchtig-
keiten, ihre kargen Lebensgewohnheiten und ihre wahre Freundschaft,
die rasch hinter der Scheu vor Ausldndern zum Vorschein komme, aber
er war der Meinung, daB diese Eigenschaften nur auf die Mittelklasse
zutrafen: "Man muB unter der Nation den Mittelstand sich denken. Denn
der Biirger, der Kaufmann und allenfalls der Gelehrte machen eigentlich
die Nation aus."86

Faktisch enthielten die Bestrebungen der Anglopohilen, die Erschei-
nungsformen der britischen Freiheit im Lichte der in der Praxis ge-
gebenen Fakten zu beschreiben, nicht einmal das Ziel der vdlligen Objek-
tivitdt. Vorrangiges Ziel war es, Beweise fiir die allgemeinen positiven
Wirkungen der politischen, sozialen und wirtschaftlichen Freiheit anzu-
filhren - oder anders gesagt: die Verhéltnisse in GroBbritannien sollten

als Symbol mit instrumentellem Charakter, als ein Umgehen der Gesell-
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schaftskritik und als Ausdruck der eigenen gesellschaftlichen und/oder
politischen Bestrebungen der Deutschen dienen. Aus diesem Grunde
verbanden die eifrigsten Anglophilen mit England gerne alle positiven
Werte des Rechtsstaates und verstanden das Inselreich als eine Art
europdisches Eldorado des Biirgertums. Die offene Kritik an der Heimat
war bei den Anglophilen gering, denn wer {Uber die MiBstdnde in
Deutschland geschrieben hétte, wire, wie Archenholtz sich ausdriickte,
ein "Feind seiner Ruhe" gewesen.87 Implizit enthielten natiirlich schon
die bloBen Lobpreisungen GroBbritanniens negative Vergleiche mit der
politischen und sozialen Situation Deutschlands. Ein Staat, mit dem man
in Deutschland relativ frei allgemeine Unwerte wie Intoleranz, Willkiir,
schroffen Absolutismus oder Stidndetrennung zu verbinden wagte, war
das Frankreich des Ancien régime. Die Kritik am Frankreich der Bour-
bonen hatte in der deutschen bilrgerlichen UOffentlichkeit am Ende des
18. Jh.s genauso instrumentellen Charakter wie die Bewunderung Eng-
lands. In der DDR-Forschung ist die "Gallophobie" jener Zeit als Klas-

88

senkampfinstrument des Bilirgertums gesehen worden. Den Zeitgenossen

war vollig klar, daB die Kritik an Frankreich Kritik an einem Staat war,

den die absolutistischen Hoéfe Deutschlands fiir ihr Vorbild hiel'cen.89
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IV. GEGENUBERSTELLUNG DER BRITISCHEN UND FRANZUSISCHEN
FREIHEIT IN DER FRUHREVOLUTIONAREN PHASE

Den Kontrastierurigen von GroBbritannien als Rechtsstaat und Frank-
reich als Symbol der Willkiir wurde automatisch die Basis entzogen, als
Frankreich 1789 begann, das "Joch der Despotie" abzuschiitteln. Obwohl
die Franzodsische Revolution rasch als in Europa einzigartige, in der
Geschichte der Menschheit epochemachende Erfahrung begriffen wurde,
konnte ihre Bedeutung schlieflich nur erfaBt werden, indem man das
Ereignis mit fritheren Revolutionen und schon existierenden "freien"
Systemen verglich. Vor dem Hintergrund der groBmachtpolitischen Kon-
stellation Europas und der anglophilen Tradition war es nur natirlich,
daB sich ein Vergleichsobjekt im politischen Hauptgegner Frankreichs,
dem in Ruf eines Freistaates stehenden GroBbritannien fand. Die Revo-
lutionsbegeisterung, die den GroBteil des deutschen Bildungsbiirgertums
ergriffen hatte,1 regte in der Uffentlichkeit anfidnglich keine kritischen
Vergleiche zwischen dem Freiheitsgrad dieser Léinder an, sondern vor-
herrschend waren eher die Auffassungen von den Franzosen als Nachah-
mer des Vorbildes der Briten. In Frankreich war in der Tat vor dem
Zusammenkommen der Generalstinde in der Presse und in Pamphleten
heftig liber die Vor- und Nachteile der englischen Konstitution diskutiert
worden, und der von der Nationalversammlung im Juli eingesetzte Ver-
fassungsausschuB8 schlug vor, daB ein Zweikammernsystem nach bri-
tischer Art und ein absolutes Veto des Herrschers in der Gesetzgebung
in die zukiinftige Verfassung aufgenommen wiirden. Beide Vorschlidge
wurden in der verfassungsgebenden Nationalversammlung am 10./11.9.
mit vernichtender Stimmenmehrheit abgelehnt.2 Schon aufgrund dieser
Beschliisse und der Erklirung der Menschenrechte héitte auch auBenste-
henden Beobachtern Kklar werden missen, daB die Mehrheit der Revolu-
tiondre in Frankreich nach einer so radikalen Vernichtung des Stédnde-
systems und nach so radikalen Beschrédnkungen der Macht des Herr-
schers strebte - iiber die Verwirklichung der Ziele konnte man sich im
voraus natirlich nicht im klaren sein -, daB eine gelungene Revolution
aus Frankreich einen wesentlich "freieren" Staat gemacht hétte, als
England es war.

Als Erklirung dafiir, daB der Revolutionsenthusiasmus in Deutsch-
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land nicht unmittelbar zu einem Widerspruch mit den anglophilen Ge-
fihlen zu fihren brauchte, muB schon die Tatsache gesehen werden,
daB die Begeisterung fiir die Revolution ihre Kraft nicht unbedingt aus
den Details des Programms oder der Errungenschaften der Franzdsischen
Revolution schoépfte, sondern vielmehr aus dem Jubel dariiber, daB das
Prinzip der Freiheit wieder einen konkreten Sieg davongetragen hatte,
und dazu noch iberraschenderweise im Herzen Europas, in der Heim-
stitte des Absolutismus.3 Die Ereignisse in Frankreich wurden auch als
Beweis dafiir angesehen, daB jeder beliebige Staat mittels der bloBen
Kraft der Vernunft "organisiert", d.h. reformiert werden konnte.4 Die
reichliche und pathetische Freiheitslyrik bringt vielleicht am besten die
Hoffnungen zum Ausdruck, die die Revolution in den Deutschen hinsicht-
lich des Verschwindens der MiBstédnde der "Despotie" und des Stédnde-
svstems auch aus ihrem Land weckte. England und Frankreich finden
sich aber dort nur unter einer Reihe von Lidndern, in denen der unaus-
weichliche Siegesmarsch der Freiheit schon zu Resultaten gefiihrt hatte.
Ein typischer - und durchaus nicht zufillig auf die ehemalige- Freiheit
Deutschlands und Frankreichs verweisender - Gedankengang findet sich
in den Strophen an die Goéttin der Freiheit in Schubarts Chronik: "Einst
walltest du so gern in Deutschlands Heinen ... Dann flogst du zu den
Schweitzern, zu den Briten ... Auch bautest du ein leichtes Zelt/ Dir in
Columbus neuer Welt./ Und endlich - allen Vélker zum Erstaunen,/ als
hétt' auch eine Gottin ihre Launen,/ Hast du dein Angesicht verklirt/
Zum neuen Gallien g'ekehrt."5

Der Unabhingigkeitskrieg der Vereinigten Staaten als naheliegendstes
ideelles Vorbild der Franzoésischen Revolution ist auch in der Geschichts-
schreibung eine géngige Vorstellung. Auf diesen Krieg verwiesen freilich
auch viele Deutsche, die nach den Ursachen fiur die Revolution suchten6,
aber auch die britische Freiheit und die politische Anglomanie der Fran-
zosen wurden als Grunde fir die Revolution angefiithrt. Dies war auch
deswegen nur natiirlich, weil man in Frankreich wdhrend der sog. libe-
ralen Phase der Revolution (1789-92) eine Monarchie, keine Republik,
wollte. Die vielleicht anglophilste Form gab diesem Gedanken Archen-
holtz, der Bewunderer Englands und der Revolution. Nach ihm waren die
Franzosen gerade wihrend des Unabhingigkeitskrieges der Vereinigten
Staaten in konkrete Berihrung mit der britischen Freiheit gekommen,

"denn was die Britten den Colonien fiir Vorrechte ibrig gelassen hatten,
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war ein solches UebermaaB von Freiheit, dessen Existenz man auf den
Gallischen Boden wohl nie erwarten konnte".7 In einem revolutions-
kritischen Artikel in Schlézers Statsanzeigen wird dem aus den Texten
von De Lolme geschopften "Anstaunen der englischen Constitution" und
den ehrgeizigen Mitgli'edern der Nationalversammlung, '"die sich alle zu
Pitten, Foxen und Walpolen zu 'plaudern hoffen, allenfalls doch ihren
grédulichen Aufwand auf die Hoffnung bestochen zu werden grﬁnden"g,
eine Teilverantwortung fiir die revolutiondre Entwicklung in Frankreich
auferlegt.

Den Gedanken von den Franzosen als Nachahmer des britischen
Vorbildes spiegelte seit dem Jahr 1789 auch die Nebeneinanderstellung
der Geschichte von Frankreich und England wider. Besonders die Glo-
rious Revolution von 1689 und die Ereignisse in Frankreich ein Jahr-
hundert spéter é#&hnelten sich in den Augen der Zeitgenossen sehr. Die
beiden GroBméichte Europas hatten in diesen Revolutionen den Absolutis-
mus bezwungen, d.h. sie hatten - wie der preuBische Staatsmann Hertz-
berg die Angelegenheit ausdriickte - "den Hang zur republikanischen
Verfassung" verwirklicht.9 Die Analogien zwischen diesen beiden Revo-
lutionen wurden in der herrschenden Klasse GroBbritanniens bald als
alarmierende Legitimationsversuche flir Reformen, ja moéglicherweise fiir
eine neue englische Revolution, aufgefaBt, was die 1790 von Edmund
Burke begonnene vehemente Kritik an diesen Gleichsetzungen manife-

stiert. 2

In der deutschen Uffentlichkeit hielten die Vergleiche zwischen
den beiden Revolutionen zumindest anfénglich lediglich Analogien zwi-
schen zwei bedeutenden Ereignisfolgen fest, dagegen enthielten die
Parallelen zwischen der fritheren englischen Geschichte und der Ent-
wicklung in Frankreich fast immer offene oder verdeckte politische Ten-
denzen. Eine auBergewohnliche und zugleich die Vorurteile der katho-
lischen Siiddeutschen gegen die Englénder beleuchtende Gleichsetzung
fand sich in einem 1791 in Augsburg gedruckten Flugblatt mit dem Namen
Der von der sogenannten Nationalversammlung der franzdsischen Geist-
lichkeit vorgeschriebene Eid nach seinen innern und duBerlichen Griinden
betrachtet von einem Freund der Wahrheit. Der anonyme Verfasser,
vermutlich ein katholischer Geistlicher, war davon iberzeugt, daB "die
ganze Verfassung der Nationalversammlung ein Werk des Satans sev" und
versuchte zu beweisen, daB in Frankreich genau dieselbe Entwicklung in

Gang gekommen sei, die in England zur Loslésung vom Papst und der
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einzigen "wahren Religion" gefiihrt hatte und als deren Folge aus der
ehemaligen Insel der Heiligen das die Katholiken verfolgende Land der
Testakte und ein "Raub- und Hauptsitz aller Secten" geworden sei.11
Ublicher war es natirlich, tendenziése Parallellen zwischen der Fran-
z0sischen Revolution und der Entstehung und den Folgen der GroBen
Revolution von England (1645) zu ziehen. Die Flut dieser Gleichset-
zungen im "historia vitae magistra"-Geiste begann eigentlich erst nach
der Entstehung der Republik und der Hinrichtung von Ludwig XVI.,
aber schon ganz zu Beginn der liberalen Phase der Revolution bezogen
sich besonders die der Revolution kritisch gegeniiberstehenden
Deutschen dann und wann auf die Epoche von Cromwell, um die Fran-
zosen vor einer zu groBen Radikalisierung und Beschréidnkung der Herr-
schermacht zu warnen.12 Andererseits was es bis zum Jahr 1793 méglich,
an das Schicksal von Karl I. zu denken und die Franzdsische Revolution
wegen ihres unblutigen Verlaufs zu loben - so wie es der Berliner
Dichter und protestantische Prediger Daniel Jenisch mit seinen Worten
liber die neue Freiheit der Franzosen tat: "... Kkeines todteﬁ Konigs
Haupt/ schwingt deine Freyheit hoch im Wimpel ihrer Fahne."13

Die in GroBbritannien ausgebrochene Bewunderung fur die Revo-
lution, die allerdings von Anfang an - auch in Deutschland auf Echo
gestoBene - Vorstellungen von den Briten als Lehrmeistern der Fran-
zosen en'chiel'c,14 scheint unter den deutschen Staatsminner besorgte
Spekulationen daruber ausgel6st zu haben, daB sich GroBbritannien und
Frankreich aufgrund ihrer konstitutionellen Monarchien einander néhern
und vielleicht ein politisches Biundnisverhéltnis eingehen kénnten, was
eine ernste Bedrohung flur die absolutistischen Monarchien Deutschlands
und das ganze traditionelle europédische Gleichgewichssystem bedeutet
hz'i’cte.l5 Auf der Scite der Anglophilen vertiefte die Revolutionsbegeiste-
rung der Englidnder nur die Englandbewunderung. Archenholtz, nach
dessen Meinung die Briten jedes Land mit einem freien System fur ihr
Vaterland hielten, riihmte noch 1790 die Philantropie der Briten, denn
"sie nahmen den innigsten Antheil an dieser Revolution bev einem riva-
lirenden Volk, obgleich dessen wachsende Macht Britannien spét oder
frith der Untergang drohet".16

Die Radikalisierung der Revolutionsziele sowie die von Zeit zu Zeit in
Frankreich verschiedenerorts aufgekommenen Unruhen begannen schon

ung. ab 1790, die Reihen der Revolutionsbewunderer in der deutschen
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Intelligenz zu lichten und den Boden fiir die Ausbreitung kritischer und
auch reaktiondrer Meinungen zu bereiten. Als in Frankreich wihrend der
Ausarbeitung der neuen Verfassung harte Kritik an der englischen
Regierungsform geiibt wurde, und auf der anderen Seite des Kanals
wiederum schon 1790 die Gegenreaktion, eine Verteidigung des britischen
Systems mit deutlich antirevolutiondren Formulierungen, begann, wurden
auch in der deutschen Uffentlichkeit diejenigen Erdérterungen aktuell, die
die Vorziige der britischen und franzésischen Freiheit gegeneinander
abwégten. Die Kritik an der Revolution nahm oft die Form von Vorstel-
lungen an, nach denen GroBbritannien immer noch das beste Beispiel, ja
"beinahe ein vollkommenes Muster"”, einer eingeschrénkten Monarchie
war, oder es handelte sich um Gegeniiberstellungen, in denen die
"Anarchie"” und Gewaltsamkeiten in Frankreich beklagt und die uner-
schiitterliche Freiheit und der besténdige Wohlstand Englands hervor-
gehoben wurden.18 In spéteren Schilderungen bezeichneten einige
Deutsche diejenigen Ereignisse in Frankreich, die die entscheidende
Loslésung der Franzdsischen Revolution von den Vorbildern der eng-
lischen Verfassung und Gesellschaftsordnung bedeuteten, als den Wende-
punkt fir die Revolution und auch fiir ihre eigenen Einstellungen. Der
Gottinger Universitdtsprofessor C. Meiners faBte seine Auffassung von
der allgemeinen Entwicklung der Meinungen tiber die Revolution 1794 in

der Behauptung zusammen:

"So lange die Héupter der anfangenden Revolution
sich damit begniigten oder zu begniigen schienen,
daB sie unertrédgliche MiBbréduche abschafften, und
dem Reich eine bessere der Englischen
dhnliche Verfassung gaben; so
lange nahm ganz Europa den lebhaftesten Antheil an
allem, was in Frankreich geschah, und manche
glaubten, daB nun die goldenen Zeiten wiederkehren,
der Despotismus aus Europa vertrieben, die schid-
lichen Vorrechte der héheren Sténde abgeschafft und
das natiirliche VerhéltniB der Sténde undlgihrer
Lasten allenthalben werde hergestellt werden."

Die Ansicht von Meiners ging jedoch zu weit. Der Revolutionsenthu-
siasmus hielt in Deutschland noch bis zum Entstehen der Republik
Frankreich im Herbst 1792 an. Die franzdésische Verfassung von 1791 galt
in weiten Kreisen als Sieg der reinen Vernunft und Aufkliairung;.20 Dieser

Ausgangspunkt fiihrte zu einer kritischen Einstellung zum britischen
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Regierungssystem. Der bekannte deutsche Freund der Revolution J.H.
Campe hatte schon 1790 angenommen, die Franzdsische Revolution wére in
der Lage, eine Verfassung hervorzubringen, die als Modell fiir die ganze
Menschheit Giultigkeit hdtte und "die alle Vollkommenheiten der englischen
in sich fassen und alle Mingel und Unvollkommenheiten derselben aus-
schlieBen wird".21 Sogar eingeschworene Englandbewunderer korrigierten
ihre Auffassungen. Der Blickpunktwechsel von Archenholtz, der sich
1791 den nach Paris fahrenden deutschen "Pilgern" angeschlossen hatte,
stand in einer klaren Kausalbeziehung zu seiner Revolutionsbewunderung
und Verédrgerung ilber die antirevolutiondren Stimmungen, die sich in
GroBbritannien breit machten. 1791 verdffentlichte er in seinen Annalen
der Brittischen Geschichte eine Liste lber fir England nachteilige Paral~

lelen:

"Man wird hier [= in England] mit adeligen Titeln
sehr freygiebig, zu der Zeit, da man sie in Frank-
reich alle abschaffte.

In England wurde die Test-Acte bestétigt; in Frank-
reich eine allgemeine Toleranz gegriindet.

In England bekiimmerte man sich um das groBe Elend

der niederen Clerisey nicht ... in Frankreich wurde
unter allen Geistlichen eine Art von Gleichheit einge-
fuhrt ...

In England hat man unter der jetzigen Administration
das schédliche System der Tax-Verpachtung einge-
fihrt; in Frankreich hat man es abgeschafft .

England sah im Frieden seine National-Schuld ver-
mehrt ... Frankreich hingegen hat nahe Hoffnung
die seinige ganz zu tilgen.

In England hat man die ProceB-Art durch Geschwor-

ne ... der Accise aufgeopfert; in Frankreich aber
diese ProceB-Art ohne alle Einschridnkungen festge-
setzt.

In England sitzen eine Menge Kron-Beamten, die die
Majoritdt nach dem Willen der Minister bestimmen; in
Frankreich sind die Kron-Beamten, ja selbst die
Minister, aus dem Senat ausgeschlossen.

In England hat nur ein kleiner Theil der Biirger
Représentanten, und zwey Drittheil der Wahlstimmen
sind in den Héinden der Aristokraten ... in Frank-
reich hingegen werden die Glieder des Senats von
der ganzen Nation erwéihlt.

In England bemiihte man sich aus allen Kréften, die
Gewalt des Machthabenden ausiéldehnen; in Frank-
reich aber sie einzuschridnken."
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Die meisten der von Archenholtz aufgezdhlten MiBtdnde waren schon
seit langem allgemein bekannt, aber nach der Fertigstellung der neuen
franzdsischen Verfassung wurden sie von den Sympathisanten der Revo-
lution versténdlicherweise in einem noch kritischeren Licht gesehen. Die
1791 bestétigte Verfassung Frankreichs beruhte auf einer #uBerst strik-
ten Gewaltenteilung zwischen Legislative und Exekutive, auf dem Ein-
kammersystem und auf einem, mit England verglichen, recht ausge-
dehnten Wahlrecht, und sie beschrénkte den Anteil des Herrschers an
der Gesetzgebung auf ein aufschiebendes Vetorecht.23 Zu Anfang der
neunziger Jahre des 18. Jh.s wurden auch in der deutschen OUffent-
lichkeit die Fragen iiber die Stellung des Herrschers, den Nutzen des
Oberhauses und das britische Parlament als Ausdruck des Volkswillens
aktuell.

Fir Archenholtz war die Regierungsform in England deshalb in
Verfall geraten, weil dort zu sehr an der Regel festgehalten wurde, daB
die Verfassung nicht verédndert werden solle.24 Die Traditionsgebunden-
heit des britischen Regierungssystems wurde mit scharfen Worten auch
von dem unter dem Pseudonym Bernhard Roll aufgetretenen deutschen
Revolutionsanhédnger Christian August Fischer in einer Campe gewidmeten
Flugschrift Die Constitutionen, oder Frankreich und England in Parallele
kritisiert. Die Anfang 1792 erschienene Schrift gibt eine Ubersicht iiber
die Entstehungsgeschichte der britischen Freiheit. Die Darstellung be-
schrénkt sich absichtlich auf das Mittelalter, die Ereignisse um die
Entstehung und Konsolidierung der Magna Charta also, die filir den
Verfasser eine mit der Revolution gleichzusetzende Entwicklung bedeu-
teten. Gemeinsamkeiten in den Griinden fiir die mittelalterliche Revolution
und die in Frankreich sieht er in den schwachen Herrschern, der Unter-
driickung des Volkes sowie in der Macht der Gilinstlinge und Minister. In
beiden Revolutionen sei die Fiihrung von doppelsinnigen Adligen er-
griffen worden, die im Namen des Volkswohls ihre eigenen egoistischen
Interessen verfolgten. In den Ergebnissen der Revolutionen will der
Verfasser keine Ahnlichkeiten sehen. Die Engldnder hitten sich damit
begniigt, die alte séchsische Konstitution wiedereinzufithren, und die
Gewaltenteilung sei auf halbem Wege stehengeblieben. Die britische
Freiheit leide unter dem Geist des Feudalismus, des Aberglaubens und
der Hierarchie. Die Franzdsische Revolution sei hingegen das Erzeugnis

des Jahrhunderts der Philosophie, das die Reste des Feudalwesens und
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Aberglaubens wegfege, die kiinstliche Ungleichheit der Menschen be-
seitige und Platz fiir wirkliche, auf Verdiensten und Tugenden be-
ruhende Unterschiede zwischen den Menschen schaffe.25

Die Franzosische Revolution und die Entstehung der "neufrénkischen
Freiheit" fiihrten in den Jahren vor der Republik Frankreich, d.h. in
einer Zeit, in der die Bewunderung flur die Revolution in der deutschen
Offentlichkeit noch groB war, schnell zu einer kritischen Einstellung zur
Anglophilie und zur politisch-gesellschaftlichen Ordnung GroBbritanniens.
Fiir die Bewunderer der Revolution war GroBbritannien hinsichtlich der
Freiheit schon klar von Frankreich erreicht und {iberholt worden. Die
Auffassung von der britischen Konstitution als dem Geist der Zeit nicht
mehr entsprechend, als ein "ein Denkmal gothischen Aberglaubens" -
eine Behauvotung, mit der Sieyes in seinem Pamphlet "Was ist der dritte
Stand" das Oberhaus charakterisiert hatte -,26 scheint bei den
deutschen Revolutionsfreunden in verschiedenem MaBe auf Echo gestoBen
zu sein, am meisten natiirlich bei den Radikalen. "Es ist nicht anders,
als der bose Geist des alten Feudalsystems, der auch in derl jetzigen
englischen Konstitution noch lebt und webt, der verderbliche Geist des
Krieges und der Herrschsucht", behauptete 1792 ein auf die egoistische
Handelspolitik und Kolonialherrschaft der Briten hinweisender Mitarbeiter

e Um die Behauptungen der Gegenseite,

des Schleswigschen dJournals.
nach denen man in Frankreich zu weit gegangen war und nach denen das
britische System eine der Entwicklungsstufe des Volkes entsprechende
Stufe der Freiheit war, zu entkréften, stempelte derselbe Verfasser die
Freiheit der Briten als eine Scheinfreiheit, eine Augenwischerei der
Parlamentsrhetoriker ab. Die Macht habe in England in Wirklichkeit der
Hof. Die Geschichte der englischen Freiheit seit dem Jahre 1689 war fir
diesen klar republikanischen Revolutionsfreund ein der Menschheit ge-
gebenes Beispiel dafiir, daB die Volker unter den monarchischen Sy-

stemen nie zur wirklichen Freiheit reifen kéinnten.28
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V. DIE BRITISCHE VERFASSUNG ALS ANTIREVOLUTIONARES
SYMBOL IM ANGLOPHILEN KONSERVATIVISMUS

1. Die Aktualisierung der Verteidigung der britischen politischen

Institutionen im Zusammenhang mit der Burkerezeption

Die Geringschidtzung der britischen Verfassung, die manche Be-
wunderer der Revolution zeigten, fiihrte in Deutschland zu einer Ge-
genreaktion. Die Verteidigung der britischen Freiheit scheint kein
Selbstzweck und auch keine inhaltlich - geschweige denn funktionell -
direkte Fortsetzung der anglophilen Tradition gewesen zu sein, sondern
ein Teil der antirevolutiondren Propaganda, an der zu Anfang der neun-
ziger Jahre des 18. Jh.s aus dem Blickwinkel der den Status quo ver-
teidigenden Schriftsteller ein groBer Bedarf bestand.

Die Franzdsische Revolution war natiirlich eine Sache der Franzosen
und viele Zeitgenossen waren sich voéllig im klaren dariiber, daB es in
Deutschland keine konkreten Voraussetzungen fiir den Ausbruch einer
Revolution g'ab.1 Schon die Verschiedenheit der geschichtlichen Situation
in Deutschland und Frankreich entzieht einer solchen Interpretation des
deutschen Revolutionsenthusiasmus den Boden, nach der die fortschritt-
lichen Deutschen die Ideen von 1789, die Verfassung von 1791, oder
spétere politische Programme der Girondisten oder Jakobiner als solche
.zu Zielen ihrer eigenen politischen Tétigkeit gemacht hédtten. Das positive
Interesse an der Franzdsischen Revolution stand zu einem groBen Teil
fiir Gedankenprozesse, die lediglich durch die Entwicklung im Nachbar-
lande ausgelést worden waren. Aber schon das bloBe begeisterte Argu-
mentieren, das im Grunde eine Verteidigung allgemeiner vernunftrecht-
licher Prinzipien war, lieB sich leicht als Mittel der Gesellschaftskritik
begreifen und faktisch vertiefte es das vorrevolutiondre "KrisenbewuBt-
sein" und die alten Reformerwartungen - sogar bis hin zur "Revolutions-
bereitschaft" - in der bilirgerlichen Offentlichkeit; weiter trug es dazu
bei, daB sich die Linien der politischen Strémungen schérfer heraus-
kris'(allisierten.Z Die Regierungen in Deutschland antworteten ung. seit
dem Jahre 1790 mit einer verschérften Zensur und anderer reaktionérer
Politik auf den Revolutionsenthusiasmus, in einigen Territorien aber auch
durch Ermutigung zu antirevolutionérer Publizistik. Der Ausbruch des

Revolutionskrieges im Friihjahr 1792 und das siegreiche Vorriicken der
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Franzosen zum Rhein, das u.a. zur Grindung der Republik Mainz und
zur Entstehung der Jakobinerpresse und -klubs in den franzdsisch
besetzten Gebieten fiihrte und zahlreichen o6rtlichen Unruhen bis hinauf
nach Norddeutschland Nahrung geliefert zu haben scheint, lieBen die
Franzésische Revolution zu einem Teil der konkreten Realitdt der
Deutschen werden. Da die biirgerliche Intelligenz zudem in der Uffent-
lichkeit noch recht wenig Begeisterung fiir einen Krieg gegen Frankreich
zeigte, wurde diese Entwicklung als gefdhrlich empfunden.3 Ein Gegen-
gewicht, eine "méchtige Oppositions-Parthey" in der Literatur wére nach
Ernst Brandes 1792 dringend notwendig gewesen, denn "wenn es einmal
Ton geworden ist, iiber gothische Staats-Verfassungen, groBe zu zer-
stérende Uberbleibsel aus den barbarischen finstern Zeiten zu schreyen,
dann werden so manche zuriickgehalten ihre Meinung zu &uBern, aus
Furcht den Namen von aufgeklidrten Ménnern zu verlieren".4 Die anti-
revolutiondre EinfluBnahme auf die Meinungsbildung konnte, um effektiv
zu sein, nicht nur bei Negationen stehenbleiben. Bezeichnend fir die
groBe Abhéngigkeit der deutschen OUffentlichkeit von der Diskussion in
den westlicheren Léndern ist, daB man sich wieder dem Ausland zu-
wandte, als die Erarbeitung einer Gegentheorie zur revolutiondren Ideo-
logie als notwendig erachtet wurde. Die wichtigste Autoritdt fir die
deutschen Antirevolutiondre war zu ‘Anfang der neunziger Jahre der
Brite Edmund Burke.

Eines der wichtigsten Ereignisse fiir die englische Meinungsbildung
der beginnenden neunziger Jahre fand statt, als sich Edmund Burke,
einer der fiihrenden Whigs, am 9.2.1790 im Parlament und im November
desselben Jahres in seinem Pamphlet Reflections on the Revolution in
France gegen die i:irunzdsische Revolution und ihre Bewunderer unter
seinen Landsleuten wandte. Burke begniligte sich nicht nur damit, die
Berechtigung und Praxis der Franzdsischen Revolution zu verurteilen,
sondern er versuchte den britischen Status quo im Namen der Achtung
vor Religion und Tradition zu idealisieren. Sein Werk FReflections enthielt
eine ausgedehnte Verteidigung der englischen Konstitution und eine
reaktiondre Neuinterpretation der Verfassungsgeschichte. Vor allem
widersetzte sich Burke den Gleichsetzungen der Revolutionen von 1689
und 1789. Die Glorious Revolution wich nach ihm von der Entwicklung in
Frankreich insoweit ab, als sie keinen gesetzlosen Zustand und auch

nichts Neues schuf, sondern nur die uralten Freiheitsprinzipien und
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-privilegien wiedereinfithrte, die schon in der Magna Charta ihre erste
Bestitigung erfahren hatten. Nach der Auffassung von Burke versuchten
die britischen Radikalen, d.h. in erster Linie die Verteidiger der Parla-
mentsreform und die Gegner der Testakte, eine Revolution nach franzo6-
sischem Modell nach .England hereinzuschmuggeln, indem sie die Auf-
fassung verbreiteten, daB die Re'volution von 1689 das Widerstandsrecht,
das Wahlkénigtum und das Recht des Volkes, die Regierungsform nach
Bedarf zu éndern, legalisiert habe. Die Reflections, die in zahlreichen
Auflagen und Ubersetzungen Verbreitung fanden, erzeugten in GroB-
britannien eine Reihe von Gegenschriften. Darunter war von der Argu-
mentation her am geschicktesten das Vindiciae Gallicae-Pamphlet des
jungen Schotten Dr. James Mackintosh, der gekonnt die Vorziige der
neuen franzdsischen Verfassung gegeniiber der englischen Konstitution
begriindete. Vom Standpunkt der Regierung waren jedoch am geféhr-
lichsten die Pamphlete von Thomas Paine, besonders das zweiteilige
Rights of Man (1791-1792). Die Schriften von Paine, in denen die Volks-
souverdnitdt, die Republik und die Beiseitigung der sozialen Ungleich-
heiten gefordert wurden, fanden, zum Teil unter Mitwirkung der radi-
kalen Vereine, eine derartige Verbreitung, daB der Republikanismus in
den Jahren 1791-1792 zu einem beéngstigenden politischen Machfaktor zu
werden schien. Aus diesem Grunde strengte die britische Regierung 1792
ein Gerichtsverfahren gegen Paine an und griff zu scharfen MaBnahmen,
~um die "rebellische" Publizistik im Lande zum Verstummen zu bring’en.5
Nach Deutschland kam die Diskussion aus GroBbritannien zum Teil
durch Rezensionen, zum Teil durch Ubersetzungen. In der Jenaer Allge-
meinen Literaturzeitung, dem beliebtesten iiberregionalen Rezensionsorgan
seiner Zeit in Deutschland, wurden 1791-1793 Besprechungen der eng-
lischen pamphletischen Auseinandersetzung des Burke-Anhéngers August
Wilhelm Rehberg ver(’jffentlicht.6 Ausziige aus Burkes Schrift Appeal from
the New to the 0ld Whigs (1791) erschienen in Wielands Zeitschrift Neuer
Teutscher Merkur in einer Ubersetzung von Rehberg unter der Uber-
schrift "Das Recht der Vélker, ihre Staatsverfassung willkiirlich ab-
zuiindern".7 Eine ausgedehnte kommentierende Ubersicht lber die bri-
tische Diskussion war sowohl Rehbergs antirevolutiondrem Pamphlet
Untersuchungen iiber die Franzdsische Revolution von 1793 als auch der
Ubersetzung der Reflections von Burke durch Friedrich Gentz aus dem

Jahre 1793 beig‘efiigt.8 Die Popularitét der Burkeschen Gedanken zeigte
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sich darin, daB eine zweite Auflage der Ubersetzung schon 1794 er-
schien; einige Nachdrucke erschienen zudem in Sﬁddeutschland.g Aber
auch Schriften der Gegenseite, z.B. solche von Mackintosh und Paine,
wurden dem deutschen Publikum als Ubersetzungen angeboten. Das Werk
Die Rechte des Menschen von Paine erschien 1792-1793 mit einem Vorwort
von Georg Forster und 1793 gab es auch davon eine zweite Auflage.
Paines Werke scheinen zumindest bei den norddeutschen Radikalen beacht-
lichen Anklang gefunden zu haben. Seine Gedanken zu befiirworten war
freilich gewagt, weshalb sich die Ubersetzer und Verleger auch normal-

erweise in den Schutz der Anonymitét zuziickzog‘en.10

Nicht nur wegen
der revolutiondren Ideen war Paine bei den deutschen Regierungen in
Ungnade, sondern auch weil er die Personalunion von Grofibritannien
und Hannover kritisiert und Deutschland allgemein und Hannover und
PreuBen ganz besonders als Urtypen der Despotie charakterisiert hat-
te.11

Inhaltlich waren Burkes Reflections in vieler Beziehung eher ge-
schickte Rhetorik eines Parlamentsredners als ein geschlossen.es theo-
retisches Ganzes, aber sie erdéffneten einer vielschichtigen Entwicklung
konservativer Gedankenkonstruktionen neue Aspekte. In Deutschland
bezogen sich auf Burke sowohl die "Empiristen" als auch die "Konspi-
rationstheoretiker", d.h. die, die behaupteten, kleine Geheimbiinde
wirden in der ganzen Welt Umstiirze nach der Art der Franzoésischen
Revolution vorbereiten, wie auch spéter die Vertreter der historisch-

- Am deutlichsten war der

organischen Staatsauffassung der Romantik.
EinfluB der Gedanken von Burke bei Friedrich Gentz und den Konser-
vativen der sog. Schule von Hannover zu sehen, d.h. bei Personen, die
gerade unter Berufung auf die "Empirie", die geschichtliche Erfahrung,
und mit den Waffen der sachlichen Argumentation den Ideen der Revo-
lution Widerstand zu leisten suchten. Zwischen den Gedanken dieser
Verfasser und denen von Burke lassen sich sowohl zahlreiche Gemein-
samkeiten als auch Unterschiede feststellen. Aus diesem Grund sind in
der Forschung divergierende Ansichten dariiber gedufBlert worden,
inwiefern Burke als der Lehrmeister von Gentz und den Hannoveranern

= Aus dem Blickwinkel dieser Arbeit ist jedoch

angesehen werden darf.
am wesentlichsten, daB in der deutschen UOffentlichkeit unter dem EinfluB
von Burke mit der Propagierung eines neuen, antirevolutionidren Zwecken

dienenden Bildes der britischen Freiheit begonnen wurde. Zu den di-
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rekten Einwirkungen Burkes und der englischen Diskussion von 1790-
1792 muB auch die Tatsache gezdhlt werden, daB in Deutschland noch zu
einer Zeit, als Frankreich schon eine Republik geworden war, dariiber
gestritten wurde, ob die englische Konstitution oder die franzdésische
Verfassung von 1791 ‘die besseren Qualititen aufweist. Allerdings war
dieses Nachhinein propagandistisch vielleicht sinnvoll, denn gerade die
Errungenschaften der liberalen Phase der Revolution hatten im deutschen

Bildungsbiirgertum ihre begeisterten Bewunderer gefunden.
2. Die Hannoveraner als Fiirsprecher der britischen Verfassung

Im mit der Revolution sympathisierenden Schleswigschen Journal von
August Hennings wurde 1792 sowohl den Hannoveranern als auch den
Briten die Befédhigung zur unparteiischen Einschéitzung der franzdésischen
Verfassung von 1791 abgesprochen. Die "in Freyheit ergrauten" Briten
wiirden sich aus Neid weigern, den Rang der neuen franzdsischen Kon-
stitution im Vergleich mit der ihren zu sehen und die Hannoveraner
wiirden glauben, daB die Ruhmessonne der britischen Regierungsform
auch ihnen Glanz verleihe; auBerdem seien sie politisch gesehen Torys.l‘1
Diese Behauptung war nicht voéllig unbegriindet, denn gerade in Han-
nover fanden sich in den neunziger Jahren des 18. Jh.s eifrige Ver-
teidiger der britischen politischen Institutionen. Es ist natiirlich klar,
daB die Behorden in Hannover aus Loyalitdt zum Kurfiirsten auch keine
sehr strenge Kritik an den englischen Verhéltnissen gebilligt hétten.
Anfang der neunziger Jahre &uBerte sich dies u.a. auch konkret in dem
Druck, dem der der Sympathien mit den Paineschen Gedanken beschul-
digte Freiherr Adolph von Knigge in Hannover ausgesetzt wurde.15
Uberhaupt war die Atmosphéire in Hannover deutlich anglophiler Natur.
"Wir sind ja hier so gern Halb-Englinder und gewiB nicht bloB in Klei-
dung, Sitte und Mode, sondern auch im Charakter", sprach Ludwie
Timotheus Spittler, Professor der Goéttinger Université’tt.16 In der An-
fangsphase der Franzdsischen Revolution begeisterten sich die Hanno-
veraner besonders fiir die Gedanken zur Wiederbelebung der Stindemacht
in Frankreich und die spéteren Reformpléne von Mounier, Lally-Tollen-
dahl und der anderen Mitglieder der "anglophilen™ Gruppierung‘.17

Mit dem Fortschreiten der Revolution scheinen die Trédger der bilr-

gerlichen Uffentlichkeit in Hannover das Bediirfnis empfunden zu haben,
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unter Verwendung der englischen Regierungsform als MaBstab Kklar
Stellung gegen die Revolution zu beziehen. Dieser Zug zeigte sich schon
beim Gottinger Professor Ludwig August Schlézer, einem sowohl von
deutschen Friihkonservativen als auch Friihliberalen geschétzten Auf-
kldrer, der seine Auffassungen vom Regierungssystem der Briten friiher

18 I o
n seinen

recht knapp und undeutlich zum Ausdruck gebracht hatte.
Statsanzeigen - der einfluBreichsten historisch-politischen Zeitschrift der
achtziger Jahre des 18. Jh.s - hatte er verschiedene Formen der Des-
potie, republikanische und oligarchische Regierungsformen kritisiert
sowie den aufgeklidrten Alleinherrschern Lob g‘espendet.19 Im Lichte der
"ochlokratischen" Entwicklung in Frankreich zeigte sich Schlézer schon
1790 davon iberzeugt, daB die Briten im Vergleich zu den Franzosen

20 In seinem Werk

wirkliche Freiheit und wirkliches Glick genossen.
Statsrecht (1793) gab er zwar dem deutschen Verfassungszustand in
praktischer Hinsicht seinen Segen, aber auf der theoretischen Ebene
zeigte er die grundlegenden Schwichen des Absolutismus, wie die voéllige
Abhéngigkeit der Freiheit und des Wohlstandes des Volkes von der
zufélligen Gilite oder Verworfenheit der Person des Herrschers, in recht
eindriicklicher Weise auf. Da er seine fritheren Vorurteile gegen den
Adel zu lUberwunden haben schien, erkldrte er denn auch die in England
realisierte eingeschrinkte Zweikammerhmonarchie zum "Ideal einer vor-
zliglich glicklichen Regierungsform". Eine konservative, die Bedeutung
der geschichtlichen Entwicklung betonende Note enthielt jedoch seine
Bemerkung, daB dieses Ideal einer Regierungsform oder seine praktische
Verwirklichung nicht aus den Gedankenkonstruktionen von Philosophen
oder einzelnen Staatsménnern entstanden sei, sondern durch Zufall,
"geleitet durch Bonsens, begilinstigt durch Con]'uncturen".21

Die Sympathie der Hannoveraner mit der englischen Regierungsform
erkldrt sich nicht nur durch die von der Personalunion angeregte Anglo-
philie, sondern auch dadurch, daB sie eine Verwandtschaft zwischen der
englischen Konstitution und der Stédndemacht in Hannover sahen. In
Hannover war es den Stdnden gelungen, die absolutistischen Bestre-
bungen der Kurfiirsten zu vereiteln, wenn auch der Preis dafiir in der
Entstehung einer Adelsoligarchie im Landtag und an der Spitze des
Beamtentums bestand. Die filihrenden politischen Schriftsteller von Han-
nover waren sichtlich stolz auf den Erhalt der politischen Macht der

Sténde und standen dem Absolutismus, den sie flir einen franzdésischen
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1"1be1'.22 Trotz ihrer wachsenden Ablehnung der Revolution wurden sie
auch nie zu Verteidigern des Ancien régime in Frankreich. Die Auf-
fassungen von der Verwandtschaft der Systeme von Hannover und Eng-
land basierten auf den Thesen von der urgermanischen Freiheit und der
Ahnlichkeit der mittelalterlichen Gesellschaftsformierungen auf dem Kon-
tinent und den Britischen Inseln. Explizit bezogen sich die politischen
Schriftsteller von Hannover ebenso selten auf die Rassenverwandtschaft
der Briten und Deutschen als Rechtfertigung fiir ihre Englandbewunde-
rung wie die frithen anglophilen Reiseschilderer, was nach 1789 vielleicht
insofern verstédndlich war, als die Bewunderer der Revolution eifrig mit
dem Begriff "neufrénkische Freiheit" operierten und den Verlust der
urgermanischen Freiheitstradition in Deutschland beklagten. Am deut-
lichsten wurde das echt deutsch-germanische Wesen der Briten von
Spittler mit seinem Urteil iiber die Bedeutung der Ankunft von Angeln
und Sachsen auf den Britischen Inseln verteidigt: "Doch liegt in den
Deutschen Sitten und gesellschaftlichen Verhéltnissen, die die er-
obernden Horden mit hiniiber brachten, und die sich erhielten, der
erste, schon sehr entwickelte Keim der englischen Nationalfreiheit, und
die Zerstérung aller vorher bestehenden, Romischen Cultur wurde zuletzt
das wahre Glick des Landes. Der neue Zustand der Einwohner des
Landes, so roh er auch war, war doch keine Mischung; die Rohheit
verlor sich mit dem Fortgang der Zeiten, und das Germanische blieb."23
Beim Historiker Spittler, der zwar kein gebilirtiger Hannoveraner war,
aber aus einem anderen Stédndeterritorium, Wirttemberg, stammte, war
auch die Auffassung von der Konstitution Englands und der Verfassung
Deutschlands als prinzipiell "zwei Téchter e i n e r Mutter" besonders
scharf umrissen. Dies gilt ebenso fiir seine Bestrebungen, die Bedin-
gungen zu untersuchen, unter denen die Entwicklung Englands seit dem
Mittelalter zur Zunahme der politischen Mitwirkung der Sténde, insbe-
sondere des dritten Standes, und zur Entstehung der beschrinkten
Monarchie gefiihrt ha’cte.24

Von den zwei fiihrenden Gestalten der sog. konservativen Schule von
Hannover, Ernst Brandes und August Wilhelm Rehberg, betrachtete
besonders der letztere das englische politische System in seinen Schrif-
ten vom Anfang der neunziger Jahre des 18. Jh.s aus einem deutlich

antirevolutiondr-konservativen und von seinem Heimatterritorium beein-



74

fluBten Blickwinkel.25 Der EinfluB von Burke auf die Entwicklung von
Rehbergs Englandbild 148t sich klar an seinen Rezensionen fiir die
Allgemeine Literaturzeitung ablesen, aber ganz besonders kann die
wihrend der Anfangsphase des Revolutionskrieges entstandene, stark
antirevolutiondre Broschiire Untersuchungen tiber die Franzdsische
Revolution von Rehberg (1793) als die deutsche Version von Burkes
Reflections gesehen werden. Dies war offensichtlich auch Rehbergs Ziel
gewesen, denn er hatte schon 1791 vom deutschen Bedarf an einer
antirevolutiondren Schrift von der Art der Reflections gesprochen und
Uber die speziellen Fragen nachgedacht, die ein deutscher "Burke" zu

beriicksichtigen haétte. 2y

In einer an die Strategie von Burke erin-
nernden Weise versuchte Rehberg in dieser Schrift vor allem zu be-
weisen, daB die Ideen von 1789 und die franzdsische Verfassung von
1791 in der Praxis unmégliche Spekulationen waren; als Gegenpol zu den
Revolutionsideen diente dabei die erlebte und als praktikabel erfahrene
"Freiheit" des britischen Regierungssystems. Hierzu zdhlte auch seine
Tendenz, auch fiir die kleinsten Details der Konstitution und pdlitischen
Praxis der Briten Verteidigungen oder logische Erkldrungen zu suchen.
Rehberg versuchte sich von jener anglophilen Tradition zu l6sen, in
der das Verstdndnis der englischen Regierungsform immer noch mit der
Montesquieuschen Interpretation harmonisierte und die in der deutschen
Literatur nach dem Ausbruch der Revolution mehr oder weniger deutlich
z.B. durch Schlozers Statsrecht oder die 1790 in Go6ttingen erschienene
7. Auflage des angesehenen Staatsverfassung-Werkes von Achenwall
vertreten war.27 In treffender Weise kritisierte Rehberg Montesquieus
Modell wegen seines mechanistischen Charakters und der Punkte, die
nicht dem wirklichen Wesen der britischen Konstitution en‘csprachen.28
Die kritische Haltung zu Montesquieu war zweifellos eine Folge der engen
Vertrautheit Rehbergs mit den politischen Verhéltnissen in Eng‘landzg,
aber sie hatte in seinem Denken auch ihre eigene antirevolutionire
Relevanz. Obleich er die Berechtigung der zeitgendssischen Philosophen
zu theoretischen Ideenkonstruktionen nicht direkt bestritt, so hatte sich
doch durch die Franzdsische Revolution sein MiBtrauen gegen Populari-
sierungen und konkrete Realisierungsversuche von rationalistischen
Verfassungsmodellen und Menschenrechtsauffassungen vertieft. 1793
verstand Rehberg, wie Burke, die Gesellschaft als Organismus, der sich

aus vergangenen, gegenwirtigen und zukiinftigen Generationen zusam-
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mensetzt. So forderte er fiir die Einschédtzung der Verfassungen eine

geschichtliche Betrachtungsweise:

"Jede Staatsverfassung, auch die vollkommenste,
besteht also auf der allméhlichen Entwicklung der zum
Theile durch die Natur, und zum Theile durch men-
schlichen Verstand und Willkiihr bestimmten Ver-
héltnisse und Einrichtungen. Jede Generation legt den
Grund zu dem, was die folgende thun wird, und die
spidtere kann nur auf das bauen, was die vorge-
henden gethan haben. Hieraus ergibt sich die Unmég-
lichkeit eines Entwurfes der besten %Baatsverfassung,
welche fiir alle Volker passen sollte."

Wie sein Freund und Gesinnungsgenosse Ernst Brandes machte auch
Rehberg De Lolme, der die englische Verfassung als Produkt einer im
Feudalismus und in der Zeit der Stidndegewalt beginnenden Entwicklung
betrachtete und ihr Funktionieren aus der politischen Praxis der Briten
heraus beschrieben hatte, zu einem tlber Montesquieu stehenden Eng-
landkenner.31 Die Tatsache, daB De Lolmes "Empirie" recht selektiv
gewesen war und auf den Nachweis der Richtigkeit der Thesen von
Montesquieu zielte, wurde Rehberg nicht bewufBt, da auch er sich nicht
in hinreichender Weise von der seine Zeit beherrschenden Denkweise zu
16sen vermochte, in der sich der Funktionsmechanismus des britischen
politischen Systems einseitig aus der Konstitution und der Organisation
der gesetzgebenden Gewalt heraus erkldrte. Die Reflektion der Funk-
tionen von Parteien und Kabinett interessierte Rehberg nicht. Montes-
quieu wurde von ihm, sogar zum Teil ungerechterweise, der Forderung
nach einer strengen Gewaltenteilung zwischen Legislative und Exekutive
beschuldigt. Der Vorwurf riihrte daher, daB8 Rehberg die in der Ver-
fassung von 1791 verwirklichte strenge Gewaltenteilung, deren Theorie
freilich erst die Juristengenerationen nach Montesquieu entwickelt hatten,

. 5 e 32
als von diesem inspiriert verstand.

Die geschichtliche Erfahrung und
die Uberfiihrung der Exekutive in die Hédnde der Gesetzgeber in Frank-
reich, m.a.W. die Entstehung der Republik, zeigten nach Rehberg
unwiderlegbar, daB sich die vdllige Gewaltenteilung in keiner staatlichen
Organisation erfolgreich verwirklichen lieB. Nach ihm lag der grofie
Verdienst von De Lolme denn auch darin, daB dieser die Verbindungen
betonte, die die Trédger der Souverdnitdt in GroBbritannien aneinander-

koppelte. Rehberg verteidigte somit de facto eine starke Stellung des
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Herrschers und einen EinfluB der Krone, der die Grenzen der monar-
chischen Exekutive fiihlbar uberschritt, aber propagandistisch geschickt
und voéllig wahrheitsgemdB argumentierte er vor allem damit, daB sich
das Parlament in GroBbritannien nicht nur mit der gesetzgeberischen
Arbeit zufriedengab, sondern den groéBten Teil seiner Zeit auf das
Kontrollieren der Regierung verwandte, d.h. sich in die Anwendung der
Exekutivgewalt einmischte.33

In seiner Verteidigung der englischen Regierungsform konzentrierte
sich Rehberg auf die Zilige, die er als systemstabilisierend empfand, vor
allem auf den Nachweis der Legitimation flir das britische Zweikammern-
parlament. In Anlehnung an die anglophile Tradition charakterisierte er
die allgemeine Bedeutung des Oberhauses in England als die einer sta-
bilisierenden Schutzmauer gegen eine Despotie des Herrschers einerseits
und eine demokratische Anarchie andererseits. Im Licht der Erfahrungen
der Franzosischen Revolution hielt er allerdings die letztere Aufgabe flr
die entschieden wichtigere und akzeptierte unter einem positiven Vor-
zeichen die Feststellung der Kritiker, daB das Oberhaus in den meisten
Fillen nur eine Waffe des Herrschers gegen das "Volk", d.h. das Unter-
haus, war. Unkritisch hatte er sich die alte Auffassung angeeignet, daB
das englische Unterhaus zufillige Leidenschaften, eine nach jihen Ver-
dnderungen strebende Kraft, reprisentierte, und daB nur die Interessen
des Herrschers und des Oberhauses von Natur aus, als Gesellschafts-
und Herrschaftsverhéltnisse bewahrende Kréfte, in die gleiche Richtung
streben. Offenbar war es das Schicksal von Ludwig XVI., das Rehberg
zu Gedankengingen fiihrte, nach denen das Oberhaus in England im
GesetzgebungsprozeB auf &hnliche Weise das britische "Der Koénig kann
nichts Boéses tun"-Prinzip stitzte, wie es die Ministerverantwortlichkeit
auf der Seite der Exekutivgewalt tat. Er sah einen groBen Vorteil darin,
daB ein zu radikaler Vorschlag des Unterhauses vom Oberhaus - und
nicht durch das Veto des Herrschers - abgewiesen wurde. Hierdurch
lenkte sich die Wut und das Ressentiment des Volkes auf die zweite
Kammer und die Autoritit des Herrschers blieb unangetastet. Er war
uberzeugt, daB die Entwicklung der Franzosischen Revolution friedlicher
verlaufen wéire, wenn Frankreich mit der ersten Verfassung ein Zwei-
kammernsystem erhalten hétte. Die Bedingung flir das Gelingen wére
jedoch gewesen, daB man nicht wesentlich vom britischen Vorbild abge-

wichen wéire, was in Frankreich nach der Abschaffung des Adels un-
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moglich geworden war. Auf das Zweikammernsystem der Vereinigten
Staaten durfte man sich nach Rehbergs Meinung in Europa nicht be-
rufen, da es auf der anderen Seite des Atlantiks nie einen Adel oder
einen anwesenden Monarchen gegeben hatte. Die Rekrutierung der bri-
tischen Oberhausmitglieder diente allseits der Arbeit der Legislative. Das
kritisierte Prérogativ  des Herrschers, verdienstvolle Personen nach
Belieben in den Stand eines Pairs zu erheben, ein Recht, das z.B. 1712
von Konigin Anne verwendet worden war, als sie zur Durchsetzung des
Utrechter Friedensvertrages an einem Tag zwdlf neue, ihrer Politik
wohlgesonnene Pairs in das Oberhaus ernannte, war nach Rehberg
deswegen voéllig begriindbar, weil aus dem Oberhaus kein Organ werden
dirfe, das fortwdhrend gegen den Herrscher wirkt. Als direkten EinfluB
von Burke auf Rehberg hat VOGEL nachgewiesen, daB dieser 1793 in
Abweichung zu seiner fritheren, die politische Macht der Kirche von
England kritisierenden Auffassung, die Vertretung der Erzbischoéfe und
Bischofe im Oberhaus als Faktor darstellte, der die Traditionsfreund-
lichkeit und das Prestige der Kammer sté‘!\rke.34 Der Kern des Ober-
hauses hatte nach Rehberg jedoch immer in der vererbten Vertretung
der alten Adelsgeschlechter zu liegen, da die Kammer ihre Unabhéngig-
keit vom Hofe nur auf diese Weise bewahren k('inne.35

Besonders dort, wo es um eine Begriindung fiir die Legitimation der
erblichen Pairsmacht ging, wurden Rehbergs AuBerungen zu einem Teil
_einer generellen Verteidigung des Erbadels, an der er sich, wie auch
Brandes, in zahlreichen Schriften aus der Revolutionsepoche beteiligte.
Die Franzosische Revolution hatte verursacht, daB Rehberg und Brandes
vor dem Ausbruch des Revolutionskrieges vorsichtige Kritik am
deutschen Absolutismus iibten, aber eine solche Reaktionsweise hatte in
der deutschen Revolutionsrezeption fiir gewdhnlich keine zentrale Stel-
lung. Eher hatte die Revolution die alte Biirgertum-Adel -Dichotomie der
deutschen Uffentlichkeit vertieft, scharfe Angriffe gegen die Privilegien
des Adels entziindet sowie Forderungen erweckt, nach denen die persén-
lichen Féhigkeiten zum BewertungsmaBstab des Individuums gemacht
werden sollten. Auch in Hannover wurde in den Jahren 1792-93 lautstark
gefordert, daB die Steuerprivilegien und Amtermonopole des Adels ver-
ringert und die Beziehungen der Stdnde untereinander auf eine ge-
rechtere Basis gestellt werden sollten. Die Tatsache, daB sich die zur

blrgerlichen Beamtenelite gehérenden Rehberg und Brandes auf die Seite
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des Erbadels und seiner Rechte stellten, kann natlirlich teils als Folge
ihrer beruflichen Abhéngigkeit von der adelsoligarchischen Staatsmacht
gesehen werden, aber eine wesentlichere Rolle spielte doch die konkrete
Umgebung, in der ihr eigenes Bild von der Gesellschaft entstanden war.
In Hannover waren die Zeichen fir die moderne, das Stédndesystem von
innen zersetzende Entwicklung noch gering an Zahl, und in dieser
agrarischen Gesellschaft bildete das Stidndesystem immer noch den Rah-
men, in den hinein man geboren wurde und der weitgehend die Zukunft,
das Gewerbe und die Verhaltensnormen des Individuums bestimmte. Fir
die traditionsorientierten Hannoveraner war die Abstufung der Gesell-
schaft in Stdnde mit verschiedenen Interessen und Aufgaben eine "natir-
liche" Ordnung, die ihre Legitimation sowohl von der Natur, d.h. den
miteinander im Streit liegenden sozialen und egoistischen Ziigen in der
menschlichen Natur als auch von der Geschichte her erfuhr. Die radi-
kalsten naturrechtlichen Forderungen nach politischer und sozialer
Gleichheit konnten sie hingegen fir nichts anderes als unrealistische, die
Basis einer geordneten Gesellschaft zerstérende Spekulation halten.36

Die Verteidigung des Sténdesystems mit dem Verweis auf die eng-
lische Gesellschaft war deswegen recht sinnvoll, weil die MiBsténde der
Adelsmacht in Deutschland jedem bekannt waren, aber der britische Adel
in der anglophilen Tradition als ein moderner, aufgrund des Primoge-
nitur-Systems von Vorurteilen gegen das Birgertum freier und wegen
der =zahlreichen Nobelitierungen auch sténdig mit neuen Talenten auf-
gefiillter Stand verstanden wurde. Die Konservativen wvon Hannover
hatten auch eine Weiterentwicklung der deutschen Adelsordnung in eine
irgendwie dem britischen Vorbild entsprechende Richtung im Sinn. Ernst
Brandes, der der Meinung war, daB schon der Zeitgeist vom deutschen
Adel die Aufgabe einiger Vorrechte verlangte, "um andere zu behaup-
ten", dachte schon 1792 ilber die Anwendbarkeit der Primogenitur-Praxis

in einem zukunftigen Deutschland nach.3'7

Rehberg nahm in dieser Frage
1803 eine ablehnende Haltung ein, denn nach ihm hétte eine Primoge-
nitur-Praxis in Deutschland eine Ungerechtigkeit und eine Verletzung
der Tradition der Adelsstruktur bedeutet. Dagegen hegte er die Hoff-
nung, daB sich in Deutschland unterhalb des eigentlichen Adels ein der
britischen Gentry &hnlicher Stand bilden wirde, in dem auch seine
eigene Bezugsgruppe, die oberste Schicht des bilrgerlichen Beamten-

38

standes, aufgehen konnte. 1793 empfand er jedoch die Verteidigung
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des britischen Erbadels als wichtigere Aufgabe. Er hielt es fiir not-
wendig, dem deutschen Publikum gegeniiber zu betonen, daB es entgegen
der allgemeinen Auffassung auch in England eine Entsprechung fiir den
deutschen Adelsstolz gab, d.h. daB der alte Adel in GroBbritannien als
gesellschaftliche Klasse ein groBeres Ansehen genoB als die Frischge-
adelten. Der Nachweis fiir die -Legitimitét der politischen Macht des
Erbadels lag fiir ihn in der Tradition, der materiellen und moralischen
Uberlegenheit dieses Standes im Vergleich zu den anderen. Nach seiner
Auffassung waren es gerade die erblichen Pairs, die in England die
Interessen des eigentlichen Eigentums vertraten.39

Die Auffassung von der Notwendigkeit eines Biindnisses von Besitz
und Rechten entsprach der Zeit; ihre praktische Verwirklichung fand sie
u.a. in der franzdsischen Verfassung von 1791 mit deren Einteilung in
Aktiv- und Passivbiirger. Auch fiir die Fortschrittlichen war erst durch
eine gewisse materielle Unabhéngigkeit die Voraussetzung filir eine selb-
stindige politische WillensduBerung gegeben, den Besitzenden war zudem
wegen ihrer eigenen Interessen mehr an der Erhaltung der Gesellschaft
gelegen als den Besitzlosen.40 Schon die ablehnende Haltung Rehbergs
zu den in Frankreich nach der Abschaffung des Adels gemachten Vor-
schligen, nach denen durch die Schaffung einer zweiten Kammer die
Vertretung der ganz allgemein wohlhabenden Bevolkerungsteile in der
Gesetzgebung betont werden sollte, zeigte, daB er nicht fir die Sache
b Wie VOGEL betont hat, hatten

die Konservativen von Hannover zum "bilrgerlich-kapitalistischen" mobi-

irgendeines beliebigen Besitzes eintrat.

len Eigentum an und fir sich eine miBtrauische Einstellung. Sie sahen
den wirtschaftlich-sozialen Aufbau, aber auch die traditionelle Lebens-
form in der Unverletzbarkeit des vererbten Landbesitzes verankert und
verstanden das britische Oberhaus - cher aus dem Blickwinkel von Han-
nover als aus dem der englischen Realitit - als eine Garantie fir die
Wahrnehmung der materiellen und geistigen, d.h. die traditionellen
Lebensformen schiitzenden Interessen des "festen" Besitzes in der poli-
tischen BeschluBfassung. Rehberg sah in den neunziger Jahren noch
nicht, daB sich der britische Landadel stark an der kapitalistischen
Entwicklung beteiligt und sich so dem Biirgertum gendhert hatte, wes-
halb er die Interessen des "beweglichen" Kapitals in groBem MaBe als die
seinigen empfand.42

Man koénnte annehmen, daB den Verteidigern des Stidndesystems das
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Erkldren des Widerspruchs zwischen den Adelsprivilegien und der indivi-
duellen Begabung inmitten der Revolutionsideen schwergefallen wére.
Rehberg muBte natiirlich zugeben, daB im britischen Oberhaus wegen der
vererbten Vorrechte auch solche Pairs saBen, deren persénliche Talente
gering waren. Dies war jedoch kein Problem filir ihn, geschweige denn
ein Argument gegen die Adelsprivilegien, denn genausowenig wie fiir die
anderen Vertreter der Stédndetheorien war ihm das einzelne Individuum im
eigentlichen Sinne ein "vertrags- und politikkompetenter Bﬁrger"43,
sondern an erster Stelle Mitglied eines Standes, der als Korporation
immer in der Lage war, als gesellschaftlicher Akteur aufzutreten. In den
Rehbergschen Vorstellungen hatte sich der Adelstand in England, wie
auch anderswo, durch eine jahrhundertlange Tradition und Erziehung ein
materielles und geistiges Ansehen und eine Autoritidt verschafft, die
jedem Standesmitglied ohne Ansehen seiner eigenen geistigen Kapazitéiten
zuteil wurde. Zudem war er davon iiberzeugt, daB die meisten Adligen
auch als Individuen zu einem gréBeren gemeinschaftlichen Verantwor-
tungsgefiihl gekommen waren als die Vertreter der anderen Sténde, die
in der Praxis mehr an die Wahrnehmung partikularer Interessen gewdhnt
waren. Die Geschichte der Briten bewies fiir Rehberg, daB gerade die
Adelsleute als Fiihrer in den Parteien gewirkt hatten, die sich auf den
Vorteil der gesamten Bevdlkerung, das "Gemeinwohl", konzentrierten.
Solche Parteien konnte es nach seiner Behauptung in Demokratien iiber-
haupt nicht geben, und deshalb iibertraf das britische Regierungssystem
seiner Meinung nach sogar die idealisierten Republiken der Antike.44

Das beschrinkte Wahlrecht war einer der stidrksten Triimpfe der
Kritiker des britischen Systems gegen die eingebiirgerte anglophile Auf-
fassung, daB der britische Regierungsmechanismus die Stimme des Volkes
vertrete und auf die Verwirklichung des Volkswohls hinwirke. Diese
wesentliche Frage konnte Rehberg bei seiner Verteidigung der britischen
Freiheit nicht umgehen. In diesem Zusammenhang muBte er Rousseaus
Gedanken iiber die Volkssouveridnitit abweisen. Allerdings verfiel er
nicht in eine agressive Veréchtlichmachung Rousseaus, wie sie in Burkes
Reflections vorkam. Nach seiner Interpretation hatten die Revolutionére
den Contrat Social falsch verstanden, da sie unter Berufung auf diesen
erklidrten, die Souverédnitit gehdre unverduBerlich dem Volke und die
unmittelbare Abhéngigkeit der Gesetzgebung von der Entwicklung der

Meinungen des Volkes forderten. Ein groBes Volk kdénne sich nicht seibst
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regieren und es koénne keinerlei gemeinsamen Willen haben, sondern nur
widerspriichliche Bestrebungen, zwischen denen der Gesetzgeber seine
Entscheidungen fillen miisse. Die Thesen der Revolutionidre vom ange-
borenen Recht der Menschen auf eine gesetzgebende Macht sowie die
Forderungen nach einem allgemeinen Wahlrecht und imperativen Mandaten
waren flr ihn in der Praxis unmbglich zu erfiillen.45 Die politischen
Rechte kémen nur denen zu, die genligend materielle und geistige Be-
reitschaft, Besinnung und Selbstbeherrschung besédBen, um das ge-
meinsame Wohl in einer verantwortungsvollen und den Erhalt der Ge-
sellschaft nicht gefihrdenden Weise zu verwalten. Auch als Zukunfts-
utopie war fiir Rehberg der Gedanke einer Ausdehnung des politischen
Mitwirkungsrechts auf alle Bevdlkerungsgruppen undenkbar. Die unteren
Klassen blieben "durch die Natur der Dinge" fiir immer von ihm ausge-
schlossen.46 Die britischen Forderer einer Parlamentsreform, deren
Mehrheit faktisch noch eine recht bescheidene Ausweitung des Wahlrechts
verlangte, Kklassifizierte er als spekulative Képfe, Schmeichler des Pdbels
oder sogar als revolutionire Gleichsteller.47 Trotzdem konnte er nicht
abstreiten, daB das Wahlverfahren der Unterhausabgeordneten &uBerst
verworren war und sich besonders im Zusammenhang mit den "rotten
boroughs" nur schwer durch ein allgemeines Prinzip verteidigen lieB.
Aber Rehberg akzeptierte hier auch keine Theorien als Ausgangspunkt
der Lageeinschédtzung: "Griindet sich aber die Verfassung jedes einzelnen
Staates auf besondere, den Umstinden angemessene, aus der Geschichte
allein erklidrbare und zu rechtfertigende willkiirliche Veranstaltungen, so
muB die Verfassung des Unterhauses des englischen Parlaments ganz
anders beurteilt werden."48 AuBerdem versuchte Rehberg den herr-
schenden Zustand mit Hinweisen auf die Praxis zu begriinden, wie z.B.
damit, daB aus den "rotten boroughs" groBe Staatsménner wie Burke und
Pitt in das Parlament eingezogen waren. Die Forderungen zur Kirzung
der siebenjdhrigen Sitzungsperiode des Parlaments waren seiner Meinung
nach ein unkluger Zug der Oppositionspolitik, denn die Reform wiirde
nur zu einer Zunahme des Einflusses von Hof und Ministerpartei fiihren,
weil diese groBere Moglichkeiten zur Bestechung hétten als die Opposi-
tion - das Vorhandensein der Bestechung gab Rehberg zu, ordnete ihr
aber als MiBstand keinen dominierenden Rang im britischen politischen
System zu.49

Rehberg versuchte im Grunde genommen gar nicht zu bestreiten, daB
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das englische Parlament im konkreten Sinne nicht das ganze Volk ver-
trat. Er '"rettete" die Verwirklichung des Volkswillens im englischen
Regierungssystem auBer durch die Berufung auf die Fihigkeiten der
Parlamentarier, zum Vorteil des Ganzen zu wirken, auch dadurch, daB er
die Offentlichkeit zu einem untrennbaren, die Konstitution ergédnzenden
Teil des britischen politischen Systems erkldrte. Zu den Institutionen der
Offentlichkeit zdhlte er die Publizitdt der Parlamentssitzungen, das
Petitionsrecht der Biirger und tuberhaupt den "politischen Geist" der
Presse und Bevdlkerung, d.h. das allgemeine Interesse an der Politik.50
Den Gedanken von der Uffentlichkeit in England als "zensierende Ge-
walt", die den Volkswillen zum Ausdruck bringe und die Machthaber
kontrolliere, hatte schon De Lolme mit Nachdruck vorgebracht, und zu
dieser Idee griffen die meisten Anglophilen von Hannover. Schldzer
charakterisierte das britische Publikum, das die Presse und das Petiti-
onsrecht benutzte, als "freiwillige Sténde", die ihre Biirgerpflichten auf
bewundernswerte Weise erfiillten, ohne fir sich selbst Entscheidungs-
gewalt zu fordern.51 '

Die Forderung nach Uffentlichkeit und das Begreifen der Pressefrei-
heit als Ersatz fir fehlende politische Rechte waren normale Erschei-
nungen in der deutschen Uffentlichkeit um die Wende des 18. und des
19. Jahrhunderts. Leicht verstdndlich ist es, daB die britische UOffent-
lichkeit in Hannover bewundert wurde, denn die Untertanen in Hannover
wuBten wirklich nicht, was ihre "Vertreter" trieben. Die Sitzungen des
Landtags fanden unter AusschluB der Uffentlichkeit statt und nach dem
Revolutionsausbruch wurde die Zensur verschéirft.52 Gerade an den
Vorbildern der Briten hatte sich auch Ernst Brandes orientiert, als er
1790 in der Berlinischen Monatsschrift die politische Geheimnistuerei der
Deutschen und die bei ihnen eng begrenzte Redefreiheit kritisierte sowie
diese MiBsténde als Grinde dafiir charakterisierte, daB die Modernisie-
rung des deutschen Stindesystems verﬁindert worden war. Wenn die
Sitzungen der deutschen Landtage o&ffentlich gewesen wéren und die
Pressefreiheit wirklich existiert hétte, hétte sich auch in Deutschland
trotz aller MiBtdnde des Vertretungssystems eine "Volksstimme, die den
Reprédsentanten, dem Firsten ehrwiirdig geworden wére", entwickeln
koénnen. Dies sei in Deutschland nicht geschehen, sondern an die Macht
sei in den meisten Lindern des Absolutismus und ein an ihn gebundener

Militarismus gekommen, die die Energie der Bilirger geldhmt hétten und
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besonders in den allerreaktionidrsten Gebieten dazu gefiihrt hétten, daB
die politische Wirksamkeit ihren Weg in geféhrliche Geheimbiinde ge-~
funden habe.53

Die Uffentlichkeit wurde von Brandes als eine die staatsbiirgerliche
Moral hebende Kraft charakterisiert, und er bewunderte sowohl England
als auch die Vereinigten Staaten deswegen, weil man dort verstanden
hatte, daB die bei der Gesetzgebung praktizierte UOffentlichkeit der
einzige Schutz von der politischen Gleichgiiltigkeit der Bilirger war. Mit
der Offentlichkeit verband Brandes deutlich die Entstehung einer  Biir-
germeinung, die das politische System verteidigte und dem umstlirzle-
rischen Gedankengut entgegenwirkte. Die Achtung vor den Gesetzen sei
in England trotz der entgegengesetzten Behauptungen der Verteidiger
des Absolutismus viel groBer als in Deutschland, wo auch alle guten
Reformen durch Befehle von oben entstiinden.54 Fir eine voéllig unbe-
schridnkte Pressefreiheit waren die Hannoveraner natirlich nicht, auch
scheinen sie fiir die deutschen Verhiltnisse eine so weitgehende Rede-
freiheit wie in England als unrealistisch betrachtet zu haben. Auch der
Hannoveraner Meiners, der zwar mit den antirevolutiondren Ideen von
Burke und Arthur Young sympathisierte, aber liberaler als Brandes und
Rehberg war, erklirte eine vollige Nachahmung der britischen Presse-
freiheit in Deutschland aus dem Grund filir unméglich, weil die Meinungs-
freiheit, um keine Unordnung zu erzeugen, nicht um viele Grade groéBer
~sein diirfe als die anderen herrschenden politischen und btlrgerlichen
Freiheiten. o

Es ist fragwiirdig, ob diese vorsichtigen Reformwiinsche der Han-
noveraner und iiberhaupt ihr Eintreten fiir die britische Verfassung von
den deutschen Hoéfen als ungeféhrlich und als den gesellschaftlich-poli-
tischen Status quo erhaltend betrachtet wurden. Rehberg und Brandes
waren sich auch selbst dieser Moglichkeit des Falsch-Verstanden-Werdens
bewuBt. Rehberg hatte den franzdsischen Revolutiondren in seinen
fritheren Rezensionen mehr oder weniger deutlich britische Vorbilder zur
Nachahmung empfohlen, und noch 1793 wégte er in seinen Untersu-
chungen -~ wenn auch in einem bedeutend skeptischeren Ton - die ver-
gangenen Moglichkeiten der Franzosen ab, das britische Gesetzgebungs-
modell nachzuahmen, aber auf die prinzipielle Frage, ob sich die Regie-
rungsform Englands iiberhaupt auf einen anderen Staat libertragen lieBe,

antwortete er strikt verneinend. Seine Argumente waren wieder die
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historische Staatsauffassung, in der die Regierungsform als ein organisch
an die Geschichte der Nation, die besonderen Bedingungen und den
Volkscharakter gebundenes Phinomen begriffen wurde, sowie die Forde-
rung nach der Achtung der Tradition - was allerdings nicht ein Stehen-
bleiben bei den Traditionen, sondern eine graduelle Entwicklung bedeu-

tete:

"Und wenn man nur die Eigenthiimlichkeiten des
englischen Parlaments erwéigt ... so wird man schon
finden, daB es ganz unméglich sey, so schlechthin
die englische Verfassung in einem anderen Lande
einzufihren; daB besondere Modificationen, in Eng-
land sowohl als in jedem Lande, durch Zufall und
durch allmdhliche Entwicklung entstanden sind, und
daB sich diese nicht wegdenken lassen ... Einem
Volke die englische Staatsverfassung zu wiinschen,
heiBt im Grunde so viel als begehren, daB nicht
allein die ganze Beschaffenheit des Volkes, sondern
auch die %eschichte desselben, der englischen &hn-
lich sey."

Die Staatsauffassung von Rehberg war sowohl verwandt mit den
unter dem EinfluB von Montesquieu entstandenen Gedanken, die die
Unterschiede im "Volksgeist" der Nationen betonten und die schon vor
1789 in Deutschland oft auf die Verteidigung des Status quo abzielende
Tendenzen enthalten hatten, als auch mit &dhnlichen Thesen von Burke.
Rehberg war allerdings die nationalistisch betonte "Heiligung" des ei-
genen politischen Systems von Burke fremd, da sein Blickwinkel in der
Einschédtzung der gemeindeutschen Landsténdetradition vorherrschend
partikularistisch, vom hannoverischen Lokalpatriotismus beeinfluBit war.57

Es scheint, als ob die Individualitdtslehre und historische Betrach-
tungsweise, die sich Rehberg in Bezug auf den Staat angeeignet hatte,
ins Extrem gefiihrt fast allen politischen Institutionen der Briten ihre
Allgemeingiiltigkeit entziehen wirden und seine Verteidigung der eng-
lischen Verfassung zu einem an das deutsche Publikum gerichteten
Paradoxon machten. Welchen Sinn hatte es fiir einen deutschen Schrift-
steller, die Situation eines fremden Staates in der Offentlichkeit zu
preisen, wenn er sie fiir einmalig und anderswo unnachahmbar hielt und
er 1793 behauptete, daB die Regierungsformdebatte in der Literatur bei
den Birgern schon eine gefihrliche Unzufriedenheit mit den Verhilt-

nissen in Deutschland verursachte?58 Teilweise verteidigte Rehberg mit
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der Berufung auf GroBbritannien auch nur die Allgemeingiltigkeit be-
stimmter politischer Methoden, nidmlich die der graduellen Entwicklung
der Gesellschaft und die des Vertrauens auf die Erfahrung, gegen die
revolutiondren und rationalistischen Loésungswege. Der reformistische
Charakter des Konservativismus der Hannoveraner und ihr BewuBtsein
der MiBstédnde in Deutschland machten die Versuche, die eben genannten
Methoden mit Hilfe der "Empirie" der deutschen Linder zu propagieren,
von ihrem Standpunkt aus zu hoffnungslosen Unterfangen. Das alte
anglophile Verstédndnis von England als einem Freistaat, der irreversiblen
Fortschritt erreicht hatte, und die Burkeschen Interpretationen der
britischen Verfassungsgeschichte - die Glorious Revolution miteinbe-
griffen - als eine Ereignisfolge, die lediglich die Tradition bekriftigte
und formte, boten ihren kommunikativen Zielen bedeutend uberzeugen-
dere Ausgangspunkte. 1791 sagte Rehberg denn auch, daB er Burke um
seine Stellung beneide, da dieser nichts anderes zu tun brauche, als
"die Vortrefflichkeit der Verfassung seines Landes der unordentlichen
Begierde nach Neuerung" entgegenzustellen. In Deutschland, wo die
Verfassungen verbesserungsbediirftig seien, konnte seiner Meinung nach
nicht auf die gleiche Weise vorgegangen werden, ohne gleichzeitig die
"Verewigung der MiBbrduche" zu verteidigen. In seiner ersten Burke-
Rezension von 1791 sah er denn auch die Pflicht des deutschen Schrift-
stellers nicht in dem Apologieren des Status quo, sondern in den Bestre-
~bungen, die Stdnde "aus ihrem Todtenschlafe" zu erwecken und sie zum
Verstdndnis zu bewegen, daB man in Deutschland mit Reformen von oben
herab beginnen miiBe, um Revolutionen aus dem Volke zu verhindern.59
Zu Anfang des Revolutionskrieges scheint er die Vermittlung von anti-
revolutiondren Gedanken an seine Leser als wichtiger empfunden zu
haben als das Vorbringen von Reformwiinschen, aber immer noch konnte
er die Verhéltnisse in irgendeinem der deutschen Lénder nicht fiir ein
hinreichend konkurrenzfihiges Gegenstiick zu den revolutioniren Mo-
dellen halten, sondern stitzte sich auf England.

Faktisch Ubernahm Rehberg das Individualitdtsprinzip nicht vollig.
Fir ihn war es Kklar, daB es fiir jede Monarchie bestimmte allgemeine
Qualitdtskriterien gab und, daB gewisse wesentliche Ziige der englischen
Konstitution dem Ideal einer guten Regierungsform entsprachen. Als er
betonte, daB diese guten Ziige "noch keine durchaus bestimmte Ver-

fassung" ausmachten, meinte er damit vor allem, daB genauso wenig wie
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man rational begriindete Regierungsformmodelle zu absoluten, iiberall
anwendbaren Vorbildern machen diirfe, dies auch nicht bei Konstitu-
tionen, die unter den besonderen Bedingungen eines fremden Landes
empirisch fur gut funktionierend und frei befunden worden waren,

gestattet sei. £

Aber schon die Tatsache, daB er im Zusammenhang mit
England von einer idealen Regierungsform spricht, zeigt, daB er in
seinen Gedanken mit einem abstrakten Regierungsformmodell operierte,
das es anzustreben giélte. Rehberg gehérte also trotz seiner historischen
Betrachtungsweise auch noch zu der anglophilen Tradition des Konti-
nents, in der das britische System durch bewertende Vergleiche der
Regierungsformen zu der ersten unter den Konstitutionen gemacht wor-
den war, zum Symbol einer guten und freien Regierungsform. Fir ihn,
wie auch flur Brandes, bedeutete das englische Modell jedoch nur eine
potentielle Richtung, die fiir die Entwicklung der Monarchien méglich und
auch erstrebenswert war. Die Vorstellungen vom gemeindeutschen Ur-
sprung der englischen Konstitution und der deutschen Sténdeverfas-
sungen sowie die Art von Burke, die britische Freiheit als "geerbte
Freiheiten" darzustellen, d.h. als Sténdeprivilegien, die teilweise schon
zu allgemeinen Bilirgerfreiheiten geworden waren, berechtigten nach
Meinung der Hannoveraner zu einem Denken, nach dem es méglich war,
die Stindeverfassung Hannovers und diejeningen des restlichen Deutsch-
land in die Richtung des englischen Vorbildes zu entwickeln, ohne die
deutsche Tradition zu Verletzen.61 Beiden war es jedoch Kklar, daB die
Zeit der Kkonstitutionellen Koénigtiimer nach britischem Muster flr
Deutschland weit in der Zukunft lag. Die sozio-6konomische Struktur
Deutschlands, besonders die Unentwickeltheit der Mittelklasse, war fiur
beide der Faktor, der in Deutschland die Hoffnungen auf eine rasche
Verdnderung des politischen Systems zunichte machte. "So wie der dritte
Stand in den deutschen Furstenthiimern bis itzt constituirt ist, diurfen
wir an nichts, was dem Britischen Unterhause &hnlich seyn koénnte,
denken", sagte Brandes 1792.62 Nach Rehberg crforderte die Reifung
des Mittelstandes zur politischen Macht einen langwierigen Entwicklungs-
prozeB, "einen ZusammenfluB von glinstigen Umsténden" und "allmdhlich
entstandenen Einrichtungen und Gewohnhei’ten".63

Die bei Brandes schon Mitte der achtziger Jahre akzentuierte Auf-
fassung vom englischen politischen System als fortschrittliche Modifi-

kation der Stindegewalt bekam in der hannoverschen Atmosphire nach
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dem Ausbruch der Franzodsischen Revolution neue Tragweite und neue
polemische Bedeutungen. Unter Berufung auf die Verhiltnisse in England
wurden sowohl die Errungenschaften als auch die Methoden der Revolu-~
tion angegriffen, aber durch die Idealisierung der politisch-gesellschaft-
lichen Situation des Inselreichs wollte man auch den Nachweis fiir die
historisch-empirische Legitimitét " und die Entwicklungsféhigkeit der
deutschen Sténdegesellschaft und der politischen Macht der Landsténde
erbringen. Die Gedanken der Konservativen von Hannover erregten auch
auBerhalb der Territorialgrenzen Aufmerksamkeit. Die Bewunderer der
Revolution sahen in ihnen Hofschriftsteller, aber auch von den Anti-
revolutiondren wurden ihre Gedanken nicht immer bedingungslos akzep-
tiert, denn die aktive Verteidigung der Landstidndegewalt war 16r:1 der

Die

Vorstellung der Konservativen von Hannover, daB man einer Revolution

deutschen Diskussion deutlich schon eine voriibergehende Phase.

in Deutschland am kligsten durch Korrekturen der schlimmsten MiB-

stinde von oben entgegenwirke, wird den Machthabern kaum gefallen
65

haben.

Aufgabe der Statsanzeigen zwang sowie die Angst vor einer Revolution,

Die verschirfte Zensur in Hannover, die u.a. Schlézer zur

ja sogar einer Besetzung, nachdem die franzésischen Truppen in Holland
in die Ndhe der hannoverschen Grenze vorgedrungen waren66, dirften
ihrerseits einen EinfluB darauf gehabt haben, daB Rehberg und Brandes
die politische Schriftstellerei in den Anfangsjahren des Revolutions~
krieges aufgaben. Mit ihrem Schweigen verschwanden aus der deutschen
Offentlichkeit diejenigen reformkonservativen Stimmen fast voéllig, deren
Anglophilie und Hoffnung auf eine schrittweise Entwicklung der poli-
tischen Verhéltnisse in Deutschland in die Richtung der englischen
Konstitution ihre Berechtigung im germanischen Hintergrund der bri-
tischen Freiheit suchten. Obwohl die Erwartung von politischen Reformen
in dieser Beziehung abnahm, brachten viele Hannoveraner wohl neutra-
lere anglophile Schriften in die deutsche 6ffentliche Diskussion der
Jahrhundertwende, und ebenso fanden die Thesen von der britischen
"wirklichen" Freiheit in Hannover weiterhin rege Verwendung als An-
griffsmittel gegen die Franzésische Revolution. Zur Gegenparole der
franzoésischen "liberté et égalité" erhoben, kondensierte sich der Begriff
"britische Freiheit" in der konservativen Propaganda zu den Schlag-

67

worten "Freiheit und Eigentum" und "segensvolle Ungleichheit". Im in

Gottingen erscheinenden Revolutionsalmanach vom Gothaer Bibliothekar
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H.A.O.Reichard attackierte der hannoversche Lehrer Heinrich Ludwig
Fischer 1795 in diesem Sinne und mit beiBender Ironie die deutsche

Revolutionsbewunderung:

"Edle Britten! wackere Schweizer! unter denen es
dem biederen, freyen Mann so wohl ist, ihr seyd
nicht frey - denn eure Freyheit und eure Verfas-
sungen zédhlen schon Jahrhunderte, nicht Tage und
Wochen! ecuer Handel existiert und euer Wohlstand
florirt sichtlich, ohne daB man eure Scheuern und
Schatullen kraft eines Decrets leert! ohne daB ihr
ein Maximum Kkennt! ohne daB eure Erndten und
Heerden in Requisition gesetzt sind! und man euch
den Kopf abschlédgt, sobald ihr scheel dazu seht! Ihr
kennet Freyheit, Gleichheit, Menschenrecht in der
Ausiibung und nicht in schénen Phrasen! ... Ihr
seyd Sclaven, denn selig sind nur die Vélker, welche
ihre Kniéag beugen vor der Neuerung des Sansculot-
tismus."

3. Friedrich Gentz
3.1. Gentz als Interpret von Burkes Englandbild

Im Dezember 1792 wurde die Reflections-Ubersetzung des Berliner
Beamten Friedrich Gentz fertig. Noch im Erscheinungsjahr 1790 des
Burkeschen Pamphlets hatte der junge Gentz - Schiiler Kants, Bewunde-
rer Rousseaus und Adam Smiths - die Franzdsische Revolution als den
"ersten praktischen Triumph der Philosophie, das erste Beispiel einer
Regierungsform, die auf ein zusammenhingendes, konsequentes System

gegrindet wird" beschrieben. .

In seiner Burke-Edition gab er, wie
Burke und Rehberg es getan hatten, der Philosophie seiner Zeit die
Verantwortung fir den Ausbruch der Franzdsischen Revolution und fir
die Ausbreitung einer Neuerungswut in ganz Europa, die die Revolu-
tionsgefahr vergréBert habe.70

Die "Bekehrung" von Gentz war natiirlich die Folge der Radikalisie-
rung der Franzdsischen Revolution. Auf seine theoretischen Ansichten
hatten vor Burke die Kontakte zu Wilhelm von Humboldt einen tiefge-
henden EinfluB g‘ehabt.71

daB Frankreichs neuer, voéllig auf den Prinzipien der reinen Vernunft

Humboldt war schon 1791 davon iberzeugt,

basierender Staatsaufbau in der politischen Wirklichkeit zugrunde gehen
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wiurde, denn das menschliche Handeln - bei VOlkern ebenso wie bei
Individuen - wurde nicht nur von der Vernunft, sondern auch von
individuellen, d.h. =zufélligen Kréiften determiniert. Um zu gelingen,
muBte eine Verdnderung des politischen und sozialen Systems nach ihm
immer den inneren Bedingungen der Gegenwart gehorchen; bei einer
Erneuerung konnte es sich nie um etwas anderes handeln als die Modifi-
zierung der jeweils zum Ausdruck kommenden Kraft in der gewlnschten
Weise.'72 Der EinfluB von Burke auf Gentz war in der 1793 erschienenen
Ubersetzung betrédchtlich, aber er zeigt Burke gegeniiber auch recht
groBe Eigenstdndigkeit, groBere als z.B. Rehberg. Das Werk Betrach-
tungen iiber die Franzdsische Revolution war weitgehend Gentz' eigene
Schopfung, denn in seinen zahlreichen FuBnoten kritisiert er zum Teil
Burke, z.T. berichtigt er dessen Thesen seinem eigenen Weltbild geméB.
An den SchluB des Werkes filigte er noch eigene ausgedehnte Artikel
uber die politische Theorie, in denen er u.a. die Argumente von
Mackintosh, einem Gegner Burkes, gegen die englische Konstitution
kritisiert. Mit seiner Burke-Edition bekannte sich Gentz zu den anti-
revolutiondr-konservativen Anglophilen und blieb dieser Linie bis zum
Anfang des 19. Jh.s weitgehend treu. AuBer den Werken Burkes tuber-
setzte er spéter auch Schriften einiger bekannter antirevolutionérer
Anglophilen, wie Mallet du Pan und d'Ivernois. Die englische Verfassung
verteidigte Gentz auch in seinen beiden politischen Zeitschriften WNeue
Deutsche Monatsschrift (1795) und Historisches Journal (1799—1800)73.
Von den Konservativen von Hannover wich Gentz auBer durch seinen
brillanteren Schreibstil auch dadurch ab, daB sein Blickwinkel kosmo-
politisch, die européische Intelligenz ansprechend war und nicht parti-
kularistisch oder an die Interessen der Stidndegewalt gebunden. Gentz
war als Antirevolutiondr in der gleichen Hinsicht ein "Empirist" wie
Rehberg, d.h. er war gegen abstrakte Prinzipien, forderte den Nachweis
ihrer Richtigkeit in der Praxis und stellte die britische Regierungsform
gerade unter Berufung auf die Erfahrung iber die Verfassungen Frank-
reichs. In ihren Auffassungen bestand jedoch in der Hinsicht ein wich-
tiger Unterschied, daB Rehberg bereit war, in einem Konflikt zwischen
Theorie und Praxis die Theorie beiseitezustellen, wdhrend nach Gentz die
Praxis immer auf der Theorie grinden muBte. Deswegen attackierte
Gentz die Revolution auch mit ihren eigenen Mitteln, d.h. er versuchte

den Beweis zu erbringen, daB die in den Errungenschaften der Revolu-
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tion enthaltenen Prinzipien unlogisch und rechtswidrig waren.74 Der
theoretische Aspekt hatte auch in seinem Verstidndnis der englischen
Konstitution ein groBes Gewicht. "Alles Raisonnement tiber praktische
Gegenstidnde aber ist nichts als Anwendung der Grundsétze", behauptete
er in seiner Burke—Edition.75

Um die in der englischen Verfassung implizit enthaltenen Prinzipien
als gerecht zu beweisen, muBte Gentz - genauso wie Rehberg - den
Gedanken von der "volonté général", der von dem von ihm bewunderten
Rousseau stammte, aus dem Weg rdumen, da es sonst mithsam gewesen
wire, das britische Zweikammernsystem und das beschridnkte Wahlrecht
gegen die Argumentation der Revolutionsfreunde zu verteidigen. Rous-
seau selbst nachahmend begrenzte er die Moglichkeiten der "volonté
général" auf kleine, unmittelbare Demokratien. Den Bedirfnissen eines
groBen Staates entspreche ein reprisentatives System, eine Schépfung,
die er 1795 als groBte Erfindung der Staatskunst in seiner Zeit charakte-
risierte und die fiir ihn sogar die Errungenschaften der Antike iiber-
tralf.76 In diesem System konnte die "volonté général" auch nach Gentz
nichts anderes sein als ein KompromiB zwischen den verschiedengerich-
teten WillensduBerungen der Volksvertreter. Da die "volonté général"
also nicht unteilbar war, konnte er, anders als die Revolutionére, darin
nichts Widersprichliches sehen, daB der "Volkswille" von zwei Kammern
vertreten wurde. Dies galt auch fiir die Tatsache, daB die zwei Kammern
untereinander in Streit geraten konnten. Die sich an die alte anglophobe
Auffassung der Verteidiger des Einkammernsystems anlehnende Behaup-
tung, daB die Kammern in England in einem andauernden Kampf mitein-
ander lagen und so dem Konig Gelegenheit boten, mittels seiner Préroga-
tive seinen eigenen Willen zu verwirklichen, wies Gentz unter Be-
rufung auf die geschichtliche Erfahrung ab. Er verwies darauf, daB
Ober- und Unterhaus trotz allem relativ selten in eine unversohnliche
Konfliktsituation geraten waren und daB die Herrscher ihr Vetorecht seit

hundert Jahren nicht mehr gebraucht hatten.77

Die Verteidigung der
politischen Adelsmacht baute bei Gentz nicht so nachdriicklich auf die
Berechtigung durch Tradition wie bei Burke und Rehberg. Gentz hielt
den Adel eher fiir eine gegebene Realitit, der als Inhaber von beacht-
lichen Erbvermdégen - nicht quantitativ, aber qualitativ - wichtige,
gesellschaftserhaltende Interessen vertrat und in einer Weise, die an die

Gedankengédnge Montesquieus erinnert, zeigte Gentz, daB die eigentliche
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Berechtigung der politischen Adelsmacht in der Funktion des Adels im
Regierungsapparat lag, in der Aufrechterhaltung des Gleichgewichts
also.

Das zentrale Prinzip, das Gentz in der britischen Konstitution ver-
teidigte, war die gesicherte gleichgewichtige Vertretung verschiedenar-
tiger Interessen in der Gesetzgebung. Das allgemeine Wahlrecht und die
Mehrheitsbeschliisse zerstérten fiir ihn gerade die Harmonie der Inter-
essen, denn aufgrund ihrer groBien Zahl konnten die Besitzlosen immer
die Wirkung der gesellschaftserhaltenden Interessen der Besitzenden
ersticken. Gentz bestritt nicht, daB die Bindung der politischen Rechte
an den Besitz, "das erste Princip der Festigkeit", in der franzdésischen
Verfassung von 1791 mit der Einteilung in Aktiv- und Passivbirger
beriicksichtigt worden war, aber nach ihm war der Fehler damit be-
gangen worden, daB das Eigentum nicht b e s on ders geschitzt
worden war, wie dies im britischen Zweikammernsystem der Fall war.79
DaB im Wahlsystem des Unterhauses ein Mangel lag, gab Gentz ohne
Umschweife zu und nahm an, daB in England mit der Zeit ein regional
gleichméBigeres System verwirklicht wiirde. Die Verschiebung der Parla-
mentsreform auf die Zukunft war seiner Meinung nach sowohl prinzipiell
als auch praktisch zu verteidigen. Auf eine etwas an Burke und Rehberg
erinnernde Art verurteilte Gentz alle auf dem Naturrecht fuBenden
Forderungen nach einem politischen Mitwirkungsrecht. Da im Natur-
zustand per Definition noch keine o6ffentliche Gewalt vorkommen koénne,
sondern diese erst gleichzeitig mit der birgerlichen Gesellschaft ent-
standen sei, hétten die Probleme mit der Delegierung der o6ffentlichen
Gewalt erst eine Losung finden konnen, als die verschiedenen Gemein-
schaften inhaltlich variierende Gesellschaftsvertrdge schlossen. Rechtlich
habe der Einzelne keine Basis, eine Teilnahme an der Gesetzgebung zu
fordern, wenn der gemeinschaftliche Wille ihm diese nicht zugestehen
wollte. Die "Universalmedizin" der Anhénger der Parlamentsreform war
nach Gentz als Neuerung prinzipiell noch nicht einmal besonders be-
deutend, denn da die Reformierer nicht auf imperative Mandate zielten,
wiirde das alte Prinzip, daB die Unterhausmitglieder das ganze Volk und
nicht nur ihre Waihler vertraten, auch noch nach der Reform in Kraft
bleiben.g0

Eine praktische Sache, auf die Gentz hinwies, némlich die, daB die

unruhige Zeit fir Reformen ungeeignet war, fand sich natiirlich oft in
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der Verteidigung des Status quo in den neunziger Jahren des 18. Jh.s.
Sogar Premierminister Pitt, der selber in den achtziger Jahren noch
versucht hatte, im Parlament eine Ausweitung des Wahlrechts durchzu-
setzen, muBte nach der Revolution zu dieser Begriindung greifen, um
eine Parlamentsreform zu verhindern.81 Gentz vermutete, daB das einzige
Resultat der Parlamentsreform und der Abschaffung der Sonderstellung
fir die "rotten boroughs" eine Einschrénkung der Wahlkorruption in der

Zukunft wére, aber auch hierin betonte er nur den relativen Nutzen,

denn auch nach seiner Meinung war die " Bestechbarkeit
der Volksreprédsentanten ... eins der unheilbaren
Gebrechen aller vermischten Staatsverfassungen". Vollig wiirde die

Bestechung aus England und allen gemischten Systemen erst mit der
Konzentrierung der Macht auf einen Punkt verschwinden!82

Diese Methode, die Unwesentlichkeit oder Irrelevanz der Kritik
nachzuweisen, versuchte Gentz auch bei anderen als MiBstidnde des
britischen politischen Systems charakterisierten Einzelheiten anzuwenden.
So seien die Entscheide ohne Geschworene in Prozessen flber Vergehen
gegen die Akzisegesetze, auf die Machkintosh und in Deutschland Ar-
chenholtz hingewiesen hatten, sowie die gegen die revolutiondre Pu-
blizistik gerichtete Einschrdnkung der Pressefreiheit von der Zweckmé-
Bigkeit diktiert und von so geringer Bedeutung, daB sie die Freiheit der
Biirger nicht wesentlich beeintréichtigten.83 Die Staatsverschuldung hielt
er hingegen fiir ein ernstes Problem, bemerkte aber sachlich richtig, daB
die Staatsschuld kein Argument gegen die Verfassung Englands war, da
sie als Frage der politischen Praxis zum Téitigkeitsgebiet der Regierung
gehc’:’)rt.84 Schwierig war es zweifellos, der deutschen Leserschaft die
Legitimation fiir die Test~ und Korporationsakten zu beweisen. Die
Anglophilen des Kontinents hielten diese Gesetze, welche die Biirger-
rechte der Katholiken und der Dissenters verengten, gewohnheitsméBig
fiir ungerechte Relikte, wenn auch nicht flir einen bedeutenden MiB-
stand, da man wuBte, daB die religidse Toleranz in England viel weiter
fortgeschritten war als in den meisten Staaten. Fiir die deutschen
Burke-Interpreten war die Testakte aus dem Grunde sichtlich. peinlich,
weil dieser verkiindet hatte, die lUiberkommene Kirchenordnung sei "first,
and last, and midst in our minds" und er den Bund von Staat und
Kirche zum Stiitzpfeiler fiir die Erhaltung der Verfassung und der

britischen Freiheit mach1:e.85 Das religiose Pathos Burkes lieB sowohl
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Rehberg als auch Gentz kalt. Noch weniger als Rehberg wollte Gentz den
politischen Vorrechten der anglikanischen Kirche eine zentrale Stellung
in der britischen Konstitution geben. Die Testakte war nach seinen
Ansichten eine geringfligige Ungerechtigkeit, deren Abschaffung zwar
die Biirgerrechte der Andersgliubigen erweitert, aber keine bedeutenden
Verénderungen im politischen System verursacht hétte. Die Gedanken
Burkes benutzte er eher zur Erklirung der Testakte als zu deren Ver-
teidigung. Da die Akte in England als Teil der Verfassung verstanden
wurde, war es seiner Meinung nach natiirlich, daB die Regelung in
England nicht ohne weiteres abgeschafft wiirde. Gentz sympathisierte
auch mit der Behauptung der britischen Reaktiondre, daB die prote-
stantischen Sektenmitglieder nicht nur religiése, sondern auch radikale
politische Reformen forderten.g6 Die Behauptung von der revolutioniren
Gesinnung der Dissenters hatte Burke schon im Méirz 1790 propagiert,
als der Antrag der Opposition auf Abschaffung der Testakte im Parla-
ment vorlag, und in den Reflections war sie Burkes Hauptmotiv fiir die
Verteidigung der herrschenden Zustéinde.87 Die These von dieser Ge-
sinnung, zu der auBer Gentz auch viele deutsche Ultrakonservative zur
Propagierung ihres Gedankens von der weltweiten Revolutionsgefahr
griffen, findet darin eine Teilerkldrung, daB die Dissenters in England
tatsdchlich zum Vortrupp der birgerlichen, die Modernisierung der
Gesellschaft fordernden Emanzipationsbewegung g‘ehdrten.88
_ In seiner Einstellung zur Tradition unterschied sich Gentz deutlich
sowohl von Burke als auch den Konservativen in Hannover. In der
Behandlung der britischen Freiheit operierte er mit dem Begriff der
Volksfreiheit.89 In seinem Denken fanden die Ansichten, daB es sich bei
der britischen Freiheit um {lberkommene Sténdefreiheiten und ihre Er-
weiterungen handelte, keine Betonung. Burkes Bewunderung fir die
Ritterzeit als Ausgangspunkt fiir die Freiheit des Volkes schwichte sich
bei ihm dazu ab, daB man die Erfahrungen der Vergangenheit nicht
verachten so]le.go Den Wert der von den Anglophilen gepriesenen Magna
Charta sah er ganz neutral darin, daB sie in einer Zeit entstanden war,
die noch keine entsprechenden aufgeklirten Richtlinien kannte, und daB
sie in England zu allen Zeiten respektiert worden war.91 Fir Gentz war
die Tradition nicht an und fir sich heilig, sondern er schétzte die in ihr
enthaltene empirische Verniinftigkeit. Er versuchte nicht, die MiBstédnde

im Namen der Tradition zu verteidigen, wie es. z.B. Rehberg bei der
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Suche nach einer Legitimitdt fiir das eingeschridnkte Wahlrecht der Briten
getan hatte.

Der grundlegende Ausgangspunkt von Gentz in Bezug auf Vergehen
gegen das bestehende Rechtssystem war die Uberzeugung, daB die allen
Staaten zugrundeliegenden Gesellschaftsvertridge respektiert werden
miiBten und es nicht gestattet sei, sie nach Belieben zu é&ndern, aber
trotzdem verurteilte er die Revolutionen nicht véllig. Fir ihn war das
entscheidende Kriterium der Grad, in dem die Tradition verletzt wurde.
Einen Unterschied machte er zwischen Total- und Teilrevolutionen. Zu
den ersteren, den gefdhrlichen Revolutionen, zéhlte er die Revolutionen
Frankreichs und der Vereinigten Staaten. Die Totalrevolution hielt
Gentz, wenn sie auf die franz6sische Weise verwirklicht wurde, so daB
die biirgerliche Gesellschaft vollig vernichtet und an ihrer Stelle eine
total neue Gesellschaft geschaffen wurde, fiir ein "Ur—Verbrechen".92
Die Revolution der Vereinigten Staaten, die er in seiner Jugend stark
bewundert hatte und mit der er Zeit seines Lebens immer irgendwie
sympathisierte, lieB sich fiir ihn auf zwei Arten verteidigen.l Erstens
hatte nach seiner Uberzeugung die Mehrheit der Bevdlkerung die Loslo-
sung von GroBbritannien unterstiitzt, und auBerdem bedeutete diese
Revolution keinen groBen Sprung aus einem gesellschaftlichen Zustand in
einen anderen. Anders als die meisten Zeitgenossen in Deutschland sah
Gentz, daB die Revolution in den Vereinigten Staaten keine soziale
Gleichheit schuf, sondern einer schon vorhandenen Gleichheit ent-
sprang.93 Die Glorious Revolution in England zéhlte Gentz zu den viel
ungeféhrlicheren Teilrevolutionen, weil die Briten 1689 nicht die "Natur
des Gehorsams" selbst in Frage gestellt hatten, sondern nur die Instanz,
der es zu gehorchen galt.94 Die scharf kritisierten AuBerungen Burkes
dariiber, daB die Briten 1689 bei der Festlegung der Freiheitsprinzipien
der Nation und der Konstitution auch Beschliisse gefat hatten, die
kommende Generationen banden, verstand Gentz zweifellos richtig als er
betonte, daB8 Burke nur gemeint hatte, daB das Widerstandsrecht, das
Wahlkonigtum und die Volkssouverénitédt ohne Revolution nicht in das
britische Rechtssystem hétten eingebracht werden kénnen.95

Seine Burkeilibersetzung begriindete Gentz der deutschen Leserschaft
damit, daB er die Deutschen vor den Versprechungen der Neuerer iber
das eventuelle zukiinftige Wohl warnen und die Zufriedenheit der Biirger
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mit den bestehenden Verhéltnissen mehren wollte. Burkes heftig anti-
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revolutiondre Haltung und auch Gentz' eigene Bemiihungen, die Ver-
kiindung der Menschenrechte und die librige revolutiondre Ideologie als
logisch und praktisch unhaltbar zu beweisen, dienten zweifellos diesem
erklidrten Ziel von Gentz, aber wie alle anderen anglophilen Konserva-
tiven auch, muBte er sich mit dem Problem auseinandersetzen, wie die
Verteidigung des heimischen Status quo mit der Bewunderung einer
fremden Verfassung zu vereinbaren war. Die Probleme von Gentz waren
in dieser Beziehung eigentlich viel gréBer als die Rehbergs. Dieser hatte
viel stidrker als Gentz den historischen Gesichtspunkt, das Recht, die
bestehenden Verhéltnisse nur unter enger Beriihrung zur Tradition
fortzuentwickeln, betont, und er war als Untertan eines Stdndestaates in
der Lage, seine Anglophilie mit der gemeindeutschen Tradition zu be-
griinden und im englischen politischen System eine mdégliche Richtung fiir
die Zukunft Hannovers zu sehen. Die Hannoveraner konnten im Prinzip
auch schlechter als Gentz beschuldigt werden, daB sie flir die deutschen
Staaten verdeckt Verfassungsreformen nach britischem Muster verlangt
hétten, da sie die unbedingte Abhédngigkeit des Funktionierens von
britischer Regierungsform und Freiheit von der o6ffentlichen Meinung,
der politischen Aufgekldrtheit des Volkes und der sonstigen geistigen
und physischen Umgebung betonten, m.a.W. von Dingen, die in einem
anderen Staat mit Hilfe der Gesetzgebung entweder liberhaupt nicht oder
auf jeden Fall nicht kurzfristig verwirklicht werden konnten.

Anders als die Hannoveraner war Gentz Beamter einer absoluti-
stischen Monarchie und er betrachtete das politische System Englands
vor allem als Konstitution. An die konservativen deutschen Varianten der
Montesquieurezeption erinnernd stellte er zwar fest, daB die Verfas-
sungsreformer in allen Staaten genau "den Charakter, die Sitten, die
Leidenschaften, den Grad der Cultur, die &duBeren Umstidnde, die Be-

n97 berilicksichtigen

dirfnisse, die bisherigen Schicksale des Volkes
miiBten, aber gerade in seiner eigenen Art, das Wesen des britischen
politischen Systems zu charakterisieren, blieben die Uberlegungen zum
Verhiltnis von Verfassung und "Volksgeist" oder anderen gesetzge-
bungsexternen Faktoren voéllig im Hintergrund. Der Grund hierfiir lag
einerseits in der von Gentz gewéhlten Methode, mit den Prinzipien der
britischen Verfassung und Beweisen filir ihre praktische Giiltigkeit gegen
die Prinzipien der Revolution zu kidmpfen, aber andererseits waren ihm

Gedanken vom allgemeinen Vorbildwert der britischen Konstitution kei-
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neswegs fremd. Besonders iiberzeugend waren die Argumente némlich
nicht, mit denen er - offensichtlich um der Kritik vorzubeugen - ver-
suchte, den Wert der englischen Verfassung zu relativieren und die
Moéglichkeiten flir ihre Nachahmung in anderen Staaten in Frage zu
stellen. Nach Gentz war die politische Freiheit kein absoluter Begriff,
sondern von Verfassung zu Verfassung verschieden. Keine einzige
Regierungsform koénne -~ nicht einmal die britische - véllig frei sein, da
die Birger das Gesetz zu befolgen hétten. Er war der Ansicht, daB er
auf dieser Grundlage scharfe Kritik an denjenigen Bewunderern der
englischen Verfassung {lben koénne, die GroBbritannien ein "freyes
Land" nannten und an diese Benennung die Uberzeugung knipften, daB
England eine véllige Ausnahme zu anderen Staaten bilde.98 Diese
Gentzschen Gedanken zielten natlrlich indirekt auf die Verteidigung der
deutschen Verhéltnisse und die Verbreitung des Gedankens ab, daB es
auch in absolutistischen Staaten politische Freiheit gab. Seine Bemer-
kungen iliber die Verfassung Englands waren insofern unwesentlich, als
wohl kaum einer seiner deutschen Leser sich eingebildet hétte, die
Briten gendssen voéllige Freiheit, geschweige denn geglaubt hatte, daB
diese in einer geordneten Gesellschaft méglich wére. Mit ihnen wollte
Gentz in erster Linie aber auch nur seine Behauptung bekrédftigen, daB
die Unterschiede zwischen den Verfassungen gradueller und nicht quali-
tativer Art seien. Trotz der Wertrelativierung der Verfassungen war er
gerne bereit zuzugeben, daB die Freiheit und der Wohlstand der Biirger
in verschiedenen politischen Systemen sehr verschieden sein konnten.

Etwas unausgereift blieb seine Verteidigung des Status quo auch dort,
wo er seine Meinung Uuber die englische Verfassung als Modell fiir andere

Voélker zum Ausdruck brachte:

"Das Problem, politische Freyheit zweckmidBig zu
begrédnzen, mag in England b e s s er aufgeldset
seyn, als in irgend einem andern européischen Staat.
Deshalb ist Englands Staatsverfassung der Gegen-
stand einer gerechten Bewunderung, und eines
heilsamen Studiums flir alle, die mit groBen Regie-
rungsplénen beschéftiget sind, nie aber ein Muster
einer unbedingten Nachahmung. Wer eine brittische
Constitution in seinem Vaterlande wiinscht, der muB
erst strenge gepriift haben, ob sein Vaterland zu
einer brittischen Constitution reif ist, und ob es
Menschen genung in sieh faBt, die der 10%ﬁhrung
einer solchen Constitution gewachsen sind."
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Indem Gentz die Bewunderung der englischen Regierungsform als
begriindet nachwies und einen Unterschied zwischen genauem Kopieren
und dem Lernen an einer Sache machte, stellte er sich zumindest im
Prinzip auf den Standpunkt, daB es auch in Deutschland berechtigt
wére, von den Erfahrungen der Briten zu lernen und die Anwendung
der Vorbilder aus der britischen Konstitution ohne die vollstéindige
Vernichtung der bestehenden Gesellschaftssysteme zu versuchen. Die
Ansicht, daB die politische Freiheit eine betrédchtliche Aufgekldrtheit des
Volkes voraussetze, wurde in den neunziger Jahren des 18. Jh.s aus
dem Munde von vielen in ihren Revolutionserwartungen enttduschten
Deutschen wiederholt.m1 Fir die Konservativen und die Reaktiondre war
es leicht, allen bedeutenden politischen und gesellschaftlichen Reformen
unter Berufung auf die Unreifheit des Volkes entgegenzutreten. Es ist
jedoch bemerkenswert, daB Gentz 1794 seine Auffassung dariiber, ob er
die Deutschen als reif filir eine Konstitution nach britischem Muster
erachtete, nicht &uBerte. Diese Enthaltsamkeit konnte kaum etwas an-
deres bedeuten, als daB es nach der Meinung von Gentz zumindest in
den fortschrittlichsten deutschen Lé&ndern schon Voraussetzungen fiir die
Entwicklung der Verfassungen in die Richtung der britischen Vorbilder
gegeben habe. Fiir ihn war es klar, daB es sinnlos gewesen wire, die
englische Regierungsform den Tiirken anzubieten, aber die Franzosen,
die er kaum fiir wesentlich aufgekldrter als die Deutschen halten konnte,
betrachtete er schon als reif fiir die Nachahmung der Briten, denn eine
"sanfte" Revolution hétte nach seiner Uberzeugung in Frankreich ge-
lingen koénnen, wenn sich dort die Konstitutionspldne verwirklicht

hétten, die die englischen Vorbilder nachzuahmen suchten.102

3.2. Der spétere Beitrag von Gentz zur Diskussion um die

englische Verfassung

In den Schriften lber die englische Verfassung, die auf die Burke-
Edition folgten, hatten bei Gentz die Untersuchungen zur britischen
Gewaltenteilung eine zentrale Stellung. 1795, als er in Berlin die histo-
risch-politische Zeitschrift Neue Deutsche Monatsschrift herausgab, hatte
sich die Diskussion um die britische Verfassung teils wegen der fran-
z6sischen, teils wegen der englischen Entwicklung aktualisiert. Nach der

Niederlage von Robespierre wurde in Frankreich unter der Fiihrung von
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Boissy d'Anglas eine neue Verfassung ausgearbeitet. In der UOffent-
lichkeit versuchten die Royalisten und teils auch die GeméBigten die
Thermidorianer zur Nachahmung der englischen Verfassung zu dréngen.
Als namhaftester Vertreter der Gegenseite kritisierte der Abt Sieyes
wieder entschieden die britischen Vorbilder wie auch die Gewaltenteilung-
und Gleichgewichtsprinzipien Montesquieus. Der eigene Verfassungsent-
wurf von Sieyes, den er 1795 dem Konvent vorlegte, enthielt als Kernge-
danken eine straffe Zentralisierung der Macht. Andererseits entziindeten
die 1795 in GrofBbritannien erlassenen, die staatsbiirgerlichen Freiheiten
einschridnkenden Gesetze eine stiirmische Diskussion iiber den Zustand
des britischen politischen Systems, denn die biirgerlichen Freiheiten
wurden normalerweise als ein untrennbarer Teil des "Geistes" der Kon-
stitution verstanden. So hatten die Opponenten der reaktionédren Politik
von Pitt Grund zur Behauptung, daB die britische Regierungsform in
Zusammenbruch begriffen war.lo3

Gentz beteiligte sich in seiner Zeitschrift an der in Europa ent-
standenen Diskussion, indem er u.a. Ausziige aus einem Pambhlet des
aus der Schweiz nach London emigrierten d'lvernois verﬁffentlichtelM,
in dem der Verfasser den franzdsischen Gesetzgebern gegeniiber die
Vorteile des englischen Systems betonte. Auch schrieb er einen eigenen
Artikel "Darstellung und Vergleichung einiger politischen Constitutions-
Systeme, die vom Grundsatz der Theilung der Macht ausgehen". Noch
deutlicher als in der Burkelibersetzung konzentrierte sich Gentz hier
darauf, die englische Konstitution in einer Weise zu betrachten, die die
Bedeutung der Parteien, des Kabinetts und des iiber die Prirogative
hinausgehenden Einflusses der Krone fiir den Regierungsmechanismus
vollig auBer Acht lieB. Diese Eingrenzung entsprach zwar der Tradition
der anglophilen Staatslehre und erleichterte zweifellos das Vergleichen
der englischen Konstitution mit den neuen Verfassungsplinen in Frank-
reich, aber gerade 1795 hatte sie auch einen polemischen zeitbezogenen
Zweck. Gentz kritisierte auf beiBende Weise die englandfeindlichen und
die britische Verfassung herabsetzenden Stimmungen in der deutschen
Offentlichkeit. Nach seiner Ansicht hatten die deutschen Schriftsteller
und Journalisten in Nachahmung der Franzosen um den Nachweis zu
wetteifern begonnen, daB die englische Regierungsform eine Maske fiir
den Despotismus und unfdhig zum Schutze der Rechte der Biirger war.

Diese neue "Mode", die nach Gentz genauso intensiv und verachtenswert
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wie die Anbetung der britischen Verfassung vor der Revolution war,
interpretierte er nicht als ein Zeichen fir eine vertiefte Revolutions-
sympathie in Deutschland, sondern einfach und offensichtlich zutreffend
als eine Folge davon, daB die Verdrgerung tlber die britische Kriegs-
politik und die reaktiondre Innenpolitik in England auch in Thesen iiber
die prinzipielle Schwéche des politischen System der Briten miindete.105

Gentz, der 1795 selber noch nicht zu den bedingungslosen Anhén-
gern der britischen Kriegspolitik zé&hlte und die Einschrdnkung der
staatsbiirgerlichen Freiheiten in England fir deutlich ubertrieben hielt,
forderte eine klare Trennung zwischen der Bewertung der praktischen

Politik und der Einschétzung der Verfassung‘.106

Diese Bedingung, die
im Widerspruch =zu seiner allgemeinen Forderung nach "Empirie" zu
stehen scheint, brachte fiir ihn keine prinzipiellen Probleme, weil nach
ihm alle Verfassungen der Exekutive eine gewisse Bewegungsfreiheit
uberlieBen, auf die sich die Kontrolle der gesetzgebenden Gewalt nicht
erstreckte. Auch wenn die Verfassungen in England und anderswo noch
so sehr reformiert wiirden, bliebe aus diesem Grunde immer noch die
Moglichkeit der schlechten Regierungspolitik und der unmoralischen
politischen Vorgehensweisen wie der Intrige und Bestechung. Der Wert
und die Legitimitdt der Verfassung lieBen sich nach seinem Versténdnis
auch nicht danach entscheiden, ob das politische System alle MiBbréuche
der Macht und eine schlechte Politik zu eliminieren vermochte, sondern
die Fragestellung muBte sich darauf richten, ob eine Verfassung in der
Lage war, ihren Birgern erheblich mehr Schutz zu bieten als andere
bekannte Verfassungen. Deswegen miBten die prinzipielle Organisation
der Verfassung und das, was die geschichtliche Erfahrung uber die
Existenzmoglichkeit der Verfassung aussagte, zum Untersuchungsgegen-
stand werden.107 Von diesen Aspekten aus fiihrt die Konstitutionsanalyse
von Gentz 1795 zur Auffassung, daB die britische Verfassung eine gute,
ja sogar die beste bekannte Verfassung sei.

Wie Rehberg oder De Lolme sieht auch Gentz nicht in der Gewalten-
teilung den Grund fir die Uberlegenheit der Organisation der englischen
Verfassung, sondern im Kontrollsystem der Gewaltenteilung, in der
"Wechselwirkung", die die Teile der gesetzgebenden Gewalt untereinander
und mit der gegenseitigen Kontrolle der Machtausiibung verband. Sieyes
hatte inhaltlich auf fast dieselbe Weise wie Machkintosh, wenn auch mit

schédrferen Formulierungen, die englische Konstitution wegen der Ver-
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nachlidssigung des Volkswillens und wegen der Tatsache Kkritisiert, daB
eine und dieselbe Aufgabe, die Gesetzgebung, auf drei Organe aufgeteilt
war und daB diese Organe noch mit Machtbefugnissen ausgestattet
waren, mit denen sie gegenseitig ihre Arbeit zu verhindern vermochten.
Die Konstitution lieB sich nach ihm mit einem Zweigespann vergleichen,
dessen Pferde so eingespannt waren, daB sie in verschiedene Richtungen
zogen; in Bewegung konnte sich das Gespann erst dann setzen, wenn
der "koénigliche Kutscher" die Pferde mit seiner Peitsche zwang, in die

gleiche Richtung zu laufen.108

Gentz stempelte den von physischen
Analogien inspirierten Vergleich von Sieyes zu einer reinen Kinderei ab.
Die Bewegung, die Arbeit des Regierungsapparates kidme im System des
Gleichgewichts und der Gewaltenteilung natiirlich nicht zum Stillstand,
denn in der Praxis setze die Gegenkraft des machthabenden Organs
gegen den anderen Machtfaktor erst dann ein, wenn etwas begangen
wiirde, was die verfassungsmédBigen Rechte dieses Organs verletze oder
nicht seinen Vorstellungen vom Allgemeinwohl entspreche.109

Gentz berief sich auch darauf, daB die Organisation der Gesetzge—
bung in England eine Arbeitsteilung in der Form einer Trennung von
Gesetzesplanung und Sanktionierung bedeutete. Der Schwerpunkt der
gesetzgeberischen Arbeit liege im Parlament, denn dem Parlament war das

Initialrecht iiberlassen worden.110

Mit dieser Bemerkung, die freilich die
praktische Bedeutung der Minister und der Regierungspartei in der
Lenkung des Parlaments ignorierte. traf Gentz ein recht wesentliches
Vorrecht des britischen Parlaments. Schon fiir De Lolme war es eine
Garantie fiir die Freiheit der britischen Verfassung gewesen, daB die
Volksvertretung in England, anders als in vielen Stdndemonarchien oder
Stidnderepubliken jener Zeit, nicht als bloBes Scheinorgan benutzt wer-
den konnte, das nur das Recht hatte, Gesetzesvorschlige abzulehnen
oder zu akzeptieren. In England durften die Kammern ihre eigenen
Gesetzesinitiativen machen und inhaltliche Anderungen in den Gesetz-
entwiirfen der Regierung fordern.lll Unter Berufung auf das Initialrecht
filhrte Gentz indirekt Beweise fiir die Auffassung an, daB das englische
Gesetzgebungssystem vorwiegend den vom Parlament, und nicht den von
der Krone, vertretenen "Willen des Volkes" zum Ausdruck brachte. Die
These von Sieyes liber den ilibergroBen und den Volkswillen verwischen-
den Minderheitenschutz fiir die "theokratisch-koénigliche Adelskammer"

konnte Gentz nur abwehren, indem er Sieyes einer falschen Frages-
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tellung beschuldigte und auf die Notwendigkeit fiir eine unparteiische
Vertretung verschiedenartiger Begabungen und Interessen im politischen
System hinwies.112

Wenn Gentz von der Gewaltenteilung sprach, meinte er in erster
Linie nur die Teilung der gesetzgebenden Gewalt. 1799 sagte er denn
auch, daB alle anderen Trennungén (Exekutive, Judikative, Militdrgewalt
etc.) die Essenz der Gewaltenteilung nicht berl’ihren.113 Diese Auf-
fassung von Gentz, die den Wert des Gewaltenteilungdenkens von
Montesquieu und John Locke relativierte, 148t sich schon insofern ver-
ninftig begriinden, als die gesetzgebende Gewalt natlirlich auch letztlich
den Wirkungsbereich der anderen "Gewalten" bestimmt, aber die Schroff-
heit von Gentz muB auch als Gegenreaktion auf die Franzésische Revo-
lution gesehen werden. Sowohl 1791 als auch 1795 wurde in Frankreich
eine strenge Trennung zwischen Legislativ- und Exekutivgewalt ver-
wirklicht. Gentz war, wie die meisten konservativ orientierten Anglo-
philen der neunziger Jahre des 18. Jh.s, der Meinung, daB der ge-
sellschaftserhaltende Teil der britischen Verfassung untrennbar damit
verbunden sei, daB der Koénig das Recht hatte, EinfluB auf die Gesetz-
gebung auszuiiben, d.h. ein Teil der Legislativgewalt zu sein. Vor dem
Hintergrund des Jakobinerterrors gesehen ist es gut moéglich, daB die
Behauptung von Gentz, die bloBe Gewaltenteilung ohne Wechselwirkung
zwischen Legislative und Exekutive fiihre in représentativen Systemen
zur Anarchie oder zum Absolutismus, beim Publikum auf Echo stieB. Die
Kombination von Gewaltenteilung und Wechselwirkung bringe dagegen
eine Regierungsform hervor, deren Uberlegenheit Gentz in den zwei

folgenden Thesen komprimierte:

"Es giebt keine Constitution, welche zugleich die
Freyheit und die Rechte der Biirger in so hohem
Grade sicherte als die Constitution der Wechsel-
wirkung.

Es giebt keine Constitution, in welcher ein so hoher
Grad von Bestdndigkeit mit einem hoéheren Grade von
Verbesserungsfihigkeit verbundeﬂl4 wére als die
Constitution der Wechselwirkung."

GroBbritannien war nach Gentz der Staat, in dem die Prinzipien des
Wechselwirkungssystems mit, wenn auch nicht vollkommen harmonischen,

so doch guten Ergebnissen in der Praxis verwirklicht wurden. Gentz
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erwédhnte zwar, daB er statt GroBbritannien auch die Vereinigten
Staaten, deren Verfassung er fiir eine republikanische Kopie des bri-
tischen Systems hielt, als Beispiel hitte benutzen kénnen, aber zweifellos
war seine Wahl des Beispiels gut durchdacht. Die Verteidigung einer
republikanischen Verfassung in einem absolutistischen Land wére in der
Situation der neunziger Jahre wohl noch nicht einmal in theoretischer
Form verniinftig gewesen. Méglicherweise erregte auch die Betonung der
Vorziiglichkeit einer beschrinkten Monarchie Argernis in PreuBen, aber
in einem gewissen MaBe dirfte die auf die langsame geschichtliche Ent-
wicklung Wert legende Bemerkung von Gentz dariber, daB die englische
Staatsform nicht in kurzer Zeit oder planméBig entstanden war, sondern
sich im Laufe der Jahrhunderte und unter der Einwirkung glinstiger
Umstdnde gebildet hatte, das ihrige zur Démpfung mobglicher negativer
Reaktionen beigetragen haben.115

Durch die Franzosische Revolution wurden auch fortwdhrend die in
der Problematik des Volkswillens und der Verfassung enthaltenen Fragen
iiber die Beziehung der englischen Verfassung zur Volkssouverinitit und
zum Widerstandsrecht aktualisiert. Die franzésischen Revolutiondre und
die deutschen Radikaldemokraten verstanden die Volksouverénitdt in
erster Linie so, daB die politische Macht in ihrer Ganzheit, nicht nur

116

teilweise, dem Volke gehoérte. Die franzdsische Verfassung von 1793

erkannte den Biirgern das Recht und die Pflicht zum Widerstand gegen

die Unterdriickung zu. 117

Wirklich klar nahm Gentz zu diesen Fragen
erst 1799 Stellung, als er einen Rechtsstreit kommentierte, der die
Abhaltung einer Volksabstimmung in Irland ilber die Unionspldne von
GroBbritannien und Irland betraf. Gentz stellte sich auf die Seite der
Theorie von der Souveridnitdt des Parlaments, die die britischen Autori-
tdten, wie z.B. Blackstone, in der Zeit von der amerikanischen Revolu-
tion entwickelt hatten und die zumindest an der Oberfliche in krassem
Widerspruch zu John Lockes Lehre von der Volkssouverinitét stand.118
Das Parlament, nicht das Volk, war auch nach Gentz in England "all-
méchtig". Als Verteidiger einer starken Herrschergewalt betonte er
allerdings auch den Anteil des Monarchen am BeschluBrecht des Parla-
ments:

"Denn es liegt unstreitig im Begriff der souverdnen

Macht (die im vorliegenden Falle das Parlament nur

unter der Mitwirkung des Monarchen ausiiben kann),
daB alle s, war sie beschlieBt, selbst das Bose,
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selbst das Widerrechtliche, Recht (nicht
justum aber jus ) d.h. rechtlich bindendes
Gesetz sein muB. Entfernt man sich von diesem
Grundsatz, so verféllt man gleich in die verderbliche
Theorie, nach welcher ausser der wirk -
l1ichen . Souverdnitdt, noch eine sogenannte
schlafende (a sovereignity in abeyance),
nehmlich die eingebildéte Souverénitit des Volkes,
von der jene in Kkritischen Augenblicken Verhal-
tungs-Befehle einholen miiBte, existiren soll, eine
Theorie, die obgleich eine Lieblings-Lehre unserer
Tage, gewiB unter die grt’)Btenu\éerwirrungen des
menschlichen Geistes gehért, ..."

Es gilt jedoch zu beachten, daB sich die englische Verfassung fiir
Gentz nicht auf die Volkssouverédnitidt in der modernen, von
den Revolutiondren gemeinten Bedeutung begriindete. Er war der Auf-
fassung, daB das Parlament und der Herrscher in England die Macht im
Namen des Volkes ausiibten; m.a.W.: er gab immerhin zu, daB die
Legitimation zur Machtausiibung urspriinglich beim Volk geholt worden
war.120

Die Einstellung von Gentz zum Widerstandsrecht war auch in diesem
Zusammenhang ambivalent. Wie Burke vor ihm hatte er sich schon 1793
entschieden der Forderung entgegengestellt, daB das Widerstandsrecht in
der Verfassung legalisiert werden sollte, weil positive Bestimmungen iiber
Situationen, in denen die Ergreifung des Widerstandes legal wére, nach
seiner Meinung iberhaupt nicht allgemeingiiltig definiert werden konnten
und solche Bestimmungen leicht zu fortwdhrendem Rebellieren fiihren
kéinmten.121 Trotzdem hatte er, wie Rehberg, 1793 eine vorsichtig kri-
tische Haltung zu der von Kant vorgeschlagenen Verneinung des Wider-
standsrecht eingenommen. Beide akzeptierten den Widerstand faktisch als
eine Art von den Verhéltnissen diktierte Notwendig‘keit.122 Dies ging bei
Gentz u.a. 1799 aus der Antwort auf die Frage hervor, ob das englische
Parlament aufgrund seiner Souverénitdt z.B. iliber den AnschluB GroB-
britanniens als Provinz an Frankreich entscheiden koénne. Obwohl ein
solcher BeschluB unbestreitbar legal gewesen wéire, hétte er die mora-
lischen Gefiihle der Menschen und die politischen Realitdten so kraB
verletzt, daB die berechtigte Folge ein Aufleben des Widerstandes und

die Aufhebung der Legislativgewalt gewesen wéire.123

Eine gewisse
Sympathiebekundung fiir das Widerstandsrecht von Seiten der Konserva-

tiven wie Gentz und Rehberg kann paradox wirken. VOGEL hat aber



104

zweifellos recht, wenn sie deren Logik darin sieht, daB die Versuche,
die Pflichten der Bilrger dem Herrscher gegeniiber zu betonen und eine
verninftige Freiheit zu befilirworten, jegliche Tragweite verloren hétten,
wenn als ihr Ausgangspunkt die Uberzeugung von der Pflicht der Bir-
ger, auch eine véllige Tyrannei unter allen Verhéltnissen zu akzeptieren,
gedient hé:i'cte.124

Im Vergleich von England und Frankreich betonte Gentz unermidlich
die Uberlegenheit des britischen Systems. Als die Hannoveraner schwie-
gen, war er der bedeutendste Verteidiger der englischen Verfassung in
der deutschen Uffentlichkeit. Fir ihn, wie flir die Konservativen von
Hannover, war GrofBbritannien teilweise nur ein Instrument im Kampf
gegen die Ideen der Revolution, z.B. die politische und soziale Gleich-
heit und die revolutiondre Reformierung der Gesellschaft. Aus diesem
Grunde blieb seine Beschreibung der englischen Regierungsform trotz
ihrer vielen Verdienste unvollstindig. Statt eine scharfe Analyse des
britischen politischen Systems zu liefern, hatte sie eher die Tendenz, zu
einer Darstellung des gemiBigten Konservativismus des Autors Izu wer-
den. Obwohl das Verhéltnis von Absolutismus und beschrédnkter Monar-
chie bei Gentz im Vergleich der franzdésischen und englischen Konsti-
tution vollig auBerhalb der Betrachtung blieb, fand die Berechtigung des
Absolutismus auf jeden Fall keine Stiitze in seinen 1795 vorbehaltlos vor-
gebrachten Thesen, daB die englische Regierungsform als bloBes System
der Gewaltenteilung die Freiheiten der Bilirger. das Bestehen des Ge-
sellschaftssystem und die Moglichkeiten des friedvollen Fortschritts
garantiere.

Gentz' Artikel "Uber die Natur und den Werth der gemischten
Staatsverfassungen" im Historischen Journal aus dem Jahre 1799 steht in
volligem Widerspruch zu seinen friheren Meinungen iber die Bedeutung
der Gewaltenteilung. Seine Ausgangsposition wich vom Friiheren ab, da
der Artikel gemischte und absolutistische Systeme verglich und sein
Zweck darin bestand, die Behauptungen, daB PreuBen wegen der feh-
lenden Gewaltenteilung {Ulberhaupt keine Verfassung habe und die ge-
mischten Konstitutionen perfekt seien, als unbegriindet zu erweisen.
Nach dem Gedankengang von Gentz waren schlieBlich die einzigen Dinge,
die sich ein Mensch in einer bilirgerlichen Gesellschaft erhoffen konnte,
gerechte Gesetze und das BewuBtsein, daB man sich anderen Zwéingen

nicht zu unterwerfen brauche. Eine solche Sicherheit konnte nach seiner
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Behauptung keine einzige staatliche Organisation garantieren. Die
"volonté général"”, die viele mit Rousseau fiir eine Sicherung der Ge-
rechtigkeit der Gesetze hielten, war nach Gentz iberall eine offene
Frage, denn man konnte sie nicht als Summe aller Biirgerwillen betrach-
ten, auch nicht als .Willen der Mehrheit. Diese Bemerkung iiber das
revolutionére "volonté-général"-Denken enthielt indirekt die Behauptung,
daB im Prinzip der bloBe Herrscherwille die "volonté général" vertreten
konnte. Die Auffassung von der Uberlegenheit der gemischten Systeme
im Vergleich mit dem Absolutismus beruhte nach Gentz nur auf Wahr-
scheinlichkeit und diese Wahrscheinlichkeit werde auch keineswegs immer
durch die geschichtliche Empirie bestédtigt. Auch jetzt war Gentz noch
der Meinung, daB die Legislativgewalt in GroBbritannien und den Ver-
einigten Staaten auf die einzig harmonische und zum Wesen des ge-
mischten Systems gehdrende Weise geteilt war, aber neu kam hinzu, daB
er schlieBlich zu einer relativierenden Auffassung von der Kraft kam,
die in der Organisation dieser Verfassungen lag. Seine frithere Ansicht,
daB der vollstdndige Schutz gegen moégliche MiBbriduche der Exekutivge-
walt auf legislativem Wege an keine Verfassung gekniipft werden konnte,
spitzte sich 1799 zur Interpretation zu, daB der Erhalt des Gleichge-
wichts in einem System britischen Typs tiberhaupt nicht durch den
Aufbau der Konstitution gesichert, sondern an die Gerechtigkeit der
Exekutivgewalt, d.h. des Herrschers und der Minister, gebunden war.
Wenn der Herrscher von GroBbritannien entgegen aller eingebilirgerten
Praxis ein halbes Jahr lang sein Vetorecht benutzen wiirde und sich
weigerte, ein einziges vom Parlament erlassenes Gesetz zu bestétigen,
und das Parlament wiederum keiner Vorlage der Regierung zustimmen
wiirde, kdme der Regierungsapparat im Lande véllig zum Erliegen. Die
Moéglichkeit einer solchen Entwicklung war filir Gentz die grundlegende
Ursache fiir die Kritik, die man auch in Deutschland gegen die englische
Verfassung vorzubringen begonnen hatte. Die SchluBfolgerungen, zu
denen Gentz seine Leser fiihren wollte, waren fiir das preuBische Regie-
rungssystem sehr schmeichelhaft: Die Kritik an der Konstitution der
Briten sei umgekehrt ein Lob auf die einfache Monarchie! Die auf der
Gewaltenteilung fuBenden gemischten, an und fiir sich "kiinstlichen"
Systeme waren also nach Gentz im Grunde gar nicht besser als die
absolutistischen Monarchien. 125

Der Sachzusammenhang, der propagandistische Zweck also, scheint
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demnach bei Bedarf Gentz' Einstellung zur britischen Verfassung be-
stimmt zu haben. In den Kontexten, in denen er gegen Frankreich
opponierte und den Koalitionskrieg verteidigte, setzte er 1799-1800 das
britische Regierungssystem immer noch fir positive Werte der Achtung
der Religion und des Besitzes sowie des gesellschaftlichen Friedens.
Auch glaubte er, daB vom Erhalt dieses Systems der Handel und damit
der ganze Wohlstand Europas abhingig sei.126 Die strikte Lossagung von
der Bewunderung derselben Konstitution beim Abwégen zwischen dem
Wert des deutschen Absolutismus und dem fremder gemischter Systeme
war zweifellos ein Ausdruck des tiefer werdenden Konservativismus von
Gentz. Um die Jahrhundertwende bekannte sich Gentz deutlicher als
frither zur historisch-organischen Auffassung von der Gesellschaft. Mit
dieser verband sich immer eine mehr oder weniger negative Einstellung
zur Moglichkeit des Imports fremder Vorbilder, und in der Ausbreitung
dieser Auffassung in Deutschland hat FENSKE einen Grund fir die
Ausweitung der Kritik an der Gewaltenteilung in der deutschen Offent-
lichkeit des ausgehenden 18. Jh.s gesehen.127 Eine bedingungslose
Verteidigung des Status quo diirfte vom konservativen Standpunkt aus
im Jahr 1799 auch wegen der militdrischen Bedrohung durch Frankreich
sinnvoll gewesen sein, besonders da in der deutschen Offentlichkeit
Forderungen nach Reformen der Verfassungen erhoben worden waren.
Zum Beispiel hatte Wieland 1798 einen viel beachteten Appell an die
deutschen Fiirsten gerichtet, in dem er als Abwehrmittel gegen die
Revolutionsgefahr die Griindung konstitutioneller Monarchien empfahl.128
Andererseits kann das Auftreten von Gentz fiir den preuBischen Absolu-
tismus auch teilweise Taktik gewesen sein, eine verséhnliche Geste an
die Regierung PreuBens, die sich in hohem MaBe flber seine journa-
listische Téatigkeit drgerte. Schon sein 6ffentlicher Appell zu Teilreformen
an Friedrich Wilhelm III. von 1797 war gewagt gewesen, aber vielfach
gefdhrlicher war aus der Sicht der Regierung, die eine franzdsisch-
freundliche Neutralitdtspolitik betrieb, die Tatsache, daB Gentz im FHisto-
rischen Journal den Koalitionskrieg und die AuBenpolitik GroBbritanniens

128 Aus diesem Grunde wurde die Zeitschrift

entschieden verteidigte.
auch nur zwei Jahre lang in Berlin geduldet, und der in Ungnade ge-
fallene Gentz muBte PreuBen 1801 wegen wirtschaftlicher Schwierigkeiten
verlassen. Nach einem kurzen und erfolgreichen Englandbesuch trat

Gentz endglltig in den Osterreichischen Dienst und entwickelte sich dort
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spédter zum Hauptideologen der Reaktion Metternichs, zu einem scharfen

Gegner von Gewaltenteilungssystemen und einem Forderer der Einheit der

Regierungsformen. Ll
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VI. KONSERVATIVE GEGENREAKTIONEN AUF DIE IDEALISIERUNG
DER BRITISCHEN KONSTITUTIONELLEN MONARCHIE

Die dynamischen Ideen der Franzdsischen Rewvolution waren in den
neunziger Jahren der 18. Jh.s die Hauptzielscheibe der deutschen Ver-
teidiger des Status quo, aber ein Teil von ihnen sah keinen groBen
Unterschied darin, aus welchem Land die "freidenkerischen" Lehren
kamen. Burkes Revolutionskritik erweckte bei den Konservativen zwar
Sympathie, aber ihre Folgeerscheinung, die Theorien der anglophilen
Konservativen Ulber die Vorteile der englischen Verfassung, fand genauso
wenig bei allen Gefallen wie die anderen Zeichen filir die Renaissance der
"Anglomanie", die besonders in der norddeutschen Literatur als Neben-
produkt der Revolutionsenttduschung zu beobachten waren. Da gerade
"die Deutschen den groBen Fehler besitzen, ihren eigenen Werth all-
zusehr zu verkennen, und mehr als andere Vdélker von Europa geneigt
sind nach fremden Mustern sich zu bilden", war filir die eingeschwo-
rensten Vorkédmpfer des Status quo in Deutschland nicht nur der Bedarf
an Gegenpropaganda gegen das "Sansklilotisieren", sondern auch gegen
den "Anglicismus" groB.1 Der stérkste Widerstand gegen die Bewunde-
rung der politischen Institutionen GroBbritanniens kam von Verteidigern
des Absolutismus.

Die Unterstiitzung des Absolutismus war im Deutschland des 18. Jh.s
vielgestaltig. Das alte Gottesgnadentum und die althergebrachten patri-
archalischen Motivierungen der Alleinherrschaft hatten - das gemeine
Volk vielleicht ausgenommen - schon an Terrain verloren, und die Ent-
stehung des Absolutismus wurde auf den Gesellschaftsvertrag zurilickge-
fihrt. Die Riicksténdigkeit des deutschen gesellschaftlichen und poli-
tischen Lebens im Vergleich mit den westlichen Léndern zeigte sich
darin, daB die fortschrittlichen Ideenstrémungen jener Zeit im deutschen
Denken die Tendenz hatten, sich dahinzugehend zu entwickeln, daB sie
die Alleinherrschaft stiitzten oder zumindest duldeten. So war der Auf-
bau der Legitimitdt fiir den Absolutismus eine politische Funktion des
dlteren naturrechtlichen Denkens. Ziemlich groBe KompromiBbereitschaft
mit der Alleinherrschaft zeigten auch die Friihliberalen des ausgchenden
Jahrhunderts, was durch die Revolutionsangst und die Reaktion nattiirlich

noch geférdert wurde. Die aktive Verteidigung des Absolutismus nach
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1789 stiitzte sich in Deutschland sowohl auf den Traditionalismus als auch
den Rationalismus. Besonders die Anhéngerschaft des "aufgekldrten
Absolutismus", deren Kern in vielen absolutistischen Territorien aus dem
Beamtentum bestand, berief sich auf vernunftrechtliche und utilitari-
stische Argumente. Ubliche Begriindungen fiir die Alleinherrschaft waren
die Effektivitdt der Verwaltung, die Moglichkeit zu ausgedehnten Teil-
reformen von oben, sowie die Auffassung vom Monarchen als einem iiber
den Interessenkonflikten stehenden Vertreter des Gemeinwohls, des
staatlichen "Gliicks". Der aufgekldrte Absolutismus hatte in der Praxis
zweifellos eine groBe Bedeutung fiir die allmédhliche Modernisierung der
Staatswesen, aber als Ideologie war er trotz seiner Reformbereitschaft in
der Situation der Jahrhundertwende konservativ und widersetzte sich der
Emanzipation des Bilrgertums. Da die Untertanen nichts anderes tun
konnten, als dem Herrscher die Verpflichtung aufzuerlegen, daB er
gerecht und gesetzesflirchtig zu regieren habe, blieben die Fragen der
blurgerlichen Freiheiten und ihrer Sicherung im Absolutismus ohne be-
friedigende Losung und das "Glick" des Staates abhéngig von einem
héchst unsicheren Faktor, der Person des Koénigs. "Ein schlechter Ein-
Herrscher zerstdért das Gute, was 3 gute EinHerrscher vor ihm gebaut
hatten", bemerkte auch der angesehene Schlézerz, aber verstédndlicher-
weise schwiegen die Verteidiger des Absolutismus lieber iiber dieses
Problem. Die unerschiitterlichsten Festungen des Absolutismus befanden
sich in den zwei GroBméchten des Reichs, in Usterreich und in Preu-
Ben.3

Die Anhénger des Absolutismus hegten dem "Republikanismus" der
englischen eingeschrédnkten Monarchie, d.h. der politischen Mitwirkung
des Volkes, gegeniiber ein traditionelles MiBtrauen, weil er fiur sie die
Gefahr eines stédndigen inneren Kampfes im Staate bedeutete. Nach der
Entstehung der franzosischen Republik gaben die geméBigten Verteidiger
des Absolutismus manchmal zu, daB in GroBbritannien gerade das Konig-
tum der systemrettende und vor der Anarchie schiitzende Faktor war,‘1
aber die reaktiondrsten unter ihnen wollten nicht einmal dieses Zuge-
sténdnis an eine "monarchische Republik" britischen Typs machen. Das
Osterreichische Magazin der KXunst und Litteratur (1793-1797), eine
mindestens seit dem Jahre 1794 vom Exjesuiten F.F. Hofstdtter redigierte
historisch-politische Zeitschrift, in der schon die deutschen Anhénger

der monarchischen Verfassung von Frankreich (1791) als Geheimjakobiner
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klassifiziert wurden5, opponierte heftig gegen die Bewunderung der
britischen Freiheit und die deutschen Reformwiinsche, die sich an GroB-
britannien orientierten. Allein das Erheben der britischen Redefreiheit
zum Vorbild fiir Deutschland wurde in diesem ultrakonservativen Organ
als Bestreben verurteilt, das politisch umstiirzlerisch und die Stellung
der katholischen Kirche gefidhrdend sei.6 Im Erscheinungsjahr der
Burkelibersetzung und véllig unabhéngig davon, daB sich England ge-
rade an der Seite Usterreichs mit den Feinden Frankreichs zusammen-
getan hatte, verdffentlichte die Zeitschrift den Artikel "Die bilrgerliche
Freyheit", in dem versucht wurde nachzuweisen, daB die alten Thesen
iiber die anarchische Natur der Republiken und die Unzulédnglichkeit der
republikanischen Staatsform fiir groBe Staaten sowohl auf Frankreich wie
GroBbritannien zutrafen. DaB es in GroBbritannien nicht zur selben
Katastrophe wie in Frankreich gekommen war und das Land wohlhabend
war, resultierte nach dem Artikel nicht aus der Kraft der Verfassung
oder der vernilnftigen Freiheit, sondern aus der auBergewdhnlichen
geographischen Lage. Nur die Insularitdt habe die wirtschaftliche Macht
entstehen lassen, und nur sie beschiitze England vor den ungliicklichen
Folgen eines Grundiibels der Republiken, der schwachen militdrischen
Kraft. Aber "man setze es mitten ins feste Land, sogleich werden andere
Verhéltnisse eintreten; nicht lange, 'so wird es entweder einen Theil
seiner Freyheit abgeben, oder ein Spiel seiner Nachbarn werden miissen".
Das politische Leben in England zeige, daB die Beschuldigungen hin-
sichtlich der anarchistischen Gefahr immer noch begriindet seien, denn
das Land sei "eine Mutter ewiger Factionen, unaufhérlicher Zwiste, die
mit einer plétzlichen Umwélzung immer zu drohen bereit stehn".7

Ein tiefes MiBtrauen gegen Parteien, die Opposition und eine solche
Pressefreiheit, die die offene Kritik an Herrscher und Regierung dul-
dete, war bei den Anhingern des Absolutismus in spilirbarem MaBe
vorhanden, und es bildete den Ausgangspunkt fiir die Ansichten, daB
das Verstdndnis der Briten und ihrer Lobredner von der Freiheit fehler-
haft und geféhrlich war. Auch das von Montesquieu und anderen Anglo-
philen zum Eckstein der Freiheit der Briten erhobene Recht des Volkes,
sich selbst seine Gesetze zu geben und alles zu tun, was die Gesetze
nicht untersagten, wurde von den anglophoben Verteidigern des Status
quo einem kritischen Augenschein unterworfen. Das letztere Kriterium

der Freiheit wurde wohl gerne eingestanden - einen anderen Inhalt
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hétten viele Verteidiger des alten Systems der Freiheit der Bilirger gar
nicht geben wollen -, aber man war der Ansicht, daB die Untertanen
diese Freiheit auch in absolutistischen Staaten genossen, denn die Ge-
setze wurden auch in den einfachen Monarchien als eine Beschridnkung
der Herrschermacht verstanden. Als verlogen wurde dagegen die Auf-
fassung vom englischen Volk als 'Gesetzgeber hingestellt. Da von einem
Achtmillionenvolk nur filinfhundert bis sechshundert Personen die Legis-
lativgewalt ausilibten, war es nach dem Magazin der Kunst und Litteratur
evident, daB es sich nicht lohnte, von der Verwirklichung des Volks-
willens in der englischen Konstitution zu reden.8 Um ihre Leser von dem
bloBen Schein der politischen Freiheit der Briten zu ilberzeugen, zdgerte
die ultrakonservative Zeitschrift Fuddmonia (1795-1798), die die Unter-
stlitzung einiger mitteldeutscher Regierungen genoB und deren anonyme
Verfasser meistens hohe Beamte aus verschiedenen Teilen Deutschlands
waren,9 nicht, als ihr Argument die Behauptung des Idols der Revolu-
tiondre, Rousseau, zu benutzen, nach der die Briten durch das Fehlen
der imperativen Mandate faktisch nur einmal in sieben Jahren - bei den
Wahlen - frei und die restliche Zeit Sklaven waren. Die Euddmonia
sprach auch dem Petitionsrecht der Briten, das Schlézer und Archenholtz
fir eine Art Institution der direkten Demokratie gehalten hatten, seinen
Wert ab, indem sie sich auf die Tatsache berief, daB die Regierung und
das Parlament die Petitionen der Biirger nicht zu beachten brauchten.]'0

Das Zusammengehen mit der Kritik der Fortschrittlichen an den
Méngeln des britischen Volksvertretungssystems bedeutete bei den anglo-
phoben Konservativen keine Stellungnahme fiir die Erweiterung des
Wahlrechts; vielmehr wurden die Verteidiger der Parlamentsreform als
Revolutiondre begriffen. Beabsichtigt war lediglich der Beweis, daB es
zwischen den liberkommenen Regierungssystemen von Deutschland und
der britischen Konstitution im Freiheitsgrad keine wesentlichen Unter-
schiede gab. Man war der Meinung, daB der Wille des Volkes durch den
Monarchen oder den Monarchen und die Stdnde zusammen genauso gut,
sogar besser als durch das zerstrittene Unterhaus mit seiner mangel-
haften Volksvertretung vertreten werden konnte.11

Die Reaktionen der preuBischen Offentlichkeit gegen die Anglophilie
spiegeln vielleicht am besten die Weise wider, in der die Anhédnger des
aufgekliarten Absolutismus gegen die Bewunderung der englischen Ver-

fassung opponierten, denn nachdem das aufgekldrte Reformprogramm von
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Josef II. endgiiltig an der Reaktion in der Zeit von Franz II. gescheitert
war, war es in Usterreich zweifellos schwieriger geworden, die Forde-
rungen nach einer konstitutionellen Monarchie unter Berufung auf die
groBe reformerische Leistungsfihigkeit des Absolutismus abzuweisen.12
In PreuBen war die groBe Wertschéitzung des Absolutismus eine sehr
natiirliche Dimension des Lokalpatriotismus, der durch die rasche Ent-
wicklung zur GroBmacht und die schrittweise innere Modernisierung
gestidrkt worden war. Nach dem Ausbruch der Franzdsischen Revolution
zeigte sich in der politischen UOffentlichkeit PreuBens eine sehr harmo-
nische Einstellung zum Absolutismus, besonders weil ein Teil der poli-
tischen Schriftsteller es fiir besser erachtet hatte, in Deutschland in
Gebiete der freieren Zensur zu ziehen. Klar ist natirlich sowohl, daB
ein Teil der Sympathien fiir den Absolutismus bloBes Lippenbekenntnis
war als auch die Tatsache, daB Friedrich Gentz nicht der einzige Anglo-
phile in PreuBen war. In einer politischen Zeitschrift des Berliner Leh-
rers Friedrich Leopold Brunn wurde 1792 angenommen, daB die Anglo-
manie die Stimmungen in jedem Stand der deutschen GroBstidte domi-
13 Uber die Geféhrlichkeit

dieses Phidnomens konnte es nach dem Verfasser keine Zweifel geben:

nierte, besonders in Berlin und Hamburg.

"... so beunruhiget sie S: die iibertriebene Be-
wunderung der Englidnder seit langer Zeit viele
Gemiither ohne Noth, und macht sie mit der Staats-
verfassung unzufrieden, in welcher sie leben, wenn
diese gleich oft der Englischen vorzuziehen ist. Oder
um mich deutlicher zu erkliren, die Deut -
s ¢c h en glauben nicht so glicklich zu seyn, als
die Englédnder; aber eben so glicklich
werden zu missen, so bald sie ihre Verfassung
hétten, zu welchey,alle Vélker mit Neid und Begierde
hinauf sahen ..."

Trotz ihrer offensichtlichen Ubertriebenheit zeigen diese Behauptungen,
daB die Bewunderung des englischen politischen Systems in der preu-
Bischen Atmosphére der neunziger Jahre des 18. Jh.s ein Problem dar-
stellte.

Brunn, dem schon 1789 durch seine Schrift Der preuBische Staat,
der Glicklichste unter allen Staaten E’uropensls, in der er den Abso-
lutismus und die reaktiondre Politik von Friedrich Wilhelm II. pries,

Offentlichkeit zuteil wurde, opponierte in seinen beiden politischen
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Zeitschriften, Magazin zur ndhern KenntniB des physischen und poli-
tischen Zustandes von Europa und dessen auswdrtigen Kolonien (1792-
1793) und Historisch-politische Monatsschrift zum Behuf der neuesten
Zeitgeschichte (1794), gegen die Bewunderung fremder Verfassungen und
besonders der Konstitution der Briten.16 In das félschliche Lobpreisen
nicht-absolutistischer Verfassungen war man nach seiner Uberzeugung
aus einer falschen Achtung vor der Tradition geraten. Wegen der iber-
héhten Schitzung der Republiken der Antike glaube man, daB die wirk-
liche Freiheit immer republikanische Elemente in den Verfassungen vor-
aussetze, und vergesse die Tatsache, daB das "Glick" der Staaten der
Antike auf der Sklavenwirtschaft und der kriegerischen Unterwerfung
der Nachbarvélker beruht habe. Die Fortsetzung derselben Sklaverei sah
er in den Bausteinen fiir die Macht der Freistaaten seiner Zeit, der
Negersklaverei der Vereinigten Staaten und fir GrofBbritannien z.B. im
Kolonialismus, in der irischen Unterdriickung, in der Matrosenpresse und
dem Elend der Landleute. Uber die Leibeigenschaft, deren Uberreste
auch in PreuBen nicht unbekannt - aber auch wirtschaftlich nicht mehr
sehr bedeutend - waren, schwieg Brunn in diesem Zusammenhanp;.17

Die Anglomanie wurde in Brunns Zeitschriften vor allem unter Be-
rufung auf Reiseerfahrungen kritisiert. Diese Methode war sogar in
zweierlei Hinsicht zweckmiBig. Einerseits gab sie die Moglichkeit, de-
taillierte Gegenstiicke zu den anglophilen Reiseschilderungen, wie z.B.
Archenholtz' England und Italien, zu bieten, also zu Quellen, aus denen
das Publikum seine Anglophilie in erster Linie geschépft hatte und die
den Lesern in der preuBischen Presse auch in den neunziger Jahren
angeboten wurden.18 Andererseits diente die Argumentation mittels der
Reiseerfahrungen auch gut der iiblichen Methode der Verteidiger des
Absolutismus, die Aufmerksamkeit von der "peinlichen" politischen Frei-
heit weg auf die blirgerliche Freiheit zu lenken, von der Machtstruktur
der Verfassungen auf die Resultate der Administration, m.a.W. auf ein
Gebiet, auf dem sie den aufgeklidrten Absolutismus fir voéllig konkur-
renzfihig hielten. Im Falle von England scheint hierbei immer die Uber-
legenheit der britischen Wirtschaft im Vergleich mit der der absoluti-
stischen Staaten zu einem Problem geworden zu sein.

In Brunns Magazin wurde 1792-1793 eine mehrteilige Reiseschilderung
namens "Bemerkungen Uber England, besonders iiber London, von einem

Deutschen, der sich einige Zeit in England aufgehalten hat" veréffent-
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licht. Darin wurde detailliert Opposition gegen die Auffassung gefiihrt,
die Verfassung sei Schopfer der britischen Wirtschaftsmacht, wie auch
gegen die Auffassung, das Fehlen einer entsprechenden materiellen Bliite
in PreuBen sei zu den Auswirkungen des Absolutismus zu zéihlen.19 Ein
anonymer, sich als Mittelmidrker bezeichnender Reisender20 schloB sich
an diejenigen an, nach deren Meinung die Verfassung GroBbritanniens
veraltet, dem Geist der Zeit nicht entsprechend und auf deutschem
Boden ohne Erfolgschancen sei.21 Auch diese Schrift beinhaltete Be-
weisfilhrungen, nach denen es nicht zuldssig sei, die Griinde fir die
Entstehung der englischen Wirtschaftsmacht auf etwas anderes zurilick-
zufiithren als auf die geographische Lage. Sie sei ein natlrlicher Aus-
gangspunkt fiir die Seefahrt, den Handel und die Kolonialmacht gewesen,
aber auch fiir das Erlassen der Navigationsakte und die sonstige tradi-
tionelle Politik der konsequenten Wahrnehmung der Handelsinteressen.
Als Erwiderung auf die von den Anglophilen wiederholt geduBerte These,
daB die politische Freiheit den Unternehmergeist zu einer britischen
Nationaltugend habe werden lassen, gab der Verfasser als gréﬁen An-
sporn der wirtschaftlichen Aktivitdt die allgemeine Geldgier an, eine
Untugend, die zwar allen Volkern gemeinsam war, sich aber im britischen
politischen und wirtschaftlichen System ungehindert entfalten konnte. Die
positive und auch fir die Deutschen nachahmenswerte mutige Risiko-
bereitschaft, die bei den Briten anzutreffen sei, sei wiederum eine fir
alle Kiistenbewohner typische, von der Konstitution unabhéngige Nei-
gung. Wie wenig die politische Freiheit mit dem wirtschaftlichen Erfolg
des Inselreichs zu tun habe, zeigte sich nach Meinung des Verfassers
auch darin, daB die britische Bliite auch durch die von der politischen
BeschluBgewalt ausgeschlossenen Dissenters und die verachteten, oft in
miserablen Verhéltnissen lebenden Siedler sowie auch durch die Nachbar-
lander mit ihrer "Anglomanie", d.h. mit ihrer Bereitschaft, britische
Handelsware zu kaufen, aufrechterhalten werde. Fiir den preuBischen
Reiseschilderer war es erwiesen, daB seine Heimat wegen der anders-
artigen physischen Basis keine Voraussetzungen hatte, zu einer mit
GroBbritannien ebenbiirtigen Handels- und Industriemacht zu werden,
aber auch dies war kein Grund die Englidnder zu beneiden, denn Preu-
Ben genoB faktisch einen gréBeren und dauerhafteren Wohlstand als das
Land jenseits des Kanals.22 Diese Ansicht, die schon Riesbeck ung. zehn

Jahre frither energisch verteidigt hatte, beruhte auf der These, daB nur
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ein Agrarstaat wie gerade PreuBen die Voraussetzungen fiir wirklichen
Reichtum haben kvc:)rmte.23 Da die Landwirtschaft und die anderen "pro-
duktiven" Erwerbszweige nach Auffassung des Mittelmédrkers in GroB-
britannien schon unter der Uberentwicklung von Handel und Industrie
hatten leiden miissen,l und da das Land aufgrund seines Gebiets und
seiner Bevoélkerungszahl nur ein Staat zweiter Klasse war, hielt er es fur
begriindet zu behaupten, daB die Kontinuitdt der britischen Wirtschafts-
macht zu sehr auf unsicheren Faktoren beruhe, z.B. auf der Verfiigung
iiber die Kolonialbesitzungen, der Bewahrung des Kredits oder der
fortsetzt schlechten Konkurrenzfidhigkeit der Nachbarn. Auch die Kenn-
zeichen eines modernen Wirtschaftssystems, wie der hohe Anteil der
Kreditgelder bei den Zahlungsmitteln und die auf einer relativ hohen
Besteuerung und Kreditaufnahme beruhenden Finanzen, die die Zeitge-
nossen auf dem Kontinent anscheinend fortwiihrend beschiftigt haben,
schienen diesem eine teils traditionell merkantilistische, teils physio-
kratische Doktrin verteidigenden Verfasser den wirtschaftlichen Unter-
gang vorauszusagen.24

Die ungleiche Verteilung des Vermdgens auf die erzeugenden und
verbrauchenden Klassen war das zweite Hauptargument des Mittelmérkers
gegen die Bewunderung der wirtschaftlichen Bliite GroBbritanniens. Das
BewuBtsein der sozialen MiBsténden und der Tatsache, daB es dort keine
wirkliche Freiheit geben kénne, wo die Plackerei der Bauern, Handwerker
und Fabrikarbeiter nur wenige bereichere, bringt ihn in die Néhe der
radikaldemokratischen Anglophoben, wenn auch die Ziele seiner Kritik
andere als die ihrigen waren. Obwohl er der Konstitution der Briten
keinen positiven Wert hinsichtlich der Entstehung der englischen Wirt-
schaftsmacht zugestehen wollte, gab er ihr die Verantwortung fiir die
gesellschaftliche Ungerechtigkeit. Die zu groBe Freiheit der Verfassung,
d.h. das Erlauben eines relativ weitgehenden wirtschaftlichen und sozi-
alen Wettbewerbs, fordere in der Praxis die "Ungleichheit des Vermé-

gens" und mache die Freiheit zu ihrem Gegenteil:

"Der Grundsatz: laB jeden treiben und machen was
er will, klingt nur menschenfreundlich, edel und
frey. Durch Erfahrung und MenschenkenntniB inter-

pretirt heiBt er: Mac he die Armen
und Guten zu Sklaven der
Reichen und Listigen,

die
Unwissenden zZ u Sklaven der
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Klugen und Ubermithigen.
Dafiir aber leben wir in Staaten und tragen die
Lasten der Staatsbilirger, daB die Armen, die Gut-
mithigen, die Unwissenden und die Unglicklichen, ja
selbst Unordentliche und an Verstam}5 Schwache,
nicht ganz unterdriickt werden koénnen."

Mit der Kritik an der britischen Gesellschaft und den Grundsétzen des
Okonomischen Liberalismus verteidigt der preuBische Verfasser das in der
Praxis der absolutistischen Staaten begriindet liegende Prinzip, daB die
Regierung wegen des staatlichen Nutzens und des allgemeinen "Gliicks"
der Birger in das Erwerbsleben eingreifen muB und die "Freiheit" der
einzelnen Berufsgruppen, auf Kosten anderer zu profitieren, zu be-
hindern hat.

Ein Punkt der Englandkritik in der preuBischen Uffentlichkeit betraf
das Rechtswesen und die Gesetze. Neben der Schuldhaft und den Ge-
setzen, die Andersgldubige diskriminierten, - normale Vorwiirfe in der
Englandliteratur -~ wurde in PreuBen auch der Unklarheit der englischen
Gesetze, der Kompliziertheit der Ehescheidung oder der préjudizialen
Praxis, die die ProzeBkosten in die Hohe trieb und Arm und Reich vor
dem Gesetz faktisch ungleich machte, Beachtung g‘eschenkt.26 Im Hinter-
grund einer solchen Kritik taten ihre Wirkung zweifellos der Stolz auf
eine eigene entsprechende Gesetzgebung und die wédhrend der Zeit von
Friedrich II. in Gang gekommene Kodifizierung des Allgemeinen Land-
rechts, von der man sich einen Durchbruch rechtsstaatlicher Prinzipien
und eine Einschrédnkung der Vorrechte des Adels, ja sogar der Macht
des Absolutismus erhoffte. Obwohl das ALR in seiner endglltigen Form
(1794) eher ein Kulminations- und Endpunkt des aufgeklidrten Absolu-
tismus als ein Dokument eines modernen Rechtsstaates war, bestédtigte es
u.a. die Religionsfreiheit und wurde in PreuBen als ein Sieg der Auf-
klarung verstanden.z7 Andererseits scheint die kritische Einstellung zur
Bewunderung des englischen Rechtswesens sowohl in PreuBien als auch
anderswo in Deutschland durch die Werke des britischen Polizeibeamten
Patrick Colquhoun tiber die Londoner Polizei (1795, 1800) Auftrieb er-
halten zu haben. In ihnen wurden die Schwéichen der Rechtsordnung,
die Ineffizienz der Polizei und besonders der Umfang und die Organi-
siertheit der Eigentumskriminalitidt in London auf;{edeckt‘28

Verglichen mit dem Widerstand gegen die als direkte Bedrohung

empfundenen Revolutionsideen blieb die Kritik an der Anglophilie in der
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deutschen Literatur schwach. Sie bildete aber doch einen Teil des Kamp-
fes gegen fremde Vorbilder - mit denen in der Praxis oft alle irgendwie
bedeutenden Reformwiinsche gleichgesetzt wurden - und sie zeigt, daB
die Orientierung an den britischen politischen Institutionen und die
Taktik der anglophileh Verteidiger des Status quo, durch Beweise fiir
die Verniinftigkeit und die Besténdigkeit der britischen Freiheit gegen
die revolutiondre Bewegung zu kédmpfen, nicht iiberall als ungefédhrlich
gesehen wurden. Begriindet wurde der Kampf gegen fremde Vorbilder oft
mit einem pathetischen Nationalgefiihl und einer Interpretation der Mon-
tesquieuschen Gedanken, nach der jedes Volk aufgrund der Unterschiede
in der physischen Umgebung und geschichtlichen Entwicklung seine
eigene Art von Freiheit hatte.29 Nach der ZEuddmonia bedeutete die
Nachahmung von fremden Vorbildern eine unmoralische und die herr-
schenden Verfassungen zum Einsturz bringende Bestrebung, den Volks-
charakter von einer anderen Nation zu stehlen. Das Schwanken der
Deutschen zwischen bald franzodsischen, bald englischen Vorbildern setzte
das Reich ihrem Urteil nach der Ausnutzung durch die Nachbarn aus

und erschépfte die Energie der Nation:

"Wir, teutsche Thoren ... staken von jeher zwischen
beyden Vélkern, ihren gegenseitigen Interessen,
ihren Moden, Gebrduchen und Speculationen; lieBen
uns geduldig zwischen ihnen pressen, und gaben
reichlich Saft zu ihrer Unterhaltung. Die Schraube
wird immer fester zusammen, gezogen, wir werden
trockene Treben zuletzt ..."

Zu Gegenkriften der fremden Vorbilder wurden bei den iiberzeugten
Verteidigern des Status quo das "deutsche Volksgliick", die "National-
freiheit" wund entsprechende nationalistische Parolen. Die Deutschen
wurden aufgefordert, auf das deutsche Kaisertum, die eigenen Filrsten
und die tUberkommenen Verhiltnisse stolz zu sein. Diese Propaganda
wollte die veraltete deutsche Reichsverfassung mit ihrem Vertretungs-
system als Manifestation der germanischen Freiheit und des deutschen

Gliicks verstehen. il

Aus dieser Perspektive war es moglich, ohne Kritik
am Status quo Gedanken iliber die Deutschen als Lehrmeister der Regie-
rungskunst zum Ausdruck zu bringen. "Aus dem fruchtbaren SchoBe der
deutschen Nation gieng der Geist einer vernilinftigen Staatsverfassung

iber Europa", behauptete ein Pamphletist im Jahre 1800 und erinnerte
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seine Landsleute auch daran, daB deutsches Blut im Verlaufe der Ge-
schichte immer mit gliicklichen Ergebnissen auf die euronédischen Throne
geholt worden war, wofiir nach der Meinung des Verfassers das Auf-
blithen GrofBbritanniens nach der Thronbesteigung der Hannoveraner ein

Beweis war. 32

Die ultrakonservativen Organe unternahmen kaum den
Versuch, die deutsche "Freiheit" oder das "vorziigliche Volksgliick" mit
Argumenten der Vernunft oder Erfahrung zu belegen, was HOCKS/
SCHMIDT ironisch~treffend "durch akuten Materialmangel"” verursacht
g;;'lauben.33 Ihre politische Funktion hatte solche Schriften in der Stér-
kung der gemeindeutschen o6ffentlichen Meinung der Kriegsjahre im Kampf
gegen Frankreich, aber andererseits enthielten sie die Forderung nach
der Akzeptierung des Status quo mit der einzigen - auch die Zeitgenos-
sen wohl kaum befriedigenden - Begriindung, daB der Status quo eine
Uberkommene, echt deutsche, genau fir die Deutschen und nur fiir sie
passende Lebensform war.3‘1

In der geméBigteren, sich an die Idecalisierung des aufgeklirten
Absolutismus bindenden Verteidigung des Status quo erfolgte die Reak-
tion gegen fremde Vorbilder nicht mit Forderungen hinsichtlich der
Traditionsachtung oder einer historischen Betrachtungsweise, sondern
mit Versuchen, sachliche Schwéichen der fremden Modelle nachzuweisen,
die den Glauben festigen sollten, daB der Absolutismus unter den Regie-
rungsformen diejenige ist, die die "Gluckseligkeit" der Biirger am besten
fordert. Dieses Credo des Absolutismus fand sich in konzentrierter Form
in der Uberzeugung von Brunn, die aufgrund von verschiedenen Reisen,
u.a. eines Englandbesuches, entstanden war. Fir ihn war es klar, "daB
nirgends mehr Sicherheit des Eigenthums und der Person, nirgends mehr
offentlicher Biedersinn herrscht, als in den preufBischen
Staaten - die Ungleichheit des Vermdégens und der Stidnde nir-
gends weniger driickend ist - daB die Gesetze nirgends zweckméiBiger,
menschlicher und besser sind, und nirgends so gut verwaltet und ange-

wendet werden als hier".35
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VII. DIE RADIKALDEMOKRATISCHE KRITIK AN DER BEWUNDERUNG
DER BRITISCHEN VERFASSUNG

Nach dem Ausbruch des Revolutionskrieges von 1792 wuchs in
Deutschland in betrdchtlichem MaBe der von den Kritikern in den neun-
ziger Jahren als "jakobinisch" oder "demokratisch" bezeichnete radikale
Fliigel der biirgerlichen Emanzipationsbeweg‘ung‘.1 Schon in den sechziger
Jahren jenes Jahrhunderts war in der deutschen Offentlichkeit ein Frei-
heitsbegriff propagiert worden, der sich an Rousseaus Lehren und an
die Bewunderung der Republiken der Antike anlehnte und nach dem es
die voéllige politische Freiheit nur in einer Republik geben konnte. Spéter
orientierten sich die Radikalen an den groBen représentativen Republiken
in den Vereinigten Staaten und in Frankreich. In den neunziger Jahren
wirkten zweifellos bedeutende Impulse vom franzdsischen Jakobinismus
auf den deutschen Radikaldemokratismus, aber er war keine an die
Interessen des Kleinbiirgertums gebundene und von der schweigenden
Masse unterstiitzte Beweg‘ung‘.2 Die deutschen "Jakobiner" und "Demok-
raten" waren fast ausnahmslos Vertreter des Gelehrtenstandes und
standen nicht nur hinsichtlich ihres sozialen Hintergrunds, sondern auch
ihrer Gedankenwelt den Liberalen nahe. In einzelnen Féllen ist das
Ziehen einer exakten Grenze zwischen liberalem und radikaldemokra-
tischem Denken wegen der Zusammenhanglosigkeit der ideellen Inhalte,
der geringen politischen Wirkungsmoéglichkeiten und dem Wandel in den
Einstellungen einzelner Schriftsteller problematisch. Eine begriindete
Verteidigung filir die summarische Unterscheidung dieser Richtungen ist
jedoch darin gesehen worden, daB die Jakobiner im Gegensatz zu den
Liberalen die Revolution sowohl in der Theorie als auch in der Praxis als
Mittel zur Vernichtung des alten absolutistisch-feudalen Systems und zur
Errichtung der Volkssouverdnitdt und einer auf der politischen Mit-
wirkung breiter Bevdlkerungskreise basierenden Republik akzeptierten.
Gerade der revolutiondre Selbsthilfegedanke unterscheidet die deutschen
Jakobiner auch von jenen deutschen Denkern, die sich in der Theorie
und in fiktiven Kontexten zum Republikanismus bekannten. Eine "jako-
binische Hetze" gab es in den neunziger Jahren in verschiedenen Teilen
Deutschlands, aber als eigentliche Wirkungszentren der Jakobiner miissen

das franzosisch besetzte Rheinland, wo revolutiondre Klubs und eine
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revolutionidre Presse entstanden, und die Gegend von Hamburg-Altona -
hier bestanden aufgrund der relativ groBen Pressefreiheit bessere Mog-
lichkeiten zur radikalen Publizistik als anderswo in Deutschland - ge-
sehen werden.3

Unter dem Aspekt der Diskussion um die politischen Institutionen
GroBbritanniens ist der norddeutsche Radikaldemokratismus interessanter
als die suiddeutsche Revolutionsbewegung. In den besetzten Gebieten
wurde lber die britische Konstitution sehr wenig diskutiert, obwohl die
Anglophobie z.B. im franzdsischen Jakobinertum fortwédhrend aktuell war
und Robespierre seine Gesinnungsgenossen 1794 besonders aufforderte,
die Fehler der englischen Verfassung zu untersuchen. Im Rheinland
hatten die Jakobiner eine wesentlich konkretere Aufgabe vor sich, ném-
lich das Ziel, in der Bevdlkerung die Bande der Loyalitit zu den alten
Autoritdten, den deutschen Fursten und dem Klerus, zu brechen und
den Meinungsboden fruchtbar fiir die durch die Franzosen gebrachte
neue republikanische Ordnung zu machen.4 In Norddeutschland, dem
traditionellen Gebiet der Englandorientierung und Anglophilie. war dage-
gen die Opposition gegen die Idealisierung der britischen Konstitution
eine deutliche Dimension des Radikaldemokratismus. Diese Tendenz
scheint in der in Hamburg irgendwann Anfang 1792 gegriindeten Frei-
maurerloge "Einigkeit und Toleranz", die der preuBische Gesandte im
Méarz 1793 beim Hamburger Senat als umstiirzlerisch denunzierte, stark
gewesen zu secin. Sowohl der Logenmeister Friedrich Wilhelm von Schiitz
als auch das Mitglied Heinrich Christoph Albrecht nahmen in ihren
Schriften deutlich gegen die Anglophilie Stellung.5

Schiitz, der sich als freier Schriftsteller einen dirftigen Lebens-
unterhalt verdiente, begann in der deutschen Reiseliteratur tUber Eng-
land eine neue Richtung, indem er 1792 die Schrift Briefe iiber London.
Fin Geaenstiick zu des Herrn von Archenholz' England und Italien ver-
o6ffentlichte. Das Werk, das auf einem kurzen Londonbesuch des Ver-
fassers im Jahre 1791 basierte, war politisch weniger interessant als
seine spéteren Jakobinerzeitschriften und von der Fragestellung her
konventionell; es untersuchte die Bezichungen zwischen den politischen
Institutionen, dem Volkscharakter und dem Wohlstand der Briten.6 Die
Einstellung von Schiitz zu England war nicht strikt negativ, denn er
lobte u.a. die Pressefreiheit, die geringen Stidndeunterschiede, die

politische Aktivitdt der Biirger und die Erziehung der Frauen.7 Gegen
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die unméBige Idealisierung des britischen Volkscharakters wandte er sich
u.a., indem er an den Nationalstolz appellierte oder auf die Unter-
drickung Ostindiens und den Negersklavenhandel verwies, Dinge, die
aufgrund des Prozesses von Hastings und der Tiétigkeit von Wilberforce
zu aktuellen Streitfragen der britischen Innenpolitik geworden waren.8
Am nachdriicklichsten kritisierte er das britische Rechtswesen, die
Verworrenheit der Gesetze, die Verfassung und die sozialen Zusténde.
Der Kerngedanke seiner Konstitutionskritik war die These, daB die
englische Verfassung nicht mehr dem bewundernswerten Modell von
Montesquieu entsprach, sondern monarchisch-aristokratisch geworden
war, weshalb auch die beriihmte britische TFreiheit eine Scheinfreiheit
geworden sei.9 Fur die\ radikaldemokratische Einstellung von Schiitz
sprach seine scharfe Kritik an den sozialen Ungerechtigkeiten, von
denen nach ihm die Bettlerscharen und hungernden Arbeiter Londons
unwiderlegbares Zeugnis ableg‘ten.l0 Die Opposition gegen die Anglomanie
begrindete Schiitz in erster Linie mit patriotischen Gesichtspunkten,
denn seines Erachtens war man in der Toleranz in Deutschland vielerorts
weiter als in England. Besonders war fiir ihn seine Heimatstadt Hamburg
England lberlegen, weil nach seiner Meinung eine Republik durch ihre
Natur ein freieres System als eine Monarchie war.11 Trotz seiner Kritik
an der Anglomanie war Schiitz - anders als die meisten Radikaldemok-
raten - auch noch wéihrend der Revolutionskriege bereit, die gesell-
schaftliche Situation GroBbritanniens in einem Punkt zu einem Modell flur
die Deutschen zu erheben. Dies geht aus dem Artikel "Uber franzo-
sischen und deutschen Adel" hervor, den Schiitz 1796 in der Schildwache
veroffentlichte, ohne seinen Redaktionskollegen Rebmann um Erlaubnis zu
fragen. Der Artikel, der den deutschen Adel zum freiwilligen Verzicht
auf die Privilegien, die das Burgertum verletzten, aufforderte, charak-
terisierte das britische Biirgertum als einen mit seinem Adel zufriedenen
Stand und beschrieb, wie England seinerzeit gerade deswegen dem
Despotismus des Kontinents entgangen war, weil der Adel des Landes auf
zu groBe Privilegien und Ubertriebenen Adelsstolz verzichtet hatte.12
Einen ideologisch viel interessanteren Beitrag zur Diskussion um den
Vorbildwert der Verhéltnisse in England lieferte mit seinen politischen
Schriften Albrecht, ein Lehrer und freier Schriftsteller aus Hamburg.
Albrecht, der in Goéttingen studiert hatte und gut mit der englischen

Sprache und Literatur vertraut war, hatte nach seinen eigenen Worten in
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seiner Jugend zu den Bewunderern der englischen Verfassung gez.@ih]t.13
Nach dem Ausbruch des Koalitionskrieges verteidigte er explizit die
Republik und die Verfassung der Vereinigten Staaten im Sinne Paines,
dessen Schriften er als Ubersetzungen herausg‘ab.14 Die franzodsische
Republik war fiir ihn wegen des Jakobinerterrors in einem desolaten
Zustand, aber bezeichnend fiir seine Einstellung war es, daB er als
Grund fir die katastrophale Entwicklung die Anglomanie vor der Revo-
lution angab.15 Seine negative Haltung zum britischen politisch-sozialen
Modell trat besonders in seinen Werken Versuch iiber den Patriotismus
(1793) und Untersuchungen iiber die englische Staatsverfassung. Nach
den neuesten Veranlassungen der Geschichte des Landes (1794) hervor.
Obwohl Albrecht nicht alle seine ideologischen Gegner direkt beim Namen
nennen wollte, wurde doch besonders das letztere Werk inhaltlich weit-
gehend zu einem Gegenpol zu den Auffassungen von Burke und dessen
deutschen Anhéngern. Offen kritisierte Albrecht dagegen das Militér-
biindnis zwischen GroBbritannien und Deutschland, denn er motivierte
seine Untersuchung damit, daB die Frage der englischen Regierungsform
nicht mehr nur Sache der deutschen Stubengelehrten, sondern auch der
Soldaten sei, da, wie im Freiheitskrieg der Vereinigten Staaten, "jetzt
wiederum deutsches Blut vergossen wird, um den Glauben an die eng-
lische Constitution in aller Welt zu verbreiten ...".16

Albrecht war gegen die historische Betrachtungsweise und die poli-
tische Methode der Konservativen, "was geschah, zum Muster dessen,
was geschehen sollte" zu nehmen. Die Vertreter der organologischen
Staatsauffassung waren nach ihm schon darin ldcherlich, daB sie sich in
ihren eigenen Vergleichen verhedderten, denn im Gegensatz zu natiir-
lichen Organismen versprachen sie den Staatsorganismen ein ewiges
Leben.ll7 Albrecht opponierte natiirlich dort gegen die Forderungen der
Unverletzbarkeit der Tradition, wo sie zur Abwehr von Neuerungen und
zur Verteidigung von MiBstédnden verwendet wurden, aber wie Paine
vermochte er die Lehren der Geschichte an taktisch passenden Stellen
gegen die Verteidiger des Status quo zu wenden. Der Existenz des Adels
entzog er z.B. die Legitimitdt, indem er sich auf die beriihmte Parole
der John Ball -~Revolte berief: "Als Adam grub und Eva spann/Wer war
da wohl der Edelm&zmn?".18

Die Briten waren nach Albrecht eine Nation, die eine falsche Tradi-

tionsliebe auszeichnete. Damit meinte er nicht nur die Idealisierer des
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Status quo vom Tvp eines Burke, sondern die ganze naturrechtliche
Whig-Tradition, die die Freiheiten des Parlaments und der Bilrger auf
vorgeschichtliche Urspringe zuriickfiihrte. Auch unter den fortschritt-
lichen Briten herrschte nach ihm ein religiés gefirbter - und wegen der
Reaktion der neunziger Jahre schon fast an einen Religionszwang erin-

nernder - "Glaube an eine r e i n e englische Constitution":

"Indem sie I:= die politischen Reformatoren in Eng-
Iand] bemiihet sind, Fehler und Gebrechen abzustel-
len oder zu heilen, nehmen sie einen gewissen Zu-
stand der Gesundheit an, welcher der jetzigen
Krankheit des verfallenen Staatskérpers entgegenge-
setzt ist, aber durch wirksame Mittel und gehoérige
Wartung noch wieder zu erreichen steht. Sie glauben
oder scheinen zu glauben, das Ganze bediirfe nicht
sowohl einer Verbesserung, als vienghr einer Wie-
derherstellung und einer Reinigung."

Albrecht hielt es flir seine Aufgabe zu zeigen, daB die Geschichte
Englands keinen Beweis flr die Existenz eines solchen gesunden Kerns
lieferte. Er versuchte Punkt flir Punkt die Argumente zu widerlegen, auf
denen die Auffassung der Anglophilen vom jahrhundertlangen Sieges-
marsch der Freiheit in England fuBte. Der Gedanke von den deutschen
Germanen - einer Kkriegerischen Piratenschar -~ als Bringer der Frei-
heitsprinzipien der bilrgerlichen Gesellschaft, des Rechts, der Gleich-
heit, des Friedens und des Eigentumsschutzes war flir Albrecht blanker
Unsinn. Die Wittenagemote-Institution der Sachsen war nach ihm keine
besondere Volksversammlung, die das Parlament vorwegnahm, sondern
eine &dhnliche Huldigungs-~ und Bewilligungsinstitution wie die Maifelder
der Franken gewesen. Uber Alfred den GroBen, der als aufgeklirter und
freiheitsliebender Herrscher bewundert wurde, sagte Albrecht lediglich,
daB ein einzelner Konig niemals in der Lage, geschweige denn willens,
gewesen sei, seinem Volk die Freiheit zu geben. Den Wert der beriihmten
Magna Charta als Dokument der Freiheit der Briten und als ihr erstes
Grundgesetz bestritt er -~ wie auch viele englische Radikale und Paine -
strikt. Das Dokument sichere die Vorrechte der Barone und Geistlichen.
Seine Konservatoren hétten die Beschridnkung der Herrschermacht nie
ernstlich im Auge gehabt, denn dem Konig sei das gefdhrliche Recht
geblieben, selbstédndig tliber den Krieg zu entscheiden, und das Volk

bezahle dann die Kosten. Als iuberzeugter Pazifist war Albrecht der
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Ansicht, daB die Feudal- und Verwaltungssysteme des Mittelalters, die
auf die Erleichterung der Kriegsfiihrung abzielten, unmdglich Regie-
rungssysteme hervorbringen koénnten, die auf den biirgerlichen Frei-
heiten basierten. Er sah keinen wesentlichen Unterschied zwischen der
Entwicklung des Feudalsystems in England und in den Kontinental-
staaten, und wie viele andere revolutiondre Anglophobe war er der
Meinung, daB die britische Regierungsform auch im 18. Jh. immer noch
nur "eine gehemmte Feudalregierung" war.20

Fiur die Hauptepoche der neueren Geschichte Englands hielt Albrecht
die Zeit von Karl I.; zweifellos deswegen, weil er Parallelen zwischen der
Entstehung der Republiken in Frankreich und England sehen wollte.21
Als die Revolutionsgegner nach der Entstehung der franzdsischen Repu-~
blik Frankreich unter Berufung auf die Diktatur Cromwells gerne eine
traurige Zukunft voraussagten, wollten die deutschen Jakobiner und
auch einige Liberale ihrerseits an die Hinrichtung von Karl I. erinnern,
um den durch die Enthauptung von Ludwig XVI. entstandenen mora-
lischen Pathos zu relativieren, mit dem in GroBbritannien und auf dem
Kontinent die Einmischung in Frankreichs innere Angelegenheiten ver-
teidigt wurde.22 Als Griinde fiir die groBe englische Revolution zdhlte
Albrecht u.a. die Unbestimmtheit der Regierung und ihrer Ziele, die
verhinderte Aufkldrung, die persodnlichen Schwédchen und die unmora-
lische Politik der Machthaber, die "Kunst des Einflusses" sowie die
soziale Kluft zwischen den herrschenden Familien und der zum Gehorchen
erniedrigten "nahmenlosen Menge" auf. Die meisten dieser Faktoren
lieBen sich leicht mit den Ursachen fiir die Franzosische Revolution in
Verbindung bringen, aber Albrecht ging noch weiter. Mit seiner Fest-
stellung, daB die gleiche Unbestimmtheit der Regierung auch noch im
GroBbritannien des Jahres 1794 eine Tatsache gewesen sei, schloB er
sich denjenigen Englandkritikern an, die in den neunziger Jahren den
Ausbruch der Revolution auch im Inselreich fiir méglich und berechtigt
hielten.23

Albrechts Darstellung der englischen Geschichte zielte auf die These,
daB es in der Vergangenheit des Staates zahlreiche Situationen gegeben
habe, in denen das/ Parlament fiir die Erweiterung der Freiheit des
Volkes hiétte eintreten kdénnen, aber alle Gelegenheiten absichtlich aus-
geschlagen worden seien. Seit dem Mittelalter sei einer der zentralsten

Strdnge der britischen Verfassungsgeschichte wohl der Kampf zwischen
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Exekutiv- und Legislativgewalt gewesen, aber der von den Anglophilen
gehegte Gedanke, daB von diesem Kampf die auBenstehende Mehrheit,
das Volk, profitiert hétte, sei grundlegend falsch. Er benutzte die
Auffassung Burkes und der Konservativen in Hannover von den tlber-
kommenen Freiheiten der Briten in negativer Absicht, als er behauptete,
daB die Geschichte der britischen Freiheit immer - die miBgliickte Repu-
blik des 17. Jh.s miteinbegriffen ~ ein bloBer Kampf der Machthaber um
die "Freiheiten", d.h. die Privilegien gewesen sei. Albrecht, ein An-
hénger der "volonté général" von Rousseau, war der Auffassung, daB
sich der gemeinsame Wille des Volkes in der englischen Geschichte kaum
je verwirklicht hatte. Das britische Zweikammernsystem fungiere wegen
der Bestechlichkeit und Gewinnsucht seiner Mitglieder als Waffe des
Herrschers gegen das Volk und sei nicht nur im zeremonialen Sprachge-
brauch, sondern auch in Wirklichkeit das "Mv Parliament" des Koénigs.
Die vernunftwidrige, aber trotzdem gelobte britische Maxime, daB der
Koénig nichts Falsches tun kann, war aus dem Blickwinkel Albrechts
bedeutungslos verglichen mit der englischen Tatsache, daB "das Volk
nichts tun kann". Auch wenn das Parlament nicht korrupt gewesen wére,
héitte es hochstens als Firsprecher des Volkes dienen kénnen, denn eine
eigentliche Volksvertretung setzte nach den demokratischen Auffassungen
Albrechts die Volkssouveridnitdt und eine wirkliche politische Mitwirkung
des Volkes bei der Wahl der Abgeordneten voraus.z4

Endgiiltig verwarf Albrecht die englische Regierungsform aus einem
Grund, fir den sie viele Anglophile lobten, némlich der Legalisierung
verschiedenartiger Interessen in der politischen BeschluBfassung. Seine
eigene Idealgesellschaft beruhte auf den Ideen der Briuderlichkeit, der
politischen und sozialen Solidaritdt und des szifismus.z5 Er verurteilte
die politische Macht der Stidnde, der Ziinfte, der Hierarchie, der ste-
henden Armeen und der Korporationen iliberhaupt, denn nach ihm konnte
die Vertretung partikularistischer Interessen keine Harmonie, kein
Gemeinwohl und Kkeinen wirklichen Patriotismus hervorbringren.z6 Er
akzeptierte gerne alle Kritik, die gegen das Oberhaus, den EinfluB der
Krone oder die Begrenztheit des Wahlrechts vorgebracht worden war,
aber diese Dinge waren flir ihn doch unwesentlich, genauso wie die
ganze staatstheoretische Diskussion, die im 18. Jh. iliber den Mecha~
nismus und das Gleichgewicht der englischen Regierungsform sowie das

Verhiltnis ihrer machtausiibenden Organe untereinander gefiihrt worden
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war. Die wichtigste und vergessene Frage war fir ihn der Staatszweck.
In dieser Beziehung sei ein gemischtes Modell nach britischem Vorbild
sogar schlechter als der Absolutismus, weil "die fast unwiderstehliche
und fast unmerkliche Einfiihrung der anerkannten Herr-
schaft des Eigennutzes in die allge -
meinen Angelegenheiten .. ein wesentlicher ;"?hler
i. Die

prinzipielle Basis der englischen Regierungsform sei falsch, deshalb

der gemischten Staatsverfassung?" se

konnten auch Teilreformen, wie die Parlamentsreform, auf die auch viele
deutsche Englandfreunde ihre Hoffnung gesetzt hatte, nach Albrecht
keine wirkliche Verbesserung bringen, d.h. die britische Konstitution so
umgestalten, daB sie den Willen und die Freiheit des Volkes realisierte.28

Die beste Erwiderung auf Burkes Gedanken lieferte Albrecht zwei-
fellos, als er die Macht der anglikanischen Kirche angriff. Dieses Thema,
dem Albrecht den ganzen ersten Teil seiner Untersuchungen widmete,
war fur die demokratische Anglophobie recht ergiebig. Im deutschen
Radikaldemokratismus hatte sich zu Ende des 18. Jh.s schon die Auf-
fassung von der Religion als Ideologie des Herrschens herauskristal-
liert.29 DaB die Kritik am Bund von Altar und Thron jedoch auch wei-
tere Kreise des aufgeklidrten protestantischen Publikums hat ansprechen
miissen, 148t sich daran ablesen, daB Gentz und Rehberg dieses Thema
im Zusammenhang mit der Burkeschen Bewunderung der englischen
Regierungsform stillschweigend iibergangen hatten. Albrecht war durch-
aus derselben Meinung wie Burke - "vielleicht der ungeschickteste Ver-
teidiger" der Monarchie und der gemischten Staatsverfassungen -, daB
die Kirche ein organischer Teil der politischen Verfassung Englands war
und ohne Grund in der anglophilen Diskussion ignoriert wurde.30 Wie
Paine, aber anders als Burke, hielt er die Stellung der Kirche in Eng-
land natirlich flur vernunftwidrig und fiir eine Grundursache der Schwé-
chen der britischen Konstitution. Albrecht forderte in religiésen Ange-
legenheiten eine groBe Gewissensfreiheit und stand der positiven Religion
kritisch gegeniiber. Religiése und moralische Wahrheiten seien nicht
allgemeingiiltig, sondern abhingig von den verschiedenen Verhéiltnissen
der Voélker. "Einer Parthey von ascetischen Rabulisten" sei es auch in
Deutschland gelungen, "die alte Finsternis" der Gleichsetzung von Reli-
gion und Kirche sogar teils unter Protestanten zu verbreiten, aber

konkret manifestierte sie sich aus dem Blickwinkel von Albrecht im frei
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gepriesenen GroBbritannien. gl

Albrecht verurteilte nicht nur die politische Macht der anglikanischen
Kirche im Parlament, die Vertretung der Bischofe - der "Creaturen der
koniglichen Gewalt" - im Oberhaus also oder die Kirchensteuer, sondern
er versuchte auch mit Argumenten aus der europédischen und englischen
Geschichte nachzuweisen, daB die Kirche als Institution eine fremde
Macht im Staate war, die der Menschheit keinen konkreten - wirtschaft-
lichen, geschweige denn kulturellen - Nutzen brachte, die Beschéftigung
mit toten Sprachen ausgenommen. Zur Universalmacht der katholischen
Kirche hatte er eine ablehnende Haltung und vertrat die im Protestan-
tismus {iibliche Ansicht von der Reformation als groBem Sieg der allge-
meinen Friheitsprinzipien in der européischen Geschichte. Die Liebe zur
religiésen wie auch politischen Freiheit sei lebendig in den Vereinigten
Staaten, wo eine herrschende Kirche vollig fehlte, aber nach seiner
Meinung gab es sie auch noch in den protestantischen Gebieten Deutsch-
lands. In England sei die Reformation dagegen in dieser Beziehung auf
halbem Wege stehengeblieben, weil die Machtstellung der katholischen
Kirche durch eine neue Herrschaft der episkopalischen Kirche ersetzt
worden sei. Die Ansichten, daB die Kirche fiir die Moralitdt der Briten
verantwortlich sei, die allgemein fiir die Voraussetzung einer wirklichen
Freiheit gehalten wurde, widerlegte Albrecht durch Berufung auf seiner
Meinung nach allgemein bekannte Tatsachen, néamlich darauf, daB die
Zahl der Meineidigen und Kriminellen nirgends in Europa so groB sei wie
in GroBbritannien. Vom Mangel an Moral zeugten seiner Meinung nach
schon das sich in der Regierungsform manifestierende MiBtrauen der
Menschen untereinander und das legalisierte Unrecht des Menschen-
handels mit Schwarzen und S(’jldnern.32

Die ausgedehnte Behandlung, die dem Fall des Unitariers Priestley
zuteil wurde, dient dem Albrechtschen Ziel zu beweisen, daB die Kirche
Englands auch in den neunziger Jahren aktiv als Waffe der Reaktion
gegen die Freiheit des Volkes wirkte. Doktor Joseph Priestlev, ein
Beflirworter des religiosen, politischen und wirtschaftlichen Laissez-faire
und radikaler Biirgertumsemanzivator, wurde durch die Tumulte von
Birmingham (1791), wo eine auf den Namen des Konigs und der Kirche
schwérende Volksmenge Priestleys Laboratorium verbrannte, zu einer
europédischen Beriihmtheit. Die Behauptung, daB Priestley und Doktor

Richard Price britische Fiihrer eines weltweiten Jakobinergeheimbundes
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waren, stieB auch unter den Konservativen in Deutschland auf Echo und
den Zwischenfall von Birmingham wollte man als einen berechtigten
spontanen Ausdruck der antirevolutiondren Gesinnung des Volkes se-
33
hen.

tatigkeit gegen einen geachteten Wissenschaftler, obwohl auch er nicht

Von den GeméiBigteren verurteilte jedoch z.B. Gentz die Gewalt-

anders konnte, als bewundernd liber ein solches Zeugnis der Traditions-
liebe im gemeinen Volk zu staunen - im gemeinen Volk, das die Intelli-
genz als Interessenvertreter einer verantwortungslosen Freiheit im Staate

aufzufassen gewohnt war. 34

Albrecht charakterisierte die Verfolgung
Priestleys seinerseits als ein Resultat der Hetze der Kirche und der
Manufakturisten. Obwohl er sachgemidB zugab, daB viele Dissenters
neben der Testakte auch gegen die aristokratische Konstitution oppo-
nierten und sie republikanisch gesinnt waren, versuchte er, Priestley
und dessen Anhédnger eher als Mirtyrer der religibsen denn der poli-
tischen Freiheit zu charakterisieren und so eingebilirgerte Auffassungen
von GroBbritannien als fithrendem Land der Toleranz und Aufklarung zu
erschiittern. Nicht einmal im erzkatholischen Bayvern hitte n'ach ihm
solches Unrecht passieren koénnen, das Priestley in England vor seiner
Emigration in die Vereinigten Staaten erfahren mubBte.

Als Gegenpol zu den Gedankenkonstruktionen der Anglophilen iiber
die politische Freiheit der Briten als Ursache fir den materiellen Wohl-
stand und die weitgehende Gleichberechtigung vertrat Albrecht die
Auffassung, daB sich der Egoismus, der in der englischen Verfassung
zum Ausdruck kam, in den sozialen Beziehungen des Landes wiederholte.
Er selbst war ein Emanzipator des Bilirgertums, und auch in seiner
Propaganda fiir eine auf dem Prinzip der Volkssouverénitit beruhende
repridsentative Republik meinte er faktisch nur ein von der Mittelklasse
gefiihrtes Staatswesense, aber sein sozialer Gerechtigkeitssinn erweiterte
seinen Blickwinkel {iber seine eigene gesellschaftliche Klasse und die
ibliche Betrachtung des Adel-Bilirgertum -Beziehung hinaus. Der Reich-
tum GroBbritanniens im Vergleich mit anderen Staaten war auch nach ihm
unbestreitbar, aber er widersetzte sich SchluBfolgerungen iiber den
Zustand des Volkes, die auf AuBenhandelsstatistiken beruhten.37

Schon in seinem Werk Patriotiemus hatte Albrecht erkliart, daB der
Reichtum GroBbritanniens einen fiir den Staat wirtschaftlich schédlichen
und die menschliche Natur demoralisierenden Wohlstand fiir wenige Mu-

Biggidnger und ein trostloses Elend filir die arbeitende Mehrheit bedeu-
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te.38 1794 gab er eine in der deutschen Literatur bis dahin einmalige

Darstellung von der Situation der englischen Industriearbeiterschaft. Sie
hatte Ahnlichkeit mit dem Pessimismus der spiiteren klassischen Wirt-
schaftslehre, ja sogar mit sozialistischen Ansichten iiber die Folgen der
industriellen Revolution. Die Auffassung von der Arbeit als Erzeuger des
Produktwerts und die Idee der materiellen und geistigen Ausbeutung

hatten bei Albrecht schon recht weitgehende Gestalt angenommen:

"Ein Ort, welcher voll von Fabriken ist, enthilt
wenige reiche, einige wohlhabende, aber eine Menge
dirftiger Einwohner. Diese letzten koénnen, solange
ihre abhidngige Lage dauert, ebensowenig aufgeklért
und gesittet werden als frei. Ihre Beschiftigung ist
im Grunde eine Art von Leibeigenschaft unter einer
verédnderten Gestalt. Eigentimer zu
erwerben, ist ihnen in der Tat unmdglich, denn es
gibt nur eine Art der Anwendung ihrer Krifte,
wodurch sie Unterhalt gewinnen kénnen, und diese
hédngt von der Disposition des Mannes ab, welcher
von ihrer aller Tétigkeit den meisten Vorteil hat. Um
je in dessen Stelle treten und GenuB und Erwerb mit
ihm teilen zu kénnen, miBten sie sein Vermdégen oder
sein Glick und eine Geschicklichkeit haben, die
jeder sich, wie klein sie auch sein mag, doch nie
erwerben kann, weil er nie zu dem ganzen
Geschift gebraucht wird, sondern immer nur e i -
nen T eil dessen verrichtet, wovon der
Unternehmer den Zusammenhang und Ordnung tiber-
sient ... Von einem anderen wird ihm [= dem Ar-
beiter | fiir die meiste Arbeit der geringste Lohn
geboten; und, weil allenthalben, wo Fabriken ge-
deihen, viele arme Leute sind, muB er nur froh
sein, wenn ihn einer anstellt, und er wenigstens
Sédttigung, notdirftige Kleider und Wohnung ge-
winnen kann. Von seiner Zeit 148t ihm der Unter-
nehmer, welchen Konkurrenz und Eigennutz zwingen,
nicht mehr {brig, als die koérperliche Erholung
unerldBlich fordert ... Daher sehen wir auch, daB
die Armen, welche mit der sauren Arbeit von hun-
dert vereinigten Hédnden einen bereichern ... dumm
genung sind, zu glauben, der Mann, den ihre
Plackeg%i in genuBvoller MuBe erndhrt, gebe ihnen
Brot."

Die betonte Feindseligkeit Albrechts gegen biirgerliche Unternehmer -
zumindest, wenn sie als merkantilistische Monopolisten, d.h. nur eine
privilegierte Gruppe, verstanden wurden - oder ein MiBtrauen gegen das

Neue der industriellen Produktionsform iliberhaupt war in der deutschen,



130

vom Bildungsbiirgertum angefiihrten biirgerlichen Emanzipationsbewegung
keine Seltenheit.40 Fir einen Friihsozialisten kann man Albrecht viel-
leicht nicht halten, da seine Denkkategorien genau genommen nicht
wirtschaftliche, sondern moralische waren und er keine klare Lésung fir
die MiBstidnde der sich modernisierenden bilirgerlichen Gesellschaft Eng-
lands zeigen konnte.41 Darin wich Albrecht jedoch von den meisten
radikaldemokratischen Zeitgenossen ab, daB er die Kehrseite des wirt-
schaftlich-sozialen Systems von GrofBbritannien in drastischer Weise
aufzeigte, des Landes, das als gelobtes Land des Biirgertums idealisiert
wurde. Ebenso vermochte er zu begreifen, daB die Biirgerlichen genauso
zur Unterdriickung der unteren Schichten in der Lage waren wie die
oberen Stidnde des Ancien régimes. Hierin schien er in Opposition zu der
unter den biirgerlichen Emanzipatoren noch zu Anfang des 19. Jh.s sehr
héufigen Auffassung von der Mittelklasse als der moralischsten Gruppe
der Gesellschaft zu stehen, genauso wie auch zu dem Optimismus, nach
dem die Chancengleichheit, die sich durch die Abschaffung der Sténde-
unterschiede und anderer Beschrédnkungen erdéffnen wiirde, einefl selbst-
regulativen Gesellschaftsfrieden, einen den allgemeinen Wohlstand schaf-
fenden Mechanismus und eine die Stidndegrenzen zumindest aufbrechende
Wirkung mit sich bringen wﬁrde.42 Aus der Darstellung Albrechts geht
jedoch nicht ganz widerspruchsfrei hervor, ob er die Erhaltung und
Zuspitzung der Klassengegensétze fir eine Erscheinung hielt, die all-
gemein mit der kapitalistisch-industriellen Entwicklung verkniipft war,
oder fiir einen nur fir England - nach seinem Verstidndnis auch sonst
ein egoistisches politisch-soziales System - charakteristischen Zug.

Die Ansichten Albrechts vom Vasallengeist und den undemokratischen
Zigen der britischen Verfassung decken sich teilweise mit den Gedanken
Paines.43 Der strengen Monarchiekritik Paines enthielt sich Albrecht
aber. Auch beendete er die Betrachtung der englischen Geschichte mit
der Restauration des 17. Jh.s. So konnte er die Streitfragen um das
Verhéltnis der Revolution von 1689 zur Volkssouverénitdt und zum Prin-
zip des Wahlkénigtums umgehen und auch eine offene Kritik der hanno-
verschen Dynastie vermeiden, die fiir einen unter seinem eigenen Namen
auftretenden, in der N&he Hannovers wirkenden Schriftsteller woméglich
zu gewagt gewesen wire und von der sich in der norddeutschen Jako-
binerliteratur auch sonst nicht viele Beispiele finden.44

Albrechts Untersuchung iliber die Méngel der britischen Konstitution
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war der bedeutendste Versuch der radikaldemokratischen Richtung,
Opposition gegen ‘die durch Burke und seine deutschen Anhinger nach
Deutschland gekommene Lobpreisung der "jahrhundertlangen" und "ver-
niinftigen" Freiheit Englands sowie gegen die Grundlagen der fortschritt-
lichen Anglophilie zu fihren. Indem er den gesunden Kern des bri-
tischen Regierungssystems bestrit-t, kritisierte er sowohl die allgemeinen
konservativen Forderungen nach Traditionsachtung als auch die Auf-
fassung der gemdéBigten Fortschrittlichen, daB sich die Harmonie der
alten Monarchien leicht "wiederherstellen" lieB. Die Konzeption vom
Verborgensein der "urspriinglichen" Gesellschaften in den existierenden,
durch die geschichtlichen Prozesse entstellten staatlichen Organisationen
-~ die vom Naturrecht und von den Lehren Rousseaus Impulse erhalten
hatte - und der Glaube daran, daB die Beseitigung des historischen
Ballasts die Gesellschaften wieder "natlirlich" werden lieBe, waren auch
den deutschen Friihliberalen und Radikaldemokraten um die Wende des
18. und 19. Jh.s nicht fremd.?®

Ben ist, scheinen diese unter den Liberalen in den neunziger Jahren des

Wie aus der Kritik Albrechts zu schlie-

18. Jh.s revolutionskritische Inhalte bekommen zu haben.

Mit seiner Behauptung, daB die Geschichte GroBbritanniens keine
Geschichte der Freiheit des Volkes war, ging Albrecht weiter als die
meisten anderen deutschen Radikaldemokraten, die immerhin der Meinung
waren, daB die konstitutionelle Monarchie Englands seinerzeit einen
Fortschritt in der Geschichte der Freiheit der Volker bedeutet habe,
aber verglichen mit den Verfassungsmodellen, die das ausgehende 18.
Jh. hervorgebracht hatte, schon veraltet oder hinsichtlich ihres friiheren
Zustandes verkommen sei.46 Obwohl das theoretische Interesse der
deutschen Jakobiner und Demokraten an der britischen Konstitution im
allgemeinen nicht intensiv war, kam in der radikaldemokratischen poli-
tischen Tagesliteratur ein klarer Konsensus dariber zum Ausdruck, daB
das britische politische System ungerecht und als allgemeines Modell
unbrauchbar war.47 Die Verknupfung der politischen Rechte mit dem
Realeigentum und das MiBverhéltnis zwischen dem beschrénkten Wahlrecht
und der allgemeinen Steuerpflicht in GroBbritannien wurden von einem
anonymen Lugzifer~Pamphlet (1797), das der bekannte, nach Frankreich
emigrierte Revolutiondr, Konrad Engelbert Oelsner, geschrieben hatte,
scharf kritisiert. Oelsner bestritt den Modellwert der britischen Ver-

fassung fiir andere Vélker unter Berufung auf die auch von den Konser-
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vativen verbreitete These, daB die englische Konstitution wegen der
Individualitdt des Volksgeistes nur in ihrer eigenen Umgebung gedeihen
kéinne.48 Oelsner, fiir den die Briten "Geldméckler, Juden, Handelsleute"
waren, war der Auffassung, daB sowohl der Kaufmannsgeist als auch die
an die Sténdeprivilegien erinnernden "Reichtumsvorrechte" das politische
Leben im Lande zum Schaden der besitzlosen Klasse reg’ulier’cen.49 End-
gultig wurden die englische konstitutionelle Monarchie und der auf-
geklidrte Absolutismus - das andere um die Gunst der Antirevolutiondre
konkurrierende Regierungsmodell - in dem Pamphlet verworfen, weil sich
mit ihnen ein angeblich fehlerhaftes Menschenbild verband, das das
Bildungsbiirgertum aber immer noch aufrechtzuerhalten bereit sei. Es sei
gegen die Vernunft und Erfahrung, anzunehmen, daB die Tugenden,
Fdahigkeiten und der Patriotismus sich nur auf die besitzenden Klassen
konzentriert hédtten, und daB die Privilegierten fortwdhrend zur Selbst-
losigkeit imstande wéren, m.a.W. fahig wéren, Gesetze zu erlassen, die
auch den von der politischen Mitwirkung ausgeschlossenen Bevélkerungs-

schichten gerecht wiirden. 50



133

VIII. KONSTITUTIONELLE MONARCHIE UND BURGERLICHE FREIHEIT
NACH BRITISCHEM MUSTER - ZIEL DER GEMASSIGT-LIBERALEN
KRAFTE IN DEUTSCHLAND?

Zwischen der konservativen und der jakobinisch-demokratischen
Richtung lag in der deutschen burgerlichen Offentlichkeit um die Wende
des 18. und 19. Jh.s ein weitliufiger, aber auch sehr heterogener
"liberaler" Sektor. Im friihliberalen Denken gab es in Deutschland sowohl
eine geméiBigtere als auch eine radikalere Fortschrittlichkeit sowie eine
durch die lokalen Verfassungs- und Zensurverhiltnisse bedingte Mannig-
faltigkeit. Als ein allgemeines liberales Kennzeichen durfte eine Kombi-
nation aus Anhéngerschaft der Monarchie und Verteidigung der Emanzi-
pation des Blurgertums gelten. Die erste Phase der Franzdsischen Revo-
lution, die meisten in der Verkiindung der Menschenrechte kundgetanen
Prinzipien und die konstitutionelle Monarchie hatten bei den Liberalen fir
gewdhnlich einen groB8en Enthusiasmus erweckt, obgleich die Unruhen
und die Entschiedenheit der radikalen Revolutionédre gleich seit dem
Anfang der Revolution bei einigen Liberalen Zweifel am Gelingen der
Revolution geweckt hatten. Von den Bewunderern der Revolution 16sten
sich die Liberalen nach und nach, spétestens jedoch wéhrend der Jako-
binerherrschaft. In der Epoche der Revolutionskriege sagten sich viele
von der Republik nach franzosischem Muster los und bekundeten, oft in
scharfen Formulierungen, eine Abneigung gegen die politische Macht und
soziale Gleichstellung der Bevdlkerungsschichten unterhalb des aufge-
kldrten Bilrgertums. Die "Verirrung" der Franzosischen Revolution
machte sie jedoch nie zu Apologeten des Ancien régimes. Ein Teil von
ihnen verteidigte auch wéhrend der Jakobinerherrschaft das Recht der
Franzosen auf ihre eigene Revolution, wenn sie auch den Deutschen
hierbei immer die entsprechende Berechtigung zu einer Revolution mit
der Begrindung absprachen, daB die MiBstinde auf deutschem Boden
nach ihrer Meinung nicht so groB seien, wie sie es im Frankreich der
Bourbonen gewesen seien. Andererseits versuchten sich die Liberalen
von den deutschen Verteidigern des Status quo abzugrenzen - und ganz
besonders von der Reaktion, die mit der Ubertreibung der Revolutions-
gefahr alle Neuerungsforderungen und jegliche o6ffentliche Diskussion

Uber diese ersticken woll’te.1
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Die liberale Kommunikationstaktik wversuchte nicht, die Bevélkerune
zu mobilisieren, sondern appellierte an die Fiirsten und Regierungen,
damit diese in ihren Léindern geméBigte, aber essentielle Reformen er-
griffen. Die Franzodsische Revolution scheint keine drastischen Ver-
dnderungen in den Forderungen der Liberalen bewirkt zu haben. Zumeist
empfahlen die Liberalen in der Offentlichkeit die Erweiterung der biir-
gerlichen Freiheiten, wie der Unternehmens- und Redefreiheit, die
Abschaffung der groéBten Adelsprivilegien usw.. Der Unterschied zwi-
schen den "Programmen" der Liberalen und reformistischen Konservativen
zur Modernisierung der Gesellschaft war keineswegs immer klar. Die
Einstellung der Liberalen zu den bestehenden Verfassungen wurde jedoch
nur durch Toleranz und die Hoffnung charakerisiert, daB unter der
Fihrung der Fiirsten oder im Rahmen der alten Stdndemacht bedeutende
Reformen zustande gebracht werden koénnten, wédhrend die Verteidiger
des Status quo wiederum bestrebt waren, mittels direkter oder indirekter
Methoden, die Notwendigkeit der bestehenden politischen Systeme oder
ihre Uberlegenheit im Vergleich mit anderen Alternativen zu beweisen.
Das Ideal der Liberalen war ein Rechtsstaat, in dem die Interessen und
der EinfluB des gebildeten Biirgertums gesichert waren und die Macht
des Herrschers auf die eine oder andere Weise beschrénkt wurde. Wie
schon in fritheren Jahrzehnten hatten die politischen Forderungen der
Liberalen auch in den neunziger Jahren des 18. Jh.s in der Uffent-
lichkeit die Tendenz, zu verschiedenen Surrogaten der Gewaltenteilung
und Konstitution zusammenzuschrumpfen, wie z.B. zu Forderungen nach
Legalitédt, gerechten Gesetzen und nach der Freiheit der politischen
Presse.” DaB die Anhédngerschaft der beschrinkten Monarchie und der
politischen Rechte des oberen Biirgertums im liberalen Denken aber
schon eine Bedeutung hatten, zeigt die Art vieler Liberaler, die Ent-
wicklung der Franzodsischen Revolution dadurch zu "kanonisieren", daB
die konstitutionelle Monarchie und die Girondistenherrschaft als eine
akzeptable und sogar bewundernswerte Phase der Revolution dargestellt
wurden.3 Gerade kurz vor der Jahrhundertwende wurden in der deut-
schen UOffentlichkeit diejenigen - allerdings immer noch in der Minderheit
bleibenden - Stimmen lauter, die ein tiefes MiBtrauen gegeniiber den
Entwicklungsmoglichkeiten der Gesellschaft ohne eine Teilung der poli-
tischen Gewalt zum Ausdruck brachten.4

Die radikale Entwicklung der Franzdsischen Revolution hatte zu einem
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gewissen Grade Stellungnahmen der Liberalen hervorgebracht, nach
denen die Verfassung GroBbritanniens in der Praxis trotz ihrer geringen
Méngel vielleicht doch das sicherste und beste Modell einer beschrénkten
Monarchie war. Die Frage, ob unter den Liberalen wegen der Revolu-
tionsenttduschung die Anglophilie, die Bewunderung der britischen
Konstitution also, zunahm, wie einige Feststellungen aus jener Zeit
glauben lassen wiirden, und ob aus der Einstellung zu den politischen
Institutionen Englands ein Kriterium der Unterscheidung zwischen den
deutschen Liberalen und Radikaldemokraten wurde, wie GRADB vermutet
hat, 148t sich wegen der allgemeinen Zurilickhaltung, die die liberalen
politischen Schriftsteller bei der Beurteilung der verschiedenartigen
monarchischen Systeme an den Tag legten, nicht leicht kléairen.5 An der
von den konservativen Anglophilen aktualisierten theoretischen Dis-
kussion dariiber, ob die englische Konstitution oder die franzdsische
Verfassung von 1791 die lberlegene war, beteiligten sich die Liberalen
nicht intensiv. Selten waren in der liberalen politischen Literatur der
Jahrhundertwende auch offene Erdérterungen iiber den allgemeinen Vor-
bildwert der britischen Konstitution, ganz zu schweigen von Empfeh-
lungen zur Nachahmung einer Konstitution nach britischem Muster in
Deutschland. Die Zeit war allem Anschein nach nicht giinstig fir eine
Verteidigung der Verfassungsreformen. In der Atmosphédre der Reaktion
war die Gefahr, zu einem Umstiirzler abgestempelt zu werden, gro8, und
viele Liberale zogen den Status quo mit seinen MiBstdnden zweifellos dem
Risiko des Abtreibens in eine demokratische Republik vor. Auch waren
die konkreten Situationen, in denen man fiir Verfassungsreformen hétte
eintreten koénnen, sehr gering.

Vollig zum Stillstand gekommen waren auch wéhrend der Revolutions-
kriege die Bestrebungen nicht, die die Grundlagen der politischen Macht
zu verdndern trachteten, wenn sie auch ohne konkrete Ergebnisse
blieben. In einigen Gebieten Deutschlands, in denen den Stdnden die
Erhaltung ihres Einflusses wenigstens zu einem gewissen Grade gelungen
war, gab es um die Jahrhundertwende konkrete Versuche zur Verbesse-
rung der Verfassungsverhéltnisse in die Richtung einer konstitutionellen
Monarchie.6 Diese Tendenzen wurden in der politischen Uffentlichkeit
gewdhnlich energisch unterstiitzt, besonders in anonymen Flugschriften.
Eine vorher nie gesehene politische schriftstellerische Tétigkeit zur

Verwirklichung politischer Reformen entstand im Zusammenhang mit dem
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Reformlandtag in Wirttemberg (1797-1799). Entsprechende Reformvor-
lagen enthielt auch die Flugschriftenflut von 1799-1802 in Bayern. die
die Einberufung des Landtags forderte. In beiden Lindern wurden auch
revolutiondre Stimmen laut, die die Republik propagierten. Dieser Auf-
schwung des Radikalismus diirfte in erster Linie durch die aufgrund der
Kriegsstrapazen entstandene Unzufriedenheit und das Eindringen der
franzosischen Truppen in Siuddeutschland gendhrt worden sein.7 Ein
Ansporn fiir die "republikanische Bewegung" Bayerns dilrfte auch das
Gefiihl der von der Dynastie unabhédngigen Staatssouverédnitit gewesen
sein, das als Gegenreaktion zu den Pldnen der Wittelsbacher und Habs-
burger, Bayern gegen Belgien einzutauschen, entstanden war.8 Wie die
Untersuchungen von ZIMMERMANN und SCHEEL =zeigen, akzeptierte die
Mehrheit der fortschrittlichsten Pamphletisten jedoch die alte Flrsten-
macht, forderte aber wesentliche Verdnderungen des bestehenden Sy-
stems. Die Ausweitung der Landtagsvertretung, die Nivellierung der
Rechte und Pflichten der verschiedenen Stidnde, das regelméBige Zusam-
mentreten des Landtags und die VergroBerung seines Einflusseé in der
politischen BeschluBfassung sowie die geschriebene Verfassung hatten
eine =zentrale Stellung unter den Forderungen der GeméBigten, und
gerade sie offenbarten die Anhéngerschaft der konstitutionellen Rich-
tung. Die Legitimitdt der Reformen begriindeten die Pamphletisten fiir
gewbhnlich mit der eigenen Geschichte und praktischen Aspekten, selten
mit positiven Erfahrungen mit den Regierungssystemen anderer Staaten.
Die Verfassungen der Franzdsischen Revolution fungierten in diesen
Schriften allerdings oft als negative instrumentelle Symbole. Sogar in
Bayern, wo die Anglomanie ein Element der Verfassungsdebatte gewesen
sein sollg, scheinen die Empfehlungen zur Nachahmung der britischen
politischen Institutionen bescheiden geblieben zu sein. Wenn man in den
Forderungen nach gewissen Teilreformen, nach einem ausgedehnten
Petitionsrecht u.a. nicht ausdriicklich eine implizite Anhéngerschaft des
britischen Vorbildes sehen will, reduzieren sich die Hinweise auf die
Verfassung GroBbritanniens auf recht allgemeine Bemerkungen iiber die
Vorteile konstitutioneller Systeme wie: "Leset die Geschichte .,. Ihr
werdet finden, welche Staaten glicklicher sind und waren, diejenigen in
welchen Parlamente, Reichs- und Landtagsversammlungen
u.s.w. gehalten werden, oder diejenigen, worin dieses nicht geschieht

... Verwerft also eure unbegriindeten Vermuthungen und widersetzt
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euch nicht ferner dem groBen constitutionel-
len Mittel zur Verbesserung des gemeinen Landeswohls".10

Der bekannteste Flrsprecher eciner eingeschrédnkten Monarchie nach
britischem Vorbild in Deutschland war in den neunziger Jahren des 18.
Jh.s zweifellos der Schriftsteller und Journalist Christoph Martin Wieland
aus Weimar. Seine Sympathie fiir die britischen Konstitution offenbarte
sich schon in der Entwicklung seiner Ansichten iliber die Revolution. Die
Hauptziele der Franzoésischen Revolution hieB Wieland mit Begeisterung
willkommen, aber schon seit dem Herbst 1789 lieB sich in seinex;1 Ein-~

Die

Verfassung von 1791 war fiir Wieland eine Enttduschung, weil sie die

stellung ein Schwanken zwischen Hoffnung und Skepsis ablesen.

Prinzipien der beschrédnkten Monarchie englischen Typs nicht befolgt
hatte, sondern zu "demokratisch" war. Er war sowohl fiir eine starke
Herrschergewalt als auch fiir ein Zweikammernsystem. Obwohl er die
Emanzipation des Biirgertums verteidigte und den Adel nicht als fir den
Staat unbedingt erforderlich erachtete, scheint er der Meinung gewesen
zu sein, daB die Situation seiner Zeit - sowohl um der Gerechtigkeit als
auch um der Festigkeit des Regierungssystems willen - eine Sicherunge
der politischen Rechte des Erbadels mit Hilfe von einer Institution, wie
sie England im Oberhaus hatte, erforderte.12

Seinen politischen Standort lokalisierte Wieland unter den deutschen
"Moderierten", d.h. im von den "Aristokraten" und "Demokraten" unab-
héngigen Zentrum.13 Den Zeitgenossen scheint sein weltanschauliches
Profil etwas unklar geblieben zu sein, weil er "zwischen einer radikalen
bilrgerlichen Kritik am Absolutismus und Furcht vor einer birgerlichen
Revolution" schwankte.14 Besonders wéhrend der Jahre 1791-1793, als er
die Entwicklung der Revolution heftig attackierte und in seiner Zeit-
schrift Neuer Teutscher Merkur auch einige deutlich konservative Artikel
- allerdings oft mit kritischen Bemerkungen versehen - veréffentlichtew,
muBte er in der Uffentlichkeit wiederholt Vorwirfe zurickweisen, die ihn

des Aristokratismus beschuldig‘ten.16

Spéter traten in der politischen
Linie seiner eigenen Schriften sowie auch der seiner ganzen Zeitschrift
eine Richtung, die fiir die bilrgerliche Emanzipation und gegen die
ultrakonservative Publizistik und den Koalitionskrieg eintrat, zeitweise
sogar stark in den Vorderg‘rund.17 Deswegen wurde er auch von den
extremen Konservativen kritisiert.18 Von den Konservativen von Hanno-

ver, denen Wieland sich in seiner Bewunderung der Verfassung GroBbri-
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tanniens und teilweise auch in der Revolutionskritik né#herte, wich er
jedoch darin wesentlich ab, daB die historische Betrachtungsweise in
seinem Denken keinen Platz hatte. Zu den Liberalen muB Wieland vor
allem deshalb gez#dhlt werden, weil die beste Methode zur Abwehr der
Revolutionsgefahr in Deutschland seiner Meinung nach die Verwirklichung
von unverziiglichen politischen und gesellschaftlichen Reformen von oben
war.

Fir Wieland waren nicht nur die Franzosen, sondern auch die Deut-
schen und die anderen Volker Europas reif fiir eine konstitutionelle
Monarchie nach britischem Muster. Diesen Gedanken verbreitete Wieland
in der Offentlichkeit mit seinen dialogischen Schriften. Die Methode, zu
Glaubensstreitigkeiten oder politischen Streitfragen in Schriften Stellung
zu nehmen, die auf einem Meinungsaustausch zwischen Vertretern ver-
schiedener Richtungen aufbauten, war schon in der Antike benutzt
worden und seit den Entstehungszeiten der Presse allgemein bekannt.
Als Form der politischen Kommunikation fand sie héufig Verwendung in
den Zeitungen, Zeitschriften und Pamphleten der Wende des 18. ‘und 19.
Jh.s.19 Ihr Vorteil lag in der Gelegenheit zur Widerlegung der Auf-
fassungen der Gegenseite in einer interessanten Form, aber die fiktive
Form konnte dem Verfasser bei Bedarf auch einen Schutz gegen die
Zensoren bieten.

In dem im Dezember 1790 im Neuen Teutschen Merkur erschienenen
Artikel "Der Olympische Weiberrath" brachte Wieland zum ersten Mal in
der Revolutionsepoche seine Ansicht vom Vorbildwert der britischen
Konstitution fiir andere Volker vor. Die spielerische Konstellation be-
stand aus einer Versammlung auf dem Olymp unter der Leitung Junos,
die Wege zur Rettung der europdischen Monarchien vor der Revolution
erorterte. In dem Disput ging es vor allem darum, ob die Gekrdénten zu
Gewaltmitteln greifen sollten, um ihren Thron zu festigen oder sich auf
Aspasias Beobachtung verlassen sollen, "daB ein Volk desto leichter zu
regieren ist, je liberaler es regiert wird".20 Das gemeinsam
gutgeheiBene Resultat der Diskussion war schlieBlich der von Englands
Elisabeth I. vertretene Standpunkt, der kaum etwas anderes ausgedriickt
haben diirfte als das eigene KrisenbewuBtsein und Reformprogramm des
Verfassers. Nach der Uberzeugung der Konigin boten die Gewaltmittel in
der durch die Franzoésische Revolution entstandenen Situation genau-

sowenig Hilfe wie irgendwelche Scheinfreiheiten fiir die Voélker, da sich
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tiefgehende Verdnderungen auf jeden Fall anbahnten. Es ging lediglich
darum, ob die auf den Geschmack der Alleinherrschaft gekommenen
Herrscher es verstehen wiirden, freiwillig zu Reformen zu schreiten,
bevor man sie mit fatalen Folgen dazu zwingen w1“1rde.21 Den einzigen
Weg sah Elisabeth in’der Reformierung der Verfassungen in der Weise,
die ihr Volk hundert Jahre frither verwirklicht hatte:

"... die Uberzeugung ist nun allgemein, daB nichts
als eine Constitution, worin die Rechte
aller Classen der Staatsbiirger klar und bestimmt
ausgedrickt und durch gehoérige Veranstaltungen
gegen alle willkiurlichen Eingriffe verwahrt sind,
jeden anderen Staat vor &hnlichen Auftritten sicher
stellen kénne. ... Eine Constitution von wenigen,
auf die allgemeinen Vernunft und auf die Natur der
burgerlichen Gesellschaft gegriindeten Artikeln, ist
das unfehlbare, leichte und einzige Mittel, allen
heilbaren Ubeln der politischen Gesellschaft abzu-
helfen, die moéglichste Harmonie zwischen dem Re-
genten und den Unterthanen herzustellen, und den
Wohlstand der Staaten auzfz einer unerschiitterlichen
Grundlage zu befestigen."

In den Gesprdchen unter vier Augen (1798), die ein groBes, wenn
auch nicht vorbehaltlos positives Echo hervorriefen, versuchte Wieland
erneut und in einem ernsteren Ton als frither, zu den deutschen Fiirsten
liber die Notwendigkeit von politischen und sozialen Reformen zu spre-
chen. Der Ansporn zur Entstehung der Dialoge scheint vorrangig in
Wielands Furcht gelegen zu haben, den Franzosen kénnte aufgrund ihrer
militdrischen Ubermacht und der Unzufriedenheit in der Bevdlkerune
ihrer Nachbarlinder die Errichtung einer "Universaldemokratie" auf dem
europdischen Kontinent g‘elimzen.23 Diese Gefahr war nach Wieland nur
durch eine Politik des Friedens und der Neuerungen abweisbar. Durch
den Mund seiner Diskussionsteilnehmer wagte Wieland auch Kritik am
Absolutismus, der er sich in sachlicheren, Deutschland betreffenden
Zusammenhéngen enthielt. Wie Schlézer sprach er dem Vers "for forms of
government let fools contest, what'er is best administered is best" des
britischen Poeten Pope, der auch oft von den deutschen Verteidigern des
aufgeklédrten Absolutismus verwendet wurde, seine Legitimitdt ab. Auch
die beste Verwaltung konne unter einer mangelhaften Verfassung die
krassesten MiBstdnde nur mildern, sie aber nicht beseitig‘en.24 Mit dem
Beitrag des Monarchisten Ottobert betonte Wieland die Tatsache, daB die
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besten Voraussetzungen fiir die Kraft nach AuBen, den gesellschaftlichen
Frieden, den allgemeinen Wohlstand und eine hohe "Lebenserwartung”
des Staates keineswegs im Absolutismus gegeben seien, sondern in einem
Staat "worin personliche Freyheit des Bilirgers und die Sicherheit seiner
Person und seines Eigenthums mit der unverletzlichen und unbestrittnen
Autoritdt der Regierung durch ein unzertrennliches Band verkniipft,
durch weise Grundgesetze hinlidnglich bestimmt und durch eine wohl-
berechnete Vertheilung der héchsten Gewalt garantiert sind".25 In der
Wortmeldung Gismunds, die die Vorteile des konstitutionellen Koénigtums
beteuerte, &duBerte Wieland den Wunsch, daB ein weiser deutscher Fiirst
- mit aller Wahrscheinlichkeit war der gerade auf den Thron PreuBens
gekommene Friedrich Wilhelm III. gemeint - seinem Land eine Verfassung
nach diesem Ideal geben wﬂlrde.26 Als praktischen MaBstab, aber nicht
vorbehaltlos positives Modell, empfahl er die beschridnkte Monarchie

GroBbritanniens:

"Denn wie viele Ursache auch die Britten
haben mégen, in dieser Hinsicht auf die ihrige stolz
zu seyn, so zeigt doch ihr gegenwértiges augen-
scheinliches Sinken, daB sie wesentliche Fehler in
ihrer Anlage haben miisse, welche der verbessernden
Hand der weisesten Klugheit bedilirfen. Indessen
kénnte sie immer, da sie doch die einzige in dieser
Art ist, einem kiinftigen L y k ur g zum Muster
dienen, sowohl dessen was nachzuahmen27als was zu
vermeiden oder besser zu machen wére."

Als Mangel der britischen Konstitution nannte Wieland mit vielen
seiner Zeitgenossen die lbergroBe Macht der Krone und die Schwéchen
des Reprisentationssystems. Sie lieBen sich seiner Meinung nach jedoch
leicht beheben, indem man das Wahlrecht erweiterte, die Wahlperiode
verkiirzte, die Wahlaufsicht zur Verhinderung der Bestechung ausbaute
und die Vorrechte der Krone einschrinkte, u.a. dadurch, daB der Konig
und die Minister die Anzahl der Pairs nicht nach Belieben vergroéBern
dirften. Beachtenswert ist es, daB Wieland auch das Recht der Krone
kritisierte, selbsténdig Uber die AuBenpolitik zu entscheiden. Dieses
Detail, auf das auch Immanuel Kant bei seiner Kritik des englischen
Regierungssystems hinwies (1798), war =zweifellos sehr =zeitgebunden,
entstanden aus der Bitterkeit lUber die Kriegsbercitschaft und die Koali-

tionspldne, die die Regierung GroBbritanniens genauso wie die Hoéfe in
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Deutschland hegten. Von den Gesprichspartnern Wielands war es gerade
der Vertreter der deutschen Nation, der darin ein Abweichen vom bri-
tischen Modell forderte, daB das Recht der Filirsten, Biindnisse mit
fremden Maichten zu schlieBen, einzuschridnken ist, da unter ihren
eventuellen ungliicklichen Folgen immer das unschuldige Volk zu leiden
habe. 28 '

Explizit die britischen Modelle in Deutschland zur Nachahmung zu
empfehlen, diirfte in der angespannten Situation der Revolutionskriege
gewagt gewesen sein. Eine der verschleierten Methoden scheint die bloBe
Beschreibung der britischen Verfassung im richtigen Moment gewesen zu
sein, d.h. dann, wenn Pline zur Erneuerung der Verfassung aktuell
waren. Hierzu muB wahrscheinlich eine Beschreibung der englischen
Konstitution gezéhlt werden, die 1796 in den Europdischen Annalen -
einer der bedeutendsten historisch-politischen Zeitschriften jener Zeit,
die sogar in GroBbritannien verfolgt wurde - verdffentlicht wurde. Der
Herausgeber dieser Wiirttemberger Zeitschrift, der Badener freie Schrift-
steller Ernst Ludwig Posselt, 148t die politische Linie seiner Zeitschrift
im allgemeinen durch knappe Kommentare und eine dafiir umso partei-
ischere Selektion des Materials zum Ausdruck kommen, was angesichts
der Wiirttemberger Zensurverhéltnisse und der heiklen Lage des Landes
im Kriegsgebiet auch sehr verstidndlich ist. Die zdhe Kriegsopposition
und die sehr einseitige Verodffentlichung von franzdsischem politischen
Material gaben der Zeitschrift zeitweise eine franzdsisch gesinnte Note,
weshalb Posselt auch der revolutiondren Gesinnung verdéchtigt wurde.29
Aber schon aufgrund seines Staatsformverstidndnisses erweist sich Posselt
als Frihliberaler und dirfte ein Sympathisant des individuellen Wirttem-
berger "Konstitutionalismus" gewesen sein, der sich dem Erhalt der
biirgerlich-oligarchischen Stdndemacht, des mit einem "Parlament" gleich-
gesetzten Landtagwesens Verpﬂichtete.30

Als im Friihjahr 1796 die Kriegspolitik des Landesherzoges, der sich
die Stidnde iiber ihre stidndigen Ausschiisse konsequent widersetzt hat-
ten, in eine unhaltbare Lage geraten war und Wiirttemberg sich den
Waffenstillstand von Frankreich durch die Verpflichtung zur Zahlung von
betrdchtlichen Kontributionen "erkaufen" muBte, drédngten die Stinde
Ludwig Eugen um der Steuerbewilligung willen zur Einberufung des
Landtages, der das letzte Mal vor einem Vierteljahrhundert zusammen-

gekommen war.31 Die dem sog. Reformlandtag vorausgegangene Pam-
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phletendebatte {iber die Ausgleichung der Lasten fiir die Stdnde und die
Reformierung des Landtags war auf ihrem Ho6hepunkt, als Posselt im
Oktober 1796 seine Schrift iiber die Konstitution der Briten verdffent-
lichte. Von dem Grad ihrer Anglophilie zeugt z.B. die Behauptung, daB
Englands staatliche und wirtschaftliche Macht "ganz das Werk seiner
glicklichen Constitution" sei oder die Ansicht,
daB das durch Erfahrungen glaubwiirdig gewordene britische Regie-
rungssystem "sich jenem I de al einer glicklichen
Staatsform ndhert, das schon die Weisen des Alterthums sich
dachten".32 Kein einziges Wort der Schrift bezieht sich auf Wiirttemberg.
Als Begrindungen fiir die Schrift fiihrt Posselt eine Anzahl allgemeiner
Grinde an, wie den, daB in England vor kurzem eine Parlamentswahl
abgehalten worden war und fortwdhrend ein Disput liber das Wesen der
Verfassung gefithrt wurde oder den, daB in der europidischen Uffentlich-
keit die Vergleiche zwischen den Verfassungen GroBbritanniens und
Frankreichs seit Jahren aktuell gewesen waren, schlieBlich noch, daB
auch in Deutschland immer noch eine fédlschliche Auffassung iiber die
Republiken am Leben sei.33 Fiir symptomatisch kann schon das Bediirfnis
gelten, das der Verfasser zur Erlduterung seiner Motive und zum Aus-
schlieBen von Faktoren, die mit der Verfassung Wiirttembergs zusammen-
hénegen, verspiirte. Dafiir, daB der Artikel in Wirklichkeit eine positive
Stellungnahme zu der im Land entstandenen Reformbewegung war und
auch als solche verstanden wurde, sprdche auch der Umstand, daB der
Artikel nicht abgeschlossen wurde und in der Zeitschrift auch kein
Grund angegeben wurde, warum die versprochene Fortsetzung nicht
veroffentlicht wurde.

Inhaltlich gibt es in Posselts Darstellung der englischen Konstitution
und ihrer Geschichte Akzente, die - ungeachtet dessen, daB der Artikel
fest auf den Autoritdten Montesquieu, Spittler und Schlézer ruhte - die
Vermutung stiitzen, daB Posselt der Diskussion um die Reformierung der
Verfassung Wirttembergs die britische Verfassung als Instrument, viel-
leicht sogar als direktes Vorbild fiir die Reform anbot. Schon die Auf-
fassung Posselts von der englischen Reformation als Meilenstein der
Verfassungsgeschichte, als Wendepunkt der Meinungen gegen den Abso-
lutismus von Gottes Gnaden kann bedeutet haben, daB er eine Analogie
zwischen England und Wiirttemberg sah, denn auch die Geschichte Wiirt-

tembergs war von einem konfessionellen Streit zwischen den Stdnden und
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den Firsten beherrscht worden; die Protestanten hatten sowohl gegen
Bestrebungen der Fiirsten zur Alleinherrschaft als auch gegen die
versuchte Beglinstigung der Katholiken kédmpfen mi’xssen.34 Im britischen
Regierungssystem interessierte sich Posselt vor allem fir das Kréaftever-
héltnis zwischen Herrscher und Unterhaus. Die fiir die Anglophilen
gewdhnlich typische Betonung (ier stabilisierenden, Kontinuitdt schaf-
fenden Rolle des Oberhauses fehlt bei Posselt, was vielleicht darin seine
Erklarung findet, daB der Adel im Wirttemberger Landtag tiberhaupt
nicht vertreten war. Er sah in dem Recht zur Steuerbewilligung die real
wichtigste Machtbefugnis des Unterhauses - in dem gleichen Recht, das
sich in Wirttemberg und anderswo in Deutschland als unbedingte Vor-
aussetzung fiir den Erhalt einer starken Stdndemacht erwiesen hatte,
und tiiber dessen Funktion als Beschridnkung der Herrschermacht in
Wirttemberg gerade diskutiert wuz'de.35 Deutlicher als die meisten
deutschen Schilderer der englischen Verfassung begriff Posselt, daB das
Steuerbewilligungsmonopol des Unterhauses die Krone von der uniiber-
legten Anwendung ihrer Prérogative zurilickhielt. Besonders die britische
Praxis, dem Herrscher nur ieweils fiir ein Jahr Mittel fiir die Armee und
die Marine zu bewilligen, schridnkte nach seiner Meinung die aufBenpoli-
tische Selbsténdigkeit der Regierung in wirkungsvoller Weise ein. An-
dererseits betonte Posselt, daB der Kéniz GroBbritanniens ein wirklicher
Herrscher war; er hatte die Verfligungsgewalt lber einen Drittel der
Souverénitdt. Das Beste am britischen System war nach Posselt die Be-
wegungsfreiheit, die dem Konig gelassen worden war. In einem positiven
Sinne verliehe sie der Behauptung, daB der englische Kénig genauso viel
Macht wie Verstand habe, ihre Berechtigung. In der Posseltschen Inter-
pretation bedeutete dies, daB die Wirkungsméglichkeiten eines Konigs,
der das Vertrauen des Volkes genoB, in GroBbritannien nahezu un-
begrenzt waren, wéhrend ein zum Despotismus neigender Monarch immer
die volle Kraft des Widerstandes durch den "Volks-Geist" erfahren
muBte.36 Ob mit der Betonung der starken Herrschermacht von Posselt
auch eine Beschwichticung des Wiirttemberger Hofes beabsichtigt war, ist
schwer zu sagen, aber sie zeugte auf jeden Fall von einer Distanzierung
von der franzosischen Verfassung von 1791. Als ein entsprechender
Loslésungsakt von franzdsischen Modellen muB auch die Betonung der
Tatsache, daB das Untehaus der Briten "keine Versammlung von Jan

Hagel" sei und die Koppelung der Wéhlbarkeit an ein betrédchtliches Ver-
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mogen "eine treffliche Einrichtung" im Inselreich sei, interpretiert wer-
37
den.

mit den fiir die Zeit iiblichen Auffassungen., daB der gesellschaftliche

Den Bund von Eigentum und politischen Rechten verteidigte er

Frieden am besten durch dieienigen bewahrt wird, die bei seinem
Schwanken etwas zu verlieren hatten, und daB eigenes Vermdgen eine
gewisse Unabhingigkeit vom Herrscher schuf, d.h. den Bedarf der
Vertreter, Bestechungsgelder entgegenzunehmen, verring‘erte.38

Posselts Verstdndnis der englischen Verfassung beruhte hauptsich-
lich auf der Konzeption Montesquieus. Die umstrittenen MiBtédnde der
britischen politischen Praxis behandelte er nur nebenbei oder relativierte
sie. Er gab zwar zu, daB das Gleichgewicht in England deutlich zu-
gunsten der Minister verschoben war, aber diese Entwicklung hielt er
fiir eine voriibergehende Erscheinung, die durch die Revolutionsgefahr
hervorgerufen worden sei. Da die Ubertragung des Besitzes der Reichen
auf die Armen nach seiner Meinung das Ziel einer Revolution nach fran-
z0sischem Muster war, hielt er es nicht filir verwunderlich, daB die
reichen Parlamentsmitglieder den Ministern 1795 die Befugnis zur Ein-
schridnkung der biirgerlichen Freiheiten gegeben und so zur Schméilerung
des "freien Geistes" der Verfassung beigetragen hatten.39 Da Posselt die
gleichen antirevolutiondren Bills frither heftig kritisiert hatte und sogar
behauptet hatte, die Entwicklung von 1795 zeige, wie leicht sich die

40 und da

britische Verfassung auf das Feld der Despotie fiihren lieBe,
sich in seiner Zeitschrift auch spiter die Angriffe gegen die parlamen-
tarische Entwicklung wiederholten41, vertieft sich der Eindruck noch
weiter, daB Posselts Darstellung der britischen Konstitution vom Oktober
1796 ein an den Wirttemberger Gesetzgeber gerichteter Beitrag war, der
fiir eine beschrénkte Filirstengewalt und geméiBigte Gewaltenteilung Stel-
lung bezog.

Die Empfehlungen zur Reformierung der deutschen Verfassungen
nach dem englischen Modell waren in der deutschen Publizistik also sehr
selten,‘12 aber es ist immerhin sichtlich, daB es in Deutschland schon um
die Jahrhundertwende einige Friihliberale gab, nach deren Meinung die
konstitutionelle Monarchie der Briten nachahmbar und eine funktionie-
rende Alternative flur die deutschen Linder und auch die anderen

Staaten des Kontinents war.
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Die Bemihungen der geméBigten Bilrgertumsemanzipatoren konzen-
trierten sich aber in erster Linie auf die Ziele der sozialen und wirt-
schaftlichen Chancengleichheit, auf die Schaffung einer Privatsphére, die
vor dem Eingreifen der Staatsgewalt geschiitzt war. Aufgrund seiner
wirtschaftlichen Fiihruhgsstellung war GroBbritannien das Land, auf das
oft verwiesen wurde, wenn von wirtschaftlicher Freiheit und Entwicklung
die Rede war. In Deutschland, wo die Bauernbefreiung und die Effek-
tivierung der Landwirtschaft fortwidhrend aktuell waren, versuchte man
von der landwirtschaftlichen Sachkenntnis der Briten zu lernen.43 Be-
sonders im agrarischen Hannover hoffte man, daB die Personalunion eine
detaillierte Nachahmung des englischen Modells ermdglichen wiirde. Im
Namen der Effektivitdt, sozialer Aspekte und sogar der Abwehr der
Revolutionsgefahr forderte der hannoverische Kanzleisekretdr F.A.
Klockenbring 1793 die Anwendung der Lehren Arthur Youngs und der
britischen Gesetzgebung in den deutschen Léndern von Georg III. zur
Foérderung der Neurodung, ungeachtet dessen, daB die Reform das
Grundbesitzrecht der Privilegierten schmélern wiirde.44 Bekanntlich
nahmen in der Anfangsphase der industriellen Entwicklung in Deutsch-
land auch die Anhinger der Doktrinen Adam Smiths und die Versuche
zur Nachahmung der britischen wirtschaftlichen und technologischen
Vorbilder zu. Um die Jahrhundertwende wurde in Deutschland in ver-
schiedenen Zusammenhédngen tUber die Grinde filir den Wohlstand GroB-
britanniens diskutiert. Teils betraf diese Diskussion das Verhéltnis von
wirtschaftlichem Liberalismus und Merkantilismus zueinander, m.a.W.
Uberlegungen dariiber, in welchem MaBe die wirtschaftlich Fiihrungs-
stellung Englands eine Folge der im Vergleich mit dem Kontinent gro-
Beren wirtschaftlichen Freiheit, inwiefern eine Folge der Navigationsakte
und sonstiger merkantilistischer SchutzmaBnahmen oder anderer traditio-
neller, die Handelsinteressen verfolgender auBenpolitischer MaBnahmen
des Staates war. Das sich an GroBbritannien orientierende wirtschaftliche
Denken offenbart zwar ein BewuBtsein fiir die Notwendigkeit von wirt-
schaftlichen Reformen in Deutschland, aber es kann keineswegs restlos
mit der bilrgerlichen Emanzipationsbewegung oder dem politischen Friih-
liberalismus gleichgesetzt werden. Anhédnger des wirtschaftlichen Libera-
lismus gab es auch unter den Konservativen, und fir die britischen
wirtschaftlichen Vorbilder interessierten sich Fiirsten und Beamte in ganz

Deutschland.45 Am deutlichsten war die Bewunderung des britischen
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wirtschaftlichen Lebens dort mit der burgerlichen Emanzipation ver-
kniipft, wo ihr nicht nur die Forderung nach dem Ausbau der Effek-
tivitdt und wirtschaftlichen Kraft des Staates zugrunde lag, sondern in
erster Linie das Verlangen der Entwicklung der Rechte und der Betéti-
gungsfreiheit des einzelnen Biirgers.

In der deutschen OUffentlichkeit wurde besonders in den liberalen
Zeitschriften von August von Hennings die Vorbildhaftigkeit der bri-
tischen "bilirgerlichen Freiheit" in einer Weise betont, die dem Eman-
zipationsziel des deutschen Biirgertums und der von Hennings schon in
den achtziger Jahren des 18. Jh.s angenommenen Linie, die bilrgerliche
Freiheit energisch zu propagieren und scharfe Gesellschaftskritik zu
uben, die iuberkommenen politischen Verfassungen aber in Ruhe zu

i In seiner ersten Zeitschrift

lassen, widerspruchsfrei zur Seite stand.
Schleswigsches Journal (1792-1793), die noch deutlich vom Geiste der
Revolutionssympathien durchzogen war und bald in Holstein verboten
wurde, war das Material Uber die Konstitution und die politischen Par-
teien GroBbritanniens in Ulberwiegendem MaBe kritischer Natur.47 Trotz-
dem wurde auch in ihr die Uberlegenheit des britischen Systems tuber
"Hofstaaten" vom Typ des franzdsischen Ancien régimes eingestanden
und vor allem die Abschaffung der Leibeigenschaft im mittelalterlichen
England als Beispiel dafiir dargestellt, wie mit klugen Reformen auch
unter einer Despotie eine Entwicklung in Gang gebracht werden kénne,
die Freiheit erzeugt.48

Im CGenius der Zeit (1794-1800) hatte sich Hennings' Enttduschung
uber die Revolution vertieft und scheint bei ihm als eine Art Gegen-
reaktion eine Neuausrichtung auf die bilrgerliche Freiheit in GroB8bri-
tannien bewirkt zu haben. Durch die Radikalisierung der Franzdsischen
Revolution wurde auch fiir ihn GroBbritannien das einzige Land der Welt,
bei dem man das Gefiihl hatte, daB dort die positiven und besténdigen
Resultate der freien Aufkldrung genossen wurden.49 Der britische mate-
rielle Wohlstand war fiir ihn zusammen mit dem gesellschaftlichen Frieden
die Grundlage der Anglophilie: "England, England, wie gerne gehe ich in
einer Gedankenreise unter deinen Péchtern in Norfolk herum; wie gerne
besuche ich deine blithenden Handels- und Manufakturstddte. Wie weise
scheint mir hier die Regierung, wie groB deine Nation, wie gliicklich
dein Volk, wie sicher die 6ffentliche Ruhe, die jenes Bild schuf und

£y

erhiel Der Artikel "Einige Zlige aus der Charakteristik der Eng-
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linder" (1794) war inhaltlich eine Riickkehr zu der "Anglomanie", die in
der Zeit vor der Revolution gebliiht hatte und in der sich die Hervor-
hebung der Gleichheit in der britischen Gesellschaft, der bewunderns-
werten Stellung des Bilirgertums, des allgemeinen Wohlstands und der
Vorzliglichkeit des Volkscharakters wiederholte. Die Englandbewunderune
des anonymen Verfassers nahm Irecht unkritische Ziige an, denn den
Bildungsstand des Volkes glaubte er so hoch, daB das Antreffen eines
Homer im Orginal lesenden Hufschmiedes nach seiner Uberzeugung kein
verbliiffendes Ereignis gewesen wire. Die Lohnarbeit 4-5 -jahriger Kin-
der war fiir ihn lediglich ein Faktor, der den Lebensstandard der Ar-
beiterfamilien hob. Den Fox Libel Act (1792), mit dem die Entscheidungs-
gewalt der Jurys u.a. in den Klagen wegen Pressevergehen vergroBert
wurde,51 stellte der Artikel als einen Beweis fiir den stidndig zunehmen-
den Trend der britischen Freiheit dar.52

Die Verwendung der britischen Freiheit als Mittel zur Verteidigung
der Legitimitdt der burgerlichen Emanzipation ging deutlich aus der
letzten anglophilen Schrift in der Zeitschrift von Hennings, dem Artikel
"Schilderung von Irland, Bruchstiicke aus dem Tagebuch eines Rei-
senden. Im Herbst 1794" des Hamburger Freiherrn und Kaufmannes
Caspar Voght hervor. Voght, der ein Bewunderer Englands war und zu
den liberalen Revolutionsfreunden des Kreises von Sieveking zihlte,
besuchte GroBbritannien 1793-1794 und erlangte wihrend dieser Reise
auch dort eine Autoritédtsstellung in Fragen der Organisierung des Ar-
menwesens. In diesem Artikel, der im Genius der Zeit 1796 verodffentlicht
wurde, erorterte er die Frage, warum England der Staat "der Wunder
der Industrie” und Irland "das Land des Elends und der Trégheit"
sei.53 Der wirtschaftlichen Ausbeutung in Irland und der Unterdriickung
der Katholiken war er sich durchaus bewuBit und er sah in den MiB-
stdnden einen Grund fiur die Heruntergekommenheit des Volkscharakters
und die Trunksucht, Faulheit und Unehrlichkeit im Lande. In der Ver-
urteilung der englischen Landbesitzer oder irischen Protestanten lag
jedoch nicht der Kern seiner Ausfiihrungen, sondern in der Verwendung
Englands und Irlands als konkrete Beispiele daflir, welche Folgen die
Freiheit oder ihr Fehlen filir den Wohlstand, das "Gliuck", der Vdlker
haben kann.54 Die irischen MiBstdnde erinnerten nach ihm an die Situa-
tion der franzdsischen Provinzen vor der Revolution, aber die tiefsten

Ursachen fiir die Armut des Landes wirkten auch anderswo auf dem
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Kontinent: "So geht es fast allen Staaten auf dem festen Land, weil
hochste c¢i v ile Freiheit und Gleichheit all e in Industrie her-
vorbringen kann und sie nach einer gewissen Zeit unfehlbar
hervorbringt. 03

Das Beispielpaar Voghts war zweifellos geschickt gewéhlt, denn mit
ihm versuchte er indirekt zu beweisen, daB die Kritik der Konservativen
an den Nachahmungsbestrebungen des englischen Vorbildes unbegriindet
sei; in ganz besonderem MaBe sei es unbegriindet zu behaupten, der
Wohlstand GrofBbritanniens basiere nicht auf der Freiheit, sondern auf
der geographischen Lage oder der Wirkung der physischen Umgebung
auf das Erwerbsleben oder den Charakter des Volkes. Er war bestrebt,
im einzelnen den Nachweis zu fithren, daB Irland aufgrund seiner geo-
graphischen Lage, natiirlichen Héfen und Binnenwasserrouten genauso
groBe und in Hinsicht auf das bebaubare Land sogar noch bessere
Chancen als England zum Aufstieg zur Wirtschaftsmacht gehabt hétte.
Genauso wenig reiche die groBe Bevolkerungszahl, die viele fur die
wirkliche Grundlage des Reichtums von Staaten hielten, aus, dén Wohl-
stand zu verbiirgern, denn dann hétte ja gerade Irland, und nicht
England, reich sein miissen. Mit dem Hinweis auf die miBgliickten Wieder-
belebungsmaBnahmen der irischen Wirtschaft kritisierte er faktisch auch
das Vertrauen der Anhénger des Absolutismus in die Mdglichkeit, wirt-
schaftliches Wachstum durch Eingriffe des Staates, wirtschaftliche Ge-
setze und Erldsse oder durch die Griindung von wirtschaftlichen Einrich-
tungen zu bewirken.56 Der "Sinn der Nation" war nach Voght der
Schliissel zum Wohlstand, aber diese Eigenschaft des Volkscharakters war
nicht an und fiir sich gegeben, sondern lieB sich entwickeln - und
wurde sich auch in Deutschland von selbst entwickeln, "wenn nur die
Hindernisse unserer verkehrten gesellschaftlichen Ordnung aus dem Wege

gerdumt sind. nS7

Voght forderte die Abschaffung der Feudalprivilegien,
und der Monopole sowie die Verwirklichung der Prinzipien des wirt-
schaftlichen Liberalismus. Obwohl er dem Staat schon deswegen, weil es
seiner - offensichtlich von der Revolutionsenttduschung geférbten -
Uberzeugung nach fiir die Regiecrung nichts Geféhrlicheres gab als den
armen und unwissenden Untertanen, die soziale Verpflichtung auferlegte,
sich fiir den &rmsten BevoOlkerungsteil einzusetzen, sah er in Uber-
einstimmung mit dem naturrechtlich-liberalen Gedankengut seiner Zeit die

hauptséchliche Aufgabe des Staates darin, daB er nur als sog. Sicher-
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heitsanstalt fungierte, als Sicherer des Eigentums und des Lebens der

Burger und der éllgemeinen Legalitat ﬁberhaupt.58

Erst die Schaffung
eines Zustandes, der an die burgerliche Freiheit in England erinnerte,
wiirde in Deutschland "die freie Entwicklung der Kréifte" erméglichen und
auch in Deutschland 5ene glicklichen "Zufélle" - geniale Individuen -
hervorbringen, mit deren Auftretén man den wirtschaftlichen Fortschritt

der Briten irrtimlicherweise auch zu erkldren versucht habe:

"Man mache die Millionen in Deutschland so sicher
des Genusses aller Vortheile des Lebens, und die
folgende Generation wird die Watte, Arkwrights,
Wedwoods hervorrufen, bereichern. benutzen, die
jgtztnsgnter uns waste their sweetness in the desert
air.

Nach der Radikalisierung der Franzdsischen Revolution gab es im
frithliberalen deutschen Gedankengut eine Orientierung auf den Konsti-
tutionalismus und die Bilrgerrechte in GroBbritannien, und vor allem gab
es Svmphatien fiir die Widerstandskraft des britischen Systems gegen die
Demokratie und Anarchie. In den Zeitschriften, Pamphleten oder polito-
logischen Werken der Liberalen war die Idealisierung des britischen
Modells jedoch kein inhaltlich dominierender oder regelmiBiger Zug.
Allerdings geben die Umwege, zu denen die Liberalen greifen muBten,
um den Deutschen die englischen Vorbilder zu empfehlen, AnlaB zur
Vermutung, daB man es wegen der Zensur und des reaktionidren MiB-
trauens gegen alles Ausléndische nur beschrinkt wagen konnte, die
Anhéngerschaft der britischen Modelle in der UOffentlichkeit kundzutun.
Trotz der Hindernisse, die sich der Entfaltung der Diskussion in den
Weg stellten, scheint es nicht begriindet zu behaupten, daB aus der
Revolutionsenttduschung eine hinsichtlich der Intensitit oder des Volu-
mens bedeutende Renaissance der Anglophilie hervorgegangen wére, oder
daB aus der positiven Einstellung zu den englischen Institutionen ein
klares Kriterium fir die liberale Haltung geworden sei. Die These des
Jakobinerforschers GRAB uber die Orientierung an den Modellen GroB-
britanniens als Trennlinie zwischen dem liberalen und radikaldemok-
ratischen Gedankengut kann nur unter Vorbehalten akzeptiert werden
und auch dann nur, wenn man sie so interpretiert, daB den deutschen
Radikaldemokraten eine fast uneingeschrénkt negative Einstellung zu den

Prinzipien des britischen politischen und sozialen Systems gemeinsam
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war. In der Einstellung der Liberalen zur britischen Freiheit war neben
der Nachahmungstendenz Widersprichlichkeit, ja sogar Abneigung festzu-
stellen.

Es ist klar, daB GroBbritannien nach der Franzdsischen Revolution
auch bei den geméBigten bilirgerlichen Emanzipatoren nicht mehr die
gleiche Bedeutung als Beispiel der Freiheit haben konnte wie frither im
18 Jh.. Trotz ihres Scheiterns hatte die liberale Phase der Revolution,
deren Prinzipien ein Teil der Liberalen auch spéter noch als verniinftig
und berechtigt in Schutz nahm, Vergleichsmaterial produziert, das sich
nachteilig auf die Einschédtzungen des von der Tradition "geplagten"
britischen Systems auswirken muBte. Verwirrend war fiir die Liberalen
zweifellos auch die Tatsache, daB die anglophilen Konservativen ihre
eigene, den Status quo stiitzende Interpretation von der britischen
Freiheit gebildet hatten. Gewohnlich wurde die prinzipielle Basis des
englischen Systems, die immer noch im Rahmen der Montesquieuschen
Interpretation verstanden wurde, nicht ernstlich in Frage gestellt, wenn
auch in liberalen Zeitschriften in gewissem MaBe Kritik ausléndischer
Autoritdten wie Filangieriﬁo, Mirabeau61 oder Helve'cius62 an der "Anglo-
manie" Montesquieus verdffentlicht wurde. Der namhafteste der liberal
gesinnten deutschen Kritiker, Immanuel Kant, sprach der britischen
Verfassung ihren Wert als Modell der eingeschrénkten Monarchie génzlich
ab, denn nach seiner Meinung war sie wegen des legalen und verbor-
genen Einflusses der Krone bloB eine Maske fiir den Absolutismus.63
Schon die Bemerkungen der Anglophilen iber das "Sinken" der Briten
und die Schmélerung des "freien Geistes" der Konstitution aufgrund des
Einflusses der Franzdsischen Revolution weisen darauf hin, daB es
gerade die parlamentarische und politische Entwicklung Englands in den
neunziger Jahren war, die begonnen hatte, die Sympathien der Liberalen

fir die politischen Institutionen der Briten zu verringern.
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IX. DIE DISKUSSION IN DEUTSCHLAND UBER DIE BRITISCHE FREIHEIT
UND DIE REAKTIONARE POLITIK IN ENGLAND

1. Der Radikalismus und die Repressionspolitik in GroBbritannien

Die alte Auffassung von GroBbritannien als einem Land des fried-
lichen Fortschrittes in der zweiten Hé&lfte des 18. Jh.s ist in der Ge-
schichtsschreibung schon vor langem widerlegt worden. Der Revolutions-
enthusiasmus erhéhte die politische Aktivitdt der Briten in groBem MaBe
und verschédrfte die Reformforderungen sowohl der alten als auch der
neuen politischen Gesellschaften. AuBenpolitisch alarmierend waren vom
Stadpunkt der Regierung aus gesehen die 6ffentlichen Schreiben einiger
politischer Gesellschaften am Anfang der neunziger Jahre des 18. Jh.s
an die franzodsische Nationalversammlung und an franzdsische Klubs, in
denen nicht nur Sympathie fir die Revolution bekundet, sondern auch
mit drohendem Unterton der Widerstand des englischen "Volkes" gegen
eine eventuelle franzdsischfeindliche Politik der britischen Regierung zum
Ausdruck gebracht wurde.1 Fur innenpolitisch gefdhrlich hielten die
Machthabenden die Tatsache, daB einige Gesellschaften versuchten,
Schriften von Paine und eigene radikale Reformforderungen in die breite
Offentlickeit zu bringen. Die 6ffentlichen Forderungen der Gesellschaften
betrafen vorrangig die Verwirklichung der Parlamentsreform - in Dis-
senter-Gesellschaften auch die Abschaffung der Test- und Korporations-
akten -, aber in der Tétigkeit der radikalen Gesellschaften fanden sich
auch Elemente der jakobinischen Agitation, und auch revolutiondre Repu-
blikaner hatten ihren Platz unter den Erneuerern.2 Die Mitglieder der
Gesellschaften waren in der Hauptsache biirgerliche Emanzipatoren aus
der Mittelklasse, aber die Strapazen des seit 1793 gefiihrten Krieges,
besonders die Lebensmittelknappheit und die Preissteigerung, trugen
dazu bei, daB auch in den unteren Schichten der Stddte Unruhen auf-
traten. Ab Mitte der neunziger Jahre versuchten sowohl die parlamenta-
rische Opposition als auch zahlreiche Staatsbiirgeradressen, die Regie-
rung lautstark zum FriedensschluB mit Frankreich zu dréing'en.3 Ein
fortwdhrendes Problem fiir die Regierung war auBerdem das rebellierende
Irland. Es war bekannt, daB die irischen Rebellen zu Frankreich Kon-

takte suchten, und die Franzosen versuchten auch, auf diesen Revolu-
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tionswillen in Irland zdhlend, einige Male auf der Insel zu landen, aller-
dings ohne Erfolg'.4

Die Frage, wie real die Gefahr eines Revolutionsausbruches in GroB-
britannien in den neunziger Jahren des 18. Jh.s war, ist nach wie vor
umstritten, aber dariiber, daB die GegenmaBnahmen des Kabinetts von
Pitt Ubertrieben waren, sind sich die Historiker weitgehend einig.5 Um
den Radikalismus zu unterdriicken, wurde ein Spitzelsvstem aufgebhaut,
wurden Dokumente der politischen Gesellschaften beschlagnahmt und
Gerichtsverfahren gegen ihre Fuhrer angestrebt, bei denen unter Ver-
wendung zweifelhaften Beweismaterials harte Urteile wegen hochver-
riaterischer Téitigkeit geféllt wurden. Auch die staatsbiirgerlichen Rechte
wurden auf legislativem Wege eingeschrdnkt. Die Habeaskorpusakte, die
als ein Eckpfeiler des britischen Rechtsschutzes verstaden worden war,
wurde 1794-1801 suspendiert.6 Die "Copenhagen House"-Versammlung im
Freien, die am 26.10.1795 von der angeblich jakobinischen London Corres-
ponding Society veranstaltet wurde und an der 150 000 Menschen teilge-
nommen haben sollen, sowie ein Zwischenfall auf der StraBe am Eroff-
nungstag des Parlaments (29.10.), bei dem es sich wahrscheinlich um
nichts weiter als einen aus der Menschenmenge gegen den Wagen des
Konigs geschleuderten Stein handelte, von der Regierung aber als ein
Attentatsversuch interpretiert wurde, gaben dem Kabinett die Gelegen-
heit, im Parlament den "Treasonable and Seditious Practices Act", mit
dem unter Androhung der Vertreibung aus dem Lande die Schmihung
der Maiestdt, der Regierung und der Konstitution verboten wurde, sowie
den "Seditious Meetings Act", der Volksversammlungen von tuber 50
Personen der Aufsicht durch die Behérden unterwarf, durchzusetzen.7
Der '"Newspaper Publication Act" von 1798 schrénkte das Recht der
Presse zur freien MeinungséuBcrung ein, und der "Act against Unlawful
Combinations and Confederacies" von 1799 erstickte die ohnehin schon
schwicher gewordene Aktivitdt der politischen Gesellschaften der Mittel-
klasse und die wenigen Versuche der Arbeiterschaft, sich zu organi-
sieren.8

Die Opposition der Foxisten war zahlenmidBig zu klein, um den Sieg
der reaktiondren Politik in England zu verhindern, obgleich sie einige
der heftigsten Parlamentsdebatten jenes Jahrhunderts gegen die Ein-
schrinkung der biirgerlichen Rechte zustandebrachte und obgleich sie in

der birgerlichen Offentlichkeit reichlich Sympathie fir ihre Versuche



153

gewann.9 Nach der Kriegserkldrung von Frankreich (1.2.1793) verlor die
Parlamentsopvosition betrdchtlich an Kraft, als Vertreter vom rechten
Fligel der von Herzog Portland angefiihrten Whiggruppierung begannen,
einzeln auf die Seite des Kabinetts iliberzugehen und als sich die Gruppe
in ihrer Gesamtheit 1794 mit Pitt verbiindete und sich danach auch an

10 Nach der Machtiibernahme der

der Regierungsverantwortung betéiligte.
Jakobiner in Paris unterstiitzte auch ein Teil der O6ffentlichen Meinung
energisch die antirevolutiondre Regierungspolitik. Die Furcht, das Eigen-
tum zu verlieren, die sich besonders unter den wohlhabenden Bevdlke-
rungsschichten verbreitet hatte, vergréBerte die Popularitit der Regie-
rung. Gleich nach den Septembermorden begann im Oktober 1792 mit der
Unterstiitzung der Regierung eine bedeutende Biirgervereinigung gegen
den einheimischen Radikalismus ihre Tétigkeit, die "Association for the
preservation of liberty and property against republicans and levellers",
der sich binnen kurzer Zeit zahlreiche Bewohner der Hauptstadt an-
schlossen, und von der im ganzen Land zahlreiche Unterabteilungen
gegriindet wurden.11 Obwohl die Téatigkeit der radikalen Gesellschaften
mit den Akten von 1795 schon fast vollsténdig geléhmt worden war,
behaupteten die Reaktiondre in der Offentlichkeit, die revolutionére
Aktivitdt halte im Untergrund intensiv an. Die Revolutionsangst schiirten
um die Jahrhundertwende auch die geheimen Komitees des Parlaments mit
ihren "Enthillungen" iber die Verschwérungen der Revolutiondre in
GroBbritannien. =

Die Entwicklung in England wurde auch in der deutschen biirger-
lichen Uffentlichkeit zur Notiz genommen. Der Erfolg der reaktiondren
Politik in einem Land, dessen Bewohner von der anglophilen Tradition als
eine ihre Freiheit unerschiitterlich verteidigende Nation beschrieben
worden waren, rief Erstaunen hervor. Die Einstellung zu den Gescheh-
nissen ging jeweils davon aus, als wie revolutiondr die deutschen Beob-
achter den britischen Radikalismus einschétzten und fir wie berechtigt
sie Reformforderungen und mégliche Revolutionsbestrebungen hielten. Da
die Fragen der tatsdchlichen Gegebenheit der Revolutionsgefahr und der
Legitimitédt der reaktiondren Politik auch in der deutschen Wirklichkeit
aktuell waren, war es kaum moéglich, die politische Entwicklung in Eng-
land zu kommentieren, ohne auf die eine oder andere Weise zur Berechti-

gung der reaktionéren Politik in Deutschland Stellung zu nehmen.
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2. Die positiven Reaktionen der deutschen Konservativen auf
die Entwicklung in England

Fir die extremen Konservativen war die Revolutionsgefahr inter-
national gegeben, in GroBbritannien genauso wie im eigenen Land. Gleich
nach dem Ausbruch der Franzosischen Revolution griffen sie wiederholt
in ihren Veréffentlichungen die Gerlchte tiber einen in Frankreich
gegriindeten Propagandaklub auf, von dem es hieB, daB er Emissére
angeheuert habe, die im Ausland umstlrzlerische Ideen verbreiten und

i Wéahrend der liberalen

fiir die eingeschridnkte Monarchie werben sollten.
Phase der Revolution glaubte man, daB vor allem Deutschland und die
anderen Staaten des Kontinents bedroht waren. Aber schon im Juli 1790
gab Joseph Sartoris Deutsche Ministerialzeitung, eine der Osterrei-
chischen Regierung freundlich gesinnte Veréffentlichung, die 1790-91 in
Nirnberg erschien, bekannt, daB sich auch das konstitutionelle England
nicht als immun gegen das revolutiondre Gut erwiesen hatte; auch seine
Nation sei im Begriff. sich dem gemeineuropéischen "Volks-Consert"
anzuschlieBen, dessen Schlachtruf "Gleichheit aller Stédnde" heiBe. Auch
in England wurde nach den Informationen dieser Zeitschrift die Ein-
kammervolksvertretung und die Abschaffung des koéniglichen BeschluB-
rechts iliber Krieg und Frieden g'efordert.14 Mit den ersten Konstatie-
rungen tUuber die Ausbreitung des "Jakobinismus" auf das Inselreich
vermischte sich mitunter auch Schadenfreude, denn die Tatsache, daB
sich die britische Regierung von den antirevolutiondren Aktionen der
Monarchen auf dem Kontinent bis 1793 zuriickhielt, weckte bei den Anti-
revolutiondren Verdrgerung und machte sie sogar fiir die Behauptungen
der franzosischen Emigranten empfénglich, nach denen GroBbritannien
nicht nur gerne zusah, wie sein bedeutendster Konkurrent in die Anar-
chie versank, sondern den Revolutiondren auch noch Hilfe leistete, um
an Frankreich Rache fir die Niederlagen im Krieg in den Vereinigten
Staaten zu liben und um seine eigene Handelsmacht zu stéirken.15 In der
Ola Potrida von H.A.O. Reichard erinnerte man sich noch 1794 nach-
tragend: "England glaubte durch die franzdsische Revolution ungeheure
Vorteile zu erhalten; und jetzt ist diese Revolution den Englidndern am
ersten zur Last, weil sie ihre innerliche Ruhe génzlich gestért, ihren
Handel zerriittet und ihre Insel mit Emigranten liberschwemmt hat."16

Die Erkldrungen von Burke iliber die Gefdhrlichkeit der radikalen
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Gesellschaften und tiiber die Revolution als ein internationaler und das
Eigentumsrecht gefdhrdender Risikofaktor und die Zeichen, daB der
Revolutionsenthusiasmus in England allgemein im Verschwinden begriffen
war, hielten die Konservativen mit Befriedigung fest.17 Wiederholt wurde
in den reaktioniren Organen unter Berufung auf Korrespondenten oder
mehr oder weniger authentische Informationen aus antirevolutioniren
britischen Verdéffentlichungen betont, wie akut die Revolutionsgefahr in
England sei. Die dem Erlassen der Akten von 1795 vorangegangene
Situation mit ihren Volksversammlungen und "Attentatsversuchen" ver-
standen auch die deutschen Antirevolutionére als eine &uBerst kritische
Phase in der Geschichte GroBbritanniens. Fiir die meisten von ihnen galt
es als erwiesen, daB die Einschrénkungen der staatsblirgerlichen Frei-
heiten eine notwendige GegenmaBnahme zu den aktiven Revolutionsunter-
fangen gewesen waren.

Mit dem britischen Radikalismus beschéftigten sich in Deutschland
auch solche konservative Publizisten, die sich sonst nicht fir England

L Das Motiv dieser Autoren war auch

interessiert zu haben scheinen.
nicht primir die Besorgnis um die Situation GroBbritanniens, sondern
der Umstand, daB sich die Zeichen des Revolutionseifers in England als
Beweismittel fiir das Hauptthema der ultrakonservativen Propaganda
verwenden lieBen, die Verschwérungstheorie. - Nach dieser am Ende
des 18. Jh.s in verschiedenen Léindern umstrittenen Theorie hatten
Geheimbiinde iiberall in der zivilisierten Welt schon lange vor der Fran-
z6sischen Revolution eine Tétigkeit begonnen, die auf den Umsturz des
Christentums, der Monarchien und der Gesellschaftsordnungen abzielte.
Im Vergleich mit konkurrierenden Erkldrungsmodellen fiir die Revolution,
welche die die Gemiiter verwirrende Entwicklung in Frankreich als die
Summe vieler MiBsténde und unglicklicher Zufédlle darstellten, war die
Verschwoérungstheorie psychologisch befriedigender und fiir wenig ge-
bildete Biirger genauso leicht zu akzeptieren wie fiir den Privilegierten,
der um den Verlust seines Eigentums und seiner Stellung fiirchtete, weil
sie anstatt eines diffusen "Sachzwanges" nur einen einzigen Grund fiir
die Revolution aufzeigte, das intentionell bdswillige Handeln des Men-
schen. Da das Wesen der These zudem die Behauptung miteinschloB, es
sei aufgrund des geheimen und globalen Charakters des Bundes nie
moéglich, ihn restlos auszuheben, war es moéglich, die geringsten Unruhen

und den Kkleinsten Ausdruck der Unzufriedenheit immer und immer wieder
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als Beweis fir die ununterbrochene Vitalitit der Konspiration zu inter-
pretieren. Die Tatsache, daB das 18. Jh. eine Bliitezeit der Freimaurerei
und anderer Geheimbiinde der Intelligenz war, vermehrte zweifellos noch

den Erfolg der These.20

In Deutschland waren die Komplottheorien schon
in den achtziger Jahren des 18. Jh.s in der Uffentlichkeit aufgetaucht,
als in Bayern der von Adam Weishaupt gegriindete Illuminatenorden auf-
gelost wurde, der die radikale Aufkldrung vertreten hatte und zu dessen
Planen u.a. die Besetzung wichtiger Amter in Bayern mit Mitgliedern des

2t Wédhrend der Revolutionsepoche war es fiir die

Ordens gehort hatte.
Verschworungstheoretiker eine Selbstverstdndlichkeit, daB die Téatigkeit
der Illuminaten andauere und mit dem Jakobinismus gleichzusetzen sei.
Nach den extremsten Behauptungen war die ganze Franzdsische Revolu-
tion durch die deutschen "Aufkldrer" und Illuminaten herbeigefiihrt
worden.22 Mit Begriffen aus der Verschwoérungstheorie wurde auch ein
anderes schon in den achtziger Jahren gescheitertes Unterfangen ge-
schildert, némlich der Versuch des radikalen Theologen K.F. Bahrdt,
eine lberregionale und iiberstaatliche "Deutsche Union" der Schriftsteller
und Leser zu grinden, die die Aufkldrung verbreiten und die fort-
schrittlichen Schriftsteller aus ihrer Abhédngigkeit von den konservativen
Verlegern und Buchhéndlern befreien sollte.23 Dort, wo die Freiheit des
Wortes knapp bemessen war und einseitig die reaktiondre Kommunikation
féorderte, war der Boden offenkundig giinstig fir die Ausbreitung der
Verschwérungshysterie. Ein solches Land war im Reich u.a. Osterreich,
wo die Gemiiter zudem noch durch die von der Regierung 1794 auf-
gedeckten "Jakobinergeheimbiinde" erregt wurden.24 Die osterreichischen
Blatter, Wilener Zeitschrift von L.A. Hoffmann und Magazin der Kunst
und Litteratur waren denn auch in den neunziger Jahren des 18. Jh.s
neben der Fuddmonia die heftigsten Verfechter der Verschworungs-
these.25 In Norddeutschland, wo auch die kritischen Stimmen der Libe-
ralen und Radikaldemokraten an die Offentlichkeit gelangten, trugen
Anhénger der Komplottheorie, z.B. Schirach, der Herausgeber des
Hamburger Pokitischen Journals, und die anonymen Herausgeber der
Fliegenden Blitter in Hannover, ihre Thesen am liebsten mittels Autori-
taten vor, u.a. indem sie Informationen aus britischen Quellen iiber die
mutmaBliche Téatigkeit der Geheimbiinde veréffentlichten.26

Die radikalen Gesellschaften und die Parlamentsreformbewegung in

England boten den deutschen Reaktiondren zusétzliches Material fiir die
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Propagierung der Geheimbundthese. Sogar in Norddeutschland wurden
dem Publikum iibertriebene - aber im allgemeinen eine echte britische
Herkunft besitzende - Nachrichten, nach denen die ganze Parlamentsop-
position und auch der mit den Foxisten im Verkehr stehende Kronprinz
zum "Jakobinerbund" é‘ehérten, angeboten.zl7 Es wurde behauptet, die
Opposition ndhme finanzielle Unterstitzung vom franzdsischen National-
konvent entgegen und sei an der Finanzierung der rebellischen Klubs
und der Tumulte des Pdbels beteiligt. Nach der Mitte der neunziger
Jahre wurden der Geheimbundarbeit z.B. Dinge zugeschrieben wie die
Lebensmittelknappheit in der Hauptstadt, die lautstarke Friedensforde-
rungen hervorrief, die Rebellion der Matrosen in der Kanalflotte von
1797 mit dem Beinamen "eine schwimmende Republik" und die Liquidi-
tatskrise der Bank von London, die durch die Geriichte lber eine be-
vorstehende Landung der Franzosen im Februar 1797 entstanden war.28
Der Tendenz der deutschen Reaktiondre, aus der Luft gegriffene
Vorstellungen von der britischen Opposition als Jakobinerclique zu
verbreiten, wohnte insofern eine eigene Logik inne, als viele deutsche
Liberale und Radikale bestrebt waren, in der Uffentlichkeit gegen den
Koalitionskrieg zu opponieren, indem sie Schriften und Parlamentsreden
von angesehenen englischen Oppositionsfithrern verdéffentlichten, die den
Frieden verteidigten.z9 Eine bedeutende Entwicklung in der Propaganda
der Ultrakonservativen beinhalteten denn auch die nach der Mitte der
neunziger Jahre zunehmenden Behauptungen, nach denen als Kriterium
fiir den Grad der Geheimbundtétigkeit in England nicht mehr die Forde-
rung nach der Parlamentsreform gelten konnte, sondern diese Rolle jetzt
- und in erster Linie - der Kriegsgegnerschaft zufiel. Das Schlagwort
"Freiheit" war durch die Parole "Friede" ersetzt worden, behauptete
Hofstédtters Zeitschrift 1795 in Wien und wuBte auch zu erzidhlen, daB die
Verschworer mit Hilfe der Finanzierung durch die Franzosen gerade in
dem Moment im Parlament heftige Debatten fiir den Frieden in Gang
gebracht hatten, als die deutsche vereinigte kaiserliche Armee Siege zu
erringen begonnen hatte, und Frankreich vor dem Zusammenbruch
stand.30 Die Gleichsetzung von Friedensforderungen und Jakobinismus
wurde auch zu einer zentralen Propagandathese gegen die deutschen
Andersdenkenden. Eine Anspielung auf eine Verschwérung beinhaltete
schon die Art, in der die deutschen Reaktionédre betonten, daB die

Argumentation der Kriegsgegner in England und Deutschland dem
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gleichen Schema folgte, d.h. die Bestrebung beinhaltete, die Legitimitét
des ideologischen Krieges zu bestreiten, die Universalitit der Revolu-
tionsgefahr zu leugnen und eine Niederlagenstimmung zu verbreiten.31 In
einem Artikel im Magazin der Kunst und Litteratur von 1796 wurde die
britische Opposition als Lehrmeister der deutschen Illuminaten und
Jakobiner in der vehementen Propaganda gegen den Krieg und die Ge-
sellschaft dargestellt. Nach dem Magazin lieB sich kein anderer Unter-
schied feststellen, als daB man es in Deutschland nicht wagte, den
Herrscher und die Regierung in derselben Schérfe wie in England zu
schmihen, sondern sich die Ménche und Gelehrten zum Hauptziel der
Angriffe machte.32

Dem scharfen Vorgehen der Regierung von Pitt zur Erstickung des
Radikalismus wurde in den konservativen Schriften nicht nur Sympathie
zuteil, sondern es wurde geradezu in eine Autoritidtsstellung erhoben.
Besonders in den Forderungen nach der Vernichtung der "Pressefrech-
heit", die eines der zentralsten Ziele der Reaktionire war, wurde oft auf
GroBbritannien hingewiesen, das allgemein als Land der groBen Gedan-
kenfreiheit galt. Die "Jakobiner", die fiir Deutschland eine britische
Freiheit des Worts forderten, wurden gerne daran erinnert, daB in
England gegen die Religion und den Staat gerichtete Schriften sowohl fiir
den Schreiber als auch fiir den Drucker eine Strafe nach sich zogen.33
Dies wurde auch den Regierungen gegeniiber betont, deren MaBnahmen
gegen die Gefahr der Revolution alle erzkonservativen Publizisten fir
unzureichend hielten. "IndeB man diesen = revolutioniren Geist in dem
freyen England aufs schérfste bestrafet, indeB man wegen jeder AuBe-
rung mit einer fir kimmerliche deutsche Gelehrte schrecklichen Geld-
summe biissen, und fir einige Jahre in ein GefingniB wandern mu8, ...,
scheinen unsere deutschen Fiirsten und Regierungen auf ihre Gleich-
glltigkeit gegen das deutsche Jakobinerwesen stolz zu seyn, und Illumi-
naten geben dieser Gleichgiltigkeit, dieser Apathie, dieser politischen
Schlafsucht die schénen Namen von Kaltblutigkeit,
Madssigung, Billigkeit, Vernunft und
W irde !" kritisierte der entschiedene Eudémonist L.A.C von Grol-

mann 1794, e

Unter Berufung auf die britische Gesetzgebung forderte in
Hannover der Leibarzt des englischen Kénigs und Gesinnungsgenosse der
Eudémonisten, J.G. Zimmermann, von der Regierung, daB sie den Frei-

herrn Knigge wegen der Verbreitung der Ideen von Paine und wegen
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Volksaufwiegelung bestrafe.35 Die Suspendierung des Habeas Corpus, die

Prozesse gegen die Radikalen und die Mobilmachung der Landmiliz zur
Aufdeckung von Rebellionsvorhaben beschrieben die Fliegenden Bldtter
1794 als "ein schénes Beispiel flir Deutschland" dafir, wie gegen innere
Feinde zu verfahren sei, denn - wie es in der Zeitschrift an anderer
Stelle hieB - "uberall wo anjetzt Indolenz oder Mangel an Muth die Regie-
rung irgend eines Landes lidhmt, ..., da nahet sich alles der schreck-
lichsten Anarchie und dem unvermeidlichsten Unterg‘ange".36 Sogar der
im Umgang mit Worten vorsichtige Schirach erkldrte die Geschichte der
Regierung von Pitt 1798 zu einem gldnzenden Beispiel dafiir, daB keine
Regierung ihre Macht wegen einer inneren Rebellion im Staat verliere,
wenn die Mitglieder der Regierung unerschiitterlich sind; die Revolution
kénne nur dort gelingen, wo sie von einer fremden Militdrmacht ins Land
gebracht werde, oder wenn die Herrschenden selber rebellisch, verblen-
det, schwachkopfig oder dermaBen schlaff seien, wie es Ludwig XVI.
gewesen war.37

In der konservativen schriftstellerischen Téatigkeit Uber die Situation
GroBbritanniens lassen sich auch einige reformkonservative Ziige nach-
weisen. Nicht alle Antirevolutionédre glaubten, daB Kraftmittel der Regie-
rung alleine geniigten, um eine Zunahme der Revolutionsanhéngerschaft
in Deutschland zu verhindern. DaB der Radikalismus in England nicht an
die Macht gekommen war, folgte fiir sie zumindest teilweise aus den
blurgerlichen Freiheiten. Nach dem Géttinger Publizisten Christoph
Girtanner konnte die gewaltsame Revolution in GroBbritannien trotz der
Ausbreitung des "Neuerungsgeistes" nicht ausbrechen, da die Pressefrei-
heit des Landes es gestattete, daB die der Meinung der Volksmehrheit
entsprechende Gegenpropaganda an die OUffentlichkeit gelangte. Die
Druckfreiheit erkldrte Girtanner 1793 zum =zuverldBigsten Mittel gegen
Revolutionen. Die Verninftigkeit ihrer Durchsetzung in Deutschland
versuchte er auBer mit dem britischen Beispiel auch mit den Erfahrungen
im Mainz der strengen Zensur einerseits und mit jenen in Frankfurt am
Main, das die Redefreiheit gestattete, andererseits zu veranschaulichen:
die Bewohner von Frankfurt héitten keine "Nationalkokarde" getragen, in
Mainz sei hingegen sofort nach dem Einmarsch der franzésischen Truppen
ein Jakobinerklub entstanden.38 In antirevolutiondrer Absicht wagten es
einige Konservative unter Berufung auf das Vorbild Englands sogar, fiir

Deutschland eine Vereinsfreiheit vorzuschlagen, eine Reform, die noch
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nicht einmal die deutschen Liberalen oder Radikaldemokraten zu jener
Zeit in der Uffentlichkeit propagierten. In einem 1793 in Wien gedruckten
Pamphlet empfahl Professor Joseph von Sonnenfels unter dem Schutz der
Anonymitédt allen Regierenden die Staatsweisheit, die Pitt seiner Meinung
nach ihm von Rousseau tlibernommen hatte: Sollte die o6ffentliche Ver-
waltung mit ihren MaBnahmen gegen die revolutiondren Klubs scheitern,
sei deren Gefdhrlichkeit dadurch zu eliminieren, daB man die Entstehung
von Gegenvereinigungen "ehrenwerter" Birger f('irderte.39 In Hannover,
wo von antirevolutiondren Offizieren schon 1792 die von den Konserva-
tiven gerithmte "Militair-Association gegen die Aufkldrer und Volksauf-

40 gegriindet worden war, machten die Flegenden

wiegler in Deutschland"
Blitter 1794 Propaganda fiir die gleiche Sache. Das Gestatten von Biir-
gervereinigungen nach der Art des britischen Freiheit-und-Eigentum-
Vereins wére auch in Deutschland sehr "heilsam", denn nach der von
der Geheimbundhysterie geplagten Zeitschrift war es schon verbindlich
bewiesen, daB auch in Deutschland Vereinigungen tétig waren, "die im
Dunkel zu wichtigen und gefdhrlichen Zwecken arbeiten".41 -

Die Hauptfunktion der konservativen Publizistik war es, die Regie-
rung zu effektiven MaBnahmen zur Abwehr der Revolutionsgefahr zu
drédngen, und der reaktiondren Politik in der Offentlichkeit Legitimitdt zu
verschaffen. Obwohl einige Regierungen in Deutschland an der Finanzie-
rung der antirevolutionidren schriftstellerischen Téatigkeit mitbeteiligt
waren, stlitzte sich die offizielle Reaktion nicht in allzu groBem MaBe auf
die antirevolutiondre Bilirgeraktivitidt, sondern griff hauptséichlich zu
verschiedenen ZwangsmaBnahmen wie der strengen Zensur, dem Verbot
der Freimaurerorden und der Uberwachung der Lesezirkel und der
Professoren und Studenten an den Universitz’iten.42

In der von den deutschen Gebildeten aufrechterhaltenen biirgerlichen
Offentlickeit vermochte die Geheimbundhysterie nicht zu dominieren. Die
Versuche der Komplottheoretiker, die Regierungen mit der Revolutions-
gefahr einzuschiichtern und auch die geméBigten Reformisten als der
Revolutionssympathien verdichtig hinzustellen, provozierten bei der
Gegenseite zornige Proteste und Spott. Der Radikaldemokrat Rebmann,
einer der extremsten Opponenten der erzkonservativen Geheimbundhyste-
rie, bezeichnete es als ldcherlich, daB in Deutschland der Illuminatismus
auch als Erkldrung flr die reaktionédre Politik von Pitt angeboten wurde,

aber im Ganzen scheinen die Englandthesen der einheimischen Komplott-
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theoretiker bei den Liberalen und Radikaldemokraten keine groBe Beach-
tung gefunden zu haben.43 Besorgter war man in der deutschen Uffent-
lichkeit hingegen iber die Tatsache, daB die Schriften der deutschen
Erzkonservativen ab 1797 in den reaktiondren Kreisen GroBbritanniens
Echo und Unterstﬁtzu}lg fanden. Von dieser Entwicklung berichtete der
deutsche Korrespondent des Neuen Teutschen Merkur in einem auf den
12.10.1797 datierten Brief aus London:

"Sie koénnen sich kaum vorstellen, mit welcher Be-
gierde man die vor kurzem erschienene Ubersetzung
von Tissots Denkmal auf seinen Freund
Zimmermann in den oberen Zirkeln hier
liest, und wie gierig man die alten Weibermérchen
von der heillosen Illuminatenrotte, die sich der
leichtgldubige Tissot von seinem hypochondrischen
Freunde aufschwatzen lief, und nun auch B ar -
r u el mit seiner Lidrmtrompete ausbldst, als &chte
Wahrheit verschlingt. Wird denn kein Teutscher, der
mit dem Hergang der ganzen Sache genau bekannt
ist, diesem thorichten, aber geféhrlichen Geschwitz
durch unﬁiderlegbare Tatsachen auf einmal ein Ende
machen?"

Derselbe Brief erwdhnt noch die Behauptung Robisons - "ein wi-
thender Ministerialschriftsteller" -, nach der einige englische und schot-
tische Freimaurerlogen angeblich im Briefwechsel mit den Illuminaten in
Bayern sti’mden.45 Von den erwdhnten Autoritdten fanden gerade die
Memoires pour servir d Uhistoire du Jacobinisme (1797-98) des Emi-
granten Abbé Barruel und die Proofs of a Conspiracy against all the
Religions and Governments of Europe (1797) des schottischen Gelehrten
John Robison in zahlreichen Auflagen und Ubersetzungen, auch in
deutschen Fassungen, Verbreitung und erregten in Europa und in den
Vereinigten Staaten groBes Aufsehen. Beide Werke stiitzten sich bei der
Betonung des Andauerns der Illuminatentétigkeit, der revolutiondren
Absichten und der Kontakte mit den Umstilirzlern anderer Lénder auf alte
in Bayern zwangspublizierte Papiere der Illuminaten und Schriften der
deutschen Komplottheoretiker.46 Das Organ der Ministerpartei, der St.
James's Chronicle, brachte in einem Artikel vom Februar des Jahres 1799
die ganze deutsche biirgerliche Uffentlichkeit mit der Konspirationsthese
in Verbindung. In dem Artikel wurde behauptet, die deutschen Publi-

zisten seien fast ausnahmslos Atheisten und mehr oder weniger Anhénger
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der Franzdsischen Republik. Als Schleier fiir die Revolution wurde,
typischerweise, die Anhéngerschaft des Friedens charakterisiert, wor-
uber sich die "Vergifter" der o6ffentlichen Meinung tuberall in Deutschland
einig gewesen sein sollen. Fur die Unterstiitzung der "Konspiration"”
gegen die Religion, die Gesellschaftsordnung und die legalen Regie-
rungen wurden auch die Regierungen Deutschlands verantwortlich ge-
macht, weil sie die Verbreitung der umstiirzlerischen Schriften aus Angst
vor Frankreich nicht verhinderten.47

Noch gewichtigere Unterstiitzung fir ihre Propaganda erhielten die
deutschen Komplottheoretiker aus dem am 15.3.1799 verdffentlichten
Rapport des geheimen Komitees des Unterhauses, der die Reaktionére
Politik der Regierung stiitzendes "Beweismaterial" Uber geheime britische
revolutiondre Tétigkeit enthielt. Der Rapport, dessen zentralen Inhalt
Schirach sich schon im Mai in Hamburg zu verdffentlichen beeilte, wuBte
zu erzéhlen, daB die United-Irishmen-Gesellschaft in Hamburg eine
Unterabteilung gegriindet habe, deren Aufgabe es gewesen sei, Kontakt
mit der franzdsischen Republik zu halten. Nach der gleichen Quelle soll
in Hamburg und Altona eine noch gefdhrlichere Gesellschaft, die "Philan-
thropische Gesellschaft" gewirkt haben, an deren Spitze eine etwa zwan-
zigkopfige Gruppe von deutschen, franzdsischen, englischen und holldn-
dischen Revolutiondren gestanden habén soll. Das erste Ziel der Gesell-
schaft sei die Organisierung der Revolution in Norddeutschland gewesen,
aber das endglltige Ziel sei die Umwandlung aller Monarchien in Repu-
bliken g;ewesen.48 Wegen der Spérlichkeit der Quellen ist es den Histo-
rikern nicht gelungen, die Ausbreitung und die Ziele der revolutionéren
Aktivitdt in der Gegend von Hamburg wéihrend der Jahre 1798-99 einge-
hend zu klédren. Sicher ist jedoch, daB der britische Rapport den Knéuel
aus Informationen und Geriichten, die zu jener Zeit in Hamburg im
Umlauf waren, wiedergibt. Die Philanthropische Gesellschaft war im April
1797 von dem deutschen Radikaldemokraten Georg Kerner gegriindet
worden, der der Privatsekretir des bevollmidchtigten Ministers von
Frankreich fiur die Hansestddte, K.F. Reinhard, war. Wé&hrend der
intensivsten Phase in der Tétigkeit der Gesellschaft, als sich der Han-
delsagent der franzdsischen Regierung, Leonhard Bourdon, 1798 an ihr
beteiligte, befanden sich unter den Mitgliedern tatséchlich etwa zwanzig
deutsche und franzésische Radikale. Da auch die Behdrden in Hamburg

diesen Klub verdéichtigten, einen Umsturz vorzubereiten, wurde er auf
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einen kaiserlichen Befehl hin schon am Ende des Jahres 1798 verboten.
Soviel man weiB, bestanden auch hiernach Kontakte zwischen den Fran-
zosen und deutschen Raclikaldemokraten.49 Andererseits waren Ende 1798
einige Fithrer der United-Irishmen-Gesellschaft in Hamburg gefangen
genommen worden. Diese Iren, die nach dem MiBgliicken der Rebellion
von 1798 aus Irland geflohen waren, suchten zweifellos Kontakt mit
franzdsischen Agenten und Spionen, die sich zahlreich in Hamburg, das
wegen des Krieges zum Haupthafen im Handel zwischen England und dem
Kontinent geworden war, aufhielten. Fiir GroBbritannien scheint die
Veroffentlichung des Rapports denn auch in erster Linie ein taktischer
Zug im sog. Napper-Tandy-Streit gewesen zu sein, bei dem es sich um
einen Konflikt handelte, der 1799 iuber die Auslieferung der erwdhnten
irischen Rebellen zwischen dem Hamburger Senat und Frankreich einer-
seits und England andererseits entstanden war. Nach dem russischen
Embargo gegen die Hamburger Schiffe lieferte der Senat die Gefangenen
trotz seiner Furcht vor Frankreich an das Inselreich aus. Unanfechtbare
Beweise dafiir, daB die Zusammenarbeit der deutschen und auslidndischen
Radikalen wirklich auf die Revolutionierung Norddeutschlands abzielte,
konnten nicht geliefert werden, aber die Konservativen waren bereit, an
die Existenz von konspirativen Unternehmungen zu g‘lauben.50 So er-
klédrte auch Schirach den Rapport zu einem auf authentischen Infor-
mationen fuBenden Dokument und forderte im Politischen Journal von den
Regierungen Hamburgs und Dénemarks Wachsamkeit.51

Als beleidigend und gefédhrlich scheinen die Anspielungen auf
Deutschland in der britischen Verschwérungspropaganda besonders von
den Liberalen empfunden worden zu sein. Ihre Reaktion ist durchaus
verstdndlich, denn sie wollten in keiner Weise mit den Jakobinern in
Zusammenhang gebracht werden, obwohl viele von ihnen Freimaurer und
offene Friedensanhénger waren, d.h. die Bedingungen erfiillten, die
nach der Komplottheorie fiir die Feinde der Gesellschaft kennzeichnend
waren. Unter den liberalen Journalisten war es besonders Hennings, der
- in seinen in Altona erscheinenden Zeitschriften - das MiBtrauen gegen
die Deutschen in der britischen Offentlichkeit und die Enthillungen des
"Marionettenkomitees des Kabinetts" kritisierte.52 Ahnliche kritische
Einschitzungen gaben Archenholtz' Minerva, Hittners Englische Miscellen
und in Weimar die liberalen Zeitschriften, WNeuer Teutscher Merkur und

London und Paris.53 Die Verdrgerung dieser Weimarer Veroéffentlichungen
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erkldrte sich zum Teil daraus, daB die Herausgeber in der britischen
Konspirationsdebatte in ein unsachgemédBes Licht geraten zu sein
glaubten. Die Namen von Béttiger und Bertuch waren wegen der Briefe,
diec Bahrdt ihnen geschickt hatte, mit der Deutschen Union in Verbin-
dung gebracht worden, und die Prophezeiung Wielands lber die Zukunft
Frankreichs in der Diktatur hatten in England die Annahme entstehen
lassen, daB er insgeheim schon im Voraus von dem Staatsstreich vom
Brumaire hétte wissen miissen, m.a.W. er wurde verdichtigt, ein ehe-
maliger Illuminat zu sein. An der Wiederherstellung von Wielands Ruf
beteiligte sich auch der nach Weimar gezogene J.J. Mounier, der Pra-
sident der ersten franzdsischen Nationalversammlung, in seinem inter-
national beachteten Werk Uber den vorgeblichen EinfluB der Philosophen,
Freymaurer und Illuminaten auf die Franzdsische Revolution (1801),
dessen Hauptabsicht es war, zu zeigen, daB die Beschuldigungen von
Barruel und Robison hinsichtlich des Anteils der Freimaurer am Aus-
bruch der TFranzoésischen Revolution unbegriindet seien.54 Persbnliche
Motive waren natiirlich nicht der einzige Grund fiir die Kritik der Libe-
ralen, sondern sie waren sich auch véllig im klaren dariiber, daB die
Unterstiitzung, die die Geheimbundpropagandisten im eigenen Land aus
GroBbritannien erhielten, in den deutschen Regierungen die Angst vor
der Revolution und ihre Bercitschaft, die Reaktion zu verschirfen,

nédhrte. 2

3. England im Urteil der Liberalen und Radikaldemokraten
3.1. Der EinfluB der Reaktion auf die britische Freiheit

Die Entwicklung, die in England zur Dominanz der reaktionéren
Politik fiithrte, wurde von den deutschen birgerlichen Emanzipatoren mit
groBem Interesse verfolgt. Vor allem waren es die langlebigen liberalen
Verdéffentlichungen, die ihre Stellung in der OUffentlichkeit gefestigt
hatten, wie der Genius der Zeit, die Europdischen Annalen, die Minerva
und der Neue Teutsche Merkur sowie die Annalen der Brittischen Ge-
schichte von Archenholtz, die dem Publikum regelmidBig eingehende, auf
Parlamentsdebatten, Stellungnahmen der politischen Gesellschaften,
Gerichtsprotokollen, Briefen und Informationen aus der britischen Presse

basiercnde Schilderungen der Entwicklung in England vermi’(telten.56
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Aber auch die jakobinische Publizistik nahm, besonders in Norddeutsch-
land, wiederholt nachdriicklich Stellung zur politischen Entwicklung in
GroBbritannien. Der wichtigste Druckort der jakobinischen Literatur im
Norden war Altona, das zur dénischen Krone gehdrte und wo somit die
milde Zensur Dénemarks herrschte. Dort grindete 1794 der in vielen
deutschen Territorien verfolgte Jurist und Schriftsteller Georg Friedrich
Rebmann zusammen mit dem Buchhéndler und Verleger Gottfried Le-
berecht Vollmer und dem Buchfiihrungsgesellen Friedrich Bechtold eine
Verlagsgesellschaft. In der Altonaer Verlagsgesellschaft wurden neben
Rebmanns eigenen Zeitschriften, die in zahlreichen Neuauflagen {iberall
in Deutschland Verbreitung fanden, auch Zeitschriften und Pamphlete
anderer Radikaldemokraten gedruckt, die im Kaiserreich in Schwierig-

57 In den Methoden und Zielen der liberalen und

keiten geraten waren.
jakobinischen Berichterstattung lassen sich betrédchtliche Unterschiede
feststellen, aber gemeinsam war den Vertretern der beiden politischen
Richtungen die scharfe Kritik an der reaktiondren Entwicklung im Insel-
reich und die intensive Verbreitung eines Englandbildes in der UOffent-
lichkeit, das stark von jenem abwich, welches die vorrevolutionére
anglophile Tradition entworfen hatte.

Die gewachsene Empfénglichkeit fir die Revolutionsideen, mit der die
Regierung in England die reaktiondre Politik begriindete, bestritten
weder die Liberalen noch die Jakobiner in Deutschland, aber ihre poli-
tische Bedeutung schétzten sie auf unterschiedliche Weise ein. Die Welle
des Radikalismus von 1792-94 in GroBbritannien scheint bei den
deutschen Jakobinern die Erwartung eines Revolutionsausbruches jenseits
des Kanals gestdrkt zu haben. Auch néhrte sie bei ihnen bis zum Febru-
ar 1793 die Hoffnung, daB es die britische Regierung aus Angst vor
einer Volkserhebung nicht wagen wirde, sich mit den Feinden Frank-
reichs zu verbiinden. Diesbezligliche Nachrichten erschienen in der
deutschen revolutiondren Presse noch um die Jahreswende 1792/93. Der
Mainzer Professor Georg Wedekind verdffentlichte im Patriot kurz vor
dem Kriegsausbruch zwischen Frankreich und GroBbritannien mit opti-
mistischen Begleitworten versehene Auszige aus einer "Gliuckwunsch-
adresse der Glieder der Revolutionsgesellschaft zu Norwiele [= Norwich |
und Manchester in England an den Nationalkonvent”, in denen bedauert
wurde, daB England "bei einem Ringen der Freiheit mit Despotismus"

neutral geblieben war, und versprochen wurde, daB das britische Volk
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dafiir sorgt, daB Georg III. als Konig von GroBbritannien nicht mehr
den gleichen Fehler begeht wie als Kurfiirst von Hannover, als er seine

Truppen gegen Frankreich ziehen lieB.58

Die Beteiligung Englands am
Krieg weckte bei den Jakobinern Aggressionen gegen die Briten, aber
sie erzeugte auch heftige Aufrufe an die britische Bevdlkerung zum
Widerstand gegen die Regierung und lieB neue Revolutionsspekulationen
entstehen.59 In StraBburg und in jenen Gebieten Siddeutschlands, die
wegen des Krieges keine zuverldssigen Nachrichtenverbindungen mit
England mehr besaBen, verbreiteten sich 1794 zdhe Gerichte aus Paris,
nach denen der Kopf von Pitt schon auf den StraBen von London herum-
getragen wurde.60 Im jakobinischen Gedankengut war die Bereitschaft
der Mehrheit des britischen Volkes und der anderen Vdélker zu einer
Revolution nach franzdsischem Vorbild eine Selbstverstidndlichkeit. W&h-
rend der neunziger Jahre des 18. Jh.s scheinen die Radikaldemokraten
jedoch zur Auffassung gelangt zu sein, daB die Wahrscheinlichkeit fir
ein Ingangkommen der Revolution ohne konkrete Unterstiitzung der
Franzosen genauso klein sei wie in Deutschland. Das Vertrauen in die
Kontinuitdt der Revolutionsbereitschaft der Briten spiegelte sich am Ende
der neunziger Jahre in den Behauptungen der Jakobiner wider, nach
denen die franzdsischen Invasionsarmeen die Unterstiitzung der Bevdlke-
rung in GroBbritannien finden wiirden - obgleich solche Erkldrungen
auch ihren propagandistischen Zweck in den Bestrebungen hatten, das
Vertrauen in den Sieg der Franzosen und in die Berechtigung ihres
Kampfes zu stdrken und die Bewohner des besetzten Rheinlandes in
Geldsammlungen zur Verfiigungstellung von Mitteln fir die Invasion zu
beweg‘en.61

Die Liberalen in Deutschland hatten die Tendenz, die Verbreitung
des Jakobinismus in England zu verharmlosen, besonders nachdem der
erste Schock durch die Radikalisierung der Franzosischen Revolution
abgenommen hatte. Diese Einstellung war zweifellos mit dem BewuBtsein
verbunden, daB das Schiiren der Revolutionsangst in den mit Frankreich
im Krieg stehenden Lé&ndern nur den Zielen der Reaktiondre dienen
kénne. Die liberalen Publizisten stellten gerne diejenigen Informationen
aus England in ihren Dienst, nach denen dort die Regierung und deren
Anhénger versuchten, alle Kritik an der Innen- und Kriegspolitik als
"Jakobinismus" zu interpre’cieren62 und nach denen die Mehrheit der

politischen Gesellschaften lediglich mit ihren traditionellen Aufgaben, der
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Sicherung der Regierungsform, beschéftigt sei.63 Aus diesem Blickwinkel
waren die als revolutiondr verschrienenen Unruhen in England iiber-
trieben worden oder sie waren durch das Verhalten der Regierung und
der Beamten provoziert worden, womodglich sogar von den Reaktionédren
selbst kiinstlich orgar;isiert wor(_ien.64 Eine durch jakobinische Ideen
hervorgerufene Revolution hielten die Liberalen fiir unwahrscheinlich,
aber als unmoéglich erachteten sie es nicht, daB in England als Protest
gegen die reaktionére Politik eine Rebellion ausbrechen w1'irde.65

Eine zentrale Stellung in der Kritik an der Situation in Eng'land
hatten unter den Liberalen und Radikaldemokraten die iiberspitzten
Thesen, daB die britische bilirgerliche und politische Freiheit durch die
Reaktion an den Rand des Abgrundes gebracht worden war. Besonders
die Repressionsgesetzgebung des Jahres 1795 wurde als ein dramatischer
Wendepunkt in der Geschichte der britischen Freiheit verstanden, und
sie rief heftige Einspriiche hervor. Die extremste Form des Protestes der
Jakobiner vertritt in Koln F.T. Biergans im Brutus. Sein Artikel "Ist es
erlaubt, einen Tirannen zu morden?" beinhaltet die Behauptung, die
Ermordung von Pitt wére eine berechtigte Tat, da dessen Regierung den
Gesellschaftsvertrag dadurch gebrochen habe, daB sie den Briten schon
zwei Drittel ihrer legalen Rechte entrissen habe.66 Aber auch den Kom-
mentatoren der Liberalen fehlt es nicht an Aggressivitdt. Mit dem Moftto
"Eat you pudding, slave, and hold your tongue" versieht Hennings einen
ausfiihrlichen Bericht im Genius der Zeit iliber die Behandlung der "zwei
Akten" im Parlament.67 Unter der Uberschrift "Todeskampf der Freyheit
in England" wird dieselbe Angelegenheit von Archenholtz, dem Heraus-
geber der Minerva, behandelt. Archenholtz hatte sich in den neunziger
Jahren zum bedeutendsten liberalen Kritiker der Entwicklung in England
entwickelt, und er glaubte, daB der in den zwei Akten kulminierende
ProzeB, der die Freiheit "gebrochen" hatte, seinen Platz in der Weltge-
schichte als eine mit der Franzosischen Revolution gleichzusetzende
Entwicklung finden wﬁrde.68 DaB das Schicksal der britischen Freiheit
wirklich als durch die Seditious Meetings- und Treasonable Practices-
Akten auf dem Spiel stehend verstanden wurde, geht auch daraus her-
vor, daB eine Reihe von bedeutenden Publizisten, u.a. Hennings, Pos-
selt, Archenholtz, Ludwig Ferdinand Huber und Christian August Wich-
mann nach dem Erlassen der Akten begannen, mit der Moéglichkeit einer

Revolution in GroBbritannien zu spekulieren.69 Spéater wiederholten sich
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bis zur Niederlage von Pitt (1801) immer wieder die zugespitzten An-
sichten vieler deutscher bilrgerlicher Emanzipatoren dariiber, daB man
von der britischen bilirgerlichen Freiheit, die Uberreste der Druckfreiheit
vielleicht ausgenommen, nur noch in der Vergangenheitsform sprechen
kénne. Behauptungen wie die, daB die Briten in der "Sklaverei", im
"Justizinterdikt", im "Staatsgefidngnis" oder wunter den "Inquisitoren"
leben, finden sich auBer bei den Jakobinern auch in den Schriften der
Liberalen. &

Einen mit der Entwicklung der Bilurgerfreiheiten analogen ProzefB
sahen die deutschen bilrgerlichen Emanzipatoren bei den politischen
Freiheiten. Die groBe Anhéngerschaft der Regierung von Pitt im Par-
lament und die entsprechende auBergewoéhnliche Schwiche der parlamen-
tarischen Opposition brachten um die Jahrhundertwende den Widerspruch
zwischen der anglophilen Gleichgewichts- und Gewaltenteilungstheorien
und der politischen Praxis klar zum Vorschein: die Tatsache, daB das
britische System nicht hauptséchlich auf der Polarisation von Legislative
und Exekutive beruhte, sondern auf deren Zusammenarbeit und teil-
weisen Verschmelzung. Dieser Umstand wie auch die Stdrkung der Stel-
lung des Premierministers wurden in Deutschland wohl genau wahrge-
nommen, aber die Dominanz der traditionellen anglophilen politischen
Theorie im Denken der Zeitgenossen zeigt sich darin, daB die Kritiker
diese Erscheinungen als eine gefdhrliche Entfremdung von dem eigent-
lichen Wesen der britischen eingeschrinkten Monarchie verstanden. Die
schédrfste Kritik - die in Deutschland besonders am Ende der ersten
Premierschaft von Pitt geduBert wurde - behauptete, daB die britische
Konstitution nahezu vélliz vernichtet worden war. Auch diese extremste
Kritik scheint nich ganz frei vom EinfluB der anglophilen Tradition
gewesen zu sein, denn in den AuBerungen der Zeitgenossen offenbart
sich mehr oder weniger direkt der Glaube oder der Verdacht, daB sich
im Inselreich die Prophezeiung Montesquieus liber den Tod der britischen
Freiheit, der dann eintreten wiirde, wenn die Bestechlichkeit der Legis-
lative die Korruption der Exekutive iibersteigt, oder die Vermutungen
Humes und Filagieris, daB sich England nach dem endgiltigen Zusammen-
bruch des Gleichgewichtssystems wahrscheinlicher zu einer absoluten
Monarchie als zu einer demokratischen Republik entwickeln wirde, ver-
wirklicht héitten.71 Da zudem noch die zentrale Figur der Opposition,

Fox, in den Jahren 1797-99 demonstrativ den Sitzungen des Parlaments
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ferngeblieben war, nahmen in der deutschen Offentlichkeit die Behaup-
tungen iiber den faktischen Zusammenbruch der politischen Freiheit, der
Opposition und des ganzen Volksvertretungssystems und die verédcht-
lichen Titulierungen der Parlamentarier als vor der Regierung kriechende
"Ja-Herren" zu.72 Es wurde behauptet, das britische Regierungssystem
sei "monarchistisch" geworden oder hitte den Charakter eines Hofstaates
angenommen, aber damit war nicht gemeint, daB der Herrscher im engen
Sinne des Wortes ein Alleinherrscher geworden wére, sondern vielmehr,
daB die Minister der Exekutive die Macht entrissen hétten und nun im
Namen des Herrschers selbst die absolute Macht ausiiben. Beliebte Ter-
mini, mit denen die Fortschrittlichen den neuen Zustand in England
beschrieben, waren '"Ministerialsystem”, "Ministerdespotismus" oder
einfach "Pitts System".73 Man glaubte, daB nicht nur das Parlament,
sondern auch der Herrscher, zu dessen Gunsten die Machtverschiebung
nach der Meinung der Betrachter nominell geschehen war, zu sehr in
Abhéngigkeit vom Willen der Minister geraten war. Dies wurde schon
aufgrund der formalen Umstidnde fiir moéglich gehalten, daB in England
nach eingebiirgerter Sitte die politische Programmrede des Herrschers bei
der Eroffnung des Parlaments in Wirklichkeit vom Kabinett verfaBt wurde
und, daB die Meinung der Minister aus der Sicht des Herrschers den
Willen des Volkes vertrat.74 Die mutigsten Kritiker wagten es sogar, auf
das persénliche Problem von Georg III. hinzuweisen, auf seinen schwan-
kenden Geisteszustand.75

Fir die Radikaldemokraten, die die norddeutsche Leserschaft zu
erreichen versuchten, war eine zentrale Aufgabe der Kritik an der
Entwicklung in England die Léicherlichmachung der Anglophilie, der
britischen Freiheit und sogar der ganzen Idee, daB es ein Nebeneinander
von Freiheit und Monarchie geben koénne. Schadenfreude dariiber, daB
Pitt in England die Rolle des "Despoten" bekommen hatte, zeigte sich
z.B. in den Schriften des aus PreuBen und aus Sachsen vertriebenen

76 Riem, flir den auch die deutschen

Radikaldemokraten Andreas Riem.
Liberalen trotz ihrer kritischen Einstellung zu England noch nicht ge-
niigend von ihrer auch auBenpolitisch gefihrlichen Anglomanie geheilt
waren, wollte seinen Lesern mit der Reiseschilderung Reise durch Eng-
land (1799) die Bewunderung der britischen Freiheit austreiben.77 Die
typischste erzieherische Methode der Jakobiner gegen die Anglophilie

waren jedoch nicht Reiseschilderungen, sondern verschiedenartige Sati-
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ren, Allegorien und Spottverse. Mit ihrer Hilfe war es natiirlich leicht,
England und seine Bewunderer zu verspotten, aber offensichtlich wurden
sie vorrangig gebraucht, weil die Jakobiner versuchten, auf die wenig
gebildeten klein- und unterbilirgerlichen Schichten zu wirken und ihre
Kommunikation an Formen anzupassen, die in der "plebejischen" Kultur
vertraut waren.78 Der groBe Kenner dieser Methoden war Rebmann, der
bedeutendste Radikaldemokrat in Deutschland. Sein Streben nach Volks-
timlichkeit und die Verkniipfung mit der alten radikalen literarischen
Tradition der Satire und der Decknamen geht schon aus den Namen
seiner Verdffentlichungen hervor (z.B. Das neue graue Ungeheuer,
Kameleon, GeiBel, Schildwache, Obscurantenalmanach, Der politische
Thierkreis).79 Die antimonarchische Einstellung der Jakobiner entlud sich
vor allem in der Tendenz, die Stellung des englischen Monarchen in ein
vollig ldcherliches Licht zu bringen. Den Herrscher von GroBbritannien
bedachte die jakobinische Propaganda ohne jede Scham mit Spottnamen
wie "eine gekronte Puppe", "Georg die Null" oder "Esel in der Lowen-
haut".80 In einer Satire Rebmanns tritt "Tschartsch die Null" als bloBe
Marionette auf, die vom Sachverwalter des Teufels, "Guilliam Tipp", nach
Belieben bewegt wird,81 Die Rolle des Herrschers als Befehlsempfinger
seiner Ratgeber, die flr die Jakobiner auch in absolutistischen Systemen
eine typische Erscheinung war, wurde natiirlich nicht nur als ein tragi-
komisches Phinomen dargestellt, sondern auch als ein &uBerst ge-
fahrliches. Im Fall von England sah man den angeblich kriegslisternen
Minister frei Uber die auBenpolitische BeschluBgewalt des Herrschers
verfﬁgen.82

Die radikaldemokratische Publizistik in Deutschland zielte bewuBt auf
die Charakterisierung Englands als Karikatur aller Freiheit und Auf-
klirung, als eine in die Barbarei versunkene Kultur. Neben dem Zerfall
der politischen und bilrgeriichen Freiheit bezogen sich die Jakobiner
dabei auf bekannte MiBstidnde wie den Negersklavenhandel, die Anders-
gldubige diskriminierende Gesetzgebung und die harte Irlandpolitik der
britischen Regierung, die in der deutschen Offentlichkeit auch in wei-
teren Kreisen wéhrend der Rebellion von 1798 und anldBlich der Griin-
dung der Union zwischen GroBbritannien und Irland im Jahre 1801 kri-
tisches Aufsehen erregt hatte,83 sowie auf das Phénomen, daB sich auch
in England mit der politischen Reaktion eine Renaissance der religiésen

Werte verband. Rebmann legte ironisch dar, daB sich tliberzeugendere
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Beispiele fiir den Riickschritt in GroBbritannien nicht vorbringen lieBen
als die Verkiimmerung der Parlamentsdebatten zu Auseinandersetzungen
iiber die Sonntagsheiligung oder dariiber, wie viele KubikfuB# Luft fir
einen Negersklaven im Lastraum des Schiffes zur Verfligung stehen
ml'issen.84 Aberglaube', Ungebildetheit und Intoleranz waren zentrale
Termini in der Darstellung Riems - eines ehemaligen reformierten Pre-
digers - ilber den religiésen Zustand in GrofBbritannien und die Monopol-

stellung der anglikanischen Kirche.85 Mit dem Thema des '"gldubig ge-

wordenen Albion"86

war die ldsterndste Satire Rebmanns iliber das eng-
lische Regierungssystem verbunden, die er in der GeiBel als Protest
gegen die im Winter 1797-98 in England zu Ehren der Siege auf See
abgehaltenen BuB- und Bettage veroffentlichte. In dieser liturgisch
gehaltenen Schrift verspottet Rebmann die untertédnige Ergebenheit des
Parlaments gegeniiber dem Herrscher ohne Macht. Der Ton der Satire
spiegelt sich z.B. in einem Gesang des Unterhauses wider, der nach dem
Verfasser zur Melodie von "Jesus, Jesus, nichts als Jesus" gesungen
werden soll:

Jirgen! Jurgen! Nichtsals Jirgen
Soll mein Wunsch seyn, und mein Ziel .
Jetzund [immer] will ich mich verbirgen,
Stets 2zuspielen Jirgens Spiel.
Denn mein Wunsch, durch P it t erfillt,

Saget stets: Herr! Wie du willt!B,7

Auch in den Reaktionen der Liberalen zeigte sich eine gewisse Di-
stanzierung von der anglophilen Tradition. Der bemerkenswerteste sym-
bolische Protest und zugleich ein Versuch, die eigene anglophile Ver-
gangenheit zu relativieren, war die Bekanntmachung von Archenholtz aus
dem Jahre 1799, die Weiterfithrung der mittlerweile neunzehn Bénde
umfassenden Annalen der Brittischen Geschichte aufzugeben. Seinen
BeschluB begriindete er damit, daB es fir ihn, den ehemaligen Bewun-
derer Englands, zu widerwértig war, den fortwdhrenden Riickschritt der
Briten zu beschreiben. Er hielt es fiir notwendig, sein Publikum daran
zu erinnern, daB sein England und Italien (1785), gegen dessen Anglo-
manie auch Riem in seiner eigenen Reiseschilderung scharf opponiert
hatte, gar kein Geschichtswerk mit Anspruch auf genaue Objektivitdt
war, sondern nur eine Reiseschilderung, in der der Verfasser das Recht
hatte, die Licht- und Schattenseiten ein wenig krass zu zeichen.88 Als

eine Art Gegenreaktion veroffentlichte auch Posselt im Jahre 1801 in den
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Europdischen Annalen unter der Uberschrift "Gemédhlde der Englischen
Constitution, nicht wie sie sein sollte" einen Auszug aus dem Pamphlet
L”Angleterre en 1800 des Franzosen C.Saladin, der durch seine nieder-
schmetternde Kritik an der britischen politischen Praxis in vélligem
Gegensatz zu der 1796 in derselben Zeitschrift verdéffentlichten, auf der
anglophilen Staatstheorie basierenden Darstellung derselben Verfassung
stand.89 Es muB jedoch betont werden, daB aus der Kritik der Liberalen
im allgemeinen keine prinzipielle Kritik an der Struktur der britischen
eingeschrénkten Monarchie wurde und, daB die Reaktionen gegen die
anglophile politische Theorie nur Randerscheinungen waren. In der
Hauptsache konzentrierten sich die liberalen Erkldrungsmodelle fiir den
Verfall der britischen Freiheit auf die Person und Politik Pitts, seine
Skrupellosigkeit, mit der er das veraltete Vertretungssystem des Parla-
ments und die Bestechung in den durch die Revolutionskriege und die
antirevolutiondre Atmosphédre geschaffenen auBergewdhnlichen Umstédnden

90

fir sich ausnitzte. Die verbitterste Kritik behauptete sogar, daB Pitt

den Krieg absichtlich und gegen den Willen des Volkes in die Lénge zog,
um seine eigene Machtstellung zu festigen.91

Die liberale und jakobinische Publizistik fiihrte dazu, daB die Kritik
an der Pecrson und Politik Pitts in Deutschland ein groBes AusmaB er-
reichte und einen aggressiven Ton annahm. Gegen Pitt gerichtete Agi-
tation kam auch dadurch in die Uffentlichkeit, daB in Deutschland Uber-
setzungen englischer Pamphlete und auch regelrechter Schméhschriften
verdffentlicht wurden. Eine der boshaftesten Verdffentlichungen war die
von 1795-97 erschienene Reihe Wilhelm Pitts des jingeren verkehrte
Ministerstreiche, die der geborene Schweizer und in Leipzig lebende
Publizist Christian August Wichmann unter dem Schutz der Anonymitét
und eines falschen Druckortes vertiffentlichte.92 In der aggressiven
Kritik, die in der deutschen Uffentlichkeit vorgebracht wurde, erschien
Pitt als der Schinder des Erbes seines Vaters, des als Verteidiger der
Volksfreiheit verehrten Lord Chatham93, als ein Meister der Bestechung,
der in dieser Kunst sogar Walpole ﬁbertraf94, als ein mit Robespierre
gleichwertiger Tyrann95 und sogar als Feind der Menschenrechte und

der ganzen Menschheit schlechthin.96

Die in diesen Anschuldigungen
enthaltenen Auffassungen, nach denen Pitt die Verkdérperung des reak-
tiondren Gedankenguts und der Primus Motor des gegen Frankreich

gerichteten "Kreuzzuges" war, sind an und fiir sich Ulbertrieben, wenn
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auch im Lichte der Politik der Regierung Pitts begreiflich. Nach der
heutigen Auffassuhg war die Zihigkeit, mit der Pitt den Krieg gegen
Frankreich fiihrte und den einheimischen Radikalismus zu ersticken
versuchte, vorrangig durch realpolitische Situationsanalysen bedingt;
viel stirker als durch Pitt waren antirevolutionire Intentionen in der
britischen Regierung durch die Georp; III. und Burke ideologisch nahe-
stehenden Whigs von Portland vertreten, aber véllig immun gegen die
antirevolutiondre "Hysterie" blieb auch Pitt nicht. Die Unterstiitzung der
englischen Truppen fiir die Royalisten in Toulon im Jahre 1793 kann
schon als ein Eindringen ideologischer Elemente in die Kriegsziele der
britischen Regierung interpretiert werden.97 Eine realistischere Basis
hatten jedoch die in Deutschland und England wiederholt vorgebrachten
Beschuldigungen, die Pitt der Doppelziingigkeit bezichtigten. Den AnlaB
gaben einige unbestreitbare Verdnderungen in Pitts politischen Einstel-
lungen. Mit der Repressionspolitik wurde in England in den neunziger
Jahren des 18. Jh.s die Anhédngerschaft der Parlamentsreform de facto
kriminalisiert, obwohl es sich um eine Erneuerung handelte, die der
Premierminister selbst im vorangegangenen Jahrzehnt mit Hilfe zweier
Initiativen durchzusetzen versucht hatte. Véllig unbegriindet waren auch
nicht die Behauptungen, daB die Unterstiitzung Pitts fiir die Gegner des
Negersklavenhandels im Parlament nur vorgeblich war, denn trotz seiner
Sympathie fir ihre Unterfangen lieB er es nicht zu, daB diese Streit-
frage zu einer Auflésung des Kabinetts fiihrte. Unmoralisch und wider-
spriichlich muB es auch in den Augen der Zeitgenossen ausgesehen
haben, daB es Pitt einigen seiner Minister gestattete, o6ffentlich den
Krieg gegen Frankreich im Namen der Wiederherstellung der Rechte der
katholischen Kirche zu verteidigen, wéhrend die Regierung in Irland
versuchte, die Forderungen der katholischen Emanzipation mit Gewalt-
mitteln zu unterdriicken.98

In der Propaganda der deutschen Jakobiner gegen Pitt zeigten sich
auch Zeichen des Einflusses der revolutiondren Konspirationstheorie: die
reaktiondren Kréfte der Welt hédtten sich vereinigt, um die Freiheits-
bestrebungen der Voélker zu zerschmettern. Hiermit hing letzten Endes
die Titulierung Pitts als "Feind des menschlichen Geschlechtes", als das
"personifizierte bdse Prinzip" usw. zusammen, denn in diesen Benen-
nungen offenbart sich das fiir alle - sowohl konservativen als auch

revolutiondren - Verschwdérungstheorien typische dualistische Denken vom
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bitteren Kampf zwischen Gut und Boése, Licht und Dunkel in der Wel’t.99
Die Konspirationspropaganda der deutschen Jakobiner lehnte sich weit-
gehend an franzésische Vorbilder an und eine Schliisselposition hatte in
ihr oft der Ausdruck "Pitts Gold".100

rheinische deutsche Jakobiner bei ihren Versuchen, die Unzufriedenheit

Darauf verwiesen manche links-

der Bevidlkerung mit den franzdsischen Besatzungstruppen und den
schweren Kriegssteuern zu beherrschen. "Pitts hollischer Plan" und
"Pitts Guineen" galten in ihren o&ffentlichen Reden und Schriften als
Erkldrung fir mannigfaltige innere und &uBere Schwierigkeiten Frank-
reichs und des Rheinlandes, wie das Fortdauern des Krieges, die
Kriegsniederlagen, die antirevolutiondren Bewegungen, die Hur;go‘clarsnot,

Nach

der Niederlage Robespierres wurden die Thesen iber die geheime Tétig-

der Zerfall des Werts der Assignaten, unfidhige Beamte usw..

keit Pitts zur Zerstorung Frankreichs als Mittel zur Wiederherstellung
des Rufs der Revolution verwendet, denn, von ganz wenigen Ausnahmen
abgesehen, verurteilten die deutschen Radikaldemokraten die Schreckens-
herrschaft.102 In einigen Schriften z.B., die der 1796 nach Fr;ankreich
geflohene Rebmann von Paris aus in seinen Zeitschriften veroéffentlichte,
war Pitt eine recht einfluBreiche Rolle in der "geheimen" Geschichte der
Franzosischen Revolution zugeteilt worden. Nach den Quellen Rebmanns
war die ganze Jakobinerherrschaft faktisch nur eine "britische Soéldlings-
tyrannei"” gewesen und Pitt verantwortlich fiir die Vernichtung der
Girondisten. Es hieB sogar, daB "der Arm, welcher das Mordbeil iliber
dem Haupte eines ungliicklichen Fiirsten Ludwig XVI hielt, zu London

war".103

Reichard, ein Journalist der Gegenseite, hatte schon 1795
diesen in Frankreich und Deutschland existierenden Glauben an die
Allmacht Pitts mit den folgenden Worten ironisiert: "Will ein Pferd in den
Nationalstéllen nicht fressen, so ist” s von Pitt bestochen; trédgt ein
Acker nicht, so hat Pitt ihn unfruchtbar gemacht..."104

Ahnlich wie fiir die konservativen Konspirationspropagandisten war
der Geheimbund auch fiur die Radikaldemokraten international und be-
drohte alle Léinder. Als Beweis fiir die Existenz des Bundes lieB sich
schon leicht der Krieg gegen Frankreich und die reaktionire Innenpolitik
in den verschiedenen Lindern aufzeigen. Tom Paines Thesen iiber die
"Verschwérung der gekrdnten Ré&uber" gegen die Freiheit aller Voélker
und Uber die geheime Mitgliedschaft Englands in diesem Bund wurden in

den deutschen Jakobinerzeitschriften schon 1792 zitiert.105 Bald nachdem
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Grofbritannien zum Hauptgegner Frankreichs im Krieg geworden war,
begannen die Radikaldemokraten, ein Bild vom Inselreich als ideolo-
gischem Hauptland des antirevolutiondren Ideenguts und als einem aktiv
die Reaktion verbreitenden Staat zu propagieren, was an sich schon die
Auffassung von der énglischen Regierung als einem Hauptpfeiler des
reaktiondren Geheimbundes bekréifﬁgte.

In den Zeitschriften von Rebmann und in den in Altona gedruckten
Satirischen Blittern, die der Leipziger Autodidakt Johann Christoph
Gretschel unter dem Pseudonym Janus Eremita verfaBte, wurde das
Geheimbunddenken mit den antirevolutiondren Vertretern der deutschen
106 11 Jahre 1798

erkldrte Rebmann Pitt und Burke zu den Fihrern eines internationalen

politischen Uffentlichkeit in Zusammenhang gebracht.

Geheimbundes der Obskuranten und z#hlte namhafte deutsche Konserva-
tive wie Rehberg, Schirach, Girtanner und Gentz zu seinen Mitgliedern.
Zu den Erfolgen dieses Bundes zidhlte er die Resignation, die in der
deutschen politischen Offentlichkeit in einem gewissen Grade FuB gefaft
hatte, und die den Status quo bekréftigenden Tendenzen, die Freiheits-
diskussion aus der Politik auf den Bereich der Religion und der Moral zu
ibertragen. Fiir Rebmann war nédmlich gerade die Behauptung, daB die
Regierungen den Vélkern die Freiheit erst dann gewdhren kénnten, wenn
die Menschen moralisch frei geworden seien, ein Eckpfeiler in der Propa-
ganda dieser "Dunkelménner". Die Hohlheit der Behauptung demon-
strierte er geschickt, indem er argumentierte, daB es genauso unlogisch
sei zu sagen, die Menschen dilirften nicht ins Wasser, bevor sie zu
schwimmen gelernt haben.107 In einer Satire, die Hoffmann und Grolmann
verspottete, hatte der "GroBe Minister" aus London von ihm die Rolle
eines potentiellen Geldgebers fiir den 'genialen' Plan des Obskuranten-
ordens, die Forderungen der blurgerlichen Emanzipatoren nach politischer
und sozialer Gleichberechtigung durch die Adelung aller Mittelstdnde in
der Welt zu eliminieren, bekommen.108 In der Spottschrift "Mr. Pitts
Litaney" lieB Rebmann den Premierminister in der Hoélle den Segen des
Teufels u.a. fiir alle "Euddmonisten" und "Schirachisten”, "die Knechte
des Verfinstererbundes" herabbeten.109 Die Spitze solcher satirischen
AuBerungen war wahrscheinlich oft nur auf die Verspottung der konser-
vativen Geheimbundhysterie gerichtet, aber andererseits wirkte im
radikaldemokratischen Denken auch eine echte Angst mit, daB der even-

tuelle Sieg der Koalitionen Uber Frankreich den Sieg der Reaktion iber
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die Freiheitsbestrebungen besiegeln koénnte und, daB die Modelle der
britischen Reaktionspolitik die deutschen Fiirsten zur Nachahmung an-
regen k(’innten.110 Hannover, von dem einige Jakobiner zu behaupten
wagten, es sei wegen der Personalunion genauso zum Opfer des Despo-
tismus von Pitt geworden wie GroBbritannien, wurde als ein Kanal ge-
sehen, durch den die negativen britischen Vorbilder Deutschland be-
drohten. In einer Tierkreissatire der Satirischen Bldtter wurde "Pitt mit
der Hannoverischen Constitution” als "Fuchs mit der Gans" darge-
s’cellt.111 Der Artikel "Es soll nicht freimiithig gesprochen werden" in
der Zeitschrift Das neue graue Ungeheuer (1797), der die aufgrund
eines Befehls des britischen Oberbefehlshabers erfolgte Entlassung
einiger unter dem Verdacht der Umsturzbestrebungen stehender hanno-
verischer Offiziere behandelte, betonte in auBergewdhnlich deutlichen
Worten die Rolle Hannovers als Vermittler der britischen reaktioniren
Vorbilder und verurteilte streng die in der Uffentlichkeit vorgebrachten

Verteidigungen der Geschehnisse:

"Das tyrannische System, welches jetzt zum Ruin der
biurgerlichen Freiheit in England statt findet, flr
deutsche Regenten und Feldherren als nachahmungs-
wiirdiges Beispiel vorzustellen, das ist doch gar zu
abscheulich. So sollen auch Deutsche, die im
Rausche unvorsichtige Reden ausstossen, ihren
Familien entrissen und unter einen entfernten Him-
melsstrich transportirt, so sollen auch deutsche Offi-
ziere, ohne einmal die Ursache ihrer Bestrafung zu
erfahren, verabschiedet werden? Schrecklich genug,
daB in mehrern deutschen Stq_altfn dhnliche Unge-
rechtigkeiten begangen sind..."

Die Kritik der Radikaldemokraten und Liberalen fiihrte also dazu,
daB in der deutschen politischen UOffentlichkeit ein sehr negatives Bild
von England als einem Staat, der groBen Riickschritt erlitten und seine
Freiheit verloren hatte, dominierte. Die kategorisch negative Einstellung
der deutschen Jakobiner zu GroBbritannien 14Bt sich schon leicht von
ihren ideologischen Ausgangspunkten aus verstehen. Natiirlich ist es
auch, daB die Liberalen der Reaktionspolitik ablehnend gegeniiberstan-
den, aber ohne Zweifel stand die selbst auferlegte Neutralitdtsbestrebung
der liberalen Publizisten mit der Ubertreibung und Aggressivitit in
Widerspruch, mit der sie ihre Ansichten vom Verfall des britischen

Regierungssystems und der Tyrannei Pitts wiederholten. Dasselbe gilt
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auch fir die Einseitigkeit ihrer Kritik am Zustand Englands, die den
Eindruck entstehen lieB, daB das Inselreich der einzige Staat war, der -
ernsthaft - unter der postrevolutionédren Reaktion litt. Es scheint denn
auch, daB der Sieg der Reaktion in England viel entscheidender fir das
Verschwinden der Bewﬁnderung der britischen Freiheit aus dem liberalen
Denken war als die Errungenschaften und Prinzipien der liberalen Phase
der Franzosischen Revolution. Beschrénkt sich die Betrachtung nur auf
das Material, das als Kommentar auf die aktuelle politische Entwicklung
in GroBbritannien z.B. in den fithrenden politischen Zeitschriften der
Liberalen wie in der Minerva, den Europdischen Annalen, dem Genius der
Zeit oder in dem WNeuen Teutschen Merkur verdffentlicht wurde, kann
man sicherlich behaupten, daB die anglophile Einstellung nach dem
Erlassen der "zwei Akten" aus der liberalen Publizistik verschwand.
Dieses Bild wird einzig dadurch getribt, daB in denselben Zeitschriften,
deren politische Artikel zur aktuellen Entwicklung in England den Zu-
stand im Lande recht systematisch kritisierten, noch nach 1795 einige
Artikel verodffentlicht wurden, die mit ihrer Idealisierung der britischen
politischen oder birgerlichen Freiheit oder der Bewunderung des bri-
tischen Volkscharakters die vorrevolutiondre anglophile Tradition fort-
setzten.113 Sie hatten jedoch eine untergeordnete Bedeutung im Ver-
gleich mit jener am Ende geradezu anglophoben Kritik, die gegen Eng-
land in den letzten Jahren der neunziger Jahre vorgebracht wurde und
die schlieBlich Proteste einiger Liberaler hervorrief.

Teilweise waren die kategorischen Auffassungen der Liberalen vom
Verfall der britischen Konstitution und der Bilrgerfreiheiten eine Folge
der Informationsquellen, mit deren Hilfe sie sich ein Bild vom Zustand in
GroBbritannien formten. Die groBe Abhéngigkeit der Liberalen von der
britischen oppositionellen und regierungsfeindlichen Publizistik, wurde
schon von jener zeitgendssischen Kritik klar erkannt, die gegen die
Verbreitung der Englandfeindlichkeit in Deutschland zu protestieren
begann. Der mit den Vehéltnissen GroBbritanniens vertraute Schriftstel-
ler Karl Gottlob Kiittner bahauptete schon 1796, daB die Thesen von der
Degeneration des politischen Systems, der Vernichtung der Konstitution
und der allgemeinen Rebellionsgefahr in England ihre Ursachen in der
unbegreiflich groBen Popularitdt der britischen Opposition auf dem
Kontinent sowie in der Tatsache hatten, daB die deutschen England-

kritiker ihr Wissen nur aus dem Morning Chronicle schopften - wobei der
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Morning Chronicle nach Klittner nicht nur die kritischste Oppositions-
zeitung war, sondern tliberhaupt die radikalste je in England gedruckte
Zeitung‘.114 Zu einem Organ dhnlich gearteter Kritik wurde um die
Jahrhundertwende die von Bertuch und Boéttiger herausgegebene London
und Paris, eine nach der politischen Grundstimmung am ehesten liberale
Zeitschrift, in der die deutschen Emigranten in London ihr Staunen und
ihre Verdrgerung iiber die anglophobe Wendung auslieBen, die sich in
der Einstellungen der deutschen Publizistik und der iliber den Kanal

gereisten Deutschen vollzogen hatte.115

Die Leichtgldubigkeit der
deutschen Gelehrten gegeniiber der Propaganda der Opposition kritisierte
z.B. im Jahre 1799 ein Korrespondent der Zeitschrift, der gerade aus
Deutschland zurilickgekehrt war und die deutsche Reaktion kennengelernt
hatte, indem er die deutschen Journalisten, "die Englands Untergang bis
auf das Datum voraussagen, auf das Ansehen der Morning Chronicle oder
des Couriers hin, nachschreiben und nachschreyen, daB jetzt in London
eine politische Inquisition sey, daB man kein Woértchen wider das Mini-
sterium sagen diirfe, daB die Fremden auBer Land gesandt wiirden, daB
Pitt rase, daB die Bank gebrochen sey, daB jeder eine Anderung
wlinsche usw.", verspo'ctete.116

Diese Kritik war nicht unbegriindet, denn beide erwédhnten liberalen
Zeitungen wurden in deutschen liberalen Zeitschriften zitiert und beson-
ders der Morning Chronicle, das radikale Organ der Foxisten, dessen
Herausgeber und Drucker im Jahre 1798 wegen der politischen Gewagt-
heit der Zeitung eine kurze Gefingnisstrafe verbiliBen mussten, genoB
bei den deutschen Liberalen, und auch Jakobinern, Ansehen. Fir Hen-
nings z.B., der den Lesern seine Quellen auBergewdhnlich akkurat
mitteilte, war diese Zeitung um die Jahrhundertwende die wichtigste
Quelle in Sachen Eng‘land.117 Der in Leipzig wohnende Brite Herbert
Marsh entriistete sich dariiber, daB es in Deutschland seit einiger Zeit
"eine zahllose Menge Schriftsteller" flir berechtigt halte, England "in dem
gehédssigsten Lichte" darzustellen und, daB dem Publikum den Premier-
minister entwilirdigende Schriften in der Art der Verkehrten Minister-
streiche angeboten wiirden, und er warf den deutschen Gelehrten in den
Jahren 1798 und 1799 scharfsichtig SchwarzweiBdenken, Idealisierung der
politischen Ziele von Fox und ilberméBige Kritik an den Motiven Pitts

118
r.

Vo Es ist bemerkenswert, daB Marsh seinen ersten Protest in einer

angesehenen liberalen Zeitschrift an die Offentlichkeit bringen konnte, in
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Wielands Neuem Teutschem Merkur, der Pitt frither sehr kritisch gegen-

uber gestanden hatte.119

Bottiger, der damals faktisch als Redakteur
der Zeitschrift fungierte, wollte sich in keiner Weise zur Verteidigung
der britischen MiBstdnde bekennen, aber er stellte Marsh die Seiten der
Zeitschrift deshalb zur Verfiigung, weil nach seiner Meinung die Eng-
landfeindlichkeit namhafter deufscher Journalisten, wie Archenholtz,
schon auBenpolitisch gefédhrlich geworden sei und den franzdsischen

Interessen diene. 120

Die Schriften von Marsh, die an sich Plddoyers filir
die Kriegspolitik Pitts waren, stieBen wohl auf ein freundliches Echo,
aber nicht so sehr bei den Liberalen, sondern bei den anglophilen Kon-

121 Archenholtz, der auch auBerhalb Deutschlands als Be-

servativen.
wunderer der britischen Opposition bekannt war,122 veroffentlichte
dagegen in der Minerva eine giftige Gegendarstellung, in der er Marsh
als "Parteiknecht" abstempelte und seine alten Auffassungen von Fox und
seinen Anhédngern als selbstlose Verteidiger der Freiheit des Volkes
wiederholte. b

Die Abhéngigkeit der Deutschen von der regierungsfeindlichen Kritik
der britischen Oppositionskreise ist offensichtlich, aber um eine Antwort
auf die Frage zu erhalten, warum die deutschen Liberalen die Auffas-
sungen der britischen Quellen vom Verfall der englischen Konstitution
und der Freiheit des Volkes so intensiv und aggressiv wiedergaben, muB
nach dem Sinn und nach der Bedeutung der liberalen Englandkritik
unter dem Blickwinkel der Situation in Deutschland gefragt werden.
Natiirlich 148t sich die Aggressivitidt gegeniiber der Entwicklung in
England auf eine Kritik an dem Phé&nomen der Reaktion selbst zuriick-
filhren, und ganz besonders bei den Liberalen liegt die Vermutung nahe,
daB in der Verurteilung der britischen Reaktion eine allgemeine Opposi-
tion gegen die Reaktion ihren Ausdruck fand, die man unter der eng
begrenzten Freiheit des Worts nicht direkt an die Regierungen in
Deutschland zu richten wagte. Vollig fremd scheint dem liberalen Denken
auch nicht die Furcht gewesen zu sein, daB die Festigung der Reaktion
in England die deutschen Regierungen zur Verschirfung ihrer eigenen

124 Als tiefster und aus den AuBe-

Reaktionspolitik ermutigen koénnte.
rungen der Zeitgenossen leicht zu erschlieBender Grund fiir die Aggres-
sivitdt, mit der die Liberalen den Zustand in England darstellten und die
die anglophile Orientierung an den politischen Institutionen der Briten

aus den liberalen Verdffentlichungen verdrédngte, muB die konkrete
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politische Situation des deutschen Kaiserreiches gesehen werden, die
durch die Revolutionskriege verursachte Krise, und die damit ver-
bundene Verlagerung des Schwerpunkts in den politischen Wirkungs-
bestrebungen der Liberalen mit ihren Verdffentlichungen. Noch in der
ersten Héilfte der neunziger Jahre des 18 Jh.s war die bilrgerliche
Emanzipation das zentrale Ziel der Liberalen gewesen. Dieses Streben
hatte anfangs von dem Vorbild der Franzdsischen Revolution starke
Impulse erhalten, und spéter fanden die mit der Ausbreitung der Revo-
lutionsenttduschung aufgetauchten Zeichen einer Renaissance der Anglo-
philie ihren Eingang. Der Sieg der Reaktion schwéchte zweifellos die
Uberzeugungskraft der britischen Modelle. Uber kurz oder lang hétten
sich die Liberalen offensichtlich mit dem Verhéltnis der anglophilen
politischen Theorie zur politischen Entwicklung im England der neunziger
Jahre des 18. Jh.s beschéftigten miissen, aber solche Fragestellungen
waren bedeutungslos geworden, weil die Moglichkeiten, die biirgerliche
Emanzipation voranzutreiben, durch die rauhe Wirklichkeit der Reaktion
und der Revolutionskriege zunichte wurden. Dies galt gerade besonders
fur die Liberalen, die nicht bereit waren, in einen offenen Konflikt mit
den Machthabern zu treten. Bekanntlich fiihrte dies zu Resignation und
zur Abschwichung der Freiheits- und Reformdiskussion,125 aber es ist
nicht angebracht, die Apolitisierung fiir das Kennzeichen der birger-
lichen Offentlichkeit Deutschlands wédhrend der Revolutionskriege zu
halten. Als solches kann vielmehr die Tatsache gelten, daB die Tréger
der bilrgerlichen Offentlichkeit ihre Aufmerksamkeit weg von den Fragen
der politischen Theorie und der biirgerlichen Emanzipation und auf die
akute politische Situation, némlich die Fragen um Krieg und Frieden
richteten. Wie HOKKANEN gezeigt hat, wurde in Deutschland spétestens
seit dem Frieden von Basel heftig lUber den Revolutionskrieg debattiert.
Die Kerntruppe der publizistischen Opposition fiir den Frieden waren
Liberale und Jakobiner, die nach dem Ausscheiden PreuBens aus dem
Krieg der Fortsetzung des Reichskrieges negativ gegeniiberstanden und
die vor allem einen allgemeinen Frieden in Europa forderten.126 Diese
Préiferenz der Friedensfrage wurde gerade bei den Liberalen, deren
Haltungen sich, anders als die der Jakobiner, nicht mehr auf die Revo-
lutionsbewunderung zuriickfithren 148t, zu dem Faktor, der sich ent-
scheidend auf das Englandbild und die ganze Argumentation tiber den

inneren Zustand und Freiheitsgrad des Inselreichs auswirkte.
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Aus den Stellungnahmen aus der Zeit des Rastatter Kongresses und
dem Vorabend des zweiten Koalitionskrieges geht unwiderlegbar hervor,
daB der eigentliche Ndhrboden der Englandfeindlichkeit der Krieg war,
genauer gesagt die Rolle Englands als Hauptgeldgeber der Koalitionen
und als ziher Widersacher Frankreichs auch noch nach dem Ausscheiden
seiner Verbiindeten auf dem Kontinent - OUsterreich und das restliche
Reich im Jahre 1797 mit einbegriffen - aufgrund ihrer Kriegsniederlagen.
London und Parts hielt 1798 fest, daB der Krieg zu einem entscheidenden
Wendepunkt fiir die Bewunderung Englands geworden war; scit Kfiegs-
anfang kamen aus Deutschland Reisende iiber den Kanal, denen in Eng-
land nichts mehr recht zu sein schien.127 Den allgemeinen HaB auf
England brachte Archenholtz 1798 damit in Verbindung, daB England den
Krieg weiterfiihrte und auch andere zum Krieg aufzuwiegeln ver-
suchte.128 Auf die Leiden, die die Kriegspolitik der englischen Regie-
rung in Deutschland verursacht hatte, wies auch Hennings hin, als er
1799 die Gegenkritik zurilickwies, die in der deutschen OUffentlichkeit
aufgrund der Englandfeindlichkeit aufzukommen begann.129 Aus den
letztgenannten Beispielen geht schon die unter den deutschen Kriegs-
gegnern fast zum Axiom gewordene Auffassung hervor, daB die Haupt-
verantwortung fiir die Fortsetzung des Krieges, der filir Deutschland
schwere militdrische, politische und wirtschaftliche Riickschlidge bedeutet
hatte, bei der Regierung Pitts und nicht beim Direktorium lag. Das
wichtigste Bindeglied zwischen der Verbitterung auf die AuBenpolitik
Englands und den anziliglichen Thesen iiber den Verfall des britischen
Regierungssystems und die Tyrannei Pitts bestand in dem Glauben, daB
der schwerwiegendste Widerspruch zwischen dem Willen des Volkes und
dem hinter Pitt stehenden Parlament gerade die Fortsetzung des Krieges

Ll Die sachliche Basis filir die dilisteren Bilder der

mit Frankreich betraf.
Liberalen und Jakobiner, nach denen in GroBbritannien einander die vom
Krieg ausgezehrten, hungernden, zum Aufstand bereiten Massen und die
willkiirliche Regierung mit ihrer kleinen Anhéngerschar gegeniliber-
standen, bildeten zweifellos die britischen lautstarken, aber nicht unbe-
dingt der Mehrheit entsprechenden Friedensforderungen und die Kritik
an "Pitts System" sowie die Nachrichten tiber die von Zeit zu Zeit
vorgekommen Brotrevolten und anderen Unruhen.131 Die groBe Empféng-
lichkeit der Liberalen fir die Ansichten der britischen Opposition gegen

den Krieg 148t sich dadurch erkldren, daB sie den Frieden in der Situa-
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tion Deutschlands fir notwendig hielten, und daB sie diese Ansichten in
ihrer eigenen Kampagne gegen den Krieg effektiv einsetzen kénnten.

Im Licht der geschichtlichen Fakten erweist sich die Auffassung der
deutschen Kriegsgegner von der Situation in England und von der Politik
Pitts als in vielem unrealistisch. Trotz der antijakobinischen Gesetz-
gebung blieb der GroBteil der Briten der Regierung gegeniiber loyal.132
Die Versuche der britischen Jakobiner, die Bevdélkerung zum aktiven
Vorgehen gegen die Regierung und ihre Kriegspolitik zu mobilisieren,
scheiterten weitgehend daran, daB auch in den unteren Bevélkerungs-
schichten eine traditionelle franzodsischfeindliche Mentalitat herrschte.133
Auch war das Direktorium nicht schuldlos an dem wiederholten MiBlingen
der Friedensverhandlungen zwischen Frankreich und England.134 In
dieser Frage gab die spitere Entwicklung den Behauptungen der Eng-
landkritiker iliber die Zusammengehoérigkeit von Pitt und dem Krieg in
den Augen der Zeitgenossen zweifellos recht, denn der Friede kam
tatsdchlich erst nach dem Abtritt Pitts im Jahre 1801 zustande. Wenig
Aufmerksamkeit wurde in Deutschland auf die Tatsache gerichtet, daB
der Grund filir den Abtritt Pitts nicht in seiner Kriegspolitik lag, son-
dern in der Vertrauenskrise zwischen ihm und dem Herrscher anldBlich
der Frage der katholischen Emanzipation, die Pitt im Zusammenhang mit
der Union zwischen Irland und GroBbritannien verwirklichen wollte. Der
Abtritt Pitts erzeugte bei den Liberalen keine Neueinschidtzung ihrer
Auffassungen von dem Verhéltnis zwischen der Machtstellung des Pre-
mierministers und der des Herrschers. Pitt galt auch spédter sowohl als
Erschiitterer der Konstitution und der Freiheiten der Briten als auch als

135 Als klarer Beweis fir die

der Verursacher der Leiden Deutschlands.
Zusammengehoérigkeit der Kritik am Krieg und am inneren Zustand Eng-
lands im Denken der Liberalen muB die Tatsache angesehen werden, daf
die Thesen vom Zusammenbruch des britischen politischen Systems und
der Freiheit des Volkes in der liberalen Publizistik unmittelbar nach dem
Beginn der Friedensverhandlungen in den Hintergrund traten. Mit dem
Frieden verlor diese Problematik und diese Propaganda ihren Beriih-
rungspunkt mit der deutschen Wirklichkeit und damit auch ihre Bedeu-
tung als ein Teil der liberalen Diskussion. Auf die Frage, ob mit dem
Frieden moéglicherweise auch die Einstellungen der Radikaldemokraten zu
GroBbritannien verséhnlicher wurden, 148t sich keine exakte Antwort

geben, da die jakobinische Publizistik zu Ende des Jahres 1799 schon
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fast vollstédndig zum Schweigen gebracht worden war. Im Rheinland
endeten die Wirkungsméglichkeiten der Jakobiner mit dem Staatsstreich im
Brumaire (9.11.1799) und in Altona mit dem neuen déinischen Pressege-
setz, das am 1.11.1799 in Kraft trat und die Journale der Vorzensur
unterwarf sowie alle Anonymitdt und jegliche Kritik an der monarchischen

Regierungsgewalt und an fremden Potentaten untersagte.136

3.2. Der britische Volkscharakter

Die Englandfeindlichkeit, die viele Liberale und Jakobiner wé&hrend
des 1. und 2. Koalitionskrieges in Deutschland zeigten, beschrinkte sich
nicht nur auf die Kriegs- und Reaktionspolitik der britischen Regierung,
sondern sie hatte auch die Tendenz, sich auf die Briten als Volk aus-
zuweiten. Der tiefste Grund hierfiur lag in der Verédrgerung dariiber,
daB weite Bevolkerungskreise in England trotz allem hinter der Regie-
rung Pitts standen. Aufgrund dieses Umstandes erklidrten die Kritiker
Englands, am deutlichsten nattlirlich die Radikaldemokraten, den HaB auf
die Briten fiir berechtigt, was z.B. aus den Worten Rebmanns im Jahre
1796 klar hervorgeht:

"Wenn es erlaubt seyn kann, eine Nation im Allge-
meinen zu hassen; so muB man gestehen, daB Eng-
land ganz Europa dazu berechtigt. Ein Geschicht-

schreiber ... vermag nicht, alle die Greuel 2zu
schildern, deren dieses Volk sich gegen alle anderen
schuldig gemacht hat. ... Umsonst erheben sich

einige edle Minner gegen ihn [= Pitt] - er siegt und
die Nation, die er unteriquﬁhte, zeigt sich ihres
Joches vollkommen wurdig."

Der Zorn auf die Briten verursachte bei den Kritikern eine splirbare
Revision des Urteils liber den britischen Volkscharakter, den die Anglo-
philen traditionell so zu bewundern gewohnt waren.

In der anglophilen Tradition waren Uberlegungen zum Wesen des
britischen Volkscharakters in der zweiten Hélfte des 18. Jh.s sehr
beliebt gewesen, was wohl am ehesten darauf beruhte, daB schon fir
Montesquieu die Frage der Beziehung zwischen dem Charakter und dem
"Gemeingeist" der Voélker einerseits und dem Klima, den Gesetzen, den
politischen und sozialen Institutionen, der Geschichte, den Sitten und

138 pse

These David Humes, nach der die Briten anders als die Volker des

dem Lebensstil andererseits ein zentrales Problem gewesen war.

Kontinents aufgrund ihrer Regierungsform und ihrer Freiheit keinen
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einheitlichen Volkscharakter entwickelt hatten, war in Deutschland wohl
bekannt, aber das hinderte die Deutschen in keiner Weise daran, die
Briten neben den Franzosen gerade als eine solche "Outgroup" zu erle-
ben, deren Volkscharakter dem auBienstehenden Betrachter als Kklar

. . 139
umrissen erschien.

Uberhaupt war es im 18 Jh. normal anzunehmen,
daB jedes Volk seinen eigenen Nationalcharakter, seine bestimmbaren
Tugenden und Laster hatte, obwohl auch erkannt wurde, daB8 die ver-
mehrten internationalen Kontakte und das gestiegene Bildungsniveau
schon zu einer Vereinheitlichung unter den Vélkern Europas gefihrt
hzaltte.140 Eine zu starke Verschmelzung der Volkscharaktere war nicht
fir alle eine wilnschenswerte Entwicklungsrichtung, trotz der kosmo-
politischen Atmosphére der Aufkldrung. In Deutschland vertrat vor allem
Herder die Auffassung, daB die bewahrte Orginalitdt der Volkscharaktere
die Voraussetzung fiir die Kontinuitdt der Existenz und der Vitalitdt der

Nationen war. 141

Von den Anglophilen hatte schon 1788 Sophie von La
Roche Uberlegungen angestellt, ob das Prinzip der Briten, sich von den
anderen Kulturen ihre besten Errungenschaften anzueignen, Izu einer
schidlichen Vermischung des britischen Volkscharakters mit fremden
Elementen fihren k('jnnte.142 Dieses Leitmotiv nahm an und fir sich auch
der die Briten kritisierende Immanuel Kant auf, als er in seiner Anthro-
pologie in pragmatischer Hinsicht (1798) - ganz offensichtlich durch die
Thesen Humes provoziert - die Behauptung aufstellte, die Briten seien
ein Volk ohne wirklichen Charakter und ohne wirkliche Orginalitdt, wobei
er sich darauf bezog, daB die Briten geschichtlich betrachtet ein Misch-
volk aus keltischen, deutschen, und franzdsischen Stédmmen waren.143

Von den Erkldrungsmodellen fir die Ursachen der Unterschiede in
den Volkscharakteren erlangten zwei die groéBte Beliebtheit, und sie
erregten noch um die Jahrhundertwende Meinungsverschiedenheiten.
Erstens die von Montesquieu popularisierte Klimalehre, nach der der
Volkscharakter also vorrangig durch die physische Umgebung bestimmt
wurde, und zweitens das "Institutionsmodell", nach dem der Volkscha-
rakter in der Hauptsache das politische und soziale System des Landes
widerspiegelte. Bestandteile fiir die letztere Erkldrung fanden sich schon
im L'esprit des lois, aber die reinste Ausprdgung fand dieses Denken bei
Hume, dem Opponenten der Montesquieuschen Klimalehre.144

Der EinfluB der Klimalehre auf das Bild vom britischen Volkscharak-

ter zeigte sich gewohnlich darin, daB man glaubte, das regnerische Klima
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des Inselreiches habe in den Briten Melancholie und Neigung zu Eigen-

tiimlichkeiten bewirkt . 1d5

Mit diesen Ziigen wurde oft u.a. die Auf-
fassung von den Briten als selbstmordanfélligem Volk erkldrt, die sich im
18. Jh. zidh behauptete und auch in GroBbritannien FuB gefaBt hatte.
Die Entstehung dieser stereotypen Vorstellung lieB sich faktisch nicht
auf die hohen Selbstmordraten in .England zurlickfiihren, sondern auf die
freimlitige Einstellung der Briten zu Selbstmorden, denn in England
galten, anders als auf dem Kontinent, Selbstmorde nicht mehr als
schéndliche und geheimzuhaltende Verbrechen, sondern eher als bemit-
gas Obwohl Archenholtz schon in England und

ITtalien diesen Unterschied in den Einstellungen betont hatte, erschien die

leidenswerte Ereignisse.

Auffassung vom Selbstmord als "English Malady" in der deutschen Litera-
tur auch spéter. Fir Friedrich von Schiitz lag der Grund in der
schlechten religiésen Erziehung der Briten, wéhrend Friedrich von der
Decken sie wiederum fiir eine Folge des Klimas und der allgemeinen

147 In der

Verbreitung des unsicheren Héndlerberufes in England hielt.
Erklirung der positiven und der als fir den Wohlstand des Landes
férderlich angesehenen Eigenschaften des britischen Volkscharakters, wie
die Freiheits- und Vaterlandsliebe, der Unternehmergeist, die Vorur-
teilslosigkeit, die Aufgekldrtheit und die GroBmiitigkeit, hatte die Klima-
lehre bei den Anglophilen keine zentrale Stellung, und diese hitte sie
auch gar nicht haben koénnen, denn sie hétte der Englandbewunderung
ihre politische Bedeutung genommen, die in der Méglichkeit lag, die
Gesetzgebung und die anderen Vorbilder der Briten in Deutschland als
nachahmenswert zu propagieren. Beweisfihrungen dafiir, daB die bri-
tischen Tugenden entweder iiberhaupt nicht vorhanden oder zumindest
nur eine Folge der insuléren Stellung und anderer nicht Ubertragbarer
Faktoren waren, waren im 18. Jh. denn auch gerade typisch fir jene,
die sich der Idealisierung der politischen und sozialen Modelle der Briten
widersetzten oder sie flir geféhrlich hielten, wihrend die anglophilen
Emanzipatoren des Bilrgertums diese Ziige immer als eine mehr oder
weniger direkte Folge der britischen Konstitution und/oder Gesetzge-
bung, der britischen Freiheit also, interpretierten.148

In der durch die Kriegs- und Reaktionspolitik GroBbritanniens in
Gang gekommenen Diskussion lber den britischen Volkscharakter wieder-
holten sich viele traditionelle Denk-~ und Argumentationsmodelle. Fiir die

Kritiker war es Kklar, daB der britische Volkscharakter verkommen war,
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und die Volkslaster der Briten zugenommen hatten. Als ein Grund fiir
diese Entwicklung wurde manchmal, wie es schon Hume getan hatte, die
Verdnderung des politischen Systems genannt, die Verfédlschung des
urspringlichen Geistes der Konstitution, und auch eine im weiteren
Sinne schlechte Politik. Archenholtz, fiir den die Regierungsform auch
theoretisch der erste auf den Volkscharakter wirkende Faktor war,
vertrat die Ansicht, daB es der Regierung mit ihren MaBnahn:len ge-
149 wpie

Nachwelt wird einstens den Unterschied bemerken, was die bisherigen

lungen war, die Nationaltugenden der Briten zu erschiittern.

Ministerchikanen, Freiheitskrinkungen und andere Schlechtigkeiten aus
dem englischen Volk machen kdénnen", vermutete ein anonymer Mitarbeiter
in der ~Neuesten Staatenkunde des Liberalen Lange-Davison im Jahre 1798
und erinnerte die Leser im selben Zusammenhang an den alten Spitz-
namen des englischen Volkes: "Es ist freilich nur der wirkliche John
Bull, der auch von seinem Minister als solcher nur behandelt

wird. n150

Diese Argumentation, die die Verantwortung fiir die Verénde-
rung des Volkscharakters dem Ministerium auferlegte und die Briten
somit eher zu einer bemitleidenswerten als zu einer tadelnswerten Nation
gemacht hitte, diente in der Kritik jedoch nur als eine sekundédre und
ergénzende Erklidrung. Die zentrale Fragestellung, die gleichzeitig die
Verantwortung den Briten iibertrug, betraf das Problem, worauf im
Grunde die "Verblendung"151 oder "unbegreifliche Sorg‘losig‘keit"152 der
Briten, sich freiwillig der 'Tyrannei' Pitts zu unterwerfen, beruhte. Fir
gewbhnlich beinhalteten die Antworten auf die eine oder andere Weise die
These vom moralischen Verfall des aufgeklirten und wohl-
habenden Teils der Nation. Als Ursache fiir diesen Verfall wurden oft
das leichte Leben und die Degeneration des hohen Wohlstandes zum
UberfluB und allen damit verbundenen Lastern genannt. Der Gedanke
war an sich nicht neu; es war schon ein Zug der vorrevolutionédren
Anglophilie gewesen, festzuhalten, daB die materielle Bliite der Briten zum
Sittenverfall fiihren koénnte. Hinter der These vom moralischen Verfall
stand der Kontext der fiir jene Zeit typischen morphologischen Gedan-
kenkonstruktionen tiber den Werdegang der Kulturen nach dem Entwick-
lungsgesetz der Entstehung, des Aufstieges und der Bliite sowie des
darauffolgenden unausweichlichen Niedergangs und Zerfalls.153

Die vechementeste Kritik an den Briten ilbten in der Uffentlichkeit

Deutschlands die Radikaldemokraten. In ihren Schriften, die Lyrik
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miteinbegriffen, fanden sich Behauptungen vom Sittenverfall, vom Ver-
schwinden der Freiheitsliebe und vor allem AuBerungen iiber den "Kauf-
mannsgeist" als Hintergrundkréfte der reaktiondren Entwicklung, der
Kriegspolitik und des Kolonialismus Eng‘lands.154 Rebmanns pejorative
Wortschopfungen "Pittbritten" und "Neubritten" offenbaren seine Uber-
zeugung von der plétzlichen Degeneration der fiihrenden Bevélkerungs-
schichten der Briten zu "Sklaven der Weichlichkeit, der Uppigkeit und

L1 Die vernichtendste und detaillierteste Kritik des

des Gewinnstes".
britischen Volkscharakters lieferte jedoch Andreas Riem in seiner Reise
durch England (1799). Seine ganze Reiseschilderung ist im Grunde ein
Protest gegen die Anglomanie und die Politik Englands und mit ihren
Prophezeiungen tiber den Zerfall GroBbritanniens auch eine Warnung an
die Deutschen, vom Krieg Abstand zu nehmen. Einerseits gehdrte Riem
zu den Anhdngern der These des moralischen Verfalls, den fiir ihn
bezeugten das politische "Nationalbenehmen" der Briten in den neunziger
Jahren des 18. Jh.s und die krassen sozialen MiBstdnde des Landes
unbestreitbar die Degeneration und die Charakterschwiche der wohl-
habenden und gelehrten Schichten.156 Andererseits behauptete er aber
unter Bezug auf die Klimalehre, daB der britische Volkscharakter in
Wirklichkeit nie so bewundernswert gewesen sei, wie die Anglophilen auf
dem Kontinent geglaubt hatten. Riem stiitzte sich dabei auf die alte Auf-
fassung vom Klima als Ursache flir das melancholische Temperament der
Briten. Eine solche Mentalitdt brachte in seiner Interpretation immer
wenig Tugenden und zahlreiche Laster wie Selbstsucht, Geiz, Neid,
Gallsucht, und Grausamkeit mit sich. Ebenso negativ wirkte sich nach
seiner Auffassung ein anderer "klimabedingter" Faktor auf den Charakter
der Briten aus, der Handel als Haupterwerbszweig der Bevodlkerung.
Damit der Volkscharakter {iberhaupt gut und redlich werden kénne,
miiBte sich nach Riem wenigstens ein Drittel der Bevélkerung von der
Landwirtschaft ernidhren, denn der Handel konnte den Charakter jedes
Volkes verderben, weil damit "alle Laster der Habsucht und des Eigen-

U Strikt verurteilte er auch die deutschen

nutzes" verbunden waren.
Anglomanen, die nach ihm, ungeachtet dessen, daB die die Ausldnder
verachtenden Briten die Deutschen fiir "Hunde und Dummkopfe" hielten,
nicht miide wurden, die Englidnder als ein "Goéttervolk" darzustellen, das
gesitteter, aufgekldrter, toleranter, edler und groBmiitiger als die ande-

ren Nationen war. Filir ihn selbst war die Mehrheit der Briten nicht viel
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mehr als "Burkes schweinischer Haufe".158

Er behauptete, daB die von
den Anglomanen in die Irre gefiihrten Reisenden und Auswanderer
jenseits des Kanals in Wirklichkeit eine Nation vorfinden, die er mit den

folgenden Worten beschrieb:

", .. ein ungeschliffenes, grobes, alle Fremden ver-
achtendes, hochmiithiges, ausschweifendes, wolli-
stiges, bigottes Volk, das stdrker an die Heiligkeit
‘des Sonntages glaubt, als der Jude an jene des
Sabbaths; das aus Habsucht mordet, zu Pferd und
zu FuB stiehlt und StraBenraub treibt; aus Reli-
gionswuth mordbrennt; Nationen vernichtet; Men-
schenrechte unterdriickt; seine verniinftigen Biirger
deportirt; dem Menschenverstand Hohn spricht, und
wenn es Niemandeiggmehr schaden kann, sich zuletzt
selbst ermordet".

Auch diejenigen Liberalen, die England kritisch gegeniiberstanden,
waren bestrebt, dem britischen Volkscharakter eine Teilverantwortung
fiir die politische Entwicklung in Grofbritannien aufzuerlegen. Die Klima-
lehre scheint in ihrem Gedankengut keine nennenswerte Bedeutung
gehabt zu haben, aber die Behauptungen vom moralischen Verfall der
Briten tauchten in ihren Kommentaren spéitestens im Zusammenhang mit
dem Erlassen der "zwei Akten" auf. Anders als die Radikaldemokraten
waren sie nicht ohne Verstidndnis dafiir, daB die militdrische und ideo-
logische Bedrohung durch Frankreich weitgehend das politische Verhalten
der Briten bestimmte. Da sie dies beriicksichtigten, und die Kritik an
den nationalen Eigenschaften der Briten in Deutschland schluBendlich in
vielem nur ein Ausdruck der durch den Krieg verursachten Verbitterung
war und der Opposition gegen die Politik GroBbritanniens untergeordnet
wurde, zeigten sich auch in den Einschitzungen des Volkscharakters der
Briten Widerspriichlichkeiten. Archenholtz, der fiihrende liberale Eng-
landkritiker, kam in seinem GroBwerk Annalen der Brittischen Geschichte
vom Anfang der neunziger Jahre des 18. Jh.s an wiederholt auf die
Degeneration des britischen Volkscharakters zuriick und wollte mit ihr
das an der Macht Bleiben der Regierung Pitt erkléiren,160 aber das
hinderte ihn nicht daran, in der Minerva in kriegsgegnerischer Absicht
Stellungnahmen zu verdffentlichen, die seiner Meinung entgegengesetzt
waren. So verdffentlichte er z.B. 1798 Ausziige aus einer Flugschrift

eines friiheren Mitarbeiters der Minerva, des deutschjiidischen England-
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kenners H.S. Pappenheimer, in denen der Verfasser die Unverdorbenheit
und Festigkeit des britischen Volkscharakters besonders betonte. Es war
Pappenheimers Absicht, die in Frankreich vorgebrachten Spekulationen
als unbegriindet zu erweisen, nach denen die in England gewachsene
Kritik am Krieg und ‘an der Regierung fiir Frankreich einen baldigen
leichten Sieg tliber das Inselreicfl bedeute. Nach Pappenheimer stéirkte
gerade das Andauern des Krieges die traditionellen Nationaltugenden der
Briten, die Vaterlandsliebe und den Gemeinschaftsgeist in einem solchen
MaBe, daB das Volk trotz seiner eigenen Friedenswiinsche die unpopulire
Regierung unterstiitzte wund die Einschrdnkungen seiner Freiheit
duldete.161 Auch bestritten die Liberalen den EinfluB der Radikalisierung
der Revolution und der Revolutionsangst auf die Unterstiitzung der
Regierung Pitt nicht, aber wie schon aus den ironischen Kommentaren
von Archenholtz aus dem Jahre 1799 ersichtlich wird, hatte die tradi-
tionelle Freiheitsliebe nach der Anschaung der Liberalen einem anderen

traditionell zur englischen Lebensform gezéhlten Wert weichen miissen:

"Die reichste aller Nationen wird durch die vor
Augen habenden Rasereyen der franzdsischen Repu-
blikaner, und die Kiinste ihrer Regierer so fana-
tisirt, daB sie fir ihr Eigenthum zittert. Der Britte
opfert nach dem Spriichwort zweyen Gottheiten:
Liberty und Property. Die Freiheit nimmt hier aus
Ansténdigkeit den ersten Platz ein, der aber in der
Wirklichkeit dem Eigethum gebihrt, wie auchléﬁtzt
die Erfahrung unwidersprechlich bewiesen hat."

Archenholtz hielt die Anderung in den Einstellungen der Briten
jedoch fiir kein plétzliches oder voriibergehendes Produkt der Revoluti-
onszeit, sondern fiir einen Indikator der schon permanent gewordenen
Degeneration der englischen Kultur. 1793 bezeichnete er die Jahrhun-
dertmitte als den Héhepunkt der GréBe der Briten und behauptete, daB
die Tatkraft, der Patriotismus und die Schlichtheit der Sitten im bri-
tischen Volkscharakter wéhrend der Regierungszeit Georg III. nach und
nach zuriickgegangen seien. In Beziehung zum Koalitionskrieg muB wohl
seine Bemerkung gesehen werden, daB neben einem hohen Lebensstan-
dard die Ursache fiir den Sittenverfall oft in groBen, weit von der
Heimat gefiihrten Kriegen liege, weil diese leicht zu ideologischen Gé-
rungsprozessen und zu plétzlichen Schwankungen in den Vermégensver-

héltnissen der Birger fiihren wiirden. In der Geschichte der Briten
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nannte er als solche Wendepunkte den Siebenjédhrigen Krieg und den
Unabhéngigkeitskrieg der Vereinigten Staaten.163 Ein anderer Journalist,
der sich mit dem britischen Sittenverfall befaBte, war Hennings. Er
verodffentlichte wdhrend des zweiten Koalitionskrieges Schriften, in denen
sich mit den Klagen Uber die gestiegene Wertschédtzung des Geldes und
den gewachsenen UberfluBl, iiber die gleichgiiltige Einstellung zur Poli-
tik, {lber das Verschwinden des Gemeingeistes und das geschwéichte
Rechtsempfinden des Volkes Thesen dariliber verbanden, daB die un-
moralische Kriegs- und Steuerpolitik der Machthabenden zusammen mit
der Degeneration des Volkscharakters im Lande soziale Prozesse in Gang
gebracht hatte, die den Zusammenbruch voraussagten: Zunahme der
Kriminalitdt, Bereicherung der GroBmonopolisten und Verelendung sowohl
der Arbeiter als auch der biirgerlichen Gruppen.164

Eine der politischen Funktionen der deutlich auf ein morphologisches
Entwicklungsverstidndnis zurilickgehenden Kritik an den Briten scheint
die Erschiitterung des Vertrauens der Deutschen in die politi_sche und
militdrische Macht GroBbritanniens gewesen zu sein. Eine solche Absicht
ging explizit aus dem 1799 in Disseldorf erschienenen Pamphlet Das
Wetterleuchten iiber Europa am Ende des Jahrhunderts gesehen im Jahr
1788 hervor, das zumindest teilweise auf den Texten des schon ver-
storbenen Dichters und Journalisten C.F.D. Schubart basierte. Die
Schrift prophezeite eine Niederlage der Briten im Krieg und warnte die
Deutschen nachdriicklich vor einem Bund mit England. Begriindet wurde
dies damit, daB die Macht GroBbritanniens schon ihren Zenit {iber-
schritten habe und, daB sie nach einem allgemeingiltigen Gesetz ihren
baldigen Niedergang vor sich habe. Fiir den sichersten Beweis fiir die
bevorstehenden Schicksalsstunden Englands hielt der Verfasser den Stolz
der Briten, ihre Verachtung fir andere Voélker und ihre politische
Machtgier, die sich auf alle Kontinente erstrecke. Auch scheint der
Autor geglaubt zu haben, daB sich die Briten mit ihrer nationalen Hybris

165 Kritik an den

schon gegen den gottlichen Plan aufgelehnt hétten.
Deutschen und auch an den Regierungen Deutschlands verbarg sich in
dem Artikel "Uber die Anglomanie der Deutschen" (1801) in Hennings'
Genius. Sein Verfasser - Lange-Davison -, der schon frither die Uber-
bewertung der Briten und ihrer degenerierenden Kultur kritisiert hatte,
behauptete, daB die Bewunderung der Briten und die Nachahmung ihrer

Moden und Sitten und damit auch der englischen Nationallaster, des
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Stolzes, der Weichlichkeit und der Verschwendung, eine solche Ver-
breitung gefunden hitte, daB der eigene Volkscharakter der Deutschen,
die Sittlichkeit und das gesunde Selbstwertgefiihl, im Schwinden sei.166
Die Schrift war auf den Monat Februar datiert, in dem nach der Nieder-
lage Deutschlands der Frieden von Liineville geschlossen wurde, und
ihre Essenz lag in der Ausweitung der Erscheinung der "Anglomanie" auf
die Darstellung der auBenpolitischen Entscheidungen der Regierungen
Deutschlands, denn der Verfasser fragte mit Verweis auf die Geschichte

der englisch~deutschen politischen Zusammenarbeit:

"Welche neue Verbrechen sollen nun die Deutschen
noch begehen, welche Welttheile sollen nun die
Deutschen noch bekriegen, berauben und pliindern,
welche unschuldige Vélker sollen sie noch aus dem
stiBen Zustande eines ruhigen, friedlichen Lebens
reitzen und zur niedrigsten und grausamsten Skla-
verei verdammen, um die Thorheiten und Laster
einerlG,Frschlafften gesunkenen Nation nachzuéf-
fen?"

Die wichtigsten Punkte in der Kritik an den Briten, der ilibertriebene
Nationalstolz und die unméBige Wertschitzung des Geldes, waren Eigen-
schaften, die auch schon in der &lteren Literatur als nationale Schwéchen
der Briten festgehalten worden waren.168 In der Situation der Revolu-
tionskriege scheinen diese alten Vorurteile im BewuBtsein der Deutschen
wiederwacht zu sein und sie wurden in der politischen Propaganda
verwendet. Negative Ansichten iiber das englische Volk &uBerten nicht
nur die liberalen und radikaldemokratischen Kriegsgegner; solche finden
sich auch in den Schriften von Konservativen, die der Anglophilie und
der Politik GroBbritanniens kritisch gegeniiberstanden, und in mehr oder
weniger unpolitischen Zusammenhédngen wie in der schénen Literatur, der
Kunstkritik und in Sprichworten.169

Gegen die offensichtlich weit verbreiteten Antipathien gegen die
Briten ging seit ihrem ersten Erscheinungsjahr (1798) aktiv die Zeit-
schrift London wund Paris vor, die den Standpunkt der Anglophilen und
Auswanderer vertrat. Sympathie fiir die Briten versuchte sie durch
wiederholtes Vorbringen der traditionellen anglophilen Auffassungen zu
wecken, die die Briten als politisch aktive, vorurteilslose, wohltéitige und
mit Unternehmergeist ausgestaitete Bilirger darstellten.170 Zudem berief

sie sich auf die Rassenverwandtschaft und den gemeinsamen germa-
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nischen Hintergrund der Englénder und der Deutschen. Ein Londonbrief
aus dem Jahre 1802 betonte, daB die Dinen und Angeln im Volkscharak-
ter so tiefe Spuren hinterlassen hétten, daB man die Englidnder nach wie
vor halb fiir Deutsche halten miisse, und erinnerte auch daran, daB die
viel bewunderte Geschworeneninstitution der Briten aus den Wéildern
Germanias stamme.171 Wenn man von den Briefen aus London ausgeht,
scheinen sich die Auswanderer am meisten {iber die mit dem moralischen
Verfall der Briten zusammenhingenden Behauptungen geérgert zu haben,
nach denen die britische Gesellschaft schon einen Teil ihres Charakters
als gelobtes Land der Mittelklasse und der "Chancengleichheit" eingebiiB3t
héitte. Im Jahre 1799 berichtete die Zeitschrift, daB im Londoner Deut-
schen Klub die Vergleiche zwischen der deutschen und britischen Ge-
sellschaft und die Fragen um "das sittliche Verhéltnis Englands zur
Mutter Germania" zu den wichtigsten Diskussionsthemen geworden sei-

172
en.

Als Erwiderung auf die in Deutschland aufgekommene Kritik
betonte die Zeitschrift in verschiedenen Zusammenhingen das Ansehen,
das die bilrgerlichen Gruppen genossen, und die Leichtigkeit des so-
zialen Aufstieges in GroBbritannien und tUbte scharfe Kritik an den
Stdndeunterschieden, der Verachtung der Biirgerlichen und der Krie-
cherei vor den Adligen in Deutschland.173 Ein am 14.3.1800 in London
datierter Artikel "Vereinigung der Britten zu einem Mittelstande" be-
griindete die Berechtigung der Anglophilie mit den dem friihliberalen
Denken eigenen Auffassungen von der Bedeutung eines starken und
geschitzten Blrgertums als der Ursprung einer guten Verwaltung, eines
hohen Lebensstandards und der moralischen Kraft der Nation. Wie schon
aus der Uberschrift hervorgeht, war nach dieser Schrift in England die
"klassenlose Gesellschaft" weitgehend verwirklicht - eine Utopie der
zuklnftigen Gescllschaft, in der mit dem Zunehmen der Aufklidrung und
des Wohlstandes und dem Verschwinden der Sténdeprivilegien alle Sténde
zu einer 'goldenen' Mittelklasse verschmelzen wiirden, die auch spéter im
liberalen deutschen Gedankengut vorkam'’?. Der auf die MiBstinde des
deutschen Sténdesystems hinweisende Korrespondent pries die Moglich-
keiten der Birgerlichen im Inselreich, in die héchsten Amter und Rénge
des Staates aufzusteigen, und behauptete, daB das Vermégen dort glick-
licher verteilt war als anderswo, weil es wegen der groBen Mittel-
schichten keinen groBen Reichtum gab, der Arroganz und Unterdrik-

kung erzeugt, es aber auch keine niedrige und wilde Laster hervor-
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bringende Armut gab.175 Bei der Darstellung der MiBtédnde der bri-

tischen Gesellschaft verhielt sich die Zeitschrift sehr zuriickhaltend und
die Analyse ihrer Ursachen kam iber oberflichliche Bemerkungen iuber
die Médngel der Volksbildung oder lber die Ineffizienz der Polizei nicht
hin:stus.176 Als so ziemlich einzige wahrheitsgemédBe Anschuldigung gegen
die Briten akzeptierten die Londoner Briefe die Geringschétzung der
Auslédnder, die auch das Leben der deutschen Siedler stdérte. Allerdings
versuchten sie auch dieses Nationallaster etwas zu relativieren, indem sie
betonten, daB die Deutschen im Inselreich als fleiBige Arbeiter geschitzt
wiirden und auf den schon seit dem Anfang des 18 Jh.s in Reisebilichern
und -fiilhrern sowie in Charakterbeschreibungen der Briten erwédhnten
Umstand hinwiesen, daB der AusldnderhaB der Briten vor allem ein HaB
gegen die Franzosen sei, deren Volkscharakter am stdrksten von jenem
der Briten abwich und die die Briten als schérfste Konkurrenten um die

177 Verstédndnis

Stellung des flihrenden Staates in Europa ansahen.
forderte die Zeitschrift flir das in Deutschland kritisierte Phénomen, daB
sich die Xenophobie der Englinder seit dem Beginn des Revolutions-
krieges vertieft hatte und die Uberwachung und die Ausweisungen der
Auslénder, die leicht der Spionage verddchtigt wurden, zugenommen
hatten, weil verddchtige Einwanderer und undankbares Gesindel aus allen
Léndern des Kontinents versuchten, am Wohlstand der Briten teilzu-
haben. Gerade diese Ausldnder seien es, die flir die Ausbreitung der
Kritik am Volkscharakter, der Gesellschaft und der Verwaltung der
Briten in Europa verantwortlich waren, und diese Kritik, so der Lon-
doner Kommentator der Zeitschrift im Jahre 1802, sei unbestreitbar
politisch motiviert und wiirde den Interessen Frankreichs dienen.178

Eine Apologie der Briten war auch der Versuch iiber den Englischen
National-Character (1802) des hannoverischen Stabsmajors Friedrich von
der Decken, den London und Paris allen wirklichen Anglophilen wérm-

stens empfahl. L)

Das Werk ist ein typisches Produkt der anglophilen
Tradition, das den britischen Volkscharakter uberwiegend positiv sieht
und die Beziehung zwischen Regierungsform und Volkscharakter betont.
Die Bewunderung der britischen Konstitution hat eine besondere Stel-
lung, wenn von der Decken auch ihre mégliche politische Bedenklichkeit
in Deutschland in einem gewissen Grade mit der Bemerkung abzubauen
sucht, daB sowohl die Regierungsform als auch die Erwerbszweige sowie

auch der Volkscharakter alle in Grunde durch die geographische Lage
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bedingt seien. 120

Die Besonderheit des Werks liegt darin, daB es sich
bei einer nédheren Betrachtung als Stellungnahme zum gerade beendeten
Krieg und die durch ihn entstandene Kritik am britischen Volkscharakter
erweist. Der hannoverische Schriftsteller iibt vorsichtige Kritik daran,
daB fremde Michte (u.a. Usterreich und PreuBen) sich von Anfang an in
die inneren Angelegenheiten Frankreichs einmischten und so aller Wahr-
scheinlichkeit nach zur Vernichtung der -eingeschrdnkten Monarchie

L Aber die spédteren militdrischen

Frankreichs beigetragen hétten.
Anstrengungen GroBbritanniens gegen Frankreich versuchte er als
aufgrund des natilirlichen Staatsinteresses des Landes und europdischen
Machtgleichgewichtes begriindet zu erkléiren.182 AuBerdem zielte er auf
die Verteidigung des Rufs der Briten als militdrisch tapferes Volk ab,
der in den Landkriegen schwer gelitten hatte.183 In seinen SchluBfolge-
rungen wies von der Decken auch alle morphologischen Voraussagen liber
den baldigen Zusammenbruch der moralischen Kraft und der staatlichen
GroBe der Briten zuriick: England werde zu seiner Zeit untergehen, aber
davor wiirden alle anderen existierenden Staaten diesen Weg é‘egangen
sein.184

Das Werk von der Deckens und die Artikel in London und Paris
waren Beispiele aktiver Versuche mit liberalen Schwerpunktsetzungen,
den gegen die Briten gerichteten Antipathien in Deutschland entgegen-
zuwirken. Versténdlicherweise opponierten gegen die Englidnderfeindlich~
keit auch diejeningen mehr oder weniger konservativen Schriftsteller, die
die Fortsetzung des Koalitionskrieges und eine Zusammenarbeit mit Eng-
land zur Bewahrung der Reichsverfassung und der Integritédt des Rei-
ches forderten. In ihren Bemerkungen =zeigte sich der beanstandete
Nationalismus der Briten als Nationaltugend, besonders dort, wo es die
uneinheitliche und das Kaiserreich schwichende Frankreichpolitik der
Reichsstinde sowie den geringen Reichspatriotismus der Deutschen zu
kritisieren galt. "Wédre der Gemeingeist in Teutschland so wie in England
allgemeine Volkssitte, so wiirde unstreitig in unserer Verfassung mehr
Eifer und Thétigkeit bestehn," behauptete der Mainzer Graf K.C.E. von
Benzel-Sternau, der sich an der durch den Baseler Frieden entstandenen

Debatte beteiligte, als er das Ausscheiden PreuBens aus dem Reichskrieg
185

verurteilte. Das Erwachen des "Nachahmungstriebs" durch das Bei-
spiel der Briten anstelle von Neid und Abneigung hétte bei ihren Lands-

leuten auch Emilie von Berlepsch lieber gesehen, die 1799 hoffte, daB die
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deutschen Lénder noch einmal ihre Kréfte gegen Frankreich vereinigen
wiirden. Auf der extremsten Parteilichkeit fiir das eigene Land und die
eigene Gesellschaftsordnung, und keineswegs auf den fiir die Deutschen
iiblichen Eigenschaften des Weltblirgersinns und der Manie nach poli-
tischen Rechten, beruhte nach dieser Schriftstellerin die Kraft, durch
die die Briten fortwidhrend in "béynahe wunderbarer" Weise in der Lage

seien, den "Untergang" Europas abzuwehren.186
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X. DIE ANGLOPHOBIE UND DIE DEBATTE UM DIE REVOLUTIONSKRIEGE

1. Die Bedeutung der Revolutionskriege fiir Deutschland

Im Zeitalter der Franzodsischen Revolution war die Diskussion in
Deutschland {liber die britische Freiheit und die innenpolitische Ent-~
wicklung GrofBbritanniens eng mit allgemeinen Fragen der Legitimation
der antirevolutionidren Politik und des antirevolutiondren Krieges ver-
bunden. Um die Jahrhundertwende zeigte sich besonders in der liberalen
und radikaldemokratischen Publizistik eine betonte Anglophobie, die sich
u.a. in einer aggressiven Kritik am inneren Zustand GroBbritanniens und
am britischen Volkscharakter manifestierte. Die wesentlichen Ursachen
der Kritik scheinen darin zu liegen, daB Deutschland in den Kriegen
Niederlagen erlitt und viele Zeitgenossen der Auffassung waren, daB
GroBbritannien mit seiner Kriegspolitik eine weitgehende Verantwortung
fir die Leiden der Deutschen trug.

Es kann wohl kein Zweifel dariiber bestehen, daB die Kriege von
1792-1801 ein Unglick fir das Heilige Romische Reich bedeuteten. Der
Krieg, den Usterreich und PreuBen wihrend ihres vorilibergehenden
Einverstindnisses im Jahre 1792 faktisch gegen Frankreich provozierten
und in den sie 1793 das ganze Reich mithineinzogen, war nicht nur einer
der schwersten in der langen Reichsgeschichte, sondern er =zerriittete
auch das Kaiserreich de facto. Die kleineren Reichsstdnde, die schon seit
langem beflirchteten, daB Usterreich und PreuBen das Reich unter sich
aufteilen wiirden, standen den ideologischen Begriindungen des Krieges
von Anfang an skeptisch gegeniiber. Der BeschluB des Regensburger
Reichstages Uber den Reichskrieg (22.3.1793) kam nur zustande, weil
Frankreich das Reichsgebiet in gefédhrlicher Weise bedrohte. Als auch die
unter der Fihrung GroBbritanniens 1793 entstandene groBe européische
Koalition kein Kriegsglick brachte, endete die ohnehin problematische
Zusammenarbeit Usterreichs und PreuBens ganz. Ab dem Jahre 1794 war
die Politik dieser beiden GroBméchte vom Kampf um die Vorherrschaft im
Reich und einem dem restlichen Deutschland gegeniiber gleichgiltigen
Egoismus geprédgt. Zum ersten Mal manifestierte sich der partikuldre
Egoismus konkret in dem in der OUffentlichkeit heftig umstrittenen Baseler

Sonderfrieden, den das finanziell angeschlagene PreuBen am 5.4.1795 mit
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Frankreich schloB. Das Vorgehen PreuBens war nicht nur im Widerspruch
mit der Reichsverfassung, sondern es bedeutete auch die Zweiteilung des
Reiches, denn im Friedensvertrag verpflichtete sich PreuBen, auch die
Neutralitit von ganz Norddeutschland zu gewéhrleisten. Aufgrund des
starken Druckes, den Osterreich ausiibte, wurde der Krieg im Siiden
Deutschlands noch fortgesetazt, ﬁnd er fand erst einen AbschluBl, als
Usterreich wegen seiner schweren Niederlagen gezwungen war, mit
Frankreich am 10.10.1797 den Frieden von Campo Formio zu schlieBen.
Auf dem FriedenskongreB von Rastatt (1797-1799), auf dem der Friede
zwischen der franzdsischen Republik und dem Reich ausgehandelt werden
sollte, stellte sich gleich zu Anfang heraus, daB auch Usterreich das
Reich 'verraten' hatte, indem es Frankreich die linksrheinischen Gebiete
des Reichs versprochen hatte.1

Die harten Friedensbedingungen Frankreichs und die wachsende
Einsicht, daB sich die Integritéit des Reichsgebietes und der Verfassung
in Rastatt nicht retten lassen wiirden, erkldren die Tatsache, daB der
Eintritt UOsterreichs in die zweite Koalition mit GroBbritannien und RuB-
land, der am 1.3.1799 zur Kriegserkldrung Frankreichs an Osterreich
fiihrte, sowohl an Deutschlands Héfen als auch in der bilirgerlichen
Offentlichkeit wesentlich giinstiger aufgenommen wurde als der Kriegs-
ausbruch von 1792. Am 16.9.1799 wurde der Reichskrieg erklirt, aber
anders als erwartet beteiligte sich PreuBen und mit ihm ganz Nord-
deutschland nicht am Krieg. Der zweite Koalitionskrieg war fiir Deutsch-
land noch verhédngnisvoller als der erste. Die durch die totale Niederlage
von Hohenlinden in einen chaotischen Zustand gestirzte Regierung
Osterreichs hatte keine andere Wahl, als in ihrem eigenen Namen und im
Namen des Reiches den von Frankreich diktierten Frieden von Lunéville
(9.2.1801) zu akzeptieren. Darin wurde u.a. der Verlust des linken
Rheinufers bestétigt, und es kam zu tiefgreifenden Verénderungen in
der Reichsverfassung und zu einer fiihlbaren EinfluBnahme Frankreichs
im Reich. Die Ursachen fir die Niederlagen Deutschlands lassen sich
natiirlich mit gutem Grund in der militdrischen Uberlegenheit Frank-
reichs, im fehlenden Zusammenhalt der Koalitionen und im Egoismus der
groBen Koalitionsmichte, GroBbritanniens und RuBlands, suchen, aber
die Tatsache bleibt bestehen, daB die Bedréngnis Deutschlands haupt-
séchlich auf innerdeutsche Griinde zurilickzufiihren ist, auf die Rivalitét

zwischen Usterreich und PreuBen, auf die innere Zersplittertheit und auf
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eine unféhige, teils sogar verriterische Politik.2

Angesichts der Notsituation .des Reiches ist es keineswegs {liber-
raschend, daB in der bilrgerlichen Uffentlichkeit trotz der Hindernisse,
die der Diskussion in den Weg gelegt wurden, eine heftige Diskussion
iiber den Krieg gefiihrt wurde und, daB in ihr die Stimmen iiberwogen,
die den Frieden befilirworteten. Die Einstellung zum Krieg war jeweils
keineswegs ausschlieBlich durch den ideologisch-politischen Standpunkt
des Betrachters bestimmt, sondern groBen EinfluB hatten auch real-
politische Gesichtspunkte: der Kriegsverlauf und die Frage, welche
Frankreichpolitik die Heimatterritorien der Diskussionsteilnehmer be-
trieben und wo das betreffende Territorium im Krieg stand. Klar ist aber
auch, daB der Revolutionskrieg in der Uffentlichkeit am systematischsten
von den Radikaldemokraten kritisiert wurde und, daB die intensivste
Verteidigung aus dem Lager des konservativen Gedankenguts kam. Die
Liberalen standen dem Krieg im allgemeinen kritisch gegeniiber, aber
eine Ausnahme bilden die Jahre 1798-99 vor den Niederlagen des zweiten
Koalitionskrieges, als sich in den liberalen Veroéffentlichungen wider-
spriichliche Stellungnahmen und sogar eine gewisse Kriegsbereitschaft
fanden, die auf die Gefidhrdung der Reichsexistenz und die Furcht vor
der wachsenden Macht Frankreichs zuriickzufiithren sind. Die wichtigsten
Fragen der in Deutschland gefﬁhrten. Diskussion betrafen ohne Zweifel
die Verniinftigkeit der Politik, die Usterreich und die anderen kriegs-
fiihrenden Ho6fe betrieben, und die Legitimation fiir die Neutralitdt Preu-
Bens und ganz Norddeutschlands. Obwohl die Uneinheitlichkeit in der
Frankreichpolitik der verschiedenen Lé&nder den politischen Schriftstel-
lern eine gewisse Freiheit gewéhrte, handelte es sich bei diesen Fragen
um heikle Themen, zu denen nur Radikaldemokraten auf der linken
Rheinseite oder in Altona oder anonyme Schriftsteller eine scharfe Stel-
lungnahme wagten.3

Dagegen scheint es in Deutschland eher mdéglich gewesen zu sein, die
Kriegspolitik der Verbilindeten, vor allem GroBbritanniens, ziemlich frei
zu kommentieren. Das groBe Interesse an der Kriegsfiihrung GroBbri-
tanniens beruhte einerseits darauf, daB es die Koalitionen bildete und
hauptsédchlich finanzierte und andererseits darauf, daB es in der Lage
war, den Krieg gegen Frankreich auch nach dem Zerfall der Koalition
fortzusetzen. Die unbestrittene Stellung GroBbritanniens als Koalitions-

flihrer wurde noch durch die Erfolge bestitigt, die es als starke See-



199

macht errang, und die es zumindest denkbar machten, daB es in den
Friedensverhandlungen mit Frankreich positiv auf die Stellung der Ver-
biindeten einwirken konnte, die Verluste hatten hinnehmen miissen.
Andererseits muB England aber auch eine auBergewdhnlich groBfie Be-
deutung fir die Kommunikation gehabt haben, wenn man die Bediirfnisse
bedenkt, die in der Offentlichkeit Deutschlands nach Information und
sowohl direkter als auch indirekter Meinungsbeeinflussung bestanden.
Trotz aller reaktiondrer Politik war die politische Diskussion in England
freier als in irgendeinem anderen Land der Koalitionen: die Parlaments-
opposition die auBerparlamentarischen, liberalen "Friends of Peace", die
Radikalen und auch viele andere wirtschaftliche oder politische Interes-
sengruppierungen kritisierten den Krieg lautstark, und anders als in
den Léndern Deutschlands muBte die britische Regierung ihre Kriegs-
und Biindnispolitik wiederholt 6ffentlich verteidigen und erléiutern.4
Eines der herausragenden Merkmale der deutschen Friedenspropaganda
war die scharfe, ja geradezu anglophobe Englandkritik, und damit war
natiirlich implizit oder explizit eine Infragestellung der deutsch-bri-

tischen militdrischen Zusammenarbeit verbunden.

2. Wachsendes MiBtrauen gegen die britischen Kriegsziele seit dem

Beginn des ersten Koalitionskrieges

Bei der Englandkritik wédhrend der Revolutionskriege handelte es
sich weitgehend um ein Wiederaufleben alter Vorurteile, denn das Bild
der Deutschen von der AuBenpolitik GroBbritanniens war vor Beginn der
Revolutionskriege keineswegs ausschlieBlich positiv gewesen. Was die
vorrevolutiondre Anglophilie betrifft, die die britischen Institutionen zum
Vorbild erhoben hatte, waren dort die Uberlegungen zur Natur der
britischen AuBenpolitik immer in einem véllie untergeordneten Verhéiltnis
zu den Fragen der britischen Freiheit. Diese Anglophilen waren nicht
unbedingt Verteidiger der britischen AuBenpolitik gewesen. Andererseits
hatten es die Anglophilen seit Montesquieu als ein prinzipiell rein
positives Phénomen aufgefaBt, daB England in seiner AuBenpolitik seit
der Zeit Elisabeth I. vorrangig handelspolitische Interessen vertrat, und
so nach dieser Intepretation dem V/ohlergehen der Biirger des eigenen
Landes besser diente als durch die Vertretung rein politischer Interes-

sen.5 Zumindest ist es theoretisch denkbar, daB dem Handelsstaat Eng-
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land, dessen Regierungsform bis zur Franzdsischen Revolution als eine
teils republikanische verstanden wurde, Sympathien zuteil wurden durch
die schon aus dem Esprit de lois vertrauten Ideen von der friedens-
stiftenden Wirkung des Handels und durch Montesquieus Prinzipienlehre
der Verfassungen, nach der das Leitprinzip der Republik die Tugend
und die damit verbundene Liebe zum Frieden war und nicht das Streben
nach #&uBerlicher Glorie durch Kriege und Gebietserweiterungen wie in
den '"reinen" Monarchien.6 Die Erfahrungen mit der GroBmachtpolitik des
18. Jh.s scheinen solche positive Interpretationen jedoch in ein neues
Licht gerilickt zu haben. In Deutschland hatte nicht nur der Freiheits-
krieg der Vereinigten Staaten Antipathie hervorgerufen, sondern auch
schon der Siebenjdhrige Krieg und sein Ende, der Sonderfrieden, den
das Kabinett von Bute mit den Franzosen geschlossen hatte, und der von
vielen als ein Verrat an Friedrich II. interpretiert wurde.7

Gerade am Vorabend der Revolutionskriege rief die unsichere GroB-
machtpolitik der Regierung von Pitt in den Jahren 1790-91 in Deutsch-
land negative Reaktionen hervor. Die Gefiihle wurden vor allém durch
den SchluBakt des Tirkenkrieges ins Wallen gebracht; es gelang PreuBen
aufgrund der Trippelallianz von 1788, seinen Verbilindeten England
mithineinzuziehen, um so Gebietserweiterungen RuBlands und Usterreichs
auf Kosten des Kriegsverlierers Tiirkei zu verhindern. Die Krise, die
fast zu einem militdrischen Konflikt zwischen PreuBen und Usterreich und
durch die britische Beteiligung auch fast zu einem GroBkrieg auf der
Ostsee flihrte, endete mit einem Riickzug der PreuBen und Briten, aber
auch mit einer Demiitigung der Usterreicher, die sich mit einem Frieden
mit der Pforte ohne Gebietserweiterungen zufriedengeben muBten.8 Die
Kritik, die durch die Tilrkeifrage provoziert worden war, zeigte in
deutlicher Weise die widhrend der Revolutionskriege wiedererwachten,
zentralen Vorurteile gegen die Briten, némlich die Auffassungen, daB
GroBbritannien als Biindnispartner unzuverldssig sei und, daB sich
hinter der traditionellen Gleichgewichtspolitik GroBbritanniens das Stre-
ben nach einem Welthandelsmonopol verberge. Als Sprachrohr fiir solche
Anschuldigungen dienten vor allem die antirevolutionédren Verdéffent-
lichungen Deutsche Ministerialzeitung von Joseph Sartori in Nirnberg
und die anonyme Politische Gesprdche der Totden von Moritz Flavius
Trenck von Tonder in Neuwied, die beide fir OUsterreich eintraten.9

Dazu gehérten aber auch die liberalen Zeitschriften von Schubart in
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Stuttgart, die PreuBen positiv gegeniiberstanden. Gerade in den Kontext
des Tilurkenkrieges und der britischen AuBenpolitik gehdrt die bekannte
Bemerkung Schubarts, des groBen Bewunderers der britischen Freiheit:
"O, méchten wir doch einmal von der
entehrenden Anglomanie genesen, und
nicht mit blindem Staunen ein Volk angaffen und nachahmen, das uns
bloB, fiir Soldknechte hélt, die weiter nichts taugen als zum Raufen und
Sacktragen. n10

Der Eintritt GroBbritanniens in den Krieg nach der Kriegserklirung
Frankreichs (1.2.1793) und die darauffolgende Koalition riefen in
Deutschland wéhrend der erfolgreichen Anfangsphase des Koalitions-
krieges noch keine heftige Debatte fiir oder wider GroBbritannien her-
vor. Diese harmonische und abwartende Stimmung in der Uffentlichkeit
beruhte zweifellos darauf, daB ein schnelles Ende des Krieges erwartet
wurde und die deutsche jakobinische Presse durch die Wende im Krieg

= Auch in

flir einige Jahre fast véllig zum Schweigen gebracht wurde.
der antirevolutiondr-konservativen Publizistik entstand kein groBer
Enthusiasmus Uber die deutsch-britische Waffenbriiderschaft, denn das
Zbégern GroBbritanniens mit dem Kriegseintritt lieB Zweifel an seinen
antirevolutiondren Intentionen aufkommen.lz AuBerdem bestand zu
Kriegsanfang Unklarheit dariiber, ob sich England nur auf die Ver-
teidigung der Niederlande beschridnken wiirde und sich in seiner Allianz-
politik die Moglichkeit eines Sonderfriedens vorbehalten wiirde, 1ir3n den

Weit

verbreitet war in Deutschland nédmlich die Einsicht, daB es die Gleich-

Forderungen der britischen Parlamentsopposition zu entsprechen.

gewichtspolitik gewesen war, die Pitt den Kriegseintritt aufgezwungen
hatte, da die Franzosen in Belgien einmarschiert waren und von Holland
die Offnung der Scheldemiindung fiir den freien internationalen Verkehr
forderten.14 Bekannt war andererseits aber auch, daB sich jenseits des
Kanals in der Regierung und in der Offentlichkeit eine abrupte anti-
revolutiondre Wende zugunsten des Krieges vollzogen hatte, aber hierfir
hatten auch manche deutsche Liberalen Verstindnis, denn sie hatten die
Hinrichtung Ludvig XVI. und die Erkldrungen des Konvents zu den
Zielen Frankreichs, anderen Léidndern durch Kriege zur Freiheit zu
verhelfen, frisch im Gedéchtnis, und bei den Liberalen war eine Distan-
zierung von der Anhéngerschaft der Revolution im Gang‘e.15

Eine kritische Diskussion iliber die Rolle GroBbritanniens im Krieg
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und die Fortsetzung des Koalitionskrieges begann in der deutschen
Offentlichkeit erst richtig mit den Niederlagen und besonders ab 1794,
als die Kriegsmidigkeit und der Wille, aus dem Krieg auszuscheiden,
sowohl unter der Bevolkerung als auch an den Héfen fiihlbar wurde.16
In dieser Debatte wurde der Gegensatz zwischen der baldigen Friedens-
bereitschaft und den Kriegszielen der Briten scharf problematisiert. Als
eine Linie der Englandkritik begannen sich schon damals die Anschul-
digungen zur Verldngerung des Krieges mit unmoralischen und unrealis-
tischen Zielen zu entwicklen, denn in den Erkldrungen der britischen
Regierung und in der Kriegsfiihrung der Briten begannen sich Ziige zu
zeigen, die auf ein Bestreben nach einer Gegenrevolution hinwiesen. Dies
gab den deutschen Konservativen AnlaB zu behaupten, daB die Briten
als getreuer Partner der Kontinentalmichte einen ideologischen Krieg zur
Rettung Europas vor der Gefahr der franzdsischen Universaldemokratie

und Weltrevolution fithrten.17

Schon wéhrend der ersten Kriegsjahre und
ganz besonders nach der Niederlage Robespierres begannen die liberalen
Zeitschriften explizit gegen die Legitimation des "Meinungskrieges" zu
protestieren; auch wandten sie sich gegen die in GroBbritannien aufge-
kommene Hetze zur ideologischen Untermauerung des Krieges und ganz
besonders gegen die Argumentation, daB man mit "Koénigsmordern" nicht
einmal Uber den Frieden verhandeln konne, geschweige sich auf die
Fihigkeit der "illegalen" Machthaber in Frankreich zur Aufrechterhaltung
friedlicher Beziehungen zu den Nachbarstaaten verlassen koénne - von

LY Wie in den vorhergehenden Kapiteln

ihrem Willen gar nicht zu reden.
deutlich geworden ist, betonte die um das Jahr 1795 von neuem erstarkte
radikaldemokratische Publizistik fortwdhrend die gegenrevolutionidren
Ziele und die auf die Vernichtung der Freiheit der Vdlker zielende
Bestrebung Pitts als die Griinde fiir das Fortdauern des Krieges. In der
deutschen OUffentlichkeit zeigte sich alles in allem in den Jahren 1793-
1801 ein breites Spektrum an Ansichten dariiber, inwiefern die gegen-
revolutiondren Intentionen der britischen Regierung wirklich ein Hin-
dernis fur einen allgemeinen Frieden bedeuteten. Die Unterschiedlichkeit
in den Auffassungen erklirt sich teilweise durch die Ungenauigkeit und
Widersprichlichkeit in den Erkldrungen der Regierung Pitts, die auch in
England Ungewissheit und Gemiitserregungen hervorriefen.19 Anderer-
seits standen die Beschuldigungen zur Wiedereinfithrung des Ancien

régimes, die sich gegen jeden Feind Frankreichs vorbringen lieBen, nicht
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im Mittelpunkt der Kritik der Deutschen am Krieg Englands. Im Zentrum
standen vielmehr die Anschuldigungen, die betonten, wie fremd sich die
deutschen und britischen Kriegsziele untereinander seien.

Das Hauptthema bei der Einschétzung der britischen Kriegsziele war
in Deutschland in den Jahren 1793-1802 die Frage, ob GroBbritannien
wirklich fur die Aufrechterhaltuﬁg des Gleichgewichts auf dem Kontinent
kédmpfte, m.a.W. fir das einzige Ziel, das die Kritiker des Krieges
zumindest irgendwie als Begriindung fiir das Fortdauern des Krieges
und als fiir die deutschen Interessen férderlich hétten akzeptieren
koénnen. Gleich zu Anfang des Krieges, als die aus britischen, hanno-
veranischen, hessischen und holléndischen Truppen bestehende Armee
des Herzogs von York noch in den Niederlanden und in Nordfrankreich
operierte und man noch annahm, daB die Koalition trotz aller ihrer
Rickschldge auf eine Invasion in Frankreich zielte, tauchte in der
deutschen Uffentlichkeit fiir einen Moment - wegen der heiklen Natur der
Sache allerdings am deutlichsten iliber britisches Material - ein Stand-
punkt auf, der den Widerspruch zwischen der Gleichgewichtspolitik
Englands und den Ziclen der reaktiondren Héfe Deutschlands betonte.
Die Anfang 1794 erschienenen Briefe iiber das FlirstenbilindniB zur
Theilung von Pohlen und Frankreich von einem stillen Beobachter, eine
deutsche Ubersetzung von Schriften des britischen Liberalen Benjamin
Vaughan, die anfénglich in den Jahren 1792-93 im WMorning Chronicle
erschienen waren, enthielten in aller Schéirfe ein Thema, das den
Deutschen schon aus britischen Parlamentsreden bekannt war: eine nit
der Gleichgewichtspolitik und moralischen Argurenten begriindete Ver-
urteilung der Tatsache, daB Pitt mit den deutschen Alleinherrschern
zusammenarbeitete, die schon Polen geteilt hatten und auf die Teilung
Frankreichs hofften, und daB England mit dieser Politik den Aufstieg
RuBlands zur GroBmacht auf dem Kontinent un’cerstijtz’(e.20 Der anonyme
liberale deutsche Ubersetzer, der den Krieg zu einer Vernichtung gleich
dem DreiBigjéhrigen Krieg ausarten sah, stimmte mit Vaughan besonders
in dessen Ansichten tuber die Gefahr der russischen Machtexpansion
Uberein, aber in seinen eigenen Kommentaren zeigte sich eine andere,
aus deutscher Sicht wesentlichere Linie der Kritik: der Herausgeber
behauptete némlich, daB die Scheldenfrage und das europdische Gleichge-
wicht fir die britische Regierung nur "ein Titel" sei, um an die Ko-

lonien Frankreichs zu kommen.
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Die Thesen, daB GroBbritannien den Krieg und die Koalitionsméchte
als Mittel zur Erreichung seiner alten Ziele, der universalen Seeherr-
schaft und des Welthandelsmonopols, verwendete, wurden in der
deutschen UOffentlichkeit zum Hauptthema der Kritik an Englands Kriegs-
politik. Schon in der Debatte von 1794-95 wurde mit Argumenten dieses
Typs in verschleierter oder direkter Form das Ausscheiden Deutschlands
aus dem Krieg gefordert. Unter den Ersten war die Minerva, als sie
Anfang 1794 eine "Priifung verdienende" Warnung "eines amerikanischen
Staatsbiirgers" an die Koalitionsméchte des Kontinents veréffentlichte, in
der geraten wurde, keine der beiden Parteien in einem Krieg zu unter-
stiitzen, der im Grunde das Gleichgewicht des Welthandels betraf und
bedrohte und in dem der Sieg der einen oder anderen Seite die vdllige
wirtschaftliche Abhéngigkeit der restlichen Welt von der Gewinnerseite
bedeuten wﬁrde.zz Die Auffassung von der Reduktion des Krieges auf
einen Kampf zwischen Frankreich und England um die Freiheit der Meere
war auch in dem in Deutschland viel beachteten Pamphlet von’Pseudo—
Sieyes, das wihrend des Verlaufs der Friedensverhandlungen von Basel
erschien und in dem das Ausscheiden aus der Koalition gefordert wurde.
Der wirkliche Verfasser, Freiherr Karl Friedrich von Knesebeck, ein
Mitglied der "Friedenspartei" der preuBischen Offiziere, fiihrte die
kraftlose Hilfe Englands an die Verbiindeten auf dem Kontinent und an
die franzdésischen Gegenrevolutionédre als Beweis dafiir an, daB einzig der
Wille "Alleinherrscher auf dem Meere" zu werden den "finsteren" Pitt zur
Fortsetzung des Kriegs treibe.z3 Mit é&hnlichen zutiefst anglophoben
Auffassungen versuchte "der alte Weltblirger Syrach" - wahrscheinlich
der Deutschpole K.G.G.Glave-Kobielski - im Jahre 1795 Usterreich und
Frankreich die Dringlichkeit des Friedens nahezubringen. Auf die in der
deutschen Debatte von 1793-1802 aktuelle und fortwdhrend diskutierte
Frage, ob die Universalmacht Frankreichs auf dem Kontinent oder dieie-
nige Englands auf See die groBere Gefahr darstelle, antwortete "Sy-
rachs" Pamphlet, daB es bei einer Fortsetzung des Krieges bestimmt zu
ciner britischen Universalmonarchie komme und diese gefdhrlicher als die
kontinentale Alternative sei, da sich fiir England auch nach Friedens-
schluB Moglichkeiten eréffnen wiirden, die Staaten des Kontinents mit
seinem Handelsmonopol zu verarmen und mit seiner iiberlegenen Marine
deren Seefahrt, ja sogar den Aufbau einer Marine, zu verhindern.

Obwoh! keines dieser beiden Pamphlete von einer ideologischen Bindung
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an die Revolution zeugt, stiitzen sich die Verfasser auf die antibritische
Propaganda der Franzosen. Fiir die Bereitschaft "Syrachs" hierzu spricht
die Tatsache, daB er bereit ist, fast alle "Verbrechen" Englands gegen
die Menschheit, die Boissy d'Anglas am 30.1.1795 im Konvent aufgezéhlt
hatte, als tatséch]ich’gegeben zu bezeichnen, angefangen bei der be-
rechnenden und betrl’igerischen-Bﬁndnispolitik uber die Beihilfe zur
Teilung Polens bis zur Versklavung der Kolonien und zu den unmensch-
lichen militdrischen Praktiken.24

Die Ubereinstimmung der Interessen zwischen Frankreich und den
anderen Kontinentalmidchten gegen den "Seedespotismus" Englands war
faktisch eines der Hauptthemen in der Propaganda, die Frankreich auf

25 Die Anwesenheit dieses Themas in der

dem Kontinent verbreitete.
deutschen Diskussion zeigte sich nicht nur in einigen anonymen Pam-
phleten oder in den in den radikaldemokratischen Schriften wiederholten
Behauptungen, daB Frankreich fiir die Sache der Menschheit, die Frei-
heit der Meere und den Antikolonialismus gegen England kémpfezs, son-
dern auch in den Zitaten der liberalen Zeitschriften, die z.B. den
Schriften von Boissy d'Anglas, dem geborenen PreuBen Théremin, von
Arnould oder von d'Hauterive entnommen waren sowie auch in den Pro-
testen der Konservativen gegen diese Autoritiiten.27 Es 14Bt sich auch
nicht véllig bestreiten, daB in dem deutschen Friedensdenken zumindest
bis zum Rastatter KongreB eine gewisse Naivitdt mitschwang, was die
Friedensbereitschaft und den KompromiBwillen Frankreichs betraf. Un-
sicher ist, inwiefern ein solcher Optimismus durch die ersten Erkli-
rungen zu Anfang der Revolution gendhrt wurde, nach denen Frankreich
nur Verteidigungskriege bestreiten wiirde, oder inwiefern dazu der von
der Aufklidrung bevorzugte Gedanke von der natiirlichen Zusammenge-
horigkeit der Friedenspolitik und einer republikanischen, den Volkswillen
verteidigenden Verfassung beitrug - eine Theorie, die zumindest Kant
und der junge Radikaldemokrat Joseph Goérres verteidig‘ten28 ~ denn es
war ab 1794/95 uniibersehbar, daB die franzodsische Kriegsfiihrung in
einem Nationalkrieg resultierte, der auf natiirliche Grenzen zielte.29 Der
Eindruck von der Aufrichtigkeit Frankreichs mag zum einen durch das
unkonventionelle, aber propagandistisch geschickte Vorgehen des Direk-
toriums, Dokumente Uber den Verlauf der britisch~franzésischen Frie-
densverhandlungen zu vertbffentlichen,30 entstanden sein, zum anderen

auch durch andere Informationen und Kommentare iliber die Friedensver-
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handlungen aus franzésischen Quellen, die in der deutschen Presse
veroffentlicht wurden. i

Auf jeden Fall verstand man in Deutschland nicht deutlich genug,
daB die Fortsetzung des Krieges flir die franzdsische Regierung eine weit
wichtigere Waffe zur Démpfung der politischen Opposition und der sozi-
alen Spannung war als flir die Regierung von Pitt. Das gleiche gilt fur
den Umstand, daB der britischen Regierung bei den Friedensverhand-
lungen ein Partner gegeniiberstand, der es nicht unbedingt fiir notwedig
hielt, Tauschhandel mit Gebietseroberungen und Interessenkreisen nach
den Spielregeln der konventionellen Gleichgewichtspolitik zu 'creiben.32
Ungeachtet dessen, daB GroBbritannien bei den Friedensverhandlungen
von 1796-97 faktisch der Initiator war und, daB auch ein Teil der
deutschen Kriegsgegner von Zeit zu Zeit bereit war, o6ffentlich zuzuge-
ben, daB die britische Regierung tatséchlich den Frieden suchte,33
scheint die Uberzeugung, daB das Hindernis zu einem allgemeineuro-
péischen Frieden eher durch den Mangel an Aufrichtigkeit und Verant-
wortungsgefiihl bei der Regierung von Pitt als durch das Expansions-
streben Frankreichs und seine harten Friedensbedingungen gegeben war,
den Kernpunkt der Verbitterung zu bilden, die in den letzten Jahren
des ersten Koalitionskrieges in der deutschen Uffentlichkeit zunahm.34

Als die wichtigsten Faktoren, die ‘den Erfolg der Kritik an Englands
Egoismus und mangelnder Friedensbereitschaft in Deutschland erkléren,
missen der Kriegsverlauf selber, die Siege der Franzosen auf deutschem
Boden und die Strategie der Englidnder angesehen werden. Zweifel schei-
nen vor allem sowohl dadurch entstanden zu sein, daB die Briten sich in
Europa hauptséchlich damit begniigten, die militdrischen Operationen zu
finanzieren und von See aus einen Handelskrieg gegen Frankreich zu
fiihren, als auch dadurch, daB die Briten gleich zu Anfang des Krieges
damit begannen, lberseeische Gebiete der Franzosen - und spéter auch
ihrer Verbilindeten - zu erobern. Wenn man die den Englidndern zur
Verfligung stehenden Mittel und die Riickschldge ihrer Verbiindeten im
Landkrieg bedenkt, war dies vielleicht der einzige, von unverhiltnis-
méBigen Risiken freie Weg, den Gegner zu besiegen oder ihn zumindest
zu einem KompromiBfrieden zu zwingen, aber zweifelsohne eréffnete er
die Moglichkeit eines Ermattungskrieges, in dem die Stellung der Ver-
bilindeten wesentlich gefidhrdeter war als die Englands, das durch seine

insuldre Lage und seine starke Marine geschiitzt war. Auf jeden Fall
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brachte er ergiebige MoOglichkeiten mit sich, die Briten zu beschuldigen,
sie hétten die Verbilindeten im Stich gelassen und wiirden Kriegsziele
verfolgen, die der Koalition fremd waren.

Die Auffassung, nach der der Krieg sich in einen hoffnungslos
langen Kampf verwan(ieln wilirde, in dem das Motiv GroBbritanniens nicht
mehr das Gleichgewicht Europaé war, sondern die totale Vernichtung
Frankreichs, spiegelte sich schon in den Vergleichen wider, die die
Kriegsgegner zwischen diesem Krieg und dem Vernichtungskrieg zwischen
Rom und Karthago zogen. Die Beliebtheit dieser schon aus historischen
Grinden fir die Briten unliebsamen Gleichsetzung war in Deutschland so
groB, daB sie in den Jahren 1797-98 nicht nur zu Debatten {iiber die
Berechtigung, GroBbritannien mit Karthago gleichzusetzen, fiihrte,
sondern auch zu Meinungsverschiedenheiten tiiber die Objektivitdt der
rémischen Quellen zur Geschichte Karthagos.35 Da der Handelskrieg der
Briten gegen Frankreich den Krieg verlingerte und er auch allgemein
schédlich war, stieB seine Theorie und Praxis in Deutschland auf Wider-
stand. Die tiefste Verachtung der Moral und Effektivitdt der britischen
Kriegsfiihrung lag in den Protesten gegen das sog. "Aushungerungs-
projekt", die MaBnahme GroBbritanniens, zu Anfang des Krieges auch
flir franzoésische Héafen bestimmte Lebensmittel zu Konterbande zu er-
kléiren.36 Auch die anglophilen Verteidiger des Krieges bestritten die
Verletzung des Vdlkerrechts durch einen solchen Kampf gegen die Zivil-
bevolkerung nicht, wenn sie auch der Meinung waren, daB Frankreich
mit seinen eigenen Erklidrungen der Initiator und Provokateur des Han-
delskrieges gewesen war und, daB es nur an den fehlenden Mitteln lag,
daB Frankreich sich nicht noch eines barbarischeren Vorgehens auf See
schuldig machte als die Briten.37

Die Uberlegungen zu den Zielen der britischen Kolonialeroberungen
hatten jedoch wihrend des ersten Koalitionskrieges Vorrang vor den
Problemen des Handelskrieges, denn mit diesen Kolonien waren eng
verbunden die Moéglichkeit eines baldigen Friedens und die Zukunft des
Rheinlandes und der Usterreichischen Niederlande, die vom Feind erobert
worden waren. Ein Leitgedanke der Propaganda, die auf das Ausscheiden
Deutschlands aus dem Krieg zielte, war die Infragestellung des real-
politischen Denkens, nach dem nur die Aufrechterhaltung des Biindnisses
mit England das Kaiserreich und Usterreich vor Gebietsverlusten retten

kénne und England rein aufgrund seines eigenen Staatsinteresses, des
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europédischen Gleichgewichté, sofort zum Frieden und zur Rickgabe der
Kolonien bereit sei, sobald Frankreich seine harten Forderungen auf dem

Kontinent aufgeben wiirde.38

Aus dem Blickwinkel der Kriegsgegner gab
es hierfur keine Garantien, sondern die wirkliche Gefahr bei einer
Fortsetzung des Krieges bestand darin, daB das von den Meeren aus-
geschlossene Frankreich als Kompensation fiir seine kolonialen Verluste
Gebiete in Deutschland fiir immer behalten oder aber voribergehend
besetzen wiirde, um England so zur Riickgabe seiner iberseeischen
Eroberungen zu zwingen. Schon widhrend der Baseler Friedensverhand-
lungen scheinen sich in Deutschland die Beflirchtungen aktualisiert zu
haben, daB das Rheinland gerade aus diesem Grunde verloren gehen
wirde, und nicht wegen der eigenen Verluste oder der Forderungen der
Franzosen nach natiirlichen Grenzen. Beflirchtet wurde auch, daB die
britische Regierung in keiner Weise auf die Verluste der Deutschen
reagieren wiirde, sondern - wie ein anonymer Pamphletist beklagte -
"herzlich" bereit wére, sogar ein Drittel des Kaiserreichs aufzugeben,
um die kolonialen Eroberungen behalten zu ké’)nnen.39 Holland, -das zur
britischen Interessensphire gehdrte und dessen Eroberung anstelle der
Besetzung deutscher Gebiete den Franzosen in anonymen deutschen
Pamphleten fast nahegelegt worden war, um die Briten zur Riickgabe der
Kolonien und zum Frieden zu zwingen, wurde 1795 ein Satellitenstaat
Frankreichs.40 Als England aus diesem Grunde begann, auch Kolonien
seines ehemaligen Verbiindeten zu erobern, bekamen die Kriegsgegner
neue Argumente dafiir, daB der britische Egoismus und die Gefahr, daB
die deutsche Kriegsbeteiligung nur den Briten und nicht dem Kaiserreich
Nutzen bringen wiirde und daB der Erfolg der Briten auf See den Krieg
nur verlidngern wiirde, real gegeben seien.41

Die Entwicklung des Jahres 1797 brachte den Vorfrieden von Leoben,
den Usterreich als letzter Allianzpartner Englands auf dem Kontinent
nach seinen schweren Verlusten mit Frankreich am 18.4.97 schlieen
muBte, schleppende britisch-franzoésische Friedensverhandlungen in Lille
und das Scheitern dieser Verhandlungen schon vor dem Frieden von
Campo Formio, wodurch OUsterreich und das restliche Reich gezwungen
waren, ohne den Druck von der Seite Englands mit dem Sieger iliber den
Frieden zu verhandeln. Diese Entwicklungen losten in der Offentlichkeit
eine Welle der Anglophobie aus, die auch diejenigen erfaBite, die haupt-

sdchlich aufgrund realpolitischer Spekulationen als Verteidiger der bri-
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tischen Kriegsfiihrung aufgetreten waren. Sartori und Trenck waren die
namhaftesten unter den Journalisten, die noch =zu Jahresanfang die
Kriegspolitik Englands in dem Glauben unterstiitzt hatten, daB England
die Ubernahme der Usterreichischen Niederlande durch Frankreich nicht
zulassen wiirde. Schon vor dem endgililtigen FriedensschluB zwischen
Osterreich und Frankreich begahnen sie aber dem Inselreich vorzu-
werfen, es wiirde seine Bilindnispartner hintergehen und Despotismus zur
See betreiben.‘12

Zu den extremsten Manifestationen der Anglophobie, die sich wih-
rend der letzten Jahre des Koalitionskrieges zuspitzte, zdhlte die zeit-
genossische Kritik die Erwartungen, ja sogar Hoffnungen, hinsichtlich
der franzdsischen Invasionsvorhaben in England, die nach Meinung der
Kritiker in der deutschen UOffentlichkeit weit verbreitet waren.43 Eine
solche Sympathie flir die franzdsischen Bestrebungen beruhte vielleicht
teilweise darauf, daB man, verbittert durch den Krieg, das von der
Anwesenheit des Feindes verschonte England gedemiitigt sehen wollte,
wie die deutschen Kritiker der Anglophobie spéter behaupteten.44 Die
hauptséchliche Erklarung fiir die Invasionserwartungen scheint jedoch
darin zu liegen, daB viele Deutsche hofften, die militdrischen Opera-
tionen der Franzosen gegen Deutschland wiirden mit einem solchen Un-
terfangen aufhéren und, daB man glaubte, daB es nicht zu einem allge-
meinen Frieden in Europa kommen koénne, bevor sich die Hauptparteien
die entschecidenden Gefechte lieferten. Ein expliziteres Dokument dieser
Denkweise 148t sich kaum finden als das anonym veroffentlichte Pamphlet
Franzosen! Packt in Deutschland ein, und geht nach London, oder
werdet Spartaner! vom Hildburghausener Beamten E.A.C. Strasser
(1797). Aus dieser Schrift, die den Franzosen zur Invasion riet, sprach
eine heftige Aggression gegen alle Parteien, die zur Not des Kaiserreichs
beigetragen hatten. Der Verfasser war sich voéllig im klaren dariiber,
daB der Verrat cinzelner deutscher Léinder am Reich ein wichtiger Grund
fiir die Niederlagen war, aber die Hauptschuld gab er den Fiihrungs-
méichten im Krieg, Frankreich wegen seiner Bestrebungen, England
durch die Vernichtung deutscher Léinder zu schlagen, und GroBbritan-
nien wegen der Ruinierung des deutschen Handels und der auf die
Festigung der Seeherrschaft zielenden Politik, "die Michte des festen
Landes stets in Uneinigkeit und Kriegen zu erhalten".45 In den Monaten

unmittelbar nach dem Frieden von Campo Formio scheinen die Hoffnungen
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auf eine franzosische Invﬁsion durch Spekulationen gendhrt worden zu
sein, nach denen Frankreich zur Sicherung seines Rickens zu einem
KompromiBfrieden mit dem Kaiserreich bereit gewesen sein kdnnte.46 Das
Gleiche bewirkten um den Jahreswechsel 1797/98 entstandene, furch-
terregende Geriichte, daB Frankreich als eine Alternative fiir die Inva-
sion in England die Besetzung der Elbe- und Wesermiindungen sah, weil
durch ihre Eroberung Englands politischen und wirtschaftlichen Be-

ziehungen zu Deutschland unterbrochen worden wéiren.47

3. Die Subsidien, die wirtschaftlichen Mittel und die Kriegsschuld

GroBbritanniens als Streitfragen

Die Anglophobie der Revolutionskriege in der deutschen Uffent-~
lichkeit 148t sich nicht restlos auf eine Verbitterung gegen England
reduzieren, sondern sie muB auch als eine Verbitterung und Kritik
gegen die deutschen Hofe gesehen werden. Am deutlichsten trat dies
dort hervor, wo Angriffe gegen GroBbritanniens Rolle als Geldgeber fir
die Kriegsfihrung der Bindnispartner vorgebracht wurden. Schon
wéhrend der Jahre 1795-97, als man auf einen allgemeinen Frieden war-
tete, und auch spéter wdhrend des zweiten Koalitionskrieges zeigten die
Friedenspropagandisten die Tendenz, das Geld der Briten flir den haupt-
sdchlichen, wenn nicht sogar einzigen Grund fir das Fortdauern des
verlustreichen Krieges auf deutschem Boden zu halten.

Die Kritik an den Subsidien, Kriegsanleihen und an der Truppen-
besoldung gehdérte zum mutigsten und emotionalsten, was in der
deutschen Offentlichkeit an Urteilen Uber die deutsch-britischen Alli-
anzen ge#duBert wurde. Gerade in diesem Zusammenhang traten am deut-
lichsten die Auffassungen hervor, daB das deutsche Volk im Krieg zum
Opfer und zum Vorkédmpfer fiir britische Interessen geworden sei, die

fiir es selbst schédlich waren.48

Zu den Einzelheiten der ausgedehnten
Kritik, die sich am schirfsten in anonymen Schriften und in der radikal-
demokratischen Publizistik manifestierte, gehoérten die nachtragenden
Erinnerungen an den Séldnerverkauf widhrend der amerikanischen Revo-
lution,49 die Gleichsetzung der Soldatenanwerbung mit dem Negerskla-
venhandel50 und im Zusammenhang mit den Subsidien die Betonung des
Umstandes, daB es sich nicht um Geschenke der Briten handle, sondern

um die bescheidene Rickfiihrung von Gewinnen, die in Deutschland
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aufgrund des Handelsmonopols erzielt worden seien und jetzt im Kaiser-
reich britischen Interessen dienen sollten.51

Hinsichtlich des Englandbildes bedeuteten diese Anschuldigungen,
daB GrofBbritannien die Rolle des Kriegsaufwieglers zugeteilt wurde, aber
ihr Hauptziel lag letztendlich nicht jenseits des Kanals sondern in der
Heimat. Die wichtigste propag‘andistische Bedeutung der Beschuldigungen
lag darin, daB aus ihnen in jeder Beziehung eine Kritik an den
deutschen Filirsten wurde, auch dort wo sie in der vorsichtigen Weise
eines Archenholtz oder eines Posselt als eine nationale Selbstkritik vor-
gebracht wurden, die die K&uflichkeit der Deutschen als eine Schande
fiir den Volkscharakter und die Geschichte der Deutschen charakteri-
sierte.52 Posselt war auch bereit, den britischen Politikern Anerkennung
dafiir zu geben, daB sie wenigstens das Leben der eigenen Biirger
respektierten und Menschen dort kauften, "wo man sie weniger
achte’t".s'ﬁl Die Angriffe gegen das britische "Blutgeld" und die Landes-
véter, die sich in ihrer Geldgier zu Untertanen Pitts gemacht hétten,
gehorten zu den beliebtesten Themen der Radikaldemokraten, wenn es
darum ging, im Volk eine kriegs~ und firstenfeindliche Stimmung zu
verbreiten, und sie richteten sich vollig unverblimt gegen den Kaiser
und jeden Fiirsten, der Unterstiitzung aus England entgegengenommen
hat’ce.54

Das Vorgehen der Landesherren, Untertanen als Sdéldner zu ver-
kaufen, fand in der deutschen Uffentlichkeit kaum Verteidiger, wohl
aber die Subsidien und Kriegsanleihen. Fiir die Gegenkritik waren die
britischen Unterstiitzungen ein umunstéBlicher Beweis dafiir, daB Eng-
land fliir die gemeinsamen Interessen der Deutschen und Briten

23 Die Beschuldigungen, daB die Fiirsten sich durch die Entge-

kampfte.
gennahme von fremdem Geld schindlich benommen hétten, wiesen sie
damit zuriick, daB das Geld der Briten als Kompensation fiir den ge-
ringen Einsatz im Landkrieg und fiir die auBergewdhnlichen Gewinne, die
das Inselreich aufgrund des Krieges im Handel mit Deutschland erzielt
hatte, zu verstehen sei.56 In Wirklichkeit bestritten alle Kriegsgegner
gar nicht unbedingt, daB wirtschaftliche Hilfe zwischen Partnern in
einem militdrischen Biindnis legitim sei, aber wie aus der Debatte iliber
den Subsidienvertrag Bayerns (1800) deutlich hervorgeht, hielten sie die
Entgegennahme von britischem Geld fiir eine uniibervlegte und geféhrliche

Politik: es wurde behauptet, daB die britischen Subsidien das Vertrauen
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der Bevdlkerung in die Legitimation der Kriegspolitik der Filirsten ge-
mindert hétte und die Kriegsmoral der Soldaten so beeintréchtigt hitte,
daB es fiir Deutschland zu einer Niederlage im Krieg kam.57

Eng mit den Subsidien verbunden war der Streit um den Zustand der
britischen Volkswirtschaft. In der Diskussion um die Unterschiedlichkeit
der deutschen und britischen Kriegsziele behaupteten die anglophoben
Kriegsgegner, daB der Krieg England auf Kosten des Kontinents uner-
meBlichen Reichtum bringe. Seit dem Beginn des Krieges wurde in
Deutschland aber auch liber die Frage diskutiert, ob die wirtschaftlichen
Mittel der Briten fii