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1. JOHDANTO 

 

Kun erityinen kuva jaetaan… rakkaus luontoon kasvaa. 

– Greg du Toit (Ang 2015, 362.) 

 

Tämän maisterintutkielman aiheena on Suomen Luonnonvalokuvaajat SLV ry:n julkaiseman 

Luontokuva-lehden luonnonsuojelua käsittelevien lehtijuttujen tekstuaalinen ja visuaalinen 

sisältö. Aineistoni puitteissa tutkin luontokuvan kulttuurista merkitystä luonnonsuojelun 

näkökulmasta. Pohdin sitä, miten lehtijuttujen ja niiden kuvituksen taustalla vaikuttavat 

käytänteet, asenteet ja uskomukset kuvaavat luonnon ja kulttuurin suhdetta ja mikä merkitys 

tuolla suhteella mahdollisesti on luonnonsuojelutyölle. 

 

Apollo 17:n miehistön maapallosta vuonna 1972 ottama ikoninen kuva Sininen marmorikuula 

(alla) muodostui aikanaan luonnonsuojelukampanjoiden symboliksi yhdestä haavoittuvasta 

maailmasta ja muutti siten ihmisten käsityksiä elämän rajallisuudesta. 

 

 

Kuva: NASA/Apollo 17 miehistö 

 



2 

Edelleen, vuosikymmeniä myöhemmin, useat valokuvaajat käyttävät ja tarjoavat ottamiaan 

valokuvia erilaisten suojeluhankkeiden edistämiseksi kaikkialla maailmassa. 2000-luvun 

valokuvaajat käsittelevät otoksissaan niin vesipulaa, talouskasvun tavoittelun ja teollisuuden 

aiheuttamia tuhoja, salametsästyksen epäoikeudenmukaisuuksia kuin sulavia jäätiköitä. (Ang 

2015, 376–379.) Jokainen onkin luultavasti nähnyt kuvia ilmastonmuutoksen pienentämistä 

napajäätiköistä ja jääkarhuista hupenevilla jäälautoilla tai laidunmaiksi ja pelloiksi hakatuista 

sademetsistä. Vastaavasti tunnistamme kuvat värikkäistä ja (vielä) koskemattomista 

luonnonympäristöistä niin maalla kuin merellä. Globaalit ympäristöongelmat ovat siis 

moninaiset, mutta niiden julkista kuvastoa voi pitää verrattain yksipuolisena: yhtäältä meitä 

herätellään toimimaan luonnon suojelun puolesta tuhoisilla kriisikuvilla, toisaalta tunteisiimme 

vedotaan värikkäillä dokumenteilla ja kuvilla aidosta, alkuperäisestä ja turmeltumattomasta 

luonnosta (Seppänen & Väliverronen 2000, 330). 

 

Luontokuvaajat vaikuttavat ottamillaan valokuvilla ihmisten käsitysten ja asenteiden 

muokkaamiseen luonnosta ja eläinlajeista, ja he myös osallistuvat ja ottavat kantaa eettiseen 

luonnonsuojelutyöhön – halusivat tai eivät. (Kainulainen & Sepänmaa 2009, 12; Vallius 2004, 

22, 36). Pro gradu -tutkielmani kiinnostuksen kohteena on erityisesti luonnonsuojelua 

käsittelevien tai sivuavien lehtijuttujen kuvitus sekä niiden taustalla vaikuttavat käytänteet 

luontokuvaukseen erikoistuneessa Luontokuva-aikakauslehdessä. Pohdin sitä, miten 

luonnonsuojelua käsittelevien luontokuvien ja tekstien kautta kuvataan luonnon ja kulttuurin 

suhdetta. Tarkastelen myös, minkälaisia luontokuvia luonnonsuojeludiskursseihin on 

julkaisuissa liitetty ja millaisia kulttuurisia merkityksiä niillä kenties luonnon kannalta luodaan. 

Jakautuvatko lehtien luontokuvat esimerkiksi edellä mainittuihin kahteen vastakkaiseen 

kategoriaan, kriisikuviin ja värikkäisiin ”aito luonto” -kuviin, vai viestitäänkö 

luonnonsuojelusta myös muunlaisella kuvastolla. Myös luontokuvaajien oma luontosuhde on 

olennainen osa luontokuvia ja luonnonsuojelua, sillä se pitkälti luo pohjan molemmille. 

Tärkeää on siis pohtia, mikä on luontokuvan merkitys niin luonnolle kuin sen kuvaajalle. 

 

Aineistoni koostuu kahdestatoista Suomen Luonnonvalokuvaajat SLV ry:n julkaisemasta 

Luontokuva-lehdestä. Lehdet on julkaistu vuosina 2016–2017. Olen keskittynyt lehdissä 

erityisesti ihmisen ja luonnon väliseen suhteeseen, luonnonsuojeluun painottuviin sekä 

luonnonsuojeludiskursseihin liitettäviin teksteihin ja niiden kuvitukseen. Olen luokitellut 

valokuvat ja tekstit aiheen perusteella karkeasti motiiveja ja toimintaa perusteleviin sekä 

luontosuhdetta, luonnonsuojelua ja luontokuvan olemusta käsitteleviin kategorioihin. Olen 
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käyttänyt kuvien analysoinnissa muutamia semioottisia työkaluja (indeksisyys, 

metonyymisyys, konnotaatio, myytti), mutta erityisen tärkeää on ollut uppoutua kuviin yhä 

uudestaan toistuvien teemojen löytämiseksi. Teemojen löytämistä on auttanut aineiston 

lähiluenta. 

 

Kahden vuoden lehtiaineistosta analysoitavaksi asti päätyi yhteensä noin 300 sivua tekstiä ja 

kuvia. Määrä on vain häviävän pieni otos verrattuna satoihin Luontokuvan koko historian 

aikana julkaistuihin juttuihin ja kuviin, mutta aineiston lähiluvun perusperiaatetta mukaillen 

”kokonaista romaania ei voi lähilukea” (Pöysä 2010, 341). Olen siis rajannut tarkasteltavaksi 

ja lähiluvun kohteeksi ajallisesti rajatun joukon Luontokuvan diskursseja. Kyse on näytteistä, 

joita tarkastellaan osana laajempaa kokonaisuutta. Faktanäkökulmasta tutkimusmateriaalina 

käytettyjä tekstejä pidetään enemmän tai vähemmän todenmukaisina väitteinä tutkimuksen 

ulkopuolisesta todellisuudesta. Oletetut faktat ovat lähtöisin aineistosta, mutta niiden 

totuudellisuuden varmistamiseen on saatettu käyttää muitakin lähteitä. Toisaalta 

tutkimusmateriaalin mieltäminen näytteeksi ei vaadi siltä rehellisyyttä. Huomion kiinnittyessä 

kulttuurisiin jäsennyksiin analysoidaan sitä, miten teksti kertoo tarinaansa, ei varsinaisesti 

tarinan totuudellisuutta. Kyse on pikemminkin siitä, miten teksti jäsentää maailmaa ja miten 

mikroskooppisen näkökulman avulla voidaan tavoittaa jotain suurempaa ja kokonaisempaa. 

(Alasuutari 2011, 112–115.) 

 

Teoksen, kuten valokuvan, tekijällä on pääsääntöisesti yksinoikeus päättää, miten hänen 

teostaan käytetään. Tekijänoikeuslaissa on kuitenkin useita poikkeuksia tähän yksinoikeuteen, 

jolloin teosta voidaan käyttää ilman tekijän suostumusta. Tässä tutkielmassa nojaan tekijän 

yksinoikeutta rajoittavaan säännökseen siteeraamisesta, jotta voin liittää analysoimani kuvat 

mukaan tutkielmaan. Kokonaisten kuvien siteeraaminen on siis mahdollista 

kuvasitaattisäännöksen nojalla, jonka mukaan kuvia saa siteerata tieteellisessä esityksessä 

kuten opinnäytetyössä silloin, kun se on perusteltua. (Aalto-yliopiston oppimiskeskus; 

Kopiosto.) Luontokuva-lehden kuvien käyttämisellä selvennän tekstissä kuvista tekemiäni 

havaintoja ja pyrin helpottamaan lukijan ymmärrystä analysoimieni kuvien luonteesta. 

Tutkielmaan olen valikoinut vain ne kuvat, jotka ovat analyysin kannalta olennaisia nähdä. 

Olen valokuvannut lehdessä kertaalleen julkaistut kuvat liittääkseni ne tähän tutkielmaan 

analyysin tueksi. Itse kännykällä ottamani kuvat eivät kuitenkaan välttämättä pysty tekemään 

oikeutta alkuperäisille kuville, koska niiden värit eivät toistu samana, niihin tulee heijastumia 

tai lehden sivut ovat osin rypistyneet vääristäen kuvia. Osa kuvista on myös kahdella sivulla, 
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ja siten lehden taitto näkyy niissä. Kaikki kuvat ovat kenen tahansa löydettävissä sellaisenaan 

ainakin vuoden 2016–2017 Luontokuva-lehdistä, jotka on mahdollista lainata esimerkiksi 

kirjastosta. Osan kuvista voi löytää myös sosiaalisesta mediasta, kuten Instagramista. 

 

Voidaan kuitenkin pohtia, onko eettisesti oikein kommentoida Luontokuva-lehden tai 

luontokuvaajien luomaa kuvaa luonnosta. Oletettavasti ainakin Luontokuvaa julkaiseva 

yhdistys eli Suomen Luonnonvalokuvaajat SLV ry pyrkii periaatteellisella tasolla esittämään 

luonnosta monipuolisen kuvan sekä suojelemaan sitä. Yksittäiset kuvaajatkin saattavat pyrkiä 

kuvillaan edistämään luonnonsuojelua. Luonnosta ja luontokuvista puhuminen on siis 

haasteellista, koska tutkielmani tarkoitus ei ole kyseenalaistaa Luontokuva-lehden, 

luontokuvien tai kuvaajien merkitystä ja toimintaa. Jokainen kokee luonnon omalla tavallaan, 

mikä näkyy esimerkiksi luontokuvaajien kuvaamissa aiheissa. On kuitenkin hyvä tiedostaa ne 

käytänteet, jotka mahdollisesti ohjaavat näkemään luonnon tietyllä tavalla, tietyn linssin läpi. 

Minkälainen motiivi on esimerkiksi arktisen luonnon kuvaamisen taustalla, millainen 

todellisuus arktista luontoa esittelevien luontokuvien kautta syntyy ja millainen merkitys 

kuvaajan konkreettisella kuvauspaikalla olemisella on luonnolle. Katsoja näkee luontokuvasta 

vain lopputuloksen, vaikka kuva on paljon enemmän kuin vain kameran kennolle tallentunutta 

valoa. 
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2. LUONTO KULTTUURISENA ILMIÖNÄ 

 

Alun perin luonnonympäristöllisiksi haitoiksi katsotut ongelmat, kuten ympäristön muutos ja 

saastuminen, ovat vähitellen muuttuneet myös teknologiaa, terveyttä, taloutta, politiikkaa sekä 

aatteita määritteleviksi ongelmiksi, jolloin ympäristöstä on muodostunut kaikkia puhuttava 

ilmiö (Milton 1996, 4). Humanistinen luontonäkökulma pyrkii osaltaan ymmärtämään luonnon 

merkitystä ihmiselle monipuolisista lähtökohdista. Luontoa tarkasteltaessa eettiset ja esteettiset 

näkökulmat ovat yhtä tärkeitä kuin hyötynäkökulma. (Elo & Paalanen 2002, 186.) Lukuisat 

tieteenalat, antropologia mukaan lukien, ovat enenevissä määrin kiinnostuneita 

kokonaisvaltaisemmasta ihmisen ja ympäristön vuorovaikutussuhteiden tutkimisesta 

perinteisten luonto–kulttuuri-kahtiajaotteluiden sijaan. Käsitys luonnosta on muuttunut. Sitä ei 

pidetä enää vain ihmisyhteisöjen sopeutumisen kohteena ja yhteiskunnan ulkopuolisena 

resurssina, vaan luonnosta on tullut kiinteä osa ihmisten elämää. Ihmisen suhde ympäristöön 

ei ole vain materiaalinen ja taloudellinen, vaan se on myös symbolinen, käsitteellinen ja 

kulttuurinen. (Kallinen ym. 2012, 9–10, 17–18, 24.) 

 

Kay Miltonin (1996, 6) mielestä antropologialla olisi paljon annettavaa ympäristödiskurssien 

tutkimukseen, koska antropologinen tutkimus tuottaa tietoa erityisesti ihmisen ja ympäristön 

vuorovaikutussuhteista. Milton jatkaa, että vuorovaikutussuhteiden tarkastelu eli se, miten 

ihminen ymmärtää ja kommunikoi ympäristönsä kanssa, saattaisi tuottaa arvokasta tietoa myös 

ympäristöongelmien ratkaisuun. Kokonaisvaltainen ympäristöön liittyvien asioiden 

ymmärtäminen ja ongelmien ratkaiseminen vaatii niin yksilöllisiä, kulttuurisia kuin sosiaalisia 

näkökulmia luontoon (Laurén 2006, 11). Myös Lučka Kajfež Bogatajn (ks. Toukolehto 2015) 

mielestä antropologeilla on tärkeä tehtävä ilmastonmuutoksen hidastamisessa, sillä kyseessä 

on ihmisten toiminnan seurauksena syntynyt ongelma, ja ilmiön ymmärtäminen tai sen 

seurausten ennustaminen pelkästään luonnontieteellisestä näkökulmasta ei riitä. Ihmisen 

toiminnan roolia aikamme suurissa globaaleissa haasteissa ei pystytä arvioimaan tai 

mittaamaan vain määrällisin menetelmin, koska ”ihmisten käytös, rutiinit, kulutustottumukset 

ja arvomaailma ovat sosiaalisen ympäristön ja kulttuuristen tekijöiden määrittämiä”. 

(Toukolehto 2015.) 

 

Luontoa koskeviin käsityksiin liittyy Raymond Williamsin (2003, 40) mukaan uskomaton 

määrä inhimillistä historiaa, joka ilmentää ihmiskunnan käsitystä itsestään ja paikastaan 
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maailmassa. Länsimaisessa ajattelussa luonto ja kulttuuri ovat toisilleen usein vastakkaisia, ja 

jako on ilmentynyt jo antiikin myyttisissä tarinoissa (ks. Hytönen 2014, 1). Ei ole kuitenkaan 

lainkaan selvää, mistä varsinaisesti puhumme puhuessamme luonnosta (Haila 1991, 51). 

Konkreettisesti luonto on maaperää, vesi- ja ilmakehää sekä kasveja ja eläimiä, mutta 

tutkimuskohteena se on abstraktio. Historiallisena käsitteenä luonto taas on ristiriitainen ja 

monimerkityksinen, laaja ja lopullista määritelmää pakeneva – mahdollisesti jopa kielemme 

monimutkaisin sana (Haila 1991, 51; Mannonen 2010, 2; Willamo 2005, 157). Yrjö Haila 

(1991, 50) onkin todennut, että kulttuurin ja luonnon suhde on pohjimmiltaan ratkaisematon 

filosofinen ongelma. Biologisena olentona ihminen on osa luontoa ennen kaikkea ruumiinsa 

kautta, mutta ihmiselle luonto ei silti voi koskaan näyttäytyä sellaisenaan. Luonto on aina 

sidoksissa sitä tarkastelevan maailmankuvaan ja elämäntapaan, aikaan ja paikkaan; ihmisen 

suhde luontoon vaihtelee elinolosuhteiden ja kulttuurin mukaan. Luonto on mahdollista 

määritellä vain metaforisesti ihmisten kokemusmaailmaan sisältyvänä asiana, koska luonto on 

sitä koskevia käsityksiä ”suurempi”. (Mannonen 2010, 2–3; Haila 2001, 198–199, 202; Haila 

1991, 50, 55) Suhtautuminen luontoon on ihmisen toimintaa, järkeilyä ja arvottamista, eikä se 

riipu siitä, millainen luonto itsessään on (Elo & Paalanen 2002, 181). 

 

Ihminen on vaikuttanut luontoon ja ympäristöön monin tavoin historian aikana. Arkeologisten 

tutkimusten perusteella ihmiset ovat jo varhaisessa vaiheessa muokanneet ympäristöään 

monella tavalla. Keräily ja alkeellinen metsästys ajoivat eläinlajeja sukupuuttoon sekä 

hävittivät metsiä, mutta vastaavasti monet ekosysteemit ovat syntyneet myös ihmisen 

myötävaikutuksesta. Ei siis voida puhua ihmiselle täysin ulkopuolisesta luonnosta. (Kallinen 

ym. 2012, 30; Mannonen 2010, 3.) Ihmistoiminta on kuitenkin kiistämättä aiheuttanut myös 

globaaleja ympäristöongelmia, varsinkin viimeisten vuosikymmenien aikana (Kallinen ym. 

2012, 31). Anu Mannosen (2010, 3) mukaan voidaan karkeasti yleistäen sanoa, että ihminen 

on aiheuttanut luonnolle aina jonkinasteista haittaa käytännön tasolla. Keräilystä ja 

alkeellisesta metsästyksestä alkanut luonnon välillistäminen ja riistäminen jatkui ihmisen 

levittäydyttyä yhä laajemmalle ja voimistui keskiajalla kaupungistumisen myötä (Mannonen 

2010, 3). Maiseman sisällä elävästä ihmisestä tuli sen ulkopuolinen katselija, joka erotti itsensä 

luonnosta rakentamalla ympärilleen muureja ja valleja (Jokisalo 1994, 131). Keskiajalla 

länsimaissa vallitsi myös yleinen kristillinen käsitys ihmisen herruudesta luontoon nähden, 

joka oikeutti hallitsemaan luontoa (Mannonen 2010, 4). Valistuksen aikana 1700-luvulla 

syntyneet dikotomiat – kuten luonto vs. kulttuuri tai alkuperäinen vs. kopio – ohjasivat omalta 

osaltaan luonnon käsittämisen tapoja, ja näkemys luonnosta erillisestä ihmisestä vahvistui 



7 

romantiikassa (Lintonen 2011, 12–13). Tieteen ja tekniikan kehittymisen myötä luonnon 

käsittäminen ihmisestä irrallisena objektina on voimistunut entisestään, ja ihminen on alkanut 

aktiivisesti vaikuttaa luonnon prosesseihin tarvitsemiensa hyödykkeiden tuottamiseksi 

(Kumpulainen 2004, 111). Mannosen (2010, 6–7) mukaan tieteen, tekniikan, teollisuuden ja 

talouden yhteenkietoutuminen niin toisiinsa kuin yhteiskunnalliseen päätöksentekoon on ollut 

luonnon kannalta tuhoisaa, koska nopea kehitys ei ole jättänyt tilaa luonnolliselle 

sopeutumiselle. Kulutusyhteiskunta syö olemassaolonsa perustuksia ja teollisuus tuhoaa 

tarvitsemiensa kuluttajien elintilan (Katajavuori 2018, 15). Hyötyajattelua ja nautinnonhalun 

tavoittelua voikin pitää nykyään ainakin länsimaissa yleisimpänä tapana suhtautua luontoon. 

Hyötyajattelussa luonnon arvo sidotaan johonkin mitattavaan hyvään (rahaan tai tavaraan), ja 

sen päämääränä on yhteiskunnallinen mahdollisimman korkea hyvinvointi luonnon 

kustannuksella, ihmisten hyväksi. Hyötyajattelun suurin ongelma on kuitenkin sen uhka 

kääntyä itseään vastaan, koska ihmisen toiminnan vaikutuksia ei arvioida riittävästi tai toiminta 

on liian hidasta ympäristötuhojen vakavuuteen nähden. (Elo & Paalanen 2002, 182–184.) 

 

Ihmisen ja ympäristön välinen suhde on muuttunut perinpohjaisesti viimeisen vuosisadan 

aikana teknologisen kehityksen myötä. Aiempi ympäristön muokkaaminen ei ole edes 

verrattavissa siihen vauhtiin, jolla teknologia on kiihdyttänyt kokonaisten ekosysteemien 

muuttumista. Yhteiskunnallisen hyvinvoinnin tavoittelu luontoa hyödyntämällä on myös 

aiheuttanut monia huomattavia tahattomia muutoksia niin ilmakehässä, maaperässä, vesissä, 

kasvi- ja eläinkunnassa kuin näiden välisissä suhteissa. (Laine 1994, 43.) Suoraan luonnosta 

johdettu ohjelma yhteiskunnalliselle kehitykselle olisi kuitenkin ongelmallinen, koska mikään 

esitys ei lukuisista yrityksistä huolimatta voi olla riippumaton esittäjänsä poliittisista ja 

ideologisista katsomuksista. Luonnon itseisarvoisuuden ja välineellisyyden välillä on lisäksi 

aito ristiriita, koska luonto on myös kulttuurinen itseisarvo olemassaolon aineellisena 

välineenä. Ekologiset ongelmat vaikuttavat silti suuresti yhteiskunnallisen kehityksen 

näkymiin, mutta koska emme voi johtaa kehityksen perusteita luonnosta, on pohdittava sen 

tavoitteita ja keinoja sekä näiden keskinäisiä suhteita luontoa unohtamatta. Näin ollen eettiset 

ongelmat määrittävät luontosuhteemme yleisimmän tason: toimintaamme ohjaavat 

yleisinhimilliset tavoitteet, joiden toteutuminen, ja samalla ihmisen koko kulttuurinen 

olemassaolo, on luonnosta riippuvainen. (Haila 1991, 49, 57–59.) 
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2.1 Valokuvallistettu luonto 

 

Tom Ang (2015, 14) luonnehtii valokuvauksen keksimistä riemuvoitoksi teolliselle 

vallankumoukselle, jonka tavoitteena oli saada luonto taipumaan ihmisen tahtoon. Ihmisen 

pyrkiessä korvaamaan monenlaisia tehtäviä ja taitoja tekniikalla valokuvaus vapautti 

käyttäjänsä muun muassa käsin kaiverruksen ”vaivasta” ja maisema- ja muotokuvien 

maalauksesta sekä laajensi ihmisen näkökykyä (Ang 2015, 14–15, 38). Lisäksi valokuva 

sanana kertoo, kuinka valokuvaaminen eleenä ja valokuva tuon eleen tuloksena liittyvät 1700-

luvulla syntyneiden dikotomioiden määrittelyihin. Valokuva kuroo yhteen tätä käsitteellistä 

kahtiajakoa esittämällä valon kautta kulttuuriin asettuvan kuvan. Valokuvan syntyhistoria 

kietoutuu siis samoihin maailmankäsityksellisiin muutoksiin, jotka ovat vaikuttaneet 

luonnonkin ymmärtämiseen. (Lintonen 2011, 13–14.) 

 

Kati Lintonen (2011) on tutkinut I. K. Inhan tuotantoa 1890–1925 väliseltä ajalta ja tarkastellut 

erityisesti kirjoitusten ja valokuvien rakentamia sekä muokkaamia luontokäsityksiä. Lintosen 

tutkimuskohteena on luontoa koskeva merkityksellistäminen nimenomaan sanojen, valokuvien 

ja valokuvaamisen kautta. Oman tutkielmani kannalta keskeinen käsite on 

valokuvallistaminen, jolla Lintonen tarkoittaa sitä laajaa merkityksellistämisen prosessia, 

johon kuuluvat kuvan tekemisen lisäksi valokuvaamisen ajattelu sekä valokuvaa koskevat 

merkitykset ja filosofiset asenteet. Merkityksellistämisen prosessissa luonnolle annetut 

merkitykset ja tavat puhua luonnosta sekä siihen liittyvistä teemoista tuottavat itse luontoa 

diskursiivisissa käytäntöjen verkostoissa. Valokuvallistamista kehystävät erilaisia luontoja eli 

valokuvaamisen kohteita määrittelevät kirjoitetut tekstit. (Lintonen 2011, 15–17.) 

 

Janne Seppänen ja Esa Väliverronen (2000) ovat tutkineet tarkemmin kuvan ja tekstin suhdetta 

ympäristödiskurssissa. Ympäristödiskurssin visuaalista puolta ei ole kuitenkaan Seppäsen ja 

Väliverrosen (2000, 330) mukaan käsitelty tutkimuksissa yhtä laajasti kuin sen puhetapoja, 

vaikka kuvilla on ollut tärkeä rooli 1960-luvun jälkeisessä ympäristöherätyksessä. Tuolloin 

kansalaisten mediakuvaston täyttivät niin happosateiden tuhoamat metsät kuin ”ihmeellinen 

luonto” -dokumentit. Ympäristöongelmien määrittelyssä olemme silti pitkälti asiantuntijoiden 

ja median tuottamien tulkintojen ja tiedon sekä visualisoinnin varassa, koska esimerkiksi 

ilmastonmuutoksen havaitseminen tai tunnistaminen paljaalla silmällä ei ole aina mahdollista. 

Ympäristöongelmat myös etääntyvät arkisesta havaintomaailmastamme yhä kauemmas. 

Niinpä median avulla tieteellisistä havainnoista tehdään sosiaalisesti näkyviä, mutta samalla 
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toisia piirteitä korostetaan ja toisia taas peitetään. Esimerkiksi yksittäiset lajit nousevat 

edustamaan yleisesti lajien häviämisen uhkaa tai laajemmin kaikkia ympäristöuhkia. 

(Seppänen & Väliverronen 2000, 331–332.) Jääkarhun nostaminen kuvastamaan laajemmin 

ilmastonmuutosta ja sen torjuntaa on luultavasti yksi nykypäivän tunnetuimpia metonymioita 

globaalisti. Suomalaisesta kontekstista käsin katsottuna erittäin uhanalaista saimaannorppaa 

voisi pitää paikallisena ilmastonmuutosta vastustavana metonymiana. 

 

Arja Turunen (2011) on tarkastellut lehtikuvia naisten päällyshousujen käyttöä koskevia 

pukeutumisohjeita käsittelevässä tutkimuksessaan. Media-aineistojen sisältöjä eli kirjoitettua 

tekstiä, kuvia ja muita visuaalisia viestikomponentteja analysoidessaan Turunen tutki niissä 

rakentuvia naiseuden representaatioita. Turusen (2011, 52) mukaan kulttuurintutkimuksellinen 

lähestymistapa analysoi lehtiaineistoja oman aikansa sosiaalisen todellisuuden rakentajina ja 

ilmentäjinä. Tällöin tutkija on kiinnostunut erityisesti niistä tavoista ja syistä, joita lehdissä 

käytetään jonkin asian käsittelemiseen tai käsittelemättä jättämiseen. Omassa tutkielmassani 

sovellan tätä asetelmaa ja keskityn nimenomaan siihen, miksi luontosuhdetta ja 

luonnonsuojelua käsitellään Luontokuvassa niin kuin sitä käsitellään. Tutkimukseni keskiössä 

ovat niistä tuotetut ja ilmennetyt diskurssit ja representaatiot. 

 

Juha Suonpään suomalaisesta luontovalokuvauksesta tekemä tutkimus Petokuvan raadollisuus 

(2002) on tärkeä tutkimukseni kannalta siinä mielessä, että se keskittyy luontokuvan moniin 

yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin, kuten suomalaisen kansallistunteen rakentamiseen ja 

luonnonsuojelun edistämiseen. Näiden ominaisuuksien lisäksi luontokuvalla on Suonpään 

mukaan myös monia poliittisia ja taloudellisia tarkoitusperiä. Taloudellisilla tarkoitusperillä 

Suonpää viittaa muun muassa siihen, että jotkin eläinlajit (kuten suurpedot) tai tiettyä teemaa 

(kuten parittelu) ilmentävät valokuvat ovat taloudellisesti tuottavampia sekä kohottavat 

kuvaajien statusta luontokuvauksen kentällä. Suonpään mukaan luontokuvalla on silti 

keskeinen merkitys ihmisen luontosuhteen rakentajana, vaikka kuva ei aina pystykään 

välittämään sen takana piilevää todellisuutta. Esimerkiksi kuva talvisesta metsästä ei välitä 

katsojalle tappavaa kylmyyttä tai kuva ahmasta ei kerro mitään sen eteen mahdollisesti 

tehdyistä esivalmisteluista. Valokuvissa itse luonto jää siis usein ”vajaaksi”. 

 

Tom Ang on Suonpään kanssa samoilla linjoilla valokuvan vajavaisuudesta. Angin (2015, 362) 

mukaan luontokuvaus on sidoksissa tekniikan kehitykseen enemmän kuin mikään muu 

valokuvauksen laji, koska muun muassa pitkäpolttoväliset objektiivit mahdollistavat 
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suurienkin kohteiden kuvauksen kaukaa turvallisesti ja moninaisissa ympäristöissä. Kuitenkin 

vain vähemmistö ihmisistä pääsee näkemään ja etenkin kuvaamaan villieläimiä niiden 

luonnollisessa ympäristössä, joten luontokuvaus tarjoaa korvikkeen niiden näkemiselle. 

Nykytekniikan ansiosta eläimiä näkee paremmin valokuvissa kuin luonnossa, mutta 

luontokuva on silti vain puutteellinen esitys alkuperäisestä kohteestaan. (Ang 2015, 362.) 

 

Läntisessä kulttuurissa näkö on luultavasti hallitsevin ihmisen aisteista. Ympäristöongelmista 

kommunikoiminen on kuitenkin vaikeaa, koska näkyviä todisteita korostetaan piilevien ja 

näkymättömissä olevien tekijöiden kustannuksella. (Adam 1998, 12.) Oulun yliopiston 

koordinoima projekti Visualization of Environmental Change (2012–2016) toi yhteen joukon 

valokuvaajia, taideopettajia, opiskelijoita sekä eri alojen tutkijoita tarkoituksena kehittää 

uudenlaisia, visuaalisia tapoja kuvata ympäristössämme tapahtuvia muutoksia, erityisesti 

ilmastonmuutosta. Tieteen ja taiteen rajat hämärtyvät kyseenalaistamalla havaitsemamme 

ympäristön ja paikkamme luonnossa. Projektin tuloksena syntyi kirja Interventions (Santaoja 

& Suonpää 2016), jossa saavutettuja tuloksia käydään läpi. Tulosten mukaan valokuvalla 

voidaan muun muassa vaikuttaa paikan tunteeseen, ja se antaa mahdollisuuden vaihtaa 

näkökulmaa sekä näyttää tutun ja tunnetun uudessa valossa. Kirjassa todetaan myös, että 

maailmanlaajuinen ilmastonmuutos kaipaa uusia ”kuvitelmia” tai ”kuvituksia” (engl. 

imaginations), jotta ympäristöämme muuttavat monimutkaiset toiminnot tulisivat 

ymmärrettävämmiksi. 

 

 

2.2 Luonnonsuojelua ja ympäristönsuojelua 

 

Luonnon ja ympäristön eroa voi havainnollistaa käsittämällä ympäristön joksikin, joka 

ympäröi; se on kirjaimellisesti ajateltuna aikaan ja paikkaan sidottu käsite, mutta nykyisessä 

kielenkäytössä myös yleiskäsite koko ihmiskunnan ympäristönä. Luonto taas ei sijoitu jonkin 

tietyn keskipisteen ympärille vaan on kaikkialla läsnä. Luonto ulottuu havaittavissa olevan 

luomakunnan yli, mutta on samalla sen olemassaolon perusta. Ihmisille merkityksellinen 

luonto muodostuu heidän olemassaolonsa perustana olevien prosessien kokonaisuudesta. 

Ihmiset ovat vuorovaikutuksessa luonnon kanssa elämänkäytäntöjensä välityksellä omissa 

elinympäristöissään, joten luonto käsitetään aina paikkaan sidottujen kokemusten perusteella. 

(Haila & Lähde 2003, 13–14.) 
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Simo Laakkonen (1999, 209–210) luonnehtii ympäristönsuojelua tietoiseksi ja jatkuvaksi 

materiaali- ja energiavirtojen säännöstelyksi sekä ohjaamiseksi rakennetussa ympäristössä 

haitallisten päästöjen vähentämiseksi. Ihmisen voidaan ajatella pyrkivän ympäristönsuojelun 

kautta suojelemaan itseään itseltään, koska päästöt ovat pääsääntöisesti lähtöisin ihmisen 

omista toiminnoista. Luonnonsuojelu taas on perinteisesti pyrkinyt alkuperäisen tai sen 

kaltaisen luonnon rauhoittamiseen sen oman arvonsa vuoksi, yleensä rajoittamalla eläinlajien 

metsästystä sekä rajoittamalla maankäyttöä rakentamattomassa ympäristössä, maaseudulla tai 

harvaanasutuilla alueilla (Laakkonen 1999, 209). Ympäristön käsite ei kuitenkaan viittaa enää 

nykyään yhtä selvästi tietyn paikan ympärillä oleviin asioihin ja olioihin, vaan sitä voisi pitää 

synonyymina luonnolle, joka pitää sisällään koko inhimillisen yhteiskunnan ja sen 

olemassaolon määrittävät tekijät. Aineistossanikin luonnonsuojelun ja ympäristönsuojelun 

termejä on käytetty usein toistensa synonyymeina, joten niiden erittelylle tuskin on tarvetta 

tämän enempää. 

 

Vasta 1800-luvun alussa teollisen vallankumouksen ja romantiikan myötä muodostui idea 

luonnon suojelemisesta ihmiseltä, jolloin ruvettiin vaatimaan merkittävien 

luonnonmuodostumien suojelemista kehittyvän asutus- ja elinkeinotoiminnan uhkaa vastaan. 

Luonnonsuojeluaate rantautui Suomeenkin kansallisromantiikan vanavedessä 1880-luvulla. 

(Tuhkanen 1999, 25.) Silti käsitys suomalaisesta maisemasta on muodostunut enimmäkseen 

osana laajempaa kansakunnan rakentumisprosessia, jonka tarkoituksena on kuvittaa abstrakti 

kansallisvaltio sekä sitoa se aikaan ja paikkaan (Häyrynen 2005, 13). Alkujaan 

luonnonsuojelulliset motiivitkin ovat Suomessa liittyneet kulttuurimaiseman syntyyn (Jokisalo 

1994, 135–136). Suomalaisuus mielletäänkin vahvasti luontoon liittyväksi, ja tämän 

mielikuvan kautta on rakennettu ja rakennetaan edelleen kansallista identiteettiä (Vallius 2004, 

7). Maalaustaiteella ja varsinkin taiteen kultakauden (1880–1910) maisemamaalauksilla on 

ollut suuri vaikutus suomalaisen kansallisidentiteetin luomisessa ja kotimaisen 

luonnonmaiseman arvostuksessa. Teknologian kehittymisen myötä kamera korvasi siveltimen 

ja valokuva nousi Suomessa maalaustaiteen rinnalle ja korvaajaksikin luonnonkuvauksessa, 

erityisesti I. K. Inhan (1865–1930) maisemavalokuvien ansiosta. (Simola 2008, 24, 26–27.) 

Nykyään valokuvauskin on liitettävissä suomalaisen identiteetin rakentamiseen, koska 

suomalaiskansallisesti tärkeitä tunnuksia, kuten joutsenia, suurpetoja ja koskemattomia 

erämaita, uusinnetaan luontokuvissa edelleen (Suonpää 2005, 184). Maisemakuvaus taas nojaa 

perinteisiin enemmän kuin mikään muu luontokuvauksen laji, koska suomalaisessa 
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maalaustaiteessa tuotettu mielikuva vaikuttaa tänäkin päivänä vahvasti käsitykseemme 

”oikeasta” kansallismaisemasta (Saiha 2012, 17, 19). 

 

Siinä missä maalaustaiteen klassikot rakensivat itsenäisyyttä ja ihannoitavaa suomalaisuutta, 

luontovalokuvista muodostui myös tehokas työkalu luonnonsuojelun ja ympäristöliikkeiden 

piirissä (Simola 2008, 27–31). Esimerkiksi kirjailija ja valokuvaaja Yrjö Kokon (1903–1977) 

vuonna 1950 ilmestynyt teos Laulujoutsen, Ultima Thulen lintu muutti suomalaisten 

suhtautumista sukupuuton partaalla olleeseen laulujoutseneen, ja sen ”näkemistä ryhdyttiin 

pitämään suurena ja harvinaisena luontokokemuksena”. Luontoasiantuntijatkin ihastuivat 

Kokon kirjaan, ja muun muassa silloinen valtion luonnonsuojeluvalvoja Reino Kalliola 

luonnehti sitä luonnonsuojeluväen uudeksi aseeksi, jolla muutettaisiin kansalaisten asenteita 

joutsenen suojelulle myönteisiksi. (Parkkinen 2003, 359–360.) Laulujoutsen nimettiinkin 

vuonna 1981 Suomen kansallislinnuksi, ja sen kanta on kasvanut 1950-luvun noin 

viidestätoista parista nykyiseen noin 10 000 pariin (Telkänranta 2008, 13; BirdLife Suomi 

2019). 

 

Kokon jälkeen lukuisat luonnonvalokuvaajat ovat olleet edistämässä sekä laulujoutsenen että 

monen muun lajin ja luonnonympäristön suojelua. Esimerkiksi kirjailija ja luontokuvaaja 

Martti Montosen valokuvat metsäpeuroista vaikuttivat 1960–1970-luvuilla metsäpeuran 

suojeluun ja lajin elpymiseen Suomessa (Valste & Telkänranta 2008, 65). 1980- ja 1990-

luvuilla myös soidensuojelua edistettiin valokuvan keinoin, jolloin suurempi joukko ihmisiä 

pääsi näkemään ”soiden kauneuden” kirjojen, postikorttien ja julisteiden kautta (Lindholm & 

Heikkilä 2008, 79). Saimaannorppien valokuvaajana tunnettu Juha ”Norppa” Taskinen taas on 

tehnyt pitkän uran norpan suojelemiseksi niin valokuvien kuin elokuvien ja 

”matkasaarnaamisen” muodossa (Telkänranta 2008, 100). Telkänrannan (2008, 13) mielestä 

suomalainen luonnonvalokuvaus onkin alusta asti kytkeytynyt nimenomaan 

luonnonrakkauteen ja haluun suojella luontoa. 

 

Yhdysvaltalaisen biologi Rachel Carsonin (1907–1964) vuonna 1962 ilmestyneen Äänetön 

kevät -kirjan myötä syntynyt ”ympäristöherääminen” vaati laajempaa luonnon ja ihmisen 

talouden vuorovaikutuksen huomioimista ja täytti suomalaisetkin joukkotiedotusvälineet 

vähitellen lukuisilla kuvilla maailmanlaajuisista ympäristöongelmista (Seppänen & 

Väliverronen 2000, 330; Telkänranta 2008, 50–51). Toimeentuloa uhkaavat muutokset 

ympäristössä muuttivat myös asenteita luonnon hyödyntämiseen koko teollisessa maailmassa 
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(Haila 2004, 81). Suomessa nopeasti teollistunut yhteiskunta oli nojannut vahvasti 

puuntuotantoon taloutensa kasvattajana, mistä seurasi muun muassa laajamittaista vesistöjen 

saastumista. Syntyi sisäinen ristiriita, kun luonnonvarojen hyödyntäminen toisaalta nosti 

elintasoa, toisaalta tuhosi ihmisten elinympäristöä. (Borg 2008, 134; Litmanen & Konttinen 

2015, 22.) 1970-luvulla ilmestyi monia kotimaisia ja ulkomaisia kannanottoja, joissa 

kritisoitiin yleisesti ympäristön saastumista, happosateiden aiheuttamia muutoksia metsissä ja 

järvissä sekä suomalaisesta näkökulmasta metsätaloutta. Sotien jälkeinen vähittäinen uusi 

kansainvälistyminen synnytti myös Suomeen joukon luonnonsuojelujärjestöjä, ja Suomen 

luonnonsuojeluliitto (entinen Suomen luonnonsuojeluyhdistys) sai rinnalleen kansainvälisistä 

toimijoista vuonna 1972 Maailman Luonnon Säätiön Suomen Rahaston (WWF) sekä vuonna 

1989 Suomen Greenpeacen. (Telkänranta 2008, 50, 52; Litmanen & Konttinen 2015, 8, 24.) 

Kansainvälisten toimijoiden myötä ympäristönsuojelu on muuttunut yhä enemmän 

globaaleihin ympäristöongelmiin, kuten ilmastonmuutokseen keskittyväksi toiminnaksi (Borg 

2008, 159–163). 
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3. LUONTOKUVA-LEHTI OSANA LUONNONSUOJELUDISKURSSIA 

 

1960-luvulla alkanut ja siitä lähtien monessa muodossa levinnyt liikehdintä ympäristön 

suojelun puolesta oli otollista aikaa myös luonnonvalokuvaukseen keskittyvän yhdistyksen 

perustamiselle. Suomalaisen luonnonvalokuvauksen voi aikakaudesta huolimatta ajatella aina 

kytkeytyneen (tai olleen kytketyn) haluun suojella luontoa. Suomen Luonnonvalokuvaajat 

SLV ry (myöhemmin SLV) toki perustettiin vuonna 1977 (Jäsenopas SLV 2014, 3), joten siinä 

mielessä se on nähtävä yhtenä aikakautensa ympäristönsuojelua ilmentävänä toimijana. I. K. 

Inhan ja Yrjö Kokon kaltaisten luonnonvalokuvaajien perintö kuitenkin liittää SLV:n 

laajempaan kulttuurihistorialliseen kontekstiin, jossa yhdistyvät niin luonnonsuojelu kuin 

suomalaiskansallisten tunnusten kuvaaminen yhä uudelleen. 

 

SLV:a voi pitää yhtenä näkyvimmistä ja merkittävimmistä suomalaista luontokuvauksen 

kenttää määrittelevistä instituutioista (Suonpää 2005, 181; Vallius 2004, 43). SLV:n 

jokavuotinen Vuoden Luontokuva -kilpailu on lajissaan Pohjoismaiden suurin, ja siinä 

menestyminen on ”suomalaisen luontokuvaajan haave” (Luontokuva 5/2017, 45). 

Luontokuvauksenkin kentällä eniten vaikutusmahdollisuuksia on niillä toimijoilla, jotka on 

kuviensa kautta hyväksytty osallistumaan kentän toimintaan sekä sen sääntöjen että itse 

luontokuvan määrittelemiseen. Parhaassa tapauksessa kentän toimintaan osallistuminen 

legitimoidaan voittamalla Vuoden Luontokuva -kilpailu. (Vallius 2004, 42–43.) Lisäksi 

yhdistyksen vuodesta 1986 julkaisema Luontokuva-lehti on yksi harvoista pelkästään 

luontokuvaukseen keskittyvistä aikakauslehdistä Suomessa nykyään, joten sen asema luonnon 

määrittelyssä valokuvien kautta on melko ylivoimainen. Luontokuva ilmestyy nykyisin kuusi 

kertaa vuodessa, sen levikki vuonna 2019 on noin 5000 kappaletta, ja sillä on arviolta yli 

20 000 lukijaa (Luontokuvan mediakortti 2019). Luontokuva ei keskity kuitenkaan pelkästään 

suomalaisen luonnon esittelyyn, vaan se sisältää monipuolisesti kuvastoa myös muualta. Siksi 

oma aineistonikin koostuu sekä suomalaisten että ulkomaisten luontokuvaajien lehdessä 

julkaistuista kuvareportaaseista Suomesta ja maailmalta. Joukossa on vakiopalstoja, 

monisivuisia haastatteluja, ammattiluontokuvaajien ja harrastelijoiden artikkeleita, pitkään 

ellei koko yhdistyksen olemassaoloajan sen parissa toimineiden kuvaajien puheenvuoroja sekä 

monenlaisia luontokuvan olemusta pohtivia tekstejä. Kuvaajien ammattitaitoa, käytettyä 

tekniikkaa tai sisällön paikallisuutta oleellisempaa on ollut artikkeleiden kytkeytyminen jollain 
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tavalla ihmisen ja luonnon väliseen suhteeseen, luonnonsuojeluun sekä luontokuvan ja sitä 

kautta luonnon kulttuuriseen rakentumiseen. 

 

SLV perustettiin ”edistämään ja kehittämään suomalaista luonnonvalokuvausta”, mikä on 

edelleen yksi yhdistyksen keskeisimmistä tavoitteista. Yhdistyksen tarkoituksena on lisäksi 

mahdollisimman oikean ja monipuolisen kuvan antaminen suomalaisesta luonnosta ja sen 

muutoksista sekä ympäristönsuojelun edistäminen. SLV:n mukaan lisääntyvä kiinnostus 

luontokuvaukseen myös kasvattaa yhdistyksen vastuuta kannustaa ihmisiä kestävään 

luontosuhteeseen, sillä ”hyvä luonnonvalokuvaaja on myös ympäristönsuojelija”. (Jäsenopas 

SLV 2014, 3–4, 12–14, 44.) 

 

Vuonna 2016 Luontokuva-lehti täytti 30 vuotta. Aluksi se ilmestyi jäsenkirjeenä ja 

myöhemmin jäsenmäärän kasvaessa jäsentiedotteena. Nimensä mukaisesti se oli jäsenille 

tarkoitettu julkaisu; vuonna 1977 perustettu yhdistys oli aluksi vain pieni kerho, jonka jäseneksi 

ei päässyt kuka tahansa. Ensimmäinen varsinainen lehti, mustavalkoinen Luonnonkuvaaja, 

ilmestyi vuonna 1986. Lehden ensimmäisessä pääkirjoituksessa päätoimittaja Heikki Willamo 

yllytti jäsenistöä ”kuvaamaan jokapäiväistä, kaunistelematonta elämää, jota luontomme on 

täynnä”. Kansainvälistyvän maailman luontokohteissa oli kuitenkin omat houkutuksensa ja 

niitä lähdettiin myös kuvaamaan, mikä näkyi (ja näkyy edelleen) lehden sisällössä. (Loimu 

2016, 66–67.) 

 

SLV:n eettisten periaatteiden mukaan jokaisen luontokuvaajan työskentelyn lähtökohtana tulisi 

olla luonnon kunnioittaminen, jota pidetään niin velvollisuutena kuin kunnia-asiana. 

(Jäsenopas SLV 2014, 12–14, 64.) SLV:n omien periaatteiden mukaan ympäristönsuojelu on 

siis keskeisessä osassa luonnon kuvaamisessa, ja sitä voitaisiin pitää jopa toiminnan taustalla 

vaikuttavana itsestäänselvyytenä. Luontokuvauksen tavoitteita on kuitenkin myös kritisoitu 

(vrt. Suonpää 2002, 55–56; 2005, 179), ja luontokuvauksen kentällä on käyty ajoittain 

kiivastakin keskustelua sen suunnasta ja tarkoitusperistä. Yhdistyksen vuoden 1987 kolmas 

julkaisu, luonnonsuojelun ja luonnonvalokuvauksen erikoisnumero, käynnisti keskustelun 

edelleen ajankohtaisesta aiheesta – luonnonvalokuvan syvimmästä olemuksesta. Monet 

jäsenistä näkivät luontokuvan tärkeimmäksi tehtäväksi luonnonsuojelun, joka ei Willamon 

mielestä tapahdu vain koskematonta ja idyllistä luontoa esittelevien kuvien avulla. Ihmisiä 

pitää herätellä toimimaan luonnon puolesta, ei tuudittaa väärään turvallisuuden tunteeseen sen 
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tilasta. Valokuvaajan rooli muuttuvassa maailmassa voi olla tarkkailijan lisäksi kriittinenkin 

kannanottaja. (Loimu 2016, 68, 73.) 

 

En parhaalla tahdollakaan voi nähdä luonnonvalokuvaukselle tänä päivänä 

mitään muuta todella tärkeää tehtävää kuin ihmisten herättäminen, hereille 

ravistaminen. Luontokuva ei saa turruttaa kauneudellaan, vaan sen pitää avata 

silmät todellisuudelle” […] aikana, jolloin ”nykyinen teollinen kulttuuri joka 

tapauksessa tuhoaa valtaosan maapallon elämästä lähimmän parin sadan vuoden 

sisään. 

– Tuomo Hurme (Luontokuva 1/2016, 68, 73 [Luonnonkuvaaja 3/1987].) 

 

Meidän jokaisen tulisi olla aktiivisesti mukana luonnonsuojelutyössä ja 

mahdollisuuksien mukaan auttaa niitä järjestöjä ja yksityisiä henkilöitä, jotka 

tahoillaan tekevät arvokasta työtä luonnon hyväksi. 

– Aarni Nummila (Luontokuva 1/2016, 68 [Luonnonkuvaaja 3/1987].) 

 

Kuvaajan tulee aina toimia kohteen määräämillä ehdoilla. Luonnonsuojelulliset 

seikat on asetettava aina etusijalle. 

– Lassi Kujala (Luontokuva 1/2016, 73 [Luonnonkuvaaja 2/1989].) 

 

Meillä luontokuvaus esittää perinteisesti luonnon tapahtumia ja lajistoa, mutta 

kriittisempi ote ei ole ollut tapana. Voisiko meistä tulla voimavara Itämeren 

suojelun edistämiseksi? 

– Markku Saiha (Luontokuva 1/2016, 73 [Luontokuva 2/2007].) 

 

Luontokuvan perustan koettiin voivan olla myös elämys; dokumentoivan luontokuvan (DLK) 

sijaan ”kohdetta tulisi kuvata mahdollisimman vapaana kaikista ennakkoasenteista ja 

hallitsemisen halusta” eli myös kuvaajan sisäisen kokemuksen tulisi saada näkyä 

luontokuvassa. Toisaalta jotkut kuvaajat konkretisoivat omat miellyttävät luonnosta 

muodostamansa mielikuvat nimenomaan dokumentoivan ja jäsennellysti rakentuvan 

luontokuvan kautta. Tällaisista näkemyseroistakin nousee kysymys siitä, mikä on luontokuva. 
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Vuoden 2008 Luontokuva-kilpailun voittajasta1 syntyneen keskustelun perusteella 

Luontokuvan lukijat olivat sitä mieltä, että luontokuvan merkitys on ”aidon elollisen luonnon” 

korostaminen sekä luonnonsuojelullisen suhteen kuvaaminen. Kaikkia elinympäristöstämme 

otettuja kuvia ei siis voi laskea luontokuviksi. (Loimu 2016, 69, 73–74.) 

 

[Dokumentoivat luontokuvat] konkretisoivat kaikki ne miellyttävät luonnosta 

[…] muodostamani mielikuvat [ja] tunnen vastenmielisyyttä kaikenlaista 

helppoheikkeilyä ja ajanpuutteesta johtuvaa tuhrustelua kohtaan. 

– Lassi Kujala (Luontokuva 1/2016, 73 [Luonnonkuvaaja 2/1989].) 

 

DLK-miehiä riittää kyllä joka oksalle. Me emme ole vieläkään ryhtyneet 

puhumaan valokuvasta… 

– Heikki Willamo (Luontokuva 1/2016, 73 [Luonnonkuvaaja 4/1989].) 

 

Toivottaisin tervetulleeksi kokeilijat ja uskaltajat, joilla ajatus leiskuu ja mieli on 

avoin. Luonnonvalokuvaus ei saa jäädä pelkän teknistaiturimaisen taltioinnin 

tasolle. Ei se siihen tietysti jääkään, mutta tällä menolla yhdistyksen piiristä 

kaikkoavat kaikki todelliset valokuvaajat. 

– Heikki Willamo (Luontokuva 1/2016, 73 [Luonnonkuvaaja 1/1992].) 

 

Toisaalta kaikkia luontokuviakaan ei voi kytkeä luonnonsuojeluun. Oman kritiikkinsä asiasta 

esitti vuonna 2011 Antti Haataja, jonka mielestä ”kuvaajat eivät enää välitä eläimistä, vaan 

näyttävistä kuvista”. Kärjistäen kohteiden perässä matkustetaan milloin minnekin tietyn 

eläinlajin takia välittämättä kohteen hyvinvoinnista kuvanottohetkellä tai sen jälkeen. (Loimu 

2016, 69, 73–74.) Luontokuvan ja luontokuvauksen kentältä löytyy siis monenlaisia 

näkökulmia luontokuvan olemuksesta sekä toiminnan tavoitteista ja tarkoitusperistä. Luonnon 

taltioiminen sellaisenaan kaipaa toisaalta rinnalleen vapaampaa ilmaisua ja kuvaajan omien 

aistivaikutelmien taltioimista. Kuvaaminen toimintana taas liikkuu eettisyyden, 

luonnonsuojelun ja taloudellisesti kannattavan luontokuvan rajoilla. 

 

 
1 Vuonna 2008 SLV:n Vuoden Luontokuva -kilpailun voitti Simo Mikkonen mustavalkoisella 

valokuvallaan ”Etelä-Suomen talvi”, jossa sateenvarjoa kantava nainen kävelee parkkipaikalla sateisena, 

synkkänä ja lumettomana iltana. 
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Vuosien varrella tapahtuneiden lukuisten teknisten ja sisällöllisten muutosten sekä yhdistyksen 

jäsenmäärän kasvun tuloksena on kolmettakymmenettäneljättä vuotta ilmestyvä suomalaisen 

luonnonkuvauksen erikoislehti, jossa Suomen eittämättä alansa merkittävimmät kuvaajat ja 

asiantuntijat kertovat luonnosta ja sen kuvaamisesta oletettavasti yhtä aktiivisille valokuvausta 

harrastaville Luontokuvan lukijoille (Luontokuvan mediakortti 2019). 
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4. METODIT JA NÄKÖKULMAT 

 

4.1 Lähiluku 

 

Tutkielman tuottaminen alkaa aineiston eli tekstin luennasta, olipa se sitten kirjoitettua, 

kuvattua, maalattua tai näyteltyä. Lähiluvussa tai läheltä lukemisessa (engl. close reading) 

keskeistä on löytää valitusta tekstistä asetetun tutkimusongelman kannalta olennaisimmat asiat. 

Huomionarvoista voi olla esimerkiksi tekstissä käytetyt retoriset keinot, ristiriitaisuudet, 

kulttuuriset viittaukset tai tietyt historialliset viitteet. Lähiluennassa aineiston analysointi lähtee 

siis liikkeelle yksittäisestä havaintojen joukosta (sanat, lauseet, puhetavat, kuvat, metaforat, 

teemat, konteksti), josta muodostetaan yhtenäinen teoria. Lähiluku vaatiikin huolellista tekstiin 

uppoutumista ja jatkuvaa keskustelua sen kanssa, jotta tutkija pystyy myös perustelemaan 

tekemänsä havainnot. (Kain 1998; McClennen 2001.) 

 

Käsitteenä lähiluku yhdistyy alun perin kirjallisuudentutkimuksen uuskriittiseen koulukuntaan, 

mutta nykyään sillä viitataan löyhästi kaikkeen ”huolelliseen ja ymmärtävään teoksen 

tulkintaan”. Lähilukua voikin pitää vaeltavana käsitteenä, joka sopeutuu sitä kulloinkin 

käyttävän tieteenalan tarpeisiin. (Pöysä 2010, 331.) Metodina lähiluvun tärkein periaate Jyrki 

Pöysän (2010, 338) mielestä on samana pysyvän tutkimuskohteen useaan kertaan tapahtuva 

lukeminen. Lukemisen luonne kuitenkin muuttuu joka kerralla: lukeminen voi olla kursorista 

(mahdollisimman paljon mahdollisimman nopeasti), tekstin aukkoja omilla kokemuksilla ja 

kulttuurisella tiedolla täydentävää, hidasta, erittelevää ja katkonaista, eläytyvää sekä 

viimeistään myöhemmillä lukukerroilla toivon mukaan tiedostavaa. Lukeminen ei kuitenkaan 

ole koskaan ennakko-oletuksista vapaata, koska kaikki se tieto, joka tutkijalla jo on tarkastelun 

kohteena olevasta ilmiöstä, haittaa lähiluentaa. Metodisista syistä johtuen lukemisen 

päämääräksi voi silti asettaa tekstin tulkitsemisen mahdollisimman ennakkoluulottomasti. 

Tällöin täytyy muistaa etsiä selityksiä ainoastaan tekstistä itsestään, ei sen ulkopuolelta. (Pöysä 

2010, 339, 344–345.) 

 

Lähiluvun prosessi ei nimestään huolimatta ole pelkästään lukemista, vaan se on myös 

kirjoittamista. Erilaiset aineistoon tehdyt alleviivaukset ja muistiinpanot eli kirjoittaminen 

yhdistyy tulkitsevaan lukemiseen prosessin alkuvaiheilta lähtien ja muuttaa muotoaan lyhyistä 

tekstin sivuun kirjatuista huomioista sanallisesti tulkitsevaksi ja reflektoivaksi. Lukemisen 
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luonnekin muuttuu alun suhteellisen vapaasti virtaavasta ja keskeytyksettömästä 

katkonaisemmaksi ja analyyttisemmaksi. Tekstiin palataan yhä uudestaan ja yksityiskohdat 

saavat enemmän huomiota. Syntagmaattisesta lukutavasta siirrytään paradigmaattiseen, eli 

teksti ei ole enää vain ketju sanoja ja lauseita vaan keskenään rinnastettavia ja vertautuvia 

osioita. Tässä prosessissa kirjoittaminen onkin keskeinen väline tutkijan tulkintaa haittaavien 

ajatusten ja ennakko-oletusten ulkoistamisessa. (Pöysä 2010, 339–340.) 

 

Pöysä (2010, 340–341) muistuttaa, että lähiluentaa ei voi jatkaa loputtomiin – eikä se silti 

koskaan saavuta päämääräänsä. Tekstille tai muulle kulttuuriselle merkitsijälle on mahdotonta 

löytää lopullista tulkintaa, koska aina joku huomaa niistä uusia puolia. Vaikka teksti itsessään 

ei siis muuttuisi, sen kulloinenkin tulkitsija tarkastelee sitä muuttuneesta näkökulmasta. 

Lähilukua voi pitää tutkimuksen vaiheena, jonka lopputuloksena on parhaassa tapauksessa 

”uusi, aiempia käsityksiä purkava ymmärrys tutkimuskohteesta ja tietoisuus omien tulkintojen 

ikuisesta keskeneräisyydestä” (Pöysä 2010, 355). 

 

Omassa tutkielmassani olen toteuttanut lähiluentaa lukemalla ja tulkitsemalla valitsemiani 

kuva- ja tekstinäytteitä yhä uudelleen. Tulkintaa on helpottanut myös aineiston prosessointi 

Anu Pynnösen (2013, 32–33) kolmivaiheisen mallin mukaisesti. Analyysini on lähtenyt 

liikkeelle yksittäisten sanojen, puhetapojen ja kuvien mekaanisesta teemoittelusta, jota olen 

sitten peilannut teoriaan. Olen siis konkreettisesti merkinnyt ylös aineistossa käytettyjä 

sanallisia ilmauksia, niiden suhteita muihin puhetapoihin sekä niiden yhteydessä esiintyvien 

luontokuvien ominaisuuksiin. Näin olen löytänyt aineistossa toistuvat diskurssit ja pystynyt 

tulkitsemaan niitä laajemmin kontekstissaan. Lopuksi olen kriittisesti pohtinut, mitä 

merkityksiä tutkimani ilmiön kontekstissaan saamilla merkityksillä voi olla niin luonnolle, 

luonnonsuojelulle kuin luontokuvalle. 

 

 

4.2 Valokuvan visuaaliset järjestykset 

 

Visuaalisessa antropologiassa kuvaa ja kuvaamista käytetään perinteisesti yhteiskunnallisen 

tutkimuksen lähdemateriaalina sekä tutkimusjulkaisujen yhtenä formaattina (Häkkinen 2017, 

87–88). Visuaalisen antropologian tutkimuksen kohteena tai metodina voi kuitenkin olla 

tutkijoiden itse tuottaman kuvamateriaalin sijaan myös muut kulttuuriset kuvasuhteet, 
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esimerkiksi valokuvat tai visuaalisten sisältöjen kuten ympäristön tulkintatavat. Keskeisiä 

visuaalisen antropologian käsitteitä ovat kuva, kuvallisuus ja visuaalisuus, joista kaksi 

ensimmäistä Jari Kupiainen (2017, 17) määrittelee sisällöiksi. Toisin sanoen kuvaa ja 

kuvallisuutta rajaavat joko todelliset tai ajatellut kehykset, ja ne jäsentävät visuaalisia sisältöjä 

teoksenkaltaisiksi kokonaisuuksiksi, kuten valokuviksi, maisemiksi tai maalauksiksi. 

Visuaalisuus puolestaan viittaa kaikkeen mahdollisesti näkyvään todellisuuteen sisältäen myös 

kuvallisuuden. (Kupiainen 2017, 17–18.) 

 

Keskityn tutkielmassani tekstin lisäksi valokuvaan ja käsitän sen tässä visuaaliseksi 

järjestykseksi, joka ilmentää luontoon liitettyjä kulttuurisia arvoja ja merkityksiä. Janne 

Seppäsen (2001) mukaan visuaaliset järjestykset kytkeytyvät eri tavoin ihmisten arvoihin, 

normeihin ja asenteisiin. Esimerkiksi kodin esineillä ja sisustuksella ihmiset viestivät sekä 

itselleen että vierailleen omasta persoonastaan ja arvomaailmastaan. Visuaalisella 

järjestyksellä Seppänen viittaakin sekä elinympäristömme esinemaailmaan, sen vakiintuneisiin 

piirteisiin ja niiden merkitykseen, että kuvallisiin esityksiin, kuten valokuviin. Kuvallisen 

esittämisen visuaaliset järjestykset voi edelleen jakaa kahteen toisiinsa lomittuvaan tapaan 

välineeseen sekä esitettäviin asioihin ja niiden esittämisen tapoihin. Väline – tässä tapauksessa 

valokuva – sisältää itsessään visuaalisia järjestyksiä ja siihen liittyy kulttuurisia merkityksiä, 

joiden kautta kuvaa tulkitaan. Koskemattomaan luonnonmaisemaankin sisältyvä visuaalinen 

järjestys syntyy vasta ihmisen tulkitessa luontoa ja tuodessa sen kulttuurin piiriin. (Seppänen 

2001, 31–35, 46.) Ihmisten arvot ja uskomukset taas heijastuvat edelleen niissä merkityksissä, 

joita muun muassa maisemalle annetaan (Greider & Garkovich 1994, 1–2). Näkeminen on siis 

sidoksissa kulttuuriin. 

 

Luontokuva-lehdessä visuaaliset järjestykset ilmenevät esimerkiksi kuvaajien suosimien 

kuvauskohteiden kautta. Jokaisella luontokuvaajalla on omat suosikkikohteensa: toiset 

keskittyvät kuvaamaan lintuja, toiset suurpetoja. Osa luontokuvaajista taas arvostaa sisäisten 

mielenmaisemien näkymistä kuvassa, osa kunnioittaa tiukan perinteistä dokumentaarista kuvaa 

luonnosta. Kuvauskohteiden valinta ja se, miten niitä kuvataan, heijastavat siis ihmisten omia 

luonnolle antamia arvoja. Kuvauskohteilla voidaan ilmentää myös kulttuurisia arvoja, jotka 

näkyvät Luontokuvassa esimerkiksi suomalaiskansallisten symbolien, kuten karhujen, 

joutsenien ja Lapin erämaiden suosimisena kuvissa. Samalla tavalla Afrikan savanneista 

luodaan kuva kesyttämättömästä suurpetojen tyyssijasta. Näitä maisemia taas tulkitaan 

esityksinä aidosta luonnosta, joka on ihanteellisen koskematon ja ihmisestä vapaa. 
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Ihminen oppii visuaalisen lukutaidon lähes huomaamattaan havainnoidessaan ympäristöään ja 

liittäessään siihen merkityksiä. Ihminen ikään kuin sopeutuu elinympäristönsä esinemaailmaan 

ja erilaisiin kuvallisuuden muotoihin sekä toimii vakiintuneiden merkitysten varassa. 

Visuaalinen lukutaito on kuitenkin muutakin kuin sopeutumista: se on myös visuaalisuuteen 

liittyvien valtasuhteiden kyseenalaistamista ja vallitsevien visuaalisten järjestysten vaikutusten 

pohtimista. (Seppänen 2001, 192–193.) 

 

Seppäsen (2001, 14) mukaan kuvia voi vertauskuvallisesti lukea kuin kirjoituksia. Niinpä niitä 

tutkitaan kuten tekstejäkin: pohditaan, miten kuvat rakentavat sosiaalista todellisuutta. Tällöin 

analyysin keskiössä on itse kuva ja sen luomat merkitykset. (Rose 2012, 195–196.) Olen 

käyttänyt luontokuvien analysoimiseen Seppästä (2001) mukaillen muutamia semioottisia 

työkaluja, lähinnä indeksisyyttä ja metonyymisyyttä sekä konnotaatiota ja myyttiä. 

Semiotiikka tutkii merkkejä (esimerkiksi kirjoitusta, symboleita ja kuvia) merkityksen 

muodostumisen näkökulmasta. Yksi valokuvan keino asettua osaksi visuaalisia järjestyksiä on 

sen semioottiset ominaisuudet, eli miten se merkkinä välittää merkityksiä. Tällöin valokuvan 

semioottiset ominaisuudet määrittelevät myös sen, miten visuaalisia järjestyksiä luetaan ja 

tulkitaan. (Seppänen 2001, 175–176.) Seppäsen (2001, 191) mielestä semioottiselta kannalta 

valokuvanlukutaidossa olisi tärkeää keskittyä erityisesti ikonisuuden, indeksisyyden ja 

metonyymisyyden pohtimiseen, koska näihin ominaisuuksiin kytkeytyy paljon valokuvan 

totuuteen ja valtaan liittyvää problematiikkaa. Valokuvaa arvioidaan usein sen 

totuudellisuuden perusteella, ja sen ajatellaan yleisesti olevan vahva todiste kohteen 

olemassaolosta. Luontokuvan tapauksessa kyse on kuvan esittämisestä objektiivisena ja aitona 

representaationa luonnosta. Valokuvalle annetun todistusvoiman taustalla vaikuttavat tällöin 

erityisesti metonyymisyys ja indeksisyys eli valokuvan (oletettu) luonnonkaltaisuus. 

Ensinnäkin valokuvan indeksisyydellä ajatellaan olevan suora ja todellisuudessa oleva kytkös 

kohteeseensa. Näin ei kuitenkaan aina ole2, mutta kun valokuva kytkeytyy erilaisiin 

käytäntöihin, indeksisyyteen vedotaan helposti totuuden takeena ja se sidotaan osaksi 

valokuvan totuudesta käytyjä kamppailuja. Toiseksi valokuva esittää aina osan laajemmasta 

kokonaisuudesta, mikä tekee siitä metonyymisen. Valokuvaa rajaamalla on mahdollista ohjata 

merkityksiä tiettyyn suuntaan, mikä vaikuttaa kuvan totuusefektien muotoutumiseen ja siihen, 

 
2 Vrt. kuva jäniksen jäljistä maastossa ja kuva Loch Nessin hirviöstä. Tiedämme jäniksen olevan olemassa jo 

pelkistä jäljistä, mutta Loch Nessin hirviön olemassaoloa ei ole pystytty aukottomasti todistamaan lukuisista 

kuvista huolimatta. 
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millaisia visuaalisia järjestyksiä se vahvistaa ja ylläpitää (Seppänen 2001, 179, 191, 201, 204.) 

Yksittäinen esitys saattaa itsessään alkaa edustaa laajempaa kokonaisuutta, kuten aiemmin 

kuvailemani esimerkki jääkarhusta ilmastonmuutoksen ilmentäjänä. 

 

Indeksisyyden ja metonyymisyyden lisäksi oman aineistoni kannalta tärkeitä semioottisia 

ominaisuuksia ovat konnotaatio ja myytti. Konnotaatio on denotaation käsitteen ohella 

valokuvatutkimuksen ehkä käytetyin semioottinen työkalu. Siinä missä valokuvan denotaatio 

viittaa sen ilmeisiin merkityksiin (esimerkiksi kuvan jänis tunnistetaan jänikseksi), konnotaatio 

synnyttää kuvan kohteen ja katsojan välille vuorovaikutussuhteen, jossa kohtaavat merkin 

käyttäjien tuntemukset ja kulttuuriset arvot. Yksinkertaistettuna jänis ei ole enää pelkkä jänis 

vaan myös hellyttävä ja pehmeä olento. Lisäksi konnotaatio liittyy läheisesti myytti-

käsitteeseen. Myyteillä eli kertomuksilla on selitetty muun muassa elämää, kuolemaa, 

luonnonvoimia sekä yleisesti jumaluutta, mutta nykyiset myytit liittyvät esimerkiksi 

sukupuolirooleihin. Myytti muuttaa historiallisen luonnolliseksi ja siten itsestään selväksi 

normiksi. Visuaaliset järjestykset ovatkin usein myyttisiä, koska niitä on vaikea havaita. 

(Seppänen 2001, 182–183.) 

 

Semioottisten työkalujen ohella jo pelkkä kuvien ”lukeminen” eli katsominen ja niihin 

uppoutuminen yhä uudelleen auttaa tunnistamaan niissä toistuvat teemat. Lisäksi kuvien 

analysoinnissa on tärkeää kiinnittää huomiota niin näkyvään kuin näkymättömään eli pohtia, 

mitä kuvissa on ja mitä niistä on kenties jätetty pois. (Rose 2012, 215, 220.) 

 

Norman Fairclough’n (1997, 38) mukaan semioottisessa analyysissa tiedotusvälineiden 

kulttuuriseen tutkimiseen pyritään nimenomaan tekstien erittelyllä. Semioottiset koodit ja 

konventiot jäsentävät uutisjuttujen kielellistä ja visuaalista ilmaisua. Visuaalisten koodien 

analyysissä keskitytään käytettyjen esitysten muotoihin, kuten kuvan rajaukseen ja siten sen 

totuudellisuuteen. Kuvien sosiaalisten merkitysten oletetaan siis muodostuvan niistä koodeista, 

jotka valitaan käytettäväksi kaikista saatavilla olevista visuaalisista koodeista. (Fairclough 

1997, 38.) Tarkoituksenani on siis luontokuvien osalta tunnistaa niissä mahdollisesti toistuvat 

teemat, eritellä niiden visuaaliset koodit ja pohtia, minkälaisia kulttuurisia merkityksiä ja arvoja 

ne luonnon kannalta luovat. 
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4.3 Tekstien ja kuvien diskurssianalyysi 

 

Totesin edellä, että valokuvaa on mahdollista tarkastella myös diskurssina. Oman tutkielmani 

kannalta on oleellista tutkia kielenkäyttöä nimenomaan kontekstissaan osana sosiaalista 

toimintaa, jolloin diskurssi voi olla niin kirjoitettua kuin valokuvattua ja sisältää sekä kielellisiä 

että muita semioottisia merkkejä. Puhun myös kielenkäytöstä diskurssina, koska tarkastelen 

sitä sosiaalisen todellisuuden konstruoijana ja merkitysten tuottajana yhteiskuntateoreettisten 

näkemysten mukaisesti. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 25; Fairclough 1997, 75). 

Tutkimukseni kohteena ovat valokuvissa ilmenevät luonnonsuojeludiskurssit, joiden avulla 

rakennetaan ja merkityksellistetään luontoa. Diskursseilla on kyky järjestää merkityksiä 

vakiintuneilla tavoilla. Esimerkiksi ympäristönsuojeludiskurssi rakentaa luonnosta, sen 

käyttötavoista ja arvoista erilaisia merkityksiä kuin vaikkapa talousdiskurssi. Samalla erilaiset 

diskurssit kutsuvat vastaanottajan näkemään luonnon eri tavoin. (Pietikäinen & Mäntynen 

2009, 54–55.) 

 

Kielellä ei ole yhtä pysyvää merkitystä, vaan merkitykset voivat muuttua tilanteen mukaan yhä 

uudelleen. Kielen käyttötilanne eli konteksti siis ratkaisee sen saaman merkityksen, mihin 

liittyy aina myös jännitteitä, käytänteitä, ehtoja ja seurauksia. Kielenkäyttöä voivat esimerkiksi 

rajoittaa vuorovaikutustilanteen tai jopa koko yhteiskunnan normit ja arvot sekä muut 

kielenkäyttäjät. Toisaalta myös kieli muokkaa maailmaamme tietynlaiseksi. Kielenkäyttö on 

siten paitsi kielellistä myös sosiaalista toimintaa. Kieltä käytetään funktionaalisesti viestinnän 

välineenä, sosiaalisten suhteiden ja identiteettien luomisessa sekä maailman kuvaamisessa eli 

representoimisessa. Kieli kantaa mukanaan perinteitä, historiaa ja koko tapaamme olla. 

Diskurssintutkimuksen lähtökohtana onkin sosiaalinen konstruktivismi eli käsitys 

todellisuuden ja merkitysten rakentumisesta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. 

Diskurssintutkimus tarkastelee kielenkäytön kautta erilaisten todellisuuksien ja tapahtumien 

merkityksellistämistä, merkityksellistämisen ehtoja sekä niiden mahdollisia seurauksia. 

(Pietikäinen & Mäntynen 2009, 12–14, 17–18, 30.) 

 

Käsitteenä diskurssi ei kuitenkaan ole yksiselitteinen vaan monimerkityksinen ja dynaaminen, 

sillä diskurssintutkimusta on harjoitettu useilla tieteenaloilla eri aikoina. Eri tieteenalat tuovat 

omat merkityksensä diskurssintutkimuksen käsitteistöön tutkimusalan kehittyessä, ja 

diskurssilla voidaan viitata muun muassa puhetapaan, vakiintuneeseen merkityksellistämisen 

tapaan, kontekstuaaliseen kielenkäyttöön, tekstiaineistoon tai ymmärrykseen todellisuudesta. 
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Diskurssit ovat kuitenkin tunnistettavissa olevia sekä suhteellisen sitkeitä tapoja 

merkityksellistää ja kuvata asioita ja ilmiöitä tietystä näkökulmasta käsin. Mutta koska 

diskurssin käsitettä ei voi määritellä vain yhdellä tavalla, on tutkijan perustellusti valittava oma 

merkityksellistämisen tapansa tutkimukseensa. Yhteistä muiden diskurssia käyttävien 

tutkijoiden ja tutkimusalojen kanssa on vain kielen näkeminen sosiaalisena toimintana ja 

todellisuuden rakentajana, ja jonka käyttö on moninaista ja seuraamukset vaihtelevia. 

(Pietikäinen & Mäntynen 2009, 22–23, 26–27.) 

 

Tutkielmani lähtökohtana on diskurssintutkimuksen yhteiskuntatieteellinen suuntaus, jossa 

kieltä käytetään apuvälineenä muiden ilmiöiden tutkimisessa. Tutkin siis kielen käyttötapoja 

sosiaalisen todellisuuden rakentajana, en itse kielen rakenteita. (Turunen 2011, 72.) Pynnösen 

(2013, 5) mukaan kielelliset merkitykset ovat tilannesidonnaisia ja riippuvaisia sosiaalisesta 

vuorovaikutuksesta, joten kieltä tulisi tarkastella sen käyttökontekstissa, osana laajempaa 

historiallista ja yhteiskunnallista todellisuutta. Kielenkäytön ja sosiaalisen toiminnan 

yhteenkietoutuneisuus vaatii siis tekstien tarkastelun lisäksi ”yhteiskunnan rakenteiden ja 

valtasuhteiden, instituutioiden ja toimijoiden tutkimista” (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 21). 

Ympäristöongelmatkin ovat historiallisesti ja kulttuurisesti tuotettuja, eivätkä ne näyttäydy 

meille sellaisenaan, vaan ne ”muokkautuvat yhteiskunnallisen keskustelun, viestinnän ja 

päätöksenteon prosesseissa”. Luonto näyttäytyy meille sekä tieteen että arkikielen tuottamien 

metaforien, poliittisen retoriikan ja mediakuvaston kautta. (Seppänen & Väliverronen 2000, 

330.) Fairclough’n (1997, 10) mukaan joukkotiedotusvälineiden (esimerkiksi aikakauslehtien) 

kyky vaikuttaa tietoon, arvoihin sekä sosiaalisiin suhteisiin merkityksellistää asioita 

näyttämällä ilmiöistä ja tapahtumista tietyn puolen niin kielellisesti kuin kuvallisesti. 

Tiedotusvälineiden sosiaalisella vaikutuksella on myös merkitystä sen kanssa, minkälaisia 

sosiaalisia identiteettejä ja kulttuurisia arvoja ne korostavat sekä miten ne määrittelevät 

sosiaalisia suhteita (yleisön suhde esimerkiksi poliitikoihin, tutkijoihin tai tiedonvälittäjään 

itseensä) (Fairclough 1997, 30). 

 

Valta liittyy olennaisesti sosiaalisiin ja siten myös visuaalisiin järjestyksiin. Visuaaliset 

järjestykset kietoutuvat erilaisiin säädöksiin, arvoihin ja normeihin, joissa valta määrittelee 

mahdollisen ja mahdottoman rajat. Lisäksi valtaa on asioiden näyttämättä (tai sanomatta) 

jättäminen. Näkymättömyys on pois sulkemista. Esimerkiksi lehdissä kuvataan suhteellisen 

vähän yhteiskunnallisiin marginaaleihin kuuluvia ihmisiä, mikä sulkee heidät pois normaalia 

ja tavoiteltavaa ihmisyyttä ylläpitävästä visuaalisesta järjestyksestä. (Seppänen 2001, 41, 43–
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44.) Valokuva ei ole koskaan neutraali kuvaus todellisuudesta, vaan se kietoutuu aina 

kysymyksiin vallasta, politiikasta ja esittämisen tavoista (Seppänen & Väliverronen 2000, 

331). Luontokuvauksen kentällä käytävä keskustelu kuvien aitoudesta taas luo luontokuvan 

rajat eli sen, mikä on luontokuvaa ja mikä ei (Suonpää 2005, 179). 
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5. AINEISTON ANALYYSI 

 

5.1 Ihmisen suhde luontoon 

 

Luultavasti jokaisella ihmisellä on jonkinlainen suhde luontoon, oli se sitten taloudellinen, 

esteettinen, suojelullinen, tieteellinen, välinpitämätön tai pelokas, jopa vihamielinen. Risto 

Willamo ym. (2004, 39–42) määrittelee luontosuhteen aikaan ja paikkaan sidotuksi, luonnon 

kontekstin määrittelemäksi käsitteeksi. Luontosuhteen lisäksi voidaan puhua myös 

ympäristösuhteesta, joka puolestaan tarkoittaa Reetta Karhunkorva ym. (2017, 11) mukaan 

kaikkea ihmisen yksilönä tai yhteisön osana ympäristölleen tai ympäristössään tekemiä asioita. 

Lisäksi ympäristösuhteeseen kuuluvat sitä koskevat ajatukset, arvostukset, asenteet, elämykset, 

havainnot, tunteet, teot ja toiminnat sekä näiden seuraukset (Karhunkorva ym. 2017, 11). 

Usealla Luontokuvaan kirjoittaneella ja kuvanneella luontokuvaajalla olikin paljon tällaisia 

ympäristösuhteen käsitteeseen sisältyviä asenteita, elämyksiä ja tunteita luontoa kohtaan. 

 

[Ilveksen] kohtaamisten jälkeiset yöt metsässä ovat olleet erityisiä. Olen maannut 

tutulla paikalla, katsellut taivaan tummumista ja ensimmäisten tähtien syttymistä. 

Ilves on ollut ajatuksissa, sen keltaisina hehkuvat silmät ja pehmeät askelet. […] 

Nuo hetket ovat tärkeitä. Ne avaavat sellaisia ovia luonnon ja elämän 

ymmärtämiseen, joita arki ei tarjoa. […] Kysymys on syvemmästä siteestä siihen, 

mitä tekee. Tarpeesta ymmärtää, mutta myös vaipua ihmettelyn ja ihailun valtaan. 

– Heikki Willamo (Luontokuva 4/2016, 70.) 

 

Pääsimme kokemaan yhden hienoimmista elämyksistä, kun kurkien parvet toiset 

toistensa perään laskeutuivat saaremme edustalle piilojemme läheisyyteen. […] 

Äänet lähestyvät, saatan tuskin hengittää. Vaikka olen nähnyt saman tilanteen 

niin monia kertoja, se on aina yhtä ainutlaatuinen kokemus. Kuin se olisi aina 

ensimmäinen kerta. 

– Benjam Pöntinen (Luontokuva 4/2017, 64.) 

 

Enpä aavistanut kesällä 1986 ensimmäiset kerrat ahmat nähtyäni, millaiseen 

seikkailuun se johtaisi. Vaan veihän se aikaa. 15 vuotta myöhemmin, 

tutustuttuani tiettyyn ahmanaaraaseen, alkoivat kyseisen kesän pennut käyttäytyä 
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kesä kesältä tuttavallisemmin, ja 2004 lähtien kuvasin välillä ahmoja ilman kojua. 

[…] luontoharrastajana koen [nuo ahmavuodet] elämäni huippuhetkiksi. Juuri 

tuollaista kohti aavistelen intohimoisella luontoon hakeutumisella etsiytyneeni. 

Tuollaiset tapahtumat ja hetket ovat jättäneet pysyvimmän jäljen minuun 

vuosikymmenten varrella. 

– Antti Leinonen (Luontokuva 5/2017, 71.) 

 

[…] uskokaa tai älkää, minulle päivä marraskuisessa metsässä on useimmiten 

mitä elähdyttävin ja voimauttavin kokemus! […] Marraskuinen maisema 

pakottaa valokuvaajankin hidastamaan ja hiljentämään, kun tuntuu, ettei ole 

oikein mitään. Se on aikaa, joka tarjoaa tilaisuuden katsoa hieman tarkemmin 

kaikessa rauhassa. […] Unohtaa hetkeksi itsensä osaksi maisemaa ilman 

suorittamisen häivääkään. Hienoja hetkiä hiljaisten, hämärien päivien ja 

yöpimeän rajalla. 

– Mika Honkalinna (Luontokuva 6/2016, 75.) 

 

Luonnonvalokuvaamisen ammattilaiseksi ei kuitenkaan synnytä, vaan siihen liu’utaan 

harrastusten alkaessa haitata työntekoa tai sen saantia3. Tätä mieltä on ainakin 

luonnonvalokuvaaja-kirjoittaja Mika Honkalinna, jonka mukaan ainakin jokaisen hänen 

tuntemansa suomalaisen luonnonvalokuvaajan tarinan taustalla on aina 

 

”intohimoista luontoharrastusta, jääräpäistä määrätietoisuutta, ahkeruutta ja 

sitkeyttä aikoina, jolloin ammattiluontokuvaaja oli vielä kummajainen.” 

(Luontokuva 5/2017, 74.) 

 

Minna Santaoja (2013, 17) määrittelee luontoharrastajan henkilöksi, joka ei yleensä ole 

koulutukseltaan biologi tai tee työuraansa pääsääntöisesti muutenkaan luonnon parissa, mutta 

joka käyttää merkittävän osan vapaa-ajastaan sen tutkimiseen. Omassa tutkimuksessaan 

Santaoja (2013, 23) rajasi luontoharrastuksen ”tietopainotteiseksi, yhdistyksiksi 

organisoituneeksi luontoharrastukseksi”. Yhdistyksenä SLV sopii hyvin tähän Santaojan 

 
3 Nykyään Suomessa on mahdollista myös kouluttautua luontokuvaajaksi ainakin Lapin yliopistossa 

(www.ulapland.fi), mutta vanhemman polven luontokuvaajiin väite ammattilaiseksi liukumisesta voi hyvinkin 

päteä. Toisaalta harvempi nuoremman polvenkaan luontokuvaajaa on kouluja käynyt ammattilainen, vaan 

pikemminkin syystä tai toisesta luontokuvauksen pariin ajautunut harrastaja. 
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luontoharrastuksen määritelmään, koska yhdistyksen jäseniä voisi pitää nimenomaan 

luontoharrastajan kriteerit täyttävinä henkilöinä. Monet SLV:n jäsenistä ovat esimerkiksi 

verkostoituneita ja/tai tiettyihin lajeihin erikoistuneita sekä luontotiedon tuottajia, joiden 

ilmaisun välineenä toimii kamera ja ainakin yhtenä julkaisukanavana SLV. Lisäksi Jamie 

Lorimerin (2007, 911) mukaan emotionaalinen luontosuhde motivoi ihmisiä tutkimaan ja 

suojelemaan luontoa. Luontosuhteen muodostuminen edellyttää kuitenkin oppimista 

kulttuurin, ajan ja paikan puitteissa. Esimerkiksi lapsuudessa koetut myönteiset 

luontokokemukset vaikuttavat aikuisuuden ympäristöystävällisen elämäntavan kehittymiseen. 

Näin ollen ihmisen luontosuhteen muodostuminen vaatii sekä ”tietoisuutta ekosysteemien 

toiminnoista että niiden tunneperäistä arvostamista”. (Pynnönen ym. 2018, 10–12.)  

 

Moni Luontokuvassa esiintynyt kuvaaja kertoi luontosuhteensa juontuvan juuri lapsuuteen ja 

sitä kautta vaikuttaneen henkilön luontosuhteeseen aikuisena. Esimerkiksi valokuvataiteilija 

Sanna Kannisto ei omien sanojensa mukaan ole taustaltaan biologi eikä juurikaan tunne 

suomalaisen luontokuvauksen pelisääntöjä, mutta kertoo omaavansa vahvan luontosuhteen jota 

siivitti samoilu Hämeen metsissä lapsena (Luontokuva 1/2016, 42). 

 

Myös freelance-valokuvaajana toimivan Krista Ylisen luontosuhde muodostuu vahvasti 

metsään liittyvistä muistoista. Ylisen mukaan hän kasvoi Satakunnassa ”naavan täyttämien 

oksien suojassa, metsän eläinten valtakunnan välittömässä yhteydessä.” Ylinen kertoo 

kulkeneensa usein metsässä, milloin vailla suurempaa päämäärää, milloin hirvi-, sorsa-, 

kyyhkys- ja kanalintumetsällä. Aikuisena pääkaupunkiseudulla viettämiensä vuosien jälkeen 

Ylinen vertaa metsän ja sen asukkaiden uudelleenlöytämistä lapseen, joka palaa 

takaisin ”aarrejahtiinsa” metsään, tällä kertaa kameran kanssa. (Luontokuva 3/2016, 72; 

Luontokuva 6/2016, 72.)  

 

Luonnonläheisyys tuuditti puhtaista ja yksinkertaisista asioista nauttimiseen. […] 

päivitin piirtämääni karttaan rusakon kulkureittejä ja istuskelin valitsemani 

männyn oksalla poimimassa muistiini hämärtyvän illan tunnelmia. 

– Krista Ylinen (Luontokuva 3/2016, 72.) 

 

Elämäni alkutaipaleella kiersin paljon isäni kanssa Satakunnan metsäautoteitä 

sarvipäitä etsien. […] Vuodet ovat vierineet ja olen siirtynyt apukuskin paikalta 
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kuljettajaksi. Metsäteiden hiekkapohjat jatkavat kuitenkin edelleen kulumista 

etsiessäni hirviä uudessa asuinympäristössäni. 

– Krista Ylinen (Luontokuva 6/2016, 72.) 

 

Luontosuhteen ohella Ylisen ”luontokuvauskokemus” muodostuu pitkälti paikan päällä 

kuvaushetkellä koetuista tunteista ja elämyksistä, kuten karhun kohtaamisesta kuvauskojulla 

(Luontokuva 5/2016, 72), maakotkan kuvaamisesta (Luontokuva 1/2016, 88–89) kettujen 

puuhailujen seuraamisesta (Luontokuva 4/2017, 72–73) tai yleensä luonnossa oleskelusta 

(Luontokuva 5/2017, 72–73; Luontokuva 6/2017, 72–73). Yliselle luontosuhde on myös ”yksi 

niistä merkityksellisimmistä suhteista”, joka ”vaikuttaa voimakkaasti” hänen arkisten 

valintojensa taustalla (Luontokuva 6/2017, 73). 

 

[…] säästä riippumaton, heräävän luonnon äänimaailma – se oli soitimella yhtä 

kiehtova kuin olin aina kuvitellutkin. Teerensoidin ei kokemuksena rajautunut 

vain itse soitimeen. Herätys aamukahdelta lyhyiden yöunien jälkeen ja painavan 

kuvauskaluston kantaminen läpi upottavan suon oli keskeinen osa matkaa. 

Kostean sammaleen tuoksu sekä samassa teltassa olleen kuvauskaverini 

vahinkotönimiset kuvaamisen huumassa laajensivat elämyksen neliulotteiseksi. 

– Krista Ylinen (Luontokuva 3/2016, 73.) 

 

Honkalinna löytää oman luontosuhteensa metsästä. Nuoruudessa luontokirjallisuuden kautta 

syntynyt unelma metsän keskellä asumisesta toteutui vuosikymmeniä myöhemmin 

aikuisuudessa, kun Honkalinna rakennutti itselleen talon metsän välittömään läheisyyteen:  

 

[…] rakensimme […] hirsitalon reilun viiden kilometrin päähän kirkonkylän 

hulinoista. Nyt […] voi sanoa, että ratkaisu oli oikea. En kaipaa peltonäkymää 

ikkunasta tai lähinaapureita. Ympäröivä metsä- ja suomaasto tarjoaa riittävästi 

naapuriseuraa. (Luontokuva 3/2016, 74.) 

 

Myös norjalainen ammattiluontokuvaaja Roy Magnersnes kertoo niin ikään 

olleensa ”luontoihminen aivan nuoresta lähtien”. Vanhempana kiinnostus luontoon syveni 

erilaisten harrastusten kautta, ja opiskeluaikana Magnersnes koki tarvetta kertoa luonnosta 

myös muille valokuvien avulla. Luontokuvissaan Magnersnes korostaa luonnonsuojelun 

merkitystä. (Luontokuva 4/2016, 30.) 
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Hänen [Roy Magnersnes] vanhempansa eivät itse olleet mitenkään erityisiä 

luontoihmisiä, mutta veivät pikku-Royn patikoimaan, kalastamaan ja hiihtämään. 

Voi sanoa, että hän vietti sangen tyypillisen norjalaisen nuoren elämää. 

(Luontokuva 4/2016, 30.) 

 

Ammattiluontokuvaaja Kari Auvisen kiinnostus luontoon ja erityisesti mereen muodostui 

puolestaan koulun lintukerhon kautta, mikä johti hänet opiskeluaikana retkeilemään laajemmin 

Selkä- ja Saaristomerelle. Auvisen luontosuhde on kulkenut mukana myös aikuisuuteen 

valokuvauksen muodossa. (Luontokuva 2/2016, 26–27, 35.) 

 

Nisäkkäiden kuvaamiseen erikoistunut Esko Inberg taas oppi lapsena kotitilallaan 

ymmärtämään ja havainnoimaan eläinten jälkiä ja käyttäytymistä metsästäjä-isänsä 

vanavedessä: 

 

Metsästäjä pojastakin tuli, mutta kameralla pyynti tuli aikaa myöten paljon 

tärkeämmäksi ja nyt metsästysharrastus on hiipunut kokonaan. (Luontokuva 

2/2017, 30.) 

 

Luontokuvaaja ja tietokirjailija Benjam Pöntisen halu suojella luontoa on muodostunut vuosien 

saatossa elämysten, kokemusten ja konkreettisen suojelutoiminnan kautta (Luontokuva 5/2017, 

65). Koskimiehelle koululaisena käyty luontokerho taas tarjosi pohjan lintututkijan ja biologin 

uralle (Luontokuva 4/2017, 15). Luontoa kuvaavien ihmisten (harrastajien tai ammattilaisten) 

taustalta löytyy siis usein jo lapsuudessa muodostunut emotionaalinen suhde luontoon, syy 

suojella, jonka ilmentäjäksi on ennemmin tai myöhemmin syystä tai toisesta valikoitunut 

kamera. Toisaalta kamera on tehokas väline varsinkin luonnonsuojelussa ja luonnon 

tuomisessa kaikkien nähtäville sekä omien kokemusten, elämysten ja tunteiden välittämisessä 

katsojalle, joten sinällään se on melko ilmiselvä tapa konkretisoida omaa luontosuhdettaan. 

 

Eräänä syksynä 70-luvulla läksimme kavereiden kanssa yöretkelle Lapuan, 

Nurmon ja Kuortaneen takamaille etsimään maakotkan pesää […] Peräneva oli 

tuolloin vielä oikea suo ja sen asukkaina kapustarinnat, keltasirkut, kurjet, 

pikkukuovit ja reunarämeitten pohjansirkut. […] Muistan elävästi, kun astuimme 

avosuolta Peränevanholman suurten kuusten ja haapojen holveihin. Se oli kuin 
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olisi kävellyt Keski-Euroopan mahtavien katedraalien käytäville. Syksyn 

kellastamat haavanlehdet kahisivat jaloissamme astuessamme halaamaan 

jättiläispuita. […] 1980-luvulla eräs tuntemani maanmittausinsinööri antoi 

vihjeen tulevasta perinnönjaosta, johon Peränevanholma komeine haapoineen 

myös kuuluisi. ”Jos meinaat Peränevanholman pelastaa, nyt on viimeinen hetki”, 

hän sanoi. Löin lusikkani soppaan soittamalla maanomistajalle ja 

ympäristökeskuksen virkamiehelle […] Loppujen lopuksi kauppa syntyi 

pikavauhtia. 

– Benjam Pöntinen (Luontokuva 5/2017, 65.) 

 

Toukokuun puolivälin yö vuonna 1969 vaikutti elämääni enemmän kuin mikään 

muu. Olin 13-vuotias oppikoululainen, kolmannella luokalla Lauritsalan 

koulussa. Ensiluokalta kävin Oculus-luontokerhossa […] Tuoksi toukokuun 

yöksi matkasimme kerhon vetäjän Terho Poutasen johdolla Parikkalaan. […] 

Yön hytisimme itärannan Eteissaaressa. Viidakkomainen pihlaja- ja seljalehto soi 

satakielen soittona, ja yhtä huumaava sävel kaikui Opotasta, Läähättäjältä, 

Kököttäjältä, Honka- ja Ripekesaarista. Yli kaiken täällä Äyräpäänjärven 

korvikkeella. Laatokan-Karjalan ja Sortavalan lehtokeskuksen viimeisissä 

sirpaleissa, kantoi uuhkan, kaulushaikaran sumutorvi. Aamulla Oculuksen 

kasvatti Jorma Sieppo Sorjonen kertoi satakielitutkimuksistaan. Sinä hetkenä 

tiesin, että minusta tulisi lintututkija, ja tämä keidas olisi oikea kotini. 

– Pertti Koskimies (Luontokuva 4/2017, 15.) 

 

 

5.2 Kuvaaminen toimintana 

 

Ketä tai mitä varten luontokuvaajat kuvaavat? Joillekin luontokuvaamisen arvo voi olla sen 

vaikeudessa, toisille se on itseilmaisun väline. Kyse voi olla myös uuden löytämisestä ja 

kokemisesta, kuvaamisen riemusta sekä luontokuvan ulkopuolelle jäävistä asioista, kuten 

luonnosta nauttimisesta. Luontokuvaus vie matkoille, joille ei muuten tulisi välttämättä 

lähdettyä. (Luontokuva 3/2016, 70; 4/2016, 66; 5/2016, 73; 2/2017, 21; 6/2017, 70.)  
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Koska maailma on värillinen, haluan valokuvata sitä mustavalkoisena. Haluan 

nimenomaan tehdä eron maailman ja valokuvieni välillä. Yritän usein välittää 

kuvillani sellaista, mikä ei ole konkreettisesti nähtävissä. Haluan kertoa tarinoita, 

joissa tulkinnalle jää tilaa. Lisäksi olen kiinnostunut asioista, jotka eivät edes ole 

suoraan toistettavissa valokuvina. 

– Heikki Willamo (Luontokuva 3/2016, 70.) 

 

Lonkalta ampuminen on ainoa mahdollisuus pysäyttää kuvaan lähietäisyydeltä 

ohi kiitävä tervapääsky. Lajin kuvaaminen pitkillä linsseillä taivasta vasten on 

helppoa lähilentokuviin verrattuna. Eri asia [on] onko lähilentokuvauksella 

muuta arvoa kuin kuvaamisen vaikeus, mutta haasteet on tehty voitettaviksi ja 

voittaminen on palkitsevaa. 

– Arto Juvonen (Luontokuva 4/2016, 66.) 

 

[Luontokuvaus] vie karhumaille, susien reviireille ja usvaisille soille. Se 

kuormittaa fyysisesti ja vahvistaa henkisesti. Se on hullun, mutta onnellisen 

hullun hommaa. 

– Krista Ylinen (Luontokuva 5/2016, 73.) 

 

Luontokuvaus voi olla myös tietoista suojelutyön toteuttamista. Ylinen näkee omien 

luontokuviensa tehtävän olevan nimenomaan suojeluhalun herättäminen katsojassa. 

Suojelukuvaajaksi luonnehditulle Tom Svenssonille valokuva on yhtä lailla keino vaikuttaa 

ihmisten mielipiteisiin luonnosta. Antti Haatajallekin valokuvaaminen on tapa tuoda luonto 

lähemmäksi ihmistä ja siten ottaa kantaa vaikkapa ilmastonmuutokseen ja ympäristön 

pirstaloitumiseen. Kuva voi olla aktivismin muoto ja tapa kritisoida esimerkiksi 

tehometsätaloutta ja luonnosta vieraantumista. (Luontokuva 2/2016, 52–57; 4/2016, 72; 

5/2016, 61; 6/2016, 37; 2/2017, 34.)  

 

Parivaljakko [Ritva Kovalainen ja Sanni Seppo] alkoi pohtia sellaista 

metsäaktivismia, jonka voisi toteuttaa valokuvilla. […] –Viisi vuotta etsimme ja 

kuvasimme pyhiä puita ja paikkoja, uhrilehtoja, karhunkallohonkia, 

karsikkopuita […] –Varmaankin kuviemme tärkein arvo oli siinä, että saimme 

taltioitua perinnettä, joka sitoo kulttuuriperintömme metsään, mutta joka tämän 

ajan ihmisille on jo aivan tuntematon. 
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– Ritva Kovalainen ja Sanni Seppo (Luontokuva 2/2016, 52, 54.) 

 

Minun luontokuvieni tehtävä on herättää katsojassa tunteita, erityisesti 

kunnioitusta ja suojeluhalua. Siitä syystä haluan itsekin valokuvata luontoa kuin 

en olisi olemassakaan. Hiljaa, rauhassa, häiriöttä. 

– Krista Ylinen (Luontokuva 4/2016, 72.) 

 

Yksi kuvaaja ja saarnamies on tietenkin mitättömän pieni nappula tässä suuressa 

ja raadollisessa pelissä. Mutta mitä useampi toimii asian puolesta, sitä enemmän 

voidaan saada aikaan. Jos kukaan ei tee mitään, ei varmasti mikään edisty. […] 

en voi mennä salametsästäjien joukkoon, vaan minun on keskityttävä valistamaan 

ihmisiä. 

– Tom Svensson (Luontokuva 6/2016, 37.) 

 

SLV:n jäseniltäkin odotetaan ”hyviä luontokuvia, jotka puhuvat luonnon puolesta”. 

(Luontokuva 2/2017, 38). Toisaalta Mikko Hietaharju (2006, 37) väittää, että luonnossa 

liikkuva valokuvaaja ”saalistaa ja tavoittelee ennennäkemätöntä.” Valokuvaajan mukana 

neitseelliseen luontoon tunkeutuva kulttuuri etsii sieltä esteettisyyttä tai villiä luontoa 

ja ”luonnollisia” eläimiä, jotka otetaan haltuun kuva kerrallaan. Onnistuneet otokset taas 

kasvattavat kuvaajan arvostusta luontokuvauksen kentällä. Kuvaaja on kuin metsästäjäsankari, 

jonka saaliina on muistikortillinen otoksia, jotka on metsästetty kameralla arvioimalla 

koskemattoman luonnon esteettisiä näkymiä. Kameralla raivataan ”näyttävää tiedonväylää 

barbaarisuuden viidakkoon” ja asetetaan itsensä samalla likoon vaarallisinkin tavoin. 

Onnistuneessa valokuvassa yhdistyvät niin kuvaajan ammattitaito, mahdollisen julkaisijan 

toiveet kuvan luonteesta kuin myös korostetusti kuvaajan halu tulla ikuistetuksi valokuvauksen 

historiaan. (Hietaharju 2006, 37–39.) 

 

”Myyty kuva on hyvä kuva”, ja hyvän kuvan saamiseksi voi kuka tahansa sortua rikkomaan 

lakia ja eettisiä sääntöjä. (Luontokuva 2/2016, 46; 4/2017, 11). Ihmisten kiinnostus luontoa 

kohtaan on noussut, ja sitä myöten myös into kuvata luontoa. Sosiaalisen median ja 

älypuhelinten aikakausi lisää kuvaushuumaa ja mahdollisesti painetta jakaa hienoja 

luontokuvia netissä. Osa rikkookin eettisiä sääntöjä ja luonnonsuojelulakia tietämättään, osa 

niistä huolimatta. Luonnonsuojelulaki kieltää esimerkiksi lintujen häiritsemisen pesimäaikaan, 

eikä kaupunkimetsässä asuvan pöllönkään luonnollista päivärytmiä saa tahallisesti häiritä vain 
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koska se on helposti tavoitettavissa. (Jämsen 2015.) Luonnonsuojelulain rauhoitussäännöksissä 

(Finlex 1096/1996) kielletään rauhoitettuihin eläinlajeihin kuuluvien yksilöiden 

 

1. ”tahallinen tappaminen tai pyydystäminen; 

2. pesien sekä munien ja yksilöiden muiden kehitysasteiden ottaminen haltuun, 

siirtäminen toiseen paikkaan tai muu tahallinen vahingoittaminen; ja 

3. tahallinen häiritseminen, erityisesti eläinten lisääntymisaikana, tärkeillä 

muuton aikaisilla levähdysalueilla tai muutoin niiden elämänkierron kannalta 

tärkeillä paikoilla”. 

 

SLV vahvisti vuonna 2008 omat eettiset periaatteensa, joiden ”tarkoituksena on luoda eettinen 

perusta yhdistyksen jäsenten käyttäytymiselle luonnossa sekä toiminnalle valokuvaajina”: 

 

1. ”Luonnonvalokuvaajan työskentelyn lähtökohtana on luonnon 

kunnioittaminen. Hän liikkuu luonnossa hienotunteisesti ja asettaa 

kuvattavan edun oman etunsa edelle. 

2. Luonnonvalokuvaaja perehtyy kuvauskohteisiinsa ollakseen aiheuttamatta 

niille vahinkoa. 

3. Luonnonvalokuvaaja noudattaa luonnossa liikkumista ja toimimista koskevia 

lakeja sekä määräyksiä ja hankkii tarvittavat luvat viranomaisilta ja 

maanomistajilta. 

4. Luonnonvalokuvaaja siivoaa jälkensä eikä jätä maastoon jätteitä. 

5. Luonnonvalokuvaaja kunnioittaa toisen valokuvaajan työrauhaa, 

ilmaisuvapautta ja tekijänoikeuksia. 

6. Luonnonvalokuvaaja ei kuvillaan levitä valheellista tai harhaanjohtavaa 

informaatiota. Jos kohde on kuvattu luonnosta irrotetussa ympäristössä tai jos 

kuvan sisältöön on oleellisesti vaikutettu lavastuksin tai kuvan oton jälkeen 

tapahtuneella kuvankäsittelyllä, näistä toimenpiteistä on mainittava, kun 

kuvan käyttöyhteys tällaista mainintaa edellyttää”. (SLV Jäsenopas 2014, 64–

65.) 

 

Sallitun ja kielletyn toiminnan välinen rajanveto on silti ainakin Esa Mälkösen mielestä 

vaikeaa, koska kuvauskohde itsessään saattaa olla hyvin peloton. (Luontokuva 6/2017, 3).  

Pesällä kuvaamistakaan ei ole suoraan laissa kielletty, vain pesinnän häirintä on. 
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Luonnonsuojelulain lajeja koskevista rauhoitussäännöksistä voi kuitenkin poiketa hakemalla 

siihen erillistä lupaa ELY-keskukselta. Varsinkin uhanalaisten lajien kuvaamiseen olisi hyvä 

olla kuvauslupa. Näin ei kuitenkaan aina ole, kuten ei ollut Mälkösellä hänen kuvatessaan 

erittäin uhanalaista pesivää nokikanaa alle kymmenen metrin päästä. Vaikka ko. tilanteessa 

lajille ei nähtävästi koitunutkaan häiriötä – lintu oli Mälkösen mukaan varsin peloton – niin 

pesäkuvauksessa on silti omat riskinsä. Erityisen todennäköistä on, että kuvauskohde hylkää 

pesän häiriön seurauksena. (Luontokuva 6/2017, 3.) 

 

 

Kuva: Esa Mälkönen – Nokikanan poikanen (Luontokuva 6/2017, 3)4 

 

Juvonen puolestaan on sitä mieltä, että ”pyrstötiainen on yksi niistä lajeista, joiden 

häiritseminen on suorastaan vaikeaa, joten pesäkuvauksessa ei voine tehdä rikosta”. Kuitenkin 

Juvonen jatkaa, että kameran sulkimen kovaääninen raksutus on ainoa hänen havaitsemansa 

pyrstötiaista pelästyttävä asia. Juvonen ratkaisi tilanteen vain lopettamalla lyhyiden linssien 

käytön kuvaamisessa, ei itse kuvaamista. (Luontokuva 3/2016, 66.) Pesäkuvaaminen onkin 

yksi keskustelua herättävä aihe luontokuvaajien keskuudessa muiden eettisten sääntöjen ohella. 

Lajien häiritsemisen lisäksi kuvaajia puhuttaa luvaton oleskelu yksityisalueilla, 

kuvausympäristön muokkaus esimerkiksi oksien katkomisella sekä kuvauskohteiden kuten 

 
4 Olen kuvannut kaikki tässä tutkielmassa analysoimani luontokuvat tutkimani Luontokuva-lehden sivuilta omalla 

kamerallani. Kuvaajien viitetiedot on liitetty kuvien oheen mahdollisimman tarkasti. Koska kuvat eli julkistetut 

teokset ovat tutkimuksessani analyysin kohteena ja niillä on siten perusteltu yhteys tutkimukseeni, niiden käyttöön 

sovelletaan sitaattioikeutta. Sitaattioikeus koskee myös valokuvia ja niitä voi näin ollen käyttää tieteellisessä 

tutkimuksessa oman näkökulman perusteluun tai johtopäätösten havainnollistamiseen. (Tietoarkisto 2019.) 
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kasvien siirtely suotuisampaan kuvauskulmaan. (Luontokuva 1/2017, 11.) Kuvausympäristön 

muokkaus tai ”lavastaminen” onkin ristiriitaista. Toisaalta luontokuvalta odotetaan aitoutta, 

mutta toisaalta se on myös ottajansa sisäisen mielenmaiseman ilmentymä, taideteos, kuten 

Leinosen vuonna 1997 ottama kuva ahmasta tarkoituksella kaadetun maakelon päällä 

kalevalais-impivaaralais-isänmaalliseksi ajateltu maisema taustallaan. (Luontokuva 3/2017, 

71.) 

 

 

Kuva: Arto Juvonen – Pyrstötiainen (Luontokuva 3/2016, 66) 

 

 

Kuva: Antti Leinonen – Ahma maakelolla (Luontokuva 3/2017, 70–71) 
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Kuka siis voi kuvata ja millä perusteella? Monen luontokuvaajan kohdalla on usein kyse oman 

olemisen oikeuttamisesta kuvauspaikalla, vaikka tällaista velvoitetta ei varsinaisesti olisikaan. 

Suonpään (2002) mukaan luontokuvan todellisuus luodaankin erilaisten selontekojen kautta, 

joissa ”tuotetaan merkityksiä, kuten tarinoita, selityksiä ja perusteluja luontokuvauksen 

oikeutukselle.” Esimerkiksi Auvinen (Luontokuva 1/2017, 39) korostaa Luontokuvan 

jutussaan, että heidän ”pienessä mittakaavassa” tekemänsä kumivenerantautumiset 

Huippuvuorilla tuskin koettelivat luontoa merkittävästi. Useat kuvaajat myös perustelevat 

toimintaansa sillä, että luontokuvaajat ovat tuoneet ja tuovat edelleen ”merkittäviä lisätietoja 

eläinten käyttäytymisestä” (Luontokuva 3/2016, 64). Juvosen mukaan ”pitkiä aikoja 

kuvauskohteiden kanssa viipyvät luontokuvaajat tekevät havaintoja, joita tutkijat eivät 

välttämättä tunne”. Esimerkiksi Juvonen kertoo itse kumonneensa joidenkin tietokirjojen ja 

yleisempäänkin käyttöön levinneen tiedon pyrstötiaisen pesän valmistumisesta. Lajia 

tarkkailtuaan Juvonen väittää pesän valmistuvan suotuisissa olosuhteissa alle viikossa, kun 

yleisemmin sitä on pidetty paljon pitkäaikaisempana urakkana. (Luontokuva 3/2016, 68–69.) 

Pientä häirintää voi tietysti pitää myös välttämättömänä eläinten selviytymisen kannalta; eläin 

ei tee eroa varpushaukan ja valokuvaajan välillä. Esimerkiksi rengastus on yksi tärkeimpiä 

lintujen tutkimusmenetelmiä. Perinteiset lintukuvaajat tosin harmittelevat joskus, jos linnulla 

on rengas jalassa, koska sitä pidetään merkkinä menetetystä vapaudesta ja siten 

”epäaitoudesta”. (Luontokuva 1/2016, 46; Luontokuva 2/2016, 62.) 

 

Muista katsoa linnun jalat ennen kuin poistat kamerasta turhat otokset – vaikka 

kuvasta ei ole itsellesi iloa, voi siitä näkyvä lukurengas olla tutkimukselle tärkeä! 

(Luontokuva 2/2016, 63). 

 

Luontokuvaajat pystyvät auttamaan lintututkijoita merkittävästi katsomalla 

huolella kuvauksellisesti epäonnistuneetkin kuvansa siltä varalta, että linnuilla 

olisi renkaita (Luontokuva 5/2016, 62). 

 

Ainoastaan luonto ei häiriinny valokuvaajien läsnäolosta. Myös kuvaajan oma kuvaustapa voi 

kärsiä muiden kuvaajien läsnäolosta, kuten Tomi Muukkonen toteaa. Muukkosen pystyttämä 

lintujen talviruokintapaikka houkutteli Helsingin Vanhankaupunginlahden rantaan muitakin 

kuvaajia siellä nähdyn harvinaisen valkopäätiaisen takia. Oman kuvausrauhan menetys 

harmittikin Muukkosta. (Luontokuva 1/2016, 97–98.) Willamo puolestaan oli kuvausmatkalla 
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Islannissa. Matkan ajankohdaksi valikoitui talvi muun muassa turistimassojen välttämiseksi, 

mutta silti ”kaikkialla oli auto- ja bussilasteittain ihmisiä maailman eri kolkista ja jokainen 

vaikuttava näkymä tai paikka tuli ikuistettua lukemattomin kameroin.” Willamo tunsi olevansa 

totaalisesti väärässä paikassa keskellä ihmisiä, joista vain muutama oli hänen mielestään 

tunnistettavissa selkeästi luontokuvaajaksi. Willamo perustelee kuvaamisensa aina 

perustuneen yksinoloon, eikä hän omien sanojensa mukaan ole juuri koskaan liikkunut siellä 

missä muut kuvaavat. Willamolla on ”omat” kuvauspaikkansa, joihin hän haluaa luoda vahvan 

suhteen muutenkin kuin vain kameran kautta. Willamoa siis harmitti, että hänen kuvansa 

hylkeistä ja jäävuorista eivät olleet ainutlaatuisia ja yksilöllisiä vaan samoista maisemista oli 

olemassa mahdollisesti sadoittain toisiaan toistavia ja helposti saavutettavia kuvia. 

(Luontokuva 2/2016, 70–71.) Lisäksi John Berger (1980, 16) väittää, että mitä enemmän 

tiedämme eläimistä, sitä kauempana ne meistä ovat ja sitä enemmän meillä on valtaa niihin. 

Mielestäni Willamo oikeuttaa tiedoillaan artikkelin lukijalle oman paikalla olemisensa 

osoittamalla asiantuntijuutensa kuvatuista kohteista: hylje ei ole vain hylje, vaan Willamo osaa 

nimetä sen kirjohylkeeksi, ja Jökulsárlón jääjärven hän selittää olevan oikeastaan merenlahti 

nimestä huolimatta. (Luontokuva 2/2016, 70–71.) Auvinen puolestaan arvostelee epäsuorasti 

Huippuvuorten Longyearbyessa näkyviä turisteja, joiden käyntiin alueella liittyi ”olennaisesti” 

turisteille suunnattujen asioiden tekeminen, kuten matkamuistojen ostaminen ja koiravaljakolla 

ajelu – toisin kuin siis Auvisen omaan matkaan. (Luontokuva 1/2017, 34–39.) 

 

Turismi yleensäkin on kasvanut maailmanlaajuisesti, mutta se aiheuttaa väistämättä haittaa 

luonnolle ja ilmastolle. Kasvava turismi saastuttaa, roskaa sekä edesauttaa vieraslajien 

leviämistä. Vastuullinen matkailu onkin noussut viime aikojen trendiksi, minkä lisäksi jotkin 

turistikohteet sekä kokonaiset valtiot ovat alkaneet rajoittaa turistimäärien ohella roskaamista 

ja suosituissa luontokohteissa oleskelua. Esimerkiksi Thaimaassa on kielletty rannoilla 

tupakointi ja muun muassa suosittu saariretkikohde Maya Bay suljettiin määräajaksi vuonna 

2018. Alueen koralliriutat ja ranta ovat kärsineet valtavista matkailijamääristä sekä 

roskaamisesta. Kreikassa sijaitsevan Lalaria-rannan ulkomuoto taas on muuttunut selvästi 

viime vuosikymmenen aikana, koska rannalla vierailevat turistit ja myös paikalliset vievät 

sieltä kiviä mukanaan. (Jaskari 2018; Zitting 2018a, 2018b.) Antarktiksella turistien määrä on 

kasvanut arvioiden mukaan kahdeksankertaiseksi sitten vuoden 1990, mikä uhkaa alueen 

herkkää luontoa. Suurin osa Antarktiksen eläimistä asuu alueen jäättömillä alueilla, jotka 

muodostavat alle prosentin mantereen pinta-alasta, mutta niille myös rakennetaan yhä 

enemmän ja suurin osa turisteista vierailee juuri niillä. (Kerola 2014). Islannissa 2010-luvulla 
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nopeasti kasvanut turismi tuottaa tulojen ja toimeentulon lisäksi ongelmia, koska 

ihmismassojen hallintaan tarvittavaa infrastruktuuria ei ole pystytty kehittämään samaan 

tahtiin. Vuonna 2018 Islannissa vieraili noin 2,3 miljoonaa turistia, kun koko maassa asuu vain 

340 000 ihmistä. Turistimassat lisäävät niin ruuhkaa, turvallisuusongelmia, luontoalueiden 

kaupallistumista maanomistajien kustannuksella kuin ympäristöongelmia. (Hara 2015; 

Vaarama 2019.) Luontomatkailun kasvot ovat silti moninaiset. Mälkösen mukaan moni alue 

olisi tuhoutunut ilman luontoturismia. Yksi esimerkki tällaisista paikoista on Galapagos-saaret, 

joilla Mälkönen on myös itse vieraillut ja kuvannut. Turistimassat voivat siis tuottaa enemmän 

kuin suojelu viedä ja siten olla taloudellisestikin kannattavaa. Pitkät lentomatkat kuitenkin 

saastuttavat vääjäämättä, kun ihmiset matkaavat todistamaan samoja luonnonihmeitä omin 

silmin yhä uudelleen. (Luontokuva 6/2016, 3.) 

 

 

Kuva: Esa Mälkönen – Merileguaani ja merileijona Galapagos-saarilla (Luontokuva 6/2016, 3) 

 

Asioiden näkeminen ja todistaminen itse, niin sanotusti kuvan kohteen ”omistaminen”, oli yksi 

keskeinen aineistosta noussut motiivi kuvaamiselle ja kuvauspaikoille matkustamiselle. 

Matkalta oli tietysti myös kuvamateriaalia lukijoille näytettäväksi, todisteeksi. Paikkojen ja 

kohteiden omistaminen taas kasvattaa edelleen turismia, kun ihmiset kulkevat kuvaamassa 
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suosittuja kohteita muiden innoittamina. Esimerkiksi kuvien jakopalvelu ja sosiaalisen 

verkoston alusta Instagram on nostanut julkisuuteen lukemattomia matkakuvaajia, joiden 

myötävaikutuksesta ihmiset pakkautuvat samoihin kohteisiin saadakseen itsestään samanlaisia, 

huomiota herättäviä kuvia palvelussa julkaistavaksi – joskus jopa oman henkensä uhalla. 

(Makkonen 2019; Fodor’s Travel 2019.) Koskimies (Luontokuva 1/2016, 15) itse 

puhuu ”pistemiehistä”, joille on kärjistäen se ja sama, kuoleeko vaikkapa muuttohaukka 

sukupuuttoon vai ei, koska heillä on jo kuva siitä. Koskimiehen (Luontokuva 3/2016, 15) 

mukaan harva osaakaan iloita toisen havainnosta ja kuvasta samalla tavalla kuin omasta, vaikka 

maailma olisikin jo täynnä samanlaisia kuvia. Esimerkiksi Arto Juvonen ajatteli olla 

ensimmäinen suomalainen luontokuvaaja kuvaamassa partakorppikotkia Sveitsin 

Gemmipassissa vuoden 2016 alussa, mutta joutui pettymään, kun parikymmentä muutakin 

kuvaajaa oli paikalla samojen kotkien takia. Kuvausaihe ei siis ollut kovin ”koskematon.” 

Juvonen ei myöskään usko olleensa ensimmäinen suomalainen paikalla, vaikka ei asiaan 

varmistusta saanutkaan. Juvonen oli saanut innostuksen lähteä Sveitsiin nimenomaan 

nähdessään muiden ottamia kuvia ”vapaina lentävistä partakorppikotkista alppimaisemissa”, 

mutta totesi myös, että ”oikeasti ei kannattaisi kuvata samoja lentokuvia partakorppikotkista 

kuin kymmenet muut kuvaajat”. Syytä tähän toteamukseen voi vain arvailla, koska Juvonen 

kuitenkin lähti Sveitsiin asti ottaakseen itse samanlaisia kotkakuvia kuin monet muut. 

(Luontokuva 2/2016, 67–69.) 

 

Martti Rikkosen (Luontokuva 2/2017, 46) mielestä luontokuvan suurin haaste onkin 

sen ”tyypillinen ja väistämätön aiheen kopiointi”. Kuten Willamo Islannissa, myös 

Huippuvuorilla ”turistiretkellä” ollut Kari Auvinen oli huolissaan siitä, ottaisiko heidän 

seurueensa matkan aikana vain toisiaan toistavia kuvia. Auvinen päättikin muiden aiempien 

reissujen kuvia katseltuaan keskittyä itse maisema- ja yksityiskohtakuviin lähikuvien sijasta. 

Silti hän päätyi kuvaamaan enemmän kaikkea muuta kuin maisemia, mutta huojennuksekseen 

seurueen kuvat olivat silti erilaisia keskenään. Kuvamateriaali ei siis ollut täysin 

epäyksilöllistä. Auvisen huoli kuvien samankaltaisuudesta voi johtua myös siitä, että hän 

järjesti matkalla ottamistaan kuvista näyttelyn vuonna 2017, jonka yhtenä tarkoituksena oli 

luultavasti tuoda Auvisen omaa yksilöllistä ja ammatillista kuvaustyyliä esille. (Luontokuva 

1/2017, 34–39.) Kuitenkin ammattilaiskuvaajalle myyvän luontokuvan nappaaminen on aito 

ongelma. Mälkösen (Luontokuva 2/2017, 3) mukaan ”luontokuvaajien kannalta kuvamyynti 

on auringonlaskun ala”. Pelkkä kuvamyynti ei enää elätä, koska tarjolla on nykyään valtavasti 

puoli-ilmaisia ja jopa ilmaisia kuvia. Lukematon harrastajakuvaajien ja puoliammattilaisten 
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joukko tuottaa kuvatoimistojen arkistoihin mittaamattoman määrän kuvamateriaalia, mikä 

pakottaa ammattiluontokuvaajat sopeutumaan tilanteeseen muuttamalla toimintaansa 

esimerkiksi tarjoamalla oman kuvaustoimintansa ohessa valokuvauskursseja. Siksikin 

luontokuvaajat varmasti pohtivat, kannattaako heidän kuvata samoja asioita kuin kaikki muut. 

Mediana valokuva vaikuttaa nykymaailmassa lyhytikäiseltä niiden suuren tuotantomäärän 

vuoksi, eivätkä kaikki luontokuvaajat pysty tuottamaan aikaa vastaan taistelevia valokuvia. 

Millisekunnilleen samanlaiset kuvat erottaa toisistaan vain kuvatiedoston metatiedoista, mutta 

lopulta vain niillä voi olla ratkaiseva merkitys tekijänoikeuksista, kuvapalkkioista ja kunniasta 

puhuttaessa (Luontokuva 2/2016, 9; 1/2017, 3). 

 

[…] maailmassa on mittaamaton määrä kameran käyttäjiä, joille tärkeintä on saada kuva 

julkaistua. Osa olisi varmaan valmis maksamaankin siitä, että kuva pääsee mediaan. 

Ammattiluontokuvaajat ovat joutuneet sopeutumaan maailmanlaajuisesti. 

– Esa Mälkönen (Luontokuva 2/2017, 3.) 

 

[…] vuosikymmeniä sitten julkaistuilla kuvilla on ollut paljon suurempi merkitys kuin 

nykyajan toinen toistaan hienommilla kuvilla. Merkitys on ollut paljolti informatiivinen 

ja ennen kaikkea edistänyt luonnonsuojelun asiaa. 

– Martti Rikkonen (Luontokuva 2/2017, 46–47.) 

 

 

5.3 Kuvauskohteet 

 

Jamie Lorimer (2007, 911) väittää, että lajien karisma on keskeinen tekijä luontoharrastajien 

vihkiytymisessä luonnonsuojeluun, ja että tuohon karismaan vaikuttavat eniten ekologiset, 

esteettiset sekä keholliset tekijät. Ekologisilla tekijöillä viitataan eliön olemukseen, 

ekologiseen rytmiin sekä niihin ominaisuuksiin, joilla se ilmaisee itseään ja on 

vuorovaikutuksissa ympäristönsä kanssa. Toisin sanoen ihmisiä kiehtovat yleensä ne lajit, jotka 

kommunikoivat sekä ympäristönsä että ihmiskehon kanssa ajallisesti ja tilallisesti suhteellisen 

samalla tavalla, ja näin ollen muistuttavat jossain määrin ihmistä. Esimerkiksi nisäkkäät ovat 

yleensä maalla eläviä, enimmäkseen näköaistinsa varaan nojaavia päiväeläimiä, ja siksi 

ihmisen on helpompi sekä havaita ne että samastua niihin. Karisman esteettiset ja ruumiilliset 

tekijät kumpuavatkin pitkälti näistä ekologisista tekijöistä. Ensinnäkin eliön esteettistä 

olemusta arvotetaan sen ulkonäön perusteella. (Lorimer 2007, 916–919.) Esimerkiksi karhuun 
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liitetään monesti ihmismäisiä ominaisuuksia eli siihen on helppo samastua, minkä lisäksi 

karhuja kuvataan usein söpöiksi, ihaniksi ja hellyttäviksi ulkonäkönsä perusteella (Järvinen 

2000, 96). Toisekseen, kehollinen karisma syntyy eliön kanssa käytännön kohtaamisissa 

syntyneiden tunteiden ja tuntemuksien kautta. Näin ollen lajin edustajan kohtaaminen sekä 

siihen muodostuvan siteen syntyminen on helpompaa, jos sillä on vaikkapa sama päivärytmi 

kuin ihmisellä. Esteettisellä karismalla viitataan siis niihin jonkin tietyn lajin käytöksellisiin ja 

ulkonäöllisiin ominaisuuksiin, jotka herättävät ihmisissä tunteita välittömästi lajikohtaamisissa 

(vaikka vain kuvissa); kehollinen karisma taas syntyy lajin fyysisestä kohtaamisesta ja siihen 

samastumisesta pitkällä aikavälillä. (Lorimer 2007, 918–923.) 

 

Eliöiden estetiikkaa ja karismaa hyödynnetään luonnonsuojelussa melko paljon. Tunnetuin 

esimerkki eliön estetiikan hyödyntämisestä lienee Maailman luonnonsäätiö WWF:n 

pandalogo. 

 

 

1986 Panda Symbol WWF – World Wide Fund for Nature 

 

Pandalogoa voisi selittää Konrad Lorenzin väitteellä, jonka mukaan suosimme yleensä lajeja, 

joilla on tunnistettavat kasvot ja jotka muistuttavat ihmislasta. Karhujen heimoon kuuluvaa 

isopandaa pidetään ”tavanomaisempien” lajitoveriensa tavoin pörröisenä ja ihanana, jolloin sen 

esteettinen tai söpö karisma (engl. cuddly charisma) vetoaa ihmisiin ja saa osallistumaan 

luonnonsuojelutyöhön. Kaikki esteettisesti karismaattiset lajit eivät kuitenkaan herätä 

sympatiaa kaikissa ihmisissä. Tällöin voidaan puhua villistä karismasta (engl. feral charisma), 

jota on esimerkiksi hyönteisillä. Lukumäärältään runsaat hyönteisparvet uhkaavat modernia 

käsitystä rajallisesta subjektista eivätkä ne kiinnitä huomiota ihmisen läsnäoloon juuri 

lainkaan. Hyönteisten erilaisuus ja toiseus koetaankin usein luotaantyöntävänä ominaisuutena. 

WWF:n pandalogollakaan ei siis ole tarkoitus suojella pelkästään isopandaa vaan herättää 
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ihmisten huomio ja halu suojella luontoa yleensä, koska söpön keulakuvan – niin sanotun 

lippulaivalajin – varjolla suojellaan myös vähemmän karismaattisena pidettyjä lajeja. (Lorimer 

2007, 918–923.) 

 

Lajin suojelu-statukseen vaikuttavat siis niiden karisma sekä kulttuuriset merkitykset ja 

hyötykäyttömahdollisuudet, mikä johtaa tiettyjen lajien suosimiseen muiden kustannuksella. 

Tästä seuraa se, että suojellessamme vain tunnettuja ja priorisoituja lajeja tuotamme myös 

niiden näköistä luontoa, jolloin luokituksesta tulee normi. (Santaoja 2013, 57.) Tutkijoidenkin 

huomion keskittyessä harvinaisiin ja harvinaistuviin lajeihin ja elinympäristöihin 

ympäristönmuutosten vaikutukset tavallisiin lajeihin jäävät vähemmälle huomiolle (Toivonen 

2012). Luontokuvauksen näkökulmasta kuvauskohteet valikoituvat riittävän yleisistä eli 

havaittavissa olevista mutta kuitenkin tarpeeksi kiinnostavista lajeista. 

Luontokuvamarkkinoiden kaupallisuus tekee esimerkiksi petokuvista tietyllä tavalla parempia 

muihin luontokuviin verrattuna, mutta samalla se rakentaa epärealistista kuvaa 

luonnosta ”huippueläinten maailmana” (Suonpää 2005, 181). 

 

Yleistyneet kaupalliset kuvauspaikatkin ovat olleet omiaan tekemään suurpedoista 

tavanomaisia kuvauskohteita, vaikka todellisuudessa niiden näkeminen luonnossa on 

harvinaista (Suomen Luonnonvalokuvaajat ry 2014, 128). Eläintarhaa, jonne ihmiset menevät 

katsomaan eläimiä, voisi pitää osoituksena tuon kohtaamisen mahdottomuudesta (Berger 1980, 

21). Kuvauskojut ja yksityiset kansallispuistot tuskin ovat loppujen lopuksi kovin kaukana 

eläintarhoista, vaikka niitä pidetäänkin jollain tapaa ”parempina” tai aidompina keinoina nähdä 

eläimiä. Yhtä lailla ihmiset maksavat päästäkseen kuvauskojuihin tai luonnonpuistoihin 

katsomaan ja kuvaamaan eläimiä. Ainoa ero eläintarhojen ja puistojen välillä on, että yleensä 

ihminen on suljettuna ja eläimet vapaina. Silti eläimet ovat tuolloinkin edelleen vain tarkkailun 

kohteina, ihmisistä erillisiä ja nostalgiaa herättäviä luonnollisuuden ideaaleja. (Berger 1980, 

16.) 

 

Berger (1980, 13) väittää, että luontokuvaus ei ole vain retorinen keino kuvata ihmisen 

irtaantumista luonnosta, vaan se on keskeinen väline tuottamaan tuota ideologiaa. Villien 

eläinten kuvaaminen (engl. wildlife photography) asettaa ne ihmisen elinpiirin ulkopuolelle, 

näkymättömiin ja perusteellisesti erilleen ihmisestä. Lisäksi ihminen on itse pohjimmiltaan niin 

domestikoitunut, että hänelle ei ole enää mahdollista kokea luontoa samalla tavalla kuin eläimet 

sen vielä kokevat. Luontokuvasta tulee väline, jonka avulla päästään lähemmäs sitä villiä, 



45 

vapaata ja ihanteellista luontoa, jonka ihminen on itsestään kadottanut. Eläinkuvien 

lisääntyminen ja samalla eläinten lukumäärällinen vähentyminen luonnossa myös tekee 

eläimistä entistä eksoottisempia ja kaukaisempia ihmiseen nähden. (Berger 1980, 12–15, 26.) 

 

Käsitys tai mielikuva luonnosta ihmisestä vapaana tilana voidaan johtaa paratiisimyyttiin 

Eedenin puutarhasta, jossa luonto nähdään puhtaana ja viattomana, kun taas ihminen on 

langennut syntinen ja näin ollen luontoa turmeleva. Luonnon oikeanlainen kunnioittaminen ja 

siellä oleminen olisikin mahdollisimman pienen ihmisjäljen jättämistä sen hauraaseen pintaan. 

Luontokuvauksen voi katsoa sopivan hyvin nykyaikaiseen ihanteeseen luonnossa olemisesta, 

koska valokuva ei oletettavasti häiritse luonnon tilaa. ”Ota vain valokuvia ja jätä vain 

jalanjälkiä.” Valokuva myös pitää meidät sopivan matkan päässä luonnosta; luontoa saa katsoa, 

mutta siihen ei saa koskea. (Brower 2005, 1, 22.)  

 

Luontokuva-lehden kuvissa ei useinkaan näkynyt ihmisiä. Ihmisen läsnäolo tuli näkyville 

luontokuvissa lähinnä maisemaan tehtyinä muutoksina kuten metsähakkuina (Luontokuva 

2/2016, 52–57; 5/2017, 65). Useimmin ihminen oli mukana luontokuvassa vain viitteellisesti 

tai tekstin tasolla, yleensä myös kritiikin kohteena luonnolle tekemästään haitasta kuten 

elinympäristöjen pienentämisestä (Luontokuva 5/2016, 57–61). Kritiikki oli piilotettu 

koskematonta erämaata, aktiivisia eläimiä tai eläinten inhimillisyyttä korostavia kasvokuvia 

esittäviin kuviin (Luontokuva 2/2016, 72–73; 4/2016, 30–35, 72; 6/2016, 32–36). 

Kaupungissakin kuvattujen eläinten, kuten kettujen, ympäriltä oli usein häivytetty kokonaan 

niiden todellinen elinympäristö ja keskitytty tiukkoihin rajauksiin (Luontokuva 1/2017, 72–73; 

4/2017, 72–73). Ihmisen tai ihmisen jälkien näkyminen kuvassa loivat myös jännitteen kuviin, 

kun niissä kuvattiin ihmisen luontoon hylkäämiä autonromuja, kaupunkilaista kuvaamassa 

kettuja älypuhelimella tai takavarikoituja norsun syöksyhampaita (Luontokuva 1/2016, 14; 

6/2016, 32–36; 4/2017, 53). Toisaalta kuvassa näkyvä ympäristö lisää kuvan arvoa tai ainakin 

sen sisältämää tietomäärää ja sijoittaa kuvan myös todellisuuteen. Kaupunkiluontokin voi yhtä 

hyvin aiheuttaa katsojassa tunnereaktion. (Luontokuva 4/2017, 53.) 

 

Kuvattiinpa luontoa kaupungissa tai ei, eläinkuvausta voisi pitää luontokuvauksen 

suosituimpana muotona. Eläinkuvissa on kaupallista potentiaalia, ja ne kiinnostavat ihmisiä 

yleensä eniten. Luontokuvauksen kentällä eläinkuvausta ja erityisesti suurpetokuvausta 

arvostetaan, koska varsinkin nisäkkäiden kuvaamista pidetään yleensä haastavana. Suurpetojen 

kohdalla kyse on myös kohteen harvinaisuudesta sekä itse kuvaamiseen käytettävästä ajasta ja 
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ennakkovalmisteluista. (Vallius 2004, 27–28, 49–50; Saiha 2012, 102, 109.) Petokuvassa on 

pääomaa, jonka avulla ainakin ammattikuvaaja pärjää luontokuvamarkkinoilla (Suonpää 

2012). Suuret maaeläimet kuten karhut, hirvet, norsut, sarvikuonot, kirahvit ja isot kissat siis 

houkuttelevat kuvaamaan. Luontokuva-lehdet olivatkin täynnä kyseistä megafaunaa sekä muita 

pienempiä nisäkkäitä. (mm. Luontokuva 2/2016, 70; 4/2016, 71; 5/2016, 57–61; 6/2016, 72–

73.) Harvemmin jutuissa keskityttiin pelkästään matelijoihin tai hyönteisiin, varsinkaan 

luonnonsuojelusta puhuttaessa. 

 

 

Kuva: Roy Magnersnes – Jääkarhu (Luontokuva 4/2016, 30) 

 

 

Kuva: Kari Auvinen – Jääkarhu (Luontokuva 1/2017, 5) 
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Kuva: Kari Wallgren – Karhu (Luontokuva 5/2017, 13) 

 

  

Kuva: Esko Inberg – Valkea hirvi 

(Luontokuva 2/2017, 33) 

Kuva: Krista Ylinen – Valkea valkohäntäpeura 

(Luontokuva 2/2017, 73) 
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Kuva: Timo Leppäharju – Kirahvit (Luontokuva 3/2016, 5) 

 

 

Kuva: Esko Inberg – Ilves (Luontokuva 2/2017, 33) 
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Kuva: Krista Ylinen – Kettu 

(Luontokuva 4/2017, 73) 

Kuva: Antti Koli – Kettu Seurasaaressa 

(Luontokuva 4/2017, 53) 

 

 

Kuva: Teuvo Hietajärvi – Tunturipeurat (Luontokuva 2/2017, 53) 
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Eniten oli kuitenkin kuvareportaaseja arktisilta alueilta, jääkarhuista ja Afrikan safareista 

(Luontokuva 2/2016, 70–71; 4/2016, 30; 5/2016, 57–61; 6/2016, 32–36; 1/2017, 34–39; 

3/2017, 24–33). Safareilla toistuivat Afrikan mantereen viiden suuren eläimen (ns. Big five 

game) kuvat: leijona, leopardi, sarvikuono, elefantti ja puhveli. Alun perin nimitystä ovat 

käyttäneet suurriistan metsästäjät viitatessaan Afrikan vaikeimpiin eläimiin metsästää jalan, 

mutta nykyään sitä käyttävät myös turistisafarien tarjoajat. Afrikan viisi suurta ovatkin monelle 

luontokuvaajalle tavoittelemisen arvoisia kohteita muun muassa harvinaisuutensa vuoksi, ja 

niitä lennetään kuvaamaan niiden luonnollisessa elinympäristössään. (Luontokuva 4/2017, 58–

62). 

 

  

Kuva: Krista Ylinen – Norsu 

(Luontokuva 4/2016, 73) 

Kuva: Tom Svensson – Savanninorsu 

(Luontokuva 6/2016, 34) 
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Kuva: Timo Leppäharju – Afrikannorsu (Luontokuva 3/2016, 32) 

 

 

Kuva: Timo Leppäharju – Sarvikuono (Luontokuva 3/2016, 33) 
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Kuva: Kimmo Pöri – Pensassarvikuono (Luontokuva 4/2017, 62–63) 

 

  

Kuva: Tom Svensson - Isosarvikuono 

(Luontokuva 6/2016, 36) 

Kuva: Tom Svensson – Leijona 

(Luontokuva 6/2016, 33) 
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Kuva: Timo Leppäharju – Nuoret leijonat (Luontokuva 3/2016, 33) 

 

 

Kuva: Kimmo Pöri – Makoilevat leijonat (Luontokuva 4/2017, 66) 
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Kuva: Olli Marttila – Leijona 

(Luontokuva 3/2017, 25) 

Kuva: Timo Leppäharju – Leopardi 

(Luontokuva 3/2016, 36) 

 

Jotain voi kuitenkin jäädä kaipaamaan, vaikka odotukset olisivatkin toteutuneet ja 

kuvausmahdollisuudet olisivat olleet mitä parhaimmat. Timo Leppäharju jäi omalla Afrikan 

safarillaan kaipaamaan ”laajoja tasankoja, joissa apinanleipäpuun ja laskevan auringon 

siluetissa näkyy kirahvi”. (Luontokuva 3/2016, 35.) Yhtä lailla Ylinen pohti ennen omaa 

Afrikan-matkaansa, vastaisiko hänen tuleva kokemuksensa sitä 

 

sielunmaisemaa, jota olin lapsuudestani saakka Afrikasta rakentanut. Maisemaa, 

jonka olin kauan unelmoinut näkeväni. Leijonalaumojen hiottu yhteistyö, 

nelisormimangustien vahtivuorot, gepardien nopeuteen perustuvat hyökkäykset, 

afrikannorsujen käsinkosketeltava suru laumanjäsenen menehdyttyä. Saisinko 

omin silmin todistaa näitä matkallani? (Luontokuva 4/2016, 72.) 

 

Ehkä villi luonto ei siksi voi eläintarhan tavoin tehdä muuta kuin tuottaa pettymyksiä. Ihminen 

voi katsoa eläimiä tai olla luonnossa, mutta hän ei voi koskaan kohdata eläimen katsetta tai olla 

osa luontoa, koska ihminen on luonnon marginalisoinnilla rajannut itsensä siitä ulos. Eläimet 

tai luonto yleensä eivät vastaa ihmisen odotuksiin, koska niitä ei ole olemassakaan muualla 

kuin mielikuvissa. (Berger 1980, 17, 23, 26–28.)  
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Luontokuvastakin rakennetaan spektaakkeli, joka vain jäljittelee luontoa (Seppänen 2001, 

204). Karun pohjoisen, ”jääkarhun valtakunnan”, lumihuippuisten Alppien ja ihastuttavien 

Galapagos-saarten, tropiikin metsien sekä Afrikan savannien väliin kuvattavaksi jää 

lähimaiseman tavanomaista tylsyyttä, luontokuvakliseitä ja 

kaupunkiluontoa. ”Huippuelämyshakuisuuden aikana” luonnon pitäisi pystyä liikuttamaan 

ihmismassojen mieliä, mutta toisaalta Honkalinna löytää lähimetsän kuvaamisesta myös 

haasteen: turisti ei tavallisessa talousmetsässä näe paljoakaan, luontokuvaajalle se voi olla 

ammatillinen testi itsensä uudistamiseksi. (Luontokuva 3/2016, 74.) 

 

Tämä kotimetsäksi tullut maisema haastaa minut tuorestamaan ja terävöittämään 

ajatteluani näin jo varttuneempana valokuvaajana. Turistikatseelle tämä 

[tavanomainen talousmetsä] ei paljoa tarjoa ja minä pidän siitä. […] Minua on 

alkanut kiehtoa, kuinka suuren tarinan voisi kertoa varsin pieneltä alueelta 

tavanomaisesta maisemasta mahdollisimman pienen hiilijalanjäljen jättävällä 

kuvaustoiminnalla? 

– Mika Honkalinna (Luontokuva 3/2016, 74.) 

 

Irma Varrion mielestä lähimaisemaa ei välttämättä arvosteta, koska ”kuva-aiheita leimaa usein 

tietynlainen romanttinen kaipuu”. Epäesteettinen aines rajautuu tarkoituksella kuva-alan 

ulkopuolelle, kun maisemasta halutaan taltioida ”mahdollisimman esteettinen ja ehyt näkymä.” 

Kuvaajien tavoitellessa samoja maisemia ja teemoja luontokuvasto vakiintuu niin Suomessa 

kuin maailmallakin melko yksipuoliseksi. (Luontokuva 1/2017, 77.) Klassinen luontokuva 

lumisesta maisemasta tykkypuineenkin muuttuu puhkikuvatuksi kliseeksi, kun aiheen kaikki 

keskeiset kuvakulmat tallentuvat talvesta toiseen sadoille muistikorteille (Luontokuva 1/2017, 

40, 44).  

 

Mahdollisimman pienen hiilijalanjäljen tavoittelussa lähimaiseman kuvaaminen voi kuitenkin 

olla ekoteko. Ilmastonmuutoksen edetessä tykkymaisematkin saattavat muuttua taas 

eksoottisiksi ja kuvaamisen arvoisiksi, kun tykyn muodostumisen mahdollisuus pienenee. 

Samalla tavalla eksoottisesta voi tulla tavanomaista, kuten Olli Marttila todistaa: 

oleanterikiitäjiä on tavattu Suomessa alle 20 yksilöä, mutta Tansaniassa niitä voi nähdä yhdessä 

yössä saman määrän. Marttilan mukaan ”lopulta mattavihreä näreikkö alkaa tuntua 

eksoottisemmalta”. (Luontokuva 3/2017, 33.) 
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5.4 Kuvan merkitys 

 

Valokuva puhuu kielellä, joka on kansainvälisesti ymmärrettävä ja helposti muistettava (Doyle 

2007, 132). Valokuva sekä toistaa nähdyn että välittää koetun (Luontokuva 1/2016, 87). Mutta 

mikä luontokuvassa on se jokin, joka saa pysähtymään kuvan äärelle ja vaikuttaa? Valokuvan 

syvintä olemusta pohtinut Roland Barthes (1985) käyttää valokuvan erityislaatuiseksi 

tekevästä ominaisuudesta käsitettä punctum, mikä synnyttää katsojassa henkilökohtaisen 

tunnetason kokemuksen. Irma Varrion mielestä jokainen luontokuvaaja tavoittelee kuvissaan 

tuota punctumia, mutta sen tietoinen tuottaminen lienee mahdotonta. Kuvan pitäisi itse puhua 

puolestaan ja vaikuttaa katsojaansa. (Luontokuva 2/2016, 76.) 

 

Syntyykö tämä ilmeisen mentaalinen – henkinen, sielullinen – taso luontokuvaan 

jo kuvaushetkellä, vai vasta silloin, kun luontokuva katsoo takaisin katsojaan? 

[…] Ajatusleikki nähdyn ja kuvaksi tehdyn, näkyvän ja kätketyn välillä on 

kiehtova. Ehkä punctum puhuttelee meissä sitä, mitä järki tai sanat eivät tavoita? 

[…] Kun joku sitä sitten omista kuvista löytää ja sallii sen vaikuttaa itseensä, 

käynnistyy uusi, ajaton dialogi luonnon ja ihmisen välillä. Kuva on puhunut. 

– Irma Varrio (Luontokuva 2/2016, 76.) 

 

Vaikka luontokuvaa voisi pitää todisteena luonnosta, niin todellisuudessa jokainen kuva on 

lopulta valokuvaajan oma tulkinta ja järjestämä tilanne luonnossa. Kuvaajan valintojen kautta 

kuva saa tietynlaisia ominaisuuksia, näkymää rajataan ja esittävyyden astetta muokataan. 

(Luontokuva 4/2017, 77.) Luonto on valokuvallistettu ja se nähdään tietyn tradition, näkemisen 

tavan tai valmiin luontokuvaston kautta, usein dokumentaarisena ja kaunisteltuna, 

neitseellisenä ja ilman ihmisen jättämiä jälkiä. (Luontokuva 2/2017, 42; 4/2017, 77.) 

Luontokuvasta rakennetaan tunteita herättävä ja luontoa jäljittelevä spektaakkeli, joka on 

kauniimpi kuin luonto todellisuudessa onkaan (Seppänen 2001, 240). Silti ei-esittävä abstrakti 

luontokuva kyseenalaistetaan edelleen, vaikka kaikkia luontokuvaajia ”olevaisen tarkka 

toistaminen” ei kiinnostakaan. (Luontokuva 6/2016, 77; 1/2016, 87.) Esimerkiksi Willamo 

haluaa kuviensa pikemminkin koskettavan ja kertovan sisäisistä mielenmaisemista sekä 

kuvauskohteen kokemisesta. Willamolle kuvan merkitys on sen kyvyssä koskettaa katsojaa. 

Willamon mielestä ”se mitä me luonnoksi kutsumme” on myös ”niin suurta ja moniulotteista”, 



57 

että sitä pitäisi kuvata mahdollisimman monista eri lähtökohdista käsin. (Luontokuva 1/2016, 

87; 3/2016, 70–71.)  

 

Haluan, että kuvani kertovat sieluni tai mieleni maisemista, siitä mitä 

kohtaamisen – oli se sitten eläin tai maisema – äärellä koen. Ajattelen että jos 

kykenen koskettamaan itseäni, saatan koskettaa myös jotakuta toista. 

– Heikki Willamo (Luontokuva 1/2016, 87.) 

 

Joillekin kyse on kuitenkin edelleen luontokuvan rehellisyydestä ja totuudellisuudesta toistaa 

asiat niin kuin ne kuvaushetkellä on nähty (Luontokuva 3/2017, 11). Toisaalta dokumentaariset 

tai biologisesti aidot kuvat eivät nekään välttämättä saa katsojilta toivotunlaista vastakaikua. 

Katsoja voi tulkita valokuvaa kuvaajan mielestä väärin ja antaa sille oman merkityksen. 

Luontokuvaaja ei lopultakaan voi päättää, mitä kuvassa nähdään tai miten se tulkitaan. 

Luontokuva voi silti olla katsojalleen merkityksellinen, vaikka siitä tehty tulkinta 

olisikin ”valheellinen”. (Luontokuva 2/2016, 81.) 

 

Tuoreena kuvaajana muistan aikoinaan ärsyyntyneeni siitä, kuinka ”täysin terävä 

ja oikein valotettu” lähikuva linnusta ei saanut katsojassa vastakaikua ja 

epäterävä ”söhry”, jossa esiintyi ihminen tai jotain ihmiseen viittaavaa, herätti 

voimakkaan myönteisen reaktion. Sitten kyllä oli luontokuvia, jotka saivat 

vastakaikua, mutta usein reaktio perustui kuvan väärään tulkintaan. Katsojaa ei 

koskettanut sen biologinen tapahtuma tai asia, jota kuva esitti, vaan jokin muu 

kuvassa. Kuva valehteli katsojalle ilmeisen menestyksellisesti! 

– Antti Leinonen (Luontokuva 2/2016, 81.) 

 

Tuskin luontokuvauksen alkuperäinen eli tiedon välittämiseen pyrkivä tehtävä on 

korvautumassa taiteellisemmalla tulkinnalla, mutta se on Varrion mielestä tullut vahvasti sen 

oheen, kun yhä useampi luontokuvaaja tavoittelee luovempaa kuvaustapaa ansaintakeinojen 

muuttuessa ja kilpailun kiristyessä luontokuvamarkkinoilla. Luontokuvasta on tullut osa 

elämystaloutta ja taiteellisen vaikutelman luomista, mikä muuttaa tapaamme katsoa ja 

havainnoida luontoa. (Luontokuva 5/2016, 76.)  

 

Luonnonkuvaaja-nimikkeen allakin työskentelee jo varsin laaja kirjo erilaisia toimijoita. 

Esimerkkinä ovat niin kutsutut lifestyle-kuvaajat, jotka yhdistävät luontokuvauksen ja 



58 

matkustamisen ”elämäntapaseikkailuksi” ja näin olleen muokkaavat luontokuvan ja sen 

tekemisen käytänteitä edelleen. Kuvan jakamisen nopeudesta sosiaaliseen mediaan on tullut 

valttia, mutta se ei Honkalinnan mielestä silti aina korreloi itse kuvan sisällön kanssa. ”Hyvä 

kuva lähtee maailmalle, kun sen aika on”, ja se elää vielä ”tulevina vuosikymmeninä liikuttaen 

seuraavienkin sukupolvien mieliä”. (Luontokuva 5/2016, 74; 2/2017, 74–75.)  

 

Hyvät kuvat ovat silti aina makuasioita, kuten pitkän linjan luontokuvaaja Hannu Hautala 

toteaa. Hautalan tyrmistykseksi hänen ottamansa perinteinen ja melko dokumentaarinen kevät-

öinen kuva kurkiparvesta yhdessä muutaman joutsenen kera tuli toiseksi viimeiseksi 51 

kuvasta Luonnonvalokuvaajien Syyspäivillä 2017 järjestetyssä kilpailussa. Voiton vei Annika 

S. Lindblomin mustavalkoinen ja tiukasti rajattu muotokuvamainen tulkinta metsänpohjalla 

makaavasta kauriista. Taiteellisempi kuvaustapa on siis vähitellen hiipimässä luontokuviin, 

eikä tilanteen harvinaisuuskaan (kuten Hautala omaa kuvaansa luonnehti) enää ole tae sen 

menestykselle katsojien silmissä. (Luontokuva 6/2017, 80–81.) 

 

 

Kuva: Hannu Hautala – Kurjet (Luontokuva 6/2017, 80) 
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Kuva: Annika S. Lindblom – Metsäpeura (Luontokuva 6/2017, 81) 

 

 

5.5 Luonnonsuojelun kuvat 

 

Luontokuvaaja ei välttämättä ole luonnonsuojelija – mutta pitäisikö hänen olla? Pitäisikö 

luontokuvaajan lunastaa toiminnalleen moraalinen oikeutus puheidensa ja töidensä kautta? 

Entä onko luontokuvaaja luonnolle jotakin ”velkaa” luonnossa kokemistaan elämyksistä? 

Tämän kaltaisia kysymyksiä Honkalinna pohti omalla Luontokuva-palstallaan. Honkalinna itse 

kokee kuuluvansa niihin, joita ”jokin omantunnontarve” on ajanut eteenpäin kuvaamisen 

ohella. Konkreettisesti tämä tarve on näkynyt enemmän tai vähemmän kärjekkäinä kuvina ja 

sanoina. Luontokuvan merkitystä luonnonsuojelulle on kuitenkin vaikea mitata. Siksi 

Honkalinna uskoo luontokuvan tunteisiin vetoavaan voimaan sekä omakohtaisiin elämyksiin 

ja kokemuksiin luonnonsuojeluhalun herättämiseksi: ”kova faktatieto tarvitsee tuekseen 

elämyspohjaista hurmaantumista ja toisinpäin.” Honkalinnan mielestä luontokuvaus on myös 

viihteellistynyt sen saaman suosion vuoksi, minkä takia luonnonsuojelullisemmat näkökulmat 

saattavat jäädä helposti viihteen varjoon. Ennen oli siis Honkalinnan mielestä ainakin hieman 

paremmin hänen nostaessaan esille suomalaiseen luonnonsuojelutyöhön vaikuttaneita 
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valokuvaajia, kuten Yrjö Kokon, Martti Montosen, Juha Taskisen ja Urpo Häyrisen. Myös 

artikkelin kuvituskuva sumuisesta kansallisromanttisesta erämaamaisemasta 

käkkärämäntyineen on ”hatunnosto” suomalaiselle luonnolle ja sen eteen tehdylle työlle sekä 

tuon työn tekijöille. Lisäksi Honkalinna arvelee, että ainakin ”useimmat pitkän linjan 

luonnonvalokuvaajat ovat jo lähtökohtaisesti luonnonsuojelullisesti valveutuneita tai 

viimeistään ajan myötä kasvaneet siihen”. (Luontokuva 5/2016, 74–75.) SLV on myös omiaan 

iskostamaan luonnonsuojelun tärkeyttä jäsenistöönsä, sillä yhdistyksen säännöissäkin lukee, 

että sen tarkoituksena on edistää ympäristönsuojelua. 

 

 

Kuva: Mika Honkalinna (Luontokuva 5/2016, 75) 

 

Koskimies kritisoi usein vahvasti omalla palstallaan muun muassa ihmisen toimintaa ja 

luonnontuhoa, hitautta toimia ilmastonmuutoksen ja eläinlajien sukupuuttojen pysäyttämiseksi 

sekä nykyaikaista elämyshakuisuutta luonnon kustannuksella. Oman osansa kritiikistä saavat 

myös luontokuvaajat, joiden ”kuva- ja pinnahimossa” Koskimies näkee yhteistä turhuutta. 
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Koskimies epäilee luontokuvaajankaan olevan aito luonnonystävä, joka rajoittaisi luontoa 

kuluttavaa ja häiritsevää kuvausharrastustaan. Koskimies peräänkuuluttaa nykymuotoisen 

luontokuvauksen ekotasoa: ”olemmeko luonnonsuojelijoita vai keskivertokansalaista 

pahempia luonnonkuluttajia? Paljonko alati uusittaviin välineisiin tarvitaan yhä isompia 

kaivoksia, polttoaineisiin metsänhakkuita?” Luontokuvaajat kilpailevat kuvillaan suurista 

palkintosummista ja kansainvälisestä kuuluisuudesta, mutta mikä on niiden todellinen 

vaikutus? Luontokuvien ajatellaan saavan ihmiset toimimaan luonnon puolesta, herättävän 

heissä halun suojella. Luonnontuho ja ilmastonmuutos näyttävät kuitenkin vain kiihtyvän, joten 

niistä raportointi niin sanallisesti kuin kuvallisesti ei välttämättä toimi kuten halutaan. 

Luontokuva on siis Koskimiehen mielestä merkityksetön, jos se ei johda tekoihin. (Luontokuva 

1/2016, 15; 3/2016, 15; 2/2017, 15.) 

 

Ammattilaiset kuvaavat vaikuttaakseen ihmisten mielipiteisiin luonnosta ja sen tilasta, 

saadakseen ihmiset toimimaan. Onnistuessaan luontoaktivointi ja luontokuvausharrastukseksi 

kutsutun toiminnan lisääntyminen voi kuitenkin aiheuttaa luonnolle enemmän haittaa kuin 

hyötyä. Luontokohteiden perässä lentäminen ympäri maailmaa on irvokasta, kun ekoturisteiksi 

itseään kutsuvat luontosuorittajat pakkautuvat samoihin paikkoihin ottamaan toisiaan toistavia, 

tietokoneen uumeniin hautautuvia kuvia yhä uudelleen. Koskimiehen mielestä 

luonnonihmeiden näkeminenkään tuskin herättää ihmisiä suojelemaan luontoa ja ilmastoa. 

Upeat luontofilmitkin luovat vain silotellun harhan luonnon todellisesta tilasta. Koskimiehen 

mielestä luonto- ja kameraväen tulisi puhutella ihmisiä ”iskevämmin” luonnonhädän 

julistamisella, ei kokeillulla ja huonosti toimivaksi todetulla ”kauniiden luontorippeiden 

ihailulla”. Koskimies myöntää, että hänkään ei pysty toimimaan kaikissa tekemisissään 

luonnon ehdoilla yrityksistä huolimatta. Kuitenkin Koskimies tekee konkreettisia toimia 

huolehtiakseen luonnosta tutkimus- ja suojelutyöllään. Hän painottaakin palstoillaan tekemisen 

merkitystä luonnonsuojelussa, joka tarkoittaa muutakin kuin valokuvaamista. Koskimiehen 

mielestä ikimuistoisten elämysten rinnalla ”valokuva ei ole yhtään mitään.” (Luontokuva 

3/2016, 15; 4/2016, 15; 6/2016, 15; 2/2017, 15; 5/2017, 17.) 

 

Valokuva on minulle parhaimmillaankin kalpea aavistus normaali-ihmisille 

tavoittamattomista kohtaamisistani eläinten kanssa, luontoon sulautumisesta 

fyysisesti ja henkisesti Suomen hienoimmilla suojelusoilla, uljaimmissa 

aarnimetsissä ja salaisimmissa itärajan ja Taka-Lapin sopukoissa, keinumisesta 

sääksien linnoissa jättihonkien latvoissa, tunturihaukan huudoista kaamospäivien 
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ainoina ääninä kymmenen tunturin takana, jaksamisesta ja väsymisestä, ilosta ja 

surusta. Valokuva kertoo olemattomasti ikimuistettavimmista elämyksistä, siitä 

kun tuulen suhinassa hiivin ilomantsilaisen suon reunaan tekemäni tekopesän 

alle. Sinä hetkenä 20 vuoden odotus palkittiin, kun kotkanaaras nosti päänsä isoa 

poikastaan ruokkiessaan, eikä sen auringonterävä silmä huomannut mitätöntä 

ihmishahmoani. 

– Pertti Koskimies (Luontokuva 3/2016, 15.) 

 

Koskimies myös toteuttaa oppejaan palstojensa kuvituksissa. Kuvat on otettu Suomessa, ja 

niissä kuvataan aivan tavallisia lajeja ja maisemia, kuten töyhtötiaista, valkoposkihanhia, 

telkkää ja karua suokaistaletta (Luontokuva 2/2016, 17; 5/2016, 15; 6/2016, 15; 2/2017, 15). 

Toisaalta lajien tavallisuus on suhteellista, koska esimerkiksi yleiseltä vaikuttava töyhtötiainen 

on itseasiassa taantunut Suomessa 1960-luvulta lähtien tehometsätalouden ja Lapin laajojen 

hakkuiden takia. Nykyinen kannanarvio 400 000–600 000 parista ei vaikuta pieneltä, mutta 

verrattuna 1940-luvun yli miljoonaan pariin taantuma on melko suuri. (Suomen lintuatlas.) 

Koskimies kertoo toki itsekin iloitsevansa harvinaisten uhanalaisten eläinten, kuten ahman 

kohtaamisista, mutta ”väkevimmän tunteen” tuovat ”ne yleisimmät lajit, jotka ovat ensisijaisia 

kevään riemussa, välttämättömiä ekosysteemien toiminnassa ja elämän summassa” 

(Luontokuva 2/2017, 15). 
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6. YHTEENVETO 

 

6.1 Tutkimuksen tulokset 

 

Tässä maisterintutkielmassa olen tarkastellut Suomen Luonnonvalokuvaajat SLV ry:n 

Luontokuva-lehdessä vuosina 2016–2017 julkaistuja lehtijuttuja ja niiden kuvitusta suhteessa 

luonnonsuojeluun. Tarkoituksenani oli selvittää, millaisia kuvia luonnonsuojeludiskursseihin 

liitetään, miten niissä kuvataan luonnon ja kulttuurin suhdetta sekä millaisia kulttuurisia 

merkityksiä kuvilla luonnon kannalta luodaan. Tarkoituksena oli myös verrata aineiston 

kuvitusta luonnonsuojelussa yleensä käytettyyn kuvastoon, jossa luonto esitetään usein 

toisaalta värikkäänä ja koskemattomana, toisaalta tuhoutuneena ja siten suojelua vaativana. 

Analysoin tekstiä ja kuvia lähiluvun, semiotiikan ja  diskurssianalyysin keinoin. Tutkimuksen 

taustalla vaikutti visuaalinen antropologia, joka pyrkii tulkitsemaan, vertailemaan ja 

kyseenalaistamaan kuvallisen kulttuurin muodostamia käsityksiä todellisuudesta. 

 

Tutkielmani analyysin aloitin pohtimalla luontokuvaajien luontosuhteen merkitystä 

luonnonsuojelulle. Usealla luontokuvaajalla oli omakohtaisia luonnossa koettuja elämyksiä jo 

lapsuudesta. Luonnossa koetut tapahtumat, tunteet ja toiminta oli muokannut luontokuvaajien 

luontosuhdetta luontoa arvostavaksi ja suojelevaksi. Tärkeäksi koettu luonto sai kuvaajat myös 

toimimaan aktiivisesti sen puolesta luontokuvien avulla. Luonnon kuvaamisen motiivit 

kuitenkin vaihtelivat, eikä luonnonsuojelua voi yleistää kaikkien luontokuvaajien toiminnan 

taustalla vaikuttavaksi voimaksi. Toisille luontokuvaamisen arvo on myös sen vaikeudessa, 

toiset ilmaisevat itseään sen avulla. Lisäksi kuvan luonteeseen vaikuttavat niin taloudelliset, 

kulttuuriset kuin esteettiset seikat riippuen luontokuvaajan omista tarkoitusperistä ja 

mielenkiinnon kohteista. 

 

Luontokuvaajien ajateltiin kuitenkin yleisesti olevan oikeutetumpia kuvaamaan luontoa kuin 

muut, koska luontokuvaajien oletetaan tuottavan ottamillaan kuvilla merkittäviä lisätietoja 

esimerkiksi eläinten käyttäytymisestä. Luontokuvaajaksi profiloituvaa henkilöä pidetään myös 

jollain tavalla parempana valokuvaajana, koska oletettavasti hän tietää luonnosta enemmän ja 

osaa siten kunnioittaa ja kohdella sitä paremmin. Luontokuvaaja osoittaa kyvykkyytensä paitsi 

teknisesti tyylipuhtailla kuvilla, myös kuvauskohteillaan sekä asiantuntijatiedoillaan 
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luonnosta. Näin ollen kuka tahansa ei voi osallistua luontokuvakentän määrittelemiseen, vaikka 

luontoa kuvaisikin. 

 

Luontokuvaa ei myöskään aina voi pitää totuudellisena kuvana luonnosta. Jokainen kuva on 

loppujen lopuksi kuvaajan oma tulkinta kuvauskohteestaan. Kuvaajan tulkintaan taas 

vaikuttavat kulttuurisesti opitut arvot, asenteet ja uskomukset. Suomalaista 

kansallisromanttista erämaamaisemaakin jäljennetään edelleen taiteen kultakauden 

maalaustraditiota mukaillen, vaikka kyseisen kaltainen maisema on nykypäivänä suhteellisen 

harvinainen ja saavutettavissa yleensä vain kansallispuistoissa. Yhtä lailla luontokuvissa 

tavoitellaan villeinä vaeltavia eläimiä niiden luonnollisessa elinympäristössä, vailla ihmisen 

läsnäoloa. Kuitenkin luontokuvissa toistuvat jääkarhut, leijonat, sarvikuonot, norsut, ahmat ja 

muut harvinaisemmat eläimet luovat epärealistisen kuvan luonnon todellisesta tilasta. Luonto 

on paljon muutakin kuin isoja petoeläimiä. Vain neljä prosenttia kaikista maailman 

nisäkkäistäkin on luonnonvaraisia (Bar-On, Phillips & Milo 2018). Totuudellisempaa olisi siis 

kuvata vaikkapa huomattavasti yleisempiä lehmiä, mutta kesyillä kotieläimillä ei varsinaisesti 

ole arvoa luontokuvauksen piirissä niiden ”ihmisen yhteydessä menetetyn luonnon” vuoksi 

(Tuomivaara 2003, 23). Luonnonsuojelun näkökulmasta kauniiden luontorippeiden äärelle 

matkustaminen, niiden kuvaaminen sekä sosiaalisen median myötä tapahtunut luontokuvan 

viihteellistyminen ja elämyshakuisuus luo luonnosta melko yksipuolisen kuvan, jota ei 

mielestäni tekstin tasolla moralisoitu ilmastonmuutoksen kiihtyminen, turismin kasvu tai 

elinympäristöjen pienentyminen pelasta. Varsinkaan, jos kuvaajat kaikesta tästä 

luonnontuhosta huolimatta edelleen haluavat itse lentää paikan päälle todistamaan luonnon 

tilaa, josta kuitenkin näytetään ulkopuolelle usein vain tarkkaan laskelmoitu ja estetisoitu kuva. 

 

Luontokuvaajia on monenlaisia. On ammattilaisia, puoliammattilaisia, satunnaisia harrastajia, 

lifestyle-kuvaajia, tutkijoita, mediaa varten kuvaavia sekä niitä, joiden kuvien aiheena vain 

sattuu olemaan luonto. Jokainen kuvaaja vaikuttaa silti luonnosta muodostuviin mielikuviin. 

Kaikilla on erilaisia motiiveja kuvata (luontoa). Aina kyse ei ole puhtaasta suojeluhalusta tai 

emotionaalisesta luontosuhteesta. Suojelua korostavat kuvaajat kuitenkin pyrkivät kuvillaan 

suojelemaan luontoa herättämällä tunteita sen puolesta. Hellyttävät tai eksoottiset kuvat eivät 

kuitenkaan aina riitä. Luonnon tunneperäinen arvostaminen vaatisi myös kuvan katsojalta 

omakohtaisia luonnon parissa koettuja kokemuksia ja elämyksiä, jotka kanavoituisivat kuvien 

kautta parhaimmillaan suojeluteoiksi. Kuvan katsojakin tulkitsee kuvaa omalla tavallaan ja 
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omista lähtökohdistaan, eivätkä ne välttämättä korreloi kuvan alkuperäiseksi tarkoitetun 

merkityksen kanssa. 

 

Vasta teksti kiinnittää kuvan todella luonnonsuojeludiskurssiin. Luontokuva-lehden 

kuvituskuvat olivat erikoistuneempia palstoja lukuun ottamatta lähes järjestään luonnon 

dokumentaarista tallennusperinnettä toistavia. Sisäisiä mielenmaisemia ja taiteellisempaa 

tyylisuuntaa toteuttavat luontokuvaajat kokivat usein tarpeelliseksi perustella, miksi kuvaavat 

luontoa unenomaisesti, mustavalkoisesti tai muuten totutusta tyylistä poiketen. Willamon 

mukaan luonnon kuvaaminen on kuitenkin muuttumassa, joskin perinteinen dokumentaarinen 

ja esittävä luontokuva pitää pintansa. Enää ei kuitenkaan haluta toistaa jatkuvasti samoja 

aiheita, vaan taiteellisemmalle tulkinnallekin on kysyntää. Epäterävä, heilahtanut valokuvakin 

voi olla luontokuva ja herättää siten tunteita. (Luontokuva 5/2016, 70–71.) 

 

Luontokuvan merkitys kuvaajalle on yksilöllinen, mutta luonnolle sillä on laajempi merkitys. 

Valokuvaa pidetään usein suorana todisteena kohteen olemassaolosta, mutta kuvaamisen 

taustalla tapahtuva toiminta ohjaa kuvan totuusefektien muotoutumista ja visuaalisten 

järjestysten ylläpitämistä. Niinpä luonnosta syntyy myytti koskemattomasta ja ihmisestä 

vapaasta tilasta. Luonnonsuojelun ja ympäristöongelmien ratkomisen kannalta luontokuvaus 

siis kaipaisi uudenlaista kuvastoa ja vallitsevien visuaalisten järjestysten muuttamista, jotta 

ihmisille muodostuisi realistisempi kuva siitä, millainen luonto todellisuudessa on. 

 

Luontokuvat voivat toki olla muunlaisia kuin tutkielman alussa mainitsemiani kriisikuvia tai 

koskematon luonto -kuvia. Hyvä esimerkki tästä ovat Koskimiehen kuvat. Ahmakuvistakaan 

tuskin erottaa ahmaa, vaan kuva on pikemminkin todiste henkilökohtaisesta kokemuksesta 

(Luontokuva 3/2016, 15). On kuitenkin eri asia, haetaanko kuvilla luonnonsuojeluun 

perustuvaa sanomaa. Tällöin kuvat yleensä toteuttavat kahta aiemmin mainittua kategoriaa, 

mikä on tietysti ymmärrettävää. Koskimiehen ”tavanomainen” kuva töyhtötiaisesta tai sekavat 

ahmakuvat tuskin tuottaisivat kuvaajalleen rahallista hyötyä tai mainetta luontokuvauksen 

kentällä. Suojelun sanomaa välittävien luontokuvien on siis oltava itsessään tarpeeksi selkeästi 

vaikuttavia niin tekniikan kuin aiheenkin puolesta, koska harvemmin kuvan julkaisun – 

vaikkapa valokuvanäyttelyn tai kilpailun – yhteydessä on sitä selittävää tekstiä. Kuvan katsojan 

on pystyttävä samastumaan kuvaan sen nähdessään, vaikka hän ei olisi itse ollut paikalla sen 

ottohetkellä. Luontoa simuloivan, vajavaiseksi jäävän kuvan on vedottava katsojan tunteisiin 
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luontokuvaajan hyväksi. Luontokuva ei siis ole pelkkä kuva siitä, millainen luonto on, vaan 

myös varsin tarkkaankin rakennettu mielikuva siitä, millainen luonnon tulisi olla. 

 

 

6.2 Tulosten arviointi 

 

Aineistosta tekemäni havainnot eivät ole uusia, vaan samankaltaisia luontokuviin keskittyviä 

tutkimuksia on tehty aikaisemminkin. Myös Suomen Luonnonvalokuvaajat SLV ry:stä ja sen 

suomalaista luontokuvauksen kenttää määrittelevästä vaikutuksesta on tehty aiemmin 

muutamia tutkielmia. 

 

Tutkielman aiheen kannalta haastatteluaineisto olisi saattanut toimia paremmin. Nyt olen 

tehnyt vain diskurssianalyyttisiä havaintoja teksti- ja kuva-aineiston pohjalta. Suorilla 

haastatteluilla olisin kenties tavoittanut paremmin kuvaajien henkilökohtaisen suhteen 

luontoon ja sen suojeluun. Luontokuva-lehteäkin olisi voinut tarkastella pidemmällä 

aikavälillä. Kahden vuoden ajanjakson tarkastelu jäi mielestäni nyt liian suppeaksi. Toisaalta 

ammattilaisluontokuvaajille suunnattu lehti voi antaa pienelläkin aikajänteellä tarkasteltuna 

suuntaa luontokuvan sisällöllisestä kehittymisestä. Varsinkin vuosikymmeniä kuvanneiden 

ammattilaisten selonteot valottivat luontokuvan luonteesta ja tarkoituksista käytävää 

keskustelua, joka ei ole Luontokuvan 30-vuotisen historian aikana paljoa muuttunut. 

 

Luonnonsuojelun kuvituksien tutkiminen olisi ollut helpompaa analysoimalla vaikkapa 

sanomalehdissä julkaistuja luontokuvia. Vaikka Luontokuvassa puhuttiin paljon 

luonnonsuojelusta ja ympäristöongelmista, niiden yhteyteen valitut kuvat olivat kuitenkin lähes 

aina jutun kirjoittajan henkilökohtaisesti ottamia ja valitsemia. Mielestäni tämä on jossain 

määrin ongelmallista, koska vaikka kuvilla haluttaisiin lisätä katsojan tietoa luonnonsuojelun 

tärkeydestä, on jokainen kuva kuitenkin kuvaajan oma tulkinta kuvauskohteesta sekä 

taidonnäyte omista kuvauskyvyistä. Tutkielmassa nousi siis varsinaisten luonnonsuojelun 

kuvien kartoittamisen rinnalle luontokuvaajien taustalla vaikuttavan luontosuhteen sekä itse 

kuvaamisen merkityksen tutkiminen. Näiden näkökulmien pohtiminen on tärkeää, koska 

luontokuvan taustalla vaikuttavien kulttuuristen käytänteiden tiedostaminen auttaa 

toivottavasti ymmärtämään luonnosta esitettyä kuvaakin laajemmin – myös luonnonsuojelun 

näkökulmasta. 
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Aihe on laaja ja sitä voisi tutkia monelta muultakin kantilta. Erityisen mielenkiintoista on 

luontokuvien ottamisen ja jakamisen suosio erilaisissa sosiaalisen median kanavissa ja se, 

miten se vaikuttaa ihmisten mielikuviin luonnosta. Esimerkiksi Instagramissa jaettujen 

luontokuvien pohjalta voisi tutkia tarkemmin, miksi ihmiset haluavat kuvata luontoa ja mikä 

oikeastaan on luonnon rooli kuvissa. Sukupuolentutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista 

pohtia varsinkin ammattimaisen luontokuvauksen sukupuolijakaumaa, koska suurin osa pitkän 

linjan ammattilaisista on miehiä. Tutkimukseni tuloksia voisi myös verrata johonkin toiseen 

luontokuviin keskittyvään aikakauslehteen ja siinä esiintyvään kuvastoon. Mahdollisuudet 

lisätutkimukselle ovat siis rajattomat. 
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