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ABSTRACT

Suomi, Kimmo

Collaborative planning method of sports culture - Evaluation of the method in
the Huhtasuo suburb of the city of Jyvaskyla.

Jyvaskyla: University of Jyvaskyla, 1998, 190 p.

(Studies in Sport, Physical Education and Health

ISSN 0356-1070; 58)

ISBN 951-39-0322-2

English summary

Diss.

This research is part of a wider development project for residential areas started
by the Centre for Urban and Regional Studies at Helsinki University of Technology,
namely the SOFY-project (combining social and physical conditions in the
development of residential areas) and the project of the Ideal Community for Sport
by the Finnish Society of Research in Sport and Physical Education. The research
covers the major fields of the social sciences of sport - sports planning and sports
administration.

The purpose of the study was to analyze the appropriateness of the
collaborative planning method for sports planning by means of a five-year follow-
up study. Thedemonstrative object of the planning was a typical Finnish residential
area, built in the 70’s and dominated by blocks of flats. The theory of the habitat
was applied as the theoretical framework where the environment was divided
into residential, quarter and home habitats. Action research was used as the basic
paradigm in the realization of the study.

During the collaborative planning process thirteen different kinds of material
were collected. The material was divided into quantitative and qualitative data
according to the type of gathering. Various community registers, postal inquiry
and interview of sports clubs formed the quantitative material. Qualitatitive
material was collected in the form of workbook forms, pupils’ essays, from district
workers and by interviewing customers at the social services office.

To analyze the information, it was first integrated into one data basis using
the Geographical Information System (GIS). Combining the quantitative and
qualitative information gave a more or less full picture of the residential area to be
used as basic data in planning. Qualitative information brought out the experiences
of the residents, which in traditional rational planning is not taken sufficiently
intoaccount. 298 developmentsuggestions were produced of which over 1/3 were
acted on in five years. The most remarkable development goal was the physical-
functional environment of the quarter’s habitat. Those who participated in
planning found the collaborative planning method extremely useful for owing to
it, two thirds of the participants had changed their ways of working by the end of
the collaborative planning period.

When evaluating the collaborative planning method, the bureaucratic nature
of the planning and the weak commitment of political decision-makers to projects
merging in the course of planning were seen as negative points. The planning
method served well in realizing suggestions concerning residential areas and
quarters because most of the suggestions could be carried out and because many
people became interested in developing their own living and working
environment. The collaborative planning method seems to be appropriate also



for strategic planning at the city level even if people who are non-professionally
oriented toward planning lack the knowledge and skill of visualizing urban entities.
At least local people have experiences, expertises and feelings associated with
their own habitats. Collaborative planning in particular is suitable for developing
small-scale habitats and can thus complement strategic planning. In the conclusions
of the research a new collaborative planning procedure is presented as follows: 1)
Collaborative planning training for all participants before starting the planning
process, 2) A light, flexible and broad planning organization, 3) Computer-aided
data-gathering combined with resident participation in the action research, 4) Pre-
planning connected with resident participation, 5) Preparing a collaborative plan
together with people of the planning object (public, private and voluntary sectors
in the planning area), 6) Publication of the collaborative plan by all the planning
participants, and 7) Ensuring the follow-up to the realization of the collaborative
plan together with the planning participants.

Keywords: sports planning, collaborative planning, action research, city planning,
planning method



ESIPUHE

SOFY-projekti aloitettiin Teknillisen korkeakoulun Yhdyskuntasuunnittelun
tadydennyskoulutuskeskuksen (YTK) toimesta 1980-luvun puolivalissa. Tarkoituk-
sena oli saada suunnittelukohteen asukkaat mukaan suunnittelemaan ja kehitta-
maan omia asuinalueitaan seka valittaa heidan kokemuksiaan ja elamyksidan
suunnitteluprosessiin. Minut pyysi projektiin mukaan vuonna 1987 Jyvaskylan
kaupungin suunnittelusihteeri Jouni Juutilainen saatuaan tietdd, etta tein ns.
Seudullisen liikuntasuunnittelun kokeiluprojektia erdalla SOFY:n toteutusalueella
Jyvaskylan kaupungissa - Huhtasuon lahiossa. Seudullisen liikuntasuunnittelun
kokeiluprojekti oli jatkoa tutkimukselle, jonka opetusministerion silloinen
osastopadlliko Heikki Klemola oli III Valtakunnallisilla Liikuntapoliittisilla
neuvottelupaivilla 1983 esitellyt “Liikunnan mallikuntaprojektin”-nimella. Tein
oman versioni Klemolan “mallikunta”-ajattelusta siten, ettd otin tutkimusmalliksi
saman suunnittelumetodin kuin SOFY-projektissakin - yhteissuunnittelun.

Sittemmin metodia sovellettiin varsin laajasti johtamassani Jyvaskylan yli-
opiston Liikuntarakentamisen tutkimuskeskuksessa - nykyisessa Liikunnan
kehittamiskeskuksessa. Talla hetkella noin neljassakymmenessa Suomen kunnassa
on kaytetty liikunta-, virkistys- ja vapaa-aikasuunnittelussa soveltamaani yhteis-
suunnittelumetodia. Yhteissuunnitteluperiaatteella on valmistettu niin isojen kau-
punkien liikuntasuunnitelmia Espoossa kuin pienissd maaseudun kylissa Kuh-
mossa tai Petajaveden Kintaudella. Onpa yhteissuunnittelua kaytetty pienveneiden
satamasuunnitteluun Espoon Haukilahdessa. Yhteissuunnittelun avulla on kehi-
tetty Liikuntakeskus Pajulahden urheiluopistoa laatimalla sille kehittamis-
suunnitelma. Nyt timan tutkimuksen muodossa saadaan tietoa siitd miten
yhteissuunnittelun jdlkeen on kaynyt yksittédisille suunnitelman kehittamis-
ehdotuksille. Useinhan suunnitelmat polyttyvatenemman tai vahemman virkai-
lijoiden ja paattajien hyllyissa, mutta tassa tutkimuksessa selvitetdan mika on
yhteissuunnitelman toteuttamistilanne viiden vuoden kuluttua suunnitelman
valmistumisesta ja miten suunnitteluun osallistuneet ovat sen kokeneet. Samalle
selvitetddn miten suunnittelumetodi toimii.

SOFY-projekti oli YTK:n luoma tutkimus- ja kehittamistyo - Sosiaalisten ja
fyysisten edellytysten yhteensovittaminen asuinalueiden kehittamisessa-projek-
ti, johon minut perehdytti dosentti Pertti Vuorela Laukaan Peurunkajarven
kuntoutuskeskuksessa valtakunnallisilla SOFY-neuvottelupaivilla tammikuussa
1988. Heti alussa minua oli innoittamassa tutkimustyohon YTK:n SOFY:n paatut-
kija Pertti Harju.

Erityiselld vakavuudella kokeiluuni on paneutunut tyoni ohjaaja liikunta-
sosiolologian professori, dekaani Pauli Vuolle. Han on jaksanut uskoa tyohoni
ehka enemman kuin mina itse kannustamalla ja tukemalla vaitoskirjan valmistu-
mista kaikin mahdollisin keinoin niin kepilla kuin porkkanalla. Suurin kiitos tyoni
valmistumisesta kuuluu hanelle, silld ilman Paulin patistelua kerdisin yha laa-
jempia aineistoja ja kokeilisin yha mielikuvituksellisempia metodeja suunnitte-
lun pitkalla ja kaidalla saralla.

Professori, litkuntapolitiikan dosentti Kalevi Olin on kansanedustajan tyos-
tdan huolimattajaksanut kommentoida tyotani antamalla neuvoja kdytannon tut-
kimusty0ssa ja laajemminkin yhteissuunnittelun soveltamiseksi yhteiskunnalli-
sessa paatoksenteossa. Hanen neuvonsa ovat osoittautuneet arvokkaiksi myos
tutkimustyon ulkopuolella - liikkuntapolitiikan arjen toteuttamisessa. Usein toivon



hdanen palaavan eduskuntatyosta takaisin Liikunnan sosiaalitieteiden laitokselle
“verstaalle sorvin ddreen” - vaikka viliaikaisesti.

Tyon tilastotieteellisesta lapikaynnista ja osuvista korjausehdotuksista eri-
tyisesti GIS-statistiikan osalta kiitdn avun jarjestamisesta professori Esko Leskista
ja YTL Jouni Markkulaa. Abstraktin ja englannin kielisen yhteenvedon kielen-
tarkastuksesta lammin kiitos lehtori Tony Melvillelle. Ystavalleni, tutkimussih-
teeri Esa Nykaselle kuuluu “maaliviivojen kangistumisen estamisesta “suuret kii-
tokset, silld hdn on taittanut vaitoskirjan. Tutkija Kari Puronahon ja muiden ysta-
vieni kanssa kaymani keskustelut ja vaittelyt ovat olleet minulle suureksi avuksi.

Yhteissuunnitteluprosessi kokonaisuudessaan ja nyt toteutetulla tavalla on
sithen osallistuneille ja sitd tutkineelle ldhes liian raskas ja aikaavieva urak-
ka.Yhteiskunnallisten muutosten ja niiden vaikutusten arviointi ei tapahdu het-
kessa. Inhimillisen elaman muutokset ovat lahes aina ainutkertaisia ja usein pe-
ruuttamattomia. Ne eivat ole palautettavissa tutkimuksellisiin alkuasetelmiin. Ne
eivat ole myoskaan tutkimuksellisesti toistettavissa, kuten perinteinen positivistis-
empiristinen tutkimus edellyttaisi. Tassa mielessa tutkimuksen perusparadigma
- toimintatutkimus - on varsin kiayttokelpoinen tapa lahestya aihepiiria. Toiminta-
tutkimusotettakayttaessaan tutkija samaistuu vaistamatta tutkittavan ilmion kans-
sa. Tutkijan ja tutkittavien valinen raja-aita hamartyy niin, etta toiminta-
tutkimuksesta tulee helposti my0s itsetutkiskelua. Tulokset nayttaytyvat tutkijan
sielun peilina.Vaikeinta on kirjoittaa tutkimus- ja arviointiraporttia, koska silloin
arvioi paljolti itseddn. Perinteisesti tutkimusta arvioidaan ulkopuolisten toimes-
ta, mutta toimintatutkimukseen kuuluu itse-evaluaatio erottamattomana osana
koko tutkimusprosessia. Raaimmalta tuntuu kirjoittaa laheisten toimintatutkimus-
kumppanien elamasta. Raportin kirjoittamisen yhteydessa tulee tunne, ettd
tutkimusraporttia ei toimintatutkimuksessa oikeastaan tarvittaisi. Oikea raportti
on “siella” alati muuttuvana prosessina ihmisten arkielamaéssa ja toiminta-
ymparistossa - Huhtasuon lahiossa. Tutkimusraportin lukemisen sijasta voisi teh-
da havaintoretkia Huhtasuolle!

Raportoinnin lopettaminen lienee erds vaikeimmista asioista toiminta-
tutkimuksessa, koska raportoitava elama kehittyy koko ajan ja ymparisto uudis-
tuu. Milloin lopetat? Milloin kirjoitat viimeisen pisteen? Erittain vaikeasti ratkais-
tavissa on myds, milloin tutkija poistuu tutkimusalueelta sinne muodostuneista
sosiaalisista verkostoista. Omalta osaltani se tapahtuu taman vaitoskirjan muo-
dossa, vaikka monet ihmissuhteet toki jaavat pysyviksi.

Tutkimusprosessin aikana YTK:n tutkijakumppanini Pertti Harju sai yllatta-
en sairauskohtauksen juoksulenkilla Jyvaskylan Halssilan pururadalla ja meneh-
tyi siithen. Taméan tukimuksen muodossa haluan jatkaa hanen ty6taan paremman
elinympariston puolesta. Petu antoi suurimmat virikkeet tyolleni. Hanelle ja kai-
kille huhtasuolaisille haluan omistaa timan tyoni Petun sanoin: “Kahta en vaih-
taisi; toinen on tama yhteissuunnittelu ja toinen on...”

Muuratsalon saarella kesakuussa 1998

Kimmo Suomi
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1 LUKIJALLE JOHDANNOKSI

Suomalaiseen urheilu- ja liikuntasuunnittelun juuret ovat modernin urheilu-
liikkeen kehittymisessa. Vuosisadan alkupuolella liikuntasuunnittelu oli lahinna
suurten kaupunkien yksittédisten liikkuntalaitosten rakennusteknista suunnittelua
(Suomi 1986).1920-luvulta II-maailmansotaan saakka liikuntasuunnittelua hallit-
si keskittimisen teoria, joka ilmeni urheilulaitosten keskittdmisena vaesto-
keskuksiin suunnittelemalla ja rakentamalla suuri maara erityisesti urheilu- ja
yleisurheilukenttia (Valjakka 1948).

1940- ja 1950-luvun suunnittelulle ominaista oli hajasijoitus, jolloin lahinna
kilpaurheilun tarpeita varten aktiivisten urheiluseurojen toiminta-alueille sijoi-
tettiin liikkuntapaikkoja. Talloin liikkuntasuunnittelu ulotettiin koskettamaan myos
maaseutua. Urheiluseurat jopa itse suunnittelivat ja rakensivat liikkuntapaikkoja.
Kansakouluihin, tyovaen-, raittius-, nuoriso- ja maamiesseuratalohin suunnitel-
tiin ja korjattiin sisdliikuntatiloja (KoMm 1976:8 7).

1960- ja 1970-luvuilla liikuntasuunnittelua hallitsi hajakeskitys teoriassa,
mutta hajasijoitus kdytannossa, jolloin liikuntapaikkoja ja palveluita suunnitel-
tiin lahemmaksi ihmisia ja asuinalueita (Urheilualuetutkimus I osa 1968; Urheilua-
luetutkimus osa II 1970). 1980-luvun liikuntasuunnittelu oli standardisuunnittelua,
jota varten kehitettiin erityinen normijarjestelma. Jarjestelma perustui
vaestonormeihin, jolloin voitiin suositella tietylle ihmismaéralle standardinomaiset
lilkkuntapaikat. Normisuunnittelun avulla luotiin erityiset julkisen vallan suun-
nittelu- ja rahoitusjarjestelmat kuntiin, ldaneihin ja valtion tasolle
opetusministerioon.(KoMm 1980:18). Suunnittelussa toteutettiin yhteiskunnallista
keskittamista, joka ilmeni valtiollisen ohjauksen, kontrollin ja seurannan kasvu-
na.

Liikuntasuunnittelulla oli vahvat yhteydet kunkin aikakauden suunnittelu-
virtauksiin ja ne ohjasivat myos liikuntasuunnittelua. Vuolle (1978; 1981) ja Olin
(1977) toteavat, ettd Suomessa liikkuntasuunnittelu on ollut sidoksissa vallitseviin
suunnitteluteoreettisiin paasuuntauksiin eika liikuntasuunnittelun piirissa Suo-
messa ole kehitetty omaa liikuntasuunnittelun teoriaa. Siksi litkkuntasuunnittelu
onkin yleisen yhteiskuntasuunnittelun yksi erityissovellusalue.
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1980-luvun alussa Ojala (1981, 14) maaritteli liikuntasuunnittelun varsin
kattavasti:

“Liikuntasuunnittelun kasitejarjestelmassa lahtokohtina ovat yhteiskuntasuunnittelu,
suunnittelun edellytykset ja seurannan seka tutkimuksen avulla saadut tiedot vaeston
liikuntatoiminnasta. Osana yhteiskuntasuunnittelua liikuntasuunnittelu kohdistuu
lilkkuntajérjestelman toimintaan, liikuntapolitiikkaan ja koko liikuntakulttuuriin, jol-
loin tavoitteena on yhteiskunnan kannalta mahdollisimman tarkoituksenmukaiset
liikkuntapalvelut ja -edellytykset. Liikuntapalvelusten ja -edellytysten tehtdvana on
ensisijaisesti tyydyttda yhteiskunnassa esiintyvia liikunnallisia ja muita tarpeita, mika
puolestaan aiheuttaa muutoksia vaeston liikunta-aktiviteetissa”.

Kunnan tasolla kunnallinen liikuntasuunnittelu puolestaan on kunnan yh-
dyskuntasuunnittelun osa-alue, joka periaatteessa kattaa kaiken yhdyskunnan
toiminnan (Suomi 1989, 14).

Liikunnan yhteiskunta- ja yhdyskuntasuunnittelua kohtaan alettiin esittaa
1980-luvun alkupuolella voimakasta kritiikkiad. Syina olivat yleiset normitettuun
jastandardoituun suunnitteluun liittyvat ongelmat, joita olivat erityisesti liikkunta-
palvelujen kayttajien jaaminen syrjaan liitkuntasuunnitelmia ja paatoksia tehtaes-
sa. Lisdaksiurheilulajien kansainvaliset saannot standardoivat liikuntasuunnittelua
voimakkaasti, jolloin liikuntapaikkojen monikayttdisyys ja muuntojoustavuus
estyi. Tasta kritiikista alkoi kasvava kiinnostus osallistuvaa suunnittelua kohtaan,
jonka ajateltiin soveltuvan erityisen hyvin juuri litkkuntasuunnitteluun, koska kay-
tannon litkuntatoiminnassa mukana olleilla havaittiin olevan usein tietoa erilai-
sista suunnitteluratkaisuista. Kritiikki kohdistui my6s suunnittelijakoulutukseen,
koska arkkitehti- ja diplomi-insin6ori seka opistoinsindorikoulutuksessa ei kiin-
nitetty huomiota riittavasti lilkuntapaikkojen ja -alueiden suunnitteluun eika
myoskdan osallistuvan suunnittelun koulutukseen.

Liikunnan osallistuvan suunnittelun kehittymiseen oli vaikuttamassa eri-
tyisesti Teknillisen korkeakoulun Yhdyskuntasuunnittelun taydennyskoulutus-
keskuksen aloittama kehittamisprojekti - Sosiaalisten ja fyysisten edellytysten
yhteensovittaminen asuinalueiden kehittamisessa (SOFY). Talloin alettiin kayt-
taa kasitetta lilkkunnan yhteissuunnittelu, jolla haluttiin korostaa erilaisten liikunta-
palvelujen kayttajairyhmien nakemysten yhteenkokoamista suunnittelu-
organisaatioihin ja suunnittelutiedon tuottajiksi.

Merkittavasti osallistuvan liikuntasuunnittelun kehittymiseen vaikuttivat
Suomessa 1980-luvun alussa mm. Fagencen “Citizen Participation in Planning”-
teos (1977), josta suomalaiseen liikuntasuunnitteluun poimittiin kaksi merkitta-
vaa avainkasitetta: suora demokratia edustuksellisen demokratian sijaan ja ylei-
nen etu. Edellinen ymmarrettiin siten, etta liikuntaintressia edustavat tahot kuten
nitteluprosesseihin. Jalkimmainen avainkasite ymmarrettiin siten, etta julkisessa
lilkuntasuunnittelussa yleisend etuna pidettiin koko vaeston litkkuntaharrastunei-
suuden kehittdmistd aikaisemman kilpaurheilupainotteisen liikuntapaikka-
suunnittelun sijaan.

Samaan tapaan vaikutteita saatiin myos Thornleyn teoreettispainotteisesta
julkaisusta “Theoretical Perspectives on Planning Participation” (1978) ja Longin
kaytannonlaheisemmasta teoksesta “Participation and Community” (1979). Edel-
lisestda Suomeen omaksuttiin kasitys, etta vaestokonsultaatio ja julkinen osallistu-
minen johtavat nopeampaan suunnitteluprosessiin ja paatoksentekoon, koska
suorassa demokratiassa asiakkaan ja viranomaisen kohdatessa, ei tarvita byro-
kraattista monitasopaatoksentekomenettelya ja liikkuntapalvelujarjestelmasta voi-
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daan sopia kédyttdjademokratian avulla liikuntapalveluja tuottavissa kohteissa
vélittomasti. Longin vaikutuksena osallistuvaan liikuntasuunnitteluun voidaan
pitda havaintoa siitd, etta suunnittelua on syvennettdva hyvin erilaisten intressi-
ryhmien tarpeiden mukaisesti ja nima intressit on yhteenkoottavissa kehittamal-
14 eri intressiryhmille sopivia kanavia, jotka vaikuttavat paatoksentokoon ja vi-
ranomaisiin. Kdytdnnossa osallistuvaan liikuntasuunnitteluun otettiin mukaan
erilaisia intressiryhmid kolmesta paaryhmasta: julkiselta, yksityiseltd ja
vapaaehtoissektorilta, joita edustivat kunnallinen liitkuntatoimi, yksittdiset liikunta-
palvelujen kayttaja- ja tuottajaryhmat sekd vapaaehtoinen urheiluseuratyd. Usein
tallaista suunnitteluyhteistyota alettiin kutsua yhteissuunnitteluksi.

Pohjoismaisia vaikutteita kansalaissuunnitteluun saatiin erityisesti 1980-1u-
vun puolivdlissa NORDPLAN:sta (Nordiska Institut for Samhallsplanering). Ins-
tituutin professori Kerstin Bohmin ajatukset “uudesta” kansalaisosallistumisesta
saivat suurta vastakaikua suomalaisten liikuntasuunnittelijoiden keskuudessa
Bohmin (1985) julkaistua teoksen “Med- och motborgare i stadsplanering”. Vaik-
ka kirja on kansalaisosallistumisen ehtojen historiallista kasittelya, pidettiin naita
kriteereja kansalaisosallistumiselle juuri yhteiskunnallisina perusteluina osallis-
tuvan suunnittelun hyvidksymiselle suomalaisessa liikuntasuunnittelu-
kdytannossa.

Liikuntasuunnittelututkimuksen ja kehittdimisen keskuksena Suomessa on
toiminut pitkdan Jyviskylan yliopiston Liikuntarakentamisen tutkimuskeskus
(nykyadn Liikunnan kehittimiskeskus). Keskuksessa on sovellettu osallistuvan
suunnittelun ja yhteissuunnittelun metodeja liikkuntasuunnitteluun ja tehty yli 40
suomalaiseen kuntaan liikuntasuunnittelua palvelevaa soveltavaa kehittamis-
tutkimusta.

Ensimmadinen yhteissuunnittelun paradigmaan perustunut kunnallinen
liikuntasuunnitelma valmistettiin Rovaniemelle (Ruoppila ja Suomi 1984). Erityi-
send osallistujakohteena olivat urheiluseurat, jotka ottettiin mukaan suunnittelu-
organisaatioihin. Samaan aikaan valmistettiin myos toinen ison kaupungin
litkkuntasuunnitelma yhteissuunnittelun periaatteilla Vaasaan (Puronaho, Suomi,
ja Vuolle 1984). Vaasan suunnittelussa pyrittiin jo suunnittelun alueellistamiseen
elipiirisuunnittelun avulla eli osallistuminen yhteissuunnitteluun kéayttéjien ta-
holta tapahtui asuinaluekohtaisesti.

Ehka merkittavinliikunnan yhteissuunnitteluprojekti ajoittuu parhaimpaan
taloudelliseen noususuhdanteeseen, jolloin valmistettiin Jyvaskyldan kaupungin
uusin litkuntasuunnitelma (Puronaho, Suomi, Vuolle ym. 1987). Talloin toimittiin
kdaytannossa hyvin laheisessa yhteistyosséd Teknillisen korkeakoulun Yhdyskun-
tasuunnittelun tdydennyskoulutuskeskuksen kanssa ja toteutettiin litkkuntaan eriy-
tynytta suunnittelua SOFY-projektin yhteissuunnitteluperiaatteiden ja -oppien mu-
kaisesti.

Vuosikymmenen loppupuolella pyrittiin arvioimaan liikunnan yhteissuun-
nittelua. Julkaisussa Critical Rationalism ja Planning Methodology (Suomi 1989b)
yritettiin arvioida yhteissuunnittelua teoreettisesti lahinna kriittisen rationalis-
min kautta ja paddyttiin esittamaan liikuntasuunnittelun malliksi osallistuvaa
“PART”-teoreettista ja yhteissuunnittelullista mallia. 1990-luvun alkupuolella
hahmotettiin proseduraalisesti kaytinnon suunnittelumallia uuteen yhteiskun-
nalliseen tilanteeseen - taloudelliseen lamaan - soveltuvaksi artikkelissa “Liikunta-
rakentamisen tutkimuksessa uudet suunnat” (Suomi 1992a). Uutena ideana tuo-
tiin esille tietokoneavusteisen suunnittelun ja yhteissuunnittelun yhdistaminen
sekd suunnittelun perustietojen kerddmisen nopeuttaminen paikkatietojarjestelmaa
hyvaksikayttden.
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Uutta mallia kadytettiinkin useissa 1990-luvun alun liikuntasuunnitelmissa,
jolloin ATK-avusteinen suunnittelu ja yhteissuunnittelu kaytanndssa yhdistettiin.
Kotkan liikunta-, virkistys- ja vapaa-aikasuunnitelmassa (Lanki ja Puronaho 1992)
ATK-avusteisuuden ja yhteissuunnittelun lisaksi tehtiin ylisektoriaalista suunnit-
telutyota kaupungin liikunta-, nuoriso-, kulttuuri- ja virkistyssektorien valilla.
Samaa menetelmda kaytettiin myos Espoon liikuntasuunnitelman (Vasankari,
Puronaho ja Suomi 1992) valmistamisessa. Espoossa pyrittiin erityisesti yhteis-
suunnitteluorganisaation keventamiseen ja tehostamiseen.

My6s Suomen suurimman maalaiskunnan - Jyvaskylan maalaiskunnan - lii-
kunta-, virkistys- ja vapaa-aikasuunnitelmassa (Lanki ja Suomi 1994) kaytettiin
em. uudistettua liikuntasuunnittelun metodologista proseduraalia: yhteissuun-
nittelua, ATK-avusteista paikkatietojdrjestelmaa, kuntasuunnittelun ylisektoriaali-
suutta sekd matalaa suunnitteluorganisaatiota.

Monien em. soveltavien suunnittelututkimusten aikana haluttiin tehda laa-
ja-alaisempaa arviota yhteissuunnittelun teoreettisesta soveltuvuudesta seka saada
tietoa suunnitelmien kaytannon toteutuksesta. Tama perusajatus on paallimmai-
nen syy taman vaitoskirjatutkimuksen tekemiseksi. Tutkimusresurssien vuoksi
oli rajauduttava vain yhden alueen syvaan seurantaan. Tutkimuskohteeksi valit-
tiin tutkijalle laheinen Jyviskylan Huhtasuon kaupunginosa, jossa toteutettiinseka
Teknillisen korkeakoulun Yhdyskuntasuunnittelun taydennyskoulutuskeskuksen
SOFY-projektia etté Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan liikunta-
suunnittelun laitoksen (nykyaan liikunnan sosiaalitieteiden laitos) Liikunnan
Mallikuntaprojektia.

Vaitoskirjatutkimuksen alussa luvussa “Viime vuosien suunnittelu-
teoreettista esittelya” luotaillaan niita suunnittelun teoreettisia virtauksia, joilla
on ollut merkitysta osallistuvan suunnittelun kehittymiseen ja tata kautta merkit-
tavia vaikutuksia litkkuntasuunnitteluun. Liikuntasuunnittelun ja yhdyskuntasuun-
nittelun laaja-alaisempaa teoreettista pohdintaa on tehty lisensiaatin tyossa
“Yhdyskuntasuunnittelusta liikkunnan elinpiirisuunnitteluun (Suomi 1989).

Kolmannessa luvussa “Suunnittelun kdaytannosta” tarkoituksena on yleisel-
la tasolla selvittaa osallistuvan suunnittelun kehitystd Suomessa ja muissa Poh-
joismaissa yleensa. Taman jalkeen siirrytdan varsinaiseen teema-alueeseen -
yhteissuunnitteluun. Tarkoituksena on kuvata yhteissuunnittelun ilmenemista
kaytannossa Suomessa ja lopuksi siirrytaan lahemmaksi tutkimuskohdetta Jyvas-
kylaa, jonka viimeisimpia suunnittelukeskusteluja kuvataan Jyvaskyla Forumin
kokemusten kautta, josta 10ytyy selvia yhteyksia saksalaiseen kaupunkisuunnit-
teluun.

Yksityiskohtaiseen Jyvaskylan kaupunkipolitiikan ja -suunnittelun kuvaa-
miseen on paadytty siksi, etta voitaisiin paikallistaa parin viime vuosikymmenen
kehitystrendeja ja niiden yhteyksia nyt tutkittavaan yhteissuunnittelumetodin
toimivuuteen ja kaupungin lilkkuntasuunnitteluun. Jyvaskylan kaupunkipolitiikan
eras merkittava piirre on ollut uudistamishalu aina 1970-luvun lopulta saakka,
jolloin yliopiston teoreettisia kehittamisideoita ja kaupungin kaytannon toiminta-
kenttaa alettiin voimaperdisemmin yhdistaa ( esim. Kasvatusprojekti 1975-1978).
Koko 1980-lukua voi pitda kokeilujen vuosikymmenend, joilla haluttiin luoda
pohjaa myohemmalle toimintatapojen ja kunnallishallinnollisten rakenteiden
muuttamiselle. Taloudellinen lama 1990-luvun alussa katkaisi laajojen kokeilu-
jen ja samalla uudistusten loppuunviemisen, mika on ollut vallitseva suuntaus
Jyvaskylan kaupunkipolitiikassa ja -suunnittelussa. Nykyista vaihetta Jyvasky-
lassa voi kutsua selkedsti osittaissuunnitteluksi, jossa alueellisesti tai sektoreittain
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tai teemoittain yritetaan vieda uudistushankkeita lapi, mutta kokonaisndkemyk-
sen puuttuessa ei suuria uudistushankkeita ole ollut viime vuosina I0ydettavissa.
Taloudellisten ehtojen kiristyessd paatoksenteko ja suunnittelu ovat vahvasti kes-
kittyneet vaikka samaan aikaan esim. asuinaluedemokratiaa ja ihmisten osallis-
tumista paikallisesti kaupunkipolitiikassa kannustetaan. Tastd konkreettinen esi-
merkkion yli valtuustokauden toiminut Sdynéatsalon kaupunginosavaltuusto, jolle
on osoitettu veroayrikertymaan perustuvaa taloudellista ja todellista padatoksen-
tekovaltaa vaikka keskittynyt kaupunkipolitiikka voikin kunnallislain mukaan
kadyttda otto-oikeutta kaupunginosavaltuuston péaatoksiin nahden.



2 VIIME VUOSIEN SUUNNITTELUTEORIOIDEN
ESITTELYA

Ensimmaisia osallistuvan suunnittelun teoretisointimalleja esitti John Friedman
jo 1973 teoksessaan Retracking America ; A Theory of Transactive Planning. Ha-
nen ideansa on vuorovaikutussuunnittelu, jossa ammattimaiset suunnittelijat ja
suunniteltavan kohteen ihmiset kdyvat dialogia suunnitteluun liittyvista asioista
(Friedman 1973, 177).

Kansalaisten osallistumista suunnitteluun esitti mys Michael Fagence useis-
sa julkaisuissaan 1970-luvulla (1975 ja 1977). Kirjassaan Citizen Participation in
Planning (1977,4)) han nostaa esiin yhteissuunnittelun kasitteen (collaborative
planning), joka ei tarkoita kansalaisosallistumista vaihtoehtona perinteiselle
pdatoksentekoprosessille vaan “paatoksenteon kumppanuutta; harjoitusta
yhteistoiminnallisuuteen”.

Myohemmassa teoretisoinnissaan Friedman tuo esiin radikaalisuunnittelun
konseptin (1987). Radikaalisuunnittelu on itseorganisoitua ja sen tehokkuuteen
vaikuttavat luottamukselliset ihmisten valiset dialogiset suhteet, kuten sosiaali-
sessa oppimisessakin, jossa suunnittelu ja toiminta tapahtuvat vastavuoroisina.
Tama transaktiivinen suunnitteluprosessi johtaa uuteen tiedon synteesiin, jossa
yhdistyvat kokemukselliset ja informatiiviset saannot.

John Forester (1989) esittdd, ettd suunnittelukaytantd on puheen ja argumen-
taation asia. Keskeistd Foresterin sovittelevassa suunnittelunakemyksessa on kriit-
tinen kuuntelu. Jos suunnittelija pelkastdan selittdd kayttaytymistd yrittamatta
ymmartaa sitd, han katkaisee yhteistyOsuhteita. Jos suunnittelija vain ymmartaa,
on han lyhytndkdinen tai jopa harhaanjohdettavissa. Ratkaisuna on vastavuoroi-
nen ymmartaminen.

Osallistuva suunnittelu voidaan liittad 1970-luvulla alkaneeseen kriittiseen
kaupunkitutkimukseen, joka vaati kaupunkikehityksen problematisointia. Kau-
punkien suunnitteluun pyrittiin saamaan laaja perspektiivi. Menetelmateoreettisen
pohdinnan oheen tuli sisallollinen tarkastelu, jolloin suunnittelu haluttiin nahda
sosiaalisissa, taloudellisissa ja poliittisissa yhteyksissa.

Kansalaisten keskuudessa suunnittelun arvostus oli alhainen 1980-luvulla.
Erdana syyna tahdn oli postmodernistien korostama yksilokeskeisyys. Se oli vas-
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tareaktio 1960- ja 1970-lukujen kollektivismille. Ehka kyse oli kaipuusta toteuttaa
itseddan suunnittelun subjekteina - eikd modernistisen ajattelun tapaan objekteina.

Suomessa kaupunkisuunnittelun “suuri kertomus” oli Eliel Saarisen ajoista
(Mikkola 1984, 89-97) aina 1960-luvulle saakka desentralistinen teoria. Haja-
keskittamisen idean lisdksiSaarinen korosti kaupunkia “kokonaistaideteoksena”.
Hajakeskittamis- ja kokonaistaideteos-ajattelusta huolimatta suomalaisessa kau-
punkisuunnittelussa tehtiin kaytannossa satelliittikaupunkirakennetta. Vasta-
teemana satelliittikaupungille ja puutarhakaupunki-ideologialle oli kompakti
kaupunkirakenne, jolla pyrittiin moderniin kollektiivisuuteen seka kestaviin eko-
logisiin ja ekonomisiin ratkaisuihin. Kaytannossa alettiin esittda vaatimuksia kes-
tavastda kehityksestd (mm. Our Common Future 1987; A Guide to the Global
Environment 1992). Erilaisten suunnittelusuuntausten taustalla vaikutti teollisen
kaupungin tilanjako, joka alkoi hajaantua selvimmin vasta 1970- ja 1980-luvuilla.

1980- ja 1990-luvulla alettiin hajakeskittimisen sijasta puhua mosaiikki-
maisesta yhteiskunnasta. Tama tarkoitti yhdyskuntasuunnittelussa entista selvem-
pda moniarvoisuutta; erilaisten teemojen sekoittumista mosaiikin eri varisten tai
muotoisten pintojen tavoin. Tama edellytti myos kaupunkitilan uudelleen-
organisoitumista ja eri tilojen entistd suurempaa sekoittumista. Aikaisemmin oli
puhuttu reformisuunnittelusta, joka tarkoitti epakohtien tasoittamista suunnitte-
lun avulla asteittain. Markkinoiden ja finanssipolitiikan entistd suurempi vapau-
tuminen siirryttaessa 1980-luvulta 1990-luvulle merkitsi myos markkina-
myonteisen suunnittelun esilletuloa.

Erdanlainen synteesi oli Dearin (1986) esittamé tulkinta suunnittelun paa-
virtausten kulusta, jossa voidaan paikallistaa my0s osallistuva suunnittelu. Dearin
mukaan teknokraattinen suunnittelu jakaantui 1960- ja 1970-luvuilla kahtia.
Systeemiteorian pohjalta suunnittelu eteni design-mallintamisen ja paatoksenteko-
prosessin painotuksin paatyen 1980-luvulla uudelleen fyysiseen suunnitteluun.
Valintateoriaan perustuva linja kulki osallistuvan ja asianajajasuunnittelun kaut-
ta. Sithen liittyi vuorovaikutuksisen ja luovan suunnittelun strategioiden kehitte-
lya sekd radikaaleja virtauksia. Lopulta hermeneutiikan antamat vaikutteet johti-
vat linjan suunnittelun yhteiskuntateoriaan. (Dear 1986)

Pelkistamalld Dearin erilaisia suunnittelun valimuotoja voi todeta, etta
systeemiteoriapohjaiset lahestymistavat olivat lahelld funktionalismia ja fyysista
materialismia, kun taas kontekstuaalisuus, ei-tavarapainotteinen ja osallistuvuus
luonnehtivat hermeneutiikkaan ja valintateoriaan pohjautuvia suunnittelu-
muotoja.

Uudenlaisia kasitteita suunnitteluun toivat Brindley ym. (1989) vuosikym-
menen vaihteessa, jolloin pohdittiin kansalaisyhteiskunnan ja markkinavoimien
suhdetta suunnitteluun. Talléin pyrittiin typologisoimaan erilaisia suunnittelu-
tyylejd ja suhteuttamaan niita kehitystasoltaan erilaisiin yhdyskuntiin. Hyvin
menestyvilld alueilla voidaan noudattaa joko sadntelevaa tai markkinoiden estei-
ta poistavaa trendisuunnittelua. Jalkimmaisella tyylilla tarkoitetaan painopisteen
siirtimista julkisesta intressista yksityiseen. Jos kehitettdvilla alueilla esiintyy hal-
litsemattomia yhteiskunnallisia ja sosiaalisia ongelmia, voidaan kayttaa
osallistuvaa suunnittelua ja herdtesuunnittelua. Osallistuvan suunnittelun edel-
lytyksena on, etta suunniteltava alue ei ole liian kiinnostava markkinoiden kan-
nalta ja julkinen sektori haluaa panostaa kohteeseen. Heratesuunnittelussa yksi-
tyista markkinasektoria suorastaan pyydetdan mukaan ja julkinen taho tekee alu-
eesta erilaisin tukitoimin kiinnostavan markkina-alueen tai investointikohteen.
Taysin heikoilla, slummimaisilla tai muutoin rappioituneilla alueilla onnistuu
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julkisinvestoiva tai yksityisjohtoinen suunnittelu. Julkisinvestoivassa suunnitte-
lussa alkuperaisena ongelmana nahdaan yksityinen, markkinavetoinen suunnit-
telu. Yleensa julkisinvestoiva suunnittelu edellyttda hyvin vahvaa kontrollia.
Yksityisjohtoinen suunnittelu tapahtuu tietenkin markkinavoimien resurssoimana
ja johtamana. Brindley ym. (1989) nakevat tulevaisuuden suunnittelun seka julki-
sella etta yksityiselld sektorilla hanke- ja projektikohtaisena suunnitteluna, jolloin
vaarana on kokonaisvaltaisen nakemyksen ja strategisen ajattelun heikkenemi-
nen.

2.1 Rationaalis-teknokraattisesta suunnittelusta

Dear jakaa suunnittelun perinteisesti kahteen toisistaan poikkeavaan osa-aluee-
seen. Kayttoesineiden valmistuksesta ja muotoilusta alkanut kdaytannonlaheinen
ja myohemmin kokonaisia kaupunkeja ja niiden osia kasittimaan laajentunut fyy-
sinen suunnittelu on historialtaan vanhempi. Tata tunnusomaisesti taiteellisen
ilmaisun piirteita sisaltdvaa toimintaa ihminen on harjoittanut aina. Anglosaksi-
sessa perinteessa aluetta on kutsuttu “design”-suunnitteluksi. Sotalaitoksen pii-
rissa syntyi my6hemmin laaja-alainen toiminnallis-taloudellinen, sittemmin yh-
teiskunnallisia mittareita hyodyntamaan ryhtynyt kehittamistyd, ns. “planning”-
suunnittelu. Suuntaus sai keskeisen sijan erityisesti sosialistisissa maissa, mutta
toisen maailmansodan jalkeen se omaksuttiin myos lansimaiden liike-elaman ja
osin julkisen talouden piirissa; myds Suomessa. Nama kaksi suuntausta sulautuivat
1960-luvulla osittain yhteen, mika Suomessa nakyi mm. yleiskaavoituksessa
omaksutuissa menettelytavoissa. (Lehti ja Ristola 1990, 10 - 11)

Tassa tutkimuksessa suunnittelulla tarkoittaa nimenomaan “planning”-tyyp-
pistd suuntausta, jolla pyritaan mahdollisimman kattavaan yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen siten, etta toiminnan kohteessa mukana olevat erilaiset intressi-
ryhmat otetaan mukaan suunnittelemaan (Friedman 1973; 1977).

Suomessa suunnittelulle 1980- ja 1990-luvuilla on ollut tyypillista
tukeutuminen modernismin rationalismiin. Tahan on vaikuttanut julkisen sekto-
rin uudelleen rakentuminen 1980-luvun loppupuolelta saakka. Modernisaatioon
vaikuttavia tekijoita ovat olleet mm. voimakas taloudellinen kriisi, hyvinvointi-
valtion instituutioiden tehtdvien muuttaminen ja puoluepoliittiset mobilisaatio-
prosessit esim. uusliberalismin tai thatcherismin suuntaan.

Suomessa 1980-luvun alkupuolelle saakka suunnittelukaytantoa hallitsi
rationaalis-teknokraattinen (RAT) ja normatiivis-teknokraattinen (NOT) suunnit-
telu. Rationaalis-teknokraattisella padasuuntauksella tarkoitetaan teoriaa, joka pe-
rustuu yksinkertaiseen paatoksentekoteoreettiseen viitekehykseen seka ns.
funktionaaliseen rationalismiin eli siihen, etta pyritaan konstruoimaan mahdolli-
simman rationaalisia menetelmia annettujen tehtavien ratkaisemiseksi (Roos 1973,
272-280). RAT-malleja pidetaan kaikkein yleisimpina kaytannon suunnittelutydssa.
RAT-malleja voi pitaa kayttokelpoisina yrityssuunnittelun malleina, mutta demo-
kraattiseen, ihmisia koskevaan yhteiskuntasuunnitteluun ei niita voi pitaa kovin-
kaan hyvin soveltuvina. RAT-malleissa suunnittelukohteen ihminen on pelkka
objekti, jota manipuloidaan, eikd hanella ole aktiivista osuutta kehittamis-
prosesseissa (Suomi 1989a, 25-27).

NOT-mallit eivat juuri poikkea RAT-malleista, silla ne on tarkoitettu lahinna
korjailemaan RAT-mallien virheita ja niita kohtaan esitettya kritiikkia. Tallaisia
korjauksia ovat mm. positivistisuuden korjaaminen normatiivisuudella ja sulkeu-
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tuneisuuden korjaaminen avoimuudelle (Suomi 1989, 25-27). Kaytannossa RAT-
suunnittelu on merkinnyt erilaisten asiantuntijakeskeisten suunnittelutekniikoiden
(mm. delfi-, skenaario-, kustannus-hyoty- ja tavoite-keinoanalyysi-, ekstrapolointi,
projektisuunnittelu jne.) painottamista. NOT-suunnittelussa keskeistd on ollut
erilaisten normien ja arvojen seké yleispatevien standardien maarittiminen kri-
teereiksi ja tavoitteiksi (mm. tavoitetietoinen suunnittelu). (Dunleavy 1980)

Suomessa oli kdytossa eri ministerididen antamia suunnittelunormeja 1980-
luvun puolivilissa kaikkiaan yli 1 500. Eri keskushallitusten antamia normeja oli
kdytossa noin 3 400. Yhteensa normisuunnittelu kasitti lahes 5 000 normia. Minis-
terididen normeista oli alempia hallintotasoja sitovia 70 % ja keskushallitusten
normeista 80 %. Norminanto kiihtyi 1980-luvulla, silld kaikista normeista noin
puolet annettiin tuolloin. 1970-luvulla normeista annettiin runsas kolmannes. Tata
aikaisemmin oli normeista tuotettu hieman vajaa viidennes. Yleensa norminanto
perustuu lain tai asetuksen antamaan valtuutukseen, mutta 1980- ja 1970-luvun
norminannossa jouduttiin virkavaltaisuuteen. Vain 70 % edelld mainituista nor-
meista perustui lain tai asetuksen antamaan valtuutukseen. (Komiteanmietinto
1986:10).

Jos 1970-lukua luonnehdittiin suunnittelun vuosikymmeneksi, niin vastaa-
vasti 1980-luvulla suunnittelua kohtaan esitettiin voimakasta kritiikkia (Faludi
1985; 1986) . Cantellin (1994) mukaan 1980-luvulla nousseeseen suunnittelun ja
arkkitehtuurin kritiikkiin liitetddn usein postmodernismin leima. “Postmoderni
kaupunki ymmarretddn modernin abstraktion ja vieraantumisen vastateesing,
kaupunkikulttuurin ja sen herkkyyden renessanssina”. Se on yritys palauttaa
merkitys, juuret ja inhimilliset mittasuhteet kaupunkitilaan aikana, jota on luon-
nehtinut persoonattomuus ja standardisointi (Ley 1989, 53).

“Keskitetyn suunnittelun nousu ja tuho - Jaahyvéiset alistavalle, pysdhty-
neisyyden ajan suunnittelulle”-teoksen kirjoittaneet Tiihonen ja Tiihonen (1990,
197) uskovat kuitenkin suunnitteluun. Heiddan mukaansa Suomen kaltaisessa
pienessda markkinatalousmaassa suunnittelu ei voi korvata markkinoita, mutta se
voijasentuleeauttaa paatoksentekoa. Tiihosen ja Tiihosen maaritelma suunnitte-
lusta onkin laaja: “Suunnittelu on paatoksenteon valmistelua tavoitteiden saa-
vuttamiseksi mahdollisimman hyvin. Siind selvitetadn nykyinenasiaintila, laadi-
taan ennuste tulevaisuuden muotoutumisesta edellyttden, ettd toimitaan samoin
kuin aikaisemmin, asetetaan tavoitteet, jotka ilmaisevat toivottuja asiantiloja ja
laaditaan ennusteet tulevaisuuden muotoutumisesta asetettujen tavoitteiden pe-
rustalta sekd etsitddn toimintavaihtoehdot tavoitteiden saavuttamiselle. Suunnit-
telua seuraa paatoksenteko, paatosten toimeenpano, valvonta ja vaikutusten seu-
ranta”. (emt, 24)

RAT- ja NOT-suunnittelun sijasta ovat viime aikoina korostuneet sellaiset
suunnittelusuuntaukset, joissa kansalaiset itse osallistuvat entistd enemmaén omi-
en ymparistdjensa suunnitteluun, kehittamiseen, paatoksentekoon seka jopa
toimeenpanoon ja toteutuksen valvontaan. Vdeston koulutuksen laadun ja maa-
ran kohoaminen luovat edellytykset informaatio-teknologisen yhteiskunnan en-
tistd nopeammalie kehittymiselle. Tima edesauttaa osallistuvien suunnittelu-
kdytantojen voimistumista, koska uusi teknologia antaa kansalaisille vélineet vai-
kuttaa suoraan itsedan koskevissa asioissa.

1980-luvun jalkipuoliskolla Suomen julkisessa hallinnossa siirryttiin
vapaampiin hallinnon kehittamislinjoihin, joilla my0ds suunnittelun ohjaamista
haluttiin lievittda. Eradnd suunnittelun ohjauksen avainteemana kaytetaan infor-
maatio-ohjausta. Alasen (1989) mukaan tulisi pyrkia sellaisiin tavoitteisiin, jol-
loinyksityiskohtaisesta ohjauksesta siirrytddn raamejaluovaanohjaukseen, kont-
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rollin sijaan tuotetaan palveluita, keskittyminen puretaan ja hallintoa hajautetaan.
Sektorihallinnosta tulisi luopua kokonaisnakemyksen hyvéksi.

2.2 Postmodernismi ja suunnittelu

Suunnitteluteoreettiseen pohdintaan onvaikuttanut postmodernismin piirissa kéay-
ty keskustelu, vaikka ei olekaan yksimielisyytta siita onko postmodernismi tyyli-
laji, metodi vai epookki.

Postmoderni suunnittelu on Dearin (1986) mukaan hajautettua suunnitte-
lua, joka lahtee paikallisesta autonomiasta ja edistda erilaisuutta. “Se toimii
Focault'n mikrovallan tasolla ja kayttaa kekseliaasti hyvakseen paikallisia voima-
varoja”. Dearin mukaan siina lahdetaan liikkeelle erilaisista paikallisista ryhmis-
ta. Hanen mukaansa on kehitettava suunnittelustruktuuri, joka edistaa paikallis-
ta autonomiaa ja korvaa suuret suunnitelmat, jotka eivit kosketa ihmisten ela-
maa. Habermas (1981) liittda yhteen rationaalisen suunnittelun ja modernismin
syntymisen 1700-luvulla, jolloin rahataloudellinen kansalaisyhteiskunta ja valta-
poliittinen valtio itsendistyivat hoitamaan systeemisia tehtaviaan. Modernit tie-
teen, oikeuden ja moraalin seka taiteen instituutiot alkoivat syntya. Yhteiskun-
nallinen kehitys on Habermasin mukaan useiden rationalisoitumisprosessien
kokonaisuus. Habermas ymmartaa modernin aikakauden vuoden 1750 tienoilta
nykypaivaan ulottuvaksi projektiksi. Hinen mielestaan se on jaanyt keskenerai-
seksi.

“...sielutonta sailidarkkitehtuuria, ympariston puutteellista huomioonottamista ja
harkitsemattomien toimistorakennusten yksinéista arroganssia, hirviomaisia suur-
liiketiloja, monumentaalisia korkeakouluja ja kongressikeskuksia, lahiokaupungeista
puuttuvaa hienostuneisuutta ja niiden ihmisvihamielisyytta, keinotekoisia vuoristoja,
bunkkeriarkkitehtuurin brutaalia noudattamista, satulakattokoirankoppien massatuo-
tantoa, Cityn itse etenevaa tuhoutumista...”. (Habermas 1985)

Eraana syyna Habermas (emt.) ndkee modernissa kulttuurissa liian vahvan
uskon asiantuntijakulttuureihin. Habermasin mukaan asiantuntijakulttuurien ja
suuren yleison valimatka kasvaa. Se minka kulttuuri saavuttaa asiantuntijoiden
muokkauksen ja pohdinnan kautta ei ilman muuta siirry arkikdaytannon ulottu-
ville. Kulttuurin rationaalistuminen uhkaa pikemminkin entisestaan koyhdyttaa
perinnesisalloltaan haalistunutta elamismaailmaa.

Modernismi tuotti funktionalismin, eraan keskeisen kaupunkisuunnittelun
teorian. Funktionalismi vakiinnutti asemansa teollisen yhteiskunnan suunnittelu-
teoriana II maailmansodan jalkeisen jalleenrakennuskauden aikana. Teoria oli
yksinkertainen; teollisen tuotantoprosessin vaiheet jasennettiin tilassa sijoittamalla
kukin toiminta omalle alueelleen. Eri toiminnoille varatut alueet piti suunnitella
ottamalla huomioon kunkin toiminnon erityiset vaatimukset. Osat sidottiin ko-
konaisuuksiksi jarjestamalla liikenneyhteydet. Asuminen nostettiin ensi kertaa
itsellisend toimintana keskeiseksi suunnittelun ja tutkimuksen kohteeksi. Funk-
tionalismi oli todellisesta kaupunkikehityksestad johdettu teoria. Se oli ratkaisu
ongelmiin, joita yhdyskuntasuunnitteluun toi teollistuminen ja nopea kaupun-
gistuminen. (Pakarinen 1988)

Habermas yrittaa etsia rationaalis-funktionalistiselle suunnittelulle vaihto-
ehtoisia ratkaisuja. Kun funktionalismissa yhdistettiin muoto ja suunniteltujen
toimintojen tarkoitus, Habermas pyrkii l1oytamaan vaihtoehtoarkkitehtuurin. Toi-
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sella tavalla muodon ja funktion ykseyden rikkoo lopulta sellainen vaihtoehto-
arkkitehtuuri, joka lahtee ekologisista kysymyksista ja historiallisesti muotoutu-
neista kaupunkimiljoista.

Habermasin mukaan erityisen huomionarvoisia ovat yhdyskunta-arkkiteh-
tuuria koskevataloitteet. Niissa asianosaiset otetaan mukaan suunnitteluprosessiin
muutenkin kuin puheissa ja kaupunginosia suunnitellaan vuorovaikutuksessa
kayttdjien kanssa. “Jos markkinoiden ja hallinnon ohjausmekanismit toimivat
kaupunkisuunnittelussa niin, etta ne tuottavat asianosaisten elamismaailmalle ei-
funktionaalisia seuraamuksia - tehden tyhjéksi ajatellun funktionalismin - silloin
on vain johdonmukaista korostaa asianosaisten tahtoon perustuvaa kommuni-
kaatiota vastapainona rahan ja vallan vélineille”: korostaa Habermas (1985) teok-
sensa “Moderne und Postmoderne Architektur” viime sanoiksi.

2.3 Intressipohjainen, joustava suunnittelu

Intressipohjaisesta, joustavasta suunnittelusta alettiin puhua tuotantoelaman
yhteiskunnallisten muutosten yhteydessa 1970- ja 1980-lukujen taitteessa. Storperin
ja Scottin (1989, 4-11) mukaan deindustrialisaatio koetteli vanhoja teollisuuden
ydinalueita 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun alussa. Teollisuuden tuotantoja tyol-
lisyys kasvoivat erdilla muilla alueilla hyvinkin voimakkaasti. Kasvu perustui
uudenlaiseen tapaan organisoida tuotantojarjestelmia ja paikallisia tyomarkkinoita
erityisesti korkean teknologian aloilla, erityistuotteiden kasityossa ja liike-elaman
palveluissa.

Uusia tuotantojarjestelman sektoreita Storper ja Scott kutsuvat joustavan
tuotannon sektoreiksi. Aikaisempaa tuotantotapaa lansimaissa he kutsuvat
fordistiseksi massatuotannoksi, jolle tunnusomaisia piirteitd ovat prosessiteolli-
suus ja liukuhihnavalmistus. Uudella joustavalla tuotannolla viitataan tuotanto-
muotojen uusiin ominaisuuksiin. Naita ovat mm. kyky siirtyd nopeasti tuotanto-
prosessista tai tuotevalikoimasta toiseen seka kykyyn sadadella tuotoksen maaraa
nopeasti tehokkuuden siitd olennaisesti karsimatta.

Yhdyskuntasuunnittelun kannalta olennaista on havaita muutos, jonka siir-
tyminen fordismista joustavaan tuotantoon aiheuttaa. Joustava tuotanto keskit-
tyy, mutta ei samoille aloille kuin fordistinen tuotanto. Scottin ja Storperin mu-
kaan fordismi korosti kulutusta: ydinperhetta, lahidasuntoa ja autoa. Niiden
oheispiirteet olivat sidoksissa massatuotannon keskittymiseen perinteisille
teollisuusalueille.

Joustavan tuotannon yritykset eivat valttamatta sijoitu maantieteellisesti
samoihin keskuksiin fordistisen tuotannon kanssa. Korkean teknologian teolli-
suus voi sijoittua myds uusiin keskuksiin. Kasityon muodot ja liike-elaman pal-
velut kasvavat sielld, missa on jo samantyyppista toimintaa, mutta jonne ei ole
kehittynyt fordistisia tydmarkkinoita.

Yhdysvalloissa joustava korkean teknologian tuotanto on merkinnyt
tiiviimpaa ja uutta keskustahakuista kaupunkirakennetta. Italiassa se on elvytta-
nyt vanhaa kaupunkirakennetta tukeutumalla joustavaan kasityoldistuotantoon.
Suurkaupungeissa se on kaynnistanyt suuria keskustaprojekteja liike-elaman
palvelutuotannon ymparille. Tama on merkinnyt keskikaupunkien asuinaluei-
den keskiluokkaistumista.
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Kosonen (1989, 19-23) arvioi, etta suomalaisessa keskustelussa ei ole riitta-
vasti oivallettu joustavuuden hyvin erilaisia toteutustapoja. Uusliberaali jousta-
voittaminen pyrkii vapaisiin markkinoihin ja valtion roolin vahentamiseen mm.
yksityistamisen avulla. Uuskorporatistinen joustavoittaminen perustuu etujen
yhteensovitteluun valtion ja tydmarkkinajarjestojen kesken. Kosonen haluaa tuo-
da kahden joustavoittamismuodon rinnalle viela kolmannen joustoulottuvuuden
- osallistuvan joustavoittamisen: “Kolmas mahdollisuus on osallistuva jousta-
voittaminen, jossa eri ryhmien asemat eriytyvat, mutta ne ovat mukana muutok-
sessa erilaisten osallistumisjarjestelmien kautta”.

Uusitalo (1990; 290, 303-304) painottaa, etta yritykset ovat “kapitalistisen
yhteiskunnan vahvin erityisintressiryhma” ja ettd on syntymassa “vahvojen
erityisintressien ja yleisen edun toteuttajana heikon valtiovallan yhteiskunta”.
Taten yrityksilla on merkittava rooli intressipohjaisessa suunnittelussa.

Vuorela (1990, 8-11) konkretisoi intressipohjaisen suunnittelun tehtavia: “Uu-
det palvelu- ja neuvottelukulttuurin ideaalit,..osallistumista avaavat ja suosivat
suunnittelukaytannot yhdistyneena taloudellisia arvoja, luonnonsuojelua, erityis-
intresseja ja kilpailua korostavaan ilmapiiriin ovat luomassa intressipohjaisen
suunnittelun...Korporatiivisten intressitahojen lisaksi rakentajat, yrittajat, maan-
omistajat, kiinteistosijoittajat, erilaiset kehitysyhtiot seka eri tavoin organisoituneet
asukasryhmat tulevat vaatimaan osallisuuttaan suunnittelussa...Heikoimmiksi
intresseiksi jadvat yleensa asukasryhmat...Saattaa kuitenkin ilmaantua pienia,
aktiivisia kansalaistottelemattomuuden ryhmia tai lahes ammattimaiseen suun-
nitteluun pystyvia ryhmia, jotka danekkaasti vaativat intressinsa toteuttamista”.

Vuorela nostaa suunnittelijan uusina tyovalineina esiin ystavallisyyden, tie-
dottamisen, neuvottelutaidot ja sosiaalisen kanssakdaymisen professionaalisten
kykyjenrinnalle. Suunnittelijan keskeisimmaksi tehtavaksihan nakee yleisen edun
puolustamisen, koska eri intressiryhmat yleensa puolustavat painokkaasti omia
etujaan: “Yleisen edun l0ytdminen vaatii tulevaisuuteen katsomista pidemmalla
aikajanteelld lyhytjannitteisten erityisintressien yli ja ohi. Suunnittelijan tehtava
on toimia konfliktitilanteissa yleisen edun vartijana”.

Vuorelan soveltamat 1990-luvun suunnittelijan strategiat perustuvat
Foresterin (1987) painotuksiin: “Tosiasiat ja saannot ovat suunnittelijan saatelijoita.
Suunnittelijan tulee neuvotella ja valittda ennakoivasti suunnittelutilanteista. Suun-
nittelijan tulee antaa kohdata eri intressiryhmat. Suunnittelija tulee ymmartaa
resurssiksi, joka harjoittaa sukkuladiplomatiaa, tutkii ja neuvottelee erikseen osa-
puolten kanssa, on aktiivinen ja kiinnostunut valittdja, jolla on neutraalisuhde
konfliktiin. Suunnittelijan tulee osata jakaa tehtavia, valittda aidosti suunnittelu-
kohteesta ja antaa neuvoja eri osapuolille”.

Vuorela painottaa, etta 1990-luvun suunnittelussa suunnitteluorganisaatioilla
tulee olla policy-tyyppinen valmius sopimuspeleja varten. Professionalismin rin-
nalla on kehitettava sosiaalisia ihmissuhdetaitoja. Suunnittelijan keskeisin uusi
kyky on loytaa yleinen intressi. Suunnitteluorganisaatioiden ja suunnittelijoiden
on kehitettava erityyppisia strategioita ratkaisemaan konflikteja. Suunnittelua on
havainnollistettava ja sen vaikutuksia on arvioitava. Suunnittelun tietojarjestelmilla
tulee olla herkka reagointikyky jatkuvasti muuttuviin tilanteisiin.

Suomessa suunnittelun joustavoittaminen nakyi mm. kaavamuodoissa. Yleis-
kaavat korvattiin osayleiskaavojen laatimisella. Vapaakuntakokeilun myota kun-
nat saivat itse vahvistaa lainvoimaiseen delegoivaan osayleiskaavaan pohjautu-
vat asemakaavat. Markkinamyonteisyys ulottui suunnitteluun siten, markkinoi-
den innovoimat hankkeet olivat usein aloite osayleiskaavojen laatimiselle, jolloin
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niiden ohjaava vaikutus vaistyi projektilogiikalle. Jouduttiin “postimerkki-
kaavoitukseen” kaavoittamalla pienia yksittdisia hankkeita, koska haluttiin
markkinamekanismin tapaan reagoida herkasti, nopeasti ja tehokkaasti yksityi-
sen tahon aloitteisiin. Usein tdllainen toiminta aiheutti suurta asukasvastarintaa.
Asukkaat kokivat turhautumista, koska heidan nakokulmiaan ei otettu kaupun-
kisuunnittelussa riittavasti huomioon. Tama johti julkisen hallinnon ja asukkai-
den viliseen ristiriitaan, johon kansalaiset reagoivat vaatimalla laajempaa
osallistumisoikeutta kaupunkisuunnitteluun.

2.4 Uushumanistinen osallistuva suunnittelu

Osallistuva suunnittelu ja sen myoéta yhteissuunnittelu ei varsinkaan taloudelli-
sen laman aikana Suomessa eikéd kansainvalisesti ole saanut kovin suurta huo-
miota osakseen suunnitteluteoreettisessa keskustelussa 1980- ja 1990-lukujen tait-
teessa. Kuitenkin useissa viimeaikaisissa suunnitteluteoreettisissa julkaisuissa on
osallistuva suunnittelu vaihtoehtoisena suunnitteluparadigmana nostettu useas-
ti esiin.

Ihmismittakaavassa yhteiskunnan ja yhdyskunnan suunnittelu edellyttaakin
tulevaisuudessa, ettd ihminen otetaan mukaan suunnitteluun entista aktiivisem-
min. Osallistuvan suunnittelun uusi tuleminen onkin erdanlainen vastareaktio
kovalle ja rationalistiselle uusliberalismille, joka voi ilmetd milloin joustavana
rationalismina, milloin postmodernina taiintressipohjaisena suunnitteluteoriana.
Ihmista varten suunnittelu on osallistuvan ja erityisesti yhteissuunnittelun perus-
sanoma.Yhteissuunnittelu edellyttaa ihmisten yhteistyota ja ihmisten valista kom-
munikaatiota. Koska liikkuminen on sosiaalinen tapahtuma, on liikunnan
suunnittelunkin toimittava kommunikatiivisesti - ihmisten valisesti. Habermasin
subjektikeskeinen sanoma suunnittelijoille on selva, joka koskettaa myos liikunta-
suunnittelua. Habermas nakee tulevaisuuden rakentuvan yha enemman kommu-
nikatiivisen toimintavan varaan.

Tulevaisuuden yhteiskunnassa kommunikaatio on valttamatonta, jotta
verkostuneet subjektit saadaan mukaan suunnitteluun kertomaan kokemuksis-
taan ja elamyksistaan (Cahoone 1995, 589-616). Osallistuvaa kaupunkisuunnitte-
lua korostava suuntaus pitda osallistumista ihmisten sosiaalisena oikeutena
(Fainstein ja Chambell 1996, 414-435).

Téllainen tulisikin olla suunnittelun perusfilosofian, jolloin ammattimaisille
suunnittelijoille luodaan hyviat kommunikatiiviset edellytykset ihmisen tuntemi-
seksi. Ihmistieteiden filosofisten perusteiden tunteminen suunnittelijoiden vel-
vollisuutena on selva sanoma uushumanistisessa osallistuvassa kaupunki-
politiikassa ja -suunnittelussa, joka pyrkii vaihtoehdoksi uusliberalistiselle
kaupunkipolitiikalle ja -suunnittelulle. ]hmisen pitamista suunnittelun paa-
kohteena ei pidd ymmartaa siten, ettd ihmista suunniteltaisiin. Tallaisia piirteita
voidaan 16ytdd vain totalitaarisista suunnittelujarjestelmistd mm. reaalisosialis-
missa. Uushumanistinen osallistuva suunnittelu pitaa tarkeana, etta suunnitel-
laanpa sitten fyysista ymparistoa, toimintoja, sosiaalisia tilanteita, taloutta, hal-
lintoa tai liikuntakulttuuria, niin keskeisinta on tehda suunnittelua ihmista var-
ten. Parhaiten tdllaiseen suunnitteluorientaatioon paastdan ottamalla ihmiset
mukaan suunnittelemaan.
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Nykypaivana osallistuvan uushumanistisen suunnittelun eraana ideaalina
pidetaanInfokaupunkia (Informational City), joka nousee osallistuvaa informaatio-
teknologiaa kayttavien suunnittelijoiden analyyttiseksi suunnittelusymboliksi.
Informaatiokaupunki ndhdaan vastakohtana informaatiokoyhille ghettoalueille
tai yrityskaupungeille, joissa suunnittelijoiden tavoitteena on jalostaa kaupunkia
taloudellisten voittojen maksimoimiseksi (Hall 1996, 401-422).

Campell ja Fainstein (1996, 235-257) nostavat esiin osallistuvan suunnitte-
lun mahdollisuudet uudessa “Planning Theory” -teoksessaan Patsy Healeyn ar-
tikkelissa “The Communicative Turn in Planning Theory”. Healeyn idea on lahes
sama kuin Habermasin. Kommunikatiivisyys nykyaikana on suunnittelussa valt-
tamattomyys eri intressipiirien keskustelujen ja sanoman valittamiseksi suunnit-
telijoiden tyopoydille. Samanlainen idea (Cherryn New Rightin kollektivismi)
vilittyy my0s yhdyskuntasuunnittelun emeritiusprofessorilta Gordon E. Cherrylta
(1996) brittilaisesta kaupunkisuunnittelusta, vaikka han korostaakin I maailman-
sodan jalkeisena suunnittelun voimatekijana valtiota ja viime vuosien “markkina-
ortodoksisuutta”

Selked johtopaatos edellisestd on, ettd lansimaissa vaihtoehtoisena suunnit-
teluteoreettisena mallina ja myos kaytannon suunnittelutydssa osallistuva suun-
nittelu on mahdollista ja osittain valttamatontakin yhdyskuntarauhan takaami-
seksi. Lansimaisessa ajattelutavassa reaalisosialismin romahdettua ovat ihmisoi-
keudet saaneet uusia sisaltoja. Ihmisoikeuksiin kuuluu myos laaja osallistuminen
yhteiskunnallisten asioiden hoitamiseksi. Ihmisoikeuksiin kuuluu myos yhteis-
kunnan suunnitteluun osallistuminen.

Koska yleiset suunnitteluteoreettiset kasitykset koskettavat myos liikunta-
suunnittelua, on litkkuntasuunnittelua kasittelevissa kansainvalisissa tieteellisissa
julkaisuissa aivan viime vuosina nostettu esiin uudestaan osallistuvan suunnitte-
lun ja jopa yhteissuunnittelun mahdollisuudet.

World Sport Management Associationilla oli vuonna 1997 erityisena teema-
na osallistuva suunnittelu ja siihen liittyva toimintatutkimus. Yhdistyksen paa-
julkaisu raportoi kolme merkittavaa osallistuvan liikuntasuunnittelun tutkimus-
ja kehittamisprojektia paajulkaisussaan “Journal of Sport Management”:

Frisby, Crawford ja Dorer (1997) ovat Kanadassa toteuttaneet ja raportoineet
lahes samanlaisen tutkimuksen kuin nyt kasilla oleva tutkimus on. Heidan kayt-
taménsa projektinimi “Evaluating Participatory Action Research” sopisi hyvin
my0s taman tutkimuksen nimeksi. Johtopaatoksissa tutkijat toteavat, etta osallis-
tuva toimintatutkimus soveltuu liikuntahallinnon suunnitteluun paljon parem-
min kuin sosiaali- ja hyvinvointipalveluiden suunnitteluun, koska leimautuminen
sosiaalipalveluiden asiakkaaksi ei ole toivottavaa, kun taas liikuntapalveluiden
kdaytto on myonteistad ja hyvaksyttavaa. Taten liikuntapalveluiden kayttaja-
demokratiaa ja osallistuvaa yhteissuunnittelua voidaan hyodyntaa liikunta-
suunnittelussa paljon paremmin kuin useilla muilla sektoreilla.

Laurence Chalip (1997) pitaa toimintatutkimusta ja osallistuvaa suunnitte-
lua uutena mahdollisuutena liikuntahallinnon tutkimuksessa ja suunnittelussa.
Chalipin metodologisen tutkimuksen paajohtopaatos on, etta tallainen soveltava
sosiaalitieteellinen tutkimus on hyva kohtauspaikka tcorialle ja kaytannolle ku-
ten kliinisessa tutkimuksessakin tapahtuu. Toimintatutkimuksen ideana on yh-
distaa teoria ja kaytanto.

B. Christine Green (1997) on soveltanut toimintatutkimusta ja osallistuvaa
suunnittelua nuorten jalkapalloilun kehittimiseen. Hanen johtopaatoksensa on,
ettd verrattuna perinteisiin urheilun interventioprojekteihin, toimintatutkimus ja
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osallistuva suunnittelu auttavat késittelemaan laaja-alaisemmin jalkapalloilun
koko ilmiota. Laajat jalkapalloilun ymparilla olevat verkostot tulevat paremmin
huomioonotetuiksi kuin perinteisissi kehittamisprojekteissa.

Suomessa tehdysta osallistuvasta liikuntasuunnittelusta on kansainvalises-
ti raportoitu useissa julkaisuissa viime vuosina. (Suomi 1992; Suomi 1996a; Suo-
mi 1996b; Suomi 1997). Naissa julkaisuissa osoitetaan, ettd huolimatta pohjois-
maisen hyvinvointivaltion rankasta valtiollisesta ja julkisen sektorin ohjauksesta
osallistuva liikuntasuunnittelu on tuloksellisesti mahdollista, koska yli 10 % Suo-
men kuntien liikuntahallinnosta kayttda suunnittelumetodinaan nimenomaan lii-
kunnan yhteissuunnittelua.



3 OSALLISTUVAN SUUNNITTELUN
KAYTANNOSTA

3.1 Osallistuvasta suunnittelusta Suomessa ja Pohjoismaissa

Mistd idea kansalaisten osallistumiselle on peraisin? Eiko olisi parempi luottaa
vain snellmanilaisen idealismin mukaisesti valistuneisiin henkil6ihin, viranomai-
siin ja koulutettuihin ammattisuunnittelijoihin, jotka kehittavat yhteiskuntaa?

Kansalaisten osallistumisesta suunnitteluun keskusteltiin ja sita osin
toteutettiinkin Suomessa varsin laajasti jo 1970-luvun alkuvuosina. Yhteiskunta-
suunnittelun seura ry. ja Suomen Demokraattiset Lakimiehet ry. jarjestivat yli 400
osanottajan voimalla kesalla 1973 Demokraattisen suunnittelun seminaarin.

Seminaarin savy oli ajan hengen mukainen: “Suunnittelujarjestelman demo-
kratisoiminen merkitsee kehittamistd, jossa asukkaiden vaikutusmahdollisuuk-
sia lisataan yksityisen paaoman vaikutusmahdollisuuksien kustannuksella yh-
teiskunnan kokonaisedun ja asukkaiden tahdon toteuttamiseksi... Kunnallis-
hallintoa on lahdettava kehittimaan perustamalla pysyvia kunnanosakohtaisia
asukastoimikuntia tai neuvostoja, joiden tulee perustua poliittiselle pohjalle ja joi-
den kannanottoja on otettava huomioon paatoksenteossa. Asukkaiden taytyy
paasta vaikuttamaan kunnan virallisen organisaation kautta, jotta spontaaneja,
protestihenkisia kansanliikkeita ei tarvittaisi, ei ainakaan kuin poikkeustapauk-
sissa” (Demokraattinen suunnittelu 1973, 106-109).

Kansalaisaktiivisuus haluttiin kanavoida virallisia organisaatioita pitkin joko
kunnalliseen paatoksentekoon tai puolueisiin. Demokraattinen suunnittelu-rapor-
tin mukaan kansanliikkeistd hyvaksyttiin vain Helsingissa toiminut “Josafatin
puistoliike”.

Asukkaiden osallistumista suunnitteluun myos tutkittiin aktiivisesti 70-lu-
vulla useissa selvityksissd, kokeiluissa ja tutkimuksissa (Koskinen 1980).
Granlundin (1981) tutkimus Kaarinasta osoitti, etta suunnittelijoiden tyotavat tu-
lisi saattaa uudelleen arvioitaviksi, koska ne ovat asukkaiden osallistumisen es-
teita byrokraattisina toimintamalleina. Yhdyskuntasuunnittelun Jatkokoulutus-
keskuksessa Teknillisessa korkeakoulussa laadittiin mm. Kotilaisen (1981) “Asuk-
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kaiden osallistuminen kaavoitukseen” kirjallisuustutkimus, jossa asukkaiden
osallistumiskanavaksi esitettiin perusyhteisodemokratiaa.

Kritiikkia suunnittelua kohtaan legitimoitiin komiteamietinnolla, jossa asuk-
kaiden osallistuminen haluttiin kanavoida asuntoaluetoimikuntiin ja parantaa
asukkaiden mahdollisuuksia osallistua kaavoitukseen (Komiteanmietinto 1981:54).

Kaarinassa selvitettiin tiedottamisen vaikutuksia asukkaisiin yleiskaavan,
kuntasuunnittelun ja liikennesuunnittelun laadinnan yhteydessa. Asukkaiden
osallistuminen suunnitteluun jai melko vahaiseksi (Osterman 1970).

Monitoimikyld-ideaa vuorostaan kokeiltiin Kuopiossa Kurkimaen, Pellos-
maéaen ja Vahmasmaen alueilla. Sinne vahvistettiin maan ensimmainen osa-
yleiskaava ohjaamaan maaseutumaista asumista ja rakentamista (Kosonen & Vuo-
rela 1975).

Kylatutkimusta -76 toteutettiin toimintatutkimuksena, jolla nahtiin olevan
psykologinen vaikutus kylatoimikuntaliikkeeseen, jonka todettiin olevan hyvin
epapoliittinen (Hautamaki & Virtanen 1980).

1970-luvulla my06s kaupungeissa kehiteltiin erilaisia malleja kuntalaisten
perinteistd laajempaan ja suorempaan osallistumiseen. Oulussa kokeiltiin
kaupunginosavaltuustoja ja lahidemokratiaa seka osayleiskaavoitusta, Helsingissa
ja Vantaalla yhdyskuntatyota, Espoossa ja Puu-Kapylassa asukkaat laativat vasta-
suunnitelmia (Vuorela 1982, 21-28) ja Tampereella kaynnistettiin erityinen kau-
punginosien kehittamistutkimus.

Naschold (1994, 137-138) pitda pohjoismaisessa vertailussa keskeisena kan-
salaisten osallistumista suunnitteluun vastapainona keskushallinnon uudistami-
selle, jossa on mukana kolme tekijad; sisainen modernisaatio, markkinaelementtien
mukaanottaminen ja demokratisointi. Nascholdin mielesta Hameenlinnassa to-
teutettu Katuma-Harvialan yhteissuunnittelukokeilu on hyva esimerkki lahide-
mokratian luomisesta vapaakuntakokeilussa eli kaupungin omassa sisaisessa
modernisoinnissa. Naschold ennusti, etta Suomessa demokratisoinnin uusi tule-
minen ajoittuu 1990-puolivéliin. Himeenlinnan yleiskaavan uudistusprosessi
perustui timan vuosikymmenen puolivalissd toteutettuun hankkeeseen, jonka
perusajatuksena oli kommunikatiivinen suunnittelu. Tarkoituksena oli organisoida
suunnittelu siten, etta erilaiset ja erivahvuiset danet tulevat kuulluksi. Tutkimus-
tyohon osallistui useita kansainvalisen tason tutkijoita kuten Frieder Naschold,
Andy Thornley ja Patsy Healey. (Pakarinen 1995)

Pohjoismaissa lainsdadantoa on pyritty muuttamaan kansalaisten osallistu-
mista suosivaan suuntaan. Kansalaisten osallistuminen yhteiskunnalliseen suun-
nitteluun, paatoksentekoon ja jopa toimeenpanoon on nahty uutena materiaalisena,
henkisena ja sosiaalis-kulttuurisena voimavarana avoimen pohjoismaisen demo-
kratian kehittimisessa. Kansalaisille on haluttu antaa paremmat mahdollisuudet
osallistua omien elinympaéristojensa kehittamiseen.

Ruotsin vapaakuntakokeilulaki tuli voimaan jo 1.7. 1984. Sen eraana tavoit-
teena oli antaa kunnille enemman vapautta jarjestad oma suunnittelutoimintansa.
Kaytannossa tama on johtanut laajempaan kansalaisosallistumiseen. Tanskassa
vastaava laki tuli voimaan 1.6. 1985. Laki painottaa kansalaisten aseman ja vaiku-
tusmahdollisuuksien parantamista. Norjan vapaakuntalaki tuli voimaan 24.1. 1986.
Lain erityisena tarkoituksena on “yksityisten kansalaisten vaikutusmahdollisuuk-
sien lisidminen”. My0s Suomen vapaakuntalain eraana keskeisena tavoitteena
on “kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien lisidminen”. (Komiteamietinto
1987:2, 1-11)
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Odensessa Tanskassa kuntasuunnittelulain mukaisesti kuntasuunnitelman
laadintaprosessissa on seuraavat vaiheet: 1) perustiedot kerataan kunnanosittain,
2) kuntasuunnittelulain 6. §n eli julkisen keskustelun vaiheen mukaisesti
perustiedoista kdydaan julkinen keskustelu, jossa asukkailla on mahdollisuus ot-
taa asuinaluekohtaisesti kantaa erilaisissa asukaskokouksissa ja opintopiireissa,
3) kuntasuunnittelulain 7. §:n eli ehdotusten laadinta- ja kasittelyvaiheen mukaan
viranhaltijat tekevat ehdotukset, kunnanhallitus kasittelee ne alustavasti, jonka
jalkeen ehdotukset ldahetetdan asukkaille tarkistamista varten, jonka perusteella
4) kunnanvaltuusto paattaa kuntasuunnitelmasta. Asukkaat voivat siis osallistua
kuntasuunnitelman laadintaan saamalla etukéteen tietoa kotitalouksiin jaetusta
informaatiosta, nayttelyistd ja asukaskokouksista. Lisdksi kunnat jarjestavat
aluekohtaisia syventavia opintopiireja asukkaille. (Harju 1989, 97). Tanskan kun-
nat ovat saaneet mahdollisuuden kokeilla vaihtoehtoisia toimintojen jarjestamis-
ta. Kuntasuunnitelman sisdlto vastaa pitkdlle suomalaista kdaytantoa eli kunta
hoitaa itsehallintonsa piiriin kuuluvat asiat (Komiteamietinto 1987:2)

Ruotsin kuntaliitosten ja suurkuntien myo6ta arvioidaan poliitikkojen vahen-
taneen kiinnostustaan alueellisia kysymyksia kohtaan. Kaytannossa kyse on vaali-
matematiikasta, koska suurkunnassa oman asuinalueen danilla ei voi tulla vali-
tuksi kaupunginvaltuustoon. Korkeimmat paatoksentekijat eivat voi leimautua
alueellisiksi edustajiksi vaan heidan on toimittava yleisedustajina. Tama on va-
hentanyt poliitikkojen mielenkiintoa erityisesti kunnan pienia reuna-alueita koh-
taan, jolloin niiden kehitys on vaarantunut. Uppsalassa kaupungin paatoksente-
koelimissa olevien aktiivipoliitikkojen maara on vahentynyt kahdessakymmenessa
vuodessa 1300:sta 450:een. Vahenemisen syitd ovat mm, lautakuntien yhdistamiset
ja lakkauttamiset, paatoksenteon keskittaminen samoille henkil6ille seka poliit-
tisten elinten jasenmadarien vahentdminen. Samaan aikaan kunnan vdestomaara
on kasvanut alle 100 000:sta yli 150 000:een.

Suonojan ja Vuorelan (1992, 31) mukaan osallistuvan suunnittelun sovellutus-
kohteina on ndhty Suomessa 1980- ja 1990-luvuilla: 1) Kunnan tavoitesuunnittelu,
jossa ovat mukana viranhaltijoiden, luottamushenkildiden, yrityselaman ja asuk-
kaiden intressit, 2) Uusien asuntoalueiden suunnittelu, jossa ovat mukana tulevi-
en asukkaiden ja rakentajien intressit, 3) Rakennettujen alueiden kehittaminen,
johon yhteissuunnittelua onkin eniten sovellettu, 4) Kerrostalojen, niiden piha-
alueiden ja ulkopintojen peruskorjaus, jolloin on loydettava yhteiset tavoitteet
asukkaiden, taloyhtioiden, suunnittelijoiden, rakentajien seka joskus kunnan vi-
ranhaltijoiden ja luottamusmiesintressien vilille, 5) Palvelujen alueellistaminen,
jossa kohtaavat palvelujen kayttajien ja palvelupisteen tyontekijoiden, mutta myos
luottamushenkildiden intressit, 6) Kayttdjademokratia, esimerkiksi kouluissa ja
paivakodeissa, joissa kohtaavat asiakkaiden ja tyontekijoiden valiset intressit, 7)
Vuokralaisdemokratia, jossa kohtaavat asukkaiden, taloyhtididen ja kiinteisto-
yhtididen intressit, 8) Hallinnon ja organisaatioiden, esim. kuntien erilaisten tyo-
yhteisojen kehittaminen, joissa kohtaavat tyontekijoiden, luottamushenkildiden
ja palvelujen kayttajien intressit ja 9) Uusimuotoinen yleiskaavoitus.

Suomessa osallistuvan suunnittelun kehittamista edesauttaa 1.7. 1995 voi-
maan astunut kuntalaki. Se luo parempia lainsaadanndllisia cdellytyksia kunta-
laisten osallistumiselle suunnitteluun ja paatoksentekoon. Erityisesti lain 27. §n
alamomentit “Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet” esittavat yksityiskoh-
taisia keinoja, joita voidaan kayttaa taydentamaan yhteissuunnittelua:

“Valtuuston on pidettava huolta siitd, ettd kunnan asukkailla ja palvelujen
kayttdjilla on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan.
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Osallistumista ja vaikuttamista voidaan edistaa erityisesti; 1) valitsemalla
palvelujen kéyttadjien edustajia kunnan toimielimiin, 2) jarjestimalla kunnan osa-
aluetta koskevaa hallintoa, 3) tiedottamalla kunnan asioista ja jarjestamalla
kuulemistilaisuuksia, 4) selvittamalla asukkaiden mielipiteitd ennen paatoksen-
tekoa, 5) jarjestamalla yhteistyota kunnan tehtavien hoitamisessa, 6) avustamalla
asukkaiden oma-aloitteista asioiden hoitovalmistelua ja suunnittelua seka 7) jar-
jestamalla kunnallisia kansanaanestyksia.” (Harjula & Prattala 1995)

Suomi on tullut julkisen sektorin modernisaatioon mukaan hyvin myohai-
sessd vaiheessa. Nyt vasta keskustellaan sen aiheuttamista haitoista ja hyodyista
suunnittelulle vaikka muualla modernisaatiota pidetaan nykyaan vain ohikiita-
vana trendina vailla pysyvia vaikutuksia. Kansainvalisesti puhutaan suunnitte-
lun U-kaannoksesta, jolla tarkoitetaan sita, ettd markkinavoimat ovat alkaneet
itse vaatia strategista suunnittelua markkinoiden ennakoitavuuden ja vakauden
nimissa seka siksi, ettd laajuudeltaan globaalit ja aikaulottuvuudeltaan merkitta-
vat ympadristoasiat ovat nostaneet esiin tehokkaan strategisen suunnittelun tar-
peen. U-kdaannos kuvaa hyvin markkinavoimien suunnitteluorientaation muu-
tosta. Aikaisemmin yhteiskunnallista suunnittelua pidettiin markkinoita
kahlitsevina, mutta nyt suunnittelua pidetaan osana markkinamekanismin peli-
saantoja. (Healey 1992, 412-414)

3.2 Yhteissuunnittelun kdytanndsta

Modernisaation rationalismi voi olla tulevaisuuden informaatioteknologisen yh-
teiskunnan kehittamiselle eras vaihtoehtoinen tietoteoreettinen lahtokohta. Sita
tdydentamaan ovat nousemassa rationalismista vaikutteita edelleen saavat, mut-
ta kdytannossa intressipohjaista neuvottelusuunnittelua edustavat osallistuvan
suunnittelun erilaiset suuntaukset. Naistd Suomessa tunnetuimpia suuntauksia
ovatolleet vuorovaikutussuunnittelu (Friedman 1973), yhteissuunnittelu (Fagence
1977) ja siihen metodologisesti yhdistyva tyokirjamenetelma. (Harju & Sairinen
1990)

Suonojan ja Vuorelan (1992, 27) mukaan yhtaalta liiaksi sektoroituneen suun-
nittelun kritiikista ja toisaalta suunnittelun sisallollisesta muutoksesta syntyi 1980-
luvunalussaajatustutkimus-ja kokeiluprojektista, joka tahtaisi asuinymparistojen,
esim. lahididen parantamiseen. Se tarjoaisi samalla asukkaille osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia. Asuinalueen kehittamissuunnitelman tulisi perus-
tua tietopohjaltaan asukkaiden tarpeisiin ja elamantapoihin. Kunnan suunnitte-
lussa projektin tulisi edistda eri hallintokuntien valista yhteistyota, kehittaa asukas-
laheista hallintoa ja etsia suuntaviivoja suunnittelun alueellistamiselle.

Projektin nimeksi tuli “Yhteistyomallien kehittaminen sosiaalisten ja fyysis-
ten nakokohtien yhteensovittamiseksi asuinalueiden suunnittelussa ja kehittami-
sessd” (SOFY-projekti). Projekti kaynnistyi vuonna 1982 ja mukaan tulivat ympa-
risto-, opetus- seka sosiaali- ja terveysministerio, asuntohallitus, ladkintohallitus,
sosiaalihallitus, Suomen Kaupunkiliitto ja Kunnallisliitto. Tutkimuksen tekemi-
nen annettiin Teknillisen korkeakoulun Yhdyskuntasuunnittelun taydennys-
koulutuskeskukselle.

Yhteistydmuotojen kehittiminen sosiaalisten ja fyysisten tekijoiden
yhteensovittamiseksi perustuu asuinalueiden suunnittelussa esiintuotuihin on-
gelmiin ja puutteisiin. SOFY-projektin kdaynnistamiseen on vaikuttanut seka Suo-
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messa etta muissa Pohjoismaissa 1960-luvun lopulta lahtien kdaynnistynyt kes-
kustelu sosiaalisten tekijoiden huomioon ottamisesta yhdyskuntasuunnittelussa.

Sosiaaliset nakokohdat sisaltava yhdyskuntasuunnittelu yhdistetdan taval-
lisesti ihmisten elinoloista hankittuun tietoon perustuvaksi suunnitteluksi. Sosi-
aaliset nakokohdat sisdltava yhdyskuntasuunnittelu tarkoittaa tassa tutkimuk-
sessa alueellisesti rajatun kokonaisuuden suunnittelua ja kehittamista.

Harjun (1988,9) mukaan yhteissuunnittelun kasitteessa yhdistyvat sosiaali-
set nakokohdat siséltava yhdyskuntasuunnittelu ja asukkaiden osallistuminen
suunnitteluun. Yhteissuunnittelu maaritellaankin hallinnon, asukkaiden ja mui-
den asuinalueeseen vaikuttavien intressitahojen kiintedan yhteistyohon seka tie-
toon objektiivisista ja subjektiivisista elinoloista perustuvaksi suunnitteluksi, jon-
ka tavoitteena on elinolojen kehittaminen ja johon siséltyy seurausvaikutusten
analysointi elinolojen kannalta kokonaisuudessaan. Yhteissuunnittelu perustuu
luottamushenkildiden, viranhaltijoiden, asukkaiden ja muiden asuinalueeseen
vaikuttavien intressiryhmien nakokulmasta tuotettuun tietoon asuinalueen elin-
oloista ja tulevaisuudesta. Ongelmien ratkaisun ja suunnitelmien toteuttamisen
kannalta parhaaseen lopputulokseen paastaan silloin, kun yhteissuunnittelussa
ovat edustettuina asukkaat, asuinalueen ongelmien kannalta tarkeimpia hallinto-
kuntia edustavat viranhaltijat ja luottamushenkilot seka yksityissektorin palve-
luiden tuottajat.

Asukkaiden tehtdvana yhteissuunnittelussa on toimia tiedon tuottajina ja
valittdjind, tuotetun tiedon merkityksen arvioijina, asuinalueen analysoijina ja
asianajajina, organisaattoreina seka esilletuotettujen ongelmien ja puutteiden
ratkaisijoina. Viranhaltijoiden tehtdvana on tiedon tuottamisen lisaksi tuoda oma
asiantuntemuksensa ongelmien ja puutteiden ratkaisemisen avuksi.

Osallistumisen kohdistaminen koskettamaan kunkin intressiryhman omia
elinoloja merkitsee kaytannossa suunnittelualueen jakamista osa-alueisiin, niiden
suunnitteluryhmien muodostamista ja kehittamissuunnitelman laatimista kulle-
kin osa-alueelle erikseen. Osa-alueille yhteisena osallistumisen ja vaikuttamisen
alueena toimii koko asuinalue. Osallistumisen kohdentaminen intressipiireihin,
joita kyseessd oleva ongelma koskee, merkitsee alueen eri vaestoryhmien
aktivoimista mukaan suunnitteluun.

Yhteissuunnittelu on jatkuvaa intressiryhmien valista vuoropuhelua, jossa
tyovalineina ovat viestin lahettaminen, yhteinen kieli, viestin vastaanottaminen,
asioiden tarkastelu eri intressiryhmien nakokulmasta ja konfliktien ratkaisemi-
nen. Yhteissuunnittelu organisoidaan siten, etta se mahdollistaa dialogin koko
asuinaluetta kasittavasta kehittamissuunnitelmasta, siihen liittyvista erillissuun-
nitelmista ja osa-aluekohtaisista kehittamissuunnitelmista.

Yhteissuunnitteluun osallistuvat viestittavat monella tavalla. Verbaalinen
viestinta on vain yksi véline. Asukkaiden, viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden
yhteinen kieli ei ole hallinnon tai politiikan kieli. Lahetetyn viestin ymmartami-
seen vaikuttaa kaytetty kieli. Asukkaiden subjektiivisista elinoloista tieto valittyy
parhaiten heidan itsensa tuottamana. Vuoropuhelu paattyy esille tuotujen ongel-
mien ja puutteiden, niitd koskevienkorjausehdotusten, priorisoinnin ja kustannus-
arvioiden laadinnan jilkeen yhteiseen sopimukseen tarvittavista toimenpitcista
ja aikatauluista. Vuoropuhelun onnistuminen vaikuttaa koko yhteissuunnittelu-
prosessin onnistumiseen.

Yhteissuunnittelun onnistumiseen vaikuttavat myos intressiryhmien
normistot ja niiden noudattaminen. Intressiryhmien sisaista toimintaa ohjaavat
periaatteet, joissa korostuvat rehellisyys, tasa-arvo, terve jarki, luovuus, luotta-
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muksellisuus, psyykkinen koskemattomuus seka moraalinen vastuu. Yhteissuun-
nittelun omaksumiseen ja onnistumiseen vaikuttavat siis em. yhteissuunnittelu-
periaatteiden noudattaminen. Periaatteet korostavat asukkaiden tarpeista lahte-
mistd, osallistumista ja vaikuttamista, vuorovaikutusta, avoimuutta, yhteen-
sovittamista sekd jatkuvaa palautteen antamista ja toiminnan arviointia.
Yhteissuunnittelun onnistumiseen vaikuttavat my0s intressiryhmien jasenten
henkilokohtaiset tekijat, joista korostuvat arvot, asenteet, ryhmien luomien
toimintaperiaatteiden omaksuminen ja noudattaminen, motivaatiotaso, tehtaviin
asennoituminen sekd henkildoiden omaksumat roolit. Asukkaat, luottamushenki-
16t ja viranhaltijat tulevat yhteissuunnitteluun mukaan omine asenteineen ja
arvoineen. Asuinalueen kehittimiseen vaikuttavat kysymykset voivat olla myds
ennakolta politisoituja. Puoluepolitiikka ei kuitenkaan vaikuta asuinalueen
kehittamissuunnitelman laadintaan, jos tiedon tuottaminen asukasniakdkulmasta
on onnistunut ja ryhman jasenet noudattavat ryhman em. toimintaperiaatteita.

Menetelmana yhteissuunnittelu poikkeaa tavanomaisesta sektoriaalisesta
kuntasuunnittelusta. Sen perustana ovatkin toimintatutkimus, suunnittelu-
organisaatioiden kehittaminen, ryhma- ja yhdyskuntatyd. Yhteissuunnittelun
omaksuminen ei ole aina helppoa eri intressiryhmille. Omaksumista helpottavat
kokemukset yhdyskuntatyosta seka erilaiset ryhmatyokokemukset ja tutkimus-
menetelmien osalta toimintatutkimuksen periaatteiden tunteminen.

Yhteissuunnittelu on tutkijan kannalta luonteeltaan osallistuvaa toiminta-
tutkimusta, jossa tutkija toimii aktiivisena osallistujana tutkimus- ja suunnittelu-
prosessissa mukana. Yleisin tapa on luoda kolmiportainen yhteissuunnittelu-
organisaatio: I Seurantaryhma (SR), jossa ovat edustettuna suunnittelun aihetta
lahella olevat ylimmat viranhaltijat ja luottamushenkilot seka projektisihteeri, II
Yhteissuunnitteluryhma (YSR), jossa ovat edustettuna suunniteltavan asuinalueen
kehittamisesta vastaavat viranhaltijat ja alueella asuvat luottamushenkilot seka
asukasedustajat ja Il Asukastyoryhmat (ASR), joissa ovat edustettuina asuinalueen
osa-alueiden asukkaat kattavasti. Yhteissuunnittelu on moniportainen prosessi,
jonka eri vaiheiden toteutusvastuut jakaantuvat seuraavasti:

1. Asuinalueen osa-alueiden muodostaminen (SR, myohemmin ASR tarken-
taa), 2. Tiedon tuottaminen hallinnon nakokulmasta (YSR), 3. Tiedon valittami-
nen ja palauttaminen (YSR ja ASR), 4. Asukkaiden aktivointi (YSR ja ASR), 5.
Asukaskokousten jarjestiminen (YSR), 6. Tiedon tuottaminen asukasnakokulmasta
(ASR), 7. Asuinalueen analysointi (YSR ja ASR), 8. Osa-aluekohtaisten kehittamis-
suunnitelmien laadinta (ASR), 9. Koko asuinaluetta koskevien tavoitteiden ja eh-
dotusten tekeminen (YSR ja ASR), 10. Kehittamissuunnitelman laadintaprosessin
arviointi (YSR ja ASR), 11. Ehdotusten tekeminen yhteissuunnittelun kehittami-
seksi kunnassa (YSR ja SR), 12. Muutosprosessien aikaansaaminen asuinalueella
(SR, YSR, ASR), 13. Muutosprosessien aikaansaaminen hallinnossa (SR ja YSR),
14. Palaute yhteissuunnitteluprosessista (ASR ja YSR) ja 15. Yhteissuunnittelu-
prosessin arviointi.(SR, YSR, ASR)

Keskeisimmat prosessivaiheet ovat tiedon tuottaminen hallinnon (2.) ja asuk-
kaiden (6.) nakokulmasta, asuinalueen analysointi (7.), muutosprosessien aikaan-
saaminen (12.ja 13.), palaute yhteissuunnitteluprosessista (14.) ja yhteissuunnittelu-
prosessin arviointi (15.), koska ndma prosessivaiheet poikkeavat eniten perintei-
sesta normatiivis-teknokraattisesta ja rationaalis-teknokraattisesta suunnittelus-
ta. Siksi ndma prosessin vaiheet ovat myos keskeisimmat timan tutkimuksen
tutkimuskohteista.
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SOFY-projektin, kuten monien muidenkin toimintatutkimustyyppisten pro-
jektien ongelmana on ollut niiden kokonaisvaltaisen evaluoinnin puute. Toiminta-
tutkimuksia on tehty kehittimistarkoituksessa, mutta niita ei ole juurikaan
evaluoitu. Vapaa-ajan sektorilla SOFY-projekteja on arvioinut lahinna Suomi (1990,
122-124) seka Suonoja ja Vuorela (1992). Lisaksi SOFY-projekteja on arvioitu val-
takunnallisessa SOFY-foorumissa 1993 (Haapola 1993).

3.3 Yhteissuunnittelulliset kehittimisprojektit Jyvaskylassa

Jyvaskyldssa kdynnistettiin 1970-luvun lopulta ldhtien useita erilaisia kokeilu- ja
kehittimisprojekteja, joiden tarkoituksena oli yhdistda viranomaisten, paatoksen-
tekijoiden ja asukkaiden tai heiddan vapaa kansalaisjdrjestotoiminta tiettyjen yh-
teisten tavoitteiden taakse.

Erds varhaisimmista kokeiluista oli Kasvatusprojekti. Se toteutettiin vuosi-
na 1975-1978 kaupungin eri sektoreiden ja kansalaisjdrjestdjen yhteistyona. Ta-
voitteena oli kehittaa toimintamalleja, joilla voidaan vaikuttaa pitkdkestoisesti
vaikeimmissa tilanteissa olevien lasten ja nuorten eldimdan. Yhteissuunnittelu-
tyyppisessd toimintamallissa tavoitteena oli saada kouluviranomaiset, jarjestot,
paattajat, vanhemmat ja nuoret toimimaan yhdessa alueellisesti tai koulupiiri-
kohtaisesti (Lasten ja nuorten hairiokayttaytymisen vahentaminen ja seka ennalta-
ehkdiseminen Jyvaskyladssa raportit vuonna 1976 no 29 ja no 32, 1977 no 35 ja 1978
no 38).

Jaljempana olevaan luetteloon on paikallistettu yhteissuunnittelutyyppiset
kokeilut tai toteutetut keskeisimmat kehittimishankkeet Jyvaskylassa. Hankkeet
on jaoteltu sen mukaan, koskevatko ne koko kaupunkia, kaupunginosaa vai lahi-
yhteisotasoja:

JYVASKYLAN YHTEISSUUNNITTELULLISIA KEHITTAMISHANKKEITA:

Kaupunkitaso:

- Kasvatusprojekti 1975-1978 (Lasten ja nuorten hairiokayttaytymisen va-
hentaminen ja ennaltaehkaisy Jyvaskyldassa 1976, 1977, 1978)

- Ikivihreit - projekti (1986-1991)

- Jyvéaskylan profilointiohjelma (Aberg 1986)

- Tervekaupunki 1987-

- Jyvaskylad vuonna 2010 (1987)

- Jyvaskylan kaupungin SOFY-yhteissuunnittelukokeilu (1987)

- Jyvéskylan kaupungin liikkuntasuunnitelma (1987)

- Kayttdjademokratiamalli ja vapaakuntakokeilu (Hallinnosta palveluun -
hierarkiasta verkkoon 1988)

- Rauhan ja kansainvilisyyskasvatusprojekti 1988-1989

- Jyviskyldan koulutustakuumalli - Jokeriluokka (Salonen 1986)

- Jyvaskyladn kehittamislinjat 1990-luvulla (1990)

- Laatukylaprojekti 1995

Jyviskylda Forum 1996
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Kaupunginosataso:

- Kuokkala-projekti 1979-1989 (Kuokkala - Pdijanteen helmi 1992)

- Huhtasuon kehittimissuunnitelma (1987)

- Sosiaali- ja terveyspalvelujen alueellistamiskokeilu 1986-1987 (Kauppinen
1986)

- Liikunnan Mallikunta-projekti 1987-1993 Huhtasuolla

- Keltinmden-Myllyjarven kehittdimissuunnitelma (1989)

- Kuokkalan SOFY-yhteissuunnittelukokeilu (Kauppinen 1989)

- Alueellisen toiminnan jarjestaminen Jyvaskylassa (1990)

- Sosiaalinen isanndinti 1988 (Nupponen-Syrjanen 1991)

Lahiyhteisotaso:

- Tuulenkylad 1983: yhteisdasumiskokeilu (Hakkinen 1983)

- Yhteisopaivakotikokeilu 1985- (Asuntomessuraportti 1986)

- Perhepuistot (esim. Huhtasuon alueen leikki-, piha- ja toiminta-alueiden
kehittamissuunnitelma 1982)

Yhteissuunnittelu on vaikuttanut Jyvaskylassa myos varsinaisen yhteissuun-
nittelukokeilun jalkeiseen aikaan, jolloin viranhaltijat ja paatoksentekijat ovat ol-
leet myotamielisia erilaisiin kokeiluihin yhteistyossa asukkaiden ja heita edusta-
vien kansalaisjarjestOjen seka yksityisten yritysten kanssa. SOFY:n jdlkeisen ajan
projekteja ovat olleet mm. Kirjakahvila, Nuorisoverstas, Vanhusten toiminta-
keskukset (Syyrakki 1991), Kerrostalon pihakilpailu 1987-1989 (Kerrostalon piha
1990), Etatyokokeilu 1989 (Hurme 1992) ja Yhdyskuntamalli 90 ja Kekkolan alu-
een kaavoitus (Matilainen 1992). Tama osoittaa kaupunkiorganisaatiossa
tyoskenteleviltd ja paatoksia tekevilta poliitikoilta muutoshakuisuutta.

Jyvaskyla pyrki uudistamaan Huhtasuon SOFY-projektin kdynnistymisen
aikoihin vuonna 1986 kuntasuunnitteluaan. Aikaisemmin vuosina 1980 ja 1984
kuntasuunnitelman tavoiteosat oli laadittu siten, etta tavoitteet oli asetettu ensin
hallintokunnissa ja taman jalkeen kirjattu koko kaupungin kuntasuunnitelmaan.
Menettely oli johtanut sektoripainotteiseen, lyhytjanteiseen ja sisdisesti
epajohdonmukaiseen kuntasuunnitelmaan.

Kaupunki pyrki uuteen kuntasuunnitteluun kaymalla useita keskustelu-
kierroksia viranhaltijoiden, ulkopuolisten asiantuntijoiden seka kuntalaisia edus-
tavien poliittisten paattajien kesken. Kuntasuunnitteluprosessia pidettiin tarkeam-
pana kuin itse kuntasuunnitelma-asiakirjaa.

Jyvaskylad 2010-asiakirjan (Jyvaskyla vuonna 2010, 1987) mukaan: “Parhaim-
millaan suunnitteluprosessiin osallistuu jopa satoja henkiloita, joiden tietoisuutta
prosessiin osallistuminen voi muuttaa ja kehittaa. Suunnitteluprosessiin osallis-
tujat oppivat ajattelemaan uudella tavalla, luovat omat ndkemyksensa Jyvasky-
lan kaupungin mahdollisuuksista ja uhkatekijoistd ja avartavat keinovalikoimaan-
sa tavoitteiden saavuttamiseksi. Samalla osallistujat sitoutuvat suunnitelmaan
aivan toisella tapaa...”.

Tallaisessa kuntasuunnittelun uudistuksessa ei vield nahty mahdollisuutta
suoraan demokratiaan, jossa asukkaat olisivat suoraan osallistuneet suunnittelu-
prosessiin. Yhteissuunnittelullista oli ennemminkin se, etta viranhaltijat ja paa-
toksentekijat keskustelivat yhdessa yli sektorirajojen.

Varsinaisen SOFY-projektin kdynnistymisen aikoihin pyrittiin Jyvaskylaa
leimallisesti kehittamaan myos palvelukaupunkina. Palvelukuntaideoinnissa an-
nettiin jo periaatteessa lupauksia kuntalaisten suorempaan osallistumiseen. Jy-



34

vaskyla valmistui useiden viranhaltija- ja luottamushenkiloseminaarien kautta
palvelukuntaideaan (Jyvaskylasta palvelukunta 1987).

Kaupunginhallituksenseminaariraportissa (Jyvaskylasta palvelukunta 1987,
12) analysoitiin Jyvaskylan kaupunginosatoiminnan ja kunnallishallinnon suh-
teita: “Kaupunginosatoiminta ja kunnallishallinto on pidettava erillaan toisistaan.
Yhteydenpito on sovittava jatkuvaksi ja sovittava noudatettavat pelisaannot. Alu-
een asukkaiden on saatava valita oma lahidemokratiamuotonsa. Kaavamaisia,
ylhaalta saneltuja ratkaisuja tulee valttaa, koska kaikkiin kaupunginosiin sovel-
tuvaa mallia ei ole olemassa”.

Kaupunkilaisten osallistumisessa nahtiin myos uhkatekijoita:”epavarmuus,
vallan menetyksen pelko, lisddntynyt vastuu, uudet tehtavat, uudet tyoajat,
luottamushenkildiden pelkona aseman ja vallan menetys, luottamuspalkkioiden
menetys, missd vaiheessa ja mihin asti asukkaat voivat tulla mukaan suunnitte-
luun, kuka tekee ikavat paatokset, syntyy alueellisesti kilpailevia yhdistyksia ja
klikkiytymista, epamiellyttavat asiat (katu, silta, kaatopaikka) vaikea rakentaa,
kun asukkaat vaikuttavat suoraan, puolueet pelkdavat menettavansa luottamus-
miespaikkoja” (Jyvaskylasta palvelukunta 1987).

Kaupunginhallituksen seminaariraportti (Jyvaskylasta palvelukunta 1987,
39) suositteli osallistumista edistdviksi konkreettisiksi toimenpiteiksi mm: “n. 6
aluelautakuntaa tai kuntalaisten neuvottelukuntaa ja kaupunginosahallintoa, jossa
asioiden kasittelynopeus lisadantyy”.

Perinteisiksi muodostuneita osallistumistoimenpiteitd Jyvaskylassa olivat
1970- ja 1980-luvun taitteesta alkaen (Juutilainen 1986, 3):

“Kaupunki jarjestdd asuma-alueilla joka toinen vuosi kaupunginosa-
kokouksen. Asukasyhdistykset jattavat vuosittain kaupungille oman tavoitelistan-
sa asuma-alueensa kehittdmiseksi. Kaupunki antaa asukasyhdistykselle vuotui-
sen toiminta-avustuksen. Vahintdan kerran vuodessa jarjestetdan kaupungin ja
asukasyhdistysten puheenjohtajien neuvottelukokous”.

Palvelujen alueellistamisesta Juutilainen (1986,3) toteaa: “Koulutoimella,
kirjastolla, terveydenhuollolla ja nuorisotoimella on maantieteellisesti jaetut
vastuualueet...jatkossa ainakin liikunta- ja sosiaalitoimi ottavat kayttoon
aluevastuujaon...Koulutoimella on omat koulujen johtokunnat...Kirjasto, terve-
ys- ja nuorisotoimi jakavat palveluja hajautetusti, mutta paatoksenteko on keski-
tetty lautakunnille.”

My0s sektorikohtaisesti haluttiin uudistaa hallintoa. Liikunta- ja vapaa-aika-
hallinnon profiloinnin tavoitteissa ja strategioissa ei juurikaan puututtu
alueellistamiseen tai asukkaiden osallistumiseen. Liikuntatoimen profilointitutki-
muksen mukaan Jyvaskyla tahtoo olla kansallisesti ja kansainvalisesti merkittava
liitkuntatutkimuksen keskus. Hallintokunta tahtoo palvella kaupunkilaisia, yri-
tyksid ja muita yhteisoja sekd ymparistokuntia hyvin ennakkoluulottomasti.
Hallintokunta tyydyttda laadukkaasti ja ennakkoluulottomasti ihmisten elaméan
vapaa-ajan fyysisen rikastumisen tarpeet. Korkeatasoisilla palveluilla tahdotaan
luoda vastapaino vapaa-ajan kaupallistumiselle.(Aberg 1986)

Jyvaskylan kaupungin vapaa-ajan hallinnon kehittdmisseminaarissa
(Juutilainen 1987) todettiin, ettd “liikunta- ja nuorisoty® on ottanut jo kayttoon
aluevastuujaon.. Kuntasuunnittelussa on painopistetta siirrettava toimialoittaisesta
tarkastelusta kaupunginosien kokonaiskehittimiseen”.

Jyvaskylan kaupungin keskusjohdossa oltiin sisdistetty osallistuva suunnit-
telu, kuntalaisten suora osallistuminen ja alueellistaminen, mutta yksittaisissa
hallintokunnissa linjoja jouduttiin hakemaan. Vapaa-aikatoimen (liikunta- ja
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nuorisohallinto seka raittiustyd) hallinnonuudistaminen nahtiin lahinna
organisatoriseksi, joka voidaan ratkaista sektorirajat ylittavalla hallinnoimisella.
Kaytannossa liikunta-, nuoriso- ja raittiushallinnot haluttiin liittda yhdeksi va-
paa-ajanhallintokunnaksi.

Jyvaskylan kaupungin liikuntasuunnitelma 1987-2000 (1987) painottaa kun-
tien kulttuuri- ja vapaa-aikatoimen olevan padosin lakisaateista. Yhtenaista ja sel-
keda vapaa-aikapolitiikkaa ei kuitenkaan ole, koska vapaa-aikatoimintaa koske-
va lainsdaadanto on sirpaloitunut pieniin osiin. Tata toimialuetta kasittelevia tai
sita sivuavia erityislakeja on useita, kuten esim. kuntien kulttuuritoimintaa,
kansalais- ja tyovaenopistoja, kirjastoja, nuoriso- ja raittiustyota seka liikuntaa ja
ulkoilua koskevat lait. Kansalaisten kannalta on tietysti lahes yhdentekevaa min-
ka niminen kunnallinen byrokratia tuottaa palveluja. Padasia on, etta palvelut
ovat helposti saavutettavissa ja laadultaan korkeatasoisia. Siksi on ensiarvoisen
tarkeda kehittaa kulttuuri- ja vapaa-aikatoimen lautakuntien valista yhteistyota
sekd antaa kunnille lisaa valtaa ratkaista oma hallinnollinen organisaationsa par-
haaksi katsomallaan tavalla.

Juutilaisen (1986, 3) mukaan on olemassa useita erilaisia alueellisia vaihto-
ehtoisia mahdollisuuksia hallinnon jarjestamisessa: “ 1) Palvelujen alueellistaminen
nahdaan parannusvaihtoehtona nykyiselle keskitetylle palvelujen jaolle. Alueel-
liset palveluyksikot eivat edellytd koulutoimea lukuunottamatta omaa alueellis-
ta hallintoyksikkoa. Paatokset tehdaan edelleen lautakunnissa. Kaupunki kuulee
jatkossakin asukasyhdistyksia alueita edustavina kansalaisjarjestoina. 2) Peruste-
taan jokaiselle erikoisalalle oma alueellinen hallintoyksikko. Kysya voi, uhkaako
vaihtoehto entisestaan lohkoa asuma-alueet hallintolinjoittain. 3) Perustetaan alu-
eelle yleisen toimivallan omaava luottamuselin. Verrattuna edelliseen, vaihtoeh-
to tarjoaisi paremmat mahdollisuudet vélttaa hallinnon lohkoutuminen. Mita teh-
tavia sitd vastoin jaa kansalaisjarjestotyyppiselle asukasyhdistykselle?”

Kaikille esitetyille vaihtoehdoille oli yhteisend ongelma, miten yhtaalta jar-
jestetaan eri keskushallinnon sektoriviranomaisten ja aluetyontekijoiden keski-
ndinen yhteistyo seka toisaalta heiddan yhteydenpitonsa asukkaisiin.

Jyvaskyla tekikin liikunta- ja nuorisotoimesta ratkaisunsa vapaakuntalaista
annetun poikkeamisoikeusmenettelyn puitteissa. Ensin yhdistettiin nuoriso- ja
liikuntalautakunnat yhteiseksi vapaa-aikalautakunnaksi. Vuonna 1995 vapaa-aika-
lautakunta purettiin erilliseksi liilkuntalautakunnaksi ja nuorisotoimi hajautettiin
kulttuurilautakunnan seka sosiaali-terveyslautakunnan alaisuuteen.

3.4 Forum-keskustelu suunnittelusta

Jyvaskylan kaupungin kehittamisstrategiat merkitsivat 1980-luvulla suoran de-
mokratian suosimista yhteissuunnittelun avulla. 1990-luvun alkupuolella yritet-
tiin 16ytada oma malli jyvaskylalaiselle osallistumiskadytannolle, jolloin kaupunki
jaettiin pienempiin suunnittelualueisiin. Tyota 1990-luvun puolivalissa johti kau-
pungin Aluehallintotoimikunta, jonka tehtavéna oli kehittaa kullekin kaupungin-
alueelle ominainen aluehallintomalli. Kaupungin suunnittelualueita nimitettiin
yhteissuunnittelualueiksi, joilla toimivat ns. alueyhteistyoryhmat. Naiden toimin-
nassa esiintyi vaikeuksia, koska asuinalueiden intressiryhmia ei saatu sitoutettua
riittavasti yhteisiin paamaariin. IImeisena tarkoituksena oli pyrkimys kommuni-
katiiviseen suunnitteluun kaytannossa, mutta asukasyhteistyo ja yhteissuunnittelu
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ei saavuttanut riittdvaa suosiota poliittisen eliitin eli johtavien paatoksentekijoi-
den ja viranhaltijoiden keskuudessa, koska he pelkdsivit suoraa demokratiaa ja
halusivat olla perinteisen edustuksellisen demokratian kannalla.

Taloudelliset vaikeudet suurtyottomyyden Jyvaskyladssa vaikuttivat kuiten-
kin joustavoittamisen nopeuttamiseen suunnittelussa, mika johti viranomaisvas-
tuun ja -vallan kasvattamiseen toisaalta ja poliittisen paatoksenteon tehostami-
seen toisaalta. Tama ilmeni paatoksentekoelinten lukumaaran ja niiden jasen-
maarien supistumisena.

Yhteissuunnittelualueita Jyvdskyldssa voitiin pitdd erdanlaisina gemein-
schafteina, jotka olivat lahiyhteisojd, joissa ihmisten valiset suhteet solmittiin
tunneperdisesti - esim. me huhtasuolaiset! Jyvaskylan kaupunkikokonaisuus edusti
tassd ajattelussa gesellschaftia, jota pyrittiin jasenndimaan pienemmiksi onnelli-
siksi yhdyskunniksi. Kaytannossa puhuttiin kaupungin keskushallinnon ja asuin-
alueiden vilisesta jannitteesta. Perusvirhe saattoi olla, ettd gemeinschafteja kuvi-
teltiin voitavan suunnitella. Tonniesin alkuperdinen idea oli, ettd gemeinschafteissa
sosiaaliset suhteet perustuvat spontaaneihin yhteyksiin kuten perhepiirissa ta-
pahtuu. Todellisuudessa Jyvaskylddn muodostetut yhteissuunnittelualueet olivat
niin suuria alueita, ettd yhteisollisyyden spontaanisuutta ei riittdvasti kyetty kayt-
tamaan kaupunkisuunnittelussa hyvéksi. Yhden alueen yhteissuunnitteluryh-
massd saattoi olla edustettuna useita kymmenid intressiryhmia. Kaytannossa kaik-
kia intressiryhmia ei voitu saada samaan kokoukseen juuri koskaan. Kokouksittain
intressiryhmien edustajien vaihtuvuus oli erittdin suuri ja suunniteltavia asioita
ei saatu riittdvan nopeasti ja tehokkaasti toteutukseen. Tama turhautti osallistu-
jia. Siksi alettiin etsia uusia yhteisollisyyden areenoita, joissa voitaisiin kehittaa
sekd gemainschafteja ettd gesellschaftia.

Uudeksi kaupunkisuunnittelun keinoksi ja suunnitteluturhautuneisuuden
valttamiseksi alettiin Jyvaskyldssa etsia taas uusia tuulia 1990-luvun puolivilissa.
Kaupunki teki yhteistyota Teknillisen korkeakoulun Miljoorakentamiskeskuksen
kanssa ja syntyi idea, ettd Jyvdskyldan saataisiin aikaan kaupunkifoorumi.
Kaupunkifoorumi tarkoittaa eri tahojen valistd yhteista keskustelua. Pddmaarana
ei ole niinkddn madaratty tulos, vaan toisten ndkokulmien kuunteleminen, kon-
sensus. Yritetdan muodostaa sellaisia kaupunkisuunnittelun muotoja, etta kunta-
laiset voivat olla mukana. Asiantuntijat ja tyoryhmat, kansalaisliikkeet ja asukas-
yhdistykset, poliitikot ja viranomaiset muodostavat ryhmia. Jokaisella
ryhmittymalld on osaltaan asiantuntijan rooli.

Esikuvat Jyvdskylddn haettiin lahinnd saksankielisiltd alueilta Berliinista,
Hampurista, Hannoverista, Miinchenistd, Frankfurtista ja Wienistd, joista esim.
Miinchenissa on 25 vuoden kokemukset kaupunkisuunnittelufoorumista. Saksan
kaupunkikehityksen foorumit ovat muodostaneet uuden kontaktitason viralli-
sen hallinnon ja suunnittelun seka asukkaiden kansalaistoiminnan vilille.

Kaytannossa Jyvaskyld Forum muodostuu 45 vakiojdsenestd, joista viisi vaih-
tuu kokouksittain (osallistujat), sihteeristo koostuu viidesta kaupungin virka-
miehestd ja kuuntelijoina ovat kaupunginvaltuusto, virkamiehia seka keskisuo-
malaisia kansanedustajia. Ohjausryhmana toimii kahdeksan henkilon raati. Fo-
rumin tarkoituksena on mm. luoda rakentava vuoropuhelu kaupungin kehitta-
miseksi, valjastaa parhaimmat voimavarat kehittaimistyon tukemiseksi seka tuot-
taa arvokasta tietoa ja materiaalia poliitikkojen ja viranhaltijoiden kayttoon.

Saksassa IAKS:n piirissa (International Association for Sports and Leisure
Facilities) esitetddn myos kritiikkid forum-"suunnittelua” kohtaan, koska sita pi-
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detaan elitistisena keskustelufoorumina, joka ei ole valitonta suunnittelua ja joka
voi johtaa elitistisiin ratkaisuihin, koska osanottajat edustavat usein elitistisia ryh-
mia (Sportstattenbau 1991). Esim. Berliinissa kaupungin reuna-alueet ovat jaa-
neet vaille kehittamistd, koska uudessa paakaupunkiratkaisussa halutaan korjata
tulevan paakaupungin paafasadeja (Spaziosport 1997).

Jyvaskyla Forumin ja nyt kasilld olevan yhteissuunnittelututkimuksen
tarkoitusperét - erilaisten intressiryhmien nakemysten kokoaminen hyddyntamaan
kaupunkisuunnittelua - ovat samankaltaisia. Siksi olisi luonnollista, etta tutki-
muksen tuloksia kdytettaisiin paremmin hyviksi Forumin tyoskentelyssa. Ylei-
send ongelmana Jyvaskylassa on ollut, etta laajojen kokeiluprojektien kokemuk-
sia ei ole riittavasti pystytty hyodyntdmaan uusia projekteja perustettaessa. Erds
syy tahan on ollut paattdjien ja viranomaisten suuri vaihtuvuus, jolloin aikaisem-
pien kokeilujen kokemukset joudutaan oppimaan uudestaan. Tassa mielessd on
erittdin tarkeaa saada tietoa seka yhteissuunnittelun kokemuksista. Tulevaisuu-
dessa tutkimuksellista tietoa saadaan dokumentoitua myos Jyvaskyla Forumin
toiminnasta ja tuloksista.

Jotta kaupunkifoorumia suunnittelun apuvélineena voidaan kayttdd, on
pystyttava analysoimaan edeltavaa vaihetta kaupunkisuunnittelussa - suoran
demokratian yhteissuunnittelua. Tutkimalla yhteissuunnittelun heikkouksia ja
vahvuuksia voidaan kaupunkipolitiikan uutta foorum-vaihetta hyodyntaa par-
haalla mahdollisella tavalla.

Suurta periaatteellista keskustelua ei suunnittelun suuntaviivoista ole Suo-
messa kayty. Kansainvalisesta keskustelusta on meille kantautunut viesteja suun-
nittelun tehottomuuskritiikista ja epademokraattisuudesta. 1980-luvulla kaytiin
aktiivinen keskustelu osallistuvasta suunnittelusta ja yhteissuunnittelusta, mutta
tarkempaa tutkimusta asiasta ei ole tehty. 1990-luvun alun taloudellinen lama
aiheutti kritiikkia suunnittelun jaykkyytta ja hitautta kohtaan, johon vastattiin
suunnittelun joustavoittamisella, markkinamyodnteisyydelld ja uusliberalistisella
ajattelulla, kuten rakennuslain uudistamisen yhteydessd, jolloin valtion ohjaus-
vaikutuksia haluttiin vahentaa. 1990-luvun puolivilissa pidetaan jo itsestaansel-
vyytend, ettd puhdas professionalistinen suunnittelu ei saavuta parhaita tuloksia.
Sijaan kaivataan erilaisia suunnittelufoorumeita ja -areenoita, joissa julkisen sek-
torin modernisaatio ja ihmisten emansipatoriset pyrkimykset voisivat kohdata.



4 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

4.1 Elinpiiriteoria

Elinpiiri-kadsite Suomessa on perdisin teorioista, jotka alunperin otettiin lahinna
arkkitehtuuripsykologian kdayttoon (mm. Elinympariston uudistamisprojekti 1976
jaHorelli 1982). Kasitteen kayttoonottoa perusteltiin mm. silld, etta haluttiin paasta
suuria aluekokonaisuuksia pienempiin suunnittelualueisiin (mm. Lewin 1951,
Barker 1968, Sommer 1969, Elinympariston uudistumis- eli EU-projekti 1976, Aura
1982, Horelli 1982, Kukkonen, Pilkama ja Leivonen ns. PISARA-projektissa 1985,
Suomi 1986, Pakarinen 1995).

Elinpiiriteorioiden eraana lahtokohtana pidetddan Sommerin (1969) kasityk-
sid ihmisen elinavaruuksista. Sommerilla keskeinen tekijd on henkilokohtainen
elinavaruus (personal space). Se rajaa ja suhteuttaa yksilon ympéristoon ja mui-
hin ihmisiin. Sommerin mukaan ihminenkuljettaamukanaan tilajarjestelmaa, jon-
ka suhteen han orientoituu ja josta toimintaan vaikuttaviksi tekijoiksi valikoituu
kulloinkin oleellisten tekijoiden yhdistelmid. Omalla toiminnallaan ja lilkkumal-
la ihminen muuntaa suhdettaan ymparoéiviin tiloihin, joista keskeisimpia ovat la-
himmat tilan elementit. Sommerin jarjestelmassa korostuvat vuorovaikutus tilan
ja ihmisten valilla siten, etta keskeistd on jatkuva muutos ihmisten siirtyessa tilas-
ta toiseen. Sommerin tilat ovat hierarkkisessa jarjestyksessa: kaupunki/kunta,
kortteli, rakennus, huone, henkilokohtainen tila. Sommer on korostanut erityi-
sesti tilojen sosiaalisia merkityksia ja sisaltoja.

Sommerin jarjestelman kehittimista ovat ohjanneet Lewinin (1951) tutkimus-
tyon tulokset. Lewin esitti klassiseksi ympariston ja ihmisen vuorovaikutussuh-
teen kaavaksi: K = f(PY), jonka mukaan kayttaytyminen K on persoonallisuuden
P ja havaitun ympariston Y yhteisfunktio f. Kayttaytymisen selittdjiksi muodos-
tuu ihmisen ja ympériston valisen vuorovaikutuksen luonne eivatka yksinomaan
yksilon tai ympariston tietyt ominaisuudet. Lewinin tutkimus perustuu ihmisen
ulkoisten ja sisdisten voimien vuorovaikutussuhteen havainnointiin. Ulkoiset
voimat ovatymparistollisia vaikuttajia ja sisdiset elamyksellisia ja kokemuksellisia.
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Elinpiiri-teoretisointia on kaytetty suunnittelun apuvalineenda Suomessa mm.
Tampereella toteutetussa Elinympariston uudistumisprojektissa (1976). Projektis-
ymparistod. Tama kasite sisaltda elinympariston laajasti ymmarrettyna, jolloin
sithen kuuluvat mm. sosiaalinen, toiminnallinen ja fyysinen ymparisto. Kuvatta-
essa elinpiirejda kaupunkirakenteessa on kaupunki jaettu osaelementteihin, jotka
muistuttavat lahioteorian maarittelyd, mutta jotka luonteeltaan ovat erilaisia. Ta-
man elinpiiriméarittelyn mukaan kaupunkiymparisto voidaan jakaa pihapiiriin,
naapurustopiiriin, paivanpiiriin ja kaupunkipiiriin. (Elinympariston uudistamis-
projekti 1976, Horelli 1982, Suomi 1989)

Pihapiiri ja naapurusto muodostavat asunnosta jalankulkuetaisyydella ole-
van lahiympariston. Pihapiirin synonyymina kaytetaan kotipiirikasitetta. Paivan-
piirin muodostaa asunnosta lahtien paivittain kdaytettava alue, jonka sisalla ovat
normaalit palvelut, tydpaikat, virkistysalueet jne. Kaupunkitaso sisaltaa keskus-
ta- ja erikoistoimintojen alueita.

Elinympariston uudistamisprojektissa elinpiirit maariteltiin tismentden seu-
raavasti (emt.):

1. Vyohykerakenteet, jolla tarkoitetaan asunnon lahiymparistoa eli

naapurustoa, jonka piirissa ovat jalankulkuetdisyydella olevat toiminnat.

2. Yhdistavilla rakenteilla tarkoitetaan vyohykerakenteita yhdistavia aluei-

ta, joihin sijoittuvat tarkeimmat liikenneverkot, palvelut, tyopaikat ja
virkistysalueet.

3. Painoalueet, joilla tarkoitetaan esim. erilaisia keskuksia, terminaaleja ja

laitoksia.

Elinpiirimallissa pihapiirit eli kotielinpiirit muodostavat asunnon valitto-
man lahiympariston eli kotipiirin, johon sijoittuu huomattava osa lasten ja van-
husten toimintoja. Pihapiirit ovat osa jatkuvaa sosiaalista, toiminnallista ja fyysis-
ta rakennetta.

Pihapiirista seuraava elinpiirikokonaisuus on naapurustopiiri eli kortteli-
elinpiiri. Naapurusto merkitsee korkeamman asteen sosiaalista, toiminnallista ja
tuu. Vyohykerakenteina pihapiirit ja naapurusto ovat jalankulun aluetta. Paivan-
piiri eli asuinalue-elinpiiri on vyohykerakennetta yhdistava alue, missa tarkeim-
mat palvelut, tyopaikat ja liikenneverkot sijoittuvat naapurustojen reunoille. Huo-
mattava osa yhdistdavasta rakenteesta muodostuu vapaa-ajan kayttoon varatuista
virkistys- ja liikennealueista. Painoalueet syntyvat, kun monilta vyohykkeilta on
yhteyksida samoihin pisteisiin; esim. keskustatoimintoihin.

Horellin (1982, 184) mukaan elinpiirien sisaltdjen tutkimisella voidaan saa-
da esiin ns. “uutta arkikdytantoa”, jolla tarkoitetaan ihmisten toimintaa, joka on
muodostunut ldahinna julkisen (kunnat ja valtio) seka yksityisen (liike-eldma) va-
limaastoon.

Tallaista toimintaa voi olla esim. sosiaalinen isannointi, uudet asukkaiden
omatoimisuuteen perustuvat paivahoito-, vanhusten- ja vammaistenhoitomuodot
seka esim. perinteisten kasityoldisammattilaisten perustamat tuotekehitysstudiot.

Kotielinpiirissa ympariston tulisi olla turvallinen, koska sen kayttajat ovat
suurelta osin perheitd, lapsia ja vanhuksia. Kotielinpiirissa toteutuvat usein eri-
laiset pelit, leikit, kisailu ja pihan seka kodin huoltoon ja hoitoon liittyvat aska-
reet.

Naapurustopiirissd fyysisen ympariston tulisi toteuttaa hallittavuuden funk-
tiota siten, ettd ei-standardeihin sidottuja toimintoja voitaisiin tehda kortteli-
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puistoissa ja muissa julkisissa tiloissa. Tasta ymparistosta ihminen keraa suuren
madran havaintoaineistoa, joka auttaa hanta uusintamaan itsedan suoriutuakseen
arkipdivan rutiineista (Suomi 1986, 408-412). Siksi elinpiiria nimitetaan myos
havaintoymparistoksi.

Paivanpiiri muodostuu paivittaisesta liikkumisympéristista, jossa monimuo-
toiset tyon, palveluiden hankinnan ja vapaa-ajan toimintaymparistot leikkaavat
toisiaan. Fyysisen rakenteen ominaisuutena tulisi toteuttaa valinnaisuuden peri-
aatetta siten, etta monipuoliset toiminnat mahdollistuvat. Tama voidaan parhai-
ten toteuttaa suunnittelemalla fyysiset rakenteet mahdollisimman omavaraisiksi
- alueellistaa palveluja.

Sosiaalis-organisatorisessa kotielinpiirissa tulisi voida toteuttaa yksityisyy-
den periaatetta, jolloin fyysinen rakenne mahdollistaisi kotona ja kodista lahtien
tapahtuvat yksilolliset toiminnat.

Naapurustopiireissa tulisi voida toteuttaa sosiaalisesti yhteisollisyytta esim.
taloyhtioiden, asukasyhdistysten sekd spontaanien ja autonomisten toiminta-
ryhmien puitteissa.

Paivanpiirin sosiaalinen funktio on yhteiskunnallisuus, joka merkitsee esim.
organisoitua vapaaehtoista kansalaisjdrjestotoimintaa. Sosiaalisesti mallissa hae-
taan siis moni-ilmeisyytta siten, ettd edettdessa elinpiirista toiseen voitaisiin yksi-
16lliset, yhteisolliset ja yhteiskunnalliset funktiot tayttaa kunkin tarpeen mukaan.

Elinpiiriteorian ja mallin kayttokelpoisuutta on arvioitu Elinympariston

uudistamisprojektissa lahinna kaavoitusprosessin uudistamisen ja kehittamisen
tarpeista lahtien. Projektin (1976, 184) mukaan erityisesti elinpiiriteoria ja -malli
soveltuisi kaavoitusprosessin tavoitteiden maarittelyn kehittimiseen. Olennaista
olisi, etta suunnitteluajattelu kaavoitusprosessissa selkiintyisielinpiiriteorian poh-
jalta.
: Talloin olisi tarkeaa, etta esimerkiksi kaavoitusprosessin alkuvaiheessa elin-
piiriteoriasta esiinnousevat teemat ja aloitteet paasisivat vaikuttamaan kaavoi-
tuksen sisaltoon. Erityisen tarkeana on pidettava sita, ettd kaavoituksen tavoittei-
ta maariteltaessa vaeston elinpiirikohtainen toiminta ja vaeston mielipiteet otet-
taisiin huomioon.

Elinpiiri-ideologiaa on kaytetty Elinympariston uudistamisprojektin lisaksi
mm. vanhusten ja pitkdaikaissairaiden hoito- ja palvelujarjestelmien yhdyskunta-
suunnittelussa ns. VAPSU-projektissa (Kukkonen, Pilkama, Lievonen 1985), jon-
ka osaprojektina on toteutettu ns. PISARA-projekti (Pitkdaikaissairaan ja vanhuk-
sen ympariston kehittimisohjelma). Tassa projektissa elinpiirit on jaettu osa-alu-
eisiin: 1) vuode, 2) asunto, 3) pihapiiri, 4) kyla tai kaupunginosa ja 5) kunta ja
suuremmat aluekokonaisuudet. Tutkimuksen mukaan elinpiiri-ideologian avul-
la voitiin edistaa kolmen nakokulman toteuttamista vanhusten ja pitkaaikaissai-
raiden hoidon ja palvelujen kehittdmisessa: “1) eri alojen yhteistoiminta ja vuoro-
vaikutus rajatun ongelmakokonaisuuden ratkaisussa, 2) suunnittelun alueellista-
minen rajattuun osaan kuntaa ja sen erityisolojen huomioon ottaminen ja 3) eri-
laisten piilevien ja vajaakadyttoisten voimavarojen havaitseminen ja hy6dyntami-
nen mm. teemasuunnittelun avulla.”

Elinpiiriteoriaa ja elinpiirimallia voidaan siis soveltaa tutkimuskohteesta ja
-otteesta riippuen.
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KUVIO 1 Liikkumisympériston kehittamismalli Horellia (1982, 184) soveltaen

4.2 Elinpiiriteorian soveltuvuus liikuntasuunnittelu-
tutkimukseen

Elinpiiriteoreettinen ajattelutapa sopii luonnollisena vaihtoehtona tutkimuspara-
digmaksi juuri liikkuntaymparistojen tutkimisessa ja kehittamisessa. Elinpiiri-
teorioita alettiin liikuntasuunnittelussa alunperin kayttdaa suunnittelualueiden
hahmottamiseksi. Hahmottamisella yritettiin I6ytaa ihmisten kayttamia luonnol-
lisia liikunnallisia kayttaytymiskehyksia (behavioral settings, Suomi 1989). Ai-
kaisemmin liikuntasuunnittelun ajattelutapa perustui traditionaaliseen kunta-
suunnittelukasitykseen, jossa kuntaa kokonaisuutena yritettiin kehittaa.
Nykyisten liikuntaymparistdjen suunnitteluun elinpiiriteoreettinen para-
digma soveltuu erittain hyvin, koska ihminen ei liikku koskaan koko kunnan mit-
takaavassa tai mitassa. Nykyinen liikuntasuunnittelu edustaakin mita suurim-
massa madrin inkrementaalista suunnittelua, jossa vahitellen pyritaan kehitta-
maan eri lilkkuntaymparistoja. Todellisuudessa ihminen lahes poikkeuksetta aloittaa
kayttaytymiskartoitusten (behavioral mapping, Suomi 1989) mukaisesti liikku-
misensa kotielinpiirista. Nain kotipiirin asunto ja piha soveltuvat alimman tasoi-
seksi elinpiiriksi. Se on elaman ensiaskeleiden ensimmainen elinpiiri. Alueellises-
ti ja ihmisen elinkaarella seuraavaksi ylemman tasoinen elinpiiri on korttelielin-
piiri, jolla liikuntasuunnittelussa on suuri merkitys, koska varhaisnuoret, van-
hukset ja perheet, joissa on pienid lapsia, pitavat tdta naapurustoa seuraavana
ylemmantasoisena elinpiirina. Tédssa elinpiirissa sijaitsevat avoimet ja vapaasti
kaytettavat liikunta-, virkistys-, leikki ja luontopaikat, joiden tulisi olla kaikkien
hallinnoitavissa. Asuinalueymparisto - tassa tutkimuksessa lahio - muodostaa
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paivanpiirin mitassa tapahtuvan liikkuntatoiminnan, mika edellyttaa kdytannossa
liikkumisymparistdiltaan ja liikuntapalveluvarustukseltaan mahdollisimman
omavaraisia asuinalueita. Kaupunki/kuntaymparistd edustaa liikkumis-
ymparistond “terminaalityyppisia” rakenteita ja keskitettyja palveluvarustuksia.
Juuritallainen hahmottamistapa auttaa liitkuntasuunnittelututkimusta jasentamaan
suunnittelualuetta jantevasti.

Horellin elinpiiritarkastelun mukaiset fyysiset, toiminnalliset ja sosiaaliset
merkitykset sopivat liikuntasuunnittelututkimukseen erittain hyvin, koska
ymparistopsykologisissa painotuksissa tulee esille liikuntasuunnittelututkimuksen
perusulottuvuudet: fyysinen ympariston kokeminen liikuntapaikkoina ja -aluei-
na seka -reitteind, toiminnallisen ympariston kokeminen erilaisina litkkunnallisina
toimintoina ja sosiaalisen ympariston kokeminen liikunnan moni-ilmeisena sosi-
aalisena organisoitumisena. Liikuntasuunnittelun maaritelma tassa tutkimukses-
sa tarkoitetulla tavalla tuleekin elinpiiriteoreettisen ajattelun kautta ymmarretyksi
episteemind: Liikuntasuunnittelu on yhdyskuntasuunnittelun osa-alue, jossa
suunnittelun eri keinoin kehitetdan kaikille sosiaalisille (liikuntasuunnittelun
sosiaalinen ulottuvuus) ryhmille ja yksildille sopivia liikuntatoimintoja
(funktionaalinen ulottuvuus) oikeanlaatuisissa ja kokoisissa liikkuntapaikoissa
(fyysinen ulottuvuus).

4.3 Toimintatutkimus

Pohjoismaihin toimintatutkimus tuli (Holmila 1984, 238) 1960-luvulla. Suomessa
toimintatutkimusta on kaytetty Holmilanmukaan mm. kulttuuri- ja terveystoimien
alueilla, antropologiassa, sosiaalihuollon laitoksissa, kouluissa, nuorisotyossa seka
kylatutkimuksissa ja yhteisokasvatuskokeiluissa.

Jyrkaman (1978, 39) mukaan toimintatutkimus on lahestymistapa, tutkimus-
strategia, jossa tutkija osallistuu kiinteasti tutkittavana olevan kohdeyhteison ela-
maan. Han pyrkii yhdessd kohdeyhteison jasenten kanssa ratkaisemaan ongel-
mat, saavuttamaan yhdessda kohdeyhteison jasenten kanssa asetetut tavoitteet ja
paamaarat, tutkimalla ndiden ongelmien ilmenemista, synty- ja kehitysehtoja ja
niiden ratkaisuun johtavia teita sekd toimimalla saadun tiedon ja kehitettyjen
ratkaisuvaihtoehtojen pohjalta yhdessa kohdeyhteison jasenten kanssa ongelmi-
en ratkaisemiseksi, tavoitteiden saavuttamiseksi, padmaariin paasemiseksi.

Toimintasuuntautuneen tutkimustavan kannalta on oleellista, ettd kohde,
yhteiskunnallinen ilmidalue, johon tutkimus- ja kehittamisprosessi liittyy, on py-
rittdva ottamaan haltuun mahdollisimman laajalla yhteiskuntatutkimuksen
arsenaalilla. Juuri siksi kasilld olevassa tutkimuksessa on kaytetty hyvin moni-
puolisia ja toisistaan poikkeavia tutkimusaineistoja.

Tama tarkoittaa, ettd kerdattava tutkimusmateriaali kohdistuu ilmidalueen
hyvin erilaisiin puoliin ja erilaisiin aineiston kerdys- ja analysointitapoihin, kuten
tutkimuksessa myohemmin osoitetaan. Toimintatutkimuksessa tutkijan tietoisuus
havainnoitavasta kohteesta muotoutuu kaytannossa prosessin aikana. Usein va-
littavat tutkimusratkaisut saavat ideologisen arvon - tutkija on siis tietoisesti
suunnittelukohteen ihmisten puolella, mutta tutkijan on oltava selvilla toimin-
nan ideologisista sitoumuksista. Yhteiskunnallisilla muutoskokeiluilla - kuten
Liikunnan Mallikuntaprojektin yhteissuunnittelukokeilulla ja SOFY-projektilla -
on taten vakava perusvire; ne johtavat suurempiin tai pienempiin muutoksiin.
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Siten yhteiskunnallista koetta ei voi palauttaa alkuasetelmiin ja toistettavaksi ku-
ten puhtaasti empiirisissa tutkimuksissa.

Tutkimussuuntauksen suosio viime vuosina johtuu erilaisten viranomais-
vetoisten kehitysprojektien epaonnistumisista. Viranomaisten epaonnistuminen
ei ole johtunut asiantuntemattomuudesta vaan siitd, etta kehittamisen kannalta
keskeiset kansalaisryhmat eivat ole kokeneet kehittamishankkeita omikseen. Niilla
on ollut usein vieraat ulkopuolelta ohjautuneet tavoitteet. Esimerkiksi Jyvasseudun
yhdyskuntarakenneselvityksen (Harmaajarvi 1993) yhdyskuntataloudellisia suo-
situksia kaupunkirakenteen tiivistimisesta ei ole voitu siirtaa kaytantoon kovin-
kaan hyvin vaikka Jyvaskyla tahtoo strategioissaan olla kestavan kehityksen kau-
punki. Kdytannossa kompakti kaupunkirakenne on kohdannut paljon asukas-
vastarintaa.

Tutkimusmenettelysta esiintyy paljon erilaisia versioita, mutta tiettyja yh-
teisia piirteita voidaan 16ytaa. Toimintatutkimus voidaan yhdistaa seka radikaa-
leihin, muutosta vaativiin projekteihin seka sopeuttaviin ja alistaviin projektei-
hin. Ne voivat prosessin aikana kaantya luonteeltaan alkuperdisesta toiseksi - ra-
dikaalista sopeuttavaksi ja sopeuttavasta radikaaliksi. Tama johtuu ennenkaik-
kea toimintatutkimuksen perusasetelmasta: dialogista, jossa niin tutkija kuin
tutkittavakin asettavat itsensa muutoksille alttiiksi. (Jyrkama 1978)

Toimintaparadigmassa teoreettisen tutkimuskaytdnnon ja yhteiskunnalli-
sen kdaytannon on oltava interaktiivisessa suhteessa toisiinsa nahden. Tama tar-
koittaa, ettei toimintatutkimus ole arvovapaata tiedettd, vaan teot ja tulokset ovat
arvotettuja. Tassa tutkimuksessa arvottaminen on muutosprosessien aikaansaa-
mista ottamalla huomioon tutkimuskohteen ihmisten nakokulma. Tutkimus-
kdaytannossa tutkija ottaa huomioon kaikkien suunnitteluun liittyvien intressi-
ryhmien nakokulmat.

Tutkimuskaytanto on sisdisessa suhteessa yhteiskunnalliseen kaytantoon.
Se ei asetu yhteiskunnallisen todellisuuden ulkopuolelle, jossa mahdollisesti
nollattaisiin esiteoreettisia ja yhteiskunnallisia sitoumuksia, jottakdytannosta saa-
taisiin oleellista tietoa ja jotta yhteiskunnallista kdytantoa voitaisiin muuttaa.
Toimintatutkimuksessa tietoa yhteiskunnallisesta muutoksesta ei saa ulkoisella
havainnoinnilla vaan kaytanto tulkitaan osallistumalla toiminnallisesti kehitta-
mistyohon. (Hamilton 1985)

Toimintatutkimuksen tutkija ja tutkimuksen kohde voivat jopa vaihtaa paik-
kojaan ja perinteisen empiirisen tutkimuksen subjekti-objekti-suhde ei koskaan
stabiloidu paikoilleen. Toimintatutkimuksessa tutkija ja tutkimuksen kohde ovat
vuorovaikuttamissuhteessa toisiinsa nahden. Pelkka objekti -nakokulma toisi
toimintatutkimukseen erilaisia mahdollisuuksia. Toimintatutkimuksen ns. muutos-
problematiikka ymmarretdan mikrotason osallistumisen ja makrotason rakenne-
muutoksen interaktioksi ja kaytannossa periaatteeksi; toimi paikallisesti - ajattele
globaalisti. Usein tutkija kayttamalla hyvaksi tutkimustuloksia, pyrkii erilaisten
muutosprosessien aloitteentekijaksi. Talla tavoin voidaan vahvistaa tai paljastaa
piilevia muutosvoimia erityisesti yhteiskunnallisissa murroksissa kuten julkisen
hallinnon modernisaatiovaiheessa.

Tallaisessa tutkimuksessa kadytetdan dialogista tutkimustapaa ja tietoista
subjektiivisuutta, joka on vastakkainen empiirisen tutkimuksen teknologiselle
lahestymistavalle, joka usein vuoropuhelunsijasta muodostuu monologiksi. Kyse
on siis objektiivisesta subjektivismista. Kun subjektiivisuuden ehdot tismennetdan
esim. tietoteoreettisilla lahtokohdilla, subjektiivista kommunikaatiota voidaan
kdyda validein tiedoin. Talloin tutkimuksessa pyritaan kaikkien tutkittavien int-
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ressipiirien véliseen dialogiin eikd empiristisen yksipuoliseen salaliittoon. (Fried-
man 1973)

Kéaytantoon suuntautuminen on osa kaikkea yhteiskuntatutkimusta.
Kaytantosuuntautuneisuus ei siis ole vain toimintatutkimukselle ominaista.
Toimintatutkimuksen erityisluonne perustuu siihen, millaisena kaytanto
toimintatutkimustavan puitteissa nahdaan. Kreikkalainen sana praxis eli kdaytan-
to on alunperin merkinnyt tekemistd ja toimintaa. Toimintatutkimustavassa pala-
taan juuri kdaytdnnon alkuperdiseen merkitykseen. Kaytantd ymmarretaan siis
tutkijan, kohdeyhteison jasenten, ihmisten toimintana.

Toimintaan suuntaudutaan kahdella tasolla: yhtaaltd kohde nahddan toimi-
vana ja kykenevanad, kohde asettuu toiminnan subjektiksi. Toisaalta itse tutkimuk-
sen tavoitteena ei ole vain tiedon tuottaminen vaan olennaisesti juuri toimintaa
palvelevan tiedon tuottaminen ja my®0s itse tavoitteisiin ja paamadariin johtavan
tai pyrkivan toiminnan tuottaminen. Tama ilmaisee toimintatutkimuksen keskei-
sen teoreettis-metodologisen periaatteen (Jyrkama 1978, 46).

Toimintatutkimus esitelladan poikkeavana menetelmana verrattuna perintei-
siin sosiaalitieteellisiin tutkimusmenetelmiin. Usein vertailukohtana - kuten
Jyrkdma edella - kiytetdaan positivismia, jonka ongelmat ja puutteet (mm. tutkimus-
kohteen pirstominen, tutkimuksen rajoittuminen vain operationalisoitavissa ole-
viin asiantiloihin tai ilmidihin, tutkimuskohteen ja tutkittavien suhteen
vadristyminenseka teorian ja kdytannon valisen suhteen katkeaminen) katsotaan
valtettavan toimintatutkimuksen avulla (Jyrkama 1978, 41-42; Totto 1982, 211).

Yleisesti ottaen toimintatutkimuksen ja positivistisen tutkimussuuntauksen
vertaaminen toisiinsa ei ole hyodyllistd, koska usein niilla voidaan taydentaa toi-
siaan kuten tdssakin tutkimuksessa tehdaan yhdistamallda kvantitatiivis-
positivistinen ja laadullinen tutkimus. Laadullinen tutkimus on kehittynyt erityi-
sesti diskurssianalyyttisten ja toimintatutkimuksellisten ldhestymistapojen kaut-
ta. Esim. Giddens ldhtee sosiaalitieteiden rakentumisesta sosiaalisen toiminnan
kautta sekd sosiaalisen todellisuuden ymmarryksesta ja sosiaalitieteiden jatku-
vasta, dialogisesta vuorovaikutuksellisesta suhteesta (Giddens 1982, 14; 1990, 43).

Toimintatutkimusta voidaan nimittaa tutkimukselliseksi lahestymistavaksi
(Jyrkama 1978) tai omaksi erityiseksi paradigmakseen, jota nimitetdan “action
science” (Argyris ja Schon 1991; Argyris 1993). Esim. Lewinin (1951) toiminta-
tutkimus perustui alunperin ajatukseen, jonka mukaan sosiaalista todellisuutta
voidaan ymmartdd, kun tutkimus yhdistetddn todellisessa elamassa tapahtuvaan
muutokseen. Lewinin tutkimustapa onkin ymmarrettava toimintatutkimuk-
selliseksi metodiseksi ratkaisuksi.

Toimintatutkimuksen ymmartaminen paradigmana edellyttda, etta validia
tietoa saadaan vain toiminnassa toimintaa varten. Talloin toimintatutkimuksen
tutkimuskysymykseksi tulee “miten pitdisi toimia ja olla” sen sijaan, etta kysyt-
tdisiin “miten on” (Baburoglu ja Ravn 1992, 25-26). Van Beinum, Faucheux ja van
der Vlist (1993) korostavat toimintatutkimuksessa kolmea seikkaa: 1) tutkittavat
eivat ole passiivisena kohteena, vaan aktiiveina toimijoina, 2) tutkija on aktiivi-
sesti mukana muutosprosessissa ja 3) tutkijan ja tutkittavien suhde perustuu yh-
teistydlle, yhteiseen osallistumiseen ja yhteiseen vastuuseen.

Kuula (1994) korostaa puolestaan kolmea keskeista johtopaatosta toiminta-
tutkimuksessa. 1) Tutkimuksen tehtdvana ei ole ainoastaan kuvata ja selittdd, vaan
myoOs muuttaa sosiaalista todellisuutta. 2) Toimintatutkimukseen sisaltyy
vuorovaikutuksellinen kasitys subjekti-objekti -suhteesta. Ymmarrys tutkimus-
kohteesta toimivanasubjektina on jo pitkdan hyvéksytty sosiaalitieteissa. Toiminta-



45

tutkimuksessa kasitys kohteesta toimivana subjektina on kuitenkin sikali erilai-
nen, etta se on itse tutkimuskaytantoon sisaltyva vaatimus: tutkittavat osallistu-
vat ideaalitapauksessa tutkimukseen sen kaikissa vaiheissa. 3) Muutokseen
tahtaavalla toiminnalla voidaan tuottaa tietoa, joka ei sellaisenaan ilmenisi
haastatteluilla ja osallistuvalla havainnoinnilla (esim. monimutkaiset henkiloity-
neet poliittiset valta-asetelmat, lukkiutuneet asenne-esteet, ikimuistoiset ja
“muuttumattomat” toiminnallis-kulttuuriset rakenteet jne).

4.4 Toimintatutkimuksen soveltuminen liikuntasuunnittelu-
tutkimukseen

Huhtasuon SOFY-yhteissuunnittelukokeilun ja Liikunnan Mallikuntaprojektin
tutkimusotteeksi valittiin toimintatutkimus, kuten muissakin SOFY-projekteissa.
Valintaan vaikuttivat useat perustellut syyt.

Toimintatutkimuksellinen ote osoittautui toimivaksi ratkaisuksi taman tut-
kimuksen kannalta. Sen avulla tutkija padsi vuosiksi tutkimuskohteeseen sisaan
ja osallistumaan kaytannossa alueen suunnittelu- ja kehittamistyhon. Toiminta-
tutkimuksen avulla voitiin merkittavasti lisata vuorovaikutuksellisuutta
tutkimusalueella kokonaisuudessaan eri intressiryhmien kesken ja intressiryhmien
seka tutkijan valilla. Kaytannossa tutkija oli mukana kaikissa suunnittelu- ja
tutkimusorganisaatioissa, joita tutkimuksessa ja kaytannon suunnittelutyossa
kaytettiin. Lisaksi tutkija voi osallistua viela jalkiseurantaan vuosia suunnittelun
paatyttya suunnittelun tulosten evaluointiin. Laaja tutkimusarsenaali oli kaytan-
nossa mahdollista kerata alueelta, koska tutkija miellettiin “osaksi aluetta”, kump-
paniksi, jonka avulla voidaan alueen ongelmia ratkaista. Tama auttoi myos edis-
tamaan tutkimusta ja saamaan luottamusta aikaan alueen eri intressisyhmien kans-
sa.

IIman toimintatutkimusotetta kvalitatiivisen aineiston kokoaminen tassa tut-
kimuksessa esitetyssa laajuudessa ei olisi kaytannossa mahdollista. Taman mah-
dollistaa tutkijan paaseminen mukaan tutkimuskohteen ihmisten informaalisiin
verkostoihin, joista saadaan laadullista tutkimusmateriaalia. [lman toiminta-
tutkimusta aineiston saanti jaisi pinnallisemmaksi ja liiaksi maarallisten aineisto-
jen varaan.

Heikkoutena toimintatutkimuksessa on tutkijan liiallinen samaistuminen
tutkimuskohteen kanssa. Vaarana on, etta tutkija alkaa elaa tutkittavien elamaa
vaikka se ei ole kdytannossa mahdollista. Tasta voi olla seurauksena myos tutki-
musarviointien objektiivisuuden heikkeneminen. Taméan ongelman vuoksi
validiutta pyritdan varmistamaan useilla erityyppisilla tutkimusaineistoilla.



5 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA ONGELMAT

Taman tutkimuksen yleisena tavoitteena oli selvittda kuinka yhteissuunnittelu-
menetelma toimi liikuntasuunnittelun apuvalineena. Tutkimuksen tavoite oli en-
sisijaisesti timédn suunnittelumenetelman arviointi. Tutkimus oli siis menetel-
mallinen eli tutkimuksen metodisena tavoitteena oli selvittda miten yhteissuunnit-
telumenetelmalla tuotettuja tietoja suunnitteluprosessissa voidaan kayttaa liikunta-
suunnittelun hyvaksi siten, suunnittelun tuotoksena syntyvit kehitlamisehdo-
tukset tyydyttavat erilaisia intressipiireja mahdollisimman laajasti.

Kuvaileva ongelma:

1) Ensimmaisend ongelmana oli kuvata millainen kasitys asuinalueen
fyysisistd, toiminnallisista ja sosiaalisista liikunnan elinpiireistd muodos-
tuu, kun suunnitteluprosessissa kaytetaan hyvaksi yhteissuunnittelun
tiedontuotto- ja analysointitapoja.

Tutkimuksessa selvitettiin millaisista lahteistd on saatavissa asuinalueen
kehittamisessa kayttokelpoisia tietoja, miten ne on yhdistettavissa ja hyo-
dynnettavissa. Lisaksi etsittiin hyddyllisia muuttujia ja niiden valisia yh-
teyksid seka yritettiin kehittda tunnuslukuja, joita voitaisiin kayttaa
liikkuntasuunnittelun apuvalineind. Tunnuslukujen testaamiseksi tehtiin
vertailuja erilaisten alueiden valilla. Tutkimuksessa kaytettiin samanai-
kaisesti asuinympariston kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia tietoaineistoja
lahiotyyppisen asuinalueen liitkkumisymparistdjen analysoinnissa.
Tiedontuotto ja analysointi vastasivat yleisesti kaytetyissa suunnittelu-
prosesseissa suunnittelun aloitusvaihetta - lahtotason tietojen tuottamis-
ta - ja tassa tutkimuksessa yhteissuunnitteluprosessin vaihetta 2. eli tiedon-
tuottoa hallinnon nakokulmasta ja vaihetta 6. eli tiedontuottoa asukkai-
den nakokulmasta seka vaihetta 7. eli asuinalueen analysointia liikkumis-
ymparistoihin kohdistettuna. Demonstratiivisena asuinalueena oli alue-
rakentamisen tuloksena syntynyt kerrostalovaltainen metsalahio
Hubhtasuolla, jokaoli SOFY-yhteissuunnittelun ja Liikunnan Mallikunta-
projektin yhteinen tutkimus- ja suunnittelualue Jyvaskylassa.
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Huhtasuota verrattiin viiteen erityyppiseen Jyvaskylan asuinalueeseen,
jotta voitiin tunnistaa tutkimuskohteen erityispiirteet. Vertailualueina
kaytetiin 90-luvun yhdyskuntamallin (Yhdyskuntamalli 1990) mukaisia
erityyppisia jyvaskylaldisia asuinalueita;1. keskusta-alue (city-alueet), 2.
Lohikoski (1960-luvun pientaloalueet), 3. Kyparamaki (1940-50-lukujen
puolitoistakerroksisten pientalojenalue), 4. Halssila (vanhat pientaloalueet
- ennen vuotta 1940 rakennetut) ja 5. Kuokkala (sekoitus city-alueista,
kerrostalokortteleista, aluerakennetuista grynderialueista, 1960-luvun
pientaloalueista ja 1940-50-lukujen 1 1/2-kerroksisten pientalojen alueis-
ta). Kuokkalasta on kaytetty myds nimitysta “mixed city” (Kuokkala -
Pédijanteen helmi 1992)

Evaluoiva ongelma:

2) Toisena, metodisena ongelmana arvioitiin yhteissuunnittelun toimivuut-
ta tutkimuksen kohteena olevalla asuinalueella eli millaisia kehitta-
misehdotuksia yhteissuunnitteluprosessissa syntyi ja miten ne toteutui-
vat viiden vuoden seurannassa.

Tama tavoite sisiltaa yhteissuunnittelun tulosten eli muutosprosessien
arvioinnin suunnittelulle asetettujen kriteerien perusteella (yhteissuun-
nitteluprosessin vaiheet 12. ja 13.) sekd suunnitteluun osallistuneiden int-
ressipiirien palautteen kokeilun onnistumisesta. Tavoitteen toteuttaminen
vastaa yhteissuunnitteluprosessissa vaihetta 14 eli palautetta ja toteutet-
tujen tulosten arviointia viiden vuoden seurantatutkimuksena.

Kehittimisongelma:

3) Kolmantena ongelmana selvitettiin, miten yhteissuunnittelua voitiin ke-
hittda yleensa yhdyskuntasuunnittelun eraana vaihtoehtoisena suunnit-
telumetodina.

Erityisesti pyrittiin arvioimaan metodin kayttokelpoisuutta liikunta-,
virkistys- ja vapaa-aikasuunnittelun valineena. Tama osaongelma vastaa
yhteissuunnitteluprosessin viimeista vaihetta eli koko prosessin arvioin-
tia.



6 TUTKIMUSMENETTELY

6.1 Tutkimusaineistot

Tutkimusmenettelyluvussa selvitetdan kolmentoista erilaisen tietoaineiston ke-
rayksen ja analysoinnin kulku sekd perustelut tehdyille ratkaisuille. Keskeinen
perustelu monipuoliselle aineistonkeruulle oli metodinen; saada aineistot
(kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset) tiydentimaan toisiaan mahdollisimman hyvin.
Tutkimusaineistojen keruuta ohjasi siis toimintatutkimuksen metodi ts. piti kera-
td mahdollisimman laaja aineistollinen arsenaali. Yhdentyyppisilla tai yhdella ai-
neistolla ei voisi riittavasti kuvata laajaa useiden vuosien aikana tapahtunutta
suunnittelu- ja toteutusproblematiikkaa.

Tutkimuskohteessa ja sen ilmitissa esiintyy kaksi toisistaan eroavaa puolta:
singulaarinen ja geneerinen. Singulaarisella tarkoitetaan yleensd jotain tiettya,
ainutkertaista ja yksiloitavissd olevaa kokemista tai tapahtumaa. Geneerinen puo-
lestaan tarkoittaa yleisesti tunnettuailmicluokkaa. Singulaarisuus edustaa nimen-
omaan yksiloiden ja ihmisryhmien (esim. koululaiset tai suunnitteluun osallistu-
neet) kokemusmaailman tietoja, asenteita ja tuntemuksia heidan havainnoidessaan
omaa elinymparistoaan. Geneerisyys taas tarkoittaa yleisesti tunnettua ilmiota -
liikuntaa, jota ilmiona sekd siihen vaikuttavia tekijoitd kuvataan tutkimus-
menettelyn avulla. Samoin liikuntailmion suunnittelua ja toteutusta - liikunta-
suunnittelua ja yhteissuunnittelua arvioidaan yleisella tasolla.

Koskatutkittavatilmidaluet poikkeavat luonteeltaan toisistaan merkittavasti,
myos tutkimusmetodiikka singulaarisen ja geneerisyyden tutkimiseen on erilai-
nen. Singulaarisiin ilmitihin ei sovellu hyvin kvantitatiivinen tutkimusote, koska
tutkittava ilmio on ainutkertainen (esim. henkilokohtainen kokeminen, arvio tai
tuntemus), se ei ole toistettavissa tai sita ei voi perinteisessa mielessa tilastoida.
Geneerisid ilmidita voidaan sen sijaan tutkia kvantitatiivisesti. Kvantti-geneerisissa
tutkimuksessa on tdrkedd, ettd saadaan aikaan tilastollinen analyysi ja ettd sen
aineistot edustavat tilastollisesti mahdollisimman kattavasti perusjoukkoa.
Singulaarisia ilmiotd voidaan tutkia myos kvalitatiivisesti. Kvalitatiivis-
singulaarisessa tutkimuksessa aineiston kerdaminen, kasittely ja analyysi
lomittuvat toisiinsa. Kvalitatiivinen tietoaines liitetdan tieteenteorian meto-
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dologiassa usein individualismiin (Giddens 1984 ja 1986). Habermasin tapaan
Giddensolettaa, ettd yhteiskunnan jasenilla on runsaasti tietoaja ymmarrystd oman
toimintansa ehdoista ja seurauksista. Ihmiset tarkkkailevat aktiivisesti itsedan ja
toimintansa tuloksia. Heilla on tietoa, joka ei ole pelkastaan individuaalista tie-
toa. Bourdieun (1977, 86) mukaan muutkin yhteison jasenet tietavat suurin piir-
tein samat asiat. [hmisten jakama intersubjektiivinen tieto tekee kommunikaati-
on mahdolliseksi suunnittelussa ja tuottaa yhteissuunnittelulle kvalitatiivisen
tiedonhankinnan metodin (emt.).

Kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten aineistojen analyysit osoittavat usein,
etta aineistoja on tdydennettava. Tutkittavien ilmididen erilaisuudesta johtuen
tutkimusaineistot on jaettu edellisen perusteella kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin
aineistoihin, joita taydennetaan viela evaluatiivisilla aineistoilla.

Tassa luvussa siis esitelldan SOFY-projektin ja Liikunnan Mallikuntaprojektin
tiedondontuottotavat. Talloin tarkastelun kohteena olivat asuinalueen liikkunnan
ja virkistyksen fyysinen ja luonnonymparisto, toiminnallis-sosiaalinen ymparis-
to, lilkkuntapalvelut seka asukkaiden liikunnalliset osallistumis- eli harrastus-
mahdollisuudet.

6.2 Kvantitatiiviset aineistot

Tutkimuksessa kaytettiin viitta eri kvantitatiivista aineistoa:

1 Postikysely alueen vaestolle (empiirinen tutkimustieto) Kyselyn avulla
saatiin tietoa tutkimuskohteen seka vertailualueen organisoitumattomasta
ihmisten liikuntaharrastuneisuudesta ja siihen vaikuttavista elinoloista.
(Kyselylomake liite 1.)

2 Urheiluseuroille suunnattu kysely ja haastattelu (empiirinen tutkimus-
tieto)

Kysely ja haastattelu tuotti tietoja organisoidusta litkuntaharrastuneisuu-
desta. (Kysely- ja haastattelulomake liite 2.)

3 Kuntarekistereista tuotettu demografia- geografiatieto (tilastot vaesto- ja
aluetiedoista).

Tutkimusalueesta ja vertailualueista saatiin tietoa vaestosta ja sen elin-
olosuhteiden liikuntaharrastuneisuuteen vaikuttavista tekijoista.

4 Valtakunnallisen liikuntapaikkatietojarjestelman (LIPAS) tiedot Jyvasky-

lasta.
LIPAS-tietojarjestelmaan on keratty kaikki Suomen 28 642 liikuntapaikkaa.
Kullakin liikuntapaikalla on useita kymmenia laadullisia ominaisuuksia.
Attribuutti- eli laadullisten ominaisuustietojen maara vaihtelee liikunta-
paikkatyypeittain. Tutkimus- ja vertailualueiden liikuntapaikoista poimit-
tiin taman tutkimuksen kannalta olennaiset ominaisuustiedot.

5 Edelliset yhdistava paikkatietojarjestelma (Geographical Information
System). Tata tutkimusta varten nelja edellista aineistoa yhdistettiin yh-
deksi paikkatietokannaksi ja niita analysoitiin ARC/INFO-paikkatieto-
ohjelmistolla. (GIS-muuttujaluettelo liite 3.)
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6.2.1 Postikysely vaestolle

Tutkittavien alueiden valinnan lahtokohtana oli saada tutkimuksen piiriin suo-
malaisen kaupunkiyhdyskunnan tyypillisia rakenteita, joihin lahidtyyppista
Huhtasuota voitiin verrata. Jyvaskyldsta 16ytyy suomalaisen kaupunkimaisen
yhdyskunnan rakennemuotoja monipuolisesti. Vertailtavien asuinalueiden valinta
tehtiin yhteistyossd Jyvaskylan kaupunkisuunnitteluosaston kanssa siten, etta
tutkimuskohteiksi valittiin yhdyskuntatyypit, joita kaupunki kaytti myos omissa
selvityksissdan (ns. Yhdyskuntamalli 1990). Yhdyskuntamallia kehitettiin SOFY-
ja Litkunnan Mallikuntaprojekteihin soveltuviksi. Kokonaisperusjoukoksi oletet-
tiin Jyvaskyldan kaupungin asukkaat. Varsinainen tutkimuksen kohdealue oli
Huhtasuon kaupunginosa. Eri asuntoalueet - keskusta, Kyparamaki, Lohikoski,
Halssila ja Kuokkala - olivat vertailualueita, joista saatiin naytteita erityyppisista
asuinalueista sekéd perusjoukosta.

TAULUKKO 1 Kohdealueen ja verrokkien luonnehdinta

Alueluonnehdinta Kohdealue Verrokit Rak.aika
1. Aluerakennettu lahio Huhtasuo 1970-1990
2. Keskustan kerrostaloalue Kantakaupunki 1870-1980
3. 40-50-lukujen pientaloalue Kyparamaki 1940-1950
4. 1960-luvun rivitaloalue Lohikoski 1960-

5. Vanhempi pientaloalue Halssila 1910-1920
6. Uusi kaupunkirakenne Kuokkala 1985-

Télla tavoin vertailualueiksi tutkimuksen kohdealueelle saatiin samasta kaupun-
gista mahdollisimman kattavasti erilaisia alueita 1900-luvun alusta vuosi-
kymmenittdin historiallisena jatkumona uuteen 1980-luvun kaupunkirakenteeseen
saakka.

Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeella postitse 10.2. -24.2. 1987.
Uusintakysely toteutettiin 1.3. - 14.3. 1987. Lomake oli esitestattu Jyvaskylan yli-
opiston liikuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden (N=57) keskuudessa. Vuo-
den 1985 vaestolaskentaan perustuvat otannat tutkimusalueilla tehtiin yhteisty6ssa
Valtion tietokonekeskuksen (VTKK) kanssa. Ryhma stratifioitiin asumismuodon
(kerrostalo, rivitalo, omakotitalo), ikdaryhmien, sukupuolien ja perheellisyyden
mukaan.

Stratifiointi suoritettiin siten, ettd kullakin tutkimusalueella vaesto jaettiin
50 asukkaan suuruisiksi kohorteiksi ikdryhmittdin siksi, etta tilastollisia analyy-
seja varten kuhunkin ikaryhmaan saataisiin riittavasti tapauksia (15-29-vuotiaat,
30-44-vuotiaat, 45-59-vuotiaat, 60-74 vuotiaat). Lisdksi vastaajat kiintioitiin siten,
ettd miehid ja naisia oli otoksessa kumpiakin 50 %. Asumismuodon mukainen
kiintidinti osoitetaan oheisessa taulukossa. Taulukossa 2 perusjoukko on tutkitta-
vien alueiden 15-74-vuotias vadesto. Tédten otoksen perusjoukko edusti yli kahta
kolmasosaa vastaavanikaisistd jyvaskylaldisista.
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TAULUKKO 2 Otos, asumismuoto ja perusjoukko alueittain

Alueen nimi Otos Asumismuoto Perusjoukko
JKL keskusta 200 kerrostalo 9410
Kypéaramaki 200 omakotitalo 6821
Lohikoski 200 rivitalo 5050
Halssila 200 rivitalo 5313
Halssila 200 omakotitalo 5313
Huhtasuo 200 kerrostalo 10150
Kuokkala 200 pientalo 3347
Yhteensa 1400 40091

TAULUKKO 3  Tarkistettu otos- ja palautus-% sukupuolittain ja alueittain

ALUE otos n naiset miehet
keskusta 200 40.2 59.8
Lohikoski 200 51.7 48.3
Huhtasuo 200 445 55.5
Kuokkala 200 51.2 48.8
Halssila 400 50.9 49.1
Kyparamaki 200 51.0 49.0
Yhteensa 1400 48.3 51.7

Kadon kokonaismaaraksi muodostui 50.0 % kyselylomakkeen saajista (N=1 400).
Lomakkeen palautti uusintakyselyn jalkeen 700 vastaajaa, joten palautus-
prosentiksi tuli 50.0 %.

Sukupuolittain ja alueittain naytteissa esiintyi jonkin verran poikkeamia
siten, ettd miehet olivat vastanneet aktiivisemmin, vaikka parametrisuunnitteen
ja stratifioinnin tarkoituksena oli saada nayte vastaamaan suokupuolijakaumaa
perusjoukossa.

Katoon merkitsevasti vaikuttaviksi tekijoiksi on havaittu koulutuksen va-
hdisyys ja ammattiaseman alhaisuus. Nain on tilanne myos tassa tutkimuksessa.
Alueiden ylemmassa ammattiasemassa olevien suhteellisesti suurempi osuus tuot-
taa korkeamman vastausprosentin verrattuna esim. Huhtasuon alueeseen, jossa
tyontekijoiden ja toimihenkildiden osuus on suuri ja vastausprosentti alhaisin.
Huhtasuolla tyontekijoiden osuus tutkituista alueista oli 28.9 %, kun se keski-
maarin tutkittavilla alueilla oli 23.4 %. (Suomi 1989)

Alueittainen koulutustarkastelu nayttaa vahvistavan yleista havaintoa vie-
la ammattiasemaa paremmin. Heikon palautusprosentin omaavilla alueilla on
selvasti alhaisempi koulutustaso kuin suuremman vastausprosentin omaavilla
alueilla. Kansankoulun kdyneita Huhtasuolla oli yli puolet vastaajista, kun taas
Kuokkalassa kansakoulun kayneiden osuus oli 1/3 ja Lohikoskella 1/4, joissa oli-
vat vastausprosentit korkeita. Lisdksi esim. Huhtasuolla akateemisen koulutuk-
sensaaneita oli vain 1.1 % vastaajista kun taas Kuokkalassa oli 9.8 % ja Lohikoskella
14.4. %.(Suomi 1989)
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Koulutuksen mukaisessa tarkastelussa on ammattikoulun kayneiden osuus
jaanyt selvasti pienemmaksi kuin perusjoukossa keskiméérin. Ylioppilaiden osuus
otoksessa on vastaavasti suurempi kuin perusjoukossa. Myos akateemisen kou-
lutuksen saaneiden osuus on suurempi otoksessa kuin perusjoukossa lukuunot-
tamatta Huhtasuon ldhiota. Muilta osin koulutuksen suhteen perusjoukko ja otos
nayttavat vastaavan toisiaan. Ammattiaseman suhteen vaikuttaa siltd, ettd toimi-
henkililla on aliedustus otoksessa. Johtajilla ja koululaisilla seka opiskelijoilla on
vastaavasti yliedustus verrattuna perusjoukkoon. (Suomi 1989)

Koulutuksen ja ammattiaseman tarkastelu yhdessa osoittavat aineiston edus-
tavuudesta sen, ettd otos on padasiallisesti onnistunut ja ndyte edustaa perus-
joukkoa. Néytteessd on painottunut perusjoukkoa jonkin verran enemman nuor-
ten henkildiden ja hyvassa ammattiasemassa oleva vaestod. Tutkimusmenettelya
on kuvattu yksityiskohtaisemmin “Yhdyskuntasuunnittelusta lilkunnan elinpiiri-
suunnitteluun” -tutkimuksessa (Suomi 1989, 74-84).

Postikyselyn avulla selvitettiin vaeston liikkuntaharrastuneisuutta elinpiireit-
tain (koti-, kortteli-, asuinalue- ja kaupunkielinpiirit) seka fyysisten, toiminnallis-
ten ja sosiaalisten ymparistotekijoiden vaikutusta litkuntakayttaytymiseen.

6.2.2 Urheiluseurahaastattelu ja kysely

Postikyselyn kanssa samanaikaisesti huhti-elokuussa 1987 haastateltiin kaikki
Jyvaskylaa kotipaikkanaan pitavat urheiluseurat (N=83). Haastattelu toteutettiin
siten, ettd 1) ensin seuroille lahetettiin kyselylomake (liite 2.) viikkoa ennen
haastattelutilaisuutta, 2) sovittiin lahinna puhelimitse varsinaisen haastattelun
ajankohta ja paikka, jossa 3) lomake kaytiin yksityiskohtaisesti lapi. Lomakkeen
lahettamista etukateen pidettiin perusteltuna, koska sen tietosisaltoja ei raken-
nettu mielipiteiden varaan vaan seurojen yhdyshenkilot hankkivat tiedot jasen-
maadrista, harjoituspaikoista jne. etukateen. Haastattelussa 4) varmistettiin, etta
haastateltava oli ymmartanyt kaikki kysymykset haastattelijan haluamalla taval-
la ja ettd lomake tuli kokonaisuudessaan taytettya. Lopuksi 5) epaselvit ja epa-
varmat (liioittelu, ei tietoa, ei muista yms.) vastaukset tarkistettiin kaupungin
litkuntatoimiston seura-avustuslomakkeista.

Kyseessa oli ns. kokonaisaineisto, jossa tutkimusjoukkona olivat Jyvaskylan
urheiluseurat. Vain kaksi jyvaskylalaista urheiluseuraa- Jyvaskylan Avantouimarit
ry. ja Kuurojen Urheiluseura Jalo ry. - jaivat haastattelematta, koska naihin ei
saatu yhteytta.

Tarkoituksena oli selvittda urheilu- ja liikuntaseuroiksi organisoitunutta lii-
kunnansosiaalista ja toiminnallista ymparistoa Jyvaskylassa asuinaluekohtaisesti.
Taman tutkimuksen kannalta keskeista oli selvittaa liilkuntalajeittain keskeisimpina
asuinaluekohtaisina muuttujina:
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TAULUKKO 4  Urheiluseuramuuttujat

A) LIKUNTARYHMIEN LUKUMAARA

1) miesryhmat, 2) naisryhmat, 3) seka-aikuisryhmat, 4) poikajunioriryhmat, 5) tyttéjuniori-
ryhmat, 6) sekajunioriryhmat ja

B) URHEILIJOIDEN LUKUMAARA

8) miesurheilijat, 9) naisurheilijat, 10) poikajuniorit, 11) tyttdjuniorit seka

C) HARJOITUSKERTOJEN LUKUMAARA

12) miesten harjoituskerrat, 13) naisten harjoituskerrat, 14) poikajuniorien harjoituskerrat,
14) tyttojuniorien harjoituskerrat.

Asuinalue- ja lajimuuttujien lisdksi vertailua tehtiin urheilun (aikaisempien)
keskusliittojen kesken (TUL, SVUL, SPL ja MUUT), koska niiden esiityminen ku-
vaa asuinalueen litkuntakulttuurista luonnetta.

6.2.3 Kuntarekistereista tuotettu demograafinen ja geograafinen tieto

Samaan aikaan (1987-1988) vaestOkyselyn ja seurahaastattelun kanssa kerattiin
Jyviaskylan kaupungin rakennusviraston, yleiskaavaosaston ja asemakaava-
toimiston eri rekistereistd kattava em. asuinalueiden fyysisen ympariston tiedos-
to. Tarkoituksena oli kerata toimintatutkimuksen kohdealueen ja vertailualueiden
geograafinen ja demograafinen aineisto alueittain. Taman tutkimuksen kannalta
keskeisia selittdvia muuttujia olivat korrelatiivisen analyysin perusteella: 1) ra-
kennusten lukumaara (Ikm) 2) asuintalojen pohjapinta-alan neliometrit , 3) asuin-
alan nelidmetrit, 4) asuntojen lkm, 5) asukkaiden lkm, 6) huoneisto neliometrit/
asunto, 7) huoneiston neliometrit/ asukas, 8) alueen pinta-ala hehtaareina, 8) alu-
een vesipinta-ala hehtaareina, 9) ulkokenttien neliometrit, 10) sisdliikuntatilojen
neliometrit, 11) uimarantojen maapinta-ala hehtaareina, 12) kevyenliikenteen vay-
lat/ asukas metreind, 13) puistot/asukas neliometreind, 14) luonnontilaiset alu-
eet /asukas neliometreind, 15) leikkialueet/asukas neliometreind, 16) kaytavat
puistoissa/asukas neliometreind, 17) ulkokentat/asukas neliometreina (ei liikun-
tatoimen hallinnassa, mutta kaavassa), 18) muut hoidetut virkistysalueet/asukas
neliometreind ja 19) aluetehokkuusluku.(kts. liite 3 muuttujaluettelo)

6.2.4 LIPAS-liikuntapaikkatietojarjestelman tiedot Jyvaskylasta

Relaatiomallit eivat ole saavuttanut kovin ndkyvaa asemaa liikuntasuunnittelussa
ennen LIPAS-projektin perustamista Jyvidskyldan yliopiston Liikuntatieteelliseen
tiedekuntaan. LIPAS on atk-pohjainen valtakunnallinen tietojdrjestelmad, jota voi-
daan hyodyntaa liikkuntasuunnittelussa, liikuntarakentamisessa, litkuntapaikkojen
yllapidossa, urheilun lajiliitoissa ja liikuntasuunnittelututkimuksessa. Relaatio-
tietokanta oli mahdollista luoda kayttamalla paikkatietojdrjestelman ominaisuuk-
sia hyvéksi. (Rainio 1991, 35-36).

LIPAS-jarjestelman tietokannasta kerattiin alueellisia muuttujia analyyseja
varten. Kerdys ja analysointi toteutettiin ARC/INFO-ohjelmalla.
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6.2.5 Yhdistetty paikkatietojarjestelma

Paikkatietojarjestelma (Geographical Information System) on laajempi systeemi
kuin pelkka paikkatietokanta. Paikkatietojarjestelma (GIS) pitaa kasitteena sisal-
laan paikkatietokannan (paikkatietoaineistot) ja paikkatieto-ohjelmiston.
Paikkatietojarjestelma- ja GIS-termeja kaytetdan aika yleisesti paikkatieto-ohjel-
mistojen synonyymeind (Rainio 1991, 35-36). Tassa tutkimuksessa paikkatieto-
jarjestelmalld tarkoitetaan ensin mainittua kasitemaaritelmaa.

GIS:ssa havainnoitavan kohteen sijaintitietoon (spatiaalinen tieto), eli missa
kohde on, voidaan yhdistaa havainnoitavan kohteen ominaisuuksia kuvaavat tie-
dot (attribuuttiset tiedot). Ominaisuuksia kuvaavat tiedot voivat olla kvantitatii-
visia tai kvalitatiivisia. Liikuntapaikkojen relaatiotietokannassa spatiaalisia tieto-
ja ovat kiinteistorekisteritunnus ja karttakoordinaatit. Ominaisuustietoja ovat:
hallinta- ja omistustieto, suunnittelu- ja rakentamistieto, rakennustekninen ja -
varustetieto, taloustieto, kayttotieto seka hankeprosessiin liittyva tieto (Hanni-
nen & Santakallio 1995, 1-2).

Tata tutkimusta varten kaikki nelja tiedostoa (postikysely vaestolle, urheilu-
seurahaastattelu, kuntarekistereista keratty demografia- ja geografia-aineisto seka
LIPAS-tietojarjestelman tiedot Jyvaskylan osalta) yhdistettiin yhdeksi tietokannaksi
(liite 3 GIS-muuttujaluettelo). Aineistot yhdistettiin ja niita analysoitiin ARC/
INFO-paikkatieto-ohjelmistolla. Muuttujat kerattiin kaikista neljasta aineistosta
samaan muuttujaluetteloon kayttamalla hyvaksi spatiaalisia ja attribuuttisia omi-
naisuuksia. Nain kaikki kvantitatiiviset aineistot fyysisestd, toiminnallisesta ja so-
siaalisesta ymparistosta saatiin samanaikaisesti samaan analyysiin mukaan.

Alueet esitetaan paikkatictojirjestelmissa polygoneina. Polygonin tunnus-
ten eli nimien kautta yhdistettiin attribuuttitiedot niihin. Polygoneina toimivat 1)
Koko Huhtasuo, 2) Kangasvuori, 3) Varikko, 4) Pupuhuhta, 5) Kangaslampi ja 6)
Sulku. Spatiaalisia ja attribuuttisia ominaisuuksia hyvaksikayttamalla tiedon ana-
lysointi- ja kuvaustavoiksi saatiin numeerisia taulukoita ja graafisia kuvia. Spati-
aalisena polygonina; ts. tietoja samaan kohteeseen sitovana havaintoyksikkona,
johon attribuuttiset tiedol sidoltiin, kaytettiin siis koko aineistossa koehenkiloita
ja huhtasuokohtaisessa aineistossa kuutta asuinaluetta.

6.3 Kvalitatiiviset aineistot

Kvalitatiivisen tiedon keskeisia tiedonldhteita ovat asukkaiden itsensa seka alu-
eellatyoskentelevien tuottama tieto. Laadullisia tietoaineistoja on analysoitu fakta-
nakokulmaa soveltamalla ja luokittelemalla (Alasuutari 1993, 73-77) siten, etta
saadaan esiin: 1) neutraalein asiaa parhaiten kuvaava ilmaus sekd mahdolliset
tyypilliset 2) negatiivisimmat ja 3) positiivisimmat ilmaisut. Nain kvalitatiivista
aineistoa on hyodynnetty laadullisen tutkimuksen typologistiikalla mahdollisim-
man monipuolisesti. Validitetti on pyritty varmistamaan siten, etta analyysissa
ulkoinen ja sisdinen lahdekritiikki tukevat yhdessa aineiston luotettavuutta.
Kvalitatiivisten aineistojen keraamisessa ja analysoinnissa noudatettiin sa-
maa logiikkaa kuin huhtasuokohtaista GIS-analyysia tehtdessa edellisessa kap-
paleessa: Tutkimuksen kohdealueena oli Huhtasuo. Tutkimuksen kohdealueen
osa-alueina (polygoneina) olivat:1) Koko Huhtasuo, jolloin tarkasteltiin kaikkia



55

Huhtasuon alueita yhteisesti koskettavia asioita, 2) Kangasvuori, 3) Varikko, 4)
Pupuhuhta, 5) Kangaslampi ja 6) Sulku.

Kvalitatiivisia aineistoja oli kaikkiaan kuusi:

1 Aluetyontekijoiden haastattelut
Saatiin tietoa tutkimusalueen paikallisilta sosiaalialan ammattilaisilta
ja asiantuntijoilta alueen asukkaiden elamasta ja elinoloista.

2 Aluetydntekijoiden itsensi tuottama tieto
Muutkin kuin projektin tutkijat tuottivat valillisesti tietoa tutkimus-
alueen asukkaista, heidan kokemuksistaan ja elamyksistaan.

3 Tyokirjamenettely
Asukastietoa saatiin suoraan ja valittomasti tutkimusalueen asukkai-
den kokemus- ja elamysmaailmasta yhteissuunnitteluorganisaatiossa
asukassuunnitteluryhmien tayttamista tyokirjoista. (Tyokirjalomakkeet
liite 4)

4  Lasten ja nuorten ainekirjoitus
Vilitonta suunnittelutietoa tuotettiin myos tutkimusalueen koulu-
ikdisten nuorten ja lasten elamys- ja kokemusmaailmasta. (Koululais-
ten aineiden aiheet liite 5)

5  Varhaisnuorten haastattelu
Huhtasuon ja Pupuhuhdan koulupiireissa koululaisilta saatiin valillis-
ta suunnittelutietoa nuorten nakokulmasta tarkasteltuna.

6  Huhtasuon kérdjat
Saatiin viranomaiset vastaamaan kysymyksiin valmistuneesta yhteis-
suunnitelmasta. Ndin saatiin tietoa suunnitelman etenemismahdolli-
suuksista kaupunkiorganisaatiossa. Tama tiedonhankinta palveli
suunnitelman seurannan valmistelua.

6.3.1 Aluetyontekijoiden haastattelu

Aluetyontekijoiden keskuudessa suoritettiin strukturoimaton teemahaastattelu
vuoden 1986 lopulla (Kauppinen 1986). Haastattelun teemoittelu oli tehty osa-
aluekohtaisesti: A) yleiskuva alueesta, B) asunnot, C) yhteiskaytossa olevat sisati-
lat, D) piha-, leikki-, palloilu- ja viheralueet, E) liikenne, F) luonnonymparisto, G)
vdesto, vapaa-aika ja harrastukset, yhteiset toiminnat, H) tyo ja D) palvelut.

Huhtasuolla tyoskenteli 1986-1987 kaikkiaan 376 kaupungin palveluksessa
olevaa tyontekijaa eli yksialuetyontekijd 23 asukasta kohden mm. terveysasemalla
ja Kangasvuoren toimipisteessa 5 terveydenhoitajaa, 4 laakaria, 1 sairaanhoitaja,
4.5 terveyskeskusavustajaa, 4 hammaslaakaria,4 hammashoitajaa,1 konekirjoitta-
ja ja 1 laitosapulainen, kouluissa (3 ala-astetta, 1 ylaaste ja 1 erityiskoulu) 2
koulukuraattoria, 2 terveydenhoitajaa, 140 muuta koulutyontekijaa, lahinna opet-
tajia, paivahoidossa ja Pupuhuhdan perhepuistossa 85 henkiloa kuudessa paiva-
kodissa, 80 kunnallista perhepaivahoitajaa, 2 ohjaajaa, 1 leikinohjaaja, 1 iltavalvoja,
2 ohjaajaa Varikon leikkikentalld, kirjastossa 5 tyontekijda, liikuntapuistossa 3
kentanhoitajaa, Kangasvuoren ja Huhtakeskuksen nuorisotiloissa 1 kerhoisanta,
1 nuoriso-ohjaaja, 1 kerhoisanta, 1 nuoriso-ohjaaja ja 1 vastaava nuoriso-ohjaaja.

Useat aluetyontekijoista asuivat Huhtasuolla, joten aluetyontekijat edusti-
vat osittain my0s asukasnakokulmaa. Ryhma oli kaytanndssa eras tarkeimmista
tiedontuottajista hyvan paikallisasiantuntemuksensa johdosta.
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6.3.2 Aluetyontekijoiden itse tuottama tieto

Aluetyontekijat kerdsivat myos itse kirjallista muistiinpanotietoa lahinna asiakas-
kontaktien yhteydessa, joista tehtiin yhteenveto (Kauppinen 1986). Alue-
tyontekijoiden keraaman aineiston teemat olivat: A) Huhtasuon luonnehdinta, B)
fyysinen ja luonnonymparisto: fyysinen kokonaisuus, osa-alueet, perusyhteisot,
asunnot, yhteiskaytossa olevat tilat, pihat, leikki-, palloilu- ja viheralueet, liiken-
ne, luonnonymparisto ja sen hyvaksikaytto, C) toiminnallis-sosiaalinen ymparis-
to: vaestd, muuttoliike, vapaa-aika ja harrastukset, yhteiset toiminnat, sosiaali-
nen vuorovaikutus, sosiaalinen kontrolli, sosiaalinen tuki, sosiaalinen turvalli-
suus, arkielaman tilanteista selvidminen, ajankdytto ja eldamantapa, D)
organisatorinen ymparisto seka E) tyopaikat ja palvelut.

6.3.3 Tyokirjamenettely

Tyokirjamenetelmaa Pohjoismaissa on alunperin kehitetty Norjan NIBR:issa (Norsk
institutt for by- og regionsforskning) (Oraug 1982). Menetelmaa on sovelluttu
useille suunnittelun alueille. Norjan Skjebergissa (Etatenes arbeidshefte 1983) vam-
maiset esittivat kunnalle 70 ehdotusta ymparistonsa parantamiseksi yhdessa
Norjan Punaisen Ristin kanssa. Falunissa (Ung i Falun-projekt 1984) kunta on
kokeillut nuorison tilanteen selvittamista ja nuorison innostamista ymparistonsa
asioiden parantamiseen tyokirjan avulla kouluissa. Norjan Punainen Risti (Do
something for Peace ! 1984) kaytti tyokirjamenetelmaa ottaakseen paremmin huo-
mioon tavallisten ihmisten taidot ns. rauhantyossa. Tyokirjaa tehtiin valmistau-
duttacssa kansainviiliscen rauhanseminaariin,

Ruotsissa kaytettiin tyokirjamenetelmaa paikallisyhteisdjen kehittamista
koskevassa tutkimuksessa “Sjalvtillitsprojektet” tiedonhankintamenetelmana
(Mértensson & Orrskog 1986).

Suomessa tyokirjaa kdytettiin 1980-luvun alussa jo ensimmaisissa SOFY-
projekteissa mm. Malminiityssa Vantaalla (Malminiityn kehittimissuunnitelma
1984). Projektin asukashaastattelujen tadydentamiseksi jaettiin asukkaille Tyokirja
[-tyyppinen “Malminiityn kehittamissuunnitelma 1984 - Asukaskysely”. Kyselyn
jakelun ja vastausten kerdamisesta huolehti projektia varten perustettu alue-
neuvosto. Vain 3.3 % jaetuista tyokirjoista palautettiin eika tyokirjoja tyostetty
alkuvaihetta pitemmalle.

Huhtasuolla tiedon vélittamisessa yhteissuunnitteluryhmille ja asukkaiden
suunnitteluryhmille kdytettiin tyokirjamenetelmaa. Tyokirjan kdyttdminen oli tapa
hallita kehittdmissuunnitelman tavoitteiden ja ehdotusten tekemisessa tarvitta-
vaa tietoa. Tyokirjamenetelmalla pyrittiin yhteistyomallia hyodyntaen helpotta-
maan lahinna esisuunnitteluvaiheessa valttamatonta ongelmien kartoitusta, eri-
laisten toiveiden ja etujen huomioon ottamista seka tarvittavien valintojen ja toi-
menpiteiden hahmottamista.

Suunnitteluvalineena kaytettiin luonnosmaisia tyokirjoja, jotka sisalsivat
sanallista lahtokohta-aineistoa suunnittelualueen nykytilanteesta ja tulevaisuu-
den tavoitteista. Tyokirjojen avulla lahion yhteisen ympariston eri kayLdjdl voi-
vat organisoidusti ja systemaattisesti tyOstaa omia kasityksidan ja tavoitteitaan
suunnittelualueesta.

Tyokirjamenetelma oli yksinkertainen tapa saada mukaan myos sellaisia
asukkaita, joilla ei ole mahdollisuuksia osallistua asuinalueiden yleisiin tilaisuuk-
siin. Tama edisti demokratian kehittamista ja syventamista suunnittelussa, koska
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perinteisesti suunnittelun ulkopuolelle jaavat juuri erilaiset vihemmistojen ja
heikompiosaisten ryhmait.

Menetelma ei korvannut asiantuntijoiden tai paattajien tekemaa tyota ja
tiedontuottoa. Ensisijaisena tarkoituksena oli yhteistyon edistaminen, erilaisten
valintojen ja toimenpiteiden avoin toteuttaminen seka asukkaiden ja asukas-
ryhmien kesken etta asukkaiden, suunnittelijoiden ja paattajien kesken.

Tyokirjamenetelma edellytti yhteistyon organisointia, yhteisten voimavaro-
jen kartoittamista ja kartuttamista seka yhteistyo- ja opiskelumuotojen kayttoa,
jotka edistivat asuinalueidentiteetin kehittymista. Tyokirjaprosessin kuluessa ja
tuloksenaluotiin ja parannettiin seka fyysisia ettd sosiaalisia rakenteita siihen osal-
listuvien ymparistossa ja yhteisossa.

6.3.3.1 Tyokirja I

Tyokirjal toimi lahinna tiydentavana tiedonkeruumenetelmana kunnallisen suun-
nittelun ja paatoksenteon apuna (Raportti Vantaan kokeilusta 1984). Myohem-
min tyokirjamenetelma on eri muodoissaan vakiinnuttanut asemansa ldhes kai-
kissa Suomessa toteutetuissa yhteissuunnitteluprojekteissa.

Menetelmén lahtokohtana on ongelma, joka koskettaa eri ihmisia eri taval-
la. Menetelma voi olla eras tapa selkeyttda yhteisia etuja tai eturistiriitoja, jolloin
voidaan puhua ristiriitojen sadtelyfunktiosta. Joku intressipiiri toimii aina aloitteen-
tekijand, joka vetda mukaan henkil6ita kunnallishallinnosta ja paikallisyhteisoista.
Menetelman toteuttamiseksi perustettiin seurantaryhma, jolla oli projektivetdja
ja joka vei menetelman lapi alusta loppuun.

Seurantaryhmaén tarkeimmat tehtavat olivat: 1) Ankkuroida tyokirja-
tyoskentely paikallisyhteisoon laajan osallistumisen takaamiseksi. Tavallisten ih-
misten lisiksi mukana oli ns. resurssihenkildita kuten paikallisten kansalaisjar-
jestOjen edustajia ja alueella tyoskentelevia aluetyontekijoitd, 2) Antaa tukea ja
apua tyokirjatyoskentelyyn osallistuville tyokirjojen tayttamisessa, teema- ja yleis-
kokousten jarjestamisessa suunnittelualueella sekd asukastyoryhmien perustami-
sessa, 3) ottaa vastuu tehtyjen ehdotusten yhteenvetojen tekemisesta ja 4) ottaa
vastuu ehdotusten toteuttamisen edistamisestd. Seurantaryhman vastuulla oli, etta
jokainen uusi tyovaihe rakentui aikaisempien tapahtumien pohjalle, jotta jatkuva
keskusteluyhteys ja tiedonvaihto eivat katkeaisi. Mita pidemmalle tyo edistyi,
sitd enemman tyon painopiste siirtyi tietojen hankkimisesta voimavarojen vapaut-
tamiseen ja toteuttamisen organisointiin.

Suomessa toteutettujen yhteissuunnitteluprojektien kokemukset osoittavat,
etta seurantaryhmalla tulee olla palkattu projektivetdja joko kunnan tai perus-
yhteison puolesta tai ulkopuolinen vetdja esim. edustaen soveltavaa tutkimus-
konsultointia. Projektivetajan tulee huolehtia, etta kaikki osapuolet ovat etuka-
teen tietoisia projektin lahtokohdista ja projektiorganisaatiosta kouluttamalla
mukaan tulevia.

Térkeda on, ettd mukaan tulevien yhteydet muodostuvat henkilokohtaisik-
si projektin alkuvaiheessa - mahdollisesti perehdyttamiskoulutuksen aikana. Pro-
haista ratkaisuista.

Seurantaryhma teki Tyokirja I:n luonnoksen kerdten siihen kysymyksia,
ongelmanasetteluja ja tunnettuja ratkaisuehdotuksia. Kohderyhméan muodosti-
vat ne, joita ongelmat ja muutokset suoraan koskettivat. Asiasta kiinnostuneiden
henkildiden annettiin testata kysymykset ja ehdotukset. He ehdottivat muutok-
sia ennen kuin Tyokirja [ tyOstettiin valmiiksi. Tassa vaiheessa tyossa voi olla
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mukana henkiloitd, jotka ovat halukkaita levittimaan tyokirjaa asukkaiden kes-
kuutcen ja ottavat mahdollisesti hoitaakseen erillisten asukastyoryhmien perus-
tamisen, jotka sitten tyostavat tyokirjaa. Muutaman viikon saivat mahdollisim-
man monet asukastyoryhmien jasenet lukea ja keskustella tyokirjan sisallosta
kokouksissaan, kirjata siihen ndkékantansa ja nudet kysymykset seka vaitteet.
Tyokirja I:n kerasivat yleensa takaisin samat henkil6t, jotka sen jakoivat.

6.3.3.2 Tyokirja I1

Perustettu seurantaryhma kokosi ja yhdisti tyokirjan tulokset Tyokirja II:n (Suo-
mi 19964, liite 4.) muotoon muutaman viikon kuluessa. Tyokirja I:ssa esitetyt kaikki
ajatukset ja ehdotukset tuli esitelld. Kaikki Tyokirja I:n parissa tyoskennelleet sai-
vat my0s Tyokirja II:n. Siita keskusteltiin asukastyoryhmissa; ongelmanasetteluista,
ajatuksista, ideoista pyrkimalla nyt valitsemaan ratkaisut, joita pidettiin parhaina
ja joista useimmat olivat yhta mielta. Samalla pyrittiin myos sopimaan toimenpi-
teiden tarkeys- ja toteutusjarjestyksesta. Tyokirja Il sisalsi monenlaisia kysymyk-
sid ja teemoja, joiden kasittelemiseksi voitiin jarjestdda useiden asukastyoryhmien
yhteisid teemakokouksia. Ryhmien erilaisten kannanottojen ja asiantuntijoiden
yleisluontoisten esitysten pohjalta ongelmat hahmottuivat ja mielipiteet
testautuivat ryhmien valilla. Kun kaikkien ehdotusten jarjestiminen ja
tdaydentaminen oli onnistunut, kerattiin Tyokirja II takaisin.

6.3.3.3 Tyokirja III

Tulokset yhdistetiin Tyokirja II:n (liite 4) muotoon, joka nyt kohdistettiin muu-
toksista paattaville paatoksentekijoille ja poliitikoille. Nama tyostivat puolestaan
Tyokirja Il:n avulla siina esitetyt ja omat ehdotuksensa, nakokulmansa, tarkeys-
ja toteutusjarjestyksen ja ottivat kantaa toimenpiteisiin. Paattajien kannanotot tuli
lopuksi esittaa tyokirjaprosessiin osallistuneille kokouksien tai tiedotteiden muo-
dossa.

Tyokirjaprosessi voi muotoutua monella tavoin riippuen tilanteesta, ongel-
mien laadusta ja laajuudesta. Menetelma tuottaa lahes aina myonteisia tuloksia
luodessaan uutta tietoa, joka on tarkeaa kaikissa tilanteissa pyrittaessa muutok-
seen. Tyokirja I:n tulisi olla enemman kuin pelkka toivelista. Kirjan avulla etsi-
taan ehdotuksia ja nakemyksia ehdotusten toteuttamiskeinoista. Tyokirja II voi
johtaa joko IIl:een tyokirjaan, joka on yhteenveto vaatimuksista, toiveista ja ehdo-
tuksista paattajien suoraan toteutettavaksi tai paikallisen toimintasuunnitelman
valmistamiseen, jossa yhteissuunnitteluryhma itse ryhtyy toteuttamaan, organi-
soimaan ja rahoittamaan paikallista kehittamissuunnitelmaa.

Tyokirjaprosessiin ei saa kulua liikaa aikaa. Tyokirja I:n jakamisesta paikalli-
sen toimintasuunnitelman valmistumiseen voi kdyttda enintdan 7-9 kuukautta,
jonka jalkeen suomalaisessa kunnallisessa paatoksentekojarjestelmassa alkaa
pienivaikutteisten ehdotusten toteuttaminen vanhentua. Prosessiin valmistautu-
minen mukaanlukien tyokirjaprosessi ei saa vieda vuotta kauempaa aikaa, mika
on suomalaisissa yhteissuunnitteluprojekleissa yleensa pystytty alittamaan.

Péddasiallinen tiedontuotto asukasnakokulmasta tapahtui siis asukas-
suunnitteluryhmissa. Niissa olivat keskeisessa asemassa pienemmista
perusyhteisoista alueellisesti kattavasti valitut asukasedustajat. Heidan roolinsa
Huhtasuolla oli taysin ratkaiseva projektin onnistuneen tiedontuoton kannalta.
IIman aktiivista asukaspanosta projektia ei voi toteuttaa yhteissuunnittelu-
projektina.
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Kédytannossa projektisihteeri oli kerdnnyt perustiedot alueesta asukas-
suunnitteluryhmien kayttoon. Perustietoihin tutustuessaan yksittainen asukas-
edustaja muuttui tiedon tuottajaksi. Yksittdisen asukasedustajan tiedontuotto
perustui hanen henkilokohtaiseen nakokulmaan, elamis- ja kokemismaailmaansa
seka erilaisiin tiedontuottotapoja ja -menetelmia kayttden tiedontuottoon koko
perusyhteisonsa nakokulmasta. Osa-alueen asukastiedontuotto edusti siis seka
henkilokohtaista etta koko osa-alueen ja perusyhteison asukkaiden arvoja ja tar-
peita. Taman tiedon projektisihteeri kerasi asukassuunnitteluryhmista ja jarjesti
sen tyokirjojen muotoon. Talloin asukasedustaja oli toiminut tiedon tuottajan roo-
lissa.

Aluksi asukkaiden suunnitteluryhmissa kartoitettiin alueen ongelmat, puut-
teet ja alueelta poistettavat seikat seka alueen hyvat, sailytettava ja kehitettavat
asiat. Taman jalkeen pyrittiin analysoimaan sitd, miksi jokin asia koettiin ongel-
maksi tai miksi sitd oli kehitettdava. Vastaavasti piti pystya tiedostamaan myos
miksi hyvat asiat olivat muodostuneet alueen vahvuustekijoiksi.

Taman jdlkeen selvitettiin asian vaikuttavuutta; ts. selvitettiin ongelman,
puutteen tai vahvuustekijan vaikutuksia asukkaiden arkielaman tilanteista
selviytymiseen eli toimintaan, arvoihin ja tarpeisiin. Vaikuttavuusarvioinnin jal-
keen asetettiin tavoitteet ja tehtiin konkreettiset ehdotukset ongelmien ja puuttei-
den korjaamiseksi seka hyvien ja vahvistettavien seikkojen edelleen kehittami-
seksi. Asukassuunnitteluryhmissa arvioitiin myos ehdotusten aiheuttamia kus-
tannuksia.

Keskeistd oli kohdistaa ehdotusten toteuttamisvastuu oikeille organisaati-
oille, jotta ehdotukset saatiin toteutettua oikeassa asukkaiden haluamassa tarke-
ysjarjestyksessa seka oikeina ajankohtina.

Asukasedustajilla oli my0ds merkittava rooli toimia tiedon valittajana. Asuk-
kaiden tuottama tieto siirrettiin ja valitettiin seka osa-aluekohtaisiin ettd koko
asuinaluetta koskevan kehittamissuunnitelman kasittelyprosesseihin. Tiedon va-
littdmisessa toimivat apukeinoina juuri tyokirja ja valmistettava osa-aluekohtainen
kehittamissuunnitelma. Yksinomaan kirjallinen tiedon valittaminen ei usein riit-
tanyt vaan sita kaytannossa jouduttiin tiydentamaan suusanallisesti.

6.3.4 Lasten ja nuorten ainekirjoitus

Aikuiset eivat usein pysty tuottamaan tietoa lasten ja nuorten elinoloista. He ei-
vat osaa riittavasti tarkastella asuinaluetta ndiden ryhmien nakdkulmasta. Varsin
kayttokelpoiseksi tiedonkeruumenetelméksi osoittautui lasten ja nuorten ainei-
den kirjoittaminen. Aineiden aiheet valittiin oppilaita inspiroivasti. Tama oli tar-
keda siksi, ettd saatiin kirjoittajat tuottamaan tietoa heidan itsensa kokemastaan
alueesta, sen tarjoamista mahdollisuuksista ja puutteista. Ei tule siis tarjota vain
sellaisia aiheita, jotka tuottavat negatiivista tietoa vaan myos sellaista, ettd lapset
januoret tuovat esille myo6s myonteisiksi kokemat asiat, joiden avulla usein saa-
tiin selvyyttd siita, miten asuinaluetta olisi kehitettdva lasten ja nuorten kannalta
(Aineiden aiheet, liite 5). Aineiden aiheiden ja tulostuksen suunnittelussa kaytet-
tiin apuna opettajia seka kirjallisuuden asiantuntijoita ja harrastajia. Yhteensa saa-
tiin 153 kirjoitusta alueen neljasta koulusta (Koululaisten SOFY-aineet 1987; Kaup-
pinen).

Kangasvuoren ala-asteella kirjoitettiin esim. “Tallaisen pihan haluaisin”,
Pupuhuhdan ala-asteella kirjoitettiin esim. “Miten kunnostaisin ja hoivaisin ym-
paristodamme” ja Huhtasuon ala-asteella kirjoitettiin esim. “Oma asuinalueeni”.
Huhtaharjun ylaasteella aiheita olirunsaastimm. “Ufo laskeutui ostoskeskukseen”,
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“Kaunista jarumaa Huhtasuolla”, “Urheilua Huhtasuolla”, “Pururadalla kuntoa
hoitamassa”.

Suosituimmat aiheet olivat 1) Huhtasuo asuinalueena (62 kirjoittajaa), 2)
Kuinka asuinaluettani hoitaisin (23), 3) Miten kunnostaisin ja hoivaisin ymparis-
toamme (11). Huhtasuon lehti julkaisi useissa vuoden 1987 numeroissaan aine-
kirjoituksen satoa.

Aineet tulostettiin tyokirjan muotoon. Tyokirja muotoiltiin lomakkeiksi, jossa
olivat sarakkeet 1) kohteesta, jossa paikallistettiin kasiteltava asia, 2) havainnos-
ta, jossa havainnoitiin kohteen sisaltod, 3) vaikutukset, joilla arvioitiin havainnon
vaikutusta fyysiseen, sosiaaliseen ja toiminnalliseen ymparistoon seka 4) tavoit-
teet/ehdotukset, joilla pyrittiin tekemaan konkreettinen ehdotus asiasta. Em. nel-
jaa kohtaa kaytettiin 1) asuinalueen luonnehdinnassa ja arvioitaessa 2) fyysista ja
luonnonymparistoa, 3) piha-, leikki- ja viheralueita, 4) lilkennetta (kadut, tiet, ke-
vyen liikenteen vaylat, liikkumisturvallisuus), 5) luonnonymparistoa, 6)
toiminnallis-sosiaalista ymparistod, 7) yhteisia toimintoja, 8) palveluita ja 9) tyo-
ta.

6.3.5 Huhtasuon kardjat

Huhtasuon kardjat pidettiin 13.10. 1987 Huhtaharjun koululla. Tarkoituksena oli,
ettd tehtyja kehittamisehdotuksia voidaan jatkotyostaa yhdessa keskeisimpien
sellaisten viranhaltijoiden kanssa, jotka eivat olleet kiinteasti mukana SOFY-pro-
jektissa, mutta joiden toimenpiteista tehdyt ehdotukset olivat riippuvaisia. Asuk-
kaita karajille osallistui 45 ja viranhaltijoita 13 seka yksityiseltd palvelusektorilta
kaksi henkiloa.

Karajat oli etukateen yhteissuunnitteluryhman toimesta jaettu kuuteen tyo-
ryhmaan, joissa vastaajina sekad sihteereind toimivat viranhaltijat. Yksityisen
palvelusektorin vastaajina toimivat firman toimitusjohtaja ja liikennepaallikko seka
sihteerind asukas. Karajille tulleet asukkaat osallistuivat kiinnostuksensa mukaan
eri tyoryhmiin. Tyoryhmat olivat 1) liikenneturvallisuus, lilkennevaylat, paikoitus
sekd liikunta- ja ulkoilupaikat (vastaajina kaupungininsinoori, liikunta-
suunnittelija, sihteerina alueen suunnittelurakennusmestari), 2) leikkialueet, pi-
hat, puistot, luonnonymparistd (vastaajana kaupunginpuutarhuri ja sihteerina
puistotyonjohtaja), 3) asumisasiat, kiinteistonhoito (vastaajina asuntoasiain-
toimiston toimistopaallikko seka kiinteistohuoltoyhtion toimitusjohtaja ja sihtee-
rind asuntoasiaintoimiston asuntosihteeri), 4) vapaa-aika ja harrastustoiminta
(vastaajina nuorisosihteeri seka koulun rehtori ja sihteerind nuoriso-ohjaaja), 5)
sosiaalipalvelut (vastaajana sosiaalijohtaja ja sihteerina sosiaalisuunnittelija) ja 6)
joukkoliikenne (vastaajina Jyvaskylan Liikenne Oy:n toimitusjohtaja seka liikenne-
paallikko ja sihteerind asukasedustaja).

Karajien aineisto raportoitiin tyoryhmien teemojen mukaisesti osa-alueit-
tain tyokirjan muotoon, josta kehittamisehdotuksia oli helppo siirtda jatko-
kasittelyyn Huhtasuon kehittimissuunnitelmaan. Karajaaineistossa liikunta- ja
nuorisotoimintaa koskeviin kysymyksiin ei saatu vastauksia juuri laisinkaan.
Kasileltdessa liikunta- ja ulkoilupaikkoja tehtiin 21 ehdotusta, joista yhteen saa-
tiin myonteinen vastaus, yksi todettiin toiminnallisesti heikoksi, yksi mahdotto-
maksi toteuttaa kaavoituksellisesti ja yksi ehdotus siirrettiin toiselle hallinto-
kunnalle.
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Vapaa-aikaa - lahinna nuorisotointa - koskevat ehdotukset muotoiltiin kara-
jilla seitsemaan paakohtaan, mutta yhteenkaan ehdotukseen ei annettu viranhal-
tijataholta vastausta.

Karajilla asukkaiden tuottaman tiedon jarjestaminen tyokirjoiksi oli helppo
tapa hallita kaikkea kehittdimissuunnitelman tavoitteiden ja ehdotusten tekemi-
sessa tarvittavaa tietoa. Ongelmia sen kaytosta aiheutui lahinna kahdesta syysta.
Tyokirjoja ei kaytetty riittavasti tiedon valittamisen keinona sen tarvetta vastaa-
valla tavalla. Tyokirjoihin ei merkitty tuotettua ja valitettya tietoa riittavalla tark-
kuudella eiké niita taman vuoksi luettu riittdvasti perehtyen niiden sisaltoon. Tama
aiheutti jatko-ongelman siten, ettd tyokirjojen viestin valittymisen heikentyessa,
tyokirjojen sisaistamis- ja ongelmien merkityksellisyyden ymmartamisongelmat
kasvoivat. Tieto jouduttiin merkitsemaan tyokirjaan hyvin lyhyessa muodossa ja
tastd syysta valitettava tieto ei ollut aina helposti ymmarrettavissa.

Karajat osoittivat my0s erityisesti liikkunta- ja nuorisotoimen osalta, etta tie-
don palauttaminen viranhaltijoilta tiedon tuottajille aiheuttaa huomattavasti enem-
man ongelmia kuin tiedon tuottaminen asukkailta viranhaltijoille. Huhtasuolla
vaikeudet tulivat esiin jopa siina, etta niita paattajia, joille tietoa olisi valitettava,
on Jyvaskylassa vain muutamia kymmenia. Tiedon palauttamisen kohderyhma
taas sisaltda satoja viranhaltijoita seka tuhansia asukkaita. Koska paatoksenteki-
joOita ei saatu riittavasti kiinnostumaan asioista, eivét yksittaiset viranhaltijat voi-
neet antaa kovin konkreettisia vastauksia.

Hyvia keinoja tiedon palauttamisessa olisivat olleet erilaiset koko kaupun-
kia kattavien joukkotiedotusvélineiden laajempi kaytto, joilla olisi luotu paatok-
sentekijoiden kiinnostusta asioihin ja sita kautta olisi saatu heita innostumaan
asioista.

6.4 Evaluoivat menetelmit
6.4.1 CIPP-evaluaatio

Evaluoinnissa kaytettiin ns. CIPP-menetelmaa (Stufflebeam 1976 ja 1983), jolla
tarkoitetaan mahdollisimman kokonaisvaltaisen arvionnin mallia. Laajojen pro-
jektien evaluointiin kehitetty CIPP-malli perustuu paatoksenteon teoriaan, joten
siind korostetaan evaluaatiotoiminnan vaikutuksia paatoksentekoon. Juuri tasta
syysta tassa tutkimuksessa kdytetdan menetelméana CIPP-mallia, koska tehdyn
suunnitelman ehdotukset toteutuakseen edellyttavat julkisen, yksityisen ja vapaa-
ehtoissektorien paatoksentekoa.

CIPP-mallin suuri ansio on siing, etté se laajentaa evaluoinnin kasitetta pel-
kasta tulosten ja saavutettujen tavoitteiden arvioinnista myos suunnittelun ta-
voitteenasetteluun ja tavoitteiden toteuttamismahdollisuuksien seka suunnitel-
man toteusprosessin evaluaatioon.

Stufflebeamin (1983) esittamat nelja paatoksenteon tyyppia ja niiden funkti-
ot nahdaan palvelevan yleisesti suunnittelun evaluointia.1) Suunnittelupaatokset
(Planning Decisions) palvelevat suunnittelun tavoitteiden asettamista ja tavoit-
teiden toteuttamisedellytysten selvittamistd, jota suoritetaan Context-eli
taustaevaluoinnin (C) avulla. 2) Ohjelmointipaatosten (Structuring Decisions) teh-
tavana on kehittaa toimenpiteita, joilla voidaan saada erilaisia panoksia paatos-
ten avuksi. Taman arviointia kutsutaan Input-evaluoinniksi (I). 3) Toteutus-
paatosten arvioinnissa keskitytaan itse suunnittelutapahtumaan prosessina, jon-
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ka prosessivaiheita arvioidaan Process-evaluaatiossa (P). 4) Saatelypaatosten
(Recycling Decisions) tehtavana on arvioida saavutuksia ja reagoida niihin elitehda
johtopaatoksia siitd kuinka hyvin suunnitelmat on toteutettu ja miten niita pitaisi
mahdollisesti kehittaa. Tallaista arviointia kutsutaan Product-evaluaatioksi (P).
CIPP-menetelmaa kaytettiin seuraavien aineistojen keraamiseen:

1. Suunnitteluehdotusten toteutusvastuussa olevien haastattelu ja 2. Suun-
nitteluun osallistuneiden haastattelu.

Yhteissuunnitteluprosessissa jokaiselle ehdotukselle oli maaritelty toteuttaja-
taho. Kokeiluprojektin 5-vuotisseurantatutkimus toteutettiin tekemalla 35 henki-
16n haastattelu kehittdmissuunnitelman kaikista 298 kehittdmisehdotuksesta 15.5.
- 30.6. ja 2.8. - 26.10. 1993 siten, etta kaikkia ehdotuksista vastaavia henkiloita
haastateltiin valjasti strukturoidulla haastattelulomakkeella. Tarkoituksena oli
selvittaa, miten kunkin yksittaisen ehdotuksen oli kaynyt vuosina 1988-1992 (CIPP-
evaluointilomake, liite 6).

6.4.2 Suunnitteluun osallistuneiden haastattelut

Kehittamisehdotusten toteutumisen lisdaksi haluttiin evaluoida niiden henkil®i-
den kokemuksia yhteissuunnittelusta, jotka olivat yhteissuunnittelu-
organisaatiossa osallistuneet suunnitelman laadintaan. Suunnitteluorganisaatiossa
oli mukana kaikkiaan 96 yksittaista henkil6a, joista 11 % oli mukana samanaikai-
sesti kahdessa tai kolmessa suunnitteluorganisaation tasossa. Haastattelut toteu-
tettiin avoimella strukturoimattomalla haastattelulomakkeella kesan 1994 aika-
na. Tarkoituksena oli haastatella kaikki suunnitteluun osallistuneet. Seuranta-
ryhmasta tavoitettiin 94 %, yhteissuunnitteluryhmasta 69 % ja asukas-
suunnitteluryhmista 53 %. Haastateltavia ei tavoitettu lahinnd paikkakunnalta
poismuuton tai tydpaikanvaihdoksen johdosta (haastattelulomake, liite 7).

6.5 Tutkimusprojektin menettelyaikataulu

Projektin kesto kaikkine vaiheineen vei aikaa noin 10 vuotta. Vuoden 1986
tutkimusvaiheet eivat kuuluneet Liikunnan Mallikuntaprojektiin ja SOFY-projek-
tiin, mutta tuloksia hyddynnettiin tassa tutkimuksessa. Kaikkiaan laaja tutkimus
kasitti 17 erillista osaa:

TIEDONHANKINNAN, ANALYSOINNIN JA RAPORTOINNIN VAIHEET:
1 Huhtasuon aluetyontekijoiden haastattelu 1986
2 Huhtasuon aluetyontekijoiden asiakashaastettelut. 1.-2. vaiheessa Jy-
vaskylan kaupunki itse kartoitti alueen lahtotason tietoja 1986
3 LiikunnanMallikuntaprojektin perustaminen ja tutkimussuuunnittelu
1987
4 Postikysely vdestolle lahtotason tietojen kartoittamiseksi 10.2. - 24.2. ja
1.3.-14.3.1987
Urheilu- ja liikuntaseurojen haastattelu huhti-elokuu 1987
Tyokirjamenettely I - IV = YHTEISSUUNNITTELUPROSESSI 1987
Lasten ja nuorten ainekirjoitus syyslukukausi 1987
Kuntarekisterin demografiatietojen kerays 1.6. - 30.8.1987
Lasten ja nuorten ainekirjoitus kevatlukukausi 1988
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Kuntarekisterin demografiatietojen kerays 15.5. - 30.8.1988
YHTEISSUUNNITTELUN EHDOTUSTEN TOTEUTTAMISAIKA1988-
1992

Yhdistetyn paikkatietokannan tekeminen GIS-tietojdrjestelméan avulla
1.6. - 30.8.1989

CIPP-evaluaatio 15.5. - 30.6. ja 2.8. - 26.10.1993 = kehittdmisehdotusten
toteuttamisesta vastanneiden henkildiden haastattelu

Suunnitteluun osallistuneiden haastattelut 1.6. - 30.8.1994
Tutkimusraportin/ vditoskirjan kasikirjoituksen kirjoittaminen 1995-
1996

Tutkimusraportin/ véitoskirjan esitarkastus 1997
Tutkimusraportin/vaitoskirjan julkaiseminen ja julkinen puolusta-
minen 1998



7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen ensimmaisena ongelmana oli kuvata millainen kasitys asuinalueen
fyysisista, toiminnallisista ja sosiaalisista liikunnan elinpiireista muodostuu, kun
suunnitteluprosessissa kaytetaan hyvaksi yhteissuunnittelun tiedontuotto- ja
analysointitapoja.

Lisaksi etsittiin liikkuntasuunnittelun kannalta hyodyllisid muuttujia ja nii-
denvalisid yhteyksid scka kehitettiin tunnuslukuja, joita voitaisiin kdyttaa liikunta-
suunnittelun apuvalineina. Tunnuslukujen testaamiseksi tehtiin vertailuja erilais-
ten alueiden valilla. Tutkimustulosten tdssa osassa tarkastellaan yhteissuunnit-
telumetodin mukaisesti kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tietoaineksen kayttoa
rinnakkain suunnittelutietona. Kvantitatiivinen tieto tarkastelee keskeisimpia fyy-
sisen ja sosiaalisen ympariston muuttujia ja niiden mahdollisia yhteyksia liikun-
nan toiminnallisen ympariston muuttujiin elinpiireittain.

Kvalitatiivisen tiedon keskeisia tiedonlahteita ovat asukkaiden itsensa seka
alueella tyoskentelevien tuottama tieto. Laadullisia tietoaineistoja on analysoitu
faktandakokulmaa soveltamalla ja luokittelemalla (Alasuutari 1993, 73-77) siten,
ettd saadaan esiin: 1) neutraalein asiaa parhaiten kuvaava ilmaus seka mahdolli-
settyypilliset 2) negatiivisimmat ja 3) positiivisimmat ilmaisut. Nain kvalitatiivista
aineistoa on hyodynnetty laadullisen tutkimuksen typologistiikalla mahdollisim-
man monipuolisesti.Validitetti on pyritty varmistamaan siten, etta analyysissa on
ulkoinen ja sisdinen lahdekritiikki tukevat yhdessa aineiston luotettavuutta.

Tutkimusaineiston analysoinnin aikana havaittiin, etta fyysisesta ymparis-
tosta 10ytyy keskeisia muuttuja, joiden avulla voidaan ymparistoa kuvailla tas-
mallisemmin laatimalla tunnuslukujaerityyppisille yhdyskunnille ja kehitettaville
erilaisille vapaa-aikaympiaristoille kuten sisaliikuntatiloille, ulkokentille, ulkoilu-
reiteille, puistoille, luonnontilaisille alueille ja leikkialueille. Taman vuoksi paa-
dyttiin korrelaliivisen tarkastelun avulla etsimaan keskeisimpia yhteyksia eri
muuttujien valilla.

Korrelatiivista yksittdisten muuttujien valista tarkastelua varten muodos-
tettiin kuusi erillista interkorrelaatioalamatriisia kullekin elinpiirille. Korrelaatio-
matriisit on rakennettu siten, ettd muuttujat (esim. palloilu, voimailu, hiihto, las-
kettelu, jadurheilu, uinti, voimistelu ja kilpaurheilu) edustavat urheiluseuroissa
lilkuntaa harrastavien lukumaaraa tutkimusalueella; ts. organisoitua liikuntaa.
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Korrelaatiomatriiseissa kaupassakayntiaktiivisella kulkutavalla, palveluiden han-
kinta aktiivisella kulkutavalla, hyoty- ja kuntoliikunta, lenkkeily, ulkoilu, kavely,
pyoraily ja luontoliikunta tarkoittavat henkildiden maaraa, jotka ilmoittivat paa-
asialliseksi harrastuslajikseen kyseisen litkkuntamuodon tutkimusalueella; ts. oma-
ehtoista organisoitumatonta liikuntaa.

Kutakin elinpiiritasoa tutkittiin siten, ettd saataisiin selville milla muuttujilla
ovat keskeisimmat elinpiirid jasentavat yhteydet fyysisen, sosiaalisen toiminnal-
lisen ympariston valilla asuinalue-, kortteli- ja kotielinpiireissa.

Korrelaatiomatriiseissa esiintyy paikoin muutamien korrelaatioiden valilla
hyvin korkeita korrelaatiokerrointen arvoja. Ns. korkeiden korrelaatioiden on-
gelmia spatiaalisten aineistojen yhteydessa ovat tarkastelleet mm. Wriglye, Open-
shaw ja Taylor (1979, 127-145) seka Yule ja Kendal (1973, 310-325). Tutkijoiden
yhteinen johtopaatods on, ettd spatiaalisista aineistoista, joita tutkimuksen yhdis-
tetty GIS-aineisto edustaa, joutuu aggregoimaanhyvin erilaisia aineistoja samaan
analyysiin. Tassdakin tutkimuksessa GIS-aineisto kdsittdda mm. kuntarekisterista
kerdttyja tietoja, postikyselyaineisto vaestolle, LIPAS-tietojdarjestelman tiedot seka
urheiluseurojen haastattelun. Aineistojen erilaisuudesta johtuen esim. vaesto-
kyselytiedot koripalloa kilpailutarkoituksessa harrastavista ja urheiluseurojen
haastattelutiedot koripallon harrastusryhmista tarkoittavat todennakoisesti niin-
kin pienelld alueella kuin Huhtasuolla paljolti samoja koripalloilijoita ja tuottavat
luonnollisesti korkeita -ldahella 1.0 - olevia arvoja. Naita arvoja esiintyy erityisesti
organisoidun liikkunnan muuttujien yhteydessa tassa tutkimuksessa. Téllaista ha-
vaintoa korrelaatiomatriiseista voi pitaa metodisesti mielenkiintoisena tulokse-
na. Johtopaatos on, etta GIS-aineistojen korrelatiivisessa tarkastelussa olisi pyrit-
tava aineistojen modifiointiin yhdenmukaisiksi.

7.1 Asuinalue-elinpiiri

Huhtasuo on tyypillinen elementtituotannon ja osittain aluerakentamisen tuotos,
metsalahio, jokasijaitsee 3-6 kilometrin etdisyydelld kantakaupungin ruutukaava-
keskuksesta. Alue rajautuu idassa ja koillisessa metsaisiin luonnonalueisiin seka
Jyvaskylan maalaiskuntaan. Lannessa ja luoteessa aluetta rajaavia tekijoita ovat
vilkasliikenteiset tiet sekd Seppalankankaan teollisuus- ja liikekeskus. Tutkimus-
alue muodostuu Jyvaskylan maalaiskunnasta Jyvaskylan kaupunkiin liitetyista
alueista; Kangasvuoren ja Halmekadun seutu (liitosvuosi 1941), Pupuhuhta, Sul-
ku ja lisaalueita Kangasvuoresta (1948) seka Kangaslampi ja Varikko (1965). Maa-
laiskuntaan kuuluessaan alueet olivat maatalous-, kauppapuutarha- ja virkistys-
kdytossa.

Asukkaiden mielestd Huhtasuota ei ole oikeastaan olemassakaan (Huhtasuon
kehittamissuunnitelma 1987, 28-29): “Aluetta ei pideta yhtendisena. Asukkaat ei-
vat miella Huhtasuoksi koko aluetta. Usein Huhtasuona pidetaan Kangasvuoren
ulkopuolista aluetta tai vain Huhtakeskusta lahiymparistoineen. Myos koetaan,
etta Huhtasuota ei ole olemassa; on monta asuntoaluetta, joilla ei ole mitdan teke-
mistad keskendan”.

7.1.1 Fyysinen asuinalue-elinpiiri

Huhtasuo naytti tutkimusajankohtana seuraavalta verrattuna muihin tutkittuihin
asuinalueisiin LIPAS-liikuntapaikkatietojdrjestelman mukaan:
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TAULUKKO 4  Fyysisen ympariston vertailu asuinalueilla

Hehtaareita Tyyppikortteli
Alueen maa- vesi- tontti- rakennus- maa- aluetehok- ranta-
ala ala maa ala ala kuusluku viiva
km
Keskusta 422 130 136.2 30.2 2.12 0.74 3.8
Lohikoski 348 65 91.5 12.8 1.50 0.14 4.2
Huhtasuo 244 5 81.6 10.3 1.96 0.25 1.7
Kuokkala 612 110 100.6 11.9 0.64 0.07 7.3
Halssila 282 59 68.2 10.1 1.10 0.07 5.9
Kyparamaki 559 27 147.8 15.1 1.40 0.12 0.9

Maa- ja vesipinta-alaltaan Huhtasuo oli pienin tutkituista alueista. Maa-alasta oli
kaytetty tonttimaaksi Huhtasuolla hieman yli 1/3, keskustassa hieman alle 1/3
ja Kuokkalassa 1/6, joten suhteutettuna tonttimaa maapinta-alaan oli Huhtasuo
rakennettu tehokkaimmin tutkituista alueista.

Suhteutettunarakennusala maapinta-alaan vain keskusta oli tehokkaammin
rakennettu kuin Huhtasuo. Tyyppikortteleittain tarkasteltuna myos rakennusala
suhteutettuna maa-alaan osoitti keskusta-alueen olevan tehokkaimmin rakennet-
tu (noin kolme kertaa tehokkaammin) kuin Huhtasuo.

Rantaviivan pituus oli luonnollisesti riippuvainen vesialasta ja maan-
tieteellisista olosuhteista. Vaikka keskustassa oli moninkertainen vesiala verrat-
tuna Huhtasuohon, siella oli rantaviivaa vain 2.2-kertainen maara Huhtasuohon
verrattuna. Keskustan rantaviiva oli rakennettu lahinna teiksi, mutta Huhtasuolla
rannat olivat padasiassa virkistysrantoja.

Huhtasuon asuinalue-elinympariston asuinrakennusten lukumaara oli tut-
kituilla asuinalueilla pienin (alueiden tunnusluvut, liite 8.). Keskimaarainen asuin-
talon tonttiko oli Huhtasuolla 1.2 hehtaaria, joka oli lahes sama kuin kantakau-
pungin keskusta-alueella eli 1.1 hehtaaria. “Metsalahiomainen” asuinalue muis-
tutti siis kaupunkikeskustaa rakennusmassoittelultaan.

Asuintalojen kerrosalan suhdeluku pinta-alaan oli 0.10 ja asumisen
hyotyneilididen suhdeluku pinta-alaan oli 0.08. Vastaavat luvut keskustassa oli-
vat 0.13 ja 0.08, jotka vahvistivat vaikutelmaa keskustamaisesta rakennus-
massatiiviydesta Huhtasuolla. Bruttoneliot ylsivat lahes keskimaaraiseen kokoon,
asuintalojen lukumaarat ja asumiseen tarkoitetut neliét hieman ylittivat keskiar-
von muihin asuinalue-elinpiireihin verrattuna, vaikka alueen maapinta-ala oli pie-
nin tutkituista alueista. Myoskaan alueen vesipinta-alan maara ei suosinut
Huhtasuota, koska siella oli vesipinta-alaa vahiten tutkituista asuinalue-elin-
piireista - 5 hehtaaria.

Korrelaatiomatriisissa (matriisi 1., liite 9.) selvimmat yhteydet saatiin asu-
misen kerrosala- ja asuinala-muuttujien sekd organisoidun liikunnan valille. Tu-
los selittyi silla, ettd suuret asumisen neliomaarat tuottivat myos suuren organi-
soidun urheilijajoukon; ts. sellaisilla alueilla, joilla ei ollut riittavaa vaestopohjaa,
ei ollut edellytyksia myoskaan organisoituun liikuntaan. Organisoitumattomaan
liitkuntaan ei fyysisen ympariston muuttujilla nayttanyt olevan nain voimakkaita
yhteyksia. Tama selittyi paljolti silla, ettd organisoitumattomaan liikuntaan kuu-
luu olennaisesti vapaus liikkua yksin tai ryhmassa riippumatta ymparistossa ole-
vista tekijoista.
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Asumisen kerrosalaneliometreilld oli siis voimakkaampi korrelatiivinen
yhteys kuin hyotyneliometreilld. Taman vuoksi jatkossa liikkumisymparistoa
kuvailevissa ja litkuntasuunnittelua jasentavissa tunnusluvuissa keskeisena muut-
tujana on kA eli asumisen kerrosalaneliometrien lukumaara. Samantapaiseen rat-
kaisuun on paatynyt suomalaisissa olosuhteissa Suomen ensimmaisen asema-
kaavaoppikirjan kirjoittaja Otto livari Meurman (Meurman 1947; 215-232 ja 352-
371) urheilu-, virkistys- ja vapaa-alueiden maaraa mitoittaessaan kaavoituksessa.

Rakennusten lukumaaralla ei ollut niin selvaa riippuvuutta organisoituun
liikkuntaan kuin kerrosala- ja asuinalamuuttujilla, silla rakennusten lukumaaran
ja organisoidun litkkunnan valinen riippuvuus vaihteli urheilulajeittain (r=.33-.70).
Tama selittynee silla, etta rakennusten lukumaara ei valttamatta ole niin selvassa
yhteydessa laajaan vaestomadraan kuin esim. asuinalan maaraan. Myoskaan
maapinta-alan kokonaismaaralla ei ollut organisoituun liikuntaan vahvaa riip-
puvuutta.

Ulkokenttien suhdeluku tutkitulla asuinalue-elinpiirilla oli lahes tasmalleen
samansuuruinen kuin keskusta-alueellakin eli 0.016. Huhtasuolla ulkokenttia oli
41 114 m?ja keskusta alueella 70 178 m?. Ulkokenttien méaaralla oli korralatiivisessa
tarkastelussa selvat yhteydet organisoituun liikuntaan. Huhtasuolla oli ulkokenttia
5.3 m?/asukas ja keskustassa 7.0 m?/asukas (liite 8.).

Kun kaytettavissa oleva maa-ala suhteutettiin sisaliikuntatiloihin saatiin
suhdeluvuksi 0.007. Suhdeluvun arvo selittyi silla, etta sisaliikuntatilat keskittyi-
vat keskustan kantakaupungin alueelle. Muilla asuinalueilla oli suhteellisesti sama
maara sisalitkuntatiloja kuitenkin Huhtasuon jaadessa heikoimmaksi absoluutti-
sestikin mitattuna. Keskustan vastaava suhdeluku oli 0.006. Sisaliikuntatiloja
Huhtasuolla oli 0.2 m?/asukas ja keskustassa 2.8 m*/asukas (liite 8.).

Ulkoilureittien pituuden keskiarvo kaupungissa oli asuinalueilla 14.6 km.
Absoluuttisesti mitattuna Huhtasuolla oli Halssilan (27.1 km) jalkeen eniten
ulkoilureitteja (22.8 km). Huhtasuolla oli ulkoilureitteja 2.9 m/asukas ja keskus-
ta-alueella 0.9 m (liite 8.).

Uimarantoja ja pienveneilyn rantautumisalueita oli tutkituilla alueilla kes-
kimaarin 5.7 hehtaaria. Huhtasuolla oli absoluuttisestikin mitattuna naita alueita
toiseksi eniten keskustaa ymparoivilla asuinalueilla ; 3 hehtaaria suhdeluvun ol-
lessa 0.012. Keskusta-alueella rantoja oli hyddynnetty eniten tahan tarkoitukseen
suhdeluvun ollessa 0.005, mika selittyy kaupungin paavirkistys- ja matkailu-
satama-alueen sijainnilla kaupungin keskustassa. Huhtasuon uinti- ja veneilyalueet
koostuivat lahinnda muutaman lammen ranta-alueista.

Fyysisen ympiriston rakentamisen tiiviyden tehokkuutta kuvastaa yleisesti
aluetehokkuusluku, joka on rakennetun kerrosalanja sille varatun maa-alan nelio-
metrien suhdeluku. Suhdetta merkitaan tavallisesti e-kirjaimella (exploaterings-
antal), jonka suuruus saadaan kayttamalla rakennettujen nelididen ja maanpin-
nan nelididen suhdelukua. Korrelatiivisessa tarkastelussa aluetehokkuusluvun ja
organisoidun liikunnan valilla oli erittdin voimakas yhteys.

Liikuntarakentamisen ja -suunnittelun apuvalineeksi voidaan kehittaa
sisdliikuntatilojen aluetehokkuusluku, joka Huhtasuolla oli e = 0.007. Nykyiset
valtakunnalliset suunnitteluohjeet (Liikuntasuunnittelu 1981) perustuvat
liikkuntapaikkakoodeihin ja maaritelmiin seka liikuntapaikkojen vaikutusalueen
vaestopohjaan, kayttoetaisyysohjeisiin seka sisaasiainministerion keskusluokka-
maaritykseen vuodelta 1985 ja valtionosuuksisssa kunnan kantokykyluokituksesta
muodostettuun %-osuuteen. Nadiden osittain vanhentuneiden suunnitteluohjei-
den sijaan voidaan tdssa tutkimuksessa kehitettyja tehokkuuslukuja kayttaa
liikuntasuunnittelun uusina tunnuslukuina, jotka ottavat paremmin huomioon
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muun yhdyskuntarakenteen kuin aikaisemmat kriteerit ja suunnitteluohjeet. Eri-
tyyppisille liikkunta- ja vapaa-aikarakentamiskohteille saadaan tietenkin erilaisia
ohjeellisia tehokkuuslukuja johtamalla niita asemakaavojen tehokkuusluvuista.
Esim. liikkuntarakennuksen kerrosalaa (sisaliikuntatilaa) voidaan merkita kirjai-
milla LK ja tehokkuusluvun mukaisia asuinkerrosneliometreja kirjaimilla kA. Ylei-
sesti tehokkuusluku merkitddan Suomessa kirjaimella e (efficiency). Liikunta-
rakentamisen tehokkuusluku voidaan merkita kirjaimilla Le. Talloin liikunta-
rakentamisen tehokkuusluvun kaavaksi saadaan:
LK

Le = eli LK = Le * kA,

kA
joka ilmaisee sisaliikuntakerrosneliometrien maaran yhta asuinkerrosala-
neliometria kohden.

Jyvaskylan keskusta-alueella yleinen aluetehokkuusluku oli e = 0.70. Tama
merkitsi 549 673 asuinkerrosneliota = kA , josta sisaliikuntatiloja oli 27 924 nelitta
= LK . Le on talloin 0 .05. Keskisuuren maakuntakeskuksen, kuten Jyvaskylan,
keskusta-aluetta voi pitaa ulko- ja sisdliikuntatiloiltaan hyvana kaupunki-
yhdyskunnan esimerkkina. Esim. vuonna 1989 Jyvaskylassa kaytettiin yli 760 mk
asukasta kohden liikuntaan, kun vastaava luku kokomaassa oli 418 mk (LIPAS
1989).

Jyvaskylaa esimerkkina kayttaen aluetehokkuudeltaan e = 0.70 kaupunki-
keskustojen alueilla tulisi varata n. 5 %:n luokkaa oleva maara asuinkerros-
alaneliometrien maarasta sisaliikuntarakentamista varten. Omakoti- ja rivitalo-
valtaisilla alueilla Jyvaskylassa oli keskimaarainen aluetehokkuusluku e = 0.07 ja
vastaavasti sisaliikuntatilojen suhde asuinkerrosalaneliometreihin 0.004. Kerros-
talovaltaisen lahion aluetehokkuusluku oli e = 0.13, jossa sisaliikuntatilojen suh-
de asuinkerrosalaneliometreihin oli 0.007.

Aluetehokkuusluvulle (e) ja liikuntarakentamisen tehokkuusluvulle (Le) voi-
tiin osoittaa kuvion 2. mukaisesti suhdelukuriippuvuus, jolloin e =1.0- 0.5-tasol-
la oleville kaupunkikeskustoilla Le = 0.007 - 0.05. Aluetehokkuusluku e = 0.1 -
0.25 -tasoisille omakoti- ja rivitalovaltaisilla alueilla Le on yhtasuuri tai pienempi
kuin 0.004 ja kerrostalovaltaisille lahioille, joissa e = 0.25 - 0.50 ja Le on 0.004 -
0.007. Tallaiset tilat tulisi tassa yhteydessa mieltdd muuntojoustaviksi ja moni-
kayttoisiksi vapaa-aikatiloiksi, joita voidaan kayttaa monipuolisesti vapaa-ajan ja
liikunnan eri tarpeisiin kuvion 2. mukaisesti.
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Ulkokenttien médaran suhteuttaminen asuinkerrosalanelioihin otti huomioon myos
vdestomadran. Asuinalue-elinpiirissa kerrostalovaltaisella Huhtasuolla
ulkokenttien maara oli 16 % asuinkerrosalanelioistad, keskusta-alueella 12 %, van-
hoilla omakotialueilla Halssilassa 16 % ja Kyparamaessa 10 % seka uudella rivi-
omakotialueella Lohikoskella 16 %. Téten ulkokenttien tehokkuusluku saadaan
kaavasta:

=<>10-16 % eliUA =Ue * kA,

jossa Ue on ulkokenttien tehokkuusluku, UA onulkokenttien kokonaisneliomaara
ja kA on asuinkerrosalanelididen kokonaismadara.

Ulkoilureittien muodostuminen yhdyskuntarakenteeseen on sattumanva-
raista ja niiden maara on kiinni paljolti luonnonolosuhteista, koska mikdan
muuttuja ei selvasti ole yhteydessa ulkoilureittien maaraan. Ulkoilureitteja on
pyritty tekemdan jokaiseen kaupunginosaan lahinna luonnonolosuhteiden mu-
kaisesti.

LIPAS-liikuntapaikkatietojarjestelmasta tuotetussa korrelatiivisessa tarkas-
telussa maa-alueen pinta-alamaaralla ja reittien pinta-alamaaralla oli selva yhte-
ys (r = .55; matriisi 1., liite 9.). Tuloksen mukaan suuri maa-alueiden maara antoi
luonnollisesti suuremmat mahdollisuudet tehda ulkoilureitteja alueille.

Ulkoilureiteille voidaan kehittdd myos oma ulkoilureittitehokkuusluku, jos
reittien pinta-ala tunnetaan. Pinta-ala voidaan nykyaan laskea, koska tiedetdaan
reitin leveys, joka uusimmissa litkuntapaikkarekisterin liikkuntapaikkakoodeissa
on otettu huomioon (esim. LIPAS 30.5. 1994 liikuntapaikkakoodi 0446 Ulkoilu-
reitti-hiihtolatu). Talldin voidaan laskea ulkoilureittitehokkuusluku, jonka kaava
on:

RA

Re = ,jolloin RA =Re * kA,

kA

jossa Re on reittitehokkuusluku, RA on ulkoilureitin kokonaisala ja kA on asuin-
kerrosalanelididen kokonaisala. Asuinalue-elinpiirin fyysisen liikkumisympariston
kuva tdydentyi, kun tarkasteltiin asukasmaaria ja suhteutettiin ne asuinalue-elin-
piirin muihin ominaisuuksiin.

Asukkaita asuinrakennusta (liite 8.) kohden oli Huhtasuolla eniten tutki-
tuista asuinalue-elinpiireista (39 asukasta) - jopa enemman kuin keskusta-alueel-
la (27). Kuitenkin kerrosala (33 m?) ja huoneistoala (26.4 m?) asukasta kohden oli-
vat Huhtasuolla pienimmat tarkastelluista asuinalueista. My0s asuntokohtainen
huoneisto-ala (60.9 m?) oli Huhtasuolla pienempi kuin muissa tutkituissa keskus-
ta-alueen ulkopuolisissa asuinalue-elinpiireissa. Asumisen elamykset ja kokemuk-
set saatiin suurista vakirikkaista kerrostaloista, joiden pienissd asunnoissa eli
keskimaarin 2-3 hengen talouksia.

Asumisen tiheytta kuvasi (liite 8.) Huhtasuon 315 m* maapinta-alaa asukas-
ta kohden, kun esim. kantakaupungin keskustassa vastaava luku oli 421 m? ja
Kuokkalassa 1 365 m*. Aluetehokkuusluku (e = 0.13) Huhtasuolla oli suurin kes-
kustan ulkopuolisista asuinalue-elinpiireista. Myos vesipinta-ala tutkimuselin-
piirissé oli kaupungin pienin absoluuttisestikin mitattuna - yhteensa 7 hehtaarin
vesipinta-ala. Kuokkalassa oli 245 hehtaaria vesipinta-alaa asukkaiden kaytetta-
vissa Jyvaskylan kaupungin alueella.
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Huhtasuon sosiaaliasemalla suoritetussa asiakashaastattelussa (43 haastat-
telua viikon aikana maaliskuussa 1987) tuli esille osittain samoja asioita kuin
kvantitatiivisessa aineistossakin, mutta paljon taydentdvaa aineistoa saatiin sel-
ville.

“Talot ovat liian tihedssa”-toteamus oli tyypillisin alueen yleisilmeen kuva-
us. Erityisesti “lapsille haluttiin saada lisda tilaa” niin ulkona liikkkumiseen kuin
sisdliikuntaan. “Urheilukentat parempaan kuntoon”-toteamus oli tyypillisinta
puhuttaessa alueen varsinaisista liikuntatiloista. Ulkoilualueiden ja reittien seka
liikuntapaikkojen huoltorakennusten ldheisyydessa pidettiin ongelmana
paihtyneiden ja epésosiaalisen aineksen uhkaava kayttaytymista. “Juopot ja mus-
talaiset pois”-myytti, oli negatiivisinilmaus, joka savytti useita haastatteluja kasi-
teltdessa vapaa-alueiden kaytettavyytta. Erityisen ongelmalliseksi tima nahtiin
lasten kannalta, jotka “eivat uskalla menna puistoon tai metsaan puliukkojen pe-
lon vuoksi”.

Positiivisinta oli, etta 70 % haastatelluista sanoi viihtyvénsa alueella hyvin
tai erittain hyvin. Vain 12 % sanoi viihtyvansa huonosti tai erittdin huonosti.

Huhtasuon aluetyontekijoiden omat kommentit asuinalue-elinpiirin
fyysisistd seikoista antoivat ammatillisen kuvauksen alueesta. Tdllainen
professionalistinen subjektiivisuus oli hyodyllistd, koska aluetyontekijoita tyos-
kenteli Huhtasuolla tutkimusajankohtana 351; kausivaihtelu oli pieni. Alue-
tyontekijat pystyivdat ammattimaisesti, mutta lahelta ja pitkédkestoisesti seuraa-
maan alueen tilannetta.

Neutraalimpia fyysisen ympariston kuvauksia olivat mm.:

“Pantu dkkia pystyyn, tiivisti rakennettu, mutta luonto kédytettavissa. Mammuttitaloja
on, isot talot torneina vieretysten. Luonto olisi hyvan lahella, mutta olisi pitanyt ra-
kentaa talot vdljemmin. On tunneperdinen vaikutus, vaikuttaa asuinviihtyisyyteen. Ei
voi olla verhot auki alastomana...Kerralla rakennettu, valjyytta ei ole, vielakin tulee
kerrostaloja. Alue taydentuntuinen. On liikaa ihmisia aina tietylld alueella, harrastuk-
siin on liikaa ihmisia. Ketka alueelta ei pysty lahtemaan, niille ei ole juuri mitaan”.

Positiivisimpia lausuntoja oli:

“IThan hyva alue asua; on luontoa, on kevyen liikenteen vaylia, hyvat ulkoilumaastot,
lenkkipolut ja ladut...Luonnon hyvéksikayttomahdollisuudet ovat loistavat. Luonnon-
metsat lahella”.

Erityisesti piha-, leikki-, palloilu- ja viheralueita arvosteltiin negatiivisesti:

“Aika huonot pihat, viheraluetta vahan - jos on, on tallattu ja heikkoa. Istutuksin saisi
aluetta viihtyisammaksi. Viheralueille ei juuri tyhjaa tilaa...Leikkipuistoissa rikotaan
leikkivalineet. Mitd voitaisiin tehda vandalismin ehkaisemiseksi ?...Metsikoissa
puukotusta ja tappelua, pahoinpitelya. Ei ole perattu, on synkkaa lepikkoa, kauheassa
kunnossa, ukot istuu kaljalla. Ei tee mieli menna vaikka on hyva polku. Siistittava,
perattava”.

Varhaisnuorten yleisimpia kehittamisehdotuksia fyysisen ympariston suh-
teen olivat uimahallin, puistojen, urheilukenttien, ratsastustallin seka erilaisten
kokoontumis- ja harrastustilojen saaminen alueelle.Tyypillisen negatiivinen ku-
vaus fyysisesta ymparistosta oli ala-asteen kuudennen luokan oppilaan toteamus,
johon sisaltyi my0s positiivisia kehittamisehdotuksia:
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“Isolla pihalla ei ole mitdan, ulkona ei ole mitaan - yksinkertaisesti ei ole kunnon piha-
aluetta, kaikki puistot puuttuvat. Pienemmille pitédisi saada enemman paikkoja; olisi
liilkuntatiloja, luistelukenttd, pelikenttd, jalkapallokenttd, kerhohuone”.

VI-luokkalaisia (13-vuotiaita) pyydettiin luonnehtimaan ihanneasuin-
ymparistoa eli tekemaan positiivisia kehittamisehdotuksia asuinymparistostaan.
Tyypillisimpia ehdotuksia olivat:

“Rauhallinen, missa ei kuule koko ajan autojen ddnia ja missa ei halista iltamyo-
halla...Olisi paljon taloja vierekkain, urheilukentta vieressa, pihassa riittavasti tilaa,
jossa paljon harrastuspaikkoja, vapaa-ajanpaikkoja ja pelipaikkoja. Uima-allas, kau-
niita kukkia ja oikein vihreita puita, keinuja, grilli...paljon eldimia ja voisi olla niiden
kanssa...Rivitaloasunto, jossa 4 huonetta ja keittio (= oma huone itselle ja veljelle), pi-
hassa kukkia, omenapuita ja marjapensaita...Siistit pihat, paljon valoisia metsid, ruoho-
kenttid, iso piha, jossa voisi puuhata enemman koirien kanssa tai pelata sulkapalloa.
Semmoinen, jossa on rauhallista kuin maalla”.

Lapset ja varhaisnuoret kaipaavat rauhaa - my0s omaa rauhaa - ja turvalli-
suutta eldmaansa, jota ei valttamatta saada betonildhiossa. Keskeisia toiveita ovat
erilaiset vapaa-ajan- ja lilkuntatilat. My0s luonto ja eldimet saavat korkean arvos-
tuksen nuorten toiveissa.

Lasten ja varhaisnuorten aineistoa taydennettiin ylaasteelaisten ainekirjoi-
tuksilla. Tyypillisen positiivinen kirjoitus oli:

“Huhtasuo on suurimmaksi osaksi asfalttikatuja, suuria kivitaloja, jonkun mielesta
ahtaasti rakennettua ja epaviihtyisad. Mutta ei valttamatta. Taalla on paljon metsia
jaljella vieldkin ja lampi antamassa vastapainoa kivitaloelamalle. On mukava paikka,
koska ei ole kovin lahelld kaupunkia ja sen saasteita. On hyvat mahdollisuudet urheilla.
On aika hyvat harrastusmahdollisuudet luisteluun, voimisteluun, hiihtoon, pyorai-
lyyn. On kerhoja, kerhohuoneet, pururadat. On leikkipuistoja. Se on hyva, etta kirkko
rakennettiin; siella on hyva liikuntasali...Me saamme elaa lahelld luontoa. Kesaisin on
mukava ajella pyorélla ja ihailla kesan tuoksuja...Huhtasuolla on koulut ja palvelut
kunnossa, kunhan ihmiset osaisivat niitd oikein arvostaa”.

Tyypillisen negatiivinen kirjoitus oli:

“Huonoja puolia on huonot laskettelurinteet, vahan puistoja, urheilukenttia, huonot
rannat ja uimapaikat. Ei ole puhdasta uimarantaa. Uimahalli ja laskettelurinteet ovat
kaukana. Ei ole metsdd enda niin paljon kuin alussa ja myos talot on rakennettu liian
lahelle toisia. Hyvat metsat pilataan taloilla. Luistelukentilla ei ole lampéisia koppeja.
Huhtasuo on kaukana keskustasta. Talvella ei viitsi pyordilld ja linja-autokyyti mak-
saa... ei pituushyppypaikkaa, ei juoksupaikkaa, ei ole nurmista jalkapallokenttaa.
Virkistyspaikkoja ei Huhtasuolla ole mielestanimitddn, mutta taalla on hyvat harrastus-
mahdollisuudet”.

Nuoret voivat siis kokea asuinymparistonsa hyvin erilailla. Mitaan tyypil-
listd nuorten kasitystd alueesta ei voi saada. Tama tarkoittaa, ettei mitaan nuorten
yhtenaiskulttuuria lahiossa olekaan vaan se jakautuu useisiin alakulttuureihin,
joiden antama suunnitteluinformaatio asuinymparistosta voi olla hyvinkin risti-
riitainen ja vaikeasti tulkittavissa. Tama edellyttaisi luonnollisesti tarkempaa ana-
lyysid nuorten erilaisista alakulttuureista. Tassa mielessa nuorten pitiminen kiin-
teasti mukana yhteissuunnitteluorganisaatioissa ei ole tarkoituksenmukaista.
Nuorten kokemukset tulisikin valittaa suunnittelutiedoksi tutkimalla useita eri-
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laisia nuorisoryhmid samanaikaisesti ja nuori tulisi pitaa suunnitteluorgani-
saatioissa mukana erityisesti silloin kuin kasitelldan kunkin nuorisoryhman ala-
kulttuurin asioita.

Keskeisen kvalitatiivisen aineiston muodosti asukassuunnitteluryhmissa
tyostetyt tyokirjat. Tyypillisen neutraali alueen yleisilmeen kuvaus oli:

“Lasten ja lapsiperheiden kannalta alue on tyydyttava, nuorten kannalta heikompi.
Ihan hyva alue asua, luonto kaytettavissa, on hyvat ulkoilumaastot, palvelut
hyvit...Kaupungin vuokrataloja on liikaa lahekkain. Tiettyihin osoitteisiin on koottu
vaikeimmissa ongelmissa olevia... Alueen maine ei ale paras mahdollinen, melkein
kartetaan ilmaisemasta asuinpaikkaa.”

Positiivisin luontoympariston kuvaus oli tyypillisimmillaan:

“Luonnon hyvaksikdayttomahdollisuudet ovat loistavat. Luonnonmetsit ovat lahella,
hyvat ulkoilumaastot, lenkkipolut, ladut. Luonnosta voi nauttia, jos lahtee pihapiiris-
ta pikkuisenkin”.

Fyysisen asuinalueympariston yleiskuvaus oli luonnonldheinen, mutta si-
sdisesti raskaasti rakennettu lahio. Aikuiset kokivat alueen positiivisemmin kuin
nuoret, joilla puolestaan oli haavekuvia paremmasta asuinymparistosta ehdotus-
ten kera. Keskeisimmat ehdotukset koskettivat jokapaivaista arkielaman onnelli-
suutta, vapaa-aikaa ja luonnonarvojen kunnioittamista.

7.1.2 Sosiaalinen asuinalue-elinpiiri

Asuinalue-elinpiirin sosiaalisen ympariston selittaviksi muuttujiksi tuli korre-
laatiomatriisista ne muuttujat, joilla oli korkeat korrelaatiokertoimet ja joilla oli
tilastollista merkitsevyytta liikuntaharrastuneisuuden kanssa: 1) asuntokuntien
lukumaara, 2) asukkaiden lukumaara, 3) alueella toimivien seurojen lukumaara ,
4) liitkuntaryhmien lukumaara seka urheiluseurahaastattelusta saatavat tiedot 5)
urheiluseurajasenyyden maarasta, 6) keskusjarjestokiinnittyneisyyden maarasta
ja 7) liikkuntaan organisoituneiden lukumaarasta kokonaisuudessaan Huhtasuolla
(liitteet 8., 9. ja 10.).

Huhtasuolla toimi yksi urheiluseura 596 asukasta kohden ja yksi urheilu-
seura 259 asuntokuntaa kohden. Saannollisesti viikottain harjoittelevia urheilija-
ryhmia Huhtasuolla oli 31, joista TUL:n seurojen osuus oli hieman yli 2/3. Alue
oli leimallisesti “TUL:n aluetta” (liite 10.).

Kaikista urheilijaryhmista hieman yli puolet oli junioriryhmia. Viikottain
saannollisesti urheiluseuran jarjestaiman urheiluharjoitustoiminnan piirissa oli 533
asukasta, joista TUL:n seurojen osuus oli yli 2/3 (69 %). Seurojen jarjestamassa
kaytannon litkuntatoiminnassa oli mukana 7.2 % alueen vaestosta. Viikottain tois-
tuvia harjoitustapahtumia urheiluseurojen ryhmilla oli 73, joista TUL:n osuus oli
n. 2/3. Jos véesto jaetaan tasaisesti jokaiseen urheiluseuran jarjestimaan viikot-
taiseen harjoitustilaisuuteen, tuli yhta harjoituskertaa kohden 106.2 asukasta. Vas-
taavasti yhtéd harjoituskertaa kohden saatiin urheilijoita 7.3. Luvut osoittavat, etta
urheiluseurat liikkunnan sosiaalisena ymparistona tavoittavat vain pienen murto-
osan alueen vaestosta (liite 10.).

Taulukossa 5. on esitetty urheilijamaarittain lajien harrastajat seuroissa eri
lajien kesken.
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TAULUKKO 5  Seurojen harrastajamaarat lajeittain Huhtasuolla

Lajijarjestys % n
1. Koripallo 19.7 % 105

2. Jalkapallo 18.7 % 100

3. Kuntoilu 12.8 % 68

4, Naisvoimistelu 10.3 % 55

5. Lentopallo 9.4 % 50

6. Pesapallo 9.4 % 50

7. Hiihto 6.5 % 35

8. Poytatennis 3.7 % 20

9. Jaapallo 2.8 % 15

10. Voimanosto 2.8 % 15
11. Yleisurheilu 2.8 % 15
12. Kehonrakennus 1.1 % 5
Yhteensa 100.0 % 533

Huhtasuolaiset kuuluivat harvemmin jasenind urheiluseuroihin (14 %) kuin val-
takunnallisesti keskimaarin. Jasenista 80 % oli TUL:n seurojen jdsenia eli alueella
oli n. 1 500 urheiluseuran jasentd, joista n. 1200 kuului TUL:n seuraan (liite 8.)

Jasenista 1/3 oli kannatusjasenia ja 40 % eli vihemmisto jasenistosta oli itse
seuroissa liikkuvia kuntoilijoita tai kilpailijoita. Parhaiten alueella toimivista
liilkuntaorganisaatioista tunnettiin yleisseura, silla 2/3 vastaajista tiesi alueella
toimivan yleisseura Huhtasuon Kisan. Heikosti tunnettiin alueella toimivat
erikoisseurat, silla vain 5 % vastaajista tunnisti yhden erikoisseuran. Parhaiten
muista liikkuntatoimintaa harjoittavista organisaatioista kuin urheiluseura tunnet-
tiin tyovaenopiston ja asukasyhdistyksen jarjestama liikuntatoiminta.(liite 8.).

Vdestosta 1/3 olisi ollut valmis liikkumaan myo6s muiden kuin urheiluseura-
organisaatioiden puitteissa. Vain 1/4 ei pitanyt muunlaista kuin urheiluseura-
organisoitumista tarkedna. Vastaajien mielesta urheiluseurojen tulisi jarjestdd enem-
man kuntoilutyyppista litkuntaa, jota 1/3 piti tirkeimpéana urheiluseuran tehta-
vana.Hiemanalle 1/3 katsoi, ettda urheiluseurojen tarkein tehtava oli kilpaurheilu-
toiminnan jarjestiminen. Tarkeimpana yksittdisend urheiluseuraan kuulumatto-
muuden syyna pidettiin urheiluseuran toiminnan kilpaurheilukeskeisyytta. (liite
8)

Korrelatiivisen tarkastelun mukaan ( matriisi 2., liite 11.) suuret vaesto-
maadrat ja asuntokuntien lukumaarat tuottivat selvan yhteyden useimpien litkunta-
lajien esiintymisen kanssa. Tassd mielessa opetusministerion kdayttamat vaesto-
maariin perustuvat valtakunnalliset liikuntapaikkojen rakentamisohjeet ovat
yleispiirteissadn oikeita liikuntarakentamisen tavoitteenasettelun lahtokohtia.

Asuinalue-elinpiirin sosiaalisista selittavistda muuttujista matriisissa 2. asuk-
kaiden maarat, asuntokuntien maarat, seurojen toiminta alueella, liikkuntaryhmien
madrat ja yksittdisten urheilijoiden maarat selittivét sosiaalisina muuttujina pa-
remmin asuinalue-elinpiirin liikunta-aktiivisuutta kuin urheiluorganisaatioiden
tunnettavuus, seuran jasenyys tai keskusjarjestosidonnaisuus.

Kvantitatiivisen aineiston tulosten mukaan liikuntatoiminta oli riippuvai-
nen kaupunkimaisessa yhdyskunnassa riittavasta vaestopohjasta, organisoidusta
ryhmatoiminnasta, liikuntaryhmien maarasta ja suuresta maarasta yksittaisia sa-
man lajin urheilijoita.
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Suuri urheiluseuran jasenmaara tai tunnettavuus eli “imago”-tekijat eivat
nayttaneet olevan tae liikuntatoiminnalle vaan onnistuneempi tulos saatiin ai-
kaan, jos toiminta-alueen véaestolle jarjestettiin mahdollisuus organisoidusti olla
mukana omakohtaisesti- ja -ehtoisesti erityyppisissa lilkkuntaryhmissa keskusjar-
jestosidonnaisuudesta riippumatta.

Huhtasuon sosiaaliaseman asiakashaastattelussa tyypillisimpia loivomuk-
sia olivat mm.: “harrastuspiireja aikuisille, asukkaiden yhteistyon parantamista,
yhteissaunaa, lapsille tilaa jne”. Vain yksi haastattelu kasitteli erityisesti liikunta-
asiaa, jolloin toivottiin “urheilukentat parempaan kuntoon”.

Aluetyontekijoiden haastatteluissa pelkistyi tyypillisin ongelmien perussyy:

“Ei hyva, ettda vuokra-asuntoja sullotaan yhteen paikkaan. Juuri vuokrataloissa ongel-
mat ovat. Ei osata elda sosiaalisesti toistensa kanssa. Voisivat oppia toisiltaan, jos olisi
muitakin - olisi osa omia ja osa vuokra-asuntoja. Kaupungin asukasvalinnoilla on kes-
keinen merkitys alueen leimaan”.

Piha-, leikki-, palloilu ja viheralueita arvioitaessa nousi usein esiin autono-
minen, omaehtoinen ns. “street club” -tyyppinen lahidliikuntakulttuuri, erityi-
sesti nuorten keskuudessa. Aluetyontekijan tyypillisin kuvaus Huhtasuon lahio-
liitkunnan sosiaalisesta puolesta oli:

“Usein kentat varatut. Niita pitaisi olla enemman, my0s sellaisille, jotka eivat kuulu
mihinkaan seuraan. Pyorateilld, jalkakaytavilla pelataan ja pihassa jaakiekkoa, squas-
hia talojen ja koulujen seiniin. Paljon on kenttid, mutta eivéat todella ole ikkunan alla,
joten niitd ei kdytetd vaan pelataan kadulla”.

Varhaisnuorten haastatteluista kavi ilmi, ettd mieluisin harrastus oli selvasti
liikunta, minka Huhtasuon koulupiirissa ilmoitti mieluisimmaksi harrastuksek-
seen 76 % ja Pupuhuhdan koulupiirissa 84 % oppilaista. Huhtasuon koulupiirissa
68 % piti harrastusmahdollisuuksia riittdvina kodin lahelld, mutta Pupuhuhdan
koulupiirissa vain 36 %. Molemmissa koulupiireissa haluttiin lisaa harrastus- ja
kokoontumistiloja, uimahallia, urheilukenttia ja puistoja.

Koululaisten ainekirjoituksissa nousi esille luonto ja elaimet seka harrastus-
tilojen puute, mika ehkaisee sosiaalista kanssakaymista.

“Voitaisi kaikki asukkaat laittaa istutuksia kesdksi ja siivota roskat luonnosta pois.
Mina olen ja muutkin tyytymattomia nuorisotiloihin. Onhan taalla Huhtasuon nuori-
sotalo, mutta ei kovin hyva. Alueella on liian vahan urheiluseuroja tytoille erityisesti.
Ennen pelasimme sahlya talomme pihassa, mutta emme enda, koska olemme jo ker-
ran vahingossa sarkeneet ikkunan” ja “Taalld ei ole oikein hyvat koiran ulkoilutta-
misalueet. Koirien ulkoilutuspaikka, johon ne voisivat tehdéa tarpeensa ja isannat voi-
sivat my0s kouluttaa lemmikkejaan. Hevostalli, jossa olisi isoja hevosia ja settiksia”.

Asukasryhmien laatimissa tyokirjoissa yhteisollisyys eri muodoissaan sai
tarkedn sijan:

“Kiinteistohoitoyhtio hoitaa asiat lilan valmiiksi. Omaa reviiria, tilaa omalle aktiivi-
suudelle, omalle vastuulle jaa liian vahan. Ei tue yhteisollisyyden periaatetta.”

Tyokirjoissa liikunnan sosiaalista ymparistoa tyypillisimmillaan kuvaavat kommentit
halusivat liikkkumismahdollisuuksia myos jarjestdjen ulkopuolisille.
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“Jarjestoihin kuulumattomille ei ole liikuntatiloja. Seurojen harjoituksissa kayvilla on
alyton tilan puute, salissa 50 nuorta, sali jaettuna kolmeen osaan. Koulujen liikunta-
salit iltaisin paljolti alueen ulkopuolisten seurojen kdytossa. Koulujen tilat pitaisi saa-
da asukkaiden kayttoon. Jarjestoihin kuulumattomat asukkaat paasevat harvoin salei-
hin pelaamaan. Jos vetdja on, porukkaa voisi saada mukaan ilman seuratoimintaakin.
Urheiluseurat jarjestaisivit lentopallosarjoja talojen kesken, eika vaan tydkseen pelaa-
ville, talot kerdisivat porukat, talon vaki hurraamassa omilleen - lisdisi yhteishenked”.

7.1.3 Toiminnallinen asuinalue-elinpiiri

Ulkoilu on tyypillistd asuinalue-elinpiirin liikuntatoimintaa, koska 3/4 huhtasuo-
laisista ulkoilee asuinalue-elinpiirin sisdlla eli alle 5.5 km:n etdisyydella kodistaan,
joten ulkoiluun on omassa asuinalue-elinpiirissa hyvat mahdollisuudet (liite 8.).

Hydotyliikuntaa tutkittaessa havaittiin, ettd sielld missa eniten suuntaudut-

tiin hyotyliikunnan varsinaisiin lajeihin kuten marjastukseen, sienestykseen ja

‘kalastukseen, ovat myds hyotyliikuntaelinpiirit pisimmillddn. Huhtasuolla 1/2
vaestostd suuntasi hyotyliikuntaelinpiirinsa yli asuinaluemittakaavan eli 5.5 km:n.
Alueilla, joilla oli mahdollisuudet toimia pihapiirissd, olivat luonnollisesti hyoty-
liikuntaetdisyydet pienimmillaan. (liite 8.).

Kuntoliikuntaa tarkasteltaessa huomattiin, ettd Huhtasuolla kuntoilijat
jakaantuivat selvasti kahteen ryhmaan, joista puolet kuntoili yli 5.5 km:n paassa
eli asuinalue-elinpiirin ulkopuolella ja puolet asuinalue-elinpiirin sisilla. (liite 8.).

Suurin osa huhtasuolaisista haki kilpaurheilumahdollisuutensa asuinalue-
elinpiirin ulkopuolelta, silla peradti 71.4 %:lla kilpailutarkoituksessa liikkuvilla
kilpaurheiluelinpiiri oli yli 5.5 km:n etdisyydella. Tama merkitsi selvasti enem-
man suuntautumista asuinalueen ulkopuolelle kuin muilla tutkimusalueilla, jois-
sa kilpaurheiluelinpiiri oli vain 1/2:la kilpaurheilevista asuinalue-elinpiirin ul-
kopuolella. (liite 8.)

Suurin osa kilpaurheilevista hakeutui kaupunkikeskuksessa toimivien
kilpaurheiluharrastusten pariin, jonne oli keskitetty kilpaurheilun erikoispaikkoja
ja toimintoja. Suhteellisen pienessa kaupungissa ei ole tarkoituksenmukaista
ekonomis-ekologisista syistd hajasijoittaa kilpaurheiluun erikoistuneita toimin-
toja ympari kaupunkialuetta vaan kilpa- ja huippu-urheilun etu toteutuu kaytta-
malla hajakeskittimisen suunnitteluperiaatetta; ts. alueellisia perusliikunta-
paikkoja voidaan monipuolistaa rakentamalla niiden yhteyteen kilpaurheilun
oheispalvelupisteitd lahinnd nuoria varten. Varsinaiset kilpa- ja huippu-urheilun
erikoisliikuntapaikat onkin rakennettava terminaalitoimintojen tapaan kaupun-
gin keskusta-alueelle.

Penkkiurheilusta on tullut huomattava osa litkkunnan toiminnallis-sosiaalis-
ta ymparistoa sen lisaksi, ettd sillda on myos muita - taloudellis-viihteellisia - teh-
tavid. Yhdyskuntasuunnittelussa penkkiurheilu on otettava huomioon liikunnan
toiminnallis-fyysisen ympariston suunnittelussa kuten liikuntapaikkasuun-
nittelussa katsomotilat, taloussuunnittelussa tuotteiden myynnin mahdollis-
taminen kilpa- ja huippu-urheilutapahtumissa seka liikennesuunnittelussa
katsomoiden saavutettavuus. Liikunnan toiminnallisen ympadriston kannalta
penkkiurheilu muodostaa vdlimaaston yksilollisen organisoitumattoman liikun-
nan ja organisoidun urheiluseuratoiminnan valille. Penkkiurheilun elinpiiri oli
Huhtasuolla tutkituista alueista selvasti laajin, silld 3/4 kédvi asuinalue-elinpiirin
ulkopuolella penkkiurheilemassa. Asuinalueella oli siis hyvin vahdinen penkki-
urheilutarjonta. (liite 8.)
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7.2 Korttelielinpiiri

Korttelielinpiirit muodostuvat asuinalueen vilittavista osa-alueista. Ne ovat asuk-
kaiden yhteisten loimintojen alueila, harrastusten, organisoituneen osallistumi-
sen ja vaikuttamisen alueita. Niiden maantieteellista ja vdestopohjaan perustu-
vaa kokoa ei ole helppo maaritelld, silla alueiden rajoihin ja siten kokoon vaikut-
tavat maantieteellisten seikkojen lisaksi historiaan, talotyyppeihin ja vaeston sosio-
ekonomiseen rakenteeseen liittyvat tekijat.

Jyvaskylassa maariteltiin Huhtasuon alue lahinna viranhaltijanakokulmasta
ja ehdotukset osa-alueista tehtiin viranhaltijoiden toimesta jo projektin alkuvai-
heessa; “Huhtasuo: tilastoalueet 19 ja 25”.

Ehdotuksia jouduttiin myohemmin tdismentamaén ja perustelemaan perus-
tettaessa osa-alueille asukasryhmia. Viranhaltijanakokulmaan vaikutti selvasti
hallinnon tiedontuottotapa, jolla viranomaisten oli helppo kerata tietoja tilastoa-
lueilta. Ndin alueista tuli useiden kortteleiden kokonaisuuksia, joista tassa kayte-
tddn nimitysta korttelielinpiirit.Viranhaltijoiden ehdotusten mukaisesti kortteli-
kokonaisuudet olivat Kangasvuori, Kangaslampi, Sulku, Pupuhuhta ja Varikko.
Aluetyontekijat totesivat osa-alueista (Kauppinen 1986, Huhtasuon kehittamis-
suunnitelma 1987, 28-29):

“Maantieteelliset seikat erottavat alueita toisistaan. On selvida makia: Pupuhuhdan maki,
Sulun maki. Kangaslampi erottaa Kangaslammen ja Sulun toisistaan. Pupuhuhta ero-
aa jyrkasti: on korkealla méaelld, saa masentavan vaikutuksen. Hankalin paikka (maki).
Kangaslampi ja Pupuhuhta eivat hivele silmaa esteettisyydellaan. Kangasvuori
Huhtasuontiesta lahtien kuuluu Huhtasuon osa-alueeseen. Kangasvuoren ja
Pupuhuhdan raja ei ole selva. Varikko asuinalueena on vieras, alue on Kangaslampea.
Varikko on varikkoaluetta, ei ensinkaan asuinaluetta”.

Kangasvuoren asemakaavassa 1962 asuntoalue sijoitettiin luonnon keskelle
ja ymparille runsaasti vapaa-aluetta, mika tarjosi niin lapsille kuin aikuisillekin
virkistys-, retkeily- ja urheilumahdollisuuksia. Kangasvuoren koillisosan asema-
kaavan jatke Huhtasuonkadulle pdin hyvaksyttiin vuonna 1972. Rakentaminen
toteutettiin vuosina 1965-1976. Alue mitoitettiin 2 500 asukkaalle.

Kangaslammen-Sulun alue rakennettiin aluerakentamissopimuksella. Alu-
eelle tuli vain kerrostaloja ja mitoitus tehtiin 3 500 asukkaalle Kangaslammen-
Sulun asemakaavassa 1972. Sen mukaan rakennusyhtiolle (YH-Rakennuttajat)
annettiin suuret valtuudet toteuttaa keskitettya suunnittelua, rakentamista pitka-
aikaisten sopimusten pohjalta ja riittdvan pitkdaikaisella rahoituksella.

Pupuhuhdan rakentaminen ja kaavoitus aiheuttivat paljon ristiriitoja jo
Huhtasuolla asuvien ja kaupungin paattdjien kesken, silld asukkaat vaativat vuo-
den 1968 yleiskaavaan vedoten pienempia vaestomaaria. Kangasvuoren asukas-
yhdistyksen mukaan alueelle olisi voinut tulla enintaan 1 700 asukasta, mutta
detaljikaavoituksessa paatettiin sijoittaa alueelle 3 000 asukasta paaasiassa kerros-
taloihin. Pupuhuhdan rakentaminen aloitettiin vuonna 1974 ja se on jatkunut vie-
1a 1990-luvulla.

Varikon alue on nuorinta Huhtasuota, silla sen kaksi asemakaavaa vahvis-
tettiin vuosina 1976 ja 1978. Alueen rakentaminen aloitettiin vuonna 1979 siten,
ettd Huhtakeskusta lahempi osa varattiin kerrostaloille ja sen takana olevan har-
janteen taakse tehtiin padasiassa pientaloja. Vaestomitoitus tehtiin 2 000 asukkaalle
asemakaavaselosteen mukaan.
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Huhtasuon korttelikokonaisuuksien keskeiset rakennusaika-, asunto- ja
vdestotiedot olivat tarkasteluajankohtana:

TAULUKKO 6  Huhtasuon osa-alueiden rakentaminen, asunnot ja vaesto

Osa-alue Rakennusaika Asuntoja Vaestoa
Kangasvuori 1965 - 1976 730 1897
Pupuhuhta 1975 - 1111 2 886
Sulku 1975 - 594 1598
Kangaslampi 1972 - 1978 859 2247
Varikko 1979 - 690 1990
Yhteensa 3984 10 618

7.2.1 Fyysinen korttelielinpiiri

LIPAS-liikuntapaikkatietojarjestelmdn tuottamassa korrelatiivisessa matriisissa
(matriisi no 3., liite 12.) tilastollisesti merkitsevid korrelaatioarvoja korttelin fyysi-
sen ympariston ja liikunta-aktiivisuuden esiintymisen valilla tuottivat fyysisen
ympariston selittavistd muuttujista: 1) korttelipuistojen neliometrien lukumaara
suhteutettuna asukasmaaraan (KORTPUISTO), 2) korttelien luonnontilaisten alu-
eiden neliometrien lukumaara suhteutettuna asukkaiden maaraan (KORT-
LUONTO), 3) korttelien leikkialueiden neliometrien lukumaéaéara suhteutettuna
asukkaiden maaraan (KORTLEIKKI), 4) korttelien kevyenliikenteen vaylien pi-
tuuden maara suhteutettuna asukkaiden maaraan (KEVYTLIIK), 5) korttelikenttien
neliometrien lukumaara suhteutettuna asukkaiden maaraan (KORTKENTAT), 6)
korttelien muiden hoidettujen vapaa-alueiden neliometrien lukumaara suhteutet-
tuna asukkaiden maaraan (MUUTALUEET) ja 7) puistokaytavien pituus suhteutet-
tuna asukkaiden mdardaan (PUKAYTAVAT). Em. muuttujia on tarkemmin kuvat-
tu liitteessa 3.

Korttelipuistojen méaara asukasta kohden oli Huhtasuolla 132 m?, kun se
vaihteli tutkituilla alueilla Kuokkalan 285 m?:std keskustan 76 m?*. Puistojen maa-
ran tunnusluvuksi voidaan johtaa erillinen puistotehokkuusluku, joka saadaan
kaavasta:

Ap
Pe= s
kA,

jossa kA = asuinkerrosalaneliometrit, Ap = puistoneliometrit ja Pe = puisto-
tehokkuusluku

Yleensa puistotehokkuusluvun tulee olla pienempi kuin 1 (esim. Virkistys-
aluekomitean mietinto 1973, Kunnallinen liikuntasuunnittelu 1973, Urheilualue-
tutkimus II osa 1970). Yhteenvetona ndissa suositellaan kaupunkimaisissa
yhdyskunnissa puistotehokkuusluvuksi Pe = 0.67 - 0.40, mika vastaa n. 30 - 40 m?
hoidettua puistoa asukasta kohden. Jyvaskyladssa useilla tutkituilla alueilla ylitet-
tiin ndma arvot. Puistotehokkuusluku Pe on keskustassa 0.47, Huhtasuolla 0.23 ja
Kuokkalassa 0.10.

Luonnontilaiset alueet ymmarretdan tassa kaavoissa merkityiksi virkistys-
alueiksi (esim. kaavamerkinta VL, LS, VI, MStai VILI), joissa liikkuminen on mah-
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dollista. Vaikka Huhtasuota pidetaan luonnonlaheisena alueena, oli siella asu-
kasta kohden vahiten luonnontilaisia alueita (114 m? keskustan ulkopuolisista
alueista. Tutkituista alueista vain keskustassa oli vahemman (54 m?) luonnontilaisia
alueita. My0s luonnontilaisille alueille voidaan tehda laskukaava, jonka avulla
voidaan tarkastella luonnontilaisten alueiden tehokkuusluku Lue -tilannetta:

Al
Lue =

kA,

jossa kA = asuinkerrosalaneliometrit ja Al luonnontilaisten alueiden yhteismaara
neliometreina.

Talloin Huhtasuon luonnontilaisten alueiden tehokkuusluvuksi saadaan Lue
= (0.23, keskustan 0.66 ja Kuokkalan 0.10. Luonnontilaisille alueille kaupunkimai-
sissa ymparistOissa voitaisiin asettaa tunnusluvuksi Jyvaskyla-tapauksen perus-
teella keskusta-alueilla Lue = 1.0 - 0.5. Lahiokehan vyohykkeella Lue-kriteerina
voisi olla vaihteluvali Lue = 0.5 - 0.2 ja véljasti rakennetuille asuinalueille Le = 0.2
-0.1.

Kaytannossa tama tarkoittaa, etta luonnontilaisia alueita tulisi keskusta-alu-
eille Lue = 1.0 - 0.5 useita kymmenia neliometreja asukasta kohden, lahiokehéan
vyOhykkeelld Lue = 0.5 - 0.2 n. 100 neliometria ja valjasti rakennetuilla asuin-
alueilla Lue = 0.2 - 0.1, 1 200 - 1 300 neliOmetria asukasta kohden. Kasiteltavana
olevat leikkialueet, puistojen kaytavat ja kentat seka muut hoidetut alueet sisalty-
vat em. puistotehokkuuslukuun.

Leikkialueiden maarat asukasta kohden vaihtelivat tutkituilla alueilla kes-
kustan 0.5 m%sta Kuokkalan 1.8 m? asukasta kohden. Huhtasuolla oli 1 m? asu-
kasta kohden. Esim. Meurmanin (1947) asemakaavoitusperiaatteiden mukaisesti
omakotialueilla tulisi olla 0.2 m?, matalien kerrostalojen alueilla 0.5 m? ja korkei-
den kerrostalojen alueilla 0.5 m? leikkialueita asukasta kohden. Leikkialueille voi-
daan laskea leikkialuetehokkuusluku (ele) laskukaavasta:

Ale
ele =

kA,

jossa ele = leikkialuetehokkuusluku, kA = asuinkerrosalaneliometrit ja Ale = leikki-
alueiden neliometrit.

Tarkoituksena oli selvittaa kuinka paljon leikkialueita tulisi rakentaa yhta
rakennettua asuinkerrosalaneliometria kohden. Talloin Huhtasuon leikkialue-
tehokkuusluvuksi saatiin ele = 0.03, keskustan 0.01 ja Kuokkalan 0.06. Tasta voi-
tiin johtaa leikkialuetehokkuusluvuksi asuinkerrosalaneliometria kohden
kerrostaloalueilla ele = 0.01 ja valjemmin rakennetuilla alueilla ele = 0.01 - 0.03.

Korrelatiivisessa (matriisi3., liite 12.) tarkastelussa organisoidun urheilun ja
lahes kaikkien korttelielinpiirin fyysisen ympariston muuttujien valille saatiin
suhteellisen voimakas yhteys. Selvimmat yhteydet olivat korttelipuistojen ja
korttelien luonnontilaisten alueiden seka organisoidun urheilun valilla.

Merkittdavan voimakas yhteys oli my0s organisoimattomassa liikunnassa
ulkoilun ja kevyenliikenteenvaylien, korttelipuistojen, korttelin luonnontilaisten
alueiden ja korttelien leikkialueiden valillg, jolloin korrelaatiokerrointen vaihtelu-
vali olir = .46 - .91. Sen sijaan puistokaytavilla, korttelikentilla eika muilla alueilla
naytanyt olevan yhteyksia ulkoiluun. Merkittavaa oli myos, etta kilpaurheilulla
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ei ollut korttelin fyysisiin tekijoihin yhteytta. Tama selittyi silla, etta korttelitasol-
la ei luonnollisesti juurikaan harrastettu kilpaurheilua.

Aluetyontekijoiden tyypillisimmat lausunnot fyysisesta korttelielinpiirista
liittyivat maantieteellisesti erotteleviin seikkoihin. Heidan mukaan:

“maantieteelliset seikat erottavat alueita toisistaan. Ei ole yhtenaistd. Tahallaan sijoi-
tettu niin, ettd on omia A-alueita. Eri osa-alueilla nuorisoporukatkin ovat omat, on
omat hommansa”.

Alueen maantieteelliset seikat koettiin siis korttelielinpiireja erotteleviksi te-
kijoiksi:

“On selvid makid - Pupuhuhdan maki, Sulun méki; Kangaslampi erottaa myos.
Pupuhuhta eroaa jyrkasti: on korkealla méelld, saa masentavan vaikutuksen. Hanka-
lin paikka. Kangaslampi ja Pupuhuhta eivat hivele silmaa esteettisyydelldan. Varikko-
nimi asuinalueena on vieras”.

Aluetyontekijoiden haastatteluissa positiivisinta oli usko ja toivo asukkai-
den omatoimisuudesta:

“Korttelipihoja voitaisiin yleisesti kunnostaa talkoilla, jos esim. kaupunki antaisi ra-
haa. Leikkipuistoihin ja leikkikentille lampimia pukukoppeja. Istutuksin saisi aluetta
viihtyisimmiksi”.

Aluetyontekijoiden haastatteluissa negatiivisinta oli voimattomuuden tun-
ne asosiaalisuuden edessa:

"Leikkipuistoissa rikotaan leikkivalineet ja Huhtaharjun koulun pihalamput tuon tuos-
ta. Lamput ovat kalliita...eivat kesta potkimista. Valaistuksen hoito kuuluu kiinteistélle,
mutta saisi kuulua energialaitokselle. Mita voitaisiin tehda erilaisen vandalismin eh-
kaisemiseksi ? Missa korttelipoliisi liikkuu, ei ole hanta nakynyt ?”

Aluetyontekijat turvautuivat tyypillisimmillaan selvasti luontoresurssiin:

“Luonnon puolesta monet talot juhlavalla paikalla. Lammen ymparisto natti. Luon-
nosta voi nauttia, jos lahtee pihapiirista pikkuisenkin. Lapsille ja varhaisnuorille ei ole
oikeastaan muuta kuin luonto. Pihanurmikoilla ei saa pelata palloa, koulujen kentilla
on omat pelaajat. Jos ohjattuun toimintaan ei ole kiinnostusta, on vahan mahdolli-
suuksia. Pienille on vain paivakodin puistoalueita”.

Varhaisnuorten haastatteluissa korttelielinpiirista tuli esille monet luontoon
liittyvat asiat:

“Ymparisto tulisi pitad siistind. Lahiymparistoon erilaisia urheiluvalineita. Koulujen
lahelle pururatoja. Paljon valoisia metsia ja ruohokenttia.”

Koululaisten ainekirjoituksissakin luontoteema oli tyypillisesti nuorten mie-
lessa:

“Ei saisi kavella puskien paalta eika niita saisi istuttaa leikkipaikoille. Ei saa poimia
istutettuja kukkia; ei katkoa puita eika tallata kukkia: ei roskata luontoa. Voitaisi kaik-
ki asukkaat laittaa istutuksia kesdksi ja siivota roskat pois luonnosta. Pitdisi istuttaa
paljon pensasaitoja, puita ja kukkia. Puistoissa saisi olla kiipeilytelineitd ja muita mu-
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kavuuksia pienille lapsille , esim. keinuja ja hiekkalaatikoita.” tai “Kangaslampi on
likainen; vesi on ihan ruskeaa ja siitd tulee ihottumaa. Haluaisin, ettdi meidan lampi
olisi hiekkalampi eikd mutalampi. Lampi on myds syvaé ja siind on aljya. Kangaslampi
on hirvean toérkyinen, koska sinne heitellaan kaikenlaista romua. Kaakkolampi on ihan
puhdas, mutta sen pohja inhottavan mutainen. Pohjassa on pyoranrojuja. Tadlla on
paljon uimarantoja, mutta vahan laitureita.”

7.2.2 Sosiaalinen korttelielinpiiri

Sosiaalisessa korttelielinpiirissa voidaan erottaa kaksi tekijaa, joita liikunnan yh-
dyskuntasuunnittelu perusmuuttujina kasittelee; organisoitumattomien yksiloi-
den muodostama litkunnallinen sosiaalinen ymparisto ja sosiaalinen ymparisto,
joka muodostuu varsinaisesta liikunta- ja urheiluseuraymparistosta, josta kortteli-
elinpiirissd keskeisia ovat seurojen toimivat yksittaiset liikkuntaharjoitusryhmat.
Edellinen tarkastelutapa edustaa yksilollistd ja jalkimmainen yhteisollistd nako-
kulmaa liikunnan sosiaaliseen ymparistoon.

Erottelu yksilolliseen ja yhteisolliseen nakokulmaan on valttamatonta, kos-
ka vain alle 20 % véestosta kuului Suomessa liikunta- ja urheiluseuroihin jasenina
(Vuolle P. & Telama R. & Laakso L. 1986). Siksi keskeisin korttelielinpiirin sosiaa-
lisuus tulee esille yksildiden ja erilaisten liikuntaryhmien toiminnan yhteisolli-
syytend. Urheiluseura edustaa ensisijaisesti asuinalue- ja kaupunkielinpiirin yh-
teiskunnallista sosiaalisuutta, jolla korttelielinpiirissa on vahdisempi rooli.

Korrelatiivisesta tarkastelusta (matriisi 4., liite 13.) kadvi ilmi millaiset yhtey-
det vapaasti organisoituneilla liikuntaryhmilla eri lajeissa oli varsinaisiin organi-
soidun ja organisoimattoman liikunnan muuttujiin. Vapaasti muotoutuneiden
liikuntaryhmien esiintyminen korttelielinpiirien alueella korreloi useimpien or-
ganisoidun liikkunnan muuttujien kanssa. Vain hiihtoryhmait ja lasketteluryhmat
tekivat poikkeuksen siten, ettd niiden ja liikunta-aktiivisuusmuuttujien valilla ei
ollut paljoakaan yhteytta. Huhtasuolla toimi useita vapaamuotoisia ns. puulaaki-
ryhmia seurakunnan, useiden koulujen, urheiluseurojen, tyopaikka- ja tyGyhteiso-
liilkunnan piirissa.

Selvimmat riippuvuussuhteet organisoidun liikunnan muuttujiin tuottivat
vapaasti organisoituneet 1) palloiluryhmat, 2) voimailu-kamppailuryhmat, 3)
voimisteluryhmat, 4) uintiryhmat ja 5) jaaurheiluryhmat. Myo6s urheiluseurojen
vapaaryhmat korreloivat voimakkaasti organisoidun liikunnan muuttujien kans-
sa, mika osoitti, ettd organisoidun liikunnan harrastajat osallistuivat aktiivisesti
my0s organisoimattomien ja vapaasti muodostuneiden “puulaakiryhmien” toi-
mintaan.

Liikunnan sosiaalinen organisoituminen ryhmatoiminnaksi korreloi posi-
tiivisesti useiden urheilulajien kanssa, koska ryhmasosiaalisaatio kumuloitui. Sen
sijaan taman kaltaisella sosiaalisaatiolla ei ollut riippuvuutta ulkoiluun tai hy6ty-
liitkuntaan. Kumuloituvuus ilmenee kaytannossa liikkuntaryhmien kollektiivisena
aktiivisuuden kasaantumisena. Liikuntaryhmat ilmeisesti kilpailivat positiivises-
sa konfliktissa toistensa kanssa. Kun jokin edellimainituista ryhmista lisasi toi-
mintaa, kumuloitui se my6s muiden liikuntaryhmien toimintana. Lahioliikunnan
elinvoimaisuus saattoi kdytannossa olla usein riippuvainen siitd, ettd aktiivinen
puuhahenkildsai ymparilleen aktiivisen jajatkuvasti uusiutuvan harrastajajoukon.
Omaehtoinen “sakkiintuminen” kulmakunnilla vahvisti autonomista ja itse-
toiminnallista organisoimatonta liikuntaa osana lahion liikuntakulttuuria.

Kuntoilu- ja kilpaurheilusosiaalisuus poikkesivat selvasti toisistaansiten, etta
kuntoilussa oli lahes yhtd vahva halu privatisoitumiseen kuin ulkoilussakin, mutta
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kilpaurheilusosiaalisuus oli riippuvainen harjoitettavasta liikuntalajista. Kilpa-
urheilua harjoitettiin luonnollisesti joko yksin tai liikuntaryhmassa lajista riippu-
en. Kuntoilussa liikuttiin useimmin ystdvien kanssa kuin ulkoilussa tai
hyotyliitkunnassa, joten kuntoilu suurkorttelielinpiirissa oli enemman sosiaalista
toimintaa kuin ulkoilu tai hyotyliikunta (liitteet 14a, 15. ja 15a.).

Kymmenesosa kuntoilijoista kuntoili liikkuntaryhmissa ja hieman alta 1/5
perheen kanssa. Kuntoliikunta ei kuitenkaan ollut laajasti organisoitua toimintaa
vaan ulkoilun ja hyotyliikunnan tapaan ne yhdessa tayttivat ihmisten ja heidan
lahielinpiiriensa yksilollisia ja yhteisollisia funktioita.

Sosiaalitoimen asiakashaastattelussa tyypillisimpia ehdotuksia yleisella
toivomustasolla erilaisen sosiaalisuuden lisaamiseksi olivat:

“lapsille enemman tilaa, harrastuspiireja aikuisille, asukkaiden yhteistyon paranta-
mista, yhteissaunaa”.

Aluetyontekijoiden haastatteluissa esiin nousseet asiat voitiin jakaa kuuteen
kokonaisuuteen: 1) yhteiskaytossa olevat tilat, 2) piha-, leikki-, palloilu- ja viher-
alueet, 3) yhteiset toiminnat, 4) sosiaalinen kontrolli, 5) sosiaalinen tuki ja 6) sosi-
aalinen turvallisuus.

Korttelien yhteiskayttoisista tiloista kuvaavin havainto oli:

“Nuorten aktiivisuutta lamaannuttaa, ettei ole erillistd omaa toimitilaa. Tarvittaisiin
sekad miehia ettd naisia yhdistava tyopaja. Tilat ja paikat sailyvat kunnossa, kun nuoret
itse ovat mukana laitamassa niita”.

Piha-, leikki-, palloilu- ja viheralueista yleistettiin:

“Istutuksin saisi alueita viihtyisammaksi. Korttelipihoja voitaisiin yleisesti kunnostaa
talkoilla, jos kaupunki antaisi rahaa. Kentdt usein varatut. Niita pitaisi olla enemman,
myo0s sellaisille, jotka eivat kuulu mihinkaan seuraan”.

Korttelialueiden yhteisia toimintoja parhaiten kuvaavia kommentteja olivat:

”Asukasyhdistys, yhdistykset ja koulujen eri luokka-asteet jérjestavat erilaista toimin-
taa. Seurakuntaa ei saisi unohtaa. Talokohtaisia tapahtumia melko vahan, jos ollen-
kaan. Thmiset vahan keskendan. Taloyhtiot osaketaloissa jarjestavat; grillit kaikissa
kerrostaloissa, pihatalkoita, lastenkerhoja, talojen valisia viestihiihtoja pikkuisille. Lam-
men juhlat elokuussa ja juhannuskokko”.

Sosiaalisesta kontrollista yleisin havainto olj, ettd kontrollia ei ollut:

“Ei ole positiivista sosiaalista kontrollia. Keskenaan puhutaan, ei niinkaan sille, joka
teki vaarin. Valinpitaimattomyytta on. Vaikea on auttaa, voivat loukkaantua. Ei uskal-
leta ottaa seurausten vuoksi yhteytta viranomaisiin. Peldtaan, etta lapset otetaan pois”.
Sosiaalinen tuki koettiin lahes olemattomana:

“Naapuriapu toimii monissa perusyhteisoissa. Palvelut haetaan tai tilataan kaupun-

gista. Vanhukset eivat viitsi vaivata naapuria kovin helposti. Ei tiedeta toisten asioista;
un oven vetaa kiinni, siella on”.
k taa k sielld on”
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Sosiaalinen turvallisuus koettiin myos puutteelliseksi:

“Vanhukset pelkidvit ja kokeval yksindisyylld, ovat turvaketjujen ja lukkojen takana.
On hyvaksikayttoakin. Lapset eivat uskalla liikkua muutaman tallin jalkeen”.

Varhaisnuorten nakemyksissa nousi esille korttelielinpiirin sosiaalisesta
ymparistosta lahinna huoli harrastusmahdollisuuksista. Kotona tai lahiymparis-
tossa vapaa-aikaansa vietti 70 % nuorista. Heista 86 % ilmoitti viettdvansa vapaa-
aikaa kavereidensa kanssa, 8 % perheen kanssa ja yksin 6 %.

Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia ei pidetty kovin hyvina nuor-
ten keskuudessa, koska vain hieman yli 40 % osasi nimeta yhden lasten tai nuor-
ten asioita hoitavan viraston nimelta. Yleisimpia kommentteja olivat:

“Ei tiedetd virastojen nimia, niiden sijaintia tai tyontekijoiden nimia ja puhelin-
numeroita. Vaikea tavoittaa tyontekijoitd ja vaikea selittad asioita virastojen tyonteki-
joille”.

Lahiympariston liikuntapaikoilla havaitsemistaan puutteista nuorista yli
puolet kertoi yleensa kavereilleen, 35 % vanhemmilleen, 8 % talonmiehelle, 2 %
opettajille ja lilkuntatoimistolle.

Koululaisten ainekirjoituksissa korttelielinpiirin sosiaalisuudesta suurin toive
oli korttelikohtainen kokoontumistila, jossa voisi vapaasti itse ilman ohjausta ja
kontrollia kokoontua:

“Harrastuspaikat ihan hyvat, mutta paikat, missa nuoriso voisi vapaa-aikana oleskel-
la, ovat kehnonlaiset. Nuorilla on sen verran vapaa-aikaa, etta pitaisi olla paikka, min-
ne menna, koska kaikki eivat halua harrastaa liikuntaa”.

Asukkaiden tuottaman tyokirja-aineiston perusteella piha-, leikki-, palloilu-
ja viheralueista oli yksituumainen kasitys.

“Kenttid pitdisi olla enemman myos sellaisille, jotka eivat kuulu mihinkdan urheilu-
seuraan”.

Yhteisista toiminnoista tyypillisesti todettiin:

“Huhtasuopaivat pitdisi pitda kerran vuodessa, lauluiltoja, konsertteja, koska kortte-
leissa on hyvia ulkotiloja. Perhepuistoon yhteisia tilaisuuksia. Pitdisi saada talkoita,
rusettiluistelua, kaupunginosien valisia kilpailuja, retkeilya ja kulttuuriharrastuksia.”

7.2.3 Toiminnallinen korttelielinpiiri

Keskeista korttelielinpiirin toiminnalliselle ymparistolle oli eriasteinen sosiaali-
suus myos liikuntaharrastuksen yhteydessa. Korttelielinpiirin liikunta oli selvas-
ti lasten, nuorten ja sita kautta juuri perheiden tarkein liikkumisymparisto. Kort-
teleissa keskiossa olivatkin siis perheet. Korttelielinpiirin lyypillisimmal
liikkuntaharrastusmuodot olivat ulkoilu- ja hyotyliikunta. Ulkoilu- ja hyoty-
litkkunnan sosiaalisuuden tarkastelussa havaittiin, etta ulkoilu oli hyvin yleisesti
yksin harrastettava liikuntamuoto, kun taas hyotyliikunta liittyi selvemmin
puuhailuun perheen parissa. Huhtasuolaisista yli puolet ulkoili yksin, kun taas
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hyotyliikuntaa harrasti perheen kanssa yli puolet. Ystavien kanssa ulkoilua ja
hyotyliikuntaa harrasti n. 1/5 (liite 15a.).

Korttelielinpiirin monipuolinen liikkumisympariston sosiaalisuus toteutui
yhdistelemadlla eri liikunnallisia tilanteita. Ulkoilu taytti selvasti yksinolon ja
yksityistymisen tarvetta. Hyotyliikunnalla puolestaan taytettiin perheen
yhteisollisyyden funktiota. Koska ystdvien kanssa liikunnallinen puuhailu ei ol-
lut kovin yleista, voitiin ulkoilun ja hyétyliikunnan funktioina korttelielinpiireissa
pitaa ensisijaisesti yksityisyyden hakemista seka yksiloiden itsensa ettd perhei-
den kannalta. Koska ulkoilu ja hyotyliikunta olivat ndin selvasti ihmisten ominta
aluetta, ei niiden ohjailuun yhdyskuntasuunnittelun keinoin ole syyta muutoin
puuttua, kuin taata riittavat edellytykset seka yhteisollista ettd yksilollista liikku-
mista varten.

Keskeisia korttelielinpiirin litkuntapaikkoja olivat kaupunkiluonto, kevyen-
litkkenteenvaylat, julkinen ja avoin kaupunkitila ja useat julkiset rakennukset,
korttelipuistot seka ulkoilualueet- ja reitit.

Urheiluseurojen oli vaikea tulla toimimaan korttelitasolle, koska korttelin
liikuntamuodoilla ei haeta urheiluseurasosiaalisuutta. Yhdyskuntasuunnittelun
keinoin tulisi tukea juuri omatoimisten, omaehtoisten ja autonomisten liikunta-
ryhmien toimintaa varaamalla kortteleista kaupunkitilaa (esim. korttelipuistoja)
monikayttoiseksi liikuntatilaksi.

7.3 Kotielinpiiri

7.3.1 Fyysinen kotielinpiiri

Hubhtasuo oli kerrostalovaltainen, silld 89 % kotielinpiireista muodostui kerrostalo-
ymparistoistd, 6 % oli rivitalo- ja 5 % omakotitaloymparistoja (liite 16.) Omistus-
suhteen mukaan 46 % oli vuokra-, 44.5 % omistus- ja 7.8 % virka- tai tyosuhde-
asuntoja.

Keskimaardinen asuntokoko (liite 8.) oli Huhtasuolla toiseksi pienin (60.9
m?) tutkituista asuinalueista, silld vain kaupungin keskustassa oli keskimaarin
pienempia asuntoja (51.2 m?).

Yl1i 80 % huhtasuolaisista oli muuttanut alueelle kaupungeista ja asunut paa-
osin alle kymmenen vuotta alueella (liite 17). Suurimman osan asukkaista muo-
dostivat 6-10 vuotta asuneet (liite 16.) Yhden hengen talouksia (13 %) oli enem-
man vain keskusta-alueella. My06s suuria 4-5 -henkilon talouksia oli vihemman
vain keskusta-alueella. Lahes 2 /3 huhtasuolaisista eli 3-henkisissa tai pienemmissa
talouksissa (liite 8.).

Koska asunnot olivat padosin 1970-1980-luvulla valmistuneita, oli niiden
varustelutaso suhteellisen korkea; jokaisessa asunnossa oli vesijohto, suihku ja/
tai amme. Huoneistokohtainen sauna oli yli 1/2 asunnoista - ldhinna omistus-
asunnoissa (liite 8.).

Korrelatiivisessa tarkastelussa (matriisi 5., liite 18.) keskeisimmiksi liikunta-
toimintoihin yhteydessa oleviksi kotielinpiirin fyysisiksi selittdjiksi osoittautui-
vat: 1) keskiméaarainen huonekoko asuntoa kohden, 2) henkilokohtainen asuin-
pinta-ala, 3) huoneistokohtainen sauna, 4) pihan liikuntapaikat, 5) pihan leikki-
paikatja 6) pihan luontopaikat. Néin liikkuntatoimintoihin yhteydessa olevat muut-
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Huoneen keskimdardinen koko asunnossa korreloi selvimmin useimpien
organisoidun liikunnan muuttujien kanssa. Sita vastoin organisoitumattoman lii-
kunnan muuttujien ja kotielinpiirin fyysisten muuttujien valilla ei ollut yhteytta.

Kokonaisasuinpinta-alalla oli my0s selvét yhteydet organisoidun liikunnan
muuttujien kanssa. Tutkimuksessa selvitettiin erilaisia asumnon ominaisuuksien
(suihku, amme, vesijohto, kuumavesi jne.) yhteyksia lilkkuntamuuttujiin, mutta
vain sauna sai korkeita korrelaatiokertoimia ja tdlla muuttujalla oli selvéat yhtey-
detorganisoituunliikuntaan. Asunnon kiinteista varusteista vain asuntokohtainen
sauna oli siis yhteydessa liikkuntaharrastuneisuuteen.

Huoneistokohtaisen asuinpinta-alan keskimaardainen suuri koko sekd asuin-
pinta-ala per capita korreloivat useimpien organisoidun litkunnan muuttujien
kanssa. Tama osoitti, ettd asuntojen suuret koot eli huoneiden keskimaardinen
koko ja asuinpinta-ala yhdessa olivat yhteydessa aktiiviseen liikunnan harrasta-
miseen.

Asunnon ulkopuolisista fyysisen ympariston muuttujista selvimmin nousi-
vat esille pihan liikuntapaikat, pihan leikkipaikat ja pihan luontopaikat. Erityi-
sesti jalkimmaisin sai useimpien organisoidun liikunnan harrastusmuuttujien
kanssa korkeita korrelaatioarvoja. Pihan luontopaikat olivat yhteydessda myos
organisoimattoman liikunnan kuten ulkoilun kanssa.

Pihan leikkipaikat kokonaisuudessaan eivat olleet yhteydessa kovinkaan
selvasti organisoidun tai organisoimattoman litkunnan muuttujien kanssa. Usein-
han juuri leikkipaikkoja pidetdan pihaan kuuluvina ja pihan liikunta- ja luonto-
paikat jadvat vahemmalle huomiolle. Tassda mielessa esim. seikkailu- ja puuha-
pihat vaikuttaisivat onnistuneilta ratkaisuilta. Kokonaisuutenasellainen piha, joka
oli hyvin varustettu liikunta- ja luontopaikkoineen, oli yhteydessa aktiiviseen
litkkunnanharrastamiseen.

Kotielinpiiri muodostui asunnosta ja sitd ymparoivasta piha-alueesta. Asun-
tojen suuri koko ja piha-alue, jossa on harrastusmahdollisuuksia, olivat yhtey-
dessa aktiivisen liikuntaharrastuneisuuden kanssa.

Aluetyontekijoiden yleisnakemykset kotipiireista keskittyivat fyysisen ym-
périston vaikutusten arviointeihin. Lahes poikkeuksetta arviot olivat hyvin ne-
gatiivisia. Negatiivinen suhtautuminen ymparistoon johtuu osittain siitd, etta
Huhtasuo oli Jyvaskyldssa ensimmainen suuriskaalainen moderni 1dhi6, jossa oli
paljon ennenkohtaamattomia ongelmia.

“Mammuttitaloja on, isot talot torneina vieretysten. Luonto olisi hyvan lahelld. Olisi
pitanyt rakentaa talot véljemmin. Kuinka mahtavaa, jos ...olisi noudatettu luonnon
suomia mahdollisuuksia, rinnerakentamista. On tunneperainen vaikutus, vaikuttaa
asuinviihtyvyyteen. Silmallekaan ei natteja laatikot. Talojen valille vaan voi tehda jo-
takin, oman pihan voi tehda natiksi”.

“Ei montaa omistusasuntoa. Vuokrataloasukkaat tietyntyyppisia. Tekee levot-
tomaksi alueen. Alueella tietty maine, kukaan ei halua mielellddn tanne. Omistus-
asunnoista suuri osa arava-asuntoja, mika myds vaikuttaa véaestdrakenteeseen. Paljon
vaihtuu asukkaat. Ei tulla tuntemaan naapuria. Asuntoja pahoinpidellaan. Vuokrata-
loja tuhottu sisalta.... Talot roikkuvat rinteissa, pihoille ei ole tilaa; on hiekkalaatikko ja
keinu. Isommat eivat kotipihassa voi tehda mitaan. Metsaa kylla kaytetaan”.
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Fyysisen kotipiirin keskeisimpina laajennusmahdollisuuksina pidettiin ta-
lojen yhteiskaytOssa olevia tiloja:

“Kerrostaloissa on jonkun nelion huone. Joissakin kerhohuoneet ovat tietynikaisten
nuorten kaytossa, jossakin menneet muiksi tiloiksi. Paikat ovat vahaisia ja ne tarvitaan
muuhun. Pyoratkaan ei aina mahdu”.

“Vuokratalojen ja osaketalojen yhteistilojen kayton pitaisi olla suunnitelmallisempaa.
Niita pitdisi voida kayttda aina tarvittaessa. Ongelmana on esim. tilojen siivous”.

Sosiaalitoimen asiakashaastattelusta kavi ilmi, etta talousongelmien lisdaksi
yleisimpid lisiongelmia olivat juuri asunto-ongelmat.

Varhaisnuorille tehdyn kyselyn mukaan 70 % nuorista piti mieluisimpana
vapaa-ajanviettopaikkana kotia tai sen lahiymparistod. Ylivoimaisesti mieluisin
harrastus oli liikunta n. 80 %:lla nuorista.

Koululaisten ainekirjoituksissa kotielinpiiri sai merkittdvimman yksittaisen
elinpiirin aseman, koska 153 aineesta 62 kasitteli teemaa “Asuinpaikkani”. Tyy-
pillisimmat nakemykset ainekirjoituksissa fyysisesta kotipiirista olivat hyvin yh-
tenevdisid aluetyontekijoiden kanssa:

“Taloja on liikaa ja ne ovat liian ldhella toisiaan. Koko ajan rakennetaan uusia taloja;
joka kulman taakse. Tama paikka on ihmispaljouden massa. Ihmiset asuvat harmaissa
betonilaatikoissa, joissa ei ole oma rauhaa. Kaannat katseesi minne vain, ndet aina
taloja talon vieressa”.

“Pihat jaavat liian pieniksi eika jaa tilaa lasten leikkeihin. Metsét havidavat. Sinun on
vaikea tuntea vapauden tunnetta. Jos haluat jotakin luonnonkaunista, sinun on men-
tava kaupungista ulos.”

Taloihin kaivattiin useimmiten omaa kerhohuonetta:

“Taloissa pitdisi olla kerhohuone kerhoa tai peluuta varten. Talojen alakerrassa pitaisi
olla kerhohuoneita, joissa voisi olla, vaikka kerhoa ei olisikaan. Meidan talossa on yksi
huone, jossa ennen on ollut kerho. Nyt silla ei ole mitaan kayttoa.”

TyOkirja-aineistossa toistuivat fyysisestd kotielinpiiristd samat teemat kuin
muussakin subjektiivisessa tiedossa:

“Asunnot ovat hyvid. On maisema yli kaupungin. Suhtkoht halvalla padsee ensi-
asuntoon. Kaupungin vuokra-asuntoja on liian paljon. Enemman olisi pitanyt niita
sirotella ja ehka sekaisin kerros- ja omakotitaloja”.

7.3.2 Sosiaalinen kotielinpiiri

Huhtasuon vaesto poikkesi merkitsevasti muista tutkituista alueista siten, etta
alueella asui eldkeldisia ja tyontekijoita muita alueita enemman. Alueen ydin-
vaeston muodostivat aktiivisessa elamanvaiheessa olevat ansiotyossa kayvat, joi-
den osuus oli puolet 15-74-vuotiaista. AnsiotyOssa kayvista yli 3/4 oli paivatyossa
joko toimihenkildina tai tyontekijoind. Johtajia ja yrittajia oli selvasti vihemman
(1-3 %) kuin muilla tutkimusalueilla. (liite 8.).

Hieman yli 70 % 15-74-vuotiasta huhtasuolaisista oli ammattikoulut-
tamattomia. Ammattikoulun kdyneita oli hieman alle 1/5. Ylioppilaita ja
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ylioppilaspohjaisen ammatillisen koulutuksen saaneita oli alle 10 %. Akateemi-
sen loppututkinnon suorittaneita oli vain hieman yli 1 %. (liite 8.).

Korrelatiivisessa larkastelussa (matriisi 6., liite 19.) kotielinpiirin sosiaalisis-
ta litkuntaharrastuneisuutta selittavista muuttujista nousi voimakkaimmin esiin
asukaskohtainen elintila huoneistossa (M2/HUONE/AS). Suurilla asuinnelio-
metrimaarilla asukasta kohden oli yhteys (r = .43 - .56) keskeisimpien organisoi-
dun liikunnan muuttujien kanssa. Laajalla vapaa-alueella kotipiirissa oli siis sel-
ked yhteys aktiiviseen liikuntaharrastuneisuuteen. Laajalla vapaa-alueella on puo-
lestaan yhteydet lilkunnanharrastajien sosioekonomiseen taustaan siten, etta hy-
van ammattiaseman, korkean koulutuksen ja tulotason omaavat liikkkuvat myos
muuta vaestoa enemman. Hyvan sosioekonomisen taustan omaavat voivat myos
ostaa ymparilleen hyvaa fyysista ja sosiaalista liikkkumisymparistoa.

Asuinajalla ei havaittu yhteytta keskeisimpiin lilkuntamuuttujiin. Asumis-
ajan pidentymisen oletetaan luovan alueidentiteettia, joka puolestaan lisaa liikunta-
aktiivisuutta, mutta tassa tutkimuksessa tama asia ei tullut ilmi.

Samassa tarkastelussa asumismuodolla oli selked yhteys keskeisimpien
litkkuntaharrastusmuuttujien kanssa (r = .41 - .48). Muuttuja on laadittu jatkuvaksi
siten, ettd tulos merkitsi itse omistetun omakotiasumisen olevan selvemmin yh-
teydessa liitkuntaharrastuneisuuden kanssa kuin vuokralla-asuminen kerrostalos-
sa. Muuttujan luokat ovat: 1) oma omakotitalo, 2) vuokrattu omakotitalo, 3) oma
rivitalo, 4) vuokrattu rivitalo, 5) oma kerrostaloasunto ja 6) vuokrattu kerrostalo-
asunto. Tamakin tulos osoitti, ettd laajat tilat kotipiirissa - omakotitalo pihapiirei-
neen - olivat yhteydessa aktiivisen liikuntaharrastuneisuuden kanssa. Tuloksen
voi tulkita my0s siten, etta paremmassa taloudellis-sosiaalisessa asemassa olevat
ostavat ymparilleen hyvaa liikkkumisymparistoa. Kun omakotiasujat harrastavat
luonnostaan paljon hyo6tyliikuntaa oman kiinteistonsa hoitamisen yhteydessa, voi
liilkuntaharrastuneisuutta pitaa kasaantuvana. Tulos vahvisti siis kasitysta siita,
etta aktiivisen liikkunnanharrastamisen taustalla ovat vaikuttamassa harrastajien
sosioekonomiset tekijat.

Matriisissa 6. asunnon ialla oli my0s lievaa yhteytta osoittavia korrelaatio-
kertoimia liitkunta-aktiivisuuteen. Muuttujan vuosien vanhenemissuunta osoitti,
ettd mitd vanhemmassa asunnossa asui, sita vaihemman oli yhteytta liikunta-ak-
tilvisuuteen. My0s talla tekijalla oli yhteydet laajoihin kotielinpiireihin siten, etta
uudet asunnot rakennetaan yleensi suuremmiksi pinta-aloiltaan ja pihoiltaan kuin
vanhemmat. Uusilla asunnoilla pyritdan nostamaan seka huoneistokohtaista etta
asukaskohtaista asumisvaljyytta. Talloin tulee esiin kotielinpiirin laajan vapaan
tilan yhteys aktiiviseen liikkuntaharrastuneisuuteen.

Kokonaisuudessaan fyysisesta kotielinpiirista voi paatella etta, asumisen eri
tyyppinen mittaaminen voi olla jopa parempi tapa mitata liikkunta-aktiivisuuteen
yhteydessa olevia tekijoita kuin esim. ika, siviilisaaty, koulutus ja ammattiasema
tarkasteltaessa liikuntakulttuuria. Suomalaiset ovat rakentaneet lahes koko ela-
mansa oman omistusasunnon ympidrille, jota tutkimalla voidaan paasta perille
yksildiden ja perheiden laajemmistakin elintoiminnoista kuten liikunnasta.
Kvalitatiivisen aineiston arvioinnissa tuli esille usein juuri ahtauden ja sosiaali-
sen rakenteen aiheuttamat yleiset ongelmat, joilla oli selvat yhteydet myos lii-
kunta- ja vapaa-ajan ongelmiin. Tata voi pitada uutena tutkimusloytona, koska
sosiaalisten tekijoiden merkitysta ei ole riittavasti kvantitatiivisin keinoin pystyt-
ty aikaisemmissa tutkimuksissa osoittamaan.

Kotielinpiirin sosiaalisuutta asumisen yhteydessa kuvasivat hyvin alue-
tyontekijoiden tyypilliset yleishavainnot:
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“Ei hyva, ettd vuokra-asuntoja sullotaan yhteen paikkaan...Juuri vuokrataloissa on-
gelmat ovat, ei osata elda sosiaalisesti toistensa kanssa, voisivat oppia toisilta, jos olisi
muitakin - olisi omia ja osa vuokra-asuntoja...Kiinteistonhoitoyhtio hoitaa asiat liian
valmiiksi. Silti asukkaat eivat ole tyytyvaisid. Omaa reviiria, tilaa omalle aktiivisuu-
delle, omalle vastuulle jaa liian vahan. Ei tue yhteisollisyyden periaatetta.”

Aluetyontekijat kokivat kotielinpiirin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
ongelmiksi mm:

“Minimia on kanssakdyminen. Ollaan omissa oloissaan. Vuokratalot on leimattu, ne
on erillaan. Samalla tavalla kutsutaan yhteisiin toimintoihin - ei tulla. Vuokrataloissa
leimataan lapsista asti, lapsetkin syrjivat”.

Sosiaalinen kontrolli oli aluetyontekijoiden mukaan kuitenkin jo tavanomai-
sempaa:

“Talokohtaisesti oppii tietim&an jo naapurien tavat ja tottumukset, samoin pihapiirin
eri lahitalojen asukkaiden tekemiset ja tulemiset. Tuntemattomaksi jaavat jo kauem-
pana asuvat.”

Kotielinpiirin ajankaytosta ja elamantavasta sai yleiskdsityksen alue-
tyontekijoiden kahdesta erilaisesta, mutta silti tyypillisestda kuvauksesta.
Positiivisempi kuvaus korostaa vuodenaikojen vaihtelun merkitysta vapaa-ajalle
ja harrastusmahdollisuuksia edellytyksina:

“Thmiset menevat tyohon, tulevat tyosta. Kesan aikana on enemman kanssakaymista,
pimeén aikaan ei sitten ndy. Ymparisto antaa edellytyksia harrastuksille. Lapset kalas-
taa, onlenkkipolkuja, hithtomaastoja ja latuja. Paljon harrastusmahdollisuuksia tarjol-
la, jos viitsii kdayttaa. Keskusta myos lahella.”

Negatiivisempi kuvaus taydensi lahioelaman moni-ilmeisyytta elaméanta-
pojen ajankaytossa:

“Istutaan mokeissa. On lapsiperheitd, jotka eivét jaksa harrastaa, jos tyossa kay. Osa ei
halua ainakaan vuokratalossa oman véen kanssa seurustella. Joissakin perheissa kat-
sotaan aamusta iltaan jatkuvasti videoita; lapsetkin pienesta asti; videot on elintarkea
asia. Aikuisten vakivaltaohjelmia ndytetaan lapsille, jotta nama olisivat hiljaa ja rau-
hallisia. TV on suuri seurustelumuoto.”

Lasten ja nuorten ainekirjoituksista kotielinpiirin sosiaalisuudessa nousi esille
ihanne rauhallisesta kotiymparistostd, johon yhdistettiin kauneusarvoja ja luon-
toa:

“Taalla ei ole edes jokaisessa talon pihassa nurmikkoa. On niin paljon taloja, ettei mi-
hinkaan jaa puita eika kukkia ja koko ajan rakennetaan lisda.”

Tyokirjojen aineisto oli hyvin yhtendinen kotielinpiirin sosiaalisista seikois-
ta muun yhteissuunnittelussa kerdtyn aineiston kanssa kanssa;

“On hyvin hoidettuja ja nattejakin pihoja, mutta kerrostaloalueilla usein talot vain,
aika huonot ja pienet pihat tai ei juuri lainkaan pihoja, koska ne ovat parkkipaikkoina.”
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Tyokirjoissa korostui kuitenkin positiivisempi savy kuin yleensa alue-
tyontekijoiden arvioissa:

“Asukkaiden yhteistoimintaa ja talokohtaisia harrastuksia on paljonkin, on yhteisia
juhlia, grilli-iltoja, talojen valista viestihiihtoa pikkuisille, lastenkerhoja talojen kerho-
huoneissa. Talotoimikunnat ovat vireita. Aktiivista vuokralaistoimintaa on kdynnisty-
massa”.

Tyypillisimmillaan ongelmien parantamiseksi kotielinpiirissa esitettiin

“ympaériston kunnostusta, pihojen hoitoa talkootyona. Korttelipihoja voitaisiin ylei-
sesti kunnostaa talkoilla, jos kaupunki antaa rahaa. Talokohtaiset puistot ja leikkipaikat”.

Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksina puoluejarjestojen toiminnan
ulottamista kotielinpiireihin pidettiin negatiivisena:

“Taloyhtitissa usein puoluepoliittinen johto. On klikki, joka sanelee ja tekee paatok-
set. Pienet yksittdiset ihmiset tai perheet eivat valttamatta ole puolueiden jasenia. Muut
asukkaat eivat osallistu kokouksiin. Paatokset eivit aina ole muiden hyviaksymia. Vai-
kuttaa asuinviihtyvyyteen lisdten poismuuttohalukkuutta.”

7.3.3 Toiminnallinen kotielinpiiri

Kotielinpiirin varsinaista liikunnallista toimintaa oli hyotyliikunta (liite 8.).
Huhtasuolla kuitenkin hyotyliikkujista vain 12 % harrasti pihan parissa puuhailua.
Omistuspihalla naytti olevan vaikutusta tallaiseen puuhailuun, silla pientalo- ja
omistusasuntovaltaisilla tutkimusalueilla pihapuuhailu oli selvasti yleisempaa
kuin kerrostalovaltaisilla alueilla.

Huhtasuo poikkesi muutoinkin hyotyliikuntaprofiililtaan eniten tutkituista
alueista. Marjastus-sienestysta hyotyliikkujista harjoitti yli puolet, kun se muilla
alueilla yltin. 1/3:aan. Samoin metsastys-kalastustyyppinen hyotyliikunta oli suo-
situinta Huhtasuolla.

Tallainen tulos merkitsi, etta kerrostalolahionihmiset laajensivat kotipiiriaan
luontoon ja korvasivat tallaisella harrastuneisuudella erilaista pihassa puuhailua.
Tuloksen merkitysta vahvisti se, etta juuri taiman tyyppinen hyotyliikunta erotteli
asuinalueita toisistaan erittdin merkitsevasti.

Metsalahion vahvuustekijoita olivatkin, ettd heikomman sosioekonomisen
taustan omaavalla Huhtasuolla osattiin luontoliikunnalla korvata valittoman koti-
piirin puutteita.

Koska liikuntaedellytykset koettiin padasiassa hyvina, ei lilkkunnan yhdys-
kuntasuunnittelun keinoin ole suoranaisesti paljoa tehtavissa muutoin kuin
muodostamalla idltddn ja asunnonhallintatavoiltaan sekoittunutta ja
mosaiikkimaista vdestorakennetta seka lisaidamalla vapaa-alueita. Kotielinpiirien
toiminnallisuutta voidaan parantaa siirtimalla perinteinen asuntoalueiden vapaa-
ajan palveluiden laadun maarittaminen kaupunkielinpiirista ja asuinaluetasolta
korttelikokonaisuuksien ja pihapiirien litkuntaedellytysten toiminnalliseen kehit-
tdmiseen - asunto- ja kiinteistdosakeyhtioihin seka alueellisiin kiinteistohuolto-
yhtioihin. Tama edellyttda vapaa-ajan ja lilkkunnan peruspalvelujarjestelmén ha-
jauttamista hallinnoltaan ja paatoksenteoltaan sinne, missa asiakkaat valittomas-
ti kohtaavat palvelut.
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7.4 Ehdotuksista yhteissuunnitelmaksi

Toisena metodisena ongelmana arvioitiin yhteissuunnittelun toimivuutta tutki-
muksen kohteena olevalla asuinalueella eli millaisia kehittamisehdotuksia
yhteissuunnitteluprosessissa syntyi ja miten ne toteutuivat viiden vuoden seu-
rannan aikana?

Yhteissuunnitteluprosessin kuluessa eri tyyppisia tietoa yhdistamalla syn-
tyi Huhtasuon kehittamiseksi runsaasti ehdotuksia. Aluksi asukassuunnittelu-
ryhmat tekivat omat ehdotuksensa, jotka yhteensovitettiin varsinaisessa alueelli-
sessa yhteissuunnitteluryhmassa Huhtasuon alueelliseksi kehittamissuunnitel-
maksi. Suunnitelman lopulliseen tydstamiseen osallistui myos Jyvaskylan kau-
pungin asettama seurantaryhma. Ehdotukset on tassa tutkimuksessa jaettu nel-
jaan kategoriaan:

TAULUKKO 7  Kehittdimisehdotusten kategorisointi

1) toimialat:
- vapaa-aika
- yleiset palvelut
- sosiaali- ja terveydenhuolto
- koulutus- ja kasvatus
- asuminen
- tekninen huolto
- asukastoiminta

2) asuinalueet
- koko Huhtasuota kasittavat ehdotukset
- Kangasvuori
- Pupuhuhta
- Varikko
- Kangaslampi
- Sulku

3) elinpiirit:
- kotielinpiiri
- korttelielinpiiri
- asuinalue-elinpiiri
- kaupunkielinpiiri

4) ymparistotasot:
- fyysinen ymparisto
- toiminnallinen ymparisto
- sosiaalinen ymparisto

Oheinen esimerkki kertoo eri elinpiirien ja ymparistotasojen tyypillisten ehdo-
tusten sisallot:
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TAULUKKO 8  Esimerkit elinpiireista ja ymparistotasoista
YMPARISTOTASOT
ELINPIIRIT FYYSINEN TOIMINNALLINEN SOSIAALINEN
KOTI- pihaleikki- toiminta pihan pihan sosiaalinen
ELINPIIRI paikat leikkipaikoilla organisoituminen
ESIMERKKI:
pihanurmi pallopelit perhepaiva-
hoitoryhma
KORTTELI- kortteli- toiminta kortteli- puiston sosiaalinen
ELINPIIRI puisto puistossa organisoituminen
ESIMERKKI:
Pupuhuhdan kyykkakisat taloyhtididen
koulukentta joukkueet
ASUINALUE-  seurakunta- toiminta seura- salin sosiaalinen
ELINPIIRI keskuksen kunnan liikunta- organi-
liikuntasali salissa soituminen
ESIMERKKI:
alueen iso lentopallopeli autonomiset lii-
liifkunta-sali kuntaryhmat
KAUPUNKI- ulkoilureitit toiminta ulkoilu- reiteilla
ELINPIIRI reiteilla sosiaalinen
organisoituminen
ESIMERKKT:
hiihtolatu hiihtokilpailu urheiluseura

7.4.1 Ehdotukset toimialoittain

Yhteissuunnittelunprosessin kuluessa ei haluttu rajata pois mitaan toimialaa, mika
sivuaa litkunta-, virkistys- ja vapaa-ajan aluetta vaan mukaan otettiin kaikki eh-
dotukset, jotka olivat kdayneet lapi yhteissuunnitteluprosessin ja jonka yhteissuun-
nitteluryhma oli kelpuuttanut mukaan.

TAULUKKO 9 Ehdotukset toimialoittain

Toimiala n %o
Vapaa-aika 103 35
Yleiset palvelut 26 9
Sosiaali- ja terveydenhuolto 50 17
Koulutus ja kasvatus 4 1
Asuminen 15 S
Tekninen huolto 87 29
Asukastoiminta 13 4
Yhteensa 298 100
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Yhteissuunnittelu tuotti eniten ehdotuksia juuri vapaa-ajan toimialueelle eli yli
1/3kaikistaehdotuksista. Muita merkittavia ehdotusryhmia olivat tekninen huolto
sekd sosiaali- ja terveydenhuolto. Yhteissuunnittelumenetelma tuotti siis hyvin
ehdotuksia juuri vapaa-ajan toimialueelle.

Metodisesti yhteissuunnittelu kaikki toimialat kattavana yleissuunnitteluna
oli onnistunut ratkaisu, koska tassa suunnittelukaytannossa yksittaiset suunni-
teltavattoimialatkasiteltiin “yleiskatsauksellisessa” kokonaisyhteydessa. Talloin
voitiin valttya yksittdisten ja rajattujen sektorisuunnittelun pulmilta. Ihmiset eli-
vatasuinalueilla kokonaiseldmaa eivatka kuntasuunnittelun sektoreissa. Metodi-
sesti yhteissuunnittelun kokonaisuudesta voitiin kuitenkin poimia eroon
suunnitteluehdotukset vastaamaan kunnallisia sektoreita. Nain yhteissuunnittelu
sopi seka yleissuunnitteluun ettd erikoistuneeseen sektorisuunnitteluun. Suun-
nittelussa oli kuitenkin tarkoitus toimia yhteissuunnitteluperiaatteiden mukai-
sesti, eika irrottaa yksittdisia sektoreita kokonaisuudesta.

TAULUKKO 10 Ehdotukset toimialoittain ympéristotasojen mukaan

YMPARISTOTASOT
Toimiala Fyysinen Toimin- Sosiaa- Yhteensa
nallinen linen
Vapaa-aika 40% 36% 24% 100%
(n=41) (n=37) (n=25) (n=103)
Yleiset palvelut 8% 80% 12% 100%
(n=2) (n=21) (n=3) (n=26)
Sosiaali- ja ter- 18% 72% 10% 100%
veydenhuolto (n=9) (n=36) (n=5) (n=50)
Koulutus, 0% 75% 25% 100%
kasvatus (n=0) (n=3) (n=1) (n=4)
Asuminen 20% 47% 33% 100%
(n=3) (n=7) (n=5) (n=15)
Tekninen 66% 31% 3% 100%
palvelu (n=57) (n=27) (n=3) (n=87)
Asukas- 0% 23% 77 % 100%
toiminta (n=0) (n=3) (n=10) (n=13)

Vapaa-ajan kehittimisehdotuksia analysoitaessa havaittiin (liite 20.), ettd vapaa-
ajan ehdotukset kohdistuivat voimakkaasti korttelielinpiiriin (70 %), jossa ne ja-
kautuivat melko tasaisesti eri ymparistotasoihin siten, ettd hieman alle puolet eh-
dotuksista kohdistui fyysisen kortteliympéristoon, hieman alle 1/3 toiminnalli-
seen ymparistoon ja hieman yli 1/4 sosiaaliseen ymparistoon (liite 20.).

Vapaa-ajan kehittamisessa painoalue oli korttelielinpiiri kokonaisuudessaan
ja siten, ettd korttelien kehittamisessa kiinnitettiin huomiota niin fyysiseen, toi-
minnalliseen kuin sosiaaliseen ymparistoon.
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Toiseksi merkittavin vapaa-ajan kehittamiskohde oli asuinalue kokonaisuu-
dessaan, jonka kehittamisehdotukset jakaantuivat tasaisesti fyysisen, toiminnal-
lisen ja sosiaalisen ympariston kesken. Kaupunki- ja kolielinpiireihin tuli vain
muutamia kehittdmisehdotuksia. Yhteissuunnitteluprosessin tarkoituksenakaan
ei ollut tuottaa kovin paljon ehdotuksia kaupunki- ja kotielinpiireihin vaan tehda
asuinaluekohtainen kehittimissuunnitelma.

Yleisiin palveluihin (liite 21.) tuli suhteellisen vahan ehdotuksia (n=26). La-
hes puolet niista kohdistui asuinalue-elinpiiriin, jossa toiminnallinen ympéristo
oli tarkein kehitettava kohde (n=10). Toiseksi eniten yleisten palveluiden ehdo-
tuksia kohdistui korttelielinpiiriin ja kaupunkielinpiiriin, joissa molemmissa ha-
luttiin kehittaa eniten toiminnallista ymparistoa. Yleisissa palveluissa tarkein
kehittamiskohde oli siis toiminnallinen ymparisto niin asuinalue-, kortteli- kuin
kaupunkielinpiireissa. Kotielinpiiriin ei haluttu ulottaa laisinkaan yleisiin palve-
luihin liittyvia ehdotuksia.

Terveys- ja sosiaalihuollon kehittamisessa painopiste oli (liite 22.) asuinalue-
elinpiirin ehdotuksissa (n=33), joita oli yli puolet kaikista timan toimialan ehdo-
tuksista. Asuinalue-elinpiirissa haluttiin kehittaa erityisesti toiminnallisia seikko-
ja (69.7 %). Korttelielinpiiria kasitteli 32 % ehdotuksista (n=16), joista 75 % toimin-
nallista ymparistoa. Kotielinpiiriin ei kohdistunut laisinkaan terveys- ja sosiaali-
huollon ehdotuksia ja kaupunkielinpiiriinkin tuli vain yksi ehdotus. Yhteissuun-
nitteluprosessin terveys- ja sosiaalihuollon kehittamisessa keskeisimpéna asiana
pidettiin asuinalue-elinpiirin toiminnallisten seikkojen kehittamista.

Koulutukseen ja kasvatukseen kohdistui vain nelja ehdotusta. Alueella hy-
vin toiminut erillinen “Kasvatusprojekti” lienee vaikuttanut siihen, etta talle toimi-
alueelle ei tullut juuri laisinkaan kehittamisehdoluksia. Keskeisimmat kasvatuk-
sen ja koulutuksen ehdotukset toteutettiin em. projektin kautta (liite 23.).

Asumisen kehittamisehdotukset (liite 24.) liittyivat luonnollisesti koti- ja
korttelielinpiireihin, joissa ne jakaantuivat melko tasaisesti fyysiseen, toiminnal-
liseen ja sosiaaliseen ymparistoon. Ehdotusten vahaisyys selittyi silld, etta asumi-
nen koettiin osaksi kotielinpiiria ja sithen liittyvia asioita pidettiin yksityisina eika
niita haluttu tuoda julkisen arvioinnin tai kehittamisen piiriin samaan tapaan kuin
julkisempia ja yhteisollisempia asioita.

Tekniseen huoltoon kiinnitettiin vapaa-ajan toimialan jalkeen toiseksi eni-
ten huomiota, silla 87 kehittamisehdotusta voitiin luokitella teknisen huollon pii-
riin (liite 25.). Teknisen huollon ehdotukset keskittyivatlahes yksinomaan kortteli-
elinpiirin alueelle (n=66). Tekninen huolto liittyi suurelta osin fyysiseen ymparis-
Lo6n ja jokaisessa elinpiirissa teknisen huollon ehdotusten enemmisto kasitteli
fyysisen ympariston kehittamista. Kolmasosa teknisen huollon korttelielinpiirin
ehdotuksista liitettiin toiminnallisen ympariston kehittamiseen. Kokonaisuudes-
saan teknisen huollon ehdotukset eivat olleet liitettdvissa juuri laisinkaan sosiaa-
lisen ympariston kehittamiseen. Teknisen huollon avulla pyrittiin parantamaan
fyysista ymparistoa, mutta juuri korttelitasolla tekniseen huoltoon liittyva toi-
minnallinen kehittdiminen sai laajan huomion.

Varsinaiseen asukastoimintaan liittyvia ehdotuksia tehtiin vahan (n=13) ja
ne kohdistettiin paaasiassa koko asuinalue-elinpiirin sosiaalisen toiminnan pa-
rantamiseen (liite 26.).
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7.4.2 Ehdotukset elinpiireittdin

Suurin yksittdainen kehittamiskohde oli korttelielinpiiri (n=172), koska selvasti yli
puolet kaikista ehdotuksista kohdistui tahan elinpiiriin (57.7 %). Tama osoitti,
ettd ihmiset tunsivat kiinnostusta oman kotielinpiirinsa lahiymparistoon ja olivat
valmiita sita kehittamaan. Tahan vaikutti my06s kerrostalovaltaisella alueella halu
laajentaa kotielinpiiria. Kotielinpiirin kehittamistd ei pidetty niin mahdollisena,
koskabetonielementtituotannon aiheuttamat fyysis-tekniset ratkaisut seka vuok-
ra-asumisen suuri maara eivat antaneet tihan samanlaista mahdollisuutta kuin
omistusasunto- ja pientalovaltaisilla alueilla. Lisdaksi kotipiirin yksityisyys halut-
tiin sdilyttda “puhtaana” yhteiskunnan suunnittelusta. Korttelielinpiiri koettiin
julkiseksi alueeksi, jonka kehittiminen oli sallittua ja mahdollista. (liite 27.)

Toiseksi suurimman yksittdisen ehdotusryhman muodostivat koko
Huhtasuota kehittdvat ehdotukset, ts. sellaiset ehdotukset jotka tahtasivat koko
suunnittelualueen kehittimiseen. Téllaisia ehdotuksia oli 298 ehdotuksesta yh-
teensd 124 eli 42 % kaikista ehdotuksista; ts. vajaa puolet ehdotuksista tahtasi
Huhtasuon kehittimiseen kokonaisuudessaan. Tulokseen vaikutti ehdotusten
maaraa kasvattavasti se, ettd suunnitteluasetelma ohjasi yhteissuunnitteluprosessia
juuri koko alueen kehittdmiseen, koska tavoitteena oli tehda nimenomaan koko
aluetta kasittava kehittdimissuunnitelma. My0s elinpiireittdin tarkasteltuna asuin-
alue-elinpiirinehdotukset saivat suuren huomion, koska (n=95) 32 % ehdotuksis-
ta oli tarkoitettu kehittamaan koko asuinalueen tarpeita.

Asuinalueittain tarkasteltuna koko Huhtasuo sai luonnollisesti eniten eh-
dotuksia osakseen. Alueellinen tarkastelu osoitti, ettd Kangasvuorta kasittelevia
ehdotuksiaoli vain 3 % kaikista ehdotuksista (n=9). Tulos selittyisilld, etta Kangas-
vuori oli tutkituista alueista ensin rakennettu ja nain ollen vanhin alue. Tallaiselle
alueelle oli tyypillista, ettd alue oli lahes valmiiksi rakennettu, arkipdiva sujui
totuttujen kayttaytymiskehysten mukaisestija uutta kehittamista ei odotettukaan
samassa maarin kuin uudemmilla alueilla. Tulos merkitsi, etta vanhoilla ja “val-
miiksi” rakennetuilla alueilla ei yhteissuunnitteluprosessilla ole valttamatta pal-
joa saatavissa aikaan. Tallaisilla alueilla voidaan kokea uusi kehittdiminen jopa
uhkaksi turvalliseksi muodostuneelle elinpiirille.

Erds syy Kangasvuoren passiivisuuteen oli kangasvuorelaisten vahva oma
alueidentiteetti. He eivat mieltaneet Kangasvuorta kovinkaan voimakkaasti mu-
kaan Huhtasuon aluekokonaisuuteen. Tdssa mielessa olisi ollut tarkoituksenmu-
kaista rajata alue pois ennen yhteissuunnittelun kdynnistymista. Kangasvuoren
erityispiirre olikin, ettd haluttiin kehittdd muita alueita voimakkaammin koko
asuinalue-elinpiirid, koska oma alue koettiin jo valmiina. Lisaksi alueen ehdotuk-
sissa haluttiin selvasti toimia yhdyskuntarakenteellisesti porttina ja julkisivuna,
kun Huhtasuolle tullaan Jyvaskylan keskustasta pain. Kangasvuoren tuloksia se-
litti my0s voimakas oma palveluvarustus alueella, jonka sdilyttaminen ajoi ehdo-
tuksissa ohi kehittamisajattelun.

Kangasvuoren tulosten perusteella voi yleistaa, etta mita valmiimmasta alu-
eesta oli kyse, sita enemman ehdotukset kohdistuivat koti- ja korttelielinpiirien
ulkopuoliseen elinpiiriin - asuinalue-elinpiiriin.

Kangaslampi ja Sulku muodostivat ehdotusten suhteen hyvin yhtendiset
alueet. Molemmilla alueilla kotielinpiirin ehdotuksia oli yhta paljon, molemmilla
alueilla oli my0s koko asuinalue-elinpiiria kasittelevia ehdotuksia ja korttelielin-
piirin ehdotukset olivat erittain hallitsevia. Alueita merkittavasti erottava tekija
oli ehdotusten maara. Sulun alueella oli eniten kehittimisehdotuksia tutkituista
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yksittdisistd alueista. Sulun ehdotukset (n=51) muodostivat 17 % kaikista ehdo-
tuksista. Vastaavasti Kangaslammen ehdotukset muodostivat vain 10 % kaikista
ehdotuksista.

Kangaslammen ja Sulun samantyyppinen kehittimisehdotusten profiili oli
merkittava siksi, ettd alueilla oli selvét toisiaan erottavat ja mydskin yhdistavat
piirteet.

Yhdistavia piirteita olivat mm. :Alueilla oli selva oma identiteetti ja ne koet-
tiin omiksi selvasti rajatuiksi aluekokonaisuuksiksi. Luonto oli molemmilla alu-
eilla saavutettavissa vaivattomasti sekd maasto oli vaihtelevaa ja molemmilla alu-
eilla oli viahan sisdisid vapaa-alueita.

Erottavia piirteita olivat mm.: Kangaslampi oli kerrostalovaltainen, mutta
Sulku omakoti- ja rivitalovaltainen. Kangaslammella sosiaalinen kanssakdymi-
nen oli vilkkaampaa kuin Sulussa ja Kangaslammella palvelut oli paremmin saa-
vutettavissa kuin Sulussa.

Naiden kahden alueen vililla merkittavin ero oli kehittimisehdotusten maa-
rassa vaikka niiden suhteellinen jakaantuminen eri elinpiirien kesken oli muu-
toin samanlainen. Olennaista ei ollut se, oliko alue omakoti- ja rivitalovaltainen
vai kerrostalovaltainen, vaan ratkaiseva tekija oli ympariston kokeminen kuten
kvalitatiiviset aineistot osoittivat. Tata tulosta selvitti molempien alueiden erilai-
sen yhdyskuntarakenteen sisdinen samanlaisuus. Molemmillaalueilla oli suhteel-
lisen vahan vapaa-alueita alueen sisdan rakennetuissa kortteleissa. Talloin vapaa-
alueiden maarasta korttelielinpiirissa tuli yhdistava tekija, joka muokkasi myos
alueiden ehdotusprofiilia samansuuntaiseksi - korttelielinpiirin toiminnalliset
ehdotukset korostuivat. Ehdotusten suurempi maara Sulussa selittyi myos vaes-
ton sosioekonomisilla tekijoilld. Sulun omistusasuntovaltaisella pientaloalueella
oli koulutetumpaa, ammattiasemaltaan korkeimmissa statuksissa olevia seka pa-
remman tulotason omaavia asukkaita kuin Kangaslammen kerrostalovaltaisella
asuinalueella. Hyva sosioekonominen tausta tuotti monipuolista aktiivisuutta
myos lahiymparistojen kehittamiseen. Hyva sosioekonominen tausta auttaa saa-
vuttamaan hyvaa elinymparistod, mutta vapaa-alueiden maarasta johtuvia on-
gelmia ei sillakddn voi poistaa, vaan ongelmat koettiin samankaltaisina asumis-
muodoista riippumatta. Ehdotusprofiilien samankaltaisuuteen naytti vaikuttavan
juuri ymparistopsykologiset syyt eli ympériston kokeminen.

Pupuhuhta ja Varikko olivat lahinna toisiaan ehdotusprofiileiltaan.
Pupuhuhta oli tarkasteltavista alueista tyypillisinta 1970-luvulla syntynytta lahio-
rakennetta. Kaikki alueen kehittamisehdotukset liittyivat korttelielinpiirin kehit-
tamiseen. Jo kvalitatiivinen aineisto osoitti, cttd kompakti vuokra- ja kerrostalo-
valtainen asuminen loi (negatiiviset) edellytykset kotielinpiirin vélittoman lahi-
elinpiirin eli korttelielinpiirin kehittimiselle juuri alueella ilmenevien ongelmien
johdosta. Kvalitatiivisen aineiston mukaan naitd olivat mm.: hairiokayttaytyminen,
ympariston pilaaminen, asukkaiden suuri vaihtuvuus ja monet muut asosiaaliset
ilmiot. Pupuhuhta oli jo maantieteellisista seikoista johtuen eristynyt omalle
maelleen. Tama entisestddn vahvisti keskittymista omaan lahielinpiiriin eli kortteli-
elinpiirin kehittimiseen.

Asuntorahaston 1990-luvun puolivilissa kaynnistimaa Lahioprojektin
Pupuhuhdan saneerauksen aloitusta (Lahiduutiset 1996, 6) voi pitaa suhteellisen
onnistuneena, kun otetaan huomioon alueen ongelmien laajuus. Saneerauksen
piiriin tuli aluksi vain 64 asuntoa mukaan. Tulevaisuudessa tulisi laajoja kortteli-
kokonaisuuksia pyrkia parantamaan kerrallaan ja samanaikaisesti.
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Varikon alue ei poikennut Pupuhuhdan alueen ehdotusprofiilista muutoin
kuin kiinnittamalla enemman huomiota asuinaluekohtaisiin ehdotuksiin.
Kvalitatiivisen aineiston mukaan omaan alueeseen kiinnitettiin poikkeuksellisen
paljon huomiota, koska alue oli uusi ja se ei ollut viela valmis. Tallin korttelielin-
piirin ehdotusten maara nousi suureksi ja alueen ulkopuolisiin elinpiireihin kiin-
nitettiin vihemman huomiota. Kvalitatiivisen aineiston perusteella Varikon alu-
eella ei kiinnitetty lainkaan huomiota kotielinpiirin ehdotuksiin, koska suurim-
mat ongelmat koettiin korttelielinpiirissa kuten leikkikenttien, puistojen seka
muiden liikunta-, leikki- ja luontopaikkojen puuttumisena.

7.4.3 Ehdotukset ymparistdittdain

Kehittamisehdotuksissa kiinnitettiin kaikkiin ymparistotasoihin suhteellisen ta-
saisesti huomiota, mutta toiminnalliseen ymparistotasoon kohdistui eniten (n=134)
ehdotuksia (45 %). Fyysiseen ympadristotasoon tuli ehdotuksista kaikkiaan 38 %

(n=112) ja sosiaaliseen ymparistoon 17 % (n=52).

TAULUKKO 11 Ehdotukset ymparistotasojen ja elinpiirien mukaan

Elinpiirit
Ymparistotasot Koti Kortteli ~ Asuinalue Kaupunki Yhteensa
n n n n n
fyysinen 6 77 25 4 112
toiminnallinen 7 66 51 10 134
sosiaalinen 3 29 19 1 52
Yhteensa 16 172 95 15 298

Ihmiset kaipasivat eniten parannuksia siis niihin toimintoihin, jotka liittyivat ar-
kielamastd suoriutumiseen aivan kodin ldhielinpiirissa eli korttelielinpiirissa ja
asuinalue-elinpiirissa. Suurin yksittdinen ehdotusryhma oli fyysisen ympariston
ehdotukset korttelielinpiirissa. Tama merkitsi, etta korttelielinpiirin ollessa paa-
asiallinen kehittamiskohde, oli sitd parannettavamonipuolisesti kaikilla ymparisto-
tasoilla eikd keskityttava kohentamaan vain korttelin fyysistd ymparistoa.
Korttelien kehittdminen oli laaja-alainen fyysis-toiminnallinen ja sosiaalinen
yhteisprojekti.

7.5 Ehdotusten toteutuminen

Ehdotusten toteutumisen tutkimisessa kaytettiin menetelmédosassa selostettua
CIPP-evaluaatiota, jonka yhteydessa haastateltiin 35 ehdotusten toteutusvastuussa
olevaa henkilod. Oheinen taulukko on tulostettu avoimesta haastattelulomakkeesta
kvantifioituun muotoon.
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TAULUKKO 12 Keskimédardinen toteutumisaste toimialoittain

Toimiala Kokonaan Osittain  Muutet- Toteutui Yhteensa  Ei toteu-
tuna mydhemm. toteutunut tunut
Vapaa-aika 27% 14% 12% 2% 55% 45%
n=103 (n=28) (n=14) (n=12) (n=2) (n=56) (n=47)
Yleiset palvelut 62% 4% 8% 0% 73% 27%
n=26 (n=16) (n=1) (n=2) (n=0) (n=19) (n=7)
Sos. ja terv. h. 56% 4% 12% 4% 76% 24%
n=50 (n=28) (n=2) (n=6) (n=2) (n=38) (n=12)
Koulutus, kasvatus 0% 75% 25% 0% 100% 0%
n=4 (n=0) (n=3) (n=1) (n=0) (n=4) (n=0)
Asuminen 53% 20% 0% 7% 80% 20%
n=15 (n=8) (n=3) (n=0) (n=1) (n=12) (n=3)
Tekninen palvelu 38% 16% 11% 3% 69% 31%
n=87 (n=33) (n=14) (n=10) (n=3) (n=60) (n=27)
Asukastoiminta 15% 47 % 15% 0% 77 % 23%
n=13 (n=2) (n=6) (n=2) (n=0) (n=10) (n=3)
Yhteensa 36% 26% 12% 2% 76% 24%
(n=199)

Keskimaarainen toteutumisaste oli varsin korkea, silla viiden toteutusvuoden ai-
kana toteutui keskimdarin 76 % ja absoluuttisestikin 67 % ehdotuksista. Suurin
yksittdinen ryhma toteutuneista ehdotuksista oli kokonaan alkuperdisen ehdo-
tuksen mukaan toteutuneet, joita oli 36 % kaikista toteutuneista ehdotuksista. Hie-
man yli 1/4 ehdotuksista toteutui osittain. Muutettuna alkuperdisesta suunnitel-
masta toteutui 12 % ehdotuksista. Toteutusta odotti viela 2 % ehdotuksista, mutta
tallaisten ehdotusten toteutumisesta oli jo paatetty tai ne olivat toteuttamisen alla.
Siis hieman vajaa 1/4 ehdotuksista ei ollut toteutunut tai niita ei aiottukaan to-
teuttaa. Suurimmat syyt toteutumattomuuteen olivat taloudelliset ja tekniset syyt.
Toimialat, joihin kohdistui eniten toteutusehdotuksia jaivat keskimaaraiselta
toteutusasteeltaan heikoimmiksi; vapaa-aikatoimi 55 % ja tekninen huolto 69 %.
Naitédkin toteutusasteita voi pitda erittdin korkeina, koska absoluuttisesti eniten
kaikista yksittdisistd ehdotuksista toteutettiin juuri vapaa-aikaan ja tekniseen huol-
toon kohdistuneita ehdotuksia, joita oli yhteensa 190 ldhes kolmestasadasta eh-
dotuksesta. Ndista toteutui 116 ehdotusta. Kaikista muista ehdotuksista toteutet-
tiin yhteensa 87. Suhteellinen ja absoluuttinen toteutuminen oli toimialoittain:
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TAULUKKO 13 Ehdotusten suhteellinen ja absoluuttinen toteutuminen toimialoittain

Toimiala % n
vapaa-aika 28 56
yleiset palvelut 10 19
sosiaali/terveys 19 38
koulutus/kasvatus 2 4
asuminen 6 2
tekninen palvelu 30 60
asukastoiminta 5 10
Yhteensa 100 199

Toimialat, joihin kohdistui vahiten odotuksia, toteuttivat kokonaan tai vain osit-
tain muutettuna. Koulutuksen alueella (liite 23.) toteuttamisaste oli 100 % ja asu-
misessa (liite 24.) 80 %. Toimialat, joille kohdistettiin paljon toiveita, toteuttivat
niitd absoluuttisesti eniten.

Vapaa-ajan toimialalle (liitteet 28. ja 20.) on ominaista, ettd siirryttaessa koti-
elinpiirista kaupunkielinpiiriin fyysisen ympariston ehdotusten toteutumisaste
kasvaa ja vastaavasti sosiaalisen ymparistotason ehdotusten toteutumisaste ale-
nee. Tama johtuu siitd, etta kotielinpiirissa ehdotukset ovat painotetusti sosiaalis-
toiminnallisia ja kaupunkielinpiirissd vastaavasti fyysistd ymparistotasoa koros-
tavia. Kotielinpiirinyhteydessd sosiaalisuuteen liittyvat kehittamisehdotukset ovat
luonnollisesti helpommin ratkaistavissa kuin kaupunkielinpiirissd, koska omaan
kotiymparistoon voidaan vaikuttaa omin keinoin ilman yhteiskunnallisia toimen-
piteita.

Teknisen huollon alueella (liitteet 28. ja 25.) siirryttdessa kotielinpiirista laa-
jempiin elinpiireihin vastaavasti fyysisen ympariston toteutusaste alenee ja toi-
minnallinen kasvaa sosiaalisen ymparistotason pysyessa suhteellisen pienena tai
vakiona. Tuloksen mukaan teknista huoltoa ei tule pitaa ainoastaan fyysisia seik-
koja korostavana vaan yhdyskuntasuunnittelussa myos toiminnallista ymparisto-
tasoa kehittavana toimialana.

TAULUKKO 14 Toteutuminen ymparistotasojen ja elinpiirien mukaan

Elinpiirit
Koti Kort- Asuin- Kau- YHT. %
teli alue punki
n n n n N

Fyysinen ymparisto:
112 ehdotusta
kokonaan 3 82 11 1 47 42
osittain 5 4 3 0 12 11
muutettuna - 8 3 1 12 11
ei tot. - 30 6 2 38 34
tot.myoh. - 8 - - 8 2

(jatkuu)
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TAULUKKO 14 (jatkuu)

Elinpiirit
Koti Kort- Asuin- Kau- YHT. %o
teli alue punki
n n n n N

Toiminnallinen ymparisto
134 ehdotusta
kokonaan 2 21 22 5 50 3
osittain 1 8 7 1 17 13
muutettuna 2 7 6 1 16 12
ei.tot. - 29 16 1 46 34
tot.myoh. - 1 3 1 5 4
Sosiaalinen ymparisto
52 ehdotusta
kokonaan 2 10 6 - 18 35
osittain - 4 8 2 14 27
muutettuna - 2 3 - 5 10
ei tot. 1 13 1 - 15 28
tot.myoh. - - - - - -
Yhteensa 16 172 95 15 298

Erds keskeisimmista kehittamisen kohteista oli korttelielinpiirin toiminnallinen
ymparist0. Tama toteutui hyvin, koska vain kolmannes ehdotuksista jai toteutu-
matta. Fyysisesta ymparistOstd jai toteutumatta myos 1/3 ja korkeimman toteutus-
asteen sai sosiaalinen ymparisto, josta vain 28 % ehdotuksista jdi toteutumatta.
Nain seka kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti osoitetut puutteet saivat suhteel-
lisen korkean toteutusasteen ja ymparistoa kehitettiin tasapuolisesti ottamalla
huomioon kaikki ymparistotasot.

Kokonaisuudessaan siis n. 1/3 kaikista asuinalueittain kasitellyistda ehdo-
tuksista jai toteutumatta.

TAULUKKO 15 Toteutuminen asuinalueittain

Asuinalue Kokonaan Osittain  Muutet- My&hem- eot yht.
tuna min

n n n n n %o N
Huhtasuo 52 23 16 5 28 23 124
Kangasvuori 4 3 1 = 1 1 9
Pupuhuhta 23 7 6 1 11 23 48
Varikko 14 3 4 - 16 43 37
Kangaslampi 6 2 2 - 19 66 29
Sulku 16 5 4 2 24 47 51
Kokoalue 115 43 33 8 99 33 298

Asuinalueittain tarkasteltuna vain Kangaslammen kerrostalovaltaisella alueella
yli puolet ehdotuksista jai toteutumatta. Varikon ja Sulun alueellaselvasti yli puolet
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ehdotuksista toteutui. Vanhimmilla alueilla Pupuhuhdassa ja Kangasvuoressa
toteutumisaste oli 80-90 %:n luokkaa. Siella missa tehtiin paljon ehdotuksia, myos
toteutumisaste oli heikointa. Vanhoilla alueilla tehtiin suhteellisen vahan ehdo-
tuksia ja niiden toteutumisaste oli korkea. Tahan vaikutti paikallisasiantuntemus
siten, ettd vanhemmilla alueilla osattiin olla realistisia pienine tavoitteineen. Nailla
alueilla ei myoskaan ollut taloudellisesti suuria ja teknisesti vaativia hankkeita
samassa maarin kuin muilla alueilla.

7.6 Suunnitteluun osallistuneiden kokemukset

Suunnitteluun osallistuneiden kokemuksia arvioitiin kdyttamalla myos CIPP-
evaluointia. Kaytannossa tima toteutettiin haastattelemalla niita henkil6ita (N=96),
jotka olivat mukana yhteissuunnittelun kolmiportaisessa organisaatiossa: 1)
seurantaryhmassa, 2) yhteissuunnitteluryhmassa ja 3) jokaisen korttelielinpiirin
mukaisessa asukassuunnitteluryhmassa, joita oli viisi. Haastatteluun tavoitettiin
kaikkiaan 148 yhteissuunnitteluorganisaatioon kuuluneista henkildista 65 %. Suu-
rimmat syyt tavoittamattomuuteen olivat paikkakunnalta poismuuttaminen, ty6-
tehtavien vaihtuminen ja kesdlomalla oleminen, silla haastattelut suoritettiin ke-
saaikaan.

7.6.1 Taustaevaluointi

Aluksi selvitettiin erilaisia suunnitteluasetelmaan ja haastateltavien taustaan liit-
tyvia seikkoja. Haastateltavista 57 % (N=55) oli miehid ja naisia 43 % (N=41).
Suunnitteluorganisaatiossa miesten osuus oli selvasti suurempi (62 %) eli naisten
osuus korostui haastattelussa, mutta sukupuolen mukaan haastateltavat edusti-
vat hyvin suunnitteluorganisaatiota.

TAULUKKO 16 Haastateltujen ika

Haastatellut Suun.organisaatio
1ka % n % n
alle 20 vuotta - - 4 6
20 - 29 vuotta 2 2 7 10
30 - 39 vuotta 41 39 32 47
40 - 49 vuotta 38 37 35 52
50 - 59 vuotta 15 14 12 18
yli 60 vuotta 4 4 10 15
Yhteensa 100 96 100 148

Suunnitteluorganisaatio oli ikarakenteeltaan tasaisemmin jakautunut, koska sii-
hen oli pyritty saamaan tasaisesti edustus kaikista ikaryhmista. Haastatellut
painottuivat 30-49 -vuotiaiden luokkiin, jotka muodostivat yli 3/4 tutkittavista,
kun vastaavien osuus suunnitteluorganisaatiossa oli 2/3. Kokonaisuudessaan
haastatellut olivat samanikdisia kuin suunnitteluorganisaation jasenet, silla kes-
ki-ika haastateltujen keskuudessa oli 43 vuotta ja suunnitteluorganisaatiossa 42
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vuotta. Ian perusteella haastatellut edustivat hyvin suunnitteluorganisaatiota lu-
kuunottamatta yli 60- ja alle 20-vuotiaita

TAULUKKO 17 Haastateltujen koulutustaso

Haastatellut Suun.organisaatio
Koulutustaso %o n % n
Akateeminen 40 39 29 43
Opisto 15 14 21 31
Ammattikoulu 15 14 18 27
Ylioppilas 9 9 14 20
Kansa/peruskoulu 21 20 18 27
Yhteensa 100 96 100 148

Suurin ero haastateltujen ja suunnitteluorganisaation valilla oli, ettd tutkittavien
keskuudessa akateemisesti koulutettuja oli enemman kuin suunnittelu-
organisaatiossa. Tama vaikutti siten, ettd vastauksissa saattoi painottua jonkin
verran akateemisten vastaajien osuus. Muutoin koulutustaso naytti vastaavan
hyvin toisiaan haastateltujen ja suunnitteluorganisaation kesken. Vaikka nuoriso
puuttui ldhes kokonaan tutkittujen keskuudesta, olivat he kuitenkin mukana
suunnitteluorganisaatiossa, mita osoitti suuri ylioppilaiden maara. Kokonaisuu-
dessaan koulutustasot akateemista tasoa lukuunottamatta vastasivat tutkittavien
ja suunnitteluorganisaation viélilla hyvin toisiaan.

Haastattelussa arvioitiin, miten kukin suunnitteluorganisaation jasen oli
tullut mukaan yhteissuunnitteluorganisaatioon.

TAULUKKO 18 Mukaantulo yhteissuunnitteluun

Miksi mukana % n
Viran puolesta 57 55
Yleinen tiedotus 15 14
Asukasyhdistys 11 10
Naapurit/tutut 8 8
Taloyhtio 4 4
Muut 5 5
Yhteensa 100 96

“Viran puolesta”-vastaukset korostuivat, koska monet aluetyontekijat kokivat
olevansa mukana juuri sen vuoksi, ettd tyoskentelevit alueella. Yleisen tiedotuk-
sen kautta mukaan oli tullut 15 % suunnitteluorganisaatioiden jasenistd, mita voi
pitda varsin suurena maarana, koska alkuvaiheessa tiedotus kdynnistyvasta pro-
jektista ei ollut kovin laaja-alaista vaan “virkamiesvetoista”. Merkittdva mukaan
tulemisen kanava oli siis epavirallinen taho, jonka osuus yhteensa oli 43 %. Viran-
omaistahojen ulkopuolellakin oli siis suurta kiinnostusta yhteissuunnittelua koh-
taan. Tama osoitti yhteissuunnittelun luonteen, jolloin viranomaisten ja asukkai-
den yhteistoiminta aidosti kohtasivat yhteissuunnitteluprosessissa.
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Tarkeinta osallistumismotiivia tiedusteltaessa preferenssilistaksi saatiin:

TAULUKKO 19 Tarkein motiivi osallistua yhteissuunnitteluun

Tarkein motiivi % n
Alueen kehittaminen 38 36
Viran puolesta 25 24
Uuden hakeminen 20 19
Yhteistyon kehittam. 9 9
Vaikutusmahd. 8 8
Yhteensa 100 96

Selvasti tarkeimmaéksi motiiviksi oli omaksuttu sama tavoite, mika koko
projektillakin oli - alueen kehittaminen, koska yhteissuunnittelulla tahdattiin juuri
alueellisen kehittamissuunnitelman laatimiseen. “Viran puolesta” -osallistujia oli
vain 1/4, mutta uudenlaisen kehittamisen, yhteistyon ja vaikutusmahdollisuuk-
sien vuoksi osallistujia oli yli 2/3. Yhteissuunnitteluun osallistumisen motiivia ei
siis haettu vain virallisen aseman tai viran puolesta, vaan 3/4 halusi joko kehittaa
asuinaluetta tai tyoskennella uudenlaisella konseptilla yhteistyota ja vaikutus-
kanavia hakien.

Intressipiireittdin tarkasteltuna suunnitteluun osallistuneet kokivat edusta-
vansa seuraavia tahoja:

TAULUKKO 20  Yhteissuunnittelun intressipiirit

Intressipiiri % n
Asukkaat 47 45
Sosiaalitoimi 13 12
Koulu 9 9
Terveydenhuolto 8 8
Taloyhtiot 6 6
Lapsiperheet 4 4
Muut 13 12
Yhteensa 100 96

Enemmisto osallistujista koki olevansa tavallisten ihmisten edustajia; asukkaiden,
taloyhtioiden, lapsiperheiden jne., jotka muodostivat lahes 60 % intressipiireista.
Kunnan edustajia hallintokuntiensa kautta oli 30 %. “Muut”-ryhmastakin eniten
edustajia tuli vapaista kansalaisjarjestoistd; urheiluseuroista, kansanterveyden
jarjestoista ja puolueosastoista. Taman perusteella suurin yksittainen intressiryhma
suunnitteluorganisaatiossa (yli 2/3) koostui asukasintressiryhmien edustajista.
Suuri asukasintressiryhmaéan samaistuminen johtui paljolti my0s siita, etta alu-
eella asuvat aluetyontekijat kokivat itsensa ennemmin asukkaiden kuin tyopaik-
kansa hallintokuntien edustajiksi.
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7.6.2 Panosevaluointi

Panosevaluoinnissa selvitettiin inhimillisid aineellisia ja henkisia resursseja, joita
suunnittelutyohon laitettiin kuten osallistumisen maaraa, laatua, suunnitteluun
kaytettya aikaa ja sen kustannuksia.

Pyydettaessa kommentoimaan henkilokohtaisen osallistumisen aktiivisuutta,
77 % (N=74) sanoi osallistuneensa suunnittelutoimintaan aktiivisesti ja vain 1/5
passiivisesti.

Pyydettaessa arvioimaan omia roolejaan suunnitteluorganisaatiossa, haas-
tateltavat kuvasivat niitd seuraavasti:

TAULUKKO 21 Roolit yhteissuunnittelussa

Rooli % n
Keskustelija 47 44
Vaikuttaja 20 19
Puheejohtaja 10 10
Kuuntelija 9 9
Sihteeri 6 6
Liik. edustaja 4 4
Sos.toim.edustaja 4 4

Yhteensa 100 96

Roolit jakautuivat kahteen erilaiseen ryhmaan. Lahes puolet arvio roolinsa lahin-
na keskustelijaksi. Tama kuvastaakin hyvin suunnitteluryhmien roolia keskuste-
lufoorumeina ja subjektiivisen tiedon tuottajina. Toinen puoli mielsi roolinsa la-
hinna vaikuttajiksi, silld varsinaiset vaikuttajat, puheenjohtajat, sihteerit ja intressi-
ryhmien edustajiksi itsensa mieltineet muodostivat 44 % vastaajista. Vainn. 1/10
mielsi roolinsa passiiviseksi seurailijaksi. Rooleilla pyrittiin siis kahteen tavoit-
teeseen; keskustelevaan tyoskentelytapaanja suoraan vaikuttamiseen asuinalueen
kehittamiseksi.

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan kayttamaansa aikaa kuukaudessa
omien viiteryhmien kanssa tyoskentelyyn, koska yhteissuunnitteluun kaytetty aika
on tarpeellista arvioida yhteissuunnittelun toimivuuden kannalta. Jo haastattelu-
jen alkuvaiheessahuomattiin, etta yksittdinen suurin ajankayton luokka muodostui
toimimisesta omien viiteryhmien kanssa.

TAULUKKO 22 Tyoskentelyaika viiteryhmien kanssa

Aika kuussa %o n
0-5t 47 45
6-10t 28 27
11-15t 4 4
16-20 t 6 6
paatoimisia 2 2
ei osaa sanoa 13 12

Yhteensa 100 96
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Vajaa puolet haastatelluista ilmoittikayttaneensa vain hieman enemman kuin puoli
tyopaivaa kuukaudessa erilaiseen tyoskentelyyn viiteryhmiensa kanssa. Tama
“tyopaiva” ei useasti tapahtunut virka-aikana vaan tietoja kerattiin, niista kes-
kusteltiin ja mielipiteita vaihdettiin tavattaessa omia viiteryhmia. Hieman yli1/4
kaytti aikaa n. tyopaivan verran ja 10-20 tuntia aikaa kayttava 1/10 oli lahinna
viranhaltijoita ja aluetyontekijoita. Padatoimiset projektiin osallistujat olivat SOFY-
projektisihteeri ja Liikunnan Mallikuntaprojektin tutkija. Laskettaessa keskimaa-
raista tyoskentelyaikaa viiteryhmien kanssa saatiin tulokseksi 8.4 tuntia kuukau-
dessa henkiloa kohden. Viiteryhmien kanssa tydskentely vei siis aikaa hieman yli
yhden henkilotyopaivan kuukaudessa. Arvioitaessa kaytettya kokonaisaikamaa-
raa yhteissuunnitteluun saatiin tulokseksi:

TAULUKKO 23 Yhteissuunnitteluun kaytetty kokonaisaika

Aikaa kuukaudessa % n
0-5t 34 32
6-10 t 45 43
11-15t 4 4
16-20 t 8 8
yli20t 9 9
Yhteensa 100 96

Muu kuin viiteryhmatyoskentelyn ajankaytto muodostui toimimisesta kokouk-
sissa, yksin tydskentelysta, omakohtaisesta yleisesta tiedonhankinnasta ja valit-
tamisesta seka palautteenannosta muille kuin omille viiteryhmilleen seka yleises-
ta perehtymisesta ja yhteissuunnittelun opiskelusta. Lahes 1/2 kaytti aikaa 6-10
tuntia ja vajaa 1/3 alle 6 tuntia kuukaudessa. Merkittava havainto on, etta paljon
eli yli 20 tuntia tyoskentelevien maara oli hieman alle 1/10 haastatelluista, joista
kaksi oli paatoimista. Taman perusteella 10 % suunnitteluun osallistuneista - la-
hinna viranhaltijoista ja aluetyontekijoista - kayttivat enimmilladan kuukaudessa
aikaa yhteissuunnitteluun tydajastaan keskimaarin 12.5 %. Kokonaisuudessa
yhteissuunnitteluun kaytettiin keskimaarin kuukaudessa 14.3 tuntia henkiloa
kohden, josta viiteryhmatyoskentelyn osuus oli 8.4 tuntia ja yksilotyyppinen tyos-
kentely 5.9 tuntia kuukaudessa.

Yhteissuunnittelu vei siihen osallistuvalta aikaa keskimaarin noin kahden
henkil6tyopaivan verrankuukaudessa, josta viiteryhmatyodskentelyn osuus oli 58.7
% ja yksilotyyppisen tyoskentelyn osuus 41.3 %. Hajontaa ajankaytossa esiintyi
siten, ettd kunnan viranhaltijat ja aluetyontekijat seka suunnitteluryhmien pu-
heenjohtajat ja sihteerit kayttivat aikaa eniten. Ndista muodostuu 10 % suunnitte-
luun osallistuneista, jotka kayttivat aikaa keskimaarin yli 20 tuntia kuukaudessa.
Vahiten aikaa (alle 6 tuntia kuukaudessa) kayttavia oli 1/3 suunnitteluun osallis-
tuneista, joiden padosa muodostui erilaisista vapaiden kansalaisjarjestdjen edus-
tajista. Hieman alle puolet suunnitteluun osallistuneista kayttivat aikaa 6-10 tun-
tia kuukaudessa.

Yhteissuunnitteluprosessin kestoajaksi tuli 12.5 kuukautta 1.10. 1986 - 12.11.
1987, kun vuoden 1987 lomakuukausi lasketaan pois. Vuotuisaksi keskimaaraiseksi
yhden henkilon kayttamaksi ajaksi, joka kaytettiin yhteissuunnitteluun, saatiin
171.6 tuntia eli hieman yli yksi henkilotyokuukausi. Kun yhteissuunnitteluun osal-
listui 148 henkilod, kdytettiin yhteissuunnitteluprojektiin keskimaarin aikaa hie-
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man vajaa 16 henkilotyovuotta vuoden aikana. Kun téstd lasketaan kahden paa-
toimisen tutkijan osuus pois saadaan yhteiskayttoajaksi 14 henkilotyovuotta.

Merkittavaa on, ettd yhteissuunnittelulla saatiin pienin kustannuksin (352
000 mk) aikaan 14 henkilotyovuotta suunnittelua ja yhteistoimintaa, jotka paa-
osin toteutuivat viranhaltijoiden ja aluetyontekijoiden normaalien tdiden lomas-
sa seka suurena asukasosallistumisena (ldhes 1/2 suunnitteluorganisaatiosta oli
asukkaiden edustajia).

Kun varsinaisia suunnittelukustannuksia aiheutti SOFY-projektisihteerin
toiminta 312 840 mk, Helsingin teknillisen korkeakoulun Yhdyskuntasuunnitte-
lun Taydennyskoulutuskeskuksen ohjaus 92 400 mk ja Liikunnan Mallikunta-
projektin tutkimustoiminta 59 400 mk vuodessa, saatiin yhden suunnittelutunnin
hinnaksi 20.74 mk (22 400 tuntia/464 640 mk, kaikki rahan arvo vuoden 1996
rahan arvossa). Vuonna 1996 viimeisella vuosineljanneksella SAK:n tilastojen
mukaan suomalaisten miesten keskituntiansio oli 75.82 mk ja naisten 62.09 mk.

Pyydettaessa haastattelussa arvioimaan ajankayton laatua, 74 % (N=71) piti
sita tehokkaana ja vain hieman yli 1/5 tehottomana.

Panosevaluaation lopuksi pyydettiin arvioimaan omaa panostaan yhteis-
suunnitteluun.

TAULUKKO 24 Oma panos yhteissuunnitteluun

Arvio % n
Merkittava 28 27
Tyydyttava 9 9
Keskikertainen 17 16
Valttava 2 2
Vahédinen 36 34
Ei osaa sanoa 8 8
Yhteensa 100 96

Oman panoksensa jollain tavalla vaikuttavaksi - merkittavasta keskinkertaiseen -
koki yli puolet (54 %) suunnitteluun osallistuneista. Arvion tekemista vaikeutti
luonnollisesti se, ettd haastattelutilanteessa oli ilmeisen vaikea joko kehua ja moittia
omia tekemisidan. Suurin yksittainen ryhma - yli 1/3 - piti panostaan vahaisena.
Tama saattoi viitata siihen, etta yhteissuunnittelussa vaikuttajiksi itsena koki vain
hieman yli 1/5 eli todellisia vaikuttajia oli mukana suhteellisen vahan.

7.6.3 Prosessievaluaatio

Yhteissuunnittelumetodin toimivuutta evaluoitiin pyytamallda arvioimaan
yhteissuunnitteluprosessin pelisadantojen toteutumista suunnittelun aikana.
Yhteissuunnittelun alkaessa oli sovittu pelisdannot, joita prosessin aikana oli tar-
koitus kaikkien intressiryhmien noudattaa.
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TAULUKKO 25 Yhteissuunnittelun pelisdantojen toteutuminen n=93

Saanto kylla% ei% €0s% Yht. %
Rehellisyys 92 2 6 100
Tasa-arvo 81 17 2 100
Terve jarki 83 13 4 100
Luovuus 60 30 10 100
Luottamuksellisuus 83 8 9 100
Psyykk. koskematt. 91 4 5 100
Moraalinen vastuu 59 26 15 100

Pelisaannailla mitattiin yhteissuunnitteluprosessin laadullista onnistumista. Kaikki
osa-alueet saivat korkean toteutumisasteen, silld jokainen toimintasaanto katsot-
tiin yli 50 %:sesti toteutuneeksi. Heikoiten toteutuneita saantoja olivat moraali-
nen vastuu ja luovuus. Vastaajat pitivat haastatteluissa vaikeana sita, etta
kehittamisehdotuksista ei otettu riittavan usein moraalista toteuttamisvastuuta
vaan ehdotukset jaivat liian usein vain aikomukseksi parantaa asuinaluetta. Mo-
raalisen vastuun kylla-% ja ehdotusten toteutumisaste nayttivat vastaavan hyvin
toisiaan. Luovuuden arvioitiin toteutuneen vain 60 %:sesti. Suunnitteluprosessissa
pidettiin liian raskasta kolmiportaista organisaatiota suurimpana luovuuden es-
teena. Rehellisyyden ja psyykkisen koskemattomuuden korkeat toteutumisasteet
osoittivat yhteissuunnitteluprosessin toimineen hyvassa suunnitteluilmapiirissa.
Rehellisyysmittari osoitti, ettd prosessin aikana vallitsi korkea luottamus eri
intressiryhmien valilla. Psyykkisen koskemattomuuden korkea toteutumisaste
puolestaan merkitsi, ettd suunnittelukeskusteluissa eivat intressiryhmien edusta-
jat olleet loukanneet, parjanneet tai muutoin menneet henkilokohtaisuuksiin usein
kiivaassakin vuoropuhelussa.

7.6.4 Tuotosevaluaatio

Yleisimpia evaluaation muotoja on juuri tuotosevaluaatio, jolloin arvioidaan suun-
nittelun toimeenpanon vaikutuksia. Tutkimuksen tuotosevaluaatiossa annettiin
haastateltavien vapaasti kertoa heidan ryhmiensa vaikutuksesta toteutuksen
hyvistd, huonoista seka kehitettavista ja poistettavista asioista yhteissuunnittelussa.
Tuotosevaluaation tapaan yhteissuunnittelu kokonaisuudessaan ymmarrettiin
tuotokseksi, jota arvioitiin - ei niinkaan yksittaisten kehittamisehdotusten toteu-
tumista, mita on jo kasitelty aikaisemmin.

Vapaasti vastattava kysymys oli: “Mika oli parasta yhteissuunnittelussa”?
Vastaukseksi saatiin taulukon osoittama kokonaisuus:

TAULUKKO 26 Parasta yhteissuunnittelussa

% n
Viranomaisyhteistyon paranem. 26 25
Asukasndakokulman mukaanotto 25 24
Alueen yhteistyon paraneminen 23 22
Alueen yhteishengen paraneminen 21 20
Alueen suunnittelun paraneminen 5 5

Yhteensa 100 96
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Avoimesta vastauksesta poimittiin vain yksi “paras” asia, mita haastateltava sel-
vasti korosti. Lahes puolet piti varsinaiseen suunnittelualueeseen liittyvia
yhteistoiminnallisia asioita keskeisina onnistumisen elamyksina kuten yhteistyon
ja yhteishengen kehittymista. Vaikka kyseessa oli suunnitteluprosessi, eivat haas-
tateltavat mieltaneet sen paranemista juuri laisinkaan parhaaksi asiaksi (5 %).
Suunnitteluun osallistuneet saattoivat kokeca koko yhteissuunnitteluprosessin
yhteistoimintaprojektiksi eika niinkdan suunnitteluprosessiksi.

Vastaajat korostivat parhaana asiana myos yhteistoiminnallisuutta, silla
viranomaisyhteistyon paranemista pidettiin kaikkien vastaajien kesken parhaim-
pana asiana yhteissuunnittelussa. Yhteistoiminnallisuuden korostaminen tuli vas-
tauksissa esille my0s siten, etta asukkaiden paasya mukaan suunnitteluprosessiin
piti parhaimpana asiana 1/4 vastaajista.

Vaikka yhteissuunnittelu koettiin hyvin myonteisesti, myos puutteita osat-
tiin esittaa yli 12 kuukauden suunnittelukokemuksella.

TAULUKKO 27 Yhteissuunnittelun suurimmat puutteet

Puutteet % n
Paattajien passiivisuus 20 19
Kaupunki ei sitoudu hankkeisiin 17 16
Tavoite epaselva 17 16
Ei vaikutusmahdollisuuksia 11 10
Talousresurssien puute 9 9
Toimintatapojen outous 8 8
Asukkaiden passiivisuus 8 8
Projektin teoreettisuus 6 6
Ei tuotettu heti hyvia ideoita 4 4
Yhteensa 100 96

Paattdjien passiivisuus koettiin suurimmaksi puutteeksi. Tama selittyy silla, etta
paattajat eivat tulleet juuri laisinkaan mukaan yhteissuunnitteluprosessiin vaan
prosessi oli lahinnad asukkaiden ja viranomaisten valistd vuoropuhelua. Tahan
vaikutti myo0s se, etta Huhtasuolta ei ollut paljoa edustajia kaupungin paattavissa
elimissa. Kaupunkia kohtaan tunnettiin myos epaluuloa, koska epailtiin, etta kau-
punki ei sitoudu hankkeisiin. Hieman vajaa 1/5 piti suurimpana puutteena ta-
voitteen epaselvyytta, joka saattaa aiheutua siita, etta yhteissuunnitteluprosessin
kokonaisuutta ei osattu hahmottaa sen monivaiheisuuden johdosta. Tahan seik-
kaan olisi voitu vaikuttaa perusteellisella suunnitteluorganisaation koulutuksel-
la. Epéilyksen kohteita olivat my0s vaikutusmahdollisuuksien ja talousresurssien
puute seka toimintatapojen outous ja asukkaiden passiivisuus. Projektiin osallis-
tuneet eivat osanneet riittavasti suhteuttaa projektin etenemistd muuhun kunnal-
liseen kehittamiseen vaan olisivat halunneet nopeampaa toteuttamista ja suurem-
paa ihmisjoukkoa mukaan osallistumaan. Vastaajat kokivat usein itsensa
riittamattomiksi edustamaan koko suunnittelualuetta tai elinpiirejaan.

Vastaajista lahes kaksi kolmasosaa ilmoitti muuttaneensa toimintatapojaan
tyossdan tai muutoin yhteiskunnallisessa toiminnassa yhteissuunnittelu-
periaatteiden ja -toteutustapojen suuntaan suunnitteluprojektin paattymisen jal-
keen. Samoin yli 2/3 ilmoitti halunsa osallistua uudelleen samantyyppiseen pro-
jektiin.



8 POHDINTA

8.1 Tutkimusaineiston ongelmista

Tutkimusaineiston hankinnassa ja analysoinnissa ongelmana oli useiden
erilaatuisten tutkimusaineistojen yhteensovittaminen. Kvantitatiivisen tieto-
aineksen tiedostojen kasittelya helpotti niiden yhdistaminen paikkatietoaineistoksi
liilkuntapaikkojen relaatiotietokannan ja ARC-INFO-paikkatieto-ohjelman ominai-
suuksien avulla. Laajojen tietoaineistojen kasittely ei liikuntasuunnittelun yhtey-
dessa enda tulevaisuudessa olekaan mahdollista ilman tietokoneavusteista tieto-
jen kasittelya. Paikkatietojarjestelmien kehittyessa voidaan erilaista kvantitatiivista
ja kvalitatiivista tietoa sitoa yhteen, jos kaikelle tiedolle 16ydetdan vain yksikin
sama tunnus. LIPAS-tietojarjestelmassa tdllaisena tunnuksena voi olla mika ta-
hansa sama viiva, piste tai polygoni, johon tietoa sidotaan. Nyt kaytettiin sitovana
spatiaalisena yksikkona polygonia, koska haluttiin tutkia nimenomaan asuinalu-
eita ja tietoteknisesti paadyttiin tuottamaan polygoniattribuuttitietoja.

Muita mahdollisuuksia tiedon sitomisessa olisivat olleet esim. koehenkil6-
numerot, koehenkildiden sosiaaliturvatunnukset tai erilaiset paikallista tunnista-
mista osoittavat luvut kuten karttakoordinaatit, kiinteistorekisteritunnukset tai
osoitteet ja postinumerot.

Kvalitatiivista aineistoa kerattiin laajasti eri intressipiirien nakokantojen sel-
vittamiseksi toimintatutkimuksen tapaan, mika aiheutti aineistojen kasittelyssa
tutkimuksellista epatasaisuutta, koska aineistojen valinen keskenainen laatu ja
maara vaihtelivat erittain paljon. Jalkeenpain arvioiden tutkimusaineistoa
kerattaessa olisi kannattanut keskittya aineistonvalinnassa vain muutamiin
aineistoihin, joita olisi voitu analysoida syvallisemmin.

Kolmentoista aineiston sijasta olisi voinut valita esim. vaestolle suunnatun
postikyselyn, kunnan demografiatiedot, urheiluseurojen ja suunnitteluun osallis-
tuneiden haastattelut. Eri tutkimusaineistojen kokonaisuudesta tutkimuksessa
voitiin kasitella vain murto-osaa siten, etta ne pelkistettiin selvittamaan tutkimuk-
sen keskeisimpia ongelmia.
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Jos suunnitteluprosessissa tyoskenneltaisiin vain kvantitatiivisen tiedon
varassa, olisi vaarana teknokraattisuus, jolloin méirillisesti hyvan asuinympa-
riston ja ihmisten kokema vuorovaikutus itsensd ja ympariston vililla ei valittyisi
suunnitteluprosessiin, kdytannon suunnitelmiin eikd mydskaan suunnitelmien
toteutukseen. Ilman kvalitatiivisen tietoaineksen kayttoa kansalaissektorin, kan-
salaisten omaehtoinen osallistuminen suunnittelun tavoittciden ascttcluun ja nii-
den toteuttamiseen ei olisi mahdollista.

8.2 Kuvaileva ongelma

8.2.1 Asuinalue-elinpiiri

Yhdistamalla eri tiedontuottotapojen keskeinen aineisto, saatiin taydellisempi
jasennys todellisuudesta verrattuna tilanteeseen, jossa kaytettdisiin vain
kvantitatiivista tai vain kvalitatiivista tiedontuottotapaa.

Kvantitatiivisesta tiedosta saatiin paaasiassa systeemitason tietoja, joita voi-
daan kayttaa erityisesti viranomaisten ammatillisessa suunnittelutyossa sellaise-
naan. Kvalitatiivinen tietoaines toi esille monia ulottuvuuksia, joita ei
kvantitatiivisesta aineistosta voitu saada esille. Tallaisia olivat erityisesti asukkai-
den sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvat kysymykset. Kokemuksellinen ja ela-
myksellinen “tieto” vei suunnittelijan lahemmaksi suunnittelukohteen asukkai-
ta.

Huhtasuon fyysisen liikkkumisympariston yleisilme saatiin selville molem-
milla tiedontuottotavoilla, mutta kvalitatiivisella tiedolla kasityksia tutkimus-
kohteesta voitiin syventaa.

Molemmat tiedontuottotavat antoivat vaikutelman alueesta, joka on raken-
nettu hyvin tiivisti. Ymparilla on luontoa, mutta sen kdayttaiminen ei noussut esiin
erityisen hyvin kvalitatiivisesta aineistosta. Luonto koettiin mahdollisuutena, jonka
kaytettavyytta rajoittivat useat tekijat kuten pelko asosiaalisuudesta fyysisessa
ymparistossa ja ympariston pilaantuminen.

Nuorilta keratyista aineistoista valittyi lohduttomampi kuva fyysisestd asuin-
alue-elinpiiristd kuin muusta aineistosta. Nuorilla oli suuri huoli niin nuorem-
mistaan, itsestddn kuin vanhemmistaan. Vaikka tdllainen “universaalinuoruuden-
tuska” kuuluu nuorten elamanvaiheeseen, ei Huhtasuolla ole ollut nuorten mie-
lesta heille riittavasti tarjottavaa.

Korrelatiivinen tarkastelu osoitti, etta fyysisen ympériston ja organisoidun
liitkunnan valilla oli vahva yhteys, mika saattoi merkita sita, etta asuinalue-elin-
piirissa vallitsi kaksi toisistaan lahes riippumatonta liikkuntakulttuuria; ts. tarkas-
telun kohteena oleva fyysinen ymparisto suosi organisoidun liikunnan tapaa toi-
mia, mutta fyysisen ympariston muuttujilla ei ollut paljoakaan vaikutusta taval-
listen ihmisten liikunnan arkeen eli organisoitumattomaan omaehtoiseen liikun-
taan.

Lahion liikuntakulttuuri oli ensisijaisesti spontaania omaehtoista toimintaa
erityisesti nuorison keskuudessa. Kvantitatiivisena kuvaajana seuratoiminnan
litkkuntaryhmissa 533 huhtasuolaiselle tarjoama viikottain saannollinen liikunta-
toiminta ei ollut riittava kuvaamaan lahion liikuntatoimintaa. Kvalitatiivisilla
aineistoilla saatiin esiin lahioliikunnan sosiaalisuus, omaehtoisuus, omatoiminen
ja jopa individualistinen spontaanisuus.
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Seuratoiminta muodosti perustan kilpailutarkoituksessa liikkuville, mutta
metsalahion liikuntatoiminta liittyi olennaisesti luontoon. Luontoa ihannoitiin,
mutta sielld tapahtuvaa toimintaa ei juurikaan kuvailtu paitsi nuorten aine-
kirjoituksissa. Luonnossa liikkuminen antoi mahdollisuuden yhteisollisyyteen,
mutta se konkretisoitiin lahinna toiveina ja erityisesti nuorten maailmassa elain-
ten kautta, mika ilmeni koiriin ja hevosiin liittyvina unelmina seka mielikuvina.
Luontoliikunta on lahiossa pikemminkin myytti kuin reaaliteetti.

Kaupunkivirkistysalueeseen suhtauduttiin ristiriitaisesti. Toisaalta se edus-
ti perinteistd kaupunkimaista tilankayttotapaa; ts. kohtaamispaikoilla, aukioilla
ja toreilla tavataan ihmisia ja seurataan maailmanmenoa kuten liikuntapuisto-
tyyppisissa liikuntapaikoissa. Toisaalta kaupunkiluontoa kohtaan tunnettiin pel-
koja. Luonto oli tuntematon haaste kaupunkisukupolvelle, jolla ei ole samanlai-
sia kokemuksia kuin vanhemmilla sukupolvilla omissa lapsuuden maaseutu-
kodeissaan tai heidan vanhempiensa maaseutukodeissa.

Urheiluseuralaiset ja lahion muu vaesto olivat hyvin eriarvoisessa asemas-
sa. Litkuntaryhmaa kohden oli 106 huhtasuolaista, mutta jos kuului urheiluseuran
litkuntaryhmaan, oli ryhman keskikoko hieman yli 7 liikkujaa.

Kvalitatiivisessa aineistossa painotettiin Huhtasuon ulkopuolisten seurojen
kayttavan liikaa alueen liikuntatiloja. Tama merkitsi, etta kvantitatiivisen aineis-
ton osoittamat luvut eivat yksin riita selvittimaan seuratoiminnan laajuutta, vaan
tarvitaan kvalitatiivisesti kuvattuja kokemuksia ja elamyksia lahioliikunnan to-
dellisuudesta. Huhtasuolaiset kokivat selvasti jaaneensa liian vahalle huomiolle
erityisesti sisaliikuntatilojen kayttovuorojen saannissa, koska lahion ulkopuoliset
organisaatiot olivat saaneet lahiossa olevaa liikuntakapasiteettia liiaksi hallintaan-
sa.

8.2.2 Korttelielinpiiri

Kvantitatiivinen tarkastelu antoi positiivisen kuvan tutkimusalueesta kaikilla
kaytettavissa olevilla mittareilla mitattuna. Alue oli luontoystavallinen, virkis-
tys- ja puisto- seka leikkialueita oli suositusten mukaan riittavasti.

Kvalitatiiviset arviot olivat samansuuntaiset alueiden maarista, mutta niis-
sa korostui ennenkaikkea alueiden sosiaalinen kaytettavyys. Kvalitatiivinen ma-
teriaali paljasti ihmisten kokevan ymparistopsykologisesti korttelielinpiirit eri-
lailla kuin kvantitatiivisesta materiaalista voisi paatella. Ihmiset hahmottivatasuin-
aluekokonaisuuksia erityyppisesti, milla oli vaikutusta ymparistoidentiteetin
muodostumiseen. Varikko-asuinalueen nimen tulkinta oli kuvaava esimerkki
ymparistoidentiteetista. Toiset varikkolaiset pitivat asuinalueen nimea epaonnis-
tuneena, koska varikko tuo mieleen sotilasvarikon tai autovarikon. Toiset taas
identifioivat historiallisesti asuinalueensa, jossa oli ennen sijainnut varikko.

Kaupunkiluonnossa koettiinja havaittiin useita epatyydyttavia seikkoja, jotka
taydensivat kokonaiskuvaa tutkimusalueesta. Naita olivat erityisesti kaupunki-
luonnon kayttoa estavat seikat; esim. pelot epasosiaalisuuden uhkista virkistys-
alueilla.

Ympariston pilaantuminen eri tavoin aiheutti myos kaupunkiluonnon kay-
tolle esteita. Tallaisia olivat mm. ympariston roskaantuminen ja pilaantuminen
sekad epaesteettisyytta aiheuttavat tekijat. Kaupunkiympariston rakentamisen
viimeistelemattomyys aiheutti my0s jonkin verran asukkaissa tyytymattomyyt-
ta.
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Korttelielinpiirissa vallitsi vapaa-ajan ja liikuntakulttuurin alueella selvasti
kaksi erilaista maailmaa. Sosiaalisesti urheiluseuratoimintaan organisoituneen
litkuntatoiminnan ongelmia olivatlahinna toiminnan mairallinen kapea-alaisuus
seka suppea lajivalikoima. Padhuomio sosiaalisen korttelielinpiirin tarkastelussa
keskittyi ongelmallisempaan omatoimiseen liikuntakulttuuriin.

Suurimmat esteet toivomusten toteutumiselle nahtiin yleisessa sosiaalisen
rakenteen heikkouksissa kuten sosiaalisen kontrollin puuttumisena. Sosiaalinen
kontrolli saattoi muodostua yhta ahdistavaksi kuin viranomaiskontrolli, joilla voi
olla ehkaiseva vaikutus liikuntatoimintoihin. Sosiaalisen tuen puute esti ihmisia
suoriutumasta jokapaivaisista askareistaan. Jos tuki puuttui, oli silla vaikutusta
myos liikuntaharrastuneisuuden suuntautumiseen tai se suoranaisesti ehkaisi
harrastusaktiivisuutta. Sosiaalinen turvallisuus on keskeinen elaman perustekija,
jonka puuttuminen vaikeuttaa ihmisen toimintoja erityisesti vapaa-aikana, jota
vietetaan paaasiassa juuriiltaisin ja viikonloppuisin. Turvattomuuden tunne koh-
distui yleisimpiin harrastuslajeihin kuten ulkoiluun, kuntoiluun ja jopa hyoty-
liitkuntaan. Lisdksi sosiaalinen turvattomuus kosketti juuri niitda vaestoéryhmia,
jotka saattaisivat tarvita eniten liikuntaa kuten vanhuksct, naiset, lapset ja nuoret.

Sosiaalinen kontrolli, sosiaalinen tuki ja sosiaalinen turvallisuus voivat oh-
jata korttelitasolla ihmisten liikuntakayttaytymista siten, etta valitaan turvalliset
sisaliikuntalajit. Sosiaalisen tuen puute voi suunnata liikkumisajankohtia ja sosi-
aalisen turvallisuuden puuttuminen voi ehkaista koko liikuntaharrastuksen.

8.2.3 Kotielinpiiri

Kotielinpiiri vaikutti selvasti lilkunnan harrastamiseen liikuntaedellytyksena.
Kvantitatiivisella tiedolla pystyttiin osoittamaan yksittaisten tekijoiden riippu-
vuussuhteita liikuntaharrastuneisuuteen, mutta kvalitatiivinen aineisto vahvisti
ja tdydensi kuvaa kotielinpiirista.

Aineistot yhdessa osoittivat, ettd pinta-alaltaan laajat ja hyvinvarustetut
kotielinpiirit asunnossa ja pihapiirissa ovat yhteydessa aktiiviseen liikunnan
harrastustoimintaan, jonka taustalla on vaikuttamassa hyva sosioekonominen
asema.

Kvalitatiivisessa aineistossa laaja-alaiset ja hyvinvarustetut kotielinpiirit tu-
livat esiin haluina ja toiveina laajemmista tiloista kotielinpiirin yhteydessa, joilla
voidaan parantaa omaa elinymparistoa. Tassa aineistossa silmiinpistavinta oli
vahainen tietoaines kotielinpiirista. Kotielinpiiri koetaan omana alueena, josta ei
ulkopuolisille anneta tietoja. Tasta elinpiiristd saatiin cnemman aineistoa ja tieto-
ja kvantitatiivisella tiedontuottotavalla.

Kotielinpiirista saatiin erityyppisten aineistojen kesken hyvin yhden-
mukainen kasitys lahioyhdyskunnan kotien liikunta- ja vapaa-aikatoiminnasta.
Kvalitatiivinen aineisto oli lisaksi sisdisesti eri tietolahteiden osalta hyvin yhte-
ndinen.

Asumisen mittaaminen ja arviointilaadullisin keinoin tuotti laaja-alaisemman
tausta-aineiston lahion litkkuntakulttuurin arvioimiseksi kuin perinteiset sosiaali-
set taustamuuttujat kuten ikd, ammatti, koulutus, sukupuoli jne.. Talloin kotielin-
piirista valittyy kokonaisvaltaisempi kuva ja paikka ihmisten elamassa. Erityises-
ti kvalitatiivinen aineisto toi esille sosiaalisen vuorovaikutuksen ja sosiaalisen
kontrollin suuren merkityksen myos liikunta- ja vapaa-aikatoimintojen tausta-
tekijoina.
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Kotielinpiirien fyysiselld laaja-alaisuudella on yhteys sosiaalisiin toimintoi-
hin. Laaja vapaa-alue osaltaan mahdollistaa laaja-alaisen sosiaalisen toiminnan.
Kaytdnnossd tamd tarkoittaa kotielinpiirin yhteisissd - asuinpihalla, kerho-
huoneissa, korttelipihassa, puutarhoissa - tiloissa tapahtuvaa yhteisollista
puuhailua. Elinavaruudella - tilalla - sen kokemisella ja vuorovaikutuksella koki-
jan ja tilan valilld on suurempi merkitys liikuntaharrastuneisuudelle kuin aikai-
semmin on luultu. Paikan henki ja politiikka voivatluoda myonteisen ilmapiirin
liilkkuntaharrastuneisuudelle. Tallaisella subjektiivisella kokemuksella voidaan
ohittaa niita esteita, jotka aiheutuvat sosioekonomisten tekijoiden heikkouksista.
Sosiaaliselta rakenteeltaan mosaiikkimaisessa yhdyskunnassa liikuntaharrastu-
neisuus ei ole enda niin sidoksissa sosiaalisiin rakenteisiin, kerrostumiin ja luok-
kiin kuin aikaisemmassa suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa.

Sosiaalisen kotielinpiirin eri tavoin tuotetut aineistot olivat keskenaan hy-
vin yhdenmukaisia tuloksiltaan ja vahvistavat toistensa tietojen totuuden-
mukaisuutta. Suurimpia havaintoeroja esiintyi laadullisen aineiston sisélla alue-
tyontekijoiden ja tyokirja-aineistojen tietoja vertailtaessa. Aluetyontekijdat kokivat
tutkimusalueen kotielinpiirin eldman negatiivisemmin kuin varsinaiset alueen
asukkaat. Kotielinpiirin sosiaalinen kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tieto on
maarallisesti muihin elinpiireihin verrattuna vahdista. Tama selittyy silld, etta koti
koetaan yksityisena reviirina.

Tutkimuksessa liitkunnan fyysinen ymparisto jasennettiin yksityiskohtaises-
ti rakennettuihin sisatiloihin, ulkokenttiin, ulkoilureitteihin, puistoihin, luonnon-
alueisiin ja leikkialueisiin. Kullekin fyysisen ympariston tekijalle saatiin teoreetti-
set tunnusluvut, joiden avulla ympdristojen tavoitetasoja voitiin demonstra-
tiivisesti kuvata ja jasentdd yksityiskohtaisemmin. Lahtokohtana pidettiin kun-
kin liikkkumisympariston tehokkuuden suhdelukua, jolla voitiin ilmaista teoreet-
tisesti kuinka paljon kutakin liikkumisympariston tyyppia tulisi olla asuin-
kerrosalaneliometrid kohden erilaisilla asuinalueilla. Ndin muodostettiin raken-
tamisen tehokkuusluvuiksi teoreettiset tunnusluvut sisdliikuntatiloille,
ulkoliikuntatiloille, ulkoilureiteille, puistoille, luonnontilaisille alueille ja leikki-
alueille.

8.3 Evaluoivat ongelmat

Metodisena tavoitteena tutkimuksessa oli arvioida yhteissuunnittelun toimivuutta
tutkimusalueella.

Yksittdisia kehittimisehdotuksia, jotka tulivat hyvaksytyksi yhteissuunni-
telmaan, kertyi kaikkiaan 298. Eniten ehdotuksia kohdistui vapaa-ajansektorille.
Tyokirja-aineiston keraysvaiheessa ei rajattu laisinkaan esille tulleita kehittamis-
ehdotuksia yhteissuunnittelun ulkopuolelle. Tulokset osoittivat, ettd yhteissuunnit-
telumenetelma tuotti vapaa-ajan kehittamiseksi runsaasti sellaisia ehdotuksia, joita
voidaan ryhtya toteuttamaan. Vapaa-ajan ehdotusten maara oli hieman yli kol-
mannes eli yhteensd 103 ehdotusta. Toiseksi eniten ehdotuksia kertyi teknisen
huollon alueelle yhteensa 87 ehdotusta, joista useat kasittelivdat vapaa-ajan
ymparistojen teknista toteuttamista tai kehittamista.

Téarkeimmiksi kehittamiskohteiksi ndhtiin korttelielinpiiri ja toiminnallinen
ymparistotaso. Nama tulokset osoittivat, ettd ihmiset halusivat parannuksia asi-
oihin, jotka liittyivat valittomasti kodin ulkopuolisiin asioihin ja jotka auttoivat
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normaalista arkielamasta suoriutumista aivan kodin valittdmassa lahielinpiirissa.
Korttelielinpiirista muodostui nain tarkein kehittamiskohde.

Ymparistotasojen mukaan tarkasteltuna tarkein kehittamisalue oli toimin-
nallinen ymparisto (45 %), toiseksi tarkein fyysinen ymparisto (37.5 %) ja kolman-
neksi tarkein sosiaalinen ymparista (17.5 %). Kun ympiristitasoja ja elinpiireja
tarkasteltiin yhdessa havaittiin, etta tarkeimmaksi kchittamisen kohteeksi tuli
korttelin toiminnallinen ymparisto. Erityisesti kaivattiin siis asuinalue- ja koti-
piirin valiin jadavan valittavan alueen toiminnallista kehittamista. Asuinalue ko-
konaisuudessaan saatettiin kokea liian kaukaiseksi ja kotielinpiiri liian laheiseksi
reviiriksi, jonne ei ulkopuolista tai yhteisollistakaan kehittamista kaivattu.

Evaluoinnissa selvitettiin my0ds miten yksittdiset kehittimisehdotukset to-
teutuivat viiden vuoden seurannan aikana.

Ehdotuksista toteutui keskimaarin 76 % ja absoluuttisesti 67 % (N=199).
Kehittamisalat, joihin kohdistui eniten kehittamisehdotuksia kuten vapaa-aikaan
ja tekniseen huoltoon, toteutuivat suhteellisesti ottaen heikoiten (vapaa-aika 55 %
ja tekninen palvelu 69 %). Todellisuudessa kuitenkin juuri naiden alojen ehdotus-
ten toteuttaminen muodostivat n. 2/3 kaikista toteutetuista ehdotuksista. Toimi-
alat, joihin kohdistettiin paljon toiveita, myos toteuttivat niita eniten lukumaarai-
sesti.

Edelld kerrotun mukaan korttelielinpiirin toiminnallinen ymparisto oli tar-
kein kehittamisen kohde. Tama suunnitelma toteutui hyvin, koska vain noin kol-
masosa taman kehittamissektorin ehdotuksista jai toteuttamatta. Tosiasiallisesti
ymparistoa kehitettiin varsin tasapuolisesti, silla sosiaalisen ympariston ehdotuk-
sista jdi toteutumatta vain 29 % ja fyysisenkin ympariston kehittamisehdotuksista
vain kolmasosa jdi toteutumatta.

Lisaksi evaluoinnissa selvitettiin miten yhteissuunnitteluprosessiin osallis-
tuneet kokivat osallistumisensa viiden vuoden kuluttua suunnittelun paattymi-
sesta.

Motiivitarkastelun mukaan yli kolmasosa oli tullut mukaan kehittamaan
suunnittelualuetta ja noin viidesosa hakemaan uusia virikkeita yhdyskunnan ke-
hittamiseksi. Vain neljasosa ilmoitti mukanaolonsa motiiviksi “viran puolesta”.
Nain byrokraattisista lahtokohdista suunnitteluun osallistui vain vahainen maa-
ra yhteissuunnittelijoita. Kehittamisen, vaikutusmahdollisuuksien ja yhteistyon
motiivien vuoksi yhteissuunnitteluun osallistujia oli yli kaksi kolmasosaa kaikis-
ta yhteissuunnitteluorganisaatiossa mukana olleista. Yhteissuunnittelullisella ke-
hittamisella oli siis hyvat lahtokohdat motiivitasolla.

Osallistuminen yhteissuunnittelutoimintaan oli intensiivista, koska 77 %
arvioi henkilokohtaisen osallistumisensa aktiiviseksi. Lisaksi vain 10 % mielsi
osallistumisensa passiiviseksiseurailemiseksi - kuuntelijaksi. Ajankayton suhteen
osallistujat olivat my0s aktiivisia, koska keskimaarainen kokonaisaikapanostus
yhteissuunnitteluun oli 14.3 tuntia kuukaudessa, josta 8.4 tuntia kdytettiin tyos-
kentelyyn omien viiteryhmien kanssa ja 5.9 tuntia henkilokohtaiseen tydskente-
lyyn. Kaikkiaan yhteissuunnittelussa tehtiin 14 henkiloty6vuotta suunnittelutyo-
td yhden vuoden aikana, mikd koostui padasiassa vapaa-ehtoisesta asukas-
suunnittelusta ja viran- ja toimenhaltijoiden muiden toiden yhteydessa tekemas-
ta suunnittelutyosta. Yhteissuunnittelutunnin teoreettiseksi laskennalliseksi hin-
naksi saatiin 20.74 mk. Rahamaara koostui lahinna projekti- ja tutkimuskustan-
nuksista. Laskennallisena vertailuperustana kaytetty suomalaisten keskituntiansio
oli vuoden 1996 viimeiselld neljanneksella 68.96 mk.

Vaikka aikaa kaytettiin suhteellisen runsaasti, piti 74 % haastatelluista ajan-
kayttoa tehokkaana ja vain hieman yli viidesosa tehottomana. Oman panoksensa
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jollain tavoin merkittavaksi koki yli puolet mukana olleista suunnittelijoista ja
vain 1/5 piti omaa panostaan vahaisena.

Tarkeda kysymys yhteissuunnitteluprosessin onnistumisen kannalta oli
yhteissuunnittelun pelisdantdjen toteutumisen arviointi. Kaikilla yhteissuun-
nittelun pelisdantokriteereilla arvioituna (rehellisyys, tasa-arvo, terve jarki,
luottamuksellisuus ja psyykkinen koskemattomuus) vastaukseksi saatiin, etta yli
80 % haastatelluista piti ndita kriteereita onnistuneina. Heikoiten onnistuivat kri-
teereista moraalinen vastuu, jota piti onnistuneena saantona 59 % ja luovuutta 60
%. Moraalisen vastuun “heikko tulos” merkitsi, etta toimivaltasuhteet erityisesti
kehittamisehdotusten toteuttamisen osalta eivét olleet aina selvia. Luovuuden
muita kriteereitd heikompi tulos puolestaan kertoi suunnitteluprosessin liian voi-
makkaasta ohjauksesta.

Tutkimuksessa selvitettiin myos miten suunnittelijat voivat yhteensovittaa
erilaisia tietoaineistoja siten, etta kehittamisehdotukset tyydyttavat suunnitteluun
osallistuvia erilaisia intressiryhmia. Tyydytyksen astetta voi pitaa varsin korkea-
na, silla 69 % suunnitteluun osallistuneista ilmoitti haluavansa osallistua uudel-
leen samantyyppiseen projektiin. Samoin haastatelluista perati 62 % ilmoitti
muuttaneensa toimintatapojaan tyossaan tai muutoin yhteiskunnallisessa toimin-
nassaan yhteissuunnitteluperiaatteiden ja -toteutustapojen mukaisiksi. Yhteissuun-
nittelumetodin toimivuutta voi siis pitaa hyvin onnistuneena, koska kaksi kol-
masosaa haastatelluista sai yhteissuunnittelusta varsin myonteisia kokemuksia.

8.4 Kehittimisongelma

Vimeisena tutkimusongelmana selvitettiin miten yhteissuunnittelua voidaan ke-
hittdad yhdyskuntasuunnittelun erdana vaihtoehtoisena metodina ja erityisesti
liikuntasuunnittelun valineena.

Haastattelututkimuksen yhteenvetokysymyksena annettiin vastaajien itsensa
tayttaa avovastauksina ensimmaisen tyokirjan nelikenttd, jonka tulostusta varten
kysyttiin yleinen kysymys: “Mita mielta olet yhteissuunnittelusta kokonaisuu-
dessaan viiden toteutusvuoden jalkeen?”

TAULUKKO 28 Tuotosevaluaation 4-kenttdanalyysi

HYVAA HUONOA

Hyva periaate ja idea 68% Poliitikot “ulkona” 23%
Yhteishengen parannus  15% Rankka ohjaus 20%
Suunnittelun parannus  17% Tavoite epdselva 19%
100% Yliorganisoituminen 11%
Mahdoton toteuttaa 11%
Kaupungin negat. asenne 9%
Ei talousresursseja 7%
100%

KEHITETTAVAA POISTETTAVAA
Asukasmotivointia 29 % Byrokraattisuus 25 %
Projektista jatkuva 23 % Rajoitt. edustavuus 20 %
Laajempi suun.organ. 19 % Intressiryhmat 20 %
Suorat vaik.mahdollis. 18 % Kulmakuntien edustus 19 %
Lisda spontaanisuutta 11 % Isot sektorit dominoi 16 %
100% 100%
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Nelikentan selvin yksittainen huomio on, etta hieman yli kaksi kolmaosaa osallis-
tujista piti yhteissuunnittelua hyvana periaatteena ja ideana. Tahén saattaa sisal-
tya sanoma; teoreettisesti hyva, mutta kaytannossa...?

Huonoimpana pidettiin poliitikkojen passivisuutta. Tahan vaikutti se, ettd
paatdksentekofaso ei ollut riittdvasti mukana yhteissuunnittelussa, johon saattoi
vaikuttaa paatoksentekijoiden muutosvastarinta uutta suunnitteluperiaatetta
kohtaan. Yhteissuunnittelu edustaa suoraa demokratiaa ja suoran vaikuttamisen
vaylaa erotuksena paattajien suosimalle edustukselliselle demokratialle. Poliitik-
kojen epéluuloihin vaikutti pelko vallan menetyksesta.

Huhtasuon erityispiirteena oli, etta luottamushenkil6t eivat juurikaan tuot-
taneet tietoa, vaan hallinnon nakokulma oli 1ahinna keskushallinnon viranhalti-
joiden, aluetyintekijdiden seka projekteihin osallistuvien tutkijoiden tuottamaa
tietoa. Tassa mielessa tiedontuotto jai osittain vajavaiseksi, vaikka tieto muutoin
pystyttiin tuottamaan ja hallitsemaan laajalla skaalalla. Luottamushenkiléilla on
omat tietovarantonsa ja paatoksenteon nakokulma alueeseen. Tiedontuotossa jai
suhteellisen vaatimattomaksi tiedot poliittisen paatoksenteon muutoksista, kau-
pungin suunnitteluideologiasta, poliittisten tekijoiden vaikutuksista alueen ke-
hittamiseen ja rakentamiseen. Myos tieto alueen kehittamista varten myon-
nettavista resursseista jai vahaiseksi. Olennaista on, etta Huhtasuolla ei pystytty
luottamushenkilOtasoa riittavasti sitomaan yhteissuunnitteluun, koska tama
intressiryhma oli suppeasti edustettuna suunnitteluorganisaatiossa.

Huonoina asioina pidettiin myos voimakasta ohjausta ja tavoitteen epasel-
vyytta. Ohjauksen intensiivisyys kdytannossa aiheutui kahden lahes paatoimisen
tutkijan prosessiohjauksesta yhteissuunnittelussa. Nain totaalinen ohjaus koet-
tiin ylimitoitettuna, mika ehkaisi asukkaiden omaehtoista spontaanisuutta.

Hieman yli kymmenesosa haastatelluista kiinnitti huomiota yliorgani-
soitumisvaaraan. Tama tarkoitti, ettd samoja asioita kasiteltiin eri organisaatiota-
soilla toisistaan tietdmatta. Liian usein toistui tilanne, jolloin esimerkiksi kaupun-
gin sektorihallinto, yhteissuunnitteluorganisaatio ja vapaa kansalaisjarjesto-
toiminta kasittelivat samaa asiaa vaikka se olisi voitu kasitella yhdessa ja samassa
organisaatiossa.

Poistettavien asioiden listalla hieman yli neljasosa halusi poistaa byrokraat-
tisuutta. Haastatteluissa kavi selvasti ilmi, etta kolmiportainen SOFY-organisaa-
tio - 1) seurantaryhma, 2) yhteissuunnitteluryhma, 3) asukasryhmat - koettiin lii-
an raskaana ja moniportaisena. Tilalle olisi haluttu mm. suorempaa keskustelu-
foorumia paattajien, viranhaltijoiden ja aluetyontekijoiden seka asukkaiden kes-
ken.

Erds selvimmista havainnoista 10ytyy my0s poistettavien asioiden listalta;
edustuksellisuuden rajoitukset. Kaikenlainen edustavuus koettiin rajoittavaksi
tekijaksi. Omiin intressiryhmiin tukeutumista pidettiin liian kapeana nakokulmana
suunnitteluun. Eri kulmakuntien edustuksen koettiin tuovan liikaa ristiriitoja ja
keskittymistd vain oman alueen asioiden ajamiseen. Myos isot sektorihallinto-
kunnat koettiin dominoivina, jolloin pienet asukkaille tarkeat asiat saattoivat jaa-
da liian vahalle huomiolle.

Kehitettavissa asioissa tarkeimpéna pidettiin yleista asukasmotivointia, kos-
ka asukasedustusta pidettiin kuitenkin lilan suppeana. Lahes viidesosa haastatel-
luista halusi projektista jatkuvaa ja hieman vajaa viidesosa halusi laajempaa
suunnitteluorganisaatiota. Talla tarkoitettiin organisaatiota, joka ei olisi niin
rajautunutmaarattyihin intressiryhmiin vaan mukana olisi pitanyt olla enemman
paikallisista olosuhteista riippuvia ja spontaanimpia ratkaisuvaihtoehtoja. Tal-
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16in suunnitteluorganisaatioista saataisiin vaihtelevampia ja ne voisivat kohdis-
taa toimintaansa paremmin “tasmasuunnitteluun”, joka toisi lisaa tehokkuutta
suunnittelutyohon. Juuri spontaanisuutta halusi lisaa yli kymmenesosa haasta-
telluista.

8.5 Miten yhteissuunnittelua tulisi kehittaa

8.5.1 Suunnitteluorganisaation kehittiminen

Huhtasuolla toteutetussa tiedon vaélittamisessa tyokirjan avulla voitiin nahda vai-
keuksia yhdistdaa tehdyt ehdotukset voimavaroihin ja resursseihin. Kehittamis-
suunnitelman laadinnan jalkeistd ehdotusten organisoitua eteenpainviemista ei
riittdvasti toteutettu. Jyvaskyldassa SOFY-organisaatiolla ei ollut riittavia yhteyk-
sida paatoksentekijoihin, jotka kontrolloivat resursseja ja toteutusorganisaatioita.
Lopulliset valinnat ja tavoitteiden toteuttaminen tapahtuivat resursseja ja organi-
saatioita valvovien taholta. Huhtasuon yhteissuunnitteluryhma sanoutui irti lii-
an varhain toteutusvastuusta. Huhtasuolla ei ollut olemassa organisaatiota, joka
olisi toteuttanut yhteisia toiveita. Huhtasuon SOFY:ssa oli kyse liiaksi vain puhu-
misesta ja osallistumisesta sindnsa oletettuun paatoksentekoprosessiin. Kyse ei
viime kiddessa ollutkaan vastuunotosta muutosten toteuttamiseksi. Kunnan olisi
alusta lahtien pitanyt valmistautua siihen, ettd projekti haluaa vaikuttaa kunnal-
lisiin suunnitelmiin ja niiden toteuttamiseen. Kunta olisi voinut perustaa esim.
hallinnon sisaisen yhteissuunnitteluprojektin toteuttamisryhman, joka olisi vie-
nyt hankkeita eteenpéin ja edesauttanut hallintokuntien rajat ylittavaa yhteistyo-
ta.

Huhtasuolle perustettiin SOFY-projektin paatyttya Liikunnan Mallikunta-
prO]ektm toimesta ns. vapaa-ajan kehittimisehdotuksia edistdva toimintaryhma.
Silla ei kuitenkaan ollut riittavia yhteyksia toteuttajatahoihin ja lopulta sen tehta-
vat siirrettiin asukasyhdistykselle. Kritiikistd huolimatta ehdotusten 67 %:n
toteutusastetta voi pitda erittaiin onnistuneena tuloksena.

Monissa Huhtasuon jélkeisissa Jyvaskylan yliopiston Liikuntarakentamisen
tutkimuskeskuksen (nykyisin Liikunnan kehittimiskeskus) toteuttamissa
yhteissuunnitteluprojekteissa on tietoisesti pyritty keventimaan, mutta
teravoittamaan suunnitteluorganisaatiota. Yleensa on karsittu suunnittelu-
organisaation yla- ja alapaata. Jaljelle on usein jadanyt vain yhteissuunnitteluryhma,
jossa erilaiset julkisen, yksityisen ja vapaaehtoisen sektorin intressipiirit ovat koh-
danneet. Toinen organisaation muutos on ollut paatoksentekotason kytkeminen
selvemmin suunnitteluorganisaatioon. Asukasryhmien puheenjohtajiksi on va-
littu Liikunnan kehittimiskeskuksen uudemmissa liikunnan yhteissuunnittelu-
projekteissa kulloisellakin suunnittelualueella asuvia poliitikkoja (kunnanhalli-
tuksen, -valtuuston ja lautakuntien jasenid), viranhaltijat ja kunnan tyontekijat
ovat toimineet asukassuunnitteluryhmien sihteereina. Talla toimenpiteella on voitu
tehostaa tyOoskentelya ja lyhentda suunnitteluaikaa.

Suurilla suunnittelualueilla (esim. Espoon liikuntasuunnitelma 1992) ei
asukasryhmiin ole voitu valita suoraan asukasedustusta. Talloin asukasedustus
on tullut valituksi suoraan eri vapaa-ajan palveluiden kayttajaryhmien edustajis-
ta kuten vapaista kansalaisjarjest0istd, urheiluseuroista, asukasyhdistyksista, kyla-
toimikunnista, koulujen johtokunnista jne. Talloin voidaan puhua vain osittain
suorasta demokratiasta.
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8.5.2 Suunnitteluprosessin kehittiminen

Liian monivaiheinen suunnitteluprosessi on tuottanut vaikeuksia, koska suun-
nittelussa mukana olleiden on ollut vaikea hahmottaa suunnittelun kokonaisuut-
ta. Siksi esim. Liikunnan kehittamiskeskuksen myohemmissa yhteissuunnittelu-
projekteissa on pyritty prosessin yksittaisia vaiheita vihentimaan ja samalla laa-
jentamaan seka syventamaan yksittaisten vaiheiden sisaltoja.

Enemman huomiota on kiinnitetty koulutukseen ja tiedon jakamiseen en-
nen suunnitteluprosessin kdynnistamista. Erityisen tarkeaa on, ettéd jokainen suun-
nitteluun mukaan tuleva saa koulutuksen yhteissuunnittelusta samanaikaisesti.
Liikunnan kehittaimiskeskuksessa on laadittu erityinen kahden koulutuspaivan
koulutuspaketti, joka késittaa 16 tuntia opetusta prosessin eri vaiheista, oppikir-
jan, opetusmonisteen sekd video-opetuskokonaisuuden, jolla havainnollistetaan
suunnittelua aikaisemmin toteutettujen projektien esimerkkien avulla.

Koulutusvaiheen jilkeen aloitetaan ensimmadinen tiedonkeruuvaihe, jossa
kaytetddan apuna ATK:ta. Valtakunnallisesta liikuntapaikkatietojarjestelmasta (LI-
PAS) voidaan tuottaa fyysisesta liikkumisymparistosta lahtotason tiedot olemassa-
olevasta tilanteesta. Nykyiselldan tietojdarjestelmasta saadaan tietoa liikunta-
paikkojen taloudesta, varustetasosta, litkuntapaikkojen kiaytostd, suunnittelusta
sekéd kontaktitiedoista. Lisdksi LIPAS-tietojarjestelmaan liittyvasta erillisesta lii-
kuntajarjestotietojarjestelmasta (LIITO) saa tiedot kaikista maamme urheilu-
seuroista. Lahtotason tietojen selvitys korvaa hyvin I tyokirjavaiheen. Lahtotason
tiedot annetaan ATK-perusteisen keruuvaiheen jalkeen yhteissuunnitteluorgani-
saation arvioitavaksi.

Taman jalkeen arvioinnit otetaan huomioon suunnittelun seuraavassa vai-
heessa yhdistamalla ne esisuunnitelmaan kehitettavasta alueesta. Esisuunnitelma
korvaa II tyokirjavaiheen, joka annetaan yhteissuunnitteluorganisaation arvioi-
tavaksi.

Arvioinnin pohjalta kirjoitetaan varsinainen suunnitelma, joka jalleen anne-
taan yhteissuunnitteluorganisaation arvioitavaksi. Tama vaihe korvaaIll tyokirjan
kdyton. Arvioitu suunnitelma hyvaksytaan mahdollisimman korkeassa paatok-
sentekoelimessa.

Viimeisena vaiheena pidetaan kaikkien suunnitteluun osallistuneiden kes-
ken yhteinen arviointitilaisuus, joka voi olla samalla suunnitelman julkistamis-
tilaisuus suurelle yleisolle. Julkisen tiedottamisen lisidksi tilaisuudessa paatetaan
julkisesti suunnitelman seurannasta.

Talla tavoin yhteissuunnittelusta saadaan selkea ja yksinkertainen menette-
lytapa, jonka vaiheet voidaan pelkistaa:

1 Yhteissuunnittelukoulutus suunnittelukohteen tarpeiden mukaan yhta-
aikaa kaikille suunnitteluun osallistuville intressiryhmille,

2 Kevyen, mutta laaja-alaisen, joustavan ja muuttuvan intressipohjaisen (jul-
kinen, yksityinen, vapaa-ehtoinen sektori) suunnitteluorganisaation luo-
minen siten, etta se voi tehda taismasuunnittelua,

3 ATK-pohjainen tiedonkeruu (LIPAS ja LIITO) yhdistettyna toiminta-
tutkimustyyppiseen asukaskommentointiin,

4 Esisuunnittelu yhdistettyna toimintatutkimukselliseen asukaskommen-
tointiin,

5 Yhteissuunnitelman valmistaminen yhdessa suunnittelukohteen kaytta-
jien kanssa,
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6 Suunnitelman julkistaminen yhdessa suunnitteluorganisaation kanssa ja
7 Seurannan julkisuuden varmistaminen suunnitteluun osallistuneiden
kanssa.

Téllaisessa menettelytavassa yhdistetaan tietokoneavusteinen suunnittelu
(LIPAS ja LIITO -tietojarjestelmat) toimintatutkimuksen kanssa, jolloin uusi
informaatioteknologia ja pehmea osallistuva suunnittelu voivat palvella tehok-
kaan, mutta inhimillisen liikkumisympariston rakentamista.

8.6 Jatkotutkimukset

Osallistuvan suunnittelun merkitys eri muodoissa kasvaa tulevaisuudessa osana
laadullista toimintatutkimusperinnetta. Asukkaiden ja palvelujen kayttajien na-
kokulma otetaan huomioon entista paremmin. Tarkoituksena on kehittaa osallis-
tuvansuunnittelun tutkimusta nyt alkaneiden asuinalueiden saneerausprojektien
evaluoinnissa. Talloin keskitytaan kotielinpiireihin, koska tassa tutkimuksessa ei
paasty kovinkaan syvalliseen kotielinpiirien tarkasteluun. Tallaista tietoa tarvi-
taan lahididen saneeraustoiminnassa. Lahididen perusparannusprojektien yha
lukuisampi kdynnistyminen vilkastuu ja on yhteiskunnallisesti valttamatonta.
Esimerkkina tdasta on korkotukilainoitettu perusparannustoiminta yli 50 suoma-
laisessa lahiossa, mika tarjoaa laajan jatkotutkimuskentan. Asumisella laajemmin
havaittiin tdssa tutkimuksessa olevan yhteyksia liikuntaharrastuneisuuteen. Ko-
din laatutason monipuolisella tutkimuksella voidaan 16ytaa konkreettiset yhtey-
det kotielinpiirien liikkunnalliseen kehittamiseen.

Jyvaskyla Forum tarjoaa myos hyvat mahdollisuudet evaluoivaan tutkimus-
otteeseen. Tarkoituksena on saada tutkimustietoa Forumin toiminnan edistyessa
siten, ettd foorum-tyyppista kaupunkisuunnitteluareenaa voitaisiin jatkuvasti
kehittaa. Tarkoituksena olisi arvioida, kuinka hyvin erilainen kaupunkidialogi
soveltuu suomalaiseen kaupunkisuunnitteluun nimeenomaan Jyvaskylassa ja
miten sen avulla voidaan kaupungissa kehittda kommunikatiivista, interaktiivista
ja innovatiivista kaupunkisuunnittelua ja -politiikkaa “Uuden Aallon” hengessa.



9 YHTEENVETO

9.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Tutkimus oli osa laajempaa Teknillisen korkeakoulun Yhdyskuntasuunnittelun
taydennyskoulutuskeskuksen perustamaa asuinalueiden kehittamisprojektia;
“Sosiaalisten ja fyysisten edellytysten yhteensovittaminen asuinalueiden kehitta-
misessa” (SOFY) seka Liikuntatieteellisen Seuran Liikunnan Mallikuntaprojektia.
Molemmissa projekteissa tarkoituksena oli selvittda yhteissuunnittelumetodin
soveltuvuutta asuinalueiden kehittamiseen. SOFY-projektissa pyrittiin yleiseen
asuinalueen kehittamisen tutkimiseen ja Liikunnan Mallikuntaprojektissa tarkoi-
tuksena oli tutkia yhteissuunnittelumetodi toimivuutta liikunta-, virkistys- ja va-
paa-aikaedellytysten kehittamisessa. Naiden kahden projektin yhteensovittamisen
mahdollisti se, ettd molemmilla projekteilla oli sama tutkimuskohde; Jyvaskylan
Huhtasuo, joka on paaosin 1970-luvulla rakennettu kerrostalovaltainen lahio.
Tutkimus pyrkii luomaan suunnittelukdytantéa nimenomaan lahiouudistuksen
ja saneerauksen tarpeisiin, jonka on arveltu monikertaistuvan lahivuosina.

Yhteissuunnittelu on eras osallistuvan suunnittelun menetelma, jossa erilai-
set suunnittelun kohteeseen liittyvat intressiryhmat yhdessa valmistavat alueelli-
sen kehittamissuunnitelman. Liikunta-, virkistys- ja vapaa-aikasuunnittelussa eri-
laisia intressiryhmia olivat julkinen, vapaa-ehtoinen ja yksityinen intressi. Intressi-
ryhmat voitiin jakaa my0s viranomaisiin, paatoksentekijoihin ja tavallisiin asuk-
kaisiin eli palvelujen kayttajiin.

Yhteissuunnittelu ja osallistuva suunnittelu syntyivat alunperin vaihtoeh-
doksi normatiiviselle ja rationaalis-teknokraattiselle suunnittelutavalle, joissa kes-
keisella sijalla oli ammattimainen ja normitettu suunnittelu. Yhteissuunnittelussa
pyrittiin suunnitteluprosessiin saamaan mukaan suunniteltavaa kohdetta kaytta-
vat ihmiset tasavertaisina suunnittelukumppaneina. Erityisesti pyrittiin kaytta-
maan hyvaksi ihmisten kokemus- ja elamysmaailmaa, jonka avulla taydennettiin
viranomaisten ja paatoksentekijoiden ammattimaisen suunnittelun suunnittelu-
tietoa.
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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd metodisesti miten kvantitatiivista
ja kvalitatiivista suunnittelutietoa voidaan kayttda hyvéksi yhteissuunnittelu-
prosessissa. Tarkoituksena oli myos arvioida miten yhteissuunnittelu metodina
soveltuu liikkuntasuunnittelun vélineeksi. Lisdksi arvioitiin toteutettua yhteissuun-
nitteluprojektia viiden vuoden seurantatutkimuksena ja sitd miten yhteissuun-
nittelua voitaisiin edelleen kehittda yleisen yhdyskuntasuunnittelunja erityisesti
liikuntasuunnittelun metodina tulevaisuudessa.

9.2 Tutkimuksen teoreettiset 1ahtokohdat

Tutkimuksen teoreettisena lahtokohtana oli hahmottaa elinymparistoa ja
liikkumisymparistoa pienind, hallittavina suunnittelukokonaisuuksina. Elinpiiri-
teoriaa kehitettiin juuri siksi, ettd suunnittelussa haluttiin paasta suuria alue-
kokonaisuuksia pienempiin yksikéihin. Sommerin henkilokohtainen elinavaruus
ja Barkerin ympaéristopsykologia tulivat Suomessa sovelletuiksi mm. Liisa Horellin
tutkimuksissa ja Elinympariston uudistamisprojekteissa.

Elinympariston uudistamisprojektissa elinpiireiksi maariteltiin: 1) vyohyke-
rakenteet, joilla tarkoitetaan asunnon lahiymparistoa eli naapurustoa, jonka pii-
rissd ovat jalankulkuetdisyydelld olevat toiminnat, 2) yhdistavilla rakenteilla tar-
koitetaan vyohykerakenteita yhdistavia alueita, joihin sijoittuvat tarkeimmat
lilkenneverkot, palvelut, tyopaikat ja virkistysalueet ja 3) painoalueet, joilla tar-
koitetaan erilaisia keskuksia, terminaaleja ja laitoksia.

Varsinaisessa elinpiirimallissa pihapiirit muodostavat asunnon valittoman
lahiympadriston eli kotipiirin, johon sijoittuvat huomattava osa lasten ja vanhus-
ten toimintoja. Pihapiirit ovat osa jatkuvaa sosiaalista, toiminallista ja fyysista ra-
kennetta. Pihapiiristd seuraava elinpiirikokonaisuus on naapurustopiiri.
Naapurusto merkitsee korkeammanasteista sosiaalista, toiminnallista ja fyysista
jdsentymistd, joissa palvelujen, vapaa-ajan ja tyopaikkojen osuus voimistuu.
Vyohykerakenteina pihapiirit ja naapurusto ovat jalankulun aluetta. Paivanpiiri
on vyohykerakennetta yhdistava alue, missa tarkeimmat palvelut, tyopaikat ja
lilkenneverkot sijoittuvat naapurustojen reunoille.

Tassd tutkimuksessa suunniteltavaa kohdetta havainnoitiin seuraavien
elinpiirihierarkiamaaritelmien mukaisesti: 1) kotielinpiirilla tarkoitettiin asuntoa
jasenvalittomassd ymparistossa olevaa pihapiirid, 2) korttelielinpiirilla tarkoitet-
tiin vyohykerakenteisiin kuuluvia naapurustoja, joiden piirissd ovat jalankulku-
etdisyydelld olevat toiminnat, 3) asuinalue-elinpiirilla tarkoitettiin paivanpiirin
yhdistdvia vyohykerakenteita kuten esim. palveluita ja virkistysalueita ja 4)
kaupunkielinpiirilla tarkoitettiin keskustahakuisia painoalueita.

Tutkimusotteeksi valittiin Jyrkaman tarkoittama toimintatutkimus, joka oli
tutkimusstrategia, jossa tutkija osallistui kiintedsti tutkittavana olevan kohde-
yhteison eldmédan pyrkimadlld yhdessa kohdeyhteison jasenten kanssa ratkaise-
maan suunniteltavan alueen ongelmia, saavuttamaan asetetut tavoitteet ja paa-
maddrat, tutkimalla ndiden ongelmien ilmenemisté ja niiden ratkaisuun johtavia
teitd seka toimimalla saadun tiedon ja kehitettyjen ratkaisuvaihtoehtojen pohjalta
ongelmien ratkaisemiseksi. Toimintasuuntautuneen tutkimustavan kannalta oli
oleellista, ettd yhteiskunnallinen ilmidalue - Huhtasuon lahio - johon tutkimus-
ja kehittamisprosessi kohdistui, pyrittiin ottamaan haltuun laajalla yhteiskunta-
tutkimuksen arsenaalilla. Tama tarkoitti, etta kerdattava tutkimusmateriaali koh-
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distui ilmidalueen erilaisiin puoliin ja erilaisiin aineiston kerays- ja analysointi-
tapoihin.

9.3 Tutkimustchtiviit

Tutkimustehtdvat muotoiltiin seuraavasti:

1 Miten Huhtasuon 1ahio jasennettiin, kun kaytettiin yhteissuunnittelu-
metodia suunnittelutiedon tuottamisessa?

2 Millaisia kehittaimisehdotuksia yhteissuunnitteluprosessissa syntyi?

3 Miten ne toteutuivat viiden vuoden seurannan aikana?

4 Miten yhteissuunnitteluprosessissa mukana olleet kokivat osallistumisen-
sa viiden vuoden kuluttua suunnittelun paatyttya?

5 Miten hyodylliseksi yhteissuunnittelu teoreettis-metodisena kokeiluna
osoittautui, miten se toimi ja miten sitd menetelmana voidaan kehittaa?

9.4 Tutkimusmetodit ja aineisto

Tutkimuksen viitekehyksen mukaisesti toimintatutkimuksessa kerattiin elinpii-
reittdin monipuolinen tietoaines kuvaamaan tutkimuskohdetta mahdollisimman
erilaisilta nakokannoilta. Tassa tutkimuksessa oli olennaista kahden keskeisen
tietoaineksen - 1) kvantitatiivisen tiedon ja 2) kvalitatiivisen tiedon - analy-
sointi. Kvantitatiivinen tieto vastasi Habermasin tarkoittamaa kasitetta systeemi-
maailman ndakokulmasta tuotetusta tiedosta, joka oli viranomaisrekistereista tai
empiirisista tutkimuksista tuotettua tietoa. Kvalitatiivinen tieto vastasi Habermasin
kdyttamaa kasitettd elamys- ja kokemismaailman tiedoista, joka oli laadullista
asuinalueen aluetyontekijoiden ja asukkaiden tuottamaa tietoa heidan nako-
kannaltaan, heidan elamyksista, kokemuksista ja tuntemuksista seka elamisesta
ja tyoskentelysta asuinalueella.

Yhteissuunnitteluprosessi perustui seka luottamushenkiloiden, viranhalti-
joiden etta asukkaiden nakokulmista tuotetun tiedon yhteensovittamiseen asuin-
alueesta, sen tarjoamista elinoloista sekd naissa ilmenevista ongelmista ja puut-
teista. Yhteissuunnitteluprosessi tuotti asuinalueen kehittimissuunnitelman.

Lisdksi menetelména kaytettiin evaluointia, jolla pyrittiin seuramaan ja jalki-
arvioimaan asuinalueen yhteissuunnitelman kehittimisehdotuksia, niiden toteu-
tumista sekad saamaan tietoa suunnitteluprosessiin osallistuneiden kokemuksista
yhteissuunnittelusta.

Tutkimuksessa kaytettiin kaikkiaan 13 erilaista tietoaineistoa:

A) KVANTITATIIVISET AINEISTOT

1 Postikysely alueen vaestolle

2 Urheiluseurahaastattelu

3 Jyvaskyldan kuntarekisterista tuotettu tieto

4 LIPAS-liikuntapaikkajarjestelman tiedot Jyvéskylasta

5 Edelliset aineistot yhdistava paikkatietojarjestelma (GIS)
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B) KVALITATIIVISET AINEISTOT

6 Aluetyontekijoiden haastattelut

7 Aluetyontekijoiden itsensa tuottama tieto

8 Tyokirjamenettely

9 Lasten ja nuorten ainekirjoitus

10 Varhaisnuorten haastattelut Huhtasuon ja Pupuhuhdan koulupiireissa
11 Huhtasuon karéjat

C) EVALUOIVAT AINEISTOT
12 Stafflebeamin CIPP-evaluaatio, jota kaytettiin kehittamisehdotuksista
toteutusvastuussa olevien haastattelussa ja
13 Suunnitteluun osallistuneiden haastattelussa
Aineiston kuvausmenetelmina kaytettiin, taulukoita, kuvioita, interkorre-
laatiomatriiseja, ristiintaulukointia seka kvalitatiivisen aineiston osalta laadulli-
sen tutkimuksen tyyppikuvailua (typologioita) puhutun ja kirjoitetun kielen osalta.

9.5 Tutkimuksen pditulokset ja johtopaitokset

Kvantitatiivisen tiedon ndkokulmasta voitiin fyysista ymparistoa jasentda raken-
tamisen tehokkuutta osoittavilla laskennallisilla ja demonstratiivisilla tunnus-
lukujen kaavoilla. Interkorrelatiivisessa analyysissa keskeiseksi muuttujaksi saa-
tiin asuinkerrosalaneliometrit, jolla oli yhteyksia keskeisiin organisoidun liikun-
nan muuttujiin. Laskemalla asuinkerrosalaneliometrien ja muun liikkunnan fyysi-
sen ympariston suhdeluvut saatiin tehokkuuden suhdelukukaavat (e) siséliikun-
tatiloille, ulkokentille, ulkoilureiteille, puistoille, luonnontilaisille ja leikkialueille.
Tallainen tarkastelu osoittaa, etta jo Il maailmansodan jilkeen asemakaavoituk-
sen suomalaisen pioneerin Otto Iivari Meurmanin kehittamat kaupunki-
suunnitteluopit ovat hyvin soveltuvia myos taman paivan yhdyskuntasuunnitte-
luun, koska hdnen suosituksensa liikunta-, virkistys- ja vapaa-aika-alueiden
kaavoittamisesta eivat paljoa poikkea timan tutkimuksen tuloksista. Tehokkuus-
lukuja voidaan kayttaa ohjeellisina vertailutietoina suunniteltaessa liikkunnan, vir-
kistyksen ja vapaa-ajan fyysistd ymparistoa.

Laadullinen tieto tiydensi merkittavasti tutkimuskohteen jasentamista si-
ten, ettd viranomaistietoa voitiin syventaa. Erityisesti ihmisten kompaktin raken-
tamisen tuntemukset, luontoelamykset ja sosiaaliset kokemukset toivat uutta tie-
toa maarallisen tiedon rinnalle.

Maardélliset ja laadulliset aineistot yhdenmukaisuudessaan vahvistivat, etta
alueen massiivinen rakentamistapa koettiin ahdistavaksi ja epamiellyttavaksi
esteettisend ja sosiaalisena kokemuksena. Ympariston negatiivisella kokemisella
havaittiin olevan yhteyksia koko elaménlaatuun siten, ettd useat kokivat lahion
ahdistavana vaikka kvantitatiiviset muuttujat eivat aina tallaista kasitysta tuke-
neet. Suhteellisen uusi ja luonnonldheinen asuinalue hyvinvarustettuine
asuntoineen oli maarallisen tiedon kannalta hyvin ihanteellinen paikka asua, jos-
sa ei fyysista slummiutumista ollut havaittavissa. Laadulliset elimysmaailman
kokemukset valittivat kuitenkin tietoa “sosio-psyykkisesta slummiutumisesta”,
jota ei maarallisessa tarkastelussa ollut havaittavissa. Toimintatutkimuksen
hyodyllisyys tulee esiin juuritaman kaltaisessa arvioinnissa, jolloin alueella tyos-
kentelevat ja asuvat voivat vapaasti esim. tyokirjojen, koulujen ainekirjoitusten
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tai sosiaaliaseman haastattelujen muodossa kertoa elamastaan. Erityisesti tyokirjat
olivat suunnittelijoille ja sektoriviranomaisille lahes korvaamaton apuviline asuin-
alueen kehillamissuunnittelussa.

Lahion suunnitteluperiaatteena oli ollut luonnonlaheisyys. Luonto koettiin
kahdella tavalla. Se nahtiin mahdollisutena, jota oli erityisesti asuinalueen ym-
parilla. Toisaalta aikuisilla eilaadullisissa aineistoissa tullut esille paljoa omakoh-
taisia kokemuksia luonnossa liikkumisesta, mutta sen olemassaolokin koettiin
asuinaluetta parantavana positiivisena seikkana. Lasten ja nuorten luonto-
elamykset ilmenivit toisaalta toiveina saada lisda luontoalueita asuinalueen si-
saan. Toisaalta huonosti hoidetut metsat, niissa oleileva asosiaalinen vaestonosa
sekd ympariston pilaantuminen aiheuttivat lapsissa ja nuorissa pelkoja, mika
ehkaisiluonnon kayttamista. Nuoret halusivat luontoalueita lahion sisalle asfaltin
sijaan, lapset luonto- ja liikkuntaelementteja sisaltavia seikkailupihoja standardi-
rakenteiden sijaan ja aikuisten luontokiinnostus kohdistui lahion ymparilla ole-
viin metsdisiin luontoalueisiin. Luonto kokonaisuudessaan osoittautui myytiksi
luonnon kayttamisen kannalta, mutta realiteetiksi elamysmaailman toiveissa ja
haluissa. Lapsilla ja nuorilla luontoon liitettiin myos kokemuksia ja toiveita elai-
mista.

Laadullinen aineisto toi esiin voimakkaasti sosiaalisuuden eri muodot, jot-
ka liitettiin arkielamasta selviytymiseen ja myos liikuntaan, virkistykseen ja va-
paa-aikaan. Liikunnan sosiaalisessa organisoilumisessa oli selvasti kaksi erillista
maailmaa: urheiluseuroiksi sosiaalisesti organisoitunut ja kilpaurheiluun keskit-
tynyt toiminta eli omaa elaméansa ja organisoitumaton liikuntakulttuuri omaan-
sa.

Yhdyskunnan rakenteet suosivat selvasti kilpaurheiluun orientoituneiden
seurojen toimintaa. Interkorrelatiivisissa analyyseissa voitiin osoittaa, etta sellai-
sissa olosuhteissa, joissa olivat isot asunnot ja laajat pihat (kotipiiri), paljon tilaa
kortteleissa esim. korttelipuistojen muodossa (korttelielinpiiri) ja asuinalueella ko-
konaisuudessaan paljon virkistys- ja muuta hoidettua puistoaluetta (asuinalue-
elinpiiri), oli my0s aktiivisempi osallistuminen organisoituun urheiluseurojen
toimintaan kuin sellaisissa olosuhteissa, joissa ei ollut naita fyysisen ympariston
edellytyksid. Todellisuudessa isojen asuntojen ja hyvinvarustettujen asuinaluei-
den taustalla on vaikuttamassa hyva sosioekonominen asema, mutta yhteiskun-
nan muuttuessa yha mosaiikkimaisemmaksi luokkarajojen ja yhteiskunnallisten
kerrostumien havitessa, ei sosioekonomisilla tekijoilla ole enda niin maaraavaa
asemaa tulevaisuudessa.

Toisaalta spontaanimpi, omachtoinen ulkoilun ja virkistyksen 16yhempi
organisoituminen ystava-, toveri- ja kaveripiireissaliitettiin usein luontoaspektiin,
jolla haettiin sosiaalisia kokemuksia erityisesti laadullisen aineiston tulosten mu-
kaan.

Ongelmia néhtiin yleisessa sosiaalisen rakenteen heikkouksissa, joita oli esim.
suuri vuokra-asuntokeskittyminen, josta aiheutui sosiaalisia ongelmia. Sosiaali-
nen kontrolli saattoi muodostua yhta ahdistavaksi kuin viranomaiskontrolli. So-
siaalisen tuen puute esti ihmisia suoriutumasta jokapaivaisista askareistaan. Jos
tuki puuttui, oli silla vaikutusta myos liikuntaharrastuneisuuden suuntautumi-
seen tai se suoranaisesti ehkaisi harrastusaktiivisuutta. Sosiaalinen turvallisuus
on elaman perustekijd, jonka puuttuminen vaikeuttaa ihmisen eri toimintoja eri-
tyisesti vapaa-aikana, jota vietetaan paaasiassa juuri iltaisin ja viikonloppuisin.
Turvattomuuden tunne kohdistui yleisimpiin harrastuslajeihin kuten ulkoiluun,
kuntoiluun ja jopa hyotyliikuntaan. Lisdksi sosiaalinen turvattomuus kosketti eri-
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tyisesti niitd vaestoryhmid, jotka saattaisivat tarvita eniten liikuntaa kuten van-
hukset, naiset, lapset ja nuoret. Sosiaalinen kontrolli, sosiaalinen tuki ja sosiaali-
nen turvallisuus yhdessa voivat ohjata ihmisten liikuntakayttaytymista siten, etta
valitaan turvalliset sisaliikuntalajit. Sosiaalisen tuen puute voi suunnata
lilkkkumisajankohtia ja sosiaalisen turvallisuuden puuttuminen voi ehkaista koko
liikuntaharrastuksen.

Tutkimuskohteeseen perustettiin yhteissuunnitteluorganisaatio, jossa olivat
1) seurantaryhmad, koordinoimassa projektin etenemistd, 2) yhteissuunnittelu-
ryhma, jossa varsinainen alueellinen kehittimissuunnitelma - yhteissuunnitelma
- tyOstettiin ja 3) viisi asukassuunnitteluryhmaa, jota tuottivat laadullista
suunnitteluaineistoa viideltd asuinalueelta. Suunnittelun aikana syntyi kaikkiaan
298 yksittaista kehittamisehdotusta, jotka kirjattiin alueelliseen kehittamis-
suunnitelmaan. Yhteissuunnittelu tuotti eniten ehdotuksia juuri vapaa-ajan toimi-
alueelle eli 35 % ehdotuksista (n=103) kasitteli vapaa-ajan kehittamista. Muita mer-
kittavia ehdotusryhmia olivat tekninen huolto (29 %) seké sosiaali- ja terveyden-
huolto (17 %). Yhteissuunnittelumetodi tuotti siis hyvin ehdotuksia juuri vapaa-
ajan toimialueelle.

Elinpiireittain tarkasteltuna suurin yksittainen kehittamiskohde oli kortteli-
elinpiiri (n=172), koska selvasti yli puolet ehdotuksista kohdistui tahan elinpiiriin
(58 %). Tama osoitti, etta ihmiset tunsivat kiinnostusta oman kotielinpiirinsa lahi-
ympariston kehittamiseen. Tahan vaikutti myos kerrostalovaltaisella alueella halu
laajentaa kotielinpiiria. Korttelielinpiiri koettiin julkiseksi alueeksi, jonka kehitta-
minen oli sallittua ja mahdollista.

Ymparistoittain tarkasteltuna (fyysinen, toiminnallinen, sosiaalinen
ymparistotaso) suurin yksittainen ehdotusryhma oli fyysisen ympariston ehdo-
tukset korttelielinpiirissa (n=77). Korttelin toiminnalliseen ymparistoon kohdis-
tuilahes yhta paljon ehdotuksia (n=66) ja sosiaalisen puolen kehittiminen olimyos
tarkeda (n=29). Tama osoittaa, etta vaikka fyysinen ymparisto sai paljon huomio-
ta osakseen, olisi korttelia kehitettavd mahdollisimman monipuolisesti - myos
sosiaalis-toiminnallisena kokonaisuutena fyysisen kehittamisen lisaksi.

Suunnitelman toteutusvastuussa olleet henkilot haastateltiin viiden vuoden
kuluttua suunnittelun paattymisesta. Absoluuttinen yhteissuunnitelman
toteutumisaste oli varsin korkea, silla viiden toteutusvuoden aikana 1988 - 1992
ehdotuksista toteutui 67 %. Suurin yksittainen ryhma toteutuneista ehdotuksista
oli kokonaan alkuperaisen ehdotuksen mukaan toteutuneet, joita oli 36 % kaikis-
ta toteutuneista ehdotuksista. Hieman yli 1/4 ehdotuksista toteutui osittain. Muu-
tettuna alkuperaisesta suunnitelmasta toteutui 12 % ehdotuksista. Toteutusta odotti
vield 2 % ehdotuksista, mutta tdllaisten ehdotusten toteuttamisesta oli jo paatetty
tai ne olivat toteuttamisen alla. Siis hieman vajaa 1/3 ehdotuksista ei ollut toteu-
tunut tai niita ei aiottukaan toteuttaa. Suurimmat syyt toteutumattomuuteen oli-
vat taloudelliset tai tekniset syyt. Ne toimialat, joihin kohdistui eniten ehdotuk-
sia, jaivat keskimaaraiselta toteutusasteeltaan heikoimmiksi; vapaa-aika 55 % ja
tekninen huolto 69 %, mutta naitakin toteutusasteita voi pitaa erittain korkeina.
Absoluuttisesti eniten kaikista yksittaisista ehdotuksista toteutettiin juuri vapaa-
ajan ja teknisen huollon ehdotuksista, joita oli yhteensa 190 lahes kolmesta sadas-
ta ehdotuksesta. Naista toteutui 116 ehdotusta. Kaikista muista ehdotuksista to-
teutettiin 83. Eras keskeisimmista kehittamisen kohteista oli korttelielinpiirin fyy-
sinen ymparisto. Tama toteutui hyvin, koska vain 1/3 ehdotuksista jai toteutu-
matta ja korkeimman toteutusasteen sai sosiaalinen ymparisto, josta vain 28 % jai
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toteutumatta. Todellisuudessa ymparistoa kehitettiin siis varsin tasapuolisesti eri
ymparistotasot huomioon ottaen.

Suunnitteluun osallisluneel haastatelliin viiden vuoden kuluttua suunnitte-
lun paattymisesta. Haastatelluista lahes puolet piti varsinaiseen suunnittelu-
alueeseen liittyvid yhteistoiminnallisia asioita keskeisind onnistumisen elamyksina
kuten yhteistyon ja yhteishengen kehittymista. Vaikka kyseessa oli suunnittelu-
prosessi, eivat haastateltavat mieltdneet sen paranemista juuri laisinkaan parhaaksi
asiaksi (5 %). Suunnitteluun osallistuneet saattoivat kokea koko yhteissuunnitte-
luprosessin yhteistoimintaprojektiksi eika niinkdaan suunnitteluprosessiksi. Vas-
taajat korostivat parhaana asiana siis yhteistoiminnallisuutta, silla viranomais-
yhteistyon paranemista pidettiin kaikkien vastaajien kesken parhaimpana asiana
yhteissuunnittelussa. Yhteistoiminnallisuuden korostaminen tuli vastauksissa
esille my0s siten, ettd asukkaiden paasya mukaan suunnitteluprosessiin piti par-
haimpana asiana neljasosa vastaajista.

Paattédjien passiivisuus koettiin suurimmaksi puutteeksi. Tama selittyy silla,
vaan prosessi oli lahinna asukkaiden ja viranomaisten vilistd vuoropuhelua. Ta-
héan vaikutti se, ettd asuinalueelta ei ollut paljoa edustajia kaupungin paattavissa
elimissa. Poliitikkojen taholla koettiin my0s yleista pelkoa edustuksellisen demo-
kratian menettdmisesta, koska nyt pyrittiin suoraan demokratiaan. Kaupunkia
kohtaan tunnettiin myos epaluuloja, koska epailtiin, ettd kaupunki ei sitoudu
hankkeisiin. Hieman vajaa 1/5 piti suurimpana puutteena tavoitteiden epasel-
vyyttd, joka saattaa johtua siitd, ettd yhteissuunnitteluprosessin kokonaisuutta ei
osattu hahmottaa sen monivaiheisuudenjohdosta. Tahan seikkaan olisi voitu vai-
kuttaa perusteellisella suunnitteluorganisaation kouluttamisella. Epailyksen koh-
teita olivat myos vaikutusmahdollisuuksien ja talousresurssien puute seka toimin-
tatapojen outous ja asukkaiden passiivisuus. Projektissa sisilla olleet eivat osan-
neet riittavasti suhteuttaa projektin etenemistd muuhun kunnalliseen kehittami-
seen vaan olisivat halunneet nopeampaatoteuttamista ja suurempaa ihmisjoukkoa
osallistumaan.

Vastaajista lahes kaksi kolmasosaa ilmoitti muuttaneensa toimintatapojaan
tyOssdan tai muutoin yhteiskunnallisessa toiminnassaan yhteissuunnittelu-
periaatteiden ja -toteutustapojen mukaisiksi projektin jalkeisind vuosina. Samoin
yli kaksi kolmasosaa ilmoitti haluavansa osallistua uudelleen samantyyppisiin
projekteihin.

Haastateltavien mielesta kehitettdessa yhteissuunnittelua haluttiin poistaa
suunnittelun byrokraattisuuttaa. Kolmiportaisen suunnitteluorganisaation
(seurantaryhmd, yhteissuunnitteluryhma, asukassuunnitteluryhmat) tilalle halut-
tiin asuinalueille pysyvada, nopeaa, vapaamuotoisempaa ja suorempaa
keskustelufoorumia paattajien, viranhaltijoiden ja aluetyontekijoiden vilille. Li-
sdksi haluttiin kehittaa yleista asukasmotivointia, koska asukasedustus koettiin
lilan suppeana. Lahes viidesosa haastatelluista halusi projektista jatkuvaa ja hie-
man vajaa viidesosa halusi laajempaa suunnitteluorganisaatiota. Talla tarkoitet-
tiin organisaatiota, joka ei olisi niin rajautunut maarattyihin intressiryhmiin vaan
mukana pitiisi olla enemman paikallisista olosuhteista riippuvia ja spontaanimpia
organisaatiovaihtoehtoja. Talloin suunnitteluorganisaatiosta saataisiin vaihtele-
vampia ja ne voisivat kohdistaa toimintansa paremmin “tasmasuunnitteluun”,
joka toisi lisaa tehokkuutta suunnittelutyohon.

Tutkimuksen johtopaatoksissa yhteissuunnittelun kehittamisessa kiinnitet-
tiin huomiota suunnitteluorganisaation ja suunnitteluprosessin kehittamiseen.



125

Suunnitteluorganisaatiota haluttiin typistaa kolmiportaisesta vain yksiportaiseen,
jolloinka jéljelle jaa yhteissuunnitteluryhma, joiden puheenjohtajiksi voidaan va-
lita poliittisia paattajid ja sihteereiksi aluetydntekijoita ja viranhaltijoita. Ndin po-
liittinen intressi saadaan paremmin kytkettya mukaan ja vakinaisten sihteerien
avulla tyoskentelya voidaan tehostaa ja nopeuttaa. Asukasedustusta ei aina ole
mahdollista valita tavallisten palvelujen kédyttdjien keskuudesta. Talloin voidaan
kayttajien edustus saada vapaista kansalaisjarjestoistd, urheiluseuroista, asukas-
yhdistyksistd, kylatoimikunnista, koulujen johtokunnista jne. Talldin voidaan
puhua vain osittain suorasta demokratiasta. Suunnitteluprosessissa suunnittelun
yksittdisia vaiheita tulee vahentda ja syventya laaja-alaisempiin suunnittelukoko-
naisuuksiin. Erityisen tarkeda on koulutuksen antaminen yhteissuunnittelusta
ennen varsinaisen suunnittelun aloittamista kaikille yhteissuunnitteluun osallis-
tuville samanaikaisesti. Tiedonkeruun helpottamiseksi esitetaan tietokoneavus-
teista tiedonkeruuta, joka on mahdollista liikunnan alueella, koska voidaan kayt-
tdad hyvaksi liikuntapaikkatietojarjestelmaa (LIPAS) sekad urheilujarjestotieto-
jarjestelmaa (LIITO). Talla toimenpiteelld voidaan nopeuttaa suunnitteluproses-
sia. Toimintatutkimustapaa pidetdan kuitenkin hyvana kehittimisvaihtoehtona
huolimatta informaatioteknologian mahdollisuuksista. Suunnittelumenettelyksi
esitettiin seuraava proseduuri:
1 Yhteissuunnittelukoulutus,
2 Kevyen, mutta laaja-alaisen suunnitteluorganisaation perustaminen,
3 ATK-pohjainen tiedonkeruu yhdistettyna toimintatutkimuksen asukas-
kommentointiin,
4 Esisuunnittelu yhdistettyna toimintatutkimuksen asukaskommentointiin,
5 Yhteissuunnitelman valmistaminen yhdessa suunnittelukohteen ihmis-
ten (julkinen, yksityinen, vapaaehtoinen sektori) kanssa,
6 Yhteissuunnitelman julkistaminen kaikkien suunnittelussa mukana ollei-
den toimesta ja
7 Yhteissuunnitelman toteuttamisen seurannan varmistaminen yhdessa
suunnitteluun osallistuneiden kesken.
Menettelytavassa yhdistyy tietokoneavusteinen suunnittelu (LIPAS ja LII-
TO) toimintatutkimuksen kanssa, jolloin uusi informaatioteknologia ja pehmea
osallistuva suunnittelu voidaan onnistuessaan saada palvelemaan paremman
yhdyskunnan rakentamista fyysis-toiminnallis-sosiaaliseksi kokonaisuudeksi.



10 SUMMARY

The background and purpose of the study

The research was part of a wider development project for residential areas started
by the Centre for Urban and Regional Studies at Helsinki University of Technology,
namely the “SOFY”-project (combining social and physical conditions in the
development of residential areas) and the project of “Ideal Community for the
Sport” begun the Finnish Society for Research in Sport and Health Education.

Both projects aimed at examining the suitability of the collaborative planning
method for developing residential areas. The SOFY-project concentrated on the
general study of ways of developing residential areas. The project of The Ideal
Community for Sport had the goal of examining the adaptability of the
collaborative planning method in developing the preconditions forsport, recreation
and leisure. These two projects were compatible because they had the same research
object; the Huhtasuo residential area in the city of Jyvaskyla, built in the 70’s by
blocks of flats. The research aims at creating planning practice especially for the
needs of renovation and reconstruction in residential areas, which according to
estimates will expand considerably during the next few years.

Collaborative planning refers to one method of participative planning in
which interest groups of different planning objects make the local development
plan together. The public, voluntary and private sectors were the different interest
groups in sports, recreation and leisure planning. The interest groups could also
be divided into the authorities, decision-makers and ordinary residents, i.e. the
customers.

Originally, collaborative planning and participative planning were created
as options to normative and rational-technocratic planning which puts emphasis
on professional and standardized planning. Collaborative planning aimed at
getting the people in the planning area involved in the planning process as equal
planning partners. A special emphasis was put on people’s world of experience,
with which the planning information about professional planning gained from
the authorities and decision-makers was supplemented.

The aim of the research was to clarify how quantitative and qualitative
planning information could be put together in a planning process so that the



127

resulting development suggestions could satisfy all the interest groups
participating in the planning.

The purpose of the study was also to analyze the appropriateness of the
collaborative planning method for sports planning by five-year follow-up study
and further to develop collaborative planning method for urban and regional
planning.

Theoretical background of the research

The theoretical background of the research was to outline the setting and physical
environment in small, controllable planning entities. A theory of habitat was
developed because there was a wish to plan smaller units instead of big ones.
Personal living space by Sommer and the Baker’s environmental psychology were
applied in Finland, for instance in Liisa Horelli’s studies and in the Projects for
Recreating the Environment.

The Project for Recreating the Environment provided the following
definitions of habitat: 1. Zone structures which refer to theimmediate surroundings
outside the house, namely the neighbourhood with activities reached on foot, 2.
Connective structures refer to the areas which connect zone structures. The most
important traffic network, services, workplaces and recreational areas are situated
here, and 3. Weight areas which refer to various centres, terminals and institutions.

In the genuine habitat model, the home yard form the immediate environment
for house and home; called the home habitat. This is a remarkable part of children’s
and old people’sactivities. It is part of a continuous social, functional and physical
structure. The next habitat is the neighbourhood. It requires a higher-level social,
functional and physical organization where the number of services, leisure time
and workplaces increases. As for zone structures, the home yard and
neighbourhood belong to the pedestrian zone. A day-zone is an area connecting
the zone structure, where the most important services, workplaces and traffic
network are situated on the edge of the neighbourhoods.

The research object was demonstrated according to the following habitat
hierarchy definitions: 1. Home habitat referred to the house and the yard and its
immediate surroundings, 2. Quarter habitat referred to the neighbourhoods
belonging to the zone structures, which included activities reached on foot, 3.
Residential habitat referred to the zone structures connected by day-zones such
as services and recreational areas, and 4. City habitat referred to weight areas
such as various centres and institutions.

Jyrkama’s action research was chosen as theresearch strategy. It was a strategy
in which the researcher took part in the life of the target society intensively, by
aiming at solving the problems of the area and reaching the goals together with
its members, by studying how these problems appeared and how they could be
solved, and by acting to solve of the problems on the basis of information and
alternatives collected. It was necessary that in an action-oriented research, the
social arena of phenomena, the Huhtasuo housing estate, which was the object of
theresearch and developmental processes, could be examined with a wide social
scientific arsenal. Thus the research material covered various sides of the
phenomena and data-collecting and analysing methods.
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Problems and tasks of the research

The research tasks were formulated as follows

1 How was the Huhtasuo housing estate outlined when there were used
collaborative planning method to produce the planning information?

2 What kind of development suggestions were made in the collaborative
planning process?

3 How were they realized during the five-year follow-up?

4 How did the process participants see the importance of their input five
years after the end of planning?

5 How useful as a theoretic-methodical experiment did collaborative
planning prove to be, how did it work and how can the method be
developed further?

Research methods and material

Following the framework, during the action research a wide range of material
was gathered separately from each habitat to describe the research object from as
many viewpoints as possible. For the present research, the analysis of two types
of data - quantitative and qualitative - was crucial. The quantitative information
corresponded to Habermas’ concept of information produced from the system
world’s viewpoint. It was collected from public registers or empirical studies to
supplement inadequate authority data. Qualitative information corresponded to
Habermas’ concept of the information on the world of experience. It consisted of
qualitative data from the viewpoint of the people and the local workers in the
residential area about experiences and sentiments as well as living and working
in the district.

The collaborative planning process was based, firstly, on combining the pieces
of information about the residential area from decision makers, authorities and
inhabitants. Secondly, its basis lay on its living conditions and on the problems
and defects that appeared. The collaborative planning process produced a
development plan for the residential area.

Evaluation was introduced as an additional method to follow-up and post-
evaluate the development suggestions and their realization, and to gain
information from the process participants about their experiences in the
collaborative plan.

Thirteen different types of data were used in the research:

A. QUANTITATIVE DATA:
postal questionnaires sent to the people in the area
interviewing sports clubs
information from the Jyvaskyla municipal register
national LIPAS-(ADP) information system of Jyvaskyla sport facilities
combined GIS-data base (Geographical Information System)

G W=

. QUALITATIVE DATA:
interviews with local workers
information produced by the local workers
workbook method
essays written by children and adolescents

O CO N O™
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10 interviews with early adolescents in the Huhtasuo and Pupuhuhta school
districts
11 district court sessions at Huhtasuo

C. EVALUATIVE DATA:
12 CIPP-evaluation by Stafflebeam, used in the interviews with the persons
responsible for the realization of the development suggestions, and
13 CIPP-evaluation by Stafflebeam, used in the interviews with planning
participants
CIPP-evaluation based on the evaluation of Context, Input, Process and
Product.
Statistical tables and figures were used as the material description methods.
In addition, intercorrelative matrixes, cross-tabulations and, in the case of
qualitative material; analysis of qualitative research of type descriptions
(typologies) for spoken and written language were introduced.

Main results and conclusions of the resarch

From the quantitative information viewpoint, the physical environment could be
outlined by means calculatory and demonstrative formula indicating the efficiency
of building. Intercorrelative analysis gave the square metre per cross floor area as
the most important factor connected to the essential factors of organized sports.
By calculating the ratios for the square metre per cross floor area and for the
environment for other sports, the efficiency figures of building (e) for indoor sports
facilities, outdoor courts, courses (green paths), parks, natural green areas (green
spots) and play fields were obtained. Examination of this type shows that the
town planningthesis, developed by the Finnish town planning pioneer Otto liva-
ri Meurman already after the Second World War, are well suited for today’s urban
and regional planning because his recommendations for planning sports, recreation
and leisure time areas do not differ much from the results of this study. Efficiency
figures can be used as normative comparison information when planning the
physical environment for sports, recreation and leisure.

Qualitative information complemented outlining the research object
remarkably so that the authority data could be deepened. Especially people’s
sentiments about compact building, experiences of nature and social experiences
brought new information in addition to the quantitative information.

While being consistent, the quantitative and qualitative data showed that
people felt the massive regional building to be an oppressive and uncomfortable
aesthetic and social experience. Experiencing the environment negatively was
noticed to have connections with quality of life as a whole; many people found
the housing estate oppressive although the quantitative variables did not support
a conception of this kind. From an quantitative viewpoint, a relatively new, close
to nature residential area with well-equipped houses, were an ideal place to live
where no physical signs of urban decay were observable. The experiences of the
qualitative experience world yielded, however, some information about the “social-
psychological slum-phenomenon” which escaped quantitative observation. The
usefulness of action research is shown especially in evaluations such as this where
people living and working in the area can freely tell about their lives in the form
of workbooks, essays, or interviews at social offices, for instance. The workbooks
in particular were almost anirreplaceable instrument for planners and local sector
authorities in formulating the residential area development plan.
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The planning principle of the residential area had been closeness to nature.
Nature was experienced in two ways. It was seen as an opportunity especially
around the residential area. On the other hand, adults mentioned virtually no
personal experiences of physical activity in nature in their qualitative material,
but found it a positive thing which served to improve the residential area. On the
one hand, children’s and adolescents’” experiences of nature revealed hopes of
incorporating nature to a greater extent in the residential area. On the other hand,
neglected forests, asocial people living there and the deterioration of the
environment caused fears in children and adolescents, which prevented them from
taking advantage of nature. Instead of asphalt, young people wanted areas of
untouched nature in the housing estate, and, instead of standardized structures,
children wanted adventure yards with natural and activity elements. The interest
of adult people in nature was focused on the forest nature areas around the housing
estate. Nature turned out to be a myth in terms of using it, but a reality in terms of
hopes and dreams of the experience world. Children and young people connected
nature also with experiences and hopes concerning animals.

Qualitative material brought out strongly different aspects of sociability
which werelinked to the everyday survival and also to sport, recreation and leisure
time. Two different worlds were apparent in the social organizing of sports: activity
that had organized itself socially into sports clubs and concentrated on toplevel
sport, and alternatively, unorganized physical culture.

The structures of society clearly favour the activities of sports clubs oriented
towards top-level sport. Theintercorrelativeanalyses showed that in circumstances
with big apartments and extensive yards (home habitat), with plenty of space in
the quarters (quarter habitat), and in general, with a lot of recreational and other
attended park areas in the district (residential area-habitat), people were more
activein participating in organized sports club activities compared to circumstances
which lacked environmental preconditions such as these. In reality, behind big
houses and well-equipped residential areas lies a good socio-economic status. As
society becomes increasingly more mosaic-like with disappearing class boundaries
and social strata, socio-economic factors will not have such a decisive status in the
future.

On the one hand, a more spontaneous, voluntary and loose organization for
outdoor activities and recreation with friends and companions was often connected
with nature. Especially the results from the qualitative material emphasized the
social side of experiences in nature.

Problems were seen in general weaknesses in the social structure, for example,
a big concentration of rented dwellings which caused social problems. Social
control could become almost as intolerable as authority control. The lack of social
support prevented people from getting through their every-day lives. The lack of
support also affected the direction of sports activities or it directly hindered the
activity. Social security is a basic element of life. Its absence makes difficult many
activities of people, particularly during leisure time available mainly in the
evenings and at weekends. A sense of insecurity was directed on most ordinary
sports such as outdoor activities, fitness training and even profit sports (picking
berries etc.). Furthermore, social insecurity affected especially those parts of the
population which might need physical activity most, i.e. aged people, women,
children and young people. Social control, social support, and social security can
guide people’s physical behaviour so that they choose a safe indoor sport. A lack
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of social support can affect the point of time for physical activity and a lack of
social security can totally prevent people from participating in sporting activities.

An organization for collaborative planning was founded, including the
following groups :

1. a follow-up group, coordinating the progress of the project, 2. a
collaborative planning group, working on the actual development plan for the
area, i.e. the collaborative plan, and 3. five resident planning groups which
produced qualitative planning material from five sub-areas.

298 individual development suggestions were delivered and they were
registered in the development plan for the area. Most of the collaborative plan
suggestions dealt with leisure areas and activities and their further development
(35%, n=103). Others included technical services (29%) and social and health
services (17%). Collaborative planning method yielded plenty of suggestions for
the functional area of leisure time.

Considering the habitats, the biggest individual development object was the
quarter habitat (n=172) since, it was mentioned clearly in over half the suggestions
(58%), showing that people were interested in developing their own
neighbourhood habitat. This was supported by the fact that also areas favouring
blocks of flats showed a willingness to widen their home habitat. The quarter
habitat was seen as a public area which was open to free development.

Taken from the environmental viewpoint (physical, functional, social
environment level), the biggest individual suggestion group consisted of the
suggestions regarding on the physical environment in the quarter habitat (n=77).
Almost as many suggestions concerned the functional quarter environment (n=66)
and developing its social side (n=29), indicating that even though the physical
environment got a lot of attention, the quarter should be developed in a very
versatile way - as a social-functional entity in addition to physical development.

People responsible for the realization of the plan were interviewed five years
after the finish of planning. The average degree of realization of the collaborative
plan was relatively high for the years 1988-1992, 67% of the suggestions being put
into practice. The biggest single group of accomplished suggestions included
suggestions which were carried out precisely according to the original plan, which
amounted to 36% of those accomplished. A little over one fourth of the suggestions
were partially carried out. 12% of the suggestions were put into practice in a
changed form. 2% of the suggestions were still waiting to be implemented, but
decisions on their realization had already been made or were being carried out.
Thus less than one third of the suggestions had not been or were never to be
carried out mainly for economic or technical reasons. The functional areas which
met the most expectations remained low in terms of their average degree of
realization; leisure time 55% and technical services 69%. However, the realization
can beregarded as high. Of all theindividual suggestions, leisure time and technical
service suggestions were put into practice most; 190 out of almost 300, of which
116 were implemented. Of all the other suggestions 83 were put into practice. One
of the most important development targets was the physical environment of the
quarter habitat. This target came true well because only one third of the suggestions
were disregarded and the highest degree of implementation happened in the social
environment; only 28% of the suggestions were not realized. In reality, the
environment was developed rather equally, if we consider all the different
environment levels.
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The planning participants were interviewed five years after the end of
planning. Nearly half of the interviewees felt that the most important experience
of success was collaborative issues connected with the primary planning field,
such as the development of cooperation and collaborative spirit. The interviewees
did not find the impravement of the planning process as vital as had been expected
(5%). The planning participants might have regarded the whole collaborative
planning process as a cooperation project instead of a planning process. The
respondents emphasized coordination, since the improvement of cooperation with
the authorities was considered the best thing in the collaborative planning among
all the respondents. The emphasis on coordination was obvious because one fourth
gave best preference to residents being included in the planning process.

The decision-makers’ lack of activity was considered the biggest problem.
They were mostly absent from the collaborative planning process which was
mainly a dialogue between the residents and the authoritiesbecause the residential
area had only a few representatives in the decision-making bodies of the city. The
politicians feared losing representative democracy because the tendency here was
towards direct democracy. Also, people did not trust the city because they suspected
it would not commit itself to the projects. Less than one fifth considered the
vagueness of the goals as the most important weakness. This was probably because
the planning process consisted of so many phases no-one could picture it in its
entirety. Comprehensive planning organization training could have covered this
deficit. The lack of influence and economic resources as well as unfamiliar ways
of action and the passiveness of the residents aroused suspicion. Those involved
with the project were not able to relate the ongoing project to other municipal
development but were eager toaccelerate itsrealizationand torecruit more people.

Almost two thirds said they had changed their ways of action towards more
collaborative planning principles and actions concerning either their work or their
other social activities in the years after the project. Over two thirds were willing
to participate again in similar projects.

According to the respondents, developing collaborative planning aimed at
removing bureaucracy. The three-level planning organization (a follow-up group,
a collaborative planning group, a residential planning group) should have been
replaced with a permanent, fast, free-form and direct discussion forum between
the decision-makers, authorities and local workers in the residential area.
Furthermore, people wanted to develop means to motivate the residents because
they regarded their representation as too narrow. Nearly one fifth wanted the
project to be continued and a little less than one fifth wanted a wider planning
organization. This meant an organization which would not be restricted to certain
interest groups but instead, would include more organization alternatives that
were more spontaneous and dependent on local circumstances.

In this way the planning organizations would become more varied and could
direct their actions preferably to “precision planning” bringing more efficiency to
planning work.

In terms of research conclusions, in the development of collaborative planning
attention was drawn to developing the planning organization and the planning
process. The three-level planning organization should preferably be changed to a
one-level organization. In a collaborative planning group of this type political
decision-makers can be elected as chairman and local workers and authorities as
secretaries.
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Consequently, political interests can be involved better and a permanent
secretary can make the work more efficiently and faster. It is not always possible
to choose a resident representative from the ordinary service users. In this case
the representative can be chosen from free organizations of citizens, from sports
clubs, residents” associations, village committees, school boards etc. Thus we can
speak only of partially direct democracy. Planning process phases must be cut
down and larger planning entities given priority. It is of the utmost importance to
train all those participated in collaborative planning at the same time, before
starting actual planning.

Computer-aided data-gathering is suggested to assist data-collection, using
the national sport facility information system (LIPAS) and also ADP information
system for finnish sport organisations (LIITO). Also, this measure can speed up
the planning process. Action research is considered as a good development
alternative to that provided by information technology. The following procedure
was put forward as the planning method

1 Collaborative planning training,

2 Establishing a light but broad-scope planning organization,

3 ADP-based data-collection combined with action research residents’

comments,

4 Pre-planning linked with action research residents” comments,

5 Preparing a collaborative plan together with people in planning object

(public, private and voluntary sector),

6 Publication jointly by all planning participants of the collaborative plan,

and

7 Ensuring the follow-up of the realization of the collaborative plan by all

the participants in planning jointly.

In the procedure should be combined computer-aided planning (LIPAS and
LIITO) with action research. New information technology and soft participative
planning could thus be made to serve the creation of a better society in term of a
physical-functional-social whole.
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LIITE 1 POSTIKYSELYLOMAKE VAESTOLLE

Arvoisa vastaanottaja

Teidéat on valittu arvan perusteella mukaan Jyvaskylan Yliopiston ja liikun-
nan ja kansanterveyden tutkimuslaitoksen tutkimukseen, jonka tarkoituk-
sena on kehittdd kunnallista ulkoilu- ja liikuntasuunnittelua. Timéan kyse-
lylomakkeen avulla pyrimme selvittimaan kuntalaisten ulkoilu- ja liikunta-
tottumuksia ja toiveita rakennettavien liikuntapaikkojen seka jarjestetta-
van liikuntatoiminnan osalta.

VASTAAMINEN ON TARKEAA, koska niin edistitte asuinalueenne ul-
koilu- ja liikkuntasuunnittelua. Vastatkaa, vaikka ette lainkaan harrastaisi
tai olisi kiinnostunut ulkoilusta ja liikunnasta. Kaikki antamanne vastauk-
set kasitellaan ehdottoman luottamuksellisesti ja nimettomina.

Jos kuitenkaan ette halua, tai ette ehdi vastata kyselyyn, olkaa ystavallinen
ja palauttakaa kyselylomake tayttdmattomana. Talloin emme laheta teille
turhaan uutta kyselylomaketta.
Kyselylomakkeen voi palauttaa .____.mennessa oheisella palautus-
kuorella.

Postimaksua ei tarvita.

YHTEISTYOSTA KIITTAEN

PAULI VUOLLE KIMMO SUOMI
Apulaisprofessori Liikuntatieteiden maisteri
Tutkimuksen johtaja Tutkija

Pyydamme teitd vastaamaan seuraaviin kysymyksiin merkitsemalla rastin
(X) mielestanne oikean vaihtoehdon kohdalle. Rengastamalla mielestinne
oikea vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus. Vaihtoehdoista valitaan ainoas-
taan yksi.

TAUSTATIEDOT
1. Vastaajan sukupuoli ( ) nainen ( ) mies
2. Vastaajan ika vuotta

( ) naimaton
( ) avio-tai avoliitossa
() eronnut taileski

3. Siviilisaaty

4. Mika on koulutuksenne? (Merkitkaa vain yksi vaihtoehto)
() kansa- tai kansalaiskoulu
keski- tai peruskoulu
ammattikoulu
keski- tai peruskoulupohjainen ammatillinen tutkinto
ylioppilas
ylioppilaspohjainen ammatillinen tutkinto
akateeminen loppututkinto
muu, mika?

NN A A A A~

5. Mika on nykyinen tyotilanteenne (Valitkaa yksi vaihtoehto)
() olenansiotydssa

olen maanviljelija tai maatalon eméanta

olen perheenemanta, kotirouva tai koti-isa

opiskelen tai olen koululainen

olen elédkkeelld ikdni perusteella esim. vanhuuseldke

olen sairaslomalla tai tyokyvyttomyyseldkkeella

olen aitiyslomalla

olen tyottomana

olen varusmiespalveluksessa

muu, mika

A~ NN A S~~~
— e — — — e
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Jos olette tydssd, mika on paaasiallinen ammattinne?
Jos olette maanviljelija tai maatalon emanta, mika on tilanne koko?___HA

6. Jos olette ty0ssa, onko tydnne padasiassa

() paivatyota
() vuorotydta
() osa-aikatyota
( ) muuta, mita?

7.]Jos olette tydssa, arvioikaa onko tyonne ruumiilliselta rasittavuudel-
taan

() kevytta

( ) melko kevytta

( ) eikevyttd, mutta ei raskastakaan
( ) melkoraskasta

( ) raskasta

8. Viihdytteko nykyisessa tydssanne

hyvin

melko hyvin

en hyvin, mutta en huonostikaan
melko huonosti

huonosti

_~ e~~~ o~
~ — — — —

9. Onko nykyinen asuinpaikkanne
) Jyvaskylan keskusta
Lohikoski

Huhtasuo

Kuokkala

Halssila

Kyparamaki

~ N N~~~

10. Kuinka kauan olette asunut nykyisella asuinalueellanne

() alle vuoden
() 1-5vuotta

( ) 6-10 vuotta
() yli10 vuotta

11. Jos olette asunut nykyisella asuinalueellanne alle viisi vuotta, dletteko
muuttanut sinne
() maaseudulta
() kaupungista

12. Onko asuntonne

() maalaistalo

( ) omakotitalo
() rivi- tai paritalo
() kerrostalo

13. Mika on asuntonne (arvioikaa jos ette tieda)
valmistusvuosi , asuinpinta-ala m?

14.Kuinka monta henkil6a asuu asunnossanne? henkiloa

15. Onko asuntonne yhteydessa kaytettavissanne? (rasti jos on)

() vesijohto ja liamminvesi
() suihku tai kylpyamme
() sauna

OMA ULKOILU- JA LIKUNTAHARRASTUNEISUUS

16. Arvioikaa kuinka paljon yleensa harrastatte omakohtaista liikuntaa
vapaa-aikananne. Merkitkaa rasti sen vaihtoehdon kohdalle, joka
parhaiten kuvaa liikuntaharrastustanne.

() vapaa-aikanani yleensé luen, katselen televisiota ja suoritan aska-
reita,joissa en paljonkaan liiku ja jotka eivét rasita minua ruumiilli-
sesti.

vapaa-aikanani kdvelen, pyorailen tai lilkkun muulla tavalla
(poislukien autoilu, moottoripyoraily yms.) useita tunteja viikos-
sa. Tahan lasketaan mukaan tiettyyn vuodenaikaan sijoittuvat
toiminnat. Kuten kalastus ja metsastys, kevyt puutarhaty yms.,
mutta ei ty6-, koulu- tai kauppamatkoja.
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( ) harrastan vapaa-aikanani varsinaista kuntoliikuntaa, kuten
holkkaamistd, hiihtoa, kuntovoimistelua, uintia, pallopeleja, tai
teen rasittavia puutarhatditd tai muuta vastaavaa useita tunteja
viikossa.

harjoittelen vapaa-aikanani kilpailumielessa useita kertoja viikossa
juok sua, hiihtoa, suunnistusta, uintia, pallopeleji tai muita
rasittavia urheilumuotoja.

en kuulu mihink&an edellisista ryhmista, vaan harrastan erilaista
liikuntaa satunnaisesti.

Seuraavaksi teiltd tiedustellaan, kevyehkon ulkoilutyyppisen liikunnan,
varsinaisen kuntoliikunnan ja kilpaurheilun seka ns. hyotyliikunnan
harrastusta. Aluksi pyydetadan nimedmaan harrastamanne liikuntamuoto,
toiseksi kenen kanssa yleensa harrastatte kyseista liikuntaa, kolmanneksi
kuinka kaukana liikuntapaikka asunnostanne sijaitsee ja neljanneksi
harrastuksen tiheys seuraavan asteikon mukaan:

A =1-2 kertaa kuussa tai harvemmin
B = noin kerran viikossa

C = 2 kertaa tai useammin viikossa

TAYTTOESIMERKKI:
kuinka
liikuntamuoto kenen kanssa kaukana kesalla talvella
km A BC A BC

17. Kuinka usein harrastatte ulkoilutyyppista liikuntaa? (esim. iltakdvely,
koiran ulkoiluttaminen, kevyt pyordily yms.)

kuinka
litkuntamuoto kenen kanssa kaukana kesalla talvella
km A BC A BC
km A BC A BC
km A BC A BC

18. Kuinka usein harrastatte varsinaista kuntoliikuntaa? (esim. rasittava
kavely, holkka, hiihto, suunnistus, kuntovoimistelu, uinti, pallopelit,
voimailu yms.)

kuinka
liikuntamuoto kenen kanssa kaukana kesalla talvella
km A BC A BC
km A BC A BC
km A BC A BC

19. Kuinka usein harjoittelette kilpailumielessa rasittavia urheilumuotoja?
(esim. juoksu, hiihto suunnistus, voimistelu, uinti, voimailu, pallopelit
yms.)

kuinka
liikuntamuoto kenen kanssa kaukana kesilla talvella
km A BC A BC
km A BC A BC
km A BC A BC

20. Kuinka usein harrastatte niinsanottua hyotyliikuntaa? (esim. puutar-
hanhoito, metséstys ja kalastus, marjastus ja sienestys yms.)

kuinka
liikuntamuoto kenen kanssa kaukana kesalla talvella
km A BC A BC
km A BC A BC
km A BC A BC
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OSALLISTUMINEN URHEILUSEURATOIMINTAAN

21. Tiedatteko, millaista urheiluseuratoimintaa on asuinalueellanne?
(Voitte panna rastin myds monen eri vaihtoehdon kohdalle, mikali
tiedatte asuinalueellanne toimivan useita erilaisia seuroja)

() Asuinalueellani toimii tai vaikuttaa vahintaan yksi aktiivinen
monipuolista liikuntaa (useita lajeja eri ikdryhmille) jarjestava
urheiluseura.

() Asuinalueellani toimii tai vaikuttaa vahintdan yksi aktiivinen
yhden lajin tai lajiryhmén (esim. palloilu) erikoisseura.

( ) Asuinalueellani on urheiluseura, mutta se ei toimi.

( ) Entied3, onko asuinalueellani urheiluseuraa.

22. Jos tiedatte, ettd asuinalueellanne on urheiluseura, oletteko sen jasen?
() kylld, minka seuran
() en ole, miksi

23. Jos olette urheiluseuran jasen, miten aktiivisesti olette toiminnassa
mukana? (kysymys ei koske niitd, jotka eivit ole urheiluseuran jasenid)
olen ldhinna kannatusjdsen

osallistun seuratoimintaan kuntoilijana

osallistun seuratoimintaan kilpaurheilijana

valmentajana tai vetdjana

osallistun seuratoimintaan toimitsijana tai luottamustehtavissa
(johtokunnan, jaoston yms. jisenenad)

olen “huoltojoukoissa” (huolehdin kuljetuksista, varusteista,
kahviotoiminnoista yms.)

~ A~~~
— = — — —

Jos olette mukana seuratoiminnassa jollakin tavalla, kuvatkaa lahemmin,
millaista on pédasiallinen osallistumisenne?

24 Oletteko tyytyvédinen asuinalueellanne tai paikkakunnallanne zoimivi-
en urheiluseurojen toimintaan?

() kylla

() enole miksi___ S

25. Millaista toimintaa asuinalueellanne olevan tai sinne mahdoll:sesti
perustettavan urheiluseuran tulisi jarjestdd, ettd harrastaisitte liikkuntaa
sen riveissa?

26. Jarjestaako asuinalueellanne jokin muu yhteist (esim. kansalais- tai
tyovaenopisto, asukasyhdistys, eldkeldis- tai vammaisjarjestd, set.rakunta
tms.) liikuntaa kuin urheiluseura?

() kylla, mika
() eijdrjesta
() entiedad
Jos jarjestaa, tai jarjestdisi, olisitteko valmis osallistumaan tdhan toimin-
taan, mikali liikuntamuodot miellyttédisivat teita?

() kylla
() en
( ) en osaa sanoa

27. Mita urheilukisoja, pelejd, otteluja tms. kdytte katsomassa kilpailu-

paikalla, kuinka monta kertaa keskimdarin vuodessa, kenen kanssa

yleensa ja kuinka kaukana kilpailupaikka sijaitsee asunnostanne?
noin kenen kanssa kuinka kaukana

urheilulaji krt/vuosi  yleensa asunnostanne km
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LIIKUNNAN HARRASTAMISEN EDELLYTYKSET JA ESTEET

28. Minkalaiset ovat ulkoilun ja muun liikunnan harrastamisen edellytyk-
set asuinymparistossanne? (Vastatkaa vain oman harrastuksenne
kannalta)

ulkoilu kuntoliikunta kilpaurheilu  hyétyliikunta

(kts.kys.17)  (kts. kys.18) (kts.kys.19)  (kts.kys.20)
hyvat () () () ()
melko hyvat () () (N ()
kohtalaiset () () () ()
melko huonot () () () ()
huonot () () () ()

29. Ovatko litkunnan harrastusmahdollisuudet parantuneet vai
huonontuneet asuinalueellanne viimeksi kuluneen viiden vuoden
aikana?

() liikunnan harrastusmahdollisuudet ovat parantuneet
Miten
() liikunnan harrastusmahdollisuudet ovat huonontuneet

Miten

30. Mita puutteita asuntonne laheisyydessa olevissa liikuntapaikoissa
olette havainneet?

31. Mita uusia liitkuntapaikkoja tai -alueita haluaisitte asuntonne lahei-
syyteen?

32. Kuinka kalliina harrastuksena pidatte liikuntaa henkilokohtaisesti ja
jos olette perheellinen, my&s perheen kannalta?

oma perheen tai sen jonkun
harrastus  jasenen harrastus
erittdin kallis () )
kallis ) ()
kohtalaisen halpa ¢ )
halpa () ()
erittdin halpa ¢ ()

33. Seuraavassa on lueteltu niita syita, jotka tutkimusten mukaan vaikut-
tavat estavasti omakohtaiseen litkkunnan harrastukseen. Lukekaa
luettelo ensin lavitse ja merkitkaa sitten rastilla, mika tai mitka luette-
lossa mainituista ovat eniten vaikuttavia esteita oman
liikuntaharrastuksenne kohdalla?

liifkuntataitojen tai -tietojen puute
tyosta johtuva vasymys

vahainen kiinnostus
lilkuntavarusteiden tai -vélineiden puute
ajan puute

harrastuksen kalleus

urheiluseurojen kilpaurheilukeskeisyys
peseytymis- ja pukeutumistilojen puute
loukkaantumisen pelko

oma “saamattomuus”

taloustyot

muiden ihmisten vahattely tai iva
urheiluseurojen aatteet

perhe-elaman vaatimukset

muut harrastukset

saaolosuhteet

lastenhoito

litkkuntapaikkojen etaisyys
urheiluseurojen kuntourheilukeskeisyys

S — — . — — o~ — — i~ o —,

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
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ohjatun toiminnan vahyys

toimivan urheiluseuran puuttuminen asuinalueella
aikaisempi tai nykyinen sairaus

liikkuntapaikkojen heikko kunto

urheiluseurojen poliittisuus

harrastustoverin puute

terveydelliset tekijdt

tiedon puute liikuntapalveluista

vaikeat kulkuyhteydet liikuntapaikoille
liikkuntapaikkojen epaviihtyisyys

B N

Jos teilld on muita kuin edelld mainittuja liikkunnan harrastuksen esteitd,
niin mita ne ovat?

TYO-, KOULU- YM. MATKOJEN KULKUTAPA

Seuraavaksi teiltd kysytaan kulkutapaanne tyo-, koulu-, kauppa- ja
muilla asioimismatkoillanne, merkitkaa rasti eri vuodenaikoina
kdyttamdanne kulkutavan kohdalle. Arvioikaa my6s kunkin matkan
pituus ja sithen kuluva aika.

34. Miten kuljette yleensd kauppamatkanne, jos huolehditte kauppa-
asioista?

keséolo- talviolo-
kulkutapa suhteissa suhteissa
henkiléauto ¢ G
linja-auto () )
moottoripydrd /mopo () ()
polkupyora ¢ ) Y,
kively (.3 )

matkan pituus yhteen suuntaan? _km

35. Miten kuljette silloin kun hoidatte muita asioitanne? (esim. terveys-

keskus, pankki, posti, eri virastot yms.)
kesdolo-
suhteissa

kulkutapa

henkil6auto
linja-auto
moottoripyora/mopo
polkupyora

kédvely

(
(
(
(
(

T e e

talviolo-
suhteissa

e~

36. Jos kéytte tydssa tai olette koululainen, miten kuljette yleensa tvo- tai

koulumatkanne?
kulkutapa

henkiloauto
linja-auto
moottoripyora/mopo
polkupyora

kédvely

Tyo- tai koulumatkan pituus yhteen suuntaan __

LIIKKUMISEN ESTEET

37. Mita esteita tai puutteita olette havainneet kulkureiteillanne

liikkkuessanne jalan?
A) Vapaa-aikana
puutteet

kesdolo-
suhteissa

—— — ——,

)
)
)
)
)

talviolo-
suhteissa

e~

et et et

km

B) Tyo-, koulu- tai kauppamatkoillanne

puutteet
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38. Mita esteitd tai puutteita olette havainneet kulkureiteillainne
liikkuessanne polkupydralla?
A) Vapaa-aikana
puutteet

B) Ty6-, koulu- tai kauppamatkoillanne
puutteet

39. Liikuntaa voidaan harrastaa monien eri toimintojen yhteydessa, jotkut
saavat “tarvittavan annoksen” liikuntaa kulkiessaan jalan tai pyoralla
ty6-, koulu-, yms. matkat. Toiset ulkoilevat, holkkaavat, marjastavat,
metsdstdvat jne. vapaa-aikanaan. Kolmannet tekevét raskasta ruumiil-
lista tyotd. Neljannet harrastavat liikuntaa urheiluseuroissa. Minka, tai
millaisten toimintojen yhteydessa te henkilokohtaisesti katsotte
saavanne oman “liikunta-annoksenne”?

VAPAA-AJAN KAYTTO

40. Mika tai mitkad ovat mieluisimmat vapaa-ajan harrastuksenne?

41. Jos teilld olisi enemman vapaa-aikaa, miten kayttdisitte timén ajan?
(Valitkaa sopiva vaihtoehto kunkin toiminnan kohdalta.)

erittdin jonkin ei
lisdisin ajankayttoa paljon paljon verran vdhan lainkaan
perheen/tuttavien kanssa () (G () () £
oleskeluun (G () () () ()
ulkoiluharrastukseen () () () ) ()
musiikkiharrastukseen () () (= () ()
teatteriharrastukseen () (G ¢ () ()
liikuntaharrastukseen (- () ¢ 9 () L o

kirjallisuusharrastukseen ( ) L € J () G}
kotiaskareisiin () () () () ()
lepddamiseen () () ) () ¢ 3
lomamatkailuun () () () () ()
muuhun mihin?

() () & 3 ) ¢

TAMAN KYSELYN LOPPUOSA ON TARKOITETTU 7-14-VUOTIAIDEN
LASTEN VANHEMMILLE. VASTATKAA KYSYMYKSIIN YHDESSA
LASTENNE KANSSA.

42. Valitkaa alla olevista vaihtoehdoista sellainen, joka parhaiten kuvaa
kunkin 7-14-vuotiaan lapsenne liikuntaharrastusta ja merkitkaa
vastaus seuraavalle sivulle. Merkitkaa myos lapsen iké ja sukupuoli.

A)  Vapaa-aikanaan lapseni yleensa lukee, katselee televisiota ja
suorittaa askareita, joissa hén ei paljonkaan liiku ja jotka eivat
rasita hanta ruumiillisesti.

B)  Vapaa-aikanaanlapseni leikkii, kidvelee, pyordilee tai liikkuu
muulla tavalla useita tunteja viikossa. Tahdn lasketaan kavelyt,
kevyet liikuntaa sisaltavat leikit, kevyet kotityot yms., mutta ei
koulumatkoja.

C)  Vapaa-aikanaan lapseni harrastaa varsinaista liikuntaa, kuten
juoksemista, pallopelejd, hiihtoa, voimistelua, uintia tai tekee
rasittavia kotitoita useita tunteja viikossa.

D)  Vapaa-aikanaan lapseni harjoittelee saannollisesti kilpailumielessa
useita kertoja viikossa juoksua, pallopelejd, hiihtoa, suunnistusta,
uintia, voimistelua tai muita rasittavia urheilumuotoja.

TAYTTOESIMERKKI:

Jos lapsenne liikkuu vaihtoehdon B) osoittamalla tavalla, ja on 8-vuotias
poika, taytetddn taulukko seuraavalla tavalla:

liikuntaharrastus
ABCD

ikd  sukupuoli

lapsi 1. v.( ) tyttd () poika
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Kysymyksen 42 vastaukset:

liikkuntaharrastus ika sukupuoli
lapsi 1. ABCD e V: ( ) tyttd () poika
lapsi 2. ABCD V. () tyttd () poika
lapsi 3. ABCD V. ( ) tyttd () poika
lapsi 4. ABCD V. () tyttd () poika
lapsi 5. ABCD V. () tyttd () poika
43. Millaisia leikki- ja liikuntapaikkoja on kotipihanne ja asuntonne
laheisyydessa?
pihalla

korttelialueella tai naapurustossa

46. Onko joku 7-14-vuotiaista lapsistanne mukana ohjatussa liikunta-
toiminnassa? (esim. uimakoulu, lasten urheilukoulu, litkuntakerho,
seurojen junioritoiminta yms.)

harrastustiheys eri vuodenaikoina.

A = 1-2 kertaa kuussa tai harvemmin
B = noin kerran viikossa
C =2 kertaa tai useammin viikossa

asuinalueella .

44. Kayttavatko lapsenne leikki- ja liikuntapaikkoja?
korttelissa tai asuin-

pihalla  naapurustossa alueella

olevia olevia olevia
paljon {. ) () G
kohtalaisesti () ) ()
vdhan tai ei lainkaan () () ()

45. Millaisia uusia 7-14-vuotiaille sopivia leikki- ja litkuntapaikkoja
toivoisitte asuntonne laheisyyteen?
Pihalle

Korttelialueelle tai naapurustoon

Asuinalueelle _

toiminnan jar- kuinka harrastustiheys

liikuntatoiminta jestavd yhteis0 ~ kaukana  kesdlld talvella
km ABC ABC

km ABC ABC

km ABC ABC

47. Onko joku lapsistanne urheiluseuran jasen?

() eiolekoskaan ollut
() onollut, mutta ei ole enaa, miksi?
() on talla hetkelld, kuinka moni?

minka seuran, tai seurojen
48. Kenen kanssa (esim. sisarukset, muut lapset, vanhemmat, muut
aikuiset, joku rvhma tms.) ja kuinka kaukana kotoa 7-14-vuotiaat
lapsenne kayvat tekemassa seuraavia toimintoja?

Valitkaa ne toiminnot, joita lapsenne tekevat vahintaan silloin talloin.

kuinka
kenen kanssa kaukana
yleensa kotoa (km)
uimassa
pelaamassa pallopeleja
urheilemassa
seikkailuretkilla
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tekemdssa majoja

kalastamassa ja veneileméassa

katselemassa elaimia

katselemassa urheilu-
kilpailuja

ajelemassa polkupyoralla

[uistelemassa

hiithtdmassa

laskettelemassa suksilla
tai kelkalla

leikkiméssa lumisotaa tai
tekeméssa lumilinnoja

KIITOKSET VASTAAMISESTA !

PALAUTTAKAA LOMAKE MUKANA OLEVALLA

PALAUTUSKUORELLA. POSTIMAKSUA EI TARVITA.

LIITE 2. URHEILUSEURAHAASTETTELULOMAKE

ARVOISA URHEILUSEURAN EDUSTAJA

Jyvéaskylédn yliopiston liikuntasuunnittelun laitos yhteisty6ssa Liikun-
nan ja kansanterveyden tutkimuslaitoksen kanssa tekee tutkimusta vées-
ton ja urheiluseurojen liikuntatoimintaan liittyvistd asioista. Tutkimuksen
nimi on Seudullisen liikuntasuunnittelun kokeiluprojekti.

Tutkimuksen tarkoituksena on parantaaa kuntien liikuntasuunnittelu-
toimintaa vastaamaan paremmin véeston ja urheiluseurojen tarpeita.
Seuranne on valittu mukaan tutkimukseen véestdotannan perusteella, joka
tehtiin yhteisty0ssd vdestorekisterin ja Valtion tietokonekeskuksen kanssa.
Seuroja on mukana tutkimuksessa 75, Jyvaskyldstd, Joutsasta, Luhangasta
ja Siilinjarvelta. Timan lomakkeen toimivuutta on testattu etukdteen SVUL:n
ja TUL:n seurojen kanssa yhteistyossa.

Vastaamalla huolellisesti ja totuudenmukaisesti kysymyksiin, olette mu-
kana parantamassa toiminta-alueidenne liikuntasuunnittelua.

Olimme Teihin yhteydessa puhelimitse ___/ . Puhelinkeskustelussa
sovimme, ettd lahetimme Teille etukéteen taytettavaksi haastattelulomak-
keen. Lisdksi sovimme, ettd tutkimusapulaisemme, liikuntatieteiden opis-
kelijat - Pirkko Nurmi, Marja-Leena Oinonen tai Antti Kilponen tulevat haas-
tattelemaan Teitd. Haastattelun tarkoituksena on kdyda lapi etukdteen
tayttdmanne haastattelulomake uudelleen ja varmistaa, ettd olette ymmar-
taneet kysymyksemme oikein haluamallamme tavalla. Jos ette itse pysty
jotakinkysymysta tayttaméaan tai se tuntuu Teistd epaselvalta, jattakaa vas-
taamatta. Haastattelutilanteessa tutkimusapulaisemme opastavat Teitd vas-
taamaan. Lomake jatetddn haastattelijalle haastattelun paatyttya.

Puhelinkeskustelussa sovimme, ettd tapaamme seuraavasti:
/ , klo

pdivamaara viikonpaiva aika paikka

Yhteistyosta etukateen kiittden

Pauli Vuolle, LitT Kimmo Suomi, LitM
tutkimuslaitoksen johtaja tutkija
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URHEILUSEURAHAASTATTELU

Haastattelun tarkoituksena on selvittaa olosuhteita, joissa urheiluseurat
toimivat. Haastattelu on osa tutkimusta, joka parantaa seurojen toiminta-
edellytyksié ja kartoittaa ongelmia seurojen toiminta-alueilla. Erityisen
mielenkiinnon kohteena on seurojen jarjestama toiminta ja lajitarjonta
seurojen omilla toiminta-alueilla.

HAASTATTELIJA TAYTTAA

Paivays /
Haastattelija:
Vastaajat:

SEURAN TAUSTATIEDOT
Aluksi kysymme muutamia taustatietoja seurastanne ja sen jasenistosta.

1. Mikd on seuranne perustamisvuosi?______
2. Miké on seuranne péaasiallisin toiminta-alue?
1. yksi kunnan/kaupunginosa (
2. useita kunnan/kaupunginosia (
3. koko kunta/kaupunki (
4. useampi kunta/kaupunki (
5. koko maakunta (

3. Seuraavaksi pyydamme Teitd kertomaan, mika on seuranne kokonais-

jdsenmaara.
Kokonaisjasenmaara jasentd, joista
naisia %
miehia %

4. Kuinka monta prosenttia jasenistanne maksoi viimeksi kuluneella
toimikaudella jasenmaksunsa? %

5. Edelleen pyyddmme Teité arvioimaan, miten jasenistonne jakaantuu eri
ikd- ja sukupuoliryhmiin.

IKA JASENIA JOISTA MIEHIA NAISIA

0-14 v. % + =100%
15-29 % + =100%
30-44 “ % + = 100%
45-64 “ % + =100%
65- % + =100%

Yhteensa 100 %
6. Seuraavassa kysymyksessa pyydamme Teitad arvioimaan, kuinka suuri
osa jasenistanne osallistuu seuran toimintaan (%).
1. sdannollisesti %
(vahintaan kerran viikossa)
2. silloin talloin %
(harvemmin kuin kerran viikossa)
3. passiivisesti . %
(muutaman kerran vuodessa)
Yhteensa 100%
7. Tehddan jasenistOstd lisakysymys. Arvioikaa seuraavien jasentyyppien
maara seurassanne.

1. kannatusjasenia __ kpl
2. kuntoilijoita kpl
3. kilpaurheilijoita kpl
4. valmentajia, ohjaajia ___ kpl
5. toimitsijoita __ kpl
6. luottamushenkiloita ___ kpl
7. “huoltojoukkoja” _ kpl

8. Kuinka paljon seurallenne on palkattuja tyontekij@ita?
a) 1. paatoimisia __kpl, mita? __ - -

2. osa-aikaisia kpl, mita?

—

[4°]



SEURATYONTEKIJAT
Téssd kysymysosassa pyrimme selvittamaan aktiivisesti seuraty6hon
osallistuvien jdsentenne (toimitsijat, ohjaajat, valmentajat jne.)

lilkunnallista- ja valmentajakoulutusta.

9. Kuinka paljon seuratydssd on mukana lijkunnallisen ammattikoulutuk-
sen saaneita henkil6ita?

1. a) voimistelunopettajia, liikkunnanopettajia, lifkkuntatieteiden
kandidaatteja tai liikuntakasvatuksen kandidaatteja kpl

b) mita edelld mainitutu henkilot tekevat seurassanne?

2. a) litkkunnanohjaajia tai ladkintavoimistelijoita____ kpl
b) mitd edelld mainitut henkil6t tekevit seurassanne?

10. Enta kuinka paljon seuratyssa on mukana urheilujarjestojen (SVUL,
TUL, SPL) koulutusta saaneita henkiloita?

C B A KVT (=Kansallinen
SVUL- valmentaja
SEURAT tutkinto)
III II I AVT (=Avainvalmen-
tajatutkinto)
TUL-
SEURAT
PK I+II LKI LKII JVK  (=Jalkapallo-
mentaja-
SPL- koulu)
SEURAT

SEUROJEN HARJOITTAMA YHTEISTYO

Seuraavassa kysymyssarjassa pyritaan selvittimdan seuranne harjoitta-
maa yhteistoimintaa eri tahojen kanssa.

11.  a) Mika yhteiso on seuranne pédasiallinen yhteistyokumppani?

b) Millaista tima yhteisty® padasiallisesti on?

12. Onko seurallanne ollut yhteistoimintaa seuraavien tahojen kanssa
kuluneena toimikautenanne?

saan- minkélaista satun- ei
nolli- toimintaa nai-
saannollisesti sesti
1. paikkakunnan oman
liiton seurat () ) G )
2. oman liiton piirijarjestd () () )
3. oma keskusliitto ) ) )

4. paikkakunnan uuden
liittojen seurat (
5. muut piirijrjestot (
6. muut keskusjérjestot (
7. kuntourheilujdrjestot (
(
(
(
(

8. muut jarjestot

9. poliittiset puolueet

10. kunnan liikuntatoimi
11. kunnan koulutoimi

12. kunnan muut hallinto-
kunnat () ) )
13. seurakunta ¢ ) § 3G )
14. asukasyhdistykset () 3
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15. tyopaikat/ammattiosastot () () ) 15. Arvioikaa vield, kuinka paljon seuranne toiminnassa saannoéllisesti b=
16. tyovaen/kansalaisopisto () ) C) mukana olevista jasenista on muiden kuntien alueelta kuin ormrasta -
17. liikelaitokset/yritykset () {3 L) kunnastanne %
18. liikuntatieteelliset laitok-
set ja yhteisot () ) ) 16. a) Arvioikaa toiminta-alueenne vaeston aktiivisuutta seuranne toi-
19. kuntoutuslaitokset (G C) ) mintaa kohtaan.
20. kansainvaliset tahot ) ) ) 1. erittdin aktiivista ¢ )
2. aktiivista ()
Seuraavaksi tiedustelemme, miten seuranne suhtautuisi siihen, etta muut 3. ei aktiivista eika passiivista ( )
yhteisot, esim. asukasyhdistykset, tydvaen- ja kansalaisopistot, seurakun- 4. passiivista ¢ =)
nat, tyopaikat yms., jarjestaisivat liikkuntatoimintaa urheiluseurojen 5. erittdin passiivista ()
tapaan. b) Miten perustelette arviotanne?

13. a) Seuranne suhtautuminen olisi

1. erittdin myonteista (2

2. joksenkiin myonteista ¢ F 17. a) Minkalaista toimintaa urheiluseuranne tulisi jarjestaa, jotta toimin-
3. ei myoOnteista eiké kielteistda ( ) ta-alueenne vaesto osallistuisi aktiivisemmin toimintaanne?

4. jokseenkin kielteistd ()

5. erittdin kielteista ()

b) Perustelkaa tekemaanne valintaa

b) Perustelkaa, miksi juuri edellisessa kysymyksessa
ilmoittamaanne toimintaa?

SEURATOIMINNAN ALUEELLINEN JAKAANTUMINEN

Haastattelun alussa tiedusteltiin seuranne toiminta-aluetta. Nyt haluai- 18. a) Valitkaa seuraavista toiminta-alueista kolme tarkeintéd painopiste-
simme tietoa seuratoimintanne alueellisesta jakaantumisesta. aluetta, joita seuranne haluaa edistaa

1. kilpaurheilua ()
14. Pyydamme Teitd arvioimaan, kuinka paljon liikuntatoiminnastanne 2. laajempaa urheilulajivalikoimaa ()
tapahtuu kuntanne keskusta-alueella ja kuinka paljon kuntanne asuin- 3. kuntoliikuntaa ()
alueilla. 4. erityisryhmien liikuntaa ()
1. keskusta alue =% 5. opetus- ja ohjaustoimintaa ()
2. muut asuinalueet % 6. lasten liikuntaa ja urheilua (O]
Yhteensa 100 % 7. perheliikuntaa ()
8. hyotyliikuntaa )
9. muuta, mita )




b) Jos vastasitte dskeisen kysymyksen kohtaan 2 “laajempi urheilu- 15. liikuntavarusteiden tai -vilineiden puute

valikoima”, niin mita lajeja tarkoitatte? 16. liikuntapaikkojen etdisyys
17. tiedon puute liikuntapalveluista

18. oma “saamattomuus”
19. seurojen toiminnan rajoittuneisuus
20. urheiluseurojen poliittisuus
19. a) Mika on mielestanne tarkein syy, joka estdd ihmisten liikunta- 21. ajan puute
harrastusta teidan seurassanne? 22. saaolosuhteet
23. liikkuntapaikkojen huonous

A B Tl R
e — i — — — o —
T

LIIKUNTAPAIKAT

b) Perustelkaa vadittimanne? Seuraavaksi tiedustelemme kasityksidnne liikkunnan harrastamisen
edellytyksista toiminta-alueellanne.

21. Minkalaiset ovat urheilun ja muun liikunnan harrastamisedellytykset
keskiméarin toiminta-alueella tai -alueilla?

20. Oheen on lueteltu joitakin tunnetuimpia syité, jotka estavat ihmisten

liikuntaharrastusta. Arvioikaa oman seuranne kannalta vaikuttavatko kilpa- kunto- ulkoilu hyoty-
nama syyt estavasti ihmisten liitkunnan harrastamiseen. Vastatkaa kylla urheilu urheilu liitkunta litkunta
tai ei. 1. hyvat () () () ()
kylla ei 2. melko hyvat () () () ()

1. liikuntataitojen tai -tietojen puute ) () 3. kohtalaiset () () () ()

2. peseytymis- ja pukeutumistilojen puute ( ) () 4. melko huonot () () () ()

3. terveydelliset tekijat (P (G 5. huonot () () () ()

4. liikuntapaikkojen puute () ()

5. liikunta hyodytonta () () VAPAA-AJAN KAYTTO

6. muut harrastukset ) ()

7. vahainen kiinnostus () () 22. Pyydamme Teitd esittdmaan késityksenne toiminta-alueenne véeston

8. likkuntaharrastuksen kalleus ) () vapaa-ajan kdytostd. Miten seurassanne arvioidaan vieston kayttavan

9. loukkaantumisen pelko () () mahdollisesti lisddntyvan vapaa-aikansa?

10. perhe-elamén vaatimukset () ()

11. harrastustoverin puute () ()

12. tyosta johtuva vasymys () ()

13. ohjatun toiminnan véhyys () ()

14. talousty6t, kotityot ¢ (G
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vahan ei
lainkaan

erittain
paljon

paljon  jonkin
verran
1. perheen/tuttavien
kanssa oleiluun (
2. ulkoiluharrastukseen (
3. musiikkiharrastukseen (
4. teatteriharrastukseen (
5. litkkuntaharrastukseen (
6. kirjallisuusharrast. (
7. kotiaskareisiin (
8. lepdamiseen (
9. lomamatkailuun (
10. radio-tv:n seuranta (
11. muuhun, mihin

— i — — — g~

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

Tt o e e e S e

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
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SEURAN TOIMINTA-AJATUS

Seuraavalla kysymykselld Teitd pyydetdadn arvioimaan seuranne toimin-
ta-ajatusta siten kuin Te sen koette. Valitkaa kustakin vaihtoehtoparista
ensisijaisena pitimanne vaihtoehto.

23.a) 1. kesiurheiluseura (3
2. talviurheiluseura ()

b) 1. yleisseura ()

2. erikoisseura ()

() 1. kuntourheiluseura ()

2. kilpaurheiluseura ()

d) 1. jokin muu, mika

24. Kertokaa, mitda muita kuin urheilulajijaostoja Teilld on seurassanne
(esim. nais-, nuorisojaosto, huvitoimikunta tms.)
1 F

2. 6.
3, i
4. 8.

SEURATOIMINNAN KOHDERYHMAT
Seuraavissa kysymyksissa kasitelladn seuranne jarjestaman toiminnan
kohderyhmia.

25. Ensiksi pyyddamme Teitd arvioimaan, kuinka paljon seuranne toimin-
taan osallistuu kuntourheilijoita ja kuntoilijoita, kuinka paljon kilpa-
urheilijoita sekd muita mahdollisia ryhmia?

a) 1. kuntoilijoita/ kuntourheilijoita - %
2. kilpaurheilijoita o %
3. muita ryhmia %

Yhteensa 100%
b) Jos jarjestatte kuntoilijoille toimintaa, niin millaista se or.?

26. Kuinka paljon seuratoiminnassa on mukana seuraavia ikaryhmia?

liikunta- muussa

IKA toiminnassa seuratydssi
0- 7 vuotiaita (alle kouluikaiset) %o %o
8-20 ~ (juniorit) % %
21-34 (nuorempi

aikuisvaesto) Yo %
35-64 (keski-ian

aikuisvaesto) %o Yo
65- (elakeikaiset) % %
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27. Arvioikaa vield, kuinka paljon toiminnassanne on mukana naisia ja
kuinka paljon miehia.

liikunta-  muu
toiminta  seuraty0
naisia/tyttoja % %
miehiad/poikia % %o
Yhteensa 100% 100%

SEURATOIMINTA

Haastattelun tdssa osassa pyritdan selvittimaan seuranne toiminta-
alueita, tavoitteita seka lajikohtaista toimintaa.

28. Milla seuraavista alueista seuranne jarjestaa liikuntatoimintaa? Jos
jarjestétte joillakin seuraavilla alueilla toimintaa, niin laittakaa toiminta-
alueenne tarkeysjarjestykseen. (1 = térkein alue.....7 = seitseménneksi
tarkein alue)

JYVASKYLA
1. Jyvaskylan keskusta
2. Lohikoski
3. Huhtasuo
4. Kuokkala
5. Halssila
6. Kyparamaki
7. Muu
paikan nimi

— .~ — —
B

29. a) Mita toiminnallisia painopistealueita seuranne haluaa ensisijaisesti
parantaa?

b) Miksi?

painopistealueita?

erittdin paljon

paljon

1. kehittaa kilpaurheilu-

toimintaa ()
2. kehittda kuntourheilu-
toimintaa ()
3. kehittda erityisryhmien
liikuntaa ()

4. kehittaa lasten ja
juniorien toimintaa ()

5. kehittda seuran luottamusmies-

ja toimitsijatoimintaa ( )
6. saada paatoimista tyon-
tekijoitd ()
7. kehittaa talkootoim. ()
8. kehittaa taloutta ()
9. kehittda koulutus- ja

tiedotustoimintaa ()
10. laajentaa valmennus- ja
ohjaustoimintaa (D)
11. kehittda aatteelli-

suutta ()

12. laajentaa toimintaa kunnan

alueen ulkopuolelle ()
13. kehittaa tyopaikka-
liikkuntaa ()
14. kehittaa yhteistyota talo-
yhtididen yms. kanssa ()
15. kehittda korttelikohtaista
ja naapurustojen toim. ()
16. kehittdd asuma-alue-
kohtaista tai kylakuntien
toimintaa ()

(
(
(
(
(
(

(
(

)

30. Miten haluatte omassa seurassanne parantaa seuratoimintanne

ei
lain-
kaan
o
()
¢ 0
()
()
()
()
()
[ 9
()
()
()
L D
()
)
()
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31. Tiedustelemme Teilta jarjestaimidanne kilpailutilaisuuksia, niiden
maara sekd yleisomaaria viime kaudelta.

Urheilulaji Noin krt/  Kilpailu- Yleiso-
vuosi paikka maara

Ll

32. Luetelkaa myds viime kautenne osalta
- seuranne yksittdiset litkkuntatapahtumat, tempaukset, talkoot,
kampanjat yms.
- kenelle tarkoitettuja
- osallistujamaarat
- onko tapahtuma kesé- ja/tai talvitapahtuma

tapahtuma toiminta-
tempaus paikan
kampanja kohderyhma osallistujia kesa talvi postinro

esim. pyoraretki  kaikki halukkaat 150

X

33. Asettakaa seuraavat tavoiteviittimat oman seuranne osalta
tarkeysjarjestykseen.. (1 = tarkein,......5 = viidenneksi tarkein)

1. Seuran jasenten liikkuntarpeen tyydyttiminen ()
2. Seuran toiminta-alueen asukkaiden liikuntatarpeen

tyydyttdminen ()
3. Menestyvien urheilijoiden kasvattaminen ()
4. Nuorisokasvatus ()
5. Urheiluaatteen levittaminen ()

34. Seuraavaksi kisitelldan seurassanne harjoitettavaa lajiliikunta-
toimintaa. Pyydamme Teilté tiedot toimintaryhmistanne lajeittain.

Tayttoohje:

Sarake 1.

Sarake 2.

Sarake 3.

Sarake 4.

Sarake 5.

Sarake 6.
Sarake 7.

SAANNOLLINEN LAJILIIKUNTATOIMINTA: merkitiin
harrastetun lajin nimi kunkin toimintaryhmaén osalta.
SUKUPUOLI: kirjoitetaan, onko ryhma tarkoitettu rriehille,
naisille, pojille vai tytdille.

KOHDERYHMA: kirjoitetaan kohderyhmaksi liikun:atoi-
mintaa harjoittavan ryhméan nimi, esim. C-juniorit.
OSALLISTUJAMAARA: kuinka monta osallistujaa ryhméssé
on keskimaarin.

KERTOJ A VIIKOSSA: kuinka monta kertaa viikossa ryhma
harrastaa liikuntaa.

VUODENAIKA: harrastaako ryhma kesalla ja/tai talvella.
LIIKUNTAPAIKKA: kirjoitetaan, missa ryhma harrastaa
liitkuntaa.

Tayttoesimerkki: Jos seurassa on lentopalloryhma, jossa pelaa C-
poikajunioreita, jonka keskimaardinen osallistujamaara on 13, joka
harjoittelee 2 kertaa viikossa talviaikaan monitoimitalolla, taytetdadn
sarake kohdan o mukaisesti.
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sarake 1 sarake 2
saann. suku-
lilkkunta- puoli
toiminta

lento-
pallo

poika

sarake 3
kohde-
ryhma

C-juni-
orit

sarake 4 sarake 5
osallistu- kertoja
jamaara viikossa

13 2

sarake 6
vuoden-
aika

talvi

sarake 7
liikunta-
paikka

monitoi-
mitalo

Lopuksi tiedustelemme Teilta kasityksianne liikuntalaista.

35. Vuonna 1980 astui voimaan liikuntalaki. Mita tiedatte tasta laista?

36. Miten arvioitte liikuntalain vaikutuksen nakyvéan seuratasolla?
Valitkaa jokin seuraavista kolmesta vaihtoehdoista.

a) 1. ei mitddn nakyvaa vaikutusta ()
2. vaikuttanut jossain maarin toiminnan aktivoi-
tumiseen ()

3. vaikuttanut paljon toiminnan aktivoitumiseen ( )
b) Perustelkaa tekemdanne arviota.

37. Urheilujarjestomme ovat tehneet opetusministeritlle esityksen
urheilujérjestoille osoitettavan valtionavun kolminkertaistamisesta
vuoteen 1990 mennessa (tavoite liki 200 milj. vuodessa). Jos oletamme,
ettd myos urheiluseurojen toimintamaararaha kolminkertaistuisi,
miten Teidadn seuranne kohdistaisi timan lisiyksen toimintaansa?

KIITOKSIA YHTEISTYOSTA JA MENESTYSTA
URHEILUSEURATYOLLENNE !
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LIITE 3. GIS-MUUTTUJALUETTELO

Variable Mean Std Dev Minimum Maximum Label

ALUE 3.65 1.66 1 6 Postinumeroalue
RAK 540.41 210.80 197 930 Rakennusten kpl
KERALA 239209.73 141685.18 124615 549673 Asuintalojen pinta-alat
ASUALA 176358.44 86662.67 103131 356056 Asumiseen tarkoitetut neliét
ASUNKPL 2779.98 1868.74 1462 6928 Asuntojen kpl
ASUKKPL 5603.48 2275.03 3587 10017 Asukkaiden kpl
HUON.ASU 68.56 8.56 51.2 76.5 Huone m*/asunto
HU.ASUK 30.74 3.66 26.4 36.9 Huone m?/asukas
PALA 398.02 134.16 244 612 Alueen pinta-ala ha
V.ALA 68.24 39.75 ] 130 Vesipinta-ala ha
UKENTT 32520.96 17206.03 18600 70178 Ulkokentat m?
SIS.TIL 4908.50 9609.67 430 27924 Sisaliikuntapaikat m?
REITTI 16.03 8.48 4.8 27.1 Ulkoilureitit km
UIMA 5.18 6.96 1.1 21.7 Uimarannat ha
SEURA 1213 16.07 3 50 Seurojen kpl
LIIR.KPL 39252 63.55 5 191 Liikuntaryhmien kpl
LIR 16.25 22.16 0 68 Palloryhmien kpl
L2R 2.16 4.56 0 13 Kamppailuryhmien kpl
L3R .36 .98 0 8 Hiihtoryhmien kpl
L4R 13 .33 0 1 Pujotteluryhmat kpl
L5R 6.92 11.34 0 34 Voimisteluryhmat kpl
L6R 251 6.04 0 17 Uintiryhmat kpl

L7R 6.42 11.93 0 35 Jaaurheiluryhmat kpl
LTIR 4.76 8.05 0 24 Muut ryhmat kpl
LKM 877.68 1524.06 131 4521 Hlokpl

L1 361.49 605.63 0 1797 Palloilu hlokpl

L2 29.17 63.59 0 181 Kamppailu hlokpl

L3 4.25 11.44 0 35 Hiihto hlokpl

L4 1.27 3.33 0 10 Pujottelu hlokpl

L6 68.38 131.59 0 381 Uintiryhmat kpl

L7 163.89 344.69 0 989 Jaaurheilu hlokpl
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L1
SUORI
S1K
S2K
S3K
S4K
S5K
S6K
S7K
S11K
SIT
S2T
S3T
S4T
S5T
S6T
S7T
S11T
SUORILK
SUORL.T
S1

52

S3

54

S5

S6

S7

S11
KREIT.A
P1

P2

P3

P4

P5

P6
APU

E!

99.74
3085.03
576.55
76.20
.00

5.49
50.14
106.98
326.40
147.80
582.74
128.06
7.28

.00
187.41
149.23
568.41
172.35
1289.54
1795.49
1159.29
203.26
7.28
5.49
237.54
256.21
894.81
320.15
2.63
175.05
155.72
1.00
232
277
14.85
149.51
17

185.09
5748.29
811.04
157.87
.00

8.93
115.46
257.09
784.40
303.86
959.64
281.57
19.61
.00
278.41
358.64
1162.72
319.12
2415.22
3335.50
1768.29
439.18
19.61
8.93
393.21
615.73
1946.62
622.60
1.29
60.95
61.82
43

99

1.07
12.27
203.07
22

OO OO OO OO OO OO ODODODDODODODOODODDODODODOOONOC

543
16818
2456
450

20
327
724
2209
873
2808
801

60

849
1010
3356
935
7059
9759
5264
1251
60
20
1176
1734
5565
1808
5.1
285
266
1.8
3.5
4.6
42

630

Muut hlékpl
Suoritusta/viikko
Palloilusuor. K
Kamppailusuor. K
Hiihtosuor. K
Pujottelusuor. K
Voimistelusuor. K
Uintisuor. K
Jaaurheilusuor. K
Muut suor. K
Palloilusuor. T
Kamppailusuor. T
Hiihtosuor. T
Pujottelusuor. T
Voimistelusuor. T
Uintisuor. T
Jaaurheilusuor. T
Muut suor. T
Suor./viikko K
Suor./viikko T
Palloilu suor.
Kamppailusuor.
Hiihtosuor.
Pujottelusuor.
Voimistelusuor.
Uintisuor.
Jaaurheilusuor.
Muut suor.

Kevyenl. reitit/asukas m
Puistot/asukas m?
Luonnt.alue/asukas m?
Leikkia./asukas m?
Kaytavat/asukas m?
Kentat/asukas m?
Muu hoi. alue/asukas m?
LS voimistelu Ikm
Aluetehokkuusluku

191



LIITE 4. TYOKIRJALOMAKKEET

TYOKIRJALOMAKE I

HYVAT PUOLET

HUONOT PUOLET

SAILYTETTAVA/

POISTETTAVA

KEHITETTAVA
TYOKIRJALOMAKE II
VUOROPUHELU PAATOS
ONGELMAN ONGELMAN Asukkaiden ja
RATKAISUN hallinnon
valinen yhteis-
pisallon ym- Merki- Pureu- Toteutta- | ymmarrys
Imartaminen tyksen tuvuus miskelpoi- | ehdotusten
ymmart. toteuttamisesta
Mika on Miksi Ratkeaako| Onko mah-| -kayttdmenot
pngelma? se on ongelma | dollista -TA-88
ongelma? | nain? toteuttaa? | -KUSU-88->92

TYOKIRJALOMAKE III

TYOKIRJA ASUINALUEIDEN KEHITTAM ISESSA

KOHDE

HAVAINTO

VAIKUTUKSET

TAVOITTEET/
EHDOTUKSET

Mita fyysista
aluetta tai paik-
kaa tai mita asiaa
tai kohderyhmaa
havainto koskee

Ongelma, puute
hyvé puoli

Mihin ja miten
ongelma, puute
tai hyva puoli
vaikuttaa

Yleiset tavoit-
teet tai <onk-
reettiset ehdo-
tukset ongelmi-
en tai puuttei-
den korjaami-
seksi

EHDOTUSTEN RYHMITTELYLOMAKE

1.RYHMA

KAYTTOTALOUTEEN KUULUVAT EHDOTUKSET
(toteutettavissa olemassa olevin kunnossapito- yms. maararahoin)

Ehdotuksen
sisalto

Tot.vastuu

Ta-kohta

Huomautuksia
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EHDOTUSTEN RYHMITTELYLOMAKE

2. RYHMA

TALOUSARVION LAADINTAAN KOHDISTUVAT EHDOTUKSET
(toteutettavissa madadrarahoja kohdistamalla n. vuoden kuluessa)

Ehdotuksen
sisalto

Kust.arvio

Ta-kohta

Huomautuksia

EHDOTUSTEN RYHMITTELYLOMAKE

3.RYHMA

KUNTASUUNNITELMAAN LUTTYVAT EHDOTUKSET
(TOTEUTETTAVISSA kohdistamalla kuntasuunnitelman méaararahoja

EHDOTUSTEN RYHMITTELYLOMAKE

4.RYHMA “Joulupukin kirjeet”
Osittain tai kokonaan ulkopuoliset ehdotukset

(tot.vastuu esim. valtiolla, seurakunnalla, yksityisilld tai kaupungilla 5
vuotta pidemmalla aikavalilla)

Ehdotuksen
sisalto

Toteuttaja-
taho

Kaupungin
yhteistyoy.

Tavoitt.
aikataulu

Huomau-
tuksia

EHDOTUSTEN RYHMITTELYLOMAKE

5.RYHMA

ASUKKAIDEN YHTEISTOIMINTAAN JA OMATOIMISUUTEEN

PERUSTUVAT EHDOTUKSET
aikavali n. 5 vuotta)
Ehdotuksen Kiireellisyys Ehdotuksen
sisdltod Kust.arvio | Ta-kohta [luokka (1-5)| Huomautuksia sisaltd Osa-alue Yhteyshenkilo Huomautuksia
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LIITE 5. KOULULAISTEN AINEET
(yhteensa 153)

Kangasvuoren ala-aste (yht. 2):
Tallaisen pihan haluaisin (2)
Pupuhuhdan ala-aste (yht. 34):
Miten kunnostaisin ja hoivaisin ymparistdamme (11)
Kuinka asuntoaluettani hoitaisin (23)
Huhtasuon ala-aste (yht. 79):
Huhtasuo asuinalueena/Asuinpaikkanani Huhtasuo (tms.) (62)
Oma asuinalueeni (5)
Kangaslammen asuma-alue (1)
Huhtasuon asuma-alueen/asuma-alueeni hyvia ja huonoja puolia
(11)
Huhtaharjun yldaste (yht. 38):
On mukavaa/hauska asua Huhtasuolla (9)
Kaunista ja rumaa Huhtasuolla (2)
On ikédvaa asua Huhtasuolla (2)
Minun sapekas arviointini Huhtasuosta (1)
Nuorisotalolla tapahtuu (1)
Nuorisotalolla tavataan (1)
Perjantai-illan disco (1)
Keskuksella tavataan (1)
Kirjastossa aika kuluu nopeasti (3)
Urheilua Huhtasuolla (1)
Pururadalla kuntoa kohentamassa (1)
Huhtaharjun Kouluun tutustumassa (2)
Seurakunta kutsuu nuortakin (1)
Esittelen Huhtasuonufomiehille (1)
Vierailijoita Huhtasuolla (1)
Ufo laskeutui ostoskeskukseen (3)
Kangasvuoren asuntoalue esittaytyy (1)
On mukavaa asua Kangasvuoressa (1)
Pupuhuhdan asuntoalue esittaytyy (2)
On mukavaa asua Pupuhuhdassa (1)
Kaakkolampi-Sulku, yksi Huhtasuon alueista (1)
On mukavaa asua Kangaslammella (1)

LIITE 6. CIPP-EVALUOINTILOMAKE

%suinalue: ___ 1.Koko Huhtasuo 2. Kangasvuori 3. Pupuhuhta
4.Varikko 5.Kangaslampi 6. Sulku
Elinpiiri: 1. Kotipiiri 2. Korttelipiiri 3. Asuinaluepiiri
4. Kaupunkipiiri
D Fyysinen D Toiminnallinen D Sosiaalinen
Ehdotus:

1.TAUSTA-ARVIO

2. MITA PANOSTUKSIA TEHTY EHDOTUKSEN TOTEUTTAMISEKSI?

3. MILLAISESSA PROSESSISSA EHDOTUSTA KASITELTY?
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4. TOTEUTUNUT KOKONAAN ALKUFeRAISEN EHDOTUKSEN
MUKAAN

[] kyLLA

[ &

5. TOTEUTUNUT OSITTAIN ALKUPERAISESTA EHDOTUKSESTA
[]J xyLLA

[]E

6. TOTEUTUNUT MUUTETTUNA. MITEN? MIKSI?

7. EIOLE TOTEUTUNUT. MIKSI?

8. TARKOITUS TOTEUTTAA MYOH EMMIN, MILLOIN, MITEN?

Haastateltu henkilo:

pvm:____/_ /___ (p.

LIITE 7. YHTEISSUUNNITTELUUN OSALLISTUNEIDEN
HAASTATTELULOMAKE

HAASTATTELIJA

HAASTATELTAVAN TIETOJA/AJANKOHTA

991



Sukupuoli
Ika
Koulutus
Ammatti

Miten tulit mukaan yhteissuunnitteluun?

Mika oli tarkein motiivi osallistumiseen?

Keita tai keta ensisijaisesti edustit?

Osallistuitko mielestasi aktiivisesti?

Mita teit ryhmassa, mika oli roolisi?

Mitka olivat tarkeimmat viiteryhmaét (viranomaiset, asukkaat,
erityisryhmat, nuoriso) ryhmatyoskentelyssa?

Kuinka paljon kaytit aikaa viiteryhmien kanssa tyoskentelyyn?

Miten kuvailisit ryhméan toimintaa?

Toteutuivatko yhteissuunnittelun pelisiannot?

SIS GIE GRS

Paljonko kului aikaa kuukaudessa kokouksiin, perehtymiseen,
johonkin muuhun?
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Oliko ajankaytto tehokasta?

Ryhmén vaikutus yhteissuunnittelun toteutumisessa?

Miten mielestdsi yhteissuunnittelu on toteutunut vuoteen 1992

mennessa?

Oma arvio henkilokohtaisesta panoksesta?

Mitka olivat suurimmat puutteet yhteissuunnittelussa?

Mika oli parasta?

Mika olisi sdilytettavaa, kehitettivaa, huonoa tai poistettavaa
yhteissuunnittelussa?

HYVAA HUONOA

KEHITETTAVAA POISTETTAVAA

Oletko muuttanut toimintatapojasi; miten? (Virassa, tyossa,
as.yhdistyksessa  tms.)

Osallistuisitko uudelleen samantyyppiseen projektiin?
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ALUEIDEN TUNNUSLUVUT
Osa-alueiden tunnusluvut
Keskusta

Asukkaita lkm 10017
Asukasta lkm/rakennus 27
Asuinkerrosala m?/asukas 55
Asukas lkm /asunto 1,4
Huone m?/asunto 51,2
Huone m?/asukas 35,5
Pinta-ala m?/asukas 421
Vesipinta-ala ha/asukas 130
Ulkokentat m?/asukas 7
Siséitilat m?/asukas 2,8
Ulkoilureit. m/asukas 0,9
Uima+pienveneilyal. ha 22
Kevyenl.reitit m/asukas 14
Puistot m?/asukas 76
Luonn.til.alue m*/asukas 54
Leikkialue m?/asukas 0,5

Kaytavat m/as. (puisto) 3,5
Kentat m?/asukas (puisto) 2,2
Muu hoid.alue m*/asukas 16

Aluetehokkuusluku 0,7
Asuinrakennusten lkm 371
Asuinkerrosala (m?) 549673
Maapinta-ala (ha) 422
Asuinneliot (m?) 356056
Vesipinta-ala (ha) 130
Ulkokentat (m?) 70178
Sisalikuntatilat (m? 27924
Ulkoilureitit (km) 9,10
Uimarannat/

veneilyalueet(ha) 21,70
Aluetehokkuusluku 0,70
Asukasmaarat (lkm) 10017
Asuntokunnat (Ikm) 6928
Alueilla toimiivat

seurat (lIkm) 50
Liikuntaryhmat (Ikm) 191
Urheiluseurajasenyys % 22
TUL % 20
SVUL % 78
SPL % 2

Kannatusjasenia seurassa% 25
Kilpailijajisenid seurassa% 8
Kuntoilijajasenia seurassa% 25
Véesto tuntee yleiseuran% 40
Véesto tuntee erik.seuran% 3
Liikkuisi EI-urh.seurassa % 40
Pitda kuntoilu tarkeimpéana%30
Pitaa kilp.urh. tarkeimpana%24

Lohikoski

4132
8
42
2,4
76,5
31,6
844
157
7
0,1
1,2
1,2
33
186
144
1,3
33
4,6
42
0,07
534

171770

348

130570

65
28344
430
4,80

4,20
0,07
4132
1707

3

5
15
19
74

7
10

9
28
25
10
24
42
21

Huhtasuo Kuokkala

7749
39
33
2,3
60,9
26,4
315
7
53
0,2
2,9
3,0
1,5
132
114
1,0
1,6
3,0
12
0,13
197
253522
244
204701
5
41144
1812
22,80

3,00
0,13
7749
3366

13
30
14
80
13

7
33

5
35
66

5
33
35
32

4485
6

35
2,7
75,7
27,6
1365
245
4
0,1
29
2,9
5,1
285
266
1,8
3,3
2,7
11
0,04
731

164585

612

123686

110
18600
534
13,20

2,30
0,04
4485
1633

3

9
17
75
20

5
21
10
30
23
20
49
38
31

LIITE 8
Halssila ~ Kypa-
ramaki
3587 6168
7 7
35 48
2,5 2,0
70,5 72,6
28,7 36,9
786 906
165 44
6 5
0,1 0,3
7,5 1,8
7,5 1,8
1,8 2,9
180 164
169 156
0,7 0,8
1,3 1,4
2,9 0,7
7 5
0,07 0,07
494 930
124615 299011
282 559
103131 227835
59 27
20294 30800
500 2100
27,10 10,80
1,10 2,00
0,07 0,07
3587 6168
1462 3138
6 4
16 7
13 18
80 31
17 64
3 5
24 8
10 4
26 24
30 20
22 10
37 29
37 39
34 20



169
ASUINPINTA-ALA (%)

Keskusta Lohikoski Huhtasuo Kuokkala Halssila  Kypara-

maki
Alle 39 m? 22,4 0,8 13,3 4,3 7,1 3,3
40-69 m? 42,1 17,6 43,3 9,5 28,1 12,1
70-99 m? 22,4 37,8 43,3 24,1 35,7 20,9
100-119 m? 6,5 26,1 0,0 27,6 16,7 18,7
YIi 120 m? 6,5 17,6 0,0 34,5 12,4 45,1

p=.000

ASUNNON HENKILOLUKU (%)

Keskusta Lohikoski Huhtasuo Kuokkala Halssila ~ Kypara-

maki
0-1 25,2 5,1 13,0 4,1 4,7 6,5
2 41,4 27,1 29,3 29,3 27,8 19,4
3 15,3 29,7 20,7 18,7 27,4 26,9
4-5 17,1 35,6 32,6 44,7 36,8 45,2
YIli 5 0,9 2,5 4,3 3,2 33 2,2

p=.000

VESIJOHTO (%)

Keskusta  Lohikoski Huhtasuo Kuokkala Halssila  Kypara-

maki
On 93,8 97,5 100,0 95,2 91,5 97,9
Ei 6,3 2,5 0,0 4,8 8,5 2,1
p=.013
SUIHKU TAI AMME (%)
Keskusta Lohikoski Huhtasuo Kuokkala Halssila ~ Kypara-
maki
On 93,8 93,3 100,0 86,3 84,0 83,2
Ei 6,3 6,7 0,0 13,7 16,0 16,8

p=.000
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SAUNA (%)
Keskusta Lohikoski Huhtasuo Kuokkala Halssila ~ Kypara-
maki
On 52,7 98,3 56,5 94,4 87,8 97,9
Ei 47,3 1,7 43,5 5,6 12,2 2,1
p=.000

AMMATIN ARVOSTUS (%)

Keskusta Lohikoski Huhtasuo Kuokkala Halssila ~ Kypara-

maki
Yrit-yrita. 2,8 1,7 1,1 3,5 2,0 2,2
Johtaja 10,2 12,0 3,3 8,7 8,0 154
Toimihenk. 29,6 239 20,0 27,0 26,1 20,9
Tyontekija 15,7 12,0 28,9 14,8 30,2 17,6
Elakelain. 24,1 23,1 27,8 20,0 14,6 17,6
Opiskelija 17,6 27,4 18,9 26,1 19,1 26,4

p=.009

TYON RYTMITYS (%)

Keskusta Lohikoski Huhtasuo Kuokkala Halssila  Kypara-

maki
Paivatyo 81,5 85,9 76,0 82,6 69,7 77,8
Vuoroty6 10,8 4,7 14,0 11,6 211 14,8
Osa-aikatyo 4,6 7,8 8,0 5,8 5,6 5,6
Muu 3,1 1,6 2,0 0,0 3,5 1,9

p=.400

HYOTYLIIKUNTAELINPIIRIT

Keskusta  Lohikoski Huhtasuo Kuokkala Halssila — Kypara-

maki
0-1499 m 20 40 10 40 28 50
1500 - 2499 m 10 18 30 2 12 15

2500 - 5499 m 22 2 5 18 15
5500 m - 48 40 55 40 45 35



KUNTOILUELINPIIRIT
Keskusta
0-1499 m 35
1500 - 2499 m 9
2500 - 5499 m 26
5500 m - 30
ULKOILUELINPIIRIT
Keskusta
0-1499 m 16
1500 -2499 m 22
2500 - 5499 m 49
5500 m - 13

Lohikoski

18

9
40
36

Lohikoski

7
20
51
22

KILPAURHEILUELINPIIRIT

Keskusta
0-1499 m 36
1500 - 2499 m 9
2500- 5499 m 9
5500 m - 46

Lohikoski

PENKKIURHEILUELINPIIRIT

Keskusta
0-1499 m 26
1500 - 2499 m 28
2500 - 5499 m 26
5500 m - 20
HYOTYLIIHKUNTALAJIT
Keskusta
Pihaliikunta 39

Metsastys-kalastus 23
Marjastus-sienestys 38
Muu 0

Lohikoski

6
2
55

Lohikoski

46
18
36

0

Huhtasuo Kuokkala

23

2
25
50

Huhtasuo Kuokkala

8
22
47
23

Huhtasuo Kuokkala

14
14

1
71

Huhtasuo Kuokkala

5
3
22
70

Huhtasuo Kuokkala

12
34
51

3

13

2
45
40

10
20
53
17

40
50

3
0
40
57

61
19
19

1
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Halssila Kypara-

maki

28 25

6 13

35 38

31 24
Halssila ~ Kypara-

maki

20 13

13 25

47 58

20 4
Halssila Kypara-

maki

26 19

1 31

27 33

46 17
Halssila ~ Kypara-

maki

11 14

2 24

30 53

57 10
Halssila Kypara-

maki

40 62

23 20

35 16

2 2
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KOULUTUS (%)

Kan-Kes-Per
Amis-Kamis
Yo-yoamm.
Akat

Muu

p=.001

Keskusta

36,9
28,8
14,4
18,0

1,8

TYOTILANNE (%)

Ansiotyo
Kotona
Opiskelija
Eldkeldinen
Sairas

Muu

p=.007

Keskusta

53,6
0,9
10,0
18,2
10,0
73

Lohikoski

42,2
23,3
18,1
14,7

1,7

Lohikoski

45,4
5,9
16,0
20,2
6,7
5,9

71,1
18,9
7,8
1,1
1,1

50,0
4,3
10,9
15,2
14,1
5,4

Huhtasuo Kuokkala

53,3
27,9
9,0
9,8
0,0

Huhtasuo Kuokkala

49,6
2,4
18,4
16,0
7.2
6,4

Halssila

51,7
27,5
12,8
6,6
1,4

Halssila

61,6
0,0
12,3
8,5
7,6
10,0

Kypara-
maki

44,2
26,3
17,9
9,5
2,1

Kypara-
maki

52,6
4,2
21,1
12,6
53
4,2



LIITE9

MATRIISI 1. ASUINALUE-ELINPIIRIN FYYSIEN YMPARISTON JA TOIMINNALLISTEN MUUTTUJIEN YHTEYDET

PALLOILU
99  VOIMAILU
01.32 HIIHTO
21.17 41  LASKETTELU
98 22 31 .03 JAAURHEILU
97 31.11.17 .04  UINTI
.14 .09 .10 .01 .02 .05 KAUPASSAKAYNTI AKTIIVITAVALLA
.20 .00 .04 .10 .00 .00 .86  PALVELUIDENHANKINTA AKTIIVITAVALLA
.09 .02 .18 .08 .00 .19 .51 .26  HYOTYLIIKUNTA
12 .14 .29 .17 .01 .31 40 .19 .22 KUNTOLIIKUNTA
.18 .29 .29 .30 .19 .10 .00 .00 .00 .20  KILPAURHEILU
.04 21 41 .00 .11 .21 .08 .14 .29 .19 29  LENKKEILY
.11 .07 .20 .23 .08 .05 .17 .27 .37 .09 .07 .37  ULKOILU
.14 .00 .22 .01 .00 .17 .31 .30 40 .31 .15 44 47  KAVELY
.19 .08 .19 .03 .02 .14 .40 .33 47 .44 .11 .20 .20 31  PYORAILY
.10 .01 .21 .15 .06 .19 .22 .17 41 .30 .00 .26 .29 .30 .18 =~ LUONTOLIIKUNTA
.15 .32 .03 .08 .09 .00 .01 .08 .00 .01 .12 .08 .10 .09 .11 .16 ~ VOIMISTELU
43 .40 .60 .70 .36 .33 .09 .05 .04 .05 .40 .08 .23 .02 .05 .01 .39  RAKENNUSTEN LKM
90 92 03 .16 86 91 .20 28 04 02 .81 07 03 .04 02 02 92 20 KERROSALA M2
86 88 .12 22 81 86 .20 .28 .04 .01 .72 07 03 .03 02 .01 8820 99  ASUINALA M2
.01 .03 .42 .45 .00 .07 .03 .08 .01 .03 .00 .01 .19 .08 .07 .03 .01 .78 .19 .17 MAAPINTA-ALA HA
.59 .59 .59 .39 .64 .64 .10 .17 .04 .03 .42 .00 .07 .07 .05 .02 .55 .05 .39 .29 .44  VESIP-A HA
.92 94 .18 .03.87.91.20 .28 .05 .01 .80 .08 .09 .03 .01 .02 .94 .45 .96 .95 .05 .32 ULKOKENT M2
.98.99 .11 .11 .98.99 .19 .28 .06 .02 .82 .05 .04 .04 .02 .04 .99 .32.93.89.08.60.93  SISATILAT
25 .31 .29 .23 .23 .34 .10 .20 .00 .06 .19 .04 .07 .07 .07 .00 .35 .32 .45 .43 .55 .38 .37 .34  ULKOREITIT
97 .98 .11 .17 .96 .98 .19 .29 .06 .02 .83 .06 .04 .04 .03 .03 .99 .35 .92 .87 .07 .63 .93 .98 44 UIMARANN
.99 .99 .05 .16 .98 .99 .19 .27 .06 .01 .90 .06 .06 .03 .02 .04 .99 .40 .13 .10 .00 .57 .94 .99 .30 .98  AL.TEH

€41



URHEILUSEUROJEN TOIMINTA HUHTASUON ALUEELLA
ERITELTYNA LAJEITTAIN JA KESKUSJARJESTOITTAIN

LIITE 10

Liikuntaryhmien lukumaara

Urhelijoiden lukumaara

L,

A

arjoituskertojen lukumaara

e
<

Z Z Zl @ S 5 5 2 8 5 5 2

S 5 '; S E £ ; g = 2 E ; £ = ; § 2 8 3 g = 3 E:i g &

s+ 5% 2225 €8 2% % 5 5 % E|Q8 s g5 &t OE
LALT 22 8z8&8e28 3|85 s28Z 88 23 5|z5 28823 3
Hiihto (TUL) 31 - -1 1 1 - 213 10 - - 10 15 10 - 255 1 -1 2 2 - 4
Jalkapallo (TUL) 5 1 - 1 4 - - 418 15 - - 15 70 - - 70115 4 - 4 11 - - 1N
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Matriisi 2 Asuinalue-elinpiirin sosiaalisten ja toiminnallisten
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LIITE 12

% voimistelu

.52
.46
17
.10

LIITE 13

muuttujien

pyoriily

SS2SS8]RI2 luontoliikunta

o
R

S 88 R IBR S voimistelu

ey
O



176

LIITE 14
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LIITE 14a
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HYOTYSOSIAALISUUS
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LIITE 16
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LITE 17
MUUTTAMINEN
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LIITE 18
Matriisi 5 Kotielinpiirin fyysisen ympariston ja toiminnallisten muuttujien
yhteydet
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Matriisi 6 Kotielinpiirin sosiaalisten ja toiminnallisten muuttujien yhteydet
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LIITE 20

ELINPIIRIEN EHDOTUKSET LIIKKUMISYMPARISTOITTAIN

VATAA-AIKA N=103

Kotipiiri N=6
FY 0 0,00%
TO 5 83,30%
SO 1 16,70%

Korttelipiiri N=72
FY 30 41,70%
TG 23 31,90%
SO 19 26,40%

FY =Fyysinen ympiéristo

As.aluepiiri N=22 TO =Toiminnallinen ymparisto

FY 36,40%
TO 40,90%
SO 5] 22,70%

SO =Sosiaalinen ymparistod

O

Kaupunkipiiri N=3

FY 3 100,00%
TO 0 0,00%
SO 0 0,00%

ELINPIIRIEN EHDOTUKSISTA TOTEUTUMINEN

Tot. kok.  Tot. ositt.  Tot. muut. Eioletot. Tot. myoh. Yht.

Kotipiiri 2 0 2 2 0 6
% 33 0 33 33 0
Korttelipiiri 20 11 7 34 0 72
% 28 15 10 47 0
As.aluepiiri 5 3 2 10 2 22
% 23 14 9 45 9
Kaupunkipiiri 1 0 1 1 0 3
% 33 0 33 33 0

LIIKKUMISYMPARISTOJEN EHDOTUKSISTA TOTEUTUMINEN

Tot. kok.  Tot. ositt. ~ Tot. muut. Eioletot. Tot. myoh. Yht.

Fyysinen 13 1 3 23 1 41
% 32 2 7 56 2
Toiminnallinen 7 7 7 15 1 37
% 19 19 19 41 3
Sosiaalinen 8 6 2 9 0 25
% 32 24 8 36 0
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LIITE 21

ELINPIIRIEN EHDOTUKSET LIIKKUMISYMPARISTOITTAIN

YLEISET PALVELUT N=26

Kotipiiri N=0

FY 0 0,00%
TO 0 0,00%
SO 0 0,00%
Korttelipiiri N=7
FY 2 28,57%
®» 4 2l FY =Fyysinen ympirists
SO 1 14,29% =y ymparsto

As.aluepiiri N=12 TO =Toiminnallinen ymparisto

FY 0 0,00% i e
TO 10 83.33% S0 =Sosiaalinen ymparisto

SO 2 16,67 %

Kaupunkipiiri N=7

FY 0 0,00%
TO 7 100,00%
SO 0 0,00%

ELINPIIRIEN EHDOTUKSISTA TOTEUTUMINEN

Tot. kok.  Tot. ositt.  Tot. muut. Eiole tot. Tot. mych.  Yht.

Kotipiiri 0 0 0 0 0 0
% 0 0 0 0 0
Korttelipiiri 4 0 1 2 0 7
% 57 0 14 29 0
As.aluepiiri 7 0 1 4 0 12
% 58 0 8 33 0
Kaupunkipiiri 4 1 1 1 0 7
% 57 14 14 14 0

LIIKKUMISYMPARISTOJEN EHDOTUKSISTA TOTEUTUMINEN

Tot. kok.  Tot. ositt. ~ Tot. muut. Eiole tot. Tot. mych.  Yht.

Fyysinen 1 0 0 1 0 2
%o 50 0 0 50 0
Toiminnallinen 13 1 3 4 0 21
% 62 5 14 19 0
Sosiaalinen 1 0 0 2 0 3
% 33 0 0 67 0
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LIITE 22
ELINPIIRIEN EHDOTUKSET LIIKKUMISYMPARISTOITTAIN
TERVEYS- JA SOSIAALIHUOLTO N=50
Kotipiiri N=0
FY 0 0,00%
TO 0 0,00%
SO 0 0,00%
Korttelipiiri N=16
FY 2 12,50%
TO 12 75,00% . .
SO ) 12,50% FY =Fyysinen ymparisto
As.aluepiiri N=33 TO =Toiminnallinen ymparisto
FY 7 21,21% . R
TO 23 69,70% SO =Sosiaalinen ymparisto

SO 3 9,09%

Kaupunkipiiri N=1

FY 0 0,00%
TO 1 100,00%
SO 0 0,00%

ELINPIIRIEN EHDOTUKSISTA TOTEUTUMINEN

Tot. kok.  Tot. ositt.  Tot. muut. Eioletot. Tot.myoh. Yht.

Kotipiiri 0 0 0 0 0 0
% 0 0 0 0 0
Korttelipiiri 6 1 1 7 1 16
%% 38 6 6 44 6
As.aluepiiri 20 1 5 6 1 33
% 61 3 15 18 3
Kaupunkipiiri 1 0 0 0 0 il
% 100 0 0 0 0

LIIKKUMISYMPARISTOJEN EHDOTUKSISTA TOTEUTUMINEN

Tot. kok.  Tot. ositt.  Tot. muut. Eioletot. Tot. myoh.  Yht.

Fyysinen 5 0 <) 1 0 9
%% 56 0 33 11 0
Toiminnallinen 20 2 P 10 2 36
%o 56 6 6 28 6
Sosiaalinen 2 0 1 2 0 5)
%% 40 0 20 40 0
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LIITE 23
ELINPIIRIEN EHDOTUKSET LIIKKUMISYMPARISTOITTAIN
KOULUTUS/KASVATUS N=4
Kotipiiri N=0
FY 0 0,00%
TO 0 0,00%
SO 0 0,00%
Korttelipiiri N=2
FY 0 0,00%
TO 2 100,00% . e
SO 0 0,00% FY =Fyysinen ymparisto
As.aluepiiri N=2 TO =Toiminnallinen ymparisto
Y 0 0,00% — it
TO 1 50,00% SO =Sosiaalinen ymparisto

SO 1 50,00%

Kaupunkipiiri N=0

FY 0 0,00%
TO 0 0,00%
SO 0 0,00%

ELINPIIRIEN EHDOTUKSISTA TOTEUTUMINEN

Tot. kok.  Tot. ositt.  Tot. muut. Eioletot. Tot. myoh.  Yht.
Kotipiiri 0 0 0 0 0 0
% 0 0 0 0 0
Korttelipiiri 0 2 0 0 0 2
% 0 100 0 0 0
As.aluepiiri 0 1 1 0 0 2
% 0 50 50 0 0
Kaupunkipiiri 0 0 0 0 0 0
% 0 0 0 0 0

LIIKKUMISYMPARISTOJEN EHDOTUKSISTA TOTEUTUMINEN

Tot. kok.  Tot. ositt. ~ Tot. muut. Eioletot. Tot. myoh. Yht.
Fyysinen 0 0 0 0 0 0
% 0 0 0 0 0
Toiminnallinen 0 3 0 0 0 3
% 0 100 0 0 0
Sosiaalinen 0 0 1 0 0 1
% 0 0 100 0 0
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LIITE 24
ELINPIIRIEN EHDOTUKSET LIIKKUMISYMPARISTOITTAIN
ASUMINEN N-15
Kotipiiri N=5
FY 2 40,00%
TO 1 20,00%
5O 2 40,00%
Korttelipiiri N=6
FY 1 16,67%
gg ‘11 ?2’2;:;2 FY =Fyysinen ymparisto
As.aluepiiri N=3 TO =Toiminnallinen ymparisto
FY 0 0,00% i =
TO 2 66,67% SO =Sosiaalinen ymparisto

SO 1 33,33%

Kaupunkipiiri N=1

FY 0 0,00%
TO 0 0,00%
SO 1 100,00%

ELINPIIRIEN EHDOTUKSISTA TOTEUTUMINEN

Tot. kok.  Tot. ositt.  Tot. muut. Eioletot. Tot. myoh. Yht.

Kotipiiri 3 2 0 0 0 )
% 60 40 0 0 0
Korttelipiiri 4 0 0 1 1 6
% 67 0 0 17 17
As.aluepiiri 0 1 0 2 0 3
%o 0 33 0 67 0
Kaupunkipiiri 1 0 0 0 0 1
% 100 0 0 0 0

LIIKKUMISYMPARISTOJEN EHDOTUKSISTA TOTEUTUMINEN

Tot. kok.  Tot. ositt.  Tot. muut. Eioletot. Tot. myoh. Yht.

Fyysinen 1 1 0 0 1 8
% 33 33 0 0 33
Toiminnallinen 3 1 0 3 0 7
%o 43 14 0 43 0
Sosiaalinen 4 1 0 0 0 5
% 80 20 0 0 0
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ELINPIIRIEN EHDOTUKSET LIIKKUMISYMPARISTOITTAIN

TEKNINEN HUOLTO N=87

Kotipiiri N=0
FY 5 100,00%
TO 0 0,00%
SO 0 0,00%

Korttelipiiri N=66
FYy 42 63,64%
TO 22 33,33%
SO 2 3,03%

FY =Fyysinen ymparisto

Asialuepiis N=14 TO =Toiminnallinen ymparisto

FY 9  6429% R o
TO 4 28,57% SO =Sosiaalinen ympéristo
SO 1 7,14%

Kaupunkipiiri N=2
FY 1 50,00%
TO 1 50,00%

SO 0 0,00%

ELINPIIRIEN EHDOTUKSISTA TOTEUTUMINEN

Tot. kok.  Tot. ositt.  Tot. muut. Eioletot. Tot. mySh.  Yht.
Kotipiiri 1 3 1 0 0 3)
% 20 60 20 0 0
Korttelipiiri 26 6 8 24 2 66
%o 39 9 12 36 %)
As.aluepiiri 7 3 2 2 0 14
%o 50 21 14 14 0
Kaupunkipiiri 0 0 0 1 1 2
% 0 0 0 50 50

LIIKKUMISYMPARISTOJEN EHDOTUKSISTA TOTEUTUMINEN

Tot. kok.  Tot. ositt.  Tot. muut. Eioletot. Tot.myoch.  Yht.

Fyysinen 25 9 9 12 2 57
% 44 16 16 21 4
Toiminnallinen 6 3 2 15 1 27
% 22 11 7 56 4
Sosiaalinen 3 0 0 0 0 3
% 100 0 0 0 0
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ELINPIIRIEN EHDOTUKSET LHKKUMISYMPARISTOITTAIN

ASUMINEN N-13

Kotipiiri N=0
FY 0 0,00%
TO 0 0,00%
SO 0 0,00%

Korttelipiiri N=3
FY 0 0,00%
TO 1 33,33%

SO 2 66,67% FY =Fyysinen ymparisto
As.aluepiiri N=9 TO =Toiminnallinen ymparisto
FY 0 0,00% SO =Sosiaali el
TO 2 22,22% =>osiaalinen ymparisto
SO 7 77,78%
Kaupunkipiiri N=1
FY 0 0,00%

TO 0 0,00%
SO 1 100,00%

ELINPIIRIEN EHDOTUKSISTA TOTEUTUMINEN

Tot. kok.  Tot. ositt.  Tot. muut. Eioletot. Tot. myoh. Yht.

Kotipiiri 0 0 0 0 0 0
% 0 0 0 0 0
Korttelipiiri 1 0 0 2 0 3
% 33 0 0 67 0
As.aluepiiri i1 5 2 1 0 9
% 11 56 22 11 0
Kaupunkipiiri 0 1 0 0 0 1
% 0 100 0 0 0

LIIKKUMISYMPARISTOJEN EHDOTUKSISTA TOTEUTUMINEN

Tot. kok.  Tot. ositt. Tot. muut. Eioletot. Tot. myoh. Yht.

Fyysinen 0 0 0 0 0 0
% 0 0 0 0 0
Toiminnallinen 1 0 1 1 0 3
% 33 0 33 33 0
Sosiaalinen 1 6 1 2 0 10
% 10 60 10 20 0
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Pupuhuhta  Varikko n=37  Kangaslampi  Sulkun=51

n=48 n=29
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LIITE 28
VAPAA-AJAN EHDOTUSTEN TOTEUTUMINEN ELINPIIREITTAIN
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