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RUUMISHANKKEIDEN HENKILOKOHTAINEN
PERINTO — MITEN MINUSTA TULI
SUKUPUOLENTUTKIJA

HANNELE HARJUNEN

Aloitin tutkijan urani 1990-luvun lopussa Jyvaskylan yliopistossa, kun Eeva Jokinen
pyysi minua hiljattain valmistuneena yhteiskuntatieteiden maisterina ja aloittele-
vana vaitoskirjantekijana tutkimushankkeeseen, jonka nimeksi tuli myShemmin
Viikivallan ja vilitilojen politiikat. Eeva toimi tuolloin naistutkimuksen (nyk. suku-
puolentutkimus) oppiaineen professorina yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitok-
sella. Eevalla ja muilla tuolloisen jyvaskyldldisen naistutkimusyhteison jasenilld on
ollut ratkaiseva merkitys tutkimusurani muotoutumisessa ja tutkijaksi oppimises-
sani. Tama Eevan kunniaksi tehtdva juhlakirja tarjosi oivan tilaisuuden ajatella
hieman tarkemmin omaa tutkimusuraani ja sen vaikuttimia ja rajapyykkeja. Tama
kirjoitus on jonkinlainen omaeldmakerrallinen aikamatka tutkimuseldmani alku-
vuosista ja nykyisyyteen. Pohdin oman kokemukseni kautta integroitumistani tut-
kijaeldmaan ja erityisesti omaa polkuani naistutkijana/sukupuolentutkijana 1990-
luvulta 2010-luvulle.

Oman tarinan kertomisen ja kokemuksen merkitys on jo pitkdan ymmarretty ja
tunnustettu feministisessa tutkimuksessa. Sen avulla voi tehda nakyvaksi sellaisia
kokemuksia, tunteita ja tapahtumaketjuja, jotka muutoin jaavat piiloon "virallisen”
totuuden tai hallitsevien diskurssien katveeseen. Samalla se on my0s aina neuvotte-
lua oman toimijuuden rajoista. Se on oman tarinan liittdmista laajempaan kokonai-
suuteen ja sen merkityksen tunnistamista osana suurempaa yhteisollistd, yhteis-
kunnallista, poliittista ja institutionaalista kertomusta (Ettore 2016). Kirjoitan tata
tekstid siten feministisen (oma)eldmakertatutkimuksen ja autoetnografian hengessa,
ja tutkijataipaleeni alkuvuosien tirkeiden esikuvieni ja mentorieni kuten juuri Ee-
van tai sosiaalipolitiikan professori Leena Erdsaaren innoittamana. Juuri heidan
(oma)elamakerrallista tietoa hyodyntavat tutkimuksensa minut alkujaan elamaker-
rallisten aineistojen ja tutkimuksen pariin johdattivat (Erdsaari 1990, Jokinen 1996).

Alkuvuodet

Aloitin opiskeluni Jyvaskyldn yliopistossa 1990-luvun alussa pddaineinani yhteis-
kuntapolitiikka ja englantilainen filologia. Muistelen, ettd naistutkimuksen opinto-
oppaassa neuvottiin aloittamaan naistutkimuksen opinnot opintojen myohemmas-
sd vaiheessa. Oletettavasti siksi, ettd opiskelijalla olisi opinnot aloittaessaan jo jon-
kinlainen ymmarrys valtavirran tieteestd ja siten paremmat valmiudet ymmartaa
feministisen tieteenkritiikin ja -tutkimuksen ldhtokohtia. En kuitenkaan malttanut
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odottaa vaan hakeuduin jo ensimmadisend opiskelusyksynani naistutkimuksen joh-
dantokurssille, jolla luennoi muun muassa jyvaskyldldisen yliopistollisen naistut-
kimuksen pioneeri Raija Julkunen, Eeva sekd moni muu naistutkimusyhteison ja-
sen. En kuitenkaan lahtenyt opintoihin aivan kylmiltdni. Olin ollut jo varhaisesta
teini-idsta kiinnostunut tasa-arvoon ja sukupuoleen liittyvista yhteiskunnallisista
kysymyksistd ja kulttuurisista ilmioista. Jo lukioaikoinani olin lukenut lapi lahikir-
jastoni Naiset ja miehet -hyllyn, joka oli muistikuvieni mukaan sekalainen kokoelma
sukupuoleen ja tasa-arvoon jollain tavalla liittyvia filosofian, psykologian ja politii-
kan alan kirjoja. Teoksia ei ollut montakaan kymmentd, mutta muistan Simone de
Beauvoirin klassikon Toinen sukupuoli (1980) ja suomalaisen klassikon Akanvirtaan:
johdatus naistutkimukseen olleen niiden joukossa (Setdld ja Kurki 1988). Nama teokset
olivat myo6s mukana naistutkimuksen opintovaatimuksissa.

Monilla Jyvaskyldan yliopiston laitoksilla oli 1990-luvun alussa naistutkimus-
suuntautuneita tutkijoita. Naistutkimuksen opintovaatimukset heijastivat tatd mo-
nitietieisyyttd, osittain varmasti my0s kaytannollisista syistd. Ennen kun naistutki-
muksella oli omaa henkilokuntaa, opetus toteutettiin talkootyoni oman toimen ohes-
sa. Asiasta kiinnostuneet eri oppiaineiden ja eri tiedekunnissa vaikuttavat henkilo-
kunnan jasenet luennoivat, vetivat seminaareja ja tarkastivat tenttejd. Tama kaytan-
to jatkui pitkdan vield sen jalkeenkin, kun oppiaineella oli ensimmaiset omat palka-
tut opettajat. Olin onnekas, silla erityisesti yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa
yhteiskuntapolitiikan oppiaineessa oli aktiivinen naistutkimuselama.

Pidin paaaineistani, mutta kaikkein innostunein olin naistutkimuksen kursseista
ja kirjoista. Ne puhuttelivat syvemmin kuin mikdan muu. Kurssit kasittelivit ajan-
kohtaisia asioita ja kiinnostavia ilmi6itd ja seminaareissa tapasi samanhenkisiad val-
veutuneita opiskelijoita. Naistutkimuksen opinnot tuntuivat parhaiten tarjoavan
rakennusaineita ymparoivan yhteiskunnan sekd oman itseni ymmartamiseen osana
tatd. Saman asian olen myohemmin tunnistanut omissa opiskelijoissani. Minulla oli
vahva tuntuma, ettd naistutkimuksen kurssit sitoivat yhteen kaiken sen, mita opin
yhteiskuntapolitiikan ja englannin opinnoissani. Kaikki se, mikd padaineopinnoissa
jai rivien viliin, oli naistutkimuksessa fokuksessa kuten sukupuolen, seksuaalisuu-
den, ruumiillisuuden ja henkilokohtaisen kokemuksen merkitykset. Myo0s silld,
mitd itse tiesi maailmasta, oli merkitysta. Henkilokohtaisesta tuli poliittista.

Innostukseni ilmeisesti valittyi my0s opettajilleni, silla muutaman opintovuoden
ja naistutkimuksen perus- ja aineopintojen suorittamisen jalkeen muistaakseni Mar-
ja Kaskisaari ehdotti minulle oman seminaarikurssin ideoimista ja vetamista. Ndin
tapahtuikin vuonna 1994. Valmistuessani maisteriksi vuonna 1997 olin jo vetdnyt
useita naistutkimuskursseja yksin tai yhdessa Tiina Kairistolan kanssa. Gradunikin
oli tietysti yhteiskuntatieteellista naistutkimusta. Se kasitteli Alien-elokuvien aitiy-
den representaatioiden sosiaalista rakentumista. Huomaan nyt tata kirjoittaessani,
ettd olen tdnd vuonna opettanut naistutkimusta/sukupuolentutkimusta 25 vuotta.
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Tutkimuskokemusta

En suunnitellut tutkimusuralle suuntaamista perusopintoaikanani. Olin kuitenkin,
niin kauan kuin muistan, pitinyt akateemisia opintoja itsestddnselvyytend, mika on
ehka erikoista siind mielessd, ettd taustani on varsin tyovdenluokkainen ja olen
isanpuoleisen sukuni ensimmainen ylioppilas ja akateemisesti koulutettu. Tyovaen-
luokkaiset korkeakouluun opiskelemaan ldhteviat opiskelijat hakeutuvat tutkitusti
kotiaan ldhelld olevien pienempien kaupunkien yliopistoihin ja korkeakouluihin.
He hakeutuvat my0s tyypillisesti opiskelemaan yleisaloja kuten yhteiskuntatieteita,
siind missd akateemisten perheiden nuoret usein seuraavat suvussa kulkevia perin-
teitd opintoalan valinnassa (Poysd, Kayhko ja Armila 2018, Suhonen 2013). Olen
ruumiillistunut esimerkki edelld mainitusta, ja osittain luultavasti tastd johtuen, en
perusopintoaikanani tuntenut kovinkaan suurta vierautta tai toiseuden tunnetta
luokkataustan suhteen. Luokan ja sosiaalisten erojen merkitysta ei tuolloin muu-
tenkaan juuri tuotu esiin, hyvinvointivaltio oli vield voimissaan ja usko esimerkiksi
tasa-arvoisiin koulutusmahdollisuuksiin oli vield suuri. Luokka ei ollut muodissa
tutkimuksessakaan. Huomasin kylla, etta tiettyjen akateemisten kaytantojen ja ritu-
aalien tunteminen otettiin itsestddnselvyytend, silld akateemiseen kulttuuriin ei
erityisemmin opastettu. Vaikka en nuorena opiskelijana kyennyt analyyttisesti erit-
telemaan luokkaerojen vaikutuksia tai esimerkiksi sosiaalisen pdadoman ja maun
merkitystd, ymmarrys luokkaeroista oli silti jollain tasolla olemassa. Havaitsin, etta
opiskeluaikainen ldhipiirini koostui ihmisistd, joilla oli kaikilla samankaltainen
luokka- ja perhetausta. Olin hakeutunut, sitd tarkemmin ajattelematta, itseni kal-
taisten muiden sukunsa ensimmdisten seuraan.

En siis pitdnyt tutkimusuraa itsestadn selvand, mutta ndin myohemmin arvioi-
tuna huomaan edenneeni sita kohti varsin johdonmukaisesti. Polku nayttaa tosin
suoremmalta ja keskeytymattomammaltd, kuin mita se on ollut. Opiskelun jalkeen
tyoskentelin ensin vuoden Leena Erdsaaren tutkimushankkeessa tutkimusassistent-
tina. Tuon vuoden aikana opin lisdd tutkimustaitoja kuten aineiston kasittelya.
Aloin my0s harkita jatko-opintoja ja 10ysin tulevan tutkimusaiheeni. Tutkimushan-
ke, jota padsin mukaan aluksi suunnittelemaan ja myohemmin rahoituksen varmis-
tuttua myos toteuttamaan, oli jo aiemmin mainittu Vikivallan ja vilitilojen politiikat
(Displacement of Violence: The politics of violence and spaces in between 2000-2002). Tut-
kimusryhma koostui laitoksella tyoskentelevista naistutkijoista, joista moni oli ollut
mukana jo aiemmissa feministisissd ruumiillisuutta ja ruumiillisia eroja tutkivissa
hankkeissa (esim. Ruumiilliset erot ja jirjestykset 1994). Olin tutustunut moniin tut-
kimusryhman jaseniin, kuten Eevaan, Marita Hussoon, Marja Kaskisaareen, Ulla
Kososeen ja Tuija Virkkiin, opiskeluaikanani ja lukenut kaikkien heidédn tekstejaan
(Kaskisaari 1995, Kosonen 1998). Ihailin ryhmaén jasenten kekselidita ja ajassa kiinni
olevia tutkimusaihevalintoja ja etenkin taidokasta kirjoittamista. Jyvaskylalaisilla
naistutkijoilla tuntui tuolloin olevan tietyn temaattisen painotuksen lisdksi aivan
omanlaisensa kirjoitustyyli, joka oli yhtd aikaa ldhestyttava, sivistynyt ja elegantti.
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Tata johtoajatusta olen sittemmin pyrkinyt seuraamaan my0s omissa teksteissani.
Olen pitanyt erityisesti Eevan toimittamasta antologiasta Ruumiin siteet (1997), jo-
hon oli koottu edeltdvan ruumishankkeen satoa ja johon olivat kirjoittaneet muun
muassa edelld mainitut tutkijat. Artikkelien aiheet vaihtelivat naisten liikuntatun-
timuistoista ja naisten oikeuksista vasyneisiin diteihin ja miesruumiin estetiikkaan.
Pidin siitd, miten ndma tutkimusaiheet rohkaisivat katsomaan ldhelle, pohtimaan
arjessa jatkuvasti lasnédolevia sukupuolittuneita ilmioita ja kokemuksia.

Lainkaan liioittelematta voin sanoa, ettd Vikivallan ja wvilitilojen politiikat -tut-
kimusryhmalld ja -hankkeella (ja sita vuosina 2005-2007 seuranneella Eletty arki-
suus, valta ja vikivalta -hankkeella) on ollut tyoni kannalta erityisen kauaskantoiset
seuraukset. Ne ovat viitoittaneet tutkimustyotani niin temaattisesti kuin teoreetti-
sesti, kasitteellisesti ja metodologisesti lahes kaksikymmenta vuotta aina tahan pai-
vaan saakka. Hankkeissa yhdistyivdt ensinnédkin kolme keskeistd temaattista tutki-
muksellisen mielenkiinnon kohdettani, jotka ovat seuranneet mukanani koko tut-
kimusurani ajan: sukupuolitettu ruumis, ruumisnormit ja valta. Toisekseen, tutki-
musryhmien ja -hankkeiden luonteva monitieteisyys ja itsevarma feministisyys
kannustivat jo varhain moninaiseen ja laajakatseiseen teoreettiseen kiinnittymiseen
ja tutkimusotteeseen. Kolmanneksi, hanke osoitti minulle metodologisesti kiinnos-
tavan ja mielekkdan tavan tehda tutkimusta. Hankkeen tutkimukset olivat metodo-
logisesti kiinnittyneita kvalitatiiviseen empiiriseen tutkimukseen ja niissa kaytettiin
haastattelujen lisdksi sellaisia kiehtovia menetelmid kuten muistelututkimus tai
elamakertatutkimus. Aineistot, jotka ndin kerattiin, olivat sisdlloltdaan rikkaita ja
monesti haastavia kasiteltdvid myos tutkijoille niiden sensitiivisen luonteen vuoksi.
Opin ettd ihmiset, saadessaan tilaisuuden, haluavat kertoa tutkijalle omista vaikeis-
takin kokemuksistaan ja tekevit sen usein analyyttisesti ja tarkasti.

Viikivallan ja vilitilojen politiikat -hankkeen tutkijat kohdistivat omissa tutkimuk-
sissaan katseensa erilaisiin (vdki)vallan ja (véli)tilojen paikkoihin. Tdman vallan
katsottiin olevan luonteeltaan foucault’laisessa mielessa tuottavaa valtaa, jonka
keskiossd oli ruumis ja jota muokkaavat ruumiillistuneet kdytannot ja jarjestykset.
Ruumista tarkasteltiin siis diskursiivisen vallan kohteena, sen vélineena ja sen muo-
toamana. Tutkittiin esimerkiksi sellaista kurinpitovaltaa, joka on normalisoitua tai
osa rakenteita ja jaa siksi helposti havaitsematta, minka vuoksi sen vaikutuksiin on
vaikea puuttua.

Viikivallan ja vilitilojen politiikat -tutkimushankkeen osahankkeet kasittelivat mm.
sukupuolittunutta intiimivakivaltaa, naisten vihan tunteita, vammaisten naisten
kokemuksia ja asemaa seka tyduupumuskokemuksia. Kun mietin ndita osahankkei-
ta ja omaa tutkimusaihettani, naisten lihavuuskokemuksia, huomaan, etta tuo ldhes
kaksikymmenta vuotta sitten ideoitu ja toteutettu hanke oli paitsi temaattisesti in-
nostava ja innovatiivinen, myos teoreettisesti erittdin tietoinen aikansa uusimmasta
kansainvélisestd feministisesta keskustelusta. Vaittdisin, ettd se oli myos monella
tapaa aikaansa edelld tai vahintaan edellakavija.
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Viikivallan ja vilitilojen politiikat -hanke oli siis jatkumoa aiemmille saman tutkija-
ryhmittyman hankkeille, erityisesti Ruumiilliset erot ja jirjestykset -hankkeelle (1994).
Viikivallan ja vilitilojen politiikat -hankkeen teemat ja tyotavat seka sen perustavat
oletukset sukupuolesta kategoriana tai ruumiillisuudesta rakentuivat siten jo ai-
emman hankkeen pohjalle. Nditd molempia hankkeita voi pitda esimerkkina paino-
tuksista, jotka on sittemmin tunnistettu niin kutsutun kolmannen aallon feminis-
mille keskeisiksi. Hankkeiden yhtena keskeisend ajatuksena oli kasitys niin sano-
tuista ristedvistd (ja ruumiillistuneista) eroista. Tutkijan katse kohdistui naisten
vilisiin eroihin, ei niinkdan bindariseen sukupuolieroon, sekd naisten sisdisiin eroi-
hin eli kasitykseen subjektiuden moninaisuudesta. Nostettiin nakyviin kaikki se,
jonka universalisoiva kasite tai kategoria nainen haivyttda nakyvista. Ei siis oletettu,
ettd valta vaikuttaisi kaikkiin ruumiisiin samalla tavalla, vaan esimerkiksi sukupuo-
leen, seksuaalisuuteen, ruumiin vammaan tai kokoon liittyvat tekijat ovat keskeisia
sen suhteen keihin valta osuu tai miten se vaikuttamaa ja muotoaa subjektia.

Eeva kirjoittaa Ruumiin siteet -kirjan esipuheessa eroista ja niiden huomioimisen
tarkeydesta.

Mikili feministisessi tutkimuksessa rajoitutaan miehen ja naisen vilisen asymmet-
rian pohtimiseen, muodostuu naisesta helposti Nainen, yksi ja ainoa, ja naisten kes-
kendin erilaiset kokemukset, ddnet, puhetavat, tieto ja identiteetit hukkuvat (Joki-
nen 1997, 12).

(...) Naisten viliset erot tulivat nikyviksi feminismissi erityisesti mustien naisten
ja seksuaalisten ja etnisten vihemmistdjen alettua kyseenalaistamaan valkoista, he-
teroseksuaalista ja keskiluokkaista feminismid. Seksismid ja rasismia on paitsi kult-
tuurituotteissa ja yhteiskunnallisissa kaytinnoissi myos radikaaleissa liikkeissi
(kuten feminismissi) ja muissa tiedon tuotannon tahoissa, erityisesti tieteessd. Eri-
laiset subjektipositiot tuottavat erilaista tietdmistd ja erilaista ja erilaisia tarinoita.
(Jokinen 1997, 12.)

Subjekti on moninainen, jakautunut ja sirdinen, ei vain yksi ja itsestidn tietoinen
vaan myds oman tiedostamattomansa subjekti; toisin sanoen ruumiillinen subjekti,
joka rakentuu erilaisten myyttien, representaatioiden ja kokemusten varaan, aina-
jo -suhteessa toisiin (Jokinen 1997, 12).

Kuluneina vuosikymmenina ristedvid eroja koskevasta keskustelusta on tullut fe-
ministisen tutkimuksen ydinta — siitd on tullut osa sen valtavirtaa. Ristedvien erojen
sijaan nykyisin puhutaan intersektionaalisesta feminismista ja tutkimuksesta. Poh-
joisamerikkalaisen Kimberlé Crenshawn (1994) alkujaan 1980-luvun lopulla esitte-
lema intersektionaalisuuden kasite ja sithen perustava ajattelu sukupuolen ja rodun
risteymistd, niiden hierarkkisista eroista ja valtasuhteista on feminismin ja suku-
puolentutkimuksen menestystarina, joka on valtavirtaistunut myods akateemisen
maailman ulkopuolelle (Karkulehto ym. 2012). Ymmarrys intersektionaalisuudesta
on lasnd esimerkiksi politiikan, erityisesti kansainvalisen politiikan, kuten EU:n,
hankkeissa ja toiminnassa. Mutta se on myos osa arkipdivan keskustelua nyky-
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yhteiskunnassa, jossa on yha ensiarvoisempaa ymmartdd valtaa ja hierarkioita mo-
nikulttuurisessa ja moniarvoisessa ymparistossd. Ajatus sosiaalisiin kategorioihin
sisdltyvastd vallasta ja niiden risteymista toisin sanoen intersektionaalisuudesta on
ollut lasnd suomalaisessakin naistutkimuksessa ainakin 1990-luvun puolivalista
alkaen. Ihmetykselld olen lukenut joidenkin nykyfeministien vditteita siitd, ettad
suomalainen naistutkimus/sukupuolentutkimus ei olisi tunnistanut tai kiinnittanyt
huomiota ristedviin eroihin ennen 2000-lukua. Nama vaitteet pohjautuvat puutteel-
liseen tietoon 1990-luvun naistutkimuksesta Suomessa.

Sukupuoli, ruumisnormit ja lihavuus

Nain kahdenkymmenen vuoden kuluttua on toisinaan vaikea hahmottaa, millainen
vielda 2000-luvun alunkin valtavirran yhteiskuntatieteiden kasitys tutkimuksen te-
kemisesta ja “kunnollisista” tutkimusaiheista oli. Hankalasti tutkittavat aiheet, olipa
kyseessa sellainen sosiaalinen tabu kuten sukupuolittunut vidkivalta, vaikeasti tut-
kittavat ilmiot kuten tunteet tai kokemukset tai aiheet, joiden katsottiin olevan liian
identiteettipoliittisesti varittyneitd, olipa kyseessa sitten sukupuoli, vammaisuus tai
homoseksuaalisuus, olivat marginaalissa.

Viikivallan ja vdlitilojen politiikat -tutkimusryhma hakeutui juuri ndihin marginaa-
leihin ja valitiloihin. Tarkoitus oli tuoda sellaisten ihmisryhmien aanet kuuluviin,
jotka yleensa hiljennettiin tai joiden olemassaolo hadin tuskin tunnistettiin.

Oma tutkimusalani, yhteiskuntatieteellinen lihavuustutkimus, on hyva esi-
merkki siitd, millaisten tutkimusaiheiden katsottiin olevan ei-hyvaksyttavia tai
epakiinnostavia valtavirran yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piirissa. Vaitoskir-
jani, jota aloin vuosituhannen taitteessa valmistella naisten lihavuuden kokemuk-
sista, oli tuolloin uusi avaus suomalaisella tutkimuskentélld. Omassa Eevan johta-
massa feministisessa tutkimusryhmakuplassani aihe sai kiinnostuneen vastaanoton,
mutta esitellessani aihetta tutkimusryhmani ulkopuolella, minulle kerrottiin varsin
suorasanaisesti, ettei kyseessd ole oikea yhteiskuntapoliittinen tutkimusaihe. Na-
kemys on ehka juuri siind mielessd ymmarrettiva, ettd aiempaa tutkimusta liha-
vuudesta yhteiskunnallisena kysymyksena yhteiskuntatieteellisestd nakokulmasta
ei Suomessa ollut, ja harvinaista se oli kansainvalisessakin tutkimuksessa. Aiheesta
ei juuri ollut yhteiskunnallista keskusteluakaan. Jos lihavuudesta puhuttiin, keskus-
telua hallitsi ladketieteellinen nakokulma. Lihavuuden sosiaaliset merkitykset oli-
vat aiheena ldhinna kuriositeetti, johon tormasi viihdeohjelmissa tai naistenlehdis-
sda. Lihavuutta pidettiin itsestddn selvasti sairauden kaltaisena tilana, jonka voi ja
joka pitda korjata ladketieteen keinoin. Tutkimuksessa lihavilla ihmisilld ei ollut
omaa aantd, heihin suhtauduttiin lahinna hoidettavina potilaina. Tutkijoita ei kiin-
nostanut lihavuus sosiaalisena ilmiond, lihavat ihmiset sosiaalisena ryhmana tai
lihavuuden kokemuksen sukupuolittuneisuus ja siihen liittyvat tekijat. Tama nakyi
mielenkiintoista kylla myos sukupuolentutkimuksen kentalla. Lihavuutta oli kasi-
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telty vahén, ja ruumiin normeja kasittelevassda feministisessd tutkimuksessa paa-
paino oli hoikkuuden normissa ja sen seurauksissa.

Parinkymmenen vuoden takaisen kasitysten lihavuuden kokemuksen tutki-
muksen ei-yhteiskuntatieteellisyydesta voi tulkita edustavan positivistisen tutki-
musperinteen ajanjakson kautta. Siindhdn kokemuksen tutkimus tai kvalitatiiviset
menetelmat ymmarretaan liian epamadardisind ja tutkijan roolin nahdaan olevan
jonkinlainen puolueeton sivustakatsoja tai raportoija. Tallaisen tutkimusasenteen
ongelma on, ettd se jattad ilmion ei-kvantifioitavissa olevat puolet ndikematta ja
siten tutkimatta. Lihavuuden yhteiskunnalliset, sosiaaliset, taloudelliset tai koke-
mubkselliset ulottuvuudet jaivat nakymattomiin, aivan kuin niita ei olisikaan. Ladke-
tieteellisen lihavuusdiskurssin rinnalla eli (ja eldd) hyvin sukupuolittunut ruumiin
koon sosiaalisiin normeihin asemoiva diskurssi, tima lapeensd kaupallinen popu-
laarimedian naisvartalon epataydellisyydesta voimansa saava diskurssi.

Naiden kahden hallitsevan tavan puhua ja jasentda lihavuutta, ruumiin kokoa ja
ruumiillista kokemusta, rinnalle pyrin tuottamaan yhteiskuntatieteellisen ja yhteis-
kunnallisen tavan ldhestya lihavuutta ilmiona ja kokemuksena. Kasittelin suku-
puolta ja lihavuutta ristedavina tekijoind naisten lihavuuskokemuksen tulkinnassa.
Tavoitteeni oli empiiristd aineistoa ja Foucault'n ajattelua hyodyntden nostaa esiin
ne voimat tai vallat, jotka tuottavat (sukupuolittuneet) kasityksemme lihavuudesta,
lihavista vartaloista sekd muovaavat kokemusta lihavana elamisesta. Naita olivat 1)
medikalisaatio: eli kuinka lihavuus késitteellistetddn sairautena ja hoidettavana
tilana, 2) normalisaatio: eli esimerkiksi institutionaalinen pyrkimys tuottaa kooltaan
"normaaleja” vartaloita koulun kaytantojen kautta, 3) stigmatisaatio: eli lihavuuden
ja lihavien ihmisten negatiivinen sosiaalinen leimaaminen esimerkiksi halventavien
stereotypioiden kayttd ja stigman seuraukset kuten syrjintd, ja 4) liminalisaatio:
lihavuuden rakentaminen pysyvind valitilana, joka muun muassa seka luo ettd ylla-
pitda laihdutuskulttuuria.

Olen jatkanut ruumiillisuuden, vallan ja lihavuuden yhteiskunnallisen tutki-
muksen parissa ndihin paiviin saakka. Vaitoksen jalkeinen tutkimukseni kasitteli
uusliberaalin talouden kulttuurisia vaikutuksia ja lihavia sukupuolittuneita ruumii-
ta. Olin kiinnostunut, millaisia ruumiita preferoidaan uusliberaalisti virittyneessa
yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa, ja miten niitd tuotetaan. Millai-
siin ruumiisiin halutaan kohdistaa normalisoivia toimenpiteitd ja millaiset ruumiit
joutuvat sanktioiden kohteeksi ja miksi? Millainen on uusliberaali ihanneruumis?
Tai ehka pikemminkin: miten sita tehdaan?

Kirjassani Neoliberal Bodies and the Gendered Fat Body (2016) tutkin, miksi liha-
vuudesta on tullut juuri nyt globaalia kauhua herattava kysymys. Esitédn, etta viime
vuosikymmenien uusliberaalin talouden ja ajattelun nousu ja hallitsevuus yhteis-
kunnallisen kehityksen ohjaajana ovat yksi keskeinen tekijd. Monet uusliberaalin
politiikan ja talousajattelun kulttuurisista seurauksista ja ruumiillisista vaikutuksis-
ta piirtyvat esiin terveyden saralla, olipa kyse terveyskasityksistd, terveen ruumiin
tavoittelusta, terveyskaytannoistd tai terveyspalvelujen organisoinnista ja saata-
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vuudesta. On esitetty, ettd uusliberalismi tuottaa lihavuuden seka ilmiona ettd on-
gelmana. Lihavuuden yleistyminen ja lihavuudesta puhumisen voimistuminen
olisivat siis osa uusliberalismin sisdistd logiikkaa, johon sisaltyy esimerkiksi kasva-
vat tulo- ja elintasoerot, ravitsemuksellisesti huonolaatuisen ja halvan ruuan ylituo-
tanto, kasvava terveysbisnes ja yksilon lisddntyva moraalinen ja taloudellinen vas-
tuuttaminen omasta terveydestdan. Erityisesti naisruumiit ovat intensiivisen uusli-
beraalin kontrollin kohteita.

Paluu juurille

Olen tutkinut sukupuolittunutta ja ruumiillista kokemusta lihavuudesta nyt kohta
parikymmenta vuotta. Aiheina ovat olleet mm. kasitykset lihavien naisten seksuaa-
lisuudesta, lihavien liikuntakokemukset, lihavuuden kokemuksen kulttuurinen
konteksti ja lihavan vartalon kokemus vilitilana. Viime vuoden aikana olen palan-
nut tutkimusaiheen suhteen juurilleni siind mielessa, ettd tutkimuksen aiheena ovat
jalleen lihavuuskokemukset, mutta keskidssa ovat erityisesti lihavuuteen ja painoon
liittyvat syrjintakokemukset. Tutkimus perustuu Helsingin Sanomien kanssa yh-
teisty0ssa vuonna 2015 tehtyyn kyselyyn, jolla keréttiin lukijoiden tarinoita ruumiin
kokoon liittyvista syrjintakokemuksista. Kyselyyn vastasi noin 18 000 suomalaista
naista ja miesta.

Lihavuus on hyvin ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti ja monille henkilokoh-
taisesti erittdin sensitiivinen aihe. Lihavuuden kokemus on erittdin yleinen, jopa
arkinen, ruumiillinen kokemus. Lihavuuteen tai painoon liittyvaa syrjintaa on silti
edelleen tutkittu hyvin vdhan Suomessa. Sitd ei ole pidetty syrjinndn perusteena
yhtad vakavana kuin esimerkiksi sukupuolta. Keskustelu kehopositiivisuudesta on
nostanut Suomessakin lihavuuden ja lihavat ihmiset julkiseen keskusteluun myos
muussa kuin potilasroolissa. Lihavuuden sosiaaliset seuraukset ovat paasseet esiin.
Painosyrjintadkokemuksien tutkiminen taman aineiston avulla kertoo, etta kyse on
yleisestd, mutta pitkalti vaietusta syrjinndn muodosta. Lihavuuteen ja lihavuuden
pelkoon sisaltyy paljon syyllistamista ja syyllisyyden tunteita, @dneen lausumatonta
ahdistusta ja hdpeda, epatoivottua ja itsetuhoistakin kaytosta.

Kyselyyn vastanneiden suuri méara jo yksin todentaa, etta se on kokemuksena
yleinen ja tunnistettavissa. Koska lihavuudesta on totuttu puhumaan asiantuntijoi-
den tai muiden kuin lihavien itsensa danelld, aineisto jossa kuuluu lihavien ihmis-
ten oma &ddni ja heiddn kokemuksensa syrjinndsta on erityisen arvokas. Aineisto
antaakin mahdollisuuden muodostaa seka maarallisesti etta laadullisesti kattavan
kuvan lihavuussyrjinnédsta suomalaisessa yhteiskunnassa.

Lopuksi

On hyvin todenndkdéistd, etta vaitostutkimukseni naisten lihavuuskokemuksista
olisi jdanyt tekematta ja sitd myoden akateeminen urani olisi ndyttanyt hyvin toisel-
ta ilman Eevan johtamaa ruumiin ja ruumiillisuuden tutkijoiden keskittymaa ja sen
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kannustavaa ilmapiirid ja ennakkoluulottomuutta mita tulee tutkimusaiheisiin,
kasitteisiin, menetelmiin tai ohjaamiseen. My0s jalkimmadiseen sovellettiin feminis-
tistd ajattelua, jossa korostuivat kuunteleminen ja tasavertaisuus, joka tarkoitti
muun muassa sitd, ettd jokainen tutkimusseminaari aloitettiin kuulumiset-kierrok-
sella ja kaikilla oli saman verran puheaikaa.

Eeva oli tyoni padohjaaja, mutta muiden ryhman jasenten osuus tekstin tyosta-
misessd oli my0s merkittava. Saannolliset tapaamiset, joissa akateemisen uran eri-
vaiheissa olevat tutkijat paneutuvat yhden tekijan teksteihin kerrallaan, opettivat
sekd ideointia, kommentointia, palautteen vastaanottamista etta tiimityoskentelya.
Uskoisin tdméan kaltaisen tutkimusryhmaéapohjaisen tydskentelyn olleen tuolloin
1990-2000-lukujen taitteessa vield varsin harvinaista yhteiskuntatieteissa. Tunnen
itseni myos etuoikeutetuksi, ettd oma tutustumiseni tutkimusmaailmaan tapahtui
ndin motivoivassa ilmapiirissd. Saamani opit ovat kantaneet hankkeesta toiseen ja
kulkevat edelleen mukanani.

Tunnen tiettya haikeutta siitd, ettd tama ruumisryhmd erindisista rahoituksellisis-
ta ja institutionaalisista syista johtuen hajosi 2000-luvun alkupuolella. Olen vakuut-
tunut, ettd jos ryhma olisi voinut jatkaa systemaattisesti tehtavadansa monitieteisen
feministisen ruumiillisuuden tutkimuksen parissa, se olisi voinut tuottaa vieldkin
merkittavampia tuloksia feministisen tutkimuksen kentdlla my06s kansainvalisessa
mittakaavassa.
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