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ABSTRACT

Minna Niemi

Producing Moral Order. A Study on Police Work with Children.
Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2010, 190 p.

(Jyvaskyld Studies in Education, Psychology and Social Research
ISSN 0075-4625; 391)

ISBN 978-951-39-3937-3

Summary

Diss.

This study examines interviews, in which police officers talk about their encounters
with children at school, in public places, and during police interrogations, domestic
violence calls and while being caught. The aim of this study is to provide
information for combining two different sets of obligations in police work, namely
moral obligations codified in written law and responsibilities based on the
children’s life situations. This study provides information on what the encounters
between police officers and children are like, and how police officers act in work
situations involving children. In addition, this study describes the kinds of
elements of moral order the police officers tie to childhood.

In work situations that involve children police officers assess childhood:
whether and how normal, deviant, right or wrong it is. In addition to tasks and
working methods defined by law, these assessments have an impact on the ways
the police officers react to the children’s situations. Controlling, securing and crime
investigation do not alone define police officers” work with children. This work
also includes care, accountability, taking into account the children’s subject
positions, examining situations and guiding children.

In particular, solutions made during individual encounters are based on
paying attention to the clients’” bearing and narration, the available resources, the
personnel culture of the police, their possibilities in relying on other professions,
as well as the police officers” personal experiences and norms. The moral order
concerning the situation depends on what aspects of the above listed elements
the police officers primarily rely on. In addition, moral order is affected by the
underlying societal ethos and conceptions of children, as well as political and
administrative ideologies, which function as the source and force aiming at
changing police work on societal level.

The data for this study consists of thematic interviews collected from 40
police officers during the fall of 2004. The informants are constables working as
patrol officers or detectives, 5 of them women and 35 men. The transcribed
interviews have been coded by applying grounded theory. Methodologically this
study follows the principles of adaptive theory. As a result, moral order emerged
as the significant, key factor unifying all the interviews in the coded the data.

This study provided concrete information on police work with children and
the processes of collaboration between the police and social welfare, which we so
far have had scarce social scientific knowledge on. In addition, this study highlights
the significance of the moral in the Finnish police, so far examined mostly from
the points of view of justice, administration and police culture.

Key words: moral order, police work, conceptions of children, societal ethos, social
problems, power, care, social constructivism.
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ESIPUHE

Téamén tutkimushankkeen toteuttamisen on tehnyt mahdolliseksi vuonna 2003
saamani jatko-opiskeluoikeus Jyvéskyldn yliopistossa ja tutkijakoulupaikka
SOSNETin tutkijakoulussa. Lisdksi tutkimuksen tekemiseen on vaikuttanut rat-
kaisevasti aineiston keruuseen liittyvd yhteisty6 poliisiorganisaation edustajien
kanssa. Kiitdan lampimasti poliisijohtajistoa tutkimusluvista sekd haastattelemiani
konstaapeleita asiaan paneutumisesta ja lapsia koskevan poliisityon kuvailusta.

Osallistuin vuosina 2003-2006 seki Jyvéaskyldn yliopiston sosiaalityon yksi-
kon jatkokoulutusseminaareihin ettd tutkijakoulun teemaryhmin tapaamisiin.
Namaé tutkimusryhmit rytmittivét ja ohjasivat tyoténi. Jyvaskylan yliopiston yh-
teiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella toimii tai on toiminut lukuisia henkiloi-
td, jotka ovat vaikuttaneet olennaisesti timén tutkimuksen tekemiseen. Suuret
kiitokset teille kaikille! Erityisesti kiitdn Piritta Selinid, Helky Koskelaa, Mia
Tammelinia, Johanna Kiili4, Johanna Moilasta, Riikka Westmania, Anu Leinosta,
Kati Nérhed, Aila-Leena Matthiesta ja Raija Julkusta yhteisistd hetkistd tyossd ja
vapaa-ajallakin.

Tutkimusta edistdneiksi olen kokenut tilanteet, joissa tyopapereita on tar-
kasteltu asiallisen kriittisesti, tismentdvid kysymyksid esittden. Tastd kiitan
tutkijakouluryhméni ohjaajia Katja Forssénia, Juha Hamaldista ja Tarja Posod,
jatkokoulutusseminaareja ohjanneita Mikko Mantysaarta, Marjo Kurosta ja Jari
Heinosta seké ndissd ryhmissd kanssani opiskelleita. Yhteisten seminaariemme
péédtyttyd olen ilokseni tavannut eri yhteyksissd etenkin Kristiina Bergid, Katri
Viitasaloa, Riikka Korkiamiked, Elina Pekkarista, Susanna Hoikkalaa, Tuija Koti-
rantaa ja Raija Lindqvistia.

Tuhannet kiitokset osoitan ohjaajilleni professori Mikko Méntysaarelle ja
professori Tarja Posolle, jotka ovat ohjanneet minua tutkimuksen tekemisessa
pdamaédaratietoisesti, kannustavasti ja karsivéllisesti. Ohjauksessanne olen oppi-
nut perustelemaan valintojani ja etsimddn juuri taméan tutkimuksen kannalta toi-
mivaa raportointitapaa. Kiitdn [dimpimaésti my6s tohtori Harri Jokirantaa ohjauk-
seen osallistumisesta ja kokonaisvaltaisesta tuesta tutkimuksen teossa. Dosentti
Juha Kéaaridistd ja dosentti Pdivi Honkatukiaa kiitan vaitdskirjan asiantuntevasta
esitarkastuksesta seka tutkimukseen liittyvistd parannusehdotuksista. Kiitos Pai-
vi Honkatukialle myos vastaviittdjaksi lupautumisesta.

Osoitan lampimit kiitokset kasikirjoituksen kokonaisvaltaisesta kommen-
toinnista myos Raija Julkuselle, Mirja Satkalle ja Johanna Kiilille. Jari Kattelusta
kiitan kasikirjoituksen kommentoinnista lainsdddéannollisestd ndkokulmasta ja
Merja Riikildd tutkimuksen tarkastelusta poliisin ndkokulmasta. Kiitan Tuija
Modinosta tiivistelmén ja abstraktin kddntdamisestd englanniksi sekd tutkimus-
apulaisena toiminutta Minna Hakkolaa haastatteluaineiston litterointiin osallis-
tumisesta. Osoitan kiitokset Mervi Lehtolalle kaikenlaisesta tuesta tutkimus-
vuosinani sekd tutkimusraportin kielenhuollosta. Kiitdn Kirsi Malkaméked kasi-
kirjoituksen oikoluvusta ja Vesa Hiltusta kirjan taitosta. Osoitan kauniin kiitok-
sen my0s Siina Nordlingille, joka esikoulupdivinsa padtteeksi taiteili kirjan kansi-
kuvan.

Useat eri tahot ovat rahoittaneet tita tutkimusta. Kiitokset SOSNETin tutkija-
koululle tutkijan mé&dradaikaisesta virasta ja Jyvaskyldn yliopiston yhteiskuntatie-
teelliselle tiedekunnalle tohtorikoulutettavan médraaikaisesta virasta. Kiitin myos



Suomen kulttuurirahastoa, Emil Aaltosen sditiotd, Jyvaskylan yliopiston yhteis-
kuntatieteiden ja filosofian laitosta sekd Haukkalan lastenpsykiatrisen hoito-
laitoksen kannatusyhdistystd, joilta saamani apurahat ovat edistdneet tutkimuk-
sen loppuunsaattamista.

Olen toiminut taméan tutkimushankkeen aikana useissa tySyhteisoissa. Kii-
tokset tyokavereilleni kannustuksesta ja huumorista, jotka ovat auttaneet jatka-
maan tdmén vapaa-ajantyonkin parissa. Hyvin lampiméit kiitokset osoitan kannus-
tavalle ldhipiirilleni, jolla on erittdin suuri sija eldmasséni. Erityisesti kiitan
puolisoani Tuomasta, jonka kanssa jakamani rikas elamdankumppanuus on vai-
kuttanut merkittavasti muun muassa timan tutkimuksen valmistumiseen.

Ylojarvelld 13.6.2010
Minna Niemi
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1 JOHDANTO

Téama tutkimushanke kdaynnistyi vuonna 2003 henkilckohtaisesta tarpeestani li-
sdtd ymmaérrystdni lasten suojelemisesta ja siithen liittyvastd viranomaistyosta.
Koulu- ja poliisiorganisaatioissa sosiaalityttd tehdessdni havaitsin, ettd sosiaali-
tyontekijoiden lisaksi muutkin viranomaiset tekeviét lasten suojelemiseen liitty-
vid ratkaisuja, vaikka ammattikuntien perustehtavét liittyvat kouluissa perus-
opetukseen ja kasvatukseen seki poliisilaitoksilla rikostutkintaan ja turvaamis-
tehtaviin.

Sosiaalityossd kokemani herétti teoreettisia ja yhteiskuntapoliittisia pohdinto-
ja erityisesti lapsia koskevasta poliisi- ja sosiaalitydstd. Aihe oli myds yhteiskun-
nallisesti ajankohtainen 2000-luvun alkuvuosina. Poliisilaitoksille sijoitettiin en-
tistd enemman sosiaalityon virkoja. Kattavan sosiaalipdivystyksen luominen Suo-
meen asetettiin yhdeksi kansalliseksi tavoitteeksi valtioneuvoston periaatepdd-
toksen toimeenpanosuunnitelmassa. Myos rikos- ja riita-asioiden sovittelu-
kdytantojd selvitettiin, ja niihin liittyvdd valtakunnallista jdrjestelméad kehitettiin.
(Rikos- ja riita-asioiden sovittelun... 2002; Sosiaalialan kehittdimishanke... 2003;
Heino, Randell & Virolainen 2005, 10.) Poliisilaitoksella toteutettu sosiaalityo,
sosiaalipdivystysjdrjestelmd sekéd rikos- ja riita-asioiden sovittelu ovat esimerk-
keja sellaisista institutionaalisista toimintatavoista, joihin sisdltyy pyrkimyksiad
suojella lapsia ja nuoria. Niitd toteutettaessa my6s poliisi- ja sosiaalitydn proses-
sit kohtaavat.

Paatin tutkia poliisity6td lasten parissa avaamalla poliisien ndkékulmaa tyos-
sddn kohtaamiensa lasten eldmaéntilanteisiin seké lapsiin liittyviin poliisikdytan-
toihin. Vuonna 2003 tekemieni tietokantahakujen mukaan poliisity6téd lasten pa-
rissa oli tutkittu yhteiskuntatieteissa kansallisesti ja kansainvilisesti vahan. Suo-
messa oli julkaistu pddasiassa oikeustieteellisestd ndkokulmasta kirjoitettuja tut-
kimuksia, jotka kisittelevit kokonaan tai osittain poliisityotd lasten ja nuorten
parissa (esimerkiksi Mahkonen 1993; Hirveld 1997).

Téssd tutkimusraportissa tarkoitukseni on havainnollistaa, miten poliisit
tulkitsevat lapsia koskevia tyotehtdviad ja millaisia ratkaisuja he niihin liittyen
kertovat tekevansa.
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1.1 Poliisityo lasten parissa - moraalijdrjestyksen nikokulma

Asetin tutkimuksen yhdeksi tavoitteeksi lasten parissa tehtdvan poliisityon
sisdltdjen analysoinnin, jotta tutkimuskohteesta olisi mahdollista muodostaa ko-
konaiskuva. Deduktiivinen - aiempia tutkimustuloksia testaava tai tutkimus-
kohteesta muodostetun teorian varaan rakentuva - tutkimusote ei ollut mahdol-
linen, koska aihetta koskevaa yhteiskuntateoreettista ja empiiristd tietoa ei ollut
riittdvésti. Lapsiin liittyvid tyotehtdvia toteuttaessaan poliisi toimii yhdessd perhe-
instituution sekd oikeus- ja sosiaaliviranomaisten kanssa. Sekd kdytdnnon tyo-
tehtdvid toteuttava poliisi ettd poliisityotd analysoiva sosiaalitieteilijd tulkitsee
ndin ollen toisen, itselleen jossakin m&arin vieraan sosiaalisen jdrjestelmén kuva-
uksia ja kddntdd ne itselleen tuttuihin muotoihin (vertaa King 1997, 26-27).

Carl B. Klockarsin (1995) mukaan arkipédivdistd poliisityotd tehdddn eettis-
ten kysymysten ympéroimana. Poliisin toimenpiteet ndyttdvit toisinaan ristirii-
taisilta ja aiheuttavat ihmisissd vahvoja tunnetiloja. My6s poliisien poikkeuksel-
linen, lainmukainen oikeus kéyttdd voimakeinoja vaatii poliiseja perustelemaan
toimintaansa itselleen ja muille. Poliisit puuttuvat kansalaisten vaarinkaytoksiin,
ja kansalaiset puolestaan odottavat poliisien kdyttdytyvan esimerkillisesti
(Klockars 1995, 549-550.) Poliisit tuottavat sekd omaan tyohonsa ettd kansalaisiin
liittyvid moraalijdrjestyksia.

Tutkimuksen viitekehyksessd méérittelen moraalijérjestystd ldhinnd yhteis-
kuntatieteelliseen keskusteluun nojautuen (Luku 2). Jaottelen yhteiskuntatieteel-
liset moraalikeskustelut eri tasoihin. Ensimmaéinen tarkastelutaso on institutio-
naalinen. Moraalikysymykset ovat esilld tarkasteltaessa muun muassa hyvinvoin-
tivaltion tavoitteita, velvollisuuksia ja edellytyksid sekd analysoitaessa politiikan
vaikutusta muihin yhteiskunnan osajarjestelmiin (esimerkiksi Julkunen 1993;
Hénninen 1996; Saari 2005; Julkunen 2006; Harrikari 2008). My®s lapsen etua ja
oikeuksia mairitellddan institutionaalisella tasolla: lainsddddnndssa, oikeus-
jdrjestelmdssé ja sosiaalityssd (esimerkiksi Sinko 2004, 115-124; Mahkonen 2007,
71-111; Korpinen 2008; lastensuojelulaki 417/2007, 4 §).

Toinen tarkastelutaso on organisatorinen. Ammattietiikkaa kasittelevit tut-
kimukset (kuten Laitinen & Hurtig 2002; Juujdrvi & Myyry 2005) kohdistuvat
organisaatioiden ja professioiden sisdisen moraalin tarkasteluun. Moraali on taus-
tavaikuttajana, kun tutkitaan julkisten organisaatioiden pyrkimyksia edistdd kan-
salaisten hyvinvointia ja hoivaa sekd ammattilaisten tydtapoja ja -oloja (esimer-
kiksi Heino 1997; Arnkil & Eriksson 2000/2003; Hurtig 2003).

Kolmas moraalin tarkastelutaso on yhteisillinen. Moraalikysymyksid lihes-
tytddn arkieldmén ja sosiaalisten suhteiden tasolla. Tutkijat analysoivat esimer-
kiksi lasten, vanhusten, paihdeongelmista karsineiden tai tyonhakijoiden hyvin-
vointiin ja etuihin vaikuttavia seikkoja. Teoreettisesti ndita kysymyksid on viime
vuosina ldhestytty muun muassa sosiaalisen padoman (esimerkiksi Ellonen 2008),
aktivoinnin ja kuntoutuksen (esimerkiksi Kotiranta 2008) kasittein.

Edelld mainitut tutkimukset edustavat erilaisia teoriaperinteitd, mutta niita
yhdistda pyrkimys tutkia hyvinvointiin vaikuttavia seikkoja. Alan Wolfe (1989,
23) on esittanyt, ettd jokainen yhteiskuntatieteilija on valevaatteisiin pukeutunut
moraalifilosofi. Wolfe (1989, 6) katsoo, ettd tdysin arvovapaata sosiaalitiedetts ei
ole olemassa. Vaikka yhdyn Wolfen nikemyksiin, ajattelen Max Weberin (1987,
35-36) tavoin yhteiskuntatieteilijan velvollisuudeksi pyrkid kohti objektiivisuut-
ta. Mikko Méntysaaren ja Matti Vuorensyrjan (2008, 223) tulkinnan mukaan We-
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ber ei hyviksynyt toimintaa, jossa tutkija pyrkii johtamaan arvoja tutkimuksensa
pohjalta. Tavoiteltavan todellisuuden maarittdmisen sijaan tutkijan tehtdvana on
tarkastella todellisuutta sellaisena kuin hén sen nékee.

Moraalin kasitettd kdytetdan yksiloiden ja yhteisdjen eldmaéssd esiintyvia
arvokokemuksia ja -valintoja tutkittaessa. Etiikalla viitataan objektiivisuuteen
pyrkivédn, késitteelliseen moraalin teoriaan. (Bergmann 1998, 281-282; Lindqvist
2003, 52-54.) Sarah Banks (1995/2006, 4-5) on tarkastellut moraalifilosofisten suun-
tausten eroja. Metaetiikalle on tyypillistd moraalin luonteen sekd moraalikésit-
teiden tarkoituksen ja oikeutuksen analysointi. Normatiivisessa suuntauksessa
pyritddn vastaamaan moraalikysymyksiin, esimerkiksi ohjaamaan moraalisesti
oikeaan kdyttdytymiseen tietyissa tilanteissa. Deskriptiivisessa etiikan tutkimuk-
sessa puolestaan tarkastellaan ihmisten moraalindkemyksi ja niiden merkitysta
kaytostd ohjaavana seikkana.

Kasilld oleva tutkimus rajoittuu moraalin yhteiskuntatieteelliseen tutkimi-
seen, eikd se ylld moraalin teorian filosofiseksi tutkimukseksi. Empiirisessa
analyysissdni tarkastelen erityisesti yhteisollistd tasoa: poliisien kertomuksia las-
ten kohtaamisesta arkisessa tydssd ja poliisien ndkemyksid tilanteessa havain-
noiduista sosiaalisista suhteista. Institutionaalinen ja organisatorinen taso tihkuvat
kuitenkin my0s yhteisolliselle tasolle. Siksi haen p&atelmilleni tukea institutio-
naalisista ja organisatorisista moraalikeskusteluista. Yhdyn sosiaalipsykologien
nikemykseen, jonka mukaan ihmissuhteiden luonteen ja yhteiskunnan rakenta-
mistapojen ymmartdminen edellyttdd arvovalintoja koskevaa tietoa ja moraali-
perustelujen tarkastelua (Ahokas ym. 2005, 7).

Lapsia koskevat moraalijdrjestykset eivit perustu pelkastddn kirjoitettuun
lakiin, konkreettisiin todisteisiin, koulutuksen tuomaan ammattitaitoon tai
tutkittuun tietoon. Moraalijdrjestysten tuottamisen tekevat nakyvaksi tunnepitoi-
nen puhe sekad ristiriitojen, velvollisuuksien ja valintatilanteiden kuvailu. Moraali-
jdrjestystd rakennettaessa tyon kohteena olevat ihmiset ja merkityksid tuottava
virkamies henkil6historioineen korostuvat. Poliisiorganisaatio asettaa konstaape-
leille institutionaaliset puitteet, joiden varassa he tuottavat jédrjestystd niin lap-
suuteen kuin poliisityohonkin. Tass jarjestyksessd moraalindkemykset ja faktape-
rédiset rationaliteetit yhtyvit. (Vertaa Bergmann 1998, 291-292.)

1.2 Tutkimusraportin rakenne

Tutkimusraportti etenee johdantoluvusta (luku 1) teoreettisen viitekehyksen ra-
kentamiseen (luku 2). Teoreettisen viitekehyksen ldhtokohtana on poliisin ja lap-
sen kohtaamistilanteen tarkastelu. Ensin kirjoitan tutkimuskohteista - lapsuu-
desta, poliisityostd sekd poliisi- ja sosiaaliviranomaisen yhteistyostd - lainsdéa-
dé&ntdon, raportteihin ja aiempiin tutkimuksiin nojautuen. Tamén jalkeen tarkas-
telen lapsen ja poliisin kohtaamistilanteita moraalijarjestysten tuottamisen paik-
kana.

Luvussa 3 tarkennan tutkimustehtdvid, jota teoreettinen viitekehys edelld
tukee. Kirjoitan tutkimuksen tekemiseen liittyvistd valinnoista: sosiaalisesta
konstruktionismista tieteenteoreettisena perustana ja teemahaastatteluista
tutkimusaineistona. Kuvaan lyhyesti myos aineiston kerddamistd. Padtan luvun
selventdmalld analyysivaiheita sekd esittelemilld tutkimusraportin empiiriset
luvut.
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Empiirisid havaintoja kuvaan kolmessa erillisessé luvussa. Luvussa 4 muo-
dostetaan kokonaiskuvia lapsia koskevista poliisitehtdvista: kenttdtyostd, kiinni-
ottotilanteista, kuulusteluista seka kotihélytystehtavistd. Luvut 5 ja 6 liittyvét kiin-
tedsti toisiinsa. Luku 5 konkretisoi lapsia koskevan moraalijarjestyksen element-
teja: normeja, pulmia, hdmmentdvid tapoja ja sosiaalisia ongelmia. Luvussa 6 tar-
kastelu kohdistuu jélleen poliisien toimintatapoihin. Ennen kuin poliisit p&atta-
vét yksittdisissd, reaktiivisissa tyotilanteissa toimintatavoistaan, he muodostavat
moraalin ja sosiaalisten ongelmien madrittelyyn perustuvan kokonaiskuvan lap-
sen tilanteesta. Tyostddn kertoessaan poliisit arvottavat myos omia toiminta-
tapojaan ja pohtivat toimintatapojensa vaikuttavuutta. Samalla he rajaavat toi-
menkuvaansa suhteessa perheinstituutioon ja sosiaalityoinstituutioon.

Tutkimuksen péatosluvussa (luku 7) tarkastelen tutkimuksen keskeisimpid
tuloksia ja suhteutan niitd tutkimustehtdvan kannalta keskeisiin teoreettisiin kes-
kusteluihin. Tutkimusraportti paattyy jatkotutkimustarpeita koskevaan poh-
dintaan.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Tutkimuskohteet aiemman kirjallisuuden valossa

Lapsuuden arviointia

Lapset ovat alati ldhiyhteisonsa jasenten arvioitavina. Heitd arvioidaan kuitenkin
my0s muissa yhteyksissa. Tiedotusviélineissd kdydaan lapsiin ja perheisiin liitty-
vdd keskustelua. Lasten kdyttdytymistd ja elinoloja tarkastellaan seké tilastoin
ettd viranomaistoimin.

Riitta Jallinojan (2006, 97-130) analyysi 2000-luvun alun sanomalehtiartikke-
leista osoittaa, ettd tuolloin familismi kiteytettiin lehdistossé kotiditiyden ja hy-
vdn vanhemmuuden teemoihin. Yhdessd lehtikeskustelun keskeisimmista
juonteista lasten kotihoidosta pyrittiin muodostamaan yleinen ihanne. Erityisesti
kotigidit itse katsoivat kotihoidon olevan lapsen kannalta paras ratkaisu. Hyvaa
vanhemmuutta koskevassa lehtikeskustelussa pahoiteltiin vanhemmuuden ka-
toamista ja lasten pahoinvointia. Ongelmien ratkaisukeinoksi nimettiin perhee-
seen keskittyminen ja perheen yhteinen aika. Myos Kristiina Bergin (2008, 121-
148) analyysi ditiyttd koskevista aikakauslehtien artikkeleista osoittaa ditien
suhteuttavan vahvasti tydssakdyntidan lapsen hyvinvointiin; tyotd tehddan lap-
sen ehdoilla. Jallinojan (2006) perhettd ja Bergin (2008) ditiyttd koskevia lehti-
analyysejd yhdistdd tulkinta, jonka mukaan vanhempien tekemid valintoja arvi-
oidaan lasten parhaan perusteella.

Timo Harrikari (2008, 164-187) on analysoinut iltapdivéilehtien nuorisori-
kollisuutta koskevaa kirjoittelua. Kirjoitusten keskipisteessa on rikoksesta epail-
ty nuori. Lehtien etusivuilla yksittdisid nuoria arvioidaan idn, rikostaustan, perhe-
suhteiden, institutionaalisen aseman, rikosproseduaalisen aseman tai ryhma-
aseman mukaan. Mitd vakavampi nuoren tekema rikos on, sitd enemmin se he-
réattdd kiinnostusta iltapadivilehdissad. * (emt., 186-187.)

! Nuorten tekemien henkirikosten maéra oli tavallista suurempi 1998-2002 vilisend
aikana. Usein henkirikoksiin syyllistyneiden nuorten on julkisuudessa kuvattu ole-
van “hyvistid tai tavallisista perheistd”, mika on lisinnyt keskustelua viakivaltaisuu-
den syistd. Tilastoanalyysin mukaan henkirikoksiin syyllistyneiden nuorten perhe-
tausta on usein rikkonainen ja nuoret ovat ajautuneet péihteiden ongelmakéyttsjiksi.
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Mediakeskustelun ohella lasten hyvinvointia tai sen puutteita on kartoitet-
tu sosiaalitieteellisissd ja kriminologisissa tilastotutkimuksissa. Esimerkiksi las-
tensuojelun asiakasmaéérit ja poliisien kotihdlytysten méaarat ovat tilastojen mu-
kaan kasvaneet viime vuosina. (Heino 2006, 1-2; Jarjestyspoliisitoiminnan tilan
selvityshanke 2007..., 20-21). Tulkintojen tekeminen lasten ongelmien maarasta
tai laadusta on tilastojen pohjalta kuitenkin vaikeaa, koska tulokset voivat kertoa
ongelmien lisddntymisestd, viranomaistoimien tehostumisesta tai ndistd molem-
mista (Heino & P6s6 2003).

Kvantitatiivisten tutkimusten mukaan lasten vaikeudet ilmenevit identiteet-
tiongelmina, itsearvostuksen puutteina ja uniongelmina. Lasten ongelmien
selittdjind pidetddn etenkin turvattomia elinolosuhteita; lapsi viettdd 6itd ja iltoja
yksin, lapsen puhtaudesta ei huolehdita, lapsen ruokavalio on huono tai lapsi ei
harrasta tarpeeksi liikuntaa. Perheen toimeentulovaikeuksilla ja vanhempien
kohonneella stressitasolla on havaittu olevan yhteys lasten hyvinvoinnin vihen-
tymiseen. (Bardy 2001, 13-22; Salmi, Bardy & Sauli 2004; Forssén 2006, 101-110;
Moisio 2006, 48-51.)

Kriminologinen tutkimus tuottaa tietoa lapsia ja nuoria koskevasta rikolli-
suudesta ja turvaamistoimenpiteistd, muun muassa siitd, miten ja kuinka usein
alle 18-vuotiaat rikkovat lakiin kirjoitettuja normeja Suomessa. Yleisimpid polii-
sin tietoon tulleita nuorten tekemid rikoksia ovat viime vuosina olleet varkaudet,
vahingonteot, ajoneuvoihin liittyvét rikokset sekd pahoinpitelyt. Tilastojen avul-
la tehdddn tulkintoja my06s nuorten asenteista ja arvoista. Kokonaan rikoksista
pidéttyvien nuorten madrd on kasvanut samalla, kun nuorten suhtautuminen ri-
kollisuuteen on muuttunut ankarammaksi. (Kivivuori 2006, 15-19, 32-53.)

Viime vuosina on toteutettu hankkeita, joissa on paikannettu yksil6ihin, per-
heisiin seké yhteisoihin liittyvid riski- ja hyvinvointifaktoreita. Tulosten pohjalta
eri-ikdisiin lapsiin on kohdistettu interventioita, joiden on arvioitu ennalta-
ehkidisevin rikollisuutta. (Farrington & Welsh 2007.) Useita tutkimus- ja
kehittamishankkeita tarkastelemalla yhdysvaltalaistutkijat ovat péitelleet, etta
lapsen tietojen ja taitojen vahvistaminen ennen kouluvuosia seké lapsen sosiaa-
listen taitojen tietoinen harjoittaminen ennaltaehkaisevit rikollista kayttdytymis-
td. Perheisiin kohdistuvat interventiot, kuten lapsen kehitysta ja kasvatusta kos-
kevan tiedon jakaminen seké pikkulasten paivihoitojdrjestelmén kéayttaminen,
osoittautuivat tehokkaiksi ongelmien ennaltaehk&disyn muodoiksi. Yhtei-
sOperustaisista interventioista vaikuttavimpia néyttivat tutkimusryhmén mukaan
olevan kouluissa toteutetut toimenpiteet. (Farrington & Welsh 2007, 110-119, 128-
156.)

Vaikka tilastojen ja tutkimusten tulkitsemisesta ei yleensa suoranaisesti seu-
raa konkreettisia interventio-ohjelmia, tilastot, tutkimukset ja mediakeskustelut
heijastuvat kansalaisten ja viranomaisten tekemiin arviointeihin. Sekd mediassa
ettd kvantitatiivisissa tutkimuksissa lasten hyvinvointi ja vanhempien hyvinvointi
liitetddn padsdantoisesti yhteen.

Toisaalta taustan “normalisoitumisestakin” kertovia seikkoja henkirikoksiin syyllis-
tyneiden eldméstd on loydetty. Henkirikoksiin syyllistyneiden nuorten koulutus- ja
tyoelamatausta sekd vanhempien ekososiaalinen asema ovat entistd korkeampia. My®os
diagnosoitujen persoonallisuus- ja mielenterveysongelmien mééra on aiempaa alhai-
sempi. (Lehti 2006.)
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Lapsikasitysten moninaisuus

Sekd lapsen etua arvioivat sosiaalityontekijét ettd turvallisuutta arvioivat poliisit
ottavat tydssddn kantaa ristiriitaisiin kysymyksiin. Saman ammattikunnan sisél-
lakin nojaudutaan erilaisiin lapsikésityksiin. Seuraavassa esittelen lyhyesti eri-
laisia lapsikasityksid yhteiskuntatieteellisiin aikalaisanalyyseihin nojautuen. Lapsi-
kasitykset lomittuvat keskenddn, eivatké ole yleensé toisiaan pois sulkevia.

Lapsia koskevien lakien sddtaminen 1900-luvulla muutti lasten yhteiskun-
nallista asemaa ja lapsikasityksid merkittdvasti (Best 1994, 5-7; Alanen 2001, 174).
Lainsdddannon lisdksi psykologia-, kasvatus-, ladke- ja yhteiskuntatieteet ovat
muokanneet sekd yleisid ettd professionaalisia lapsikésityksid. Esimerkiksi lasten
mddrittely suhteessa kasvuun ja kehityksen korostui 1900-luvun aikana psyko-
analyyttisen ja kehityspsykologisen tutkimusorientaatioiden noustessa merkitta-
vddn asemaan Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa (Best 1994, 5-7; Alanen 2001,
162-165, 174; Satka & Moilanen 2004, 132-135). Lapsen médrittdminen kasvua ja
kehitystd arvioimalla on edelleen keskeistd. Ndin toimittaessa lapsuutta verra-
taan usein aikuisuuteen. Vertailun seurauksena lapseen saatetaan liittda liiaksi
vaillinaisuuden md4areits; lapsen kehitystaso, kognitiviiset taidot sekd moraali-
nen, looginen ja kausaalinen ajattelu eivit ylld aikuisen tasolle. Kasityksid lapsis-
ta muodostetaan myos sukupuolen ja ikikauden perusteella. (James, Jenks & Prout
1998, 171-178; Smart, Neale & Wade 2001, 1-10.)

Kun lapsia tarkastellaan suhteessa taustaansa tai asiayhteyteen, huomiota kiinni-
tetddn erityisesti lasten elinymparistoon liittyviin kokemuksiin. Lasta médritetdan
suhteessa perheeseen, kouluun, harrastusryhméén tai kaveripiiriin. Mdarittely-
tapa yleistyi 1980-luvulla sosiaalisen konstruktionismin ja niin sanotun uuden
sosiologisen lapsuustutkimuksen my®6td. (Alanen & Bardy 1990, 11; James, Jenks
& Prout 1998, 171-178.)

Suomi ratifioi vuonna 1991 YK:n Lapsen Oikeuksien Sopimuksen, joka vah-
visti jo yleistynytta lasten tarkastelua suhteessa ihmisoikeuksiin ja erityisesti oikeuteen
tulla huomioiduksi yksilollisend toimijana, myos irrallaan perheestddn (Yleissopimus
Lapsen Oikeuksista SopS:60/1991). Nédin maéériteltdessd lapsi ndhdéén taysival-
taisena sosiaalisena persoonana, joka kykenee vuorovaikutukseen yhteiskunnan
eri tasoilla. Edelld mainittu sopimus takaa lapsille oikeuden ottaa vastaan tietoa
ja ilmaista mielipiteensa. Heilld on oikeus olla yhteydessd muihin tahoihin ajaak-
seen asioita, jotka he kokevat tarkeiksi. Lasten kunniaa ei saa halventaa, ja lapsia
on kuultava heitd itseddn koskevassa asiassa. Lisdksi lasten ndkemykset tulee
ottaa huomioon tehtdessd yhteiskunnallisia pd&dtoksid. Suomalaista lainsadadan-
tod on uudistettu vastaamaan tdtd valtion hyvaksymadd kansainvilistd sopimusta.
(Yleissopimus Lapsen Oikeuksista SopS:60/1991; katso myos Alanen 2001, 161~
162; Satka, Moilanen & Kiili 2002; Mahkonen 2003, 24 & Kiili 2006, 17.)

Toimijuutta painottavan lapsikdsityksen rinnalla vaikuttaa erityisti suojelua
korostava lapsikisitys. Tam&an ndakemyksen mukaisesti lapsi madritelldan huollon,
hoidon ja erityisen suojelun kohteeksi niin lainsdddannossé (lastensuojelulaki 417/
2007, 1 §; laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983, 1 §) kuin institu-
tionaalisissa kdytannoissdkin. Lasta uhkaavien sosiaalisten vaarojen méaara koe-
taan modernissa yhteiskunnassa suureksi. Niiden tuottajina pidetdan muun mu-
assa internetid, mahdollisia vikivallantekijoitd, elokuvia ja tv-ohjelmia. Ongel-
mien valttamiseksi kehitetddn uusia, lapsia suojelevia ja kontrolloivia sdantoja.
(James, Jenks & Prout 1998, 6-8, 208; Alanen 2001, 162-173; Eskelinen & Kinnu-
nen 2001, 10-18; Smart, Neale & Wade 2001, 1-10; Sinko 2001, 128-132.) -
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Poliisityon ominaispiirteet

Poliisit ovat yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaisessa asemassa, koska valtion hal-
lintaan osallistuessaan he ottavat kantaa yksittdisten kansalaisten eldiman-
tilanteisiin ja kédyttavat ddarimmadisissd tilanteissa voimakeinoja. Foucault (1982,
783-785) on kuvannut poliisityotd pastoraalisen vallan harjoittamiseksi; tyoksi,
jossa pyritddn edistdmadn yksildiden hyvinvointia osallistumalla kdytoksen sdan-
telyyn. Valtaapitdvan suhteet sekd sddntojen asettajiin ettd kohteisiin ovat tiiviit.
Valtaapitdva on kuin paimen, joka hallitsee lakeja ja sanktioita suojellen ja hyo-
dyntden johtajastaan riippuvaista laumaa. Hallinta ei ole mahdollista, elleivit
laumaan kuuluvat ole keskindisissd suhteissa. Tarvittaessa paimen huomioi eri-
tyisesti tiettyjd lauman jasenid koskevat olosuhteet ja ominaisuudet. Pastoraalinen
hallinnoija voi vaatia lauman jdsentd toimimaan paattamallddn tavalla, vaikka
tama ei tekisi niin ilman kaskyd. (emt.; myds Hindess 2004, 118-128.)

Valtiota edustavalla poliisilla on oikeus tarvittaessa tutkia, onko kansalai-
nen toiminut lain mukaan oikein vai véérin. Virkatehtdvissad poliisi ratkaisee
tilannekohtaisesti, miten hallitsee, kehen hallinnan kohdistaa, mit4 tavoittelee ja
milld menetelmilld ensisijaisesti ja toissijaisesti hallitsee. Toisten menestyksekés
hallinta riippuu my®os siitd, millaisia kykyjd hallinnan kohteilla on itsehallintaan.
Valtion ja professioiden tehtdvidnd on luoda olosuhteet, jotka tukevat kansalais-
ten itsehallintaa. (Foucault 1978 /2002, 202-209; Helén 2004, 208-209; Hindess 2004,
105-109.) Taydet itsemddrddmisoikeudet taataan yksildille, joilla rationaaliset ja
psykologiset kyvyt ovat tarpeeksi pitkille kehittyneet. Itseméddradamisoikeuden
olemassaolo edellyttdd oikeuden toteutumista valvovia viranomaisia. Samat vi-
ranomaiset tutkivat mahdollisia itsem&drddmisoikeuden loukkauksia ja
rankaisevat loukkaukseen syyllistyneitd. (Lagerspetz 1994, 136-140.)

Suomeen sdddetyn poliisilain (493/1995) 1 pykéléssa poliisitehtdviksi maa-
ritellddn oikeus- ja yhteiskuntajdrjestyksen turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden ylldpitdminen seké rikosten ennalta estiminen, selvittdminen ja
syyteharkintaan saattaminen. Poliisi ylldpitdd turvallisuutta yhteistyossd muiden
viranomaisten, alueen asukkaiden ja yhteistjen kanssa. Juhani Lehdon (1991,
188) mukaan laillisuuden valvonnaksi luonnehdittu poliisitoiminta tarkoittaa kay-
tannossa laeiksi sdddettyjen moraalisddntdjen toimeenpanoa. Yleisen jarjestyksen-
pidon yhteydessd poliisit panevat toimeen kirjoittamattomia moraalisdantoja.
Toiminta perustuu télloin poliisin yleisiin valtuuksiin ja toimeksiantoihin.

Poliisien tydskentelytapaa on viime vuosina kehitetty entistd enna-
koivammaksi. Ennaltaehkdisevdd tyotd toteutetaan muun muassa ldhipoliisi-
toimintana, mika sisaltda tiivistd yhteistyotd muiden viranomaisten kanssa. Kun-
nissa tehddan asuinturvallisuuden edistdmiseen tdhtddvia turvallisuus-
suunnitelmia poliisin, kunnan viranomaisten ja yhteiséjen edustajien kesken.
Ennaltaehkdisyd painotetaan myos poliisin tiedotus-, neuvonta- ja koulutus-
toiminnassa. (Oksanen 1999, 38-44; Garland 2001, 169, 187; Virta 2001; Kayhko
2002, 49-50; Lumijarvi 2003, 139-141; Honkonen & Virta 2004, 74.)

Nollatoleranssi-kédytannoissd puututaan pieniin rikoksiin ja pyritddn néin
estamadn rikollisen eldmé&ntavan omaksuminen. Tehd&én sedundaaripreventii-
vistd tyotd. (katso Bradford 1999, 184-194; Muncie 1999, 231-241.) Nollatoleranssia
on sovellettu Suomessa projektiluonteisesti erityisesti alle 18-vuotiaiden alkoho-
lin hallussapitorikkomuksiin liittyen (Korander & Soine-Rajanummi 2002). Sijan-
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sa Suomessa ovat saaneet myos varhaisen puuttumisen hankkeet, joiden tavoit-
teena on ollut muun muassa viranomaisten kokeman, lapsiin liittyvan huolen-
aiheen esiin nostaminen (esimerkiksi Arnikil, Eriksson & Arnkil 2000/2003; Vai-
kuta varhain... 2006). Mirja Satkan (2009, 25) mukaan osa varhaisen puuttumisen
kdytannoistd perustetaan ihmiskésitykseen, jossa lasten ongelmat maaritelldan
yksilokohtaisiksi, persoonallisuuden ominaisuuksiin tai taipumuksiin liittyviksi.
Tamén seurauksena lasten elaméntilanteita arvioidaan suppeasti yksildiden toi-
minnan perusteella. (emt.) Jos kédytoksen taustalla vaikuttavat yhteiskunnalliset
ja yhteisolliset seikat ohitetaan, saattavat useat lasten hyvinvoinnin edistamis-
mahdollisuudetkin jadda arvioimatta ja soveltamatta.

Poliisien toimivaltuudet on maédéritelty lainsdddédnndssé ja organisaatio-oh-
jeissa siten, ettd yksilo- ja tilannekohtainen harkitseminen on poliisitehtdavaa
hoidettaessa mahdollista (Neiglick 2004, 25-26). Tyossddn poliisit tekevit nopei-
ta ratkaisuja sen perusteella, mitd he tietdvét tapahtumista kyseiselld hetkelld.
Institutionaaliset sdddokset ohjaavat tydtehtdvid toteuttavia toimimaan poliisi-
valtuuksien rajoissa ja kunnioittamaan yleisesti hyviaksyttyjd arvoja ja ihmisoike-
uksia. (Oksanen 1999, 43-44; Wright 2002, 41-152; Neiglick 2004.) Virkatehtavaa
hoitava poliisi pitdd toisaalta kiinni omasta psyykkisestd liikkumatilastaan, jotta
kokemuksen hyodyntdminen tyotilanteen arvioinnissa on mahdollista. Toisaalta
hén on yhteiskunnallista tydtehtdvad hoitaessaan valmis ohittamaan tarvittaessa
itsensd. (Leva 2008, 15.)

Sosiologi Timo Korander (2004) on vetédnyt yhteen poliisikulttuuria koske-
vaa teoreettista keskustelua ja tutkinut poliisityotd myos havainnoiden ja haasta-
tellen. Han kutsuu poliisimiehiston sisédisid normeja “peukalosdannoiksi”, joissa
yhdistyvit poliisien asenteellinen ja arvosidonnainen eetos, ennakoimaton vaa-
ra, tulospaineet ja valta-auktoriteetti. Kulttuuri on miehiston keskendén jakamaa,
eikd se ndy poliisi-instituution ulkopuolelle. Jopa esimiesten on toisinaan vaikea
tunnistaa sitd. Peukalosddnnot toimivat poliisien henkisind tyomenetelmina.
Korander nime&é poliisikulttuurin eetoksiksi kutsumuksen, nuorten toiminta-
hakuisuuden, vanhempien kyynisyyden ja pessimismin, alituisen epdilyn, am-
matillisen eristdytyneisyyden, keskindisen solidaarisuuden, hegemonisen masku-
liinisuuden, moraalisen ja poliittisen konservatiivisuuden, pragmaattisuuden,
hierarkkisuuden, sitoutuneisuuden, legalistisuuden ja oikeudenmukaisuuden.
Poliisi soveltaa nditd eetoksia sopivasti tehtdvan ja tarpeen mukaan. Poliisityo ei
taytd sille asetettuja vaatimuksia, jos néditd piirteitd ei ole ollenkaan tai jos ne ko-
rostuvat liikaa. (Korander 2004, 7-19.)

Penny Dick ja Catherine Cassell (2004, 67-69) erottavat toisistaan kaksi ta-
paa puhua poliisin tyosté: toisen mukaan kyse on tylsdstd, rutiininomaisesta jul-
kisen palvelun tuottamisesta ja toisen puolestaan vaarallisesta, joustavasta ja vaa-
tivasta tyostd. Koranderin (2004) nime&miét poliisikulttuurin eetokset avaavat yh-
den mahdollisen selityksen sille, miksi nama selkedsti toisistaan poikkeavat kési-
tykset poliisitydstd ovat mahdollisia. Esimerkiksi korostunut pessimismi ja kyy-
nisyys saavat poliisityon vaikuttamaan tylsdltd ja rutiininomaiselta julkisen pal-
velun tuottamiselta. Korostunut toimintahakuisuus nostaa esiin erityisesti poliisi-
tyon vaarallisuuden, vaativuuden ja joustavuuden.

Miehistokulttuuri siirtyy kokeneilta poliiseilta tulokkaille. Virkai&ltdan nuo-
ret poliisit saavat tyolleen tukea kunnioittamalla kokeneiden tekemii ratkaisuja.
Poliisiksi hyvéksyminen instituution sisdlld edellyttda tulokkaiden noyrdd asen-
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netta kokemuksen tuomaa tietoutta ja yhteison moraalikoodeja kohtaan. Poliisi-
kulttuurissa virkamies kohtaa jatkuvasti moraalia koskevia ristiriitoja. Ristiriidat
syntyvét, kun poliisi sovittaa yksityiseldménsd normistoa poliisiyhteison siséi-
siin normeihin. My0s tyossd kohdatut tilanteet siséltavit ristiriitoja, joiden arvi-
ointi edellyttdd moraalisesti vahvaa havainnointikykya. Poliisitehtdvien ratkai-
semisessa hienovaraisuus nousee keskeiseen asemaan, silld pienet yksityiskoh-
dat saattavat vaikuttaa olennaisesti lopputulemaan. (Muir 1977, 189-197). llkka
Leva (2008, 19) kasittdd poliisikulttuurin poliisiorganisaation sisdiseksi yhtei-
sollisyydeksi ja yleiseksi tavaksi, jolla poliisi on suhteessa kansalaisiin. Historial-
liset muutokset vaikuttavat tuohon suhteeseen. (emt.)

Poliisiorganisaation muutos

Poliisitoimintaan kohdistetut resurssit (kuten rahoitus, tilat, toiminta-alueet, mie-
histon mdard, kokemus ja koulutus) asettavat poliisityolle puitteita. Poliisihallinto
on kokenut Suomessa 20 vuoden aikana suuren rakenteellisen muutoksen. Suo-
messa toteutettiin vuonna 1996 kihlakuntauudistus, jossa edeltdvan hallinnon
mukaiset yhteistoiminta-alueet saivat yhteisen poliisipdéllikon. Henkilokunta
keskitettiin kihlakunnan keskuspaikkoihin. Vuonna 1999 julkaistun, koko maata
koskevan arviointitutkimuksen mukaan kansalaiset kokivat poliisipalvelujen saa-
tavuuden heikenneen haja-asutusalueilla kihlakuntauudistuksen jédlkeen.
Kihlakuntien keskuspaikoilla poliisien palveluvalmiuksien ndhtiin sen sijaan
parantuneen. Palvelujen laadun katsottiin kohonneen muun muassa asiantunte-
mubksen keskittimisen seurauksena. (Stenvall 1999, 116-119.)

Toisessa aihetta koskevassa tutkimuksessa Eteld-Suomen poliisipdallikot
arvioivat palvelujen laadun ja saatavuuden parantuneen kihlakuntauudistuksen
myotd. Poliisiresurssit kuitenkin vahentyivit. Palveluja ei koettu kaikilta osin
riittdviksi. Poliisipaéllikot katsoivat poliisitoiminnan tuloksellisuuden pysyneen
ldhes ennallaan. Kohennusta oli kuitenkin tapahtunut hdlytysnopeuden suhteen.
He kokivat strategisen johtamisen ongelmaksi jatkuvat johtamisjarjestelméan muu-
tokset. Uusiin jdrjestelmiin ei ehditd tottua, kun ne jo muuttuvat. (Immonen &
Vuorinen 2005, 156-158).

Poliisihallinnon uudistaminen on jatkunut 2000-luvulla siten, ettd vuonna
1996 muodostetuista 90 kihlakunnasta on muodostettu 24 poliisilaitosta. Poliisi-
lehden haastattelussa Uudistushanke Poran vastaava hankejohtaja Tiina Eranko
kutsuu poliisin hallintorakenteen muutosta “ihanteiden ja realismin kompromis-
siksi”. Juuri muodostettuja poliisilaitoksia kuvataan entistd yhdenmukaisemmiksi,
itsendisesti ympéri vuorokauden toimiviksi sekd ajallisen ja alueellisen tarpeen
mukaisen resursoinnin mahdollistaviksi. Suuret yksikot antavat mahdollisuuden
erikoistumiselle sekéd hallinto- ja johtamisrakenteiden karsimiselle siten, ettd re-
sursseja voidaan siirtdd kenttdtyohon. Toisaalta valtioneuvoston tuottavuus-
ohjelmassa linjataan, ettd poliisihallinnosta karsitaan 450 henkiloty&vuotta vuo-
teen 2011 mennessd. Taméd pyritddn tekeméddn niin, ettd operatiivinen poliisi-
toiminta ei kérsi. (Tiainen 2008.) Henkildsto-, tila- ja toiminta-alueen muutoksen
vaikutuksista ei ole vield tutkimustietoa.

Poliisi-instituution toimintaedellytyksid on viime vuosina pyritty paranta-
maan lainsdddannollisin keinoin. Muun muassa viime vuosikymmenind merkit-
tavasti kehittyneen teknologian soveltaminen on tehty mahdolliseksi (poliisilaki
493/1995, 28 § sekd asetus esitutkinnasta ja pakkokeinoista 575/1988, 25 a §).
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My®6s viranomaisten vélinen yhteisty6 vaikuttaa poliisitoimintaan. Koska poliisi-
ja sosiaaliviranomaisen yhteistyd on tdssd tutkimuksessa erityisen tarkastelun
kohteena, on tarpeen syventya aihetta koskeviin aiempiin tutkimuksiin ja raport-
teihin.

Poliisi- ja sosiaaliviranomaisen yhteisty6 lapsuuden kysymyksissd

Suomessa on pyritty vahentdamaéan rikoksia ja rikoksiin liittyvid ongelmia muun
muassa poliisi- ja sosiaaliviranomaisen yhteistyolld. Erityisen sijan ennalta-
ehkdisyssd on saanut lapsiin ja nuoriin kohdistuva viranomaisyhteisty®.

Lapsia koskevaan viranomaisyhteistychon liittyvid ehdotuksia on esitetty
vuosille 2000-2003 laaditussa valtioneuvoston sosiaali- ja terveydenhuollon ta-
voite- ja toimintaohjelmassa, vuonna 2003 julkaistussa Sosiaalialan kehit-
tamishankkeen toimeenpanosuunnitelmassa seké vuosille 2008-2011 laaditussa
KASTE-ohjelmassa (Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittamisohjel-
ma... 2008). Viittauksia yhteistyon edistamiseen 16ytyy sisdasiainministerion
julkaisusta (Rikostutkinnan tila -selityshankkeen loppuraportti 2003) seka
turvallisuusohjelmista (Arjen turvaa... 2004; Sisdisen turvallisuuden ohjelma 2008).
Liséksi oikeusministeriossd on laadittu Kansallinen ohjelma vikivallan vdahenta-
miseksi (2005, 33-35), jossa lapsia ja nuoria koskevan vikivallan vihentdiminen
on asetettu yhdeksi keskeisimmistd tavoitteista.

Poliittisia tavoiteohjelmia on konkretisoitu lainsdddédnnolld ja suosituksilla.
Stakes julkaisi vuonna 2003 sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostolle osoitetut
suositukset lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton ja pahoinpitelyn selvittamisesta.
Suosituksissa sosiaali- ja terveysviranomaisia ohjataan tekemé&dn edelld maini-
tuista rikosepdilyistd tutkintapyynnot poliiseille. Ndin lapsiin kohdistuvien
seksuaali- ja pahoinpitelyrikosten tutkinnan odotetaan selkiytyvan. Tutkin-
tatoimien yhteydessa poliiseja on ohjattu tekemdin tiivistd yhteisty6td sosiaali- ja
terveydenhuoltoviranomaisten kanssa. (Taskinen 2003.) My6s vuonna 2008 voi-
maan tullut lastensuojelulaki (417/2007, 25 d §) korostaa sosiaaliviranomaisen
velvollisuutta ilmoittaa seksuaalirikosepdilyt sekd henkeen ja terveyteen kohdis-
tuvat rikosepdilyt, joista sdddetty enimmadisrangaistus on vahintddn kaksi vuotta
vankeutta, poliisille. Vuonna 2006 poliisin tietoon tuli yhteensd noin 3000 epéil-
tyéd seksuaalirikosta sekd henkeen ja terveyteen kohdistuvaa rikosta, joissa asian-
omistaja oli alle 15-vuotias. (Ellonen, Kivivuori & Kaaridinen 2007, 84-85.)

Tarja Heino (1997) on maddritellyt sosiaalitoimen lastensuojelun tunnus-
telutyoksi, jossa sosiaalityontekija pyrkii vuorovaikutuksessa muiden tahojen
kanssa loytdmaddn lapsen etua toteuttavia toimintatapoja. (Heino 1997, 130, 365;
myos Kivinen 1994, 17-34, 150.) Téssd tutkimuksessa tarkastelen Heinon mééri-
telm&dn pohjaten “muiden tahojen” toimintatapoja ja ratkaisuja. Poliisit osallis-
tuvat lastensuojeluprosessiin tilannekohtaisesti, omasta tyoprosessistaan kasin.
Poliisien havainto saattaa tuoda esiin uuden ndkokulman suojeltavan lapsen elé-
mddn. Poliisi voi olla ensimmadinen lapsen ongelmalliseen tilanteeseen huomion
kiinnittédva ja aktivoida ilmoituksellaan lastensuojeluprosessin (myos Kivinen 1994,
79; Oranen 1997, 4-5). Poliisilta tuleva lastensuojeluilmoitus edistdd erityisesti
sosiaalityontekijan kognitiivista tulkintaa. Sosiaalityontekija tarvitsee tietoa, joka
perustuu todella tapahtuneisiin, joskin ilmoittajan tulkinnan ldpdisemiin
tilannekuvauksiin. (Heino 1997, 325-327.) Viime vuosina poliiseja on koulutettu
selvittimén esimerkiksi kotihdlytystehtdviin liittyvat seikat tarkasti, jotta mah-
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dollinen rikostutkinta olisi luotettavaa ja muu viranomaistoiminta tarkoituk-
senmukaista (Kansallinen ohjelma vakivallan vahentdmiseksi 2005, 48).

Poliisien esitutkinnassa, syyttdjien syyteharkinnassa ja oikeuden pé&&toksis-
sd tiedoksi hyvaksytdan se, mikd tapahtuneesta pystytdan todistamaan (Hirveld
1997,14-17). Poliisin perusteht&vissd korostuu todistelun merkitys. Tamé saattaa
vaikuttaa my0s siihen, milloin lastensuojeluun ollaan yhteydessa. Lapsia koske-
vat poliisitehtdvat paattyvéat yleensd silloin, kun yksittdinen tilanne on todettu
turvalliseksi tai rikostutkinta on saatu paatoksen. Sosiaality© lapsiperheen paris-
sa jatkuu useimmiten poliisityotd pidempddn. (Patterson 2004, 272; Cross,
Finkelhor & Ormrod 2005, 224-226.)

Institutionaalisesta lapsen edun arvioinnista vastaavat p&dasiassa sosiaali-
toimen lastensuojelutyontekijédt. Kun poliisin tehtdvana on rikoksen nayttaiminen
toteen, sosiaalityontekijdt pyrkivit turvaamaan lapselle turvalliset olosuhteet.
Yleisluontoista kuvausta siitd, millaiset olosuhteet vaativat puuttumista lapsen
tilanteeseen, ei ole. Tilanteet on madriteltdva tapauskohtaisesti. Siksi kasvuoloille
epdedullisten tekijoiden luonnehdinta nousee lapsen etua madriteltdessa keskei-
seksi. Ongelmatilanteiden arvioinnissa ratkaisevaa on, miten pysyvasta tai usein
toistuvasta tilanteesta on kyse. (Forssén 1993, 20-22; Patterson 2004; 272; Cross,
Finkelhor & Ormrod 2005, 224-226.)

Lapsen edun tarkastelu oikeusjdrjestelmassé vaatii viranomaisyhteistyota
ja tapauskohtaista tulkintaa. Esitutkinnassa ja oikeudessa pyritddn ottamaan lap-
sen etu huomioon siten, ettd kasittelystd ei aiheudu lapselle vahinkoa. Vaikeaksi
lapsen asioiden késittelyn oikeuslaitoksessa tekevit ndyton hankkimisen ja arvi-
oinnin haasteet sekd tapausten herattamaét tunteet. Lapsen tilanne voi tulla oikeu-
dellisen p&adtoksenteon kohteeksi rikos-, siviili- tai huostaanottoasian muodossa.
Kun lapsen tilanne tulee oikeuden kisittelyyn rikosasiana, epdillyn syyllisyytta
koskevat ratkaisut tehdddn nayttojen perusteella. (Hirveld 1997, 14-17.) Pdivi
Hirveldn (1997, 15) mukaan “(r)ikosasiassa ei ole kyse lapsen etua koskevasta
pédtoksenteosta, eikd lapsen etu ole syyllisyyskysymyksen ratkaisukriteeri.”

Lapsia koskevissa siviili- ja huostaanottoasioissa lapsen etu on ensisijainen,
ja tdlloin se on my®os todistelun kohteena. Paatoksissd korostuvat ratkaisut, joissa
lapsen intressit ovat primédédriasemassa suhteessa muiden osapuolten asemaan.
(Hirveld 1997, 14-17.) Lastensuojelun suullisissa hallinto-oikeusistunnoissa
sosiaalityontekijdt perustelevat huostaanoton tarvetta lapsen eldméntilanteen
ongelmallisuudella. Sosiaalityontekijdt ovat tiettyjen tapahtumien seurauksena
pdédtyneet arvioimaan vanhempiensa huollossa olevan lapsen hyvinvointia. Hal-
linto-oikeuskasittelyssa paatoksen kohteena olevaa lasta tulkitaan hanen olemuk-
sensa ja ihmissuhteidensa kautta, mutta usein myos vanhempien ongelmat ovat
tarkastelun kohteena. Kun lapsi on kuultavana hallinto-oikeudessa, hdanen kan-
nalleen ei anneta samanlaista painoarvoa kuin sosiaalityontekijan tai vanhem-
man. Perustellessaan ratkaisujaan yksittdisilld, asiakkaan elamaa koskevilla ta-
pahtumilla sosiaalityontekijoiden huomio kiinnittyy lapsen eldménhistorian
kuvailuun. Huostaanottoa vastustavat vanhemmat sen sijaan nostavat esiin sen-
hetkisen eldméntilanteen hyvid puolia. (Korpinen 2008, 137-138; 169-19.) Asiaa
tutkinut Johanna Korpinen (emt., 138) toteaakin, ettd “(s)e, minka toinen nikee
ongelmana, voi olla toiselle osoitus eldmé&édn kuuluvista vaikeuksista tai jaksamista
tukevista rakenteista”.

Ongelmiin reagoidaan sosiaalitydssd toisinaan vasta teinivuosina, kun lap-
sen epédsosiaalinen kaytos, alkoholi- ja huumeongelmat tai rikollisuus nousevat
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institutionaalista lastensuojelua edellyttaviksi vaikeuksiksi (Hearn ym. 2004, 37).
Poliisi saattaa olla ensimmadinen viranomaistaho, joka ilmoittaa lasta koskevasta
ongelmasta sosiaaliviranomaiselle. Poliiseilla on velvollisuus ilmoittaa sosiaali-
viranomaiselle my0s sellaisista tilanteista, joissa lapsen kaltoinkohtelu paljastuu
esimerkiksi toisen rikosasian tutkinnan yhteydessa. Poliisi- ja sosiaaliviranomaisen
lapsiin liittyvid arvioita yhdistdd pyrkimys selvittdd totuus tapahtumien kulusta.
(Cross, Finkelhor & Ormrod 2005, 226.)

Vuonna 1983 sdddetysséa lastensuojelulaissa (683/1983, 40 §) ja vuonna 2007
uudistetussa lastensuojelulaissa (417/2007, 25 §) lastensuojelun tarpeen selvitta-
mistd koskeva ilmoitusvelvollisuus on kirjoitettu koskemaan muun muassa poliisi-
organisaatioissa tydskentelevdd henkilostod. Sami Mahkosen (2003) mukaan il-
moitusvelvollisuus koskee kaikilla toimialueilla tehtyjda havaintoja. Etenkin
jdrjestyspoliiseilla ja nimetyilld nuorisopoliiseilla on nékodalapaikka tilanteisiin,
joissa lapsi on ilmeisen lastensuojelun tarpeessa. Poliisit tekevét lastensuojelu-
ilmoituksia muun muassa alle 18-vuotiaista, joita epdilldédn rikoksesta. Toisinaan
velvollisuus lastensuojeluilmoitukseen syntyy, vaikka tilanteeseen ei liittyisik&an
rikosta. (Mahkonen 2003, 177-182.)

Marja-Liisa Laapion (2005) tekemén etnografisen tutkimuksen mukaan po-
liisit tekevét lastensuojeluilmoituksia, mutta havaintojen tarkka kuvaus jdd te-
kemattd, mikali poliisien yhteistyokumppaniksi ei ole nimetty tiettyjd sosiaali-
tyontekijoitd. Tiiviin viranomaisten valisen yhteistyon katsotaan jantevoittavan
lastensuojeluilmoitusten tekemistd. Ndin ollen ilmoitus ymmairretddn
lastensuojeluviranomaisen “kertymétiedon” tuottamisena ja preventiivisend tyona.
Jos poliisilaitoksella ei toimi sosiaalityontekijad, lastensuojeluilmoitukset kootaan
yhteen ja toimitetaan sosiaalitoimistoon. Poliisit kokevat, ettd sosiaalitoimen vi-
ranhaltijalle on helpompi kertoa suullisesti lastensuojeluasiasta kuin kirjata siité
ilmoitus. (Laapio 2005, 125, 127-128.)

Poliisityon ja sosiaalityon synergiaetuja on haettu sijoittamalla sosiaali-
tyontekijan toimia ja virkoja poliisilaitoksille. Poliisilaitoksella tapahtuva sosiaali-
tyo ei ole uusi ilmio, vaikka Suomessa téllainen yhteistyo alkoikin yleistyd vasta
1990-luvun ja 2000-luvun taitteessa. Lahdessa perustettiin poliisilaitoksen yhtey-
teen selvidmisasema vuonna 1975 ja sosiaalityontekijd aloitti tyoskentelynsad po-
liisilaitoksella vuonna 1977 (Heino, Randell & Virolainen 2005, 10). Suomessa
poliisien ja sosiaalityontekijoiden yhteistyostd on tehty muutamia selvityksia
(Haavisto, Laine & Leino 2002; Laine, Haavisto & Viemiro 2004; Heino, Randell
& Virolainen 2005) ja ainakin kolme pro gradu tutkielmaa (Paahto & Sunikka
2002; Melan 2007; osittain myos Leisto & Tuomikoski-Koukkula 2005). T4ll4 het-
kelld meilld ei juuri ole asiakkaan ndkokulmaa tarkastelevia, kattaviin aineistoihin
perustuvia tutkimusraportteja poliisilaitoksella tapahtuvasta sosiaalityosta.

Suomessa poliisilaitoksen sosiaalityontekijoiden toimenkuvissa painottuu
lastensuojelullinen tyo. Poliisilaitoksilla tydskentelevit sosiaalityontekijét toimi-
vat yleensd kunnallisen sosiaalitoimen edustajina alle 18-vuotiaiden rikoksesta
epdiltyjen poliisikuulusteluissa. (Haavisto, Laine & Leino 2002.) Tam4 yhteistyo-
muoto ei sindnsé ole uusi, silld asetus esitutkinnasta ja pakkokeinoista (575/1988;
15 §) ja lastensuojelulaki (683/1983; 15 § 2 momentti) ovat velvoittaneet vuosia
poliiseja ottamaan yhteyttd sosiaalityontekijadn, kun alle 18-vuotiasta epdilldan
rikoksesta ja esitutkinta hanen osaltaan alkaa®.

Uusia tyoprosesseja on sen sijaan syntynyt kuulustelujen jalkeen pidetyissa
perheneuvotteluissa, joissa sosiaalityontekijd ohjaa keskustelua. Poliisit ovat toisi-
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naan mukana tuomassa esiin ndkemyksidan. Sosiaalityontekijoiden lasndolon on
todettu helpottaneen maaréllisesti ja laadullisesti poliisity6td. Kun poliisit siirta-
vdt omien toimenpiteidensd jdlkeen lastensuojeluun liittyvén jatkotydskentelyn
sosiaalityontekijélle, he valttyvét tehtdviltd, joista poliisiviranomainen ei ole paa-
asiallisessa vastuussa. Myos kynnys ottaa yhteyttd sosiaalityontekijaan on entista
matalampi, kun sosiaalityontekijd on samassa yhteisossd. (Haavisto & Koivisto
2004, 65-82.)

Virka-ajan ulkopuolella toteutettava kiireellinen sosiaalipalvelu on yleisty-
nyt viime vuosina sosiaalihuollon organisaatioissa. Senkin my6t4 poliisien ja so-
siaalityontekijoiden yhteisty6 on lisddntynyt. Poliisiviranomainen tarvitsee
sosiaalipdivystyksen apua sellaisten kotihélytysten yhteydessd, joissa havaitaan
ldhisuhdevikivaltaa tai lasten olosuhteet ovat muutoin hélyttdvat. Myds nuorten
péihteilld ja rikoksilla oirehtiminen ovat poliisien yhteydenottotarpeiden taustal-
la. Pdivystavét sosiaalityontekijdat alkavat ilmoituksen saatuaan hoitaa asiaa, jos
he katsovat tilanteen olevan kiireellinen. Akuuttitilanteen jdlkeen he ilmoittavat
tapahtuneen sosiaalivirastossa asiakkaan asuinalueesta vastaaville sosiaali-
tyontekijoille. (Malkamiki 2003; Heino, Randell & Virolainen 2005; Soine-Raja-
nummi & Konttinen 2005; Kiireellinen sosiaalipalvelu... 2005; Mannisto 2006;
Sosiaalipdivystyksen kehittdiminen 2006.)

Yksi poliisi- ja sosiaaliviranomaisen yhteistyon muoto liittyy rikos- ja riita-
asioiden sovitteluun. Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta (1015/
2005) tuli voimaan vuoden 2006 alusta, ja sen on tarkoitus vahvistaa Suomessa jo
monin paikoin vakiintunutta sovittelukdytantod. Sovittelussa epdillylld ja
asianomistajalla on mahdollisuus puolueettoman sovittelijan ldsnd ollessa koh-
data toisensa, kasitelld rikoksesta aiheutuneita haittoja, pyrkid sovintoon ja sopi-
mukseen korvauksista. Asian késittely poliisi- ja syyttdjaviranomaisessa seké tuo-
mioistuimessa ei ole este sovittelulle. Sovittelusopimus otetaan huomioon tuo-
mioistuimessa. Sovittelu on sosiaali- ja terveysministerion johtamaa, ohjaamaa ja
valvomaa. (Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005, 1-
3,58)

Poliisit ja sosiaalityontekijdt toteuttavat toisinaan myos yhteispartiointia,
mutta julkisen tilan valvonta on edelleen poliisien tehtdvéa. Esimerkiksi Sirpa Vir-
ran (2001) tutkimuksen kohteena olleet Helsingin ja Pirkanmaan viranomaiset
ovat suhtautuneet myonteisesti kokeiluihin, joissa sosiaalityontekijad osallistuu

Lasta rikoksesta epailtyna kuulusteltaessa sosiaalihuollon edustaja valvoo lapsen etua
sekd ohjaa lasta tarvittaessa oikeusavun piirin tai huolehtii edunvalvojan hakemises-
ta. Huoltajalle annetaan mahdollisuus ldsnéoloon alle 15-vuotiaan kuulustelussa. Las-
ndolo-oikeus on mahdollinen my®6s silloin, kun yli 15-vuotiaan huoltaja saa
oikeudenkéymiskaaren (4/1734) 12 luvun 1-3 pykilien (444/1999) mukaan kayttad
puhevaltaa padmiehensd ohessa tai sijasta. Esitutkinnassa, tuomioistuinkésittelyssa
ja lapsen koulusta erottamista harkittaessa sosiaalihuollon edustajan on lain mukaan
oltava edustettuna. Sosiaalihuollon edustusta ei ole silloin, kun sosiaalihuollossa ar-
vioidaan, ettd edustajan ldsndolo on tilanteessa ilmeisen tarpeetonta. Nuorisorikos-
toimikunnan mietinndssd vuodelta 2002 painotetaan my®os, ettd sosiaalityontekijan
tehtdvdnd on tukea lapsen kasvua vastuullisuuteen yhdessd vanhempien kanssa.
Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen mukaan poliisin on kohdeltava
lasta esitutkinnassa hdnen ikénsd ja kehitystasonsa edellyttamalld tavalla. Mikali
mahdollista, tutkintatoimenpiteet on annettava sellaisille poliiseille, jotka ovat
perehtyneet erityisesti lasten kuulustelemiseen. Esitutkinnan aikana huolehditaan,
ettei lapselle aiheudu tarpeetonta haittaa koulussa tai muussa lapselle tarkedssd yh-
teisossd. Tarvittaessa poliisi neuvottelee lddkdrin tai muun asiantuntijan kanssa siit4,
voidaanko tutkintatoimenpiteitd kohdistaa lapseen. (Asetus esitutkinnasta ja pakko-
keinoista 575/1988, 11, 14-15 §; esitutkintalaki 449/1987, 33 §; lastensuojelulaki 417/
2007, 24 §; nuorisorikostoimikunnan mietinté 2003.)
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kenttatyohon kulkemalla poliisipartion mukana. Pienten kuntien sosiaali-
toimistoissa kenttdtyohon osallistuminen on vallitsevien resurssien puitteissa
vaikeaa. (Virta 2001, 18-20.)

Edelld mainitun tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijit suhtautuvat poliisi-
yhteisty6hon positiivisesti, ja sen kehittdiminen koetaan tarpeelliseksi. Sosiaali- ja
poliisiviranomaisen véliset vaikeudet liittyvit poliisiorganisaation kokoon seka
ajan ja resurssien puutteeseen - ei niink&dn asenteisiin tai yhteistyohaluttomuu-
teen. Poliisilaitoksen sijainnilla on suuri merkitys mielikuvien kannalta, vaikka
esimerkiksi poliisin saapumisnopeus ei olekaan siitd riippuvainen. Jos poliisi-
laitosta ei omalla paikkakunnalla ole, sidosryhmit kokevat kuntansa jadvén poliisi-
toiminnassa katvealueelle. Tiedonkulussa koetaan olevan jonkin verran ongel-
mia. Sosiaalityontekijat toivovat, ettd lastensuojelun tarpeessa olevista perheista
ilmoitettaisiin aina sosiaaliviranomaiselle. Kun resurssien niukkuus pakottaa jous-
tamaan, lisdaikaa hankitaan strategiatyoskentelyd vahentamalla. (Virta 2001, 12-
20.)

Marja-Liisa Laapion (2005) etnografian mukaan poliisit kokevat poliisi- ja
sosiaaliviranomaisen yhteistyon kehittyneen erityisesti sen jdlkeen, kun poliisi-
laitoksille on alettu sijoittaa sosiaalityontekijan toimia. Sosiaalityontekijoiden
arviointeja sekd poliisin asiantuntemuksesta poikkeavia tietoja ja taitoja arvoste-
taan. Sosiaalityotekijoiden katsotaan saavaan vilitontd, lapsen eldméntilanteen
arvioinnin kannalta tdrkedd tietoa esimerkiksi kotihdlytystilanteissa. Tyota
rajatakseen poliisilaitoksen sosiaalityontekijat pyrkivit siirtdméén asiat mahdol-
lisimman nopeasti muille viranhaltijoille. Sosiaalityontekijdn ja poliisin viliset
keskustelut ovat poliisien mukaan auttaneet késittdmé&én toinen toisensa tyon-
kuvia: tyon prosesseja, realiteetteja ja seurauksia. Ongelmiakin viranomais-
yhteistydssd on havaittu. Poliisilaitoksen sosiaalityontekijdn tydtaakan katsotaan
kasvavan usein kohtuuttomaksi, mikéli hdnelld ei ole tyoparia, jonka kanssa olisi
mahdollista tarkastella ja jakaa asioita. Myoskdan lapsen kokonaistilanteen hah-
mottaminen ei ole aina onnistunut. N&in on kédynyt, jos jokainen lapsen kanssa
tyoskentelevd on ldhestynyt tdtd vain omasta nikokulmastaan. Lisdksi poliisit
kokevat, ettd joissakin tilanteissa vaitiolovelvollisuuteen vetoamisesta on tullut
lapsen auttamisen este. (Laapio 2005, 124-130.)

Poliisi- ja sosiaaliviranomaisen yhteisty6 on viime vuosikymmenini tiivis-
tynyt myos Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa. N&issd maissa lapsiin liittyvaa
viranomaisyhteisty6td on tutkittu enemman kuin Suomessa. Isossa-Britanniassa
lapsiin kohdistuvat henkirikokset ovat synnytténeet julkista keskustelua lasten
suojeluun osallistuvien tahojen epdonnistumisesta. Poliisit alkoivat 1980-luvulla
kiinnittd4 entistd enemméan huomiota lapsiperheisiin, joissa esiintyi vékivaltaa.
Poliisit ja sosiaalityontekijdt alkoivat tehda tiivistd yhteistyotd seké lahisuhde-
vikivallan ettd lasten seksuaalisten hyvéaksikayttojen tutkinnassa. Maahan perus-
tettiin lahisuhdevakivaltayksikoitd, joiden tyon tuloksena samasta perheestd tu-
levat vékivaltailmoitukset vahentyivit. (Farrell & Buckley 1999; Garrett 2004, 78-
87.)

Léhisuhdevikivaltaan erikoistuneet tiimit yleistyivat 1990-luvulla my6s
Yhdysvalloissa. Uhria pyrittiin auttamaan saattamalla vikivallantekijd vastuu-
seen teoistaan. Poliisin ndkokulmasta tavoite edellytti epdillyn asettamista rikos-
tutkinnan alaiseksi ja ldhisuhdevékivaltaan liittyvan rikostutkinnan tehostamis-
ta. Sosiaalityon ndkokulmasta toiminnan tavoitteeksi asetettiin kriisi-inter-
ventioiden tarjoaminen siten, ettd uhrin tunne turvallisuudesta ja elaman



26

vakaudesta lisdédntyisi. Kriisi-interventiot sisdlsivét tarvittaessa oikeusapua ja
turvakotipalveluja. Vikivallan uhrin ensimmadisend tavanneet poliisit arvioivat
sosiaalityon tarvetta. Lihisuhdevikivaltaan erikoistuneen tiimin osallistuessa
kotihdlytyksille poliisi vastasi keskusteluista rikoksesta epdillyn kanssa ja kriisi-
tyontekija neuvoi ja ohjasi uhria. (Corcoran, Stephenson, Perryman ja Allen 2001,
394-397.)

Angloamerikkalaisissa tutkimuksissa on tarkasteltu poliisi- ja sosiaali-
viranomaisen yhteistyon vaikutuksia. Ehkédisevan vikivaltatyon seurauksena sa-
maa perhettd koskevat vikivaltailmoitukset ovat viahentyneet. Uhria on ollut
mahdollista auttaa kokonaisvaltaisesti silloin, kun aika on ollut avun vastaan-
ottamiselle otollinen ja tarve suuri. Sosiaalityontekijdt pyytavét poliiseilta virka-
apua silloin, kun huostaanottop&itoksen toimeenpano ja lapsen sijoittaminen kotoa
uuteen paikkaa eivit onnistu odotetulla tavalla. Poliisit my6s turvaavat pyydet-
tdessd sosiaalityontekijoiden kotikdyntejd perheisiin, joissa ndmaé kokevat olevansa
uhattuina. Poliisit ja sosiaalityontekijdt tukevat tosiaan informaation hankkimi-
sessa ja pddtoksenteossa. Sosiaalityontekijdt harkitsevat tapauskohtaisesti, milloin
he ilmoittavat tiedoistaan poliiseille. He keskustelevat ilmoitustarpeesta myos
asiakkaansa kanssa. Poliisi- ja sosiaaliviranomaisen strategiatyoskentelystd teh-
déddn muistioita, joiden pohjalta toimintaa kehitetddn ja suunnitellaan. Yhteisten
koulutusten my®6td toimijoiden tietoisuus toistensa vastuualuista ja tavoitteista
lisdéntyy. (Curtis & Lutkus 1985; Farrell & Buckley 1999; Corcoran, Stephenson,
Perryman & Allen 2001, 394-397; Garrett 2004, 78-87; Cross Finkelhor & Ormrod
2005, 226-227.)

Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa tiiviin viranomaisyhteistyon on todettu
tuottavan myos haasteita, eikd sen avulla ole saavutettu kaikkia sille asetettuja
tavoitteita. Esimerkiksi vakavia ldhisuhdevékivallan kierteitd ei ole pystytty kat-
kaisemaan siind maérin kuin on odotettu. Haasteet syntyvit kuitenkin pééasias-
sa poliisi- ja sosiaaliviranomaisen yhteistyon kitkakohdista. Niitd selitetddn teh-
tavien erilaisella luonteella ja koulutuksella seké toisistaan poikkeavilla koke-
muksilla ja tutkimuskaytannoilld. Sosiaalityontekijédt suosivat poliiseja pehmedm-
péé lahestymistapaa ja pelkddvat poliisien sédikdyttdvan asiakasperheen jdsenet
ankarilla kontrollitoimillaan. Sosiaalityontekijdt ovat toisinaan kokeneet yhteis-
tyon liian poliisijohtoiseksi. He katsovat, ettd tdlloin sosiaalityontekijoiden nike-
mys ohitetaan lastensuojelutilanteessa. Sosiaality ontekijit olivat kohdanneet myos
yhteisiltd kotikdynneiltd kieltdytyneitd poliiseja. Poliisit kertovat kuulevansa
sosiaalityontekijoiltd kritiikkid viranomaisten vélisestd tiedonkulkusta seké poliisi-
toimien ankaruudesta. Poliisit itse katsovat, ettd sosiaalityontekijoiden pa&tok-
senteko on tarpeettoman hidasta. Yhteistyé vaarantuu poliisien mukaan myos
silloin, jos sosiaalityontekijdt sekaantuvat rikostutkintaan tai todisteiden keraé-
miseen. (Farrell & Buckley 1999; Garrett 2004, 78-87; Patterson 2004; 272; Cross,
Finkelhor & Ormrod 2005, 224-242.)

Poliisi- ja sosiaaliviranomaisen roolit saattavat siis sekoittua keskendan®;
esimerkiksi sosiaalityostd tulee poliisityolle alisteista ja rikoksen selvittdmiseen

Poliisi- ja sosiaalityon suhteeseen kiinnitettiin huomiota jo 1980-luvulla. Joachim
Hirsch (1980/1983, 128-129) kuvasi 1980-luvulla saksalaisen turvavaltion yhdeksi
piirteeksi poliisi- ja sosiaaliviranomaisten tehtdvien ja roolien osittaisen yhteen-
sulautumisen. Sosiaalityontekijoistd, opettajista ja lddkdreistd tulee erddnlaisia
tutkintaviranomaisia ja “poliisit esiintyvét sosiaalityontekijoind”. Viranomaistyolla
pyritddn sekd alistamaan ettd normalisoimaan “vaikeasti méériteltdva vihollinen”.
(emt.)
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ja rikollisen edesvastuuseen saattamiseen keskittyvad. Kun sosiaalityontekijalla
on vahva ammatti-identiteetti, han sdilyttdd oman toimenkuvansa yhteistydssa ja
vélttdd ajautumasta “sosiaalipoliisiksi”. Ongelmalliseksi ndhddén, jos asiakas
mieltdd kotihélytystilanteeseen saapuneen sosiaalityontekijan virheellisesti po-
liisiksi. Tdlloin asiakas ei tiedd, kuka perheen tilanteesta tekee arviota. Kun yh-
teistyo poliisien ja sosiaalityontekijoiden valilld on yhteisessd yksikossa tiivistd,
voidaan edelld mainittuihin ongelmiin ajautua. (Garrett 2004, 87-92.)

Poliisien ja sosiaalitydntekijoiden roolien sekoittumista voidaan vahent&a
tiedostamalla oma toimenkuva vahvasti ja tuntemalla ty6td ohjaava normisto ja
lainsdddéanto. Yhteistyotd tehdéén, jotta lapsiin kohdistuva tyo ei veisi kohtuutto-
masti aikaa ja jotta tulos olisi lapsen kannalta hyvé. Sosiaalityontekijoiden ja po-
liisien tydssd on aina myos lomittaisuutta ja yhtildisyyksid, silld he antavat asiak-
kailleen samanlaisia neuvoja. Vanhempien keskuudessa poliiseihin saatetaan suh-
tautua myonteisemmin kuin sosiaalityontekijoihin, silld sosiaalityontekijoiden
tydhon kuuluu vanhempia ja lapsia pelottava huostaanotto. Sosiaalityontekijoille
poliisien kanssa tyoskentely lisdd turvallisuudentunnetta etenkin kotikdynneilla.
(Garrett 2004, 87-92.) Cross, Finkelhor ja Ormrod (2005, 242) ovat ehdottaneet,
ettd poliisit ja sosiaalityontekijdt kehittdisivat strategioita, joita noudattamalla
erilaisten ldhtokohtien kanssa tultaisiin toimeen. N&in viranomaisten toisiaan tay-
dentédva tyoskentelytapa korostuisi entisestddn.

2.2 Lapsen ja poliisin kohtaaminen moraalijdrjestysten tuottamisen
paikkana

Moraali on esimerkki tavanomaisesta asiasta, joka osoittautuu haasteelliseksi, kun
sitd pyritddn madrittelemddn tarkasti (Foucault 1982, 779). Téassd tutkimuksessa
on kyse empiiriseen aineistoon perustuvasta moraalin tarkastelusta, ei moraali-
filosofisesta kehittelystd. Analysoin lapsia koskevan poliisityén moraalisia ulot-
tuvuuksia soveltavan yhteiskuntatieteen nakokulmasta ja hyodynnén analyyseissa
moraalifilosofisia, psykologisia ja kasvatustieteellisid tutkimuksia.

Moraalilla viittaan, deskriptiivisen késityksen mukaisesti, kdytosta ohjaaviin
seikkoihin, jotka tietyt yksilot ovat madritelleet hyvaksyttaviksi ja joiden he toi-
voisivat vakiintuvan universaaleiksi. Namé& hyviksi ja oikeiksi koetut seikat, si-
sdistetty moraali, toimivat méérittelijainsd oppaina. Samalla madrittelija toivoo,
ettd samankaltaiset tekijdt ohjaisivat yhteison muidenkin jasenten kaytostd. (The
Definition of Morality 2008, 4.) Lahtokohtaisesti kyseinen madritelma jattad kay-
tostd ohjaavat sisdllot avoimiksi. Yhteisoissd moraali tulee ilmi ihmisten vélisissa
suhteissa, esimerkiksi lapsen kidytoksessd aikuista kohtaan tai aikuisen kdytoksessa
lasta kohtaan (King 1999b, 15).

Katja Kurrin (2005, 11) terapiatyotd kisittelevédssd tutkimuksessa moraali-
jarjestys ndhdddn jatkuvan uudelleenméérittelyn kohteena olevaksi paikalliseksi
ymmarrykseksi oikeuksista, vastuista, hyvastd ja pahasta. Esimerkiksi vastuita
madritellddn oikeuttamisen, puolustautumisen ja syyttdmisen yhteydessa. Yhdyn
Kurrin kdsitemddritelméan, mutta katson moraalijarjestyksen uudelleenneuvot-
telua tapahtuvan paikallisen tason lisdksi my6s yhteiskunnallisella tasolla. Tédssa

normaaliksi katsotusta asiaintilasta, olosuhteesta tai toiminnasta, joka ilmenee
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instituutiossa, organisaatiossa tai yhteison jasenten vilisessd vuorovaikutukses-
sa. Tiettyd asiantilaa, olosuhdetta tai toimintaa koskeva moraalijdrjestely on jatku-
van uudelleenmaédrittelyn kohteena. Samasta asiasta voi vallitta yhtd aikaa usei-
ta, keskenddn ristiriitaisiakin moraalijdrjestyksia.

Valintatilanteiden ja tehtyjen ratkaisujen sanalliset perustelut ovat osa
moraalijdrjestyksen tuottamista (Wolfe 1989, 13). Moraalisia valintoja suhteutetaan
ihmisten minuuteen, ldheisiin ihmissuhteisiin sekd ympéaroiviin organisaatioihin
ja instituutioihin. N4illd kohtauspinnoilla my6s “toimintahdiriot, pahoinvointi ja
ehka kriisitkin syntyvéat”. (Foucault 1995, 89-91.) Moraalijadrjestyksen tuottami-
seen liittyy usein my0s stereotypioiden luomista - puhujan ja puheen kohteen
asemoimista. Keskustelussa puhujalle ja kohteelle pyritidn muodostamaan tie-
tyn moraalijdrjestyksen nakokulmasta tarkoituksenmukainen asema. Kun vallit-
sevat kdytannot ja puhetavat vaihtuvat, omaa ja muiden asemaa on mahdollista
maédritelld uudelleen. (Van Lagenhove & Harré 1999, 130-137.)

Yhteiskunta koostuu useista moraalijdrjestyksistd. Toiset moraalijdrjestykset
koskevat koko yhteiskuntaa, toiset tiettyjd yhteiskunnan osajérjestelmid. (Van
Lagenhove & Harré 1999, 133, 137.) Michael Kingin (1997; 1999a; 1999b) mukaan
esimerkiksi lapset muodostavat moraalijédrjestyksen tuottamisen kohderyhmain.
Erityisesti aikuiset pohtivat, miten lapset kasvatetaan hyvin kayttaytyviksi, vas-
tuullisiksi ja vdkivaltaa vastustaviksi. Lasten kdyttdytyessd huonosti heitd keho-
tetaan parantamaan kaytostdan. Lapsia koskevan moraalijdrjestyksen tuottami-
sen kohteena ovat myos aikuiset, joiden toimenpiteet ja asenteet vaikuttavat las-
ten eldmdan. Nama aikuiset, esimerkiksi huoltajat, sosiaalityontekijit ja poliisit,
paédttavat lapsiasioista tai tekevit padtoksid lasten puolesta. Kun lapsiin liittyvia
ratkaisuja ja toimintaa arvioidaan, tarkastellaan aikuisten kykya ottaa huomioon
ja huolehtia lasten tarpeista. (King 1999b, 15.)

Tassd luvussa tarkastelen moraalijédrjestysten tuottamista ja yllapitdmista
institutionaalisella, organisatorisella* ja yhteisolliselld tasolla. Institutionaalisella
ja organisatorisella tarkastelutasolla lapsuuden ja moraalin suhde ilmenee esi-
merkiksi lasten hyvinvoinnin edistdmiseen pyrkivind toimina ja vahingollisia
kéytantoja ehkdisevind tavoitteina (King 1999b, 15-16). Yhteisolliselld tasolla
moraalijdrjestystd tuotetaan vuorovaikutteisessa toiminnassa sekd ottamalla kan-
taa yksiloiden tekoihin tai olosuhteisiin. Tarkastellaan oikeuksia, velvollisuuksia,
syy- ja seuraussuhteita sekd myotdeldamisen kokemuksia. Moraalisessa teossa ih-
minen saa kosketuksen toisen kokemukseen oman eldytymisensd myotd. (Julku-
nen 1993, 23; Bergmann 1998, 280-291; Heritage & Lindstrom 1998, 397; Lind-
qvist 2003, 52-54.)

Institutionaalinen tarkastelutaso

Léntisissd yhteiskunnissa moraalijdrjestys legitimoitiin pitkddn uskonnolla. Ny-
kyisin eurooppalaisia yhteiskuntia kuvataan postmoderneiksi, institutio-
nalisoituneiksi, monikulttuurisiksi ja moraalikésityksiltdan kirjaviksi. Yhteiskunta

4 W. Richard Scottin (1995, 33) mukaan instituutioiden kannalta merkityksellisid ovat
toiminnot, joiden avulla ihmisten kdyttdytymistd pyritddn vakauttamaan. Instituuti-
ot toimivat eri tasoilla. Toisinaan niiden toiminta koskee vain tiettyd organisaatiota ja
toisinaan koko ymparoivdd maailmaa. Instituutioiden kognitiiviset, normatiiviset ja
séddtelevit rakenteet vaikuttavat organisaatioiden muodostumiseen. (Scott 1995, 33,
60-61; my6s Rinne 2009, 55-64.)
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tarjoaa moraalin markkinat, joilla ihmiset valitsevat omaan maailmankuvaansa
ja uskomuksiinsa soveltuvan moraalikésityksen - he luovat vaihtoehdoista itsel-
leen sopivimman moraalikartan. (Bergmann 1998, 281-291.)

Nykyisin lantisissd yhteiskunnissa on toisinaan vaikea tunnistaa, mikd on
oikein ja mikéd vaddrin, koska uskontojen ja tieteellisten teorioiden merkitys oi-
kean ja vddran madrittdjand on vahentynyt. Elamédan kuuluu epéjdrjestystd, va-
lintoja, itsensd varassa olemista ja itsensd toteuttamista, jotka merkitsevit yhta
aikaa epdvarmuutta ja mahdollisuuksia. Ei ole kiistattomia hyvan eldman asian-
tuntijoita tai auktoriteetteja. (Wolfe 1989, 2-3; Karvinen 1996, 39; Erédsaari 1997,
64-66; Launis 1997, 124-126; King 1999a, 2-7; Peltoméki, Harjuméki & Husman
2002, 87.)

Institutionaalisen varmuuden katoaminen saattaa vilittyd lapsiperheisiin
siten, ettd vanhempien on vaikea pé&ételld, mika vaihtoehtoisista kasvatustavoista
on lapsen kannalta paras. Yksi asiantuntijajoukko painottaa lapsen osallisuutta ja
osallistumista, toinen kuria ja valvontaa ja kolmas lapsen suojelua kaikelta va-
hingolliselta. Myos lainsddddannon muutokset, kuten lapsen ruumiillisen
kurittamisen kieltdiminen Suomessa 1983 (laki lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta 361/1983, 1 § 3 momentti), edellyttavét joissakin perheissa vuosisato-
ja jatkuneen kasvatusmetodien perinteen katkaisemista.

Edeltdavien sukupolvien kdyttamad ruumiillista kuritusta voidaan edelleen
tulkita eri viitekehyksistd; vanhemmat ovat osoittaneet ndin valittdmistddn ja
huolenpitoaan tai vanhemmat ovat nédin toimien olleet kovia ja ymmartamatto-
mid (Eskola 2008, 207). Lasten ruumiillinen kurittaminen on vahentynyt kahden-
kymmenen vuoden aikana, mutta ruumiilliseen kuritukseen liittyvit asenteet ovat
muuttuneet hitaasti (Ellonen, Kééridinen, Salmi & Sariola 2008, 151-152; Sariola
& Ellonen 2008, 57-58). Ruumiillisen kurituksen maérassa tapahtunut muutos on
esimerkki siitd, miten institutionaaliset ratkaisut, kuten lakien sdidtiminen, vai-
kuttavat ldhiyhteison toimintaan.

Léansimaisia yhteiskuntia on tarkasteltu jakamalla niitéd osajédrjestelmiin. Kun
osajdrjestelméssd vallitseva jdrjestys vaihtuu, myos moraalin muoto muuttuu.
Moraalin ilmentyminé pidetdén yhteiskunnassa vallitsevia arvoja, normeja ja tra-
ditioita, jotka ndkyvat muun muassa instituutioiden vilisessd vuorovaikutukses-
sa. (Vertaa Wolfe 1989, 6; King 1997.) Niklas Luhmannin (1981/1995, 113 & 1990/
2004, 52-70) mukaan yhteisot on mahdollista késittdd yhteiskunnan sosiaalisiksi
osajdrjestelmiksi. Yhteiskunnallisia reaktioita erilaisiin uhkiin tutkitaan tarkaste-
lemalla osajdrjestelmien rajoja ja keskindistd kommunikaatiota. Koska inhimilli-
nen kommunikaatio perustetaan osittain omaan itseen, myos yhteiskunnalliset
kasitykset palaavat osaksi itsed. (Luhmann 1981/1995, 114.) Luhmannin teore-
tisointia analysoineen Arja Kilpeldisen (2009, 68) mukaan osajdrjestelmét eiviét
ole keskenddn hierarkkisessa suhteessa, yksikddn ei ole yhteiskunnan kannalta
muita merkittdvampi.

Kun ihminen pukee tietoiset ajatuksensa sanoiksi, sanojen merkitysten tul-
kinta riippuu siitéd sosiaalisesta osajdrjestelméstd, jonka jasen kuulija on. Jokainen
osajdrjestelmd on siind mielessd suljettu jarjestelman ulkopuolella olevilta, ettd
ulkopuolisten kommentit otetaan huomioon vasta, kun ne on kddnnetty jarjestel-
maén kédyttamalle kielelle. Kaikki jarjestelméssd huomioitavat seikat joko ndhdaan
jdrjestelmén osana tai niiden katsotaan esiintyvén jdrjestelméan ympéristossa. Osa-
jdrjestelmdt ovat riippuvaisia toinen toistensa teorioista, padtelmista ja padtoksis-
td. Mikddn sosiaalinen jdrjestelmd ei voi silti korvata toista jdrjestelmédd ja sen
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tehtavad. (King 1997, 26-27; King 1999a, 5.) Systeemiteoriassa tarkastellaan osa-
jdrjestelman tehtdvien toteutumista ja sisdisid muutoksia. Osajdrjestelmén toiminta
on suhteessa muihin, omia tehtdvidan toteuttaviin osajdrjestelmiin. Osajérjestelmait
eivit kykene muuttamaan toistensa toimintaa, mutta toisen toimintaan reagoi-
dessaan niilld on mahdollisuus vaikuttaa kokonaisuuteen toimimalla itse toisin.
(Kilpeldinen 2009, 70-73.)

Poliittisilla paatoksilld ja ohjelmilla - poliittisella osajdrjestelmaélld - on vai-
kutusta lapsia koskevien moraalijdrjestysten tuottamiseen. Paidtokset heijastuvat
esimerkiksi palvelujen tasoon ja taloudellisiin tulonsiirtoihin, jotka vélittyviét
edelleen arkieldmén yhteiscihin. Myos edelld esitellyt lapsikédsitykset (sivu 17)
maédrittavat lapsuuden normeja eri tavoin. Lapsikésitysten kirjavuus on tiedos-
tettu lapsuutta koskevien sosiologisten analyysien lisddnnyttyd 1900-luvun lo-
pulla. Professiot eivit kuitenkaan toteuta poliittisia toimenpideohjelmia ja tie-
teellisid tutkimustuloksia sellaisenaan, vaan toimenpideohjelmia ja tutkimustu-
loksia arvioidaan kriittisesti ja sovelletaan valikoiden (King 1997, 61).

Seuraavassa tarkastelen institutionaalista tasoa kirjoittamalla poliittisista
yhteiskuntaeetoksista, jotka vaikuttavat poliisiorganisaatiossa tuotettuihin
moraalijdrjestyksiin. Namd abstraktit ajattelutavat toimivat myos sosiaalisissa
suhteissa ilmenevan moraalijédrjestyksen taustalla. Ne linjaavat laaja-alaisia
moraalisopimuksia. Vaikka yhteiskuntaeetokset taustoittavat toimintaa ja vuoro-
vaikutusta, niitd on vaikea tunnistaa esimerkiksi puheesta selkedasti.

Poliittiset ideologiat painottavat toisistaan poikkeavasti yhteiskunnan ra-
kenne- ja toimintamuotoja. Ranskalaisen sosiologin Robert Castelin (2007) mu-
kaan hobbesilaisen valtioideologian kannattajat luottavat totaaliseen valtioon, jossa
erityiset turvamekanismit takaavat kansalaisten turvallisuuden. Viittaan tahéan
ajattelutapaan konservatiivisen eetoksen kasitteelld. Lockelaisen oikeusvaltion kan-
nattajat suosivat puolestaan minimalistista valtiota, jonka tdrkein tehtédva on hen-
kildiden ja heiddn omaisuutensa suojeleminen poliisitoiminnan avulla. Kutsun
ideologiaa liberalistiseksi eetokseksi. Hyvinvointivaltiollisella eetoksella puolestaan ta-
voitellaan “vertaisten yhteiskuntaa” tai kansallista sosiaalivaltiota, jossa ihmiset
jakavat yhteisen oikeus- ja resurssiperustan (esimerkiksi oikeuslaitoksen ja sosiaali-
vakuutusjdrjestelman), mutta hyviksyvit silti yhteiskunnan hierarkkisuuden ja
keskindiset riippuvuussuhteet. Tétd ideologiaa eri astein soveltaen ldnsimaat ra-
kensivat toisen maailmansodan jdlkeen kansalaisia suojelemaan pyrkivia
hyvinvointivaltioita. (Castel 2007, 11-12, 24-29.)

Edelld mainituista eetoksista Suomessa korostuu hyvinvointivaltiollinen
eetos, jota tarkastelen muita perusteellisemmin. Pohjoismaista hyvinvointivaltiota
alettiin rakentaa universalismin ja solidaarisuuden varaan. Suomessa hyvinvoin-
tivaltion aikakausi alkoi toisen maailmansodan jédlkeen ja se alkoi hiipua useiden
yhteiskuntatieteilijoiden mukaan 1990-luvun aikana. Hyvinvointivaltio liittyi
modernisoitumisprosessiin. Institutionaalisesta ndkokulmasta méaéariteltyna hy-
vinvointivaltion kriteerind on lailla sdddetty, koko véeston kattava sosiaaliturva-
jdrjestelmd, jolla vastataan eri eliménvaiheissa kohdattuihin vaikeuksiin. Suo-
malaisen hyvinvointivaltion politiilkka muuttui 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa
laajentuvasta, itse tavoitteensa madritteleviastd sosiaalipolitiikasta yhd enemmén
tyollisyyden, yritysten kilpailukyvyn ja Euroopan integraation vahvistamisen
vilineeksi. Valtio ei juuri tehnyt uusia sitoumuksia. Se alkoi karsia julkisia meno-
ja: sosiaaliturvan ja -palvelujen universalismia. (Julkunen 1992, 77-96; Julkunen
2001, 57-58, 106-122; Saari 2005, 26-27, 40-41.)
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Alan Wolfe (1989) pitdd kaikkia kohtaan osoitettua solidaarisuutta hyvin-
vointivaltioiden vahvuutena. My6s Raija Julkunen (1993, 22) katsoo, ettd hyvin-
vointivaltio ei ole mahdollinen ilman kansalaisten “yhteenkuuluvuuden ja myo-
tdtunnon moraalisia tunteita”. Vertaisuuden ja vapauden varaan rakennettujen
valtioiden kansalaisilla on kuitenkin entistd enemmén velvollisuuksia toisiaan
kohtaan. Velvoitettuna ja vertaisena oleminen edellyttda riippuvuutta kanssa-
ihmisistd, mutta muihin luottaminen ei ole aina helppoa. Kansalaisilla on vaike-
uksia eldd omissa ldhiyhteisoissdédn. Siitd huolimatta heiddn odotetaan vahvista-
van yhteisollisyyttd. Hyvinvointivaltiollisen eetoksen vaarana on, etté se heiken-
tdad tahattomasti ihmisten sosiaalisia ldhisuhteita. Kun hyvinvointivaltio kantaa
moraalisen vastuun kanssaihmisistd sosiaaliturvan ja julkisten palvelujen muo-
dossa, ihmiset ottavat satunnaisemmin omaehtoisesti vastuuta ldheisistian. Mo-
raalinen velvollisuus tdytetddn maksamalla verot. Ndin saattaa syntyd paradok-
saalinen tilanne, jossa ihmiset vélittdvit sosiaalista turvaa vieraille, vaikka he ei-
vt tiedd, miten kohtelisivat arkielamassa lahimmaisidan. Mitd enemman moraali-
sille sdadannoille on tarvetta sitd kauemmas ne tuntuvat loittonevan. Se, miten ih-
miset kykenevit tasapainottelemaan intiimien velvollisuuksiensa ja vieraisiin
kohdistuvien velvollisuuksien vililld, on yksi nyky-yhteiskunnan suurista haas-
teista. (Wolfe 1989, 5, 133-142.) Ympériston muutos saa valtion yhteiskunnan
osajdrjestelmdnd arvioimaan uudelleen toimintamuotojaan.

Hyvinvointivaltiollinen eetos on luonut vahvan siteen valtion ja yksityis-
eldmain vilille. Pohjoismaissa verrattain korkeita veroja on kadytetty instituutioi-
den ja palvelujen luomiseen ja ylldpitdmiseen. Kansalaiset ovat tuottaneet itse
kollektiiviset, turvaa luovat instituutiot rahoillaan ja asiakkuuksillaan. Jossakin
vaiheessa hyvinvointivaltio alkoi tuottaa tehtdvid, jotka ennen rajoittuivat yksi-
tyisyyden alueelle: perheisiin ja sukuihin. (Wolfe 1989, 133-142.) Tamén kehityk-
sen myo6td huolenpito on siirtynyt entistd useammin instituutioissa tapahtuvaksi
ammattityoksi. Vilittoméan sosiaalisen verkoston, kuten naapurien ja sukulais-
ten, merkitys on entistd vdahdisempi. Huolenpidon luonne on muuttunut hyvin-
vointivaltiollisen eetoksen mukana. Alan Wolfe (1989) katsoo, ettd kansalaisten
moraaliset voimavarat saattavat kuihtua, jos yksiloiden henkilokohtaiset moraali-
velvollisuudet ja -teot vahentyvit. Pelkdstdan hyvinvointivaltion tuottamilla jul-
kisilla palveluilla ei tdytetd kansalaisten moraalivarastoja, silld ihmiset vahvista-
vat moraaliaan péddasiassa ldhisuhteissaan. Instituutiot kuitenkin kompensoivat
puutteita yksiléiden hyvinvoinnissa. (Wolfe 1989, 152, 181.)

Yksilollistymisprosessin voimistuminen ja yhteisdjen heikentyminen ovat
haastaneet ldnsimaiset hyvinvointivaltiot. Kollektiivit eli yksiloiden sosiaaliset
kiinnittymat ovat heikentyneet. Menetystilanteiden sarjat (tydpaikan menetys tai
aiempaan asemaan liittyvien etujen menettiminen) ovat lisdinneet turhautumista
ja kasvattaneet epdoikeudenmukaisuuden tunnetta. Turvattomuus on korostu-
nut. (Castel 2007, 27-46.)

Josjérjestystd aletaan palauttaa voimakkaan auktoriteetin avulla, hyvinvoin-
tivaltio saattaa muuttua Joachim Hirschin (1980/1983, 104-146) kuvailemaksi
“turvavaltioksi”. Turvavaltiossa yhdistyvit kansalaisten turvallisuuden takaamis-
ta tavoitteleva poliisivaltio ja sosiaalista turvattomuutta ruokkiva taloudellinen
liberalismi. Nimitan tdtd eetosta uusliberalismiksi. Uusliberalismin ongelmana pi-
detddn sen kyvyttomyyttd huomioida, ettd hyvinvointivaltion luomat turva-
jdrjestelmat ovat vaikuttaneet merkittdvéasti nyky-yhteiskunnissa eldviin yksiloi-
hin. Lockelaiseen liberalistiseen valtioon on mahdotonta palata. Suojamekanismeja



32

ei ole mahdollista lakkauttaa tdysin, mutta niitd kyetddn organisoimaan uudelleen.

(Castel 2007, 27-46.)

Turvavaltio pyrkii pois hyvinvointivaltioiden keskusjohtoisesta ja univer-
saalista politiikasta — kohti kansalaisten aktivointia. Vaikeassa elamantilanteessa
olevia kansalaisia ohjataan sopimuksin ja projektein ottamaan itse vastuuta tilan-
teensa muuttamisesta. Ideologiassa kiinnitetddn vain vahdn huomiota siihen, etta
keskelld eldménvaikeuksia (esimerkiksi vakavaa sairautta tai sosiaalista kriisid)
oleva ihminen tarvitsee usein apua arkistenkin asioiden jarjestelyssda. Han tulee
harvoin kiinnittdneeksi huomiota pieniin yksityiskohtiin, joita sektoroitunut yh-
teiskunta edellyttdd yhteiskunnallisten tukien ja hoitojen saamiseksi. Jotta suuria
vaikeuksia kohdannut ihminen pystyy suunnittelemaan tulevaisuuttaan, hén tar-
vitsee eldimantilanteeseensa vankan tuen. Uusliberalistisen ideologian kannatta-
jat tarjoavat vaikeassa eldaméntilanteessa oleville minimiresursseja. Laaja-alaista,
kaikille avointa avustus- ja tukitoimintaa ei pidetd valtion tehtdvana. (Castel 2007,
49-53.) Adrimmaisessd muodossaan uusiliberalistinen eetos ei juuri salli sellaisia
valtion toimia, jotka kohdistuvat suoraan yksiloon (Julkunen 1993, 27).

Kansainviilisissd tutkimuksissa on 1990-luvulta ldhtien kirjoitettu uudesta
moraalisesta kéddnteestd (esimerkiksi Parton, Thorpe & Wattam 1997; Rose 1999).
Suomalaisessa yhteiskunnassa moraalisen kddnteen on katsottu tapahtuneen 2000-
luvulle tultaessa (Harrikari 2008; Satka 2009). Ajatus moraalisesti vastuullisista
kansalaisista hallitsee kddnteen jdlkeistd retoriikkaa. Samaan aikaan ihmisten on-
gelmien sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin perusteisiin kiinnitetddn entistd vihem-
mén huomiota. (Rose 1998, 2; Karvinen-Niinikoski & Meltti 2003, 37-44.)
Uusliberalistisella eetoksella on ndhty olevan keskeinen sija moraalisessa kadan-
teessd. Toista angloamerikkalaisissa maissa kehittynyttd moraalin nakyvéaksi
nostavaa ideologiaa kutsutaan kolmanneksi tieksi ja kommunitarismiksi, joka no-
jautuu muun muassa Amitai Etzionin (2003), Charles Taylorin (1995) ja Anthony
Giddensin (1994) teorioihin.

Amitai Etzioni (2003) méérittelee kommunitarismin sosiaaliseksi ideologi-
aksi, jota kannattavat pitdvit tdrkednd yhteisossd tapahtuvaa pohdintaa hyvésta.
Kommunitaristit kiinnittdvidt huomiota yksilon ja yhteison viliseen tilaan - eri-
tyisesti niihin yhteis6ihin (esimerkiksi perheisiin ja kouluihin), joissa moraalin
katsotaan rakentuvan. He tutkivat, miten jaetut kasitykset hyvistd arvoista on
muodostettu, oikeutettu, jaettu ja toimeenpantu. (emt.)

Yhteisollisten ilmididen merkitys painottuu eri tavoin yhteiskunnan muut-
tuessa. Kanadalainen filosofi Charles Taylor (1995) pitdd tunnustuksen saamises-
sa tapahtunutta muutosta keskeisend esimodernia ja modernia aikaa erottavana
tekijand. Lantisissd moderneissa yhteiskunnissa tunnustuksen saaminen ei pe-
rustu endd niin vahvasti yhteiskunnalliseen asemaan ja sosiaalisiin luokituksiin
kuin aikaisemmissa yhteiskunnissa. Siksi tunnustuksen saamisesta on nyky-yh-
teiskunnassa tullut haaste. Henkilokohtainen identiteetti ei saa osakseen arvos-
tusta itsestddn selvisti, vaan tunnustus saavutetaan vuorovaikutuksessa muiden
kanssa. Taylor pitdd oikeudenmukaisuutta avainperiaatteena, joka takaa yhteis-
kunnan jédsenille samankaltaiset mahdollisuudet identiteettinsd kehittdmiseen.
(Taylor 1995, 76, 78.) Lahisuhteiden ja erilaisten eldimdnmuotojen tunnustamisen
merkitys ihmisyydelle on Taylorin (1995, 79-80) ajattelussa suuri. Hinen mu-
kaansa erilaisilla ihmisilld on yhteisid ja toisiaan tdydentdvid, arvokkaaksi koet-
tuja piirteitd. Yhteisossd tarvitaan kuitenkin my®os jaettuja arvokriteereja. Taylor
(1995, 79-81) kirjoittaa:
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“Mikéli arvoista ei olla huomattavassa méadrin yksimielisid, muodollinen
yhdenvertaisuusperiaate jdd siséllyksettomaksi ja tunnustus teeskentelyksi. // Erilai-
suuden oikeuden tunnustaminen asettaa siis vaatimuksia, jotka pakottavat sopimaan
paljon enemmastd kuin vain oikeutetuista menettelytavoista.”

Brittildisen Anthony Giddensin (1994, 63) mukaan vakiintuneet toimintatavat ja
niitd yhteen sitovat moraaliset ja emotionaaliset asiasisallot ovat osa yhteisollistd
muistia, jonka varassa traditiot muodostuvat. Postmodernissa yhteiskunnassa
rutiinitja traditiot jadvét tyhjiksi, elleivit ne lomitu refleksiivisiin institutionaalisiin
prosesseihin. Jokapaivéisissd toiminnoissa on logiikkaa ja moraalista aitoutta, jos
ne ovat merkityksellisid vallitsevan tradition kannalta. (Giddens 1994, 71.)
Yksityisimmadtkin elimén osa-alueet saavat vaikutteita globaaleista ideologioista
ja toiminnoista. Globalisaatio on toimintaa etddlld (“action at distance”); ennalta
nykyisyyttd dominoivaa, ei niinkddn ajallisessa kuin tilallisessa merkityksessa.
(Giddens 1994, 95-96.) Anthony Giddens ja Will Hutton (2001, 217) kirjoittavat
kansainvailisestd kolmannen tien ideologiasta (“internationalist third way”), jon-
ka pyrkimyksend on yhdistdd vaikuttava talous, sosiaalidemokraattisiin arvoihin
pohjautuva sosiaalinen hallinnoiminen, vahva demokratia ja ihmisoikeuksien
kunnioittaminen. Olennaista on kehittdd globaaleja instituutioita, jotka pyrkivét
edistimddn maailmanlaajuista turvallisuutta, poliisivalvontaa ja kansainvélistd
rikosoikeutta. (emt.)

Nikolas Rosen (1998) mukaan kommunitaristisessa ideologiassa katsotaan,
ettd yhteisollisyyden etuja on mahdollista vahvistaa sitoutumatta mihink&an po-
liittiseen tai uskonnolliseen suuntaukseen. Yhteisollisyyden vahvistamiskeinot pe-
rustuvat ihmisten elintapojen ja emotionaalisten suhteiden arviointiin seka hy-
vdn eldmdn normatiiviseen madrittelyyn. Yhteison jasenet kannustavat toisiaan
pitdytymaan jaetuissa arvoissa. Uusliberalistisen eetoksen vastaisesti kommu-
nitaristit katsovat moraalijdrjestyksen perustuvan yhteison jasenten jakamaan
arvojen ytimeen. Poliitikkojen luomien ja ylldpitamien lakien merkitysta ei koros-
teta samassa maarin kuin uusliberalismissa. Valtion merkitystd pyritdan vahen-
tamaéén sisallyttamalld politiikka osaksi yhteiskunnan muita osasysteemejé ja tuo-
malla se osaksi yhteisojd. (Rose 1998, 2-19.)

Kommunitarismin kriitikot ndkevat ideologian johtavan myds vaarallisten
ryhmien identifioimiseen ja luokitteluun seka hallinnointiin niiden avulla. Nikolas
Rosen (2000) ja David Garlandin (2001) mukaan kommunitaristisessa eetoksessa
vastakkainasettelut korostuvat. Vahva valtio uhkaa kansalaisten hyvan elaman
edellytyksid, kun yhteisot tuottavat positiivista vapautta ja turvaa. Sovittujen ar-
vojen vastaisesti toimiva jad kuitenkin yhteison ulkopuolelle. Yksilollisille arvoille
ei anneta tilaa, vaan syrjaytyneet pyritddan palauttamaan takaisin yhteisoon. Syr-
jaytyneitd hallitaan sédédtelemailld poikkeavuuden tasoja, minimoimalla rikollista
kaytostd ja maksimoimalla ihmisten suorituskykyé. (Rose 2000, 330-334; Garland
2001, 168.)

Edelld hahmotellut eetokset (konservatiivinen, liberalistinen, hyvinvointi-
valtiollinen, uusliberalistinen ja kommunitaristinen) tuottavat toisistaan poikke-
avia moraalijarjestyksid. Ne nakyvét kaikissa yhteiskunnallisissa organisaatiois-
sa: poliittisissa, professionaalisissa, tieteellisiissd, oikeudellisissa ja yhteisollisissa
jdrjestelmissd - eivit siis vain poliittiseksi nimetyissd. Eetosten tuottamat moraali-
jarjestykset ovat erilaisia, koska niissd hahmotellut ihanneyhteiskunnat rakentu-
vat ja toimivat toisistaan poikkeavalla tavalla. Eetosten vaikutus ulottuu kaik-
kiin yhteiskunnan osajédrjestelmiin - myo6s poliisi-organisaatioon ja sielld
tuotettuihin moraalijarjestyksiin.
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Poliisiorganisatorinen tarkastelutaso

Modernit instituutiot pyrkivat tarjoamaan kansalaisille entistd enemmaén turval-
lisuutta. Samalle ne tekevét ihmiset riippuvaisiksi valtion toiminnasta. (Foucault
1995, 88; myos Erdsaari 1997, 62.) Foucault'n (1995, 88) mukaan modernien insti-
tuutioiden ensisijaisena tehtdvéna tulisi olla kansalaisten oman paatosvallan tur-
vaaminen heitd uhkaavissa tilanteissa. Jos jonkin yhteiskunnallisen jarjestelmén,
kuten poliisin, valta yhteiskunnassa korostuu liiaksi, se saattaa itsessddn uhata
kansalaisten autonomiaa ja demokratiaa (Castel 2007,15). Lansimaissa tédtd on pyrit-
ty valttdmdan jakamalla julkista valtaa eri toimijoille. Esimerkiksi poliisi ei ole
ainoa yhteiskunnallista turvallisuutta tuottava toimija, vaan julkista valtaa kayt-
tavat myos muut viranomaiset® (Kayhko 2002, 49-50).

Moraaljjdrjestysten tuottaminen ja ylldpitdminen poliisitydssd perustuvat
muodollisten lakien soveltamiseen. Lainsddddnto ohjaa poliisia arvioimaan yk-
sittdisessd tilanteessa ilmenevidd turvallisuuden uhkaa, vaaraa tai ongelmaa.
Turvallisuusuhaksi tulkittu tilanne tai rikosepdily oikeuttaa reaktiiviset poliisi-
toimet. (Lumijarvi 2003, 141.) Poliiseilla on mahdollisuus seké edistd4 ettd rajoit-
taa kansalaisten oikeuksia samassakin tilanteessa. Esimerkiksi “laki, joka kieltda
lasten ruumiillisen kurituksen, lisdd lasten oikeuksia ja vdhentdd vanhempien
valtaa lapsiin” (Lagerspetz 1994, 102). Kuritukseen reagoiva poliisi turvaa lapsen
oikeutta ruumiilliseen koskemattomuuteen estimalld vanhemman lainvastaisen
toiminnan (ainakin vélittomén) jatkumisen. N&in virkamiehet ylldpitavat institu-
tionaalisella tasolla sdddettyd moraalijérjestysta.

Valtiollisena toimijana poliisiorganisaatio toimii suhteessa edell4 esitettyi-
hin yhteiskuntaeetoksiin (sivut 30-33) ja poliittisiin kompromisseihin. Poliittisen
jdrjestelmén merkitys ilmenee poliisiorganisaatiossa muun muassa hallinnollisina
linjauksina ja yksittédisten virkamiesten poliittisina suuntauksina. Poliisseja pide-
tddn usein keskiluokkaisina ja yhteiskunnallisilta asenteiltaan konservatiivisina,
ja heiddn katsotaan kannattavan vallitsevia arvostuksia (Pirttila 1994, 77-83). Po-
liittisen jdrjestelmén merkitys nikyy myos toimintaideologisissa muutoksissa,
jotka vilittyvat poliittisista jarjestelmistd poliisihallintoon ja edelleen kdytinnon
poliisitoimintaan.

Poliisihallinto pyrkii ylldpitdim&an tai tarvittaessa muuttamaan poliisityotd
toimintaideologioiden avulla. Suomalainen poliisiorganisaatio on osittain luo-
punut kansallisen, rajatun instituution tuottamasta turvasta. Valtiosta on tullut
“globaalien prosessien objekti, eikd supersubjekti kuten aiemmin”. Markkinoi-
den yhdentyminen on helpottanut tavaroiden ja ihmisten liikkumista Euroopan
unionin alueella. Ihmisten kohdatessa ja tuotteiden vélittyessd poliittiset ja pro-
fessionaaliset ideologiatkin ylittdvat maiden rajat nopeasti. (Leva 2008, 296-297.)

Poliisiorganisaation toimintaan vaikuttavat esimerkiksi rikosten ja rangais-
tusten sddntelyd koskevat ideologiat. Ranskalaisen filosofin Michel Foucault'n
(1980) mukaan kurinpito perustuu hierarkkiseen tarkkailuun ja normaalistaviin
rangaistuksiin, jotka ovat mahdollisia pitkélle kehittyneiden tutkintajdrjestelmien
ansiosta. Tarkkailun tarkoituksena on muuttaa yksilon kdytostda haluttuun suun-

Instituutioiden absoluuttisen vallankiyton rajoittaminen ja valvonta tuottavat tur-
vallisuuden lisdksi tietynasteista turvattomuutta. Robert Castel (2007, 15) konkretisoi
titd ajatusta esimerkilld. “Tuomarikunnan oikeus valvoa poliisin toimia supistaa
jdrjestysvallan véliintulon muotoja ja rajoittaa poliisin toimintavapautta. Rikollinen
pystyy kdyttaméaan hyvikseen huolta laillisten muotojen kunnioittamisesta, ja joiden-
kin rikosten rankaisematta jadminen on kédytinnossi vdistiméton seuraus oikeus-
jdrjestelman kehittyneisyydesta.”
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taan. Normaalistavat rangaistukset edellyttdvit yksiloiden, heiddn toimintansa
ja kykyjensd jatkuvaa normittamista hyvéksyttaviksi tai vadraksi. Tutkinnan ai-
kana yksilod ja hdnen ominaisuuksiaan luokitellaan, dokumentoidaan ja verra-
taan muihin. (Foucault 1980, 192-219.)

Kurinpidon toivotaan muokkaavan ihmisten persoonallisuutta ja kdytosta
siten, ettd rikokseen syyllistynyt henkild ei endd tulevaisuudessa tekisi rikoksia.
Kurinpidon vaikutukset ulottuvat usein laajemmalle kuin yksittdiseen kurinpito-
tilanteeseen. Kurinpitoa edellyttdvid tilanteita pyritddan yleensd vilttdimddn ja
kurinpitoa vastustamaan ainakin jossakin méaérin. (Kyntdja 1998, 223-225; Hindess
2004, 117-118.) 1900-luvun lopulla ldnsimaat nojautuivat p&dasiassa sosiaalisen
integraation ideologiaan, jonka mukaisesti rikoksia tehneiden arvoja ja asenteita
pyrittiin muuttamaan siten, ettd ne vastaavat yhteiskunnassa yleisesti hyvéaksyt-
tyjd arvoja. Tavoiteltiin poikkeaviksi madariteltyjen ihmisten integroimista ylei-
sesti hyviaksytyn sosiaalisen jdrjestyksen piiriin. (Garland 2001, 182-183.)

Sosiaalisen integraation edistimisen ideologia on saanut ldntisissd yhteis-
kunnissa rinnalleen toisin painottuneen ajattelutavan. Jarjestyksen tuottaminen
perustetaan entistd useammin poikkeavien olosuhteiden ja kidytdstapojen tunnis-
tamiseen ja niiden tuottamien haittatekijoiden minimoimiseen. Ihmisten
kayttaytymistapoja pyritddn muokkaamaan kaikissa arkitoiminnoissa, ei pelkas-
tdan tietyissd instituutioissa. Englannissa ja Yhdysvalloissa edelld kuvattua ide-
ologiaa on kutsuttu uudeksi rangaistusopiksi. Kansakunnan turvallisuus pyri-
tddn takaamaan kehittdmalld erityisid menetelmid vaaralliseksi oletettujen ryh-
mien tunnistamiseksi, luokittelemiseksi ja hallinnoimiseksi. Mahdollisimman hyva
eldmd saavutetaan minimoimalla haittatekijat. Poliitikot ja viranomaiset kannus-
tavat kansalaisia riskinhallintaan tiedottamalla riskeist4 ja laskemalla riskien to-
teutumisen todenndkoisyyksid. Téllaisessa rangaistus- ja hyvinvointiajattelussa
syyllisyyden todentaminen ja yksilon vastuun korostaminen ovat entista
merkityksellisempid. Kontrollointi oikeutetaan yhteison yleiselld turvallisuudel-
la. (Rose 1999, 233-243; Garland 2001, 182-184.)

David Garlandin (2001) mukaan uusi rangaistusoppi luottaa entistd enem-
mén rikoksentorjuntaa harjoittavaan poliisitoimintaan. Valvonnan ja kontrollin
korostuessa katsotaan sosiaalisten ja psykologisten interventioiden jadvan taus-
talle. Rangaistusten tuottamia pelotevaikutuksia hyddynnetdédn, teknologian
mahdollistamaa valvontaa tehostetaan ja tiiviitd yhteistyoverkostoja rakennetaan.
(Garland 2001, 187.) Timo Harrikari (2008, 262-269) katsoo “riskiregiimin” vah-
vistuneen myds Suomessa 1990-luvulta alkaen. Han on tutkinut lapsia ja nuoria
koskevia eduskuntakeskusteluja, iltapédivélehtien artikkeleita ja poliittishal-
linnollisia turvallisuusohjelmia. Ndihin perustuen Harrikari (2008, 263) tulkitsee,
ettd erityisesti poliisin asema lasten ja nuorten hallinnoijana on viime vuosikym-
menten aikana vahvistunut.

Kasilld oleva tutkimus avaa poliisien ndikokulmaa lasten parissa tehtdvaan
poliisityohon. Sen pohjalta ei kuitenkaan ole mahdollista tehdé tulkintoja lapsia
koskevan poliisityéon muutoksista, koska kyse ei ole pitkittdistutkimuksesta.

Yhteisollinen tarkastelutaso

Yhteiskunnallisten tuki- ja kontrolliorganisaatioiden tyontekijsitd on koulutettu
kohtaamaan ongelmia neutraalisti. Tdstd huolimatta organisaatioissa esiintyy
voimakkaita moraalisia kannanottoja. Vaikka moraalisuus jd4 organisaatioissa
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usein taustalle, ihmisten arjen tarkastelu nojaa yleisesti normaaliuden ja moraali-
sen vastuunalaisuuden arvioimiseen. Arvioiden pohjalta tehdddn edelleen paa-
toksid, jotka vaikuttavat kansalaisten eldméén. (Bergmann 1998, 291-292.) Empii-
rinen tutkimus osoittaa, ettd myos viranomaisiin kohdistuvaan viestintddn se-
koittuu sekd moraalisia ettd rationaalisia tekijoitd. Lastensuojelun asiakkaat ker-
tovat sosiaalityontekijdlle itseen ja toisiin liittyvid kuvauksia hyvaksyttavéstd ja
paheksuttavasta kdaytoksestd tai olosuhteista. Ndin pyritddn vaikuttamaan siihen,
millaisen kédsityksen viranomainen perheen tilanteesta saa. (Kédaridinen 2003, 113-
118.)

Viranomaistoiminnan ulottaminen yksityisyyteen perustuu monesti ihmi-
sen avun tarpeeseen. Asiakas tai hdnen ldheisensd hakee palvelua julkiselta
organisaatiolta. Kriittisessa tilanteessa auttamisprosessi voi kdynnistyd myos vi-
ranomaisen aloitteesta. Julkisten organisaatioiden tuottamien palvelujen ja
etuuksien tarve vaihtelee elaméntilanteittain. Toisinaan viranomaiset tekevit
yksityisyyteen kohdistuvia interventioita kansalaisen odotusten tai toiveiden vas-
taisesti. Viranomaisten interventioihin liittyy sek& inhimillistd kohtaamista etta
kontrollivallan kayttod. (Myos Pohjola 2002.)

Lasten hyvinvoinnin edistiminen osana organisaation toimintaa sisaltda
usein yksityisen (perheyhteiso) ja julkisen (viranomaisverkosto) vilisen suhteen
pohdintaa. (King 1997, 1-26.) Jacques Donzelot (1979, 98) on konkretisoinut
viranomaiskontrollin ristiriitaisuutta. Han kyseenalaistaa esimerkiksi viitteen,
jonka mukaan ongelmien ennaltaehkéisy ei liity repressiivisen vallan harjoitta-
miseen. Donzelot katsoo, ettd ongelmia ehkdisevddn toimintaan liittyy selke&da
repressiivistd vallank&yttod, kuten perheen yksityisyyden tarkastelua. Vastaavalla
tavalla hdn kyseenalaistaa my6s ndkemykset, joissa kritisoidaan vahvasti lapsi-
perheisiin kohdistuvia viranomaisinterventioita. Donzelot kysyy, hyviksyvitko
viranomaistoimia vastustavat myos se, ettd preventiivisten toimien ja kontrol-
loinnin puuttuessa perheenjdsen voi seurauksista véalittdmattd esimerkiksi koh-
dalla lapsia kaltoin. (emt.)

Poliisitydtd empiirisesti tutkineen William Ker Muir Juniorin (1977, 153)
mukaan poliisimiehen kehittyessd tyossddn tilannekohtaiset tekijdt alkavat pai-
nottua arvioinneissa entistd enemman. Poliisin tydote kehittyy, kun hdn oppii
havainnoimaan ihmisten luonteenpiirteitd ja kdytostd yksittdisissd tilanteissa.
Olennaista arvioinnissa on, miten poliisi tulkitsee yksittdisessa tilanteessa ilme-
nevid, keskenddn ristiriitaisiakin vihjeitd. Vihjeiden tulkitsemiseen vaikuttavat
arviointiaika, tarkkailtavan henkinen ja fyysinen olemus ja tausta sekd poliisin
paikallistuntemus. (emt., 157-161.)

Muir (1977, 208-214) huomauttaa, ettd poliisit kohtaavat tyossddn huomat-
tavan usein moraalikysymyksid. Tama johtuu ensinnd siitd, ettd poliisi on velvol-
linen ottamaan kantaa kansalaisen tilanteeseen, jos tima pyytdd poliisin apua.
Toiseksi poliisityossd tehdyt ratkaisut eivét ole universaaleja, tieteen oikeaksi
todistamia. Ratkaisuihin liittyvat moraalikysymykset nédyttaytyvit erilaisina né-
kokulmasta riippuen. Kolmanneksi poliisin on pddsaantoisesti tehtdva paatoksia
nopeasti, miké rajoittaa arvioinnin rationaalisuutta. Neljanneksi poliisin on kési-
teltdva tilanteen nostamat moraalikysymykset itsekseen, koska padsdantoisesti
poliisi-instituutiossa ei tarjota mahdollisuutta eritelld syyllisyyden tunteita tai
tehtyjd ratkaisuja muiden kanssa. Viidenneksi poliisin on jatkuvasti tiedostettava
roolinsa valtion vallan ja viimesijassa pakkovallan laillisena harjoittajana.
Toimintatapaa valitessaan poliisi arvioi sen vaikutuksia kohteeseen. Olennaista
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on tapahtuman aiheuttajan ja eri ratkaisukeinojen vaikutuksen arviointi - toi-
minnan kustannusten ja hyotyjen tulkinta. Moraaliasenteet muokkautuvat koke-
muksen kautta ja muuttavat ndkemyksid vastuullisuudesta ja itseilmaisusta. (emt.)
Muirin péddtelmat kehystavit tutkimuskohteeni ydintd: lasten parissa tehdyn
poliisitydn ja moraalin leikkauspistetta.

liselld tasolla, sosiaalisissa suhteissa. Perustan ndkemykseni foucault’laiseen valta-
kdsitykseen, jonka mukaan valta koostuu suhteista, toimijoista ja vallan subjek-
teista.® Valtaa tarkasteltaessa paneudutaan sellaisiin subjektiuden muotoihin seka
toiminnan mahdollisuuksiin ja esteisiin, “jotka ovat tietylle, historiallisesti erityi-
selle strategiselle sommitelmalle sisdisida” (Helén 2004, 207). Esimerkiksi valtion-
hallinnossa kiinnitetdan huomiota siihen, miten kansalaisten toiminta suhteutuu
terveys-, voimavara- ja toimeentulokysymyksiin sekd alueen ominaisuuksiin.
Hallinnossa méaéritelldédn tavoitteita ja sovelletaan taktiikoita - jarjestellddan asioi-
ta siten, ettd tavoitteet on mahdollista saavuttaa. Moderni valtio ei voi rakentua
ihmisten yldapuolelle tai jdttdd heitd huomiotta. Jotta ihmiset sitoutuvat moder-
niin valtioon, sen rakenteen on oltava hienosyinen ja individualistisia muotoja
salliva. (Foucault 1978/2002, 208-209, 211; Foucault 1982, 783.)

Jarjestdytyneen yhteiskunnan hienorakenteisuus seka peittdd ettd paljastaa
valtaa. Valtaa on kaikkialla, mutta sen havaittavuuden aste vaihtelee. Valtaa har-
joitetaan instituutioissa ja yhteisoissd, ja silld pyritddn ohjaamaan toimijoiden
kykyjd, ominaisuuksia ja toimintaa. Vallan mikromekanismit toimivat kansalais-
ten arjessa ylldpitden tai tuottaen jdrjestystd, joka muodostuu heitd vilittomasti
koskevissa verkostoissa. Vallankdyton tulokset ovat riippuvaisia kohteiden reak-
tioista, olosuhteista ja kolmansien osapuolten viliintuloista. Vallan kohde ei siis
ole koskaan tdysin vailla valtaa. Valta ilmenee subjektien vélisessd vuorovaiku-
tuksessa, ja institutionaalinen verkko sitoo toimijoiden vilisen suhteen osaksi jér-
jestelmdn muita valtasuhteita. Vallan harjoittamisessa olennaista on, miten ja
millaisin sisédlloin yksilot vaikuttavat toisiinsa. Vallan harjoittaminen on toimin-
taa, joka tarkastelee ja muuntaa itseddn ja muita. Vikivalta ja voimakeinot eivit
sindlldédn ole valtaa, koska niitd kidytettdessd vallan kohde ei voi valita alistumi-
sen ja alistumattomuuden vililld. Vikivallan tehottomuus johtuu vallan kohteen
toimintakyvyn sivuuttamisesta. Valtasuhteessa on mahdollisuus kieltdytymiseen
ja kapinaan. My06s vallan kohde on toimija, joka kykenee vastustamaan, kontrol-
loimaan ja torjumaan valtaapitdvéan ajatuksia. (Foucault 1978 /2002; Foucault 1982;
Kusch 1993, 102-109; Lagerspetz 1994, 102-104; Husa 2003, 67-72; Helén 2004,
207-209; Hindess 2004; 1-12, 96-136; Crossley 2005, 213-221.)

Toinen yhteisollisen tarkastelutason kannalta tdrked tiedesuuntaus on
konstruktionistinen sosiaalisten ongelmien tutkimus. Sosiaalisten ongelmien tutkimusta
on edistédnyt erityisesti Edwin M. Lemertin 1950-luvulla kehittimé leimau-
tumisteoria. Leimautumisen ldhtokohtana Lemert (1950/2002) pitdd prosessia,
jossa yksittdisestd, yksilod koskevasta kisityksestd tulee yleinen ndkemys. Tal-
16in yksilod aletaan mddritelld poikkeavaksi katsotun ominaisuuden, roolin tai
olosuhteen perusteella. Yksilon muut ominaisuudet, roolit ja olosuhteet kaventuvat
ja menettdvat merkitystddn. Néin kédy lopulta hdnen omassakin mielesséén. (emt.)

Soveltamani valtakésityksen rinnalla linsimaissa on vallinnut toinen vallan méérittely-
tapa, jonka mukaan valta merkitsee ennen kaikkea kykya. Siind ilmion méaéarallisyyden
merkitystd korostetaan; valtaa voi olla paljon, vihin tai ei lainkaan. Valtaapitdvan ja
vallan kohteen vilinen suhde ymmarretdan epatasa-arvoiseksi, silld kapasiteettinsa
avulla valtaapitdvit voivat toteuttaa tahtoaan ja varmistaa toivomansa lopputulok-
sen. (Hindess 1996, 1; Crossley 2005, 213-221.)
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Kun esimerkiksi rikos tulee ldhiyhteison tietoon, muut yhteison jasenet saattavat
leimata lakia rikkoneen poikkeavaksi ja karttaa timén seuraa. Jos nédin kéy, lakia
rikkonut kokee itsensd rikolliseksi ja alkaa kdyttdytyd hdneen kohdistuneiden
odotusten mukaisesti. Hin samaistuu jo aiemmin rikollisiksi luettuihin, koska
ndamd hyviaksyvit hdnet seuraansa. (Laitinen & Aromaa 2005, 66.)

Ammattilaiset konkretisoivat poikkeavuutta kehittamaélld tyonsa avuksi
ongelmakategorioita (Cohen 1985, 195-196). Poikkeavuutta normatiivisen
maédrittelytavan mukaan lahestyvéana kuitenkin katson, ettd kaikki yhteiskunnan
jdsenet osallistuvat sosiaalisten ongelmien méarittelyyn. Normatiivisessa
ldhestymistavassa huomiota ei kohdisteta pelkastdan sosiaalisiksi ongelmiksi
maédriteltyihin olosuhteisiin tai kdytostapoihin, vaan my®os siihen, miten ihmiset
toimivat suhteessa ongelmiin.” (Spector & Kitsuse 1977/2001, 31-37.) Yhteiskun-
nan jasenet madrittavit tietyt olosuhteet sosiaalisiksi ongelmiksi siksi, ettd
instituutioissa havaittaisiin epamiellyttavit tilanteet ja ettd ongelmiin reagoitaisiin
interventioin. Arvoilla on keskeinen sija siind, millaisia olosuhteita ja kayttayty-
mismalleja vastustetaan. Arvoilla perustellaan véitteitd ja vaatimuksia. Niiden
pohjalta osoitetaan tyytymattomyyttd, tuohtumusta ja paheksuntaa. (Spector &
Kitsuse 1977/2001, 72-75.) Esimerkiksi nuorten huumeiden kéytto tai rikollisuus
madrittyy sosiaaliseksi ongelmaksi muun muassa siksi, ettd siihen kohdistetaan
toimenpidevaatimuksia (Johansson 2004, 4). Sosiaaliset ongelmat kietoutuvat siis
vahvasti moraaliin.

Alan Wolfe (1989, 314-219, 249) on kehittanyt konstruktionistista moraali-
teoriaa. Hanen mukaansa moraalia on mahdollista eritelld kiinnittdamalld huo-
miota prosesseihin, joissa yksilo pyrkii sopeuttamaan sosiaalisen toimintakykyn-
sd rakenteiden muovaamiin tilanteisiin, tiloihin ja tapahtumiin. Ihminen tulkit-
see ympdrillddn olevia viestejd, jotta hdn voi tehdd seuraavaa hetked koskevia
ratkaisuja. Samalla ylldpidetddn ja tuotetaan rajaa sopimattoman ja hyvéksyttavan
vélillda. Moraalisuus korostuu erityisissd eldmaéntilanteissa ja tapahtumissa.
Moraalilla on merkitystd, koska yksilolld on maineensa suojeltavana, yhteistyota
vaativia tehtdvid hoidettavana, perintojd jatettdvand, liheisid rakastettavana ja
uria seurattavana. Mitd vaikeampaa tehtdvin toteuttaminen on, sitd enemman se
ndyttdd merkitsevan moraalisesti. IThmiset eldvit rakenteistuneessa yhteiskun-
nassa, mutta rakenteiden odotetaan joustavan yksilllisten tarpeiden ja tilantei-
den muuttuessa. (emt.) Kdytdnnossd moraalia kasitteellistetddn suhteessa valtaan,
hyvinvointiin, terveyteen, puhtauteen, hoivaan, huolenpitoon ja tottelemiseen
(Lakoff 2002, 41-43).

Katja Kurri ja Jarl Wahlstrom (2000) ovat edistdneet konstruktionistista
moraalitutkimusta kansainvélisestikin merkittavalld tavalla. He maéarittavat
terapiatilanteita koskevan empiirisen aineistonsa avulla moraalijédrjestyksen tuot-
tamisen tosiasioiden rakennusprosessiksi. Moraalijdrjestyksen tuottamisessa osa-
puolten (esimerkiksi asiakkaan ja terapeutin) vuorovaikutteisesti rakentamat
arvotukset korostuvat. Kurrin ja Wahlstromin mukaan keskustelijat pohtivat mo-
raalisiin arvotuksiin pohjaten, mitk& yksilon teot ja kannanotot ovat arvostettavia
ja oikeutettuja tai epédsuotuisia ja tuomittavia. Moraaliset ndkemykset eivét sadily

Toisessa poikkeavuuden sosiologian suuntauksessa, funtionalistisessa ldhes-
tymistavassa, identifioidaan olosuhteita tai kdytostapoja, jotka hankaloittavat yhteis-
kunnan tavoitteiden saavuttamista tai héiritsevit yhteiskunnan mutkatonta toimin-
taa. Yhteiskunnan katsotaan ajautuvan epétasapainoon sosiaalisten ongelmien joh-
dosta. Funktionalistit pyrkivit nimedmaan tietyt olosuhteet ja kidytokset sosiaalisiksi
ongelmiksi ja selvittdmdan niiden alkuperan. (Spector & Kitsuse 1977/2001, 31-37.)
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ilman niiden uusintamista, silld kasitykset oikeasta ja vddrdstd tai hyvéastd ja pa-
hasta muuttuvat paikan, ajan ja keskustelujen mukaan. (Kurri & Wahlstrom 2000,
167-169.)

Foucault'laista valtateoriaa seké konstruktionistista sosiaalisten ongelmien
ja moraalin tutkimusta yhdistdd sosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutuksen mer-
taa ratkaisevasti se, millaiseksi normi mééritellddn ja mihin se suhteutetaan. Toi-
nen merkityksellinen seikka on, miten interventioita toteutetaan ja miten niihin
reagoidaan.

2.3 Teoreettisten lihtokohtien yhteenvetoa

Tutkimukseni rakentuu kahden esioletuksen varaan. Ensimmainen niistd liittyy
yhteiskuntatieteelliseen perusorientaatioon, jonka mukaan instituutiot ja ideolo-
giat vaikuttavat monin tavoin yksittdisiin tilanteisiin ja niissd tehtyihin ratkaisui-
hin. Erilaiset yhteiskuntaideologiat, lapsikasitykset, poliisikulttuurit ja viranomais-
resurssit vaikuttavat lasten parissa tehtdvaan poliisityohon. Toinen esioletus juon-
tuu foucault’laisesta ja konstruktionistisesta tutkimusperinteistd, joiden mukaan
jdrjestyksen tuottaminen nayttaytyy mikrosuhteissa; subjektien vilisessd vuoro-
vaikutuksessa. Mikrosuhteita analysoimalla kyetddn myos osoittamaan, miten
instituutiot ja yksityisyys kietoutuvat toisiinsa. Molemmissa tutkimusperinteissa
nostetaan esiin moraalin yhteys jdrjestyksen tuottamiseen.

Moraalijdrjestykset ovat jatkuvassa muutoksessa. Makrotasolla muutokset
ndkyvdt murroskohtina. Mikrotasoilla organisaatiot méadrittelevit sisdisia
moraalijdrjestyksiddn. Kun eri organisaatiot ovat yksiloiden vilitykselld vuoro-
vaikutuksessa keskenddn, jarjestelmien moraalijdrjestykset ohjaavat jaisentensa
toimintaa. Moraalijdrjestysten tuottaminen mikrotasolla on toiminnan arvotta-
mista, joka perustuu erityisesti yhteisossd ilmeneviin sosiaalisiin suhteisiin. Jos
jdrjestelmien moraalijdrjestykset poikkeavat olennaisesti toisistaan, syntyy risti-
riita, johon haetaan ratkaisua sopeuttamalla omaa toimintaa yhdessa sovittuun
normiin tai kapinoimalla neuvottelun kohteena olevia normivaatimuksia vastaan.
Tiettyd ryhmadd, kuten lapsia tai poliiseja, koskevat moraalijdrjestykset ovat osa
moraalijarjestyksen kokonaisuutta sekd mikro- ettd makrotasolla. Lapsia koske-
va moraalijdrjestys on siis suhteessa muihin kategorisoituihin ryhmiin.

Teoreettisen viitekehykseni ydinajatus on, ettd kirjoitettujen yhteiskunnal-
listen normien (lakien, asetusten ja sdddosten) soveltaminen lapsia koskettavassa
poliisitydssd merkitsee moraalikysymysten jatkuvaa tuottamista (kuvio 1). Polii-
sin kohtaaman lapsen ja hdanen vanhempiensa eldméntilanne ja ndkemykset vai-
kuttavat siihen, miten yksittdinen poliisitehtdva lakia soveltaen hoidetaan. Lasta
ympérdivien yhteisdjen voimavarat tukevat tai rajoittavat ratkaisujen tekemista.
Lisaksi poliisi toimii kdytettdvissd olevien resurssien varassa. Muiden ammatti-
kuntien ldsndolo tai sen puute vaikuttaa mahdollisuuksiin, joita poliisilla on ti-
lanteen ratkaisemisessa.

Funktionalistista ldhestymistapaa edustava Robert K. Merton (1976, 25-37) kategorisoi
sosiaaliset ongelmat sosiaaliseksi epéjarjestykseksi (instituutiossa rooleja ei ole orga-
nisoitu vaikuttavasti) ja poikkeavaksi kayttaytymiseksi (institutionaalisia normeja ri-
kotaan). Suomessa Jorma Sipild (1979) on tarkastellut sosiaalisten ongelmien syntya
ja lievittdmistd funktionalistisesta ndkokulmasta.
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Yksittdisid tilanteita taustoittavat erilaiset yhteiskuntaeetokset ja lapsi-
késitykset, poliisin miehistokulttuurin muodot seka viranhaltijoiden henkilkoh-
taiset yhteisot ja normit. Ne vaikuttavat poliisiyhteisdssd toteutetun tyon
linjaamiseen ja toisinaan myos yksittdisiin ratkaisuihin. Poliisit painottavat osa-
tekijoitd eri tavoin, miké tuottaa erilaisia lapsuutta koskevia moraalijarjestyksia.

Poliisien kuvaukset lapsuutta koskevista moraalijdrjestyksistd kertovat osal-
taan, millaista kédytostd ympéaroivassd yhteiskunnassa lapsilta odotetaan ja mil-
laisten olosuhteiden katsotaan mahdollistavan hyvéan lapsuuden. Poliisi-
yksittédiset poliisit pyrkivit edistdméadn oikeiksi katsomiensa elementtien vahvis-
tumista lasten eldmassa sekd milloin ja miksi he irtisanoutuvat vaikuttamispyr-
kimyksista.

...tavattujen
ihmisten tilanteet
ja ndkemykset
vaikuttavat
ratkaisuihin.

...yhteisolliset ...muiden
voimavarat ja ammattikuntien
rajoitteet lasndolo tai rooli
vaikuttavat vaikuttaa
ratkaisuihin. ratkaisuihin.

Poliisin
soveltaessa

lakeihin kirjattuja

/

... kaytettavissa i ...poliisin

olevat gggzihsaantqa ] michistékulttuurin
po}lls}resurss1t kohdatessaan. . eri muodot
vaikuttavat vaikuttavat
ratkaisuihin.

\ taustalla.

...viranhaltijan
henkilokohtaiset
yhteisét, arvot ja
normit vaikuttavat
taustalla.

...yhteiskuntaee-
tokset ja
lapsikésitykset
vaikuttavat
taustalla.

KUVIO 1 Lapsia koskevan moraalijdrjestyksen tuottaminen poliisitydssd



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Poliisity6td lasten ja nuorten parissa on tutkittu Suomessa ja muissa lansimaissa
vdhdn. Koska tutkimuksellista vertailupohjaa poliisitydstéd lasten parissa ei
hankkeeni alkaessa vuonna 2003 juuri ollut, kartoitin empiirisid tutkimuksia ja
teoreettisia ndkokulmia, jotka sivusivat aihetta. Tarkastelemani empiiriset tutki-
mukset olivat pddosin sosiologisia lapsitutkimuksia, lastensuojelututkimuksia,
viranomaisyhteistyotd kartoittaneita raportteja sekd analyysejd poliisityostd. Tut-
kimuksissa esiteltiin my0s teoreettisia lihestymistapoja lapsuuteen ja poliisit-
yohon.

Lasten sosiaalisia ongelmia koskevat tutkimukset (esimerkiksi Poso 1993;
Best 1994) konkretisoivat minulle tieteenteoreettista tutkimustapaa, jota kutsu-
taan sosiaaliseksi konstruktionismiksi (Spector & Kitsuse 1977/2001). Taméan l4-
hestymistavan avulla pystyin selkiyttdmdan tutkimustehtdvadani. Tutkimuksen
tavoitteeksi asetin lapsiin kohdistuvan suojeluty6n ja viranomaisyhteistyon kuvai-
lun poliisien ndkokulmasta. Lisdksi pyrin tarkastelemaan ndkemyksid, joiden
varassa poliisityossd tehddédn lapsia koskevia ratkaisuja.

Téssd luvussa tarkennan tutkimustehtdvéani. Lisdksi kuvaan omaksumaani
abduktiivista metodologiaa ja sosiaalista konstruktionismia. Metodologiset va-
linnat ja asetettu tutkimustehtdva ovat vaikuttaneet seka tutkimusaineiston ke-
ruuseen ettd aineiston analyysimetodeihin. Tutkimusaineisto koostuu poliisien
teemahaastatteluista, joiden analysointiin olen saanut vaikutteita aineistoldhtoisen
sisdllonanalyysin ja grounded theoryn metodeista. Tutkimusraportin kirjoitta-
mista on tukenut narratiivisten tutkimusten ja narratiivisen metodikirjallisuuden
lukeminen (erityisesti Jokiranta 2003; Czarniawska 2004; Vayrynen 2007).



42

3.1 Tutkimustehtivi

Taman tutkimuksen kohteena on kaksi toisiinsa liittyvad, mutta myos erillisiksi
tunnistettavaa aihetta: lapsen edun ja turvallisuuden tulkitseminen seka poliisi-
tyon mddrittdminen etenkin suhteessa perheinstituutioon (lapsiin ja heiddn van-
hempiinsa) ja sosiaalitydinstituutioon (sosiaalityontekijoihin). Lasten parissa tyos-
kennellessédéan poliisit tekevit tilannekohtaisia tulkintoja lasten edusta ja turvalli-
suudesta® vuorovaikutuksessa lasten, lasten ldheisten ja sosiaalityontekijoiden
kanssa.

Oikeusjdrjestys ja poliisien toimintaa sddtelevat lait toimivat poliisityon pe-
rustana. Tutkimukseni tehtdvdnd on osoittaa, miten lasten parissa toteutetussa
poliisityossd yhdistetdédn lainsaddannolliset, ennalta sovitut moraalivelvoitteet seké
hallinnan kohteena olevien ihmisten eldmantilanteisiin ja tarpeisiin perustuvat
velvoitteet. Tutkimusaineistona ovat poliisien haastattelut. Nakokulma aiheeseen
on operationaalisissa poliisitehtdvissd toimivien virkamiesten vélittama.

Moraalin ilmentymid paikannan kuvauksista, joissa haastateltavat kertovat
lapsuuden ja poliisityon ideaalitiloista: normeista, joita arvostettuun lasten pa-
rissa toteutettuun poliisityohon liitetddn sekd normeista, joita hyvinvoivan lap-
sen elamaédn liitetddn. Tutkimustehtdva toteutetaan seuraaviin osakysymyksiin
vastaamalla.

1) Millaisia poliisien ja lasten kohtaamistilanteet ovat?

2)  Millaisia moraalijdrjestyksen elementtejd poliisit liittavit lapsuuteen?

3)  Miten poliisit kertovat toimivansa lapsia koskevissa tyotilanteissa?

3.2 Konstruktionismiin perustuva haastattelututkimus

Olen valinnut ldhestymistavakseni sosiaalisen konstruktionismin. Tamén lahes-
tymistavan mukaan tietyt tapahtumat, olosuhteet ja asiat maarittyvit sosiaali-
siksi ongelmiksi vain, jos merkittavét yhteiskunnalliset toimijat vaativat niiden
nime&dmistd sellaisiksi. Kdsitykset sosiaalisista ongelmista ovat ajatusrakennelmia,
joita madritelldan yhteiskunnallisessa toiminnassa ja keskusteluissa. Lahestymis-
tavan edustajat kiinnittdvat huomiota sithen, miten ja kuka yhteiskunnassa vas-
taa sosiaalisiin ongelmiin. Lahtokohtana on ajatus, jonka mukaan ongelmia
maédritellessddn ihmiset etsivét niihin mahdollisia ratkaisuja. Sosiaalisen kons-
truktionismin edustajat ovat kiinnostuneita todellisuuden rakentamisen tavoista
ja ndkemysten perusteluista. (Hakkarainen 1998, 195-199; Hakkarainen, Ruona-
vaara & Wiberg 1993, 286; Best 1994, 8; Rubington & Weinberg 1995, 293; Hol-
stein & Miller 1997; Jamrozik & Nocella 2000, 30-31.)

Konstruktionisti tutkii epdkohtien tunnistamista ja nimedmista, piirre-
kuvailuja sekd ongelman lievittdmiseen tai poistamiseen tdhtddvad toimintaa.
makers) ja vaatimusten esittdmisprosessiin (claims-making process). (Spector &
Kitsuse 1977 /2001, 72-75.) Tama tutkimus pohjautuu kontekstuaaliseen konstruk-
tionismiin, jossa pidetddn tarkednd paitsi ongelmaa rakentavien vaatimusten erit-
telyd myos tutkimuskohteen taustatekijoiden huomioon ottamista (Hakkarainen

8 Lapsen etu on keskeinen késite lastensuojelulaissa (417/2007) ja turvallisuus poliisi-
laissa (493/1995).
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1998, 209). Jatkuvasti muuttuva yhteiskunta ja yhteiso vaikuttavat siihen, mika
maédrittyy ongelmaksi ja miten ongelmaan vastataan. Tutkittavaa ilmiota tarkas-
tellaan sosiaalisilla, poliittisilla, historiallisilla ja moraalisilla tasoilla. Tavoittee-
na on monipuolistaa ilmidstd ja tutkimuskohteesta vallitsevaa késitystd. (James,
Jenks ja Prout 1998, 26-30.) Tdssd tutkimuksessa ensimmadinen, aineistoldhtdinen
analyysivaihe nosti moraalin keskeiseksi méérittelytasoksi. Muut tasot tulevat
nékyviin, kun moraalijdrjestystd rakennetaan suhteessa sosiaaliseen, historiallis-
yhteiskunnalliseen ja poliittiseen ulottuvuuteen.

Useiden muiden kvalitatiivisten tutkimusten tavoin timan tutkimuksen tar-
koituksena on eritelld haastateltavien ndkemyksid siten, ettd raporttiteksti lisdisi
lukijan ymmarrystd tutkitusta aiheesta ja ilmiostd. Aineisto sisaltdaa kertomuksia
siitd, miten asioiden ndhdé&an tilla hetkelld olevan, mitd kohti haluttaisiin kulkea
ja mihin suuntiin asiat nayttavat kehittyvén tai ajautuvan. Tavoiteltavat asiat tu-
levat ilmi esimerkiksi silloin, kun haastateltavat puhuvat onnistumisen kokemuk-
sista tai kun he toistavat painokkaasti yksittdisid teemoja. Puhujat rajaavat usein
pahennusta aiheuttavat asiat ja toimintatavat oman toimintansa ulkopuolelle.
Laadullisesta tutkimustiedosta hyodytédan etenkin silloin, kun pohditaan, mihin
vallitsevat késitykset perustuvat, miksi tyotd tehdddn ja mitd silld pyritddan nyky-
hetkessé ja tulevaisuudessa saavuttamaan. Tutkimustieto saattaa luoda perustaa
tulevan suunnittelulle.

Pertti Alasuutarin (1993, 66-67) tavoin mielldn laadullisen aineiston koos-
tuvan yksittdisistd tilanteista, joiden dokumentoiminen (nauhoittaminen ja sana-
tarkka purkaminen kirjoitetuksi tekstiksi) tekee systemaattisen tutkimisen mah-
dolliseksi. Haastatteluaineistoni kerddmiseen on vaikuttanut erityisesti teema-
haastatteluja koskeva aineistonkeruuperinne (Hirsjarvi & Hurme 1982; Hirsjarvi
& Hurme 2000). Se ohjaa miettimddn valmiiksi teemoja, joiden kautta tutkimus-
kohdetta ldhestytddan haastattelutilanteessa. Néin haastattelijalla on mahdollisuus
varmistaa, ettd jokainen tutkimustehtdvan kannalta keskeinen teema tulee haas-
tattelussa puheeksi. Haastattelija kdynnistdd keskustelun, ohjaa sitd ja motivoi
haastateltavaa kertomaan aiheesta. Teemahaastattelussa tutkijalla on mahdolli-
suus selventdd kysymyksid tarvittaessa. Kysymykset voidaan esittdd siind jarjes-
tyksessd kuin se tuntuu kyseiselld hetkelld luontevimmalta. (Eskola & Suoranta
2000, 85; Tuomi & Sarajarvi 2004, 74-77.)

Tutkimuksen empiirinen aineisto

Pédéddyin poliisien teemahaastatteluista koostuvan tutkimusaineiston kerddmiseen,
koska sain néin esiin useiden poliisien ajatuksia lasten parissa tekeméstdan tyos-
td. Ennalta mééritellyt teemat tukivat haastattelukeskustelua. Teemojen mukaan
eteneminen antoi haastateltaville vapauden nostaa esiin my®os sellaisia nakokul-
mia, joita haastattelija ei kysymystensd yhteydessd oivaltanut asettaa.

Toteutin neljainkymmenen poliisivirassa toimivan henkilon teemahaastattelut
neljalld poliisilaitoksella syksylld 2004. Haastateltavat olivat operatiivista tyota
tekevid rikos- ja jarjestyspoliiseja. Heistd viisi oli naisia ja 35 miehid. Suurin osa
oli virkanimikkeeltddn vanhempia konstaapeleita (28 haastateltavaa), mutta myos
ylikonstaapeleita (12 haastateltavaa) osallistui tutkimukseen. Haastatteluhetkel-
14 kahdeksan informanteista oli alle 30-vuotiaita ja viisi yli 50-vuotiaita. Pddosa
aineistosta koostuu 30-50-vuotiaiden haastatteluista, silld heitd oli yhteensa 27.
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Puolet haastateltavista oli tydskennellyt poliisina alle 15 vuotta ja puolet yli 15
vuotta. Rikostutkijoiden ja jarjestyspoliisien haastatteluja on saman verran siksi,
ettd kumpikin operatiivisen poliisitoiminnan ulottuvuus nékyisi aineistossa yhta
vahvasti.

Ennen haastatteluja pyysin tutkimusluvat ladninpoliisijohtajalta ja tutkimus-
kohteena olevien kihlakuntien poliisipdéllikoiltd. Haastattelin poliiseja useissa
kihlakunnissa, koska tavoitteena oli tutkia mahdollisimman monenlaisia tyokay-
tantoja. Poliisilaitokset valikoin siten, ettd analysoitaessa oli mahdollista tarkas-
tella rinta rinnan kahta samantyyppistd kihlakuntamiljootd. Hain kuvauksia
kaupunkimaisiin ympaéristoihin painottuvasta poliisityostd sekd pieniin kaupun-
keihin ja kuntiin painottuvasta poliisitydsta.

Téssd raportissa kuvailen poliisilaitoksia yhdistellen niistd saamiani vaiku-
telmia ja faktatietoja. Raporttiin olen yhdistdnyt kahta eri kihlakuntaa koskevia
seikkoja ja antanut niille yhteisen nimen (vertaa Poso6 2004, 36-37). Tutkimuksen
kuluessa viittaan siten kahteen poliisilaitokseen: Maaseutumaiseen poliisilaitokseen
ja Kaupunkimaiseen poliisilaitokseen. Tahan ratkaisuun pdddyin, jottei haastattelu-
aineistossa esiin tulevia yksittdisid tilannekuvauksia ja yksittdisten poliisilaitosten
toimintatapoja olisi mahdollista tunnistaa. Haastateltavien anonymiteetin
varmistaakseni, kutsun kaikkia informantteja poliiseiksi. Maaseutumainen poliisi-
laitos ja Kaupunkimainen poliisilaitos taustoittavat tarpeen vaatiessa aineisto-
lainauksissa esiintyvien poliisien puheita.

Haastattelurunko muodostui 1) taustakysymyksistd, 2) lapsiin, nuoriin ja
vanhempiin liittyvistd kysymyksistd sekd 3) poliisien ty6tapoihin ja -oloihin ja
4) yhteistyoverkostoihin liittyvistd teemoista (Liite 1). Kysyin poliisityostd lasten
parissa péddasiassa kohtaamistilanteiden nidkokulmasta valttddkseni tiettyjen ri-
kosten tai sosiaalisten ongelmien ldhtokohtaista korostamista. Ndin pyrin ole-
maan avoin sille, mistd poliisit kertoivat ja mitd he painottivat. Tutkimustehtavan
kannalta keskeinen moraalijdrjestyksen tuottaminen tai ylldpito ei ollut erillinen
haastatteluteema. Se tuli ndkyvéksi erityisesti keskusteltaessa tyossad kohdatuista
lapsista, nuorista ja vanhemmista sekd poliisien ty6tavoista. Myos haastattelurun-
gon kysymyksenasettelut sisdlsivdt moraalisia kannanottoja. Niitd laadittaessa
on tehty tiedostettuja ja tiedostamattomia valintoja siitd, mitd ja miten kysytaan.

Valtaosa haastatteluista sujui melko tarkasti haastattelurungon mukaan.
Aineistoon sisdltyy muutama hyvin vapaamuotoinen haastattelu. Osalla haasta-
telluista oli paljon ndkemyksid seké lasten parissa tehdysta poliisityostd ettd ideaa-
lista lapsia koskevasta poliisityostd. Kaikissa haastatteluissa keskustelun paino-
piste pysyi tutkimuskohteessa ja ennalta hahmotellut teemat tulivat késitellyiksi.
Haastattelijavetoisuus vaihteli sen mukaan, miten oma-aloitteisesti haastatelta-
vat tutkimuskohteesta kertoivat.

Haastattelut purettiin sana sanalta tekstiksi, mutta taukoja ei mitattu eika
ddnenpainoja merkitty. Litteroin itse 26 haastattelua. Tutkimusapulaisena toimi-
nut yhteiskuntatieteiden ylioppilas Minna Hakkola litteroi 14 haastattelua. Osa
nauhoista oli epédselvid ja vaati aineiston kaksinkertaisen lapikuuntelun. Litteroidut
haastattelut tallennettiin sekd tekstinkasittelyohjelmaa ettd ATLAS.ti-ohjelmaa
varten.

Tutkimusraporttiin valituista aineistolainauksista olen karsinut arkisia tayte-
sanoja. Taméd on lisdnnyt lainausten luettavuutta ja selkeyttinyt kerrottua.
Haastateltavien murretta tai persoonallisia ilmaisutapoja olen tarvittaessa hie-
man lieventdnyt muokkaamalla joidenkin sanojen painotuksia tai murresanoja
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lshemmais kirjakielen mukaista ilmaisua. Tdhdn padddyin turvatakseni haas-
tateltavien tunnistamattomuuden. Aineistolainauksissa // -merkki viittaa siihen,
ettd lainausten vilissd on puhetta, joka ei ole olennainen analyysin kohteena ole-
van asian kannalta. N&in olen pyrkinyt tiivistim&dn haastateltavan kertomaa.
Sulkujen sisdédn olen lisinnyt sanoja, jotka helpottavat kerrotun ymmaértamists,
mutta jotka keskustelussa ovat jadneet ilmaisematta.

Aineiston kerdiminen

Kaikilla poliisilaitoksilla haastattelut organisoitiin samankaltaisesti. Ennen tut-
kimuslupapédadtoksen tekemistd poliiseilla oli mahdollisuus tutustua tutki-
mussuunnitelmaani. Poliisipddllikot keskustelivat esittamastani tutkimus-
pyynnostd muiden poliisien kanssa. Yleensa poliisilaitoksen johtoryhma teki p&a-
toksen poliisilaitoksen osallistumisesta tutkimukseen. Tamén jélkeen sovin joh-
toryhmén yhdyshenkilon kanssa haastattelupdivistd. Poliisit sopivat keskenddn
haastateltavista. Tama oli poliisipaallikdiden suosima etenemistapa, jonka sovel-
taminen sujui kdytannossd hyvin. Haastateltaviksi lupautuneet poliisit saapuivat
haastatteluihin ennalta sovittuina p&ivind. Tein saman p&divan aikana kaksi tai
kolme haastattelua. Poliisilaitoksiin tutustuminen alkoi yhteyshenkilon tapaa-
misella. Han esitteli lyhyesti kihlakunnan toimintaa pohjatiedoksi tutkimukselleni.
Keskustelimme myos haastattelemiseen liittyvistd kdytannon jarjestelyista.

Tutkimusaineiston kerdémisen kannalta Maaseutumainen ja Kaupunkimai-
nen poliisilaitos poikkesivat toisistaan jonkin verran. Osa Kaupunkimaisen polii-
silaitoksen poliiseista luki ennen haastattelua lyhyen kuvauksen tutkimuksestani.
Heidédn yhteyshenkilonsa oli pyytanyt minulta kirjallista tiivistelméad siitd, mita
olen tutkimassa ja miten toivon haastateltavien valmistautuvan haastatteluihin
(Liite 2). Muut haastateltavat eivit saaneet tutkimussuunnitelman tiivistelmas,
koska en ollut ennalta varautunut esittelytekstin kirjoittamiseen, eivitkd muut
yhteyshenkilot pyytidneet sellaista.

Kaupunkimaisten poliisilaitosten yhteyshenkil6t ilmoittivat minulle etuka-
teen haastatteluajankohdat ja haastateltavien nimet. Haastattelupdivind minut
ohjattiin poliisien tychuoneisiin tai kukin haastateltava haki minut odotusaulasta.
Minut myos saatettiin ulos poliisilaitoksen tiloista. Tamé kédytanto perustui to-
denndkoisesti poliisilaitosten yleiseen turvallisuusohjeistukseen, jonka mukaa vain
luvan saaneet henkil6t voivat liikkua poliisilaitoksella vapaasti. Kaupunkimai-
sella poliisilaitoksella minusta tuntui usein, ettd haastattelu oli poliiseille kuulus-
telua vastaava tyotehtdvé, joka toteutettiin suunnitellusti ja tehokkaasti. Tdst4 ta-
vasta poikettiin muutaman kerran, kun jaéimme haastattelun jalkeen keskustele-
maan taukotilaan. T4lloin paikalla oli haastateltavan lisdksi muita poliiseja.

Kaupunkimaisen poliisilaitoksen ilmapiiristd en saanut juuri kasitysta. Ti-
lanne oli toisenlainen Maaseutumaisella poliisilaitoksella. Yhteisoon tutustumi-
sen tekivdt mahdolliseksi kahvikutsut poliisien taukotiloihin ja lounastauolle.
Kévin keskusteluja poliisien kanssa haastattelutilanteiden ulkopuolellakin. Koin
olevani kutsuttu vieras, vaikka haastattelutapaamiset olivat syntyneet minun aloit-
teestani. Maaseutumaisen poliisilaitoksen fyysiset tilat olivat kaupunkimaista
poliisilaitosta pienempid, mik& saattoi vaikuttaa tunnelmaan. Poliisit nayttivét
tulevan keskendédn hyvin toimeen ja tuntevan toisensa hyvin.

Jotkut haastatteluista olivat selvésti haastattelijavetoisia. Toiset haastattelut
olivat tempoltaan rauhallisia. Joissakin min& haastattelijana pddasiassa kysyin
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lyhyestija kuuntelin pitk&an, joissakin huomasin osallistuvani vuorovaikutteiseen
ja pohdiskelevaan keskusteluun. Asetuin haastattelijan rooliin haastateltavien
erilaisten viestintdtyylien mukaisesti. Tilanteen mukaan toimiminen oli tarkoi-
tuksenmukaista, jotta pystyimme kunkin haastateltavan kanssa syventymaan nii-
hin ndkokulmiin ja teemoihin, joita haastateltava piti tarkeind tai joista han puhui
muita enemman. Aloitin kaikki haastattelut tunnustelevilla taustakysymyksilld
ja noudattelin muutoinkin melko tarkasti haastattelurunkoa, etenkin ensimmadi-
sissd haastatteluissa. Viimeisessd haastattelussa en tarvinnut paperilla olevaa run-
koa lainkaan, koska muistin kysymykset. Aktiivisuuteni haastattelijana vaihteli
sen mukaan, miten kukin haastateltava suhtautui tutkimuskohteeseen, -teemoihin
ja kysymyksiini.

Myo6s tutkija ja hdantd maarittavat seikat vaikuttavat sithen, mitd ja miten
haastateltavat kertovat haastattelutilanteessa. Tdssa tapauksessa tutkija oli poliisi-
organisaation ulkopuolinen, sosiaalityontekijd, tutkijakoulutettava, noin 30-vuo-
tias ja nainen. Oletan, ettd aineiston sisdltoon on vaikuttanut erityisesti se, ettad
haastattelijana toimi poliisiorganisaation ulkopuolinen henkild, jolla ei ollut po-
liisin koulutusta tai virkaa. Aiemmissa tyotehtdvissani olin tehnyt yhteistyota po-
liisien kanssa, joten yhteisen kielen 16ytdminen haastateltavien kanssa ei ollut
minusta vaikeaa. Koin kuitenkin, ettd tutkijaroolissa ollessani minulle kerrottiin
asioista hieman varovaisemmin kuin sosiaalityontekijand toimiessani. Téhédn ovat
vaikuttaneet todennékoisesti lukuisat tekijat. Kyse on saattanut olla siité, ettd ai-
hetta kasiteltiin haastatteluissa yleisemmalla tasolla kuin asiakkaita koskevissa
yksittédisissd tilanteissa. Myos haastatteluteemojen rytmittdma keskustelu sai ti-
lanteen poikkeamaan arkisesta vuorovaikutuksesta. Varovaisiin ilmaisuihin saattoi
vaikuttaa sekin, ettd en ollut entuudestaan tuttu haastattelemilleni poliiseille. Li-
sédksi haastattelun dokumentointi nauhoittamalla on todennékaisesti vaikuttanut
mielipiteiden muotoiluun jonkin verran. Ndhdikseni haastatteluissa saavutettiin
kuitenkin ilahduttavan usein ymmarrystd laajentava vuorovaikutustilanne, jota
Pertti Alasuutari (1996, 69) on kuvannut seuraavasti:

“ymmirrys syvenee samanaikaisesti kahteen suuntaan: tutkija tiedostaa ja ymmaértaa
yhd enemmin sekd oman maailmankuvansa hamérid esiolettamuksia ettd tutkittavan
ryhmén eldmanmuotoa. // Myos haastateltavan eli informantin on tehtidvéa erdénlai-
nen kddnnosoperaatio kulttuuripiiristd toiseen, otettava etdisyyttd omasta kulttuuris-
taan ja selitettdva sen piirteitd silld kielelld, joka on tutkijalle ja tutkittavalle yhteinen.”

Kéytannossd tama tarkoitti sitd, ettd haastateltavan vastattua kysymykseeni tiivistin
usein kuulemaani omin sanoin. N&in varmistin samalla, ettd olin ymmartanyt
haastateltavan kertoman oikein. Joskus haastateltava kielsi, joskus han myonsi.
Monesti kidvi niin, ettd alkaessaan tarkentaa asiaa haastateltava toi esiin toisen
aiheeseen liittyvdn aspektin. Uusi yksityiskohta saattoi muuttaa tai laajentaa ai-
emmin saamaani késitystd. Joskus mielikuva avartui niin paljon, ettd teema
muuntui toiseksi.

Alun perin suunnittelin myos havainnoivani poliisien tyotd lasten parissa,
mihin ld&ninpoliisijohtajalta saatu tutkimuslupa olisi antanut mahdollisuuden.
Valtaosa ehdotukseni kuulleista poliisipaddllikoistd kuitenkin suhtautui sithen
varauksellisesti. He totesivat, ettd lapsia kohdataan poliisilaitoksilla siind maarin
harvoin, ettd suuri osa tutkijan ajasta kuluisi hyodyttoméaan odottamiseen. Lisak-
si totesimme yhdess4, ettd havainnointia ei ole perusteltua toteuttaa eettisistd syista
ja turvallisuussyistd esimerkiksi lapsiperheisiin kohdistuvien kotihilytystehtdvien
yhteydessi. Adneen lausumattomia perusteluja saattoi olla muitakin.
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Haastatteluista muodostui aineisto, jonka rajoihin pystyivét vaikuttamaan
niin haastatellut poliisit, tutkija kuin tutkimusluvan antanut poliisijohtokin. Haas-
tatteluissa jotakin jatetddn kertomatta, jostakin kerrotaan muita teemoja enem-
mén ja jotakin poliisityossd koettua on vaikea vilittdd tai kuvata yhteison ulko-
puolisille. Haastatteluissa syntynyt tieto ei kuvaa suoraan ja valittomasti
haastattelutilanteen ulkopuolista maailmaa. Tarkastelen haastatteluista valittyvaa
sosiaalista vuorovaikutusta kahdella eri tasolla; analysoin haastattelijan (eli mi-
nun) ja haastateltavan (poliisin) vilistd keskustelua seka poliisien kertomaa tyos-
sddn kohtaamiensa lasten, ndiden ldheisten ja viranomaisedustajien vélisestd vuo-
rovaikutuksesta. Haastattelututkimus on aina tutkijan tulkitsemaa ja valittaméaa
tietoa haastateltavien kokemuksista ja ndkemyksista.

3.3 Analyysivaiheet ja -metodit

Laadullista tutkimusaineistoa tarkastellaan yleensd kokonaisuutena, vaikka se
koostuukin tutkimusyksikoistd, kuten tdssa tutkimuksessa eri henkil6iden teema-
haastatteluista. Karkeasti eriteltynd analyysissd on havaintojen pelkistdmisen vaihe
ja arvoituksen ratkaisemisen vaihe. Havaintojen pelkistdmisessd aineistoa tarkas-
tellaan tietyn teoreettisen viitekehyksen tai kysymyksenasettelun nikokulmasta.
Rajausten ansiosta aineistosta on mahdollista koota havaintoja ja nimetd niitd
yhdistdvid piirteitd. Arvoituksen ratkaiseminen vaatii merkitystulkinnan teke-
mistd tutkittavasta ilmiosta. Tdlloin aineistosta tulkittuja havaintoja on suhteutet-
tava muihin aineistohavaintoihin, tilastotietoihin sekd teoria- ja tutkimuskirjal-
lisuuteen. (Alasuutari 1993, 21-34; Tuomi & Sarajdrvi 2004, 17-18.)

Tutkimusaineistoni analysointi jakautui kolmeen vaiheeseen, joista ensim-
mdéisessd keskityin havaintojen pelkistimiseen. Analyysivaihe nosti esiin moraa-
lin merkityksellisyyden lasten parissa toteutetussa poliisitydssd. Toista analyysi-
kierrosta edelsi syventyminen viitekehyksessd esilld olleisiin sosiaalitieteellisiin
keskusteluihin, erityisesti lapsi- ja lastensuojelututkimukseen, konstruktionistiseen
sosiaalisten ongelmien ja moraalin tutkimukseen sekd foucault'laiseen valta-
tutkimukseen. Nama keskustelut vahvistivat tietouttani moraalin ja sosiaalisten
ongelmien vilisestd suhteesta. Ne vaikuttivat myos tapaani eritelld moraali-
jdrjestyksen ilmiotd osana poliisity6td ja lasten hyvinvointia. Kolmatta analyysi-
vaihetta tarvitsin rakentaessani tutkimusraporttiin juonellista kertomusta ja
nostaessani esiin aineistossa esiintyvien nikemysten moniulotteisuutta. Seuraa-
vissa alaluvuissa kerron analyysivaiheiden sisélloistd ja perustelen tekemidni
analyysivalintoja.

Aineistoldhtoinen ensianalyysi

Tutkimusprosessin kdynnistyessa valitsin induktiivisen tutkimusasetelman, jos-
sa tutkimustulosten pédéttely alkaa empiirisen havaintoaineiston pohjalta.
Lahtokohtanani oli tarkastella lasten parissa tehtdvad poliisityotd erittelemallad
erityisesti poliisi- ja sosiaaliviranomaisen vélistd rajapintaa seké poliisivirano-
maisen ja yksityisen lapsiperheen rajapintaa. Grounded theorya (Strauss & Corbin
1998) ja aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia (Tuomi & Sarajarvi 2004, 110-115) so-
veltaen etenin analyysissa spesifien ilmaisujen koodauksesta teoreettisten ksit-
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teiden tuottamiseen. Tama edellytti kategorioiden luomista ja niiden vélistd ver-
tailua. Vertailun tuloksena muodostui erilaisia kokonaisuuksia, jotka suhteutuivat
toisiinsa.

Aloitin aineiston analysoinnin koodaamalla primé&aritekstid avoimesti. Ai-
neiston avoin koodaus tuotti noin 80 koodinimed, jotka teemoittelin useiksi
aihealueiksi. Pdddyin kartoittamaan ensin aineistossa ilmenevia poliisien ja las-
ten’ kohtaamistilanteita, koska aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta tillaista pohja-
tietoa ei 1oytynyt. Aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid on mielekéstd kayttdd eri-
tyisesti silloin, kun tiettyd ilmioctd koskevaa tietoa on vidhan ja kun pyritdan sel-
vittdmaéan ilmiotd koskevia sisdltoja (Eskola & Suoranta 2000, 19). Sisallonanalyysin
avulla sain kokonaiskuvan teemoista ja ndkokulmista, joiden kautta poliisit ker-
toivat tyostddn lasten parissa.

Hain sisdllonanalyysin kohteeksi vuorollaan kotihdlytyksid, kuulusteluja,
kiinniottoja sekd kenttdtyotd késittelevit haastatteluotteet. Ensin identifioin ai-
neiston tutkimuskohteen osa-alueet. Toisin sanoen hajotin aineiston teemoihin,
joille annoin koodinimet. Taman jdlkeen oli mahdollista tarkastella koodien vali-
sid suhteita eli suorittaa aineiston aksiaalinen koodaus. (Tesch 1990, 103-107;
Strauss & Corbin 1998, 88-95, 123-161.) ATLAS ti. tietokoneohjelman avulla
kokosin yhteen samankaltaiset lainaukset ja annoin niille yhteisen koodinimen.
Jatkoin luokittelua neliportaisella kategorisoinnilla, jonka tuloksena pystyin ku-
vaamaan tiiviisti kaikki neljd kohtaamistilannetta (katso esimerkki systemaatti-
sesta kategorisoinnista, liite 3). Tamd kuvaileva, ensimmaéinen analyysi toimi poh-
jana toiselle analyysivaiheelle, jossa teoreettiset jasennykset alkoivat hahmottua
(vertaa Strauss & Corbin 1998, 16-19). Samalla etenin aineistoldhtoisestd
analyysistd teoriasidonnaiseen analyysiin.

Tutkimusongelman ratkaisemista abduktiivisena paittelyna

Teoriasidonnaisessa analyysivaiheessa tutkija tukeutuu aineistoldhtoisen analyysi-
vaiheen tuottamiin koodeihin. Analyysin edetessd han ottaa avukseen teoreetti-
sia késitteitd ja hyodyntdd ilmiostd aiemmin saatuja tutkimustuloksia. Teoriasidon-
nainen analyysi perustuu abduktiiviseen paittelyyn, jossa teorioista ja aineistos-
ta lahtoisin olevat kasitykset saavat tukea toisiltaan. Aiempaa tietoa ei niinkédan
testata, vaan kdytetddn uusien ideoiden innoittajana. (Tuomi & Sarajarvi 2004,
98-99.) Tassd tutkimuksessa seké tutkimuskohdetta ettéd tutkittavaa ilmiota kos-
kevat teoreettiset keskustelut ja kédsitemddrittelyt tukivat pddttelyprosessia vuo-
rovaikutuksessa aineiston uudelleen jédrjestamisen kanssa.

Derek Layderin (1998) kehittiméa adaptiivinen teoria muistuttaa abduk-
tiiviseen padttelyyn yleisesti liitettyjd kuvauksia (esimerkiksi Tuomi & Sarajarvi
2004, 93-99). Adaptiivisessa teoriassa suhteutetaan aineistoldhtdisen analyysin
tuottamia kasityksid olemassa oleviin teorioihin. Néin tutkimuskohteesta luodaan
uusi teoria hyddyntden empiiristd aineistoa ja aikaisemman teorian elementteja.
Adaptiivisessa teoriassa aineistoldhtoisen analyysin tuottamat kuvaukset toimi-
joiden aktiviteeteista ja aikomuksista saavat vahvistusta esimerkiksi kulttuuriin,
instituutioihin ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvistd teoreettisista keskusteluista.
Tutkija kiinnittdd huomionsa toimijoiden ja rakenteiden vilisiin suhteisiin seka
ilmididen mikro- ja makrotasoihin. (Layder 1998, 1, 19-27.) Abduktiivinen paat-
tely kuvaa tutkimistapaani. En ole kuitenkaan hakenut analyysiini tukea yhdesta
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teoriasta, vaan olen soveltanut useita sosiaalisiin ongelmiin ja moraalikysymyksiin
liittyvid teorioita ja keskusteluja.

Toisen analyysivaiheen alkaessa luin primdaritekstit uudelleen ja koodasin
lukemaani toistamiseen. Uudelleen koodaamiseen paddyin varmistaakseni en-
simmadiselld koodauskierroksella tekemidni tulkintoja. Uudelleen koodaaminen
varmisti, ettd molemmilla kierroksilla suurin osa haastatteluotteista ja pelkistetyista
ilmauksista sai samat tai ainakin samansuuntaiset koodinimet. Uusi koodaus-
kierros vahvisti ensianalyysin tuottamaa tulosta siitd, ettd poliisi arvioi lapsiin
liittyvid tyotehtdvid toteuttaessaan paitsi mahdollisia sosiaalisia ongelmia my&s
lapsen eldméntilanteen moraalista ulottuvuutta.

Koodauskierrosten jdlkeen tarkastelin, miten kysymykset moraalista ja so-
siaalisista ongelmista rakentavat perustaa poliisityolle lasten parissa. Vaihe on
systemaattisuudessaan verrattavissa grounded theoryn selektiiviseen koodauksen
(Strauss & Corbin 1998, 88-95, 123-161), mutta grounded theoryn mukaisesta
puhtaasta aineistoldhtoisyydestd ei ollut kuitenkaan kyse. Aiemmat tutkimustu-
lokset antoivat vahvistusta sille, ettd poliisityo rakentuu muun muassa poliisi-
kulttuurin, poliisi-instituution ja yhteiskuntapolitiikan varaan (esimerkiksi Wright
2002; Korander 2004; Neiglick 2004). Aineistostani valittyi viesti siitd, ettd lapsiin
liittyvét ratkaisut vaativat moraalista tulkintaa; esimerkiksi siitd, miten lapset
ymmartdvat normit, millainen on normaali lapsiperhe ja milloin ongelmat kérjis-
tyvat. Tassd vaiheessa epdselvéd oli, miten moraalikysymykset ja sosiaaliset on-
gelmat suhteutuvat poliisitydssé toisiinsa.

Primééritekstejd ja niitd edustavia koodeja tarkastellessani alkoi hahmot-
tua, ettd esimerkiksi sosiaaliseksi ongelmaksi mééarittyvéa ilmio ei ole sitd “tyyli-
puhtaasti”. Moraalikysymykset vaikuttavat sosiaalisten ongelmien maérittely-
prosessiin. Mahdollisimman hyvain asiaintilaan vertaamalla tuotetaan tulkinto-
ja poikkeavista ja normaaleista asiantiloista, toimintatavoista tai olosuhteista. Hy-
vén ja vddran muodostama jana sekéd normaalin ja poikkeavan muodostama jana
ndyttavit ristedvan. Tuo risteyspiste muodostaa nelikentén, jossa seké sosiaalisia
ongelmia ettd moraalijérjestyksid médritellddn (katso kuvio 2).

? Lapset-termilld viittaan kaikkiin alle 18-vuotiaisiin. Méaérittely on samankaltainen
lastensuojelulain (417/2007, 6 §) kanssa. Analyysissd en lihtokohtaisesti keskity su-
kupuoli- tai ikdkausierojen tarkasteluun, vaan ne tulevat esiin haastateltavien
korostaessa niitéd erityisesti. Haastattelutilanteissa annoin padsddntoisesti haas-
tateltaville itselleen mahdollisuuden p&attdd, minké ikdisistd lapsista he puhuivat.
En myoskéddn kysynyt erikseen tytoistd tai pojista. Téllainen lihestymistapa tuotti
puhetta kaikenikiisistd ja kaikenlaisista lapsista. Erottelun tasot ja tavat vaihtelivat.
Toisinaan puhuttiin yleisesti ja neutraalisti alaik&isistd. Tosinaan eroteltiin alaikaiset
elaménvaiheiden perusteella lapsiin ja nuoriin tai sukupuolen perusteella tytt6ihin ja
poikiin. Monesti haastateltavat viittasivat erilaisista tilanteista puhuessaan
kohtaamansa alaikdisen ikdkauteen, kehitysvaiheeseen tai ikdan.
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I Poikkeava

Sininen jana kuvaa lapsuuteen liitettyjen sosiaalisten ongelmien tarkastelua
Vihred jana kuvaa moraalijarjestysten tuottamista poliisitydssa

Sijoitin avoimen koodauksen tuloksena syntyneet alakategoriat moraalijdrjes-
tyksen ja sosiaalisten ongelmien tuottamisen kenttdén (kuvio 2). Osa koodien ldh-
teend toimivista aineisto-otteista sisélsi kuvauksia hyvana ja normaalina pidetys-
td lapsuudesta. Osa koodien taustateksteistd viittasi pdinvastaiseen eli vadran-
laisena ja poikkeavana pidettyyn lapsuuteen. Aineistosta 16ytyi useita kuvauksia
normaalina, mutta vadrdnlaisena tai epatoivottavana pidetystd lapsuudesta. Nama
koodit sijoitin vddrdn ja normaalin véliseen tilaan. Aineisto-otteet viestivdt myos
sellaisista poliisien tekemistd havainnoista, jotka koskivat lapsen tapojen poikke-
avuutta, vaikkei kéytos itsessddn ollut moitittavaa. Loput koodit ilmensivit toi-
mintatapoja, joita poliisit sovelsivat lasten kohtaamistilanteissa. Poliisien toimin-
tatavat madrdytyivit lainsddadédnnon soveltamisen lisdksi sen mukaan, millaisen
tilannekohtaisen tulkinnan he tekivit lapsen eldaménvaiheen poikkeavuudesta,
normaaliudesta, hyvyydestd ja vddryydesta.

Kahden analyysikierroksen jdlkeen tutkimuksen rakenne oli hahmottunut.
Raportoinnin kannalta ongelmallista oli, ettd vaikka aineiston sis&llét olivat sel-
villd, yksittdisiin teemoihin liittyvit ndkemyserot eivét nousseet esiin luokittelusta.
Jotta haastattelupuheiden eri vivahteet oli mahdollista osoittaa, valitsin erityisen
tarkastelun kohteeksi muutamia poliiseja puhuttaneita teemoja (nuorisorikolli-
suus, alaikdisten alkoholinkaytto ja lahisuhdevikivalta). Poimin ATLAS.ti -oh-
jelman avulla kaikki tiettyd teemaa koskevat haastattelulainaukset ja erittelin
lahestymistapoja, joita poliisit kdyttivit teemasta puhuessaan. Tamé analyysivaihe
nosti esiin puheen kerrostumat. Samaankin teemaan liitettiin hyvin erilaisia mé&é-
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ritelmid puheeseen valitusta ndkokulmasta riippuen. Haastateltava saattoi méaa-
rittdd esimerkiksi nuorten alkoholinkdyttd4 eri tavoin riippuen siitd, puhuiko han
institutionaalisesta ndkdkulmasta, poliisin miehistokulttuurin ndkokulmasta vai
henkilokohtaisesta ndkdkulmasta.

Analyysit empiirisissd luvuissa

Kaikki kolme analyysikierrosta tuottivat hieman erilaista tietoa. Tekstiksi purka-
mani analyysit sisdlsivdt kuitenkin paljon toistoa, minkd vuoksi paadyin rapor-
tointivaiheessa yhdistdmadn ensimmadisen ja kolmannen analyysikierroksen tu-
lokset raportin ensimmadiseen tuloslukuun (luku 4 sivulta 52 alkaen). Kolmas
analyysikierros auttoi 16ytdmé&an raportin punaisen langan ja keinon kirjoittaa
auki aineiston vivahteikkuutta.

Seuraavan luvun (luku 4) rakenne perustuu ensimmadiseen analyysikier-
rokseen, jossa tarkastelin lapsia koskevaa poliisity6td kohtaamistilanteiden kaut-
ta. Kenttdtyotd, kotihdlytyksid, kiinniottotilanteita ja kuulusteluja koskevat sisél-
16t esittelen hyodyntden haastatteluotteita, jotka ilmentavét sekd yleisesti kdytet-
tyjd ndkokulmia ettd poikkeavia ja ristiriitaisuutta osoittavia ndkokulmia. Nel-
jannen luvun tarkoituksena on tuottaa tietoa lasten ja poliisien kohtaamis-
tilanteiden sisalloistd, esitelld aineistoa lukijalle ja luoda perustaa muille empii-
risille luvuille.

Viidennessd luvussa (alkaen sivulta 86) kirjoitan lapsia koskevasta moraali-
jarjestyksestd poliisityon viitekehyksessd. Selvenndn moraalijdrjestyksen
analysointiprosessia yksityiskohtaisesti luvun alussa, jotta lukija voi tarvittaessa
palata analyysin etenemisprosessiin tuloksia tarkastellessaan. Havaintojen
raportoinnin yhteydessd on lyhyitd aineistolainauksia, jotka kuvaavat tutkitta-
vaa ilmiotd. Vaikka nimetyt normit, pulmat, hammentévit tavat ja sosiaaliset
ongelmat on koottu samoihin lukuihin, tdma4 ei tarkoita, ettd kaikki poliisit olisi-
vat olleet madritelmistd yksimielisid. Samaa teemaa koskeva kuvaus saattoi paa-
tyd useaankin kategoriaan puhujasta, puheen taustasta ja puhujan kulloinkin va-
litsemasta ndkokulmasta riippuen. Kuudennessa luvussa palaan toimintatapojen
tarkasteluun analysoimalla tyokdytantojd, joita poliisit lasten parissa soveltavat.
haastateltavien mukaan on.

Tarkastelen neljagdkymmentd haastattelua aineistokokonaisuutena, silld
tavoitteenani on kuvata lasten parissa tehtdvan poliisityon siséltojd ja erilaisia
toimintatapoja. En tyypittele haastattelemiani poliiseja tai heiddn kuvaamiaan
lapsia, koska aineistosta ei ole mahdollista tehdd henkiloitd koskevia yksityis-
kohtaisia tulkintoja. Kutakin informanttia on haastateltu yhden kerran noin tun-
nin verran, minkd pohjalta analysoin poliisien ja lasten kohtaamistilanteita. Olen
myos turvannut haastateltavien tunnistamattomuutta tarkastelemalla heiddn né-
kemyksidan kokonaisuutena.



4 POLIISITYO LASTEN PARISSA

Téamaé luku pohjautuu aineistoldhttiseen sisédllonanalyysiin (katso sivut 47-48).
Sen avulla olen hahmottanut elementtejd, joita poliisit siséllyttavat lasten ja polii-
sien kohtaamistilanteisiin. Konstruktiot poliisien tyotilanteista lasten parissa hel-
pottavat poliisitydn teoreettista tarkastelua. Jasenndn luvun kenttétyotd, koti-
hilytystilanteita, kuulusteluja ja kiinniottotilanteita koskevien kuvausten varaan.

Esilla ovat erityisesti sisdlliltdan monimuotoiset haastattelulainaukset. Ne
viestivét joko poliisityon ristiriitaisuudesta ja moniulotteisuudesta tai tehtdvien
samankaltaisuudesta ja rutiininomaisuudesta. Haastattelulainaukset konkre-
tisoivat samalla kertaa useita sisédllonanalyysin esiin nostamia teemoja. Haastat-
telun puitteet rajoittavat tutkimuskohteen kuvausta. Haastateltava ja haastatteli-
ja tapaavat kerran keskustellen noin tunnin ajan, haastattelun osapuolet eivét tunne
toisiaan entuudestaan ja haastateltavat paattavét itse, minkd verran he dokumen-
toitavaa tutkimusta varten kertovat.

Kaikkia tarkasteltuja kohtaamistilanteita yhdistdvét poliisin ja lapsen lasna-
olo, lainsddddnnon velvoitteet, ympériston huomioon ottamisen tarve ja viran-
omaisratkaisun tekeminen. Jokainen ndistd elementeistd saa erilaisia siséltojd riip-
puen siitd, mitd seikkoja haastateltava kuvauksessaan painottaa. Kohtaamis-
tilanteiden tarkastelu konkretisoi myos, millaiset lapsikésitykset, nuoruus- ja
lapsuuskategoriat sekd yhteiskunnalliset ideologiat taustoittavat poliisitytd las-
ten parissa.

4.1 Poliisien kenttity6: turvallisuuden ja tuttuuden viridminen

Lahipoliisityo késitetddn tédssd tutkimuksessa poliisien kenttdtyon osa-alueeksi.
Kirjallisuudessa ldhipoliisitoiminta madritelldan padasiassa ratkaisukeskeiseksi,
rikoksia ennalta estdviksi toiminnaksi. Lahipoliisit pyrkivit vahvistamaan kan-
salaisten turvallisuuden tunnetta ja vahentdmaééan rikollisuuden pelkoa. Toimin-
nassa pidetddn tdrkednd poliisin ndkyvyyttd. Poliisit ovat vuorovaikutuksessa
asukkaiden kanssa myds muulloin kuin rikoksia tutkiessaan tai halytystehtavia
hoitaessaan. N&in poliisiorganisaatiossa rakennetaan siteitd yhteison jdseniin.
Nimetyilld asuinalueilla tyoskentelevit poliisit tuntevat suuren osan asiakkaista
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ja yhteistyotahojen edustajista. (Raivola, Ellonen & Viilitalo 1997, 37-38; Hall &
Whyte, 2003 6; Berkman & Esserman 2004, 5-7.)

Suomessa ennalta estdvaa poliisity6td on kutsuttu muun muassa lahipoliisi-
toiminnaksi 1970-luvun lopulta alkaen. Sisédministerio antoi ldhipoliisitoiminnasta
ensimmidiset viralliset ohjeet vuonna 1981. Toiminta on alkanut lasten laillisuus-
ja liilkennekasvatuksesta ja yleisestd tiedottamisesta sekéd 1960-luvun kyl&dpoliisi-
jdrjestelmastd. Lahipoliisitoiminta (kortteli- ja aluepoliisien tyo) on ndhty keino-
na pddstd ldhelle ihmisid ja heiddn mahdollisia elaméanvaikeuksiaan. Silld on ta-
voiteltu myo6s poliisien ihmisldheisyyttd, jonka on toivottu synnyttdvan myon-
teistd poliisikuvaa. Poliisit ja kansalaiset etdédntyivat toisistaan 1970-luvun aikana
useiden ihmisten muuttaessa rakennemuutoksen my6td kaupunkildhicihin. Myos
poliisien arkityon autoistuminen kasvatti kuilua poliisien ja kansalaisten valilla.
(Mantila 1987, 13-17, 63-65.) Lahipoliisitoiminta on saanut uudelleen ndkyvyytta
viime vuosina, kun hyvien kdytdntojen ja varhaisen puuttumisen hankkeet ovat
tavoittaneet poliisiorganisaatiot. Kummipoliisien toiminta muistuttaa ldhipoliisi-
toimintaa. Kummipoliiseja on muun muassa Mikkelin seudulla. (Vaikuta var-
hain... 2006.)

Haastattelemani poliisit liittavat ldhipoliisitoiminnan tarkasti ennalta suunni-
teltuihin tehtdviin tai tiettyyn toimenkuvaan. Lahipoliisityotd kuvattaessa koros-
tuvat tyotehtdvien suorittaminen tai luetteleminen. Lahipoliisitehtdvid ovat kou-
lulla pidettavit oppitunnit, valistustilaisuuksien suunnittelu ja toteutus seka sidos-
ryhmien vilinen strategiatyoskentely. Lahipoliisi pitdd muita poliiseja tiiviim-
min yhteyttd sosiaali-, nuoriso- ja kouluviranomaisiin. Padsadédntoisesti ldhipo-
liiseiksi nimetyt osallistuvat my®os rikostutkintaan. Aikaa vievid tehtdvid on pal-
jon, ja tehtdvien luonne vaihtelee hallinnollisesta toimistotydstéd vuorovaikutteisiin
asiakaskohtaamisiin. Tiiviistd sidosryhmayhteistyostd huolimatta ldhipoliisityota
koskevissa haastatteluosioissa ei juuri pohdita institutionaaliseen tehtdvanjakoon
liittyvid kysymyksid. Yhteistyon tdrkeys todetaan, mutta sen sujuvuutta tai tu-
loksellisuutta ei tarkastella yksityiskohtaisesti.

Kenttidtyo madrittyy lahipoliisityotd yleisemmaksi valvonnaksi tai valis-
tukseksi, jonka yhteydessd tehtyihin ratkaisuihin ei useinkaan liity ennalta tar-
koin suunniteltuja toimintastrategioita. Kenttdtyotd koskevissa tyonkuvauksissa
on leppoisuutta, toiveikkuutta ja luottavaisuutta. Niihin liittyy poliisien ja kansa-
laisten vélistd vapaaehtoisuutta. On myos kenttdtyotilanteita, jotka oikeuttavat
tai edellyttdvit poliisivaltuuksien aktualisoitumista, mikd ddrimmaéisissd tilan-
teissa merkitsee kiinniottoja ja kuulusteluja. Kenttidtyon ulottuvuuksia avaavat
tai rajaavat poliisien yksilolliset ominaisuudet. Toisten on esimerkiksi helpompi
jalkautua partioautosta keskustelemaan nuorten kanssa kuin toisten.

Haastatteluaineistoni perusteella jarjestystd yllapidetddn toisinaan korosta-
malla poliisi-instituutiota. Esimerkiksi poliisiautolla ajaminen tuottaa jdrjestysta
katukuvaan. Sekd nuorten ettéd lasten on havaittu kiinnittdvan huomiota poliisi-
autoon. Instituution onnistunut hyodyntdminen luo poliisien kokemusten mu-
kaan turvallisuutta koko yhteisoon. Vaikutukset ovat seké vélittomid ettd valilli-
sid. Pikkulapsen tervehtiminen poliisiautosta saattaa osaltaan luoda perustaa lap-
sen turvallisuudentunteen kehittymiselle. Poliisien kenttdtyossd tekemiin, lapsia
koskeviin ratkaisuihin vaikuttavat olennaisesti organisaation puitteet, kuten sa-
manaikaisesti partioivien poliisien méara, vuorokaudenaika, vuodenaika ja viikon-
pédiva sekd partiointialueen laajuus ja asukasluku.
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Lahipoliisitoimintaa koulussa

Haastateltavat kertovat, ettd lapset ja nuoret kdyttaytyvéat usein melko rennosti
poliisin kohdatessaan. Positiivisen suhtautumisen arvellaan johtuvan poliisien
kouluvierailuista. Lapsilla on ollut mahdollisuus tutustua poliisiviranomaiseen
arkisessa ympéristossdan. Kouluvierailuilla poliisit kertovat tyonsd osa-alueista.
Lapsilla on tilaisuus kysyd ja kuvata itselleen tarkeitd asioita. Poliisitydsta
muodostuneiden mielikuvien merkitystd pidetddn tarkedna. Poliisit osallistuvat
kasvatustyohon, jossa pyritddn herdttdméaan lasten luottamus viranomaiseen: vah-
vistetaan mielikuvaa auttavista ja ystévallisistd poliiseista ja vidhennetddn polii-
seja kohtaan koettua pelkoa. Kun koulussa on tutustuttu poliiseihin, lapsi ei
hidmmenny tdysin kohdatessaan poliisin muissa yhteyksissd. Lahipoliisit selvit-
taviat myos vastuualueeseensa kuuluvissa kouluissa tapahtuneita rikkomus- ja
rikosepdilyja.

Kouluissa toteutettavan laillisuus- ja litkennevalistuksen sisdllot muuttu-
vat. Yhteiskunnan muutos nikyy lasten kysymyksissa ja opettajien esittdmissa
luennointiaiheissa. Aiemmin poliiseja pyydettiin puhumaan péaihteiden haitta-
vaikutuksista peruskoulun seitsemasluokkalaisille. Nykyisin poliisia saatetaan
pyytdd puhumaan samasta aiheesta myos 9- ja 10-vuotiaille. Ensimmaisessa
aineistolainauksessa haastateltava kertoo poliisin ja lasten vilisestd luottamuk-
sesta. Lapset saattavat kertoa esimerkiksi paihdekokeilustaan poliisille, mutta eivit
opettajalleen.

Esitin kysymyksen opettajan ldsné ollessa, ettd kuinka moni on maistanu tupakkia tai
alkoholia. Yhtdan kéttd ei noussu. Mutta sitten ku mé esitin saman kysymyksen samal-
le porukalle niin, ettd opettaja ei ollu paikalla, kenen kanssa ne on tekemisissa pédivit-
tdin, ma kdyn vaan silloin talloin. Sitten nousi késid, ku ma sanoin, ettd se ei tdstd sei-
néstd mee ulos tdma tieto. // Ettd kylld siind varmaan samalla lailla ku kaikessa muus-
sakin, ettd ku saa niihin lapsiin sitd luottamusta vaha. // Kylld niita ldhipoliisin hom-
mia mielellddn tekee, mutta niihin tahtoo menni aikaa aika paljon.

(Aineistolainaus 1)

Haastateltava selittdd huomiotaan tuttuuden asteella. Lapset eivit tunnusta
pédihdekokeiluaan opettajalle, jonka kanssa he ovat jatkuvasti tekemisissa ja joka
tuntee lapset hyvin. Lahipoliisille pdihdekokeiluistakin voidaan kertoa. Poliisi ei
ole tdysin vieras, mutta ei my0oskaan arkisen tuttu, silld hdn on oppilaiden ja opet-
tajien vieraana toisesta organisaatiosta. Lapset ovat luoneet tdstéd poliisimiehesta
mielikuvia aiempien kouluvierailujen yhteydessd, ja ndméa mielikuvat purkavat
varautuneisuutta lasten ja poliisin véliltd. Aikaa valistustyohon on annettu, ja
yhteisty6 koetaan molemmin puolin mielekkaaksi. Lasten kdytokselle saattaa olla
muitakin syitd. Kertojan arvion mukaan tunnustuksiin saattoi vaikuttaa poliisin
lupaus siitd, ettd han pitdd tiedon paihdekokeilun tehneistd tai kokeilijoiden méaé-
réstd itselldan. Ehka lapset itse loytdisivat toiminnalleen myos muita perusteluja.

Nuoret vapaa-aikaa viettimissi ja poliisit partioimassa

Poliisit ja alle 18-vuotiaat kohtaavat paitsi kouluissa myos kaikille avoimissa jul-
kisissa tiloissa: kaduilla, puistoissa, koulujen ja pdivikotien pihoilla sekd kauppa-
keskuksissa. Aikuisten mielikuvissa julkisiin tiloihin liittyy usein vaaroja. Julki-
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set tilat tarjoavat kuitenkin nuorille paikkoja, joissa he voivat viettdd suunnit-
telematonta vapaa-aikaa kaverien kesken. (James, Jenks & Prout 1998, 51.) Nuor-
ten suosimat kokoontumispaikat ovat yleensé poliisien tiedossa, silld alueen asuk-
kaat ilmoittavat etenkin kovaddnisistd nuorisojoukoista poliiseille. Ndin asukkaat
osallistuvat jarjestyksenpitoon.

Haastateltavat tarkastelevat nuorten kokoontumisia eri nikokulmista.
Institutionaalisesti, erityisesti tyoprosessien ja toimenkuvansa kautta, ldhestyva
pitdd nuorten kokoontumisia ongelmallisina, koska tapaamispaikoilla tehddan
aika ajoin ilkivaltaa. Henkilokohtaisiin kokemuksiin vertaaminen tuo puolestaan
esiin vastakkaisen suhtautumistavan; nuoret pitdvét suunnittelemattomasta va-
paa-ajanvietosta, eika se lahtokohtaisesti tee nuorista pahantapaisia.

Yhdysvalloissa suositaan partiointitapaa (“community justice”), joka perus-
tuu vahvaan vuorovaikutukseen, kansalaisten ja poliisien vilisiin neuvotteluihin
ja keskusteluihin (Wright 2002, 41-152). My6s suomalaisilla poliiseilla on itsendi-
sen tyootteen vuoksi mahdollisuus pysdhtya keskustelemaan vapaa-aikaansa viet-
tavien nuorten kanssa. Aineistolainauksessa 2 poliisi kertoo, miten reaktiivisena
poliisitoimintana alkanut kommunikaatio nuorten kanssa kdédntyy primaari-
preventiiviseksi tyoksi.

Jossain vaiheessa y6td, niin me (mentiin) siihen, missd nuoret enimmékseen kokoon-
tuu, sithen keskustaan. Ma nuhtelin paria kaveria jostain asiasta mopojuttuihin liittyen
ja tdtd nuorisoa rupes kertymaan sithen ympérille aivan dlyttomaésti. Niité oli siind yht-
dkkid semmonen parikymmentd varmaan. Jotkut pdihtyneitd ja jotkut selvin péin ja
jotkut vahin ddnekkdampid ja jotkut ihan hiljaa. Ja siitdhdn viris aikamoinen keskuste-
lu. Me oltiin siind varmaan tunti. Siis meiltd kyseltiin ihan niitd n&itd. Ihan liikenteesta
ja kaikesta mahdollisesta ja me kerrottiin omaa nikemysta. Sitte ku me lihdettiin partio-
kaverin kans pois, niin puhuttiin vaan, etté oli fiksua porukkaa loppujen lopuksi. Nii-
den kans pystyi keskustelemaan. Pari hidirikkod siind porukassa oli, mutta siitd jdi
semmonen mielikuva, ettd meidan keskustelusta jdi niille nuorille joku vaikutus. Niilla
oli sellaisia omia amerikkalaisista elokuvista saatuja kasityksid, mutta ne kuuli, miten
asiat kdytannossa kuitenkin on. Niin kyll4 heille jo ajatus siitd tuli, meidén tyosta ldhin-
nd. Ne oli kauheen kiinnostuneita, miks me tehdddn jotain niin ja miks noin. Heilld
semmosta monta mustaa aukkoa peittyi. Ja omasta lapsuudesta taas kun ajattelee. Sii-
hen aikaan ku mé koulua kévin ja poliisi kidvi, niin kylld se enemmén semmonen pelot-
tava hahmo oli. Mutta tdnd pédivand yritetddn. Enemmaénki semmonen, ettd puhutaan
kaveripohjalta.

(Aineistolainaus 2)

Haastateltava kuvaa partion kohtaamia nuoria uteliaiksi ja kertoo yksityiskohtai-
sista, nuoria koskevista havainnoistaan. N&in han tulee osoittaneeksi, ettd nuoret
ovat hénelle yksiloita erilaisine ominaisuuksineen ja kidytostapoineen - ei niin-
kdan sosiaalisesti tiivis nuorisoryhmd. Vaikka tilanne alkaa kontrolloinnista, se
pédttyy vapaamuotoiseen, tunnelmaltaan myonteiseen keskusteluun. Poliisit hyo-
dyntdvat nuorten avaamaa keskustelutilaisuutta. He purkavat poliisityotad kos-
kevia myyttejd, kuuntelevat nuoria askarruttavia asioita ja ilmaisevat mielipitei-
tddan niitd kysyttdessd. Ndin he luovat sosiaalisen suhteen paikkakunnalla asu-
viin nuoriin ja avaavat samalla nuorille mielikuvia poliisiorganisaatiosta.
Aineistolainauksessa 2 tulee ndkyviksi se osa poliisityostd, joka jaa toisi-
naan halytystehtdvid korostavien ndkemysten varjoon. Partio tekee yksilollisid
huomioita nuorista. Osa nuorista vaikuttaa paihtyneeltd ja kdyttaytyy hairitsevésti,
osa vetdytyy taustalle. Osalla on paljon kysymyksid poliiseille. Poliisit paattavat
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vastata nuorten keskusteluavauksiin. Kuvauksesta vilittyy seké leppoinen vuo-
rovaikutus ettd tarkkaaminen. Tyootteen valinta tapahtuu itsendisesti. Laki ei
velvoita poliisipartiota kdymaan tunnin mittaisia keskusteluja nuorten kanssa
yolld, vaikka se ohjaakin ongelmia ennalta ehkdisevédn tyootteeseen. Partio olisi
voinut toimia my®s toisin, esimerkiksi ldhted pois, hajottaa nuorisojoukko tai toi-
mittaa héiritsevéasti kdayttadytyneet koteihinsa.

Aineistolainauksen lopussa poliisi pohtii nuorten ja poliisien kohtaamis-
tilannetta myos henkilokohtaisesta nidkokulmasta. Haastateltava muistelee lap-
suuttaan ja viestii samalla yhteiskunnallisesta muutoksesta. Lapsena han itse koki
poliisin pelottavaksi, mutta nykyisin lapset vaikuttavat valittomiltd esittdessdan
poliisille kysymyksid. Haastateltava ei peittele tyohon liittyvid tunteitaan: nuoriso-
joukkoa kohtaan aluksi tuntemaansa ennakkoluuloa tai nuorten poliisity6td koh-
taan osoittaman mielenkiinnon aiheuttamaa tyytyvéisyyttd. Kuvauksesta valit-
tyy onnistumisen kokemus. Tulkintani mukaan kyseinen poliisi ei ylldpitanyt
suurta etdisyyttd kohtaamiinsa nuoriin. Hén ei tehnyt ndin myoskaan tutkimus-
haastattelussa suhteessa haastattelijaan.

Samankaltainen poliisityon prosessi tulee esiin seuraavassa aineisto-
lainauksessa, jossa toinen haastateltava kertoo poliisitehtdvan suorittamisen ja
vapaamuotoisen kenttdtyon vilisestd jatkumosta. Lainausta edeltdd kuvaus
juopuneen nuoren viemisestd kotiin. Téllaista tyotehtdvad hoidettaessa virano-
maiskontrolli korostuu. Jos poliisi kohtaa saman nuoren pian uudelleen, hanellad
on mahdollisuus jatkaa vuorovaikutusta.

Jos se nuori nékyy tuossa kadulla uudestaan, niin kyllda md puutun siihen. Tai sitten,
kun oppii niitd tuntemaan, eihédn kaikkia voi muistaa, kenen kanssa on tekemisissa.
Mutta sieltd alkaa erottua pikkasen niité, ettd aha. Tuo oli viime viikonloppuna, vietiin
kotiin. Niin saatan menni juttelemaan, ettd mitenkd meni ja mites nyt. Heitdn muuta-
man sanan siind.
(Aineistolainaus 3)

Esimerkissd ei korostu virallinen poliisiorganisaation antama tydtehtdvd, vaan
yksittdisen poliisin vapaa harkinta. Han osoittaa nuorelle, ettd timén kotiin vie-
minen ei merkitse vain institutionaalisen tyotehtdvén suorittamista, vaan poliisi
on aidosti kiinnostunut toiminta-alueellaan asuvien nuorten hyvinvoinnista. Po-
liisi véhentdd nuorison ja viranomaisen vélistd etdisyyttd avaamalla keskusteluja
aiemmin kohtaamiensa nuorten kanssa. Niissd avauksissa on enemmaén vapaa-
ehtoista harkintaa kuin ensimmadisilld kohtaamiskerroilla, jotka ovat olleet sel-
vésti virkavelvollisuuksia.

Edeltaviét aineistolainaukset ovat Maaseutumaisella poliisilaitoksella toimi-
vien jarjestyspoliisien kertomia. Kaupunkimaisella poliisilaitoksella toimivat jar-
jestyspoliisit eivét juuri kerro tuttuudesta ja jalkautumisesta. He kuvaavat erityi-
sesti kaduille ja julkisiin tiloihin sijoittuvia hilytystehtévia ja viittaavat suunni-
telmallisiin teemavalvontailtoihin. Muun muassa Satu Salmi ja Esko Keskinen
(1997, 197) ovat pitdneet tdrkednd, ettd poliisit ottavat nuoret huomioon myds
sellaisissa tilanteissa, jotka eivét vaadi konkreettisia poliisitoimenpiteitd. Viitos-
kirjassaan Salmi (2006, 34) toteaa, ettd erityisesti poliisiautosta jalkautuminen li-
sdd ihmisten myonteistd mielikuvaa poliisista ja vahvistaa turvallisuuden tun-
netta.

Seuraavassa puheenvuorossa konkretisoituvat tunteiden sddntelyn merki-
tys sekd etdisyyden sddntely itsen ja asiakkaan valilla.
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Kerran me oltiin jossain kioskilla. Ma olin ihan lottoo vieméssa siviilina. Se (nuori) rupes
mulle isottelemaan siind jonossa ja huuteli havyttomyyksid. Kaveriporukasta se uskalsi
aina sen tehda. M4 sitten sanoin sille vaan, ettd me varmaan ollaan vield joskus tekemi-
sissd hyvin paljon. Ja oltiin paljon tekemisissd. Mutta yhen kerran se oli jossain saanu
nokkaansa. Se poliisiauton takapenkilld itki mun olkapé&éatd vasten, ettd auttakaa hanta.
Et se oli mulle semmonen hetki kuitenkin. Sekin tajus sen, mitd varten ma olen olemas-
sa. Ettd m& kestin sen hdnen pddn aukomisen ja sain tdimmosen palkinnon sitten. //
Sen jdlkeen mun ei oo tarvinnu kuulla siitd kaverista mitddn. Me keskusteltiin hyvin
asiallisesti sen jédlkeen.

(Aineistolainaus 4)

Poliisin ja nuoren vuorovaikutus alkaa yksittéisistd kohtaamistilanteista. Kun nuori
myOhemmin tarvitsee apua ja poliisi antaa sitd osana tyotehtdvénsa suorittamis-
ta, 1oytyy ratkaisu yksittdistd tilannetta laajempaan kokonaisuuteen. Akuutissa
tilanteessa nuori tulee autetuksi ja saa tilaisuuden osoittaa toisenlaisiakin tuntei-
ta. Isottelu muuntuu avunpyynnoksi ja lohdun vastaanottamiseksi. Poliisille ti-
lanne luo tyossd onnistumisen tunteen. Ilmeisen negatiivinen suhtautuminen
poliisien ammattikuntaa kohtaan oletettavasti muuttuu tai saa uusia savyjd.

Muutoksen murtumahetkend voidaan pitd4 tilannetta, jossa nuori itkee pad
poliisin hartiaa vasten. Nuoren itku voi olla merkki monenlaisista tunnekuohuista.
Ei tiedetd, mitd nuori todella koki ja millainen merkitys tdlld tapahtumasarjalla
hénelle oli. Joka tapauksessa nuori ei ollut endd timén poliisin tyon kohteena.
Esimerkki havainnollistaa monin paikoin aineistossa esiintyvad kuvausta siitd,
miten yksittdiset lapset ja nuoret piipahtavat yksittdisen poliisin tyckentdssa.
Nuoren eldmintarina ei yleensd aukea poliisille laajasti. Poliisi ndkee siita
vildhdyksen. Se, mitd on ennen ja jilkeen, jad avoimeksi.

Poliisin kérsivallisyys hillitd ndrkédstyksen tunnettaan tuottaa tuloksen, jo-
hon yhteiskunnassa jdrjestystd yllapitavit yleensd pyrkivét. Poliisi mainitsee myds,
ettd nuoren solvaus tavoittaa hédnet virkatehtdvien ulkopuolella. Han tulee
luoneeksi yhden kuvauksen ammatillisuuden kantamisesta siviilieldméssa.
Aineistolainauksessa ndkyy muidenkin haastateltavien toteama ilmis. Kaveri-
porukassa nuoret uhmaavat poliiseja useammin kuin yksin tavattaessa.

Edellisestd esimerkistd ei tule ilmi, miksi kyseisen nuoren suhtautuminen
poliisia kohtaan oli alun alkaen kielteinen. Yhden mahdollisen vastauksen tdhan
kysymykseen tarjoaa toisen haastateltavan pohdinta.

Téamihan on siind mielessd helppo homma timéd meiddn homma tai sitten sen homman
vaikeus on se, ettd kun yks tekee, niin kaikki kerdd hedelman. Tai sitten se, ettd kun yks
tyrii, niin sitten kaikki ollaan molopditd sen jdlkeen. Eli siind on niinkun kiéntden se
homma. Mun mielestd lapset nidkee sen tuttuuden. Ei ne vilttamatts tiedd, jos joku on
ollu (poliisin kanssa) tekemisissa ja niitten mielestd on ollu mukava ja reilu juttu. Ei ne
muista sua henkilond tai valttaméttd sitd, mitd séd oot sield puhunu, mitd séd oot kertonu.
Ne muistaa sen tunnetilan, ettd oliko se mukavaa vai ei.

(Aineistolainaus 5)

Haastateltavan mukaan poliisin ammattikuntaa koskeva mielikuva on ldsna yk-
sittdisissd kohtaamistilanteissa, mika selittdd osaltaan erilaisia suhtautumistapoja.
1990-luvun alussa julkaistu tutkimus antaa taustatietoa nuorten suhtautumisesta
poliiseja kohtaan. Suomessa nuoret suhtautuvat poliiseihin melko positiivisesti
ja pitdavat poliiseja yhteiskunnan turvallisuuden ja jarjestyksen ylldpidon kannal-
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ta tarkeind toimijoina. Nuorten mukaan heidén itsensé ja poliisien viéliset kon-
fliktit syntyviét tilanteissa, joissa poliisit eivdt ymmaérrd nuorten niakokulmia ja
arvoja. T&lloin poliisit puuttuvat liian helposti nuorten tekemiin vahdmer-
kityksellisiin rikkomuksiin, eivédtkd kunnioita nuorten nakemyksid yksittdisista
tapahtumista. (Gronfors, Hirvonen & Vesikansa 1991, 129-130.)

Osa haastateltavista pitdd nuorten kohtaamista arkipdivdisend ja mukavana
poliisityon osa-alueena. Toiset paheksuvat nuorten kielteistd asennetta ja kapi-
noivaa kaytostda. Vaikka nuori néyttdd poliisille nurjaa puoltaan, poliisi valttaa
toimimista nuoren peilind. Poliisit pyrkividt omien tunteidensa sédédntelyyn seka
etdisyyden vihentdmiseen viranomaisen ja nuoren valilla.

Padasiallisesti jarjestyksenvalvontaa kuvataan rutiininomaiseksi ja rennok-
si poliisityoksi. Kun informantit kertovat tilanteista, joissa partio yleisen valvon-
nan seurauksena puuttuu nuoren tekemdin rikokseen tai rikkomukseen, puhe-
tapa muuttuu. Ndin kdy myos silloin, kun haastateltavat kertovat fyysisesti tai
suullisesti poliisitoimia vastustavista nuorista. Proaktiivisen toiminnan muuttu-
essa reaktiiviseksi tyotehtdvéksi, poliisityon leppoisuus véistyy ja ravakkyys li-
sdantyy. Suuri osa jdrjestyksenvalvontaan kaytetystd ajasta sujuu leppoisuuden
vallitessa, mutta aktualisoituvat tyotehtdvit tuottavat piikkejd valvontatyohon.
Silloin pyritddn toimimaan nopeasti ja tehokkaasti, mutta vakaasti. Kun tilanne
muuttuu yksilditavéksi tyotehtdavéksi, kontrolli alkaa korostua.

4.2 Kiinniottamista, sdilomistd ja pidattamista

Niukkasanaisia poliiseja

Poliisipartioiden ja nuorten kohtaamisissa paadytdan harvoin nuoren kiinniotta-
miseen tai piddttdmiseen. Kun haastatteluissa kuvataan kiinniotto- ja pidatys-
tilanteita, ei juuri puhuta lapsista, vaan alle 18-vuotiaista kédytetddn nuori-sanaa.
Kiinniotoista puhuessaan haastateltavat olivat melko niukkasanaisia. Har-
voin jdimme aiheen &érelle pitkdksi aikaa. Haastattelusta toiseen tulkitsin
tunkeilevani taiman kysymykseni kanssa alueelle, joka aiheutti useissa infor-
manteista varautuneisuutta. Kiinniottoja ja pidédttamisid koskevat kysymykseni
eivdt yleensd aiheuttaneet sujuvaa kerrontaa, vaan ndissd kohdin haastattelu-
tilanteet olivat varsin haastattelijavetoisia. Kysyin ensin avoimesti ja sain yleensa
lyhyen ja ympéripyoredn vastauksen. Tamaén jalkeen kysyin tarkennetun kysy-
myksen koskien saamaani vastausta. Ndin haastateltavan ja haastattelijan vali-
nen vuoropuhelu korostui. Yritin valttda tivaamista, mutta aina en onnistunut.

Minna: No putkasta puheen ollen sitten. Ootko s& joutunu pidattamaén alle 18-vuotias-
ta? Ja miltd se tuntuu?

Poliisi: Siis niinkun, sd ajat varmaan juopumuskiinniottoa?

Minna: Niin esimerkiksi.

Poliisi: Joo kyll, totta kai.

Minna: No miltéd se tuntuu se pidédttaminen?

Poliisi: No ei... (naurahtaa)

Minna: Vai tunteillaanko siind?

Poliisi: Ei siind mitdén, ei siind voi tunteilla. Ei se, jos poliisi rupeaa tunteilemaan tois-
sddn, niin siind karsii tydturvallisuus ja objektiivisuus.

(Aineistolainaus 6)
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Kysymykseni poliisien omista tuntemuksista kiinniottohetkelld tai pidatta-
mispddtostd toimeenpantaessa heritti joissakin haastateltavissa ihmetystd. Seu-
raavassa aineistokatkelmassa poliisi pyytdd minua tarkentamaan, olenko kiin-
nostunut juuri hdnen eli poliisin tunteista kiinniottotilanteessa. Kun vastaan myon-
tavésti, han aloittaa kieltoilmaisulla: “Niin ei siind...”. Taman jdlkeen hin alkaa
tarkastella aihetta tyotehtdvan suorittamisen ndkokulmasta, eikd ldhde erittele-
maédn tilanteisiin liittyvid tunteitaan. Poliisi kertoo yksityiskohtaisesti toimintan-
sa perusteista. Lihtokohtaisesti en kysynyt pakkokeinojen kidyton perusteluja, enka
kyseenalaistanut poliisiviranomaisen oikeutta ottaa kiinni tai pidattdd nuoria.

Minna: Ootko ollu mukana, ku on kdytetty pakkokeinoja?

Poliisi: Olen joo.

Minna: Miltéd se tuntuu?

Poliisi: Minusta? Niin ei siind... Kyseessd oli vakavan rikosasian tutkinta ja siina kysei-
sessd asiassa oli timmonen ilmeinen asioiden sotkemisvaara, etti se oli ainoa vaihtoeh-
to, ettd piti tehdd, ettd oli tadlla poliisin suojassa. // Se oli valttdimatonta sen asian sel-
vittamiseksi, ettd piti useasti tdssd jututtaa, eikd siind sen ihmeenpda. Se oli siin4 tilan-
teessa tehtava.

Minna: Siind ei silld tavalla ala miettid sitd lapsen kannalta tai muuten?

Poliisi: Niin niin, ei niinku. Sehdn nyt tdssd on aivan selva ldhtokohta, ettd eihan tama
mikéddn rangaistuspaikka. Pakkokeinoja ei kdytetd muuta kun sen asian selvittdmiseksi
ja turvaamiseksi, eiké siind ollut sen kummempia tehtdvissd. Ainoa paikka, mika pysty
sen takaamaan, niin oli tdim4, ettd he oli td4ll4. Ei siind voinu muita vaihtoehtoja sillon
miettid. Koti oli heilld semmonen paikka, ettd sinne ei.

(Aineistolainaus 7)

Katkelma osoittaa, ettd kyseinen poliisi tuntee pakkokeinoja koskevat lait ja ase-
tukset tarkasti ja osaa soveltaa niitd kdytannossa. Aineistokatkelman lopussa han
tiivistdd jotakin pidéttamis- ja kiinniottotilanteisiin olennaisesti liittyvad. Nuo-
reen kohdistuvia pakkokeinoja kédytetddn silloin, kun muita vaihtoehtoja ei vaka-
van rikoksen selvittdmiseksi ole. Pddsdantoisesti poliisit eivit kuljeta nuorta po-
liisilaitoksen sdiloonottotiloihin tai piddtd hantéd. Kiinniotettu nuori viedédén ensi-
sijaisesti kotiinsa. Haastateltavien kertoma noudattaa lakeihin ja sd&ddoksiin kir-
jattuja periaatteita. Lasten kiinniottamista ja pidédttamistd koskevia kuvauksia on
kuitenkin niukasti, kun vertaan tdti teemaa koskevaa tekstimdirdd muiden
kohtaamistilanteiden kuvailuun.

Aidrimmaiset tilanteet ja vaihtoehtojen vihiisyys

Vaikka useissa pidédttamistd ja kiinniottamista koskevissa haastatteluosioissa il-
mapiiri oli hieman vaivautunut, nédin ei kiynyt joka haastattelussa. Osa haastatel-
tavista kuvasi tunteitaan ja mietteitddn avoimesti. Aineistolainauksessa 8 kuva-
taan poliisityossd koettuja tunteita: ihmettelyd, huolehtimista, sarkasmia, kyllas-
tymista.

Aina tulee mieleen, ettd miks timé& on tdhdn joutunu. Miks pitdd ottaa kaljaa tossa ja olla
tuossa tilassa. Aina herdd se kysymys, ettd miksi. Ettd ei se, vaikka tdssd niinku herja
lentdd, ettd kyttd vie taas ja kytdstd on kiva viedd. Mutta ei se oo kiva, kiva viedd. Ku sd
teet sitd 20 vuotta ja pyorit. Aina se sama ralli. Ei se oo kivaa.

(Aineistolainaus 8)
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Muutama poliisi kertoi tilanteista, joissa poliisiviranomaisen toimintamahdolli-
suudet ovat vdhdiset. Toisinaan nuoren kiinniotto osoittautuu ainoaksi perustel-
luksi ratkaisuksi. Seuraavissa lainauksissa kuvataan poliisitydssa sindnsé tyypil-
listd tilannetta, jossa poliisit poimivat hyvin humaltuneen nuoren kadulta. Han-
kaliksi kuvatut tilanteet tekee se, ettd tavanomaisin ratkaisu, nuoren kuljettami-
nen kotiin, ei onnistu. Toisessa esimerkissd vanhempia ei tavoiteta ja toisessa van-
hempi ei ota nuorta kotona vastaan. Vaihtoehtona on nuoren vieminen poliisilai-
toksen sdiloonottotiloihin. Molemmat haastateltavat pitdvit ratkaisua huonona,
mutta toiminta-alueella ei ole tarjolla toisenlaista institutionaalista ratkaisua.
Lainauksissa yhteiskunnallisten palvelujen rajat konkretisoituvat. Haastattelut on
tehty vuonna 2004, jolloin kunnallista sosiaalipdivystysjdrjestelmaa oltiin kehit-
tamadssd Suomeen, mutta jdrjestelmd ei vield ollut kattava. Sosiaalipdivystys-
jarjestelmén kehittyminen on saattanut tuoda lisdd toimintamahdollisuuksia mai-
nitun kaltaisten tilanteiden institutionaaliseen ratkaisemiseen.

Aina keskustellaan vanhempien kanssa, mutta on sellaisiakin tapauksia, ettd vanhem-
pia ei I6ydy mistddn. Se on meilld tédssd sitten. Ja ei ole muuta paikkaa sitten, kun tuo
kaappi. Minusta se ei ole sen (nuoren) paikka, mutta yhteiskunta ei télld hetkelld pysty
esim. meiddn alueella tarjoamaan mitddn muuta paikkaa.

(Aineistolainaus 9)

Yleensi se nuori ei kykene huolehtimaan itsestddn. Yks oli sellanen tilanne, ettd kéytiin
tarjoamassa poikaa kotiin. Isd avas juovuksissa oven ja sanoi, ettd viekdd se poika saata-
na sinne mist4 toitteki. Ulkona kolkytd astetta pakkasta, niin eihdn héntd voi // sinne
samaan lumihankeen j&ttdd, mistd se otettiin. Eli hanet taytyi putkaan vieda.
(Aineistolainaus 10)

Kiinniottamista ja pidattamistad koskevista haastattelulainauksista on havaittavissa,
ettd keskustelua kdyvat poliisiammattilaiset ja sosiaalityon tutkija. Huomaan
esittdneeni toistuvasti saman epédtarkan kysymyksen, johon suuri osa infor-
manteista pyytdd tarkennusta. Yhdistin kysymyksessani kiinniottamisen ja
pidéttamisen tekeméttd selvdd eroa ndiden vililld. Haastatteluja tehdesséni olin
tietoinen ndiden poliisitehtdvien eroista, mutta muotoilin kysymykseni liian suur-
piirteisesti. Maallikko saattaa liittd4d kiinniottamisen ja piddttamisen yhteen, mita
tehtdvistd vastuun ottava ja niitd toistuvasti suorittava poliisi ei tee. Seuraavat lait
selventdvat kiinnioton ja piddttamisen eroa.

Pakkokeinolain (450/1987) 1 luvun 2 pykildan mukaan poliisilla on oikeus
ottaa kiinni rikoksesta epdilty, joka on maaratty pidatettavéaksi tai vangittavaksi.
Pakkokeinolain lisdksi poliisin kiinniottamisoikeudesta sdddetdan poliisilain
(493/1995) 11 pykildssd. Sen mukaan poliisimiehelld on oikeus “ottaa kiinni hen-
kilo hdnen suojaamisekseen henked, ruumiillista koskemattomuutta, turvallisuut-
ta tai terveyttd véalittomaésti uhkaavalta vakavalta vaaralta, jos henkil6 ei kykene
pitdimé&an huolta itsestddn eikd vaaraa voida muuten poistaa tai henkilostd huo-
lehtia muilla keinoin”. Poliisin on luovutettava alle 18-vuotias viipymatta
huoltajalle. Jos huoltajaa ei tavoiteta, lastensuojeluviranomainen huolehtii lap-
sesta. Enimmadisaika kiinniotetun sdilossd pitdmiselle on 24 tuntia. Jos henkiloa
ei ole paastetty vapaaksi ennen kello 20:ta, hidnet voidaan pitdéd kiinniotettuna
aamuun kello 8:aan saakka, jos se on tarpeellista esimerkiksi asunnon tai yosijan
puuttumisen vuoksi.
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Padtoksen piddttamisestd tekee pidédttamiseen oikeutettu virkamies (pakko-
keinolaki450/1987, 1 luku 6 §). Usein piddttamispaatoksen tekee tutkinnanjohtaja.
Pakkokeinolain (450/1987) 1 luvun 3 pykaldssd madritelldan perusteet rikoksesta
todenndkoisin syin epdillyn pidattamiselle. N&din menetellddn, jos epadillysta ri-
koksesta ei ole sdddetty lievempadd rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta. Jos
pidetddan todennikoisend, ettd epdilty lihtee pakoon esitutkintaa, oikeudenkéyn-
tid tai rangaistuksen tdytantoonpanoa karttaakseen, myos lievemmistd rikoksis-
tal® epéilty on mahdollista pidattdd. Piddttiminen on myos mahdollista, jos on
vaarana, ettd epdilty pyrkii vaikeuttamaan rikostutkintaa vaikuttamalla todista-
jaan, asianomistajaan, asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa tai pyrkii havittamaan,
turmelemaan, muuttamaan tai kdtkemadn todisteita. Lisdksi henkilo voidaan pi-
déttdd, jos tdimén epdillddan jatkavan rikosten tekemistd tai jos hdn on tuntematon,
eikd suotu kertomaan henkil6tietojaan. Pidédttdiminen on oikeutettua myos, jos
vailla vakinaista asuntoa Suomessa oleskelevan epdillddn poistuvan maasta
karttaakseen rikosoikeudellisia toimenpiteitd. Ketddn ei kuitenkaan tule pidat-
tdd, jos se olisi rikoksen laadun, epdillyn idn tai henkilokohtaisten olojen vuoksi
kohtuutonta.

Juhani livari (1996, 142-143) on todennut, ettd “rikokseen on reagoitava sel-
kedsti ja tietyissd rajoissa pakkotoimenpiteitd on oltava ja ne on tehtdva nuorille
tiettaviaksi.” Seuraavassa aineistokatkelmassa haastateltava kuvaa nuoren kiinni-
ottamisen ja rikoksenteon vilistd suhdetta. Puheenvuorossaan haastateltava ku-
vailee syy-seuraussuhdetta; jatkuvasta rikoksenteosta seuraa konkreettisia, oikeu-
tettuja kontrollitoimia.

Minna: Ootko s& joutunu pidattiméan alle 18-vuotiaita tai ollu mukana, kun laitetaan
sdiloon alle 18-vuotiasta?

Poliisi: Oo ollu.

Minna: Miltds se tuntuu?

Poliisi: No jos holmoilee koko ajan, niin se on ihan ansaittua mun mielesta. Vililla tie-
tysti tulee semmosta my®dtatuntoa viahédn, mutta se vahan riippuu siitd, miten se (nuori)
itte sitten reagoi ja suhtautuu meihin, ettd milld asenteella se itte on liikenteessa. Etté jos
se on ihan selkedsti katuvainen, niin sitte tietysti saattaa tuntua seka hyvalta ettd pahal-
ta. Hyviltd hdnen puolestaan, ettd pystyy yleensd semmoseen katumukseen. Se on aina
hyvéd tunne tommosessa.

(Aineistolainaus 11)

Edelld poliisi arvottaa nuorelle (tilanteen kannalta ja omasta ndkokulmastaan)
oikeita tai vddrid kdyttaytymis- tai suhtautumistapoja. Jos nuoren kayttdytymi-
sestd vilittyy katumus, poliisin mydtdtunto nuorta kohtaan saattaa herdtd. Sen
sijaan aineistolainauksessa 12 korostuvat poliisimiehen omien tunteiden s&étely
kiinniottotilanteessa ja ammatillisen poliisityon arvottaminen. Vallitsevan moraali-
jarjestyksen mukaiseksi madrittyy poliisi, joka hallitsee tunteensa, vaikka nuoren
kdytos olisi provosoivaa. My0s ratkaisujen on oltava hienovaraisia.

Se pitdd sen lapsen kans tosiaan olla se semmonen hienovarainen kiytos. Ei me voida
heittdd maijan perdan niitd ja ovet kii paukkuen ja tuoda téanne ja lyoda esimerkiks mei-
dén sumppuun ovet kiinni. Ei se oo mahdollista, ettd se on vaan se kédytos kaikesta
huolimatta. On se kdytos sitten meitd kohtaan minkélaista tahansa, niin koitettava vaan
pitdé se pdd kylménd ja hienovaraisesti asiassa edetd. Onhan sitten tietysti niitd, ettd ei
oo vaihtoehtoja. Rikotaan ja heitelldan kaikkea. Mut ne on harvassa.

(Aineistolainaus 12)

10 Rikoksesta on sdéddetty lievempi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta siitd
sdddetty ankarin rangaistus on vahintddn vuosi vankeutta
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Ilkka Levan (2008, 15) mukaan poliisilta edellytetddn sekd hetkittdistd itsensa
ohittamista ja antautumista yhteiskunnalle ettd omasta psyykkisestd liikku-
matilasta kiinni pitdmistd, jotta kokemuksien hyodyntaminen tyossa olisi mah-
dollista. Aineistolainauksessa 12 kuvataan samaa ilmiotad. Yleisesti hyvaksytyt
arvot, lasten oikeudet ja poliisin ammatillisuus eivit salli alle 18-vuotiaisiin koh-
distuvaa voimakeinojen kayttod kuin ddrimmdisissé tilanteissa. Poliisin odote-
taan kéyttaytyvan maltillisesti, my0s silloin, kun héntd itseddn kohdellaan epa-
arvostavasti.

Asiakkaan arvostaminen, tunteiden séétely poliisityossa ja poliisin arvostus-
odotukset liitty vt tunnustuksen tematiikkaan. Raija Julkusen (2008, 282-288) 2000-
luvun tydprosesseja koskevan tutkimuksen mukaan yksi nykytydn suurimmista
ongelmista on tyontekijoiden kokema tunnustusvaje. Tunnustusvaje syntyy epa-
varmuudesta. Tyontekijan on vaikea arvioida, miten han suoriutuu tyostaan. Tyo-
hon liittyvad tunnustusodotus kytkeytyy oman itsen tunnustamiseen, koska tyo
on fordistisen ajan jdlkeen henkilokohtaistunut ja lihentynyt omaa persoonaa.
Julkunen (2008, 288) kirjoittaa:

“Tyoeldmaéssd, joka perustuu korkeisiin suorituspaineisiin, yksilollistymiseen, itsensa
likoonlaittamiseen ja tulosarviointeihin, on vaikea saada aitoa tunnustusta enempéda
institutionaalisista suhteista kuin toisilta ihmisiltd, vertikaalisista tai horisontaalisista
suhteista, muilta tai itseltdan.”

Tunnustukseen liittyvit odotukset ja vajeet ovat tutkimuksessani esillg, erityises-
ti kuvailtaessa vaikeaksi koettuja tyotilanteita sekd valinpitdméttomiltd ja viha-
mielisiltd vaikuttavia nuoria tai lasten vanhempia.

4.3 Lapsi kuulustelun keskiossa

Rikoksen selvittdamisen yhteydessad poliiseilla on mahdollisuus kuulustella alle
18-vuotiaita epdiltyind, asianomistajina tai todistajina. Yleensd lapsen kuuluste-
lua edelt&d poliisien suorittama tutkintavaihe, jonka perusteella tutkinnanjohtaja
tekee lapsen kuulustelutarpeeseen liittyvid paatoksida. Harva poliisin esitutkinnan
kohteena oleva lapsi on tullut konkreettisesti kiinniotetuksi tai pidatetyksi. Rikos-
tutkintaa pidetddn poliisitoiminnan avainkadytédntond, koska sen avulla pystytdaan
todentamaan kansalaisille kuuluvia oikeuksia: asianomistajan oikeutta saada
korvauksia ja tekijd vastuuseen sekd epdillyn oikeutta tulla kuulluksi rikosta tut-
kittaessa (esimerkiksi Wright 2002, 41-152).

Rikoksesta epdillyn ikd

Rikoksena pidetddn tekoa, joka on sdddetty rangaistavaksi laissa (rikoslaki 39/

1889, 3 luku 1 8§). Rikoskisitykset ovat siis poliittisen paddtoksenteon tuotosta.
Kaytannossad rikoksen maédrittely on moniulotteinen sosiaalinen prosessi, joka
muodostuu yhteiskunnallisten ristiriitojen seurauksena erilaisissa valtasuhteissa.
Rikosoikeudellisella kontrollijdrjestelmalld (poliiseilla, kdrdjaoikeuden tuomareilla
ja syyttdjilld) on aktiivinen rooli rikoskasityksid muodostettaessa. Rikosten maa-
rittely vaikuttaa sithen, miten niitd pyritddan estiméaén tai miten rikollisia kohdel-
laan ja rangaistaan. (Kddridinen 1994, 18-19, 274-275; Kyntdja 1998, 217-221.)
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Kun haastatteluteemaksi nousivat lasten tekemit rikokset, rikoksenteon
vakavuutta eriteltiin usein lapsuus- ja nuoruuskésitteitd hyodyntden. Haastatel-
tavat puhuivat alle 15-vuotiaista lapsista yhtend ryhmand ja rikosoikeudellisesti
teoistaan vastuussa olevista 15-18-vuotiasta nuorista toisena ryhméana. Alle 15-
vuotiaana rikoksen tehneitd lapsia ymmarretddan enemman kuin 15 ikdvuoden
ylittaneitd. Lapsen teot johtuvat ymmartamattomyydestd, ajattelemattomuudesta
tai harkintakyvyn puutteesta. Rikoksen tehneen lapsen maarittelya havainnollis-
taa aineistolainaus 13.

Sanotaan, ettd alle viistoistavuotiaat. Ei ne tajua tekemisiddn. Kylld ne on monesti
semmosia, niinku noi napistyshommatkin, hetken paahanpistoja. Ja joku ehka voi pa-
kottaa tai sanoa, ettd se on niin helppoo. Mene sini sinne ja haet sieltd sen karkkipaketin
tai hajuvesipullon.
(Aineistolainaus 13)

Aineistolainauksessa 13 lapsen toimintaa tarkastellaan kehityksen ndkokulmas-
ta. Kehittyvéltd lapselta ei odoteta aikuismaista kdytostd, eikd vaikutteille altis
lapsi ymmarrd spontaanisti tekemiensa rikkeiden vakavuutta. Lapsena tehdyt
rikokset ovat ymmaérrettdvid, koska lapsi on viaton ja monelta osin vapaa vas-
tuusta. Syytd rikokseen haetaan muualta kuin lapsen persoonallisista ominaisuuk-
sista tai olosuhteista, esimerkiksi rikoksentekoon houkutelleesta toisesta.

Aineistolainauksessa 14 toinen haastateltava perustaa rikollisen teon tar-
kastelun lapsen taustaan. Hianen mukaansa kodissa vallitseva viranomais-
vastaisuus tai rikoksenteon salliva ilmapiiri saattavat toisinaan selittda lasten te-
kemid rikoksia. Puheenvuoroa edeltdneessd kysymyksesséani olen pyytanyt polii-
sia pohtimaan, késittddako han rikoksen tehneen lapsen uhriksi vai vastuulliseksi
tekijéksi. Kysymys ohjaa siis rikoksenteon syiden erittelyyn.

Jos kotona on eldmé ollut semmosta, mitd se on ja sieltd jonkun mallin saanut. Ja sitd
kautta ajautuu itse siihen (rikoksen tekemiseen), ettd se on sitd normaalia eldméi.
Jonkunlainen uhrihan se vois siind mielessd olla, ettd se (lapsi) on kasvanu pikku
népistelyyn. // Se on ollu se ainoa oikea tapa toimia heiddn perheessidn. Viranomasia
ei kunnioiteta ja kotona puhutaan niin ja ndin poliisista ja muista viranomaisista.
(Aineistolainaus 14)

Rikosoikeudellisen vastuuikérajan ylittdneistd, yli 15-vuotiaista nuorista puhut-
taessa ei yleensd nosteta esiin ajattelemattomuutta, ymmaértdmattomyytta tai har-
kintakyvyn puutetta. Aineistolainaus 15 toimii esimerkkind yli 15-vuotiaiden ja
alle 15-vuotiaiden rikoksenteon erottelusta. Siind nuorten tekemit rikokset méé-
ritelldén vakaviksi, koska yli 15-vuotiaat rikkovat lakia oman tahtonsa sanelemina,
eivit ajattelemattomuuttaan. Eldmédnkokemus ja kehittynyt ajattelukyky ohjaa-
vatnuorta. Tieten tahtoen lakia rikkovan nuoren on kannettava vastuunsa. Rikos-
vastuullisen ikdrajan ylittdnyt ei voi vedota tietimattomyyteen.

(Kun) rupeaa tulemaan sitd ikda tonne 15 ja siitd ylospdin, niin kylld rupeaa enemman
olemaan jo sitd tahtoa siihen tekoon. Ettd sitte ku ruvetaan tuolla nidpistelemdan //
kaljaa, mihin ei valttimé&tonta tarvetta ole. // Se nyt on ihan hyvéa rajanveto, rikoslakikin.
Ku se (nuori) 15 vuotta tayttdd, niin kylld jo pitdd olla sitd &lyd ja kokemusta sen verran,
elamaéstd yleensdkin, ettd tietdd jo nama pelisdannot.

(Aineistolainaus 15)
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Kuulustelua vai puhuttelua?

Lapsuus ja rikollisuus muodostavat yhdistelmén, jonka osa poliiseista kokee tyonsa
kannalta pulmalliseksi.

Lasten ja nuorten osalta kylld namé kuulustelutilanteet on monesti, ndin poliisin ndko-
kannalta ja rikoksen selvittimisen kannalta, ne on semmosia hankalia. Ettd ei pysty
ihan, kuinka se nyt sanottais kauniisti, niin tiukkoja kuulusteluja tekemé&an lapsen kanssa
asian selvittdmiseksi. Jos tdma lapsi rupeaa kiistimaan sitd tehtya rikosta, ei pystyta.
Lasta nyt (ei) voida putkaan laittaa muutamaksi pdivad tai nuortakaan nyt helpolla
laiteta. Et se ois saatava siind yhdessd kuulustelussa ne asiat selvitettyd. Ja jos se nuori
on semmonen, ettd se ei tahdo oikein niitd selvittda ja muuta, niin sitte ollaan pikkusen
voimattomia. Ettd joudutaan se ndytto hakemaan sen rikoksen selvittimiseen sitte vaha
muuta kautta. Aikusten kanssa pystytdén sitten taddlla pidatysaikojen puitteissa pitad,
jos ei rupea selvidmédin. // Jos on timmonen alle 15-vuotias kyseess4, niin se on sitten,
on lasten kanssa kumminkin niin. Kuulustelu on ehkd vidha vaara nimi tilaisuudelle,
ettd se on sitten ldhinnd semmosta puhuttamista.

(Aineistolainaus 16)

Edelld poliisi kertoo ndkemyksensi siitd, millainen lasten kuulustelutilanne on
luonteeltaan. Hanen mukaansa poliiseilla ei ole samanlaisia perusteita kontrolli-
keinoille kuin aikuisia kuultaessa. Kdytdnnossa tama tarkoittaa tiukkasdvyisen
kuulustelemisen ja alaikdisen kiinnioton tai pidattamisen vialttamista. Poliisi pyr-
kii selvittdiméaan lapsen osallisuuden rikokseen yhdessa kuulustelussa. Haasta-
teltava pitdd lapsen kuulustelemista poliisin ja tutkittavan rikoksen kannalta han-
kalana. Tulkitsen hidnen tarkoittavan, etti esitutkinnan tavoitteiden saavuttami-
nen on lasta puhutettaessa vaikeampaa kuin aikuista kuultaessa. Lain mukaan
poliisin suorittamalla esitutkinnalla tavoitellaan rikoksen, rikosolosuhteiden,
aiheutetun vahingon ja siitd saadun hyodyn selvittamistd. Samalla selvitetdan
asianosaisten asemaa ja asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia.
Esitutkinnassa tutkitaan, onko anastettu omaisuus mahdollista palauttaa asian-
omistajalle tai voidaanko rikoksesta aiheutunut vahinko korvata. (Esitutkintalaki
449/1987,58.)

Kun poliisi (aineistolainauksessa 16) kuvaa kuulusteluissa yhteistyo-
haluttomiksi osoittautuvia alaikdisid, han puhuu lasten sijasta nuorista. Sdil6on-
ottotiloihin suljettu alaikdinen on hdnen puheessaan nuori - ei lapsi. Aineisto-
lainauksen lopussa haastateltava toteaa, ettd lasten - alle 15-vuotiaiden - kuulus-
telu on oikeastaan puhuttamista, ei kuulustelemista’. N&din hén toistamiseen lie-
ventdid kovan kontrollin mielikuvaa. Lasta ei laiteta sdiloonottotiloihin, eiki lasta
kuulustella. Kuulustelutekniikan haasteita koskevaan puheeseen sisiltyy lapsia
kunnioittava ja arvostava asenne. Puheenvuorosta ilmenee myos, ettd haastatel-
tavan mielest4 rikostutkijan tyohon sisiltyy helpompiakin tehtdvid kuin lasten ja
nuorten kuulusteleminen.

Aineistolainauksesta vilittyva varovainen puhetapa juontunee laki-
tulkinnoista. Lapsia osana muita tyotehtdvidan kuulusteleva haastateltava kertoo
tavoistaan soveltaa lakeja ja asetuksia. Rikoslain (39/1989) 3 luvun 4 pykaildn

1 Olen aikaisemminkin havainnut, ettd poliisit kdyttavit lasten kuulustelemisesta usein
puhuttamistermia. Minulle ei ole selvinnyt, mistd tdmé& johtuu. Esimerkiksi Finlex-
tietopankin pikahaku ei kesdkuussa 2008 tuottanut tuloksia hakusanoilla puhuttelu,
puhuttaminen tai puhutteleminen. Onko operatiivisella tasolla toimivia poliiseja
ohjeistettu hallinnollisesti vai onko tdmaé yleisesti hyvana pidetty puhetapa?
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mukaan rikosoikeudellisen vastuun ikédraja on Suomessa 15 vuotta. Alle 15-vuo-
tias ei ole rikosoikeudellisesti vastuussa teoistaan, eikd hinti voida tuomita teke-
maéstdan rikoksesta. Han on kuitenkin velvollinen korvaamaan aiheuttamansa
vahingon. Alle 15-vuotiaan syyllistyessd rangaistavaan tekoon menetelldédn en-
nen kaikkea lastensuojelulain mukaisin toimin. Poliisi voi kuitenkin kuulustella
alle 15-vuotiasta teon ja osallisuuden selvittimiseksi (asetus esitutkinnasta ja
pakkokeinoista 575/1988, 14 §). Rikosoikeudessa nuoreksi henkiloksi mééritel-
ladn henkilo, joka on tayttanyt 15 vuotta, mutta ei 18 vuotta. Nuorella rikoksen-
tekijalld tarkoitetaan henkilod, joka on ollut rikoksen tekohetkelld 15 tayttanyt,
mutta ei 21:td vuotta tayttanyt. (Laki nuorista rikoksentekijoista 262/1940, 1 §;
my0s Nuorisorikostoimikunnan mietinté 2003, 2-8, 170.)

Esitutkintaa koskevan asetuksen mukaan “lasta on kohdeltava esitutkinnassa
hénen ikénsa ja kehitystasonsa edellyttamalld tavalla”. Poliisi pyrkii toimimaan
siten, ettei rikostutkinta haittaa tarpeettomasti lapsen osallisuutta koulussa tai
muussa hénelle tarkeédssd yhteisossd. Mahdollisuuksien mukaan lapsiin kohdis-
tuvista tutkintatoimenpiteistd huolehtii lasten kuulemiseen erikoistunut poliisi.
Asetus ohjaa poliiseja neuvottelemaan tarvittaessa ladkarin tai muun asiantunti-
jan kanssa siitd, voidaanko lapseen kohdistaa rikostutkintaa. (Asetus esitutkinnasta
ja pakkokeinoista 575/1988,10 §; 11 §.) Lapsen huoltajalla, edunvalvojalla ja muulla
laillisella edustajalla on oikeus olla ldsnd kuulustelussa. Tédtd oikeutta voidaan
rajoittaa, jos lapsen edustajaa epdilldan tukinnan kohteena olevasta rikoksesta.
Jos lasta on rikoksen selvittimisen vuoksi vilttaméatontd kuulustella valittomasti,
lapsen edustajalle on ilmoitettava tutkintatoimenpiteestd mahdollisimman pian.
(Esitutkintalaki 449/1987, 33 §; 36 §; myds Nuorisorikostoimikunnan mietinto
2003, 8-9; Tolvanen 2004.)

Esitutkintaprosessia koskevat lait ja asetukset on tunnistettavissa selkedsti
haastateltavien kuulustelukuvauksista. Haastatteluista on tulkittavissa tavanomai-
sen kuulustelun kulku. Kun lapsen epdilldan syyllistyneen rikokseen, poliisit ot-
tavat yhteyttd lapseen ja hdnen huoltajaansa. Esitutkintaa toteuttava poliisi pyr-
kii sopimaan lapsen kuulusteluajan siten, ettd ainakin toinen vanhemmista p&a-
sisi paikalle. Péd&asiallisesti toinen vanhemmista tulee mukaan lapsensa kuulus-
teluun. Toisinaan vanhemmat eivit osallistu esitutkintavaiheeseen. Poliisit ovat
tietoisia velvollisuudestaan ilmoittaa lapseen kohdistuvasta rikosepdailysté sosiaali-
viranomaiselle, jotta tdlld on mahdollisuus valvoa lapsen etua esitutkinnassa.
Sosiaalityontekijoiden osallistumisessa lasten kuulustelutilaisuuksiin on paikka-
kuntakohtaisia eroja. Toisilla paikkakunnilla sosiaaliviranomainen osallistuu ak-
tiivisesti kuulusteluihin, toisilla paikkakunnilla osallistuminen on satunnaista tai
poikkeuksellista. Poliisilaitoksen sijainnin on havaittu vaikuttavan sosiaali-
viranomaisen mahdollisuuksiin saapua kuulusteluun.

Jos kaikki kutsutut saapuvat kuulusteluun, rikoksesta epaillyn lapsen kuulus-
telussa ovat lasnd lapsi, lapsen huoltajat, kuulustelijana toimiva poliisi, sosiaali-
huollon edustaja, oikeusavustaja (epdillyn tai hdnen huoltajansa kutsumana) ja
kuulustelutodistaja (useimmiten toinen poliisi). Jos kuulustelu videoidaan,
kuulustelutilanteessa paikalla ovat pddsdantoisesti kuulusteleva poliisi ja kuu-
lusteltava lapsi. Huoltajat katsovat halutessaan kuulusteluvideon jélkikéteen.
Video toimii oikeudessa todistusaineistona lapsen kertomasta, eiké lapsi todista
yleensd oikeusistunnossa uudelleen. Sekd asianosaisten asianajajat ettd oikeus-
viranomaiset katsovat kuulusteluvideot ja tarkistavat muotomaardysten tayt-
tymisen. Videointia kdytetddn erityisesti kuulusteltaessa lasta asianomistajana
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rikosepdilyissd, jotka koskevat lapsen seksuaalisista hyviksikdyttod tai pahoin-
pitelya.

Haastateltavat pitdvéat lapsen kuulustelemista kuulusteluteknisesti ja hal-
linnollisesti vaativana. Kuulusteluja edeltdvit yhteydenotot ja aikataulujen
sovittelut sekd lapsen huoltajien ettd sosiaaliviranomaisen kanssa. Poliisi suun-
nittelee etukédteen, mitd ja miten hdn kuulusteltavan lapsen kanssa keskustelee.
Rikostutkija tekee tarvittaessa tiivistd yhteistyotd tutkintaryhménsa kanssa.

Kuulustelun alkuvaiheessa ilmenee yleensa tavalla tai toisella, ettéd lapsi on
keskustellut tapahtumista kotona vanhempiensa kanssa. Kuulustelussa keskus-
tellaan aluksi yleisesti lapsen eldméntilanteesta tai ldhipéivien tapahtumista.
Haastateltavat arvostavat kuulustelutekniikan taitajia. Taitavan kuulustelijan
perusominaisuudeksi piirtyy kyky luoda ilmapiiri, jossa lapsi rohkaistuu kerto-
maan tapahtumista. Luottamusta heréttdvéssd ilmapiirissd poliisilla on mahdol-
lisuus kirjata ylos lapsen oma, vapaamuotoiseen kertomiseen perustuva kuvaus
tapahtumista.

Seuraavasta puheenvuorosta vilittyy kuulusteltaviin lapsiin kohdistuva kun-
nioitus. Poliisi korostaa lapsen oikeuttaa paittdd itsendisesti, mité ja miten tapah-
tumista kertoo. Lapsi voi myds halutessaan kieltdytyd puhumasta. Lapsen
spontaania kertomusta pidetdédn tarkednd. Poliisin tehtdvand on osoittaa lapselle,
ettd tietdiméattomyydenkin ilmaiseminen on sallittua.

Minna: Minkalaisia puhutettavia lapset on?

Poliisi: Lasten puhutuksessa taytyy lahted vihan kierrellen ja kaarrellen eli ensin tiytyy
luoda semmonen luottamuksellinen suhde tai ainakin yrittdad luoda. Kuulustelutilanne
on siitd vaikee, ettd se pitds suorittaa aika lyhyessd ajassa, ettd sehidn kestédd ajallisesti
tunti tai korkeintaan kaks. Ei lapsi jaksa sitdkdan, mutta tdytys luoda, luoda semmonen
suhde siihen. Ja tdytyy alottaa kyselemiilld koulusta elikka kavereista ja ihan timmosesta
muista asioista. Sitte pikku hiljaa siirtyd asiaan ja painottaa nimenomaan sit4 ei oo pak-
ko kertoa mitddn, eikd. Jos ei tiedd, niin pitdd sanoa, ettei tiedd ja pyrkid semmoseen
spontaaniin ilmaisuun. Ettd se on omasta mielestidni aika haasteellinen.
(Aineistolainaus 17)

Edeltdvéssd aineistolainauksessa poliisi kdyttdd monen muun informantin tapaan
luottamuksellisuustermié lasten kuulusteluteeman yhteydessa. Heti perdan han
toteaa, ettd tilanne on poliisille vaikea, koska luottamuksellinen suhde tulisi luo-
da poliisin ja lapsen vilille lyhyessd ajassa. Luottamuksella viitataan usein pit-
kdn ajan kuluessa syntyvédn, vahvaan ja tunnerikkaaseen siteeseen, kuten perhe-
ja ystavyyssuhteisiin (esimerkiksi Kankainen 2007, 110-115). T4llaista sidettd harva
liittdd poliisikuulusteluihin, joissa puhuttu dokumentoidaan tarkasti. Keskuste-
lun tuotoksena syntynyttd kuulustelukertomusta luetaan poliisiorganisaatiossa
ja mahdollisissa oikeusistunnoissa. Rikoksesta epdillyn lapsen kuulustelupoyta-
kirja toimitetaan my0s sosiaaliviranomaisen tietoon ja arkistoon. Luottamustermi
on helpompi liittdd henkilokohtaisiin ja yksityiseldman piiriin luettaviin suhtei-
siin kuin viranomaisen ja asiakkaan viliseen kanssakdymiseen. Poliisi kokeekin
lapsen kuulustelemisen haasteelliseksi. Luottamuksellisen suhteen rakentaminen
lapseen, rikoksen selvittiminen ja lapsen johdattelemisen vilttdiminen eivit ole
yksittdisind tehtdvindkdan helppoja. Kun ne pyritddn sovittamaan samaan
yhtdloon, poliisi voi toisinaan tuntea itsensad voimattomaksi.

Osa haastateltavista pitdd tarkednd, ettd alkuvaiheen tunnustelevan keskus-
telun jalkeen kuulustelussa pitdydytdan rikoksen selvittamisessa. Jos rikokseen
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kuulumattomat seikat alkavat hallita keskustelua, kuulustelija ohjaa keskustelun
takaisin rikosepdilyyn. Jos epdiltyjd on useita tai rikostutkinta on muutoin laaja,
kuulustelijoita on vahintdan kaksi. Téalloin kuulustelijat tekevét yhteisen suunni-
telman kuulusteluprosessista. Joskus epdiltyjd kuullaan yhtd aikaa siten, ettd toi-
nen kuulustelee toista epdiltyd ja toinen toista. Valilld kuulustelijat pitdvit neu-
votteluja vaihtaakseen tietoja, kartoittaakseen kuulustelukertomusten poikkea-
vuuksia ja muodostaakseen yhtendisen kuvan tapahtumista.

Kuulusteltavaa lasta kuvataan usein vahdpuheiseksi. Lapsi on hiljainen eten-
kin, jos huone on tdaynna ihmisid. Mitd vahemmaén kuulustelutilanteessa on lasna-
olijoita, sitd vapautuneemmin lapsen kerrotaan yleensd puhuvan tapahtumista.
Kuulustelija esittda lapsen kertomukseen liittyvid tarkentavia kysymyksid, joihin
lapsi vastaa. Haastateltavien mukaan vanhemmilla on toisinaan kiusaus puuttua
lapsen kertomuksen muodostamiseen. Poliisi keskeyttdd vanhemman puheen-
vuoron, koska kuulustelukertomuksen on oltava lapsen nidkemys tapahtumista.

Rikoksesta epdillyn lapsen kanssa keskustellaan mys hanen motiiveistaan.
Lapsi saattaa pyrkid miellyttdmé&dn aikuista ja vastata kysymyksiin siten kuin
hén olettaa aikuisen haluavan. Siksi johdattelevien kysymysten esittamistd tulee
vélttdd. Se, mitd pidetddn johdattelevana, on tulkinnanvaraista. Johdatteleminen
on sukua manipuloimiselle, joka on yksi vallankdyton ilmenemismuoto.
Johdattelevien kysymysten esittiminen on ilmion toinen ddripdd ja vékivaltaan
perustuva manipulointi toinen ddripdd. Eerik Lagerspetzin (1994, 124-127) mu-
kaan manipuloiminen voi olla muun muassa “tosiasioiden valikoivaa kertomis-
ta, jolla vahvistetaan vallankdyton kohteiden olemassa olevia késityksida”. Talloin
vallankédyton kohteena oleva ei tiedd hdneen kohdistuvasta manipuloinnista tai
ainakaan hén ei tiedd vallankéyton tavoitteista. Olennaista on manipuloinnin taso
eli se miten manipulointi vaikuttaa yksilon persoonallisuuteen. (emt.) Poliiseja
ohjataan johdattelemattomaan kuulustelutapaan. Muun muassa poliiseille ja
oikeusviranomaisille suunnattu ammatti- ja tutkimuskirjallisuus erittelee lasten
kuulusteluihin liittyvid erityiskysymyksid ja ohjeistaa kuulustelutekniikkaa (esi-
merkiksi Steller & Boychuk 1992, 47-71; Spencerin & Flinin 1993 toimittama
artikkelikokoelma; Hirveld 1997; Aldbridgen & Woodin 1998 toimittama artikkeli-
kokoelma; Korkman 2006; Hirveld 2007). Ihmisten vilisessd kommunikaatiossa
on usein jonkinasteista johdattelua - siltd on vaikea vélttyd kokonaan. Harjoitte-
lemalla johdattelua sisdltdvien tilanteiden tunnistamista niitd pystytddn jossakin
mddrin tiedostamaan ja siten valttamaan.

Haastateltavat kertovat myos siitd, miten arkaa lasta rohkaistaan. Ensisijai-
sesti kuulusteltavalle annetaan tilaa. Lapsen kanssa keskustellaan muustakin kuin
rikosepdilystd ja valtetdan kiiruhtamasta aiheeseen. Kun lapsi ja poliisi tietdvit
toisistaan aiempaa enemmin, lapsi voi avautua kertomaan rikostutkinnan alai-
sista asioista. Jos lapsi edelleen kieltdytyy puhumasta rikosepdilystd, poliisi kes-
keyttdd kuulustelun ja sopii tarvittaessa uuden kuulusteluajan lapsen ja taman
huoltajan kanssa. Kuulustelu voidaan toteuttaa paikassa, jonka lapsi kokee poliisi-
laitosta rohkaisevammaksi ja viihtyisammaéksi ympéristoksi. Kuulusteluja suori-
tetaan esimerkiksi turvakodeissa, joissa tukihenkil6t ovat ldsnd ja ymparistd on
kodinomainen. My6s huoltajan poistuminen kuulusteluhuoneesta saattaa vapaut-
taa lasta kertomaan tapahtumista poliisille. Huoltajalle annetaan t&lléin mahdol-
lisuus lukea kuulustelukertomus jalkikéteen.

Poliisit, joilla on paljon kokemusta lasten kuulusteluista, kertovat tychonsa
kehittyneistd rutiineista. He korostavat lasten kuulustelutilanteiden ainutlaa-
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tuisuutta ja yksityiskohtaisten tilannearvioiden tarvetta. Seuraava aineistolainaus
havainnollistaa rutiinin ja ainutlaatuisuuden valistd suhdetta, jonka varassa po-
liisin ammattitaito kehittyy.

Minna: Mitd sun mielestd lapsen kans tytskentely poliisilta vaatii?

Poliisi: En mé tiedd, ettd mitd se vaatii. Mitd se vaatis? Se vaatis semmosta jonkunlaista
psykologista silmé&d toimia niitten kanssa, koska ne. Se ettd joku toimintamalli, mika
jonkun nuoren kanssa on hyvé, niin se ei pade toisen kanssa patkéan vertaa. Pitds niinku
osata haistella siitd nuoresta se, ettd mitd kautta niitd asioita ldhtee ldhestyméan, mita
kautta niitd ldhetddn purkamaan. Joillekkin saattaa olla se, ettd sanotaan, ettd nyt sitte
saat unohtaa noi hopohopojutut, ettd ma en jaksa endd satuja kuunnella. Etta kerro se,
miké on niinku, miten asiat on tapahtunu. Ja se voi olla, ettd se teksti tulee sieltd ihan
ndin. Jollekin se on semmonen, ettd huomaa, miten se tiiliseind kasvaa siihen vilille,
ettd tota &ld sd tuu minua neuvomaan. Sitd se varmaan niinku vaatis. Siithen pitds saada
paljo enemman semmosta ohjausta. Miten nuorten kans toimia siten, et se lopputulos
olis mahdollisimman hyva.

(Aineistolainaus 18)

Edelld poliisi kertoo, ettd on kyettdva tiedostamaan erilaiset toimintamahdolli-
suudet ja vaihdeltava ldhestymistapaa tarpeen ja tilanteen mukaan. Erilaisten
kuulustelutapojen tiedostaminen ja tavan vaihtaminen tarvittaessa edellyttavat,
ettd poliisi tuntee eri vaihtoehdot hyvin. Haastateltavan mukaan kuulusteleminen
vaatii niin sanottua psykologista silméé, jonka avulla lapselle luonteenomaisesta
kaytoksestd tehdddn lyhyessd kohtaamistilanteessa arvio. Téllaista vakiintuneiden
toimintatapojen hyvdd tuntemusta nimitdn rutiiniksi'>. Haastateltava puhuu
kuulustelutaktiikkatuntemuksen tuomasta rutiinista ja sen vaikutuksesta yksit-
tdisiin tilannearvioihin ja ainutlaatuisiin lapsiin. Hinen kuvauksensa selvent&a
ainutlaatuisuuden ja rutiininomaisuuden merkitystd poliisityossd. Kuulustelu-
taktiikkaa valittaessa otetaan huomioon lapsen tilanteen ja olosuhteiden ainutlaa-
tuisuus. Lahestymistapaa vaihdetaan tarvittaessa kuulustelun aikana. Kuulus-
telutaktiikoihin liittyvé&t rutiinit helpottavat esitutkintaprosessia.

Elementtinsé lasten kuulusteluihin tuovat kasikirjat ja ohjeistukset, joita on
kehitetty helpottamaan lasten kuulustelemista ja esitutkinnan aikana tapahtuvaa
viranomaisyhteistyotd (esimerkiksi Taskinen 2003; Hirveld 2007). Toisinaan oh-
jeita noudatetaan hyvinkin tarkasti. Esimerkiksi puhuttaessa sellaisista seksuaa-
lirikos- ja pahoinpitelyepdilyistd, joissa lapsi on asianomistajana ja aikuinen ri-
koksesta epdiltynd valtakunnallisten ohjeistusten, viranomaisyhteisty6én ja mah-
dollisen oikeudenkdynnin merkitys korostuu. Néissd yhteyksissd poliisit eivét
puhu samaan tapaan erilaisista kuulustelutaktiikoista kuin epdiltdessa lasta ri-
koksesta. Sen sijaan keskeistd on yhdenmukaisuus ja tietyn ohjeen mukaan toi-
miminen.

Seuraava aineistolainaus osoittaa, miten kdytinnot muuttuvat ajan mukaan
ja miten eri tieteenalat vaikuttavat poliisityon kehittymiseen. Poliisi-organisaatio
ja yksittdiset poliisimiehet reagoivat asetettuihin vaatimuksiin tarkastelemalla tai
muuttamalla toimintatapaansa.

Poliisi: Aluksi ei ollu mitddn kaavaa. Ne (lasten kuulustelut) meni just niinku ne nyt
sattu meneen. Ei ollu mitddn muuta, ku ettd otanpa lapsen ja puhun. Mut tota nyt me
on kuitenki saatu jo tuolta psykologian puolelta tilldsid runkoja, minkd mukaan men-
néddn ne puhuttelut, ettd ne tayttds ne kriteerit, mité niille tuolla jatkossa sitten.

12 Anthony Giddensin (1994, 71) mukaan postmodernissa yhteiskunnassa vahvoja ovat

sellaiset rutiinit ja traditiot, jotka lomittuvat institutionaalisten prosessien osaksi.
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Minna: Tarkotatko si sitd Stakesin ohjetta?

Poliisi: Joo, justiin. M& nyt olin kylld saanut sen jo jostain pikkasen aikasemminkin, ettd
mé olin hammastynyt, ettd se sama ohje oli siind, mutta kuitenkin ettd. Hyvin samalla
kaavallahan ne menee.

(Aineistolainaus 19)

Tarkoin ohjeiden mukaan kuulustelemisella ja erilaisten kuulustelutapojen valit-
semisella on molemmilla etunsa. Erilaisten kuulustelutapojen kannattaja ratkai-
see toimintatapansa sen perusteella, millaisen analyysin han kohtaamastaan lap-
sesta ja tilanteesta tekee. Jos poliisin tekemd analyysi osoittautuu oikeaksi, lop-
putulos saattaa olla kaikkien kannalta toivottava. Jos sopivaa kuulustelutapaa ei
16ydy, tilanne saattaa olla jokaisen ndkokulmasta epédtoivottava. Ohjeiden ja
kysymysrunkojen mukaan eteneminen saattaa viahentdd johdattelua ja puutteita
oikeuden edellyttamissd muotoseikoissa. “Kaavoissa” tiukasti pitdytyminen voi
kuitenkin viahentdd lapsen yksilollistda huomioon ottamista.

Neljankymmenen haastattelun analyysi osoittaa, ettd poliisit pitdavat kuu-
lustelujen tarkoituksena ennen kaikkea rikosten selvittdmista. Toissijaisesti polii-
sit kokevat lasten kuulustelut oppimistilanteiksi, joiden osavaikutuksesta jotkut
kuulustelluista eivit jatkossa tee rikoksia. Kuulusteluissa poliisit tekevdt siis
sekundaari- ja tertiddripreventiivistd tystd.”® Muutamat haastateltavat pitivit va-
listamista ja kuulustelujen yhteydessd kéaytya keskustelua jopa yhta tarkednd kuin
yksittdisen rikoksen selvittamistd. Jotkut kertoivat pyrkimyksistddn antaa
kuulustelutilanteiden yhteydessd niin lapsille kuin heiddn vanhemmilleenkin
tukea ja ohjeita rikosseuraamusten kohtaamiseen. Lasten kuulustelemisessa tyo-
kokemuksen merkitys korostuu.

Viranomaisorganisaatioiden yhteistyotd

Tyypillistd kuulustelukuvausta on vaikea 16yt&dd, kun puhutaan sosiaali- ja poliisi-
viranomaisen yhteistyostd. Kaupunkimaisella poliisilaitoksella yhteistyota
sosiaaliviranomaisen kanssa on pyritty tehostamaan sijoittamalla sosiaalitoimen
kaytossd oleva tyotila poliisilaitokselle. Fyysisten ja organisatoristen jédrjestelyjen
vuoksi sosiaaliviranomainen on tavallista useammin ldsnd rikoksista epdiltyjen
lasten kuulusteluissa. Maaseutumaisen poliisilaitoksen rikostutkijat tekevat
kuntakohtaista yhteistyotd yksittdisten sosiaalitoimistojen tyontekijoiden kanssa.
Useissa haastatteluissa nousi esiin, ettd sosiaalitoimen edustaja pa&dsee melko har-
voin nopeasti poliisilaitokselle rikoksesta epdillyn lapsen kuulusteluun.
Muutama haastateltava kertoi, ettd poliisit eivit joka tilanteessa ilmoita
sosiaalityontekijoille kuulusteluista. Sen sijaan valmis kuulustelupoytikirja ja
rikosilmoitusjdljennos ldhetetddn sosiaalitoimistoon. Vakavasta rikosepdilystd il-
moitetaan kuitenkin sosiaaliviranomaiselle ennen kuulustelun alkamista. Mah-
dollista kutsumatta jattamistd perustellaan sosiaaliviranomaisen kiireelld. Polii-
sit ymmartavat sosiaalityontekijoiden tyopaineita ja valttavat yhteydenottoja.

13 Preventio eli ennaltaehk&isy voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen. Primaaripreventiolla

(primary prevention) tarkoitetaan uusien tapausten ennaltaehkdisemistd ja
sekundaaripreventiolla (secondary prevention) olemassa olevien ongelmien kisitte-
ly4d siten, ettd ne olisivat kestoltaan mahdollisimman lyhyit4. Tertiddripreventiolla
(tertiary prevention) pyritddn ehkdisemddn pysyvid haittoja tai pitkittyineitd ongel-
mia. (Caplan 1964, 20.) Caplan on kehittinyt jaottelunsa koskien psykiatriaa ja
ihmismieltd, mutta sitd on sovellettu monitieteellisesti ja laajasti. Suomessa sosiaali-
tieteellisessd tutkimuksessa sitd on hyodyntinyt muun muassa Leo Nyqvist (1993,
43-44) tutkiessaan nuorisohuollon toimintaa.
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Kuulusteluajankohdan ilmoittamisesta on myos saatettua luopua, koska sosiaali-
viranomainen ei aikaisemminkaan ole saapunut paikalle. My6s Sami Mahkonen
(2003, 179) on kiinnittanyt asiaan huomiota. Han kirjoittaa, ettd joissakin suurissa
kaupungeissa sosiaalityontekijdt ovat olleet harvoin mukana lasta rikoksesta epéil-
tynd kuultaessa, vaikka lain tarkoitus on pdinvastainen. Aineistoni mukaan ndin
menetellddn toisinaan myds maaseutumaisilla alueilla.

Seuraavan haastatteluotteen mukaan poliisi on tietoinen siitd, ettd laki vel-
voittaa sosiaalihuollon edustajan ldsnédoloa rikoksesta epdillyn lapsen kuulus-
telussa. Haastateltava tuo esiin, miten ja miksi lain toteutuminen ei ole joka tilan-
teessa mahdollista. Lainaus osoittaa ristiriitaa, joka syntyy lakien ja kahden eri
viranomaisen kéytdntojen yhteensovittamisesta.

Minna: Onko sosiaalitoimen edustajat yleensé tddld paikalla kuulusteluissa?

Poliisi: No esitutkintalaki sanoo, ettd se pitéds aina ilmottaa ja antaa heille mahdollisuus
tulla paikalle. Se oli vuonna kaheksankytyheksan, ku se laki tuli. Ja sinne aina soitettiin,
ku sellanen tapaus tuli. Mutta se oli tilanne aina se, ettd tuli turhia soittoja. Eihdn ne
akuutisti pddssy tdnne tulemaan. Tietenki aina semmosissa tapauksissa, jos heille pys-
tyi jonnekin viikkojen padhan varaamaan ajan, ettd he saatto omaan kalenteriinsa mer-
kita. Kylld he sitten tuli. Mut semmonen akuuttitapaus, tuolta jostain paikanpéilta ote-
taan alaikdnen lapsi kiinni ja sitte heti kuulustellaan. Tai viikonloppuna, niin ei siind
tuota sosiaalityontekijdlld oo mitddn mahdollisuutta tulla paikalle.

Minna: Joo. No on-?

Poliisi: Se on menny kdytdnnossa siihen, ettd me ei kaikkia endd edes soitellakaan sitten.
Minna: Justiin. Eli se, se koetaan turhaksi?

Poliisi: Niin, ettd se on niinku. Turhia soittoja enimmékseen tulee. Tdssd on nyt sitten.
Viistoista vuottakos tdssd nyt on menny, kun esitutkintalaki on voimassa ollut. Ei var-
maan kovinkaan montaa kymmenti tapausta oo mullakaan, jossa sosiaalityontekijd olis
ollu sitten kuulustelussa. Kuulusteluja on varmasti useampia satoja. Mutta on ne aina
sitte lapi menny, vaikka muotoseikkapuute on. Eli ne on tuolla syyttdjanosastolla lipi
menny. Syyttdjalta ei oo uutta tutkintaa pyydetty.

(Aineistolainaus 20)

Poliisin puheessa toistuu aina-sana. Han kertoo, ettd poliisin pitdisi esitutkintalain
velvoittamana ilmoittaa aina rikoksesta epdillyn lapsen kuulustelusta sosiaali-
viranomaiselle. Kun laki 15 vuotta sitten tuli voimaan, poliisit aina soittivat sosiaali-
toimistoon. Tilanne oli kuitenkin aina se, ettd soitot olivat turhia, koska sosiaali-
viranomainen ei pddssyt muiden tehtdviensé ja lyhyen varoitusajan vuoksi ldhte-
maéédn poliisilaitokselle. Lasten esitutkinnassa on siis toistuva muotoseikkapuute,
mutta aina kuulustelupoytékirjat ovat lapdisseet syyttdjanosaston késittelyn il-
man lisdtutkintapyyntod. Poliisi toteaa ymmartdvadan sdvyyn, ettd viikonloppu-
na tai akuutissa tilanteessa sosiaalityontekijalld ei ole mitdan mahdollisuutta tul-
la paikalle. Lopulta hidn toteaa, ettd kaikista alaikdisten kuulusteluista ei enda
ilmoiteta sosiaalitoimistoon, vaan kuulustelupdytékirja lahetetdédn sinne tiedok-
si.

Itse kommentoin poliisin kertomaa toteamalla kysyvasti, ettd poliisi kokee
sosiaalityontekijélle soittamisen turhaksi. Poliisi vahvistaa kommenttini toista-
malla, ettd soitot ovat turhia. Poliisi ymmartdd sosiaaliviranomaista, joka ei péése
lasten kuulusteluihin muiden kiireidensd vuoksi, ja mind ymmaérréan haastattelu-
keskustelussa poliisia, joka ei endd toistuvien turhien puhelujen jdlkeen kutsu
sosiaalityontekijad kuulusteluun. Poliisin kertomaa syytt&djan toiminnasta voidaan
myos tulkita ymmaértavan kehyksen kautta; syyttdja ymmaértédd poliiseja ja sosiaali-
tyontekijoitd, koska hén ei pyydad asiaan liittyen uutta rikostutkintaa.
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Téssd kohdin haastattelua meistd kumpikaan ei tuo esiin ymmaérrystamme
lains&édtdjad kohtaan. Emme myoskadn jad pohtimaan ymmartavasti tai kriittises-
ti, mitd muotoseikkapuutteesta seuraa lapselle tai onko muotoseikkapuutteella
ylipddnsa vaikutusta kuulusteltavaan. Sen sijaan haastattelukatkelmissa, joissa
poliisi kuvaa muotoseikoiltaan puutteetonta lapsen kuulustelutilannetta, nousee
esiin pyrkimys ymmartaa lasta. Padsaantoisesti poliisit eivat kuitenkaan kerro
tilanteista, joissa lapsen paras olisi toteutunut sen vuoksi, ettd lapsen etua on
kuulustelussa valvonut lain vaatima edunvalvonta- ja tukiverkosto.

Poliisit puhuvat paikoin empaattisesti lapsista ja nuorista, jotka vaikuttavat
kuulustelutilanteessa pelokkailta ja hdtdantyneiltd. Lapsi ei saa sanaa suustaan,
hermostuu tai kiusaantuu, kun lapselle vaikeasta asiasta eli haneen kohdistuvas-
ta rikosepdilysta keskusteltaessa lasnd on kokonainen aikuisjoukko: kuulusteleva
poliisi, kuulustelutodistajana oleva poliisi, sosiaalityontekijd ja omat vanhemmat.
Aikuisten huomio on kiinnittynyt lapseen ja lasta kehotetaan kertomaan omin
sanoin (ilman vanhempiensa apua) tapahtumien kulusta, mieluiten totuudenmu-
kaisesti.

Niin mitké tekijdt vaikeuttaa asioiden selvittamistd? Joskus vaikuttaa se ihan ku suo-
raan sanon, ettd kuulusteluhuone on taynni vikee. Tailld on parit huoltajat, joilla on
oikeus olla ja sosiaalitoimen edustajat, joilla on oikeus olla ja mahdollisesti vield joku
asianajaja ja voi olla kuulustelutodistajat ja voi olla vield tulkkikin. Me saadaan &dkkia
sithen hirvittivd maard viked. Ajatellaanpa sité tilannetta sitten, ettd minun pitdis mui-
na miehind yrittdd ldhestyd lasta silld tavalla, ettd han tuntis olonsa luottavaiseksi ja
han vois mulle kertoa asioita. Se on ihan sula mahdottomuus. Eihén siitid tuu mitdén,
ettd jos on paljon. Lakien mukaan tdalld tietyilld henkililld on oikeus olla ja tietenkin
md sen ymmirrdn, ettd tdytyykin olla. Mutta méa koen sen kylld hankaloittavaksi tilan-
teeksi. Enhdn ma mitenk&ddn voi. Kuka siind viihtyy, ku parhaimmillaan puolisen-
kymmentd ihmistd tapittaa ymparilld ja ahtautuu timmoseen pieneen huoneeseen ja
on niin kuin ei oliskaan. Kylld se vaikea on sillon ldhestyd. Ja tdssd mielessd se
kuulusteleminen on vihin hankalampaa ku sitten aikuisten kanssa, ku voidaan jutella
kahden kesken. Tai jos sitten muita henkiloitd on, mutta se vakimé&&dra kumminkin on
yleensd pienempi aikuisten kanssa. Lasten kanssa aina pitdé jonku olla mukana. Tietenki
md ymmarran senkin, ettd siind tdytyy olla, mutta asian selvittdmisen kannalta se on
hankalampaa sillon. Mutta tietenkin téssd on sitten lapsen etuhan siind on. Siind on
sitten muitakin kuulemassa sitd tilaisuutta ja seuraamassa sita.

(Aineistolainaus 21)

Oheinen puheenvuoro on poliisin vastaus kysymykseeni, jossa pyydédn hanta
kertomaan lapsen kuulustelemista vaikeuttavista seikoista. Haastateltava tuo esiin
lasten kuulustelun ristiriitaisuuden. Hén alkaa vastata kysymykseeni omasta
nidkokulmastaan, mutta ottaa rinnalle myos lapsen nikdokulman. Aineisto-
lainauksesta on mahdollista tavoittaa sanaton viesti kiusallisuuden kokemukses-
ta, jonka poliisi jakaa kuulusteltavan lapsen ja muiden osallisten kanssa. Han
selventdd tdtd varikkdin sanankddntein; ei vithdytd, kun toiset kidyvat arkaluontoista
keskustelua muiden edessd. Samaan aikaan toiset tekeytyvit olemattomiksi, vaikka
aistejaan kdyttden ovat mitd suurimmassa maarin lasna.

Haastateltava tuo esiin myos vaatimuksen, joka hinelle on rikosta tutkivana
poliisina asetettu: “sitten minun pitdis muina miehind yrittda ldhestyé lasta silld
tavalla, ettd hdan tuntis olonsa luottavaiseksi ja hidn vois mulle kertoa asioita”.
Han jatkaa toteamalla téllaisen suhteen luomisen olevan “ihan sula mahdotto-
muus”. Mahdottomuuden kokemista hin korostaa toistamalla saman asian use-
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alla eri tavalla: “(e)ihén siitd tuu mitdan”, “(e)nhdn md mitenk&dédn voi” ja “kylla
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se vaikea on sillon ldhestyd”. Hankaluuden kuvaamisen lomassa tulee esiin lakia
kunnioittavaa puhetta, joka on osittain ristiriidassa ensin sanotun kanssa. Lain
mukaan tietyilld henkil6illda on oikeus olla ldsnd rikoksesta epdillyn lapsen
kuulustelussa. Poliisi kertoo ymmartavénsad timan. Han pédtyy toteamaan, etta
lapsen edun vuoksihan muut osalliset ovat paikalla. Poliisi ei kuitenkaan pohdi,
miten lapsen paras toteutuu muotoseikat tayttavassa kuulustelussa tai miten kuu-
lustelua seuraavat aikuiset valvovat lapsen etua. Haastateltava puhuu sekd laista
ettd lapsen edusta kunnioittavasti, eikd kyseenalaista kumpaakaan, vaikka
kokeekin oman tyonsad rikoksen selvittdjand vaikeammaksi lasta kuin aikuista
kuulustellessaan.

Néen poliisin kertomuksessa ja Johanna Korpisen (2008) vaitostutkimuksen
pddtelmissd yhtdldisyyksid. Korpinen on tarkastellut lastensuojelun suullisia
késittelyjd hallinto-oikeudessa. Han on kuvannut késittelyjd ndytelmiksi, joissa
esiintyvét viestivdt vahvoja tunteita ja erilaisia juonenkddnteitd. Yleisoon
kuuluvallakin on rooli, vaikka he eivit esiintyjid olekaan. Tarvittaessa heilld on
oikeus ja velvollisuus puuttua ndytelman kulkuun, mutta padsaantdisesti he seu-
raavat ndyttdimon tapahtumia. (Korpinen 2008, 268.) Sekéd poliisikuulustelussa
ettd hallinto-oikeudessa oikeustoimien kohteena oleva lapsi on useiden aikuisten
tarkkailun kohteena oman parhaansa nimissa.

Viime vuosina on korostettu, ettd lapselle ja hdnen perheenjésenilleen tukea
tarjoavien viranomaisten on tiarkedd ottaa huomioon lapsen oma ndkemys tilan-
teestaan. Néin sekd lapsen ettd hdnen huoltajiensa kokemukset ja ndkemykset
tulevat esiin. (Esimerkiksi Hurtig & Laitinen 2000, 255.) T4t4 painottaa myos vuon-
na 2008 voimaan tullut lastensuojelulaki (lastensuojelulaki, 417/2007, 20 § & 21
§). Kaikkiaan lasten kuulustelutilanteet nayttavét poliisien kuvausten valossa ole-
van lapsikeskeisid ainakin siind mielessd, ettd lasta ei ohiteta. Lapsi vastaa
kuulustelijan kysymyksiin ja vanhempi p&ddsdantoisesti seuraa keskustelua.
Lahtokohtaisesti lapsen kertomaa pidetédédn totena siind missé aikuisenkin. Lap-
sen ohittamisen mahdollisuutta ei ole, silld kuulustelukertomuksen tulee olla lap-
sen kertomus - ei poliisin tai lapsen vanhemman kertomus.

44 Kotihilytyksen hektisyys - mennyt, tuleva ja tima hetki

Haastatteluissa keskusteltiin kotihdlytyksistd paljon, vaikka niiden maard suh-
teutettuna kaikkiin poliisitehtdviin ei ole erityisen suuri. Puheen méaari saattaa
selittyd paitsi esitetyilld haastattelukysymyksilla myos kotihdlytysten lukuméé-
ran lisdantymiselld 2000-luvulla (katso Jérjestyspoliisitoiminnan tilan selvitys-
hanke... 2007, 20-21). Kotihidlytyksiin on kiinnitetty 2000-luvulla entistd enem-
méan huomiota poliisihallinnossa. Myos aihetta koskevia selvityksid ja tutkimuk-
sia on julkaistu (esimerkiksi Torronen 2000; Lehtinen 2002; Laapio 2005). Kun
kenttétyossd, kiinniottotilanteissa ja kuulusteluissa poliisin huomion keskipisteena
ovat lapset, kotihilytystilanteissa poliisipartion huomio kiinnittyy pddasiassa ai-
kuisiin. Kotihélytyksen kehystdméd kohtaamistilanne syntyy yleensd aikuisten
kdytoksen seurauksena; poliisipartio halytetddn paikalle suojelemaan ldsnaoli-
joiden turvallisuutta ja poistamaan uhkaa.
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Instituutio hilytetddn yksityisyyteen

Poliisit pitdvét kotihdlytyksid erityisind ja vaativina poliisitehtdving, jotka edel-
lyttavat keskimddraistd tyotehtdvad enemmaén aikaa ja taitoja. Aineistoldhtdinen
sisédllonanalyysi tuotti kolme erilaista kotihalytystyyppia.

Kevyin perustein ilmoitetut kotihilytykset aiheutuvat pihapiirin asukkaiden
nérkéstyessd naapurin meluisista tai myohdisistd juhlista. Paikalle saapuvat po-
liisit arvioivat huoltajien ja muiden aikuisten kykyad huolehtia lapsista. Jos van-
hemmat eivit ole pdihtyneitd tai paihtymystila on lieva ja jos tilanne on rauhalli-
nen ja sopuisa, kotihilytys ei aiheuteta muita toimenpiteitd. Perhe jatkaa halutes-
saan entistd maltillisemmin juhliaan.

Poliisipartio “tipahtaa” kotihdlytykselle tullessaan keskelle perheen moni-
merkityksellistd kriisid. Ndin erds informanteista tiivisti kokemuksiaan koti-
halytystehtdvistd. Kriisin taustalla on syitd, joista vain osa selvida poliisille hélytys-
tilanteessa. Tyypillisen kotihilytyksen ldhtokohtana on perheendidin tai naapurin
soitto hdtdanumeroon. Syynad on usein perheenisén tai didin miesystdvéan uhkaavuus
ja vahva pdihtymys. Jos poliisipartio ei padse vélittomasti paikalle, ddrimmdinen
tilanne on heidédn saapuessaan jo ohi. Kotihilytystehtdvad hoitavalla poliisilla on
harvoin késitystd perheen koko tilanteesta tai paikalla olevien ihmisten taustois-
ta.

Toistuvien kotihilytysten syynd on yleensd hdirickdyttdytyminen. Liiallinen
pdihteiden kaytto tai muut sosiaaliset ongelmat tulevat selvisti esiin. Poliisipartion
toimintatavat ndyttdvit olevan tuttuja toistuvien kotihilytysten yhteydessa
kohdatuille aikuisille ja lapsille. Lasten huoltajat eivét 16yda tilanteeseensa rat-
kaisua ilman ldheistensa tai viranomaisten tuki- ja kontrollitoimia. Jarjestyspolii-
sin toimenpiteet rajoittuvat tilanteen vilittomé&dn rauhoittamiseen, osallisten tur-
vallisuuden lisddmiseen, hoitoonohjaussuosituksiin seké lastensuojeluilmoituksen
tekemiseen. Perheenjdsenet tarvitsevat useiden haastateltavien mukaan sosiaali-
viranomaisen interventioita. (Myds Torronen 2000, 13-14.)

Tyypillisten ja toistuvien kotihdlytysten yhteydessd kokonaiskuvan ja
keskusteluyhteyden muodostaminen on tunteenpurkausten vuoksi vaikeaa.
Tilannearvion tekeminen ja tilanteen rauhoittaminen limittyvét keskendén, kos-
ka molemmat edellyttavat aikuisten vélistd kommunikointia. Kotihdlytys-
tilanteessa puhutaan yleisimmin tilanteeseen johtaneista syistd ja selvitetdan mah-
dollisten rikosten luonnetta. Tilannearvion tekemiseen vaikuttavat keskustelujen
liséksi kodin olosuhteet, joista poliisi voi lukea muutakin kuin akuutin tilanteen.
Keittion, pesuhuoneen ja WC:n siisteystasosta tehdédén toisinaan perheen tilan-
netta koskevia tulkintoja.

Osapuolten ndakokulmat tulevat hyvin esiin silloin, kun poliisi keskustelee
osallisten kanssa erikseen. Vanhemmat kykenevat melko usein [6ytdméaéan ratkai-
sun tilanteeseen itsekin. Lasten esittdmét ratkaisuvaihtoehdot otetaan vaihtele-
vasti huomioon. Osa haastatelluista poliiseista antaa lapsen nidkemyksille paljon
painoarvoa ja ratkaisee joitakin tilanteita lapsen toiveiden mukaan. Moni polii-
seista pitdd tarkednd, ettd lapsen kanssa keskustellaan tapahtuminen kulusta, vaik-
ka poliisilla onkin vastuu paddtoksenteosta. Heiddn mukaansa liiallisen vastuun
langettamista lapselle on viltettdava. (Katso myos Torronen 2000, 14-17.)

Muutama haastateltava kertoi huomioitaan rooleista, joita lapset ottavat it-
selleen sekavassa tilanteessa. Murrosikdinen vetdytyy usein omaan huoneeseen-
sa tai huolehtii sisaruksistaan. Erds haastateltava kertoi pitdvansa tdrkednd, ettd
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aikuisista riippuvaisten pikkulasten turvallisuudesta huolehditaan. Pikkulapsi
viestii yleensd jollakin tavalla tuntemuksiaan: pelkoa voimakeinoja kayttavia
poliiseja kohtaan tai helpotusta tilanteen rauhoittavia poliiseja kohtaan. Lapsen
voinnin huomioon ottaminen saattaa jaddé kiireen vuoksi vahdiseksi etenkin alu-
eilla, joissa poliisipartioita on kerrallaan vuorossa vain muutamia. Poliisi saattaa
myos kokea, ettd hdnelld itsellddn tai hdnen tyoparillaan ei ole kykyéa kohdata
lasta sensitiivisesti.

Kansainvilisten tutkimusten mukaan kotihdlytys on parhaimmillaan rat-
kaiseva auttamistapahtuma lapsen eldmassd ja pahimmillaan lapselle pelkoa,
syyllisyyttd ja paineita lisddva kokemus. Kotihdlytys on lapselle traumaattinen
erityisesti silloin, jos lapsi murtaa perhesalaisuuden kertoessaan esimerkiksi per-
heen sisdisestd vakivallasta. Lapsi kokee ristiriitaa kertoessaan ikdvid asioita van-
hemmistaan, joille hdn haluaisi olla joka tilanteessa lojaali. (Peled 1996, 283.)
Berkmanin ja Essermanin (2004, 8) mukaan lapsen puhuttamista tulisi valttdd, jos
poliisilla on muita todisteita (fyysisid vammoja tai aikuisten todistuksia) tapah-
tuneesta vikivaltarikoksesta. Jos lasten kuuleminen on rikoksen selvittimisen
kannalta vilttamatontd, puhuttamiseen tulisi pyytdd virka-apua sosiaali- ja terveys-
viranomaisilta tai lasten kuulemiseen erikoistuneilta rikostutkijoilta. (emt.)

Seuraavassa aineistolainauksessa poliisi kertoo ristiriidasta, jonka lapsen
ndkemyksen kysyminen ja sen mukaan toimiminen aiheuttavat.

Ne on tillasia tilanteita ndma kaikkein hankalimmat, ettd isd ja &iti on molemmat
pédihtyneind. Poliisi halytetdaan paikalle selvittdméan riitaa ja sitten huomataan, ettd nyt
onkin vdhédn epdselvdd, ettd kuka tdstd viedddan rauhottumaan, kun molemmat on
pdihtyneitd. Niin kylld mé joskus oon jopa tehny silldtavalla, ettd mad oon kysyny
alaikdiselta lapselta, ettd mikd hédnen ndkokantansa on. Kumpi vieddan selvidmaan. Ja
ne on aika ikdvii silloin, ettd timmonen alaikdinen lapsi joutuu ottamaan niin kovan
vastuun, ettd joutuu pddttdmdan siitd, ettd kumpi vanhemmista vieddan paihtymis-
tiloihin selvidmdan. Ne on aika, varmaan aika stressaavia ndille lapsille, ettd ne joutuu
niin pienind hyppimé&&n niin isoihin kenkiin. Siind jos lapsella ei oo kauheen vahva
itsetunto, mitd niilld ei yleensd oo timmdsis perheissd, niin se saattaa kylld kostautua
henkisind sairauksina ja jopa fyysisind sairauksina. Niilld on stressaava eldma.
(Aineistolainaus 22)

Lapsen mielipide vaikuttaa haastatellun poliisin pa&dtoksentekoon, mutta hin ei
pida siitd, ettd vastuu lankeaa lapselle. Poliisin kuvaus osoittaa, ettéd lapsi on po-
liisin toimintatavoista riippumatta keskelld perhekriisid, joka on lapselle henki-
sesti ja ehkd myos fyysisesti hyvin raskas. Olisiko jokin kolmas vaihtoehto ollut
poliisillekin vaikeassa tilanteessa mahdollinen? Haastateltava ei mainitse esimer-
kiksi ldhiverkostoon tai kiireelliseen sosiaalipalveluun turvautumista ratkaisu-
vaihtoehtona.

Peled (1996) sekd Berkman ja Esserman (2004) suhtautuvat varauksellisesti
lasten kdyttdmiseen informantteina heitd itseddn koskevissa kriisitilanteissa.
Uudehkot suomalaistutkimukset kuitenkin painottavat lapsen kuuntelemisen
merkityksellisyyttd (esimerkiksi Hurtig 2006, 167-169). Inkeri Eskosen, Johanna
Korpisen ja Suvi Raitakarin (2006, 41) mukaan lapset pyrkivit vuorovaikutuk-
seen, jos heille annetaan sithen mahdollisuus. Lapset osaavat tarkastella elaman-
tilannettaan ja siihen liittyvid kipeitd kysymyksid. Heilld on omaan itseenss liit-
tyvéd asiantuntemusta, jota muilla ei ole. Lapselle tirked itseilmaisu saattaa kui-
tenkin vaatia totuttujen institutionaalisten toimintatapojen muuttamista. (emt.)
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Vaikka poliisi antaisi lapselle mahdollisuuden itseilmaisuun, lapsen ndkemyk-
sen aitouteen ei itsestddn selvasti luoteta, silld pelot ja odotukset sekoittuvat las-
ten tapahtumakuvauksissa.

Minna: Mité ne lapset kertoo?

Poliisi: No kylldhdn ne nyt kertoo, mutta tietysti jotkut saattaa vérittdd tarinaa puoleen
tai toiseen, ettd ne saattaa joko paisutella tai sitten lievennelld sitd, mieluummin ehka
lievennelld sitd juttua. Monessakin paikassa, missd on kdyty useammin, niin ne tietds,
ettd sieltd lahtee isd tai diti.

(Aineistolainaus 23)

Ennen hélytystehtdvan padttamistd partion jdsenet yleensd vaihtavat tilanteen
vakavuuden arviointiin liittyvid kasityksidan. Paatos pyritdan tekeméddn yhteis-
ymmadrryksen pohjalta. Parhaimmassa tapauksessa osoittautuu, ettd tilanne ei ole
kérjistynyt vakivaltaiseksi, perheenjdsenet ovat rauhoittuneet, he toivovat voi-
vansa jaddd kotiin yhdessa ja ovat halukkaita vastaanottamaan apua. Osa kotihaly-
tyksista pdattyy kuitenkin siihen, ettd poliisi vie perheenisdn tai -didin s&diloon-
ottotiloihin rauhoittumaan toisen jaddessd lasten kanssa kotiin. Kiinniotto koh-
distuu informanttien mukaan useimmiten perheeniséan.

Haastateltavat kertovat tunnistavansa harvoin tilanteita, joissa kumpikaan
vanhemmista ei kykene huolehtimaan lapsista. Yleensd diti kuvattiin ensisijai-
seksi lapsen huolenpitdjdksi (myos Keskinen 2005, 346). Haastateltavien mukaan
poliisipartion tehtdvanad on varmistaa, ettd lasten hyvinvoinnista ja turvallisuu-
desta huolehditaan partion poistuttua paikalta. Osa haastateltavista kertoi ratkai-
sevansa tilanteen kutsumalla sukulaisen tai naapurin huolehtimaan lapsista. N&in
toimitaan, koska sukulaiset ja naapurit ovat helposti tavoitettavissa ja he ovat
lapselle entuudestaan tuttuja. Tuttujen aikuisten kanssa lapsi saattaa keskustella
tapahtuneesta. (My6s Mullender ym. 2003, 101; Berkman & Esserman 2004, 9-
10.)

Jos perheelle Idheisten yhteisojen tukeen ei ole mahdollista nojautua, sosiaali-
viranomaiselta odotetaan vélittomid toimenpiteitd. Jos sosiaalityontekijdt padse-
vit heti paikalle, he tekevét oman tilannearvionsa. Tilanteen vaatiessa lapset si-
joitetaan kiireellisesti kodin ulkopuolelle. Tédssd vaiheessa poliisien tehtdvana on
osallisten sekd sosiaaliviranomaisen tyotehtdvan turvaaminen. Toiminta-alueil-
la, joissa sosiaaliviranomainen péivystdd ilta- ja ydaikaan, kotihélytystilanteisiin
hélytetdadn sekd poliisi- ettd sosiaaliviranomainen tai poliisi hélyttdad sosiaali-
viranomaisen tarvittaessa kotihélytyskohteesta.

Toisinaan poliisi arvioi tilanteen lapsen kiireellistd sijoitusta vaativaksi, mutta
toimivaltaisen sosiaaliviranomaisen késitys on erilainen. Koska sosiaaliviran-
omaisen nikemys on ratkaiseva, lapsi jdd poliisin ndkemyksen vastaisesti kotiin.

Poliisi: Jollain kotikeikalla, kun on esimerkiks otettu yhteyttad (sosiaalitoimeen) joskus,
ettd tddlld on timmonen ja timmonen tilanne. Niin ratkaisu on sunnilleen ollut se, ettd
no. Vaikka nyt sitte on tdn nikoénen kimppé, niin eihén tdssd nyt ole perusteita johon-
kin huostaanottoon tai muuhun. Vaikka ihan normaalisti, niinkun poliisin jdrki sanoo,
ettd ei sitd lasta tdnne voi jattaa.

Minna: Ja sittenko on joutunu jattdén kuitenki sen lapsen sinne?

Poliisi: Niin, kun ei oo tuolta toimivaltaselta viranomaselta tullu sitd (paatostd kiireellis-
estd sijoituksesta).

(Aineistolainaus 24)
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Joillakin toiminta-alueilla poliisi tekee suoraan yhteistyotd lastensuojelulaitosten
ja kriisikeskusten tyontekijoiden kanssa. Osa haastatelluista poliiseista rinnasti
sosiaalitoimistot, kriisikeskukset ja lastensuojelulaitokset kesken&dn. Niistd jo-
honkin ollaan yhteydessd, jos kotihdlytykselld todetun perhekriisin katsotaan
vaativan valittomid jatkotoimenpiteitd. Toisinaan poliisit tekevit hengen ja terve-
yden turvaamiseen perustuvan (poliisilaki 493 /1995, 11 §) pddtoksen lapsen vali-
aikaisesta kiinniottamisesta. Kriisitilanteet vaativat vilittomia ratkaisuja, vaikka
kattavaa, virka-ajan ulkopuolella toimivaa kunnallista sosiaalipdivystysjdrjes-
telmaa ei olisi organisoitu. Alueilla, joissa on sosiaalipdivystysjarjestelma, poliisi
on vdahintddn puhelimitse yhteydessa sosiaalityontekijaan ennen paitosten teke-
mistd. Akuutin tilanteen jélkeen asia siirtyy sosiaaliviranomaisen tyotehtaviaksi,
eikd poliisipartio yleensd endd tapaa kriisitilanteessa kohtaamiaan lapsia.

Lastensuojeluilmoitukset ovat usean haastateltavan mukaan lisddntyneet
2000-luvun alussa. Lastensuojeluilmoitusten tekemistd on ohjeistettu jonkin ver-
ran poliisilaitoskohtaisesti. Etenkin pienten lasten perheisiin tulleista kotiha-
lytyksistd tehdddn lastensuojeluilmoituksia. Jos perheen tilanne nédyttda krii-
siytyneen vain hetkellisesti, lastensuojeluilmoitusta ei tehda. Lastensuojelu-
ilmoitukset liittyvét padasiassa lapsen huoltajien paihdeongelmiin tai havaittuun
ldhisuhdevikivaltaan. Ilmoitusta pidetddn interventiona, jonka myotd perheen-
jasenille tarjoutuu mahdollisuus saada apua. Rauhalliseltakin vaikuttavista tois-
tuvista kotihalytyksisté tulisi joidenkin haastateltavien mukaan ilmoittaa sosiaali-
viranomaiselle, jotta sosiaalityontekijoilld olisi mahdollisuus arvioida perheen
kokonaistilannetta.

Berkman ja Esserman (2994, 13) ohjaavat kertomaan asiakkaille lastensuojelu-
ilmoituksesta. Poliisien tehtdvéand on selvittdd, miksi ilmoitus tehdddn ja mitd se
sisdltdd. Kun poliisit kuvailevat vanhempien ja lasten kayttaytymista kotihélytys-
tilanteessa, sosiaaliviranomainen saa ensivaikutelman lapsen eldméntilanteesta.
Berkmanin ja Essermanin mukaan poliisin on tiarked kysyd vanhemmalta, missa
ja milloin vanhemman on turvallisinta keskustella sosiaalityontekijoiden kanssa.
Vanhempi saattaa suhtautua epdilevésti sosiaaliviranomaiseen ja peldtd menetta-
vénsd lapsensa huoltajuuden tapahtumien johdosta. (emt.)

Haastattelemani poliisit arvostavat erityisesti toimivia sosiaalipdivystys-
jarjestelmid sekd akuuttitilanteiden varalta suunniteluja, sosiaali- ja poliisiviran-
omaisen yhteisid toimintatapoja. Sosiaaliviranomaista kaivataan akuuttitilanteisiin
arvioimaan kiireellisen sijoituksen tarvetta. Sosiaaliviranomaisen toimivaltuuksia
tarvitaan, kun poliisin omat valtuudet eivit riitd. Jos sosiaalityontekija ei voi osal-
listua akuuttitilanteen hoitamiseen, poliisin toteuttamien toimenpiteiden ja tieto-
jen toivotaan tukevan sosiaaliviranomaisen ja perheen yhteistyota jatkossa.

Haastateltavat pitivat kotihdlytystehtdvid vaativina, jos niihin liittyy epdily
perheen sisdisestd vakivaltarikoksesta. Vuonna 1995 muutettiin rikoslain henkeen
ja terveyteen kohdistuvista rikoksista annettua 21 lukua siten, ettd perus-
muotoisesta pahoinpitelystd tuli virallisen syytteen alainen rikos kaikissa olo-
suhteissa. Aikaisemmin tillainen pahoinpitely oli virallisen syytteen alainen ri-
kos vain, jos se oli tapahtunut julkisella paikalla, virantoimituksen yhteydess4,
kohdistunut alle 15-vuotiaaseen henkiloon tai kdyttden asetta tai muuta hengen-
vaarallista valinettd. (Laki rikoslain muuttamisesta 578 /1995, 21 luku.) Lieva pa-
hoinpitely on edelleen asianomistajarikos, eikd virallisella syyttdjdlld ole syyte-
oikeutta ilman asianomistajan rangaistusvaatimusta. Alle 15-vuotiaaseen henki-
166n kohdistuva lievd pahoinpitely on kuitenkin viralliseen syytteen alainen ri-
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kos. (Rikoslaki 491/1969, 21 luku 14 §; Laki rikoslain muuttamisesta 578 /1995, 7
§, 16 §.) Lasten suojaamisesta véakivallalta rikoslailla esitettiin kirjallinen kysy-
mys 24.3.2010. Oikeusministeri Tuija Braxin vastauksen mukaan hallitus on padt-
tanyt 23.3.2010, ettd ldhisuhteissa tapahtuva lievad pahoinpitely muutetaan viral-
lisen syytteen alaiseksi rikokseksi. Nédin pyritddn tehostamaan ldhisuhdevikivallan
torjuntaa. Lakiesitystd asiasta ei kuitenkaan ollut vield toukokuussa 2010 laadittu.
(Kirjallinen kysymys 226/2010 vp 24.3.2010 ja ministerin vastaus 9.4.2010.)

Eija Paavilainen ja Tarja Poso (2003a, 39) ovat todenneet, ettd eri ammatti-
kuntien edustajat kiinnittdvét erilaisiin asioihin huomiota tarkastellessaan lap-
sen kokemaa vikivaltaa. P6so ja Paavilainen (2003b) ovat jasentdneet tyonteki-
jan tyootteen ja moniammatillisuuden vilistd suhdetta neljdlld tavalla. Jos am-
mattilaisen aktiivinen tydote rakentuu yksinomaan oman organisaation tydsken-
telylle, lapsen tilanne tulee kasiteltyd vain tietystd ndkokulmasta. Lapsen koke-
ma vékivaltaongelma saattaa jadda kokonaan vaille huomiota, jos pelkédstdan oman
ammattikunnan tyoskentelyyn nojautuvan ammattilaisen tydote on passiivinen.
Sen sijaan aktiivisessa, moniammatillisessa tyoskentelyorientaatiossa lapsen ti-
lanteeseen reagoidaan monesta nikokulmasta ja vaihtoehtoisista tukipalveluista
pyritddn 16ytaméaan lapselle parhaiten sopiva. Joissakin tapauksissa toimijoiden
nikemykset lapsen parhaan edistdmisestd poikkeavat toisistaan tai asiakkaiden
tilanteeseen kohdistuu tarpeettoman paljon kontrollia. Jotkut keskeiset tyonteki-
jat saattavat myos jattdytyd moniammatillisessa verkostossa taka-alalle tai siitd
kokonaan pois. (Paavilainen & Pdso6 2003b, 50-54.)

Sosiaali- ja terveysministerion selvityksessd poliisin toimenpiteitd pidetddn
keskeisind ldhisuhdevallan tunnistamisen kannalta. Poliisilla on mahdollisuus
ohjata osallisia sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluiden piiriin ja selvittdd osallis-
ten pdihtymystilaa. Lisdksi poliisin kirjaamien tietojen avulla ilmion kehitystd on
mahdollista seurata yhteiskunnallisella tasolla ja tukea perheenjdsenia
yhteisolliselld tasolla. (Koko perhe kierteessa 2007, 67.)

Kansainvilisten tutkimusten mukaan poliisin tehtdvéna pidetddn ldhisuhde-
vakivaltatilanteissa lahinnd rikoksen toteamista. Uhrin auttaminen mielletdan
erityisesti sosiaali- ja terveysviranomaisten tehtdviksi, mutta myos poliisien odo-
tetaan tukevan uhria etenkin juuri koetun vékivaltatilanteen jdlkeen. Suoranaista
vikivaltaa kokeneen uhrin liséksi poliiseja ohjataan ottamaan huomioon vililli-
set uhrit, kuten vikivaltaa todistaneet lapset. Kuluvan vuosikymmenen aikana
poliiseja on koulutettu kiinnittdmé&dn huomiota uhrien turvaamistehtdavaan.
Viranomaisyhteistyo aktivoituu erityisesti, kun huolenpidon kohteena ovat lap-
set. Sekundaari- ja tertiddripreventiivisen yhteistyon katsotaan edistdvén parhaim-
millaan eri ammattikuntien ymmarrysta toistensa tyotehtdvistd ja lisddvan joh-
donmukaisuutta vékivallan vastaisessa tydssd. Hallinnoinnin ja johtajuuden puut-
teet viahentédvit kuitenkin toiminnan vaikuttavuutta. (Hanmer & Griffiths 2001,
123-138, Mullender 2001, 43-45.)

Haastattelemieni poliisien késitykset sosiaaliviranomaisen toimintatavoista
olivat harvoin selkeitd. Niistd esitettiin yksittdisid, irrallisia ndkemyksid. Yksi
haastateltava arveli, ettei sosiaaliviranomainen ota perheeseen yhteyttd ensim-
maisen lastensuojeluilmoituksen saatuaan, mutta useat poliisilta tulleet ilmoitukset
aktivoivat lastensuojeluprosessin. Toinen haastateltava toivoi, ettd sosiaali-
viranomaisella olisi poliiseja selkeimpi kokonaiskuva lapsiperheen tilanteesta.
Téssd yhteydessd hdn totesi, ettd yksittdisten poliisien on suurella toiminta-alu-
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eella vaikea muodostaa kokonaiskuvaa lapsen eldaméntilanteesta, koska sama
partio tapaa lasta vain harvoin toistamiseen. Osa haastateltavista korosti sosiaali-
tyon merkitystd lapsiperheiden hyvinvoinnin edistdmisessd. Tehtya lastensuojelu-
tyotd pidettiin vaikuttavana, koska samaan lapsiperheeseen ei yleensa tule useita
kotihdlytystehtdavida. Haastateltavat katsoivat, ettd parhaimmillaan sosiaaliviran-
omainen voi osallistua asiakkaan eldmé&n negatiivisen kierteen katkaisemiseen.

Leo Nyqvistin (2001), Suvi Keskisen (2005) ja Raija Lindqvistin (2009) tutki-
mukset kuvaavat turvakodeissa, perheneuvoloissa ja sosiaalitoimistoissa tehtyad,
vikivaltaan liittyvdd auttamistyotd. Maaseutumaisilla paikkakunnilla toimineet,
2000-luvun alussa haastatellut sosiaalityontekijdt kertoivat vasta viime vuosina
tiedostaneensa ldahisuhdevikivallan sosiaalisen ja terveydellisen ongelmal-
lisuuden. Sosiaalityontekijdt pitavét vakivallan havaitsemista vaikeana, jos asian-
osainen ei kertonut siitd. (Lindqvist 2009, 226-228.) Sosiaali- ja terveydenhuolto-
alan ammattilaisen on vaikea tunnistaa ldhisuhdevikivaltaongelmaa ja tehda se
osallisille nakyvaksi, koska vdkivallan uhri ja tekijd pyrkivit kieltimdan tai va-
hintddn peittimadn ongelman. Perheelld saattaa olla yhteinen harha asioiden pa-
remmaksi muuttumisesta, ja timé estdd osallisia hakemasta apua. Lisdksi sosiaa-
li- ja terveydenhuoltoalan tyontekijat pitdavat ldhisuhdevikivaltaa kokeneen ih-
misen eldm&dn puuttumista toisinaan eettisesti arveluttavana. (Nyqvist 2001, 237;
Holma 2005, 155-156.) Juha M. Holma katsoo (emt.) my®os, ettd sosiaali- ja tervey-
denhuollon henkil6sto ei ole koulutuksessaan saanut riittdvasti valmiuksia asi-
akkaan valittomaén turvallisuuden arvioimiseen.

Leo Nyqvistin (2001, 230-232) tutkimustulosten mukaan naiset ja miehet
kokevat ja madrittavit vikivaltaa eri tavoin. Interventioiden suunnittelusta ja to-
teutuksesta tulee entistd tarkoituksenmukaisempaa, jos ymmaérrys miesten ja nais-
ten vékivallan kasittelytavoista kasvaa auttamisorganisaatioissa. Jotta on mah-
dollista ottaa vikivaltatilanteen ratkaisemiseen liittyvid askeleita, auttamis-
jarjestelmissé tulee olla herkkyyttd kohdata asiakkaan yksilollinen kriisi. Nyqvistin
mukaan vikivaltaa kokenut nainen ja perheen lapset tarvitsevat oman auttaja-
tahonsa ja vikivaltaa tehnyt, myos kriisin kohdannut mies oman auttaja-ammat-
tilaisen. (emt.)

Raija Lindqvistin (2009, 226-228) mukaan sosiaalityontekijat tarkastelevat
perhevikivaltaa erityisesti sitd kokeneiden naisten kertomusten pohjalta. Vaki-
valtaa kokenutta pyritddn auttamaan vakivaltatilanteen selvittdmiselld, turvalli-
suudesta huolehtimalla ja kuuntelemalla. Voimavaraistavalla tyotteella on tyos-
kentelyssi keskeinen sija. (emt.) Kun tyontekijédt luopuvat sosiaalialan tyossa ylei-
sestd neutraaliudesta ja selvittdvat aktiivisesti ja kantaaottavasti vikivaltaa, he
liittoutuvat samalla vikivaltaa kokeneiden naisten ja lasten kanssa. Lisdksi mies-
td pyrittiin vastuullistamaan vikivallanteosta. Ndin toimivat sosiaalityontekijét
katsovat tdimé&n olevan valttaimatonts, jotta vakivaltakierteen katkaisemiseen voi-
daan vaikuttaa. (Keskinen 2005, 181-184; 237.)

Tutkimusten mukaan aikuisasiakas kokee sosiaalityon usein ristiriitaiseksi,
koska sosiaalityontekijidt ovat myos lapsen etua valvovia ja arvioivia lastensuojelu-
tyontekijoitd. Silloin kun lapsen etu ja vanhemman etu poikkeavat toisistaan, tyon-
tekijdt asettavat lapsen edun ensisijaiseksi. Jotta lapsen tilanteen analyysi olisi
perusteellinen, tilannetta arvioitaessa pyritddn ottamaan huomioon sekd lapsen
riippuvuus sosiaalisista suhteistaan ettd hdnen yksilollisyytensa ja erillisyytensa
perheestd. Lapsiperheiden osapuolet saattavat suhtautua epdilleen lastensuojelu-
tyontekijoiden lisdksi muihinkin viranomaisiin, koska he pelkd&vat lasten huos-
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taanottoa. Avoimen, huostaanottoa koskevan keskustelun on todettu hilventivian
pelkoja. (Nyqvist 2001, 230-232; Keskinen 1995, 300-301; Lindqvist 2009, 226-
228.)

My®6s rikos- ja tuomioistuinprosessin vaikuttavuus ldhisuhdevakivallan
kierteen katkaisemisessa nousi esiin aineistossani. Jotkut haastateltavat katsoivat
lahisuhdevékivallan jatkuvan, jos vikivaltaisesti kdyttaytyva ei joudu vastaamaan
rikoksesta yhteison ja yhteiskunnan edessd. Marja-Liisa Laapion (2005, 158-164)
tutkimukseen osallistuneet poliisit kertoivat perhevikivallan asianomistajien vaati-
van usein tekijdlle rangaistusta. Asianomistajat eivét kuitenkaan halua vaatimuk-
sensa tulevan tekijan tietoon. Poliisit kokevat oikeuden langettaman sakko-
rangaistuksen ongelmalliseksi, koska kokemusten mukaan vikivallan kohteeksi
joutunut puoliso joutuu toisinaan maksamaan pahoinpitelijinsd sakon. Yhdys-
kuntapalvelun katsotaan toimivan paremmin rikoksesta tuomitun rangaistukse-
na. Lievit vikivallanteot jadvéat usein perheenjdsenten itsensd ratkaistaviksi. Perhe-
vikivaltaa pidetddn vaikeana ongelmana, koska yleensé vikivaltatilanteet toistu-
vat kerta toisensa jdlkeen. My0s eronneet, mutta yhdessad aikaansa viettdvit
pariskunnat aiheuttavat poliisitehtdvan ratkaisemin kannalta vaikeita tilanteita.
Nain kdyn etenkin, jos vékivaltaisesti kdyttaytyvélld miehelld on ldhestymiskielto
naista ja lapsia kohtaan, mutta mies asuu kdytannossd perheessa. (emt.)

Yhdysvaltalaisten tutkimusten mukaan uhrit kokevat poliisien suhtautuvan
heidén tilanteeseensa asianmukaisesti ja toimivan heitd tukevalla tavalla. Poliisit
kysyvit heidén fyysisistd vammoistaan, kertovat uhreille suunnatuista palveluista
ja oikeusprosessista. Uhrit pitdvit lahisuhdevikivallan tekijan pidattamista tar-
kednd, vaikka he eivit uskokaan pidattamiselld olevan suurta vaikutusta véki-
vallan loppumiseen. Toisinaan uhri vastustaa pidattamista siksi, ettd pelkéad ldhi-
vikivallan lisddntyvan entisestddn piddtyksen seurauksena. (Martin 1997, 519-
529; Hirschel & Hutchison 2003, 314-321, 326-333.) Jos uhri on saanut poliiseilta
tarvitsemansa avun, hidn ottaa todennidkoisesti uudelleen yhteyttd poliisiin, jos
lahisuhdevaikivalta jatkuu. Vikivaltaa kokeneet naiset pitdvit tarkednd, ettd po-
liisit ottavat heiddn tilanteensa, tarpeensa ja toiveensa vakavasti. Poliisityon haas-
teena on yhdistdd uhrien sensitiivinen kohtaaminen ja vallan harkittu kaytto.
(Hanmer & Griffiths 2001, 139-143.)

Yhdysvalloissa ja Englannissa ldhisuhdevikivallasta on seurannut 1990-lu-
vulta alkaen entistd useammin rikosoikeudellisia toimenpiteitd. Koventuneet seu-
raamukset viestivit, ettd ldhisuhdevékivalta rinnastetaan nykyisin muuhun
viakivaltarikollisuuteen. (Robinson & Chandek 2000, 19; Dobash & Dobash 2000;
Burrell, Cowan & Schwartz 2004, 1072-1073.) Yhdysvalloissa poliiseja ohjeistetaan
pidédttamaan lahisuhdevékivaltaan syyllistynyt uhrin toiveiden vastaisestikin.
(Hirschel & Hutchison 2003, 314-321, 326-333). Israelilaisen tutkimuksen mu-
kaan véakivallan tekija suhtautuu pidattdmiseen usein puolustautuen ja tapahtu-
mia védhétellen. Jos ldhisuhdevékivallan vuoksi tehddan useita kiinniottoja,
rikoksentekijoiden asenne poliisia, perheenjédsenid ja yhteiskuntaa kohtaan muut-
tuu entistd kielteisemmaksi. (Buchbinder & Eisikovits 2004, 459-464.) Myos ame-
rikkalaisen Joann Millerin (2003, 711) tutkimustulosten mukaan viakivallantekijan
pidéttamiselld on vain vdhdn vaikutusta vakivaltatilanteen uusiutumiseen. Pa-
laan ldhisuhdevikivalta-aiheeseen luvussa 5.3 tarkastellessani poliisien ndkemyk-
sid lapsia koskevista sosiaalisista ongelmista (sivut 121-124).



80

Instituutio yksityisessd kodissa - yksiléiden vilistd vuorovaikutusta

Auttamistyotd tutkittaessa on todettu, ettd auttajan ja autettavan vilisessa vuoro-
vaikutussuhteessa on ldsnd sekd ihmisten vilinen asetelma ettd rakenteen
muovaama jdrjestelméd. Soveltaessani edelld mainittua ajatusta kotihalytys-
tilanteisiin, ymmarran vuorovaikutuksen syntyvin sekd valittomaésta ihmisten
vilisestd kommunikoinnista ettd poliisiorganisaatioon yleisesti liitetyistd mieli-
kuvista. Vuorovaikutussuhde on epdsuhtainen, silld tilanne syntyy asiakkaan tar-
peesta saada apua ammattilaiselta. Ammattilainen pyrkii vastaamaan tdhéan tar-
peeseen. Suhteeseen siséltyy paitsi tukea myos hierarkioita ja kontrollointia. Ti-
lanne muodostuu asiakkaan ja asiantuntijan vilisestd suhteesta, vahintddn kah-
den yksilon vuorovaikutussuhteesta sekd apua tarvitsevan ihmisen suhteesta
auktoriteettiin. Ammattilainen pyrkii toteuttamaan tehtdvéansa teknisesti ja tie-
dollisesti oikein sekd kohtaamaan asiakkaana olevan ihmisen kokemuksellisesti.
Auttamistyossa tavoitellaan tiedollisten ja inhimillisten ominaisuuksien yhdista-
mistd. (Katso Méntysaari 1991, 173; Siikala 1997, 90; Pohjola 2002, 43; Juhila, P6so,
Hall & Parton 2003, 11-12.)

Kun viranomaisen asiakkaina ovat lapsi ja timén huoltaja, vuorovaikutuk-
sessa on enemman sekd ristiriitaisuutta ettd toimintamahdollisuuksia kuin kah-
den aikuisen vélisessd kommunikoinnissa. Esimerkiksi kasitykset lapsen elaman-
tilanteesta saattavat olla erilaisia riippuen siitd, kenen ndkékulmasta asioita arvi-
oidaan. (Torronen 1994, 62.) Monika Riiheld (1997) on todennut, ettei lasta niin
sanotuissa lapsi-instituutioissakaan (koulut, neuvolatja niin edelleen) aina mielleta
asiakkaaksi, vaan asiakkaina pidetddn lapsen huoltajia. N&in ollen lapsi itse on
“piiloasiakas”, joka on aikuisten keskusteluissa ja toimenpiteissd arvioinnin koh-
teena, mutta kohtaamistilanteissa kuitenkin taustalla. Ammattilainen mieltds lap-
sen ensisijaisesti kasvatuksen ja huolenpidon kohteeksi ja toissijaisesti palveluja
kayttavaksi asiakkaaksi. Lapsen, hdnen huoltajansa ja perheen parissa tydskente-
levan ammattilaisen vilinen vuorovaikutus lisdéntyy, jos lapsen kokemus omas-
ta eldamaéstddn otetaan huomioon. Viranomaisella on mahdollisuus arvioida myos
ammatillista osaamistaan lasten mielipiteiden ja aloitteiden ndkokulmasta. Lap-
sen ja aikuisen vélinen tasa-arvoinen keskustelu kehittyy, kun esitetdan kysy-
myksid, joihin ei entuudestaan tiedetd vastauksia. (Riiheld 1997, 140-152.)

Mullender (2003) on tutkijakollegoineen haastatellut englantilaislapsia ky-
syen heiddn ndkemyksidan poliisien tydstd kotihdlytystilanteissa. Lapset kokivat
poliisitoimenpiteiden vaikutusten jadneen vahdisiksi tai lapsen huomioon otta-
misen akuutissa tilanteessa olemattomaksi. Lapselle ei esimerkiksi ollut kerrottu,
mitd perheenjdsenelle seuraavaksi tapahtuu. (emt.) Suomessa aiheesta ei ole kat-
tavaa tutkimustietoa.

Seuraavassa aineistolainauksessa erds haastattelemistani poliiseista pohtii
lapsen huomioon ottamista. Hektisessd hilytystilanteessa poliisi keskittyy kom-
munikoimaan pé&dasiassa aikuisten kanssa. Hanen mukaansa kokenutta poliisia
saattaa vaivata “vauhtisokeus”. Kaikenlaista ndhneet silmét eivit ilta toisensa jl-
keen vilttamattd pysdhdy tarkkailemaan yksittdisen lapsen ainutlaatuista eldmén-
tilannetta.

No se on vidhan kakspiippuinen asia, mitd se kokemus ja rutiini tuo tullessaan. Sehén
voi huonossa tapauksessa tarkottaa sitd, ettd tottuu siihen, ettd perheissé kéytetddn al-
koholia ja sielld tapellaan ja rdhjadtdaan paljo. Ettd kun sinne menee sitten hoitamaan sita
vanhempien vilistd konfliktia, niin se on niin jokapdivastd asiaa, ettd ei endd huomaa,
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eiki osaa ajatella, ettd siind on pienid lapsia, joitten ei tarttis kérsia siitd, ettd vanhemmat
eldd semmosta eldmaa.
(Aineistolainaus 25)

Osa haastateltavista vaittadkin, ettd hilytystilanteisiin liittyvistd rutiineista ei
hyody kukaan. Pahimmillaan rutiinit vaarantavat poliisin tydturvallisuuden ja
estdvat nakemdstd suojelun tarpeessa olevaa lasta. Rutiininomaisuus johtaa kat-
seen kaventumiseen. Poliisi keskittyy riiteleviin osapuoliin ja ymparilld olevat
ihmisetjadavéat vahdiselle huomiolle. Myské&an perhekriisin vaikutuksia ei pohdita
lapsen kannalta. Jos poliisit paattavat ilmoittaa lapsiperheen tilanteesta sosiaali-
viranomaiselle, tieto perheen kriisist4 siirtyy instituutiosta toiseen. Perheenjdse-
net kohtaavat toisen instituution, jonka tyontekijit alkavat rakentaa vuorovaikutus-
suhdetta lapsiin ja heidén huoltajiinsa.

Edellisen kaltaisia kuvauksia 16ytyy myos amerikkalaisista tutkimuksista,
joissa on todettu poliisin kiinnittdvan kotihalytystilanteissa yleensa vahan huo-
miota kohtaamiinsa lapsiin. Poliiseja ei ole koulutettu kohtaamaan sosiaalisista
ongelmista karsivdd lasta, mikd vaikeuttaa hélytystehtdvan hoitamista lapsiper-
heen kodissa. (Berkman & Esserman 2004, 1-4.)

Lapsen avun tarve perhekriisin aikana ja sen jdlkeen tunnistetaan siis vaih-
televasti. Seuraavassa aineistolainauksessa poliisi tarkastelee ratkaisuja ensisijai-
sesti lapsen parhaan kannalta. Kotihélytysten yhteydessa tehtyihin, lapsia koske-
viin poliisiratkaisuihin vaikuttavat erityisesti yhteisolliset voimavarat ja kaytet-
tavissd olevat yhteiskunnalliset resurssit.

Poliisi: Eihén siind niitd jalkipuintitilanteita tollasessa tapauksessa (kotihalytystilanteessa)
00. Se pieni lapsi sitte omassa pddssddn joutuu miettiin niitd. // Mun mielest se tilan-
ne saattaa olla pienelle lapselle paljo rankempi, ku sille perheelle.”

Minna: Niille vanhemmille joo. Minkélainen systeemi pitds kehittdd sitte? Sa puhuit
jalkipuinnista. Se olis hyva olla? Sille lapselle?

Poliisi: Niin. M nékisin sen kylla silld tavalla ettd tota.

Minna: Onko sosiaalitoimesta apua néissa tilanteissa?

Poliisi: Kyl siitd varmaan tietenki saattais olla, mutta, mun mielestd se ois parempi, jos
siind ois esimerkiksi joku mahdollisuus isovanhempien tai semmosten tuttavien kans-
sa, josta se lapsi vélittdd ja joitten kans se on tekemisissd. Niistd tekis semmosen verkos-
ton, eikd mistddn yrmeistd viranomasista, suonikohjusista vanhoista mummoista. Eli
tdd rinnastus, niin ymmarrét. Ettd jos sinne tulee timmosid tuota, jotka ei tiedd eikd
tunne sitéd taustaa. Se voi olla vaikka se naapurin téti, vaikka se naapurin vanha ukko.
Tai naapurihuoneiston mummo tai pappa. Ei se vilttamétts, kun se on vaan sille lapsel-
le 1dheinen ja se kokee niitten ihmisten kanssa olonsa turvalliseks. Koska sitdhén sille
minun mielestd pitéd, sitd perusturvallisuutta, pyrkid rakentamaan.

Minna: Miten ne vanhemmat, huomioiko ne niissi tilanteissa lasta vai onko ne niin
siind keskindisessa riidassaan? Vaikka se vanhempi, joka jdd sen lapsen kanssa kotiin,
sitte ku toinen vied&én pois?

Poliisi: No se on yleensd silld tavalla, ettd samanaikasestihan me poistutaaan ovesta.
Minna: Niin et s voi tietdd sita.

Poliisi: Niin, sitd ei oikeestaan sillai tiedd. Mutta kylld mulla niistd keikoista sellanen
nikemys on, ettd siind se diti ottaa. Tai no yleensdhin se &iti sinne asuntoon jdd. Ottaa
kannykédn kéteen ja alkaa soittaa ystdvélleen ja purkaa huonoo oloonsa. Ettd lapsi jaa
kuitenki oman onnensa nojaan.

(Aineistolainaus 26)

Haastattelukatkelman jokaisessa puheenvuorossa poliisi tarkastelee kotihilytys-
tilannetta empaattisesti, lapsen silmin ja hahmottaa mahdollisia ratkaisuvaihto-
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ehtoja lapsen ndkokulmasta. Hanen kertomastaan vilittyy ndkemys vanhempien
lasta paremmista mahdollisuuksista késitelld perhekriisid. Tilanteen purkamista
varten lapsi tarvitsisi jalkipuintia (myos Keskinen 2005, 198). Haastattelijana tuon
keskusteluun institutionaalisen tason, jonka poliisi aluksi sivuuttaa huomau-
tuksellaan, ettd periaatteessa institutionaalisesta jarjestelmésta voisi olla apua. Han
kuitenkin ohittaa institutionaalisen ndkokulmani ja jatkaa puhumista yksilolli-
selld, lapsen nikokulmaa avartavalla tasolla. Poliisin ehdottamassa ratkaisussa
kartoitetaan lapsen ldheisverkostoa, jonka hoiviin lapsi jad kotona tapahtuneen
kriisitilanteen jdalkeen. Poliisin mukaan lapselle entuudestaan tutut henkil6t pys-
tyvidt luomaan turvallisuuden tunnetta paremmin kuin taustoista tietdméton ja
lapselle vieras sosiaalityontekija. Haastateltavan esimerkisséd yhteisollinen ver-
kosto koostuu naapurin tddistd, mummosta tai papasta. Institutionaalinen ver-
kosto muodostuu asiaa ja taustoja huonosti tuntevista viranomaisista. Yhteisollinen
ratkaisu arvottuu yhteiskunnallista ratkaisua paremmaksi. Kommunitaristinen
yhteiskuntaeetos korostuu.

Tallaisia ndkemyksid on esittanyt myos yhdysvaltalainen tutkija Sandra K.
Beeman (2001, 219-223), jonka mukaan sosiaalinen tukiverkosto auttaa lasta
emotionaalisin keinoin. Verkosto koostuu parhaimmillaan ihmisistd, joihin lapsi
luottaa entuudestaan ja joihin hidn pystyy tarvittaessa turvautumaan uudelleen.
(emt.) Tilaisuuden saatuaan lapset kertovat vikivallasta suoraan, nonverbaaliin
viestintddan tukeutuen ja mielikuvitustaan hyodyntden (Eskonen 2001).

Kotihilytykset edellyttdviat enemmain aikaa ja yksityiskohtaista harkintaa
kuin useat muut poliisien tyotehtdvit. Lisdksi ne saattavat olla vaarallisia kaikille
osapuolille, myds poliiseille. Poikkeuksellisten tilanteiden varalta poliisivirkaa
hoitaville on sdddetty oikeus voimakeinojen kayttamiseen. Vaikka poliisimiesten
tulee yleensd noudattaa esimiehen kaskyjd, méarayksid ja ohjeita (poliisiasetus
1112/1995, 7 §), akuutissa tilanteessa yksittdisten poliisimiesten on kaytettava
ratkaisuvaltaansa ja toimittava parhaaksi katsomallaan tavalla (Kdyhko 2002, 23-
26).

Kuvauksia voimankéytostd on aineistossa viahdn. Seuraava aineistolainaus
sisdltdd niistd yhden. Tamén lainauksen yksityiskohtia olen hieman muuttanut
taatakseni tunnistamattomuuden.

(Teini-ikdinen) nuori heilui jonku tolpan kanssa kerrostalon pihalla. Mitki vanhempi-
aan, yritti ainaki lyoda ja laseja oli jo rikottu ja vaikka mitd. Ja poliisi paikalle. Rupes
poliisiakin huitomaan sitten sill tolpalla se nuori. Ja sitte ei ollu mitddan muuta vaihto-
ehtoa, niin tuolla pippurisumuttimella sumutettiin kasvoille. Se on aika tuskallista. Ja
se tolppa putos heti ja se nuori sinne nurmikolle ja rupes huutamaan 4itid ja itkemaan.
Se padttyi lopulta silld tavalla, ettd se &diti rupes kdymédan poliisin pdille, ettd mitd te
hénen lapselleen teitte. Néitad tapahtuu aika usein, ettd ne didin vaistot herdd sitten siina
vaiheessa, ku se nuori itkee siind. Ettd mitd hénelle nyt teitte. Ettd kdy jopa sitten polii-
sin pédlle. Mutta nditd tapahtuu kyll4 silld tavallakin, ettd ollaan ihan normaalilla koti-
keikalla ja miestd joudutaan vaantdméaan. Niin se nainen usein kédy poliisin péélle. Ettd
ndmad on ihan laidasta laitaan. Jotenki naisilla se &ditiyden vaisto sitten herda siind vai-
heessa. Mutta isét on usein sellasia. Vdhin sellanen isidn rooli kans, ettd mités teit. Ettd
maksa itte viulut tai kérsi itte tuomios. Ne on enemmin sellaisia, ettd jos me vieddan
joku, niin isd sanoo, ettd siitds sai. Ettd hidn oli jo monta kertaa huomauttanut. Jotkut
alkaa tietenki huutamaan ja meuhkamaan. // Tai sitten jdlkikéteen viimeistddn tekee
poliisista jotain rikosilmoitusta, ettd védidnsi hdnen lapsensa ktti tai jotain. Ja se kipeytyi.
Ettd nditdkin tapahtuu.

(Aineistolainaus 27)
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Poliisin kuvaamasta voidaan lukea monta eri kertomusta. Hén aloittaa kertomal-
la voimankéayttod vaativasta poikkeuksellisesta tilanteesta, jossa teini-ikdinen nuori
kayttaytyy uhkaavasti vanhempiaan kohtaan ja kohdistaa lyontiyrityksen myos
poliiseihin. Poliisi kertoo yksityiskohtia oikoen, ettd vaihtoehdot ovat kyseisessa
tilanteessa vahissa. Poliisi kdyttdd kontrollointikeinona niin sanottua pippu-
risumutinta. Sumuttamisen seurauksena nuori kaatuu nurmikolle ja hétdantyy.
Nuoren ja poliisien vilisen vuorovaikutuksen kuvaus loppuu tdhan.

Samaan kuvaukseen liittyen alkaa toinen kertomus, jonka pé&ddosissa ovat
perheendidit. Yksittdisen esimerkin kerrottuaan poliisi alkaa puhua “normaaleis-
ta kotihdlytystilanteista” (eli han pitdd edelld kuvattua esimerkkid poikkeukselli-
sena), joissa perheendidit vaistomaisesti puolustavat ldheisidan ndiden uhkaa-
vasta tai vdkivaltaisesta kdytoksestd huolimatta. Naiset saattavat jopa uhata pai-
kalle hélytettyjd poliiseja.

Aineistolainauksen kolmas kertomus koskee perheenisid, jotka poliisin
mukaan omaksuvat usein autoritddrisen roolin. Kuvauksen yhteydessé palataan
jilleen vanhemman ja lapsen vilisen suhteen tarkasteluun, kun vertailupohjaa
haetaan “normaalin kotihilytystilanteen” kuvailusta. Perheenisd kuvailee syy-
seuraussuhdetta. Kun nuori kédyttaytyy vikivaltaisesti ja tottelemattomasti, nuo-
ren on oikeutettua olla poliisikontrollin kohteena, saada tuomio ja kérsid rangais-
tus. Aineistolainauksen lopussa poliisi viittaa lyhyesti neljanteen kertomukseen,
jossa nuoren huoltajat kyseenalaistavat poliisin toimintatapoja.

Haastatteluista syntyy kuitenkin vaikutelma, ettd yleensd konkreettiset
poliisitoimet kohdistuvat kotihélytystilanteessa lapsen vanhempaan. Toisinaan
lapset seuraavat kotonaan vanhempansa kiinniottoa ja poliisiautoon viemista.
Vaikka poliisin sdiloonottotiloihin vietdva perheenisi tai -diti olisi hyvin aggres-
siivinen ja hdnen kiinniottonsa ainut ratkaisuvaihtoehto, huoltajan kiinnioton
arvellaan yleisesti jarkyttdvan lasta. Lapsen saattaa olla vaikea ymmartdd, miksi
vanhempi viedddn pois. Erds haastateltava oli kohdannut lapsen, joka pelkési
poliisin vievan vanhemman ikuisiksi ajoiksi lapsen luota.

Esimerkeissd korostuu poliisin neuvottelutaitojen merkitys. Vaikka koti-
hilytystilanteiden yhteydessd kadytetddan joskus pakkovaltaa, menettelytavoista
pyritddn keskustelemaan jonkinasteisessa yhteisymmarryksessd perheenjiasenten
kanssa. Eerik Lagerspetzin (1994, 107-108, 109-114) mukaan my6s pakottaminen
edellyttdd, ettd vallan kohteena olevaa pidetdédn rationaalisena ja erilaisia vaihto-
ehtoja harkitsevana toimijana. Pakkosuhteessa vallankdyton kohteellakin on ol-
tava edes minimaalinen mahdollisuus itsemddrddmiseen. Perheenisddn tai -ditiin
kohdistuva pakkokeinojen kdytto aiheuttaa lapsessa yleensa ndkyvan reaktion.

Jos sielld on jouduttu joskus viemé&an vikisin tai erottamaan vanhempia toisistaan, niin
nehén lapset monesti asettuu jommankumman vanhemman puolelle. Jos siind vaikka
iskdd ldhdetdan viemaan. Ne rupee itkemddn, joskus ne tarttuu jalkoihin, joskus ne rékii,
potkii. Mutta yleensd ne lapset, ne on peloissaan. Ettd se pitdd, jos mahdollista, niin
hyvin hienovaraisesti sitten hoitaa se poistaminen sieltad. Ettei lapsille jad semmonen,
ettd poliisi on paha ja se vie isin tai &itin pois.

(Aineistolainaus 28)

Aineistolainauksessa 28 kuvataan lasten moninaisia reaktioita. Lapsi saattaa vas-
tustaa poliisin toimia konkreettisesti: itked, tarttua jalkoihin, sylked ja potkia. Yleen-
sd lapsi on peloissaan. Poliisin kertomasta valittyy tietoisuus siitd, ettd mielikuva
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hyvinvointia ja turvallisuutta edistdvéstd poliisista sdarkyy lapsen mielessa hel-
posti. Joka tapauksessa kotihélytykset ovat lahtokohdiltaan vaikeita lapsille, hei-
dén huoltajilleen ja paikalle hilytetyille poliiseille. Kaikki ratkaisut saattavat tuntua
huonoilta, vaikka poliisit tavoittelevat tilanteiden rauhoittamista ja turvallisuu-
den lisddmista.

Kotihalytyskuvauksista valittyy yhtaldisid viestejd. Kotihdlytysten yhteydes-
sd poliisien on erityisen paljon sdddeltdva tunteitaan: peiteltdvd suuttumuksen
kuohahduksia ja kdyttdydyttdva hienovaraisesti. On toimittava ennakoivasti seka
tehtava yksilollisid, nopeita ja itsendisid ratkaisuja. Jos kotihdlytyksen yhteydes-
sd tulee ilmi ldhisuhdevékivaltaa, rutiininomaiset toimintatavat eivét pade.
Tilannekohtaisilla ratkaisuilla pyritddn suuntamaan perheenjasenten elimaa uu-
delleen.

4.5 Yhteenvetoa lasten ja poliisien kohtaamistilanteista

Edeltdvissad alaluvuissa on tarkasteltu yksityiskohtaisten esimerkkien avulla las-
ten ja poliisien kohtaamistilanteita. Kenttatyon, kiinniottotilanteiden, kuuluste-
lujen ja kotihilytystilanteiden kontekstit poikkeavat yleensd toisistaan. Myos
poliisitydn prosessit ovat mainituissa kohtaamistilanteissa jossakin maérin erilai-
sia. Kohtaamistilanteita yhdistdvit lapsen parhaan ja turvallisuuden tavoitte-
leminen sekd poliisin tasapainotteleminen perheinstituution ja viranomais-
instituutioiden valilla.

Kenttitydtd ja lihipoliisitehtivid toteuttaessaan poliisit tapaavat lapsia padasi-
assa koulu- ja taajamaympaéristossa. Poliisiorganisaation edustaja tulee lasten luo:
lasten arkisiin tiloihin, paikkoihin ja paivankulkuun. Lahipoliisitoimintaa suun-
nitellaan ja toteutetaan usein tiettyjen toimenpideohjelmien pohjalta. Haastatel-
tavat kertovat ndistd kohtaamistilanteista jasennellysti tyotehtdvid médrittelemalla.

Jarjestyksenvalvonnan yhteydessa tapahtuva kenttity on lahipoliisitehtdvia
vapaamuotoisempaa. Hilytystehtdvid lukuun ottamatta poliisipartio voi harkita
melko yksilollisesti ja tilannekohtaisesti, jalkautuuko lasten tai nuorten keskuu-
teen ja miten osoittaa heille kontrollia, ohjausta tai huolenpitoa. Kohtaamisten
yhteydessé lapset ja poliisit keskustelevat usein vapaamuotoisesti. Lapset esitta-
vit poliiseille kysymyksid. Poliisit kertovat tydstddn, lainsdddannosté ja arkisten
valintatilanteiden ristiriidoista.

Osa nuorten kiinniotoista tehdédén julkisissa tiloissa, kenttdtyon yhteydessd,
mutta pidétetty ja toisinaan myos kiinniotettu nuori péétyy joksikin aikaa poliisi-
laitokselle. Nuori on rikosepdilyn tai turvaamistarpeen vuoksi vuorovaikutuk-
sessa poliisi-instituution edustajien kanssa ja vierailee poliisiorganisaation
fyysisissa puitteissa. Muihin poliisitehtdviin verrattuna alaikdisen kiinniotto on
harvinainen kohtaamistilanne. Tama poliisityon prosessi aktualisoituu, kun muita
vaihtoehtoja ei ole. Pakkokeinojen kadyttdmistd valtetddn. Lapsen etu toteutuu
parhaiten, jos kiinniottotilanne pystytdan valttdimaan esimerkiksi toisen organi-
saation tyoskentelylld. Poliisit kaipaavat alaik&isen kiinniottotilanteen ja pidatta-
misen yhteyteen sosiaalityon prosesseja ja puitteita.

Lasten kuulustelut suoritetaan padsddntoisesti poliisilaitoksella. Institutio-
naalisia puitteita ei kuulusteluissa yleensa korosteta; rikospoliisi ei kdytd virka-
pukua, pikkulapset voivat esimerkiksi halutessaan piirrelld kuulustelun yhtey-
dessd ja kuulustelija huomioi lapsen kehitystason kysymyksid esittdessdan.
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Kuulustelutilanteessa jutellaan rikoksen lisdksi lapsen arkeen liittyvista asioista.
Kuulustelukontekstiin vaikuttaa olennaisesti lapsen huoltajien ja sosiaali-
viranomaisen oikeus valvoa lapsen etua. Alaikédisen kuulusteluprosessi rakentuu
lapsesta tehtyjen arvioiden varaan. Tilannetekijit, lapsen yksilolliset ominaisuu-
det ja kdytos vaikuttavat tutkintalinjaan, jonka rikostutkija valitsee. Poliisi hyo-
tyy vankasta tyokokemuksesta ja sen luomista rutiineista. Kun erilaiset tutkin-
talinjat on sisdistetty, niitd voidaan tarvittaessa vaihtaa. Kuulustelussa poliisi johtaa
keskustelua, kysyy kysymyksid ja kirjaa vastauksia. Lapsi vastaa hénelle esitet-
tyihin kysymyksiin sen perusteella, mitd hén tietda rikosepdilyyn liittyvistd asi-
oista ja tapahtumista. Lapsen kuulusteluprosessi mairittyy yleisen lainsdadadéan-
non sekd erityisesti alaikéisid koskevien lakien ja asetusten mukaan. Poliisin ja
lapsen kohtaaminen kuulustelussa on laein sdddeltyd. Usein kuulustelua seuraa-
vat my0s toinen viranomainen ja lapsen huoltaja.

Kotihdlytystilanteet sijoittuvat nimensd mukaisesti lapsen kotiin. Lapset ja
poliisit kohtaavat, kun hilytystehtdvdd hoitava partio saapuu rauhoittamaan
perhetilannetta ja suojelemaan perheenjdsenten turvallisuutta. Instituution edus-
taja astuu yksityisiin puitteisiin vailla tarkkaa tietoa perheenjdsenten vélisista
suhteista ja ldhimenneisyydestd. Poliisityon prosessi ei kotihdlytystehtdvaa
hoidettaessa perustu pelkdstddn sanalliseen vuorovaikutukseen. Tydprosessi poh-
jautuu perheenjédsenten vilisestd vuorovaikutuksesta tehtyihin tulkintoihin, osal-
listen uhkaavuuden arviointiin, kaikkien ldsné olevien elekieleen, kodin siisteys-
tasoon sekd kotihilytystehtdvadan johtaneiden tapahtumien ja syiden sanallisiin
selvityksiin. Poliisin padhuomio keskittyy kotihélytystilanteessa yleensd aikui-
siin. Vuorovaikutus lapsen kanssa maédrittyy tilanteen, lapsen kéaytoksen seka
poliisin henkilokohtaisten ominaisuuksien mukaan.

Poliisityon tarkoituksena on ylldpitdd turvallisuutta ja suojella kansalaisia.
Nama tehtdvat kehystavét kaikkia poliisien ja lasten kohtaamistilanteita, mutta
niiden toteutustavat vaihtelevat kontekstista riippuen. Analyysini osoittaa, etta
lapsiin kohdistuvat poliisitehtédvit edellyttivit paljon viranomaisyhteistyota. Kent-
tatyossd yhteistyoviranomaisia ovat koulun ja nuorisotoimen tyontekijat. Kiinni-
otto-, kuulustelu- ja kotihilytystilanteet vaativat yhteisid tyoprosesseja sosiaali-
viranomaisen kanssa. Viranomaisyhteistyo ja poliisityon prosessit ovat haastat-
teluissa keskeisesti esilld, mutta poliisit eivét juuri kuvaa yhteistyotahonsa toi-
mintatapoja.

Kansalaisten suojelu ja turvallisuuden ylldpito edellyttavat poliisityon koh-
teen, tdssd tapauksessa lapsen, parhaan arviointia. Suojelu- ja turvaamistehtavit
vaativat my0s poliisikdytantdjen jatkuvaa refleksiivistd tarkastelua. Lapsen pa-
rasta ja poliisitehtdvan onnistumista suhteutetaan aina johonkin. Lain soveltami-
nen ja viranomaisratkaisun tekeminen nojaavat sithen, miten poliisi arvioi kohtaa-
mistilannetta. Vaikka moraalijérjestystd rakennetaan instituutioissa ja organisaa-
tioissa, sitd koskevat tulkinnat liittyvit yhteis6ihin: ihmisten sosiaalisiin suhtei-
siin ja erilaisiin kohtaamisiin.



5 LAPSUUS JA MORAALIJARJESTYKSEN
ULOTTUVUUDET

Taman tutkimuksen ldhtokohta-ajatus on, ettd poliisilla on mielessdan seké lap-
suuden ettd tehdyn poliisityon tavoitetila. Nuo ideaalikdsitykset muuttuvat ajan
ja erilaisten tapahtumien myo6td yhteiskunnassa, poliisiorganisaatiossa ja yksit-
tdisten virkamiesten ajatuksissa. Moraalikdsitysten muuttuessa myos poliisitydn
tehtavit painottuvat eri tavalla.

Moraali ja vuorovaikutus liittyvét tiiviisti toisiinsa. Jos arvot ovat irrallaan
asiayhteydestd, moraalin tarkastelu on vaikeaa. Julkilausuma on moraalinen, kun
se sisdltdd pohdintoja kunnioituksesta ja hyviaksynnéstd. Yksiloon kohdistuva
yhteiskunnallinen arvostus tai paheksunta saattaa muuttaa yksilon moraali-
késityksid. Moraalisia médritelmid tuotetaan muun muassa silloin, kun kate-
gorisoidaan toimintaa ja toimijoita. N&in sosiaalisiin rakenteisiin liittyvia ajatuk-
sia suhteutetaan kaytdnnollisiin ja paikallisiin olosuhteisiin. Moraaliseen toimin-
taan sisadltyy jatkuvaa itsereflektointia. Moralisointi taas saattaa johtaa syyttelyyn.
Moraalista toimintaa pyritddn usein lieventdmadn, peittimé&an tai neutralisoimaan.
Sitd verhotaan huumoriin tai ironiaan. Sen sijaan, ettd toimija nédyttdisi avoimesti
esimerkiksi ndrkéstyksensd hédntd loukannutta kohtaan, hdn pyrkii puhumaan
asiasta kohteliaasti kdyttden lieventdvid ilmauksia. (Bergmann 1998, 285-288.)

Kéaytoksestd keskusteltaessa arvioidaan samalla sen sopimattomuutta tai
sopivuutta, asiattomuutta tai tarkoituksenmukaisuutta, rehellisyyttd tai epére-
hellisyyttd. Moraalimdaritelmat liittyvét arvioihin kuvatun asian oikeellisuudes-
ta tai vddryydestd. Toimijan raportoidessa havaittuja olosuhteita tai kdytostapo-
ja, hdan ottaa niithin moraalisesti kantaa. Toisen kidytoksen moraalisuudesta puhu-
taan yleensd omaa kéytostd avoimemmin, ja siitd saatetaan esittdd tuomitseviakin
nikemyksid. Ndin ilmaistaan toisten tapaa rikkoa normatiivisia kayttayty-
missddantojd. Puhujan ilmaukset saattavat olla tdynnd tuohtumusta toisen teke-
mé&n moraalisen rikkomuksen vuoksi. Omasta kédytoksestd puhuttaessa viittauk-
set voivat olla epdsuoria, omaa toimintaa puolustelevia tai sitd oikeuttavia. (Drew
1998, 295-296.) Instituutioissa moraaliset ja rationaaliset seikat sekoittuvat
(Bergmann 1998, 291-292), mika vahvistaa asiakkaan ja viranomaisen vuorovai-
kutuksen ennakoimattomuutta.

Auttamistyotd tekevd tarkastelee paitsi asiakkaan tilannetta myds omaan
itseensd ja edustamaansa organisaatioon liittyvia seikkoja. Ammattilaisten ja asi-
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akkaiden kohtaamisiin liittyy hyvid kokemuksia ja tuntemuksia epdonnistumi-
sesta. Tyontekijan tavat tutkia omia hankalaksi kokemiaan puolia vaikuttavat
auttamistyon tekemiseen. (Lindqvist 2002, 168-169, 176-178.) Auttamistyossa
pyritddn tiedostamaan ongelmat, jotka liittyvit tyontekijan eldméntilanteeseen ja
asemaan byrokraattisena hallinnoijana. Liséksi tutkijat ovat paikallistaneet
auttamistydstd myos asiakaskategorioiden luomista, ylldpitamisté ja rikkomista.
(katso esimerkiksi Juhila ym. 2003, 13.)

Seuraavaksi tarkastelen késityksid, joiden varassa lasta koskevaa moraali-
jdrjestystd tuotetaan haastattelupuheessa ja kerrotuissa poliisikédytannoissa. Tut-
kin ensin mielikuvia, joita poliiseilla on tavoiteltavasta lapsuudesta. Taman jal-
keen analysoin, millaisia pulmatilanteita lapset poliisien ndkemysten mukaan
kohtaavat. Lopuksi tarkastelen kasityksid ongelmallisista eldméntilanteista. Néi-
den ohessa kiinnitin huomion siihen, mitéd “lapsuuteen yleensd kuulumattomia”
tilanteita tai tapoja poliisit kertovat kohdanneensa tyossdan. Avainkoodit (nor-
mit, pulmat, hdmment&vit tavat ja sosiaaliset ongelmat) rakentuvat erilaisista
lapsia koskevista kasityksistd. Saman avainkoodin sisdllot saattavat olla keske-
nddn ristiriitaisiakin. Lapsia koskevat moraalijdrjestykset mééritellddn erilaisiksi
sen mukaan, millaisia tarkastelun kohteena olevan lapsen eldménhistoria ja ti-
lanne, maériteltdva tapahtuma sekd institutionaaliset ja yhteisolliset resurssit ovat.

5.1 Normit toiminnan taustalla ja tavoitteina

Kansalaiset pitdvét usein poliiseja keskiluokkaisina ja yhteiskunnallisilta asen-
teiltaan konservatiivisina. Heidan katsotaan kannattavan vallitsevia arvostuksia.
(Pirttila 1994, 77-83.) Poliisiorganisaatiota kuvataan yleisesti myos kuria
kannattelevaksi jarjestelmiksi. Namd luonnehdinnat ovat samankaltaisia moder-
nia koskevien madrittelyjen kanssa'. Mika Ojakankaan (1997, 187-188) mukaan
1900-luvun ensimmdisind vuosikymmenina pedagogiikan ja oikeusopin piirissa
korostui poikkeuksien tarkastelu. Lasta mukautettiin “eldmén yleiseen kulkuun”
modernilla kasvatuksella. Yhteiskuntaan sopeutuneesta lapsesta tuli “tyytyvai-
nen ja rauhallinen normaaliyksilo”. (emt.)

Téssd tutkimuksessa ei haeta “kiltin tyton” tai “pahan pojan” méaaritelmad,
jonka avulla voitaisiin yksiloidd, mitd lapset saavat olla ja mitd he eivit saa olla.
Tutkimuksessa ei myoskéddn kuvata muuttumatonta normia, johon jokaista lasta
pyritddn sovittamaan. Sen sijaan tarkastellaan kaytannoissa eldvid, toisiaan
lapdisevid, muuttuvia ja keskenddn ristiriitaisiakin normeja. Jokaisella yksilolld
on norminsa, jotka muuttuvat sen mukaan, mitd hin eldméissddn kohtaa. Jokai-
sella on késitys siitd, mitd esimerkiksi lapsien eldmiin soisi kuuluvan ja mit4 hei-
dén eldmistddn haluaisi kitked pois. Jokaisella on nikemys siitdkin, millainen on
kunnon kansalainen tai patevé poliisi. My0s tutkimuksen kohteena olevilla polii-
seilla on ndistd asioista omat ndkemyksensa.

Normit ovat epamuodollisia sddntojd, jotka ohjaavat sosiaalista vuorovai-
kutusta. Normeja johdetaan myos lakipykailistd ja muista institutionaalisista

1 Esimerkiksi Suomessa modernisaatioteorioiden mukainen ajattelu korostui sotien jal-

keen, jolloin hyvinvointivaltiota alettiin rakentaa. Usko suunnitelmallisesti hallittavaan
yhteiskuntaan oli vahva. Thmisten arkieldmaan pyrittiin vaikuttamaan seké alhaalta
kisin tapahtuvalla kenttatyoll4 ettd ylhaaltd késin tapahtuvalla suunnittelutyolld. Tie-
teen olemassaolo oli merkki rationaalisuudesta ja totuudesta. Erojen ja ristiriitojen
kasittelya kartettiin. Sen sijaan korostettiin yhdenmukaisuutta ja normaaliutta. (Era-
saari 1997, 64; Konttinen 1999, 62-63; Satka 1999, 40.)
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sdddoksistd. Kaytannossd normit ilmenevit yhteison hyviaksymind kadytostapoina.
Toisin sanoen norminmukaisesti kayttdytyvd ihminen reagoi tilanteisiin yhtei-
son odottamalla tavalla. Normit vaikuttavat myos siihen, milloin ja miten kéytos-
td sanktioidaan. (Dandaneau 2007, 3229-3230.)

Timo Kynté&jan (1998) sosiologisia normikeskusteluja koskeva analyysi vah-
vistaa Dandaneaun (2007) paatelmid. Kyntdja kirjoittaa virallisista ja epaviralli-
sista normeista. Viralliset normit syntyvit lainsddddannon tuloksena. Epéaviralli-
set normit muodostuvat yleisistd sopimuksista ja yhteisistd tavoitteista. Normeja
ylldpidetdan muun muassa pakotteiden tai niiden uhan avulla. Esimerkiksi ran-
gaistus ja yleinen paheksunta sédételevit yksilon toimintaa. Saétely tulee seka yk-
silon ulkopuolelta ettd ihmisen sisimmastd. (Kyntdja 1998, 211-212.)

Ilkka Pirttild (1994, 77-83) on tarkastellut muun muassa poliisien ja juristien
(oikeusviranomaiset) tapoja tuottaa yhteiskunnallista normaaliutta ja poikkea-
vuutta. Pirttilin mukaan oikeusviranomaiset pohjaavat tyonsa virallisiin lakei-
hin ja oikeuselinten paatoksiin - siis oikeusjdrjestyksen ilmentymiin. Laittomat ja
lailliset teot erotellaan oikeusjdrjestyksen normien avulla. Poliisien toiminta ja
ajattelu pohjautuvat normatiivisiin arviointeihin. Tehtdvid hoitaessaan he
tarkastelevat maailmaa oikeusnormien, késkyjen, kieltojen, lupien ja velvoittei-
den ldpi. (emt.) Tassd tutkimuksessa tarkastellaan empiirisesti edelld mainittua
ilmiota.

Olen koonnut normaaliutta ja hyvinvointia koskevat lapsuuden elementit
haastatteluista, joissa poliisit kertovat tyostddn. Padsdaantoisesti poliisit eivét tun-
ne tyossd kohtaamansa lapsen eldménhistorian yksityiskohtia. Luku 4 osoitti,
ettd poliisitysséd viranomainen nikee vildhdyksid lapsen eldmaéstd. Lukuisat vé-
ldhdykset tuottavat yhdessé institutionaalisten ja yhteisollisten sddntojen kanssa
poliisien mieliin lapsuuden normeja. Normeja suhteutetaan toisinaan myos hen-
kilokohtaisiin elamankokemuksiin. Normeja analysoidessani olen hyodyntanyt
negaatioita. Kun poliisi on polarisoinut tietyn asian hyvin ongelmalliseksi, olen
tulkinnut sen vastakohdan normiksi. Poliisien méérittelemét lapsuuden normit
ovat sekd toiminnan perusta ettd tavoite. Ne eivit siis itsessddn edellytd reaktiivisia
poliisitoimenpiteitd.

Normeja tuotetaan erilaisista yhteiskunnallisista asemista. Seuraavassa
aineistolainauksessa poliisi katsoo moraalijdrjestyksen ylldpitdjan tehtdvien al-
kaneen siirtyd perheenjdseniltd virkamiehille.

Poliisi: Meilld on semmonen ydinperhe hdvinnyt tddltd yhteiskunnasta. Meilld on jos
jonkinlaisia kombinaatioita tuolla. Semmoset perheen perusasiat: ne on ihan yksinker-
taisesti ruuan laittaminen ja siivoaminen. Kodin ylldpitdminen. Niin sitd taitoa ei ole
endd olemassakaan. Ei semmosta olekaan enda.

Minna: S& sanot, ettd perhe-elamd on tavallaan hdvidméassa?

Poliisi: Niin. Ja sitten sosiaalititi ja poliisisetd ovat isid ja ditejd, joilla on arvot kohdal-
laan. Tai tdmédn yhteiskunnan arvot, joidenka kanssa sitten keskustellaan néistd asiois-
ta. Md oon kokenu monta kertaa sen silld tavalla, ettd osa siitd perheen auktoriteetista,
niin sehédn onkin perkele poliisiputkalla tai sosiaalitoimistossa. Pentuhan tuolla juma-
lauta putkalla kyselee, ettd mitds ny tehddan.

(Aineistolainaus 29)

Kyseinen poliisi ei hae itselleen dominoivaa moraalijdrjestysten tuottajan asemaa,
vaan ydinperheen katoaminen yhteiskunnasta ja lapsen kokema aikuisen kaipuu
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“polisisoivat” kasvatustehtdvdd (vertaa Korander 2000, 207-208). Poliisin totea-
mus soveltuu myds kuvaukseksi postmodernista yhteiskunnasta. Postmodernin
yhteiskunnan sallivuuden ja epavarmuuden on katsottu tuottavan ristiriitaisuut-
taja hamartavan moraalisddntdjd, joiden varassa ihmiset tekevit valintoja (Wolfe
1989, 2-3). Jos yhteiskunnallisia normeja ei ole méaritelty ja sisdistetty lapsen per-
hepiirissd, velvoittavien normien madarittely tapahtuu viime kiddessd lapsen,
vanhempien ja viranomaisten yhteistoimintana. T4ll6in viranomaisten merkitys
yksittdisen perheen eldmaéssa korostuu.

Kuuliaisuus lainkuuliaisuutena, yhteistyokykyisyyteni ja vastuullisuutena

Kuuliaisuuden normi ilmenee poliisien ja lasten kohtaamistilanteissa etenkin
lainkuuliaisuutena, vastuullisuutena ja yhteistyokyisyytend. Lainkuuliaisuus na-
kyy aineistossa eksplisiittisesti harvoin. Siitd puhutaan erityisesti puheenvuoroissa,
jotka liitty vt yleisen jdrjestyksen valvontaan. Mainintojen viahdisyys saattaa joh-
tua siitd, ettd poliisit kohtaavat nuoria erityisesti silloin, kun nuori itse tai joku
hénen ldhiyhteisoonsad kuuluva on rikkonut lakia. Lainkuuliaisuus-normin ku-
vaukset saattavat olla vahdisid myos siksi, ettd nuoruus on ihmisen elaménkulkua
tarkasteltaessa rikosaltis vaihe (katso Kivivuori 2002a, 2). Aineistoanalyysin tu-
los viittaa ensinnd mainittuun olettamukseen. Haastatteluissa puhutaan “tavalli-
sista nuorista”. Lain rikkomisen ei yleensa katsota kuuluvan tavalliseen nuoruu-
teen. Haastattelupuheessa nuoret ovat usein dikotomisesti tavallisia ja kunnolli-
sia nuoria tai hdirikkonuoria. Nuoruus polarisoidaan. (My6s Korander & Torronen
2004, 152; Erdranta & Autio 2008, 8.)

On sitten ihan tommosta, niin sanottuja tavallisia nuoria. Ettd valitettavasti se, nekin
kokoontuu jonnekin, niin dkkia tulee ihmisiltd ilmoituksia. Vaikkei sielld kelldan olis
kaljaa eikd mitdan. Mutta vihid tulee metelid, kun porukkaa on. Kylld niitd tavallisia,
niin sanottuja tavallisia nuoria, jotka on selvin pdinkin vield (tavataan). Mutta kylld se
valitettavasti on, vihidn vihemmassid méaarin niitd tavataan.

(Aineistolainaus 30)

Edeltdvidssd aineistolainauksessa nuorten lainkuuliaisuuteen liitetddn paih-
teettomyys ja vahingontekojen valttdiminen. Lihtokohtaisesti haastateltava ei yh-
distd nuorten kokoontumisia ja rikoksentekoa. Ajatus nuoruuden ja pahanteon
yhteydestd tulee kuitenkin epdsuorasti esiin lainauksen lopussa, kun poliisi mai-
nitsee “tavallisten nuorten” tapaamisen olevan ongelmallisesti kayttaytyvien
nuorten kohtaamista harvinaisempaa. Puheen kontekstina on yleisen jarjestyk-
sen valvonta viikonloppuiltaisin.

Lainkuuliaisuutta eli yhteiskunnallisia sddntojd opetellaan lapsuudessa, ja
niiden sisdistdmisen odotetaan tapahtuvan nuoruudessa. Tamén teeman yhtey-
dessd alaikdistd tarkastellaan suhteessa vanhempien kasvatusvastuuseen sekd
alaikdisen kasvuun ja kehitykseen. Haastatteluissa mainitaan usein ajatus, jonka
mukaan lainkuuliaisuuden perusta on yhteisissd arvoissa, joiden vélittiminen
lapsille on vanhempien tehtdva. Normien vilittdmisen sisdllyttiminen vanhem-
pien tehtdviin nostaa esiin vastuullisuuden teeman. Tommi Hoikkala (1991) kir-
joittaa asiantuntijoiden velvoittavuuspuheesta, jossa vanhempien velvollisuuksiksi
nimet&ddn vastuu lasten perushuollosta, kdytostapojen opettamisesta, rajojen aset-
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tamisesta ja paheiden torjunnasta. Berry Mayallin (2002, 113-139) tutkimustulok-
set osoittavat, ettd lapsetkin nostavat vastuukysymyksen teemaksi, joka erottaa
lapsuuden ja aikuisuuden toisistaan.

Taytyishdn se vanhempien hoitaa jo sillon ihan pikkulapsivaiheessa kaikki ne, mika on
oikein ja mik& on vé&érin ja ei saa ottaa toisen omaa ja kaikki ndma tammoset ndin.
(Aineistolainaus 31)

Aika paljon alaikdsten osalta taytyy jédttdd sen kodin ja lapsen véliseksi asiaksi. Ettd se
asia sitten toivottavasti sielld puidaan, késitellddn ja tehdédén pelin henki selviksi.
(Aineistolainaus 32)

Edeltédvissd aineistolainauksissa otetaan moraalisesti kantaa vanhempien vastuul-
lisuuteen, mikd ilmenee lainauksissa “vanhempien tdytyisi hoitaa” ilmaisuna ja
“asia tdytyy jattad kodin ja lapsen viliseksi” -ilmaisuna. Ensimmdisessa
lainauksessa korostetaan vanhempien velvollisuutta kasvatuksessaan vélittda
normeja. Toisessa lainauksessa (rikoksesta epdillyn alaikédisen) vanhempien
toimintavastuu maééritelldan poliisin toimintavastuuta merkityksellisemmaksi.

Poliisien mukaan vanhempien vastuullisuus ilmenee muun muassa tilan-
teissa, joissa vanhempi kertoo kdyneensd vakavaluontoisia keskusteluja rikos-
epdilystd lapsensa kanssa. Kun haastatteluissa tarkastellaan alaikdisyyden ja vas-
tuullisuuden vilistd suhdetta, rikoksesta epdillyn ikd nousee merkittdvaksi sei-
kaksi. Usein haastateltavat katsovat yli 15-vuotiaiden olevan vastuussa tekemis-
tddn rikoksista. Vastuullinen alaikdinen on puheissa yleensd nuori, ei lapsi. Tul-
kitsen ajatuksen taustalta rikoslain (39/1889) 3 luvun 4 pykaildn, jonka mukaan
15-vuotias on rikosoikeudellisesti vastuussa teoistaan. Taman lakipykaélan polii-
sit ovat selvdsti sisdistdneet. Viidentoista vuoden iké on raja, jonka ylityttyd van-
hempien vastuu védhentyy ja lapsen vastuu lisdédntyy.

Eerik Lagerspetzin (1994, 102) mukaan ihmiselld on oltava itseméés-
radmiskykyéd, jotta hdntd voidaan pitdd teoistaan vastuullisena. Vastuullisella
yksilolld on valta tuottaa tai estdd tarkastelun kohteena oleva asiaintila (emt).
Aineistossani poliisit kuvaavat nuorten valintatilanteita, joissa joko paadytaan
rikoksen tekoon tai sen vélttdmiseen. Aineistolainaukset 33 ja 34 ovat esimerkke-
jd siitd, ettd poliisin toiminnan seurauksena nuoren tavat saattavat muuttua.

...Ja se (nuori) mulle oikein sanoi, ettd hin ei oo sen (poliisin huomautuksen) jalkeen
muuten kuskannu kaveria. Ettd se jopa tuli sen mainitsemaan mulle. Se olis voinu olla
ihan hiljaa siind porukassa, mutta se tuli ihan niinku sanomaan mulle, ettd hin ei oo
muuten kuskannu sen jalkeen. Han oppi kerrasta.”

(Aineistolainaus 33)

... Mutta sitten se purskahti itkuun, ku kerrottiin, ettd asia on nyt ndin ja ndin. Sitten
sieltd tuli se totuus ja sitten se (nuori) katui sitd (rikoksentekoaan) ja pyysi kauppiaalta
anteeksi ja vanhemmiltaan ja niin poispédin. Ett4 siind tavallaan tulee se parannus heti.
(Aineistolainaus 34)

Lakia rikkoneiden nuorten odotetaan osoittavan katumusta ja tiedostavan teko-
jensa véddryyden. Téllainen vastuullisuus ilmenee oman teon paheksumisena ja
poliisin neuvojen kuuntelemisena. Nuorten odotetaan mydos jatkossa vilttavan
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harmin tuottamista itselleen, vanhemmilleen ja viranomaiselle. Olennaista on
nuoren omaehtoinen pyrkimys positiiviseen muutokseen. Vastuuseen kasvami-
nen konkretisoituu tunnustamisena, katumisena, anteeksi pyytamisend eli pa-
rannuksen tekemisend. Edeltdvissd esimerkeissad vastuuseen kasvaminen tapah-
tuu poliisin silmien alla, miké ei naytd kaikkien haastattelujen valossa olevan
aivan tavanomaista.

Kuuliaisuus on my®os yhteistyokykyisyytti. Esimerkiksi kuulustelussa lapsen
ja poliisin valiseen yhteistyohon vaikuttaa osallisten kyky ja pyrkimys ymmartaa
toinen toistaan. Vanhempien yhteistyokykyisyys suhteessa poliisiin nékyy poliisi-
viranomaisen tyon arvostamisena, vaikka tilanne olisi huollettavan lapsen kan-
nalta hankala. Vanhemmat kyselevit poliiseilta tulevaisuuteen liittyviin ratkai-
suihin neuvoja ja kuuntelevat viranomaisten ndkemyksid tapahtuneesta. Usei-
den haastateltavien mukaan valtaosa heiddn kohtaamistaan vanhemmista osoit-
taa yhteistyokykyd ja -halua viranomaista kohtaan. T&td tulkintaa vahvistavat
Maarit Alasuutarin (2003, 165-166) tutkimustulokset, joiden mukaan vanhem-
mat pitdvit tdrkednd lapsiinsa liittyvdd yhteistyotd viranomaisten kanssa. Ala-
suutarin tutkimuskohteena on ollut vanhempien yhteisty6 ldhinnd opettajien,
pédivdahoidon ammattilaisten sekd perheneuvolan tyontekijoiden kanssa, eivatka
tulokset ole siten tdysin rinnastettavissa poliisiviranomaisen ja vanhempien
yhteistyosuhteisiin. Haastatteluaineistossani yhteistyokykyisyys liitettiin myos
kotihalytystilanteisiin:

Minna: Mika helpottaa tyon tekemista?

Poliisi: No jos ne lapset on avoimia sield paikalla (kotihdlytystilanteessa) sillai, ettd ne
on semmosia kauheen reippaita ja ettd ne jollain tavalla ymmartdd sen tilanteen. Tai
sitten jos kuvitellaan, ettd ne asettuu jommankumman vanhemman puolelle tasapuoli-
sesti. Sehin tietysti sillon helpottaa sitd ratkaisua, ettd jos sieltd joutuu ikdvikseen jon-
kun viemddn pois. Niin se helpottaa sen ratkasun tekemisistd, kumpi sieltd viedaan.
(Aineistolainaus 35)

Aineistolainauksessa 35 haastateltava kuvaa lapsen yhteistyokykyisyyttd koti-
hilytystehtdvan hoitamista helpottavana seikkana. Tdssd kohdin hén ei tarkastele
tapahtumien taustoja, ei psykologisoi pohtimalla reippaan yhteistyontekijan roo-
lin ottaneen lapsen psyykettd, eikd tee sosiaality6td analysoimalla perheen sosi-
aalisia suhteita. Toista ammattikuntaa edustava tyontekijd tai toinen poliisi saat-
taisi liittdd samaan normiin toisenlaisia sisdltojd. Se, mikéd haastatellun poliisin
nidkokulmasta madrittyy yhteistyokykyisyydeksi, saattaa esimerkiksi vanhemman,
lapsen, sosiaalityontekijan tai psykologin ndkokulmasta maarittyd joksikin muuksi.

Kunniallisuudeksi kddntyvd kurinalaisuus

Normien soveltaminen arjessa nidkyy sosiaalisissa suhteissa osoitettuna kunni-
oituksena, hyvéaksyntidnd, halveksuntana tai paheksuntana. Erityisesti hyvaksyn-
td ja paheksunta korostuvat, kun haastatteluissa sivutaan kurinalaisuutta®. Ku-
rinalaisuutta méériteltdessda huomio kiinnitetdédn lapsen ja aikuisen viliseen suh-
teeseen. Aikuinen kuvataan auktoriteetiksi, jolla on médrédysvaltaa suhteessa lap-
seen. Kurinalaisen lapsen odotetaan kunnioittavan tyotehtdvadnsa hoitavaa po-
liisia, miké tarkoittaa kdytdnnossa poliisin kuuntelemista ja ohjaukseen vakavas-
ti suhtautumista. Lapsen kurinalaisuus merkitsee asiallista kdyttdytymistd ja ai-
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kuisen kunnioittamista. Toisinaan poliisiorganisaatiota edustava tuottaa jarjes-
tystd pelkalld lasndolollaan.

Kaikkein yleisimmin kurinalaisuutta méadritelldan tarkastelemalla lapsen ja
vanhemman vilistd suhdetta. Kurinalaisuuden perusedellytyksend pidetddn van-
hempien lapsilleen asettamia rajoja, joita lapset padasiallisesti noudattavat. Tama
korostuu poikkeuksellisen vahvasti alla olevassa aineistolainauksessa, jossa po-
liisi toteaa, ettd alle 18-vuotiaan lapsen asuessa kotona vanhemmat péattavat lap-
sen asioista.

Kylld mun mielestd se, ettd niin kauan ku se lapsi asuu kotona ja on alle 18, niin se
vanhempi sanoo, mitd se tekee.
(Aineistolainaus 36)

Hyvin tyypillistd kurinalaisuuteen liittyvdd puhetyylid konkretisoi puolestaan
aineistolainaus 37, jossa madritelldan lapsen turvallisuuden tunteen ja kurinalai-
suuden vélistd suhdetta. Kun rajat on asetettu ja niitd valvotaan, lapsi tuntee olonsa
turvalliseksi.

Lapsi tarvitsee, kaipaakin niitd rajoja. Sillon se tietdd, ettd hénestd vilitetdan, jos van-
hemmilla, koulussa ja muualla on selvit rajat. Sen on turvallisempi toimia, ku se tietdd,
ettd missd puitteissa hdn toimii. Ja niistd rajoista kiinni pitdminen on sitten tarkeaa.
(Aineistolainaus 37)

Kurinalaisuuteen liittyvid kontrollitoimia eritelldén haastatteluissa jonkin verran.
Osa haastateltavista sivuaa ruumiillista kurittamista, mutta pdityy toteamaan,
ettd lapsen ruumiillista koskemattomuutta on kunnioitettava. Samassa yhteydes-
sd nostetaan esiin my0s rajojen asettamisen tdarkeys lapsen kehitykselle. Seuraa-
vassa aineistolainauksessa haastateltava méaérittelee kurinalaisuutta polarisoimalla
ilmiotd. Toisaalta hdn puhuu ruumiillisesta kurittamisesta kurinalaisuuteen kas-
vattamisen ddrimmadisend muotona ja toisaalta kuvaa epétoivottavaa tilannetta,
jossa lapsella ei ole rajoja lainkaan.

Poliisi: Vlilld tulee mieleen, ettd tuollekin lapselle olis paras rangaistus, ettd se joskus
sais vanhemmiltaan pikkasen selkdsaunaa. Niin se ois kaikkein paras rangaistus.
Minna: Eli tavallaan, ootko s sitd mieltd, ettd selkdsauna?

Poliisi: En mé sano, ettd selkdsauna, mutta semmonen maaratynlainen kuri pitda olla.
Maéératynlainen kuri pitdd olla. Rajat pitdé olla. En md tiedd, miten se ihminen kasvaa
muuten, jos jotain rajoja (ei) oo. Silloinhan mennéan siihen, ettd kaikki sais tehdd, mita

1 Foucault'n mukaan kurinpidolla pyritddn vahvistamaan sellaisia yksiloiden taitoja ja
ominaisuuksia, joiden avulla nimi voivat kehittdd itsekontrolliaan ja yhteistyo-
taitojaan. Kurinpidolla siis muovataan yksildiden luonnetta. Vaikka kurinpitoon lii-
tetddn usein sortoa ja pakottamista, Foucault néki siihen sisaltyvan myos vallan koh-
teiden omien kykyjen esiin nostamista ja edistimistd. Laajasti ymmaérrettynd kurin-
pidon késite on sidoksissa subjektin ominaisuuksiin. Ihminen késitetdan muun mu-
assa sielulla, tietoisuudella, syyllisyydelld ja katumuksella varustetuksi. Naitd omi-
naisuuksia hyédynnetddn osana kurinpitoa, mikd edellyttdd kurinpidon kohteena
olevan yksilon ominaisuuksien identifiointia. Kurinpitdjan on tiedettdva, millaista
subjektia kohtaan kuria harjoitetaan. Kurinpitokdytannot risteilevdat muiden
kdytantojen kanssa, ja niitd yritetddn enemman tai vihemméan menestyksellisesti vas-
tustaa ja viltelld. Kurinpidon vaikutukset ulottuvat monesti laajemmalle kuin sen
oletetaan yksittdisessd kurinpitotilanteessa olevan mahdollista. (Foucault, 1980 155-
219; Hindess 2004, 113-118.)



93

haluaa ja siitdhén ei taas tuu mitdan. Onko sekddn hyva? Ei se vilttamattd oo ihmiselld
itellakdan hyva olla silloin. Ei oo tavoitteita, eikd saavutettavuutta.
(Aineistolainaus 38)

Poliisi toteaa: “En mé tiedd, miten se ihminen kasvaa muuten, jos jotain rajoja (ei)
00”. Sitaatissa rajojen vélttiméattomyyttd pidetddn itsestdédnselvyytend. Ihmisen
kasvu ei ole mahdollinen tdysin rajattomassa tilassa. Aluksi poliisi ehdottaa ku-
rinalaisuuteen kasvattamisen keinoksi “selkdsaunaa”. Kun min4 alan kysy4 asi-
asta tarkemmin, hén kiirehtii selventimé&éan, ettd ei tarkoittanut kirjaimellisesti
“selkdsaunaa”. Hanen mukaansa rajattomuus tuottaa ihmiselle tyytymattomyy-
den tunteen. Kun kaikki on mahdollista, tavoitteet katoavat. Niin poliisi peruste-
lee, miksi kurinalaisuus on normi. Puhe kurinalaisuuteen kasvattamisen tavoista
kuitenkin pddttyy ruumiillisen kurituksen kieltdmisen jdlkeen.

Kurinpitomuodot tulevat haastatteluaineistossa esiin poliisien ja lasten va-
lisid keskusteluja kuvattaessa. Seuraavassa aineistolainauksessa haastateltava
kertoo nuorista, joiden mukaan institutionaalinen sanktio, sakko alkoholin hallus-
sapitorikkomuksesta, on vihdisempi rangaistus kuin informaalina sanktiona to-
teutettu kotiaresti. Poliisi rankaisee kaksi kertaa, kun sakon antamisen jilkeen
tapahtumasta ilmoitetaan vanhemmille. Vanhemmat kasvattavat lastaan kurin-
alaisuuteen paitsi kotiarestein myos puhelimen kdyttorajoituksin. Paikka paikoin
poliisit puhuvat vahvasti alle 15-vuotiaiden aikaisten kotiintuloaikojen puolesta,
vaikka suurin osa haastateltavista ei kannatakaan kuntien médrittdamia kotiin-
tuloaikoja. Kotiintuloaikojen asettaminen ja valvonta mielletddn perheen siséi-
seksi asiaksi - vanhempien velvollisuudeksi ja oikeudeksi.

Kylld ne moni sanoo ittekin tossa, ettd tdimé sakko on ihan pieni sanktio siihen verrattu-
na, ettd jos sd nyt meet kertomaan éitille ja isille, niin tulee kotiarestia. // Tosiaan mei-
dén kuullen tulee kotiarestia tai sitte otetaan kdnnykké pois tai puheaikaa ei endé anne-
ta. // Hatdsimmaét on jo pollyyttdméassd saman tien.

(Aineistolainaus 39)

Kurinalaisuuden teema kytkeytyy riippuvuussuhteen teemaan. Poliisien haas-
tatteluissa lapsen vahva riippuvuus aikuisista saa yleensd normin aseman. Lapsen
riippuvuudella viitataan ennen kaikkea lapsien ja vanhempien suhteeseen. Riip-
puvuuteen sisiltyy ajatus siitd, ettd lapsi ei selvid yhteiskunnassa ilman vanhem-
pien tukea ja huolenpitoa. Huolenpito on fyysisistd valttdméattomyyksistd, kuten
ruuasta, vaatteista ja tuloista, huolehtimista seké lapsen sosiaalisten ja emotio-
naalisten tarpeiden ottamista huomioon. Riippuvuus méaéaritellddn my6s vanhem-
pien valvonnan alla olemiseksi.

Seuraavassa aineisto-otteessa poliisi kertoo henkil6kohtaisen ndkemyksen-
sd siitd, miksi lapsen vahva riippuvuus vanhemmasta on tdrkedd lapselle. Hanes-
td lapsi ei kykene tekemddn oikeita valintoja eldmdsséd ja on siksi riippuvainen
vanhempien tekemistd valinnoista. Informantin mukaan lapsi on kyvyton ym-
mértdimddan omaa parastaan (vertaa Mayall 2002, 20-22). Poliisi painottaa, etta
itsendinen selviytyminen edellyttdd kykya huolehtia aikuiselle asetetuista vaati-
muksista.
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Ne on aika hankalia tilanteita, kun siind ei endd puhuminen auta ja selittiminen sille
lapselle, ettd et sd voi télld tavalla tehda. Ettd séd saat ruuan kotoa, vaatteet kotoa, rahan
kotoa. Si et parjad yhteiskunnassa vield omilla jaloillas. Mutta uhmakkaalle lapselle,
joka on vihin sekasin ja tunnekuohun vallassa, niin sille on ihan turha selittdd mitdan.
(Aineistolainaus 40)

Sama poliisi puhuu toisessa yhteydessd vahvan riippuvuussuhteen puolesta pai-
nottamalla heikon riippuvuussuhteen negatiivisia seurauksia. Nakemyksessa
korostuu psyykkisen riippuvuuden merkitys. Haastateltava poliisi ldhestyy riip-
puvuutta vanhemman ndkokulmasta. Poliisi ei ldhde esimerkein yksiloimaan,
mitd hdnen toivomansa tdysi-ikdiseksi saakka valvominen konkreettisesti tarkoit-
taa. Kun vanhempi laiminly6 kasvatuksen eli antaa lapselle liikaa péddtosvaltaa
vaikeiden ratkaisujen yhteydessd, hdn tuhoaa samalla lapsen normaalin aikui-
suuden.

Mun mielestd mahdollisuuden antaminen lapselle on sitd, ettd sitd valvotaan kotoa
taysikéseksi saakka. Sillon silld on mahdollisuus tdysikdsend saada normaali eldmd,
mutta jos sille ei anneta mahdollisuutta, niin sen kasvatus laiminlyddéaén. Silloin silld ei
oo ikind mahdollisuutta normaaliin aikuiseldmé&&n. Se menee pilalle jo ennen kuin hén
tayttad. Monet nuoret vanhemmat puhuu, ettd han antaa lapsella mahdollisuuden itte
pdéttdd asioistansa, mutta ei. Se on, se ei oo vilttamattd oikea systeemi, jos liilan nuore-
na lapselle antaa liian vastuullisista asioista paatosvallan, niin sé et anna sille mahdol-
lisuutta eldd aikuiseldm&d normaalina. Se tekee ne vaikeet ratkasut véarin.
(Aineistolainaus 41)

Koska poliisi ei edellisissd aineistolainauksissa konkretisoi ajatuksiaan, on vai-
kea suhteuttaa hanen sanomaansa jokapdivdiseen elamdan. Poliisi ottaa moraali-
sesti kantaa lasten kasvatukseen, mutta hdnen tuottamansa moraalijarjestys jaa
epdselviksi yksityiskohtaisen kuvauksen puuttuessa. Mitd 17-vuotiaan valvonta
tarkoittaa kdytdnnossd ja miten se eroaa 13-vuotiaan valvonnasta? Toisaalta ai-
neistosta 16ytyy lukuisia esimerkkejd riippuvuuden kaytannollisistd sisalloistd.
Lasten ja vanhempien vilistd riippuvuutta konkretisoidaan vanhempien lapsil-
leen asettamilla television katselurajoituksilla. Lapsen eldménkulku tahdittuu
vanhempien eldiménrytmin mukaan, eiki liiallista lapsen oikeuksien korostamis-
ta pidetd lapsen parhaana.

Seuraava esimerkki liittyy kertomukseen kotihilytystilanteesta. Lapsi pel-
ka4 jokaista ldhellddn olevaa aikuista, mutta ymmartad kuitenkin olevansa heista
riippuvainen. Ensin hdn kokee kotiin saapuvat poliisit suureksi uhaksi, silld poliisi-
partio vie hénet kotoa vastoin omaa tahtoa. Lapsi ei tunne poliisimiehig, ja han
pyrkii pitdytymddn tutuissa aikuiskontakteissa. Kun lapsi alistuu poliisien p&é-
tokseen, syntyy uusi riippuvuussuhde. Lapsi alkaa viestid helpotuksen tunteita.

Kaikki ne kaverit ja sukulaiset siind oli ihan ympéripdissddn. Ja sillonkin, kun otettiin se
lapsi sitten vikisin huostaan, niin siinéd oli ensimmaéinen reaktio poliisille sen lapsen
kohdalta, ettd en 1dhde. En halua en halua. Haluan olla t4&lld. T44lld on hyvi olla. Ja se
pelkés kaikkee, mitd ymparilld oli. Mut heti, kun saatiin sitten se autoon ja puhutettua
silld tavalla, ettd se ldhtee matkaan, niin sit se niinku. Mé otin vield sithen etupenkille ja
kerroin poliisiautosta ja pldd pldd plds, kaikkee. Niinkun menin sinne tasolle. Niin sit se
sano, ettd kylld oli hyvé, ettd tulitte hakemaan.

(Aineistolainaus 42)
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Poliisien haastatteluissa lapsen tasavertaista suhdetta aikuisiin ei padsaantoisesti
pidetd normina, vaan lapsen katsotaan yleensd hyotyvan alisteisesta suhteesta
aikuisiin. Allison Diduckin (1999, 123-125) mukaan riippuvuuden on perintei-
sesti katsottu merkitsevan lapsen suojelluksi tulemista; itsendiset aikuiset pysty-
vt huolehtimaan itsensa lisdksi lasten hyvinvoinnista. Jenny Hockey ja Allison
James (1993) tiivistdvit lansimaissa lapsuuteen liitetyt kasitykset seuraavasti: 1)
lapseen liitetddn tilallinen ja ajallinen toiseus, 2) lapsilla on erityinen luonne ja
heilld on vahva yhteys luontoon/luonnollisuuteen, 3) lapset ovat viattomia seka
4) lapset ovat haavoittuvaisia ja riippuvaisia muista. (Hockey & James 1993, 48,
55-60.) Ndma4 perinteiset méadritelmat tiivistavat hyvin myos haastattelemieni
poliisien kuvauksia lasten riippuvuudesta.

Kotiin kulminoituva turvallinen lihiyhteiso

Poliisit puhuvat tyossddn kohtaamistaan lapsista usein kunnioittavasti ja arvos-
tavasti. Lasten kunnioittaminen tulee esiin erityisesti silloin, kun poliisit kerto-
vat lapsuuden normien perustasta: kodin turvallisuudesta. Kodin turvallisuu-
della viitataan lapsen hyvinvointia ylldpitdviin tai edistdviin olosuhteisiin. Ko-
din turvallisuuden katsotaan koostuvan vahvoista emotionaalisista siteista: eri-
tyisesti vanhempien lapsilleen osoittamasta huolenpidosta.

Seuraavassa esimerkissd haastateltava tiivistdd lukuisten muiden kertomasta
vélittyvan viestin. Koti on turvallinen paikka, jossa lapsen on hyva olla ja jossa
vanhemmat huolehtivat puhtaista vaatteista, ravinnosta ja siististd ympéristosta.
Turvallisessa kodissa lapsi ei esimerkiksi huolehdi ruuanlaitosta. Vanhemmat
pyrkivit takaamaan sujuvan arjen.

Koti pitds olla semmonen paikka, missd on hyva olla. Ja pienelld lapsella niinku just se,
ettd olis puhtaita vaatteita ja puhdas sénky, mihinkd mennd nukkumaan. Ja vanhem-
mat laittaa sen ruuan, ettei tarvi jonkun alle kouluikdsen alkaa ittelleen tehdd ruokaa ja
pesté vaatteitaan.

(Aineistolainaus 43)

Toinen poliisi konkretisoi samaa nakemystd aineistolainauksessa 44. Poliisi ottaa
tydssddan huomioon, ettd jokaisessa perheessa riidellddn joskus, eiké riitaa yksi-
nddn pidetd merkkingd lapsen kannalta turvattomasta kasvuymparistostd. Lai-
nauksessa korostuu institutionaalinen tarkastelutapa haastateltavan pohtiessa
lastensuojeluilmoituksen tarvetta. Jokaisen perheriidan vuoksi poliisi ei tee
lastensuojeluilmoitusta. Ndin han tulee myos kertoneeksi ndkemyksensa siitd, etta
lasten suojelu ei ole aina valttdméatontd (sosiaali)viranomaistoimin, vaikka yksit-
tdinen tilanne olisikin edellyttényt (poliisi)viranomaistoimia.

Totta kai perhe riitelee jokaisessa perheessi ja ei siind tarvita sosiaalitoimistoa. Jos me
tehtds jokaisesta perheriidasta sosiaalitoimistoihin (lastensuojeluilmoitus), niin ne
hukkuis niihin. Ettd tulis 50 lappua péivassd. Niin sen jdlkeen siini olis inflaatio siina
sen merkityksesssd. Se ei ois endd halyttdvaa ollenkaan.

(Aineistolainaus 44)
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Haastateltava kertoo, ettd viranomaisprosessin kdynnistaminen liian kevyin pe-
rustein aiheuttaa “lapputulvan”. On mahdollista, ettd ilmoitusten suuri maara
johtaa ilmoitettujen asioiden vakavuusasteen uudelleenmaérittelyyn. Jos poliisi-
organisaatio ilmoittaa kaikista poliisitydssd todistetuista perheriidoista, sosiaali-
viromainen ei kykene reagoimaan ilmoituksiin. Tdmédn seurauksena sosiaali-
viranomaisen suhtautuminen poliisin tekemiin ilmoituksiin saattaa muuttua. Po-
liisin ilmoitusten ei endd katsotakaan kertovan jostakin halyttavasta.

Robert Castel (2007, 6) on selittanyt edelld kuvattua teoreettisesti. Han pitada
tarkednd turvattomuuden tunteen ja todellisen uhan erottamista toisistaan. Sosi-
aalisesti tuotetut turvallisuusodotukset ja yhteiskunnan todelliset kyvyt vastata
odotuksiin ovat keskendan epasuhdassa. Turvattomuuden tunne syntyy osittain
siitd, ettd nyky-yhteiskunta on korostuneen turvallisuushakuinen. (emt.) Yhteis-
kunnalliset organisaatiot tasapainottelevat jatkuvasti yksityisyyteen liittyvien
mahdollisten uhkien tulkitsemisen kanssa. Poliisin kuvauksen mukaan turval-
lisuusuhaksi nimetyn tilanteen raportoimista toisesta julkisesta organisaatiosta
toiseen harkitaan tarkoin. Jos turvallisuusuhaksi madriteltyjd tilanteita on paljon
ja perustelut ovat tasoltaan hyvin vaihtelevia, yhteiskunnallisen instituution kyky
vastata uhkaan saattaa olla heikko tai suhtautuminen uhkaan vélinpitdméton.

Toinen haastateltava konkretisoi perheisiin liittyvén viranomaistiedon luon-
netta. Poliisipartio kiinnittd4 hélytystehtdvan yhteydessda huomiota niin ihmisten
toimintaan kuin ymparoiviin olosuhteisiin. N&din syntyy mielikuva perheen el-
maéntilanteesta.

Poliisilla on yleensé sellasta tietoa akuuteista tapahtumista. Ja silld on kuitenki sellanen,
joka on pitemmin aikaa sitd ty6td tehny, se nidkee muutaki sield asunnossa tai muutaki
siind ympéristossd, kun vaan sen tilanteen. Se kattelee, ettd onko kaappikello suorassa
ja onko. Miten on. WC on dédrettomén hyvéa paikka ja keittio on toinen hyvéa paikka,
mistd aika pitkille nikee, ettd miten sielld perheessd menee.

(Aineistolainaus 45)

Aineistossa on vain vdhdn mainintoja kasvuyhteison turvallisuudesta, mutta ko-
din turvattomia olosuhteita kuvataan monin paikoin. Seuraavassa haastateltava
kuvailee lapsen kannalta vddranlaista kasvuympéristod. Kddntiden esimerkissa
kuvattu viestii, ettd turvallinen ldhiyhteis6 kulminoituu kotiin, jossa eldmén puit-
teita raamittavat lasten tarpeet ja aikuisten huolenpito lapsista.

Minna: Mitka tilanteet on kaikkein hélyttavimpid lasten kannalta? Mikd saa sut
huolestumaan?

Poliisi: Sanotaan, ettd vadranlainen kasvuympéristd. Semmonen ihan pieni lapsi ja sit-
ten jos sanotaan, ettd se on kotihélytyksilld ja muilla. Semmosissa ryyppyjengeissd ja
muissa, ettd sielld vanhemmat on ja. On sitd vadranlaista aikuista sitten kyldssd ja se on
semmosta, ettd tulee tunne, ettd pidetdanko lapsesta endd huolta.

(Aineistolainaus 46)

Diduckin (1999, 127-130) mukaan lapsuus on ollut lansimaissa 1990-luvulta ldh-
tien jonkinlaisessa kriisissd. Kriisi on hdivyttinyt lapsuuden ja aikuisuuden vé-
listd rajaa. Diduck liittdd kriisin lapsuuskésitysten moninaistumiseen ja lasten
perinteisestd poikkeaviin toimintatapoihin. Lapsen oikeuksiin liitty vt painotuk-
set ovat muuttuneet. Kun aiemmin lasten oikeuksien siséllgssd painotettiin lasten
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oikeutta leikkiin ja (vastuusta) vapauteen, 1990-luvulla alettiin korostaa lasten
oikeutta tulla kuulluksi heitd koskevia paddtoksid tehtdessd. Myos lasten roolia
julkisen tilan kayttdjind alettiin painottaa entistdi enemmén. Ndiden muutosten
seurauksena lapsuuden sisdllon méérittelystd on tullut haasteellista. (Diduck 1999.)
Haastattelemillani poliiseilla ei kuitenkaan ollut vaikeuksia kuvailla nykyaikais-
ta lapsuutta. Poliisit kannattavat suurelta osin lasten ja aikuisten viélisten asemi-
en selkiyttamistd - eivat aikuisuuden ja lapsuuden vilisen rajan haivyttamista.

5.2 Epadtoivottavat, mutta niin yleiset pulmat

Vaikka poliisien haastatteluista on tulkittavissa hyvan lapsuuden normeja, niistd
valittyy my0s viesti siitd, ettd normien mukaan eldminen on harvoin todellisuut-
ta. Yleiset, mutta epdtoivottavat hankaluudet edellyttdvit toisinaan poliisitoimia.
Hankaluuksia pidetddn normaalin eldmén ilmioind, mutta samalla niihin liite-
tddn negatiivisia médreitd. Tdssd tutkimusraportissa nimitdn normaaliin eldmaan
liitettyjd hankaluuksia pulmiksi.

Pulmat koskettavat jossakin maarin jokaisen henkilokohtaista arkea. Pul-
mat eivét ole normeja, mutta eivat myoskadn sosiaalisia ongelmia. Ne voivat kui-
tenkin muuttua normeiksi, jos pulmiin onnistutaan vaikuttamaan ehké&isevasti ja
ennakoivasti. Jos vaikutuspyrkimyksissd epdonnistutaan tai pulmaan ei puututa
lainkaan, pulma voi kiddntyé4 sosiaaliseksi ongelmaksi. Pulmat voivat olla myos
ohimenevii ja ratkeavat kuin itsestdan.

Aineistossa on paljon sisdlloiltdan rikkaita viittauksia pulmiin. Haastatelta-
vat esittdvat melko yksimielisid ndkemyksid lasten ja nuorten pulmista.

Ajattelematonta nipistelyd, ilkivaltaa, nujakointia

Haastateltavat médrittelevit lapsuuteen liittyvén sallitun ja kielletyn vélisen ra-
jan hakemisen yleisesti pulmaksi. Rajojen kokeileminen liitetddn padasiassa alle 15-
vuotiaiden tekemiin lieviin rikoksiin, joista kiinni jadneet lapset kdyttaytyvit
katuvaisesti, eivitkd jatka rikosten tekemistd. Jos lapset eivit ndin toimi, haasta-
teltavat pitdvit lapsen tilannetta ongelmallisena.

Poliisityon ndkokulmasta rajojen kokeilemista ei pidetd vakavana, mutta
kokeilujen katsotaan kuitenkin edellyttdavan poliisitoimia. Rajoja rikoksenteolla
kokeileva lapsi ei useiden haastateltavien mukaan kykene vield vastuullisuuteen
aikuisen tavoin. Toimintatapaa selitetdan lapsen kehittyméattomyydelld, ymmar-
tamattomyydelld, tietdimattomyydelld ja ajattelemattomuudella. Tekoa tarkastel-
laan usein lapsen psykologisen kehitysvaiheen nikokulmasta.

Jos on joku timmonen pieni, vaikka joku népistysjuttu ja ilmenee, ettd timéa on se en-
simmadinen, mitd se (lapsi) tekee mitdan rikollista ja vakuuttaa, ettd ei tee endd uudes-
taan. Niin semmonen ei kauheesti huolestuta // Eiki vilttiméttd nuo nuoremmat aina
tieddkédn tai osaa vield niin vastuullisesti ajatella ndistd asioista.

(Aineistolainaus 47)
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Rajojen kokeileminen mielletddn suunnittelemattomaksi, eiké siihen liiteta
systemaattisuutta. Kokeilua selitetdédn jannityksen hakemisella ja mielekk&an te-
kemisen puutteella sekd lapsenomaisella taipumuksella osoittaa uhkarohkeutta
kavereille. Haastattelujen perusteella konstaapelit eivit padsdantdisesti tunne
entuudestaan kyseisissa tilanteissa kohtaamiaan lapsia. Janne Kivivuoren (2002a,
2-4) tutkimuksen mukaan noin kymmenen prosenttia nuorten tekemistd varkauk-
sista ja vakivaltarikoksista rekistervityy poliisin rikosilmoitusjdrjestelmé&an.
Aineistoni perusteella poliisit myos tiedostavat, ettd nuorten rikkomukset tule-
vat harvoin viranomaisen tietoon.

(Se) on sitd rajojen hakemista ja toisaalta se on sitd, niinku sanotaankin, ettd huonolla
tuurilla jotkut jad kiinni. Paljonhan sitd tehddan, kaikkea tammostd pientd jayndd. Osa
jdd kiinni ja osa ei jdd kiinni. Ne ketkd jad kiinni, niin esimerkiks tuosta porukasta, en
ma tieda oliko siind mulle entuudestaan yhtdén tuttua nimeé // Etté ei sield nyt kuiten-
kaan mitenkddn systemaattisesti ja jdrjestelmaillisesti oo mitddn tuhottu, vaan se on
tammostd, ettd on huomattu, ettd yks tekee tuolla tavalla, méa teen perédssa.
(Aineistolainaus 48)

Yli 15-vuotiaan rikos luetaan kokeiluksi, jos nuori ottaa seuraamuksista opikseen
ja jattdad rikosten tekemisen. Haastattelemani poliisit odottavat nuorilta lapsia
enemman vastuullisuutta ja kykyé valita rikollisen ja rikoksettoman eldmétavan
vélilld. My6s nuoruudessa tapahtuvaa rajojen kokeilemista selitetddn kaveripiirin
painostukseen ja nuorten ndyttdmisen haluun liittyvilld havainnoilla. Kokeilu méaé-
ritellddn haastatteluaineistossa ajattelemattomaksi teoksi tai yksittdiseksi pienek-
si rikokseksi, jonka nuoret tekevit yleensd yhdessa alkoholin vaikutuksen alisina.

Poliisi: Se taytyy erotella nda henkilot: oikeat rosvot ja sitten, jotka kuuluu niihin nuo-
ruuden holméilyihin, mité jokaisella meilld on ollut.

Minna: Mit4 si tarkoitat holmoilylla?

Poliisi: Kylld joku sellanen ndpistyshomma. Harva nuori on sellainen, etti ei sitd tikkaria
vahintddn oo nédpistdny tai jotain graffitea piirtdnyt tai jotain kukkapurkkia tuolla
kaatanu. // (Jos) se jdd kertaan tai maksimillaan kahteen, se on ihan normaalia eldméa.
(Aineistolainaus 49)

Myos yli 15-vuotiaiden alkoholinkaytto sindnsd maddritellddn padsadntoisesti
paheksuttavaksi rajojen kokeilemiseksi. Osa haastateltavista kertoo havainneen-
sa alkoholin kdyton olevan nuorison keskuudessa hyvin yleist4 ja toistuvaa. Yha
nuorempien kerrotaan kéyttavan alkoholia. Vaikka nuoret vaihtuvat, poliisien
todistama ilmio pysyy. Poliisityon ndkokulmasta tarkasteltuna jotkut huoltajat
ndyttavat mahdollistavan nuorten alkoholikokeiluja ostamalla lapsilleen alkoho-
lia. Toiset néyttavit ylireagoivan tai vaikuttavat neuvottomilta lapsensa alkoholi-
kokeilun paljastuessa. Haastateltavat kertovat kuitenkin, ettéd alaikdisen alkoholi-
kokeilun paljastuessa suurin osa vanhemmista kayttdytyy asiallisesti poliisia ja
lastaan kohtaan.

Nuorten osalta alkoholin kiytto ei oo vdhentyny yhtddn. Pdinvastoin, ettd lisddntyy
vaan. Kun tdssd nuoria kuuntelee ja muuta, ettd kylld se melkein joka viikonloppu ne
kannit sitte otetaan, viiden kuudentoista vanhat tuossa noin.

(Aineistolainaus 50)
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My6s Seppo Soine-Rajanummi ja Jukka Torronen (2004, 110-111) ovat tutkimuk-
sessaan todenneet, ettd poliisit pitdvat nuorten yleistd ja avointa juomista huo-
mattavana pulmana. Soine-Rajanummen ja Torrosen haastateltavat vahvistavat
sanomaa yhd nuoremmista alkoholin kdyttdjistd ja yhd useammista alkoholia
kayttavistd tytoistd. Stewart Collinsin (2003) tutkimustulokset Englannista viesti-
vit samankaltaisista tuloksista. Nuorten alkoholinkdytto kaikissa muodoissaan
ndhdaan pulmalliseksi etenkin silloin, kun alkoholia kadytetdan ryhmissa ja julki-
silla paikoilla. Nuoret itse pitdvét juomista normaalina ja hyvaksyttdavang, koska
valtaosa nuorten vanhemmista ja ystédvistdkin kayttdd alkoholia. (Collins 2003,
169-170.)

Nuorten terveystapatutkimuksen mukaan kuukausittain alkoholia kaytta-
vien 12-16 vuotiaiden mddran kasvu pyséhtyi vuosien 1997-1999 vaiheilla, min-
ké jalkeen heidédn maddransd on kaddntynyt laskuun (Rimpeld ym. 2007, 38). Polii-
sit viestivit kuitenkin alle 18-vuotiaiden lisddntyneestd alkoholinkéytostd. Polii-
sien kokemusta saattavat selittdd edelld mainitusta tutkimuksesta ilmenevit
kyselytulokset, joiden mukaan 2003-2007 vélisend ajanjaksona raittiiden nuorten
osuus on kasvanut, mutta alkoholia kéyttdvien 14-18-vuotiaiden poikien humala-
hakuisessa juomisessa ei ole tapahtunut selkedsti havaittavaa muutosta (emt., 37-
41; myos Myllyniemi 2008, 56-57). Kenttdvalvonnan yhteydessa poliisit kiinnit-
tavat huomiota erityisesti niihin nuoriin, jotka alkoholia kayttavat. Namé& nuoret
tuntuvat poliisien arvioiden mukaan juovan yhd enemmaén ja aloittavan alkoho-
lin kdyton entisistd nuorempina.

Tilastojen vastaisiin ndkemyksiin on saattanut vaikuttaa myos se, ettd alko-
holia kadyttdvien alle 18-vuotiaiden mddrd on kdantynyt laskuun vasta 2000-lu-
vulla. 1980-1990-luvuilla alkoholia kédyttdvien nuorten mééran kasvoi ja humala-
hakuinen juominen lisdantyi (Rimpeld ym. 2007, 37-41). Juuri tapahtunut suun-
nanmuutos ei ollut vield vaikuttanut syksylld 2004 haastateltujen poliisien arvioi-
hin.

Nuorten ja rikollisuuden vilistd yhteyttd on perinteisesti selitetty silld, etta
nuoret eivat valttamattd pidd lain ja muiden sdéntojen rikkomista paheksuttavana,
vaan ndkevit normien vastaisen toiminnan kuuluvan nuoruuteen. Yleisesti aja-
tellaan, ettd nuoren ihmisen persoonallisuus on vasta kehittymaéssa ja on altis
vaikutteille. Nuoruuteen liitetddn myos mielikuvia kontrolloimattomasta vapau-
desta, haavoittuvuudesta, laiminlyonneistd ja epakypsyydestd. (Mahkonen 1993,
15-16; Lauronen & Pietarila 1994, 17; Muncie 1999, 3; Kivivuori 2002a, 1-9; Nuoriso-
rikostoimikunnan mietintd 2003, 2-7, 32.) Rajojen kokeilemista koskevien kuva-
usten taustalta vilittyy konservatiivinen yhteiskuntaeetos.

Yhteiskunnallisten sddntdjen sisdistimisvaikeuksista haastateltavat puhuvat va-
hén, mutta viittaukset ovat painokkaita. Ilmion katsotaan koskevan koko nuorta
sukupolvea.

Poliisi: Ettd tietty arvomaailma on mun mielestd menny ihan vadrinpdin nykyédan, ettd
semmosia auktoriteetteja ei (ole) endd ollenkaan.

Minna: Ei edes poliiseja?

Poliisi: Ei oo endd. Se johtuu kotikasvatuksesta osittain tai oikestaan se johtuu koti-
kasvatuksesta viimeistddn siind mielessd, ettd vanhemmat ei oo vilittany. Ei niille oo
kerrottu. Lapset kehittyy niin nopeesti nykyaén. Ne saa tietoa median viélitykselld, netin
vilitykselld, mutta sitten niiltd jad saamatta joku semmonen tieto, miké on niinku yh-
teiskunnan perussadannot. Ettd méd oon monta kertaa sanonutkin néille lapsille ja nuo-
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rille, ettd miettikads, jos tailla ei olis poliisia ollenkaan. Mité sitten tapahtuis? Sitten olis
joku Argentiinan maa. Arvomaailma ja liberaalit tuulet niinku ma sanoin. Trendit on
niin erikoisia nykyédan, ettd siind saa oikein tosiaan tehda toité, ettd vililla tuntuu, ettad
tdélla on oikein semmonen hyvinvalistunut valittajasukupolvi tdd joka nyt tulee. Kaik-
ki miké ei oo kiellettya olis muka sallittua.

(Aineistolainaus 51)

Yhteiskunnallisten sdénttjen sisdistamisvaikeudet johtuvat edelld puhuvan po-
liisin mukaan siitd, ettd vanhemmat eivéat ole hoitaneet kasvatustehtdvédnsa ja
vélittdneet normitietouttaan lapsilleen. Kotikasvatuksen tilalle ovat tulleet media
jainternet, joita seuraamalla lapset ja nuoret saavat moninaisia vaikutteita. Haas-
tateltava kuvaa 2000-luvaulla lapsuuttaan ja nuoruuttaan viettdvad sukupolvea
valistuneeksi valittajasukupolveksi, joka pitdd sallittuna kaikkea, mit ei ole erik-
seen kielletty. Poliisi vertaa liberaalia ja konservatiivista yhteiskuntaeetosta.

Kotikasvatuksen lisdksi haastatteluaineistossa nousee esiin lasten kasvatus
koulussa. Kurinpito koulussa on vuosikymmenten saatossa lieventynyt, ja nyt
koulussa annetaan lapsille liikaa vapautta. Seuraavan haastateltavan mukaan on
saavutus, jos lapset saadaan nyky&dan pysyméaan luokkahuoneessa.

Kylld ne koulussakin sais vahén jamakoittdd. Ku itte olin nuori, niin sielld opettaja antoi
kuonoon kylmasti. No sormilleni oon saanu sielld. Ja aiheesta sain, mutta nythan se ei
tuu missddn nimesséd kyseeseen. En halua esittdd, ettd vikivallalla saa. Siis sanotaan
normaali kurinpito. Kylldhdn nykyaan opettajilla alkaa, mita opettajien kans oon jutellut.
Niin se, ettd saa ne pysymaédn luokassa tunnin ajan, niin se on jo paljon. Kun sielld
annetaan noin vapaat kiddet, niin nuori ajattelee, ettd se on samanlaista, ettd muuallakin
voi tehdd ihan mit4 lystdd. Tietenkin tatdkddn ei yleistdd voi. Kylla tietyissd kouluissa
on. Nuori naisopettaja on kylld ihmeissaan, kun yldastetta alkaa opettaa.
(Aineistolainaus 52)

Haastateltava tulkitsee, ettd kun koulussa on liian vapaata, lapset luulevat voi-
vansa toimia kaikkialla miten tahtovat. Han tekee eron nykyajan ja oman lapsuu-
den vililld. Haastateltavan omassa lapsuudessa kuri koulussa oli niin tiukkaa,
ettd lapsia rangaistiin ruumiillisestikin. Tédtd haastateltava ei halua liittdd nyky-
pédivddn, vaikka toivookin koulun kurin jamékoittamista. Poliisi rinnastaa yhteis-
kunnallisten normien sisdistdimisvaikeudet ja kurinpidon puutteet toisiinsa.
Aineistolainaus kertoo my®s ristiriidoista, joita syntyy hyvéksyttdvien kurinpito-
tapojen muuttuessa ja toimintatapojen hakiessa linjaansa. Poliisin puheenvuoro
on kertomus ruumiilliseen kuritukseen tai sen uhkaan perustuvan yhteiskunnan
muuttumisesta yhteiskunnaksi, jota hallitaan kontrolloimalla ihmismieltd (ver-
taa Foucault 1982). Institutionaalinen taso hallitsee puhetta.

Nyky-yhteiskuntaa kuvaa myos kolmas haastateltava, jonka mukaan lap-
silla ei ole nykyisin késitystd oikeasta ja vadrastd. [Imio on ristiriitainen; haasta-
teltavan havaintojen mukaan lapset tietdvit entistd enemman, mutta suhtautuvat
tietoon vilinpitimattomasti. Seuraavassa lainauksessa yhteiskunnallisten sd&n-
tojen sisdistaimisvaikeudet liitetddn syy-seuraussuhteen puuttumiseen. Haasta-
teltava kuvaa asiaa esimerkin avulla. Jos norminvastaisesta toiminnasta ei koidu
negatiivisia seurauksia, mikdan ei estd lasta toimimasta samalla tavalla uudel-
leen. Kun kotona ja koulussa ei ole aikuisia, joita lapsi tai nuori pitéisi auktori-
teetteinaan, yhteiskunnallisia arvoja ei sisdistetd eikd tunnisteta.



101

Kun on kuusvuotiaita tuolla, ihan silmat kirkkaina tdhtosind varastaa tavaraa kaupasta
ja jad siitd kiinni. // Ja joskus niinku sanotaan leikkisésti, mopo keulii. Eli niill4 ei oo
sellasta, oikean ja vddran kuva ei oo selkee. // Tuntuu etté heilld on tieto kumminkin
olemassa ndilld nuoremmillaki, mut se on se vilinpitdmattomyys. Ku niil on semmonen
késitys, ettd siitd ei heille mitddn seuraa. Se on sillai vahén karkaamassa késista.
(Aineistolainaus 53)

Timo Harrikari (1999, 93-96) on analysoinut esitutkintapoytakirjoissa kaytettyjd,
alle 15-vuotiaita koskevia maaritelmia. Hairahtajiksi Harrikari nimead lapset, jot-
ka ovat tehneet yhden lievéan rikoksen, eivitka endé jatka rikosten tekemista. Pik-
ku ilkimykset ovat olleet epdiltyind lievistd rikoksista useita kertoja vuoden aika-
na. Kokeilijat ovat lapsia, jotka ovat yhdessa kaverien kanssa tehneet sarjan luon-
teeltaan vakavia rikoksia. Pia Siven (1998) termid lainaten Harrikari kirjoittaa myos
uraputkeen kurkistajista, jotka todenndkoisesti tulevat 15 vuotta taytettydan rikos-
oikeudellisesti vastuullisina syyllistymaan rikoksiin.

Hairahtajien ja pikku ilkimysten kohdalla poliisin toimenpiteet rajoittuvat
lievien rikosten toteamiseen. Sen sijaan kokeilijoiden ja uraputkeen kurkistajien
tekemit rikokset ovat siind médédrin vakavia, ettd ne vaativat perusteellista
esitutkintaa. Rikollisuuteen kiinnittymisen riskiryhmid ovat uraputkeen
kurkistajien ohella pikku ilkimykset, jotka syyllistyvit useisiin rikoksiin vuoden
aikana. Pikku ilkimykset saattavat liukua lievien rikosten tekemisestd vakavien
rikosten tekemiseen. Ndihin kahteen ryhméaan kohdistetaan kontrolloivia toimen-
piteitd. Kokeilijoiden ja hairahtajien kohdalla jo rikoksesta kiinni jdédminen saat-
taa ennaltaehkaista rikollisten tekojen jatkumista. (Harrikari 1999, 93-96.)

Harrikarin (1999) termejd voidaan soveltaa myos analysoitaessa poliisien
puhetta lasten tekemistd rikoksista. Harrikarin ldhestymistavasta poiketen en
omassa tutkimuksessani keskity lasten tyypittelyyn, vaan lapsuuden normeihin
ja niistd poikkeamiseen. Aineistossani kuvataan kuitenkin paljon hairahtajien
ominaisuuksia ja kdytostapoja. Kokeilijoiden ja pikku ilkimysten tavoin kdyttaytyvia
ei poliisien haastatteluissa juuri kuvata. Madritelmit alle 15-vuotiaiden lasten
rikoskayttaytymisestd ovat Harrikarin tutkimuksessa monisarmdisempid kuin
omassa aineistossani. Poliisit eivit yleensd méérita toistuvia tekoja kokeiluiksi.
Sen sijaan rikoskierteessd olevien nuorten tilanteen toivottomuudesta kerrotaan
samantyyppisesti kuin Harrikarin (1999, 93-96) tutkimuksessa maaritellaan ura-
putkeen kurkistajia ja uraputkessa olevia nuoria.

Auktoriteettipelkoa ja auktoriteetin haastamista

Tommi Hoikkala (1993) kysyi tutkimuksessaan yli viisitoista vuotta sitten,
“katoaako kasvatus, himmeneeko aikuisuus”. Vuonna 2004 poliisi kysyy, “mihin
se on havinny se kunnioitus”? Auktoriteettivastaisuuden katsotaan konkretisoituvan
tilanteissa, joissa nuori ei osoita kunnioitusta aikuisia kohtaan.

Eerik Lagerspetz (1994, 108, 114-124) kirjoittaa teoreettisista ja kdytannolli-
sistd auktoriteeteista. Teoreettinen auktoriteetti voi olla oman alansa asiantuntija,
jota kuunnellaan. Teoreettisen auktoriteetin valta perustuu usein siihen, millai-
nen yhteiskunnallinen merkitys hdanen edustamallaan alalla on. Kaytannollinen
auktoriteetti on puolestaan oikeutettu antamaan késkyjd, joita muiden tulisi to-
tella. Auktoriteetilla on valtaa silloin, kun hdnen késkyjddn noudatetaan. Laajasti
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ymmadrrettynd auktoriteetti voi “vaikuttaa paatoksillddn toisten ihmisten ja hei-
dén tekojensa normatiiviseen asemaan”. Henkil6t ja instituutiot ovat legitiimeja
auktoriteetteja silloin, kun niille annetaan oikeus tehdd muita koskevia paatoksia
ja muut noudattavat nditd paatoksid. Noudattamisen edellytys on, ettd auktori-
teetti hyvaksytddn yleisesti. (emt.) Poliisien vallankdytto perustuu ennen kaikkea
kaytannolliseen auktoriteettiasemaan, jonka kyseenalaistamisesta seuraa usein
ristiriitoja asiakkaalle, poliiseille ja toisinaan my6s muille yhteistn jasenille.

Auktoriteettivastaisuus ilmenee ylimielisend kdytoksend, havyttomyyksien
huuteluna tai epdkorrektina vastaan védittimisend. Haastateltavat kertovat, etta
osa nuorisoporukasta saattaa osoittaa mieltd poliisia kohtaan, vaikka poliisi ei
olisi puuttunut nuorten toimintaan. Nuorisoporukka saattaa &drtyd poliisiauton
ilmestyessd katukuvaan. Poliisien esittdimiin kysymyksiin vastataan toykedsti ja
heidédn puuttumistaan arvostellaan. Myos Soine-Rajanummen ja Torrosen (2004,
111) haastattelemat poliisit kertovat kohdanneensa tillaisia tilanteita.

Nuorisoporukka tekee jotain ja mé kyselen henkil6tietoja ja muita. Ne on viha niinkun,
ettd mitd se sulle kuuluu. Ettd se on se asenne semmonen. // Toisaalta sen huomaa
ihan puhtaasti, ettd se on nuorella sillon, kun ne on isona porukkana, niin se on se, ettd
pitdd ndyttad, ettd ma oon nyt kovin kova kaveri téssd. // Mut sitten kun ottaa sieltd
erilleen yhden ja on kahen kesken, niin se asenne hyvin nopeesti muuttuu yleensa.
(Aineistolainaus 54)

Vililla tuntuu vahéan, ettd nykypédivand, niin eihédn niilld oo ittelld semmosta aikuisen
eikd mink&ddn kunnioitusta. Ne on vihan niinkun voimansa tunnossa kaikki sen ikéiset
nuoret. Ettd jos ajattelee, ettd itse silloin ku olis ollu sen ikdinen ja poliisi olis tullut edes
kysymaéén jotakin, niin olis ollu ihan niinku jaykkénd, ettd hetkonen, ettd mitd tdssd
tapahtuu. Ehkéd se on kotikasvatuksesta nykypédivand sitten enemmaén kiinni.
(Aineistolainaus 55)

Haastateltavat kertovat havainneensa, ettd kaveriporukassa auktoriteettien vas-
tustus korostuu. Poliisit kokevat nuoren asenteen yleensd muuttuvan, kun nuori
keskustelee kaveriporukastaan erilldédn, kahden kesken aikuisen kanssa. Voidaan
siis tulkita, ettd nuorten auktoriteettivastaisuus ei ole niin vahvaa ja yleistd kuin
se nuorisoporukoita seuraamalla saattaa vaikuttaa. Toisaalta poliisin kanssa kah-
den kesken keskusteleva nuori saattaa olla arka esittaméaan todellisia tunteita ja
ajatuksiaan. Nuorison keskuudessa auktoriteettivastaisuus maarittyy kuitenkin
poikkeavaksi, kun haastateltava vertaa sitd omaan lapsuuteensa ja tilastoihin, joi-
den mukaan suomalaiset kunnioittavat poliiseja hyvin paljon.

Mun mielestd se on niin jarkyttdvad, ku noi valehtelee silmét pédéstansad 15-vuotiaat. Ei
olis tullu kysymykseenkédn omassa nuoruudessa, ettd mihin se on hdvinny se kunnioi-
tus. Ku muuten yleensghan poliisia kunnioitaan ihan dlyttomaésti tdssd maassa, enem-
mén ku opettajia tai lidkéreitd tai mitddn. Onks se 80 prosenttia, kun ihmiset luottaa
poliisiin, ettd se on tosi korkealla. Ettd en ma tiedd, mika niissd lapsissa nykyaan sitten
on. Ettd se on jotenkin menny niilld sit sivu suun se, ettd ei mitddn semmosta kunnioi-
tusta oo olemassa.

(Aineistolainaus 56)

Edelld lainatun poliisin omakohtaisesti kokema, nuorison osoittama paheksunta
kertoo yksittdistd tilannetta yleisemmastd ilmiostd. Vuonna 2000 tehdyn tutki-
muksen mukaan partioivien poliisien ndkyvyys vaikuttaa yleensd myonteisesti
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poliisiorganisaation imagoon. Nuoret eivédt kuitenkaan pida poliiseja yhta
ystavillisind kuin aikuiset, vaikka nuoret kohtaavat jalkaisin partioivia poliiseja
aikuisia useammin. (Salmi, Voeten & Keskinen 2000, 444-445.)

Auktoriteettivastaisuuden vastakohta eli ylikorostunut auktoriteettien
kunnioittaminenkin nahddan pulmalliseksi, koska ndin kokevat lapset ldhto-
kohtaisesti pelk&&vit poliiseja. Poliisityon turvallisuutta edistdvan tavoitteen kat-
sotaan peittyvdan pelon alle. Esimerkiksi kuulustelutilanteessa ylikorostuneesti
poliiseja kunnioittava lapsi on usein hiljainen, jannittynyt tai pelokas. Ylikorostu-
nutta auktoriteettien kunnioittamista ilmenee etenkin silloin, kun lapsi on ensi kertaa
poliisikuulustelussa. Pelokkuudeksi tulkitaan hiljaisella ddnelld puhuminen ja
katsekontaktin vélttdminen. Ylikorostunutta auktoriteettien kunnioittamista on
myos lapsen vahva taipumus miellyttdd vanhempaansa tai poliisia.

Haastatteluaineistoni mukaan ylikorostunutta auktoriteettien kunnioittamis-
ta esiintyy etenkin hyvin nuorten lasten keskuudessa. Jotkut haastateltavista ar-
velivat pulman johtuvan poliisilla pelottelusta. Poliisilla peloteltu lapsi vélttelee
poliisin kohtaamista, eikd rohkaistu keskustelemaan poliisin kanssa. My®s virka-
puvun kdyton katsotaan luovan poliisin ja lapsen kohtaamiseen tarpeetonta jayk-
kyyttd. Virkapuku korostaa viranomaisuutta ja peittdd inhimillisyyttd. Poliisin
sukupuolellakin on todettu olevan toisinaan merkitystd. Miespuolisen poliisin
kohdatessaan lapsi on pelokas ja hiljainen, mutta naispuolisen poliisin tavates-
saan sama lapsi saataa avautua keskustelemaan.

Monet vanhemmat on pelotellu lapsensa, ett4 jos et oo kiltti, poliisi tulee ja vie putkaan.
Niin se on mun mielestd vadrd kasvatustapa.
(Aineistolainaus 57)

Seuraavassa haastateltava kertoo, ettd ldhtokohtaisesti lapset ovat peloissaan
poliisikuulusteluun saapuessaan. Poliisi katsoo tehtdvikseen lapsen pelon
hélventdmisen. Jos se ei onnistu, kuulustelukertomuksen kirjaaminenkaan ei on-
nistu.

Minna: Miten lapset ndis tilanteis reagoi poliisiin?

Poliisi: Ne pelkdd jumalattomasti tdnne tuloa ihan jarjestddn. On joitain, jotka taas kul-
kee niinku. Ne on sellasia luonteeltaan, ehké avoimia. / / Sitten ku ma en oo peruspoliisin
nikonen, mulla ei oo virkapukua. M4 oon pérjianny kylld hirveen hyvin. No yks ainoo
lapsi, joka on tarvinnu tukihenkilon, eli oli // sitten timmonen ohjaaja mukana. Ettd
ihan pienemmiistd isompaan ollaan sitte pérjatty kahdestaan. Mutta sen nikee, ettd ne
jannittad hirveesti. Ettd se sana poliisi on edelleenkin tabu. Ne ehka kuvittelee, ettd se
on semmonen, niinku joku kuulustelu tai sesmmonen. Ettd nehén piirtdd sielld ja touhuaa
joskus omiaan. Ei se niin jaykk&a oo.

(Aineistolainaus 58)

Haastateltava kokee, ettd kuulusteluun tulevan lapsen mielessé poliisi on tabu ja
kuulustelu jaykka tilanne. Kun vastassa on arkisissa vaatteissa oleva poliisi, eikd
virkapukuinen poliisi, ensimmadinen kerros pelosta yleensd havidd. Poliisipelkoa
poistetaan korostamalla piirteitd, jotka eivit liity stereotyyppiseen poliisikuvaan.
Nditd tekijoitd ovat edelld mainittu siviilivaatteisiin pukeutuminen ja puhuttamisen
yhteydessé lapselle annettava vapaus touhuta omiaan. Poliisi kertoo valttavansa
kuulustelulle ominaista jaykkyyttd pelokasta lasta kuulustellessaan.
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Vanhempien vikivallan kohteena olleen lapsen pelokkuus vanhempia koh-
taan saattaa heijastua myos luottamussuhteeseen poliisin ja lapsen vililld. Poliisi-
en mukaan lapsen pelokkuutta virkavaltaa kohtaan on vaikea viahent&s, jos se on
syntynyt kotihélytystilanteen yhteydessd - etenkin jos lapsi on nahnyt poliisin
kayttavan pakkokeinoja. Pelokkuuden syitd haetaan my®os televisio-ohjelmista ja
tietokonepeleistd. Lapset seuraavat viihdettd, jossa he ndkevit poliisien ampuvan
ja lyovan rikollisia. Joidenkin haastateltavien mukaan lasten mielikuva poliisista
rakentuu osittain fiktiivisten mediakuvien varaan.

Kylldhan lapset on televisiota niin paljo kattonu, ettd ne tietdd, mité poliisit tekee. Ampui-
lee pyssyilld ja ly6 kaikkia. Kylla kai se pelottaa sitte ihan tima perusasia, ettd vahan
janskattad sitte, ettd miké se oikein on.

(Aineistolainaus 59)

Uskollista ystivyyttd - joka tilanteessa

Riippumattomuus maéritellddn pulmaksi haastateltavien kuvatessa oikeutensa
tiedostavaa nuorisoa. Esimerkkeind kédytetdan nuorten royhkedd tapaa pyytda
poliiseilta perusteluja kaskyilleen ja kehotuksilleen sekéd lakitekstin velvoit-
tavuuden kyseenalaistamista. Riippumattomuus-pulman méérittelyssa koroste-
taan nuorten taipumusta toimia oman tahtonsa mukaisesti. Osa haastateltavista
tulkitsee nuorten pitdvan riippumattomuutta tavoiteltavana normina liian aikai-
sessa eldimédnvaiheessa. Riippumattomuutta (aikuisesta) pidetddn yleistyvand il-
miona.

Nuorisokin on valistunut. Tietdd oikeuksistaan. Kylld t4élld on tullu, ettd minké takia,
onko mun pakko. Ettd tdma on lisddntynyt huomattavasti. Ettd ihan pitda lakikirjasta
lukea tekstid. Ja siltikin ne vield sanoo, ettd tyhmai laki, onko pakko noudattaa.
(Aineistolainaus 60)

Seuraavassa aineistolainauksessa puhuvan poliisin mukaan aikuisista riippumat-
toman nuoren on vaikea saada apua, koska nuori ymmartdd harvoin itse tarvitse-
vansa aikuisen tukea. Poliisi on kokenut riippumattomien nuorten pitivian
viranomaistoimia uhkaavina. Poliisi pitdd tdrkeédnd, ettd nuoren lghipiiri tunnis-
taa pulman ja hakee nuorelle tarvittaessa apua. Hanen mukaansa vanhemmat
menettdvit huoltajan aseman nuoren eldmdissé, jos nuori ohjaa eldmédnsi itse-
ndisid paatoksid tehden. Huoltajan aseman menettdmisen haastateltava liittada tie-
tamattomyyteen. Héan katsoo, ettd vanhempien vastuullinen toiminta edellyttda
lapsen elaméntilanteen yksityiskohtaista tuntemista.

Ku se lapsi ei koe itse olevansa hddédssé, niin se on vidha vaikee vaikuttaa. Ettd jos sithen
yritetddn puuttua, niin se lapsi kokee tulevansa uhatuksi. Ja sitten kun se tdyttdd 18 ja
rupeaa ajatteleen omilla aivoillaan, sitten se peli on jo menetetty. Ettd kuitenkin vaikka
sanotaan, ettd nuo nuoret on kehittyneitd ja kehittyy nopeesti niin ei ne itse tajua sit4,
ettd niilld on hatd. Hakishan ne apua, mutta on aika vaikea kuvitella, ettd lapset rupeais
puhumaan omille vanhemmilleen, ettd mua viha huolestuttaa se, ku ma katton liikaa
telkkaria ja veddn kaljaa, ettd etko s& voi tehdd asialle mitdan.

(Aineistolainaus 61)
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Minna: Mihin suuntaan yhteiskunnas lapsia ajatellen ollaan menossa sun mielesta?
Poliisi: Kylla mun késitys on, ettd huonompaan suuntaan. Ja liian usein myoskin se, ettd
vapaan kasvatuksen nimissd pistetddn sitd kasvatusvastuuta muille. Kun kuvitellaan,
ettd koulu, pdivikoti opettaa ne ymmartimédn. Viranomaset opettaa, mika on oikein ja
véddrin, ja niin edelleen. Tavallaan se vanhempien rooli siind kasvattajana on hukassa.
(Aineistolainaus 62)

Aineistolainauksessa 62 poliisi viittaa vapaaseen kasvatukseen, jota Mika Oja-
kangas (1997) kutsuu moderniksi pedagogiikaksi. Tdma toisen maailmansodan
jalkeen yleistynyt suuntaus kielsi moralisoinnin lasten kasvatusmenetelméana.
Ojakankaan mukaan ndin toimittaessa kiinnitettiin vain vihan huomiota oikeaan
ja vadrdan liittyviin eettisiin normeihin. Kasvattaja pyrki vapauttamaan lapsen
moraalista ja ohjaamaan hdntd vapaaseen kasvuun. Normit luotiin pddasiassa yk-
silollisesti, eikd yhteisid normeja hyvéksytty ilman omakohtaisia perusteluja. (Oja-
kangas 1997, 156-160.)

Puhe pulmallisesta riippumattomuudesta yhdistyy haastatteluissa vanhem-
pien kasvatustapoihin, joiden katsotaan muuttuneen entistd vapaammiksi. Haas-
tateltavat katsovat, ettd osa poliisityossd kohdattujen lasten vanhemmista pidat-
taytyy lapsensa tukemisesta ja ohjaamisesta. N&in ollen nuorten lisdksi myos osa
vanhemmista maédritellddn riippumattomiksi - kasvatusvastuusta vapaiksi. Joi-
denkin vanhempien kuvataan siirtdvan lapsensa kasvatusvastuun viranomaisille
ja odottavan koulun, pédividkodin tai poliisin henkiloston opettavan lapselleen
yhteiskunnallisen moraalinormiston. Useat haastateltavat painottavat kasvatus-
tehtdvan kuuluvan vanhemmille. Tam&dn perusteella lasten kasvatuksen
“polisisoijina” (Korander 2000, 207-208) toimivat muut kuin konstaapelit.

Nuorten keskindinen yhteys kuvataan aineistossani péddosin pulmalliseksi. Se
on mahdollista késittdd myods nuorta tukevaksi voimavaraksi (esimerkiksi Salmi-
valli 2005; Ellonen & Korkiaméki 2006, 210-212). Nuorten keskindiselld yhteydella
tarkoitan tarvetta kokoontua yhteen ja kaverien valistd lojaaliutta. Christina Salmi-
vallin (2005, 137) mukaan nuorten keskindinen yhteydenpito tulkitaan usein ne-
gatiiviseksi, vaikka varhais- ja keskilapsuuden vertaissuhteisiin liitetdan positii-
visia mielikuvia. Haastateltavani tarkastelevat nuorten kokoontumisia poliisityon
nidkokulmasta ja puhuvat etenkin nuorten kokoontumisista aiheutuvista harmeista:
vahingonteoista, ilkivallasta ja alkoholin hallussapitorikkomuksista. Esimerkiksi
nuorten alkoholinkéyttod pidetddn ikuisuusongelmana, jonka poliisi kohtaa vii-
koittain. Nuorten kokoontumisten kerrotaan hiiritsevan ihmisid, jotka ilmoitta-
vat tapahtumista poliisille. Nuorten aikuisten ja nuorten keskindistd yhteyttd pa-
heksutaan, koska jotkut yli 18-vuotiaat ostavat alaikéisille kavereilleen alkoholia
ja tuovat ndin nuorten ulottuville asioita, jotka eivit ole niille sallittuja.

Sellasiin jengeihin tulee sité sellasta, etté sielld sitten tehddan pahaa ja aiheutetaan héi-
riotd. Enemman sitte varsinki viikonloppusin kiytetdédn alkoholiakin. Ne on sitte niitd
sellasia, mistd nyt tulee tietysti jatkuvasti soittoja. He majailevat kioskien nurkilla, kou-
luilla, pdivéakotien pihoissa - tdlldisissé kaikissa, mistd ihmiset sitten tietysti soittelevat.
(Aineistolainaus 63)

Brittitutkimuksen mukaan nuorilla on kokemuksia siitd, ettd heitd ei hyvaksyta
aikuisten tavoin julkisten tilojen kayttdjiksi. Aikuiset ajattelevat nuorten olevan
vadrdssd paikassa, vddrddn aikaan ja vadrin motiivein. Pojat liikkkuvat 9-vuotiaina
julkisissa tiloissa ja koulumatkoilla tyttojd useammin ilman aikuisten seuraa. Tei-
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ni-ikdisind sekd tytot ettd pojat haluavat liikkua ilman aikuista, ja vanhemmat
useimmiten sallivat sen. Aikuisia huolestuttaa keskenddn liikkuvien lasten
turvattomuus. Uhkakuvat liittyvit liikenteeseen ja tuntemattomiin ihmisiin.
(Mayall 2002, 101.) Suomalaisnuoret kokevat omaksi vapaa-ajakseen erityisesti
yksin vietetyn ajan ja kavereiden seurassa olemisen. Kavereiden parissa olemi-
nen kisitetddn useammin omaksi ajaksi kuin kavereiden kanssa toimiminen. Or-
ganisoitu ja instituutioihin kiinnittyvéa ajankédytto vahentdd tunnetta omasta va-
paa-ajasta. Nuoren tunne omasta ajasta on yleensa sitd vallitsevampaa, mita
vapaamuotoisempaa ajanviete on. (Myllyniemi 2009, 24-26.)

Lahihistoriasta 10ytyy esimerkkejd siitd, miten poliisit pyrkivét ennakoimaan
nuorten aiheuttamaa haittaa ja valvomaan nuorten liikkumista julkisissa tiloissa.
Nuorten oleilu ostoskeskuksissa ndhddan usein uhkaksi ja asiakkaita hdiritsevéaksi.
Vartiointia ja videovalvontaa lisddmalld pyritddn vahentimaan nuorten rikollista
kayttaytymistd. Pyritddn minimoimaan tilaisuudet rikosten tekemiseen. New Yor-
kissa vuonna 1994 kehitettyd “nollatoleranssimenetelmdd” on sovellettu muun
muassa Isossa-Britanniassa ja Suomessa 1990-luvun lopulla. Nollatoleranssin aja-
tuksena on ennaltaehkéistd vakavia rikoksia puuttumalla pieniin rikoksiin. N&in
pyritddn lisidmddan ihmisten turvallisuudentunnetta. Kaytannossa tima tarkoit-
taa esimerkiksi puuttumista alle 18-vuotiaiden alkoholin kdyttoon ja hallussapi-
toon sekd graffitien tekoon. Nollatoleranssin lisdksi Yhdysvalloissa on 1940-lu-
vulta ldhtien pyritty vahentdméaan nuorisorikollisuutta nuorten ulkonaliikkumis-
kieltojen avulla. 1990-luvun lopulla lasten ulkonaliikkumiskieltoa on kokeiltu
myos Isossa-Britanniassa. Lisdksi vanhempia on kehotettu valvomaan entista te-
hokkaammin lastensa vapaa-aikaa. Vanhempia on saatettu jopa rangaista, jos he
laiminly6vit valvontatehtdvédansad. (Bradford 1999, 184-194; Muncie 1999, 231-
241; Korander & Soine-Rajanummi 2002.) Suomessakin on selvitetty nuorisoarestia
yhtend rangaistusmuotona (Lapsi- ja nuorisovakivallan ehkdisy. Tyoryhméraportti
2005, 30-31).

Seuraavassa lainauksessa haastateltava méaérittelee nuorten kokoontumisen
pulmaksi, joka vaatii poliisitoimenpiteitd. Han ottaa esimerkiksi nuorten “koti-
bileet”, joita poliisit pitdvit silmalla.

Niitd on aika vdhdn, mutta jonkin verran (on) noita kotibileitd. // Ettd on kutsuttu
parikymmentd henked ja sana levidd tuolla nuorison keskuudessa kulovalkean tavoin.
Ja sitte tulee kutsumattomia vieraita. Viimeistdén sillon se tulee kylld aina poliisin tie-
toon. Tosin kylld niistd aika paljon saadaan tuolta sosiaalitoimen ja nuorisotoimen kautta
etukéteistietoa. // Pari kertaa tiedédn, ettd meidan aktiivinen tyo on aiheuttanut sen,
ettd ne vaihtaa paikkaa. Ettd sinne ei oo véki sitten uskaltanu menng, ettd ku ne on
kuullu, ettd poliisi on saanu vihén vihia.

(Aineistolainaus 64)

Puheesta on tulkittavissa nikemys, jonka mukaan nuorten juhliin liittyy yleensa
jonkinlaisia jarjestysvaikeuksia tai laittomuutta. Haastateltava kertoo nuorten
vilttelevan poliisia vaihtamalla kokoontumispaikkaa. Tama viestii siitd, ettd myos
nuoret kokevat juhliensa olevan kiellettyjd. Pddsdantoisesti poliisien suhtau-
tumistapa nuorten kokoontumisiin liittyvaan alkoholinkédyttoon on kielteinen.
Seppo Soine-Rajanummi ja Jukka Torronen (2004, 98-99) ovat todenneet, ettd 1990-
luvun aikana poliisin toimintakdytdnnot ja asenne nuorten alkoholinkdyttoon jul-
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kisilla paikoilla muuttuivat. Tiukka kontrollointi alkoi muuttua pyrkimykseksi
toimia yhteisymmarryksessa nuorten kanssa.

Julkisiin tiloihin kokoontumisten liséksi nuorten keskindinen yhteys néh-
déddn pulmalliseksi sellaisessa kuulustelussa, jossa nuori kaveriaan suojellakseen
valehtelee ystdvansd puolesta. Seuraavassa aineistolainauksessa haastateltava
kertoo etenkin kuulusteltavien tyttéjen puhuvan usein ristiin.

Nuorten tyttdjen ryhmé on kaikkein hankalin eli siind kylld puhutaan potaskaa minka
ehditdan yleensa. Siind yritetddn suojella kaveria ja puhutaan niin paljo ristiin, ku olla ja
voi. Mutta se nikyy kuulustelussa sitten ihan selkeesti. Totta kai pyritddn kaveria suo-
jelemaan ja sitten se jélkikiteen, jos kertoo kaverista jotain, niin pelottaa tietysti, ettd
joutuu porukasta ulos. Tai muita seuraamuksia.

(Aineistolainaus 65)

Poliisi katsoo ristiin puhumisen johtuvan kaverien menettimisen pelosta. Nuor-
ten kaverisuhteet ja keskindinen lojaalius vaikuttavat poliisin ndkokulmasta tar-
kasteltuna hyvin vahvoilta - yksittdisten nuorten eldmaa ohjaavilta ja joskus jopa
rikosten tekemiseen johtavilta.

Vaikka nuorten yhteydenpidon seurauksia (alkoholin juomista, pullojen rik-
komista ja paikkojen hajottamista) paheksutaan, joidenkin haastateltavien puheista
valittyy myos kevedhko suhtautuminen tdhdn pulmaan. Nuorten kokoontumi-
sen seurauksena tehtyja rikkeitd maaritellaan “holmoilyiksi” ja poliisin toimintaa
nuorisojoukon hajottamiseksi “kissa ja hiiri leikiksi” (my6s Korander & Torronen
2004, 168). Toisaalta selkeiksi viranomaistoiminnan paikoiksi mééaritelldén tilan-
teet, joissa nuoret huolehtivat vahvasti pdihtyneestéd kaveristaan. Nuoret osoitta-
vat lojaaliuttaan kavereita kohtaan myos silloin, kun kaverin tila edellyttdisi ai-
kuisten huolenpitoa. Brittildisen tutkimuksen mukaan nuorten sosiaalisilla suh-
teilla on enemman vaikutusta rikosten tekemiseen kuin koulupinnauksella ja van-
hempien puutteellisella valvonnalla. Teini-idssé sosiaaliset suhteet antavat nuo-
relle tukea, mutta saattavat myos rohkaista rikollisuuteen ja pdihteiden kayttoon.
(Webster, MacDonald & Simpson 2006, 11.)

Se on vidhd semmosta ikuista kissa ja hiiri -leikkid, ettd ku ne ei sais yhdessd paikassa
olla ja niitd menee h&d&dtamaan, niin sitten ne menee siihen toiseen paikkaan, missd ei
sais olla. Sitten me mennéin taas haatamaan.

(Aineistolainaus 66)

Niin nuorten kuin aikuistenkin riippumattomuus ja yksilokeskeisyys aiheuttavat
yhteiskunnallisia ristiriitoja. Robert Castelin (2007, 16-17) mukaan moderni ih-
minen vaatii, ettd hianen riippumattomuuttaan ja vapauttaan kunnioitetaan ja
“hénelle tehd&ddn oikeutta kaikilla alueilla”. Samaan aikaan yksild kuitenkin odot-
taa, ettd “hédnen turvallisuutensa taattaisiin arkieldman pienimpid yksityiskohtia
myoten”, mikd edellyttdisi poliisin ldsndoloa kaikkialla. “(J)juopa voimistuvan
legalismin ja yha kiihkeammaén turvallisuusvaatimuksen vililld syvenee jatku-
vasti.” Taman seurauksena yksilo turhautuu ja tuntee lopulta entistd enemman
turvattomuutta. (emt.)
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Vastuunoton vaikeus

Vastuunottamisen vaikeuksia kuvataan vanhempien toimintana tai vanhemmilta
odotetun toiminnan laiminlyénteind, muun muassa lasten puutteellisena valvon-
tana. Véddrdnlainen vastuunotto ilmenee poliisin mukaan kdnnykélla kasvatta-
misena, yhteisten ruokailuaikojen ja kotiintuloaikojen puuttumisena sekd pika-
ruokakulttuurin kannattamisena. Vastuunoton vaikeudeksi méarittyy myos
vanhemman voimakas tarve puolustaa lastaan tdhdn kohdistuvan rikosepailyn
yhteydessd. Poliisi kokee vanhemman asettavan poliisin ja lapsen tai kaverien ja
lapsen toiminnan vastakkain. [Imiostd kerrotaan esimerkein.

Sitten on se toinen ddripddn ryhmd, jotka ensimmdisend sanoo, ettd ei kylld meidan
lapsi. Tamd asia katotaan loppuun asti ja ne puolustaa t4élld vaikka olis mitd nadyttoo,
ettd ei varmasti meidén kultanuppu, mika tekee mun mielesta yhta paljon vahinkoo, ku
se vilinpitdmattomyys sille nuorelle, koska se ei joudu vastaamaan. Ja se luottaa sen
jalkeen, ettd tekee hdn suurin piirtein mitd tahansa, niin vanhemmat kylld puolustaa.
Tietenki lastaan pitdd puolustaa, mutta pitédis ottaa kuitenki ne tosiasiat huomioon. Ja
sitte hyvéksyd ne ja antaa anteeksi. Mutta se, ettd vanhemmat hyppii eniten silmille,
ettd se nuorikaan ei 0o. Ja kun nuoresta nikee, ettd on se sen tehny, mutta eihén se ikind
uskalla tunnustaa, ku toinen hyppii koko ajan konstaapelin silmille. Uhkaa kanteluilla
ja kaikella mahdollisella. Se on &&ripda.

(Aineistolainaus 67)

Jos sd nyt sanot jollekin, ettd nyt timmostd on ilmassa, ettd tarvitsisko tehdé jotain. Niin
sitte alkaa helvetillinen 41amolo, ettd meidéan tenavat ei tee sitd. Ja teiddn tenavat on sitd
ja tétd. Ja oikeestaan ainoo, mitd ma mietin. Ettd onko siind sitten se, ettd ne vanhemmat
kokee, ettd ne tenavat peilaa sitd kotia kuitenkin.

(Aineistolainaus 68)

Poliisi katsoo, ettd kun vanhempi kiistdd lapsen teon vakavuuden, lapsen kynnys
myontdd osallisuuteensa liittyvid asioita nousee. Lapsi selvidé tilanteesta vastuu-
ta kantamatta, mika ndhd&én lapsen kehityksen kannalta pulmalliseksi. Poliisin
mukaan ndin toimittaessa lapsi erehtyy luulemaan, ettd hantd puolustetaan myos
tilanteissa, joissa hdn on toiminut vddrin. Haastateltava kertoo, ettd jotkut van-
hemmat kiinnittdvéat huomion tapahtuneen rikoksen sijaan poliisin toimintaan ja
poliisin mahdollisesti tekemiin virheisiin. Kun ndytot rikoksesta ovat niin vah-
vat, ettd lapsen syyllisyyttd ei voida kiistdd, vastuunottamisessa vaikeuksia kokeva
vanhempi etsii syytd perheen ulkopuolelta: kavereista, opettajista ja muista viran-
omaisista.

Haastatteluaineistoni mukaan vanhempi saattaa kuulla vain oman lapsensa
kertomuksen tapahtumista tai osallistua valehteluun. Edelléd lainatun haastatel-
tavan mukaan tdm4 saattaa johtua vanhempien tarpeesta peitelld perheen mah-
dollisia ongelmia. Samasta aiheesta on kirjoittanut Maarit Alasuutari (2003, 166).
Hénen tutkimustulostensa mukaan vanhemmat olettavat, ettd lasten ongelmista
tai iloista tehdddn myos vanhempia koskevia tulkintoja. Toisaalta useat tutki-
mukset, kisilld oleva tutkimus muiden joukossa, osoittavat tillaisten olettamus-
ten osuvan ainakin osittain oikeaan. Lapsi ja perhe ndhd&én usein melko suljettu-
na jdrjestelménd. Lapsen ongelmallisuuden katsotaan viittaavan perheen
ongelmallisuuteen ja pdinvastoin (my®os Strandell 1995, 28-29.)
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Etddntyvit vuorovaikutussuhteet

Téssd luvussa kuvaan tulkintoja arjen hajanaisuudesta, ydinperheiden hajoamises-
ta sekd perheen sisdisistd (risti)riidoista. Namd teemat puhuttivat paljon lahes
kaikkia haastateltavia. Sisdisid ristiriitoja on joka perheessd, eikd niitd sindlldan
tulkita kriisiytyvén tilanteen merkiksi. Vanhempien ja nuorten suhteiden
kérjistymistd selitetddn ennen kaikkea murrosidn mukanaan tuomilla kasvu-
vaikeuksilla.

Se on se murrosikd semmonen protestointi-ikd. Muistaahan sen kylla omaltakin kohalta.
Ei siitd nyt niin kauaa oikeestaan oo. On protestoitu vanhempia ja on protestoitua vaha
poliisiaki.

(Aineistolainaus 69)

Perheen sisdisten ristiriitojen ndhdddn syntyvan myos nuoren ja vanhempien vas-
takkaisista ndkemyksistd. Nuori pyrkii tekemddn eldmadnsa liittyvid paatoksia
itsendisesti. Samaan aikaan vanhemmat yrittdvit ohjata nuorta kdyttaytymaan
omien ndkemystensd mukaisesti. Tasapainoa etsittdessa tarvitaan toisinaan myos
poliisin apua. Perheen siséiset ristiriidat ovat Susanna Helavirran (2006, 207-
216) tutkimustulosten mukaan my®os lasten mielissd hyvaa elamaa rikkovia ele-
mentteja.

Aineistosta on 16ydettdvissd vaihtoehtoisiakin selityksid perheen sisdisille
ristiriidoille. Nuoren epédsosiaalista kdytostd selitetddn mallioppimisella - huo-
nona mallina on toiminut esimerkiksi paihdeongelmista kérsivda vanhempi. Myos
vanhempien kasvatuskyvyn puutteeseen viitataan epédsuorasti kuvaamalla van-
hempien ylireagointeja. Nuori saattaa paeta vanhempiensa ehdottomuuttakin.
Perheen sisdinen ristiriita tulee poliisin tietoon esimerkiksi silloin, kun vanhem-
mat alkavat etsid kotoa karannutta nuorta. Vaikka kotoa karkaamisen taustalla
olisi sosiaalisia ongelmia, tilanne nadyttaytyy poliisille usein pulmana, vanhem-
man ja lapsen vilisend ristiriitana. Ndin kdy, koska tilanteeseen johtaneita syita
on vaikea selvittdd perusteellisesti poliisin hélytystehtdvan yhteydessa.

Se on ihan ymmarrettdvad, ettd jos ei mitddn muuta tee, kun vanhemmat vetéd viinaa.
Jajos vield vikivaltakin kohdistuu lapsiin, niin kylli lihtee meneméédn. Sitten ne pyorii
kylilld, kavereissa ja porttikongeissa tuola.

(Aineistolainaus 70)

Ristiriitoja aiheuttavat myos lasten tekemit rikokset. Seuraavassa aineisto-
lainauksessa poliisi kuvaa didin jarkytystd, kun &iti saa tiedon lapseen kohdistu-
vasta rikosepdilystd. Haastateltava kertoo didin syvéstd tunnekuohusta, jonka
aikana tunne hallitsee toimintaa. Tosiasioille ja jdrjelliselle paattelylle ei poliisin
mukaan jdd sijaa. Vanhemman jdrkytys ilmenee voimakkaana erityisesti silloin,
kun lapsi jad ensimmadisen kerran kiinni rikoksesta. Tdtd poliisi pitdd luonnollise-
na reaktiona. Vanhemman kokemaan kriisiin liittyy usein itsesyytdksid. Myos
vanhempien vilille saattaa syntyé erimielisyyttd, jos he ajautuvat syyttaméaan toi-
siaan.
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Se ei pidé paikkaansa taas se, ettd joku paljon kouluja kdyny olis sen verran fiksu, ettad
osais suhtautua siihen asiaan. Se ei vaikuta sillon, kun tulee se tunnekaappaus. Eli se
tarve, mikd on sen tunteen takana, ottaa vallan. Sillon ihminen voi tehdd mitd hyvansa.
// Jarki ei sano mitddn. Tunteet ottaa niin ddrettomén vallan.

(Aineistolainaus 71)

Monissa tapauksissa vield ndille vanhemmille avioerokin siind tulee. Ne on niin kauas-
kantosia juttuja perheessd. Ett4 sielld ne vanhemmat alkaa syyllistiméaédn toisiansa, ettd
katotaan, ettd se on jommankumman syy, ettd ndin on pééssy kdymaan.
(Aineistolainaus 72)

Kun perheen sisdisen ristiriidan taustalla on lapsen tekema rikos, vanhempien
ratkaisuyritykset ndyttavit poliisista usein epavarmoilta. Vanhempien voimak-
kaat tunteenpurkaukset ja halu kisitelld asiaa lapsen kanssa heti poliisilaitokselta
palaamisen jédlkeen eivit poliisin mukaan yleensd edistd kérjistyneen tilanteen
rauhoittumista. Nuorten ja vanhempien vilisten ristiriitojen ratkaisuna pidetdaan
yhdessdoloon panostamista. Seuraavassa otteessa haastateltava kertoo ohjaavansa
vanhempia keskustelemaan vaikeista asioista nuoren kanssa lahtokohtaisesti rau-
hallisessa tilanteessa. Liian aikainen keskustelu ei johda toivottuun tulokseen,
koska osapuolten kérjistyneet tunteet aiheuttavat tarpeettoman voimakkaita re-
aktioita.

Monesti on, ettd joutuu sanomaan vanhemmille, ettd nyt ei kannata tén4 iltana asiasta
keskustella ollenkaan, ett4 yrittikdd unohtaa asia ja huomenna vasta keskustelette, ettd
te ootte kaikki rauhottunu. Kun se liian voimakas voi olla huonoks, se suhtautuminen.
Heti vélittomésti ruveta sitten huutamaan ja mesoamaan lapselle ja nuorelle.
(Aineistolainaus 73)

Perhe-elimdn hajanaisuudella viitataan perhekulttuureihin, joissa perheenjdsenet
elaviét kiireisessad elaménrytmissd kukin omilla tahoillaan. Vanhemmat ovat tie-
tamattomid siitd, mitd lapset tekevit ja missd he meneviét - ja pdinvastoin. Lapsi
saattaa viettdd koko viikonlopun ystdviensd seurassa, eikd vanhemmalla ole kasi-
tystd siitd, mitd lapsen viikonlopun viettoon sisdltyy. Samanlaisia ajatuksia ovat
esittdneet poliisilaitoksen yhteydessa toimivat sosiaalityontekijat, joita haastatel-
tiin vuosituhannen vaihteessa toteutetun nollatoleranssihankkeen yhteydessa
(Korander & Torronen 2004, 159-160).

Perhe-eldmén hajanaisuuden katsotaan johtuvan varallisuutta tavoittelevasta
elamantyylistd, johon vanhemmat panostavat perhe-elaméan kustannuksella. Ti-
lanne on pulmallinen etenkin silloin, kun tyohon keskittyviat vanhemmat néke-
vit lapsiaan sattumanvaraisesti. Poliisit nostavat kertomuksissaan esiin perhe-
eldman hajanaisuuteen liittyvid esimerkkejd. He perddankuuluttavat valitontd vuo-
rovaikutusta lapsen ja vanhemman vilille. Vaikka aikuiset ajattelevat usein, ettad
nuoret kaipaavat itsendisyyttd ja haluavat viettdd aikaansa kaverien kanssa, britti-
tutkimuksen tulos osoittaa nuorten arvostavan myos perheen parissa vietettya
vapaa-aikaa (Mayall 2002, 101).

Tama tammonen perheiden kaoottinen tilanne. On timmonen mieliala, ettd mulle heti
kaikki tdnne nyt. Ettd milld4n ei oo muuta vilid, kunhan vaan on se Mersu uus ja on
kesamokki, on moottorivene, on omakotitalo. Lapset raahataan siind perdssd, miten
raahataan. Ndhdédn ku nidhddan. Valmisruokaa syoddan. Lammita sieltd, mikrossa on
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sitd ja tatd. Kannykalld pidetddn yhteyttd, hoidetaan lapsia. Joku timmonen siis, kylla
se mun mielestd aiheuttaa sit4, ettd ne lapset ei voi hyvin.
(Aineistolainaus 74)

Etenkin vanhempien eldmén kiireisyyden katsotaan vahentdvén lasten hyvinvoin-
tia. Osa poliiseista nédkee jopa viitteitd siitd, ettd perhe-eldmad ja siihen liittyva ko-
dinhoito ovat katoamassa perheiden arjesta. Menestymisen kiire vie arvon rutiinin-
omaisilta perheaskareilta. Myts Robert Castel (2007, 31) on katsonut, ettd téiden
yksilollistymisté ja jatkuvaa kéytettdvissd oloa seuraavat kollektiivien purkautu-
minen sekd turvattomuuden lisddntyminen. Kun sosiaaliset vuorovaikutussuhteet
perheenjédsenten vililld vahenevit, moraalijdrjestyksen tuottamiselle ei jdé tilaa.
Lapsi etsii sosiaaliset suhteensa ja norminsa sieltd, missa niitd on tarjolla. (Myos
Torronen, Karlsson, Korander & Soine-Rajanummi 2004, 230.)

(Merkittavin syy lasten pahoinvointiin) on yleensa timé yhteiskunnan nopea muuttu-
minen mun mielestd, ettd yhtakkia siitd perheestd ollaankin menty siihen, ettd ei oo
endd oikestaan mitddn perhettd, ettd jokaisella on omat jutut. Se on niinku laatuelamaa.
Kolmen kuukauden idssd mennddn tonne uimahalliin vauvauintiin ja se alkaa se
retuuttaminen suuntaan jos toiseen. Ja sitten ku menndan viahd vanhemmaksi, niin sit-
ten alkaa td4 pikaruokasysteemi. Eli jokainen hamuaa evédnsi silloin, ku harrastuksilta
ja muilta (ehtii). On hienoa, ettd ihmiset harrastaa, mutta mun mielesta pitds semmosta
perhe-eldmaikin jossain vaiheessa. // Aikuisten ja lasten vilit jad roikkumaan.
(Aineistolainaus 75)

Aineistosta viélittyvat ajankuvat kertovat ylikuumenemisesta. Poliisi havainnoi
yhteiskunnallisen tarkkailijan paikaltaan, miten lapsiperheilld ndyttda olevan ra-
haa enemmain kuin koskaan, mutta yhdessdoloon ei panosteta. Raharesurssien
korostuminen on pois aikaresursseista. Vanhemmat antavat lapsilleen rahaa va-
paa-ajan viettoon, jotta he voivat itse kéyttdd aikansa tyontekoon tai omiin har-
rastuksiinsa. Eldméaé suoritetaan - tyossd ndytetddn ja tyopdivid venytetdan. Ela-
mén suorittaminen ja ostelu eivét laannu pyhépaivinakaan.

Jos ajatellaan aikaa kuitenkin vield jopa viistoista vuotta taaksepdin. Sillon esimerkiksi
sunnuntaipéivd oli se sunnuntaipéiva. Sillon ei ollu kaupat auki. // Ja se ikddn kun
katkasi sen viikon. Ettd kun oli sunnuntai, niin siini oli selkee ero sithen maanantaihin.
Nykysellddn ei timmosta endd oo. Palveluja tarjotaan, palveluja odotetaan. Té4 on ihan
yhtéd oravanpyoraa viikosta toiseen.

(Aineistolainaus 76)

Jotkut haastateltavista tarkastelevat rikoksesta epdillyn lapsen tekoja myos ydin-
perheiden hajoamisen seurauksena. Vanhempien vilit tulehtuvat avioerossa, mikd
aiheuttaa lapsessakin ristiriitaisia tunteita. Lapsi hakee asemaansa ratkaisevasti
muuttuneessa perheessddn. Pulmallisena tilanne ndhdéddn etenkin silloin, kun
lapsesta tulee vanhempien riitelyn kohde ja kun lapsen huoltajuudesta, tapaami-
sista ja/tai asumisjdrjestelyistd kiistellddn. Avioeron seuraukset ndhdééan lapsen
kannalta kielteisend, jos isd, jota pidetddn usein rajojen asettajana, ei endd eld lap-
sen kanssa arkipdivéd. Avioero hdivyttdd rajoja ja muuttaa lapsen asennetta aukto-
riteetteja kohtaan.
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Joskus se korreloi tdysin sen kanssa, ettd kun on avioero. Vanhemmat on omilla toimil-
laan ajheuttanut. Nadistd meidén rikoksentekijoistd harva eldd perheessd, jossa vanhem-
mat eldd normaalia eldamdd. Kylld niitd toki on, mutta ne on vahemmistona. Kylld se
oirehtiminen nikyy muksuissa.

(Aineistolainaus 77)

Yhteiskunnalliset, avioeroihin liittyvét ratkaisuyritykset eivat saa poliiseilta va-
rauksetonta kiitosta. Huolto- ja tapaamisriidat ovat poliisityon arkea, vaikka
poliisiviranomainen ei itse ole ndissa asioissa toimivaltainen viranomainen. Toi-
saalta poliisien velvollisuuksiin kuuluvat turvaamistehtdvit - darimmdéisissa ti-
lanteissa lasten hengen ja terveyden suojeleminen.

Semmonen kirosana, niinku joku yhteishuoltajuus. Ndiden motiivi on enemménkin ollu
se, ettd saadaan niitd elatusmaksuja jotenkin mukavammin jarkattyd. // Kun se
kaheksantoista on hakuaika ja se (kello) on kaheksantoista nolla yks tai seittemantoista
viiskytdyheksén, niin hilytyskeskuksessa soi puhelin, ettd se tulee liian aikasin ja sitd ja
tatd. Eli nditdhdn on nditd kellottajia osa porukasta.

(Aineistolainaus 78)

Sieltd soitti mies (pikkulasten isd, joka oli eronnut vaimostaan). // Mies vaan kertoi,
ettd mitd hdn voi tehdd, ettd hdn on sossuun ilmoittanu monta kertaa, ettd &iti ryppad ja
ei huolehdi lapsistaan. Ja lapset on monesti ulkona vaikka kuinka myohaén ja diti saat-
taa maata sammuneena kotona. Ja kotona on tosi sekaista ja kaljapulloja sielld taalla. Ei
siivota ja muuta. // Koitin vidhi sitten antaa neuvoja télle isélle, ettd mitd voi tehda.
(Aineistolainaus 79)

Aineistolainauksessa 78 poliisi puhuu lasten yhteishuoltajuudesta, joka hinen
kokemustensa mukaan saattaa hankaloittaa lasten eldm&d. Yhteishuoltajuutta
voidaan kdyttdd myos elatusmaksujen kiertamisen keinona. Aineistolainauksessa
79 puolestaan kuvataan, miten kansalaiset yrittdvit hakea viranomaisilta tukea
tukalaan yhteishuoltajuuteen. Sosiaalitoimistojen ollessa kiinni vanhemmat soit-
tavat hitidkeskukseen, koska tuntevat huolta lastensa olosuhteista ja turvallisuu-
desta “toisessa kodissa”. Poliisi ohjaa vanhempia sosiaalityontekijoiden puheille.

Avioero ja sen seuraukset madritelldan pulmallisiksi osittain siksi, ettd po-
liisin on vaikea etsid ratkaisua kyseisiin tilanteisiin. Hallinnollisesti lapsen huol-
to- ja tapaamisasiat ovat sosiaaliviranomaisen ja hallinto-oikeuden tehtdviad, mut-
ta kaytdnnossda vanhemmat pyrkivat ratkaisemaan tilanteita myos poliisiviran-
omaisen avulla.

Avioero maadritelldan lapsen kannalta haitalliseksi my®6s silloin, kun ero-
prosessi kestdd vuosia vanhempien asuessa vililla yhdessd ja vililla erilldan.
Mutkikkaiksi mainitaan tilanteet, joissa isdlld tai didilld on uusi parisuhde, eika
entinen puoliso hyvaksy sitd. Myos vékivallan uhkaa saattaa esiintya. Karjisty-
neiden huolto- ja tapaamisriitojen yhteydessa horjutaan poliisi- ja sosiaaliviran-
omaisen velvollisuuksien valilld. Pyritddan kaikin tavoin estimddn sosiaalisten
ongelmien syntyd. Seuraavassa lainauksessa eldméd katsellaan poliisin silmin,
mutta ndkokulma on lapsen.

Néind pdivind se vaikeus on tullut siing, ettd kun timmosessd hajallaan olevassa yh-
teiskunnassa eletdén ja perheet hajoo ja on ties monenko kerran isovanhempia mukana.
Kun on kerran tai kahdesti, kolmesti erottu ja aina jddny niitd isovanhempia sitten ja
sukulaisia. Mihinkd ryhm&én se lapsi oikein samaistuu ja kokee kuluvansa? Thmisid
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tulee kuin matkahuollossa. Ei oikein tiedd, ettd kenenki sisko- tai velipuoli tima nyt
oikein on // Jos ne turvalliset vanhemmat, turvalliset aikuiset sanotaan n&in, katoaa
sen ydinperheen rikkoutumisen my®6ta. Sitten on tosi huonosti asiat.

(Aineistolainaus 80)

Aikuinen voi kuvitella lasten olevan tdllaisen hammennyksen vallassa. Toisaalta
lapsi on eldnyt elaméddnséd vasta muutamia vuosia, eikd hanelld ole vuosien tuo-
maa perspektiivid. Lahiyhteiso on ollut enemmaén tai vahemmaén hajallaan koko
hénen elinikdnsa. Sitd han tuskin on oma-aloitteisesti osannut ihmetelld. Silti tun-
tuu aiheelliselta kysy&d, mihin ryhmé&én lapsi katsoo kuuluvansa ja keihin hin
samastuu, jos arki on kuin hektinen matkahuolto, jonka ldpi kulkee tuntematto-
mia, kiireisid ihmisid. Matkahuolto on pelottava paikka lapselle, jonka vierell4 ei
ole huoltajia. “Sitten on tosi huonosti asiat”. Hankaluudet alkavat kasaantua ja
pitkittyd. Pulmat alkavat kédédntyd sosiaalisiksi ongelmiksi.

Charles Taylor (1995, 81) katsoo, ettd ldheiset ihmissuhteet eivét voi olla
kokeiluja, jos niiden avulla pyritddn vahvistamaan identiteettid ja syventdmaan
itsetuntemusta. Vaikka ihmissuhteet voivat katketa, ne eivit toimi pelkéastdan ela-
mén vélikappaleina. Taylorin (1995, 81) mukaan “identiteetit todellakin muuttu-
vat, mutta kukin meistd muovaa eliméstddn jo osan eldneen ja eldméansd loppuun
jatkavan ihmisen identiteettid.” Lapsuuden pulmista puhuessaan poliisit ndytta-
vit jakavan Taylorin nikemyksen, jonka mukaan ihmisen identiteetin seka
yhteisollisten eliméntapojen kehittyminen riippuvat olennaisesti ldhisuhteisiin
liittyvistd kokemuksista ja tulevaisuuteen orientoitumisen tavasta.

5.3 Sosiaaliset ongelmat ja vaikuttamisen haasteet

Alan Proutin (2003, 12-13) mukaan julkinen, lapsia koskeva keskustelu polari-
soituu usein. Lasten katsotaan olevan joko uhkien kohteita tai uhkaavia'®. Uhkien
kohteena oleva lapsi madritelldan riippuvaiseksi, haavoittuvaiseksi ja viattomaksi.
Huomiota kiinnitetd&n sosiaalisiin ongelmiin, kuten lapsiin kohdistuviin laimin-
lyonteihin, koyhyyteen ja turvattomuuteen. Aikuisten tehtdvana on valvoa uhki-
en kohteena olevia lapsia. Uhkaavan lapsen katsotaan olevan vaaraksi itselleen,
toisille ja yhteiskunnallisillekin toimijoille. Uhkien kohteena olevia ja uhkaavia
lapsia tarkasteltaessa kiinnitetddn huomiota yhteiskunnan oirehtimiseen, kuten
rikollisuuteen, moraalin rappeutuneisuuteen, kulutusjuhlaan ja taloudellisiin
epdonnistumisiin. Lasten vakivaltaisuutta selitetddn yleensd ydinperheen hajoa-
misella, yksinhuoltajuudella ja mediassa esitetylld vikivallalla. Tiedotusvélineissa
kirjoitetaan vakivaltarikoksiin syyllistyneistéd lapsista melko usein, mika saattaa
aiheuttaa harhakdsityksen siitd, ettd vakivaltainen kéytos olisi yleistd alle 18-
vuotiaiden keskuudessa. (Myos Alanen & Bardy 1990, 25; Scott, Jackson & Backett-
Milburn 1998, 689; Muncie 1999, 3-7; Kiili 2006, 24.)

Edelld mainitut dikotomiat ovat daripditd, joiden viliin sijoittuvia ilmioita
tarkastelen tdssd alaluvussa. Poliisitydssd kohdattujen, lapsia koskevien sosiaa-
listen ongelmien tarkastelu on ollut yksi tutkimuksen tavoitteista. Analysoidessani
haastatteluja aineistoldhtoisesti havaitsin sosiaalisten ongelmien madarittely-
prosessin kytkeytyvan normeihin. Haastatteluaineisto sisdltdd myos sellaista lapsia

16 Proutin esiin nostama jaottelu uhan kohteena oleviin lapsiin ja uhkaaviin lapsiin on

taustoittanut myos suomalaista lastensuojeluinstituutiota. Vuonna 1936 sdddetyn
lastensuojelulain mukaan (52/1936) lastensuojelun tarvetta ja toimia tuli arvioida sen
perusteella, oliko lapsi pahantapainen vai turvaton (katso Pos6 1993, 48-66).
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koskevaa puhetta, jossa ei ole kyse normeista tai sosiaalisista ongelmista. Tama
puhe hammenté&vistd tavoista ja pulmista on kuitenkin suhteessa sosiaalisiin on-
gelmiin.

Sosiologiassa sosiaaliset ongelmat liitetddn tapahtumiin, jotka ovat ristirii-
dassa yleisten arvojen kanssa (esimerkiksi Rubington & Weinberg 1995, 4). Sosi-
aalinen ongelma on asiantila, joka maédritellddn epatoivottavaksi ja jonka nih-
déén jollakin tavoin uhkaavan vallitsevaa jdrjestystd. Ongelmaa voidaan yrittda
muuttaa tai ratkaista. Vaikka sosiaalisella ongelmalla olisi eri yhteiskunnissa sama
nimi, ongelman sisallollinen merkitys voi vaihdella. Ongelman tulkinta muuttuu
ajan ja paikan mukaan. Yhteiskunnallisilla rakenteilla ja jdrjestyksilla vaikute-
taan sosiaalisten ongelmien muodostumiseen tai hdvidmiseen. (Jamrozik & Nocella
2000, 199-200.) Toisin sanoin “(o)ngelma on sosiaalinen, jos ja vain jos tilanne tai
toiminta tavalla tai toisella koskettaa muiden ihmisten elamaé, vahintian herdttien
jonkinlaisen moraalisen reaktion”. Yhteiskunnalliset toimijat ottavat sosiaalisen
ongelman puheeksi ja suuntaavat voimavaroja sen lievittimiseen. (Hakkarainen,
Ruonavaara & Wiberg 1993, 286-287.)

Sosiaalisten ongelmien madrittely edellyttda ihmisten vélisid konkreettisia
tapahtumia. Madrittely aiheuttaa my®0s kiistoja, joihin yhteiskunnalliset toimijat
reagoivat. (Holstein & Miller 1997; Best 1994, 8.) Yhteiskunnallisia toimijoita ovat
muun muassa poliisit. Esimerkiksi esimiesasemassa oleva poliisi padattda siitd,
milloin ihminen on toiminut siten, ettd pakkokeinolain (450/1987, 3 § ja 6 §) mu-
kaiset piddttamisen edellytykset tayttyvat. Poliisi perustaa nikemyksensa tuo-
mioistuinten aiempiin tuomioihin sekd rikoslakiin (39/1889). Tietyt ilmiot
maédrittyvit sosiaalisiksi ongelmiksi my®os niitd koskevien parannuspyrkimysten
vuoksi. Sosiaalisia ongelmia mééritellddn osana viranomaisty6td eri ammattikun-
tien vaikuttaessa toinen toisiinsa. Esimerkiksi sosiaali- ja oikeusinstituutiot 14-
hestyvit ihmistd muun muassa sen mukaan, minké instituution asiakas han on.
Ammattilaisten ohjatessa ihmisid palvelujen piiriin he tuottavat samalla sosiaa-
listen ongelmien mééritelmid. (Cohen 1985, 101-102, 195-196; Holstein & Miller
1997; Marx 2002, 8.)

Aineistoanalyysissd olen tulkinnut sosiaalisiksi ongelmiksi asiantilat, joita
haastateltavat pitdvét poikkeavina ja védrind. Sosiaaliset ongelmat ovat pitkit-
tyneitd tai vakavia hankaluuksia. Raja pulmiin ei kuitenkaan ole selked. Toisen
poliisin puheissa tietty asiantila ndhddidn pulmana, kun toinen méarittdd sen
sosiaaliseksi ongelmaksi. Vaikka sosiaalisille ongelmille annetaan aktiivisesti si-
sdltojd, ongelman ratkaisumahdollisuuksia tutkimusaineistossa pohditaan melko
vdhan. Osa haastateltavista pyrkii tyossddn estdmddn ja korjaamaan sosiaalisia
ongelmia. Osa sanoutuu tietyissé tilanteissa irti vaikuttamispyrkimyksista. Usein
sosiaalisiin ongelmiin vaikuttamista ei pidetd ensisijaisesti poliisien tehtdvana tai
poliiseilla ei koeta olevan edellytyksid reagoida sosiaalisiin ongelmiin.

Seuraavissa luvuissa kirjoitan nikemyksisté, joita haastatellut poliisit liitta-
vit lapsia koskeviin sosiaalisiin ongelmiin. Jotkut ndkemyksistd sisdltdvét sosiaa-
listen ongelmien syiden ja seurausten pohdintaa. Joissakin kohdin keskitytdan
tarkastelemaan tiettyjd ongelmia erityisesti poliisiviranomaisen nakdkulmasta.

Vanhempien epitoivoisuus ja visymys

Poliisit tuottavat moraalijdrjestystd niin normeihin, pulmiin, hdmmentéviin ta-
poihin kuin sosiaalisiin ongelmiinkin liittyvan vastuupuheen avulla. Sosiaalisiksi
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ongelmiksi madrittyvat vanhempien vastuuttomuus ja yhteistyéhaluttomuus ovat seu-
rausta epdtoivoisuudesta tai vasymisestd. Poliisien ndkokulmasta katsottuna van-
hempi vetdytyy lastaan koskevasta vastuusta. Vanhempien vastuuttomuutta ko-
rostavat ndkemykset ovat esilld my0s brittildisissd toimenpideohjelmissa (esimer-
kiksi Jamieson 2005, 183). Ongelma tiedostetaan siis kansainvilisesti. Vanhempi-
en vastuuttomuus ilmenee erityisesti tilanteissa, joissa rikosoikeudellisen vastuu-
ikdrajan ylittanyt nuori on rikoskierteen vuoksi jatkuvasti poliisikuulusteluissa.
Huoltaja osallistuu lapsen kuulusteluihin entistd harvemmin.

On tammosidkin, ettei sitd pidetd oikein yhtdan mindan. Se nyt jo kuvastaa, ettd kun
lapsi on pyydetty, tai nuori, tinne kuulusteluun, ettd ei vanhemmilla oo kiinnostusta
sitte tulla kuulemaan, mitéd on tapahtunut.

(Aineistolainaus 81)

Vanhempien katsotaan toimivan vastuuttomasti, jos he eivit puutu lapsen normi-
rikkomuksiin, kun ne tulevat ensimmaiisen kerran ilmi. Vastuuttomuuden taus-
talta ilmenee toisinaan vanhempien omia ongelmia. Poliisi ei tavoita vanhempia,
koska namd ovat omissa riennoissaan tai vanhempi ei reagoi poliisien saattama-
na kotiin palaavaan lapseensa. Nuori huolehtii itse asioistaan ja pohtii yksin on-
gelmiaan. Vanhempi keskittyy itseensd, ei lapseensa. Vanhemman vastuuttomuus
tulkitaan itsekkyydeksi ja vanhempien valinpitimattomyyden katsotaan varjos-
tavan lapsen eldamaa.

Ikdvin puoli on se, ettd huomaa, ettd vanhempia ei saa kiinni mistdan. He on itse jossa-
kin omissa reissuissaan tai vastaa tuhannen pdissddn puhelimeen jostakin, mistd mil-
loinkin. Tai sitten se, ettd vanhemmat on luopunu siitd vanhemmuudestaan. Sen nikee
selvasti, ettd menee jonnekin asuntoon ja sielld ei paljon tv-ohjelman kattelu tunnu
keskeytyvin, jos sinne tuodaan lapsi. Ettd se on vihin, ettd aijaa. Tee itelles iltapalaa.
Ne on ne kaikista huolestuttavimmat. Ja niistihidn me aina ilmoitetaan sitten sosiaali-
viranomaiselle, jos me havaitaan, ettd nyt tdd peli on niinku tdssd vaiheessa, ettd se
vanhempi on tavallaan, jos sitd on koskaan ollutkaan, mutta menettinyt sen vanhem-
muutensa tdysin. Ettd se, ettd joku neljé-, viistoista-vuotias eldd tdysin omaa eldmaansa.
(Aineistolainaus 82)

Adrimmaisen halyttivina pidetddn tilanteita, joissa vastuusta vetdytyminen na-
kyy vanhempien voimakkaana kylldstyneisyytend, kiinnostuksen puutteena tai
valinpitaméttomyytend. Vastuuttomuudeksi luetaan vanhempien kevyt tai
vihittelevd suhtautuminen lapsen tekemiin rikoksiin. Jotkut vanhemmista pité-
vit poliisitoimia tarpeettomina ylireagointeina. Seuraavissa aineistolainauksissa
haastateltavat kertovat vanhempien ddrimmadisistd turhautuneisuuden osoituk-
sista, jotka ovat kuitenkin harvinaisia. Poliisi tulkitsee vanhempien kdytoksen
lapsensa kasvattamisesta luopumiseksi. Vanhemmat esittdvét toiveita tai vaatei-
ta siitd, ettd lapsi jdisi virkavallan kasiin - viranomaiskontrollin alle.

Poliisi: Jotkut sanoo, ettéd haista pee. Ei kiinnosta pétkadkaan. Pistdkéd vaikka vuodeks
linnaan.

Minna: Niinks?

Poliisi: Joo, kylld. Ne on niin kypsyny jo siihen. Yleenséhidn ne oireet on alkanu sielld
kotona jo paljo paljo aikasemmin, ku ne meidén kans joutuu tekemisiin.
(Aineistolainaus 83)
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Mutta sitten on semmosiakin, ettd mité te sitd tanne tuotte. Viekdd putkaan. Tammosidkin
joskus tulee, mutta ne on aika harvinaisia. Kylld niit4 aina silloin t&lloin. Sield on niinku
tavallaan menetetty se peli sield kotona.

(Aineistolainaus 84)

Aineistoni mukaan viranhaltijan ja lapsen vélinen vuorovaikutus nousee merki-
tykselliseksi, kun vanhemmat vetdytyvét. Jos lapsella ei ole ldhiyhteisossddn ai-
kuista, johon hén voisi tukeutua, lapsen tilanne on hyvin hankala. Lapset reagoi-
vat tilanteeseen eri tavoin. Jotkut heistd ajautuvat rikoskierteisiin.

Kairjistynyt kapinallisuus

Joel Bestin (1994, 9-11) mukaan kapinallisiksi mééritellyt lapset kayttaytyvat ai-
kuisten odotusten vastaisesti. He tekevét aikuisia harmittavia valintoja, joita ai-
kuiset yrittavat kontrollitoimin estdd tai korjata. Kapinalliset lapset kohtaavat
yleensd oikeusviranomaisia, jotka pyrkivét ohjaamaan lapsia norminmukaisiin
valintoihin. Kapinallista kdytosta selitetdédn usein ulkoisilla seikoilla, kuten huu-
meiden kaytolld. (emt.)

Poliisit havaitsevat kuitenkin huomattavia kapinallisuuteen liittyvid eroja.
Lasten tekemid rikoksia koskevissa puheenvuoroissa kuvataan sekd pulmia etté
sosiaalisia ongelmia. Rikoksen tekeminen ei siis valttdmattd médrity sosiaaliseksi
ongelmaksi, vaikka ndin yleisesti yhteiskunnassa ajatellaan. Lapsen tekemé rikos
maédrittyy sosiaaliseksi ongelmaksi sen perusteella, miten lapsi asennoituu ym-
périlldan oleviin aikuisiin ja miten hidn rikkoo normia. Ongelmanmadérittely poh-
jautuu aikuisten ja lapsen vilisten suhteiden madrittelyyn, johon vaikuttavat ri-
koksen tehneen lapsen iké, rikosnimike sekd poliisien kisitys lapsen eldménti-
lanteesta.

Sosiaaliseksi ongelmaksi médrittyvéasta yhteistyohaluttomuudesta puhuessaan
poliisit viittaavat pddasiassa rikoskierteessd oleviin nuoriin. Nuoret ovat jatku-
vasti poliisikuulusteluissa, mutta he jatkavat rikoksentekoa kiinni jaamisestd huo-
limatta. Poliisiauktoriteetin asema ndyttdd nuoren silmissa katoavan, kun nuori
ja poliisi ovat kohdanneet useita kertoja. Ensimmaisiin kuulusteluihin siséltyy
yleensd moraalikeskusteluja rikosten seurauksista. Néin poliisit pyrkivét ehkéi-
semadn rikoskierrettd. Useat haastateltavat kuitenkin toteavat, ettd rikoskierteessi
olevien nuorten kuulusteluissa keskitytdan padasiassa tapahtuneen rikoksen sel-
vittdmiseen. Haastateltavien mukaan poliisitoimin on vaikea vaikuttaa rikoksia
uusivien nuorten tilanteeseen.

Sielld on monenndkosid nuoria. Sielld on viistoistavuotiaita, jotka on jo niin kovia, kun
ne ensimmdisen kerran. Tai nuorempiakin, jotka joutuu poliisin kans tekemisiin. Ne
sylkee silmille ja haistattaa kaikki mahdolliset. Sen melkein heti nékee, kun ottaa tuo-
hon vastapéditd, varsinki ku niissd on yleensd vanhemmat mukana. Ja vanhempien suh-
tautuminen asiaan. Sen melkein heti nikee, ettd se on meidén jatkuva tuleva asiakas. /
/ Kylld mé niitd palopuheita pidén sellasille nuorille, jotka ma ndan, ettd se vield teho-
aa, ettd ne on vihin sdikkyjd. Mutta sitte ku tulee se, joka tuossa suurin piirtein silmille
sylkee, niin en méa en&é sithen jaksa panostaa. Se on jo liian moni porras (noustu). Tie-
tysti pitdis just sen takia, mutta ku ei siitd oo mitddn hyotya.

(Aineistolainaus 85)
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Poliisit kertovat, ettd nuoren yhteistyohaluttomuus ilmenee usein uhmakkuutena.
Uhmakas nuori asettuu vanhempiaan ja poliiseja vastaan. Vaikuttaa olevan yh-
dentekevéd, kuka nuorelle puhuu ja mitd hidnelle sanotaan. Nuorten ja vanhem-
pienkin kdytoksestd tehdddn yhteistyohaluun liittyvid tulkintoja ja ennustetaan
tulevaa rikoskdyttaytymistd. Edeltdvéssa lainauksessa haastateltava tuottaa lap-
suuteen liittyvdd moraalijdrjestystd tarkastelemalla omaa suhtautumistaan nuo-
riin. Nuoret han nikee joko ohjauksesta opiksi ottaviksi tai auktoriteettien néke-
myksistd piittaamattomiksi. Poliisin tulkinta nuoren yhteisty6halusta tai -halut-
tomuudesta vaikuttaa siihen, miten poliisi itse panostaa vuorovaikutukseen ja
rakentaa suhdetta nuoreen. Nuoren ohjaaminen koetaan vaikeaksi, jos nuori ei
suostu vuorovaikutukseen aikuisen kanssa.

Poliisit selittdvét nuorten rikollista kdyttaytymistd samansuuntaisesti kuin
aihetta tutkimuksin ldhestyneet. Skotlantilaisen Bill Whyten (2004, 401-408) mu-
kaan vanhempien kasvatuskdytdnnot, vanhempien ja lasten vélinen kiintymys,
materiaaliset resurssit sekd fyysinen ja sosiaalinen ympaéristd vaikuttavat nuor-
ten rikoskdyttdytymiseen. Nuoren hyvinvointia edistdéd vahva side vahintdén toi-
seen vanhempaan. Rikoksia tehneiden nuorten vilit vanhempiin ovat usein epéva-
kaita ja heilld on vaikeuksia koulussa. Yleensa heitd on laiminly6ty varhaislapsuu-
dessaan.

My6s Suomessa on saatu edelld mainitun kaltaisia tutkimustuloksia. Juhani
livari (1996, 124-125, 140-142) on todennut, ettd vanhempien parisuhteen kariu-
tuminen ja alempi sosiaaliluokka korreloivat nuoren rikollisen kayttdytymisen
kanssa. livarin mukaan vahvat ja negatiivisviritteiset vertaisryhmakontaktit sy-
ventdvit ongelmia. Myds huono koulumenestys ja rikollinen kdyttdytyminen ovat
vahvassa yhteydessi toisiinsa. Rikoskierteesséd olevien nuorten saamat tuomiot
eivat naytd ehkdisevan uusia rikoksia. (emt.) Janne Kivivuoren mukaan nuorten
keskuudessa ilmenee vékivaltaisuutta padsdantoisesti silloin, kun ongelmat ka-
sautuvat ja perhetilanteeseen liittyy useita riskitekijoitd (katso Kivivuori 2002b,
59-60; Kivivuori 2006, 15).

Paivi Honkatukia (1998) ottaa tutkimuksessaan huomioon sukupuoli- ja iké-
kysymykset nuorisorikollisuuteen liittyen. Tutkimustuloksen mukaan tiivis suun-
tautuminen kaveripiiriin ja irrallisuus vanhemmista lisddvit nuorten rikoksen-
tekoa. Eniten rikoksia tehd&ddn 15-vuotiaana. Rikoksiin syyllistyminen vihenee,
kun ikédvuosia tulee lisdd. Tyypillisid poikien tekemid rikoksia ovat vékivalta-
rikokset, ilkivalta ja ajoneuvoihin liittyvat rikokset. Tytot syyllistyvit poikia use-
ammin pdihdehakuiseen lddkeaineiden kayttoon. Tytot, jotka kdyttavat huumei-
ta, aloittavat kdyton poikia nuorempina. Myymaldvarkaudet ovat yhtd yleisid
poikien ja tyttojen keskuudessa. Tytot pidattaytyvit rikosten tekemisestd poikia
useammin, minkd Honkatukia tulkitsee juontuvan normatiivisesta ruumiillisesta
naiseudesta (vastahyokkayksiin ei ryhdytd, omaa ruumista varjellaan, eika usko-
ta kykyihin kdyttdd esimerkiksi nyrkkejd), tyton seksuaalisesta maineesta (hyvaa
mainetta suojellaan ja maineen kyseenalaistavia tilanteita valtelld4n), ihmissuh-
desuuntautuneisuudesta (hoiva ja vastuun ottaminen muista sekd muiden ja omien
ihmissuhteiden vahingoittamisen varominen) sek rikosten tekemisen ja normaalin
naiseuden toistensa poissulkevuudesta. (Honkatukia 1998, 83, 229-242.)

Osa haastateltavista jasentdd puhettaan sukupuolierottelujen avulla. Rikok-
sia tehneistd lapsista ja nuorista puhuessaan poliisit ndyttavét ajattelevan usein
poikia. Aineistolainauksessa 86 poliisi tuo esiin yleisen késityksen siitd, ettd
nujakoinnit kuuluvat poikien eldmé&én. Poliisiasiaksi ne tulevat siind vaiheessa,
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kun lapset ja heiddn vanhempansa etsivét rajaa nujakointien ja liian rajujen yh-
teenottojen valilld. Myos torkeistd rikoksista ja vankilatuomioista keskustelles-
saan poliisien mieliin nousivat rikoksia tehneet pojat. Aineistossa on muutamia
mainintoja tytoistd, jotka ovat kuulusteluissa yhteistyohaluttomia. Poikienkin
yhteistyohaluttomuuden kuvauksia aineistossa on. Kaiken kaikkiaan poikien
kaytos- ja toimintatapojen kirjo tulee tyttdjen tapoja selkeammin esiin, koska po-
jista puhutaan enemman ndiden teemojen yhteydessa.

Tietylld tavalla poikien ulkotouhuihin kuuluu vélilldi semmonen paininheitto ja
nujakointi. Sille ei mitddn mahdeta, kun pojat opettelee tuolla eldiméén, niin sielld pien-
td on. Ja sielld sitten joskus ymmaértamattomyyttddn tehdédan, tehdédn sitten liikaa.
(Aineistolainaus 86)

Monta kertaa on ollu silld tavalla, ettd varsinkin tytot on sellasia, ettd ne sanoo, ettd
mind en puhu. Ja ei ne kans puhu sitten, jos kerran isd ja diti on ldsna tuossa.
(Aineistolainaus 87)

Poliisien haastatteluissa norminvastaisella toiminnalla viitataan yleisimmin nuor-
ten rikoskierteisiin ja nuorisorikollisiksi késitettyihin nuoriin. Rikoskierre koskee
pientd osaa nuorista. Ndiden nuorten kanssa poliisi on kuitenkin jatkuvasti teke-
misissd. Ongelmalliseksi rikoskierre méaéritelldédn siksi, ettd moni jatkaa rikosten
tekemistd poliisikuulusteluista huolimatta. Tuomioidenkaan ei ndhd4 aina vai-
kuttavan. Nuorisorikollisiksi m&arittyvit siis yli 15-vuotiaat, jotka ovat ylittdneet
rikosoikeudellisen vastuuikérajan ja syyllistyneet toistuvasti rikoksiin. Heiddan
tekojensa kerrotaan kovenevan kerta kerralta. Nuorisorikollinen saattaa tehda
rikoksia yksindan. Normirikkomuksia ei selitetd johdattelevilla kavereilla tai
hetkellisilla padhénpistoilla, silld tekoihin liitetdédn suunnitelmallisuutta. Nuoriso-
rikollinen tavoittelee hyttyd ja on tietoinen yhteiskunnallisista normeista, mutta
siitd huolimatta rikkoo niitd. Han tekee “suunnitelmallisia nuorisorikoksia” (kat-
so my0s Kadridinen 1994, 41, 44-46).

M4 pidén (nuorisorikollisina) semmosia, jotka toistuvasti syyllistyy rikoksiin eli ajau-
tuu. Jossain méirin itsekin valitsee timmdosen rikollisen uran itselleen. Useesti ne va-
linnat tehdddn tossa // ikdluokasta 13-14, siind valissd. Alkaa se semmonen pikkunen
rotostely. Sielld on kaverit nyt sitten yli kakskymppisid ja se on se sama tahti jatkunu.
(Aineistolainaus 88)

Poliisien tietoon tulleet yksittdisetkin teot saattavat kertoa vakavista vaikeuksis-
ta. Tallaisia tekoja ovat véakivaltarikokset ja riippuvuudeksi kehittynyt paihteiden
kédyttd. Nuorten vikivaltarikokset ovat joidenkin haastateltavien mukaan
raaistuneet. Vikivalta on silmitontd, eikd seurauksista tunnuta vilittivan. Haas-
tateltavat kuvaavat etenkin kodeissa kérjistyneitd tilanteita ja aggressiivisuuden
purkauksia.

Vanhempien kanssa vélit on niin hakauksissa, et se menee rédiskdadmiseksi ja paikkojen
sdrkemiseksi. // Alkoi lentd4 tietokonetta ja kaikkea mité kiiteen sattuu ja kaikki pala-
siksi. Mutta nédéd on ihan dédritapauksia ndma sitten.

(Aineistolainaus 89)
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Yksi yleisesti mainittu normirikkomus on riippuvuudeksi muodostunut péihtei-
den kaytto, jolla selitetddn myos muuta norminvastaista toimintaa. Nuorten teke-
mid varkauksia selitetidn muun muassa tarpeilla rahoittaa huumeidenkéayttoa.
Huumeriippuvuus ndyttdd muuttavan nuoren arvomaailmaa. Aineistossa on
mainintoja huumausaineita kayttavistd kaveriporukoista, joissa esiintyy vahvaa
sosiaalista painetta. Kaveripiirin painostus on niin merkittdva, ettd yhteiskunnan
ja lahiyhteison auktoriteettien ndkemykset jadvit toissijaisiksi. Vaikka ongelmia
maédriteltdessd kiinnitetddn usein huomiota nuoren ldhisuhteisiin, aina ongelmia
ei selitetd perhetilanteella. Pdihderiippuvuuden ndhdédan suurelta osin selittavan
syvenevad rikoskierretta.

Tulee sithen aineeseen pikkuhiljaa se riippuvuus ja sitd pitdd saada. Ja sitten tulee nima
rikoskierteet. Sit se ei ookkaan endd hauskaa, vaan se on kovaa hommaa duunata jotaki.

Amfetamiinin tai heroiinin kdytt4jd sen pdivarahan. Tai sen rahan tarpeen, minka hin
pédivdssd niihin aineisiin tarvii, niin varastamalla tai rikoksia tekemalla.
(Aineistolainaus 90)

Et just timmoset huumausaineitten ympyroissd olevat. Siind on niin suuri se sosiaali-
nen paine jo niilld kaveripiirissd. Tiammdsissd hasisringeissd sun muuta. Ei siina polii-
sin auktoriteetilla 0o, eikd puheilla endd mitdan merkitysta.

(Aineistolainaus 91)

Jotkut pahoinpitelyhommat tuossa kyldlld. Kylld ne yleensd porukalla tehddan. Kylla
siind vahintdan se kaks on. Siinéd porukassa selvésti se tyhmyys tiivistyy. Kun yks tekee,
niin muut seuraa, vaikka olis periaatteessa sitd vastaan. Siind on se ryhma
graffitihommissa. Jokaisella on ne omat taginsa. Ei ne nyt ryhmang, laumana liiku tuol-
la, mutta se on se ryhma. Yks kéy sitten merkkailemassa niitd tuonne.

(Aineistolainaus 92)

Haastatteluissa on my®os esilld ajatus nuorten kollektiivisesta toiminnasta pahan-
teossa; kun yksi rikkoo paikkoja, muut seuraavat esimerkkid. Graffiteja tekevit
nuoret ja pahoinpitelyihin syyllistyvét nuoret toimivat yleensa kaveripiirista ka-
sin. Erddn haastateltavan mukaan my6s huumeidenkéyttod ohjaa kaveripiirissa
omaksuttu ideologia - ei ainakaan pelkdstdan yksilollinen motiivi. Huumaus-
aineita kdyttavastd kaveripiiristd yksittdisen nuoren on vaikea irrottautua. Kaveri-
piirin tavoin kdyttdytyvdn nuoren itsetuntoa kuvataan heikoksi. Nuori hakee
kavereiltaan hyvaksyntdd sekd vahvistusta ja uskottavuutta omalle roolilleen.

Kahdessa edeltdvassa lainauksessa maéaritelldan kaveripiirin ja rikoksenteon
vilistd suhdetta. Norminvastaisesti kdyttdytyvit nuoret ovat seurassa, jossa
rikoksenteko sallitaan ja jossa muutkin tekevdt rikoksia. Havainto vahvistaa Chris-
tina Salmivallin (2005, 130) tutkimustuloksia, joiden mukaan nuori saattaa tehda
yhdenmukaisuuden paineen vuoksi tekoja, jotka hdn muutoin jattdisi tekemaétta.
Nuori ystdvystyy kaltaisikseen kokemiensa ikdtovereiden kanssa. Sosiaalinen
maine on nuorille tdrked. Esimerkiksi graffareiden alakulttuurin perustana on
sosiaalinen maine, ei niinkddn nuorten keskindinen vuorovaikutus tai yhdessa
oleminen. (emt., 138-139.)

Colin Websterin, Robert MacDonaldin ja Mark Simpsonin (2006) mukaan
rikosura ei aina noudata odotettua kurssia. Odottamattomat hetket kdantavat toi-
sinaan ihmisten suunnan pois rikollisuudesta tai pdinvastoin ohjaavat rikosten
tekemiseen. Kriittisten eldméntapahtumien on siis todettu vaikuttavan rikos-
kayttaytymiseen. Esimerkiksi ldheisen kuolema tai sairaus vaikuttaa olennaisesti
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nuoren eliménhallintaan. Aikuisuuteen kasvaminen ei ole lineaarista, vaan toisi-
naan kaoottista ja ennustamatonta. Edelld mainitut tutkijat katsovat, etta rikolli-
suutta tarkasteltaessa tulisi ottaa huomioon eldméntarina, paikka ja sosiaalinen
rakenne. (Webster, MacDonald & Simpson 2006, 11-18.)

Lapsi perheen paitoksentekijana

Kun poliisi kohtaa ddrimmadisen vahvasti kapinoivan nuoren, hdn tapaa usein
my0s keinottomalta tai neuvottomalta vaikuttavan vanhemman. Vanhempien
keinottomuuteen ei poliisien puheissa liitetd vastuuttomuuteen kytkeytyvéaa valin-
pitdaméattomyytta.

Se riippuu siitd ydinperheestd, ettd onko sield lapsi jo valmiiksi se, joka ohjaa perheen
toimintaa. Jos se on niin kovapdinen, omatahtonen, ettd se on alistanut ne vanhemmat,
ettd itse asiassa ne vanhemmat on siind lapsen roolissa ja lapsi johtaa koko orkesteria.
(Aineistolainaus 93)

Poliisien mukaan keinottomuutta viestivdt vanhemmat eivét ole asettaneet
lapselleen selkeitd rajoja tai lapsi ei suostu noudattamaan niitd. Vanhempi pyrkii
luomaan kontaktin nuoreen, mutta heiddn vililleen ei synny yhteisymmaérrysta.
Lapsi ndyttdd suhtautuvan vilinpitdméattomasti vanhempansa opastukseen. Per-
heenjdsenten asemat ovat saattaneet kddntyd padlaelleen. Nuori pdédttdd ja van-
hempi mukautuu.

Monet didit sanoo, ettd ku mé en pérjdd ton lapsen kanssa. Mikd siiné on, ku sen kanssa
ei parjad. No eihdn sen kanssa pérjas, jos ne keskustelut jaa siihen, ku tullaan toistd ja
aamulla kiireelld ldhdetdédn toihin tai kouluun. Kylld se on joskus tehtdvé, ettd nyt istu-
taan. Ei se tarvi muuta ku sen, ettd kysyy siltd lapselta, ettd hei, miten sulla menee.
(Aineistolainaus 94)

Poliisi: Vasymyksen ja neuvottomuuden ilmauksia. Niitd on tullut kylld. Ettd mitéd tan
kanssa vois tehdd tai sanotaan, ettd kaks vuotta sitten vield, heilld ei ollut yhtdan mi-
tddn. Nyt tulee joka viikko jotakin. Sanokaa, mitd tdn kanssa olis tehtdva.

Minna: Haetaan poliisilta sitd tukea siihen tilanteeseen?

Poliisi: Tavallaan haetaan ja viestitetddn ehké sitdkin, ettd on me nyt jotakin yritetty,
mutta ei me pystytd enempédn. Ettd tavallaan pyydetéddn sitd, ettd dlkdd nyt hirveesti
meitd syyttako.

(Aineistolainaus 95)

Vanhempien neuvottomuus tulee esiin myds poliisien ja vanhempien vilisissa
keskusteluissa. Poliisi-interventiosta haetaan apua negatiivisen kehityksen py-
sdyttamiseen. Nuoren tilanteesta on saatettu neuvotella sosiaalityontekijoiden
kanssa vailla toivottuja tuloksia. Poliisit kertovat joidenkin vanhempien toivo-
van, ettd poliisitoimet herattédisivit kuuliaisuutta lapsessa. Neuvoton vanhempi
kysyy poliisien ndkemyksid hyvistd menettelytavoista. Poliisilta haetaan myds
ymmaérrysta.
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Selkedsti tunnistettavat ongelmat

Poliisien mukaan vanhempien vakavat ongelmat vaikuttavat haitallisesti lasten
elamé&dn. Pdihdeongelmat ovat haastatteluissa muita enemmén esilld. Sekavaan
arkeen liittyy toistuvaa vikivaltaa ja lasten heitteillejdttod. Poliisit kertovat joi-
denkin lasten seuraavan vanhempien ja heidan ystdviensa pdihtymistd ilta toi-
sensa jdlkeen siihen saakka, kunnes ulkopuoliset puuttuvat tilanteeseen.

Lapsen turvallisuuden jarkkymistd kuvataan kotihélytyshavaintojen perus-
teella. Kotihdlytystehtdvad hoitava partio saattaa kohdata lapsen, joka pelkad seka
vallitsevaa perhekriisid ettd poliiseja. Pelokas lapsi vetdytyy yleensd sivummalle,
eikd padsddntoisesti hae turvaa poliisipartiosta. Poliisit ovat todistamassa akuut-
tia tilannetta, mutta eivdt yleensad sitd, millaisia vaikutuksia tulehtuneella
perhetilanteella on lapsen eldméin pitkalld aikavalilla.

Kasvuympiristén turvattomuutta madriteltdessa kerrotaan kodin hoita-
mattomuudesta. Jos kotihdlytyskohteessa vanhat ruuat ajelehtivat poydalld, eika
jddkaapissa ole ruokaa, poliisi kyseenalaistaa myos perheen mahdollisuudet kiin-
nittdd huomiota lasten tarpeisiin. Yleisilmeeltddn epésiisti koti ja tyhjat olutpullot
ovat poliisille merkkejd turvattomasta kasvuympéristostd. Kodin olosuhteiden
tulkitaan siis kertovan omaa tarinaansa vanhempien selontekojen rinnalla. Polii-
si saattaa hakea vertailupohjaa my06s omasta kodistaan. Arvioidensa perusteella
poliisi tekee padtoksid esimerkiksi siitd, ilmoitetaanko lapsiperheen tilanteesta
sosiaaliviranomaiselle. Seuraavasta puheenvuorosta on tulkittavissa epdily van-
hemman péihdeongelmasta.

Me mentiin sitte paikalle. // Piha aivan hirveessd kunnossa, siis jos ajatellaan, ett4 siel-
14 kulkee (alle kouluikéisid) lapsia, niin sielld voi tapahtua ihan mit4 vaan. Lelut pitkin
pihaa. // Se eteinen // useita kasseja olutpulloja tyhjia. Tupakkiaskeja tyhjid varmaan
sata siind oviaukossa. Se nainen tuli sithen meidéan kans juttelemaan, suostui jopa puh-
altamaan. Oli hiukan nauttinu, pari olutta. Mutta hirveesti peitteli sitd asuntoa. Se veti
oven tiukasti kiinni, eikd péédstiny meitd sinne. Mutta mé sitten pyysin, ettd saadaanko
me ndhda lapset, ku ne kuulemma oli hereilld. Kello oli jotain yks yoll4. Se sanoi, ettd
ok. Ja sielld ne oli sangysséddn // kurkki. Ja se kimppa oli aivan jarkyttava.
(Aineistolainaus 96)

Haastatteluissa on melko paljon mainintoja ldhisuhdevékivallasta. Tédstd teemas-
ta olen kirjoittanut my6s kotihélytyksid koskevan luvun yhteydessa (katso sivut
76-84). Vikivallan ndkemisen katsotaan aiheuttavan traumoja lapselle. Poliisin
mukaan pelko tekee kasvavassa lapsessa tuhoa, ja vanhempien kdyttaytymismal-
li saattaa siirtyd sukupolvelta toiselle (myds Peled 1996, 277-282). Aiempien tut-
kimusten mukaan ldhisuhdevékivaltaa todistaneet lapset eivit yleensd puhu né-
kemdstdan, vaikka ymmartavitkin tapahtumat jollakin tasolla. Vikivallan koh-
teena olleen aikuisen lapsetkin elidvit vikivallan uhan alla. Aidit pyrkivat suoje-
lemaan lapsiaan ja peittdmddn vakivallan seurauksia. Vékivallasta ei puhuta, eika
tunteita ndytetd avoimesti. Lapset suojelevat &ditidan kiatkemalld vikivallan aihe-
uttaman pelkonsa. Tutkijat perddankuuluttavat didin ja lasten vélistd avointa ja
rehellistd keskustelua. Lapset itse kokevat saavansa eniten tukea perheenjadseniltd
tai ystaviltd, eivdt niinkddn virallisilta auttajatahoilta. (Edleson 2001, 91; Mullender
ym. 2003.)
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Selkeesti huomaa, ettd ne (kotihdlytystd vaatineet tilanteet) vaikuttaa niihin lapsiin ai-
van dlyttomaésti. Jopa niin ettd ne on than. Ei niiltd saa sanaa suusta. Ne on jarkyttyneita.
Pelké&stéddn jo se huutaminen esimerkiksi, saatikka sit ku sield heiluu tyokalut ja nyrkit.
(Aineistolainaus 97)

Zvi Eisikovitsin ja Zeev Winstokin (2001, 205) mukaan vanhempien odotuksilla
on vaikutusta siihen, miten lapset kokevat vanhempien vélisen vikivallan. Van-
hempien ndkemysten ja kadytoksen lisdksi lasten ajatuksiin vaikuttavat perheen
ulkopuoliset tahot, kuten muut merkittavit aikuiset, ikdtoverit ja organisaatiot,
joiden toimintaan lapset osallistuvat. Lasten todellisuus rakentuu siis neuvotte-
luprosesseista, joissa havainnollistetaan ja selvennetéén asioiden syitd sekd anne-
taan tapahtumille merkityksid. (Eisikovits & Winstok 2001, 203-205.) Tah&n
poliisitkin viittaavat kertoessaan lasten erilaisista tavoista reagoida ldhisuhde-
vikivaltaan. Kuvaukset tulevat esiin tutkimusraportin eri luvuissa. Lahisuhde-
vikivalta méadritellddn ldhes kiistatta sosiaaliseksi ongelmaksi. Néin ei kuiten-
kaan ole ollut aina. Esimerkiksi asenteet lasten ruumiillista kurittamista kohtaan
ovat olleet ristiriitaisia ja ovat sitd edelleen.

Suomessa lasten pahoinpitelyt alettiin ndhdéa sosiaalisena ongelmana 1970-
ja 1980-lukujen vaihteessa, kun kansainvilisten tutkimusten ja keskustelujen myota
kyseenalaistettiin lasten kaltoinkohtelua ja ruumiillista kuritusta. Etenkin sosiaa-
li- ja terveydenhuoltoviranomaiset vaativat toimenpiteitd ongelman tunnus-
tamiseksi ja minimoimiseksi. Suomen lainsdddénnossa lapsen pahoinpitely ja eten-
kin seksuaalinen hyvaksikadytto on médaritelty tarkasti. Kun aikaisemmin kunnal-
lisen lastensuojelun yhteydessa ilmi tulleet pahoinpitelyt késiteltiin usein sosiaali-
tyon keinoin, 2000-luvun Suomessa asian juridinen ulottuvuus painottuu. Sosiaali-
viranomainen tekee poliisille tutkintapyynnon lapsen pahoinpitelyepdilysta. Po-
liisit vastaavat terveys- ja sosiaaliviranomaisten kanssa yhteistydsséd asian selvit-
tamisestd. Lapsen pahoinpitely késitetddn vakivaltaongelmaksi ja rikokseksi, jota
pidetdan rangaistavana. Ohjeistusten myotd pahoinpitelyyn puuttuminen on te-
ravoitynyt. Pddmadrand on turvata lapsen asema ja oikeus suojeluun riippumatta
perhetilanteesta tai perheen kanssa tehtdvésta yhteistyosta. (Pso 1995, 35-37, 43-
47; Taskinen 2003; Hurtig 2003, 182-183.)

Joel Best (1994, 9-11) kutsuu aikuisten poikkeavan kédytoksen kohteena ole-
via lapsiuhreiksi. Lapsiuhreja pyritddn suojelemaan heitd vahingoittaneilta ai-
kuisilta. Lapsia autetaan my0s suojelemaan itsedédn. David Finkelhor ja Janis Wolak
(2003) ovat todenneet, ettd nuoriin uhreihin kohdistuvat rikokset tulevat harvem-
min poliisin tietoon kuin aikuisuhreihin kohdistuvat rikokset. Tutkimusaineis-
tossani lapsen uhrius ja vanhempien uhkaavuus on useimmiten esilléd silloin, kun
puhutaan vanhempien vélisestd vikivallasta. Lapsi kdsitetdan uhriksi, vaikka han
ei olisi vékivallan véliton uhri, koska fyysisen vikivallan nidkemisen katsotaan
vaikuttavan kielteisesti lapsen kehitykseen.

Yleensi sield on joko toinen vanhemmista tai molemmat pdissaan. Tulee sité riitaa, kdsiks
kdymistd. Se on ihan selvid, ettd ei se nuorella hyvia tee, ettd jos sield kotona on sellasta.
Ei se voi olla vaikuttamatta, ettd onhan se ihan selva. Tietysti se vaikuttaa erilailla eri-
ikdsiin, mutta on se sitten ikd mikéa tahansa, niin jollakin tavalla se vaikuttaa.
(Aineistolainaus 98)
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Erittdin vaativiksi kuvataan tilanteita, joissa vanhemmat ovat loukanneet lapsen
koskemattomuutta (lasten seksuaaliset hyviksikdytot ja pahoinpitelyt). Lasten
seksuaalisesta hyvaksikdytostd puhuessaan haastateltavat ovat varovaisia. He
tarkastelevat aihetta institutionaalisesti kuvaamalla prosessia, joka epdilyn
ilmenemisestd seuraa. [lmiota ldhestytadn tyotehtdvand, eikd tdtd sosiaalista on-
gelmaa ldhdetd haastatteluissa tarkastelemaan yksityiskohtaisesti. Lasten seksu-
aalisten hyvaksikdyttojen tutkintaa pidetddn niin vaativana, ettd se jdtetddn asi-
aan erikoistuneiden poliisien tehtdvéksi. Yleensd haastateltavat lukevat itsensa
poliiseihin, joilla ei ole tarpeeksi koulutusta ja kokemusta lasten seksuaalisten
hyvaksikdyttojen tutkinnasta. Lasten seksuaalisten hyvidksikdyttojen tutkinta
maédritellddn henkisesti erittdin raskaaksi.

Poliisi: Mutta ehkd jotain vaativiin tilanteisiin, mitd onneksi nyt ei oo mun kohdalle
sattunu. N4itd, mitd nyt on paljon pinnalla ollu, nditd lapsen seksuaalisia hyviaksikayttoja.
// Jos tdytyis nyt yhtakkid kylmiltddn lihted (tutkimaan), niin kylld aika arvelluttavaa
ois. // Mai oon jossakin ollu kylld kaverina, kuulustelutodistajina. Ne on kylla silld
tavalla. Ei lisdkoulutus pahaa tekis kyll4.

Minna: Et tuntuu, ettd ne on niin vaikeita juttuja?

Poliisi: No on. Ne nyt on henkisesti jo niin arveluttavia, ettd ehké senkin takia ne yhtak-
kid ajatellen tuntuu jo.

(Aineistolainaus 99)

Lapsen seksuaaliset hyviksikdytot. // Kylldhdn ne on ihan oma lukunsa. Se on sellanen
homma, ettd méa en halua missddn nimessd tutkia niitd, koska ma tieddn, ettd ma en
hallitse sitd. Se on niin eksaktia ja se vaatii jo koulutuksen. Ne on oma kertomuksensa.
(Aineistolainaus 100)

Toinen lapsen tai nuoren koskemattomuutta loukkaava rikos, josta haastateltavat
puhuivat, on alaikdiseen kohdistuva fyysinen pahoinpitely. Heikki Sariolan ja
Noora Ellosen (2008, 57-64) mukaan nuorten vikivaltakokemukset perheessé ovat
vahentyneet huomattavasti viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Muu-
tosta ei kuitenkaan ole tapahtunut vakavaa vikivaltaa usein kokeneiden maaras-
sd (1 prosenttia vastanneista). Myos symbolisia aggressioita kokeneiden maara
on pysynyt ennallaan. Yksi kymmenestd nuoresta raportoi téllaisista kokemuk-
sista.

Haastattelemani poliisit katsovat lasten ja nuorten pahoinpitelyjen juontuvan
muun muassa vikivaltaisen vanhemman omasta lapsuudesta. Lapseen kohdis-
tuvan vikivallan nidhdéén olevan jadnne ajalta, jolloin lapsen kurittaminen oli
sallittua. Lapseen kohdistuvaa vékivaltaa pidetddn myos merkkind vanhemman
psyykkisistd ongelmista. Poliisin mukaan vanhemmat saattavat uhata nuorta myos
silloin, kun poliisipartio tuo nuoren kotiin ja kertoo alkoholin hallussapito-
rikkomuksesta tai nuoreen kohdistuvasta rikosepdilystd. Seuraavassa aineis-
tolainauksessa haastateltava puhuu vikivaltaisen kdyttaytymisen periytyvyydesta.

Minna: Millaset tilanteet on kaikkein hélyttavimpia lasten kannalta?

Poliisi: Kylld kai ne ne on, jos lasta pahoinpidelldén tai hakataan tai sitte tdma insesti. Se
lapsen ruumiillinen koskemattomuus, jos siihen kajotaan. Kyllihdn se henkinen
viakivaltakin on. // Vanhempien vanhempien kiyttdytymistapa ja timmonen. Se on
ylldttava, miten se periytyy seuraavalle sukupolvelle. Esimerkiksi jos minua itted olis
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kotona pahoinpidelty tai saanu selkién joka napsauksesta, niin hyvin suuri todennako-
syys, ettd mind jatkasin sitd kayttaytymistd, sitd oppimallia. Ja se on hirmu vaikee pistda
joku tommonen kehé poikki.

(Aineistolainaus 101)

Jaana Haapasalon (1999, 67, 72) tutkimustulosten mukaan lastensuojelun asiak-
kaana olevat vanhemmat ovat usein olleet itse lapsuudessaan pahoinpitelyjen tai
laiminlyontien kohteina. Lapsuudessa alkanut kierre saattaa jatkua oman lapsen
kaltoinkohteluna tai vikivaltaisena parisuhteena. Haapasalon tutkimukseen osal-
listuneista dideistd yksi kolmasosa ei kuitenkaan pahoinpidellyt lapsiaan, vaikka
he olivat lapsuudessa kokeneet vakavaa kaltoinkohtelua. Vanhemmat olivat kiin-
nittdneet huomiota vakivallan kierteeseen ja tahtoivat katkaista sen. (emt.)

Seuraavassa aineistolainauksessa poliisi tuo painokkaasti esiin paheksun-
tansa niitd vanhempia kohtaan, jotka pahoinpitelevit lapsiaan. Kuvauksen pe-
rusteella poliisitehtdvaa hoitavan on kuitenkin sdénneltava tunteitaan. Akuutissa
kotihdlytystilanteessa pahoinpitelystd puhutaan suoraan. Pyritddn esimerkiksi
selvittdm&dn, miten yleistd vikivalta on lapsen eldmaéssd. Poliisit ja sosiaali-
tyontekijat jatkavat pahoinpitelyn selvittdmistd akuutin tilanteen jalkeen. Tutkin-
nan kiireellisyysasteen maédrittelevit kotihélytystehtdvaan osallistuneet poliisit
sekd tutkinnanjohtajat.

Ja sitten on taas ndd perhevikivaltahommat, semmoset, ettd missd on jopa lapsia sitten
ly6ty. Ne on mulle semmosia herkkia hetkia. Siiné pitdd purra hammasta sitten. // Se
taas kay sitten omille hermoille sillai, ett4 sitd ei hyvéksy. // Se on niinku niin véarin,
ku se voi olla vadrin. Et siind pitdd malttaa sitten tosi paljo.

(Aineistolainaus 102)

Tutkiessaan poliisilaitosten lastensuojeluyksikoihin tulevia ilmoituksia lasten
hyvaksikdytoistd ja kaltoinkohtelusta Catherine E. Hamilton ja Kevin D. Browne
(1999) totesivat, ettd jos lasta on kohdeltu kaltoin yli kaksi kertaa, todennékoisyys
kaltoinkohteluun kaksinkertaistuu. Suurin riski tilanteen toistumiseen on 30 péi-
vin siséllad edellisestd kaltoinkohtelusta. Saman ihmisen kaltoinkohtelun uhriksi
joutuminen on todenndkoistd. Edelld mainitun tutkimuksen mukaan poliisi-
toiminta lasten kaltoinkohtelun ennaltaehk&isemiseksi on tehotonta, koska polii-
sit pystyvit vain harvoin toteuttamaan virallisia, lapsen kaltoinkohtelijaan koh-
distuvia toimenpiteitd. Tapahtuneesta ei ole riittavésti todisteita tai pidéttamista
seuraava oikeusprosessi on lapsen edun vastainen.

Tutkimusaineistossani tuli esiin myos poliisin kuvaus vanhemmista, jotka
uskottelevat kotihdlytystehtdvad hoitavalle partiolle ja kenties itselleenkin lasten
nukkuvan. Myshemmin poliisi kuitenkin havaitsee lasten tarkkailevan tilannet-
ta. Anja Lehtonen ja Sirkka Perttu (1999) ovat todenneet, ettd “(k)odissaan véki-
valtaa nikeville lapsille kdy samoin kuin vikivallan kohteena olevalle naiselle:
omat tarpeet peittyvit ja lopulta havidvat vikivallantekijan tarpeiden, toiveiden,
odotusten ja vaatimusten tdyttdessi tilan.” Lahisuhdevikivaltaa todistanut lapsi
voi omaksua itse vikivaltaisen kdyttdytymismallin ja kokea, ettd vakivalta kuu-
luu eldmddn. Lapsi saattaa syyttdd itseddn vakivaltatilanteesta. Han voi my6s ryh-
tyd pikkuaikuiseksi, joka ottaa vastuuta didistddn ja sisaruksistaan. (Lehtonen &
Perttu 1999, 93-101.) Seuraavassa alaluvussa esilli on muun muassa pikku-
aikuisuus, joka toisinaan hammentda hilytystehtdavaa hoitavaa poliisipartiota.
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5.4 Lasten himmentivit tavat

Lapsen himmentavét toimintatavat liittyvét tilanteisiin, joissa lapsi ikddan kuin
hakee asemaansa tai poliisi tulkitsee, ettd lapsuuteen yleisesti liitetty asema on
lapselta kadoksissa. Lapsen toimintaa ei pidetd véddrand, mutta se on poikkeavaa.
Poliisin on vaikea 16ytd4d lapsen kannalta parasta ratkaisua. Lapsen hétd saattaa
jaddad huomiotta, koska hdnen kédytoksensa ei ole ndkyvésti ongelmallista tai pul-
mallista. Viittauksia hammentéviin toimintatapoihin on aineistossa hyvin vihin,
mutta niitd koskevat kuvaukset ovat merkittavia.

Liian aikaisin kadonnut lapsuus

Aineistossani kotihélytystehtdvan yhteydessad kohdattujen lasten kuvataan yleensa
joko vetdytyvan omiin oloihinsa tai ndyttdvan tunteensa selvésti. Lapsen vetdy-
tyessd hdn pyrkii olemaan mahdollisimman ndkyméton ja kantaa ottamaton.
Englantilaistutkimuksen mukaan ldhisuhdevikivaltaa kokeneet lapset kertovat
suojaavansa itseddn uskottelemalla, ettd mitdédn ei ole tapahtunut. He yrittavit
olla kuuntelematta riitaa, piiloutuvat, eivitka keskustele tapahtumista kenenk&éan
kanssa. (Mullender ym. 2003, 124.)

Osa haastateltavista kertoo, ettd poliisit eivdt kotihdlytyksen yhteydessa
vélttamattd tapaakaan lapsia heti, vaan lapset havaitaan vasta, kun asunnon tilo-
ja tarkastetaan. Yksi haastateltava kertoo, ettd poliiseja on viime vuosina ohjattu
kiinnittdm&an huomiota lapsiin, jotka eivét nédytd reagoivan perhekriisiin mil-
laan tavalla. Hektisessa tilanteessa poliisin ensisijainen huomio kiinnittyy aggres-
siivisesti tai uhkaavasti kdyttaytyviin henkil6ihin. Hiljainen ja vetdytyva lapsi
saattaa kuitenkin olla yksi eniten apua tarvitsevista. Lapsi ei uskalla tai osaa osoit-
taa tunteitaan tai ajatuksiaan, koska siitd voi seurata pelottavia asioita.

Seuraavissa aineistolainauksissa haastateltavat kuvaavat lapsen poikkeuk-
sellista tunteiden hallintaa ja poliisien vaihtoehtoisia tulkintatapoja.

Minna: Tuleeko se lapsi aina huomioitua?

Poliisi: Ei varmaankaan ldhestulkoonkaan aina. Nyt ihan vasta viime aikoina on tuotu
tadlld meilld tyopaikkakoulutuksessa sitd puolta, ettd milld perusteilla lapsesta kannattais
huolestua ndissa tilanteissa. // Yks sosiaalikouluttaja muistaakseni sanoi, ettd lapsi,
joka vanhempien riitatilanteessa on darettomén rauhallinen ja hiljaa siind, niin hanesta
pitdis huolestua enemmaén, kun semmosesta lapsesta, joka itkee ja osoittaa sen hétansa.
Koska se vaitiolo ja rauhallisuus kertoo sen, ettd laps ei uskalla olla lapsi siiné tilantees-
ta. Ja sitd ei aikasemmin ollut tullut edes ajatelleeksi, ettd ndinhdn se varmaan on. Laps
pelkéd sitd, ettd mitdhdn nyt tapahtuu, jos hin ilmasee héitidnsa siind.

Minna: Eli sa lahdet siit4, ettd tulis aina jollainlailla lapsi huomioitua, my®os se hiljainen
lapsi. Miten ne lapset tilldses tilantees reagoi poliisiin?

Poliisi: No oikeastaan haimmastyttavilla tavoilla, eri tavoilla. Ettd joskus esimerkiks silla
tavalla, ettd laps saattaa yolld unisena tulla omasta huoneestaan ja esitelléd jotain uni-
leluaan poliisille siind. Taikka kertoa jonkun ihan asiaan kuulumattoman tapauksen
siind. Ettd pitdd miettid, ettd mitenkd se oikeastaan tiahdn kuuluu.

(Aineistolainaus 103)

Jotkut lapset, ne sulkeutuu heti sinne johonkin omiin oloihinsa. Jotkut ei valttimatta
tajua sitd, mikd on se asia. Ettd ne saattaa kaikessa rauhassa leikkid omia leikkejdan
siind ihan muutaman metrin péaéssa. Ettd mé en tiedd, ettd tajuavatko. Saattavat taju-
takin, mutta kuitenkin vaan leikkivit.

(Aineistolainaus 104)
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Lapsen tunteiden hallinta hammentdd, koska yleensd lapsen uskotaan ilmaise-
van tunteitaan peitteleméttd. Aineistolainauksessa 103 poliisi kertoo hammas-
tyneensd tapaa, jolla lapsi kohtaa kotihdlytystilanteeseen tulleen poliisin. Lapsi
keskittyy leikkiin ja ldhestyy poliisia ikddn kuin perheriitaa ei olisi kdytykaan.
Toinen haastateltava kertoo samantyyppisestd tilanteesta (aineistolainaus 104).
Nama yksittdiset havainnot saattavat kertoa lapsen pyrkimyksestd paeta henki-
sesti perheessd vallitsevaa vaikeaa tilannetta. Lapset eivit osoita pelkddvansa
hilytystehtdvad hoitavia vieraita poliiseja tai vilejddn selvittdvid vanhempiaan,
vaikka pelon osoittaminen olisi aikuisen odottama reaktio tilanteeseen. (Myos
Torronen 2000, 21-22.)

Vaikka tunteiden tukahduttamiseen kykenevéa lasta pidetddn poikkeuksel-
lisena, asiaa ei yleensd jaadd pitkadksi aikaa pohtimaan. Poliisiorganisaation edus-
tajan on vaikea 16ytdd oikealta tuntuvaa reagointitapaa tilanteeseen. Aineisto-
lainauksessa tulee esiin, ettd tutkija tai toisen organisaation edustaja saattaa tarjo-
ta poliiseille uutta, vaihtoehtoista tarkastelutapaa, jonka pohjalta lapsen kéytosta
on mahdollista tulkita.

Edelld kuvatulla tavalla kéyttaytyvid lapsia on tutkimuskirjallisuudessa kut-
suttu kukistetuiksi tai juurettomiksi lapsiksi. Juureton lapsi ei ole osallinen van-
hempien véliseen konfliktiin, eikd vanhempien riidan aihe liity suoranaisesti lap-
seen. Vanhemmat vaikuttavat pikemminkin vialinpitdmattomiltd, minkad vuoksi
lapsi ei osaa arvioida omia kykyjdén ja tuntee olonsa vieraaksi omassa perheessadan.
Vakivaltatilanteen jdalkeen lapsi tiedostaa jotakin poikkeavaa tapahtuneen, mutta
ei kykene erittelem&adn tapahtumia. Kukistetulla lapsella on puolestaan saattanut
olla keskeinenkin rooli vanhempien vélisessd konfliktissa, mutta molemmat van-
hemmat ovat torjuneet hidnet sekd konkreettisesti ettd emotionaalisesti. Tietoi-
suus torjutuksi tulemisesta johtaa lapsen kyvyttomyyteen sietdd vékivaltaa, ja lapsi
pyrkii minimoimaan tietoisuutensa vikivallasta. Lapsi etsii jotakin, johon
ankkuroitua. (Eisikovits & Winstok 2001, 213.)

Poliisiviranomaiseen turvautuminen

Kotihilytystehtdvad hoitava poliisipartio saattaa olla edelld kuvatun “ankkuroi-
tumispyrkimyksen” kohteena. Poliisit kuvaavat hammentéviksi tilanteita, joissa
lapsi turvautuu vanhempiensa tai sosiaalityontekijoiden sijaan poliisiviranomaiseen.
Lapsen kykya turvautua aikuiseen pidetddn olennaisena ja normaalina, mutta
selkedsti vieraaseen poliisin turvautuminen maédéritellddn poikkeavaksi kaytok-
seksi. Muutama haastateltava kuvaa tilannetta, jossa lapsi on sosiaalityontekijan
tai vanhempien ldsné ollessa tarrautunut poliisin jalkaan tai hypannyt timén kau-
laan.

Seuraavassa aineistolainauksessa haastateltava kertoo halytystehtdvéstd,
jonka yhteydessé poliisipartio on kdynyt hakemassa kaduilla harhailleen pikku-
pojan kyytiinsd. Poika on naapureiden mukaan ollut koko péivan ulkona ja pojan
diti ravintolassa juomassa. Haastateltava kuvaa pojan nélkiintynyttd ja likaista
olemusta. Ennen poliisilaitokselle saapumista partio kdy hakemassa lapselle syo-
tavéad. Poliisilaitokselta he suuntaavat lastenkotiin, jossa vastassa ovat hyvit olo-
suhteet leikkihuoneineen ja pesutiloineen seké ystédvailliseltd vaikuttava henkilo-
kunta. Kun poliisit alkavat tehda ldhto4d lastenkodista, poika ylldttdd toiminnal-
laan.
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Sitten ku me ldhdettiin, niin se tarrautu mua sitte haalarin lahkeeseen ja rupes itke-
médn, ettd dld mee. Ja se oli semmonen, ettd ma jalkeenpdin oon ajatellu, ettd
minkdhdnlainen mahtaa tommosenkin kdivérdn péivittdisoleminen olla. // M4 olin
sen kaverin kans tekemisissd varmaan noin puoltoista tuntia kokonaisuudessaan. Ettd
siind on se meiddn kohtaaminen. Ja mé mietin sitte niitd, minkélainen se suhde on nii-
hin aikuisiin, ett4 jos se reagoi tolla tavalla poliisiin. Ku meitdhédn. Kaikki kakarathan
yleensd pelkdd poliisia jossain vaiheessa. // Paljoko tommosellakin tenavalla mahtaa
olla sellasia turvallisia aikuiskontakteja tai suhteita. Ettd sd voit leimautua johonkin
virkamieheen, viranomaiseen, poliisimieheen. Ettd se on niinkun ainoa, mitd s& itket.
Vaikka sit taas ajattelis, ettd sielld lastenkodissa oli tosi mukavan tuntusia ne naisihmiset,
jotka tuli. // Mukavampi ymparisto kuin se, ettd sd tuut jossain poliisiauton takapen-
killd ja pyorit sielld viahidn aikaa vakkérdnd poliisilaitoksella ja kattelet kaikki paikat
tietysti, niinkun tenavat kattelee.

(Aineistolainaus 105)

Poliisimiehen kuvauksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd poliisin ja lapsen vilille
on syntynyt hoivasuhdetta muistuttava hetkellinen yhteys, josta lapsi ei haluaisi
pédédstad irti. Poliisi pitdd tilannetta merkittdvand, silld se on jadnyt elimaan hanen
muistoihinsa selkeésti.

Sama haastateltava jatkaa poikkeuksellisesti reagoivien lasten kuvaamista
seuraavassa aineistolainauksessa. Kun lapsi valitsee ditiin ja isddn turvautumi-
sen sijaan poliisiin turvautumisen, hélytystd edeltdneiden tapahtumien tulkitaan
olleen hyvin pelottavia.

Joskushan on kdyny niin, ettd ne tulee meidén taakse. Kylld se aikalailla, jos sd mietit,
miten lapsi suhtautuu vanhempiinsa tai niihin aikuisiin sielld. Jos ne on todennut pie-
nessd pddssddn, ettd sielld poliisin takana on kivempi olla nyt, kun t4&lld kotona isdn ja
ditin kanssa. Kylldhdn se ny jotain kertoo, ett4 sielld on varmaan jotain tapahtunu.
(Aineistolainaus 106)

Anja Riitta Lahikaisen (2001) mukaan pienetkin lapset muodostavat maailmasta
kasityksid taitavasti ja kertovat ndkemyksistddn, kun heiltd niitd kysytddn. Lap-
set pohtivat vaikeitakin asioita. Esimerkiksi huolestuneisuus ldheisen vékivaltai-
suudesta ja alkoholin kadytostd on yleisempéa lasten kuin aikuisten keskuudessa.
Lapset ohitetaan kuitenkin melko usein heitd itseddn koskevissa asioissa, eika
lapselle tarkeitd seikkoja oteta huomioon. Lapsuudessa koetaan aikuisuutta enem-
mén turvattomuuden tunteita, mikd johtuu muun muassa vihdisestd elaméan-
kokemuksesta. Siksi lapsen hoivaa ja huolenpitoa pyritddn turvaamaan lainsaa-
dénnollisin keinoin. Lapsi eldd aikuista enemman tédssd ja nyt hetkessd, minka
vuoksi lapsen kdrsimys on totaalisempaa ja sietdaméadttomampéad kuin aikuisen.
Monet lapsen pelot jadvat vanhemmilta huomaamatta tai vanhemmat vahdtte-
levit niitd. Lapsen turvattomuus voi ilmeté pelkojen lisidksi ruumiillisina oireina,
huonona olona tai huolestuneisuutena. (Lahikainen 2001, 22-25, 31; myos Kraav
& Lahikainen 2000, 107-108.)

Lapsen kokema pelko ja turvattomuus tulevat nékyviin, kun lapsi kohtaa
aikuisen, joka ldhestyy lasta ja huomaa hénen hiténsa. Télloin epétoivoinen lapsi
voi turvautua vahvasti avuksi tulevaan aikuiseen. Joskus lapsen huomioon otta-
va henkil6 saattaa olla tuntematon poliisi, joka ei ole varautunut ldhestymé&an
konkreettista turvaa hakevaa lasta.
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Lapsi uhkaavia tilanteita arvioimassa

Toisinaan lapsen liiallinen aktiivisuus ja vastuullisuuskin hammentavit poliiseja. Lapsi
saattaa esimerkiksi ilmaista kotihdlytystehtdvad hoitavalle partiolle mielipiteen-
sd siitd, kumpi vanhemmista olisi vietdvé poliisilaitokselle rauhoittumaan tai sel-
vidmaddn. Nain lapsi ottaa suuren vastuun tekemadlld perhettd koskevan vaikean
pdédtoksen. Erityisesti teini-ikdiset kayttaytyvét toisinaan kotihilytystilanteissa
poikkeuksellisen aikuismaisesti. Kdytos viestii, ettd he ovat ennenkin ottaneet
paljon vastuuta.

10-15 vuoden ikisilld lapsilla viis vuotta tekee aika paljon. Moni viistoistavuotias rea-
goi yllattavan aikuismaisesti ja huomaa, ettd siind perheessd on joutunu ottamaan vas-
tuuta ennenkin. Sitten taas timmdonen kymmenen vuotias. On aika tarkkaan harkitta-
va, ettd minkilaiseen vastuuseen hénet poliisi asettaa silld tehtdvélld. Nimittdin kylla-
hén lapsi on kuitenkin lapsi, vaikka ne on erittdin kehittyneitd nykypdivand ja luulee
tietdvansa kaikki, mutta ei ne kylld oo siihen vield valmiita.

(Aineistolainaus 107)

Kun lapsen mielipide vaikuttaa siihen, miten riitatilanteessa menetellddn van-
hempien kanssa, asetelma kdantyy pdinvastaiseksi kuin normina pidetty ihanne-
tilanne. Riippuvuus-normin mukaan vanhemman tulisi tehda lastaan koskevia
pééatoksid, eikd pdinvastoin (myos Haapasalo 1999, 70).

Lapsen katsotaan olevan vastuullisessa asemassa, jos hdnen on pohdittava
uhan vakavuusastetta ja poliisien hdlyttimisen tarvetta. Tdllaista valintatilannetta
on kuvannut Inkeri Eskonen (2004, 9-10), joka on tutkinut perhevikivaltaa koke-
neiden lasten terapiaryhmia. Poliisille soittaminen toimii Eskosen tutkimus-
raportissa esimerkkina siitd, miten lapsi ottaa toimijan roolin ja pyrkii estimaan
tai lopettamaan perhevikivallan. Vaikka perhevikivaltaa todistava lapsi ei itse
olisi fyysisen vikivallan kohde, hinen voidaan tulkita olevan psyykkisen kaltoin-
kohtelun uhri, koska tdménkaltaisten paddtosten tekeminen on vaikeaa.

Liiallista vastuullisuutta ndhd&an my®os tilanteissa, joissa vanhemmat sisa-
rukset hoitavat nuorempia sisaruksia vanhempien ollessa sithen kykenemdtto-
mid joko vahvan humalatilan tai loukkaantumisen vuoksi. Toisaalta sisaruksista
huolehtiminen on osa lapsen selviytymisstrategiaa. Mullenderin tutkimusryhman
mukaan ldhisuhdevékivalta aiheuttaa joka tapauksessa prosessin, jossa lapsi te-
kee nopeita ja monisyisid ratkaisuja parhaimmalta tuntuvan toimintatavan 16yta-
miseksi (Mullender ym. 2003, 97, 128-129).

Eisikovits ja Winstok (2001, 212) kutsuvat liiallista vastuuta kantavia lapsia
mestarilapsiksi. Mestarilapsi osallistuu vanhempien véliseen konfliktiin. Vanhem-
pien riidanaihe saattaa koskea lasta. Lapsen todellisuuteen heijastuu kokemus
siitd, ettd hdn on keskeinen niin konfliktissa kuin vanhempien toiveissa saada
hénet puolelleen. Tillainen kokemus aiheuttaa lapsessa eparealistisia vallan ja
kontrollin tunteita. Lapselle syntyy illuusio, jonka mukaan hén on vahva ja muut
ovat hidnestd riippuvaisia. Myos vikivaltatapahtumia selventédvissa keskusteluis-
sa mestarilapsilla on keskeinen rooli. Vanhemmat eivit anna lapselle mahdolli-
suuksia neutraaliin asemaan, eiké lapsi pysty pakenemaan valta-asemaansa. Val-
ta-aseman seurauksena lapsi saattaa mieltdd, ettd vdkivalta johtuu hénesta.
Kokiessaan olevansa vékivallan syy tai tapahtumien tuomitsija lapselle muodos-
tuu epérealistisia ajatuksia omasta itsestddn. (Eisikovits & Winstok 2001, 212.)
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Ndin pitkalle menevid johtop&d&toksid ei aineistoni perusteella voida esittdad, mut-
ta Eisikovitsin ja Winstokin tutkimustulokset saattavat osaltaan selittdd lasten
poikkeuksellisilta vaikuttavia toimintatapoja.

Seuraavassa aineistolainauksessa poliisi kertoo ratkaisijan aseman ottaneesta
lapsesta. Tilannekuvaus saa haastattelutilanteessa minutkin ajattelemaan daneen.
Oma roolini haastattelijana hakee paikkaansa ja haastattelu alkaa muistuttaa va-
paata keskustelua - ajatustenvaihtoa.

Poliisi: Mutta on niinkin kdyny, ettd lapsi on soittanu.

Minna: Ja pyytany apua poliisilta? Hakenu turvaa?

Poliisi: Niin, ettd kun mind en parjdd tadlla. Isi ja diti tappelee, mind en pérjaa taalla.
Lapsi soittaa hilytyskeskukseen, kymmenvuotias lapsi.

Minna: Se on siis tavallaan ottaa vastuuta siitd tilanteesta se lapsi. Hakeeko se turvaa
my0s poliisilta sillon?

Poliisi: Ei kai se oikestaan muuta, koska (lapsi on) kokenu, ettd mikddn muukaan tissa
tilanteessa ei endd auta. Ja yrittdd ehka ottaa vastuuta siitd perheestd. On vield pienem-
pié lapsia. Niin se kymmenvuotias ottaa vastuuta niistd nuoremmista ja koittaa selviy-
tyd siitd tilanteesta.

(Aineistolainaus 108)

Berry Mayallin (2002, 87-90, 104-109) mukaan lapset vastaavat muiden toimin-
taan ja tunteisiin omalla kdytokselldén. He ilmaisevat toiminnallaan hyvaksyntansa
tai paheksuntansa ja vaikuttavat ndin keskeisesti eldmansa jarjestimiseen. Mayallin
péédtelmd tarjoaa yhden nikokulman lapsen aikuismaisen kaytoksen tulkitsemi-
seen; lapset alkavat tarvittaessa huolehtia ihmisistd, joihin heilld on vahvat tunne-
siteet.

Aineistolainauksessa 109 haastateltava kuvaa ddrimmadisté tilannetta, jossa
liiallinen vastuullisuus ilmenee alakouluikéisen ottaessa yhteyttd poliiseihin sik-
si, ettd diti on ollut muutaman viikon poissa kotoa. Lapsi on huolehtinut itse it-
sestddn tdmén ajan. Han on hakenut turvaa mummostaan, jonka luona on kdynyt
joskus syomaédssd. Mummon voimavarat lapsesta huolehtimiseen ovat kuitenkin
vahdiset. Kun diti on hukassa, lapsi pééttdd itse ottaa yhteyttd poliisiin. Haastatel-
tava kuvaa lasta erittdin reippaaksi ja omista asioistaan huolta pitdvéksi. Aineis-
tolainauksessa luodaan kuva poikkeavasti, mutta moitteettomasti kéyttaytyvasta
lapsesta, joka didin sosiaalisten ongelmien vuoksi eldd epétavallista lapsuutta.
Lapsen isd ei esiinny haastateltavan puheessa.

Aiti oli alkoholisoitunu ja se tyttd piti huolta ihan itsestdan. Ettd se kdvi mummolla
joskus sydmaéssd, mutta se mummokin soitti meille, ettd hian ei oikein jaksa endd. //
Niin se tytto soitti itse meille, ku diti on ollu kaks viikkoo (pois). Ettéd se ei normaalisti oo
ndin pitkddn pois, ettd sitd ei oo ndkyny kahteen viikkoon. // Soitti itse meille ja haki
tavallaan meiltd sitte turvaa. Se oli hirmu reipas, siis oikein reipas ja se piti itse asiois-
taan huolta. Ja se &iti 10ytyi kun ruvettiin oikein hakemalla hakemaan, niin jostain

ryyppyporukasta.
(Aineistolainaus 109)

Tarja Tolonen (2004, 26-29) on haastatellut kodin ulkopuolelle sijoitettuja nuo-
ria, jotka ovat kertoneet eldméstddn ennen sijoitusta. Nuorten mukaan heidian
lapsuuteensa on kuulunut itsendistd ruuan hankkimista ja sisarusten hoitamista.
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Lasten ja vanhempien roolit ovat hamartyneet ja laiminlyonnin seurauksena lap-
si on astunut vanhemman rooliin. Nuorten kuvausten perusteella vanhemmat
néyttavat toisinaan unohtaneen lasten olemassaolon. Kdytannon asioiden hoita-
misen ohessa perheen vanhin lapsi on usein kantanut henkisesti vastuuta
sisaruksistaan. Naistd isosiskoista ja -veljistd on saattanut tulla liiallisen vastuul-
lisuuden seurauksena niin sanottuja pikkuaikuisia. (emt.) Haastattelemani polii-
sit kuvaavat lasten liiallista vastuullisuutta samankaltaisesti kuin Tolosen (2004)
haastattelemat nuoret.

5.5 Yhteenvetoa lapsia koskevasta moraalijarjestyksesta

Aineistoa analysoidessani olen kiinnittanyt huomiota haastatteluissa esiintyviin
luokitteluihin. Poliisit kategorisoivat omaa toimintaansa, tyokavereidensa toimin-
taa, lasten toimintaa, lasten vanhempien toimintaa seké sosiaaliviranomaisen toi-
mintaa. Kategorisointiprosessin tuloksena on syntynyt moraalijdrjestystd ja sen
tuottamista kuvaava nelikenttd, jossa yhtend akselina on oikea ja vddra seki toise-
na akselina normaali ja poikkeava (Kuvio 3).

Olen sovittanut yhteiskunnallisia ja yhteisollisid olosuhteita, kdyttaytymis-
ja toimintatapoja sekd asenteita koskevat koodit nelikenttdan. Kenttien avain-
koodeiksi olen nimennyt normit, hdmment&vit tavat, pulmat ja sosiaaliset ongel-
mat. Avainkoodit ovat suhteessa toisiinsa, silld hammentéviin tapoihin, pulmiin
ja sosiaalisiin ongelmiin pyritddn vaikuttamaan siten, ettd ne muuntuisivat joksi-
kin paremmaksi, mieluiten normeiksi. Pulmat ja hdamment&vait tavat saattavat
muuttua my0s sosiaalisiksi ongelmiksi.

Kuvion maédritelméat koskevat erilaisia lapsuuteen liitettyjd puhetapoja. Ne
eivit ole kuvauksia kaikki normit tdyttdvastd lapsesta, himmentédvisti kdyttay-
tyvéstd lapsesta, pulmallisesta lapsesta tai sosiaalisten ongelmien savyttamai eld-
méd eldvéstd lapsesta. Kategoriat ovat osoittamassa kasitysten kirjoa, jota poliisit
tuottavat puhuessaan kohtaamistaan lapsista. Todellisia tilanteita kuvatessaan
he liittavat kertomaansa myo6s omia arvioitaan. Tilannekuvaukset ja arviot syn-
nyttavat moraalikasityksid, joita tuottavat poliisien ohella muutkin institutionaa-
lisissa tehtdvissd toimivat.

Poliisity6ssd lapsen hyvinvointia ja turvallisuutta arvioidaan suhteessa vas-
tuullisuuden, yhteistyokykyisyyden, kuuliaisuuden, kurinalaisuuden, riippuvuu-
den ja lahiyhteison turvallisuuden normeihin. Normeja pidetdédn lapsen hyvin-
voinnin perustana, jota kohti lapsia tuetaan ja ohjataan. Lapsen tilannetta arvioi-
dessaan poliisi ottaa puheessaan esiin lapsen sosiaaliset suhteet: lapsen ja hanen
huoltajansa, lapsen ja hanen ikidtoverinsa sekd lapsen ja viranomaisen vélisen vuo-
rovaikutuksen. Poliisi kiinnittdd huomiota myos lapsen huoltajan ja viranomai-
sen viliseen vuorovaikutukseen. Liséksi lapsen eldméntilanteen arviointi perus-
tuu elinolosuhteiden tarkasteluun: lapsen huoltoon, kodin olosuhteisiin ja van-
hempien eldmédntapaan.
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HYVA VAARA
NORMAALI NORMIT PULMAT
Kuu,liaisws_ Yhteiskunnallisten normien
- Lam.kuuhalsugs kyseenalaistaminen
- yhteistyokykyisyys
- vastuullisuus Auktoriteettivastaisuus -
) ) ylikorostunut auktoriteettien
Kurinalaisuus kunnioittaminen
Riippuvuus Riippumattomuus
Lahiyhteison turvallisuus Vastuunottamisen vaikeus
Perhe-eldmén hajanaisuus -
perheen sisdiset ristiriidat —
perheiden hajoaminen
POIKKEAVA HAMMENTAVAT TAVAT SOSIAALISET ONGELMAT
Liiallinen vastuullisuus Yhteistyohaluttomuus -
vastuuttomuus
Viranomaiseen turvau- . .
tuminen Normeista irtisanoutuminen
Turvallisuusuhat
Ylikorostunut tunteiden - lapsen uhrius, vanhemman
hallinta uhkaavuus
- kasvuympériston
turvattomuus
Vanhempien ja/tai viran-
omaisten keinottomuus

KUVIO 3 Lapsia koskevia moraalisia kasityksid poliisien konstruoimana

Padsaantoisesti lapsen eldamaédn liittyy myos elementtejd, jotka poikkeavat lap-
suuden normeina pidetyistd ilmidistd. Poliisi méadrittelee yleisyytensd vuoksi
normaaleiksi, mutta epétoivottaviksi pulmiksi yhteiskunnallisten normien kyseen-
alaistamisen, auktoriteettivastaisuuden tai ylikorostuneen auktoriteettien kunni-
oittamisen, riippumattomuuden, vastuunottamisen vaikeudet ja perheen siséiset
ristiriidat. Suuri osa pulmista kulminoituu aikuisen ja lapsen vélisen suhteen
epédselvyyteen ja asemien horjumiseen. Lapsen ja aikuisen vélisilld keskusteluilla
on keskeinen sija sosiaalisten ongelmien ennaltaehkaisyssa.

Lasten hiammentivit tavat eivit sindllddan ole merkki vddrin toimimisesta,
mutta ne hammadstyttavét poikkeuksellisuutensa vuoksi. Himmentavista tavois-
ta poliisit puhuvat varsin vdhdn. Muutama haastateltava arvioi my®ds, ettd lasten
poikkeuksellisiin (mutta ei vaaranlaisiin tai kiellettyihin) toimintatapoihin ei
poliisityossd kiinnitetd tarpeeksi huomiota. Himmentévit tavat - lapsen liialli-
nen vastuullisuus, viranomaisiin turvautuminen ja ylikorostunut tunteiden hal-
lita - konkretisoituvat poliisin verratessa niitd lapsuuden normeihin ja pulmiin.
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Poliisitoimin hammentaviin tapoihin on vaikea reagoida, sillé jo niiden tulkitse-
minen vaatii psykologista ja sosiologista analyysikyky&d. Himment&viin tapoihin
reagoiminen vaatii paljon aikaa, koulutusta ja tukea, joita poliisiorganisaatiossa
on rajallisesti.

Lapsi on vaikeassa tilanteessa, jos hdnen eldimddnsa liittyy samanaikaisesti
useita sosiaalisia ongelmia: yhteisty6haluttomuutta ja vastuuttomuutta, normeista
irtisanoutumista, jatkuvaa turvallisuusuhkaa tai huoltajien ja viranomaisten kei-
nottomuutta. Poliisien kannalta lasten ja nuorten sosiaalisiin ongelmiin vaikutta-
minen on vaikeaa. Poliisiorganisaatiosta kdsin todistetaan jatkuvasti sosiaalisia
ongelmia ja tunnistetaan niistd kérsivid lapsia, mutta poliisityon keinoin sosiaa-
listen ongelmien lievittdminen koetaan hankalana. Sama poliisi kohtaa yleensa
saman lapsen, nuoren tai perheen vain kerran. Poliisi toteaa ongelmat ja pyrkii
toimimaan siten, ettd akuutti tilanne rauhoittuu. Pitkdjanteinen kokonaiskuva jaa
saamatta erityisesti silloin, kun poliisilla ei ole paikallistuntemusta. Poliisiviran-
omainen nékee tehtdvikseen siirtdd tiedon havaitsemistaan sosiaalisista ongel-
mista sosiaaliviranomaiselle. Toisessa osasysteemissd konstruoitu sosiaalinen
ongelma vilitetddn toiselle osasysteemille, joka tekee ongelmasta omat arvionsa.

Pulmat voivat kddntyd normeiksi, jos yhteisolliset ja yhteiskunnalliset
interventiot tuottavat toivotun tuloksen. Ennakoinnin tai ennaltaehkiisyn epa-
onnistuessa tai toimenpiteiden puuttuessa yksittdisestd pulmasta saattaa tulla
sosiaalinen ongelma. Tdlloin pulman luonne muuttuu lyhytkestoisesta ja/tai
lievastd vakavaksi. Sosiaalista ongelmaa maéériteltdessd saman tilannekuvauksen
yhteyteen liitetddn usein myos muiden ongelmien kuvauksia. Sosiaalisten ongel-
mien ndhd&én usein kasautuvan. Pulmista kerrotaan taas yksittédising, hetkellising
tai tiettyyn eldimédnvaiheeseen liittyvind. Sosiaalisten ongelmien varjostama lap-
suus madritellddn pitkidkestoiseksi tilanteeksi, joka edellyttdd korjaavia toimen-
piteitd. Sosiaalisia ongelmia lievittddkseen lapsen ldheiset ja viranomaiset pyrki-
vit lisddmaéén lasten hyvinvointia erilaisin toimintatavoin. Toisaalta sosiaalisten
ongelmien edessd koetaan voimattomuutta tai keinottomuutta, joiden seuraukse-
na toimintatapojen soveltaminen saattaa jadda véahaiseksikin.

Lasten hammentdvait tavat aiheuttavat haasteita poliiseille, koska kyseessa
eivat ole selvasti vadraksi madrittyvit ilmiot. Poliisit kokevat, ettei heilld ole riit-
tavad koulutusta ja eivdtkd he saa riittdvédd ohjausta tillaisen tilanteen edellyt-
tamé&dn lapsen huomioon ottamisen, huolenpitoon ja ohjaukseen. Téllaisessa ti-
lanteessa yleiseen eldménkokemukseen perustuvista valmiuksista on poliisille
hyotyé. Jos lapsen tilanteen poikkeavuuteen ei tartuta, se saattaa muuntua sosiaali-
seksi ongelmaksi. Tilanteen tunnistamisella ja siithen reagoimisella saattaa olla
erittdin myonteisid vaikutuksia. Himmentavit tavat ja pulmat muodostavat har-
maan alueen. Kumpikaan ei ole selkedsti negatiivinen tai positiivinen, vaan ne
asettuvat normien ja sosiaalisten ongelmien véliin.

Yksittdisissd tyotilanteissa lakeja soveltaessaan ja ratkaisuja tehdessdan po-
liisit nojautuvat edelld mainittuihin kasityksiin. Lisdksi lapsia koskevien tyoteh-
tavien hoitamiseen vaikuttavat poliisi-instituution resurssit (esimerkiksi henki-
16ston koulutukset, poliisien maaréd, kihlakunnan koko) ja yhteistydinstituutioiden
resurssit (esimerkiksi sosiaalipdivystys, sosiaalityontekijoiden tyotilanne, tervey-
denhuoltoviranomaisen konsultointimahdollisuus). Seuraavassa luvussa kirjoi-
tan entistd tarkemmin siitd, millaisia toimintatapoja poliisit liittdvat lapsia koske-
vaan tychonsa.



6 MORAALIJARJESTYKSEN TUOTTAMINEN:
POLIISIN TOIMINTAMAHDOLLISUUDET

Taman tutkimusraportin ensimmadisessd empiirisessd luvussa (luku 4) tarkastel-
tiin poliisien ja lasten kohtaamistilanteita: tapaamisia kouluissa ja muissa
paikallisyhteistissd, kuulusteluissa, kotihdlytys- ja kiinniottotilanteissa. Kohtaa-
mistilanteiden analysointi nosti esiin poliisityohon sisaltyvan moraalijérjestysten
tuottamisen. Poliisitoimiin ryhtymist4 tai ryhtymattomyyttd sekd sovellettuja toi-
mintatapoja perustellaan moraalijarjestystd koskevilla kasityksilld (luku 5).

Téssd luvussa yksiloin toimintatapoja, joita poliisit kertovat kédyttdvansa
reagoidessaan lapsen eliméntilanteessa ilmeneviin pulmiin, sosiaalisiin ongel-
miin ja/tai hammentdviin tapoihin. Kysyn, mitd yksittdiset toimintatavat ovat ja
miten ne suhteutuvat poliisin toimenkuvaan, kohdattujen lasten ja vanhempien
ndkemyksiin, yhteisollisiin resursseihin, yhteiskunnallisen turvallisuus- ja
hyvinvointityon resursseihin seké poliisimiehen persoonaan. Ndin hahmottuu
synteesi siitd, millaisia toimintamahdollisuuksia poliisit liittavét lapsia koskevaan
tyohonsé.

6.1 Lapsen subjektiposition huomioon ottaminen

Vaikka on ruma ja iso niin silti ehkd osaa menni sen lapsen maailmaan ja siihen mu-
kaan silld tavalla. Ettd osaa kdyttdytyd. Osaa jutella niille. Ei niin virkamiesmaéisesti.
Nékee ja tietdd sen lapsen maailmankin siin.

(Aineistolainaus 110)

Lapsen subjektiposition huomioon ottaminen poliisin toimintatapana perustuu tilan-
teen ainutlaatuisuuden kunnioittamiseen. Lapsen reagointitapa, mielipiteet, 1ghi-
suhteet ja eldméntilanne otetaan huomioon. Niistd tehdyt tulkinnat vaikuttavat
poliisin ratkaisuihin. Lapsen subjektiposition huomioon ottaminen nostaa esiin
poliisinkin persoonallisuuden. Toimintatapa ei perustu tarkasti ennalta suunnitel-
tuihin, institutionaalisiin ratkaisumalleihin, vaan ihmisten viliseen vuorovaiku-
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tukseen ainutlaatuisessa tilanteessa. Huomioon ottaminen edellyttdd sellaista lap-
sen olemassaoloon reagoimista, joka on vilittomasti lapsen havainnoitavissa.
Inhimillisessd kohtaamisessa institutionaalinen tyorooli viistyy ja omaehtoinen,
yksilollinen toimintatyyli nousee esiin.

Jos sd piiloudut niitten rutiinies taa, sulla menee kasvot. S et ookaan endd se ihminen
ihmisend. Se on vaan siing, ettd kylld poliisilla pitda olla se oma mielipide. Oma persoo-
nallisuus ja oma karisma, milld se toimii. Ei se voi minkd&n kymmenen ohjeen ohjeistetun
kohdan taa piiloutua. Ei ei. Jos meet tdnd pdivand nuorten keskuuteen ja alotat suurin
piirtein, ettd hyvit matit ja maijat, mité teille kuuluu. Kaunis ilma. Ne nauraa sut pihal-
le. Kylld sun on mentdva omana ittends.

(Aineistolainaus 111)

Edelld puhuvan poliisin mukaan nuorten kohtaaminen vaatii poliisilta aitoa lds-
n&oloa. Nuorten keskuudessa auktoriteettiasemaa ei saavuteta luettelemalla ins-
tituutioiden laatimia ohjeita tai esittelemailld ylh&&ltd alaspdin suunnattuja
julkistuksia. Jos poliisi ldhtokohtaisesti asettaa itsensd kohtaamiensa nuorten yla-
puolelle, hdneen ei suhtauduta vakavasti. Poliisiorganisaatiossa maariteltyjen
toimenkuvien taakse piiloutuva poliisi jd4 haastateltavan mukaan etéélle nuori-
sosta. Nuoret hyviksyvét poliisin keskustelukumppaniksi, jos tdmé osallistuu
nikemysten vaihtoon omana itsenddn. Auktoriteettiasemaa ei ole mahdollista
hyodyntés, jos sitd ei ensin saavuta. Henkil6iden valiset vuorovaikutustilanteet
joko vahvistavat tai heikentdvat poliisien auktoriteettiasemaa.

Asetus esitutkinnasta ja pakkokeinoista (575/1988, 10 §) ohjaa poliisia otta-
maan huomioon rikoksesta epdillyn lapsen idn ja kehitystason. Aineistolai-
nauksessa 112 haastateltava katsoo lapsen huomioon ottamisen merkitsevan po-
liisin ja lapsen yhteisen keskustelutason etsimistd. Haastateltavan mukaan
keskusteluyhteyden saavuttaminen on rikoksen selvittdimisenkin kannalta ratkai-
sevaa. Arkisella keskustelulla pyritdan rauhoittamaan epatavallisessa tilanteessa
olevaa lasta. Lapsen eldmaéntilanteeseen ja tapahtumiin paneudutaan hetkelli-
sesti. Poliisin humoristisuus ja aikuisten kuulustelemisesta poikkeavat toiminta-
tavat rohkaisevat lasta vastavuoroiseen keskusteluun. Orastava luottamus polii-
siin saattaa rohkaista lasta kertomaan rikosepdilyyn liittyvistd tapahtumista. Lap-
sen subjektiposition huomioon ottaminen edistdd parhaimmillaan lapsen parasta
ja tdyttdd poliisityolle asetetut tavoitteet.

Jos on pelokas (lapsi) ollu, niin yrittiny ennen kuin menny kuulustelussa tdhan tapa-
ukseen, yrittinyt vdhd muuten puhuttaa ja kyselld vaikka koulumenestyksestd taikka
muuten harrastuksista, ettéd sais tdn lapsen vdahdan avautumaan.

(Aineistolainaus 112)

Sitte jos niitd vaha. Vahan sillai hopottdd ja niitten kanssa juttelee. Ja lykkaa niille kynaa
ja paperia, ettd voivat piirrelld jotain ja ndin. Niin sitte ne saattaa innostua holpottamaan
ihan jotain omia asioita.

(Aineistolainaus 113)

Haastateltavat puhuvat myos lapsen kehitystason huomioon ottamisesta. He kerto-
vat, ettd esimerkiksi pienen lapsen kannalta sopivien sanavalintojen 16ytdminen
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on toisinaan haasteellista. Poliisien ndkemysten taustalta heijastuu tdssa kohdin
lapsikésitys, joka perustuu kasvun ja kehityksen arvioimiseen. Kehityspsyko-
loginen tieto vaikuttaa ndin valillisesti poliisi-instituutiossa. Aineistoni mukaan
poliisit kiinnittdvat huomiota erityisesti lapsen kehityksen ja kielenkdyton tasoon.
Osa haastateltavista kertoo, etti tiivis vuorovaikutus itselle ldheisten lasten kans-
sa vahvistaa poliisitydssd tarvittavia taitoja. Oma eldmaéntilanne vaikuttaa siten
lapsen huomioon ottavan toimintatavan kehittymiseen.

Semmonen ihminen, joka on eldny vaan aikuisten maailmassa, niin kyllghéan se voi olla
vaikeeta jo kielenkaytollisesti ruveta miettiméan niitd sanoja, ettd mitd lapsi ymmartaa.
Tai jos ei tiedd siitd lapsen kehityksestd yhtdan mitdan. Ettd rupee sit kaheksan vuoti-
aalle heittdan lakitekstii, niin sitte menee ehka jo viha yli.

(Aineistolainaus 114)

Minna: Mitka tekijat ndissad lapsiin liittyvissd jutuissa vaikeuttaa tyon tekemista?
Poliisi: No tietenki se kehitystaso. Aikuinen ajattelee asioista tykkandan erilailla ja silld
on eri kieli ja eri ndkemys.

(Aineistolainaus 115)

Kotihilytystehtdvien yhteydessé lapsen subjektiposition huomioon ottaminen
edellyttad tiettyjen tunnetilojen tarkkailua. Lasta pyritdén rauhoittamaan osoitta-
malla hienotunteisuutta lasta ja hdnen perheenjdseniddn kohtaan. Toisinaan lap-
sen kanssa kdydadn tapahtumia ldpi Iyhyesti keskustellen.

Aineistolainauksessa 117 haastateltava toteaa, ettd lapsen huomioon otta-
minen ei joka tilanteessa edellytd poliisilta erityisid taitoja tai paljon aikaa. Huo-
mioon ottamista on my0s hetkellinen pysdhtyminen lapsen ddreen - muutaman
sanan vaihtaminen. Vaikka kotihélytystilanteessa aikuisten vilinen vuorovaiku-
tus korostuu, pieni keskusteluhetki lapsen kanssa saattaa olla télle merkitykselli-
nen. Esimerkiksi ldhisuhdevikivaltaa kokeneet lapset ovat kertoneet tutkimus-
haastatteluissa, ettd kuuntelevat aikuiset tukevat kriisitilanteesta selviytymista.
Lapset kykenevit omasta mielestddn myos osallistumaan ratkaisujen etsimiseen.
(Mullender ym. 2003, 121-123.)

Kyllda mulla ittelld on sellanen tapa, et méd polvistun, jos lapsi seisoo. Niin pistan polvel-
le, ettd oon sen lapsen tasolla ja sitten kerron, ettd nyt oli timmonen tilanne, ettd isilld ja
ditilla meni vaha sukset ristiin ja me jouduttiin puuttumaan tdhan. Ettd sun ei tarvi olla
peloissas.

(Aineistolainaus 116)

Kun se tilannehan tulee useasti niin, etti se ehkd muutaman minuutin kestdid semmonen,
kun lapsi on sen kuulomatkan pddssd. Niin se jonkun sekunnin viivdhtdminen, ettd
kattoo silmiin ja kysyy, ettd no hei, miké sun nimi on, ettd mitd sulle kuuluu. Silloin ma
huomioin, ettd hei. Md huomasin, ettd sidkin oot olemassa siina.

(Aineistolainaus 117)

Huomiotta jdédminen on lapselle ja nuorelle vakava paikka. Koulukotietnografia
osoittaa, ettd nuori saattaa tunnistaa itsekin vaikean eldmaéntilanteensa ja etsia
oireilullaan apua, mutta j4 silti ilman viranomaisen todellista huomiota. Jos nuori
kokee, ettd hidnen mahdollisuutensa vaikuttaa omaan elaméiinsi ovat vihiiset,
tulevaisuus tuntuu varsin lohduttomalta. (P6s6 2004, 66-71.)
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Aineistoanalyysini mukaan lapsen subjektiposition huomioon ottaminen
edellyttdd etddltd lahelle tulemista - institutionaalisen virkamiesroolin laskemis-
taja inhimillisen kanssakansalaisen roolin korostamista - lapsen ja poliisin keski-
ndistd vuorovaikutusta. Ainutlaatuisuutta ja yksityiskohtia on vaikeaa ndhda4 et&al-
td tai paneutumatta lapsen tilanteeseen. Huomioon ottavasta tyoskentelyotteesta
vilittyy hyvinvointivaltiollinen eetos. Muun muassa yhteiskuntatieteiden tutkija
Tuija Kotiranta (2008, 168-169) on katsonut ihmisen persoonan ja yksilollisyyden
sekd tilanteen ainutkertaisuuden huomioon ottamisen olevan ihmisten auttamis-
tyon perusta. Vaikka yhteiskunnan hierarkkisuus ja keskindiset riippuvuussuhteet
nousevat asiakastyossa esiin, kohtaamistilanteissa korostuvat myos solidaarisuu-
den, myotdtunnon ja yhteenkuuluvuuden moraaliset tunteet. (Katso Wolfe 1989,
133-142; Julkunen 1993, 22 & Castel 2007, 11-29.)

6.2 Lasten ja vanhempien vastuullistaminen

Vastuullistamisella pyritddn lisidmaan lapsen tai nuoren ymmaérrysté syy-seura-
us-suhteista. Esimerkiksi rikoksenteon seuraukset tulevat esiin esitutkinnassa,
oikeuskdsittelyssd ja rikosasioiden sovittelussa. Rikostutkija selvittdd toimen-
kuvansa mukaisesti vastuukysymyksid: kaikkien rikoksesta epdiltyjen lasten
korvausvelvollisuutta ja yli 15-vuotiaan osalta rikosoikeudellistakin vastuuta.

Vastuullistamiseen sisdltyy konkreettisia moraalikysymyksid. Nuorta kuul-
lessaan poliisi pyrkii selvittiméaan, onko lapsi toiminut lain vastaisesti seké tie-
taako lapsi oikean ja vddrdn eron. Haastateltavieni mukaan lapselle on yleensa
selvdd, mikd on vaadrin. Vastuullistaminen on mahdollista silloin, kun lapselle
annetaan aktiivinen rooli. Hantd pidetddn ajattelevana ja tiedostavana ihmisena.
Ei ole tavatonta, ettd rikospoliisi poikkeaa institutionaalisesta tyonkuvastaan ri-
koksen selvittdjand ja vierailee sosiaalitydksi tai vanhempien tehtdvékentdksi
mielletylld alueella. Poliisi ja nuori vaihtavat ajatuksia siitd, miten rikokset saat-
tavat vaikuttaa tulevaisuuteen tai nuorelle ldheisiin ihmissuhteisiin. Poliisi-
kuulustelun yhteydessd vastuullistaminen rakentuu “rationaalisen argumen-
taation” varaan (Lagerspetz 1994, 107-108).

Eli se, ettd poliisikin ottaa sen asian tosissaan. Eikd se, ettd on nuori. Ettd (nuori) ilman
muuta // pddsee tdstd asiasta huomautuksella. Sen tarvitsee tajuta, ettd tima on rikos.
Selvittdd. Sa oot syyllistynyt tahalliseen rikokseen. Ja tdssa tehdédn esitutkinta ihan
normaalisti.

(Aineistolainaus 118)

Minna: Millainen toiminta tukee parhaiten rikoksen tehnytta lasta?

Poliisi: Kylld kai se sellainen tiukka, mutta asiallinen linja. Ja siitd puhuis, ettd mit4 tasta
seuraa. 5S4 oot nyt munannu. Saattaa ovia sulkeutua varsinkin siind murkkuidssa just,
kun haetaan koulupaikkoja, suunnitellaan tulevaisuutta. Ettd mitd sd menetét nailla.
Tai sitten, jos sd et vield oo menettdny. Jos sd jatkat tdstd, ettd mitd seuraa. Jos loytéds ja
osais niihin tunteisiinkin vedota. Sinne herkille puolella péésis vihin, ettd kuinka pal-
jon tulee murhetta vanhemmille ja kaikille sukulaisille.

(Aineistolainaus 119)

Aineistosta on tulkittavissa myos vanhempia vastuullistavaa puhetta. Haastatel-
tavat pitavét tarkednd, ettd poliisien ja vanhempien vilinen tehtdvanjako on sel-
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ked. Haastateltavat eivédt kuitenkaan kuvaa sitd, miten he kdytannon tyossa
vastuullistavat vanhempia, vaan maéérittelevdt vanhempien vastuunottamisen
paikkoja. Vanhempien vastuullistamisessa saattaa olla kyse mys pulmien ja so-
siaalisten ongelmien “polisisoinnin” vastustamisesta (Korander 2000, 207-208).
Lapsen kokonaisvaltaisen tukemisen velvollisuus pyritddn rajaamaan pois polii-
sin institutionaalisesta toimenkuvasta.

Poliisi: Valitettavan usein kuulee vanhempien esittdvan semmosia ndkemyksid, ettd ne
vaativat viranomasilta semmosia toimenpiteitd, mitkd minun mielestd kuulus isille ja
aidille.

Minna: Minkélaisia?

Poliisi: No minun mielestéd yks, ihan mitd julkisuudessakin on ollut. Jotkut timmoset
lasten kotiintuloajat ja ulkonaliikkumiskiellot, mitd on ollut. Minusta on aivan nauret-
tavia semmoset. Ettd tddlld pitds sitten ruveta pikkulapsia hitistelemédn kotia, ku ne
lilkkkuu lilan myohdan ulkona. Se on semmosta kdsien pesemistd kotoo, jonkinlaista
uusavuttomuutta. Kylldhdn se kuuluu isélle ja ditille. Ne pitds sielld huolehtia. Ei niitd
tanne voida kaikkia sitten sosiaaliviranomasille eikd meille syytaa.

(Aineistolainaus 120)

Poliisit korostavat, ettd vanhemmilla on vastuu huolehtia lapsestaan ja valvoa
lapsen tekemisid. Esimerkiksi kunnissa laadittuihin suosituksiin tai sopimuksiin
kotiintuloajoista poliisit suhtautuvat varauksellisesti. Edeltdvissad aineistolai-
nauksessa haastateltava viestii, ettd poliisikdytdntojen sijaan vanhempien vastuul-
lisuus ohjaa lasten toimintaa. Timo Harrikarin (2008, 234-255) analyysi yhtd kun-
taa koskevasta lehdistokeskustelusta osoittaa, ettd poliisiorganisaatiossa tyosken-
televilld on pdinvastaisiakin kasityksid aiheesta.

My6s Soine-Rajanummen ja Torrosen (2004, 119) haastattelemat poliisit pi-
tdvat vanhempien vastuuta keskeisend lasten toiminnan ohjauksessa. Lehdis-
tossakin lisdadntyi 1990-luvulla kirjoittelu, jossa vanhempia muistutettiin heidan
kasvatusvelvollisuuksistaan (Torronen, Karlsson, Korander & Soine-Rajanummi
2004, 219). Julkisen sektorin toimijoilla on mahdollisuus kannustaa ja tukea
huoltajia lasten kasvatuksessa, mutta esimerkiksi poliisikdytdntoihin nojautuen
on vaikea vaikuttaa lapsia koskeviin sosiaalisiin ongelmiin.

Seuraavassa puheenvuorossa vastuullistamisen sisdltd koostuu poliisin
osoittamasta tuesta vanhemmille. Poliisi pitd& tarkednd vanhempien omaehtoista
ajattelua ja pyrkii omalla toiminnallaan kannustamaan vanhempia lasten kasva-
tuksessa. Poliisi irtisanoutuu syyttelystd ja toimii omalla tavallaan, persoonalli-
sesti. Puheenvuorosta vilittyy hyva tarkoitus ja auttamispyrkimys. Poliisi pyrkii
korostamaan huoltajien vastuita ja oikeuksia - ei niink&d&dn rikoksesta epaillyn
lapsen. Vanhempien asiantuntemus omasta ja lapsensa elamantilanteesta noste-
taan arvoksi.

Mini teen kyll4 silléd tavalla aina, ettd ku timmonen tapaus tulee, niin mind puhutan ne
vanhemmat. Mind pakotan ne pohdiskelemaan itse sitd tilannetta. En sano silld tavalla,
ettd te ootte paskaporukkaa, ettd ei teistd oo edes pentujanne kasvattamaan. Teen toisel-
la tavalla. Sill4 tavalla, ettd ne itse miettii, ettd miten ne asiat ovat.

(Aineistolainaus 121)

Aineistosta muodostuvan kokonaiskuvan mukaan onnistunut vastuullistaminen
koituu kaikkien toimijoiden parhaaksi. Institutionaalisella tasolla se nédkyy vi-



138

ranomaisten tydtehtdvien ja toimenkuvien tarkentumisena. Yhteisollisell4 tasolla
se lisdd mahdollisuuksia rakentaa ja vahvistaa vertaistukeen ja sukulaissuhteisiin
perustuvia tukiverkostoja. Yksilolliselld tasolla sen ndhdddn kohentavan lapsen
eldamantilannetta. Lapsen pulmallinen kidytds vahenee, eikd sosiaalisia ongelmia
péase kehittymdan. Vastuullistamiseen liittyy odotus moraalisesti vastuullisista
kansalaisista. Lapsia koskeva pddtosvalta asemoidaan mieluummin yhteisoihin
kuin valtioon. Vastuullistamiseen kulminoituvissa puheenvuoroissaa on viitteita
kommunitarismin kaltaisesta yhteiskuntaeetoksesta (katso Etzioni 2003).

6.3 Selvittijdan, ohjaajan ja neuvonantajan tehtavissa

Rikosten selvittiminen on yksi selkeimmistd poliisin toimenkuvan osa-alueista. Se
on sdddetty poliisin tehtdviksi poliisilaissa (493 /1995, 1 §) ja esitutkintalaissa (449/
1987, 5 §, 13 §). Rikosta selvitettdessad lapselle annetaan mahdollisuus kertoa ta-
pahtumista omin sanoin. Poliisi esittdd lapselle tarvittaessa tarkentavia kysymyk-
sid. Toisinaan kohdataan kuitenkin ongelmia, jotka liittyvit kerrotun epéloo-
gisuuteen, tilanteesta johtuvaan jarkytykseen tai tunteiden voimakkuuteen. Po-
liisit kertovat havainneensa, ettd lapselle rikostapahtumien kertaaminen on usein
vaikeaa. Tdmd vaatii tilannetta tutkivalta poliisilta tarkkaavaisuutta.

Ku tilanne on aivan akuutti, ettd justiin vaikka tapahtumapaikalta (tuodaan). Niin
useestikin on hankala johdonmukasta kertomusta sieltd saada. Jos siind on jarkytysta ja
tunteita pelissd. No on aikuisillakin ndin, mutta lapsilla sen useimmiten huomaa, etta
on hankala. Sitte ku vield kysymyksissa tdytyy (olla) aika tarkkana, ettd ei sitten sanoja
suuhun lyo.

(Aineistolainaus 122)

Rikoksen selvittamisen ohella kuulustelun toinen funktio on lapsen ohjaaminen
kohti norminmukaista kdyttdytymistd. Ohjaaminen lomittuu usein edelld
kuvattuun vastuullistamiseen. Rikostutkinta heréttelee lasta ajattelemaan, mil-
laisia vaikutuksia rikosten tekemiselld on hanen omaan eldmé&ansa. Osa haasta-
telluista tuo esiin toiveensa siitd, ettd sosiaaliviranomainen voisi ohjata lasta rikos-
tutkinnan ulkopuolisissa vuorovaikutustilanteissa.

Ohjaus suuntautuu lapsen tulevaisuuteen. Tavoitteena on sekundaari-
preventiivinen tyd. Pyritddn vaikuttamaan lapseen siten, ettd tima ei endd tekisi
rikoksia. Jotkut haastateltavat kertovat kuvaavansa rikosuralle ajautumiseen liit-
tyvid seikkoja kuulusteltavalle nuorelle. Ndin he pyrkivit tuomaan esiin rikos-
uran kokonaisvaltaiset vaikutukset. Jotkut liittdvét ohjaustilanteisiin myos neu-
voja, opastavat esimerkiksi valttimé&dn rikoksia tekevien seuraa. Ohjaavia kes-
kusteluja kdyddan varsinaisen kuulustelun lisgksi vanhempien odottelutilanteissa
tai kuulustelun paatoshetkelld. Sosiaalityontekijéiden tavoin (Méki 2006, 17) po-
liisit pyrkivat vaikuttamaan asiakkaaseen siten, ettd kansalaisen eldméssé tapah-
tuisi kddnne myonteiseen suuntaan.

Minna: Millainen toiminta tukee sitten parhaiten lasta, joka on tehny rikoksen?

Poliisi: No kai sitd pitds koittaa saada ymmartaméaan, ettd mitd on tehny. Ettd sitten
poliisilla mun mielest, jos tossa tutkintaa miettii. Niin poliisilla on aika pieni rooli, ettd
se on vaan sen hetken siind, ku se kdy siind kuulustelussa. Ettd koittaa vihdn antaa
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evditd vastaisuuden varalle. Varmaan sitten sosiaalipuoli on se, miké sitten varsinai-
sesti voi vaikuttaa siihen.
(Aineistolainaus 123)

Edeltdvassad lainauksessa haastateltava painottaa poliisin ohjaavan otteen merki-
tystd kestoltaan lyhyessd kuulustelussa. Poliisi kokee, ettd hianen odotetaan
herittelevidn neuvoillaan nuoren vastuuntuntoa. Seuraavassa (aineistolainaus 124)
haastatteluotteessa esitetty, vaihtoehtoinen ohjaustyyli puolestaan korostaa lap-
sen osallistumista ja ndkemyksid. Poliisin tehtdvéksi katsotaan lapsen rohkai-
seminen omaehtoiseen kertomiseen. Moralisoimista viltetdan. Kuulustelu luo puit-
teet, joissa lapsella on tilaisuus kertoa tapahtuneesta omin sanoin ja pohtia ai-
kuisten kanssa rikoksenteon motiivia ja seurauksia.

Ei ota semmosta kauheen valistavaa kantaa heidén kanssa, vaan puhutaan faktat faktoina
ja osataan myo6s kuunnella sité toista puolta. Mika asiaan on esimerkiks ollu syyna ja
miten se tapahtu. Hyvin (ne) sitte kertookin.

(Aineistolainaus 124)

Vaikka aineistossa on viittauksia ohjaamisen merkityksellisyyteen, se sis&ltda
kuvauksia my®s siitd, miten poliisi luopuu lapsen tai nuoren ohjaamisesta. Jotkut
poliiseista kertoivat luopuvansa ohjaavasta toimintatavasta, jos poydan toisella
puolella on uhmakas ja rikoksia uusiva nuori. Nuoren jaddessd ensimmdisista
rikoksista kiinni héntd pyritddn ohjaamaan aktiivisesti. Nuoren jatkaessa rikos-
ten tekemistd poliisi ei pidd tarkoituksenmukaisena toistaa samoja asioita.

Tulee semmonen tunne, ettd ei tainnu endd onnistua, et antaa olla. Ja kéyttda sen ener-
gian johonki toiseen. Mut ndinhén se on kaikissa muissaki eldméin asioissa. Ettd ku
nékee, ettd seind on vastassa, niin mitds sitd hakkaa paitd seindan.

(Aineistolainaus 125)

Useat poliisit kuvaavat rikoskierteiden sivusta seuraamiseen liittyvid kyynisyy-
den kokemuksia. Rikoskierteessd oleviin nuoriin ei valttaméttd panosteta samal-
la tavoin kuin ensikertalaisiin. Ndin poliisi sanoutuu toisinaan irti aktiivisesta
vaikuttamispyrkimyksestd. Ohjaamisyrityksistd luopumiseen liittyy pettymyk-
sen lisdksi tietynlaista toisen ihmisen kunnioittamista. Jos asiakas ei ole
yhteistybhaluinen, poliisi keskittyy rikoksen selvittdjan tehtdvaan - kunnioittaa
asiakkaan viestid yhteistyohaluttomuudesta.

Ollaan siind vilikitend ja yritetddn 1oytdd se kultainen keskitie. Molemmille antaa va-
hén ohjeita. Kehotetaan puhumalla hoitamaan néité asioita, ettd ei samanlaisia tapauk-
sia sitte tulis.

(Aineistolainaus 126)

Toisinaan poliisi tekee ohjausty6td parantaakseen perheenjdsenten vilisid suhtei-
ta. Poliisi saattaa toimia vélikdtend esimerkiksi vanhempien ja nuorten valisissa
riitatilanteissa. Poliisi pyrkii antamaan tasapuolisesti neuvoja ja ohjeita sovun
saavuttamiseksi. Ndin toimitaan myos erilaisissa kotihdlytystilanteissa. Poliisi-
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partio arvioi ohjauksen lomassa tilanteen kehittymista. Jos sopu tuntuu aidosti
syntyvan, poliisi poistuu paikalta ja luottaa ainakin yon yli sdilyvdan sopuun
perheenjédsenten valilla.

6.4 Viliton ja vilillinen huolenpito

Haastatteluissa on lukuisia viittauksia tilanteisiin, joissa poliisi on valittdmaésti
tai vélillisesti pitanyt huolta lapsesta. Véliton huolenpito ilmenee kuvauksista, joissa
haastateltava kertoo pysdhtyneensa kiinnittdmaan huomiota kohtaamansa lap-
sen hyvinvoinnin edellytyksiin. T4llaista huolenpitoa kuvaa haastatteluote, jossa
poliisi kertoo ottaneensa huolehtiakseen pikkupojasta, jonka &iti oli jattanyt koko
péivaksi heitteille. Huolenpidosta viestii tapa, jolla poliisi kertoo pysahtyneensa
miettimddn, mitd lapsi kyseiselld hetkelld akuutisti tarvitsee. Téllainen ele voi
olla ruoan ostaminen nélkiiselle lapselle ennen kuin hénen sijoittamistaan ale-
taan jarjestdd sosiaaliviranomaisen kanssa.

Me otettiin poika kyytiin ja ldhdettiin sitte ajelemaan laitokselle pdin. // Se nyt oli
semmonen likanen ja niin nélkiintyneen nikonen, niinkun kéyhdn miehen kelkan naru,
se poika. Kysyin, ettd onko sulla nélkd. No sehdn sanoi, ettd on. No ei siind mitdan. Me
kaytiin sitten ranskalaisia hakemassa matkalta.

(Aineistolainaus 127)

Toinen aineistossa kuvattu tilanne, jossa huolenpidon elementti on vahvasti las-
n4, liittyy poliisin kiinni ottamaan tyttoon. Tytto vastustaa poliisilaitokselle vie-
mistd karulla kielenkdytolld ja kapinoivalla kiaytokselld. Poliisilaitoksella itkuinen
tytto kertoo kokevansa, ettd kukaan ei vélitd hdnestd. Esimerkki osoittaa, miten
keskustelemaan pysdhtyva poliisi tarjoaa nuorelle mahdollisuuden kertoa
ahdistuksestaan ja yksindisyyden kokemuksistaan. Kontrolli muuntuu huolen-
pidoksi. Vaikka monessa yhteydessd haastateltavat korostavat, ettei poliiseilla
ole resursseja toteuttaa huolenpitotehtédvad, tallaiset esimerkit osoittavat toisinaan
tarvittavan vain hetkellistd pysahtymista.

Tuotiin yks tytto tuohon putkalle. Kauheesti yski ja prdiski autossa ja vittuili. Sitten
aloin juttelemaan sen kanssa tuossa putkan kdytdvilld. Oli hetki aikaa. Se purskahti
itkuun ja sanoi, ettd kun kukaan ei vilitd. Ainoastaan poliisi valittdd. Se sanoi, ettd sd
oot ainoa ihminen kuka kuuntelee. Kotona ei vilitetd, koulussa ei vilitetd, kukaan ei
vilitd minusta.

(Aineistolainaus 128)

Sosiaalityon asiakkuutta tutkiessaan Anneli Pohjola (1994; 1997) on todennut, etta
asiakkaat odottavat ammattilaisilta henkilokohtaista suhdetta, ihmiseni kohtaa-
mista, paneutumista ja vilittamistd. Asiakkaan kohtaamisen perustana Pohjola
pitdd yhteistd kieltd, joka luo pohjan vilittamiselle. Vaikka palvelukulttuuri on
rakentunut pitkalti standardoitujen julkisten palvelujen tarjoamisen varaan, asi-
akkaiden tilanteet ovat ainutkertaisia ja yksilollisid. Niiden pelkistdminen osaksi
standardia on loukkaavaa. (Pohjola 1994, 159-168; Pohjola 1997, 184.) Edeltavésta
aineistolainauksesta vilittyy poliisin kokemus siitd, ettd han onnistuu kohtaa-
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maan nuoren ihmisend ainutlaatuisessa eldméntilanteessaan. Pieni huolenpidon
ele on merkittdva poliisille ja oletettavasti myos kyseiselle nuorelle.

Haastateltavat priorisoivat mielessdédn poliisien toimenkuvaan liittyvid teh-
tavid. Huolenpidolla katsotaan olevan varsin kauaskantoisia vaikutuksia silloin,
kun huolehditaan lapsista, nuorista ja perheistd. Rikoksia tehneen nuoren tueksi
toivotaan huolenpidon verkkoa, jonka yhtend osana on poliisiviranomainen.
Huolenpidon idea toteutuu verkoston toimijoiden yhteistyond. Huolenpito-
verkossa ristedvat muun muassa vanhempien ja koulun toteuttama kasvatustyo
sekd sosiaali- ja poliisityo.

Minna: Sulla 16ytyy niille lapsille ja nuorille aikaa - perheille?

Poliisi: Kylla mulla 18ytyy nimenomaan siitd syystd, koska ma pidan sitd. Kylld se musta
oikestaan on tarkein tehtava.

(Aineistolainaus 129)

Minna: Kuuluuko lapsen tai nuoren tukeminen sun mielestd poliisin tehtdviin?

Poliisi: Ehdottomasti kuuluu. Se on niitd tarkeimpid tehtdviad. Ettd poliisi osana yhteis-
kuntaa kantaa huolta néistd nuorista. Se on nimenomaan meidén tehtdva. // Pidan
tiarkeend tyon néitten nuorten, voisko sanoa sitten auttamiseksi siin tilanteessa. Jos on
joutunut poliisin kanssa tekemisiin, niin ei sitten tavattaisi niissd merkeissd, ettd on
ollut rikosten kanssa tekemissd. Tyotd sen hyviksi tulee jatkaa kaikilla sektoreilla. Yh-
teistyssd, poliisi ei yksin pérjad, eikd parjad sosiaalitoimi, eikéd koulu, eikd vanhemmat,
vaan ettd siind tdytyy puhaltaa yhteen hiileen kaikin mahdollisin keinoin, vaikka se
joskus tuntuu vaikeelle.

(Aineistolainaus 130)

Poliisit osoittavat huolenpitoa myos paihderiippuvuus- ja rikoskierteessa olevia
nuoria kohtaan. Téllaisia kuvauksia ilmenee kuitenkin vain yksittédisissd haastat-
teluissa. Jotkut poliisit rohkaisevat nuorta ottamaan yhteyttd, jos nuorella on tar-
ve keskustella vaikeasta eldméntilanteestaan. Poliisi tarjoaa nuorelle paikkaa ja
aikaa, mihin voi turvautua vaikealla hetkelld. Téllaisella huolenpidolla saattaa
olla rikoksia ennalta estdva vaikutus. Tarja Tolosen (2004, 30) tutkimustulosten
mukaan etenkin nuoret miehet saattavat reagoida esimerkiksi perheen hajoami-
seen norminvastaisella toiminnalla. Jos pojilla ei ole tarpeeksi sosiaalisia tuki-
verkostoja tai heilld on vaikeuksia koulussa, he saattavat ajautua tekeméaan rikok-
sia. Yllattavitkin asiat voivat vaikuttaa rikoksenteon lopettamiseen. Yhtena til-
laisena Tolonen pitdd nuoren myonteistd suhdetta poliisiin.

Seuraavissa aineistolainauksissa on kyse rikoksia tehneisiin nuoriin sitou-
tumisesta. Kun poliisi tulee puoliviliin vastaan, nuoren on entistd helpompi ylit-
tdd poliisilaitoksen kynnys eldméan ongelmatilanteissa. Aineistolainauksessa 132
puhuva poliisi nostaa esiin nuoren tarpeen kokonaisvaltaiseen huolenpitoon.
Poliisi ohjaa nuorta tarvittaessa hoitoon tai selvittdd hanen kanssaan sosiaalihuol-
toon liittyvig asioita.

Minna: Kuuluuko pahoinvoivan lapsen tukeminen sun mielesté poliisin tehtdviin?”
Poliisi: “Kuuluu totta kai, ihan siind missd muutkin. Kylld mé tuollekin, mikd nyt tossa
on kopissa. Kylld mé sen tuun sanomaan, ettd jos tulee ongelmia, ettd haluut keskustel-
la, niin ténne voi aina tulla. Kylld ma omat yhteystiedot tuun sille jattimaan. Jos se
haluu, jos sille tulee jotaki ongelmia tossa, ku se selvittdd omat asiansa ja vahd muitten
asioita. Aina se voi tanne tulla.

(Aineistolainaus 131)
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Kun mi en koskaan kielld niitd. Ma en koskaan sano niille, ettad et saa tulla. Pdinvastoin
sanon aina niille, ettd s nyt sitten tiedét sen, ettd kun sulla on timmdostd ongelmaa
elamadssd, ettd yks paikka on kuitenkin, mihinka voi aina ottaa yhteyttd ja se on tama.
Ténne sitten. Ja ennen ku holmailet, niin tule tinne, niin katotaan. Ja kylld ne tulee
sitten. Niitd kdy tdssd aina pyorimassd. // Joskus ne tulee, nidkee, ettd ne on ihan sekasin,
mutta ettd ne kdy. Sitten voidaan puhua niitten hoitoonohjauksista ja ratkoa niitd on-
gelmia. Soitella soppalaan.

(Aineistolainaus 132)

Molemmissa haastatteluissa puhutaan sitoutumisesta. Poliisit sitoutuvat pohti-
maan vaikeuksissa olevan nuoren tilannetta hanen kanssaan my®os silloin, kun
yksittdisen rikoksen tutkinta ei ole meneilldédn. Poliisi pyrkii olemaan myos
keskustelukumppani, joka rohkaisee hakemaan apua pdihdeongelmaan tai otta-
maan yhteyttd sosiaalitoimistoon. Niin tietyt vaihtoehdot tehdddn tavoitel-
tavimmiksi. Poliisien antamaan apuun tarttuminen saattaa houkutella ja rohkais-
ta pyrkimé&an pois rikoskierteestd. (vertaa Lagerspetz 1994, 107-108.)

Edelld kuvasin tilanteita, joissa poliisin huolenpitoty6 kohdistuu vélittomasti
lapseen. Lapsesta voidaan pitdd huolta myos vilillisesti tukemalla vanhempia ja
koko perhettd. Lastensuojelun perhetyon kaytantoja tutkinut Johanna Hurtig (2003,
37-40) kirjoittaa tihkuvan auttamistyon mallista. Malli pohjautuu ajatukseen sii-
td, ettd lasten ongelmat ja avuntarpeet ovat yhteydessd koko perheeseen ja van-
hempien tilanteeseen. Nédin ajateltaessa lasta pyritddn auttamaan vanhempien
“kautta”. Vanhempien hyotyessd lapsenkin oletetaan hyotyvén. Téllaisessa tyos-
kentelyssd korostuu vanhempien ja tyontekijoiden suhde. Lasta koskeva tieto on
suodatettua, vanhempien ja tyontekijoiden kohtaamistilanteissa luomaa. Hurtigin
(2003) mukaan tihkuvan auttamistyén ongelmana on, ettd vanhemman ja lapsen
suhteen merkitystd korostetaan liiaksi; lapsen ajatellaan sietdvédn pettymyksid,
yksinoloa, turvattomuutta, puutetta ja jopa vékivaltaa, kunhan hinelt ei riistetd
yhteyttd varhaisiin ihmissuhteisiin.

Poliisit tukevat lapsia viélillisesti esimerkiksi avioerotilanteissa, joihin liit-
tyy vékivaltaa tai sen uhkaa.

En tiedd kuinka paljon vuosittain, varmaan kymmenid semmosia tapauksia tulee vas-
taan, missd md yritidn olla iskunvaimentimena niissd avioerotilanteiden ristiriidoissa.
Jatkuvasti mua ldhestyy naisia, joko yksin tai lapsineen. Mini sitten ldhestyn sitd uros-
puolta ja ohjaan ja opastaan. Jossakin vaiheessa tietenkin sitten teen selviksi, ettd voi
joutua leivattoman pdydén dédreen, jos ei se homma rupee toimimaan. Kylldhin ne on
lapsille tosi rankkoja. Kyl se on hirveetd seurata.

(Aineistolainaus 133)

Puheenvuoro viestii, ettd tunteet ovat esilld niin asiakkailla kuin poliisillakin.
Martti Lindqvistin (2003, 51-52) mukaan moraali ei perustu vain lainsdddantéon
ja jarkevaan hallintoon, vaikka ne antavatkin pohjan ihmisten yhteiselamalle ja
yhteisvastuulle. Oikeusjdrjestelmén perusta on siing, ettd ihmiset ymmaértavét tietyt
ihanteet velvoittaviksi ja kuuntelevat sisintansa pyrkiessdan noudattamaan noita
ihanteita. Esimerkiksi Lindqvist nostaa julkisen hallinnon tehtdvét, joissa nouda-
tetaan lain ohella yhteistssd omaksuttuja arvoja. Ymmaértdminen, vélittdminen ja
huolenpito eivit ole perdisin vain lainsdddannostd, vaan arvot viestivit, millaisia
velvollisuuksia ihmiselld on toisia kohtaan. (emt.) Institutionaalisissa puitteissa
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tuotettu huolenpito antaa viitteitd siitd, ettd hyvinvointivaltiollinen yhteis-
kuntaeetos nousee 2000-luvullakin esiin poliisiorganisaatiossa.

6.5 Lapsuutta koskeva kontrolloiminen

Minna: Miké on poliisin rooli viranomaisverkostossa? Millainen rooli poliisilla on?
Poliisi: Ainakin tuntuu, ettd poliisin pitéds tehda kaikki. Ettd pités valvoo lapsia ja vahtia
niitd tuola kylilld. Vanhemmat jotku on semmosia, ettd miksei poliisi tee mitdédn, ku
lapset tekee taimmosié juttuja. Poliisi on vdaha niinku timmonen paimen, ettd se paimentaa
niitd tuola yomyohdan. Nuhtelee ja pitdd puheita, ku vanhemmat ei pida.
(Aineistolainaus 134)

Yll4 olevasta aineistolainauksesta on tulkittavissa turhautumista suhteessa odo-
tuksiin, joita muut viranomaiset ja vanhemmat kohdistavat poliisin toimenku-
vaan. Haastateltava kokee muiden méérittelevdn poliisin ennen kaikkea lasten
kontrolloijaksi: valvojaksi, puuttujaksi ja nuhtelijaksi. T&4lloin poliisit ndhddan
vanhempien sijaan tai rinnalla keskeisind toimijoina. Tédssd luvussa kirjoitan sii-
td, mitd poliisit itse kertovat lasten kontrolloimisesta osana tyotaan.

Nimeadn kontrolloinniksi haastattelukuvaukset, joissa poliisit kertovat sel-
keistd vallank&yttotilanteista. Téssad tutkimuksessa kontrollointi on siis lahempé-
né jdrjestyksenpitotehtdvad kuin huolenpitotehtédvaa. Jarjestyksenpidollista kont-
rollointi on esimerkiksi silloin, kun poliisi reagoi rikoslakiin perustuen nuorten
tekemiin rikkeisiin, esimerkiksi alkoholin hallussapitorikkomuksiin. Haastatte-
lemani konstaapelit katsovat, ettd nuoriso hyviaksyy melko usein poliisien
toteuttaman jérjestyksenpidon, eli poliisin harjoittama vallankéytté on nuorison
keskuudessa péddsdantoisesti “legitiimid” (katso Kusch 1993, 99-100; Hindess 2004,
96). Haastateltavat painottavat, ettd kontrolloimisen tulee kuitenkin kohdistua
kaikkiin nuoriin tasapuolisesti. Siitd nuoret itse pyrkivit pitimédn huolen.

Meilld on joku kipupisteajattelu. / / On sellaisia paikkoja, missd me kdydéaan aktiivises-
ti. Puututaan matalalla kynnykselld johonkin toimintaan, esimerkiks kaljotteluun.
(Aineistolainaus 135)

Poliisi: Meilld on t&déllad (erddn toisen poliisin) kanssa semmonen maine, ettd ettd ollaan
niinku vittumaisia. Mutta minusta se vittumainen on kiddnnettyna siten, ettd meita
puhutellaan td4lld etunimilld // Eli se etunimelld puhuttelu, niin m& koen sen, ettd
tidssd on nyt padsty niinku tdhdn porukkaan sisddn. Ettd se ei oo poliisi, vaan se on,
huudetaan etunimelld, niin tuota siind on sitten jotakin henk.kohtasta. Varsinki tan
nuoren puolelta.

Minna: “Eli silld on merkitystd, ettd liikutte sielld nuorten keskuudessa, ettd te puututte?
Et nuoretkin tavallaan hyvaksyy sen?

Poliisi: Kylld ne hyvaksyy sen. Tossa menndan, ku ne kokoontuu. Jalkaudutaan autosta.
Keskustellaan, kaadetaan kaljaa, puututaan siihen. Jos sielld joku hairikoi, niin otetaan
se kyytiin. Ne hyviksyy sen. Mutta sitd tdytyy sitten tapahtua kaikille. Ne on pirun
oikeuden(mukaisia). Ettd miks tolta kaadettiin? Miksi se sai sakot? Miksi tdmaé ei saanu?
Ne odottaa sitd tasapuolisuutta. Sitd ne odottaa. Sd kohtelet kaikkia samalla kaavalla.
(Aineistolainaus 136)

Edelld haastateltava kuvaa, miten kaduilla kohdatut nuoret reagoivat poliisin
kontrollitoimiin. Virkavalta antaa kontrolloitavalle nuorisolle jossakin maarin
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vapautta ilmaista itseddn. Ndin vallankédyton kohteet voivat toisinaan olen-
naisestikin vaikuttaa toteutettuihin kontrollitoimiin. Sekd valtaapitdvé ettd val-
lankdyton kohde ovat aktiivisia toimijoita. Kohde vastaa ja reagoi valtaan, pdat-
telee ja tekee oivalluksia. Vallan harjoittaminen vaatii vapautta, eivitka valtasuh-
teet toimi, jos vastustamiselle ei ole tilaa. Vallan harjoittamisessa on siis varau-
duttava siihen, ettd kohde voi vastustaa vallankdyttod. Myos vallan harjoittami-
sen tulos voi olla epdvarma. Ndiden seikkojen vuoksi valtasuhteet ovat usein
epédvakaita, ristiriitaisia ja ehdollisia. (Foucault 1982, 790; Hindess 2004, 100-101.)

Haastatteluaineistossani mainittu tyypillinen kontrollitoimenpide liittyy
nuorten alkoholijuomien takavarikoimiseen ja pdihtyneiden nuorten kotiin vie-
miseen. Poliisit rajoittavat ja estdvit tiettyjen nuorten pédihtymistd ja vaikuttavat
samalla valillisesti kaikkiin alkoholia kayttdviin alaikdisiin. Tulkitsen poliisien
kertomasta, ettd kontrolloiminen hyviksytdan nuorison keskuudessa etenkin, jos
sen liséksi sovelletaan muita toimintatapoja: nuoren subjektiposition huomioon
ottamista, huolenpitoa ja ohjaamista.

Kontrollitoimia priorisoidaan paitsi poliisien myos lasten ja heiddn vanhem-
piensa keskuudessa. Sakottaminen alkoholin hallussapidosta ja nuoren kotiin
kuljettaminen ovat esimerkkeja kontrollitoimista, jotka alaikéiset ja heidan van-
hempansa yleensd hyviksyvat. Lastensuojeluilmoituksen tekemiseen ei haastatel-
tavien mukaan suhtauduta yhtd hyvéksyvasti. Vanhemmat ja lapset néyttavit
poliisin kokemusten mukaan maérittdvan lastensuojeluilmoituksen rankaksi
kontrollitoimenpiteeksi, eivit niinkddn suojelutoimenpiteeksi.

Ku alaikénen on sen kaljapullon (kantaja). Jos se on yli 15, niin se siitd pienen sakon saa.
Tai jos se on alle 15, niin siitdhdn tehddan rikosilmoitus ja sitten ilmotus sossuun. Niin
moni vanhempi pitdd sitd pahempana asiana, ku niitd on kotia viety ja kerrottu asia,
ettd miks sinne sossuun pitéa siitd ilmottaa.

(Aineistolainaus 137)

Soine-Rajanummi ja Torronen (2004, 116) ovat todenneet, ettd esimerkiksi 1990-
luvulla toteutetut nollatoleranssikokeilut loivat poliiseille uudenlaisen roolin “kas-
vattajina, jotka palauttavat kurittomia lapsia takaisin koteihin ja néyttdvit van-
hemmille ja muulle yhteisolle esimerkki siitd, missd kulkee sopivuuden rajat”.
Téllainen poliisirooli on saanut osakseen kritiikkid (esimerkiksi Harrikari 2008),
mutta nollatoleranssimenetelmilld on kannattajansakin. Matalalla kynnykselld
rikoksiin puuttuminen on yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan todettu tehok-
kaaksi poliisistrategiaksi erityisesti vékivaltarikosten ehkéisemisessd (MacDonald
2002, 612).

Lasten ja nuorten tekemiin rikoksiin reagoiminen on kuitenkin Suomessa ja
esimerkiksi Isossa-Britannissa ja Yhdysvalloissa ldhtokohtaisesti erilaista. Eng-
lannissa ja Walesissa vangitaan nuoria 75-100 kertaa enemmaén kuin Suomessa.
Toisaalta Suomessa lapsia sijoitetaan kuitenkin useammin kodin ulkopuolelle kuin
Englannissa ja Walesissa. Sijoitusten taustalla ovat pddasiassa sosiaaliviranomaisen
péétokset. John Pitts ja Tarja Kuula (2005) tulkitsevat, ettd Suomessa on erdénlai-
nen nuorten varjo-oikeusjérjestelmd, jonka pédtosten perusteella vaikeissa elaman-
tilanteissa olevia lapsia sijoitetaan laitoksiin useammin kuin Englannissa ja
Walesissa. (Pitts & Kuula 2005, 147, 150-151, 158.) Yhdysvalloissa kansalaiset
korostavat nuoriso-oikeuden tuomioiden kuntoutuksellista merkitysta rankaise-
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misen rinnalla. Toisin sanoen lakia rikkoneiden nuorten kuntouttaminen joko
siviilissd tai vankilassa on yhdysvaltalaisten ndkemysten mukaan tiarked ongel-
mia korjaava toimenpide. (Moon, Sundt, Cullen & Wright 2000, 51, 54.)

Useat haastattelemani poliisit katsovat, ettd mahdollisimman aikainen
reagoiminen lapsen tekemadn rikokseen ehkéisee uusia rikoksia. Poliisin kontrolli-
toimenpide voi vaikuttaa lapseen positiivisesti siind vaiheessa, kun lapsi ei ole
vield syyllistynyt useisiin rikoksiin. Nuoreen kohdistuviin kontrollitoimenpiteisiin
ryhdytédén, vaikka poliisillakaan ei aina ole uskoa oman tyonsa vaikutuksiin.
Kontrollitoimenpiteiden taustalla on toive siitd, ettd nuori ymmartdisi tehneensa
vadrin ja lopettaisi rikosten tekemisen. Aineistolainauksessa 138 haastateltava
pohtii poliisin toteuttaman sekundaari- ja tertiddaripreventiivisen tyon merkitys-
ta.

Mi oon sitd mieltd, ettd nadihin pikkujuttuihinki pitds puuttuu, ettd vaikka meidan
vakavuusasteikolla vois olla ihan lievimmaéstd péddstd, mitd on juttuja. // Vaikka se
tuntus kuinka turhalle siing, ettd ku meilld on jotain tappojuttuja, murhajuttuja tossa ja
torkeitd pahoinpitelyjd. Ja sitte tulee joku hyvin pieni népistely, ettd viedddn joku
limsapullo tuolta tai joku karkkiaski vaan. Niin se on kuitenki iso juttu sille lapselle,
joka sen tekee. Ja se voi olla se alku just sille isommalle rikollisuudelle sitte vanhemmalla
idlla. Ettd padsee puuttumaan heti niin, ettd siitd tulee loppu. Se on aina voitto.
(Aineistolainaus 138)

Vaikka alle 15-vuotiasta vastaan ei ole mahdollista nostaa rikossyytetts eikd han-
td voida sakottaa, poliisi kirjaa rikosepdilyistd ilmoituksen. Toimenpiteen katso-
taan helpottavan rikostutkintaa ja tekevédn nuoren tilanteen seuraamisen mah-
dolliseksi. Kirjaamisella pyritddn myos osoittamaan, ettd poliisi ottaa rikoksen
huomioon. Rekisterdinnin seurauksena rikoksia tekevan nuoren tunnistaminen
helpottuu. Olen tulkinnut rekisterdinnin kontrolloinniksi, vaikka sitd perustel-
laankin yleenséd rikosten selvittdmiselld. Lapsi todenndkoisesti kdsittdd rekiste-
réimisen myos hdneen kohdistuvaksi valvonnaksi.

Monelle se on ollu yllitys, vanhemmille, ettd kun on alle 15-vuotias, niin siitdkin teh-
déén sitten se rikosilmotus. Mut se paitetdadn tutkinta saman tien, ettd ku tekijd on alle
15, niin silloinhan ei rikosoikeudellista vastuuta oo, mutta se, ettd nimi jad tonne mei-
dén jdrjestelmadn, ettd jos vastaisuudessa lisdd tulee, niin se 16ytyy aina sen tietyn aikaa
sieltd rikosilmoitusjérjestelmastd. Vaikka onkin alle 15.

(Aineistolainaus 139)

Alle viistoistavuotiashan ei oo rikosoikeudellisesti vastuussa, mut mé oon kuitenki tehny
niistd r-ilmotuksen tohon koneelle ja sitten tehny tutkinnanlopettamispddtoksen. Ja
lahettany sen tdlle lapselle ja hdnen vanhemmilleen kotiin, ettd he ndkee, ettd tdhdn
puututaan. Vaikka siitd ei tuu mitddn rangaistusta.

(Aineistolainaus 140)

Yksityiskohtaiset kuvaukset tuovat esiin poliisityon moniulotteisuuden ja tyo-
hon liittyvien ratkaisuvaihtoehtojen punnitsemisen. Kaikkein hankalimmiksi
poliisin kontrollitoimenpiteitd edellyttaviksi tilanteiksi haastateltavat maarittele-
vit sellaiset sosiaaliviranomaisen virka-apupyynnét, jotka liittyvit sosiaali-
viranomaisen toteuttamiin tahdonvastaisiin huostaanottoihin. Vaikka taustalla
on sosiaaliviranomaisen (ja vuodesta 2008 alkaen hallinto-oikeuden) p&atos, pad-
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toksen kohteena oleville vanhemmille ja lapselle huostaanoton konkreettinen to-
teuttaja on ddrimmadisessd tilanteessa poliisi. Tapahtuman arkaluontoisuus vaatii
harkitsemaan toimintatapoja tarkoin ja tilannekohtaisesti.

Sulla on tilanteita, ettd sielld on kaks sosiaaliviranomaista. Ne soittaa meille, ett4 &iti ei
suostu antaa tdtd lastaan. Et virka-apua meiltd. Me saadaan kdyttda niita voimankaytto-
oikeuksia. Me menndan paikalle, niin ne on siis ihan kammottavia. Aiti on jossain nur-
kassa. Pitdd lasta sylissd, puristaa tiukasti ja ndd sosiaalitadit sitte siind jossain oviau-
kossa. On ollu tapauksia, ettd ne itkee ittekin sitd jarkytystd tai kamalaa tapahtumaa.
Sitten me joudutaan ihan sormi sormelta aukomaan sen didin kddet, ettd se saadaan se
lapsi sen sylistd. Kyllda muutakin keinovalikoimaa pités siind tilanteessa olla, ettd eihdn
tommonen voi olla jattamaétta sithen lapseen jotain muistoa, ettd didin sylistd vedetdan
vikisin. Taas ne virkapukuset. (Se jattdd) jonkinlaisen leiman my6s meihinkin, ettd me
tehtiin se paha teko.

(Aineistolainaus 141)

Etenkin ddrimmadisissd, tunnerikkaissa ja umpikujaan ajautuneissa kontrollointi-
tilanteissa on vaikea toimia. Kun késikirjoitusta ei ole, tehdddn nopeita ratkaisuja
tilannetta jatkuvasti lukien. Adrimmaéisen hankalaa kontrollitehtavaa siirretdan
osapuolelta toiselle, eikd kukaan koe onnistuvansa tehtdvéssaan. Kukaan ei halu-
aisi olla viimesijainen kontrolloija (my©s Arnkil & Eriksson 1996, 276-277). Roolin-
ottoon liittyvat vaikeudet nikyvat myos aineistolainauksessa 142, jossa haastatel-
tava kertoo sosiaalityontekijdiden olevan toisinaan liian omatoimisia poliisin ja
sosiaalityontekijan yhteisilld kotikdynneilld.

Kun sinne mennién sinne asuntoon, ettd sield ei se sosiaalityontekijd oo siind sun nis-
kan takana, ett jos sielld tuleekin jotain. Talldset on aika ongelmallisia, ettd niille pitda
sanoa. Ja ne ei tahdo ymmartda sitd, ettd tdd homma pitdis nyt hoitaa ndin. Ett4 sield
saattaakin olla, ettd sield on joku dkdnen ja se on vaikka veitsen kanssa. Se saattaa arva-
ta, ettd sinne ollaan tulossa hakemaan sité lasta. Ndd on tosi ongelmallisia. Se, ettd he
(sosiaalityontekijdt) malttas esimerkiks jadda alatasanteelle odottamaan, ettd me men-
nédn ja saadaan se tilanne niin sanotusti hallintaan. Ja sen jdlkeen se (sosiaalityontekijd)
tulee ja esittdd asian. Ku me ollaan vastuussa heidédnkin turvallisuudesta.
(Aineistolainaus 142)

Jos poliisille on esitetty virka-apupyynto, jonka sisdltond on sosiaalityontekijan
tyotehtdvan turvaaminen huostaanottotilanteessa, sosiaalityontekijin odotetaan
pysyttelevin sivussa siihen saakka, ettd poliisi on varmistanut tilanteen turvalli-
suuden. Edelld puhuvan poliisin mukaan sosiaalityontekijoilld ei aina ole ym-
maérrystd siitd, ettd asiakas saattaa kdyttaytya vikivaltaisesti. Poliisi on varautu-
nut kdyttdimaan tarvittaessa voimakeinoja suojellakseen osallisten turvallisuutta.
Kahden viranomaisen toteuttama kontrollointi ndyttdytyy haastatteluaineistoni
valossa hyvin vaativana toimintatapana, silld ammattikuntien selkeiden tyon-
kuvien ja tavoitteiden ylldpitdiminen on haasteellista asiakkaan kodissa, etenkin
vastustuksen ja uhan ilmapiirin vallitessa.
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6.6 Yhteenvetoa toimintamahdollisuuksista

Haastatteluissa poliisit ovat nostaneet esiin erilaisia lasten parissa tyoskentelyyn
liittyvid toimintatapoja. Nimitdn nditéd toimintatapoja selvittamiseksi, ohjaamiseksi,
kontrolloimiseksi, huolenpidoksi, vastuullistamiseksi ja lapsen subjektiposition
huomioon ottamiseksi. Poliisit hyodyntédvit toimintatapoja sen perusteella, mil-
laisen tulkinnan he ovat kohtaamistilanteessa tehneet yhteisollisestd moraali-
jarjestyksestd: lasta koskevista normeista, pulmista, hdmmentévistd tavoista ja/
tai sosiaalisista ongelmista. Erilaiset toimintatavat suhteutuvat toisistaan poikkea-
vasti poliisiorganisaatiossa mddriteltyyn toimenkuvaan, kansalaisten ndkemyk-
siin, yhteisollisiin resursseihin, yhteiskunnallisiin resursseihin ja poliisin henki-
l16kohtaisiin kokemuksiin ja persoonaan (Taulukko 1).

Reaktiivisiin poliisitehtaviin liittyvé selvittiminen on keskeinen osa poliisi-
toimintaa. Rikosten selvittdminen sisiltyy poliisilain ensimmdiseen lauseeseen
(poliisilaki 493/1995, 1 §). Analyysini mukaan muitakin toimintatapoja sovelta-
malla pyritddn edistdimé&idn rikosten selvittdmistd. Parhaimmillaan rikoksen
moniulotteinen selvittiminen tuottaa kansalaisille oikeutta seké valittomasti po-
liisi-instituutiossa ettd vilillisesti sosiaali- ja oikeusinstituutioissa. Samalla my&s
lapsen etu toteutuu.

Rikospoliisit selvittavit tilanteita, joissa alaikdistd kansalaista tai hdnen ldhi-
yhteistnsa jasentd epdillddn rikoksesta tai joissa lapsen oma tai hanen laheistensa
turvallisuus on uhattuna. Haastateltavat eivit muutamaa poikkeusta lukuun ot-
tamatta pidd lapsen eldménhistorian ja eldméntilanteen laaja-alaista selvitta-
mistd poliisitehtdvana. Poliisiorganisaatiossa ei ole siihen riittdvid resursseja. Po-
liisit odottavat, ettd tarvittaessa sosiaali- ja terveysviranomaiset ottavat vastuun
néistd tehtavista.
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SELVITTAM. |HUOMIOON | VASTUULLIS- | HUOLENPI- |KONTROL-

& OHJAAM. [OTTAMINEN | TAMINEN TO LOIMINEN
SUHDE | Selked osa Ei yksiloidysti | Esilld osana Osa poliisiin ~ [Selked osa po-
POLIISI- | poliisin toi- laissa mdari- | poliisin ja mui- | turvaamisteh- |liisin toimen-
ORGANI- | menkuvaa: telty, konkre- | den yhteiskun- | tavaa. kuvaa: esimer-
SAATI- esimerkiksi tisoitavissa nallisten toimi- kiksi oikeus
OSSA rikosepdilyn [ poliisityota joiden toteut- kéasked, ottaa
MAARI- | tutkinta sekd | koskevin esi- | tamaa lailli- kiinni, pidattas
TELTYYN | kansalaisten [ merkein. suuskasvatusta. ja kayttaa voi-
TOIMEN:- | ohjaaminen makeinoja tie-
KUVAAN | neuvoin ja tyin perustein.

kehotuksin.
SUHDE | Lapsen tilan- | Lastenja van- | Maaritellaan Perustuu suu- | Poliisivoiman
LASTEN | teen ja ela- hempien nd- | vanhempienja [ relta osin tul- |ndyttdmists,
& VAN- [ ménhistorian | kemyksistd lasten velvolli- | kintoihin las- [mutta sithen
HAN- laaja-alaisesta |tehdyt tulkin- | suuksia ja ase- | tenja van- nojauduttaessa
HEMPIEN] selvittimisestd | nat ovat toi- | mia. hempien nd- |lasten ja van-
NAKE- irtisanoudu- [ mintatavan kemyksistd ja [hempien reak-
MYKSIIN | taan, mutta perusta. kokemuksista. |tioita kontrollis-
JA KO- yksittdisessa ta tulkitaan
KEMUK- | tilanteessa jatkuvasti.
SIIN niihin paneu-

dutaan.
SUHDE | Yhteisollisten | Yhteisollisten | Osoitetaan vel- | Yhteisollisille | Yhteisollisten
YHTEI- resurssien resurssien vollisuuksia resursseille resurssien va-
SOLLI- arvioimista ja | varaan raken- | yhteisolle. edellytyksid ja |raan ei kontrol-
SIIN pyrkimystd tamista siing tilaa luovaa.  [lointitilanteessa
RESURS- | vaikuttaa nii- | mé&4rin kuin se nojauduta.
SEIHIN | hin tarvittaes- | on mahdollista

sa.
SUHDE Poliisin tehtd- [ On mahdollis- | Rajataan yh- Huolenpito Poliisilla lain
YHTEIS- | vén eroa suh- | ta hetkellisesti | teiskunnallisia | poliisiorgani- |maérittelemis
KUN- teessa muihin | osana yhteis- | tydtehtavia saatiossa het- [erityisoikeuksia
NALLI- | yhteiskunnal- | kunnallista jakamalla vas- | kittdistd ver- | kontrolloimi-
SEEN lisiin perhe- auttamisyotd. | tuita yhteisolli- | rattuna sosiaa- | seen.
AUTTA- | palveluihin selle kasvatus- | li- ja tervey-
MISTYO- | haetaan. tyolle. denhuollon
HON huolenpito-

mahdollisuuk-
siin.

SUHDE | Virkamiehen [ Poliisimiehen | Poliisin henki- | Poliisit sitou- [Virkamiehen
POLIISI- | yhteiskunnal- |inhimillisyy- [ lokohtaisetar- | tuvathuolen- |roolia koroste-
MIEHEN | lisen aseman | den néyttdmi- | vot ja koke- pitotehtdvdan |taan ja omaa
KOKE- ja persoonan | nen on toimin-| mukset vaikut- | persoonansa | persoonaa két-
MUKSIIN | ndakymisen tatavan perus- | tavat toiminta- | suomallain- |ketdan.
JA PER- | asetta vaihdel- | ta. tavan sisdltoon | tensiteetilla.
SOO- laan. ja tavoitteisiin.
NAAN

TAULUKKO 1 Poliisin toimintatavat lapsia koskevassa tyossa

My®6s ohjaaminen on selked osa poliisin perustehtdvaa. Poliisitoiminnan yhtena
periaatteena on neuvoin ja kehotuksin ylldpitdd jarjestystd ja turvallisuutta (poliisi-
laki 493 /1995, 2 §). Neuvoin ja kehotuksin ohjaaminen liittyy sekd preventiiviseen



149

ettd reaktiiviseen poliisityohon. Ehkadisevaa ohjaustyota siséltyy yleiseen jérjestyk-
senvalvontaan sekd ldhipoliisitehtdviin: kouluvierailuihin ja muihin valistus-
tilaisuuksiin. Reaktiivisessa poliisitydssd ohjauskeskustelut limittyvat osaksi
kuulustelemista, kotihdlytystehtdvan hoitamista ja kiinniottotilanteessa kaytyja
keskusteluja.

Reaktiivisia poliisitoimia vaativissa kohtaamistilanteissa poliisit pyrkivit
ohjauksella estamaan pulmien uusiutumista tai pulmallisen eldméntilanteen jatku-
mista. Ohjaamiseen ei vilttamattd panosteta, jos nuori ei ldhde vuorovaikutteisesti
keskustelemaan tilanteestaan tai jos sosiaaliset ongelmat ovat poliisin arvion
mukaan liian vallitsevia. Jos ohjauksella ei ndytd olevan lainkaan vaikutusta, siitd
luovutaan. Sosiaalisesta ongelmasta ilmoitetaan sosiaaliviranomaiselle.

Poliisilain yleissddnnosten mukaan poliisi ylldpitéa jarjestystd myos kéaskyin
(poliisilaki 493/1995, 2 §). Poliisien ja lasten kohtaamistilanteissa kdskeminen si-
séltyy kontrolloimiseen. Poliisilain toimivaltuussdadannoksissd kontrolloiminen on
selkedsti esilld kiinniottoa, vakijoukon hajottamista ja uhkaavasti kayttdaytyvan
henkilon poistamista sekd voimakeinojen kayttod koskevissa pykélissa (poliisi-
laki 493/1995, 11-14 §, 19-20 §, 27 §). Kontrolloiminen liittyy niihin lasten ja po-
liisien kohtaamistilanteisiin, joissa korostuu poliisin niakyvéa vallankéytto. Haas-
tattelemani poliisit kertovat kontrolloinnista, joka kohdistuu erityisesti alkoholia
hallussa pitdviin ja pdihtyneisiin alaik&isiin, rikoksesta epadiltyihin sekéd kiinni-
otettuihin tai huostaan otettuihin nuoriin ja lapsiin.

Poliisien mukaan asiakkaat hyviksyviét kontrolloinnin, jos se yhdistyy mui-
hin toimintatapoihin, kuten huomioon ottamiseen, huolenpitoon ja ohjaamiseen.
Kontrolloiminen on vaikuttavaa erityisesti silloin, kun kontrolloinnin kohteena
olevat hyviksyvit sen. Vilittomat vaikutukset eivit ole yleensé toivottavia, jos
kontrolloinnin yksityiskohtaiset toteuttamistavat epdonnistuvat esimerkiksi
tilannetekijoiden ennakoimattomuuden tai vddran tulkinnan vuoksi. Kun lapsen
tai hdnen laheisensd elaméntilanne kérjistyy siten, ettd tarvitaan poliisikontrollia,
poliisilla ei ole yleensd mahdollisuutta kieltdytya tyotehtdvastdan. Kontrollointia
- erityisesti pakkokeinojen kayttdd - pyritddn kuitenkin valttdméén ja kontrol-
loinnista luovutaan, kun se ei ole endd perusteltua. Poliisi pohtii kontrolloinnin
perusteluja ja tarkistaa niitd jatkuvasti.

Vastuullistaminen tulee esiin erityisesti tarkasteltaessa poliisien ja lasten
huoltajien vilisid suhteita. Vastuullistaminen merkitsee eri osapuolten velvolli-
suuksien maarittamista. Poliisi rajaa tyotdan - pyrkii mielessdédn tekemdan siitd
hallittavaa - erottelemalla poliisin ja lasten huoltajien vastuukysymyksid. Van-
hempien vastuuta korostaessaan poliisi irtisanoutuu tietyistd toimintatavoista,
esimerkiksi lasten kotiintuloaikojen valvomisesta. Vastuullistaminen merkitsee
lapsen ja hantd ympéaroivien aikuisten asemien selkiyttdmist.

Toinen vastuullistamisen osa-alue liittyy lakia rikkoneiden lasten vastuul-
listamiseen. T&lloin vastuullistaminen rinnastuu laillisuuskasvatukseen. Poliisi
pyrkii muiden yhteiskunnallisten toimijoiden (esimerkiksi opettajien ja sosiaali-
tyontekijoiden) sekd huoltajien kanssa tukemaan lapsen kasvua kohti yhteiskun-
nan normien mukaista toimintaa.

Poliisity6td oikeutetaan erityisesti kansalaisten turvaamistehtévalla (poliisi-
laki 493/1995, 1 §). Lasten ja poliisien kohtaamistilanteissa tdima tarkoittaa muun
muassa huolenpitoa: heitteille jatetyn lapsen vélittomista tarpeista, kuten kohtuul-
lisesta siisteydestd ja ruoan tarjoamisesta huolehtimista. Myo6s kontrolloiminen
saattaa muuttua huolenpidoksi, jos kontrollitoimien seurauksena nuori tai lapsi
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kokee olonsa turvalliseksi. Kaikki poliisit sitoutuvat huolenpitotehtdviin akuuttien
hélytystehtdvien yhteydessd, mutta erilaisin intensiteetein. Osa kokeneista rikos-
tutkijoista sitoutuu huolenpidon osoittamiseen pitkiksikin aikaa. Esimerkiksi ri-
kos- ja pdihdekierteeseen ajautunutta nuorta pyritdan tukemaan toisinaan koko-
naisvaltaisestikin. Rikokseton eldmé&ntapa pyritddn tekemddn houkuttelevaksi.

Huolenpito sisdltdd lapsen hyvinvoinnin edellytysten tarkastelua. Poliisi-
tyo lasten parissa kulminoituu lyhytkestoiseen ja usein vidhdeleiseenkin lapsen
subjektiposition huomioon ottamiseen. Huomion osoittaminen lapselle on mahdol-
lista ohittaa erityisesti kotihdlytystehtdvéan yhteydessa. Jos lapsen kehitystasoa ei
oteta huomioon esimerkiksi kuulustelussa, myoskdan kuulustelun tavoitteita ei
todenndkoisesti saavuteta. Huomioon ottamisessa ndytetddn poliisin persoonal-
lisuutta ja kétketddn institutionaalisuutta. Jokaisen vuorovaikutustilanteeseen
osallistuvan henkilén ainutlaatuisuutta korostetaan. Huomioon ottaminen pe-
rustuu my0s tunteiden osoittamiseen seka poliisitoiminnan kohteena olevan kan-
salaisen elekielen ja kertoman tulkitsemiseen. Vaikka huomioon ottaminen ta-
pahtuu hetkessd, se luo poliisin ja asiakkaan vilille vuorovaikutussuhteen, jon-
ka varaan muiden toimintatapojen kéytté on mahdollista rakentaa.



7 KAYTANNOLLISTEN TYOPROSESSIEN
HALLINTAA JA SOSIAALISTEN SUHTEIDEN
TULKITSEMISTA

7.1 Lapsia koskevan moraalijarjestyksen ja poliisityon suhde

Taman tutkimusraportin on ollut tarkoitus kuvata, mitd konstaapelit kertovat
tydssd kohtaamistaan lapsista sekd millaiset seikat vaikuttavat poliisien tekemiin,
lapsia koskeviin viranomaispaétoksiin. Analyysini mukaan teknisluontoisten tyo-
menetelmien hallinta, lainsdddanto seké organisaatiossa laaditut ohjeistukset luo-
vat perustan tyolle. Lisdksi haastateltavien kertomasta vilittyvit kansalaisten
eldmaintilanteiden arvioiminen ja sosiaalisten suhteiden tulkitseminen.

Lapsia koskevissa tyotilanteissa konstaapelit hyddyntéavit teknisluontoisia
tyomenetelmiddn, esimerkiksi kuulustelutekniikkaan, seuraamusjdrjestelméén ja
rikosoikeudelliseen prosessiin liittyvid oppeja. Kun esimerkiksi alaikdinen mopoi-
leva nuori puhaltaa poliisin alkometriin rattijuopumuksen (rikoslaki 39/1889, 23
luku 3 §) rajan ylittdvan promillelukeman, poliisi toimii suhteessa nuoreen lakien
ja ohjeistusten madrittdmien proseduurien mukaisesti. Kun poliisi alkaa tutkia
esimerkiksi lapseen kohdistuvaa pahoinpitelyepdilya (rikoslaki 39/1889; 21 luku
6 pykald), lait ohjaavat esitutkintaa.

Lakien lisdksi asianomistajan ja epdillyn asemassa olevan lapsen rikos-
tutkintaa on ohjeistettu hallinnollisin asiakirjoin seka tuettu tutkimuksin (esimer-
kiksi Mahkonen 1993; Hirveld 1997; Taskinen 2003; Nuorisorikostoimikunnan
mietint6 2003; Korkman 2006). Ndissd raporteissa on kiinnitetty huomiota eten-
kin lapsen ikéén ja rikosoikeudelliseen asemaan oikeudellisissa kdytannoissa ja
viranomaistyossd. Tyon teknisluontoisten menetelmien hallinta ja lapsen rikos-
oikeudellisen aseman huomioon ottaminen ovat merkityksellisid muun muassa
esitutkinnan tarkkuuden ja luotettavuuden kannalta.

My6s tamd tutkimus olisi ollut mahdollista rakentaa lapsen rikosoikeu-
dellisen aseman tarkastelun varaan. Haastateltujen poliisien lapsikasitykset eivét
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kuitenkaan vaihdelleet merkittdvésti sen perusteella, millaisessa rikosoikeu-
dellisessa asemassa olevaa lasta kuvattiin. Esimerkiksi riippumattomuutta ja
auktoriteettivastaisuutta saatettiin liittaa niin rikoksesta epdiltyyn kuin rikoksen
asianomistajaan ja todistajaan. Lasten kertomuksien totuudenmukaisuutta tar-
kasteltiin kriittisesti. Arvioitiin, ovatko lapsen tunnekokemukset, mielikuvitus ja
todelliset tapahtumat sekoittuneet kerrotussa, ovatko muut osalliset vaikuttaneet
kerrottuun ja kykeneekd lapsi erottamaan oikean ja vddrdn. Lapsikdsitysten
kategorisointi rikosoikeudellisen aseman perusteella ei ollut tarkoituksenmukais-
ta kokonaisuuden eli kouluissa, lasten ldhiyhteisoissd, kuulusteluissa, kotihalytys-
ja kiinniottotilanteissa tehtyjen viranomaisratkaisujen tutkimisen kannalta.

Haastatteluaineistoni mukaan poliisin tekemdt valinnat toimintatapojen
vélilld ovat kuitenkin suhteessa sithen, millaisessa asemassa tietyssa tilanteessa
kohdattu lapsi on ldhiyhteisdissddn. Poliisin toimintatavan valintaan nédyttavéat
haastattelujen perusteella vaikuttavan myds muut seikat, kuten poliisin aiemmat
kokemukset seké lapsen ja muiden ldsnéolijoiden kéytos.

Pyrin tiivistdmé&&n seuraaviin alalukuihin, mitka seikat korostuvat poliisien
kertoessa arvioista, joita he tekevit kohtaamiensa lasten eldméntilanteista (moraali-
jarjestyksen elementit). Esittelen mys lyhyesti, mitka tekijadt vaikuttavat haastatte-
luaineiston perusteella poliisin toimintatavan valintaan lapsia koskevissa tyoti-
lanteissa (moraalijdrjestyksen tuottaminen).

Moraalijirjestyksen elementtejd

Haastatteluista tekeméni padtelman mukaan poliisit ovat omaksuneet tietyt lap-
suuden normit, joihin he suhteuttavat kohtaamansa lapsen eldamantilannetta ja olo-
suhteita. Haastatteluaineistossani lapsuuden tavoiteltavina normeina pidetddn
kuuliaisuutta, kurinalaisuutta, riippuvuutta ja ldhiyhteison turvallisuutta. Kohtaa-
mansa lapsen tilannetta arvioidessaan poliisit tarkastelevat ainakin seuraavia seik-
koja:

1) lapsen olemusta tai kdytostd, joka ndkyy vilittomasti kohdatessa,

2) lapsen ldhisuhteita, jotka ilmenevit osallisten kertomuksia tai lapsen ja

hénen ldheistensa vilistd vuorovaikutusta havainnoimalla,

3) lapsen asemaa hantd ympéaroivissd organisaatioissa,

4) lapsen eldmadn vaikuttavia yhteiskunnallisia paatoksid ja puitteita,

5) lapsen osallisuutta tutkinnan alaisessa rikoksessa.
Lapsuuden pulmien katsotaan yleensd liittyvdn lapsen ja aikuisen roolien
epédselvyyteen. Poliisit suhtautuvat varsinkin nuoruudessa esiintyviin pulmiin
melko ymmartédvéisesti. He pyrkivit osaltaan tasapainottamaan aikuisen ja lap-
sen suhdetta antamalla neuvoja ja ohjeita. Poliisit seuraavat lapsen eldmééa het-
kellisesti, eikd heilld siten ole kokonaiskuvaa lapsen arjesta. Siksi poliisityosta
késin on vaikea arvioida hankaluuksien syvyyttd ja kestoa. Koska poliisin ja lap-
sen kohtaaminen on yleensd lyhytkestoinen ja kertaluonteinen, sosiaalinen on-
gelma voi tilanteen aikana peittyd lapsen pulmallisen kidytoksen taakse.

Himmentdvien tapojen tulkinta edellyttdd herkkyyttd psykologiseen ja sosiaali-
tieteelliseen ajatteluun. Kun lapsi kdyttaytyy poikkeavasti, mutta ei kuitenkaan
toimi vadrin, poliisi saattaa jattdd lapsen huomiotta tai kokea avuttomuutta. Him-
mentdvien tapojen tulkinnassa ja niihin reagoimisessa psykologian, kasvatustie-
teiden tai sosiaalitieteiden tuntemuksesta sekd monipuolisesta tyo- ja eldman-
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kokemuksesta on hyottyd. Se, miten poliisi reagoi lapsen hammentéviin tapoihin,
riippuu paljolti poliisin henkilokohtaisista tiedoista, taidoista ja ominaisuuksista.

Lasten elimdin liittyvid sosiaalisia ongelmia poliisit tunnistavat ja todistavat
tydssddn jatkuvasti. Poliisitehtavat liittyvit yleensd karjistyneen tilanteen rauhoit-
tamiseen ja akuutin turvallisuusuhan poistamiseen. Pddsadantoisesti poliisit vas-
tustavat sosiaalisten ongelmien polisisointia. Heiddn mukaansa pelkéstéan poliisi-
toimin ei ole mahdollista vaikuttaa yksittdisen ihmisen eldméssd ilmeneviin
monitasoisiin ongelmiin. Myos Carl B. Klockars (1995, 550-551) korostaa, etta
poliisitoimin ei voida esimerkiksi vahentdd tyottomyyttd tai taata moraalisesti
kestdvaa kasvatusta ja kansalaisoikeuksien toteutumista. Poliisiorganisaatioon ei
ole varattu erityisid resursseja sosiaalisten ongelmien lievittdmista tai poistamis-
ta varten. Nama resurssit on ohjattu organisaatioihin (esimerkiksi sosiaalityohon
ja terveydenhuoltoon), joiden perustehtdvéadn sosiaalisten ongelmien lievittaminen
on lansimaisissa yhteiskunnissa siséllytetty.

Poliisin kohtaama nuori tai lapsen ldheinen havahtuu toisinaan itse tarttu-
maan eldméidnsad koskevaan sosiaaliseen ongelmaan, pulmaan tai poikkeukselli-
seen toimintatapaan. Niin kauan kuin lapsi tai hdnen ldheisensé ei ryhdy vuoro-
vaikutukseen poliisin kanssa, viranomaisen todelliset vaikuttamiskeinot ovat
melko vidhdiset. Poliisi- ja sosiaaliviranomaisilla on ddrimmadisissa tilanteissa
mahdollisuus turvautua pakkokeinojen kayttamiseen, mutta pelkastddn pakko-
keinoin ei yleensd saavuteta tavoiteltuja tuloksia. Poliisiorganisaation tavoitteet
tayttyvit hyvin silloin, kun lapsi ja hdnen huoltajansa oikeuttavat ainakin jossa-
kin maarin poliisitoimet ja hyviksyvit toimintatavat. Poliiseilta tima edellyttda
toiminnan perustelemista. Poliisityo on ristiriidatonta silloin, kun poliisien ja
kohdattujen asiakkaiden nidkemykset toimenpiteen tarpeesta ovat ldhelld toisi-
aan.

Moraalijdrjestyksen eetoksia

Yksittdisten viranomaispéddtosten luonne vaihtelee sen mukaan, mitd moraali-
jarjestykseen vaikuttavia seikkoja poliisi korostaa soveltaessaan lakiin kirjattuja
moraalisddntsjd. Painotuserot juontuvat erityisesti poliisin omaksumasta yhteis-
kuntaeetoksesta sekd kontekstista, jossa poliisi ja lapsi kohtaavat. Tassd luvussa
tiivistdn poliisien tyoskentelyotteet yhteiskuntaeetosten varaan.

Kommunitaristinen eetos tulee esiin sellaisen tyoskentelyotteen yhteydesss,
jossa lapsen parasta pyritddn edistimddn padasiassa lahiyhteison avulla. Yhteisol-
lisyyden varaan rakentuvassa eetoksessa lasten ndhdéén sisdistdvan normit par-
haiten, jos he eldvit turvallisen ja vahvan tukiverkon ympéardiménd, “koko kylan
kasvattaessa”. Raija Julkusen mukaan (2006, 149) vastuu-tematiikan ja individu-
alismin ymmartdmisen kannalta on keskeistd, korostetaanko yksilon valintaa,
pakkoa vai velvollisuutta huolehtia itsestddn ja lahimmaisistddan. Kommunitaris-
tisen eetoksen mukaisesti toimittaessa vanhempien velvollisuutta huolehtia lap-
sistaan korostetaan pddasiassa myonteisessd hengessd. Kansalaisia ollaan valmii-
ta tarvittaessa tukemaan viranomaistoimin. Yksin selviytymisen velvoite ei ko-
rostu, mutta toisaalta yhteison sddnnoistd irti padstaneitdkdadan ei pyrita pakon-
omaisesti vetimadn aiemman yhteison jéseneksi.

Hyvinvointivaltiolliseen eetokseen tukeuduttaessa lapsen tilanne pyritddn rat-
kaisemaan viranomaisjdrjestelman avulla: sekd poliisin ettd sosiaali- ja tervey-
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denhuollon resurssein. Tama eetos tulee tutkimusaineistossa esiin kuvattaessa
erityisesti lasta koskevia akuuttitilanteita ja sosiaalisia ongelmia. Hyvinvointival-
tiollisessa eetoksessa korostetaan kansalaisten tasavertaisuutta ja puretaan tilan-
teiden hierarkkisia jannitteitd, vaikka luottamusta professionaaliseen asiantunte-
mukseen pyritddnkin vahvistamaan. Hierarkkisuuden hdivyttaminen tapahtuu
antamalla kansalaisille todellisia mahdollisuuksia tehd& elaméntilannettaan kos-
kevia valintoja. Viranomaisverkoston tiiviilld yhteistyclld pyritddn tuottamaan
tarkoituksenmukaista apua kansalaiselle.

Konservatiivinen eetos nousee joissakin puheenvuoroissa esiin melko selke-
asti. Esimerkiksi lapsuuden pulmia pyritddn ratkaisemaan konkretisoimalla lap-
sen ja aikuisen vilistd hierarkiaa. Ylipddnsa poliisien kasitykset lasten eldméaan
liittyvistd pulmista tukevat vallitsevaa jdrjestystd sekd julkista keskustelua. Sen
sijaan konservatiivisuuteen liitetty hobbesilainen valtioideologia ja totaalisen val-
tion turvamekanismit eivat tule esiin poliisien haastatteluissa. Autoritdariselld
kurinpidolla vahvistettu auktoriteettiasema ei nouse téssd aineistossa keskeisek-
si teemaksi.

Markkinataloutta kritisoiva eetos ilmenee eriteltdessd lapsiperheiden eldaman-
tilanteisiin liitettyjd pulmia ja sosiaalisia ongelmia. Poliisit kritisoivat uuslibera-
lismia ja lapsiperheiden ajautumista markkinatalouden ehtojen varaan, osaksi
hektistd kulutusjdrjestelméd. Toisaalta jotkut puheenvuorot voidaan tulkita myos
uusliberalistiseen yhteiskuntaeetokseen nojautuviksi. Tédllaisena voidaan pitdd vaka-
vassa rikoskierteessd olevan nuoren oman vastuun ja valinnanvapauden korosta-
mista joissakin puheenvuoroissa. Nuoren odotetaan kantavan vastuun eldmén-
riskeistaan.

Vastuukysymyksiin ja moraaliin liittyvit vivahde-erot ovat tarkeitd. Poliisi-
en haastatteluista tunnistamani yhteiskuntaeetokset osoittavat, ettd poliisit eivét
ldhesty kohtaamiensa lasten eldméntilanteita esimerkiksi pelkéstdan konservatii-
visten asenteiden varassa, vaikka kansalaiset yhdistdvatkin konservatiivisuuden
usein poliisien ammattikuntaan (Pirttild 1994, 77-83). Erilaisiin eetoksiin nojau-
tuminen tuottaa erilaisia lapsuutta koskevia moraalijdrjestyksid, silld eetokset pai-
nottavat toisistaan poikkeavasti lapsen hyvinvointiin vaikuttavia seikkoja. Tdssa
tutkimuksessa en ole keskittynyt tarkastelemaan erilaisten eetosten esiintyvyytta
aineistossa. Sen sijaan tutkimus osoittaa erilaisten tilannetekijoiden vaikuttavan
siithen, millainen yhteiskuntaeetos kerrotusta valittyy.

Yhteiskuntaeetosten ja lapsen kohtaamiskontekstin suhde tyoskentely-
tapoihin selittdd suurelta osin moraalijérjestysten eroja. Poliisin soveltaessa lakei-
hin kirjattuja moraalisddntsjd han painottaa eri intensiteetilld ratkaisuun vaikut-
tavia tekijoitd. Yhdessa tilanteessa lasta koskeva tyotehtdva siirretddn nopeasti
toisen organisaation tehtdvéksi esimerkiksi hyodyntdmalld sosiaalipdivystys-
jdrjestelmdd. Toisessa tilanteessa tartutaan lapsen lahiyhteison jasenen ratkaisu-
ehdotukseen. Kolmannessa painotetaan perheenjasenten omia nakemyksia. Nel-
jannessd hyddynnetdédn ensisijaisesti poliisiorganisaation resursseja. Viidennessa
pdddytéddn persoonallisiin ratkaisuihin ja henkilokohtaisten voimavarojen hyodyn-
tdmiseen. Kuudennessa tilanteessa ratkaisussa painottuu poliisin miehistokult-
tuurin piirre: esimerkiksi valta-auktoriteetin korostaminen. Vaikka tietyt moraali-
jdrjestyksen osatekijdt painottuvat lasta koskevaa poliisitehtdvad ratkaistaessa,
taustalle jadvét seikatkin vaikuttavat moraalijarjestykseen.

Lainsdddannolliset, ennalta sovitut moraalivelvoitteet asettavat puitteet yk-
sittdisille poliisitehtdville. Lapsen ja hinen ldheisensd tarpeet luovat kuitenkin
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moraalivelvoitteiden ytimen, jonka haasteisiin poliisi pyrkii jollakin tavalla vas-
taamaan (myo6s Muir 1977, 208-214). Ndin lakeihin kirjatut moraalivelvoitteet
konkretisoituvat yksittdisissa kohtaamisissa.

Kansalaisen turvallisuusuhkaan tai epdiltyyn lain rikkomukseen reagoidaan,
kuten yleinen oikeusterminologiakin kehottaa, “lain hengen” mukaisesti. Kansa-
laisten elamantilanteiden tuottamat moraalivelvoitteet synnyttavit prosessin, jossa
ratkaisuvaihtoehtoja punnitaan moraalijdrjestyksen osatekijoiden kautta. Osate-
kijat kytkeytyvit lainsdddéantoon, ja lainsdddéantoon soveltumattomat ratkaisu-
vaihtoehdot putoavat pois poliisiorganisaatiossa tapahtuvasta moraalijédrjestyksen
tuottamisprosessista (esimerkiksi pakkokeinojen perusteeton kaytto).

Moraalijirjestyksen tuottamista

perustelevat tyotilanteissa tekemidédn ratkaisuja. Erityisesti kuulusteluissa laki
ohjaa selkedsti poliisin tekemid ratkaisuja. Tosin lain tilannekohtainen soveltami-
nen on silloinkin valttamé&tontd. Asianomistajan asemassa olevan lapsen
kuulusteluista kerrottaessa lain tiukka noudattaminen, esimerkiksi johdattelemat-
tomien kysymysten esittdminen, korostuu selkedmmin kuin epdillyn asemassa
olevan lapsen kuulusteluja kuvattaessa. Yhdenmukaisuus ja tiettyjen ohjeiden
mukaan toimiminen nousee keskeiseksi padamadrdksi, kun kerrotaan asianomis-
tajan asemassa olevan lapsen kuulustelusta. Kun kuvataan rikoksesta epdillyn
lapsen kuulustelua, kuulustelutaktiikan valinta korostuu edellistd enemman.
Kuulustelemisen tapa valitaan epdillyn nuoren olemuksen ja tilannetekijoiden
perusteella.

Kentta- ja lahipoliisin tehtdvid hoidettaessa keskustellaan lasten ja nuorten
kanssa, jotta ndille kehittyisi luottamus poliisiorganisaatioon tai késitykset polii-
sista muuttuisivat entistd realistisemmiksi. Kenttéd- ja ldhipoliisit hyodyntavit
toisinaan poliisin tuttuutta ja toisinaan vierautta pyrkiessdan yllapitamééan jarjes-
tystd tai lisddmaédn turvallisuudentunnetta nuorison keskuudessa. Jotkut nuoris-
ta ndyttavét arvostavan tutun poliisipartion kontrollitoimenpiteité tai nuorisojou-
kon pariin poikkeamista. Poliisin vieraudesta saattaa olla hyotya silloin, kun lap-
si tai nuori puhuu mieluummin vieraalle viranhaltijalle kuin tutuille aikuisille.

Moraalijdrjestystd tuottaessaan poliisi sddtelee henkilokohtaisuuden ja
omaksumansa institutionaalisuuden ndakymistd. Esimerkiksi kotihadlytys- tai
kiinniottotilanteessa tehddan paatelmid osallisten turvallisuudesta, uhkaavuudesta
ja voimavaroista. Jos osallisten turvallisuus on uhattuna, institutionaalinen
kontrolloiminen korostuu ja inhimillinen myotdeldminen kitkeytyy. Inhimilli-
syyden kitkemistd ja tunteiden hillitsemistd perustellaan ty6turvallisuuden ja
asiakkaiden objektiivisen kohtelun varmistamisella. Kontrollitoimien jdlkeen
poliisin henkilokohtaiset ominaisuudet, kokemukset ja taidot tulevat esiin. Huo-
lenpitoa osoitetaan erilaisin tavoin, esimerkiksi hankkimalla nilkaiselle lapselle
ruokaa, pyrkimélld rauhoittamaan lasta keskustellen tai pyrkimalld vaikuttamaan
lapsen huolenpitoon vanhempien huomioimisen keinoin.

Moraalijdrjestyksen tuottamisessa keskeisen sijan saa sosiaalisten suhteiden
tulkitseminen. Sosiaalisten suhteiden tulkitsemistaito nédyttdd kehittyvan herkis-
tymalld aihetta koskevalle tiedolle, tarkastelemalla asiakkaiden eldmaéntilanteita
kohtaamisten aikana moniulotteisesti sekd tutkimalla ammatillisia ja henkilokoh-
taisia kokemuksia. (myos Muir 1977, 157-161; Honkonen & Virta 2004, 74.)
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7.2 Poliisin paikka lapsia koskevassa viranomaistyossa

Poliisityon rajaamista ja yhteiskunnallisen tehtdvin jakamista

Taman tutkimuksen mukaan poliiseilla ei ole yleensa yksityiskohtaista tietoa sii-
td, miten sosiaalityontekijdt toteuttavat lastensuojelua. Sosiaaliviranomaiseen
kohdistetaan yleisluontoisia, lasten ja nuorten sosiaalisten ongelmien lievitta-
miseen liittyvid odotuksia. Poliisi- ja sosiaaliviranomainen toimivat erillddn toi-
sistaan, vaikka niiden yhteiskunnalliset padamadrat ovat ldhelld toisiaan ja viran-
omaisten tyoprosessit kohtaavat aika ajoin.

Jokaisen viranomaistoimijan ndkokulmaa lapsen kohtaamiseen mééarittad
hénelle laissa annettu perustehtdva. Esimerkiksi kuulustelussa poliisin tehtdvana
on tuottaa tila, jossa lapsen oikeus tulla kuulluksi toteutuu. Lapselle annetaan
mahdollisuus puhua tapahtumista omalla tavallaan. Ndin poliisi pyrkii selkiyt-
tamé&an rikosepadilyd koskevaa tietoa - ja tietdméttomyyttd. Poliisin tarkoituksena
on toteuttaa oikeutta palveleva esitutkinta, joka kulminoituu yksittdisiin kuuluste-
lupoytékirjoihin ja kokonaiskuvan koostavaan esitutkintapdytdkirjaan. Lasta
kuulusteltaessa tdrkednd pidetddn luottamusta herdttdvan ilmapiirin luomista,
poliisin esittdmid johdattelemattomia kysymyksid ja lapsen omaa kertomusta rikos-
epdilyyn liittyvistd tapahtumista.

Sosiaaliviranomaisen nidkokulma poikkeaa ldhtokohdiltaan edelld mainitus-
ta. Sosiaalityontekijan tehtdvana on valvoa rikoksesta epéillyn lapsen kuulustelussa
lapsen edun toteutumista sekd tuottaa tarvittaessa kasvatukseen ja hyvinvointiin
liittyvéd tukipalvelua lapselle ja tdman huoltajille. Sosiaaliviranomaisen tehtavé-
néd on arvioida institutionaalisen lastensuojelun tarvetta ja ohjata asiakasta tarvit-
taessa muiden palvelujen piiriin (esim. sosiaali-, terveys- sovittelu- ja oikeusapu-
palvelut). Tavoitteisiin pyritddn seuraamalla tilanteessa ldsnd olevien vuorovaiku-
tusta. Tarvittaessa sosiaalityontekija osallistuu vuorovaikutukseen sanallisesti.

Poliisit rajaavat tyotddan nimeamadlld tietyt tehtdvat muiden viranomaisten
velvollisuuksiksi. Esimerkiksi jarjestyspoliisit vilttavit tehtdvid, jotka edellytta-
vit pitkdaikaista lapseen sitoutumista. Poliisit sanoutuvat padasdantoisesti irti lap-
sen eldmantilanteen ja -historian laaja-alaisesta selvittimisestd. Raja sosiaali-
tyontekijan ja poliisin tyon valilld ei kuitenkaan ole aina selked. Lapset ovat tul-
kintojen kohteena. Osa poliiseista nikee lapsen tilanteeseen reagoimisen osana
poliisity6td ja osa sulkee sen tyon ulkopuolelle. Poliisitehtdvana pidetddn etenkin
lapsen turvallisuudesta huolehtimista akuutissa, uhkaavassa tilanteessa sekd las-
ta koskevaa rikostutkintaa. Poliisina toimimiseen liitetddn kyky siirtdd koettu
syrjddn ja kyky keskittyd nopeasti uusiin tyotyotehtaviin.

Institutionaalisen tehtdvdn rajaamista helpottaa osaltaan lastensuojelu-
ilmoituksen tekeminen, joka siirtdd tyotehtdvan konkreettisesti poliisilta sosiaali-
viranomaiselle. Poliisit eivat padsdantoisesti tiedd, miten lapsen tilanne kehittyy
sen jdlkeen, kun poliisitehtdvd on pddtetty. Jatkossa lapsi, lapsen huoltajat ja
sosiaaliviranomainen arvioivat lapsen elaméntilannetta ja tekevit sitd koskevia
ratkaisuja.

Poliisit pitdvit tirkednd institutionaalisten tehtdvien jakamista ja mééritte-
lyd eri viranomaisten kesken. Erityisen hankalana haastatellut poliisit pitdvat virka-
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aputilanteita, joissa sosiaaliviranomainen pyytda poliisilta virka-apua tahdon-
vastaisen huostaanoton suorittamiseksi ja turvaamiseksi. Toisaalta haastatteluis-
ta viélittyy myos ndkemyksid siitd, ettd viranomaisyhteistyon seurauksena lapsi
saa todenn&kdisesti tarkoituksenmukaisinta tukea ja apua eldimantilanteeseensa.
Toisinaan vain yhdesséd toimien on mahdollista reagoida lasten kérjistyneisiin
tilanteisiin.

Haastatteluissa nousi kuitenkin esiin pelko poliisin mieltdmisesta yleisviran-
omaiseksi, joka hoitaa kaikki sellaiset yhteiskunnalliset tehtdvét, joita muut eivit
tunnusta omikseen (myos Lehto 1991, 134-136). Téllainen ajattelu korostaa polii-
sin asemaa, vaikka poliisit eivét tavoittelisikaan dominoivan toimijan roolia. Suo-
messa on vallinnut viime vuosikymmenina ndkemys, jonka mukaan poliisi on
yhteiskunnallinen toimija muiden toimijoiden rinnalla, eikd sen roolin suhteessa
muihin tule korostua (Kayhko 2002, 49-50; Lumijarvi 2003, 139-141). Haas-
tatteluaineistoni perusteella poliisit kannattavat vallitsevaa ndkemystd myos lap-
sia koskevassa viranomaistyossa.

Sosiaalisten ongelmien maiirittelyd, kontrolloimista ja moraalijirjestysten
tuottamista

Poliisit ovat virkamiehi4, joilla on oikeus tarvittaessa tutkia ja kontrolloida kan-
salaisten toimia. Yhteiskuntatieteissd kehitettiin 1900-luvulla sosiaalisia ongel-
mia ja kontrollia koskevia teorioita, joista yksi merkittivimmistd on Edwin M.
Lemertin (1950/2002) leimautumisteoria. Ahti Laitisen ja Kauko Aromaan (2005,
66) mukaan leimautumisteoriassa sosiaalisen kontrollin katsotaan leimaavan yk-
silon. Kun esimerkiksi rikos tulee ldhiyhteison tietoon, yhteison jdsenet leimaa-
vat lakia rikkoneen poikkeavaksi ja alkavat karttaa tdmé&n seuraa. Tamén seu-
rauksena lakia rikkonut kokee itsensé rikolliseksi ja alkaa kayttdytyd haneen koh-
distuneiden ndkemysten mukaisesti. Hin samaistuu muihin rikollisiksi luettuihin,
koska ndmd hyvéksyvat hianet seuraansa.

Edwin M. Lemert (1950/2002) on korostanut prosessia, jossa yleinen nike-
mys tietystd yksilostd rakentuu yksittdisen, yksilod koskevan kasityksen varaan.
Téssd prosessissa koko ihmistd tarkastellaan poikkeavaksi nimetyn ominaisuu-
den, roolin tai olosuhteen kautta. Yksilon muut ominaisuudet, roolit ja olosuhteet
alkavat menettdd merkitystddn. (emt.) Myos ammattilaiset osallistuvat leimaa-
misprosessiin luomalla auttamistyon avuksi asiakkaita koskevia ongelma-
kategorioita (Cohen 1985, 195-196). Jos esimerkiksi huumausainerikosta tutkiva
poliisi kategorisoi rikoksesta epdillyn nuoren pelkdstian huumeidenkayton pe-
rusteella, muut nuoren eldméén vaikuttavat seikat jadvat huomiotta. Ndin nuo-
ren eldméé ja huumausainerikosta koskevasta kokonaiskuvasta tulee vaillinainen.
Nuoren leimautuminen huumausainepiiriin alkaa, jos hin itse omaksuu poliisin
ja muiden toimijoiden esittdiman kapean tulkinnan eldméstadan.

Tutkimusprosessin aikana olen havainnut, ettd tarkastelun kohdistuessa las-
ten tyypittelyn sijaan elaméntilanteen osatekijoihin, perinteisestd leimautu-
misteoriasta on mahdollista johtaa edelld esitetystad poikkeava tulkinta. Katego-
risoinnit ja leimautuminen ovat harvoin yksiselitteisid ja suoraviivaisia ajattelu-
ketjuja. Ndin ymmarrettynd edelld kdyttamani esimerkki huumepoliisin tyosta
tuo esiin toisenlaisen tulkintamahdollisuuden. Osa poliiseista kertoo kannus-
tavansa huumausaineriippuvuudesta kadrsivid nuoria pitdméén kiinni elaméaénsa
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kannattelevista sosiaalisista suhteista. Poliisi pyrkii muiden tavoitteidensa lis&k-
si sitouttamaan nuorta institutionaalisiin suhteisiin, yhteiskunnalliseen rakentee-
seen ja kannustaviin ldhiyhteisoihin. Poliisi tulkitsee, ettd nuoren siteet huumeita
kayttavan ryhman ulkopuolisiin yhteis6ihin eivét katkea kokonaan tai lopulli-
sesti, vaikka hdnen siteensd huumausaineita kayttdvaan yhteisoon olisi tietylld
hetkelld muita siteitd vahvempi. Elamantilanteet muuttuvat, kun normit, pulmat,
hdmmentdvait tavat ja sosiaaliset ongelmat alkavat painottua uudella tavalla suh-
teessa toisiinsa.

Lapsia koskevan poliisityon perusta on hetkissd, joissa poliisi osoittaa huo-
mioivansa lapsen nikemykset ja tarpeet. Néissa tilanteissa poliisit tasapainottelevat
institutionaalisuuden ja henkilokohtaisuuden rajapinnoilla, mika on Ilkka Levan
(2008) tutkimuksen mukaan muutoinkin ominaista nykyiselle poliisikulttuurille.
Levan (2008, 296) sanoin, “poliisia koskevien asioiden tullessa aiempaa enem-
mén yhteiskunnallisesti ldpindkyvéksi on poliisi pakotettu reagoimaan niihin ai-
empaa enemmadn yksilotasolla”. Poliisimiehelld on vastuuta ja toimintavapauksia,
joiden soveltaminen edellyttdd yhteison tuntojen tarkkaavaista kuulostelua (Leva
2008, 297).

Poliisien tyokdytannot lasten parissa vaihtelevat intensiteetiltdédn sen mu-
kaan, lahtevitko lapsetja/tai hdnen ldheisensd omaehtoiseen vuorovaikutukseen
poliisien kanssa. Esimerkiksi ohjaamiseen ei panosteta vahvasti, jos nuori ei itse
ldhde erittelemé&én tilannettaan poliisin kanssa. Ohjaaminen saattaa korvautua
kontrolloimisella, jonka my®6td poliisityon institutionaalisuus nousee selkedsti
nédkyviin poliisin hakiessa asemaa nékyvan vallankédyton avulla. Jos kontrol-
loiminen yhdistetddn esimerkiksi huolenpitoon tai selvittimiseen, lapsi nayttaa
poliisin ndkokulmasta tarkasteltuna yleensd hyviksyvéan kontrollitoimet. Kun
sosiaalinen ongelma karjistyy yksilon tai yhteison turvallisuutta uhkaavaksi, po-
liisilla ei ole padsaddntoisesti mahdollisuutta kieltdytyd kontrolloimisesta. Jos sen
sijaan esimerkiksi rikoksesta epdilty nuori osoittaa yhteistyohaluaan, poliisi voi
tydskennelld persoonaansa laajasti kéyttden.

Kontrolli ei siis yksinéddn kuvaa poliisityotd lasten parissa, vaan siihen sisél-
tyy my0s huolenpitoa, vastuullistamista, huomioon ottamista, selvittimistd ja
ohjaamista. Siksi tdmén tutkimuksen teoreettinen viitekehys on laajentunut
ldhtokohdastaan, sosiaalisten ongelmien ja kontrollin tarkastelusta moraali-
jdrjestyksen empiiriseen jasentdmiseen. Moraalin liittiminen perinteiseen, yhteis-
kunnalliseen kontrolliorganisaatioon on ollut melko harvinaista (kuitenkin Muir
1977; Klockars 1985; Torronen 2004). Haastateltavani ovat kuitenkin avanneet
nédkymid sellaisiin poliisien ja lasten kohtaamisiin, joissa moraalivelvollisuudet
nostaminen kontrollin ja sosiaalisten ongelmien méérittelyn rinnalle on tuonut
esiin asiakkaiden tilanteiden tulkitsemiseen liittyvan moniulotteisuuden.

Tutkimuksen rajat, toiset nikékulmat, kehittimistarpeet

Tama tutkimusraportti kisittelee konstaapeleiden nidkemyksid lapsia koskevasta
poliisitydstd. Empiirisen aineiston on muodostanut 40 poliisin yksittédiset teema-
haastattelut, jotka on toteutettu syksylld 2004. Ndin ollen tutkimustulokset
perustuvat tietynlaiseen, rajalliseen aineistoon sekd omaksumaani tutkimisen ta-
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paan. Oletettavasti tutkimushankkeen valmisteluvaiheessa suunnittelemani ha-
vainnointi olisi laajentanut johtopd&toksiani. Haastatteluita analysoidessani olen
kuitenkin saanut paatelmilleni tukea teoreettisista tutkimuksista ja aiemmista ai-
hetta sivuavista raporteista. Muihin, tdysin samaa aihetta koskeviin tutkimuksiin
nojautuminen on ollut vahdistd, koska teemaa on tutkittu aiemmin vahan.

Erilaiset tutkimusaineistot, ndkokulmat, tutkimisen tavat ja metodologiat
tuottavat usein erityyppistd tietoa. On todenndkoistd, ettd ymmarrys lapsia kos-
kevasta poliisityostd laajentuisi, jos sitd tutkittaisin esimerkiksi poliisin hallin-
nollisen johdon, yhteistytviranomaisten, lasten tai lasten vanhempien nidkemys-
ten pohjalta. My0s toisenlainen tutkimusasetelma, kuten kattava survey-tutki-
mus, saattaisi nostaa esiin uusia seikkoja.

Timo Harrikarin (2008) tutkimusraportin vertaaminen kisilld olevaan tut-
kimukseen on tédstd havainnollinen esimerkki. Harrikarin (2008) tutkimus késit-
telee lapsiin ja nuoriin kohdistuvan hallinnan regiimimuutosta suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Harrikari (2008, 263) pdittelee tarkastelemiensa eduskuntaesitysten,
lehtiartikkeleiden sekéd poliittisten ja hallinnollisten asiakirjojen perusteella, ettd
poliisin asiantuntijavalta suhteessa lapsiin ja nuoriin on laajentunut viime vuosi-
na. Téllaista padtelmdd ei ole mahdollista tehdé késilld olevan tutkimuksen pe-
rusteella, silld lapsia koskevan poliisityon muutoksen tutkiminen olisi edellytta-
nyt operatiivista poliisityotd koskevaa vertailuaineistoa menneiltd vuosikymme-
niltda: esimerkiksi aihetta koskevia taltioituja haastatteluja tai havainnoin-
tipdivakirjoja. Téllaisia aineistoja ei Suomessa tietojeni mukaan ole. Ndin ollen
kaksi, osittain samaa aihetta koskevaa tutkimusta tuottaa erilaista tietoa.

Tutkimuksen aikana pohdin joitakin, kenties kdytannon poliisityon kehit-
tamisenkin kannalta huomioitavia seikkoja. Poliisien perus- ja tiydennyskoulu-
tuksessa lapsia koskevan poliisityon opetuksella on sijansa. Poliiseja koulutetaan
toimimaan esimerkiksi perhevékivaltatilanteissa (Kansallinen ohjelma vikival-
lan vdahentdmiseksi 2005, 48-49). Aihetta on kuitenkin mahdollista oppia ja opet-
taa useista ndkokulmista. Erilaiset tutkimussuuntaukset painottavat toisistaan
poikkeavia ndkokulmia. Esimerkiksi lasta koskeva ymmarrys on osittain riippu-
vainen sitd koskevasta ldhestymistavasta. Nykyistd laajempi tietdmys poliisi-
instituutiossa vaikuttavista tieteellisistd ja tieteenteoreettisista suuntauksista saat-
taisi tukea kaytannollisen poliisityon jdsentdmistd ja poliisin yhteiskunnallisen
aseman tarkastelua. Kun esimerkiksi psykologialla ja oikeustieteelld on opetuk-
sessa sijansa, mihin orientaatioihin tieteiden sis&lld nojaudutaan?

Poliisi- ja sosiaaliviranomaisen vilinen tynjako erityisesti lasta koskevassa
rikostutkinnassa nousi yhdeksi kaytantojen tarkastelun kannalta tdrkeéksi tee-
maksi. Tutkimustuloksen mukaan sosiaaliviranomaisen osallistumisessa rikok-
sesta epdillyn lapsen kuulusteluun on ollut toimistokohtaisia eroja. Haastatte-
luissa ei juuri kisitelty sosiaalityontekijan kuulusteluun osallistumisen tarkoi-
tusta. Sen sijaan poliisit kertoivat haasteista, joita lasten kuulusteluihin osallistu-
vasta aikuisjoukosta saattoi aiheutua. Teemaa tarkastellessani olen pohtinut, oli-
siko vaihtelevaa kdytdntod mahdollista yhdenmukaista Suomessa ja tulisiko
sosiaalityontekijan tehtdvad esitutkinnassa néiltd osin tarkastaa. Huomioni kiin-
nittyi myos siihen, ettd poliisien kertoman perusteella asianomistajan kuulemi-
nen vaikutti olevan sdddellympad kuin rikoksesta epdillyn. Lisédksi haastatteluis-
sa nousi esiin lapsia koskevien vakavien rikosepdilyjen erityisyys. Kaikkien osal-
listen kannalta on tdrkedd, ettd vakavat lasta koskettavat rikosepdilyt tutkitaan
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kohtuullisessa ajassa ja tutkintaan osallistuvat voivat syventdd asiantuntemus-
taan koulutuksen ja tyonohjauksen avulla.

Tutkimusprosessin kuluessa moraalijdrjestyksen késitteellinen méérittely on
ollut haastavaa. Liséksi vahan tutkitun aihepiirin tarkastelu on vaatinut yrityksia
ja erehdyksid - ja taas uusia yrityksid. Vaikka tutkimus liittyy poliisityohon ja
moraalikysymyksiin, olen pyrkinyt asettamaan tutkimustulokseni laajempaan
kontekstiin. Néin ollen en ole rajannut tarkasteluani esimerkiksi pelkdstdan po-
liisien ja lasten vélisestd vuorovaikutuksesta kerrottuun.
kiksi sosiaalityon ja opetustyon viitekehyksessa saattaisi lisdtd ymmaérrysta sosi-
aali- ja kasvatustyon prosesseista. Samalla se muodostaisi vertailupohjan poliisi-
en haastatteluista analysoiduille, lapsia koskeville moraalijdrjestyksen elementeille.
My6s moraalijdrjestyksen teoreettinen vahvistaminen erityisesti filosofisilla nako-
kulmilla selkeyttdisi kdsitteen empiiristd sovellettavuutta tulevaisuudessa. Vaik-
ka kaikki ihmiset osallistuvat lapsuuteen liittyvien moraalijdrjestysten tuottami-
seen, emme vield tiedetd tarpeeksi siitd, millaisia elementtejd eri toimijat niithin
sisdllyttavat.



SUMMARY

This study examines police officers” views on their work with children. The data
for this study consists of thematic interviews collected from 40 police officers at
four police stations during the fall of 2004. The study focuses on the following
questions: 1) what the encounters between police officers and children are like, 2)
what kinds of elements of moral order police officers tie to childhood, and 3) how
police officers, according to their own descriptions, act in work situations involving
children and young people.

At the time the interviews were conducted, the informants worked as senior
officers and major officers in crime and patrol units. 5 of them were women and
35 men. The transcribed interviews were coded by applying Anselm L. Srauss’
and Juliet Corbin’s (1988) grounded theory. Methodologically this study follows
the principles of adaptive theory (Layder 1998); the theoretical approach and
previous empirical studies have influenced conclusions, which developed based
on the preliminary analysis of the data.

As a point of departure, my research orientation has been influenced by
Foucauldian studies on power (Foucault 1982 & 1995; Helén 2004; Hindess 2004)
and constructivist research on social problems (especially P6s6 1993; Best 1994;
Holstein & Miller 1997; Hakkarainen 1998). During the data based analysis moral
questions surfaced next to the social problems under examination. I familiarized
myself with research on moral theory (Wolfe 1989; King 1997 & 1999; Bergmann
1998) and empirical studies on moral reasoning (particularly Muir 1977; Kurri &
Wabhlstrom 2000; Torronen 2004), which enabled me to develop the structure of
the research design further, and supported the drawing of conclusions.

Moral order has been defined as a continuously reorganizing set of
conceptions of rights, responsibilities, good and bad (Kurri 2005, 11). Several,
even contradictory moral orders regarding something can exist simultaneously.
Renegotiations on moral order take place both on the local and the societal level.
In the present study moral order refers, above all, to a state on things that is
considered good and normal, to circumstances or actions, which manifest
themselves in institutions, organizations or the interaction between the members
of a community.

To begin with, the present study focuses on examining the encounters
between police officers and children in general. The encounters between police
officers and children are tied to the control of public space, site visits at school,
domestic violence calls and being caught. Compared to other encounters between
police officers and children, incidents of juveniles being caught or arrested by the
police officers are rare, and the interviewees did not talk about these incidents in
great detail. Juveniles, who have been caught or arrested, will be released as soon
as possible, and the responsibility of monitoring their situation will be transferred
to another authority or the parents.

Descriptions of school police officers work show clear signs of the impact that
administrative guidelines have on it. Descriptions of school police officers work
are organized according to the officers” different tasks. In comparison, encounters
between officers and young people during patrol duty are depicted less formal -
patrol officers can use their discretion quite extensively and take the situation
into account while doing so. Police officers themselves decide when and how
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they use control, guidance or care while working with children and young people.

Descriptions of domestic violence calls, too, included clear indicators of
situational interpretation, which then guides the selection of appropriate means.
The officers” working process is based on interpretations of the interaction between
family members: the officers evaluate the threat the participants pose to each other,
their body language and the level of tidiness in the house, and they also examine
the events and the underlying reasons that led to the emergency call. During
domestic violence calls the police officers usually focus their attention on the adults.
In contrast, juveniles’ interrogations are quite child-centered, because the
description of the interrogation must be based on the child’s narration, and not,
for example, on the interpretations expressed by the legal guardian or social worker
of the child, who in the interrogation situation accompany the child.

When police officers talked about their work, they simultaneously defined
social problems regarding childhood, the elements of moral order regarding
childhood, and moral order tied to police work. Moral orders concerning childhood
are not based on mere written law, but on concrete evidence, professionalism
provided by education, or examined facts. The production of moral order becomes
visible in emotional speech, as well as in the descriptions of contradictions, duties
and moments of choice making (Bergmann 1998, 291-292).

The police officers have accepted certain norms about childhood, and they relate
the experiences and circumstances of the met children to these norms. In my
interview data the desirable norms of childhood include obedience, disciplined
behavior, dependence and the safety of the neighborhood. While assessing the
situation the police officers pay attention to the children’s behavior, and their
close relationships. In addition, attention is paid to the children’s status in the
surrounding institutions and social decisions and circumstances that may affect
their lives.

Childhood problems are often considered to be tied to the roles between children
and adults that are not clear. The police officers monitor the children’s lives only
for a short period, and thus, do not have an overall understanding of the children’s
every day. Therefore, from the police officers’ point of view, it is difficult to estimate
the depth of the duration of the problems. The police officer may interpret a social
problem concerning the child’s life as trouble or the other way around. According
to the interviewees, mere police work does not offer solutions to the multifarious
problems evident in any one individual’s life. Police work does help in calming
down situations and social problems that are extremely acute. Some of the
interviewees also talked about the confusing habits of children: the children’s
excessive sense of responsibility, reliance on authorities and exaggerated control
of emotions. Children who act this way are interpreted to manifest deviant
behavior in relation to their life situation and age, but they are not considered to
do anything wrong.

Solving crimes often includes working with children, too. While talking about
interrogating children, who are in the position of a plaintiff, police officers
emphasize doing everything strictly by the book, for example, avoiding leading
questions, unlike when they talk about interrogating children who are under
suspicion. When police officers describe the interrogation of a juvenile plaintiff,
consistency and following certain rules surface as the central goals. In contrast,
when they talk about interrogating children under suspicion, the choice of the
interrogation method is highlighted more than in the above case. The method of
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interrogation is selected on the basis of the suspect’s bearing and facts related to
the crime and the circumstances.

In their work, police officers also show care in various ways, for example, by
providing a hungry child with food, by trying to calm down the child by talking,
or by aiming at having an influence on the child’s welfare through paying attention
to the parents. This care includes examining the conditions for the child’s welfare.
Police work with children often culminates in police officers paying short-term and
minimal attention to the child’s subject position. Paying attention to the child may
be insufficient, particularly during domestic violence calls. Also, it is difficult to
reach the goals of the interrogation, if the child’s level of development is not
taken into account.

Enforcing responsibility becomes up particularly when we look at the
relationships between police officers and the parents. Enforcing responsibility
means defining the responsibilities of the different parties. Police officers frame
their work - trying to make it manageable in this sense - by making distinctions
between the police officers” and the parents” (or the children’s legal guardians”)
responsibilities. By stressing the parents’ responsibilities the police officers detach
themselves from certain tasks, for example, from monitoring what time children
come home. Thus, enforcing responsibility means clarifying the roles and positions
of children and the adults who surround them.

Sometimes patrol officers and neighborhood officers make use of the
closeness and sometimes of distance, when they aim at controlling order, guiding
behavior, or increasing the sense of security among young people. Some young
people seem to appreciate the control of familiar police patrol, or their visits to
places where young people hang out. The distance or strangeness of the police
may function well if the child or young person prefers talking to a strange authority
instead of familiar adults.

While producing moral order police officers regulate the visibility of the
personal and the institutional. If the safety of the participants is somehow
threatened, institutional control is emphasized and human empathy hidden.
Hiding human empathy and feelings is justified with safety at work and the need
to ensure the objective treatment of the clients. After the situation is in control, the
police officers’ personal characteristics, experiences and skills may be more visible.

Sometimes, after the encounter with a police officer, a child or those close to
the child become alerted and tackle their social problems, issues or deviant ways
of acting. As long as the child or those close to the child do not interact with the
police, the police officers” actual possibilities of having an impact are quite meager.
In extreme situations authorities can resort to tough means of control, but mere
coercive means rarely lead to results. The police organization reaches its goals
well when children and their legal guardians accept, at least to some extent, the
police work and the officers” ways of working. This requires that police officers
justify their actions. Police work is consistent when the participants’ views on the
necessary actions are close enough and shared by the police and the citizens alike.

(Translation: Tuija Modinos)
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Tiedote poliisilaitokselle
11.8.2004

Poliisilaitos ja

yhdyshenkilo

Minna Malkamaki

Jyvaskylan yliopisto
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Sosiaalityon yksikko

TUTKIMUS HUOLESTUTTAVASSA TILANTEESSA OLEVIEN LASTEN KOH-
TAAMISESTA POLIISITYOSSA

Toimin jatko-opiskelijana ja tutkijakoulutettavana Jyvaskylan yliopistossa. Vai-
toskirjani aiheena on tarkastella poliisien toimintaa tilanteissa, joissa he kohtaa-
vat alle 18-vuotiaita lapsia. Tutkimuksessa kysyn, millaisia ovat tilanteet, joissa
poliisi huolestuu lapsesta ja miten ndissé tilanteissa toimitaan suhteessa lapseen
ja vanhempiin sekd lastensuojelu-instituutioon. Liséksi tutkin, millaista tietoa
poliisi valittdd lastensuojelulle ja millaista tietoa lastensuojelu valittdd poliisille.

Tutkimuksessa kerdtdan empiiristd aineistoa haastattelemalla kenttétyotd teke-
vid poliiseja useammalla poliisilaitoksella. Tutkimuksen kohteena ovat seki ri-
kos- ettd jdrjestyspoliisit. Aineiston keruu toteutetaan syksylla 2004. Tutkimuk-
sessa késitellddn yksiloitd koskevia tietoja luottamuksellisesti, eivétkad yksilot ole
tunnistettavissa raportissa.

Tutkimusta tehdddn Jyvaskylan yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian lai-
toksen sosiaalityon yksikossd. Viitoskirjatyon pddohjaajina toimivat Jyvaskylan
yliopiston sosiaalitydn professori Mikko Méntysaari sekd Tampereen yliopiston
sosiaalityon professori Tarja Poso.

Haastateltavien toivon palauttavan mieliin 2 - 3 tyossd kohdattua tilannetta, jois-
sa lapsesta on huolestuttu. Néitd tyossd kohdattuja tilanteita kdyddan haastatte-
lussa lapi: mitd tilanteessa tapahtui, miten poliisi tilanteessa toimi ja miten lapsi
(ja vanhemmat) tapahtuneeseen reagoi. Esimerkkitilanteet voivat olla esimerkik-
si kuvailuja lapsesta/nuoresta rikoksentekijand, lapsesta rikoksen tai laiminlyon-
nin uhrina, kotihilytystilanteista tai perhevikivallasta. Itse olen valmistellut
haastattelukysymyksid, jotka koskevat poliisin koulutusta, lapsia ja nuoria seka
vanhempia asiakkaina, poliisin ty6tapoja ja -oloja, yhteistyoverkostoja seka ylei-
sid yhteiskunnallisia kysymyksid.

Haastattelut suoritetaan yksilohaastatteluina ja niiden arvioitu kesto vaihtelee
tunnista puoleentoista tuntiin.
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HAASTATTELUKYSMYKSET (ydinkysymykset lihavoitu, muut tarkentavia)

Perustieto poliisilaitoksista

Kuinka monta kuntaa kihlakunta kisittd4 ja kuinka suuri vdestoméédrd alueella
asuu?

Montako poliisia rikos- ja jédrjestyspoliisissa tyoskentelee?

Poliisilaitosten yleiskuvailua: organisaatiorakenne

Taustakysymykset

Poliisilaitos ja osasto, jolla tyoskentelee sekd virkanimike (miehisto, alipaallysto,
péillysto)?

Ika?

Milloin olette valmistunut poliisiksi?

Millainen tyokokemus teilld on (missd osastossa on tehnyt tyotd ja miten pitkdan
on toiminut poliisina)?

Onko tutkittavalla tiettyjd vastuualueita, joista huolehtii (esim. koulupoliisi)?
Onko tutkittava kdynyt erityiskoulutuksia tai erikoistunut johonkin?
Kuvailkaa omin sanoin poliisilaitosta, jolla tdlld hetkelld tydskentelette?

Koulutus

Millaisia asioita poliisin koulutuksessa on kayty lapi koskien erityisesti lapsia ja
lasten kanssa tydskentelya?

Antaako poliisien koulutus riittdvasti valmiuksia kohdata huolestuttavissa ti-
lanteissa olevia lapsia?

Voidaanko nédiden tilanteiden kohtaamiseen ylipadnsa kouluttaa vai tuleeko osaa-
minen kertyneen tyokokemuksen kautta?

Lapset ja nuoret asiakkaina

Minkad ikdisid lapsia tapaatte eniten tyossdanne?

Kuvailkaa tilanteita, joissa tapaatte alle kouluikdisid tai sitdi nuorempia
huolestuttavassa tilanteessa olevia lapsia. Kertokaa konkreettinen esimerkki-
tapaus.

Kuvailkaa tilanteita, joissa tapaatte yldasteikdiisii tai sitd vanhempia huolestut-
tavassa tilanteessa olevia lapsia. Kertokaa konkreettinen esimerkkitapaus.
Miten lapset reagoivat ndissd tilanteissa poliisiin?

Millaiset tilanteet ovat kaikkein halyttivimpid lasten kannalta? Mikd saa
huolenne erityisesti heridmaan?

Tapaatteko tydssdnne lapsia, joista ette ole erityisen huolissanne? Jos tapaatte,
millaisia ndmi tilanteet ovat?

Tormaitteko tyossdnne nuorten ryhmiin? Millaisia ndmé& ryhmét ovat poliisin
ndkokulmasta katsottuna?

Miten poliisin kanssa tekemisiin joutuminen vaikuttaa nuoren elaimiin?
Kertokaa tilanteesta, joissa teilld on ollut vastassa pelokas lapsi.

Tapaatteko tydssdnne uhmakkaita tai kapinoivia lapsia? Ketd kohtaan lapsi uh-
maa? Miten uhmaavan lapsen kanssa toimitaan?

Millaisia ovat tilanteet, joissa lapsi itse hakee poliisilta turvaa?
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Oletteko tormannyt tilanteeseen, jossa lapsi ei halua menné kotiin ja pakoilee
vanhempia tai viranomaisia?

Onko lapsi, joka tekee rikoksen, uhri vai vastuullinen tekija?

Mitd mieltd olette nuorten tuomitsemisesta vankeusrangaistukseen?

Millainen toiminta tukee parhaiten rikoksen tehnytti lasta?

Vanhemmat asiakkaina

Miten vanhemmat suhtautuvat silloin, kun otatte yhteyttd lapsen kotiin hdnen
jadtyddn rikoksesta kiinni?

Ovatko vanhemmat padsaantoisesti lasnd lastensa kuulusteluissa?

Miten vanhemmat kokevat poliisin lapsiin kohdistuvat toimet?

Tekeeko poliisi ensisijaisesti toitd lapsen vai vanhempien kanssa?

Tyobtavat ja -olot

Miten paljon lapsen kanssa tydskentelyd suunnitellaan tai asiasta keskustellaan
poliisien keskuudessa?

Kuuluuko pahoinvoivan lapsen tukeminen mielestdnne poliisin tehtédviin? Jos
kuuluu, missd méairin?

Vain jdrjestyspoliisille: millaista on olla kotihilytyksellid lapsiperheessd? Milta
tuntuu tavata lapsi? Haastatteleeko poliisi tilanteessa aikuisten ohella lapsia?
Mitkai tekijat lastensuojelullisissa tilanteissa vaikeuttavat oman tyon tekemis-
ta?

Mikd niissd tilanteissa helpottaa tyon tekemisti ja lapsen tukemista?
Syntyyko lastensuojelullisissa tilanteissa jotain tiettyjd tyorutiineja? Jos syntyy,
millaisia ne ovat? Helpottavatko rutiinit tilanteiden kohtaamista?

Tuleeko mieleen tilanteita, joissa olisi toimittu eri tavalla kuin yleensa? Mit4 tuol-
loin tapahtui?

Millainen merkitys tyoparilla on toimintatapaan?

Odotatteko nidissi lapsiin liittyvissd huolestuttavissa tilanteissa muiden tukea?
Jos odotatte, keneltd ja millaista tukea tarvitsette?

Millaisena koette esimiehen/miesten tuen niissi tilanteissa?

Millaisena koette sosiaalitoimen lastensuojelun tuen niissa tilanteissa?

Miten ja kenen kanssa otatte lapseen liittyvan huolenne puheeksi?

Mita lapsen kanssa tyoskentely poliisilta vaatii?

Oletteko joutunut pidittimédn alle 18-vuotiaita?

Millaisissa tilanteissa pidittimiseen joudutaan?

Miltd lapsen pidattiminen tuntuu?

Miten lapsen kanssa toimitaan silloin, kun vanhemmat jadvat kiinni rikoksesta?
Koetteko tarvitsevanne lisivoimia lapsia koskevien rikoksien selvittimisessi?
Millaisina koette lastensuojelulliset tilanteet suhteessa muihin poliisin tyo-
tehtiviin?

Onko lapsiin liittyvien tyotehtdvien ohjeistus kohdallaan?

Miten oma iki tai elimintilanne vaikuttaa lapsen kohtaamiseen tyossa?

Miten toimitte silloin, jos kuulusteltava tai puhuteltava lapsi ei puhu poliisille?
Millaista ennalta estdva tyo poliisin tyossd on? Puhutaanko siitd 4dneen? Onko
se tunnistettavissa arkisessa tydssa?

Yhteistyoverkostot
Mita tiedatte alueellanne toimivien sosiaalitoimistojen toiminnasta? Millainen
kuva teilld on sosiaalitoimen lastensuojelun toiminnasta alueellanne yleensa?
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Millaisena koette yhteistyon sosiaalitoimen lastensuojelun kanssa? Missd vai-
heessa sosiaalityotd tarvitaan?

Milloin yhteydenottokynnys sosiaalitoimeen ylittyy?

Milloin ja miksi yhteydenotto sosiaalitoimen lastensuojeluun jdi tekematta?
Miten sosiaalitoimen lastensuojelu reagoi poliisin yhteydenottoon?
Osallistuvatko sosiaaliviranomaiset kenttdtyohon yhteistydssa poliisin kanssa?
Millaisissa tilanteissa sosiaalitoimistosta ollaan yhteydessd poliisiin?

Miten usein sosiaalitoimistosta otetaan yhteyttd ja miten yhteydenotot kaytan-
nossd tapahtuvat?

Tunnetaanko poliisin toimintatavat riittdvan hyvin sosiaalitoimistoissa?
Oletteko sopineet toimintakdytintojd lapsia koskevien akuuttitilanteiden va-
ralta? Jos olette, millaisia nuo toimintakiytinnét ovat?

Tulisiko yhteistoimintaa lastensuojelun ja poliisin vélilld kehittdd vai oletteko tyy-
tyvdinen vallitsevaan yhteistyohon?

Mitd mieltd olette lastensuojelun tukitoimista: avohuollosta, sijoituksista tai
huostaanotoista?

Onko olemassa muita viranomaistahoja sosiaalitoimen ohella, joihin poliisi on
yhteydessé lapsiin liittyen?

Millaiseksi poliisi kokee oman roolinsa viranomaisverkostossa?
Ymmarretddnko poliisin rooli viranomaisverkostossa?

Onko tyonjako poliisin ja muiden viranomaisten vililld selkead?

Yleisid ja yhteiskunnallisia kysymyksid

Mitki ovat tyokokemuksenne perusteella merkittivimpid syitd lasten pahoin-
vointiin?

Mihin suuntaan kehitys lapsia ajatellen yhteiskunnassa on menossa? Pystyt&dan-
ko mielestdanne yhteiskunnassa vastaamaan riittdvan hyvin lapsen kohtaamaan
h&taan?

Jos ei, mitd asian hyvaksi pitdisi tehdd ja miten toimintakdytantojd tulisi kehittaa?
Jos pystytdan, mika jarjestelméstd tekee tehokkaan ja toimivan?

Kenelld tulisi olla vastuu lasten ja nuorten valvonnasta?

Mitd ajattelette tdlld hetkelld esilld olevista kuntien kotiintuloaikoihin liittyvista
suosituksista?

Missd menee raja nuoruuteen liittyvien kokeilujen ja nuorisorikollisuuden
valilla?

Tuleeko tyossi eteen tilanteita, joissa kokisit ristiriitaisuutta suhteessa omaan
toimenkuvaan, viranomaisyhteisty6hon, lainsddddnto6n, oman tai toisen am-
mattikunnan tyotapoihin?

Onko mielessanne vield jotain sellaista, jonka haluaisitte tulevan tédssa esille?




LIITE 3

Esimerkkejd systemaattisesta kategorisoinnista

Lasten kuulustelut

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
Vanhempi lapsen roh- Vanhempi aktiivisena osallistuja- | Vanhemman rooli kuulus-
kaisijana na telussa

Vanhempi malttinsa me-
nettavana

Vanhempi lapsen puolus-
tajana

Vanhempi seuraajan roo-
lissa

Vanhemman mukanaolo

kuulustelua helpottavana
Vanhempi poliisikontrol-
lin odottajana

Vanhempi taustahenkiléna

Vanhempi tiedon lapsen
rikoksesta vastaanottavana
Vanhempi poliisitutkinnan
tietojen vastaanottajana

Vanhempi lasta koskevan tiedon
vastaanottajana

ALALUOKKA

YLALUOKKA

PAALUOKKA

Lapsi hiljainen tai pelokas
Lapsi vanhempaan tai tuki-
henkilo6n tukeutuvana

Lapsi vetdytyvana

Lapsen rooli kuulustelussa

Lapsi ylimielinen tai uhma-
kas

Lapsi puhumasta kieltdyty-
jana

Lapsi kuulustelusta piit-
taamattomana

Lapsi kapinoivana

Lapsi vastaanottavaisena ja
yhteistyohaluisena

Lapsi lapsena kuulustelun
pddosassa

Lapsi opiksi ottajana

Lapsi aktiivisena

YLALUOKKA PAALUOKKA YHDISTAVA LUOKKA
Vanhempi aktiivisena osal- | Vanhemman rooli kuulustelussa | Asiakkaan rooli kuuluste-
listujana lussa

Vanhempi taustahenkilona
Vanhempi lasta koskevan
tiedon vastaanottajana

Lapsi vetdytyvéana
Lapsi kapinoivana
Lapsi aktiivisena

Lapsen rooli kuulustelussa
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ALALUOKKA

YLALUOKKA

PAALUOKKA

Tyon rutiininomainen teke-
minen

Piitehtdaviani rikoksen selvit-
tdminen

Yhteistydssd kuulustelemi-
nen

Lain ja asetusten tdyttymises-
td huolehtiminen

Lapsen erityisyyden huomi-
oiminen

Poliisi kuulustelua johta-
massa

Poliisin toimintatavat

Poliisi vanhempaa tukevan
Poliisi lasta tukevana

Poliisi asiakasta tukemassa

ALALUOKKA

YLALUOKKA

PAALUOKKA

Sosiaalityontekija poliisitie-
don vastaanottajana
Sosiaalityontekija taustojen
selvittgjana
Sosiaalityontekija kokonaisti-
lanteesta vastaavana

Sosiaalityontekijad yhteistyon
tekijana

Sosiaalityontekijin toimin-
tatavat

Sosiaalityontekija lapsen
edun valvojana
Sosiaalityontekiji tilannekar-
toitusta tekevana

kentelystd sopijana

Sosiaalityontekija asiakasta
tukevana

YLALUOKKA

PAALUOKKA

YHDISTAVA LUOKKA

Poliisi kuulustelua johtamas-
sa
Poliisi asiakasta tukemassa

Poliisin toimintatavat

Viranomaisten toimintatavat
kuulustelussa

Sosiaalityontekijd yhteistyon
tekijand

Sosiaalityontekija asiakasta
tukevana

Sosiaalityontekijan toiminta-
tavat
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