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TALOUDEN MORAALINEN JARJESTYS TASA-
ARVOKYSYMYKSENA

TEPPO ESKELINEN

Kun taloutta ldhdetdan tutkimaan vakavammin kuin osto- ja myyntitapahtumien
joukkona, huomataan pian, ettd kyse on ldpeensd poliittisesta toimintakentasta.
Tuotannon organisoinnin tavoista, talouden representaatioista seka rahataloudellis-
tetun ja ei-rahataloudellistetun sfddrin sopivista rajoista kdydaan jatkuvaa kamp-
pailua. Poliittisena toimintana taloudella on myd6s merkittdavia sukupuolijarjestel-
maa muokkaavia ja yllapitavia vaikutuksia. Eevan jaottelua kayttaakseni, ne ilme-
nevat esimerkiksi taloudessa tuotettujen ja uusinnettujen merkitysten, systeemisten
toimintaperiaatteiden ja toimijuuden mahdollistamisen tai estimisen kautta (Joki-
nen 2014).

Tassa artikkelissa'* pyrin laajentamaan ndita keskusteluja talouden teoretisointia
ohjaavien moraalikisitysten alueelle — pinttyneet késitykset siita, mika eri toimijoille
on sopivaa ja oikein, madrittavat my0s ymmarrystd talouden toiminnasta. Nama
kasitteet heijastuvat (ylldolevaa erottelua kdyttadkseni) sekd merkityksen, systee-
min etta toimijuuden tasoille. Tavoitteeni on katsoa asiaa nimenomaan taloudelli-
seen maailmanjasennyksen sisaankirjoitettujen kasitysten kautta. Pinttyneet histori-
alliset oletukset heijastuvat tdhdn padivdan ja auttavat ymmartimaan paremmin
esimerkiksi hyvinvointivaltiosta kdytavia kamppailuja.

Talouden hiljaiset oletukset ja talouden valta

Yhteiskunnat ovat aina darimmadisen monimutkaisia, joten niiden kuvaaminen edel-
lyttaa valintoja ja yksinkertaistuksia. Ndin kuitenkin aina my0s tuotetaan sosiaalista
todellisuutta: kasitteistd, jotka ovat periaatteessa vain teknisid yksinkertaistuksia
monimutkaisen todellisuuden kuvaamisen helpottamiseksi, tulee hyvin herkasti
kasityksid todellisuuden olemuksesta. Esimerkiksi kun puhutaan tarpeeksi kauan
metaforisesti markkinoista, monet ihmiset alkavat kdyttaytya ja puhua ikdan kuin
tallainen entiteetti olisi todella olemassa todellisuudessa eika vain teoreettisena
mallina. Lisdksi oletukset ja tilastolliset yksinkertaistukset ihmisten toiminnasta
kaantyvat helposti oletuksiksi norminmukaisesta tai sopivasta toiminnasta. Sukupuoli
on tdstd erinomainen esimerkki.

Kaikkeen teoretisointiin on upotettu normatiivisia, poliittisia ja yhteiskunnallisia
nakokulmia, vaikka ne puettaisiinkin taloustieteen tapaan matemaattiseen ilmai-

14 Artikkeli pohjautuu Poliittisen talouden tutkimuksen seuran kevitseminaarissa Sukupuolitettu talous
vuonna 2017 pidettyyn esitelmaan.
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suun ja ndenndiseen objektiivisuuteen (Fourcade ym. 2015, Hood 2017). Talouden
teoretisoinnilla on kuitenkin erityistd merkitystd huomattavien politiikkavaikutus-
tensa johdosta. Taloudellisen toiminnan kuvaukset ovat keskeisid nyky-yhteiskun-
nan hallinnollisen jarjestyksen yllapitimisessa, taloustiedettd kun “ei voi erottaa
teknokraattisesta sommitelmasta, johon se kuuluu” (Prince 2017, ks. my0s Sorsa & Eske-
linen 2018).

Kuitenkin hallinnollisen jarjestyksen ohella ja my06s sen yllapitajana toimii ih-
misten kayttaytymista sadteleva moraalinen jirjestys. Moraalinen jarjestys on osittain
julkilausuttu ja osittain hiljaisesti omaksuttu. Usein se ndkyy teorioiden taustalla
vaikuttavina normatiivisina kasityksinad (kuten velat on maksettava). Joskus kuvaile-
via kasitteita kohdellaan ikddn kuin ne olisivat normatiivisia: taloustieteellisen asi-
antuntijatiedon parissa on yleistd samaistaa esimerkiksi bruttokansantuotteen taso
elaménlaatuun (Birch 2017), tai kdyttaa piilo-normatiivisia kasitteitda kuten optimaa-
linen. Normatiiviset sitoumukset voivat myods olla nakymattomia taustaoletuksia
koskien yhteiskunnan rakennetta, tyonjakoa ja eri osapuolilta oletettua toimintata-
paa. Tata voisi kutsua vaikkapa hiljaisten oletusten tasoksi.

Olennaista ei ole ainoastaan kysya, mita vallitseva tapa maaritelld, kasitteellistaa
ja operationalisoida talous korostaa, vaan my0s, mitd se olettaa yhteiskunnan ra-
kenteesta ja mitd se olettaa talouden "“ulkopuolella” joka tapauksessa tapahtuvan.
Yhteiskunnallisena toimintana talous ei ole eikd voikaan olla omalakinen tai erilli-
nen toimintakenttd. Vaikka yhteiskunnallisen toiminnan kenttid tutkitaan ikdan
kuin erillisina (talous erotuksena kulttuurista, kulttuuri erotuksena instituutioista,
jne.), todellisessa sosiaalisessa toiminnassa téllaisia tarkkoja rajanvetoja ei koskaan
ole. Siksi tiedontuotannon muodon syntyhetket ovat kiinnostavia — tdlldin toimin-
nan kenttd ei ole viela ehtinyt teorian tasolla eriytya sosiaalisesta kontekstistaan
ontologisesti tai institutionaalisesti, eivatka tiedontuotannon muodon taustaoletuk-
set ole vield ehtineet luonnollistua. Talloin paastaan kysymaan, miksi jokin nako-
kulma (kuten talous) on eriytetty muusta sosiaalisesta toiminnasta vallitsevalla
tavalla.

Taloustieteelld voidaan nahda kaksi syntyman hetked. Ensimmainen ndistd on
klassisen taloustieteen, tai vanhan poliittisen talouden synty. Tama tieteenala kehit-
tyi tutkimaan sellaisia yhteiskunnallisia dynamiikkoja kuten vienti, tyonjako tai
arvonmuodostus, jotka luonnollistuivat myohemmin talouden alaksi. Vaikka klassi-
nen taloustiede ei pyrkinyt mallintamaan taloutta omalakisena toiminnan sfdarina,
se kuitenkin ensimmadistd kertaa suuntasi huomionsa taloudelle erityiseen toimin-
taan ja sen dynamiikkaan. Toisena syntyhetkend voidaan pitaa uusklassisen talous-
tieteen kehittymista. Tadlloin keskioon nousi markkinoiden toimivuus ja kysymys
siitd, miten resursseja jaetaan tehokkaasti. Huomio siirtyi kuluttajan markkinoilla
tekemiin valintoihin.
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Adam Smithin kaksi maailmaa

Vanhan poliittisen talouden syntymalle keskeista oli ajatus siitd, ettd vauraus saat-
toi kasvaa. Aiemmin taloudellinen arvo oltiin ajateltu vakioiseksi: sitd voitaisiin
toki siirrella yhteiskuntaluokkien ja mantereiden valilld, mutta kokonaisuudessaan
se ei kasvaisi. Nyt vaurauden kasvua ryhdyttiin tutkimaan dynaamisena prosessi-
na. Haasteeksi tuli siis selvittdd, miten vauraus kasvoi ja miten yhteiskunta organi-
soitaisiin tuota kasvua kiihdyttavalla tavalla. Vastaukseksi kysymykseen vaurau-
den kasvun aiheuttajista muodostui esimerkiksi tyonjako, mutta ennen kaikkea
kilpailullisten markkinoiden tuottama tehokkuus. Tama kasitys onkin hallinnut
tieteellistd ja populaaria talouskeskustelua nykypaivaan asti.

Ajatuksen ensimmadinen ja kanoniseksi muodostunut ilmaisu on Adam Smithin
metafora markkinoiden nikymittomisti kidestd. Smith uskoi, etta kun ihmiset pyr-
kivat maksimoimaan etuaan markkinoilla, lopputuloksena on yleinen etu (ja kdan-
taen: tehokkaan lopputuloksen saavuttaminen edellyttaa, etta ihmiset ajavat omia
etujaan markkinoilla) (Smith 2003 [1776]; 2002 [1759]). Markkinoiden ajateltiin tuot-
tavan kokonaisuuden kannalta hyvan lopputuloksen, ikdan kuin kdsi ohjaisi itsek-
kaasti toimivien ihmisten joukkoa kokonaisuuden kannalta toivottavaan suuntaan.
Smithin mukaan siis markkinoilla toiminnan lopputulos ei ole osien summa, vaan
joukko itsekkaita pyrkimyksid muuttuu yleiseksi eduksi.

Vaikka Smithin ajattelu samaistetaan usein ainoastaan uskoon nakymattoman
kdden toiminnasta, tosiasiassa hdn ei kuitenkaan esittanyt teoriaansa varauksitta.
Usko itsekkyyden kategoriseen toivottavuuteen olisi rdiked vaarintulkinta moraali-
filosofi Smithin maailmankuvasta. Puhe nakymattomasta kdadestd on huomattavasti
vahvemmin moraalisuutta korostaneen moraalikdsityksen seasta poimittu ja oike-
astaan kontekstistaan irrotettu lainaus (esim. Sen 1987). Smithia todella tuntui vai-
vaavan huoli siitd, mitd tapahtuisi, jos nakymattoman kdaden edellyttima itsekkyys
yleistyisi toiminnan yleiseksi normiksi. Tuntui liioitellulta ja vaaralliseltakin ajatel-
la, ettd ihmiset luopuisivat altruismista noin vaan ja kollektiivisesti. Nakymattoman
kdden ohjaukseen ei voinut luottaa ihmisten valisten suhteiden yleisend organisoin-
tiperiaatteena: tuloksena saattaisi olla ainoastaan kaaosta ja onnettomuutta.

Markkinoiden sfddri, jossa itsekkyys tuottaisi yleisen edun mukaisia lopputu-
loksia, on vain osa sosiaalisen toiminnan aluetta. Sen taytyisi Smithin mukaan olla
rajallinen, ja ennen kaikkea muiden eldmaénpiirien tasapainottama. Nailld muilla
elaméanalueilla tulisi vallita itsekkyyden normista taysin poikkeava eetos: empatia ja
humaanisuus. Téallainen tasapainottava moraalisuus oli sita tarkeampaa, mitd enem-
man markkinoille annettiin valtaa: itse asiassa se oli viime kadessda markkinoiden
toiminnan ehto. Ja markkinoidenhan oli talouden teoreetikoiden mukaan toimitta-
va, koska néin tuotettaisiin vaurautta.

Osa markkinoiden edellyttaman itsekkyyden humaanista vastavoimasta koostui
Smithin mukaan julkisista hyveistd, mutta erityisen tarkea itsekkyyden tasapainotta-
ja oli kodin sfdadri. Sielld vallitsi jokseenkin kddnteinen eetos suhteessa markkinoi-
hin. Se oli rakkauden, hoivan, vélittdmisen ja uusintamisen aluetta. Olemalla n&in
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lapitunkevan moraalinen ja altruistinen, kodin piiri varmistaisi, ettei markkinoilla
esiintyva itsekkyys tuottaisi kohtuuttomia ylilyontejd, ja ettei itsekkyydesta tulisi
yhteiskunnassa vallitseva yleinen normi. Ihmisten moraalisuutta kodin piirissa
lisési paitsi ldheisyys, myos suora kohtaaminen. Tamaékin oli vastakkaista markki-
noille: markkinoiden anonyymissa tilassa ihmisten kohtaaminen menettdd merki-
tyksensa ja kommunikaation tilalla ovat hintasignaalit.

Rakkauden, altruismin ja valittdmisen maailmaksi ja markkinoita/julkisuutta ta-
sapainottavaksi voimaksi koettu koti oli tietysti lapikotaisin sukupuolittunut kon-
struktio, vaikkei Smith sitd ddaneen sanonutkaan. Markkinoiden idean synty nain
imi aikansa sukupuolijaon perustan taloustieteen arvottamisperustaan: markkinoi-
den anonyymi (ja tehokas/dynaaminen) tila oli kaapattu miehille, ja naisten tehtavaksi
jai tasapainottaa moraalisesti tata tehokasta mutta itsekasta todellisuutta.

Nykyaikaiseen uusklassiseen taloustieteeseen tultaessa tama taustalla oleva ole-
tus ja taloudellisten suhteiden upottaminen mainittuun moraalikehikkoon on haivy-
tetty nakyvistd. Yhteiskunnan pystyssa pysyminen ja uusintaminen toki implisiitti-
sesti oletetaan, mutta taloutta teoretisoitaessa ei kasitella ekplisiittisesti talouden
toiminnan sosiaalisia edellytyksid. Toki taloutta edelleen ja entistda selvemmin kasi-
telladan ainoana arvon lahteena. Arvokasta on uusklassisen taloustieteen mukaan se,
minkd markkinat madrittelevat arvokkaiksi: toisin sanoen arvoa on vain markkina-
preferenssien kohteilla, jolloin se viime kddessd syntyy subjektiivisista haluista.

Markkinatoimijan hahmo on samalla muuttunut entistakin yksiulotteisemmaksi:
kuluttajaa tutkitaan paitsi omaa etuaan maksimoivana, my06s sosiaalisista suhteis-
taan irrallisena. Taydellisellda kuluttajalla ei ole kasvuun ja hoivaan liittyvaa taustaa
tai siteitd, eikd ylipaansa historiaa, kasvatusta, ihmissuhteita, tai yhteisod, jossa
neuvotellaan valtasuhteista. Hanella on ainoastaan haluja, ja kyky organisoida ne
tarkeysjdrjestykseen. Halujen kohteisiin han suhtautuu instrumentaalisesti: toimin-
taa ohjaa halujen tyydytyksen maksimointi. David Graeber (2011, 210) veisteli tal-
laisesta ihmiskuvasta kutsumalla sita “oudoksi fantasiaksi ihmisyhteisojen alkuperistd,
jossa joukko keski-ikdisid miehid ndyttid ilmestyneen nykymuodossaan maan sisdltd”.
Vaikka téta ei teorian parissa daneen sanotakaan, on varsin selvaa, ettd ihmisyhtei-
sOt tuhoutuisivat erittdin nopeasti, jos ne todella koostuisivat tallaisista olennoista.
Taloutta siis kuvataan ikdan kuin omalakisena, vaikkakin jollain tasolla tiedostaen,
ettd yhteiskunnassa taytyy olla myos tdysin toisenlaiseen logiikkaan perustuvia
toimintoja.

Niin vinksahtanut kuin Smithin ajatus maailman moraalisesta kahtiajaosta oli-
kin, erilliseksi mielletyn talouden sfadrin syntyhetkilld oli valttamatonta nayttaa,
miten talous oli vuorovaikutuksessa muun maailman kanssa ja miten taloudellinen
kilpailu tuli ylipaansa mahdolliseksi. Uudemmassa talousajattelussa tillaiset kysy-
mykset yksinkertaisesti sivuutetaan: ne ovat epdilemattd olemassa, mutta eivat
teoretisoimisen arvoisina. Talouspuheen erityisasema nyky-yhteiskunnassa saa
kuitenkin tallaiset taloustieteen ldhestymistapaan liittyvat vadristymat toistumaan
erilaisten instituutioiden rakenteessa ja toiminnassa.
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Oletusten valta tanaan: tyonjako, arvostus ja vaatimukset

Voidaan siis todeta, ettd markkinoiden ja kodin alueiden erottaminen oli historialli-
sessa kontekstissaan tdysin sukupuolittunut ajatus. Taloudellisella ihmiselld oli sel-
vasti sukupuoli, ja koko rakennelma perustui kieroon moraaliseen tyonjakoon,
jossa moraalisuus oli kylla erittdin tarkeaa, mutta arvo tuotettiin toisaalla. Mutta
mitd relevanssia ndilld historiallisilla ajatusrakennelmilla on?

Kuten todettua, kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa vallitsee jonkinlainen
moraalinen jarjestys. Jarjestys sisédltda oletuksia seka talouden sfddrissd etta sen
ulkopuolella tapahtuvasta toiminnasta. Olennaista onkin moraalisen jarjestyksen
yhteys yhteiskunnalliseen tyonjakoon. Filosofiassa moraalista puhutaan aina uni-
versaalisesti normatiivisena, eli oletetaan moraalin koskevan kaikkia ihmisia samal-
la lailla. Moraalista toimintaa pidetddan ldhtokohtaisesti hyvana ja toivottavana.
Katsaus taloustieteen syntyhetkiin asettaa kuitenkin asian monimuotoisempaan
valoon. Tastd nakokulmasta katsottuna moraalisuus voi merkita vinoutuneen tyon-
jaon ja arvotusjarjestelman ylldpitamista. Sen tarkoitus ei ole kategorisen imperatiivin
hengessa muuttua yleiseksi sdannoksi, vaan mahdollistaa tietynlainen yhteiskun-
nallinen tyonjako, jossa kuitenkin arvon luonnin katsotaan tapahtuvan toisaalla.
Kodin sfaaria toki arvostetaan kovasti moraalisessa mielessd, mutta tuo arvostus on
ennen kaikkea hallinnan muoto.

Kéaytannossa moraali onkin aina nimenomaan yhteiskunnallisten erojen tuotta-
misen mekanismi, sen lisdksi ettd se on hyvin eldmin tiedettd. Suuri osa filosofisesta
moraaliteoriasta on Oxbridgen herrojen sikariklubeilla tuotettuja kasityksia siitd,
miten klubeihin kelpaamattomien olisi soveliasta kayttaytya. Samoin yhteiskunnal-
liset hierarkiat ovat aina virittyneet niin, etta eri ryhmiltd odotetaan erilaista kaytos-
td. Jos aidosti universaalia moraalia ryhdytdan elamdan todeksi, tuloksena on joi-
hinkin ihmisryhmiin kohdistuvaa moraalista paheksuntaa.

Smithin artikuloima moraalinen tyonjako on pinttynyt sitkedsti talouden arvo-
tusperustaan. Se my06s uusintaa edelleen vahvasti sukupuoleen assosioitujen toi-
mintojen eriarvoisuutta, vaikka nyky-yhteiskunnassa yksildlliset valinnat ovatkin
vapaampia. Voidaan puhua ontologisoivan sukupuolittamisen sijaan nais- ja mies-
tapaisuudesta (Jokinen 2004, Veijola & Jokinen 2001). Tapaisuudella tarkoitetaan, etta
tietynlainen toiminta on sukupuolelle norminmukaista tai arkisen toisteisuuden
myota sukupuoleen assosioituvaa. Vaikka toiminta ei rajaudu kategorisesti biolo-
gisten sukupuolten mukaan, toisin toimiva tietda kayttaytyvansa epatyypillisesti.
Kysymys siitd, miten talous aliarvottaa naistapaista toimintaa, on toki olennainen
my0s riippumatta sukupuoleen assosioitujen kdyttaytymismallien valossa epatyy-
pillisen kayttaytymisen mahdollisuudesta tai edes yleisyydesta.

Maskuliinisuuteen (markkinat) ja feminiinisyyteen (koti) assosioitu tyonjako na-
Kyy mies- ja naistapaisuuden maarittelyssa ja arvostamisessa sekd politiikan etta
kulttuuristen odotusten ja normien tasolla. Historiallinen tapa assosioida jotkut
ammatit leimallisesti naisten tdiksi ja toiset miesten tdiksi eldd kulttuurissa edel-
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leen, vaikka téllaisten jakojen avoin normittava ilmaisu kaykin harvinaiseksi. Jaot-
telun yhteiskuntapoliittinen merkitys syntyy ennen kaikkea naisten toiksi assosioi-
tujen toiden aliarvostamisesta, joka on juurtunut syvélle yhteiskuntajarjestelméaan,
ja titen my0s talouden jarjestykseen (Kinnunen & Korvajarvi 1996, 234-236).

Kaytannossa asia nakyy esimerkiksi palkkaepatasa-arvona. Naistapaisen tyon
palkkaus on rakenteellisesti vaaristynyt alaspdin. Asiaa yritetadn toistuvasti selittaa
jonkinlaisena taloudellisena valttimattomyytena tai lainalaisuuksien seurauksena,
mutta todellisuudessa kyseessa on yhteiskunnallinen sopimus, jonka muuttaminen
on lopulta vain tahdosta kiinni (esim. Koskinen Sandberg 2016). Taustalla tuntuu-
kin vaikuttavan nimenomaan vanha kasitys arvonluonnista: kun esimerkiksi Suo-
men sanotaan eldvin viennistd, taustalla on nimenomaan maskuliiniseksi assosioi-
dun tyon pitiminen varsinaisena taloutena. Toinen osa tita arvokasitysta on tyo-
maailmassa yleinen ajatustapa, jossa feminiinisyyteen assosioidut tyot nahdaan
kutsumuksellisina toind. Niiden taloudellinen aliarvostus siis ikdan kuin perustel-
laan silld, ettd ne ovat tarkeiksi koettuja.

Keskeinen osa moraalista jarjestysta palautuu juuri Smithin huoleen: oletamme,
ettd jotkut ihmiset kantavat yhteiskunnassa paaosan moraalisesta vastuusta, niin etta
toiset voivat keskittyd enemman arvonluontiin. Taloutta onkin tarkeda lahestya ky-
symalld, mita nykyaikaisen talouden olemassaolo edellyttda. Nopein mieleen tuleva
vastaus toki on, ettd tarvitaan jonkinlainen materiaalinen perusta, esimerkiksi ener-
giaa ja raaka-aineiksi muutettavaa materiaa. Mutta tatakin olennaisempaa on, ettd
yhteiskunnassa taytyy huolehtia uusintamisesta (kasvatuksesta, koulutuksesta),
yhteiskuntarauhasta, ja niin edelleen. Kilpailullisten markkinoiden leviamisesta ja
kovenemisesta huolimatta — tai juuri sen takia — kodin piiriin suhtaudutaan tanakin
paivana spesifin moraalisen velvollisuuden toteuttajana.

Nykyaikana onkin ylldttavan yleistd syyllistda erityisesti naisia siitd, etta he viet-
tavat huoletonta lattedidin elamaa, tai paheksua paivakotien palveluiden hyodyn-
tamista tilanteessa, jossa vanhempi (diti) on kotona. Toisin sanoen, jos saadaan pie-
nidkadadn vihjeita siitd, ettd markkinoiden perushyveitd, hedonistista kuluttamista ja
hy6dyn maksimointia, oltaisiin alkamassa noudattaa yleisesti, syntyy erikoinen
moraalipaniikki. Lattediteji paheksutaan aina itsekkdind ja hedonistisina, mutta
samalla samat itsekkyys ja hedonismi ovat kulutuskeskeisessa kapitalismissa kaik-
kialla. Asiaan kuuluu, ettd kun tulkitaan ihmisten soveltavan markkinoiden kayt-
taytymismalleja, heiddn uskotaan soveltavan sita talousrationaalisesti, eli johdonmu-
kaisesti vailla jarked: ikdan kuin esimerkiksi kunnan tuottamaa paivahoitoa kaytet-
tdisiin automaattisesti maksimimaara vain siksi, ettd se on halpaa.

Taman moraalipaniikin ilmeinen funktio onkin alleviivata sitd, ettei markkinoi-
den toimintalogiikka koske kaikkia samalla tavalla. Kuten Smith aikoinaan, kapita-
lismin ystavat ovat tdndkin pdivana kauhistuneita itse luomastaan todellisuudesta,
ja haluavat mielellddn varmistaa, ettd perheet hoitavat tonttinsa, mita tulee kasva-
tukseen ja muuhun emotionaaliseen tyohon. Markkinat kylld toimivat niin kuin
pitddkin, mutta kapitalismin mahdollistavan tyonjaon emotionaalinen perusta uh-
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kaa murentua, kun ihmiset omaksuvat kapitalismin arvoja ja kdytantoja sivuuttaen
sukupuolitapaiset toimintamallit. Perheen lipeensd sukupuolittuneeseen kaisittee-
seen vetoaminen ilmentdd samanlaista huolta kuin Smithilld aikoinaan: tarve tasa-
painottaa kovenevan kapitalismin maailmaa.

Kamppailu hyvinvointivaltiosta

Suomalaisessa kontekstissa jaottelu nikyy myos kamppailuna hyvinvointivaltion
tulevaisuudesta. Hyvinvointivaltion kehitys ei alun perin tarkoittanut ainoastaan
palvelujarjestelman laajenemista, vaan se myos muutti perusteellisesti tunnustamis-
ta ja roolijakoa muuttamalla naistapaista toimintaa tunnustetuksi palkkatyoksi.

Nyt oikeistolainen politiikka uhkaa tdta tunnustusta kahdelta suunnalta. Kon-
servatiiviset perhearvot ovat avoin hyokkdys sukupuolten tasa-arvoa kohtaan, mutta
niin ovat myos markkinaliberaalit pyrkimykset hyvinvointivaltion ohentamiseksi ja
tehostamiseksi. Tyypillisen retoriikan mukaan valtio ei voi olla vastuussa kaikesta:
erilaisten yhteiskunnalle valttiméattomien toimintojen ylldpitdmisen oletetaan ta-
pahtuvan perheissi. On liian helppoa tulkita, etta oikeisto on jakautunut arvokonser-
vatiiviseen ja markkinaliberaaliin siipeen: toisesta kulmasta katsottuna nédiden yhteis-
toiminta on yhtendinen poliittinen voima, joka uhkaa tasa-arvoa seka kulttuurisessa
ettd taloudellisessa mielessa. Oikeiston ajatusmaailmaa onkin hyva ymmartaa siten,
ettd sen paheksunnan kohde ei viime kddessa ole sidntely tai tulonsiirtojen laajuus,
vaan historian antamien kategoriarajojen rikkominen. Konservatiivinen ja uuslibe-
raali linja uusintavat ndin samaa jarjestysta: hyvinvointivaltion ohentaminen nojaa
luottamukseen, ettd pelkkd moraalisuus riittdd valttimattomasta uusintamisesta ja
hoivasta huolehtimiseen, ja vaatimukset nousevat esiin, jos alkaa vaikuttaa ettei
oletettu nakymaton hoivatyd ole tapahtumassa riittavalld moraalisella antaumuk-
sella. Ja kun kodin piirin oletetaan kantavan vastuuta supistuvasta hyvinvointival-
tiosta, tehtavien tyontaminen pois julkisen vastuun parista voi nayttaa helpolta.

Kun vaaditaan, etta ihmiset itse kantavat vastuuta, on ihminen kdytannossa suku-
puolitetuilla oletuksilla ladattu kasite siind missa perhe ja koti. Olisikin ilmiselvasti
norminvastaista, jos vientivetoisen raskaan teollisuuden tyontekijat alkaisivat per-
heiden vastuun nimissa kayttda huomattavasti enemman vanhempainvapaita, jaada
sairastavien lasten kanssa kotiin, ja muutenkin rauhoittaa tyonteon maaraa. Jos
ndin kavisi, se rikkoisi perheiden vastuun olettamaa sukupuolijarjestysta. Asia kaan-
nettdisiin hyvin nopeasti taloudelliseksi ongelmaksi: puhe kaantyisi nopeasti ihmis-
ten itsensd tai perheiden vastuusta vaihtotaseeseen, tyovoimapulaan ja kilpailuky-
kyyn.

Vaikka hyvinvointivaltion myota naistapaisena pidetty tyo on saanut taloudel-
lista tunnustusta, tdmd tunnustus ei ole ollut yhtdldistd tai kokonaan tasa-
arvoistavaa. Pikemmin talouspuheen taustalla vallitsevan moraalisen jarjestyksen
sitkeys on johtanut siihen, ettd naistapaiseksi mielletyissa toiminnoissa vallitsee
kaksoispaine. Niiden parissa toimivien ihmisten oletetaan yhta aikaa noudattavan
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kilpailullisten markkinoiden logiikkaa (ovathan ne taloutta) sekda uhrautuvaa, mo-
raalista ja altruistista logiikkaa. Tdma ongelma nakyy erityisen hyvin pyrkimyksis-
sd tehostaa hyvinvointipalveluita, niiden joutuessa kahdelta suunnalta ahtaalle. Ne
pyritaan virittimaan markkinamielessa mitattaviksi ja tehokkaiksi (Eskelinen, Har-
junen, Hirvonen & Jokinen 2017), olettaen niiden tuottavan tavaraan verrannollisia
tuotteita, joiden m&aran ja panosten suhdetta voidaan aina tehostaa ja joiden tuo-
tantoa voidaan ongelmitta ohjata managerialistisesti. Samalla kuitenkin luotetaan
siihen, ettd tyontekijoiden “kutsumus” ja velvollisuudentunto viime kadessa pitavat
toimintoja pystyssa, vaikka resurssit olisivat olemattomat. Tokihan kutsumusamma-
teissa tyontekijdt joustavat ja tyytyvat vahaan pelkkda empaattisuuttaan. Taloudelli-
sen ja moraalisen jarjestyksen yhtdaikaisuus luo huomattavia paineita, kun ihmis-
ten oletetaan lunastavan sekd paikkansa taloudellisen jarjestyksen arvotuslogiikan
mukaan ettd (edelleen kovin epatasaisesti) toimivan moraalisen jdrjestyksen edel-
lyttamalla tavalla.

Taustalla ndkyy toki my0s markkinoiden ja kodin vélinen ikivanha erottelu: hy-
vinvointitoiminnot on helppo leimata asioiksi, jotka maksetaan tehokkaan taloudel-
lisen toiminnan tuottamalla arvolla. Tehokkuudesta tulee ndin uusi yhteiskunnalli-
nen jakolinja. Kun talouden arvottamislogiikassa on kerran jarkeilty, minkalaiset
toiminnot ovat tuottavia ja mitka tuottamattomia, tulee tarpeelliseksi tehostaa erityi-
sesti tuottamattomia, jotka leimataan toisten tuottaman arvon varassa tapahtuviksi.
(Ajatus on tietysti jarjeton, koska ne ovat kaiken toiminnan perusta). Samalla hy-
vinvointivaltion kommodifiointi ndyttaytyy usein arvon lisddmisend: kun arvon
uskotaan syntyvan vain markkinoiden alueella, paradoksaalisesti sama toiminto
markkinakilpailuksi muutettuna nayttaa arvokkaammalta.

Johtopaatoksia

Ajatus siitd, ettd arvo syntyy kilpailullisilla markkinoilla, mutta tarvitaan koti/perhe
tasapainottamaan markkinoiden itsekkyyttd, voi edelleen himmentdvan hyvin.
Konservatiiviset ajatukset perheiden vastuusta ja perhearvoista vahvistuvat kasi kades-
sa kapitalismin intensifioitumisen kanssa. Vaikka uhkakuvat ovat ajankohtaisia,
taustalla oleva arvottamisen ongelma palautuu merkittdvissa osin taloustieteen
syntyyn.

Asiaan tietysti voidaan reagoida monella tavalla. Yksi tapa on pyrkia hakemaan
kodin toiminnoille enemman tunnustusta ja vahvempaa asemaa talouden sfaarista,
mitd hyvinvointivaltio on onnistuneesti tehnyt. Suurempi taloudellistaminen edel-
lyttdisi hyvinvointiammattien muuttumista entistd enemman tyovoiman myymi-
seksi, minkd myota ihmiset voivat legitiimisti olla vain tdissi ilman oletusta suuresta
kutsumuksesta. Pienipalkkaisissa toissd taman pitdisi toki olla yksilon nakokulmas-
ta aina mahdollista, mutta toki voi olla montaa mielta siitd, onko tdmankaltainen
valineellistyminen laajemmin toivottavaa.
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Kuten ylld on todettu, kamppailua hyvinvointivaltion tulevaisuudesta ei ole
mielekdstd tulkita irrallaan kysymyksesta naistapaiseksi assosioitujen ammattien
taloudellisesta arvostuksesta. Naistapaisten ja -valtaisten hyvinvointitoimintojen ar-
vostus on jatkuvasti avoin kehityskulku. Sen tulevaisuutta maarittavat ennen kaik-
kea se, ymmarretadnko tallaiset toiminnot todella arvoa tuottaviksi vai ainoastaan
kovan talouden mahdollistamiksi tai oletusarvoisesti pelkdan moraalin voimalla ta-
pahtuviksi. Toiseksi hyvinvointivaltiossa on nahtavissa potentiaalisesti hyvinkin
erilaisia kehityskulkuja riippuen siitd, miten vahvasti hyvinvointitoimintojen katso-
taan taipuvan ekonomistiseen tehostamiseen.

Toisaalta yhtd lailla kiinnostava strategia on markkinatoimijoihin sisaltyvien ole-
tusten purkaminen. Lahtokohtana on télloin taloustieteen yksioikoisen ihmiskuvan
ja rationaalisuuskasityksen kritiikki. Itsekkyys oletettuna toimintamotiivina ja
markkinakilpailun normi ovat varmastikin epaterveitd lahtokohtia inhimilliseen
toimintaan. Jos ihmisyhteisdja pyritddn kuvaamaan téllaisten oletusten varassa,
niiden toimintaa luultavasti kuvataan virheellisesti. Oletusten muuttuminen nor-
miksi on vieldkin haitallisempaa. Jos taloustieteen idealisoitujen (mutta tosiasiassa
miesoletettujen) subjektien oletetaan my6s normatiivisessa mielessa kayttaytyvan
instrumentaalisen rationaalisuuden ja hyddyn maksimoinnin perusteella, tuloksena
on valtavasti harmia kaikille osapuolille.

Altruismi ei tietenkaan ole itsessaan ongelma — ainahan on parempi, jos ihmiset
ovat yleisesti ottaen mukavia toisilleen — vaan se on ongelma eriarvoistavan jarjes-
tyksen tuottamisen vilineend. Kun tarkastellaan kriittisesti (markkinoi-
den/miestapaisen) toiminnan kenttdad, jonka oletetaan olevan luonteeltaan ei-
moraalinen, voidaan talouden hiljaisia oletuksia purkaa kaikkien eduksi. Nykyai-
kaisessa taloudessa taima voi tarkoittaa jyrkkien tyonjakojen uudelleenarviointia ja
esimerkiksi miestapaisen markkinakdyttaytymisen osalta yhteistyon korostamista
kilpailukulttuurin sijaan.

Kolmanneksi taloudellisen arvon kasitettd olisi syyta purkaa. Siind missa perin-
teisesti on ajateltu, ettd toimivan talouspolitiikan tehtdva on resurssien (oikeuden-
mukainen/optimaalinen tms) jako, yhta lailla mielenkiintoinen kysymys on, miten
arvon voisi mdaritelld toisin (ja miten sitd talloin mitataan, jaetaan jne.). Taloudelli-
sen arvon kasautumista eli talouden kasvua ei tulisi ainakaan kasitelld irrallaan
niista oletuksista, joita yhteiskunnallisista suhteista talouden piirissa tehdaan. Ta-
louden sfdadriksi ymmarretty alue kdy jatkuvaa neuvottelua muiden sosiaalisen
toiminnan sfadrien kanssa: niiltd aletaan herkasti vaatia enemman, jos talous kay
intensiivisemmaksi. Samalla my0s monien toimintojen luonne muuttuu. Taloudelli-
sempi toiminta merkitsee kdytantdjen tehostamista, ja talouden kasvu voi hyvin
merkita pelkkdaa markkinoiden arvokasityksen suurempaa painoarvoa.

Kaikkineen talouden irrottaminen sosiaalisista suhteista on keinotekoista. Min-
kdaan kokonaisuuden arvioimiseksi on kiinnostavampaa tutkia, miten talous uusin-
taa ja edellyttdd tietynlaisia sosiaalisia suhteita ja rooleja. Tdlloin voidaan ajatella
kysymysta siitd, miten muutokset taloudessa muuttavat koko yhteiskuntaa, vaikut-
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tavat sen eri jaseniin ja koettuun hyvinvointiin kulutusmahdollisuuksia laajemmin.
Samalla paastdan myo0s esittamadan kysymys siitd, miten talous olettaa ja yllapitaa
nais- ja miestapaisen toiminnan malleja, ja minkélaiseen suuntaan talouden kaytan-
tojen tulisi liikahtaa, jotta kaikkien sosiaalinen toimintatila ja tasa-arvo edistyisivat.
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