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Päätäntätiedettä Suomessa
1968 ja 2018
Juha Karvanen
Jyväskylän yliopisto

Tiivistelmä

Päätösanalytiikkaa sovelletaan nykyään monella eri alalla. Suomessa päätäntätieteestä
kirjoittivat jo vuonna 1968 Leo Törnqvist ja Leif Nordberg.

Viisikymmentä vuotta sitten Leo Törnqvist ja Leif Nordberg julkaisivat kir-
jan ”Päätäntätieteen keskeisiä ongelmia” (Törnqvist ja Nordberg, 1968). Törn-
qvist (1911–1983) oli Helsingin yliopiston ensimmäinen tilastotieteen professori,
jonka mukaan Tilastoseuran jakama pro gradu -palkinto on nimetty. Nordberg
(1943–) toimi tilastotieteen ja ekonometrian professorina Åbo Akademissa vuo-
sina 1975–2007 (Professoriliitto, 2008). Kirjassa on vain 64 sivua, mutta sen
tavoite on silti kunnianhimoinen: luoda systemaattinen perusta päätäntätieteel-
le.

Törnqvist ja Nordberg määrittelevät peruskäsitteistön, johon kuuluvat esi-
merkiksi termit päätöstentekijä, päätöstilanne, päättämisprosessi, toteuttamis-
prosessi ja päätäntätoiminta. Matemaattisen esityksen lisäksi tekijät pohtivat
päätöksentekoa yhteiskunnallisesta ja inhimillisestä näkökulmasta ja esittävät
muun muassa, että päätöksentekijällä tulee olla ”hyvänsuopa ja leppoisa asenne
toisia päätöksentekijöitä kohtaan” (Törnqvist ja Nordberg, 1968, s. 61).

Törnqvistin ja Nordbergin kirjan julkaisemisen aikaan päätöksentekoon liit-
tyvät kysymykset olivat kansainvälisen huomion kohteena. Joitakin vuosia ai-
emmin ilmestynyt Raiffan ja Schlaiferin (1961) kirja on vielä nykyäänkin usein
käytetty viite. Päätöksentekoteorian keskeinen periaate on hyötyfunktion odo-
tusarvon maksimointi. Laskennallisesti tämä oli kuitenkin 1960-luvulla ja vielä
pitkään sen jälkeenkin liian vaativaa teorian täysimittainen soveltamisen kan-
nalta. Hyötyfunktion täsmällinen määrittäminenkin on usein päätöksentekijälle
vaikeaa, etenkin, jos tilanteeseen liittyy useita ristiriitaisia tavoitteita.

Vuonna 2018 päätäntätiedettä, tai nykyaikaisemmin päätösanalytiikkaa, so-
velletaan Suomessa monella eri alalla. Esimerkiksi Jyväskylän yliopisto on va-
linnut alan yhdeksi profiloitumiskohteistaan otsikolla ”Decision analytics utili-
sing causal models and multiobjective optimization”. Tavoitteena on tilastotie-
dettä, koneoppimista ja optimointia käyttäen rakentaa saumaton ketju datasta
päätökseen. Interaktiiviset menetelmät auttavat päätöksentekijää ilmaisemaan
preferenssinsa monitavoitteisessa päätöksenteossa (Miettinen, 2014).
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Suomalaiset nykytilastotieteilijät ovat soveltaneet päätöksentekoteoriaa esi-
merkiksi metsätieteissä (Alho ja Kangas, 1997; Islam et al., 2010) ja kalavesien
hoidossa (Kuikka et al., 2014; Mäntyniemi et al., 2009). Nämä sovellukset ei-
vät olisi olleet mahdollisia ilman laskentatehon kasvua ja Bayes-menetelmien
kehitystä. Otanta ja koesuunnittelu voidaan myös ymmärtää päätösongelmiksi.
Tutkimusasetelman optimointia ovat Suomessa käsitelleet muun muassa Tokola
et al. (2014), Mehtälä et al. (2015) ja Reinikainen et al. (2016). Voitaneen sanoa,
että alalla on suomalaisen tilastotieteen kokonaisvolyymiin suhteutettuna mer-
kittävää kotimaista tutkimustoimintaa. Ehkäpä olemme kulkemassa Törnqvistin
ja Nordbergin viimeisen luvun otsikon mukaisesti kohti parempaa päätäntätoi-
mintaa.
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