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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd motiiveja, jotka ohjaavat ihmisié tyoskentelemaén
ja hankkimaan keikkato6ité digitaalisten alustojen kautta. Lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan
sitd, millaisia merkityksia tdméa niin kutsuttu alustatyd saa ihmisten elaméssa. Tutkimuksen
nékokulma pohjautuu uuden tyon ja digitalisaation teorioihin, joilla kuvaillaan ty6eldmén
muutossuuntia. Lisaksi tutkielmassa analysoidaan alustayritysten harjoittaman kontrollin
merkitystd ihmisten kokemukseen digitaalisten alustojen kautta tehtdvastd tyosta.
Tutkimusaineisto koostuu yhdeksasta vuosien 2018 ja 2019 aikana tehdysta haastattelusta.
Haastateltavat on kerétty kolmelta digitaaliselta alustalta ja tutkimusotos on jaettu kahteen
alustatyon kategoriaan tyon piirteiden perusteella. Analyysimenetelmand on laadullinen
sisallonanalyysi ja aineiston jasentelyssa on kéytetty temaattista luokittelua. Alustayritysten
kontrollintapoja tarkastellessa on hyddynnetty tapaustutkimuksen menetelmia.

Keskeisimpind tuloksina ilmeni, ettd ihmiset hakeutuvat tyoskentelemaan alustojen
valityksella hallitakseen ty6taan, sen méaéraa ja sen ajankohtia paremmin. Jokainen vastaaja
teki tyOta yritt4jané. Lisadntynyt vapaus ja tyon hallinta korostuivat motiiveja kartoittavassa
osiossa. Osalle tydmarkkinoiden epdvarmuus oli ohjaava tekija keikkaluontoiseen ty6hon.
Jotkut alustat koettiin hyviksi ponnahduslaudoiksi yrittdjyyteen ja mahdollisuuksiksi
verkostoitua ja luoda tyOllistymisvaylid. Toiset aiheuttivat freelancereina toimiville
enemman stressid, epavarmuutta ja kokemusta epéoikeudenmukaisesta kohtelusta.
Negatiiviset kokemukset olivat sidoksissa siihen, kuinka paljon ja milla laajuudella alusta
rajoitti yrittajind toimivien vapautta seka siihen, kuinka paljon heitd valvottiin tydssaan.
Positiivisissa kokemuksissa yhdistyivat alustoilta saatavat muut hyoédyt, kuten nakyvyys,
suosittelut seka vahdinen kontrolli alustan taholta.

Alustatalouden alle luokittuvilla yrityksilla vaikuttaa olevan toisistaan merkittavasti erilaisia
tapoja organisoida ty6ta. Niitd on sen vuoksi hankala vertailla keskendan samoilla kasitteill4
tai ylipdatddn samanlaisina tyomuotoina. Alustojen kautta tehtdvad tyotd tutkiessa
ensisijaista olisi kiinnittdd huomiota siihen, asettuuko alusta enemman tyonvélittdjan vai
palveluntarjoajan asemaan. Lisaksi tulisi arvioida, missdé maarin on oikeudenmukaista
rajoittaa yksinyrittajien toimintaa ja milloin kontrollin taso ylittd4 sen, ettd alustayrityksen
tulisi ottaa yrittajistd tydnantajavastuuta.

Avainsanat: Alustatalous, joukkoistettu tyd, uusi tyd, digitalisaatio, siséllénanalyysi
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1 JOHDANTO

2000-luvun tydeldamaé on kuvattu monilla kasitteilld, joissa toistuvat usein samat ajatukset
tydon muuttumisesta aiempaa epévarmemmaksi ja epatyypillisemmaksi. Raija Julkunen
vahvistaa t4td nékemysta teoriallaan uudesta tyostd. Kaésitteella kuvataan tyOelaméssa
tapahtuvia muutossuuntia, joissa yhdistyvat tyon yksildityminen, epdvarmuus, liikkuvuus ja
erilaiset uudet ty6teon muodot. (Julkunen 2008.) Kuvauksella verrataan 2000-luvun uutta
tydelaméé normaaliksi historian saatossa muodostuneeseen taysipaivaiseen palkkaty6hon,
jonka suhteellinen osuus kaikesta tyostd on talla vuosituhannella laskenut tasaisesti. Osa-
aikaisten, mééaraaikaisten ja erilaisten itsensatyollistdmisen muotojen suhteellinen osuus taas

on tasaisesti noussut usean vuoden ajan. (Parnanen & Sutela 2018, 15-16.)

ItsensatyOllistdjien m&&rdn kasvua on osaltaan viime vuosina nostanut niin kutsuttu
alustatalous. Alustatalous tarkoittaa yksinkertaistettuna transaktioihin perustuvaa vaihdantaa
digitaalisten alustojen vélitykselld. Se on kaupankéyntid, joka tapahtuu erilaisilla
digitaalisilla markkinapaikoilla joko verkossa tai sovelluksissa. (Acquier, Daudigeos &
Pinkse 2017, 5.) Digitaalinen kehitys on mahdollistanut myds tydpanoksen markkinoinnin
ja myynnin tallaisilla alustoilla. TyOpanoksen myyntid ja ostoa téllaisten alustojen

valityksella kutsutaan joukkoistetuksi tyoksi.

Joukkoistettua tyota on toisistaan hyvin erilaisissa muodoissa, mutta usein kaikissa néissa
muodoissa yhdistyy tyon keikkaluontoisuus (Eurofound 2018, 35). Tassa tutkielmassa
joukkoistettu ty6 on luokiteltu Tuomo Alasoinin kdyttaman jaottelun (2018, 55-57) pohjalta
kolmeen kategoriaan: mikroty6hon, online-asiantuntijaty6hon ja on demand -keikkatyohon.
Naista kahta viimeistd kategoriaa kasitellddn tassé tutkielmassa. Suurelle yleisolle
jalkimmainen eli on demand -keikkaty0 saattaa olla tutuin, silla siihen luokittuu esimerkiksi
kuljetuspalveluja tarjoava yritys Uber, joka on ollut viime vuosina runsaasti esilla mediassa.
(ks. esim. YLE 4.7.2018; Alasoini 2018, 56.)

Suomessa joukkoistetun tyén maard on vield suhteellisen pientd, mutta alustatalouden
kasvuennusteet ennakoivat digitaalisesti joukkoistetun tyon kasvua l&hitulevaisuudessa
(PwC 2016, 24-25). Valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa jakamis- ja alustatalous onkin
nostettu yhdeksi tulevaisuuden tyfelamaa ja tydn organisointia eniten muokkaavaksi
tekijaksi (Oksanen 2017, 13).Toistaiseksi aiheesta on kuitenkin vield suhteellisen vahén

tutkimusta. Siitd syystd ldhdin tutkimaan aihetta keikkatyOldisten nédkokulmasta, tehden



yhdeksan puolistrukturoitua kdyntihaastattelua online- ja on demand -keikkatyota tekeville.
Kiinnostuksenani oli heiddn motivaationsa tyoskennelld keikkaluontoisessa tydssa alustojen
kautta. Motiivien lisdksi minua kiinnosti se, millaisia merkityksia alustojen kautta tehtava

ty6 saa ja millaisessa asemassa se nédyttaytyy heidén eldmassaan.

Analyysin edetessd huomasin, ettd ihmisten tyytyvaisyys ja positiiviset ja negatiiviset
kokemukset eivét liittyneet niin oleellisesti siihen, millaisesta tydstd oli kysymys, vaan
pikemminkin siihen, millaista ja minka asteista kontrollia eri alustat kohdistivat yrittajiin.
Kaikille tarkedd oli yrittajatydsséan vapaus, mutta oli hyvin pitkélle kiinni alustayrityksesta

ja sen toimintaperiaatteista, misséd méaarin tdma vapaus toteutui.

Digitalisaatio on mahdollistanut tyon organisoinnin lisaksi tyon laajemman valvonnan
digitaalisten vélineiden avulla. Se on tuonut yrityksille ja organisaatioille valineit4 seurata
tydprosesseja tarkemmin ja antanut mahdollisuuden tehostaa tyota keratyn informaation
avulla. Vaikka uudet teknologiat ovatkin usein toimineet valvonnan ja kontrollin vélineina,
on teknologinen kehitys mahdollistanut myods organisaatioiden uudistumista ja sen myota
tuonut yritysrakenteisiin joustavuutta ja sallinut tyontekijéille enemman autonomiaa omasta

tyostaan. (Mamia, Alvesalo-Kuusi, Kuokkanen & Virtanen 2011, 8-9.)

Vaikka tutkimani alustayritykset kéyttdvat usein palveluntarjonnassaan freelancereita
tyontekijoiden sijaan, kohdistavat monet niista silti eriasteista kontrollia yrittéjiin.
Haastatteluissa esille nousi, ettd esimerkiksi lahettityossd alusta saattoi keréta
sovellustekniikkaa hyddyntden dataa lahettien suorituksista keikan aikana. Tamé data
vaikutti heidan mahdollisuuksiinsa saada uusia keikkoja. Haastatteluissa ilmeni, ettd myos
l&hinn& tyon valittajéksi asemoituvat alustatkin antoivat tyon tilaajille valineitd valvoa tyon

toteutumista.

Tutkielma koostuu kahdesta analyysivaiheesta. Ensimmaéisessd vaiheessa kasittelen
yhdeksédn Kkerdtyn haastattelun pohjalta niitd motiiveja ja merkityksid, joita
haastatteluaineistolle tehty siséllonanalyysi tuotti tuloksiksi. Haastatteluotos koostettiin niin,
ettd freelancereista viisi hankki toit4 online-tydssd Upwork alustan kautta ja loput nelja
olivat on demand -keikkatydssa alustojen Uber tai Foodora kautta. Muodostin siis kaksi
vertailuryhmaa annettujen joukkoistetun tyén muotojen mukaan ja pyrin arvioimaan,
eroavatko motiivit ja kokemukset erilaisessa alustatydssd olevien valilla. Analyysin
seuraavassa osiossa keskityttiin enemman itse yrityksiin ja muodostettiin niistd omat

tutkimustapauksensa. Keskeisimmassa tarkastelussa oli se, millaista ja minkd asteista



kontrollia kukin alustayritys kohdistaa keikkatydldisiin ja kuinka tdméa on yhteydessa heidan
kokemuksiinsa tyostaan.

Suomi tulee monilla mittareilla alustatalouden kehityksessa monia muita lansimaita jéaljessa
(Ailisto, Collin, Juhanko, Méntyld, Ruutu, Seppéld, Halen, Hiekkanen, Hyytinen, Kiuru,
Korhonen, K&dridinen, Parviainen & Talvitie 2016, 24, 31; Evans & Gawer 2016, 10). Tdmé
antaa meille kuitenkin edun tarkkailla, kuinka muut maat ovat késitelleet alustatalouteen
liittyvia kysymyksid aikaisemmin. Kansainvélisesti toimivat digitaaliset alustat ovat
tormanneet monissa maissa kansalliseen tytlainsaddantdon. Tutkimuskohteet Uber ja
Foodora ovat molemmat joutuneet lukuisiin oikeustaisteluihin toimintansa laillisuudesta.
(ks. esim. The Guardian 2.8.2018; Telegraph 26.6.2018.) Kamppailut liittyvét usein siihen,
voivatko alustayritykset pitdd kauttaan tienaavia yrittdjastatuksella, vaikka kohdistavat
heihin ty6nantajamaista kontrollia. Ongelmakohtina alustataloudesta on nostettu esille myds
muun muassa kansainvalisen kilpailun luoma keikkapalkkioiden hinnanpoljenta sek&

mahdollinen harmaan talouden edistaminen. (Juntunen 2017, 12-16.)

Alustatalous ndhd&d&dn mahdollisuuksia tarjoavana vélineend toteuttaa nopeasti kasvavia
uusia liiketoimintamalleja ja uusia innovaatioita. (Harméla 2017, 17-20.) Joukkoistettu tyo
sopii jalkifordistisen uuden tydeldman piirteisiin ja tarjoaa joustavuutta palvelutarjontaan,
mahdollisesti esteetontd tyoskentelyd ja sitd kautta mahdollisuuden yhdistaa tydelamaa ja
vapaa-aikaa tehokkaasti. Oikeuttavatko alustojen tuomat hyodyt jotkin yrittdjan vapautta
rajoittavat toimintaperiaatteet? On oleellista tarkastella alustoja omina tapauksinaan ja
huomioida, millaista ty6ta ja millaista yrittajyyttad ne luovat. Isona alustatalouteen ja koko
tydelamaan liittyvana kysymyksena on tyomarkkinoiden globalisoituminen ja se, milla
keinoin turvataan ihmisten taloudellista vakautta tulevaisuuden ty0eldmé&ssé, joka usein
nayttad kehittyvan jatkuvasti pirstaloituneemmaksi ja epétyypillisiin tyOsuhteisiin

painottuvammaksi (Sosiaali- ja terveysministerié 2015, 18-20).



2 PALKKATYON KEHITYS

Perinteiseksi nyky&an kokemamme palkkaty0 on kehittynyt suhteellisen lyhyessé
ajanjaksossa  maailman  historian  ndkOkulmasta.  Kapitalismin  ja  teollisen
yhteiskuntajarjestyksen synty ajoitetaan 1800-luvun teolliseen vallankumoukseen. Tata
seurasi toisen alaisen palkkatyon kehittyminen yhteiskunnalliseksi normiksi ja ensisijaiseksi
sosiaaliseksi turvaverkoksi. Siind missé aikaisemman turvan ja varmuuden oli tarjonnut
maanomistajuus ja viljely, oli tdssé yhteiskuntajarjestyksessa omistajuus useamman

saavutettavissa, joskin usein paljon pienemmassa muodossa. (Ylhdinen 2015 54-55.)

Tasta palkkatyostd kasvoi yhteiskunnallinen normi ja sosiaalisen kansalaisuuden
nakokulmasta méérittelevd tekijd (Ylhdinen 2015, 54-55). Kun puhutaan 2000-luvun
tydelamastd, uudesta tyosta ja prekaarista epdvarmasta tyostd sekd muista nykyaikaiseen
tydelamaan liittyvista trendeistd, verrataan tydelamédd juuri tdhan vakiintuneeseen
palkkatydon normaaliin. Vertailu nakyy Kkasitteissd. Palkkatyon teorioissa puhutaan
fordismista, byrokratiasta, teollisesta ja modernista. Uuden tyon kohdalla puhutaan
postfordismista, jalkibyrokratiasta, jalkiteollisesta ja jalkimodernista (Julkunen 2008, 18-
19).

Ymmartddksemme nykypdivan tydeldman ilmi6itd ja uudesta tydeldmastd tehtyja
havaintoja, on kenties oleellista kdyda hieman lapi sit4, mihin vertailua tehdaan. Aion
seuraavaksi esitella lyhyesti palkkatyon historiaa ja tyon késitteistod. Kéayn lapi sitd, kuinka
taysipéivaisesta palkkatyosta tuli monessa maassa yhteiskunnallinen normi ja kuinka se
alkoi hiljalleen saada uusia joustavuuden muotoja eri puolilla maailmaa 1970-luvun jalkeen.
Kirjallisuudessa tydén murroksen katsotaan usein alkaneen juuri ndihin aikoihin, vaikkakaan
tydn muutokset eivat ole tapahtuneet kaikkialla samanaikaisesti (Hardt & Negri 2001, 285—
286). Kéayn myd6s hieman l&pi niité syitd, jotka johtivat tydelaman muutokseen ja tarpeeseen

ailempaa joustavammasta tyovoimasta.

2.1 Teollistuminen ja palkkatydyhteiskunta

Teollistumiseksi kutsutaan ajanjaksoa, jolloin kaikki muut kuin agraarituotantoon liittyvét
tuotannolliset ammatit alkoivat yleistyd. Yleisesti teollinen vallankumous on ajoitettu

vuosien 1760 —1830 valille ja sijoitettu Iso-Britanniaan, jossa tehostettu puuvillanjalostus



aloitti uuden tuotantomallin, tehtaan yleistymisen. Sittemmin monilla muillakin teollisuuden
aloilla alettiin tehda tuotannollisia uudistuksia. Massatuotannon tuloa voidaan pitda
kokonaisvaltaisena ja moniin eldmanalueisiin ulottuvana muutoksena ihmiskunnan
historiassa ja siksi aikakautta kutsutaankin teolliseksi vallankumoukseksi. (M&ttonen 2017,
79.)

Talouden muutoksen lisaksi kyseessa oli ennen kaikkea sosiaalinen muutos, jonka
seurauksena tyon merkitys muuttui ja perhe sai uuden merkityksen ja uusia rooleja. Sen
myo6ta kiihtynyt kaupungistuminen muutti eldmisen tapoja. Ty6eldmén osalta muutos alkoi
hiljalleen siirtdd painopistetta omavaraisesta maataloustuotannosta toisen alaiseen
palkkaty6hon. (Mokyr 1985, 4.) Siirtyméad agraarituotannon varaan rakentuvista
yhteiskunnista teollisuus- ja tuotantopainotteisiin kutsutaan modernisaatioksi (Hardt &
Negri 2001, 280).

Palkkatydhon siirtyminen toi mukanaan erilaisia epévarmuuksia tyontekijoille.
Kapitalistisessa tuotantotydssa oleellista oli tehokkuus ja tarkemmin kustannustehokkuus,
jota tyontekijoistd lahdettiin hakemaan tytaikaa pidentdmalld, palkkoja alentamalla ja
tyotehtavia pilkkomalla. (Braverman 1998, 318-319.) Tyontekijoiden tyytymattomyyden
seurauksena syntyi monin paikoin aatteellinen kahtiajako omistavien porvareiden luokkaan
ja palkkatyoléisten eli proletariaatin joukkoon, kuten Karl Marx kuvaili kommunistisessa
manifestissaan vuonna 1872. Manifestissa korostettiin alkavaa pikkuporvarien ja ty6laisten
vallankumousta ja kritisoitiin syntynytta kapitalistista jarjestelmaa. (Marx & Engels 1938.)

Vallankumouksen sijaan monissa valtioissa alettiin tehdd parannuksia tyoléisten oloihin.
Tyontekijapuoli jarjestdytyi ensin puolueiden kautta ammattiliikkeiksi ja alkoi esittaa
tydantajapuolelle vaatimuksia kohtuullisesmmista ty6tunneista, paremmista palkoista ja
sosiaalisesta suojelusta. (Therborn 1984, 11-14.) Korkea ty6llisyys yhdistettyna vakaaseen
talouskasvuun ja laajaan verokantaan loi mahdollisuuden kehittdd erilaisia kansallisia
sosiaalisen suojelun jarjestelmid. Arkipuheessa ndiden jarjestelmien muovaamia
kollektiiviseen kehitykseen perustuvia yhteiskuntia kuvaillaan hyvinvointivaltioiksi.
(Julkunen 2017, 335.) Goéran Therborn nékeekin, ettd tydvéenliikkeiden vaikutukset
tydeldmaan olivat selkeéssa yhteydessa hyvinvointivaltiokehitykseen lansimaissa (Therborn
1984, 14-15). Palkkatyon varaan perustuvaa hyvinvointiyhteiskuntaa alettiin kehittda
Suomessa 1920- ja 1930-lukujen taitteessa (Suoranta 2009, 13).



2.2 Fordismi

Autotehtailija Henry Ford teki 1900-luvun alkupuolella tehtaillaan lukuisia tuotannon
uudelleenjérjestelyjd osana paremman tuotantotehokkuuden hakemista. Tuotannontapaa
kuvasivat muun muassa liukuhihnamaisuus, puoliammattimainen tyévoima ja koneiden
madradma tyotahti. Fordistisessa tuotannossa kaikki oli standardoitua tuotannon osista
pieniksi kokonaisuuksiksi pilkottuihin tyotehtéviin. Fordin tavoitteena oli etsia
mahdollisimman tehokkaita tapoja tuottaa autoja kuluttajille kohtuulliseen hintaan.
Tehokkuuden tavoittelusta ja standardoiduista prosesseista tuli massatuotannon normaali,
minka vuoksi sen ymparille rakentuvaa tydeldmaa on mydhemmin alettu kutsua nimella
fordismi. (Julkunen 2008 33-35.)

Fordismi sisdltdé paljon samankaltaisuuksia taylorismin kanssa, joka on Friedrich Taylorin
kehittdma liikkeenjohdon tapa. Se nojaa niin ikaan standardoituihin ja huolellisesti
rationalisoituihin tydtehtéviin. Taylorismissa jokainen tuotannon vaihe on pilkottu erilaisiksi
osatehtaviksi, joihin tyontekijat ovat erikoistuneet. Ajattelutyd on muutamilla hierarkiassa
korkeammalla toimivilla insindoreilla. Tyon tekeminen vaati 1&hinn& keskitettyd osaamista
yhteen tehtavéan, joka on tarkasti maaritelty, kellotettu ja optimoitu niin, ettd jatkuvaan

tuotantoon tulisi mahdollisimman vahan katkoksia. (Julkunen 2008 33-35.)

Tyontekijoiden vakautta téssd yksinkertaistetussa ja pilkotussa fordistisessa tydssa haettiin
tydehtosopimusten muodossa ja antamalla ammattiyhdistyksille valtaa neuvotella palkoista.
Tatd kutsutaan fordistiseksi kompromissiksi. Taloudellisen kasvun vauhdissa pysyvét
palkat, jotka tarjosivat séannéllisen tulon ja hyvan elintason tyontekijéille, olivat vastapaino
vahvalle ulkoiselle kontrollille ja autoritadriselle johtamiselle, jota tyontekijat joutuivat
tydssadn kohtaamaan. (Julkunen 2008, 33-35.)

Fordimin késitteen ympdrille kasautui koko aikakauden ”poliittinen talous”. Teollisen
kapitalismin vastavoimiksi tulivat edella kuvattu tyontekijoiden jarjestdytyminen ja
hyvinvointivaltiot, jotka nojasivat keynesildiseen talouspolitiikkaan. (Julkunen 2008, 33.)
Monimutkainen talouspolitiikkaa yksinkertaistettuna tarkoittaa, ett& valtio lis&4 tulonsiirtoja
yrityksille ja ihmisille osana kokonaiskysynndn séilyttdmistd ja tuotannon tukemista
hetkellisten laskusuhdanteiden aikana. Keynesildisen taloustieteen is& John Maynard
Keynes ei uskonut klassisen taloustieteen tasapainottavaan markkinamekanismiin tai ainakin

ajatteli sen olevan liian hidas ehkdisemaan ty6ttomyytta ja epétasaista tulojen jakautumista.



Hé&n uskoi, ettd kapitalismin epdvakaus voi johtaa pahimmillaan pitkittyneisiin taloudellisiin
kriiseihin. (Alaja & Suominen 2013, 21-28.)

Suomeen fordismin opit kantautuivat toisen maailmansodan jalkeisen ajan teollisuuden
kasvun yhteydessa (Julkunen 2008, 35). Vaikka kehitys tapahtui myoh&ssa suhteessa muihin
jo teollistuneisiin hyvinvointivaltioihin, oli kehitys samansuuntaista. Suomalaisen
hyvinvointivaltiomallin ~ juuret nojaavat niin ikdan keynesildisyyden oppeihin.
Keynesilaisten valtioiden rakenteita olivat aikanaan taystyollisyys ja kulutuskysyntéd, joita
yllapidettiin ty6ehtosopimuksilla, tulonsiirroilla ja jatkuvasti laajenevalla sosiaaliturvalla.
(Julkunen 2017, 41,73.) Namé kaikki tekijat loivat lansimaihin suhteellisen pitkan ja vakaan
taloudellisen kasvun aikakauden, joka kesti toisen maailman sodan paattymisesta 1970-
luvulle saakka. (Alaja & Suominen 2013, 30-31.)

2.3 Fordismista post-fordismiin

Keynesilaisyyden valta katkesi 1970-luvulla kansainvalisiin makrotalouden Kriiseihin.
Tyottémien maard kasvoi monin paikoin samalla kun inflaatio kiihtyi ja yleinen hintataso
nousi. Keynesildisyydell& ei ollut tarjota kattavaa teoriaa inflaatiosta eiké ratkaisuja talouden
ylikuumenemiseen. Uusliberaali talousteoria tarjosi vastauksia. Se perustui ndkemykseen
palkkojen ja tyottomyyden vélisesta kadnteisesta riippuvuudesta. Palkkojen tulisi laskea
korkean tyottdmyyden aikoina ja kasvaa matalan tyottémyyden aikoina. Koska
taystyollisyyteen ei endd monin paikoin kyetty, kaantyi taloustieteen painopiste kohti
uusliberaalia taloustiedettd ja monetarismia, joka painotti suhdannepolitiikan sijaan rahan
maaran vakaata kasvua osana tasapainoista talouskehitysta. (Alaja & Suominen 2013, 29—
32)

Talouspoliittinen kaanne ei kuitenkaan yksin selita sitd, miksi tyoelaméassa alkoi tapahtua
muutoksia samoihin aikoihin. Yhdysvalloissa fordismin murtuminen lahti liikkeelle saman
aikakauden Kkriisista ja standardisoitujen tuotteiden kysynnan laskusta. Kilpailu oli
vapautunut globaaleille markkinoille ja kilpailukyvyn yllapitdminen vaati tuottajilta yha
enemman tuotannon joustavuutta ajoissa ja paikoissa. (Sweet 1994, 11-13.) Kansainvalinen
jarjestelma loi epévakautta valtioihin, jotka taystyollisyyden rakenteissa olivat kasvattaneet
omaa rooliaan. Nyt ne osoittautuivat sosiaalivaltiokustannuksiltaan liian Kalliiksi.

Ratkaisuna nahtiin kokonaisvaltainen sdatelyn purku, siirtyma niin kutsuttuun



joustokapitalismiin. Tamé tarkoitti lisdantyvid tyon organisoinnin joustavia ratkaisuja,
tydvoiman tarjonnan joustavuutta sekd hajautettuja ratkaisuja tuotantoon. T&mén muutoksen

jalkeistd aikakautta on alettu kutsua termilla jalkifordismi. (Julkunen 2008, 37.)

Jalkifordismi  tai  post-fordismi  kuvaa nimensa mukaisesti  standardisoidun
liukuhihnatuotannon jalkeistd aikaa. Antonio Negrin ja Michael Hartin Kkirjassa Empire
(2001) tdma post-fordismin aikainen kehitys kuvaillaan siirtymaksi tyovéenluokista
verkostomaiseen ja yhteistyokeskeiseen kapitalismiin. Siind, missd modernisaatio tarkoitti
yhteiskuntien teollistumista, tarkoittaa postmodernisaatio siirtymad& yhteiskuntaan, jonka
painopiste on palveluissa ja informaation hallinnassa. (Hardt & Negri 2001, 280-281, 302.)

Fordistinen standardisoitu ja yksitoikkoinen ty¢ vaihtui moniosaamisen ja jatkuvan
itsensékehittdmisen kulttuuriin ja hierarkkiset suhteet tydntekijan ja tyonantajan valilla
muuttuivat hailyvimmiksi. Ylhaalta alaspéin suuntautuva kontrolli véhentyi. (Sweet 1994,
43-45.) Moni 2000-luvun tutkimus on vaittanyt, ettd kehitys tapahtui aikoinaan
opiskelijaradikaalin liikkeen vaatimuksesta tehdd tydstd subjektiivisempaa ja parantaa
tyolaisten tydoloja. Raija Julkunen kuitenkin painottaa enemman juuri pddoman ja edella
kuvatun taloudellisen kehityksen luomaa muutospainetta. (Julkunen 2008, 38—40.)

Jalkifordistiselle ajalle tyypillinen ty0 on joustavaa ajan ja paikan suhteen. Kilpailu on
globaalia ja perustuu hajanaisiin arvontuotannonketjuihin. Oleellista ei ole standardisoitujen
valmiiden tuotteiden tekeminen, vaan hajautettu tuotanto, joka kykenee muokkautumaan
asiakkaiden tarpeiden mukaan. Tuotantomallit perustuvat verkostoihin ja niiden
muodostamiin  erilaisiin  keskindisiin  ekosysteemeihin.  Tuotanto ei tapahdu
massatuotantoajan tavoin varastoon, vaan just in time -periaatteella. Organisaatiot eivat en&a
ole rakentuneet niin usein hierarkkisesti, vaan nekin koostuvat useista toimijoista useissa eri
asemissa ja eri vaiheissa tuotantoketjuja. Tydévoima on myos fordistista aikaa vahemmaén
jarjestaytynytta. (Sweet 1994, 40-47.)

Monen OECD-maan toimialarakenteessa palveluiden rooli on viime vuosikymmening
kasvanut samalla kun tuotannon osuus on laskenut (Honkatukia, Tamminen & Ahokas
2014). Tuotantoon kéytettdva tydvoima Kkorvautuu yh& enemmissd méaarin
informaatiokeskittyneilld palveluammateilla, jotka vaativat tekijoiltddn teknologista
osaamista. Tiedon ja verkostojen merkitys ulottuu useisiin tyotehtdviin ammattialasta
riippumatta. (Sosiaali- ja terveysministerié 2015, 8.) Toki on muistettava se, ettd vaikka

puhutaan yleiselld tasolla postmodernista kehityksestd, on muutos aina maakohtaista ja



tapahtuu eri puolilla maailmaa eri tavoin ja erilaisella nopeudella. Kehittyvat maat eivét koe
valttaméatta samanlaisia kehityssuuntia tassd vaiheessa historiaansa. (Hardt & Negri 2001,
285-286.)

Traditionaaliseksi koettu palkkaty0 muuttuu myods tyduran ndkékulmasta. Yh& useamman
tyoelama ei ole end& yhtendinen ja ehja kaari koulutuksesta ty6eldman kautta elédkkeelle.
Tyodeldman vaiheet ovat jo muuttuneet yha enemmissd maarin pirstaloituneiksi. Ihmisilta
vaaditaan tydssaan enemman itsensa kehittdmista ja siirtymiéd koulutuksen ja tyon valilla.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2015, 20.)

Nékisin, ettd digitaalisesti joukkoistettu keikkatyo, jota tdssa tutkielmassa kasittelen, on
jatkumoa  talle  samalle  jalkifordistiselle  kehitykselle.  Siind  yhdistyvat
palvelukeskittyneisyys, aikaan ja paikkaan sitoutumattomuus ja joustavat tyémuodot. Jo
ennen tyon digitalisoitumista on kehittynyt muotoja, joilla tydelaméaan on haettu joustavuutta
ja tyon joustavista rakenteista on luotu teorioita jo ennen laajempaa tydeldmén
digitalisoitumista. Seuraavassa kappaleessa késittelen Raija Julkusen kehittdmaa teoriaa
uudesta tyostd, joka perustuu edelld kuvatun jalkifordistisen talouden pohjalle ja kuvaa
2000-luvun tydssé tapahtuvia muutoksia.

2.4 Uusi tyo

Jalkifordistisen kapitalismin malli yhdistdd globalisaation ja joustavuuden vaatimuksen.
Raija Julkunen (2008) kayttdd my0ds termeja uusi kapitalismi tai uusliberaali
joustokapitalismi. Joustokapitalismi luo puitteet tyéelamélle, jota han kutsuu nimelld uusi
tyd. Uusi ty0 kuvaa kaikkia edelld kerrottuja talouden muutoksen tydelaméaén tuomia
piirteitd. Julkunen huomauttaa, ettei 2000-luvun tydeldmd ole kokonaisuutena pelkk&a
muutosta ja sopeutumista talouden muutoksiin, vaan pikemminkin yhdistelma vanhoja ja
uusia tyon piirteitad. (Julkunen 2008, 19.) Té&stad huolimatta hénen teoriansa uudesta tyosta
kuvaa osuvasti nditd tyon historian valossa melko tuoreita ilmigitd, jotka ovat limittyneet
osaksi perinteista tytelaméaa ja tuoneet siihen uusia piirteita.
On esitetty, ettd vuoteen 2050 mennessa ihmiset tyollistyvat osaamisensa
perusteella ja erilaisia suhdeverkostoja hyvaksi kayttden suuriin tai pieniin
projekteihin. Suuria organisaatioita ei enda ole, vaan niiden sijaan on alati
muuttuvia ja suhteellisen itsendisten projektien muodostamia verkostoja.

Useimmilla tydelamééan osallistuvilla ei ole endd vakinaisia tydsuhteita,
tdsmallisesti maéariteltyja tybaikoja tai Kiinteitd tydnantajan osoittamia
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tyopisteitd. Sen sijaan tyot tehdddn kulloinkin tarkoituksenmukaisissa
paikoissa sopivalla hetkelld. Palkka maksetaan suoritteista eikd nykyiseen
tapaan ajan perusteella. (Koivunen 2016, 270.)

Uusi ty6 on ylékasite, joka kokoaa alleen lukuisia 2000-luvun tydeldaman ilmi6itd. Uusi tyo
kuvailee  ty6elamén  pirstaloituneena,  yksilOityneend,  tietokeskittyneend  ja
prekarisoituneena. (Koivunen 2016, 270-271.) Ty on uuden tydn teorian mukaan aikoihin
ja paikkoihin sitoutumatonta ja liikkuvaa. Liikkuvuudella voidaan tarkoittaa tdssa
yhteydessd montaa asiaa. Se voi olla liikkuvuutta tyopaikkojen ja tehtavien valilla pitkin
tyouraa tai liikkuvuutta tyfaikojen suhteen niin, ettd ero ty0ajan ja vapaa-ajan valilla
muuttuu hdilyvammaéksi. (Natti & Pyoria 2017, 27; Ylostalo, Anttila, Berg & Harma 2018,
113-115.) Liikkuvuus ja joustavuus eivét ole ainoastaan tyon aikoihin ja paikkoihin liittyvia
ominaisuuksia, vaan ulottuvat myos tyon sisélle. Ihmisiltd vaaditaan tydssédan yha enemmaén
jatkuvaa itsensa kehittamista ja sitd kautta laaja-alaista péivitettyd osaamista. (Koivunen
2016, 271.)

Samalla kun uusi ty0 vaatii yksil6lta laajempaa osaamista, tekee se tyosta yksiléllisempéa ja
persoonallisempaa (Koivunen 2016, 271). Ty6hon voidaan liittd4 aiempaa enemman tunteita
jaomaa luonnetta. Onkin kuvailtu, ettd uusi tyo olisi luonteeltaan aiempaa feminiinisempaa,
mika tarkoittaa sitd, ettd tyoelamassa tapahtuu laadullista muutosta aiempaa sosiaalisempaan
ja palvelualttiimpaan suuntaan. N&iden ominaisuuksien on perinteisesti nahty olevan
tyypillisempid naisvaltaisille aloille. (Julkunen 2008, 155.) Feminiinisyys tarkoittaa myds
Sité, ettd naiset ovat aiempaa edustetummin tyomarkkinoilla ja siirtyvat enemmissa méaarin
miesvaltaisiin toihin. Joustavuuteen pyrkivat epéatyypilliset tydsuhteet ovat yleisempia
naisvaltaisilla aloilla, ja juuri ndiden tydsuhteiden méara on jatkuvassa kasvussa. (Koivunen
2016, 271.)

Yksiloitymisen yhteydessd puhutaan tyon ruumiillistumisesta. Ajatellaan, ettd ihminen on
ikd&n kuin ty6ruumis, jonka tulee olla valjastettavissa tyohdn vuorokaudenajasta
rilppumatta. Tydruumis tulee tyajan ulkopuolelle ja sen kehittdminen ja muokkaaminen
uuden tyon vaatimuksiin tapahtuu omalla ajalla. (Yldstalo ym. 2018, 113-123.) Ennen
kaikkea se heijastaa kasvavaa henkilokohtaista vastuuta omasta o0saamisesta ja
Kilpailukyvystd tyomarkkinoilla. TyOruumiin ideaan siséltyy ajatus yrittdjamaisten
toimintatapojen ja piirteiden muodostumisesta ihanteeksi my6s muissa kuin yrittdjatoissa.
(Foucault 1983, 212.)
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Tyon muuttuessa yksilollisemmaksi, myds tyohon ja toimeentuloon liittyvat riskit
kasaantuvat enemman yksilGille. Kdytannodssa tdma tarkoittaa uusia tyémuotoja, joissa on
karsittu joko tyonantajavelvoitteista, tyOnantajan sitoutumisesta tyontekijaan tai tyon
maarésta. Uuden tyodn perusajatuksena onkin, ettd tyo irtautuu perinteisiksi kokemistamme
rakenteista kuten s&&nnollisistd ja vakituisista palkkatyOsuhteista. Tilalle tulevat osa-
aikaisuudet, patkatyot ja erilaiset yrittajatyon muodot. (Koivunen 2016, 270.) Kaikkia naita
viime vuosina yleistyneitd vaihtoehtoisia tydmalleja kutsutaan yleiskasitteella epatyypilliset

tydsuhteet.

2.5 Epatyypilliset tyGsuhteet

Epatyypillinen tydsuhde on ylékasite, joka kokoaa alleen joukon erilaisia kokopdivaisesta
palkkatydsta poikkeavia tydsuhteita. Tahan kategoriaan kuuluvat kaikki osa-aikaiset ja
madréaikaiset tyonteon muodot. Osa- ja madrdaikaisten tOiden rinnalle kuuluvat myos
erilaiset nollatuntisopimukset ja vuokratyd. (N&tti & Pyoria 2017, 26-27.) Taman
tutkielman kannalta merkittdvimmat epatyypillisen tyén muodot liittyvat erilaisiin
yrittdjatyén muotoihin ja itsensatyollistdmiseen. Vaikka ne eivat suoranaisesti edusta
tyOsuhteita, ovat ne monilta periaatteiltaan rinnastettavissa tydsuhteisiin ja linkittyvat niiden
muutossuuntiin.  Onkin jatkuvassa keskustelussa, tulisiko kaikkia freelancereita,
ammatinharjoittajia ja yksinyrittdjia pitdd aina yrittdjind vai toimivatko jotkut heista
tydsuhteisiin rinnastettavissa olevissa toimeksiantosuhteissa. (Ojala, Pyorid, Ikonen &
Koivunen 2017, 127.)

Tilastokeskuksen tutkijat Anna Péarndnen ja Hanna Sutela (2014, 7-8) kayttavat késitetta

itsensatyollistaja ylakasitteena neljalle yrittajatyon alaryhmalle:
1. Yksinyrittdjat, jotka tekevat toitd ilman ulkopuolisia tyontekijoita.

2. Ammatinharjoittajat, jotka tekevét t0itd toiminimen takaa ilman toimipistettd tai

tyontekijoitd omaa osaamistaan myyden.

3. Freelancerit, jotka voivat toimia joko keikkamuotoisissa tydsuhteissa, yrityksen tai
toiminimen takaa tai freelancer-verokortilla. Freelancereilla on yleenséd useampia

toimeksiantajia.
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4. Apurahansaajat, jotka tekevét toit4 usein taiteen tai tieteen aloilla. Ryhméan kuuluu
esimerkiksi yliopiston tutkijoita, jotka eivét ole tydsuhteessa yliopistojen kanssa.

N&ma rajat eivat kuitenkaan aina ole kovin selkeitd. Ne eivat ota huomioon tydnteon tapaa
ja mahdollisia yrittajatyon ja palkkatyon vélimuotoja, joihin osa yrittajatoistd kuuluu.
Tilastokeskuksen tutkimuksessa ilmeni myos, ettd ihmiset eivat itsensatyollistajind olleet
aina edes varmoja omasta tyOstatuksestaan. Termi itsensatyollistaja toimii luokittelua
helpottavana kattokasitteend uusille yrittajamaisille ja itsendisille tydsuhteille. Samalla sen
epamaaraisyys ja laajuus heijastaa uuden yrittajatyon ja tyén tekemisen moninaisuutta.
(Parnénen & Sutela 2014, 14-15.)

Yrittajaksi ryhtymiseen liittyvat motiivit on tutkimuskirjallisuudessa jaettu usein karkeasti
kahteen osaan: mahdollisuusyrittdjyyteen ja pakkoyrittdjyyteen. Termeilld kuvataan
yrittdjaksi ryhtymisen syita eli sitd onko tie yrittdjyyteen vapaaehtoista vai olosuhteiden
sanelemaa. Tosiasiassa yrittajyyteen ryhtymisen taustalla voi olla yhdistelmd monia
samanaikaisia  tyontdvid ja  vetdvia  tekijoitd, minkd vuoksi  rajanveto
mahdollisuusyrittdjyyden ja pakkoyrittajyyden valill4 ei aina ole niin selked4. Tilanteeseen
voi vaikuttaa henkilon asema tyomarkkinoilla, yrittdjyyden tarjoama vapaus ja itsendisyys
tai tydnantajan kustannussaaston hakeminen tyon ulkoistamisen avulla. (Parnanen & Sutela
2014, 30.)

Kaikki tydmuodot tuovat jéalkifordistisen talouden kaipaamaa joustavuutta niin tyonantajille
kuin tyontekijoillekin.  Tyontekijat voivat 10ytdad epatyypillisista tdista tukea
poikkeukselliseen eldmantilanteeseen, kuten opintojen ohelle tdydentdvaksi tuloksi. Sen
sijaan, jos tila on pakotettu tai pitkittynyt vasten tahtoa, muodostuvat ndma tyosuhteet tai
yrittdjatyot ongelmaksi. Méaara- ja osa-aikaisissa toissa esimerkiksi lomien ja sairaspaivien
jarjestely on usein hankalaa. Perheelliselle epéasaanndllisyys ja epdvarmuus voivat olla
taloudellisia riskitekijoita. Yrittdjan asemassa ollaan vield heikommassa tilanteessa, kun
kaikki ty6hon ja toimeentuloon liittyvat riskit kannetaan itse. Toisaalta yrittadjamuotoisissa
toissd vapaus ja joustavuus voivat olla ne avaintekijat, joilla mahdollistetaan haluttu
eldmantapa. (Pyo6rida 2017, 11-13.)

Taman tutkielman haastattelut on kaikki tehty itsensatyollistgjille. Tarkemmin sanottuna
yksinyrittajille, ammatinharjoittajille ja freelancereille (Pyoria 2017, 12; Parnénen & Sutela
2018, 7-8). Heista kaikki harjoittavat yrittdjyyttddn joko taysin tai osittain digitaalisten
alustojen kautta. Vaikka yrittajan status on kaikille sama, eroavat kokemukset yrittdjyydesta
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merkittavasti haastateltavien valilla. Haastateltavien elaméntilanteet ovat toisistaan hyvin
erilaisia ja heijastuvat siihen, koetaanko yrittajyys toivotuksi vai pakkoyrittdjyydeksi.
Kaikille itsensatyollistaminen ei takaa sitd joustavuutta, mité he siltd hakevat. Joillekin se
luo pikemminkin epdvarmuutta. Kun tydssa ja tuloissa ilmenevat epéaséannollisyydet ja
epatyypillisyydet luovat kokemuksen epdvarmuudesta, kutsutaan tyota prekaariksi tyoksi
(Pyoria & Ojala 2017, 37).

2.6 Prekaari tyo

Tydeldman epavarmistumista on tutkittu 1970-luvulta saakka Euroopassa, kun ensimmaiset
toisen maailman sodan jélkeiset taystyollisyyteen tahtadavéat rakenteet alkoivat murtua eri
maissa (Jakonen 2018, 355). Tama tarkoitti alkavaa epatyypillisten tdiden, ty6ttémyyden ja
suhteellisen kdyhyyden lisdantymista Euroopassa. 2000-luvulla Suomeen syntyi
prekariaattiliike, joka nosti mediahuomioon tyon uuden jarjestyksen ja jatkuvasti yleistyvat
joustavuuteen pyrkivat tydsuhteet sekd ndiden mukanaan tuomat ongelmat esimerkiksi

sosiaaliturvajérjestelmén kanssa. (Jakonen 2018, 355-357.)

Prekaari tyd on subjektiivinen kokemus epavarmuudesta ty0eldmassa. Prekaarissa ty0ssé
yhdistyvat projektiluontoiset ja epatyypilliset tyosuhteet sekd niihin liittyvat
epavarmuustekijat, kenties olennaisimpana taloudellisen selviamisen pelko. Prekariaatti on
tydn epavarmuudesta kérsivien ihmisten luokka, joskaan sita on hyvin hankala maéritella
ihmisluokaksi. Se ei koostu yhtendisesti tietyssd asemassa olevista henkilQistd, vaan
epavarmuuksia voi ilmeté hyvin erilaisissa elaméntilanteissa olevilla. Prekaarin tydn piirteet
eivat siis liity valttamattd ammattiasemaan tai tyon sisaltéon. Ihminen voi toimia
epatyypillisessa tydssé ilman epavarmuutta, jolloin tyo ei tayté prekaarin kriteereja. (Pyoria
& Ojala 2017, 36-37.)

Prekarisaatio kuvaa kehitystd, jossa tydeldma kokee polarisaatiota matalapalkkaisiin téihin
ja korkeapalkkaisiin tietotdihin. Keskiluokkaiset tyot vahenevét ja kilpailu niista Kiristyy.
Prekarisaatiokehitys linkittyy moneen valloillaan olevaan ilmidén kuten siirtolaisuuden ja
pakolaisuuden lisd&dntymiseen ja globalisoituviin tyémarkkinoihin. Samat tyémarkkinat ovat
avoimet yh& useammalle taholle ja kilpailu on avointa myds niille, jotka suostuvat tekeméén
toité paikallisia standardeja heikommilla ehdoilla. (Jakonen 2018, 357-358.)
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Tahan kehityssuuntaan liittyy vahvasti myds teknologinen kehitys, joka antaa seké&
mahdollisuuden organisoida tyota tehokkaammin tarpeeseen sidotuiksi tdsmasuorituksiksi,
ettd tekee monet tyotehtavat kansainvaliselle kilpailulle avoimiksi. Prekarisaatiokehitys ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaikki ty0 muuttuisi epavarmaksi tai epatyypilliseksi. Se
tarkoittaa sitd, ettd traditionaalisten toiden rinnalle kehittyy vaihtoehtoisia tyoémuotoja
vastaamaan tyonantajien tarpeisiin joustavasta ja tarpeeseen sidotusta tyévoimasta. (Jakonen
2018, 357-358.)

Tyoelaman muutossuunnat nékyvat eri maiden sosiaalisen suojelun jarjestelmissé (Jakonen
2018, 358). Esimerkiksi Saksassa on 2000-luvulla tehty useita tyélainsaddannon uudistuksia,
joiden ilmentymané ovat valtion tukemat erilaiset patkatyén muodot. Niiden tarjoamat
tuntimaarat ja palkkiot ovat suhteellisen alhaisia, mutta niiden ohella on mahdollista saada
tdydentavid tulonsiirtoja. Suomessa keskustellaan niin ikddn kokonaisvaltaisesta
sosiaaliturvajérjestelmén uudistuksesta, joka mahdollistaisi ty6n vastaanottamisen
joustavammilla ehdoilla, samalla kun tietyt tulonsiirrot tai tietty perustulo séilyisi
kokonaistulon taydentdjana. (Julkunen 2017, 150-152, 302-304.) Jarjestelmia halutaan siis

muokata muuttuvan tyGeldmaén tarpeisiin, mutta samalla yllapitdma&n kohtuullista tulotasoa.

2.7 Epéatyypillisen tydon maara

Kuinka suuresta ilmiosta tyon epéatyypillistymisessa todellisuudessa puhutaan? Osa-aikaisen
tyon osalta Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen avoin data antaa osa-aikaisten
tyontekijoiden osuudeksi 15-74-vuotiaiden joukosta 15,6 %, joka on laskettu vuoden 2018
neljannesvuosittain tehtyjen kyselyjen vuosikeskiarvoista. Madraaikaisten osuus samoilla

kriteereilld oli vuonna 2018 16,5 %. (Suomen virallinen tilasto 2018.)

Jouko Nétti ja Pasi Pyorié (2017) kayttavat omassa epatyypillisen tyon analyysissaan vuoden
2013 Tilastokeskuksen tydolotutkimuksen materiaalia ja saavat silld yhteenlasketuksi osa-
ja madréaikaisen tyon maaréksi hieman alle 19 % tyossakayvistd. Naiset tekevét toita
epéatyypillisissa tydsuhteissa selkeasti miehid enemman. Noin 24 % kaikista tydssékayvista
naisista on epétyypillisessa tydsuhteessa. Tuloksista on havaittavissa, ettd nuori ikapolvi
tyoskentelee selkeésti suuremmalla osuudella osa- tai méardaikaisilla tyésopimuksilla (42
%). (Natti & Pyo6rid 2017, 26-28.) Tdma voi toisaalta kertoa enemman siirtymévaiheen toista

tai opintoja tdydentavisté tyosuhteista kuin varsinaisesta tyoelamén muutoksesta.
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Tilastokeskuksen Yrittajat 2017 -julkaisussa itsensatyollistdjien maaréksi arvioitiin 172 000
ihmistd, mikd on 20 000 ihmistd enemmaén kuin vuonna 2013 (Parnénen & Sutela 2014, 3;
Parnanen & Sutela 2018, 20). Tama kertoo kasvusta, mutta ei edelleenkdan kovin suuresta
sellaisesta. Toimialoittain itsensatyollistajat toimivat kaupan, tietyon, rakentamisen,
kuljetuksen, palveluiden ja kulttuurin aloilla. Itsensatyollistdjien joukko on painottunut
vahvasti sukupuolen osalta miehiin. (Parndnen & Sutela 2018, 20-21.)

Yrittdjien méara kokonaisuudessaan on noin 315 000 henkil®4, eika heiddn méarassaan ole
viimeisen 20 vuoden aikana tapahtunut radikaaleja muutoksia. Pikemminkin yrittdjyyteen
l&hteminen tuntuu olevan talouden suhdanteista ja ty0tarjonnasta riippuvaa. Yrittdjien maara
on kaantynyt viime vuosina laskuun ja syynd voidaan pitdd parempaa tyotarjontaa ja
talouden kasvusuhdannetta. (Parnénen & Sutela 2018, 13-17, 123.)

Kaikki tulokset indikoivat siihen suuntaan, etteivét tydmarkkinat olisi kokemassa varsinaista
epatyypillisten tdiden murrosta, vaan pikemminkin kyse olisi suhteellisen hitaasta tydelaman
rakenteellisesta muutoksesta (Néatti & Pyorida 2017, 34-35). 2000-luvun aikana tydllisten
madra on kasvanut 140 000 henkilolla. Maérallisesti suurin kasvu on kohdistunut
perinteiselle jatkuvalle kokoaikaiselle palkkatyolle, jatkuvalle osa-aikaiselle palkkatydlle ja
eri itsensatyollistamisen muodoille. Myds madraaikaiset ja osa-aikaiset tydsuhteet ovat
lisadntyneet. Naista kuitenkin jatkuva kokoaikainen ty0 on ainoa, joka on menettanyt
suhteellista osuuttaan. Viimeisen 17 vuoden aikana suhteellinen kokoaikaisten tdiden
osuuden lasku on kuitenkin ollut lopulta vain 1,5 prosenttiyksikkoéd. (Parnanen & Sutela
2018, 15-16.)

2.8 Teknologia ja kontrolli

Tassa kappaleessa palataan hiukan taaksepdin tyén muutoksen aikakausiin 1970-luvulle ja
tarkastellaan, kuinka talouden muutos toi mukanaan muutoksen tapoihin kontrolloida ty6ta
ja tyontekijoitd. TyoOnantajien kontrolli tyontekijoistd kuulostaa akkiseltddn varsin
kaukaiselta teemalta liitettynd tyon joukkoistamiseen ja keikkatyGhon. Se osoittautuu
kuitenkin  melko oleelliseksi selittdvéksi tekijaksi haastateltavien kokemuksissa
joukkoistetusta  tyostd.  Alustayritysten  eriasteisesti  keikkatyoldisia  rajoittavat
toimintaperiaatteet heijastuvat suoraan siihen, kuinka positiivisena tai negatiivisena tyo

koetaan ja millaisia merkityksia se saa ihmisten elamassa.
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1970-luvun taitteen talouden muutoksiin kytkeytyi vahvasti muutos tydelaméssa ja uusissa
tyon muodoissa. Tdma ajanjakso toi mukanaan myds muutoksen tydantajan ja tyontekijén
valisiin suhteisiin. Marxilaisessa tyon teoriassa tydnantaja ja tyontekijé olivat aiemmin olleet
vahvasti erillisid toimijoita. Taylorismin mukaisesti tyontekija oli tiukasti kiinni
tehtdvasséan ja myi tyonantajalle 1&hinn& omaa ty6panostaan ja aikaansa. Tyonantajalle
kuului tassé mallissa tieteen ja uuden teknologian omaksumisen rooli. (Foster 1998, 15, 37.)

Harry Braverman kuvasi teoksessaan Labor and Monopoly Capital (1974) tyOprosesseja
jatkuvasti enemman ja enemman padomalle alisteisina. P4doman han naki kdyhdyttavan
tyosuhteita ja alentavan inhimillistd ty6td. (Julkunen 1987, 13.) Juuri koyhdyttamisella
viitataan tahan tyon irtautumiseen tiedosta ja osaamisesta, jota tayloristisessa prosessissa
tapahtuu. Syntyy etdantyminen tydstd, joka on osaltaan tyon tehokkuutta heikentavaa.
(Foster 1998, 37.)

Braverman aloitti kuvauksellaan keskustelun tyén organisoinnin muutostarpeesta ja hanen
havaintonsa synnyttivat tydprosessien tutkimussuuntauksen. Tutkimuksen myo6té kehitettiin
erilaisia ty0n prosessiteorioita, joiden avulla ty6ta pyrittiin muokkaamaan tyontekijoita
sitouttavampaan suuntaan erilaisilla tyon rikastamisen tavoilla. Tyontekijoiden
sitouttaminen tuki yritysten mahdollisuuksia selvitd nousevan joustokapitalismin ja
kasvavan epavarmuuden aikakautena. Kriittisestd nakdkulmasta voidaan siis ajatella, ettéd
tyd ainoastaan sopeutettiin muuttuvaan kapitalismiin ja sen tuomaan joustavuuden
vaatimukseen. Prosessien kehittdmisessakin olisi t&lloin kyse Bravermanin kuvaamasta
padaoman kontrollista tyéhon. (Julkunen 1987, 13-15, 22.)

Teknologisella kehitykselld oli aiemmassa tayloristisessa mallissa minimaalinen rooli
taloudellisen kasvun luojana. Se oli toki osa sitd, mutta Taylorin mallissa osaaminen oli
selkeésti keskitetty tietylle tyontekijajoukolle. (Foster 1998, 76.) 1970-luvun taitteessa
teknologian rooli taloudellisen menestyksen kulmakivena alkoi korostua. Jo 1950-luvulla
kehitetyn Solowin kasvumallin mukaan pitkén aikavélin taloudellinen kasvu olisi osin
ennustettavissa kyvylla omaksua uusia teknologioita (Solow 1956). Hallitsevaksi malliksi
tyon organisoinnissa kehkeytyi ajatus siitd, ettd uusi teknologia vaatii tyontekijaltdan
sitoutumista, uutta tietoa ja taitoa. N&in ollen teknologian ja teknologisen osaamisen
tuominen tyonkuvaan olisi merkittdva sitouttamisen valine ja pitkalla t&htdimelld

tuottavuuden nostaja. (Foster 1998, 21.)
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Sitouttamisen lisdksi teknologiset vélineet ovat toimineet yrityksissé valvonnan ja kontrollin
vélineind. Teknologia ei ole kuitenkaan luonut kontrollia, vaan tyon valvontaa on ollut niin
pitkddn kuin ty6ta on tehty organisoidusti. Etenkin juuri taylorismi perustuu vahvasti tyon
osien tarkalle hallinnalle. Teknologiset valineet ja digitaalinen kehitys ovat tuoneet uuden
ulottuvuuden t&han valvontaan. Tyoprosessit ja niiden vahtiminen eivat endd vaadi
esimiehen jatkuvaa lasn&oloa. Nykyaikaisilla jarjestelmilla on mahdollista kerétd ja tallentaa
tietoa tyoprosessin sujuvuudesta, logistiikkaketjuista, ty0- ja yritysturvallisuudesta ja
henkildston toiminnasta. Henkildstostd saadaan tietoa heidan ajankaytostadn, lasnéolosta,
sijainnista, tyosuorituksista, tyon tuloksista ja kontakteista. Digitaalinen teknologia myos
tuottaa tarkempaa tietoa tyOprosessien vaiheista ja voi ndin olla jopa tayloristisen

tehostamisen apuvaline. (Mamia ym. 2011, 8-9.)

Laajentuneet mahdollisuudet valvoa ja hallita ty0suorituksia ovat ristiriidassa
ihmissuhteiden koulukunnan johtamisoppien kanssa, jotka painottavat tuottavuuden
nakokulmasta ihmisten autonomiaa omaan ty0honsd, itseohjautuvuutta ja henkil6iden
valisia suhteita. Kontrolli perustuu ndissa nakemyksissd enemman arvojen, tunteiden ja
identiteetin muokkaamiseen kuin itse ty6hon puuttumiseen. Tastd tiedosta huolimatta
digitaalisen valvonnan valineiden kayttd on lisd&ntynyt yrityksissa jatkuvasti. Vaikuttaa
siltd, ettd tyontekijoiden autonomian lisdédminen on sitouttamisen valine, mutta
todellisuudessa vapaus ei aina lisddnny, vaan hallinta ainoastaan siirtyy toiselle tasolle.
(Mamia ym. 2011, 9-10.)

Teknologiset valvonnan valineet eivét ole valttamétta ristiriidassa tyon vapauden kanssa,
vaan tuottavat myos tekijalleen informaatiota omasta tydstaan. Teknologia voi siis auttaa
ihmisia tarkkailemaan omia suorituksiaan. Kontrolli omaan tyéhén yhdistettynd
organisaatiositoutumiseen voi olla parhaimmillaan tehokkuutta merkittavasti lisaavaa.
Johdon harjoittamalla kontrollilla ei ole niin suurta merkitystda mydskaan silloin, kun
valvonnan vélineet ovat myds tydkavereilla ja tyontekijalla itselladn. Vertaisvalvonnan on
nahty olevan jopa l&pitunkevampaa kuin hierarkkisen ylhaaltd alaspédin suuntautuvan
valvonnan. (Mamia ym. 2011, 10.)

Valvonta ja kontrolli liittyvat keskeisind teemoina tdméan tutkielman yrityksiin ja
haastateltavien kokemuksiin alustavélitteisesta freelancertyosta. Tutkittavat alustayritykset
eivat noudata perinteisida tydeldman rakenteita eivéatka sisélld perinteisia tyOnantaja-

tyontekija-asetelmia. Silti usein yritykselld on paljon valtaa yritt4jind toimivien
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alustatyoléisten tekemiseen. Vaikka alustojen kautta tehtdvé tyd on l&hinnd yrittdjatyota,
voivat joidenkin alustojen toimintaperiaatteet olla hyvinkin tydnantajapainotteisia ja
yritykset voivat kéyttaa tydnantajamaisia digitaalisen valvonnan keinoja. Tamé heréattaakin
usean alustayrityksen kohdalla kysymyksen oikeudenmukaisuudesta. Kuinka laajaa
valvontaa ja kontrollia voidaan kohdistaa henkil6ihin, jotka ovat itse itsensd ty0antajia ja

tdydessa vastuussa omasta tydstaan?
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3 DIGITALISAATIO

Aikaisemmassa kappaleessa todettiin uuden tyGeldamén piirteiden linkittyvan oleellisesti
my0s teknologian mahdollistamiin uusiin tyon organisoinnin tapoihin (Jakonen 2017, 357—
358). Digitaalitekniikan integroitumista osaksi jokapaivéistd elamédmme kutsutaan
digitalisaatioksi. Digitalisaatio on muutostila, jossa yhd useammassa yhteiskunnallisessa ja
arkisessa prosessissa hyoddynnetdén teknologisen kehityksen tarjoamia mahdollisuuksia.
(Alasoini 2015, 26.) Digitalisaatio vaikuttaa laajasti ldhes kaikilla eldman osa-alueilla

(Parviainen, Kéaaridinen, Tihinen, & Teppola, 2017, 64).

Myos tyoelamé kokee uusien teknologioiden myo6ta jatkuvaa muutosta (Parviainen ym.
2017, 63-64). Naistd muutossuunnista tama tutkielma kasittelee alustataloutta ja
joukkoistetun tyon erilaisia muotoja. Kappaleen aluksi kayn l&pi hieman tarkemmin mita
digitalisaatio on ja kuinka se nakyy tydelamdssd. Pohjustuksen jalkeen esittelen

alustatalouden kasitteen ja sen vaikutukset ty6hon ja tyoelamaan.

Digitalisaatiolla viitataan digitaalisten teknologioiden rantautumiseen kaikkiin ihmiselamén
eri osa-alueisiin. Kyseessa on siis kokonaisvaltainen muutos ymparoivassa maailmassamme
ja sen myota elaméntavoissamme. Digitalisaatio viittaa eri prosessien digitointiin eli
perinteisesti manuaalisten olemassa olevien toimintojen muuttamiseen digitaalisiksi.
Kéytdnnossd tamé nédkyy ihmisten arkisessa elamassd muun muassa verkkokaupoissa,
verkkopalveluissa, élylaitteissa ja sovelluksissa sekd tiedon ja median painottumisessa
digitaalisille alustoille. Digitalisaatio tuo mukanaan vastikkeet traditionaalisiksi koetuille
asioille ja toiminnoille, mutta tuottaa myods sen lisaksi uutta arvoa ja uusia prosesseja.
(Parviainen ym. 2017, 63-64.)

Tyo6eldmaan ulottuva digitaalinen muutos on niin ik&&n moninaista ja kaikkialle ulottuvaa.
Se voi olla esimerkiksi siséisten toimintojen digitalisoitumista ja tiettyjen tyon toimintojen
helpottumista ja tehostumista digitaalisten vélineiden avulla. Se voi tuoda muutosta yritysten
rakenteisiin ja muuttaa yritysten arvontuottamisen ketjuja ja organisaation jasenten roolia.
(Parviainen ym. 2017, 63-64.) Digitaalisen kehityksen vaikutuksesta monet tyotehtavét,
etenkin standardisoidut ja rutiininomaiset tyotehtavat, kokevat rajua muutosta (OECD
2016). Digitaalinen kehitys haastaa my0s asiantuntijatyotd, joka vaatii yhd enemmaén suurten
big dataan perustuvien tietomadrien késittelyd ja kokonaisuuksien hallintaa (Sosiaali- ja

terveysministerio 2015, 40). Tadman tutkielman kannalta digitalisaation oleellisin ulottuvuus
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on sen kyky luoda uusia palvelumalleja ja tehostaa olemassa olevia tyon tekemisen ja

ansioiden hankinnan muotoja.

Digitaalinen kehitys on johtanut myds uudenlaisiin tydn tekemisen muotoihin. Mobiili
digitaalitekniikka on vapauttanut tyon aikaan ja paikkaan sitoutuneisuudesta ja tehnyt tyostéa
hajautuneempaa, yksilollisempéaa ja monialaisempaa. Silld on ollut vaikutusta tdiden
pilkkoutumiseen yha pienemmiksi osatyon muodoiksi, joita on mahdollista jakaa
organisaatiorajojen ulkopuolelle tehtdvaksi digitaalisesti. Tiettyja toimintoja on tullut siis
helpommaksi ulkoistaa teknologian avulla. Digitalisaation myota my0ds organisaatioiden
sisdiset prosessit on helpompi hajauttaa ja jakaa. Informaation jakamisen helppous ja
joukkoistetun alyn hyddyt ovatkin osasyita siihen, miksi osasta organisaatioita on
digitaalisen kehityksen myo6ta tullut yhd useammin hajautettuja ja erilaisiin verkostoihin
nojaavia. (Alasoini 2015, 29-32.)

Digitalisaation tydelamééan tarjoamat hyddyt voivat olla kustannussaastoja tiloissa ja
valineissé ja samalla ekologisemmissa ja energiaystavallisemmissé tavoissa tehda tyota
(Alasoini 2015, 29-32). Samalla digitalisaation luomat muutosilmiot kuten robotisaatio ja
tekodly luovat todellisen uhan toimeentulon ja tyon sdilyvyydesta tyontekijalle, etenkin juuri
kouluttautumattomalle tai matalasti koulutetulle tyéntekijalle (Watanabe & limola 2018, 16—
18).

Digitalisaatiolla on lahes rajattoman monisuuntaiset vaihtoehdot tydeldamassa. Digitaalisen
kehityksen voimakkuus on kuitenkin oleellisesti riippuvaista siita, millaiseen ymparistoon
digitaalisia innovaatioita ollaan jalkauttamassa. Erilaiset taloudelliset, sosiaaliset ja
kulttuurilliset tekijat vaikuttavat siihen, kuinka tehokkaasti digitaalista kehitystd omaksutaan
ja halutaan istuttaa osaksi tyoelamad. Tyon digitalisaatiosta voidaan puhua yksilon kannalta
positiivisena muutoksena, silla se mahdollistaa tyon subjektivoitumisen. (Alasoini 2015, 29—
32)

3.1 Jakamis- ja alustatalous

Nykyaikana toimialat, jotka myyvat ja prosessoivat tietoon perustuvia palveluita, kasvavat
perinteisid aloja nopeammin. Alustaekosysteemeja hyddyntavat yritykset ovat suhteellisessa
etulyontiasemassa perinteisiin yrityksiin nahden, koska digitaalisille alustoille perustuvien

markkinoiden valtaaminen on usein nopeaa. Nopeus syntyy palveluiden saavutettavuudesta
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ja usein globaalista markkina-alueesta. Alustayrityksille onkin tyypillista vallata uusia
markkinoita perinteisid liiketoimintamalleja tehokkaammin. Tamé& on johtanut yritysten
valiseen polarisaatioon hitaasti kasvaviin perinteisiin yrityksiin ja globaaleilla markkinoilla

toimiviin nopean kasvun alustayrityksiin. (Watanabe & limola 2018, 16-17.)

Jakamis- ja alustatalouden kehitys nostettiin valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa yhdeksi
merkittdvimmista tydeldmaa ja tydn organisointia muokkaavaksi tekijéksi. Silla néhtiin
olevan monisuuntaisia vaikutuksia tyontekija-tyonantajasuhteisiin, ansaintalogiikoihin ja
toiden sisaltoon. Sen nadhtiin kytkeytyvan osaksi kokonaisvaltaista tydon murrosta, johon
kuuluvat muutkin teknologiset harppaukset kuten tekodlyn kehittyminen ja robotisaatio.
(Oksanen 2017, 13.)

Vaikka kyseessé on selkeasti yksi tulevaisuuden kaupankayntid, palvelumalleja ja ty6elamaa
rajusti muokkaava tekija, on osoittautunut kuitenkin monella tasolla hankalaksi maaritell,
mité alustatalous todella tarkoittaa ja mita kaikkea kasite kattaa sisdénsa (Acquier ym. 2017,
1). Pyrin seuraavaksi madarittelemaén valitun Kirjallisuuden avulla alustatalouden, mutta

tunnistan myos, ettei maaritelma valttdmatta ole tyhjentavé totuus.

Alustoja on maaritelty eri teknologisen kehityksen aikoina eri tavoin ja ne voidaan méaaritella
edelleen usealla tavalla kayttotarkoituksensa mukaan. Teollisuustaloustieteilijat
madrittelevat alustat tuotteiden ja palveluiden seka niihin liittyvien transaktioiden valittdjiksi
eli markkinapaikoiksi kahden tai useamman osapuolen valilla (Ailisto ym. 2016, 12). Alustat
voivat my0s perustua yhteiskayttoisyydelle ja informaation jakamiselle (Acquier ym. 2017,
1).

Digitaaliset alustat ovat siis ennen kaikkea tietoteknisia jarjestelmia seka niiden ymparille
muodostuneita toimintaperiaatteita. Ne ovat markkinapaikkoja, joissa kayttédjat, tarjoajat ja
sidosryhmat luovat uutta lisdarvoa markkinoille ja luovat verkostovaikutuksia muiden
toimijoiden kanssa. Alustojen ymparille voi rakentua kokonaan uusia liiketoimintamalleja,
tai niill& voidaan laajentaa olemassa olevien yritysten markkinoita monisuuntaisimmiksi eri

asiakastyypeille esimerkiksi mobiiliapplikaatioiden avulla. (Ailisto ym. 2016, 12-14.)

Alustatalous kokoaa alleen useita alaké&sitteita kuten jakamistalouden, keikkatalouden ja on
demand -talouden. On demand tarkoittaa “’tarpeen vaatiessa” ja tuo mukaan alustatalouden
ké&sitteeseen ulottuvuuden kysyntddn vastaamisesta vaadittaessa, aikaan ja paikkaan
sitoutumattomasti. Se tarkoittaa resursseihin, padomaeriin ja hyodykkeisiin liittyvia
toimeksiantoja ja tehtavid, jotka ovat lahinna véliaikaisia suorituksia. Keikkatalouden kasite
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tuo mukanaan tyon kysyntd&n ja tarjontaan liittyvan joustavuuden, jossa henkil0 saa
elantonsa keikkaty0lla perinteisen palkkatyon sijaan. (Ailisto ym. 2016, 15.) Jakamistalous
taas on hieman hankalampi maaritella, silla riippuen nédkdkulmasta on sita liitetty osaksi
alustataloutta, (Ailisto ym. 2016, 15), mutta toisaalta jakamistalous on ndhty myds

ylakasitteeksi alustataloudelle (Acquier ym. 2017, 1).

Alustatalouden tarkka maarittely on osoittautunut siis tutkijoiden kesken hankalaksi ja
vaikeaselkoiseksi. Kéytadn tassd tutkielmassa kolmen eurooppalaisen tutkimuslaitoksen
edustajan ndkemystd, jotka on koottu eri tutkimuskirjallisuuksista. Téssd nakemyksessa
jakamistalous nahdéaan sateenvarjokasitteeksi kolmelle eri alakategorialle, jotka ovat: 1.
Access economy 2. Platform economy (alustatalous) ja 3. Community-based economy.
Jakamistalous maaritelladn 16yhasti kaiken digitaalisen jakamisen kuten tuotteiden,

palvelujen, tiedon ja sosiaalisen vaihdannan kasitteeksi. (Acquier ym. 2017, 1-2.)

Alustatalous madaritellaan artikkelissa transaktioihin perustuvaksi vaihdannaksi digitaalisten
alustojen kautta. Alustatalous tuo jakamistalouden kasitteeseen mukaan tydsuoritusten,
palveluiden ja tuotteiden vélityksen digitaalisten alustojen kautta korvausta vastaan. Toinen
jakamistalouden osa-alue on yhteisOperustainen talous, jonka varsinaisena tehtdvana ei
nahda taloudellisen arvon tuottamista vaan pikemminkin sosiaalista vaihdantaa ja
yhteisarvon luontia. Téllaisesta yhteisollisestd palvelusta voidaan nostaa esimerkiksi

internetin vapaa tietosanakirja Wikipedia. (Acquier ym. 2017, 5-6.)

Access economy tuo kasitteeseen vajaakaytolla olevien resurssien hyddyntamisen ja
asioiden yhteiskayttoisyyden ulottuvuudet. Digitaalisten alustojen avulla pyritaan
optimoimaan jonkin palvelun tai hyddykkeen kayttastetta ja access economyyn
painottuvien yritysten liiketoiminta perustuu asioiden lainaamiseen ja vuokraamiseen.
(Acquier ym. 2017, 4-5.)) Téaman ympérille syntyneistd innovaatioista mainittakoon
majoituspalveluita tarjoava AirBnb, joka tarjoaa ihmisille mahdollisuuden vuokrata
asuntoaan muiden kayttoon. AirBnb asettuu tavallaan my6s alustatalouden rajapintaan, silla
se ei perustu pelké&stdadn vajaakéyttdisen resurssin vuokraamiseen vaan asuntoihin

kohdistetaan usein ennen vuokrausta myos tyota. (Acquier 2017, 2; Mattila 2018, 6.)

Ty0- ja elinkeinoministerion jakamistalouden virkamiesverkoston raportissa kuvaillaan, etta
jakamistaloudessa on erotettavissa nelja toimijaa: tekija, palveluntarjoaja, palvelunkayttaja
seka vélittaja eli jakamistalousalusta. Tarjoajat ja kayttajat voivat olla 1&hes mit4 tahansa

tahoja yksityisista henkil6istd suurempiin organisaatioihin. Neuvosto nékee, ettei kaikki uusi
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lilketoiminta, jossa digitaalisia alustoja hyodynnetddn, ole jakamistaloutta. Esimerkkind
mainitaan autonvuokraus, joka vaikka tapahtuukin alustan kautta, ei luo uutta
liiketoimintamallia, vaan on edelleen perinteistd autonvuokrausta digitalisoidusti. Palvelun
tarjoaja ja valittaja ovat silloin sama taho ja digitaalinen alusta ainoastaan tehostaa

perinteisté liiketoimintaa. (Jakamistalouden virkamiesneuvosto 2017, 10-12.)

Tama tarkoittaa nahdékseni sité, ettd jakamistalouden ja alustatalouden piiriin lasketaan
kuuluviksi ne toimijat, jotka asettuvat enimmékseen juuri vélittdjan asemaan ja joiden
liiketoiminta perustuu tarjoajan ja kayttajan yhdistdmiseen. Palveluntarjoajan, valittgjan ja
kayttajan asetelmien epaselvyys tulee ndkymaan myos oman tutkimukseni tuloksissa.

Edelld mainitut maaritelmét tuntuvat ehkd hieman hankalilta ja samalla kenties turhan
rajaavilta. Ne limittyvét toistensa péédlle monissa tapauksissa kuten AirBnb-esimerkissa
huomattiin. Ne ovat myds ajoittain toistensa kanssa ristiriidassa. Vajaakaytolla olevan
resurssin jakaminen voi samaan aikaan olla liiketoimintaa. Yhteisollisen toiminnan ja
palvelun luominen voi niin ikdan kuulua tydnteon ja liiketoiminnan piiriin. (Acquier ym.
2017, 2.) Samaan aikaan monilla alustoilla on nahtavissa, ettd valittdva taho toimii myos
palveluntarjoajana eli rajat naissékin méaaritelmissa ovat talloin hyvin liikkuvia. Alustatalous
sisaltda kuitenkin jakamis- ja yhteisotaloutta enemman juuri tyon roolia ja ty6hon perustuvaa
arvonluontia kuin yhteisollisyytta ja jakamista (Mattila 2018, 3). Taméan vuoksi alustatalous

kuvaa t&ssa tutkielmassa parhaiten alustojen kautta organisoitavia uusia tydnteon muotoja.

3.2 Alustatalouden maara ja tulevaisuudenkuva

Alustatalouden maaréa voidaan tarkastella monesta kulmasta. Kuinka paljon meilla on
alustoihin perustuvia yrityksid? Kuinka paljon rahaa litkkuu ndiden yritysten kautta eli mika
on alustatalouden arvo? Kuinka paljon ihmiset kéyttavat alustatalouden palveluja? Tulen
myohemmin kaymaan lyhyessd tutkimuskatsauksessa l&pi sitd, kuinka suurta on
joukkoistetun tyon méaara ja kuinka sitd on mitattu eri yhteyksissa. Tass& kappaleessa tuon
esille laskelmia alustatalouden méérasta Euroopassa ja Suomessa, seka spekulaatioita sen

tulevaisuudenkuvasta.

Maailman mittakaavassa Suomi ja Eurooppa tulevat alustatalouden kehityksessé Aasiaa ja
Pohjois-Amerikkaa jéljessd. 176 maailman suurinta alustoihin perustuvaa porssiyhtitta

selvittdvéassd tutkimuksessa havaittiin, ettd aasialaisia digitaalisille alustoille perustuvia
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yrityksia oli vuonna 2016 82 kappaletta ja pohjoisamerikkalaisia 64. Eurooppalaisia
yrityksia tahan yli miljardin arvoisten yritysten joukkoon mahtui 27, eikd mukana ollut
yht&an suomalaista yritystd. Alustayritysten kokonaisarvo oli noin 4300 miljardia dollaria,
josta Euroopan osuus oli noin 4 %. (Evans & Gawer 2016, 10-12; Ailisto ym. 2016, 24.)

Euroopan unioni julkaisi vuonna 2015 luonnoksen toimenpideohjelmasta, jolla pyritaén
vauhdittamaan etenkin eurooppalaisen teollisuuden digitaalista uudistusta. Tyo- ja
elinkeinoministerion tilaamassa arviossa Suomen edellytykset digitaaliseen tehostamiseen
nahdaan osaamisen ja teknisten valmiuksien osalta hyviksi, joskin kehityksessa tullaan
monia muita kehittyneitd maita jaljessa. (Ailisto ym. 2016, 24, 43.)

Monilla mittareilla Suomi on silti digitaalisessa kehityksessa maailman kérkeé. Kehitys osuu
kuitenkin p&&osin verkkosivujen ja sosiaalisen median haltuunottoon. Tuotteiden ja
palveluiden jakamiseen kéytettavia vélineitd ja alustataloutta hyddyntaa viela toistaiseksi
harvempi yritys. (Harmala 2017, 18-20.) Suomalaisille jakamistalous oli vuonna 2016 hyvin
tuntematon ilmi®, silld ainoastaan 8 % ilmoitti Euroopan komission teettdmassa
kuluttajakyselyssé kéyttaneenséd alustojen palveluita véhintddn kerran, kun EU:n tasolla
vahintdan kerran kéyttdneiden maaré oli 20 % (PwC 2016, 10). PwC:n arvion mukaan
Suomen jakamistalousmarkkinoiden transaktioiden méaara oli kuitenkin tallgin jo noin 107
miljoonaa euroa. Luvun ennustettiin kasvavan miljardiin euroon vuoteen 2019 mennessa.
(PwC 2016, 24-25.)

Euroopan komissio katsoo, ettd jakamistalous voi lisatda merkittavasti tyopaikkoja seka
taloudellista kasvua Euroopan unionissa, jos sitd edistetddn ja kehitetddn vastuullisesti.
Vaihtelevat kasvuarviot ennakoivat vuonna 2017 Euroopan alustamarkkinoiden kasvavan
parhaimmillaan jopa 572 miljardiin euroon vuoteen 2020 mennessd. Samana vuonna
Suomen osuuden arvioitiin olevan noin 1,3 miljardia. (Harméla 2017, 13.) Alustatalouden
ja digitaalisten markkinoiden rooli ja kasvupotentiaali on siis tunnistettu myds Euroopassa

ja digitaalisten markkinoiden kehitysté halutaan sen vuoksi edistéa.

3.3 Alustojen kautta organisoitavat tyot

Joukkoistettu tyo, alustatyd, keikkatyd: Kaikki namé késitteet kuvaavat tyotd, jota
digitaalisten alustojen kautta voidaan eri tavoin organisoida. Kasitteet saavat kuitenkin
sisallollisid eroja kontekstin mukaan. Euroopan elin- ja tydolojen kehittdmisséatio

24



Eurofound kerdsi vuoden 2018 alustatalouden raportissaan EU:n jdsenmaiden kayttamié
termejd ja isoksi ongelmaksi muodostuu sanojen saama sisaltdo sekd se, millaiset tyot
maadritell&&n alustatalouden alle kuuluviksi (Eurofound 2018, 9). Kielelliset erot muuttuvat
oleellisiksi silloin, kun alustataloudesta pitdisi saada vertailukelpoista tietoa eri maiden
kesken. Tassa kappaleessa esittelen erilaisia maéritelmid joukkoistetusta tyosta ja

alustatydsta seké naiden alalajeista.

Eurofound kayttaa késitettd platform work (alustatyd) ja madrittelee sen tyollistamisen
muodoksi, jossa yritykset tai yksityiset toimijat kayttavat online-alustoja muiden
organisaatioiden tai yksityisten toimijoiden véliseen yhteydenpitoon tietyn projektin
lapiviemiseksi maksua vastaan. Alustatyon piirteisiin kuuluu, ettd maksettu tyd on
organisoitu digitaalisen alustan kautta ja organisointiin on osallistunut kolme tahoa: asiakas,
tyontekija ja alusta. Tarkoituksena on suorittaa tehtéva, projekti tai ratkaista ongelma
joukkoistamista hyddyntden. Tyon tulee olla keikkaluontoista ja ulkoistettua yrityksen
muusta toiminnasta. (Eurofound 2018, 9.) Tall6in siis yrityksen sisdisessa kaytossa olevat
alustat eivat osu alustatydn méaaritelmaan. Mydskaan AirBnB:n kaltaiset alustat eivat kuulu
alustatyon madritelmaan, silla alustatydssa vaihdon valineend toimii tyo eikd tyota seuraava
lopputuote. (Mattila 2019, 13.) Keikkojen tulee myds madritelmdn mukaan toimia on

demand -periaatteella eli tarpeen vaatiessa (Eurofound 2018, 9).

Maija Mattila (2019) méarittelee edelld kuvatun tyon pikemminkin alustavalitteiseksi tyoksi
kuin varsinaisesti alustatyoksi. Alustavélitteinen ty0 jakautuu h&nen madritelmassaan
kahteen tyyppiin sen mukaan, osallistuuko alustayritys tyétehtdvan maarittelyyn ja jaetaanko
tehtavat globaalisti vai paikallisesti. Ensimmainen kategoria on joukkoistettu tyd (crowd
work), joka tarkoittaa tyotehtdvid, joita jaetaan alustojen vélitykselld joukkopestausta
hyodyntden. Tamé tarkoittaa sitd, ettd tilaaja méaérittelee tyotehtdvén, jonka hén laittaa
alustalle. Tahan tydtehtdvaan voivat tarttua kaikki alustaa kayttavat henkilét. Neuvottelu ja
tydsta sopiminen kdydaan alustan valityksella tyonantajan ja tehtévén toteuttavan henkilén
kesken, mutta alusta itse ei madrittele suoraan tyotehtavéa. Toki alustat voivat maaritell&
raja-arvot sille, millaista tyota alustan kautta vélitetddn. Joukkoistetussa tydssé oleellista on
se, ettd tehtdvd on suoritettavissa etédna internetyhteyden avulla. Toimialat ja toiden

vaatimustasot voivat sen sijaan vaihdella huomattavasti toisistaan. (Mattila 2019, 13-14.)

Toinen alustavilitteisen tyon tyyppi on “sovelluksella tarvittaessa tilattava ty6”. Yleisesti

tyypillistd tallaiselle tyolle on, ettd se tehddan paikallisina toimeksiantoina. Kategorian
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piiriin kuuluvat mobiilisovellusten kautta jaettavat usein perinteiset tyotehtavat kuten
siivous-, kuljetus- ja l&hettityot. Riippuen alustasta ja sen toimintaperiaatteista voi tyo olla
joko tilaajan madritteleméad, kuten joukkoistetussa tydssa useimmiten on, tai tyd voi olla
alustayrityksen méérittelemaa ja sovelluksen avulla ulkoistettua freelancereille. (Mattila
2019, 14.)

Mattila kéyttdd termia alustaty® tehtévistd, jotka on pilkottu yrityksen toimesta erilaisiksi
pienemmiksi kokonaisuuksiksi ja ulkoistettu freelancereille. Tdmé& maaritelmén han tekee
siksi, etta kyseinen ty0 eroaa huomattavasti edelld kuvatuista tydbmuodoista, joissa alusta
toimii 1ahinnd tehtavien vélittjana. Alustan maérittelemissa tdissa kyse on usein
tyonantajavelvoitteiden  valttdmisestd samalla, kun freelancereihin  kohdistetaan
tydnantajamaista kontrollia. Termin rajaamisella han haluaa valttaa sitd, ettei naita toita
yhdistettaisi muuhun alustojen kautta organisoitavaan tyohon, silld ne eroavat toisistaan
merkittavasti esimerkiksi yrittdjan vapauden ndkékulmasta. (Mattila 2019, 18-20.)

Yhdistavina tekijoina seka joukkoistetussa tyossa, etta alustatydssa on digitaalinen alusta,
jonka kautta tyo vélitetd&n ja organisoidaan seka tekijé, joka toimii usein yrittajan statuksella
(Mattila 2019, 14). Digitaalisen alustan kautta tarjottavat ty6t voidaan siis tehda verkon
valitykselld, jolloin asiakaskunta on usein suuri ja samalla kilpaileva tekijajoukko on laaja.
Toinen tapa on, ettd ne tehdaan fyysisesti suoritettavina toimeksiantoina, jolloin

tyontekijajoukko on usein suppeampi ja ty6alue rajattu. (Alasoini 2018, 55.)

On monia muitakin tapoja luokitella alustojen kautta tehtdvaa tyotd. Kriteereind voidaan
kayttdd tehtdvien vaatimaa osaamista, tyon jakamisen tapaa tai sitd, kuka madrittelee
tyotehtavan sisallon. Eurofound saa edellda mainituilla  kriteereilld raportissaan
alustavalitteiselle tyolle 10 eri tyypittelyd, joilla katetaan toistaiseksi 98% kaikista
eurooppalaisista alustojen vélitykselld organisoiduista toistd. (Eurofound 2018, 4-5.)
Alustatyypin mukaan tyon teettdja voi olla organisaatio, yksityinen henkil tai alustayritys
itse. Tyoté voidaan jakaa my0s kohdistetusti tietyille henkildille tai kilpailuttaa suuremmalla
joukolla. (Alasoini 2018, 55) Tassa gradussa kdytan maaritelminé kolmea joukkoistetun tyén

tyyppid. Ndma tyypit on muodostettu tyon osaamisvaatimusten ja toteutustavan perusteella.
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3.3.1 Mikrotyd

Mikrotyd on verkon valityksell& toteutettavaa yksinkertaisten toimeksiantojen suorittamista.
Kyseessd on usein ihmistyota vaativia osatehtdvia kuten datan siivousta, danitiedostojen
muuttamista kirjalliseksi tai valokuvien ja videoiden luokittelua. Tyotehtavien osittelun takia
mikrotyOstd on kéytetty myds nimitystd “digitaalinen taylorismi”. Mikrotyon ehka
kansainvélisesti tunnetuin yritys on Amazon Mechanical turk tai Mturk, jota kautta yritykset
tai akateemiset yhteisot tarjoavat osatoitd. Tehtévatarjoukset laitetaan alustalle, jossa
alustalle rekisteroityneet potentiaaliset tekijat voivat niihin tarttua. Tehtévistd maksettu
palkka on usein erittdin pienté ja useinkaan tyon teettdja ja tekijé eivat padse varsinaisesti
kohtaamaan toisiaan. MikrotyOstd saatava tulo toimii usein taydentavana tulona
itsensatyollistdjille. Tulon merkitys tdydentdjana tai padsaantdisend tosin riippuu usein siit,
mistd maasta toimeksiannot tehddén. Tyo voidaan siis tehda paikasta riippumatta lahes missé
vain ja milloin tahansa. (Alasoini 2018, 55-56.)

3.3.2 On demand -keikkaty6

Erilaiset on demand -keikkatyén muodot ovat kenties yleisolle tutumpia median kautta. Se
tarkoittaa alustan kautta valitettyjad, mutta fyysisesti suoritettavia tehtavia. Tyypillisia
teht&via voivat olla esimerkiksi tavaroiden tai ihmisten kuljetukset tai erilaiset hoivapalvelut.
Tyon tilaaja on usein yksityinen henkild. Tekija ja tilaaja padsevat usein kohtaamaan
toisensa ja antamaan tehtdvasta arviot toisillee ja etenkin tydntekijan kohdalla annettu arvio
vaikuttaa usein hdnen “maineprofiiliinsa”, jolla voi olla vaikutusta hdnen mydhempédin

projektien saantiin. (Alasoini 2018, 56-57.)

Tasta tyonteon tavasta tunnetuin yritys on taksipalveluja tarjoava Uber. Lisaksi Suomessakin
tutuksi ovat tulleet ruokaléhettipalvelut Wolt ja Foodora. Monissa maissa naiden kaltaiset
yritykset ovat saaneet ristiriitaisen vastaanoton. Niiden palveluksessa toimivat kuljettajat
tyoskentelevéat usein freelancereina, mutta samaan aikaan alustayritykselld on paljon
kontrollia siihen, kuinka paljon he saavat keikkoja ja millaisia palkkioita he keikoista saavat.
Monessa maassa namé yritykset ovatkin tormanneet paikalliseen lainsd&ddantoon. (Alasoini
2018, 56-57; The Guardian 28.10.2016.)
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3.3.3 Online-asiantuntijaty0

TyoOntekijamaarallisesti suurin joukkoistetun tyon muoto on online-asiantuntijatyd, kun
lasketaan alustoille rekisterdityneet henkildt. Kyseessa on verkossa tapahtuvien
toimeksiantojen suorittamista, mutta toisin kuin mikrotydssa, vaativat tehtdvat usein
erityisempaa asiantuntijaosaamista. Asiantuntijatydon alustoja on olemassa tietyille
osaamisen aloille, mutta suurimmat alustat ovat monialaisia ja laajalla skaalalla erilaisia
tyotehtdvid tarjoavia. Ndisté kenties tunnetuimpia ovat Upwork ja Freelancer.com. (Alasoini
2018, 57.)

Tyypillisia tehtavia online-asiantuntija-alustoilla ovat esimerkiksi ohjelmointi, kdantaminen
ja sisallontuotanto. Myds Upworkin ja Freelancer.com:in alustoilla sekéd ty6nantaja ettéd
tyontekija rakentavat profiilia, joka koostuu suoritetuista tyotehtévista seké niista saaduista
palautteista. Saadut palautteet vaikuttavat profiilin houkuttelevuuteen. Ty6t voidaan valittaa
asiantuntija-alustoilla joko suoraan halutulle tydntekijélle tai laittaa avoimiksi projekteiksi.
Joitain alustoja hyddynnetddn joukkodlyn keraamiseen eli pyritddn luomaan tehtaviin
asiantuntijaverkosto alustan kautta eri osaajista. Nain toimii esimerkiksi suomalainen

energia- ja ymparistoratkaisuja tarjoava yritys Solved. (Alasoini 2018, 57.)

Tassa tutkielmassa tulen kayttdmadn kahta viimeistd alustavalitteisen tyon kategoriaa.
Mikrotydn olen jattanyt pois vertailuasetelmasta siksi, ettd koin haastateltavien keraamisen
hankalaksi anonyymeilta alustoilta ja oletin Amazon Mechanical turkista tehdyn
taustoituksen perusteella, ettei kyseinen tydmuoto ole painottunut Suomeen kovinkaan
vahvasti (Pavlick, Post, Irvine, Kachaev & Callison-Burch 2014). Mikrotyon tekijéiden
haastattelu samalla tutkimusasetelmalla voisi kuitenkin tuottaa mielenkiintoisia tuloksia ja

hyvaa vertailuasetelmaa muihin tyémuotoihin n&hden.

3.4 Uhat ja mahdollisuudet

Valtioneuvoston yrittdjyyden vahvistamista Kkartoittavassa selvityksessd nostettiin
jakamistalous yhdeksi yrittdjatoiminnan tehostamisen keinoista. Alustatalouden néhtiin
muuttavan tyon organisointia joustavammaksi ja tehokkaammaksi kysynnén ja tarjonnan
kohtaamisen ndkdkulmasta. Digitalisaatiolla koettiin olevan mahdollisuuksia niin

uudenlaisten yritystoimintamallien luomisessa kuin myds vanhojen yritysten toiminnan

28



tehostamisessa niiden siséisissa kuin myo6s ulkoisissa toiminnoissa. Yrittajyys tulee
digitaalisten innovaatioiden ja alustatalouden kautta helpommaksi ja halvemmaksi.
Alustatalous tarjoaa myds helppoja vélineitd yrittdjaksi ryhtymiselle ja edistdd néin
yrittdjyyden kokeilukulttuuria. Samalla se luo uusia tyomahdollisuuksia tydvoiman
ulkopuolella oleville. (Harméala 2017, 17-20.)

Samalla alustalouteen liittyy useita uhkakuvia ja riskitekijoitd, joita myos edelld mainitussa
raportissa nostetaan esille. Tyon pilkkominen ja muuttaminen keikkaluontoiseksi liséé
epatyypillisten ty6suhteiden kuten nollatuntisopimusten ja itsensatyollistajien madraa.
Ihmisten tulot koostuvat yha kasvavammin useammasta ldhteestd ja epdvarmojen
tyokeikkojen riskind on ihmisen valuminen prekariaattiin, mikali tulevaisuuden ndkymat ja

keikoista saatava palkka eivat pysty ehkaiseméaén koettua epavarmuutta. (Harméala 2017, 18.)

Alustoille suuntautuneessa tydssd taas tyontekijastatuksen madarittely on usein vaikeaa.
Tama aiheuttaa huolen tyontekijoiden sosiaalisesta suojelusta. Ty6llisen statuksella on
mahdollista paasta Kkiinni sosiaalisen suojelun etuuksiin kuten terveydenhuoltoon,
sairaspéivarahoihin ja ansiosidonnaiseen tyottomyysturvaan. (Mattila 2018, 8.) Useat
alustojen kautta toit4 tekevat toimivat alustoilla yrittdjind ja kantavat tyohon liittyvat riskit
nain ollen itse. Status toki riippuu siitd, missa maassa toimitaan ja millainen on kansallinen
tydlainsaadanto suhteessa erilaisiin tydnteon muotoihin. Euroopan komission tutkimuksessa
havaittiin, ettd suurin osa alustojen kautta tuloja hankkivista oli jopa hieman yllattden
tyontekijan statuksella yrittajan sijaan. (Pesole, Urzi Brancati, Fernandez-Macias, Biagi &
Gonzélez Vazquez 2018, 31-32.)

Suomessa henkil6t voivat toimia alustoilla myos niin kutsuttuina kevytyrittajina eli ilman
yrittdjastatusta laskuttaen tehdyista keikoista tilaajaa laskutuspalvelun kautta. Yrittajaksi
maadritteleminen osoittautuu monilla alustoilla ongelmaksi, silla kontrollin maara
tyontekijoihin vaihtelee alustan mukaan. Tyo6tekijdaseman ja sosiaalisen suojelun
ulkopuolelle saattaa jaada tyontekijoitd, joiden autonomia ty6honsé on selkeésti heikompi
kuin mitd sen yrittdjilla tulisi olla. (Mattila 2018, 8.)

Suomen ammattiliittojen keskusjarjestd SAK on huomioinut alustatalouden ja joukkoistetun
tyon kasvun sekd sen riskit tyontekijoille. Edella mainittujen asioiden lisdksi se nakee
alustatalouden antavan tyoOnantajille mahdollisuuden polkea hintoja tyévoimaa
Kilpailuttamalla.  Alustat toimivat usein kansainvélisella kentélld ja niiden

toimintaperiaatteisiin on talloin vaikea vaikuttaa kansallisella tasolla. Liséksi pelkona on se,
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ettd alustatalouden alaiset tyot lisddvat harmaan talouden méardad. SAK nadkee, ettd
alustatalouden  kanssa tarvittaisiin - monikansallista  yhteisty6ta  yrittajastatuksen

maadrittelyssé ja tyontekijoiden jérjestaytymisessa. (Juntunen 2017, 12-16.)

3.5 Joukkoistetun tyén maara

Joukkoistetusta tyosté ei ole olemassa vahvaa teoreettista pohjaa, silla joukkoistetuksi tyoksi
luokiteltavia tyémuotoja on ollut suhteellisen véhan aikaa. Pyrin kuitenkin muutamien viime
vuosien tutkimusten avulla kertomaan hieman joukkoistetun ty6n maarasta,
levinneisyydesta ja sen erilaisista piirteistd. Joukkoistetun tydon méaraa on viela toistaiseksi
melko hankala mitata, silld selkedd maaritelmaa sille tuntuu olevan hankalaa 16ytd4. Tama
on osaltaan syyna siihen, miksi monet tahot ovat saaneet toisistaan hyvin erilaisia tuloksia
sen maarasta, kuten seuraavissa kappaleissa tullaan huomaamaan. Laadullisen analyysin
tekeminen kokonaisvaltaisesti on niin ikdan hankalaa, sill& joukkoistetun tydn joukko ei ole
homogeeninen, vaan mukaan mahtuu monien eri alojen tekijoitd monista lahtokohdista, seké
useita tapoja organisoida ty6ta alustojen kautta. Naistakin huolimatta yhdistavia tekijoita on

|0ydettavissa.

Yhdysvalloissa joukkoistetun tyon maarda on lahdetty selvittdaméén ainakin kahdella tapaa.
Monikansallinen JP Morgan Chase -pankki ja sen alainen JP Morgan Chase -instituutti
seurasivat vuosien 2012 ja 2015 valilla 6,3 miljoonan yhdysvaltalaisen rahaliikennetta 30
suurimmalle digitaaliselle alustalle. Alustat jaettiin kahteen osaan, capital eli padoma-
alustoihin seké tyoté valittaviin alustoihin. Kaiken kaikkiaan tarkastelujakson aikana 1 %
koko Yhdysvaltain vaestostd sai tuloja alustojen kautta ja 0,4 % ihmisista sai tuloja

nimenomaan ty6ta valittavien alustojen kautta. (Farrel & Greig 2016.)

Myohemmin vuonna 2017 Yhdysvaltain Bureu of Labor statistics toteutti tutkimuksen
epatyypillisten keikkat6iden tekijoille. Lomakkeeseen laitettiin nelj& joukkoistettuun tyéhon
liittyvaa kysymysté, joiden tarkoituksena oli selvittadd erikseen onlinetydn ja on demand -
tyon maaraa ja seké sité, ovatko ihmisten saamat tulot 1ahinné tdydentévaa vai padasiallista
tuloa. Tuloksista ilmeni, ettd nyt noin 1,1 % Yhdysvaltalaisista sai tuloja tyoté valittavien
alustojen kautta. 0,6 prosentille ithmisistd tulot tulivat alustojen kautta organisoitavasta
fyysisesti suoritettavasta tyosté ja 0,5 prosenttia sai tuloja onlinetyosta. (U.S Bureau of Labor
statistics 2018.)
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Euroopassa on ollut monia tapoja mitata joukkoistetun tyén maaréa eri maissa. Eurofound
(2018) on listannut raportissaan eri maiden mittaamisen tapoja ja vaihtelut ovat huomattavia.
Komission teettdmasséd tutkimuksessa joukkoistetun tyon tekijoiksi laskettiin kaikki yli
puolet tuloistaan alustojen kautta saavat. Talla laskutavalla joukkoistetun tydn maaréksi
saatiin noin 2 % Euroopan tydvoimasta. Samassa tutkimuksessa havaittiin huomattavia eroja
eri maiden vélilla. Esimerkiksi Iso-Britannia erottui muita yleisempéna joukkoistetun tyon
maana, kun taas Suomessa joukkoistettu tyo oli selkedsti vahdisempaa (Pesole ym. 2018, 3,
15). Suomen tilastokeskus saikin vuonna 2017 tyévoimatutkimuksen yhteydessa keratysta
aineistosta tulokseksi, ettd 0,3 % palkansaajista saa tuloja alustatytsta (Tyovoimatutkimus
2017).

Toisessa monta Euroopan maata kattavassa selvityksessa saatiin aivan eri kokoluokan
tuloksia. Ursula Huwsin (2017) tutkimusryhmén saamat tulokset joukkoistetun tyon
madrasta litkkuvat 9-22 % valilla eri maiden mukaan. Naitd lukumé&éria voi pitdd muihin
tuloksiin néhden eparealistisen suurina (Alasoini 2018, 58). Téata tulosta voi kuitenkin
selittda se, ettei tuloksissa ole rajattu ketdan tyomaéaran tai tydtavan perusteella, vaan mukaan
on luettu kaikki, jotka ovat saaneet tuloja alustojen kautta edes joskus (Huws, Spencer,
Syrdal & Holts, 2017, 156).

Huomaamme téssd, kuinka hankalaa joukkoistetusta tydstd on tehda tutkimusta ja saada
yhteismitallisia tuloksia. Tilastokeskus esimerkiksi ei tehnyt rajausta aiemmin luokiteltuihin
joukkoistetun tyén muotoihin, vaan oleellisinta oli tulojen s&anndllisyys ja méaara.
Esimerkiksi netin kirpputorien kautta saadut myyntitulot ja AirBnB:n kautta saadut
vuokratulot voitiin laskea alustatydksi, jos ne kattoivat merkittéavan eli vahintaan neljasosan

vastaajan tuloista. (Sutela 2018.)

JP Morgan Chase -instituutin rahaliikenteen seurannassa havaittiin, ettei alustojen kautta
saatu tulo ollut useinkaan ihmisten paasaantdinen tulonlédhde. Alustojen kautta saatava
tyotulo oli péadasiassa kokonaisansioita tdydentavad tai muissa tuloissa tapahtuvia laskuja
paikkaavaa. (Farrel & Greig 2016, 26.) My0s Bureau of Labour Statistics padsi samaan
lopputulemaan todeten, ettd alustojen kautta tehtéva ty6 oli suurimmalle osalle vastaajista
osa-aikaista (U.S Bureau of Labor statistics 2018). Huwsin tutkimuksessa alustojen kautta
saatava tulo kattoi keskimadrin 2,9 % vastaajien kokonaisansioista (Huws ym. 2017, 156).
Ikaryhmien osalta joukkoistettu ty0 painottui yleisimpiin tyoikiin 25-54 (U.S Bureau of
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Labor Statistics 2018) ja oli sukupuolista yleisempéaa miehille (U.S Bureau of Labor
Statistics 2018; Farrel & Greig 2016, 22).

Tulosten perusteella voitaisiin siis tehdd yksiselitteinen paatelma siitd, ettd yleensa
joukkoistettua tyotd tehdaéan tdydentdvané tulona. Yleensa palkka maksetaan lopputuotteesta
keikkapalkkiona, kun kyseessa on onlinetyd. Sen sijaan on demand -keikkatoissa palkkiot
voidaan maksaa niin tuntipalkkoina, keikkakorvauksina kuin myds niiden yhdistelmina
(Eurofound 2018, 1). Vaikka sinéllaan standardisoidut tuntipalkkaiset tyot tuovat on demand
-keikkatyohon ennustettavuutta, kokevat tekijat silti tilanteensa epavarmemmaksi kuin
onlinetyon tekijat ja heidan keskuudessaan ilmenee enemmaén kysyntdd ammatilliselle
jarjestaytymiselle (Eurofound 2018, 32-33). Tdma osaltaan kertoo siitd, etteivat on demand
-keikkatyo6ldiset vélttamatta koe olevansa yrittdjia tai mahdollisesti he kokevat olevansa

pakkoyrittéjia.

3.6 Aiempi tutkimus

Tassa kappaleessa taustoitan, mita joukkoistetusta tydsta tiedetadn tassé vaiheessa ja mihin
aiemmissa kappaleissa kuvatut uhkakuvat ja mahdollisuudet perustuvat Taman
tutkimuskatsauksen tarkoituksena on myos pohjustaa sitd, mihin ennakko-oletukseni ja
oman tutkimukseni hypoteesit perustuvat. Jo edellisessa kappaleessa péaastiin hieman sisalle
joukkoistetun tyon piirteisiin sen levinneisyyden ja maarén lisdksi. Tassd kappaleessa

kasitellaan vield enemman joukkoistetun tyon laadullisia ominaisuuksia.

Vili Lehdonvirta ja hanen tutkimusryhménsa Oxfordin yliopistosta ovat perehtyneet online-
asiantuntijatyohon. Heiddn muodostamassaan Online labour indexissé (2017) on seurattu
neljad maailman suurinta onlinety6ta valittavaa alustaa ja niiden kéyttdjatietoja. Naiden
tietojen perusteella onlinetyon suurin tekijajoukko painottuu Aasian maihin, muun muassa
Intiaan, Bangladeshiin ja Pakistaniin. Suurimmat tyontarjoajat sen sijaan loytyvat
Yhdysvalloista ja Iso-Britanniasta. (Lehdonvirta 2017)

Tama heijastelee sitd, ettd alustat olisivat yrityksille tapa saada halpaa tydvoimaa ilman
tydnantajavelvoitteita. Samalla halvemman hintatason maat tarttuisivat toihin, joista saa
suhteessa hintatasoon hyvan palkan. Online-alustat tarjoavat myds mahdollisesti tyotehtavia,

joita omassa maassa ei ole niin paljoa tarjolla. Alojen osalta alustoilla korostuvat teknologia,
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markkinointi, myynti, suunnittelu ja k&&ntdminen, joista viimeinen on Suomessa yleisin

onlinety6n ala (Lehdonvirta 2017).

Lehdonvirta (2018) on tutkinut my6s ihmisten kokemuksia onlinetydsta sekd heidédn
ajankayttodan. Onlinetyotd tekevilld kontrolli omaan tyohon vaihteli suuresti alustan
mukaan. Kontrolli vaihteli my6s sen perusteella, kuinka riippuvainen ihminen oli alustan
kautta saatavista tuloista. Jos riippuvuutta ei ollut ja tyotarjonta alustalla oli kattavaa, oli
tyontekijalla eniten mahdollisuuksia vaikuttaa keikkoihinsa. Sen sijaan alustoilla, joilla
tyotarjonta oli vahéista ja ihmisen tulotaso oli jollain tasolla riippuvaista alustan kautta
saatavista keikoista, oli kontrolli tyénantajilla ja tydnhakijat joutuivat tarttumaan heikommin
palkattuihin tyotehtaviin. Alustoilla on siis suuri vaikutus siihen, kuinka joustavaa
tydskentely todellisuudessa on. Ihmiset hakevat alustoilta kontrollia ja joustoa omiin
tyoaikoihin, mutta sen sijaan he paatyvat alustan kontrolliin ja palkattomaan ikaan kuin stand
by -tilaan odottamaan keikkoja. (Lehdonvirta 2018, 24-27.)

McKinsey Global instituutin tekemassa tutkimuksessa (2016) havaittiin, ettd valtaosa
eurooppalaisista ja yhdysvaltalaisista itsensatyollistdjista teki ty6ta vapaaehtoisesti omasta
halustaan ja suurin osa heista teki t0itd nimenomaan taydentdvana tulona. Tutkimuksessa
tunnistettiin kuitenkin myds joukko ihmisig, joille tyd oli jollain tasolla vastentahtoista. Joko
heilla oli halu vakinaisempaan tydsuhteeseen, vaikka tulotaso olisi hyva, tai sitten
itsensatyollistdaminen oli yksi niukka tulonldhde muiden joukossa, jolloin ihminen oli
taloudellisessa umpikujassa epamiellyttavéassa tydssa. Kokemukset itsensétyollistamisesta
nahtiin siis selkeésti riippuvaiseksi tulotasosta ja siitd, onko ty6tilanne valittu itse. (Manyika,
Lund, Bughin, Robinson, Mischke & Mahajan 2016, 5-9.)

Ensimmainen Uberista tehty survey-aineistoon ja Uberin keradméan dataan perustuva
tutkimus julkaistiin Yhdysvalloissa vuonna 2016. Tassa tutkimuksessa oli yhdistetty Uber-
kuljettajien survey-haastatteluja heistd Uberin alustan kautta kerattyyn dataan. Surveyssa
tiedusteltiin muun muassa henkil6iden motiiveja tehda kuljettajan toit4 tdssa muodossa seka
millaista tydmuotoa kuljettaminen edusti: tdysipdivaista vai osa-aikaista, yrittajatyota vai
palkkatyotd. Tutkimuksessa késiteltiin myds kuljettajien taustoista kertovaa dataa ja

3)

Taman tutkimuksen avainsanaksi nousi joustavuus. Ihmiset valitsivat tehdé kyseista tyota

siitd syystd, ettd sen tarjoama vapaus ja ty6ajankohtien joustavuus mahdollistivat keikkojen
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tekemisen myds muiden tOiden tai opiskelujen ohella. Uber-keikat myods mahdollistivat
monelle tyGeldman ja perhe-eldmdan tehokkaamman yhdistdmisen ja kontrollin omaan
tydhon. Uber-kuljettajat tekivat keskimaarin lyhyempié tunteja kuin muut taksikuskit, mutta
vaikka tyontuntien takia palkkavertailua on hankalaa tehdd, olivat Uber-kuljettajien
tuntiansiot jopa parempia kuin muiden taksikuskien. Tulo ei kuitenkaan ollut monelle
paasaantoista vaan tdydensi muita tuloja. Yksi motiivi tehda tyota oli yll&pitaa tietty tulotaso
muuten epdvarmojen tulojen kanssa tai saada lisatienestia itselle tai perheelle. (Hall &
Krueger 2016, 3, 10-12.)

SAK toteutti osana Mahdollisuuksien aika- hankettaan selvityksen ruokaldheteista.
Selvityksen nahtiin osin epdonnistuneen siksi, ettd kvalitatiiviseen aineistoon ei saatu
tarvittavaa maaraa haastateltavia kahden ruokaldhetysfirman, Woltin ja Foodoran, heikon
yhteistyOn vuoksi. Raportin taustaselvityksessa ilmeni kuitenkin, ettd suurin osa eli 70-80
% tyontekijoista oli ulkomaalaistaustaisia ja valtaosa opiskelijoita. L&hes kaikKki

kantasuomalaiset tekivét lahetin toita opiskelujen ohella. (Juntunen 2017, 10.)

Valtaosa tyontekijoista tydskenteli freelancereina. He olivat vastuussa kaikista tyohonsa
liittyvista kustannuksista, kuten pydréan tai auton huollosta ja bensoista, sairauspéivista ja
elakemaksuista. Tyon stressitekijand oli muun muassa Foodoran alustalla kaytetty
Kilpailumenetelmd, jossa tyotunneista Kkilpailtiin muiden kuljettajien kanssa. Toiset
tyovuorot olivat paremmin palkattuja kuin toiset. Haastatteluista ilmeni myds, ettd
tyontekijat kokivat painetta suorituksistaan tydvuoroissa, silld heiddn suorituksistaan
keréttava data vaikutti heidan mahdollisuuksiinsa saada uusia tyévuoroja. (Juntunen 2017,
10-11.)

Alustatyd voi tarjota joustavuutta muun toiminnan, kuten opiskelujen ohelle.
Maahanmuuttajille se voi antaa ensimmaisen askeleen tydelaméssa. Lahettityon
varjopuoleksi osoittautuu juuri rajanveto yrittajatyon ja tydsuhteen valilld. Monilta osin
l&hetit toimivat tydsuhteen kaltaisesti, mutta padasiallisesti freelancerin statuksella. SAK:n
selvityksessé tdma nostetaan ongelmaksi juuri siitd syystd, ettd tyohon ja toimeentuloon
liittyvat riskit kasautuvat laheteille itselleen. Jos tuloilla pyritddn kattamaan valtaosa
elinkustannuksista, joudutaan l&hettien mukaan tyotad tekemaadn tdysipaivaisesti kuutena

paivéané viikossa, jotta saavutettaisiin edes minimielintaso. (Juntunen 2017, 10-12.)

Naiden tutkimusten valossa alustojen kautta tehtéva ty6 on tyypillisesti tuloja tdydentavaé

ja toimii usein siirtymévaiheena tydelaméssa. Tyo ajoittuu eldménjaksoon, jossa ihmiset
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kaipaavat tyoltd joustavuutta. Monelle joukkoistettu ty0 edustaa jonkinlaista
ponnahduslautaa tydelaméssé eteenpain kohti vakinaisempia tuloja ja traditionaalisempia
tyomarkkinoita (Eurofound 2018, 32-33). Tutkimusten perusteella ty6hon liittyisi
oleellisena osana epévarmuus ja ndin ollen voidaan tehdé oletus, ettd prekarisaatio liittyy
ilmiond oleellisesti alustatalouteen ja joukkoistettuun ty0hon. Oletan, ettd koettuun
epavarmuuteen liittyy kuitenkin myds vahva kontekstisidonnaisuus ja epdvarmuus ilmenee
eri tavoin eri maissa riippuen paikallisesta sosiaalisesta suojelusta ja tyomarkkinoiden

tilanteesta.

Tassa tutkielmassa ei kysyta mitddn uutta, mitd ei olisi selvitetty aiemmissa tutkimuksissa
muualla. Sen sijaan suomalainen konteksti ja jarjestelmamme luo tiedontarpeen ja voi antaa
tdydentavia tuloksia epédvarmuuden kokemuksesta ja joukkoistettuun tyéhdn ohjaavista
motivaatiotekijoistd. Vertailumahdollisuuksia tutkimukselle antaa se, ettd kaikki
haastateltavat hankkivat keikkansa alustoilta, jotka toimivat useammassa eri maassa tai

globaaleilla tydmarkkinoilla.
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4 TUTKITTAVAT YRITYKSET

Seuraavaksi esittelen yritykset, joiden kautta haastateltavani hankkivat keikkansa. Né&ista
yrityksista ensimmadisend kayn Il&pi online-asiantuntijatyon vélitykseen erikoistuneen
Upworkin. On demand -keikkaty6ta edustavat kaksi viime vuosina Suomessa mediassakin
tunnetuiksi noussutta kuljetus- ja l&hettiyritystd, Uber ja Foodora. Kayn lapi yritysten yleisia
piirteitd, mutta vasta haastattelujen kasittelyssé menndédn syvemmin niiden

toimintaperiaatteiden erilaisuuksiin.

4.1 Upwork

Yhdysvaltalainen alustayritys Upwork méérittelee itsensd markkinapaikaksi freelancer-
yrittdjille. Upwork tarjoaa verkkosivun ja mobiilisovelluksen, joiden kautta ihmiset voivat
ilmoittautua alustalle tydnhakijoiksi tai yksityiset toimijat ja yritykset voivat ilmoittaa
tyotehtdvistd, joihin etsivat tekijad. Annettujen tehtavien ehtona on, ettd ne on kyettava
suorittamaan tietokoneen valityksella. (Upwork 2019.) Tyypillisié aloja télle alustalle ovat
esimerkiksi kaantaminen, ohjelmointi ja suunnittelu (Lehdonvirta 2017). Ty6nhakijoiden
profiilit nékyvét ilman henkilokohtaisia yhteystietoja. Tyonantajalle nakyvissa ovat
profiiliin itse laitetut tiedot esimerkiksi henkilon osaamisesta seka tyonhakijan maéarittelema
palkkatoive. Ty0antaja ndkee myods aiempien tyonantajien antamat arviot keikoista seka
erilaiset patevyystodistukset, joita henkild on voinut suorittaa Upworkin kautta. (Upwork
2019.)

Haastattelujen mukaan pyrkii aktiivisesti pitdméan tilaajan ja tarjoajan vélisen
kanssakdymisen alustallaan. Jarjestelman algoritmi pyrkii estdméan tyOnantajan ja
tyontekijan vélisen kommunikoinnin ilman alustaa muun muassa sensuroimalla alustalla
lahetetyistd viesteistd puhelinnumerot ja sahkopostiosoitteet. Kaytdnnossa keikka taytyy
my06s sopia alustan kautta, jos haluaa saada ty®6nantaja- tai tyontekijaprofiiliinsa etuja
tehdysta keikasta. Upwork méarittelee ty6lle tietyn minimihinnan, mutta ei puutu muuten
tyostd maksettavaan summaan. Se ottaa 5-20 % osuuden keikoista, riippuen keikkapalkkion
suuruudesta. Prosenttiosuus pienenee palkkion kasvaessa. Tyonantajalle sovellus antaa
valineitd seurata tyon tekemistd. Keikan paatyttya seka tyontekijéalla ettd tydnantajalla on

mahdollisuus antaa toisilleen arvio keikan onnistumisesta. Arvio vaikuttaa seké hakijan etté
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tyontekijan maineprofiilin  keskiarvoon ja sitd kautta profiilien kiinnostavuuteen

tyonantajien ja tyontekijoiden silmissa. (Upwork 2019.)

Ty0 tehd&an yhteisesti sovitun ajankohdan puitteissa. Keikoille ei ole olemassa mitéan
standardimittaa, vaan ne tehdaan aina keskinéisen sopimuksen mukaisesti. Haastateltavien
mukaan vaihteluvéli voi olla parin tunnin projekteista useampaan kuukauteen. Tyodnhakijat
toimivat kdytannossa yrittajina tai itsensatyollistajiné alustalla. T6itd on mahdollista tehda
mind tahansa yhteisesti sovittuna ajankohtana. Freelancerit voivat hakea joko avoimina
oleviin tehtdviin tai heille voidaan tarjota suoraan keikkaa alustan vélityksella. (Upwork
2019.)

4.2 Uber

Uber on vuonna 2009 perustettu yhdysvaltalainen taksi- ja kuljetuspalveluja tarjoava
alustayritys. Se toimii mobiilisovelluksen kautta ja sen tarkoituksena on mobiiliteknologiaa
hyodyntden 10ytdd asiakkaalle niin kutsuttu “kuljettajapartneri”, joka vie asiakkaan
maaranpaahansa. Kaytannossa asiakas kirjautuu sovellukseen, kun hanella on tarve saada
kyyti. Han ilmoittaa mistd lahtee ja minne haluaa mennd. Taméan jélkeen sovellus tarjoaa
kuljetuksen arvioidun hinnan. Kun asiakas on hyvéksynyt kuljetuksen, tarjotaan hénelle
vapaana olevaa kuljettajaa. Taman jalkeen sekd kuljettajan, ettd tilaajan on hyvéksyttava
toisensa ennen kuin keikka voidaan toteuttaa. (Cohen, Hahn, Hall, Levitt & Metcalfe 2016,
6-8.)

Kuljettajat toimivat alustalla freelancereina ja ovat vastuussa tekemistadn tyotunneista. He
ovat tOissé ainoastaan silloin, kun he asettavat itsensa sovelluksessa vapaiksi. Sovelluksen
tehtdvand on hoitaa maksuliikenne ja asiakkaan ja kuljettajan yhdistdmisen. Uber-
kuljetuksen hinta maaraytyy matkan pituuden, keston, perusmaksun ja kyytien sen hetkisen
kysynnan mukaan. Lopullisesta korvauksesta Uber ottaa tietyn kaavan mukaan mééritellyn
osuuden. Kuljettaja saa kayttoonsa driver-sovelluksen suunnittelemaan ja ohjeistamaan
ajettavan reitin kanssa. Asiakas nékee oman sovelluksensa kautta kartasta kuljettajan
saapumisen ja matkan etenemisen. Matkan péaatteeksi sekd kuljettaja ettd asiakas voivat
antaa toisilleen arvion keikasta. Matka maksetaan sovelluksen vélityksellda. (Cohen ym.
2016, 6-7.)
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Uber on tullut monille tutuksi viime vuosien julkisessa keskustelussa. Uberin tullessa
Suomen markkinoille vuonna 2014 tulkittiin se sen hetkisessa lainsaadanndssa laittomaksi.
Tyota tekevilta edellytettiin taksilupaa ja pelkona oli, ettd toiminta lisdd harmaan talouden
maardd. Vuonna 2016 Suomessa jaettiin  muutamalle Uber-kuljettajalle tuomioita
luvattoman taksiliikenteen harjoittamisesta (YLE 7.4.2016). Uberilla oli talloin Suomessa
kaksi sovellusversiota: Uberpop ja Uberblack, joista ensimmaéinen oli yksityisille kuluttajille
tarjottava palvelu ja jalkimmainen yrityksille suunnattu ammattikuljettajapalvelu (Uber
2019). Uberpop sulkeutui noin vuodeksi ennen kuin palasi kesélla 2018 jalleen lailliseksi
taksilain uudistuksen myota nimella UberX. Taksilaki vapautti taksiluvat saavutettavaksi
jokaiselle EU- ja ETA-alueella B-ajokortin suorittaneelle henkil6lle (YLE 4.7.2018).

Uber on joutunut historiansa aikana kyseenalaiseen asemaan monessa muussakin maassa ja
kaupungissa. Sen toiminta on tormannyt lainsdadannon kanssa esimerkiksi 1so Britanniassa,
jossa se vapautettiin lailliseksi Suomen tapaan kesélla 2018. Vuonna 2014 muun muassa
Berliinissd, Madridissa ja Pariisissa taksikuskit jarjestivat mielenosoituksia Uberia vastaan.
(Blystone 2018.) Ongelmat johtuvat monilta osin samoista syistd kuin Suomessa.
Taksinkuljettajille on olemassa maakohtaisia rajoitteita taksilupien saamiseksi ja
taksikuljettajien madra on julkisen s&atelyn alaista. Vaikka s&ately luo turvallisuutta ja
ennakoitavuutta, on riskind Kilpailun puutteesta syntyva hintojen karkaaminen. Uberin
suosion syynéa onkin nahty sen joustava hinnoittelu, helppo ja yksinkertainen teknologia ja

tehokkaampi palveluntarjonta kiireisimping ajankohtina. (Cramer & Krueger 2016, 177.)

4.3 Foodora

Foodora on saksalainen ruokakuljetuksia tarjoava alustayritys. Foodora tarjoaa
mobiilisovelluksen kautta toimivan alustan, jolta asiakas voi valita ravintolan, josta haluaa
tilata ruokaa. Tilaus toimitetaan sovelluksen kautta ensin ravintolalle, joka hyvéksyy
tilauksen. Taman jélkeen tilaus etenee tyOvuorossa olevalle “ldhettikumppanille” eli
useimmiten freelancerina toimivalle polkupyoré- tai autolahetille. Lahetti hakee tilauksen
ravintolasta ja toimittaa sen asiakkaan ilmoittamaan osoitteeseen. Maksu tilauksesta
tapahtuu sovelluksen kautta. (Foodora 2019.) Haastateltujen Ildhettien mukaan
korvaussuhteet tehdyistd keikoista ovat muuttuneet vuosien aikana, mutta haastattelujen

aikaan lahetit saivat 2,20 euron korvauksen tehdyista keikoista.
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Foodora ottaa osuuden seka tilaukseen siséltyvasta kuljetusmaksusta ettd ravintoloiden
saamasta osuudesta. Helsingin sanomien haastattelujen (6.10.2017) mukaan ravintolat
tekevat heikompaa tuottoa myynneilldan sovelluksen kautta, mutta saavat sen kautta hyvéa
nakyvyytté yritykselleen. Lahettikumppanit saavat kertomansa mukaan keikkapalkkioiden
lisdksi tuntipalkkaa, joka vaihtelee 7-9 euron vélilla paivan mukaan. Suurin osa l&heteista
tekee tyota freelancerina, mutta pieni osa laheteistd toimii myds niin kutsutussa rider captain
-asemassa. He ovat talléin Foodoran tyontekijoitd, mutta heidan tehtaviinsa kuuluu myos

toimia ik&an kuin l&hettien esimiehind ja omien ryhmiensa johtavina henkildina.

Uberin tapaan my6s Foodora on aiheuttanut useissa maissa vastarintaa (ks. esim. The
Guardian, 2.8.2018; The Local, 18.5.2017). Vastustusta herattdd esimerkiksi Foodoran
tiukka kontrolli laheteistd, jotka eivat kuitenkaan ole alustalla tydntekijoind. Foodoran kautta
tyoskentelevét ovat perustaneet eri maissa toimivia liikkeitd, jotka vaativat, ettd Foodora ja
muut lahettifirmat ottaisivat enemmaén tyonantajavastuuta l&heteistd. Suomessa toimiva
Justice4couriers-liike on perustettu syksylla 2018 ja se toimii yhteistydssd muiden maiden
liikkeiden kanssa. Liike Kkritisoi Foodoran kaytantja muuttaa jatkuvasti lahettisopimuksia
ja poistaa sééstosyista tiettyja etuuksia kuten autoilijoiden kilometrikorvauksia ja lahettien
yhteiskayttotiloja. (Justice4couriers 2018.)
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA HYPOTEESIT

5.1 Tutkimuskysymykset

Motiivini alkaa tutkimaan juuri alustojen kautta tyoskentelevié keikkatyolaisia tuli aiemman
tiedon puutteesta ja toimeksiannosta taustoittaa joukkoistettua tyota ja alustataloutta. Tarve
saada lisatietoa uusista tydnteon muodoista on suuri, silla joukkoistettua tyota ei ole vieléd
tutkittu Suomessa kovin laajasti ja tutkimusaiheena se on alati muuttuva. Liséksi aihealue

alkoi kiinnostaa enemman, kun siihen liittyvia tydsuhteita nousi mediassa esille.

Minua Kiinnostivat juuri tyontekijoiden tai yrittajien kokemukset alustojen kautta tehtévasta
keikkatydsta seké heiddn motiivinsa tydskennelld tdman tyyppisessa tydssa. Etenkin, jos
tyosuhteisiin liittyisi kirjallisuudessa ja selvityksissé esille nostettuja epékohtia, olisi
mielenkiintoista tietdd, kuinka ihmiset ovat péatyneet néihin epdvarmoihin tyo- tai

yhteistydsuhteisiin tai itsensatyollistdjiksi globaaleille alustoille.

Halusin tietad millaisia merkityksié tallainen ty0 saa ihmisten eldmassd, missa roolissa se
esiintyy heidan tydelaméssaan ja millaisia tuloja he sitd kautta saavat. Minua Kkiinnosti
aikaisemman tutkimuksen perusteella myds ihmisten epavarmuuden kokemus ja se, kuinka
tallainen keikkaluontoinen ty6 siihen vaikuttaa. Onko alustojen kautta saatava tulo
taloudellista epdvarmuutta vahentdvad, vai lisadko silpputyd epédsdénndllisine tuloineen

koettua epdvarmuutta?

Tutkimuskysymykset pyrin  muotoilemaan melko laajoiksi, vaikka se ei olekaan
tapaustutkimuksen hyvien periaatteiden mukaista. Yleisena séantoné olisi, ettd on jarkevaa
tehdd mahdollisimman tiukasti rajattu kokonaisuus ja saada kattavaa tietoa talta rajatulta
alueelta. (Malmsten, 2007 57-59.) Laajoilla kysymyksilla pyrin kuitenkin 16ytamaan niitéa
ilmigitd, jotka olisivat mahdollisesti oleellisia tarkastelukulmia joukkoistetulle tyélle.
Tutkimuksen tarkoituksena oli pikemminkin keratd joukkoistettuun ty6hon yhdistettavia

teemoja. Tutkimuskysymykset muokkautuivat muotoon:

1. Mik& motivoi ihmisia digitaalisten alustojen kautta organisoitavaan ty6hon?
2. Millaisia merkityksia alustojen kautta tehtavé tyo saa ihmisten eldmassa?

Jatkokysymyksend tutkimusaineiston ensimmaisen analyysin jalkeen nostimme pro gradu -
ohjaajani kanssa vield yhden kysymyksen, jolla pyritddn avaamaan tarkemmin ensimmaisen

vaiheen havaintoja. Merkitysten ja motivaation tarkastelussa ilmeni ristiriitoja ty6hon
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hakeutumisen syiden ja tyén saamien merkitysten valilla. Jotkut haastateltavista hakivat
tyoltd eri asioita kuin mit4 siltd saivat ja tam& aiheutti heissa tyytymattomyytta.
Tyytymattomyyden ja negatiivisten merkitysten kokoavaksi teemaksi havaitsin alustojen

harjoittaman kontrollin. Siksi kolmas tutkimuskysymys on muodossa:

3. Millaista kontrollia alustayritykset kohdistavat tyontekijaan/yrittajaan?

5.2 Hypoteesit

Ennen haastatteluja l&htdoletuksina olivat edellisissé tutkimuksissa esille nousseet teemat.
Oletuksena oli, ettd ihmiset yhdistavat alustojen kautta tehtdvdn tyon osaksi muita
tulonhankinnan tapoja joko yrittdjand tai muun tyon tai sosiaaliturvan ohella. Talléin
alustojen kautta saatava tulo ei olisi itsessaan riittavaa, vaan olisi padasiassa joko muita
tuloja tdydentdavad tai kokonaistuloissa tapahtuvia heilahteluja paikkaavaa. (vrt. (Farrel &
Greig 2016.) Oletin myos, ettd suurimmalla osalla vastaajista jokin eldmantilanne ohjaisi
tydhon, jossa vapaus ja tiettyihin aikoihin sitoutumattomuus olisivat vetdvia tekijoita.
Lahtooletuksena oli, ettd suurin ihmisia alustojen kautta tehtavaan tydhon motivoiva tekija

olisi vapaus ja hallinta tydnkuvaan ja tydn madraan. (vrt. Lehdonvirta 2018.)

Ajattelin, ettd kaikki tai lahes kaikki haastateltavat toimisivat freelancereina tai muuten
yrittdjamaisissa tydsuhteissa. Oli ennestaédn epaselvaa, kuinka paljon ihmisilla itsellaan olisi
halua tyontekijasuhteisiin alustayrityksen kanssa. SAK:n (2017) haastattelujen perusteella
oli mahdollista olettaa, ettd monet kokisivat alustan harjoittaman kontrollin palkasta,
tydajoista ja tydnkuvasta epaoikeudenmukaiseksi ja yrittajyytta rajoittavaksi. Oli kuitenkin
my6s mahdollista, etteivat tydsuhteen etujen puuttumiset nayttaytyisi niin suurena
ongelmana niille, joille yritt4jyys toimi muiden tulojen komplementtina ja tapana
maksimoida kokonaistuloja.

Epavarmuuden kokemuksen oletin liittyvan siihen, kuinka tarkedssé osassa alustojen kautta
saatava tulo on ihmisten kokonaistulotasossa. Tall4 viittaan McKinsey Globalin (2016)
tutkimukseen, jossa havaittiin, ettd osa itsensatyollistdjistd on taloudellisesti riippuvaisia
alustan kautta saaduista tuloista (Manyika ym. 2016). Saman tutkimuksen perusteella oletin,
ettd mikali valittu tyotapa olisi vapaaehtoinen, ei kokemus alustojen kautta tehdysta tydsta
nayttaytyisi niin negatiivisena, vaikka tulojen méérassa ja saannollisyydessa oltaisiin

epavarmuusalueella.
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Uskoin, ettd monelle kyseessa ei olisi paasadantdinen tulonlahde vaan pikemminkin tulojen
taydentdjd. Mielenkiintoista oli mielestani myds se, ettd mikali paaséantdisesti kyse on
sivutulosta, niin millaisilla tuloilla kokonaisansioita tdydennetdén. Onko alustojen kautta
tienattava tulo yrittdjyyden ohella osatuloa, tyon rinnalla olevaa lisétuloa vai taydentaako
keikkatyO sosiaaliturvaa? Mielenkiintoista kansainvélisiin tuloksiin verraten on juuri se,
kuinka ihmisten kokemukset ndyttaytyvat suomalaisessa kontekstissa, jossa tulonsiirrot ovat

moniin maihin verraten suhteellisen korkealla tasolla.

Mikali haastatteluissa ilmenisi selkeésti vastaajien kokemaa pakkoyrittdjyytté, kertoisi se
oman tarinansa suomalaisista tyomarkkinoista. Oletin, ettd ainakin Foodoran kohdalla
tultaisiin kohtaamaan tapauksia, joille valittu yrittajaty6 ei ole tdysin oma valinta, vaan
osittain tydmarkkinoiden tai muiden tyollistamista rajoittavien tekijoiden sanelema asia.
Mahdollisesti heikko koulutus tai maahanmuuttajatausta saattaisivat rajoittaa parjaamista
muussa tyonhaussa, jolloin alustoilta haettaisiin reittia tyomarkkinoille. (vrt. Juntunen
2017.)

Oletin, ettd esille nousee tyytymattémyyksié alustoihin ja niiden tyémuotoihin, varsinkin
kun mediassa on ollut n&htavilla tyontekijoiden jarjestdytymistd ja parempia oikeuksia
vaativia liikkeita (ks. esim. Telegraph 26.6.2018; The Guardian 8.5.2019). Ennestééan ei ollut
kuitenkaan tietoa siitd, kuinka Uberin ja Upworkin kautta tienaavat kokisivat oman
tilanteensa. Prekaarin tyon teorioihin viitaten voitaisiin olettaa, etteivat alustat olisi ainoa tai
valttamatta edes aiheuttava tekija, josta ihmisten kokemukset syntyvat, vaan epdvarmuuteen

vaikuttaisivat myds eri elamantilannetekijat (vrt. Pyoria & Ojala 2017).

Taman vuoksi olikin mielenkiintoista tietdd, millaisessa elamantilanteessa alustojen kautta
tienaavat olivat. Tatd taustoitin jokaisen haastattelun aluksi. Keikkatdiden tarjoaman
joustavuuden osalta voitiin olettaa, ettd haastateltavat yhdistaisivat keikkatyon osaksi jotain
elaméntilannetta, joka on heikosti joustavaa ja rajoittaa taysipaivaisen palkkatydn tekemista.

Joukkoistettuun ty6hon motivoivana tekijdné todennakoisesti olisi siis sen tarjoama vapaus.
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimusmenetelmdnd on laadullinen siséllénanalyysi, jossa kaytetddn temaattista
luokittelua. Tutkielmassa hyddynnetddn myos tapaustutkimuksen menetelmid. Naiden
menetelmien valinnassa ohjaavana tekijand oli niiden kayttokelpoisuus suhteessa
tutkimuskysymyksiin. Tarkoituksena tutkimuksella ei ollut kerété yleistettdvad maaréllista
tietoa, vaan nostaa esille haastatteluissa ilmenneitd teemoja ja verrata niitd aiempien
tutkimusten muodostamaan kuvaan joukkoistetusta tyostd. Lisdksi haastateltavien
kerdaminen maaréllisen tutkimuksen mittaan olisi ollut kohtuuttoman paljon aikaa vievéa,
varsinkin kun tdman pienemmaénkin otoksen kerd&misessa ilmeni ongelmia, joihin tulen
palaamaan vield myohemmin. Seuraavaksi esittelen tutkimusmenetelmiéni tarkemmin ja

perustelen tekemiani tutkimuksellisia valintoja.

Laadullinen ja méaréllinen tutkimus kuvaillaan usein ndiden kahden vastakkainasettelun
kautta. Laadullinen, josta myds synonyymina kaytetaan nimitysté kvalitatiivinen, kuvaillaan
ymmartavan tason ihmistieteelliseksi tutkimukseksi, jonka tarkoituksena on tuottaa
tutkittavaa aihetta kuvailevaa tietoa. Kvalitatiivinen tutkimus voidaan nahdé vastakohtana
kvantitatiiviselle, méarélliselle tutkimukselle, joka maaritelladn numeerisesti laskettavaksi
selittdvan tason tutkimukseksi. On monia nakemyksié siita, tukevatko ndma kaksi tutkimisen

tapaa toisiaan vai ovatko ne toisensa vastakohtia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 52-54.)

Voidaan myo6s kyseenalaistaa tiukkaa kahtiajakoa, jota moni kirjallisuus ja eri tieteenalat
harjoittavat. Seka kvalitatiivinen ettd kvantitatiivinen tutkimus voivat tarkastella samaa
aihetta eri tulokulmista ja tuottaa ndin toisiaan taydentavéaa tietoa. Yksittaisella tutkimuksella
ja tutkimusmenetelmalld ei ole mahdollista pé&std tarpeeksi syvélle aiheeseen vaan
kokonaiskuva muodostuu parhaiten useista tdydentévistd tuloksista. (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006)

Petri Totto (2000) ndkee, ettd laadulliseen tutkimukseen tulee aina yhdistad myds analyysi
jasité tulisi arvioida kokonaisuutena. Tama ajatus perustuu siihen, ettei laadullinen tutkimus
ole koskaan irrallaan tutkijasta ja hanen tekemistaan tulkinnoista, vaan rakentuu aina hanen
luomiin merkityksiinsd, jotka kehittyvat arvojen kautta. Tamén vuoksi tutkijalle on
ensisijaista tunnistaa ne lahtokohdat, mista han tekee kysymyksenasettelut, hypoteesit ja
myOhemmin analyysivaiheessa sen, kuinka héan tulkitsee ja ymmartdd vastauksia.

Tieteellisen ilmaisun kannalta oleellista laadulliselle tutkimukselle on kyky selittdd, miksi
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on tehnyt valintoja ja kuinka tutkimusongelma on rajautunut (Tuomi & Sarajarvi 2018, 47—
56).

6.1 Sisallonanalyysi

Tiina Silvasti (2014) kuvaa siséllonanalyysia kvalitatiivisen analyysin perustytkaluna, jota
voidaan hyodyntdad lahes mihin tahansa Kkirjallisessa muodossa olevaan aineistoon.
Siséllonanalyysissa aineistosta etsitddn saannénmukaisuuksia ja aineistossa esiintyvia
ilmiditd. Perimmaisend tarkoituksena on ilmién tai asian syvallinen ymmartdminen ja
mahdollinen sen kautta luotu wuusi teoria. Siséllonanalyysissa voidaan kayttaa
haastatteluaineistoja, kunhan aineisto on muokattu muotoon, josta siitd voidaan etsid niin
kutsuttuja koodeja. Tdma vaatii aineiston litterointia eli muuttamista kirjalliseen muotoon.
Siséllénanalyysissa koodien luontiin on perinteisesti ollut kolme erilaista tapaa sen mukaan,

kuinka suurta roolia teoria nayttelee analyysivaiheessa. (Silvasti 2014, 37-39.)

Teorialdhtoisessa sisdllonanalyysissd koodaaminen lahtee liikkeelle valmiista teoriasta ja
sen pohjalta operalisoidusta koodistosta. Sen tarkoituksena on tarkastella aineistoa suhteessa
olemassa olevaan aiempaan tutkimustietoon ja teorioihin. Teorialdhtdinen tapa antaa
rajalliset mahdollisuudet tutkijan omiin tulkintoihin, silld koodeja on teorian mukaan annettu
rajallinen maara. Mahdollinen muu osa jaa aineistosta silloin pois. Aineistolahtdisessa
analyysissa koodistoa ei ole ennestaan, vaan tarkoituksena on nostaa esille niin paljon
erilaisia asioita kuin tekstisté niitd nousee. Tutkija saa talloin tehd& vapaasti luokituksensa
ja nostaa esille tutkimuskysymyksen kannalta oleelliset asiat. Tassa tavassa on hyotynsé ja
haittansa. Se soveltuu aiheisiin, joista tiedetdan ennestaan hyvin vahan. Samalla on kuitenkin
riski, ettd tehdesséan subjektiivisia tulkintoja, tulee koodistosta painottunut tutkijan omien
mielenkiinnonkohteiden mukaan. Jonkun toisen analyysi samasta aiheesta voisi olla tallgin
hyvin erilainen. (Silvasti 2014, 40.)

Néaiden edelld mainittujen valiin asettuu teoriaohjaava analyysi eli abduktiivinen analyysi.
Tama analysoinnin tapa Yyhdistelee aineistolahtdista ja teorialahtfistd tapaa.
Teoriaohjaavassa analyysissa aiemmat tutkimukset ja teoriat toimivat kehyksend, mutta
eivat rajaa tutkijaa tekemaésta aineistosta myds omia nostoja. Koodisto laajenee ja sit4 ohjaa
tutkijan aiempi tieto, mutta samanaikaisesti tutkijalla on mahdollisuus I6ytda aineistosta

uusia koodeja teorioiden ulkopuolelta. (Silvasti 2014, 43-44.)
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Koska joukkoistetusta tyostd on olemassa aiempaa tutkimustietoa jonkin verran, mutta ei
kovin vahvaa teoriaa, koin, ettd teoriaohjaava sisallonanalyysi sopii parhaiten aineistoni
kasittelyyn. Ennakko-oletukseni ovat syntyneet tutkimuksiin perehtymalld, mutta on aiheen
kannalta jarkevaa antaa aineistolle mahdollisuus nostaa myds uusia teemoja esille.
Tutkimuksia on tehty verraten véhén, joten en voi olettaa niiden kattavan aihepiirin jokaista

ulottuvuutta.

Koska kaytan tutkimuksessa tdtd menetelmdd, kuuluu oleellisena osana analyysiin
teemoittelu. Teema on koodistoa laajempi asiakokonaisuus ja aihepiiri. Teemat syntyvat
koodiston analyysissa. Teemoittelun yhteydessa ylimééardisia ja tutkimuksen kannalta
epéoleellisia koodeja Kkarsitaan pois ja muodostetaan koodeista ryppéitd, jotka kuvaavat
samaa aihepiirid. Téassa vaiheessa analyysia myos tutkimuskysymyksia voidaan muokata
siithen suuntaan, mihin aineisto tosiasiassa vastaa. (Silvasti 2014, 45.) Aineistolle voidaan
tehdd viel& tassa vaiheessa tyypittely. Siiné keréttyjen teemojen sisaltd etsitddn nakemyksille
yhteisid ominaisuuksia ja muodostetaan niin kutsuttuja tyyppiesimerkkeja. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 79-80.)

Pro graduni haastattelut olivat teemahaastatteluja eli niin kutsuttuja puolistrukturoituja
haastatteluja. Teemahaastattelu on menetelmd, jossa haastattelijalla on ennestaan mietittyna
joukko haastattelun teemoja, joita kdydaan lapi vapaamuotoisesti. Haastattelija ohjaa
keskustelua annettujen teemojen pohjalta ja kdy ne lapi haastateltavan kanssa, mutta ei
valttamatta aina samassa jarjestyksessd, ei edes tilanteen mukaan samassa laajuudessa tai
samoilla kysymyksilla. Teemahaastattelun tekeminen vaatii haastattelijalta aiheen
tuntemusta ja taustoitusta, jotta kysymysrunko on mahdollista rakentaa johdonmukaisella
tavalla. (Eskola 2007, 33-38.)

Teemahaastattelun etu perustuu sen muokkautuvuuteen. Haastattelija voi esittad tarkentavia
kysymyksida aiheesta haastattelun edetessd. Metodologisesti teemahaastatteluissa
merkittdvintd ovat ihmisten luomat merkitykset asioille ja se, kuinka ndma merkitykset
syntyvat. Ne koostuvat sekd valmistelluista puoliavoimista kysymyksista ettd avoimista
kysymyksistd. Teemahaastattelussa harvoin haetaan néytt6ja ja pitavia todisteita jostain
teemasta, vaan sill& pyritdan pikemminkin kuvailemaan valittua teemaa. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 6667, 77.) Teemahaastattelussa oleellista on kuitenkin se, etteivat teemat ohjaa
tutkimuksen temaattista jasennystd, eivatkd tehtyd koodistoa, jos analyysimenetelmana

toimii teoriaohjaava tai aineistolahtoinen analyysi (Silvasti 2014, 44-45).

45



6.2 Tapaustutkimus

Tapaustutkimus on erityisen huomion kohdistamista havainnoinnin ja tarkkailun alla oleviin
tapauksiin. Ei ole taysin selkedd onko tapaustutkimus varsinainen tutkimusmenetelma vai
enemmankin strategia tai tutkimuksellinen tapa lahestyé aihetta. Usein se on tapa kuvailla
aihetta yhdestéd tai muutamasta nakokulmasta syvallisesti. Tapaustutkimukselle tyypillista
on, ettd siina tarkkailun alla on yksi tai useampi tapaus, joita pyritddn madritteleméaan,
analysoimaan ja I0ytdmaan niiden kautta ratkaisuja tutkimuskysymyksiin. (Eriksson &
Koistinen 2005, 4.)

Tapaustutkimus liittyy tahén tutkielmaan osittaisesti. Haastattelut koostuvat kolmen eri
yrityksen kautta tienaavista henkildistd ja ndma kolme alustayritystd toimivat toisistaan
erilaisilla toimintaperiaatteilla. Tastd syystd tulokset eivat kerro ainoastaan ihmisten
kokemuksista joukkoistetusta tydstd, vaan myos heidan kokemuksistaan kyseisilla alustoilla.
Alustojen toimintaperiaatteista saadaan haastattelujen kautta syvéllista informaatiota ja néin

ollen my®6s alustayritykset itse muodostavat omat tapauksensa.

Tapaustutkimuksessa pyritadan luomaan kokonaisvaltainen kuva tutkittavasta kohteesta tai
ilmidsta, minka vuoksi sen sisélle voi kuulua useampiakin erilaisia analyysimenetelmia eli
metodeja ja erilaisia tiedonkeruun tapoja (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9; Eriksson &
Koistinen 2005, 45). Koska kyseessa on ldhinnd kuvailemaan pyrkivé tutkimusstrategia, on
aiheen valinnassa oleellista, ettd siitd on suhteellisen vahan empiirista aineistoa ennestaan
ja, etta tutkittava aihe on jokin ajankohtainen eléavéan eldmén ilmid (Eriksson & Koistinen
2005, 4-5).

Kaikissa empiirisissa tutkimuksissa kasitellaan tapauksia, mutta tapaustutkimuksessa, toisin
kuin maéarallisessa tutkimuksessa, tapaukset eivat ole tilastollisia yksikkdja. Usein
tapaustutkimuksen otos on hyvin pieni. Kohteet voivat olla 1&hes mitd tahansa yksiloista
organisaatioihin, kaupungeista valtioihin. L&htokohtaisesti tapaustutkimuksen tavoitteena
on keratd mahdollisimman monipuolinen aineisto monien lahteiden kautta ja rakentaa sita
kautta tutkittavasta ilmiostd kokonaiskuva. Tapaustutkimus ei ole kuitenkaan ainoastaan
kokonaiskuvan rakentamista, vaan yleensd tutkijalla on myds tehtynd selkeité
kysymyksenasetteluja ja rajauksia, joiden avulla han tarkastelee aineistoa. (Laine ym. 2007,
9-11.) On kuitenkin huomioitava, ettd aiheen kuvailu on myds yksi tapaustutkimuksen
tuloksista (Haikio & Niemenmaa 2007, 53).
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Rajaukset ovat oleellisia tapaustutkimukselle resurssimielessd, mutta ennen kaikkea myds
siksi, ettd tutkimuksesta saadaan hyvd ja yhtendinen kokonaisuus. Rajaus auttaa
tarkastelemaan kohdetta hallitusti ja I6ytdmaan sieltd mika on oleellista ja mika ei.
Kvalitatiivisessa tapaustutkimuksessa rajaukset ja tutkimuskysymykset voivat elda
paljonkin tutkimusprosessin yhteydessa. Lopputuloksissa oleellista kuitenkin olisi
mahdollisimman hyvin rajattu kokonaisuus. Tapaustutkimuksessa tdma voi tarkoittaa
lopulta hyvin pieniinkin kokonaisuuksiin paatymista. (Malmsten, 2007 57-59.)

Tapaustutkimuksen tarkoituksena on luoda uutta teoriaa tai tdydentédad olemassa olevaa eli
lahes aina kyseessé on deduktiivinen tutkimustapa. Kuten aiemmin kerrottiin, on aiheen
kokonaisvaltainen induktiivinen kuvailu yksi tapaustutkimuksen lopputuloksista. Tdma on
varsinkin klassisen tapaustutkimuksen tarkein paamaara. Yleisesti tapaustutkimus laajenee
my0s selittdvalle tasolle ja pyrkii antamaan vastauksia tai vaihtoehtoisia selitysmalleja
havaituille ilmidille ja asioille. Selittava tapaustutkimus on kiinnostunut monimutkaisten
ilmididen valisistd kausaalisuhteista ja niiden valisistd mekanismeista. Naita pyritdan
etsimaan usein useamman tapauksen vertailevalla asetelmalla. (Eriksson & Koistinen 2005,
9-19.) Télle tutkielmalle térkeinta ei ole téydellinen alustayritysten kuvailu, vaan
pikemminkin vertailu erilasten toimintaperiaatteiden ja kontrollin tapojen vélill4. Siksi oma

tutkimukseni on syvallisemman kuvailun sijaan ekstensiivista ja selittdvaa.
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7/ TUTKIMUKSEN VAIHEET

7.1 Esitutkimusvaihe

Kevéélld 2018 tein korkeakouluharjoittelua Tilastokeskuksen tydeldman vastuualueella.
Yhtena toimeksiantona teimme taustoittavan selvityksen alustataloudesta yhdessé
Tilastokeskuksen tutkijoiden Anna Parnédsen ja Hanna Sutelan kanssa. Heidan kanssaan
rakensimme haastattelurungon selvitysta varten. Tarkoituksena oli taustoittaa alustataloutta
tydeldaméan ilmiona osana tilastoinnin kehittdmista. Haastatteluihin valikoitiin ihmisid niin
kutsutulla lumipallomenetelmalld, joka yksinkertaistettuna tarkoittaa sitd, ettd haastateltavat
saivat itse ehdottaa jatkohaastateltavia (Tiainen 2014, 19). Otokseen poimittiin myos tuttuja,
joiden tiedettiin saavan tuloja alustojen kautta. Osaa haastateltavista l&hestyttiin eri
tydnhakusivustoilla olleiden avointen hakijaprofiilien kautta. Valitut profiilit poimittiin

sattumanvaraisesti. Haastattelut tehtiin vuoden 2018 huhti- ja toukokuun aikana.

Haastattelujoukoksi  kertyi yhteensd kymmenen henkilod, joista kolme toimi
alustayrityksissé tydnantaja-asemassa ja seitseman tyontekijoind. Haastateltavista kuusi oli
naisia ja nelja miehia. Haastateltavien it vaihtelivat 16-51 vuoden vélilla ja haastateltavien
keski-ika oli 35 vuotta. Koulutukseltaan vastaajat olivat nuorinta lukuun ottamatta joko
ylemman tai alemman korkeakoulututkinnon kdyneitd. Haastatteluista kaksi tehtiin Skypen
valityksella etana ja loput kdyntihaastatteluina joko Tilastokeskuksella tai haastateltavan
kanssa sovitussa kohteessa Tampereella tai Helsingissa. Haastateltavat antoivat erikseen
suostumuksen  Tilastokeskuksen  selvitykseen ja  halutessaan  siihen, ettd
haastattelumateriaalia kaytetddn myos tutkielmassa.

Tyontekijoille ja tydnantajille tehtiin eri haastattelurungot heidén erilaisen asemansa vuoksi.
Kysymykset lomakkeella koostuivat henkil64 ja hdnen aiempaa tydeldamaansa seka koulusta
kartoittavista aloituskysymyksistd, alustatyotd ja tydsuhteita avaavista kysymyksista,
kokemukseen ja tyytyvaisyyteen liittyvistd kysymyksistd sekd motivaatiota ja alustatyon
merkitysta kartoittavasta osuudesta. Haastattelut olivat vapaamuotoisia ja tarkentavia
kysymyksia esitettiin sitd mukaa, kun uusia asioita nousi esille. Haastattelujen pituudet

vaihtelivat 16 minuutista 90 minuuttiin ja ne olivat keskimé&arin 45 minuutin pituisia.

Haastatteluotos olisi ollut tarpeeksi suuri pro gradua varten, mutta se ei ollut
johdonmukainen madrittelyltddn. Haastateltavien keruu perustui paljolti  siihen

maaritelmaan, mika Tilastokeskuksella oli ollut tydvoimatutkimuksessaan. Siind alustaty6té
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tekeviksi laskettiin kaikki, jotka saavat merkittdvid osia kokonaistuloistaan digitaalisten
alustojen kautta (Sutela 2018). Kuten aiemmin Kirjoitin, on joukkoistetun tyon maaritelma
osoittautunut erittdin vaikeaksi ja tietoa on kerdtty eri tutkimuslaitoksissa ja
tutkimuspiireissa eri tavoin. Halusin selkedmmat maéaritelmat ja pé&adyin tiedekuntani
tutkijoiden kanssa keskusteltuani tekemaan jaottelun Alasoinin (2018, 56-57) online—ja on
demand-maéritelmien pohjalta. Otin mukaan lopulliseen tutkimukseen ne haastattelut, jotka

osuivat annettujen kategorioiden piirteisiin.

Sain tutkijoilta myo6s toisenlaisia nakemyksid. Erds néki, ettd yksi haastatteluista esille
nouseva tulos oli se, ettd on vaikeaa vetad rajaa sen vélille, mika erilaisten alustojen
tapauksissa on ty6td ja mika ei. Onkin mielestani ensisijaista kayda lapi, millaisia rajauksia
paadyin tekemaéan kootessani otosta pro graduun ja miksi tein nama rajaukset. Erityisesti
halusin painottaa tarkkailuni tyontekijoihin, ja koska kysymykset olivat erilaiset
tyonantajille ja tekijoille, rajasi se pois ensimmadiset kolme tyonantaja-asemassa toiminutta

haastateltavaa.

Ensimmaiselle otoksesta poistetulle haastateltavalle tyontekijalle Facebook toimi yhtena
vaylistd saada alansa keikkatoitd. Alan hiljaisena kaytantona oli, ettd juuri sen tyon tehtavat
jaettiin Facebook-ryhmien kautta. Tdma pakotti haastateltavan olemaan aktiivinen siella.
Facebook ei varsinaisesti ole alusta, jolla olisi roolia tyon organisoinnissa. Se on sosiaalisen
median kanava, joka oli tassé tapauksessa saanut roolin organisoinnin valineend, kuitenkin
enimmakseen juuri keikkojen markkinapaikkana. Rajasin haastattelun pois, koska alustan
roolina ei ollut tdiden organisointi tai palkkioiden valittdaminen. Facebook toimi lahinna vain

markkinapaikkana ja yhteydenpidon valineena.

Toinen haastattelu jatettiin pois siksi, ettd toiminta edusti l&hinnd oman osaamisen
markkinointia palkkaaminut.fi-sivuston kautta. Haastateltavalle samantyyliset alustat
toimivat oman osaamisen myyntikanavina, mutta varsinaista tyon organisointia siella ei
tapahtunut, eik& haastateltavan tarkoituksena ollut hakea keikkat6it4 alustojen kautta, vaan
Kiinnitysta vakinaisempaan virkaan. Kolmas poistettu haastattelu jai joukkoistetun tydn
ulkopuolelle siksi, ettd tydssd digitaaliset alustat, joilta tydtehtdvid poimittiin, toimivat
yrityksen sisaisessa kaytossa. Kyseessa ei ollut tapa joukkoistaa tyotd, vaan organisoida sita
firman sisdisesti paremmin. Neljés ja viides haastattelu sisallytettiin graduun, silla niissa
tyon tekeminen tapahtui alustojen kautta, jotka olivat erikoistuneet tydn organisointiin ja

joukkoistamiseen. Kyseessa oli kaksi onlinetyon kategoriaan kuuluvaa yrittajaa.
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Kuudes tyontekijéhaastattelu olisi periaatteessa sopinut on demand -tyon kategoriaan.
Lyhyiden keikkojen valittdmiseen erikoistunut alusta toimi nuorelle haastateltavalle
fyysisesti suoritettavien tyokeikkojen vélittdjana ja otti osuuden vélitetyista keikoista. Jatin
kyseisen haastattelun vasta mydhemmassa vaiheessa pois siitd syystd, ettd halusin
yksinkertaistaa on demand -ty6hon luokiteltavien puolta. Firma toimi hyvin toisenlaisella
periaatteella kuin Foodora ja Uber. Liséksi haastattelu jai pituudeltaan selke&sti muita

lyhyemmaksi ja sisalloltdén suppeammaksi.

Viimeisen haastattelun jatin pois siitd syysta, ettd monessa yhteydessa AirBnB luokiteltiin
jakamistalouden muodoksi. Se méaériteltiin enemman juuri vajaakaytoll4 olevan resurssin
jakamiseksi eli access economyksi alustalouden sijaan (vrt. Acquier 2017). Taman
haastattelun jattdminen pois oli hankalaa, silla haastateltava itse koki asunnon vélittdmisen
tyoksi varsinkin, kun siihen liittyi vahvasti tyon piirteitd. Henkil0 panosti asunnon
siisteyteen, asuntoprofiilin houkuttelevuuteen, markkinointiin ja sisustukseen. Han kaytti
tdhan huomattavan maéran aikaa ja energiaa ja tienasi toiminnalla merkittdvdn maarén
kokonaisansioistaan. Erottavana tekijana otokseen valituista yrityksista oli kuitenkin se, etté
tyopanosta itsesséan ei joukkoistettu alustan kautta vaan kyseessé oli tyon lopputuotteen
markkinointia ja myyntid. Transaktiot ja yhteydenpito oli Upworkin kaltaisesti rajattu

AirBnB:n alustalle, joten siind mielessé alustan rooli tyon valittajana oli merkittava.

Edellda mainittu henkild ja Facebookia keikkojen hankinnassa kayttanyt henkild tekivéat
maadrittelyn hankalaksi. Periaatteessa toimittiin alustoilla, joiden ensisijainen tarkoituksena
ei ollut vélittda tyotda, mutta ne olivat saaneet sellaisen roolin ihmisten kéytossad. Samaan
tapaan esimerkiksi netin kirpputorien kautta tienaava voisi olla periaatteessa alustatyoléinen,
jos toimintaan liittyy myytdvien tuotteiden eteen tehtyd tyotd ja palkkio, joka saadaan

asiakkaalta.

Toisaalta tallaiset alustat voidaan myds maadritelld yhteisollisiksi yhteisarvoa tuottaviksi
alustoiksi, markkinapaikoiksi tai valityskanaviksi. Niistd puuttuu tyohén ja sen
organisointiin vaikuttaminen. Otokseen valituille alustoille tyypillista oli se, ettd ne ottavat
erilaisia osuuksia vélitetyista toista ja kaikilla oli omanlaisensa vélineet tyén seurantaan ja
sen kontrollointiin. Ne menivét siis yli sen, ettd olisivat pelkastdan tyontekijoiden tai
osaamisen markkinapaikkoja tai passiivisia transaktioiden tai tyétehtévien valittajia. Vaikka
tdma olikin ratkaisevaa rajauksen tekemisessd, tullaan tutkielman tuloksista huomaamaan,

ettd alusta voi saada ihmisten kdytdssa uusia merkityksid myds toiseen suuntaan. Vaikka
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alusta olisikin vahvasti tyon organisointiin orientoitunut, voi se silti olla tyontekijélle I1&hinna

markkinoinnin valine.

7.2 Jatkotutkimusvaihe

Tdydentdvat haastattelut tehtiin  16.11.2018-8.1.2019 vdlisend aikana. Taman
haastatteluvaiheen pohjaksi otin esihaastatteluvaiheesta pro graduun suostuneet kaksi
haastateltavaa, jotka osuivat maérittelyltddn online-asiantuntijatyon kategoriaan. Halusin
tdydentdd haastateltavien méaréa kahdeksalla uudella haastattelulla, joista kolme tulisi
tdydentdmadn onlinety6td ja loput viisi koostuisivat on demand -keikkatyoldisistd. On
demand -kategoriaan halusin ottaa haastateltavia kahdesta mediassa ja katukuvassa
nakyvasti esilla olleesta firmasta, Uberista ja Foodorasta. Aiemman tutkimuksen mukaan
molemmat toimivat samankaltaisilla periaatteilla tyon organisoinnissa. Joukkoistetusta
tyostd on muutenkin vahén tietoa, mutta etenkin Suomen kontekstissa molemmat yritykset
olivat hyvin uusia toimijoita, eika niista ndkyvyydestaan huolimatta ollut tuossa vaiheessa

vield kovin laajasti tutkimustietoa.

Uudet haastattelut toteutettiin samalla rungolla kuin esihaastatteluvaiheen haastattelut.
Onlinetydn tekijat keréttiin - Upwork-alustalta niin, ettd Kirjauduin sivustolle
tydnantajaprofiililla ja tein suoria tarjouksia haastattelusta henkilille, joita Upwork tarjosi
hakusanalla Finland. Tarjous laitettiin joka neljannelle listan tarjoamalle henkil6lle. Kolme
ensimmaisend vastannutta otettiin mukaan haastatteluun. Otantamenetelméng toimi

systemaattinen satunnaisotanta (Mattila 2003).

Uberin ja Foodoran haastattelut kerattiin lumipallomenetelma& hyodyntéen (ks. Tiainen
2014). Ystavani tunsi henkilon, joka oli toiminut Foodoralla lahettind ja hén ohjasi
haastattelukutsuni lahettien keskindiseen ryhméén. Tatd kautta sain kolme haastateltavaa.
Kutsuun vastanneet olivat kaikki enemman tai vahemman aktiivisia Justice4couriers-
lilkkeessd, joka vaatii parannuksia l&hettien tydoloihin. Tama aktiivisuus tulee huomioida
vastauksia painottavana tekijana. Uberilla hyddynsin samaa menetelmad, mutta sain

haastatteluihin vain yhden osallistujan.

Jo aiemmin haastatteluja tehdessamme huomasimme, kuinka vaikeaa oli saada yhteytta
tiettyihin alustayrityksiin tai tehdd heiddn kanssaan yhteistyotd. SAK:n tutkija kertoi

osasyyksi ruokalaheteista tehdyn selvityksen suppealle haastattelujoukolle sen, etta yritykset
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eivat suostuneet auttamaan haastattelukutsujen vélittdmisessa lahettikumppaneille, eivatka
ne voineet luovuttaa heiddn yhteystietojaan. Foodoran ja Uberin alustoilla kuljettajat
toimivat myds anonyymeina, mink& vuoksi heitd oli mahdoton saavuttaa alustan kautta
suoraan. Yhteydenoton tuli siis tapahtua suoralla kontaktilla. T&mén vuoksi sain ehdotuksina
tutkijoilta poikkeuksellisiakin keinoja. Voisin joko pysayttadé kuljettajia kadulla ndhdesséni
ja pyytaa heitd mukaan tutkimukseen tai voisin tilata ruokaa kotiin tai Uber-auton ovelle ja

kutsua heitd silla tavoin mukaan. Néit4 keinoja en hyddyntanyt haastateltavien kerddmisessé.

Haastatteluissa kdytin samaa haastattelurunkoa, jota olin kayttanyt ensimmaéisessa
haastatteluvaiheessa. Tall4 kertaa korostin kuitenkin enemmén tyon tekemisen motiiveja.
Yhdekséstad haastatellusta neljd oli naisia ja heistd kolme teki toitda Upworkin ja yksi
Foodoran kautta. Viidestd miehestd kaksi teki Upworkin, kaksi Foodoran ja yksi Uberin
kautta toitd. Uber-kuljettajaa ja yhtd ruokaldhettia lukuun ottamatta kaikki olivat joko
alemman tai ylemmé&n korkeakoulututkinnon kayneité. laltdan haastateltavat olivat valilla

26-55 vuotta ja keskiarvoiké oli noin 35 vuotta.

Haastatteluista viisi tehtiin kdyntihaastatteluina joko Tampereella tai Helsingissd. Nelja
haastattelua tehtiin Skypen valitykselld. Naistd Skype-haastatteluista kaksi henkil6a
osallistui haastatteluun ulkomailta kasin, missa he myds asuivat ja tydskentelivat.
Haastattelujen pituus vaihteli 35-70 minuutin valilla ja niiden keskipituus oli 47 minuuttia.
Haastatteluista yksi tehtiin englannin kielelld. Haastatteluissa ei tarvittu ihmisten
henkilGtietoja, joten haastatteluista on poistettu kaikki nimet tai nimiin viittaavat osuudet
litterointivaiheessa. Haastatelluille luvattiin tunnistamattomuus niin tutkielmassa kuin myos
mahdollisissa muissa haastatteluista johdetuissa julkaisuissa. Tarkoituksenani oli paattaa
haastattelujen keruu jo vuoden 2018 puolella, mutta jouduin venyttdm&an keruuta
tammikuulle 2019, silld haastateltavien hankkiminen oli takkuillut loppuvuoden aikana.
Vaikka kymmenen haastateltavan tavoite jai saavuttamatta, paatin lopettaa haastateltavien

etsinnan, jotta varsinaisen tutkielman kirjoittaminen ei viivéastyisi.

Litteroin kaikki haastattelut sitd mukaa kun niitd kertyi. Litteroinnin jalkeen tein keratylle
tekstidatalle teemoitellun sisallénanalyysin kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessé vaiheessa
koodasin haastatteluista l&pi niitd motiiveja, jotka olivat johtaneet haastateltavat
keikkaty6hon. Seuraavassa vaiheessa nostin tekstista esille merkityksié ilmaisevia koodeja.
Luokittelin kerattyja koodeja esille nousevien teemojen alle. Motiivien ja merkitysten teemat

limittyivat keskendan paljon, joten paatin yhdistdd niiden koodit samojen teemojen alle.
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Vastauksista esille nousseet koodit jakautuivat seitsemaan kokoavaan teemaan. Vastauksista
esille nousseet kontrollia ilmaisevat koodit kokosin viimeisessa vaiheessa yhteen ja loin

niiden avulla profiilit jokaisesta alustayrityksesta ja niiden kontrollin tavoista.
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8 ANALYYSI

MERKITYKSET/MOTIVIT

ONLINE-
ASIANTUNTUATYO

ON DEMAND -
KEIKKATYO

SELITE

TAYDENTAVA TULONLAHDE

MIELEKAS TYO/ ITSENSA
TOTEUTTAMINEN

VERKOSTOITUMISVAYLA

ELAMANTAPA/ELAMANTILANNE

VALIVAIHE

TYON AUTONOMIA JA VAPAUS

EPAVARMUUDEN AIHEUTTAJA

H1, H2, H4, H5, H6

H1, H2, H4, H5, H6

H1, H2, H4, H5, H6

H1, H2, H4, H5, H6

H2, H5

Vapauden
mahdollistaja
H1, H2, H4, H5, H6

Vapauden

rajoittaja
H4, H5

H1, H2, H6

H3, H7, H8, H9

H3, H7, H8, H9

H3, H7

H7, H8, H9

H7, H8, H9

Vapauden
mahdollistaja
H3

Vapauden

rajoittaja
H7, H8, H9

H7, H8, H9

P&aatulonlahde, mutta heikko. Viime
kaden turva puolisolta (H1)
Murto-osa tuloista (H2, H4, H5)
Valtaosa tuloista, mutta ei kaikki (H3,
H9)

Osa tuloista, mutta ollut vayla muihin
tuloihin (H6)

Tulot sosiaaliturvan ohella (H7)
Tyon merkityksellisyys (H2)
Osaamisen hyodyntaminen (H1, H2,
H3, H4, H5, H6)
Harrastuksen yhdistaminen tyohon
(H7, H8, H9)
Asiakashankinnan/Markkinoinnin
valine (H1, H2, H3, H4, H5, H6)
Ponnahduslauta tydmarkkinoille (H1,
H2, H4, H5, H7)
Yrittdjyyden taydentaja (H3, H4, H6)
Lisdtuloa tarvittaessa (H2, H5)
Sairaus (H1)
Perhe-elama, lastenhoidon
yhdistaminen (H6)

Heikko tyomarkkina-asema:
Maahanmuuttaja (H7)
Koulutuksella ei ty6ta (H7, H8, H9)
Koulun ohella (H7, H8)

Eldma ulkomailla (H1, H2, H5)
Valmistautuminen mahdollisiin
muutoksiin (H4)

Alustalla ei roolia tulevaisuuden
tyoeldamassa.

Vapaus tarkea elementti jokaiselle
haastateltavalle!
Vapauden mahdollistaja
Kontrolli omaan tyéhon (H1, H2, H3,
H5, H6)

Joustavat mahdollisuudet (H1, H2, H4,
H5, H6)

Vapauden rajoittaja
Alustan kayttamat valvonnan ja
kontrollin vélineet (H4, H5, H7, H8, H9)
Alustan vaikutukset tyon maaraan (H7,
H8, H9)
Epareilu/valinpitamaton tyénantaja
(H7, H8, H9)

Tulot riittamattomat ja epasaannolliset
(H7, H8, H9)

Kasvavat omat kustannukset (H7, HS,
H9)

Hinnanpolku (H1, H2, H6, H7, H8, H9)
Asiakasarviointeihin liittyvat
epdvarmuudet (H6)

TAULUKKO 1: Joukkoistettuun ty6hon ohjaavat motiivit ja tydén saamat merkitykset.

*H1, H2, H3...=Haastateltavat. Online-asiantuntijatyd (H1, H2, H4, H5, H6). On demand -keikkatyd (H3,

H7, H8, HY).
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8.1 Online-asiantuntijaty0

Seuraavaksi kasitella&dn esille nousseita motiiveja ja merkityksid ensin online-
asiantuntijatydssa ja sen jalkeen on demand -keikkatydssa. Onlinetyon késittelyn yhteydessa
kaydaan lapi tutkittavan asiantuntijatydalustan Upworkin tapoja kontrolloida keikkoja ja
keikkatydlaisia. On demand -kappaleessa tehd&an samat analyysit firmoille Uber ja Foodora.
Kaikki analyysit perustuvat haastateltavien vastauksiin, joskin Uberin analyysia on

tdydennetty myos aiemmalla tutkimustiedolla.

8.1.1 Motiivit ja merkitykset

Elaméntapa/elaméantilanne

Elamaéntilanteeseen liittyvat tekijat tai valitut elaméntavat olivat kaikilla Upworkin kautta
toita etsivilla motivoivia syitd hakeutua alustalle. Motivoiva syy lahted keikkaluontoiseen
yrittdjatyohon vaikuttaa yleisesti olevan tyon joustavuus aikojen ja paikkojen suhteen.
Korkea tulotaso tai taysipéivainen tyomaaré eivat olleet elementtejd, jotka olisivat olleet
haastateltaville ty0eldmassé ensisijaisen tarkeitd. Sen sijaan kaikki mainitsivat vapaa-ajan
merkityksen ja keikkatyon vapauttaman ajan muihin aktiviteetteihin kuten matkusteluun tai

harrastuksiin.

Kolmelle haastateltavalle juuri Upwork ja verkossa tehtévat keikkatyot olivat niita tekijoit,
jotka mahdollistivat tietyn epéasdanndllisemman ja matkustavan eldmantavan.
Haastateltavista kaksi teki tyota ulkomailta késin. Yksi oli tehnyt nédin aikaisemmin ennen
Suomeen muuttoaan ja palkkat6issa olleella oli haave mahdollistaa onlinety6ll&a matkustava
elamantapa. Samalla tietty tulojen niukkuus tai epasaannollisyys ei nayttaytynyt ulkomailla
asuville niin suurena ongelmana, kun sen suhteuttaa maakohtaiseen hintatasoon.
Kun ma tavallaan ymmadrsin sen, et mun ei tarvii olla yhdessa paikassa, niin
miks ma en sit mahdollistais sitd, et lahtis katsomaan vah&n mit4 muualla on
tarjottavana. Ja sit toki ta4 kustannuserot ja tavallaan et on halvempia paikkoja
asua, on kalliimpia paikkoja asua ja muutenkin ylip4atddn se mit4 sa saat

elamaltd irti, niin se voi olla tavallaan pienemmén rahasumman takana jossain
muualla kuin esimerkiksi Suomessa. (Haastateltava 5)
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Toisilla elaméntilanne oli ohjannut kyseiseen tydmuotoon. Yksi haastateltava oli mielesténi
jopa hieman yllattden hakenut vakautta juuri Upworkin kautta keikkatoista ja yrittdjyydesta
tuoreen perheenlisdyksen aikana. Td&ma mahdollisti lapsenhoidon ja tyon tekemisen
joustavan yhdistdmisen. Yhdelld haastateltavista sairaus esti perinteisen tydeldman ja
Upwork oli héanelle valine tehdd t0itd kotoa kasin ja siten vapauttaa aikaa sairauden
vaatimille hoidoille.

Mun sairauden luonne on sellanen etté se vaihtelee. On hyvié aikoja ja huonoja

aikoja. Niin ta4 itessaan rajoittaa tosi paljon sitd mun kykyé tehda sellasta ns.

normaalia ty6ta. Niin sen takia mulle on niin suuri helpotus se, ettd mie pystyn

tekemé&an, niin kun muokkaamaan mun tyon sit taas mun eldman ja mun
terveyden ympérille. (Haastateltava 1)

Taydentava tulonlahde

Lahes kaikille haastateltaville alusta edusti tadydentavéa tulonldhdettd. Ainoastaan yksi
vastaajista tienasi kaikki tulonsa Upworkin kautta. Tulojen maaré itsessaan oli hadin tuskin
riittdvd, mutta hé&nen turvaverkkonsa muodostui avioliiton kautta. Loput nelja
asiantuntijatydn haastateltavaa tienasivat vain murto-osan kokonaistuloistaan alustan kautta.
Heidéan tulonsa koostui padasiassa joko paivétyosta tai yrittajatoiminnasta. Paatoimisilla
yrittdjilla Upwork oli jaanyt pienempéan rooliin ajan myota ja saadut tulot toimivat lahinna
taydentdjina silloin, kun muita tilauksia oli vdhemman. Tdma tulos vastaa aiempaa tietoa
alustatulon taydentévyydesta (vrt. Farrel & Greig 2016; U.S Bureau of Labor statistics 2018;
Huws ym. 2017).

Upwork on niinku murto-osa nykydan. Tai samoja hommia teen mutta

tavallaan mista kautta ma ne saan, niin Upworkin kautta endd en saa muuta,
kun murto-osan. (Haastateltava 2)

Tavallaan semmosii hetkii jos itelld on ollu véhén hiljasempaa ja tarvii vahan
lisatienestid --- Emma niista nyt hirveesti saa rahaa, mutta kiva juttu, saa taas
kokemusta. (Haastateltava 4)

Mielekas tyo

Toinen kaikille yhteinen teema oli tydn mielekkyys. Kaikki haastateltavat olivat hakeutuneet
kyseisiin tehtéviin paastakseen kayttdmé&an osaamistaan tai tehdakseen tyotd, joka tukee
omaa harrastustoimintaa. Upworkin kautta tydskentelevat markkinoinnin asiantuntijat, joita

haastatelluissa oli kolme, olivat hakeutuneet alustalle saadakseen suoraan koulutustaan ja
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osaamistaan vastaavaa tyota. Sen sijaan kaantgjina ja tekstisisallontuottajina toimineet eivat
olleet kouluttautuneet suoraan kyseisille aloille. Heilld liittyminen alustalle oli l&htenyt
suoraan omasta intohimosta tehda juuri kyseistd tyotd. Osaaminen néihin tehtdviin oli
kertynyt kokemuksen kautta ulkomailla tyoskentelystd. Upworkissa tekstisisallontuottajana
toiminut korosti myos tyon merkityksellisyyden térkeyttd, joka olikin ollut yksi syy siihen,
miksi han oli siirtynyt pois vakaasta ty6eldmasta keikkaluontoiseen ty6hon.

Mullahan oli tavallaan se et mun piti vaihtaa alaa, m& en halunnutkaan tehda

sitd mun korporaatiouraa mit4d mun piti. Ma halusin tehda jotain muuta ja sit

mietin et mik& ois semmonen. Aattelin, ettd joku tdmmonen vapaampi. Voi
tehdd omaa tahtia ja omaa juttuu. (Haastateltava 2)

Verkostoitumisvayla

Verkostoituminen ilmeni vastausten perusteella asiakashankintana ja oman osaamisen
markkinointina. Alusta saattoi saada my0s roolia niin kutsuttuna ’ponnahduslautana” eli
mahdollisuutena hankkia kokemusta ja suositteluja, joiden avulla edetd tydeldméssa.
Asiakashankintaan liittyen ty0 saattoi my0s toimia turvaverkkona yrittajyydelle eli
mahdollisuutena hankkia asiakkaita tyomaaraltaén hiljaisina kausina (vrt. Farrel & Greig
2016). Alusta oli monelle tarkea vayla muiden vaylien ohella asiakashankinnassa. Alustan
hyddyntdminen ldhinnd markkinapaikkana kertoo ensimmaéisen haastatteluvaiheen
havainnosta, ettd ihmiset antavat kaytossé alustoille uusia merkityksia.

Kaikki Upworkin kautta keikkoja tekevét kertoivat hankkineensa pysyvié asiakkaita alustan
kautta. Monet olivat jatkaneet yhteistyotd néiden asiakkaiden kanssa Upworkin
ulkopuolella. Upworkin kautta tydskentelevilld oli yhtd lukuun ottamatta kaikilla joku tai
joitain pidempiaikaisia asiakkaita, joiden kanssa tehtavista sovittiin henkilékohtaisesti ilman
Upworkia ja sen ottamaa valityspalkkiota.
Nykyddn ma sanoisin, et varmaan 90% on melkeinpa sieltd. Nyt tulee jo
referensseind vanhoilta asiakkailta suosituksina uusille. Sitten ma saan
mydskin omien verkkosivujen kautta viesteja, mut ma luulen, ettd ndista
monet eka 10yt&4& mut sieltd Upworkista ja sen jalkeen 10ytd4 mun verkkosivut

ja ottaa sitd kautta yhteyttd, et siind mielessa vois sanoo, et ehka melkein 90%
asiakkaista tulee sieltd. (Haastateltava 4)

Alkuvaiheessa tyouraa Upwork nayttdytyi ponnahduslautana alan tyémarkkinoille. Yhdella
haastateltavalla oli jo jalkaa oven vélissé kyseiselld alalla ja h&n oli aikaisemmin toiminut

alustalla tyontarjoajan asemassa. Kahdelle haastateltavalle Upwork oli tullut mukaan
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paivatyon ohelle, kun heilld oli herdnnyt halu tehd& jotain muuta kuin sen hetkista ty6taan.
Yksi oli jattanyt paivatyonsa samasta syystd. Heilla kaikilla oli mahdollinen tarkoitus
muuttaa elaméantapaansa keikka- tai yrittajatyohon painottuvammaksi tai he olivat tdman
muutoksen jo tehneet. Yksi oli tarttunut alustan palveluihin talouskriisin aikoihin, kun
tyotarjonta oli ollut heikkoa. Haastateltavat kuvailivat Upworkia itsekin usein termilla
ponnahduslauta. Heille se oli helppo tapa kokeilla yrittajyyttd matalalla kynnyksell&.
Se on semmonen véhan ponnahduslauta, et sieltd voi vahan niin kuin testata,
ettd oisko ta4. Musta tuntuu et se vois olla tosi hyva sellaselle joka vaikka tekee
kokopaivaty6ta, mut sité kiinnostas joku oma juttu, mut se ei oikeen vield tieda,
ettd oisko siind jarkee. Osaisko se? Miltd se tuntuu? Sit4 voi sivuduunina

tavallaan kokeilla ja saada maistiaisia siita, et, millaista freelancerin ty6 on.
(Haastateltava 2)

My6hemmaéssa vaiheessa tyouraa Upworkin rooli muuttui. Siitd tuli kahdelle vastaajista
passiivinen, ikaan kuin turvaverkko, jolle palattiin silloin, kun asiakkaita ei ollut tarpeeksi.
Yhdelle se oli edelleen oleellinen osa markkinointia, vaikka nykyisell&&n tulot tulivat
padasiassa muiden kontaktien kautta. Haastateltavista kaksi tekivat kaikki tai lahes kaikki
projektinsa Upworkin kautta, mutta toisella heista tyot kattoivat kaikki tyétulot ja toisella
kyse oli palkkatyota tdydentévastd tulosta. Kaikki kayttivat edelleen alustaa jossain maarin,
mutta kdyton maara vaihteli huomattavasti haastateltavien kesken. Toiset etsivat Upworkista
lisatienestia ja toiset tdydensivat muita yrittajatulojaan.

Et sillon, jos on vahan hiljaisempaa suorat yhteydenotot ja on tavallaan vahén

tarvetta, vois jopa sitd omaa aikaa vahan jakaa eteenpdin, niin sillon ma yleensa
kéyn kurkkimassa ja laittamassa tyhakemuksia sisdén (Haastateltava 5)

Valivaihe

Upworkin kautta tyoskentelevat nakivat alustalla olevan ponnahduslaudan kaltaisia
vaikutuksia. Kaikki eivét kuitenkaan uskoneet sen kantavan pidemmélle tydeldmassa. Tama
ajatus nakyi heidan vahenevéassa alustan kayton maarassaan. Ainoastaan yksi haastateltava
ajatteli tekevansa Upworkin kautta vield pidemmén aikaa toitd. Kahdelle vastaajista
Upworkin rooli tulevaisuudessa oli vield hieman epaselva. Alustan merkitys valivaiheena ei
tullut niin selkeasti esille Upworkin kautta toita tekevilla kuin se tuli Foodoran laheteilla.
Upworkin néhtiin olevan vélivaihe parempiin t6ihin, mutta varsinaista halua irrottautua

kokonaan Upworkista ei juurikaan ilmennyt.
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Sanotaan néin, ettd taa ei tuu olemaan mulle se mun loppueldmani tyollistava
vaikutus, et tda on l1&dhinna just niin kuin sanoin vahan semmosta extratuloa. En
lahtis kyl koko tavallaan tyoskentelyuraani tekemé&an tén alustan varassa.
(Haastateltava 5)

Vapauden mahdollistaja

Haastatteluiden kenties korostunein teema oli vapaus hallita omaa tyota. Kaikki
haastateltavat tyomuodosta riippumatta kokivat sen tarkeédksi. Syntyi kuitenkin selke&
jakolinja sen valille, kuinka haastateltavat kokivat tdmén vapauden toteutuvan tyosséan.
Kaikki haastateltavat nostivat vapauden ja sen tarjoamat joustavat mahdollisuudet
suurimmiksi syiksi tehdé keikkatyotd. Yrittdjyys itsessddn oli haastateltaville vayla tdman
autonomian saavuttamiseen, mutta erot syntyivét siind, kokivatko ihmiset, ettd alustat
tukevat vapautta vai ettd ne pikemminkin rajoittavat sen toteutumista. Upwork koettiin

l&hinna vapautta mahdollistavaksi.

Upworkin rooli vapauden mahdollistajana tuli esille juuri siind, kuinka Upwork yhdistettiin
osaksi erilaisia elamantapoja. Onlinetyota oli helppo tehdd kotoa k&sin mistd puolelta
maailmaa tahansa. Tastd syystd vastaajista kolme oli jossain kohtaa elaméansa valinnut
tyoskennelld ulkomailla. Upwork ja freelanceryrittdjyys olivat myos vastaajille tapoja
séadelld tyon méaraa ja silla tavoin vapauttaa aikaa muille harrastuksille ja intresseille.
Onlinetyd tarjosi monille myds esteettomyyttéa ja mahdollisuuden tydskennelld kotoa késin.

Joo et se on niin kun taysin numero yksi syy siihen, et mink& takia mie teen

Upworkissa toita, on se, ettd ma pystyn muokkaamaan mun tyén mun eldmén
ympadrille eiké se, ettd mun ty6 muokkais mun elamaa. (Haastateltava 1)

Vapauden rajoittaja

Kaksi Upworkin freelanceria nosti esille vapautta rajoittavat tekijat tyossaan, kuitenkin
vapautta tukevien tekijoiden ohella. L&hes kaikilla Upworkin haastateltavilla vapaus valita
tyotehtévia oli ollut rajoitettua silloin, kun kokemusta ei vielé ollut ja hakijaprofiiliin tuli
saada merkintgja tehdyista toistd. Ensimmadisten tydsuoritusten ja niitd seuranneiden
arvostelujen myo6td vapaus oli kuitenkin lisdantynyt. Lisaksi vapautta rajoittivat jotkin
Upworkin tydnantajille tarjoamat vélineet valvoa ty6ta.
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Varsinkin siis sen ensimmaisen tyon saaminen on se kaikkein hankalin vaihe.
Tili alkaa ihan nollasta, niin siis sun pitaa vakuuttaa se, etta sa pystyt tekeméaan
jotain t6it4, kun sulla ei oo mink&an nakdésii arvosteluja sieltd niilta muilta
asiakkailta. Niin totta kai alkuun se oli tosi semmosta nappikauppaa ja tosi
pienilld hinnoilla piti tehda ja ihan mita tahansa mité saikin. (Haastateltava 1)

Epavarmuuden aiheuttaja

Alustojen rooli epavarmuuden lisddjand korostui nimenomaan Foodoran tyontekijoilla,
mutta joitain epdvarmuutta lisddvia tekijoita nostivat esille myds Upworkin kautta tienaavat
esille. Epavarmuudet koskivat kansainvélistda Kilpailua ja sen luomaa hinnanpoljentaa
alustalla. Suurin osa tarjouksista oli alle sen mitd he itse haluaisivat pyytaa tyostaan.
Hintaepdvarmuudelta heitd suojeli vapaus kieltdytya projekteista ja se, ettei monikaan
tuntunut olevan riippuvainen alustan kautta saaduista tuloista (vrt. Manyika ym. 2016).
Kuitenkin kaikki kertoivat joutuneensa jossain hetkessd ottamaan toitd vastaan alle sen
hinnan, mink& kokivat olevan oikeutettua heiddn ammattitaidostaan.

Kilpailu on vahan kasvanut, et tavallaan sielld on myds kdynyt niin, et kysynta

ja tarjonta kohtas jossain vaiheessa tds muutamaa vuotta sitten paljon

korkeammalla siihen palkkapyyntdon. Mut nyt se on myds, kun kilpailua on

tullut, niin sillon myds tavallaan se tarjonta ja kysyntd on mahdollistanut sen
hinnan hiukan alaspdain menemisen (Haastateltava 4)

Moni nosti myods asiakkaiden tekeméan julkisen arvioinnin yhdeksi mahdolliseksi
epavarmuustekijaksi. Kukaan ei kuitenkaan ollut kokenut arvioita epdoikeudenmukaiseksi
yksittaisia asiakkaita huomioimatta. Pikemminkin vastauksista oli erotettavissa, ettd
Upworkissa, kuten myos Uberissakin, vallitsee kulttuuri, jossa moitteeton suoritus saa aina

tayden viiden tahden arvion.

8.1.2 Kontrolli: Upwork

Upworkia ei yleiselld tasolla koettu kovin rajoittavaksi alustaksi. Kontrolli ja stressitekijat
syntyivéat l1ahinnd globaalista vapaasta kilpailusta ja sen aiheuttamasta paineesta pudottaa
palkkapyyntod. Upwork tarjoaa kuitenkin tyonantajille myos vélineita valvoa tydntekoa.
Haastatteluissa esille nostettiin time tracker -jarjestelmé, jonka avulla tyénantaja voi valvoa,

ettd annettu tyoOtehtdva suoritetaan sovitussa ajassa, eikd tekijé laskuta ylimaaraisista
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tyotunneista. Yhden haastattelun mukaan periaate toimii niin, etta jarjestelma ottaa tasaisin
véliajoin kuvakaappauksen tyOntekijan tietokoneelta, mika todistaa tilaajalle, etta kyseista
ty6té tehdadén silla hetkella.

Upworkissa keikoista voi kieltdytyd suhteellisen joustavasti. Ainoa rajoite tulee
selitysvelvollisuudesta siihen, miksi on hyldnnyt tarjotun tyon. Tatd velvoitetta
haastateltavat eivét kokeneet kuitenkaan kovin rajoittavaksi, silld kieltdytyminen on helposti
selitettdvissa esimerkiksi silla, ettei tarjottu korvaus keikasta vastannut odotuksia.
Upworkilla nahtiin olevan vaikutusta siihen, kuinka nakyva oma osaamisprofiili on
tyonantajille. Sen lisaksi, ettd mukana olivat maksulliset jasenyydet, joilla nakyvyyden piti

parantua, myos ihmisten oma aktiivisuus alustalla vaikutti heidan nékyvyyteensa.

Kenties eniten huolta aiheuttava asia oli tydsuoritusten arviointijarjestelmd, vaikka senkin
haastateltavat kokivat lopulta melko oikeudenmukaiseksi. Arviointi on molemmin
suuntaista eli myds tekija antaa arvion tyfantajalle sujuneesta yhteistydsta. Arvioinneilla on
merkittdva vaikutus tyotarjontaan ja keikkojen saantiin eli se on tehokas kontrollia ja
luottamusta yllapitava valine kyseisell& alustalla. Freelancereiden on helpompi saada uusia
keikkoja hyvilla palautteilla ja tyOnantaja vaikuttaa luotettavalta hyvilld arvioinneilla.
Sinéllaén voisi ajatella, ettd jatkuva suoritusten arviointi nostaisi stressia, mutta kenellekaan
arviointi ei osoittautunut lopulta ongelmaksi. Tydehdoista oli mahdollista sopia etukateen,

jolloin harvemmin syntyi luottamuspulaa tai epdoikeudenmukaisia arvioita.

Eniten kontrollia ja valvontaa Upwork kohdisti tydnantajiin ja tekijoihin siind, etta
osapuolten valinen kommunikointi sdilyisi alustalla. Upwork tekee voittonsa keikan
valityksesta saadusta provisiosta ja sille on sen vuoksi tarkeéd, etteivat osapuolet siirtyisi
organisoimaan toéitdan muilla valineilld. Tahan alusta tarttuu mm. sensuroimalla kaydysta
viestittelysta patkid, jotka viittaisivat muihin yhteydenpidontapoihin, kuten sahkoposteihin,
puhelinnumeroihin ja videopuhelupalveluihin. Yhteydenpidon tulisi tapahtua alustan omilla
valineilld. Todellisuudessa monet freelancerit ja tyonantajat ovat kuitenkin siirtdneet
yhteydenpitonsa mydhemmin Upworkin ulkopuolelle. Mikéli yhteistyota jatketaan
useammin saman tahon kanssa, tulee Upworkin valityspalkkioista paljon kustannuksia ja
alustan ulkopuolella freelancerilla on joustavammat mahdollisuudet neuvotella parempaa

korvausta tehdysté tyosta.
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8.2 On demand —keikkaty0

On demand -keikkatyttd kasiteltdessd on otettava huomioon, ettd se koostuu tydssani
kahdesta yrityksestd, joiden toimintaperiaatteet eroavat jonkin verran toisistaan. Osin
kokemuksista oli havaittavissa, ettd Uber-kuljettajan kokemukset olivat lahempéanéa online-
asiantuntijatoita tehneitd verkostoitumisen ja vapauden kokemuksen osalta. Laajempaa
nakemysta Uberista ei tahén tutkielmaan valitettavasti saatu ja pohdin pitkaan jattavani sen
kokonaan pois vertailusta. Toisaalta, vaikka kyseessd on ainoastaan yksi haastateltava,
tuovat hdnen kokemuksensa esille yhden tutkielman oleellisimmista havainnoista.
Tehtavélla tyolla ja sen luonteella ei ole niin suurta merkitysta freelancereiden kokemuksiin
kuin silla, kuinka hyvin heidan vapautensa toteutuu, kuinka keikkatyd palvelee sille

asetettuja tavoitteita ja kuinka oikeudenmukaisena he alustayrityksen toiminnan kokevat.

Kummallakin alustalla on kyse kuljettamiseen liittyvasta paikallisesti suoritettavasta tyosté.
Alustat toimivat toistensa kanssa samankaltaisella sovellustekniikalla ja kaytannot ja
toimintaperiaatteet muistuttavat toisiaan. Haastateltavien kokemukset sen sijaan eroavat
merkittdvasti. Kenties suurempi otos Uberilta olisi antanut vertailukelpoisempaa
nakokulmaa ja tuonut esille sen, ettei kyseessé ole vain yksittdisesta haastattelusta tehtyja
yksilokohtaisia havaintoja. Uber ja Foodora tullaan késittelemaén kontrolliosiossa erillisina
tapauksinaan, silla firmojen harjoittama kontrolli on avaintekijad alustatyon saamissa
merkityksissa haastateltavien kokemuksissa. Liséksi toimintaperiaatteita lahemmin
tarkastellessa tullaan huomaamaan, etta alustoille perustuvia yrityksia tutkiessa huomiota
tulisi kohdistaa siihen, toimiiko alusta yrittajapalvelun véittajana vai ottaako se roolia myos

palveluntarjoajana.

8.2.1 Motiivit ja merkitykset

Elaméantapa/elamantilanne

Rajanveto on valilla hankalaa sen suhteen, onko keikkaluonteinen ty6 valittu elaméantapa vai
olosuhteiden pakottama ratkaisu. Foodoran haastatteluissa ilmeni, ettd kyseessa voi olla
samaan aikaan sek& valinta ettd olosuhteiden aiheuttama “pakko”. Kaikki kolme

ruokaldhettia olivat hakeutuneet alustalle osin siitd syystd, ettd liikunnallinen tyd oli
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mielek&std ja tuki omaa harrastustoimintaa. Kaikilla oli taustalla kuitenkin myods jokin
ulkoinen syy kuten heikko tyotarjonta tai oman alan téiden rajallinen maara.

Uber-kuljettajalla syy lahted hankkimaan tuloja alustan kautta liittyi aiempaan koettuun
epavarmuuteen. H&n oli toiminut palkkatydssa kuljetusalalla aikaisemmin, mutta oli kokenut
tyosuhteen liian rajoittavaksi. Han oli huomannut saavansa enemman tuloja toimimalla
yrittdjand. Tama takasi hanelle myos enemmaén vapautta tydssaan. Foodora-laheteista kaksi
yhdisti keikkatyon osaksi opintojaan ja yksi osaksi muita silpputditd. Heidén taustallaan oli
heikko tydomarkkina-asema tai eldmantilanne, joka rajoitti taysipaivéisen tyon tekemista.
Maahan muuttaneella haastateltavalla kielitaito vaikeutti padsemistd suomalaisille
tydmarkkinoille, minka vuoksi hanen vaihtoehtonsa olivat rajatut.

| dropped the barrier you know --- The competition is quite tough and you have

language limitations. You are applying for many jobs and you are like many

times not getting answer or if you are getting an answer it’s no. You hardly
even get to the interview phase --- then you aim lower (Haastateltava 7)

Taydentava tulonlahde

Vaikka kaikilla haastateltavilla alustojen kautta tehtéva ty0 edusti tdydentdvaa tuloa, oli
tulon osuus kokonaistuloista merkittdvampi on demand -ty6ta tehneiden keskuudessa. Uber-
kuljettajalla alustan kautta saatavat tulot kattoivat puolet kaikista yrittajatuloista, joskin Uber
toimi henkil6lle my6s vaylana hankkia omia asiakkaita. Foodoran kautta tyGskenteleville
kyse oli paaasiallisesta tai merkittavasta tulosta. Kyseessa oli tuloa sosiaaliturvan tai muiden
silpputdiden ohella, kuitenkin niin ettd Foodora kattoi tuloista merkittavan osan. Tulojen
madra vaihteli keikkojen ma&rdn, saatujen tyGtuntien ja tyontekijatarjonnan mukaan.
Tulotaso jai  kuitenkin  jokaisella haastateltavalla tdydentévyyksienkin jélkeen
kokonaisuudessaan suhteellisen matalaksi.

No se riippuu tosi paljon kuukaudesta, et joinain kuukausina mé& oon nostanu

sekd tyomarkkinatukee, ettd toimeentulotukea --- ja tietty asumistuki --- Suurin

osa tulee sit jostain tydmarkkinatuesta, mut et kolmannes tai puolet, no ei ihan
puolii, voi tavallaan tulla (Foodorasta). (Haastateltava 8)

Mielekas tyo

Kuten aiemmin mainittiin, kokivat kaikki haastateltavat tyonsa mielekkaaksi riippumatta
siitd mité he tekivat tai milla alustalla olivat. Uber-kuljettaja piti tydstdén taksikuljettajana
jo ennen alustalle siirtymistd. Kyseessa oli tapa tukea yrittdjyytta samalla alalla. Foodoran
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laheteilld oli kaikilla yhtend motivoivana tekijana liikunnan tai pyorailyharrastuksen
yhdistdminen tyohon. Vaikka Foodoraa kohtaan annettiin paljon kritiikki&, ei ty0 itsessadn

ollut kenenk&an mielesta epamiellyttavaa.

Verkostoitumisvayla

Ainoastaan kahdella on demand —tyon kategoriaan luokiteltavan tyon tekijalla nousi esille
vastauksissa alustatyon rooli verkostoitumisen valineend. Foodoran ulkomaalainen l&hetti
oli ainoa ruokaléheteistd, joka koki, ettd alustalla on ollut edistavia vaikutuksia hanen
tyoeldaméssaan ja integroitumisessaan suomalaisille tyomarkkinoille. Han kuitenkin samassa
yhteydessé kritisoi Foodoran kdytantdd markkinoida toimintaansa ponnahduslautana
maahanmuuttajille, etenkin kun ty0 tarjosi hyvin vahan etenemisen mahdollisuuksia. Uber-
kuljettajalle alusta oli toiminut hyvin samankaltaisena asiakashankinnan véylana kuin
Upworkin kautta asiakkaita hankkineilla. Monet Uberin kautta hankituista asiakkaista olivat

myOhemmin yhteydessd suoraan héneen kyydintarpeessaan.

Vapauden mahdollistaja

Kuten aiemmin todettiin, syntyi suurin jakolinja vastauksissa sen mukaan, kuinka vapaus
toteutui ihmisten tytssé. Vapaus ja hallinta olivat niité syitd, joiden vuoksi keikkaty6hon
lahdettiin. Vaikka myds Foodoran l&hetit nostivat esille vapautta tukevia elementtejd, kuten
tyon ja opiskelun yhdistymisen, oli vapautta rajoittava puoli selkeésti korostuneempi. Uber-
kuljettaja vastasi ainoana on demand -keikkaty6ldisend, ettd hanen vapautensa oli alustojen
ja eri kuljetussovellusten ansioista lisd&ntynyt. Han nosti vapauden itselleen erittdin
tarkedksi asiaksi tyoelamassa. Vapauden tarkeys korostui aiemman kokemuksen vuoksi.
Kuitenkin, jotta siind pysyy leivassa, niin piti ajaa yleensa yovuoroja ja pitkia,
ylipitki& yovuoroja ja tammosté kaikennékoista. Kyllahén siind leivassa pysy,
mutta piti tosiaan tosissaan ajaa. Nyt ma voin menné duuniin sillon kun mul

on rahat loppu --- mulle se vapaus on niinku hemmetin tarkeetd. (Haastateltava
3)

Vapauden rajoittaja
Kaikki Foodoran ldhetit kokivat Foodoran l&hinn& vapautta rajoittavaksi yritykseksi.

Haastateltavat nostivat esille lukuisia asioita, joilla heid&n vapauttaan rajoitettiin kyseisell&
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alustalla. Vapautta rajoittaviksi tekijoiksi nostettiin muun muassa mobiilisovelluksen avulla
ldheteistd tyovuorojen aikana keréttadva data, jonka kayttotarkoitusta lahetit eivat itse taysin
tienneet. Lé&hettien suoritukset tydvuorojen aikana vaikuttivat siihen, millaiset
mahdollisuudet heill& oli saada tydvuoroja jatkossa. Foodoralla freelancerit eivét siis saa
suoraan péaattad milloin tydskentelevat, vaan joutuvat kilpailemaan kesken&én tyévuoroista.
Vuoron aikana tuleviin keikkoihin eivét lahetit pystyneet mydskaan vaikuttamaan.
Tybvuorot on etukdteen maéritelty, et s vaan valitset niistd. S& et pysty
valikoimaan sun keikkoja, sé et voi kieltaytya niista --- Esimerkiksi mulla oli
itella viime viikolla sellanen tilanne, ettd mulle tuli keikka jonka pick up oli
mun vuoron péattymisen jalkeen. Ja sit ma sanoin ajojarjestelijélle, et mé en
pysty tekee sitd, et mun pitdé paasta ajoissa lahtee pois, niin sit se alko mulle

siitd vittuilemaan, ettd ala ota keikkoja, jos et pysty tekemdadan niité tai jos et
halua tehda niitd (Haastateltava 8)

Epavarmuuden aiheuttaja

Uber-kuljettaja ei kokenut tydssaan epdvarmuutta, mutta Foodoran lahettien haastatteluissa
tdma nousi paallimmadisend teemana esille. Stressid ja epévarmuutta ilmeni kaikissa
Foodoran haastatteluissa. Kaikki kolme haastateltavaa kokivat tyytyméattomyytta tyéhonsa
ja keikkatyohon liittyi isoja epdvarmuustekijoitd. Suurin kritiikki kohdistui alustan
tarjoajaan eli Foodoraan ja sen toimintatapoihin. Sen nahtiin olevan valinpitdmaton
suhteessa lahetteihin ja heidan vaatimuksiinsa. Sen ei nahty ottavan tydnantajavastuuta

kuljettajista, joihin se kuitenkin kohdisti tydnantajamaista kontrollia.

Haastateltavat kokivat valvonnan ja kontrollin oikeutettuna ainoastaan, mikéli heilla olisi
samat oikeudet kuin tyontekijoilla. Tata heilld ei kuitenkaan ollut, vaan l&hetit toimivat
useimmiten itsensatyollistdjind ja kantoivat tyohon liittyvat riskit yksin. Epavarmuutta
lisasivat myos epasadannolliset ja riittaméattomat tulot, joskin Foodoran palkkioiden taso oli
kaikkien mielesta kohtuullinen.
Nehén ottaa jo tavallaan tyOnantajavastuuta, ettd ne tarkastelee, ettd missa
kukin liikkuu tydvuoron aikana ja ottavat yhteyttd, jos pari minuuttia viivastyy
jossakin vaiheessa --- Mun mielesta niitten taytyis vaan myontaa, etta ne on

tybnantajia jo tassd vaiheessa, koska ne ottaa niitd vastuita, mutta sitten
kuitenkin kieltdytyy sanomasta, ettd ne on tyonantajia. (Haastateltava 9)

Vuorojen saaminen ja kokonaispalkassa kasvavan provision osuus nostettiin epdvarmuutta

lisddviksi tekijoiksi varsinkin, kun taetta keikkojen saamisesta ei vuorojen sisélld ollut.
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Joskus lahettien tydalueet myds karkasivat kohtuuttoman pitkiksi ja toimituksien aikarajat
litan tiukoiksi toteuttaa ajallaan. Epareiluksi koettiin se, etta keikan toimittamiseen oli
olemassa aikaraja, johon vaikutti niin tilauksien ruuhkautuminen kuin myés ravintoloiden
nopeus. Epéoikeudenmukaisena koettiin vuoroista kilpailu ja vuorojen laiminlydnneista
johtuva tippuminen batch-asteikolla, jonka mukaan madritellddn se ketkd saavat valita
vuoronsa ensimmaising ja ketkd viimeisina. Laiminlyonti tai niin kutsuttu ’no show” saattoi
johtua sairaudesta tai valineiden rikkoutumisesta, jota ei onnistuttu selittdmaan tyénantajalle
tarpeeksi ajoissa ennen vuoroa.
Ma oon nyt batch ykkosessd, niin méd padsen ensimmaisten joukossa
valitsemaan vuorot. Ne tulee keskiviikkoisin kymmeneltd aamulla ja sit se niin
kun tulee lista ja sit s& otat sieltd mitd otat tai mit4 ehdit ottaa ja sit mita j&a,
niin ne menee sit batch kakkoselle, joka saa ne kolmelta. Ja sit ainakin kesalla
oli semmonen meininki, et sun pitad vaan suurinpiirtein valita se paiva millon
sé yritat saada vuoron ja sit sa vaan paivitat sita sun sovellusta silleen ja sit kun
kello tulee kolme yritdt vaan ottaa jonkun vuoron ja jos sa saat sen, niin sa voit

yrittdd vaihtaa sen jonkun kaa parempaan. Jotkut makso vuoroista kesalla.
(Haastateltava 8)

You get no shows, you go down on the ranking like really heavily. It has a lot
of weight --- but then like the order per hour also affects and this doesn’t
depend so much on you. Of course you can try to be fast, but everyone has
their limitations. (Haastateltava 9)

Epévarmuutta ja stressid lisésivat myGs muuttuvat sopimukset. Palkka oli muuttunut
heikompaan suuntaan ja autolla tytskenteleviltd oli poistettu kilometrikorvaus tydstaan.
Tama kasasi tyosta koituvia kustannuksia enemman laheteille itselleen. Aiemmin heilla oli
ollut my6s kaytossdan taukotilat, jotka oli sittemmin viety heiltd pois. Kaikkineen
tyytyméttdmyys oli monitasoista ja johtui paljolti siitd, ettd ldhetit joutuivat ottamaan
yrittdjina vastuuta omasta tydstaan, vaikka monessa suhteessa he olivat riippuvaisia alustan
palveluista ja vélineista.

Syksylla kun ne pudotti meidén niité tuntipalkkoja eurolla, niin sillon ne poisti

autoilta kilometrikorvaukset ja ilmaiset parkit ja se on tietysti vaikuttanut

vahan siihen kuskien maéraan ja motivaatioon ja kaikkeen, et periaatteessa

autolla ei tota oo mitaan jarked tehd, et sit ne ihmiset jotka sit4 tekee, niin
niilla ei oo oikeesti mitd&n muita mahiksia. (Haastateltava 8)

Talla hetkelldh&dn me ollaan sitten tyhjind aikoina milloin missakin istumassa
elikkd ei 00 mitddn semmosta yhteistd tilaa missd tyontekijat vois vaikka
tutustua toisiinsa. Kukaan tydntekijé ei oikeestaan tunne toisiaan kunnolla. Ja
ei 00 mit4én yhteistd tilaa missa voitas huoltaa meidén pyoria. Nii et se tuntuu
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vahan alentavalta istua jossakin ostoskeskuksessa vaikka 10 minuuttia ja
ootella tilauksia. (Haastateltava 9)

Seuraavaksi tullaan kasittelem&&n haastatteluissa ja Uberin kohdalla my6s kirjallisuudesta
esille nousseita kontrollin vélineitd, joita alustayritykset hyddyntavét. Kuten epavarmuutta
aiheuttavia tekijoita késitellessa havaittiin, liittyy moni tekija juuri alustan rajoituksiin.
Vaikka Uber-haastattelussa néité ei noussut esille, on Uberin kohdalla kdyty monissa maissa
oikeustaisteluita siitd, missé laajuudessa kontrollia voidaan kohdistaa yrittajind toimiviin
henkildihin. Myds Foodoran toiminta on Kielletty joissain maissa siita syystd, ettd sen

toiminta rikkoo maiden ty6lainsaadantoja.

8.2.2 Kontrolli: Uber

Uberilla valvonnan valineitd on kaytossddn useita. Kuljettajalla kaytossd oleva
kuljettajasovellus seuraa jatkuvasti keikkojen etenemistd, suunnittelee ajettavan reitin ja
madrittelee kuljetuksen hinnan. Kaytanndssa kuljettaja itse ei pysty vaikuttamaan siihen,
millaisella hinnalla hdn kuljetuksia tekee. Haastateltava itse ei kokenut tatd puolta
yrittdjyyden rajoittamisesta huonona. Hénen kokemuksissaan korostui tyytymattomyys
aiempaan taksilakiin ja palkallisena toimimiseen. Freelancerina héanelld oli vapaus valita
tydaikansa, kdyttaa useampaa sovellusta samanaikaisesti ja tehda keikkoja myds alustojen
ulkopuolella. Uberia on kritisoitu monesta syysta eri puolilla maailmaa, eikéd vahiten juuri
tyontekijoihin kohdistuneesta kontrollista. Tdman haastattelun yhteydessa kyse on kuitenkin

kontekstisidonnaisuudesta.

Uberissa on myds oma arviointijarjestelmansa seké kuljetuksen tilaajalle, etta tyontekijélle.
Siind kumpikin osapuoli saa arvioida toisiaan. Kuten Upworkissa, myos Uberilla arvioinnilla
on merkittdvd vaikutus kuljettajan ja asiakkaan houkuttelevuuteen. Kuljettajalla on
sovelluksessa mahdollisuus kieltdytya tarjotuista keikoista esimerkiksi juuri asiakkaan
heikkojen arviointien vuoksi, mutta ainoastaan tiettyyn rajaan saakka. Liian monesta
perakkaisesta kieltaytymisesta Uber laittaa kuljettajan profiilin jaihin tietyksi ajaksi, jolloin

han ei voi saada keikkoja.

Kirjautuessaan sisaan sovellukseen vapaaksi kuljettajaksi, sitoutuu kuljettaja myos tavallaan
silloin t6ihin ja ottaessaan tarjotun keikan vastaan sitoutuu han tekeméén sen. Vapaus tulee

toki siita, ettd vuorosta voi kirjautua aina ulos, kun ei halua tehda keikkoja. Haastateltu Uber-
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kuljettaja el kokenut  arviointeja  epdoikeudenmukaiseksi,  joskin riski
epaoikeudenmukaisuuteen on olemassa, varsinkin kun keikkoja tehdadn paljon eri
asiakkaiden kanssa. Toisaalta siindkin vastapainoisesti voidaan kuljettajan toimesta

helpottaa tai vaikeuttaa asiakkaiden kyytien saamista jatkossa.

Uber kerdd kuljetuksista, kuljettajista ja asiakkaista laajasti dataa sovellusten kautta ja
kehittda toimintaansa keratyn informaation avulla. Kaytdnndssa tdma nédkyy muun muassa
siind, ettd Uber madrittelee kulloisenkin kuljetushinnan aiemman kysynnan ja
kuljettajatarjonnan mukaan. Toki hintaan vaikuttaa my6s matkan pituus ja paikallinen
hintataso. Algoritmi laskee kannattavimman mahdollisen hinnan ja tekee sen kaiken
sovelluksen kautta tehdyn toiminnan avulla. Jopa keikoista kieltdytyminen vaikuttaa
hintatasoon. (Cohen 2016, 3-4, 6-7.) Kyseessa on siis vahvasti valvottua ja monella tasolla
ohjattua toimintaa. Suoranaisesti kerétty informaatio ei kuitenkaan toimi niinkaan kontrollin
valineend, vaan enemmaéan juuri tieteellisen liikkeenjohdon periaatetta noudattaen

tuottavuuden maksimoinnin valineena (vrt. Taylor).

8.2.3 Kontrolli: Foodora

So the app is collecting constantly data you know like your average speed, how
many orders are you doing, how late were you on the pick up and then also
how long it took when the order came to your phone and you accepted it. Or
how long it took for you to drop off the food for example like once you are like
in the drop off area in the customers place and you are trying to find where the
customer is living. (Haastateltava 7)

Siis koko ajanhan meité tarkkaillaan. Meilld on koko ajan paikannus pééalla
puhelimessa sillon kun me ollaan téissd. Ne pystyy jatkuvasti seuraamaan et
missa me ollaan, miten kauan me ollaan tietyssa paikassa --- Sillon kun sulle
tulee keikka niin sulla lukee vaan siiné sellanen koodi. S4 et tiedd mihin se on
menossa, mista ravintolasta se ruoka haetaan, miten kauan sulla on aikaa siihen
pick uppiin. Sa et tieda siitd mitddn, mut sun pitdd hyvaksyy se. Sit siina
vaiheessa sa naat, et kuinka paljon sulla on periaatteessa aikaa hakee se tilaus.
Siind vaiheessa se voi olla jo myohéssa ja vaikka se arvioaika on tavallaan
sellanen, et sun pitdis sillon olla siell4, kun se kello nayttdd sen ajan.
(Haastateltava 8)

Foodora menee kenties pisimmalle valituista alustoista digitaalisessa valvonnassa ja
freelancereiden kontrollissa. Uberin tapaan my6ds Foodora kerdd kuljettaja- ja

asiakassovellusten avulla informaatiota kuljetusten toteutumisesta. Tarkkailussa on muun
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muassa keikkojen suorittamisen nopeus, valitut kuljetusreitit ja jopa se, kuinka nopeasti
tilaus hyvéksytaan sen jalkeen, kun se on ilmestynyt sovellukseen. Uberista ja Upworkista
poiketen Foodoran alustalla asiakas ei valitse kuljettajaa, vaan sen tekee sovellus. Tassé
mielessé kuljettajien mahdollisuuksia kilpailla vapaasti yrittdjina on rajoitettu huomattavissa
maarin.

Varsinaisesti taytta vapautta tydvuoroistakaan ei ole, silld niisté kilpaillaan muiden l&hettien
kanssa. Kilpailua on rajoitettu jo aiemmin mainitulla batch-jarjestelmalla, jossa 1. batchiin
kuuluvat saavat valita vuoronsa ensin ja 2. batchiin kuuluvat myohemmin. Batch méaraytyy
keikkasuoritusten ja lahetin tekemien laiminlydntien kuten vuoroon saapumattomuuden tai
myohéstymisten perusteella. VVuorojen maara on rajoitettu ja kuljettaja sitoutuu tulemaan
niihin varatessaan ne, ellei vaihda niita toisten kuljettajien kanssa tai kykene selittdmaan

poissaoloaan sairaudella tai muulla esteell& tarpeeksi ajoissa.

Vuorojen sisalla alusta kontrolloi keikkoja eli Uberin tapaan keikoista ei vuoron sisalla voi
Kieltaytyd, vaikka keikka menisi yli varatun vuoron ajan. Keikoilla on myds noudatettava
mahdollisuuksien mukaan sovelluksen asettamia aikamééareitd. My6hastymiset vaikuttavat
myOhempé&én vuorojen saantiin oli kyse sitten omasta hitaudesta tai ravintolan hitaudesta.
Sovellus asettaa myos ravintolalle aikamééreet, joita sen on noudatettava, minka vuoksi

ravintolan toiminta on myds kontrollin alaisena.

Laheteilld ei ole valtaa keikoista saataviin korvauksiin, vaan matkan pituudesta tai
haastavuudesta riippumatta keikkapalkkio on sama ja tuntipalkka on aina vakio pdivan
mukaan. Foodora kykenee my6s muuttamaan sopimuksia ilman, ettd sen tarvitsee neuvotella
ldhettien kanssa, ndma kun toimivat yritt4jind. Toki yrittdjind tai kevytyrittdjind heill4 on
mahdollisuus vain jattaa ottamatta keikkoja ja lopettaa ty6t milloin vain. Ongelmana monilla
laheteilld on, ettd usein he ovat syysté tai toisesta heikommassa asemassa tyomarkkinoilla,

jolloin he joutuvat vaihtoehtojen puutteessa suostumaan tahan rajoitettuun yrittajyyteen.

Foodoran toiminta ei kuitenkaan ole taysin rajoittavaa, vaan siihen liittyy myds kannustimia.
Vuodenajasta johtuville haasteille on olemassa esimerkiksi talvibonus. Provision osuus
keikoista on viime sopimuksissa kasvanut ja on tdysin vuoroon osuvista keikoista kiinni,
onko silld& mahdollisuus saavuttaa parempaa vai huonompaa palkkaa kuin aikaisemmin.
Foodora pyrkii myds kannustamaan ja motivoimaan lahetteja keratyn palautteen avulla

tuoden sita rider captainien eli ryhménvetgjien valityksella heidan tietoonsa. Myos asiakkaat
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antavat arvion tehdysta keikasta, mutta kukaan haastateltavista ei ollut havainnut, etta silla
olisi ollut vaikutusta rider captainin palautteeseen tai mydskaan tyévuoroihin.
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9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassa tutkielmassa haastateltiin hyvin erilaisia ihmisia hyvin erilaisissa elamantilanteissa.
Yhdistdvana tekijand kaikilla oli se, ettd he toimivat freelancereina ja hankkivat
tyokeikkansa digitaalisten alustojen valitykselld. Muuten erovaisuuksia ilmeni  niin
tyonkuvissa, tyon sisélloissa ja tyOstd maksettavissa korvauksissa kuin myods siing,
millaisessa roolissa ty¢ nayttaytyy nédiden ihmisten eldmassa. Erot kokemuksissa olivat
suuria eri alustoilla toimivien ihmisten valilla ja alustojen toimintaperiaatteet erosivat niin
merkittavasti toisistaan, ettd niiden vertaaminen keskendan tuntui ajoittain lahes absurdilta.
Siitd huolimatta vertailu tuotti mielestani merkittavéan tuloksen. Joukkoistetun tyon muodot

eroavat toisistaan niin paljon, ettei niitd ole edes kovin mielekésté vertailla keskenédén.

Tama tulos antaa viitteitd siihen, ettd alustatalouden kasitteistoa tulisi kayttaa tarkemmin.
Joukkoistetussa tydssa tulisi entistd tarkemmin erottaa alustat, jotka tarjoavat
markkinavéylan aidosti vapaina freelancereina toimiville sekd ne alustat, jotka tarjoavat
palvelua asiakkaille ja joilla freelancerit toimivat palvelun vélittdjina. Joukkoistettua ty6ta
ja alustayrityksié tutkiessa huomionarvoista on siis Kiinnittdd huomiota siihen, toimiiko
alustayritys ainoastaan valittdjand keikkatoille vai ottaako se roolia myos
palveluntarjonnasta. Upwork toimii valityskanavana erilaisille erikoisosaamista vaativille
keikkatoille, mutta Foodora myy kuluttajille kaytanndssa yhta palvelua, jonka valikappaleita

ovat freelancereina toimivat lahetit.

Tulos ei ole uusi. Tutkielmaa tehdessani tieto joukkoistetusta tydsta tdydentyi jatkuvasti.
Ensin Eurofound julkaisi raportin, jossa painotettiin alustojen toimintaperiaatteiden
tarkastelua joukkoistetun tyon tutkimuksissa (Eurofound 2018, 63). Vuoden 2019 alussa
julkaistiin Kalevi Sorsa -s&étion julkaisu alustataloudesta, jossa tehtiin kasitteellinen erotus
alustojen kautta vélitettdvan tyon ja alustatyon valilla. Julkaisussa alustaty6lla viitattiin
Foodoran kaltaisiin toimijoihin, jotka kontrolliltaan ja toimintatavoiltaan olivat verrattavissa
tyonantajaan, mutta hyddynsivat ihmisten tydpanosta ottamatta heistd tyonantajavastuuta.
Alustavélitteiselld tyolla taas viitattiin Upworkin kaltaisiin alustoihin. (Mattila 2019, 18—
20.)

Julkaisun viesti on, ettd Foodoran Kaltaiset tapaukset tulisi erottaa joukkoistetusta tydsta
omaksi osakseen silla ne eivat toteuttaneet tyon valittdmisen ja joukkoistamisen periaatetta,

vaan jakoivat tyotehtdvia “alaisilleen” ja kontrolloivat ndin heiddn toimintaansa. (Mattila
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2019.) Tutkielman kontrollia kartoittava osuus ei siis ole ristiriidassa muiden tulosten
kanssa, vaan tukee jo aiemmin havaittua. Kontrollin tutkiminen nousi oleelliseksi kuitenkin
vasta siina vaiheessa, kun analyysin ensimmaéisesta motiiveja ja merkityksia kartoittavasta

osuudesta alkoi nousta tiettyja toistuvia teemoja, jotka vaikuttivat ihmisten tyytyvaisyyteen.

Toinen tutkielman keskeisimmistd tuloksista on se, ettd ihmiset hakevat alustojen kautta
joustavuutta, hallintaa ja vapautta tyéhonsa ja ihmisten tyytyvaisyyteen vaikuttaa se, kuinka
hyvin tdma vapaus toteutuu keikkatyossa. Siinakin tapauksessa, etta tulot alustan kautta eivat
vastanneet odotuksia, koettiin alustan toiminta reiluna, jos vastuu ja vapaus on henkil6lla
itselladan. Tama myos mahdollisti alustan palveluiden joustavan hyoddyntdmisen eri
tilanteissa. Alusta ja sen tarjoamat keikat saivat talloin useampia erilaisia merkityksia
ihmisten kéytéssd. Upwork voitiin asettaa niin sivutulonlahteeksi, yrittajyyden
kaynnistajaksi, turvaverkoksi asiakkaiden tarpeessa tai muun eldmé&n mahdollistajaksi.
Vaikka projekteja olisi ollut joskus niukasti ja heikoilla ehdoilla, voitiin tehtyjen projektien

katsoa vievan henkilon uraa eteenpadin ja tarjoavan referenssietuja tulevaisuutta ajatellen.

Mahdollisuus hyddyntad digitaalisia alustoja joustavasti sek& alustoille itse annetut
merkitykset vievat kolmanteen térkedan havaintoon, joka nousi esille jo
esihaastatteluvaiheessa. Digitaalisen joukkoistetun tyén maarittely on hankalaa. Hankalan
siitd tekee se, ettd ihmiset voivat toiminnallaan muodostaa alustoille omia merkityksiaan
kaytossda. Talloin myos Facebook voi saada roolia tyotd valittdvand alustana, kuten

esihaastatteluvaiheessa ilmeni.

Toinen madritelméan hankaluus liittyy siihen, missé vaiheessa tydprosessia digitaalinen
alusta tulee mukaan. Onko AirBnb alustatyttd tai alustavalitteistd ty6td, kun alustalla
vuokrataan asuntoa, johon joudutaan kohdistamaan ty6ta? Varsinainen ty¢ tehdaan siis
padasiassa etukateen ja alustaa hyddynnetdan lahinnda lopputuotteen kauppaamiseen.
Mattilan (2019) maéarittelyssa vaihdon vélineenda on tyOpanos. Tdma ei Kkuitenkaan

mielesténi valttdmatta kerro koko totuutta digitaalisille alustoille joukkoistetuista toista.

Digitaalisilla alustoilla on mahdollista tehostaa palveluntarjoajan ja tilaajan kohtaamista,
mutta ne voivat myos asettua ikdan kuin tyGnantajan asemaan ja ottaa erilaisin tavoin
kontrollia tydpanostaan myyvista ihmisistd. Uberin tapauksessa on hieman epéselvéa, onko
palveluntarjoaja kuljettaja vai Uber. Jos alustayritys on vastuussa asiakkaille ja joutuu sen
vuoksi hallinnoimaan palveluntarjontaan kuuluvia osiaan saadakseen aikaan hyvén

palvelukokemuksen, eivatko kuljettajat ole silloin yrityksen tyontekijoita?
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Foodoran suhteen palveluntarjoajan madrittely menee vield haastavammaksi.
Yksinkertaistettuna kyse on ravintoloiden ruuankuljetuspalveluiden ulkoistamisesta
yritykselle. Yritys taas on ulkoistanut palvelunsa freelancereille, mutta samaan aikaan pyrkii
hallinnoimaan palvelukokemusta erilaisilla rajoitteilla ja vaatimuksilla laheteille ja

ravintoloille.

Palvelumallien monipuoliset ratkaisut ovat mielestani syy siihen, miksi joukkoistetun tyén
tutkimuksessa oleellista on tarkastella alustojen toimintaperiaatteita ja sitd, millaista
yrittajyyttd alustojen toiminta edistad. Parhaimmillaan kyse voi olla markkinavaylasta
yrittéjille, kun taas joillain alustoilla kyse voi olla yrittdjyydesta rajoitetulla toimintakentélla
ja palkkioilla. Pahimmillaan alusta rajoittaa myos keikkojen hankintaa ja tyétunteja. On kyse
vapauden ja kontrollin vélisesta suhteesta. Kuinka paljon yrittdjalta voidaan vieda vapautta
toiminnastaan, ennen kuin alustayrityksen ja yrittdjan vélisestd kumppanuussuhteesta tulee
tyonantaja—tyontekijasuhde? Vastaus ei ole yksiselitteinen vaan perustuu kasitykseemme

siitd, mikéa on reilua.

Euroopan komissio esitti sosiaalisen suojelun saatavuutta koskevassa ehdotuksessaan, etté
yhteistyosuhde voidaan maéaritella tydsuhteeksi, jos alusta maédrittelee palvelun hinnan,
asettaa muita ehtoja, kuten velvoitteen vastaanottaa toitd, ja jos alusta omistaa
palvelutarjonnan kannalta merkittdvia omaisuuseria (Euroopan komissio 2018, 7).
Madritelma on hankala siind mielessa, ettd se tarjoaa yrityksille mahdollisuuden vaistéa
tyonantajavelvoitteita esimerkiksi silld perusteella, ettd ldhetit omistavat omat

polkupyorénsa tai autonsa. (Mattila 2019, 55).

Toisaalta Foodoran tapauksessa néilla ehdoilla tydnantajastatus voisi tayttyd, sillé l&hetit
eivat pysty tydskenteleméddn ilman Foodoran tarjoamaa vélineistod. Uber ja Foodora
maadrittelevat palvelulleen hinnan ja siltd osin osuvat tdhan tydnantajaprofiiliin. Sen sijaan
“muut ehdot” ovat hankalia tarkastella, silld timéankin aineiston perusteella on selvéa, ettd
kaikki alustat asettavat jonkinasteisia velvollisuuksia ja rajoitteita freelancereille. Joudutaan

jalleen miettim&an, mik& maara rajoitteita on reilua yritt4jad kohtaan ja mika ei.

Reilua vapauden rajoittamista taytyy katsoa myds kontekstisidonnaisena asiana. Moni nosti
haastatteluissa esille alustan roolin ”ponnahduslautana” eli mahdollisuutena edetd alustan
valitykselld parempiin tehtaviin. Upworkin tapauksessa se tarkoitti tietyn epdvarmuuden ja
hinnanpoljennan sietdmistd, koska keikkojen mahdollisuusaspekti korostui tdrkedmpéna.

Uber-kuljettajalle alustat tarjosivat toivottua vapautta aiempaan taksilakiin verrattuna.
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Foodoran l&heteilld naitd muita hyotyja ei juurikaan ilmennyt, mik& osaltaan vaikuttaa
varmasti siihen, etté lahetit eivat niiden kautta sivuuta tygssaan kokemia epakohtia. Voi olla
mya0s, ettd ihmiset hakevat alustayrittdjyydelté jotain muuta, kuten vapautta, mutta paatyvat

rajoitteiden seurauksena tilanteeseen, joka ei vastaa nditd odotuksia.

Reiluuden kokemus perustuu myo6s vastausten perusteella my6s siihen, millainen
elaméntilanne henkildilla on ja mihin rooliin alusta asettuu tdssa eldmantilanteessa.
Vaihtoehtojen puute, taloudellinen epavakaus ja tydmarkkina-aseman heikkous voivat olla
tekijoitd, jotka ajavat  pakkoyrittajyyteen.  Toisten osalta voidaan  puhua
mahdollisuusyrittajyydestd, kun tyolla pyritddn luomaan muutosta olemassa olevaan

tilanteeseen, kuten esimerkiksi Uber-kuljettaja oli tehnyt.

Olisi mielenkiintoista tietdd, kuinka mahdollisuuden kokemus néayttaytyy Foodoran
ldhetteind toimivien maahanmuuttajien keskuudessa, joissa mahdollisesti yhdistyvat
taloudellinen riippuvaisuus, mutta myds tyon tarjoama mahdollisuus integroitua
suomalaisille tyomarkkinoille. Tamén tutkielman yksi heikkouksista on se, ettei
maahanmuuttajia saatu tutkimukseen enempéd, vaikka he ovat vahvasti edustettuina kaikilla

tutkimuksessa olleilla alustoilla.

Suomen akatemian tutkijoiden mukaan monelle maahanmuuttajalle mista tahansa tyosta
olisi hyotya heidan etenemiselladn Suomen tyomarkkinoilla. (Helsingin sanomat 5.4.2019).
Olisiko rajoitettuna yrittajana pitdminen eettisempad, jos siihen liittyisi kannustimia
esimerkiksi niin, ettd se edistéisi henkildiden tydllistymista jatkossa tai ettd heille
tarjottaisiin tyésopimusta siind vaiheessa, kun tehdyt keikkamaarat ja tyotunnit ylittavat
tietyn sd&nnollisyyden rajan?

Silloin niilld (Foodora) oli vield sellanen kaytanto, ettd jos sa ylitat sen ---

jotain seitsemén tonnii, mitd s saat tienata, et jos se menee sulta ne tulot yli

siitd, niin sillon ne tarjoo sulle tydsopimusta. Mut endd sitd ei oo.
(Haastateltava 8)

Suomessa yrittdjyyden madrittelyé ei olla jouduttu vield tekemaan alustatalouden vuoksi niin
tarkasti kuin monissa muissa maissa, joissa joukkoistetun tyon kehitys on pidemmalla. 1so-
Britannia on kohdannut alustalouteen ja joukkoistettuun tyohon liittyvida haasteita jo
aikaisemmin. Uber joutui maassa ottamaan tyonantajavastuuta jo vuoden 2016

oikeudenkaynnin jalkeen. Oikeus katsoi, ettd kuljettajat olivat olleet tdysin kyvyttomia
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neuvottelemaan palkkioistaan asiakkaiden kanssa ja olivat tdysin Uberin ehdoilla, joten olisi

tdysin “naurettavaa” pitaa heitd itsensétyollistajind. (The Guardian 28.10.2016.)

Uber paatyi lopulta ottamaan tyodnantajavastuuta kuljettajistaan, mutta vuoden 2019
alkupuolella sadat kuljettajat ovat jalleen lakkoilleet Uberia vastaan yrityksen laskettua
kuljettajien tuntiansioita alle kansallisen minimitason (The Guardian 8.5.2019). Vuonna
2018 Uberin toiminta oli todettu laittomaksi myds Tanskassa, Bulgariassa, Unkarissa ja
Australian pohjoisosissa (Telegraph 26.6.2018). Foodoran toiminta niin ikaén on nykyéaén
kiellettyd Australiassa ja lahettien protesteja on pidetty ympari Eurooppaa (The Guardian
2.8.2018; The Local 18.5.2017).

Vaikka yhd edelleen kokoaikaiset toistaiseksi voimassaolevat niin sanotut normaalit
tyosuhteet ovat vallitsevin tyollisyyden muoto, on Suomessa viimeisen vajaan 20 vuoden
aikana painopiste siirtynyt hiljalleen yha enemman ja enemmén kohti epatyypillisid ja
hajanaisia tyosuhteita. Ty6urista on tullut pirstaleisempia ja yhden ihmisen tyduralla voivat
vaihdella monet eri vaiheet: palkkatyd, yrittdjyys, uudelleenkouluttautuminen ja ty6ttémyys.
Ihmisilta se tulee vaatimaan yh& enemmissa méérin epdvarmuuden ja muutostilan sietdmisté.
Tyoelaman hajanaisuus on kuitenkin monelle psyykkisesti rankkaa ja aiheuttaa riskin
tipahtaa kokonaan tydeldman ulkopuolelle. (Sosiaali- ja terveysministerié 2015, 18-20.)
Mitd me ymmadrretddn palkkatyolld, tulee h&vidmaan ja ihmiset tekee
useampia toita sehan on tavallaan hurja ajatushan se on eika valttamatta ehka
niin mieleinen, mutta ehka taa on ollu itselle myds semmosta riskien hallintaa
tai, ettd on varautunut siihen, et jos taa tydelama menee tahan, niin on ikaan

kuin valmiudet sitten tehd yrittajaluonteisesti ja mulle se ois itseasiassa ihan
ok tapa toimiakin ndin (Haastateltava 6)

Monelle haastateltavalle tydeldman muutos oli hyvin tiedostettu asia. Tulevaisuus ei
pelottanut suuresti ja lahes kaikilla oli vahva usko siihen, ettd omalla ammattitaidolla ty6téa
I0ytyy jatkossakin. Haastateltavilla esille ei noussut suoranaista halua vaurastumiseen, mutta
ldhes kaikkien toiveena oli saavuttaa tietynlainen vakaus ja tulojen saanndllisyys.
Vakaudella tarkoitettiin sitd, ettd tulotaso sopii omaan eldméantyyliin, eikd se kaikilla
tarkoittanut kokoaikaista taysipéivaisté tyota tai edes kovin korkeaa tulotasoa. Vapaa-aika
arvotettiin yleisesti korkealle ja tulotason toivottiin olevan sellainen, etta se toisi turvaa ja
tarjoaisi vapauden toteuttaa itsed ja omia intresseja tyon ulkopuolella. Haastateltavien
vastaukset noudattelevat 2000-luvun ajankdyton trendid, jossa tydtunnit ovat vahentyneet ja

vapaa-ajan maaré on ihmisilla kasvanut (Paakkonen & Hanifi 2011, 42).
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Vakaus ja ennakoitavuus eivét ole kuitenkaan niitd trendejd, joihin tytelamé tekee hiljaista
muutosta, vaan yhd useamman ty0elam&ssd nousevat esille prekaarin tydn piirteet.
Muutoksen keskelld saatamme joutua madrittelemaén tydn roolin monilta osin uudelleen.
Siind missa perinteisessa palkkatydssa ty¢ on tarkoittanut ensisijaista vakauden ja
toimeentulon tarjoajaa, voi kehitys nostaa rinnalle uuden joukon tydllisia, joille erilaiset
tulonsiirrot toimivat taydentdvdnd ja vakautta tarjoavana tulonldhteend. Tydurien
yhtendisyyden véheneminen on haaste myds esimerkiksi ansiosidonnaisille etuuksille ja
elakejarjestelmalle. Euroopan komission ehdotuksessa kehotetaankin kansallisten
jarjestelmien kokonaisvaltaisiin uudistuksiin, jotta sosiaaliturvaan pédéasy turvataan
epatyypillisen tyon tekijoille ja itsensatyollistdjille aiempaa joustavammin (Euroopan
komissio 2018, 64).

Muutos on &rimmaisen hankala poliittinen kysymys. Valtiovarainministerio pitdé4 laajaa
tyollisyyttd edellytyksend yll&pitdd ja parantaa nykyisen kaltaisen julkisen talouden
kestavyytta (Valtiovarainministerié 2019). Tyollisyysasteen kestavé taso ja sen tavoittelu on
kestoaihe julkisessa keskustelussa. Vaikeudet koskevat sitd, millaisia ratkaisuja joudutaan
tai halutaan tehda ihmisten tyollistymisen edistdmiseksi ja vaatiiko se joustamista olemassa
olevista tyohon liittyvistd oikeuksista ja etuuksista. Kiistoissa keskeisend tekijana on se,
mistd joustavuutta lahdetdan etsimaan. Kannustetaanko yrittdjid ottamaan tyontekijoita
heikentamalla tyontekijoiden irtisanomissuojaa? Onko tydntekijoita helpompi palkata, jos
ajoittain voidaan tehda paikallisia joustoja palkkojen suhteen, jopa alle ty6ehtosopimusten

mukaisen rajan?

Vaikka tutkimuksessa puhutaan tydsuhteiden sijaan yrittdjyydestd, koskevat samat
epavarmistumiskehityksen ongelmat uutta yrittajyyttdkin. Monessa tapauksessa yrittajyys
on juuri epatyypillistd tyotd. Myods yrittdjyyden yhteydessa varsinkin alustaty0ssé ja
erilaisissa yrittdjiin kohdistetussa kontrollintasoissa joudutaan pohtimaan sitd, mika on
oikeudenmukainen korvaus tehdystd tydstda. Varsinkin keikkamuotoisessa tydssd on
oleellista keskustella yrittdjienkin tapauksessa siitd, milla hinnalla ihmiset myyvat
tyopanostaan ja aikaansa ja kykenevédtké he ehkdisemadn koyhyyttd omalla
aktiivisuudellaan kohtuullisen ty6taakan rajoissa. Jos liséantyvat yrittdjamuodot eivat tarjoa
korvauksen madrittelyn vapautta, tulisiko méaran olla lailla sd&detty minimipalkka? Jos se
ei ole mahdollista kansainvalisesti, olisiko tarvetta paikallisesti toimiville alustoille ja
alustayrityksille? Olisiko tilausta kolmannelle tyontekijakategorialle, joka asettuisi

palkkatyon ja yrittajatyon véliin (vrt. Juntunen 2017, 13)?
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Digitalisaatio tulee jatkossakin muuttamaan tyteldam&d yh&d enemman ja enemman. Se
korvaa monia etenkin mekaanisia ja standardisoituja tyOtehtavid. Samalla
digitalisaatiokehitys kuitenkin avaa portteja uudelle osaamiselle ja ihmiskeskeiselle
palvelutydlle. (OECD 2016.) Digitaalinen kehitys tarkoittaa myds sitd, ettd tietotason on
paivityttavd kehityksen mukana ja ihmisilta vaaditaan yhd enemmaén itsensd kehittdmisté
parjatdkseen muuttuvilla tydmarkkinoilla (Sosiaali- ja terveysministerié 2015, 40).

Tiedollinen ja taidollinen polarisaatio on jo nyt nakyvissa ty0felamdssd, jossa monet
tyoikaiset eivat endd kykene vastaamaan uuden tyOn vaatimuksiin ja jadvat tyoeldamén
ulkopuolelle. Tydelama ja etenkin asiantuntijaty0 vaatii laajojen tietomadrien hallintaa ja
kykya kasitellda suuria kokonaisuuksia entistd paremmin. Samalla monessa tydssa
tietoteknisten sovellusten nopea ja joustava omaksuminen nousee entista tarkedmmaéksi

ominaisuudeksi. (Sosiaali- ja terveysministerié 2015, 40.)

Mielestani digitaalista kehitystd ei saisi kuitenkaan tarkastella yksinomaan haasteena
tydelamaélle, vaan se tulisi nahdd myos ratkaisujen tarjoajana. Kuten haastatteluissakin
ilmeni, mahdollisti Upwork alustana esteettoman tydskentelyn monille freelancerille.
Yhdelle se tarjosi mahdollisuuden tulojen hankintaan, kun tyokyky ei muuten sopinut
perinteiseen tyoelamaan. Toisella se mahdollisti tyon ja lapsenhoidon yhdistamisen.
Jakamistalouden innovaatiot, kuten majoituspalvelut ja yhteiskayttdautot, mahdollistavat
vajaakdytolla olevien resurssien paremman hyddyntamisen ja edistavét siten kestdvaa
kulutusta. Joukkoistaminen voi myods olla se tekijd joka mahdollistaa uuden tiedon
paremman saatavuuden ihmisille ja koko ian jatkuvan oppimisen (Sosiaali- ja

terveysministerio 2015, 40).

Digitalisaatiota ei muutenkaan tulisi mielestédni nahda epavarmuuden aiheuttajana. Tyon
muuttuminen epatyypillisemmaksi ja epdvarmemmaksi on pidemmaéan kehityksen tulosta
eikd lahtoisin yksinomaan digitalisaatiosta, vaikka 1970-luvun muutoksien taitekohdassa
teknologian roolia tuloksen tekemisessé ja tyon valvonnassa alettiin korostaa. Digitaaliset
teknologiat ovat ikaan kuin vélineitd, jotka tukevat ja edistavat tydeldamén muutosta, mutta

eivat yksindén aiheuta sitd. Tyon prekarisaatiota on ollut jo ennen alustatalouden kehitysta.

Tama tutkielma tarkasteli joukkoistettua tyota keikkatyoldisten ndkdkulmasta. Tyonantaja-
ja yrityshaastattelut toisivat vield laajempaa nakokulmaa aiheeseen. On myds huomioitava,
ettd kaytetyt joukkoistetun tyon kategoriat eivat tunnista tdysin yritysten sisdisia

eroavaisuuksia, eivéatkd tulokset anna mitéan tyhjentdvéa vastausta eri alustatyyppien
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kontrollin tavoista. Jatkotutkimuksissa olisi mahdollisuus sekd suurempaan laajuuteen etté
syvyyteen. Tutkielmaani kattavamman vertailun tekemiseksi tarvittaisiin useampia alustoille
perustuvia yrityksid. Toisaalta taas naistd yrityksistd kaivataan myos kattavaa syvallista
tietoa. Alustoille perustuvia yrityksia ilmaantuu jatkuvasti ja niiden toimintaperiaatteiden

l&hempi tarkastelu antaisi arvokasta tietoa niiden luomista ty6- ja yrittdjamuodoista.
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