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Katutaidetoiminta on taiteen tuottamisen keinona hyvin tuore. Graffitien laillis-
tamisen my6td sen suosio on kasvanut yhd nuorempien taiteen tekijoiden kes-
kuudessa. Suosiosta huolimatta vain harva on pddssyt toteuttamaan lasten
kanssa graffitimaalausta, eikd sen hyotyjd ja antia ei ole vield kasvatustieteiden
nakokulmasta tutkittu. Tamén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella lasten
vuorovaikutuksen keinoja katutaidetyopajan toiminnan aikana.

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jonka aineisto kerdttiin
havainnoinnilla. Havainnoinnin tueksi katutaidepajat videokuvattiin. Tutki-
muksen aineisto on keritty erddan keskisuuren kaupungin koulussa toteutetussa
graffitityopajassa. Havainnointi koostui kahdesta 45 minuuttia kestdvasta graf-
titityopajasta, johon osallistui 8 peruskoululaista. Aineiston keruu tapahtui ke-
vadlla 2019. Aineistoa litteroitiin ja analysoitiin aineistoldhttisen sisdllonanalyy-
sin keinoin.

Tutkimuksen tulosten mukaan kannustus, positiivinen palaute ja
ohjeet tekniikasta nousivat esiin ohjaajan aloitteista. Lasten aloitteiden kautta
voidaan ndhdd sekd graffitimaalaukseen liittyvdd pohdintaa ettd epavarmuutta,
innostusta ja oman toiminnan sanoittamista. Lapsen toimijuuden tukeminen,
aikuisen ja lapsen kohtaaminen sekd kannustava puhe ovat ensiarvoisen tarke-

dssd asemassa tdssa tutkimuksessa.

Asiasanat: katutaide, vuorovaikutus, graffitimaalaus, erityispedagogiikka, luo-

vuus
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1 JOHDANTO

Tdhan tutkimusaiheeseen olen paddtynyt kiinnostuksesta erityispedagogiikkaan
sekd erityistd tukea tarvitsevien lasten tukikeinoihin. Tutkimus on laadullinen
tapaustutkimus, jonka aineisto keréattiin havainnoinnilla. Havainnoinnin tueksi
katutaidepajat videokuvattiin. Tutkimuksen aineisto on keritty erddan keskisuu-
ren kaupungin koulussa toteutetussa graffitityopajassa, johon osallistui 8 pe-
ruskouluikdistd lasta. Aineiston keruu tapahtui kevéaalla 2019. Aineistoa litteroi-
tiin ja analysoitiin aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin keinoin. Tutkimus tarkas-
telee lasten ja ohjaajan vuorovaikutustilanteiden aloitteista esiin tulleita teemoja
ja analyysin tuloksia.

Katutaide on taiteen muotona vield hyvin tuore, joten sellaisenaan sitd ole
vield tutkittu. Voimme kuitenkin peilata katutaidetta yleisesti taiteen toteutta-
miseen, josta taas tutkimusta on enemmaén. Ronkainen (2006) on tutkinut taide-
kasvatuksessa lapsen toimijuutta, joka rakentuu sosiaalisesti ja osana vastavuo-
roisia vuorovaikutussuhteita (Ronkainen 2006, Rasdsen 2010, 9 mukaan). Té&-
man vuoksi onkin ensiarvoista huomioida ja huomata lasten tekemét vuorovai-
kutuksen aloitteet sekd tunnistaa taidekasvatuksen kommunikatiivisuus. Pusa
(2009) on tutkinut ja todennut taidekasvatuksen sisdltdvan aikuisen positiivisia
rooleja. Aikuisen erilaiset roolit ndkyvat konkreettisesti taidekasvatuksen ken-
talla toimintana ja kuuluvat erilaisina repliikkeind vuorovaikutustilanteissa.
Pusa (2009) toteaa my®0s, ettd positiiviset viestit, joita aikuiset valittdvat vuoro-
vaikutuksessa lasten kanssa tuottavat rohkaisua lapsen toimijuuteen. (Pusa
2009, 76.) Aikuisen tutkittu positiivinen rooli ndyttdytyy merkittdvdand osana
lapsen taidekasvatuksessa, jota tutkitaan myos tdssa tutkimuksessa.

Katutaide on tdssd tutkimuksessa graffitien maalausta kankaalle. Katutai-
de on yksi uusi tapa toteuttaa sosiaalista ja luovaa toimintaa lapsille. My6s eri-

tyistd tukea tarvitse lapsi voi eri taiteen keinoin ilmaista itseddn. Luova toiminta



auttaa lasta my6s kanavoimaan omaa energiaansa vapaan katutaidemuodon,
graffitimaalauksen, myota.

Katutaiteen sosiaalista ja luovaa merkitystd on syytd tutkia, silld aiempaa
tutkimustietoa ei katutaiteesta ndistd nakokulmista vield ole. Kuitenkin katutai-
de on kulttuurisesti hyvin merkittava sekd ajankohtainen asia, joka tukee tut-
kimuksen merkittavyyttd. Katutaidepajan tavoitteena on toteuttaa lapsia innos-
tava taiteenmuoto, jossa tarkastellaan vuorovaikutustilanteita lasten ja ohjaajan
aloitteiden kautta. Tassa tutkimuksessa ndkokulmana on sosiaalisuus sekd vuo-
rovaikutus ja luovuus, jotka ovat taiteelle tyypillisid ominaisuuksia, mutta
myos erityistd tukea tarvitsevien lasten kannalta erittdin tarkeitd nakokulmia
tutkia. Tutkijana tavoitteenani on tuoda ndkyvidksi toiminnan vuorovaikuttei-
suutta, mutta my0ds uutta tapaa ajatella ja ndhdd katutaiteen muotoa lapsille
tuotettuna luovana toimintana, jolla pyritddn ndkeméddn ja ymmartamdadan nii-

den vaikutuksia erityistd tukea tarvitseville lapsille.



2 LAPSI JA TAIDE

2.1 Taidekasvatus

Tamdn tutkimuksen kulttuurinen ulottuvuus muodostuu katutaiteesta ja sen
sisdltamdstd maailmasta, jossa kuvantekemiseen tarvitaan siihen liittyvat vali-
neet, tekniikat ja termisto. Lapsen ja taiteen kohtaamispaikkana tulee helposti
mieleen ensimmadisend erilaiset taidemuseot. Kuitenkin lapsi kohtaa taidetta
kaduilla, aukioilla tai muissa julkisissa paikoissa taiteen eri muodoissa (Rusa-
nen, Kuusela, Rintakorpi & Torkki 2014, 10). Taidetta lapsi voi kohdata monin
eri tavoin ja kulttuurisesti useissa eri ympadristoissd. Ihmiset ovat eri kulttuu-
reissa ja eri aikakausina ilmaisseet taiteen vililld heille itselleen merkityksellisia
asioita (Rusanen ym. 2014, 10).

Taidekasvatuksen toteuttamisesta on sdddetty kansainvilisissd ihmisoi-
keussopimuksissa. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 31. artiklassa todetaan,
etta:

1. Sopimusvaltiot tunnustavat lapsen oikeuden lepoon ja vapaa-aikaan,
hédnen ikdtasonsa mukaiseen leikkimiseen ja virkistystoimintaan sekéd
vapaaseen osallistumiseen kulttuurieldmééan ja taiteisiin.

2. Sopimusvaltiot kunnioittavat ja edistdvéat lapsen oikeutta osallistua kaik-
keen kulttuuri- ja taide-eldimddn ja kannustavat sopivien ja yhtéldisten
mahdollisuuksien tarjoamista kulttuuri-, taide-, virkistys ja vapaa-
ajantoimintoihin.

Taide voidaan lapsilla mieltdd usein kuvataiteeksi. Kuvataiteellisella toi-
minnalla voidaan tarkoittaa lasten tulkintoja taiteesta sekd heiddn tuottamiaan
kuvataiteellisia toitd (Rusanen ym. 2014, 12). Lisdksi taideteokset kertovat usein
ajasta, jolloin ne on tehty. Tarkedd on se, mitd teos kertoo ajasta, paikasta tai

kulttuurista, missd se on syntynyt (Efland 2002, Rusasen ym. 2014, 17 mukaan).



Lasten tuottama kuvataide tuottaa heiddn ajatusmaailmaansa seké tietoisuutta
konkreettiseen muotoon. Kuten Rusanen ym. (2014) ovat todenneet, lasten te-
okset usein kuvaavat heiddn todellisuuttaan ja ndkokulmiaan.
Taidekasvatuksen taustalla on ajatusten ja ajankohtaisuuden kautta ole-
massa oleva kulttuurinen konteksti. Tastd hyva esimerkki on tdssd tutkimuk-
sessa ldhestyttdva katutaide, jonka kehitys on muovautunut ajallisesti ja kult-
tuurisesti historian aikana. Kuitenkin lapset voivat kasvattajan kanssa synnyt-
tdd yhteisen kulttuurin, joka perustuu vahvasti vuorovaikutukseen (Rusanen
ym.2014, 21). My0s lapset tuottavat oman vertaisryhmékulttuurinsa, joissa koh-
tauspaikkana toimivat usein pdivdkoti, koulu tai harrastus. Lapset pyrkivat
omien tulkintojensa avulla kommentoimaan maailmaa ja kuuluville tulevat las-
ten omat ajatukset ja mielenilmaukset esimerkiksi kuvallisin keinoin (Pusa
2009, 76). Lapsen kokemusmaailmaan ja kulttuuriin syventyminen on taidekas-
vatuksen ja myos yleisesti pedagogisesta ndkokulmasta ensiarvoista. Talloin
syventymalld lapsen tapaan ajatella, toimia ja kommunikoida voimme ymmar-
tdd paremmin heiddn kokemusmaailmaansa. Taman vuoksi onkin syytd tutkia
juuri vuorovaikutuksen keinoja katutaidetyopajan toiminnan aikana. Tarvitaan
sekd lapsen osallisuuden tunnistamista sekd aikuisen ja lapsen tasa-arvoista
sosiaalisen vuorovaikutuksen muotojen kehittdmistd (Padjoki 2004, 15).
Taidekasvatuksen pedagogisia ldhestymistapoja on monia. Kasvatusfilo-
sofi John Dewey (1859-1952) tunnetaan kasvatustieteissd etenkin lapsikeskeisen
pedagogiikan keskeisend vaikuttajana. Hdnen ndkodkulmansa taidekasvatuk-
seen oli erityisesti konkreettisesti itse tekemisen kautta (learning by doing) ja
taiteen tuottaminen. Hansen (2006) on luonnehtinut Deweyta viimeisend koko-
saan hahmottamaan inhimilliseen kokemukseen sisdltyvan laadullisen ulottu-
vuuden. Taiteen tekemisen vilittomén laadullisen ulottuvuuden hin katsoi
merkitykselliseksi ja hyvan elamdn muodostavana arvona. (Westerlund & V-
keva 2011, 35-36.) Onkin siis olennaista, ettd lapset saavat taiteen tekemisen ko-
kemuksia jo varhaiskasvatuksessa, jonka jdlkeen kuvataide jatkuu vield perus-

opetuksessakin. Taidepedagogiikkaa on korostettu myos eri pedagogisten op-



pimiskasitysten kautta. Taidekasvatukseen panostanut tunnettu kasvatustiloso-
finen ajattelutapa seké ldhestymistapa on varmasti Reggio Emilia pedagogiikka.
Reggio Emilian ideologia koostuu Deweyn, Vygotskyn ja Piaget'n kasvatuksel-
lisista kehitysteorioista (Wardle 2009, 143). Taidepedagogisen nikokulman syn-
tyyn on vaikuttanut myos italialainen vahva sosiaalinen kulttuuri ja sitoutumi-
nen. Reggio Emilian taidepedagogiikka on erittdin lapsildhtoistd, jossa aikuisen
roolina on herkistyd kuulemaan lapsen monet tavat kommunikoida (Wardle
2009, 143).

Taidekasvatuksen ndkokulmana Pusa (2009) esittdd, ettd taiteen ndkemi-
nen on osa arkea, jossa oman ilmaisun loytyminen sekd taiteen ja kulttuurin
ilmididen tulkinnan harjaannuttaminen ovat elementtejd, joista taidekasvatus-
ajattelun tulisi rakentua (Pusa 2009; Liikanen 2009). Néin ollen taide seka taide-
kasvatus ovat itsearvoisia, eikd taiteella itsellddn ole vélttamattd tarkoitusperia
(Liikanen 2009, 91). Yksi ndkokulma taidekasvatukseen taas on ndhdé sen sosi-
aalipedagogiset tavoitteet, kulttuurinen tasa-arvo, osallisuus ja luovuus. Taidet-
ta siis tuotetaan ja tarkastellaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa kulttuuri-
sesti. Yhdessd taidetta tuottamalla ja taiteen dérelld ollessa voidaan asettua las-
ten kanssa tasavertaiseksi ja kasvaa yhdessd (Liikanen 2009, 93). Vuorovaiku-
tuksen merkityksid taidetta tuottaessa on syytd tutkia, jolloin voidaan my®os
tehdd nakyvéksi sen konkreettisen vuorovaikutukselliset tavat pohtia taidetta ja
kokemusmaailmaa.

Aikuisella on suuri rooli lapsen taiteen tuottamisessa ja taidekasvatuksen
kulttuurissa. Lapsen aitoa osallisuutta tukee se, ettd hian kokee olevansa kult-
tuurin tuottaja. Nakymattomampid aikuisen rooleja, jotka tukevat lapsen kisit-
tamaad ja nakoistd kulttuuria, ovat: mahdollistaja ja tukija sekd dokumentoija ja
yhteyksien luoja. (Pusa 2009, 76.) Nama ovat aikuisen positiivisia rooleja ja ne
tuovat lapselle mahdollisuuksia taidekasvatuksen kulttuurin sisdlld. Aikuisen
erilaiset roolit nakyvat konkreettisesti taidekasvatuksen kentilld toimintana ja
kuuluvat erilaisina repliikkeind vuorovaikutustilanteissa. Pusa (2009, 76) toteaa
myos, ettd positiiviset viestit, joita aikuiset valittavat vuorovaikutuksessa lasten

kanssa tuottavat rohkaisua lapsen toimijuuteen. (Pusa 2009, 76.) Rohkaisu ja



kehuminen tuottavat lapselle positiivisia tunteita suhteessa taiteentuottamiseen.
Usein my0s toiminnan ja tuotoksen tunnustaminen itsessddn jo ilman arvotta-
via mddreitd avaavat portteja lapsen omalle tarinan tuottamiselle ja omalle tai-
teen médrittelylle (Pusa 2009, 76).

Taidekasvatuksesta on myo6s kansallisia sdddoksid, jotka ohjaavat opetus-
ja kasvatustyotd. Taidekasvatuksen sulautuminen osaksi lasten arkea ja eldamaa
on myds osa heiddn oikeuttaan (Liikanen 2009, 93). Taidekasvatus on osa myos
varhaiskasvatusta sekd perusopetusta. Varhaiskasvatussuunnitelman (2016, 22)
mukaan kuvallisen ilmaisun tavoitteena on kehittdd lapsen myonteistd suhdetta
taiteen tekemiseen. Siihen liitetddn kuuluvan monipuolisesti visuaalinen kult-
tuuri sekd kulttuuriperintoé (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 42).
Lapsille tarjotaan siis mahdollisuuksia kuvan tekemiseen sekd esteettisid eld-
myksid. Taidekasvatuksen kautta lapset harjoittelevat myos kuvallista kerron-
taa, ajattelua sekd havainnointia (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016,
42). Talloin lapset saavat kokeilla erilaisia kuvan tekemisen keinoja aina maa-
laamisesta valokuvaukseen sekd kannustetaan kokeilemaan erilaisia materiaale-
ja ja vélineitd taiteen tuottamiseksi.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (60/2014) on mddritetty
kuvataide omaksi oppiaineeksi. Valtioneuvoston asetuksessa vuosiluokille 1-6
ja vuosiluokille 7-9 osoitetaan kullekin taide- ja taitoaineelle (musiikki, kuva-
taide, kasityo, litkunta, kotitalous) kaikille yhteisen opetuksen vdhimmadistun-
timddrd. Kuitenkin ndiden oppiaineiden lisdksi opetukseen voidaan 1-6 vuosi-
luokille valita yhteensd kuusi vuosiviikkotuntia ja vuosiluokille 7-9 yhteensa
viisi vuosiviikkotuntia, joista tuntijaossa kdytetdan nimed taide- ja taitoaineiden

valinnaiset aineet (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 95.)

2.2 Graffitimaalaus taidekasvatuksen muotona

Taidekasvatusta voidaan toteuttaa monella eri tavalla. Tdssa tutkimuksessa tai-

teen tuottaminen tapahtuu katutaidetoiminnan kautta, jossa jokainen lapsi saa
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tehdd omanlaisen graffitimaalauksen. Graffitityoskentelyn taustalla on teoria-
pohja katutaiteen ja yleisesti taiteen tuottamisen vaikutuksesta lasten hyvin-
voinnille sosiaalisuuden ja luovuuden osalta. Tassd tutkimuksessa graffitimaa-
laus késitetddn lapsia inspiroivana taiteenlajina, jossa vilineind toimivat ympa-
ristoystavalliset graffitimaalaukseen tarkoitetut vélineet.

Tassd tutkimuksessa katutaide rajataan graffitien maalaamiseen. Aiempaa
tutkimusta katutaiteen graffitimaalauksesta ei vield ole kasvatustieteen nako-
kulmasta. Katutaide hyvaksyttdvand taiteenlajina on suhteellisen uusi, jolloin
varhaiskasvatuksen tutkimuksen kentilld aihetta ei ole tillaisenaan viela tutkit-
tu. Aiempaa tutkimusta on Aalto- yliopiston kuvataidekasvatuksen osastolla
Anni Halosen tekemédn kandidaatin tyon kautta, jossa hdn on tutkinut graffitia
ja katutaidetta.

Jokinen (1989) on maédritellyt graffiti -termin tarkoittamaan erityisesti sei-
ndkirjoituksia, mihin alkuperdinen graffiti termi viittaakin. Termid graffiti kady-
tetddn kuvaamaan niin seiniin kirjoitettuja tai maalattuja merkkeja kuin myos
monimutkaisia ja visuaalisesti ndyttdvid taidemaalauksia. (Jokinen 1989, Mali-
sen 2011, 62 mukaan.) Vield 1900- luvulla seinékirjoittelu oli kansainvélisesti
melko poliittista. Tdhdn syynd voidaan spekuloida esimerkiksi olevan graffiti-
maalauksien viestien sisalto ja merkitys.

Termind graffiti ja katutaide ovat jo usean vuosikymmenen takaa kulttuu-
risesti sidottuja taiteentekemisen malleja. 2000-luvun graffiti ja katutaidegenre
ovat olleet dominoivia, silld niiden laillistaminen on ajankohtainen (Radosevic
2013, 8). Graffiti sana on genren sisdlld spray- maaleilla maalattu kuva tai sym-
boli pystypinnalle katukuvassa. Akateemisesti graffitimaalaukselle annettiin
yleisesti termi katutaide, joka késittdd myos graffitimaalauksen (Radosevic
2013, 8), joka myos tdssa tutkimuksessa on yksi olennaisimmista késitteista.

Kuitenkin Seliger (2008) on kayttdanyt termejd katugalleriat ja kaupunki-
grafiikat kuvaamaan graffitimaalauksia. Han maéaérittelee katugallerian tarkoit-
tavan tietyin kriteerein valittuja paikkoja, joihin on pysyviin rakenteisiin tehty
visuaalista teosta tai mainontaa. (Seliger 2008, Malisen 2011, 62 mukaan.) Graffi-

tit voidaan siis ndhda osaksi katukuvaa, vaikkei niiden tekijoind olekaan aina
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valttamattda ammattigraafikoita. Graffitimaalausta voi toteuttaa ja tehda siis ku-
ka vain taiteen harrastaja.

Malinen (2011, 63) madadrittelee graffitimaalauksen tekniikan sisdltdvan
kaytettdaviaksi sprayta, kynadruiskua, akryylimaalia sekd vahaliitua. Graffiti maa-
rittyykin siis tekniikan, tyylin sekd tekopaikan suhteen. (Malinen 2011, 63.)
Katutaide kasite mddritellddn kuvaamaan ei-tilattuja visuaalisia merkkejd (ma-
linen 2011, 68). Voidaan puhua, ettd graffitimaalauksiin ja katutaiteeseen liite-
taan graffitikulttuuria. Se voi ndkyéa ulkopuolisille ldhinné artefaktien, eli graffi-
timaalausten kautta (Malinen 2011, 69). Hall (2003, 85) toteaakin, ettd kulttuuril-
la tarkoitetaan yhteisten merkitysten jdrjestelmid, joita kuuluu saman yhteisoon,
ryhmadén tai kansakuntaan. Katutaiteen kulttuuri kuuluu kaikille ja siind vallit-
see oma kulttuurinen jdrjestelmdnsd. Graffitimaalauksen harrastajat ovat siis
yksi esimerkki kulttuurisesti ja sosiaalisesti muodostuneista taidetta toteutta-
vasta ryhmastd. Kulttuuriset jdrjestelmét ja ryhmat eivét ole vapaasti leijjuvia
ideoita ja asioita, vaan osana materiaalista ja sosiaalista maailmaa. (Hall 2003,
Malisen 2011, 68 mukaan.)

Résdanen (2008) on kulttuureihin liittyen todennut, ettd taideopetus tukeutuu
oppimiskésitykseen, jossa tiedon rakentumista kulttuurisesti korostetaan. Tieto
jdsentyy ja sitd ilmaistaan kulttuuristen késitteiden ja symbolien avulla, esimer-
kiksi taiteellisen tietdmisen luonteessa integroituu kulttuurinen ajatus taidekas-
vatuksesta kulttuurikasvatuksena. Lapsi ja nuori kokee vahvasti halua kuulua
johonkin ryhmaéén, jolloin graffitimaalaus harrastuksena voi tarjota mahdolli-

suuden sosiaalisen kulttuurin sisélle padsyyn (Kramer 2016, 129).



3 SOSIAALISET TAIDOT

3.1 Vuorovaikutteisuus

Tassa tutkimuksessa tarkoituksena on havainnoida vuorovaikutustilanteita,
joita tarkastellaan taidekasvatukseen ja taiteen toteuttamiseen muodon aikana.
Kédyn tdssd katsauksen ldpi yleisesti vuorovaikutuksen merkityksistd lapsen
kehityksen kannalta, erilaisten velvoittavien kasvatusalan lainalaisuuksien
kautta seka taidekasvatusta sosiaalisena toimintana.

Teorioissa koskien taiteiden kognitioita painotetaan tiedonmuodostuksen
kulttuurista luonnetta. Eflandin (2002, 126-130) mukaan taiteellinen tietiminen
ja tuottaminen ovat jatkuvaa dialogia ihmisen, teoksien ja kontekstin valilla.
(Efland 2002, Rasdsen 2008, 124 mukaan.) Kun taiteellista ajattelua ja kognitiota
lahestytddn sosiaalisesti vilittyneend prosessina, korostuu taiteen tekemisessd
vuorovaikutuksen ja kielen merkitys (Rdsanen 2008, 125).

Oppimisen ja kehityksen ndkokulmasta sosiaalisuus ja vuorovaikutus
voidaan ndhdd myonteisind oppimiskokemuksina (Huhtanen 2005, 10). Taide-
kasvatuksella voidaan edistdd my0s yleisen kasvatuksen tavoitteiden toteutu-
mista. Ne edistavat luovuuden lisdksi myos pitkdjanteisyyttd ja yhteistyotaitoja
(Rasédnen 2010, 50). Vygotskyn (1962) ndkemyksen mukaan kieli ja ajattelu tuo-
vat niiden sosiaalisen ja vuorovaikutteisen luonteensa vuoksi suuren vaikutuk-
sen taidekasvatukseen ja siind ilmeneviin kasityksiin (Rédsanen 2010, 50).

Sosiokonstruktiivinen oppimiskésitys taas korostaa vuorovaikutuksen
merkitystd. Siind edellytyksend on luoda yhteisid merkityksid sekd rakentaa
vastavuoroisuutta (Rasdnen 2010, 9). Ronkaisen (2006) mukaan taidekasvatuk-
sessa lapsen toimijuus rakentuu sosiaalisesti ja osana vastavuoroisia vuorovai-
kutussuhteita (Ronkainen 2006, Rasdsen 2010, 9 mukaan). Taman vuoksi onkin
ensiarvoista huomioida ja huomata lasten tekemit vuorovaikutuksen aloitteet

sekd tunnistaa taidekasvatuksen kommunikatiivisuus. Hinde (1979) kuvailee
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vuorovaikutussuhteita kahdella eri kategorialla, jotka ovat hierarkkiset vuoro-
vaikutussuhteet (vanhempi- lapsi, opettaja- oppilas) sekd yhtéldiset vuorovai-
kutussuhteet (lasten keskindiset vertaissuhteet) (Hinde 1979, Smithin & Hartin
2010, luvun 19 mukaan). Jaottelussa on taustalla aikuisldhtdinen ohjaaminen
sekd lasten keskindinen vertaisvuorovaikutus, jotka ovat myos tdssd tutkimuk-
sessa olennaiset havainnointindkokulmat ja kiinnostuksen kohteet.

Deweyn (1996) mukaan taiteellinen tekeminen ja sen kokemus on kom-
munikatiivista siind mielessd, ettd kommunikaatioon liittyy asioiden tekemista
yhdessd tai yhteisen tekemisen parissa (Dewey 1996, Westerlundin & Vikevan
2010, 40 mukaan). Yksilollisen kokemuksen nivoutuminen yhteisdeldmaén toi-
saalta edellyttdd yhteisid tavoitteita, uskomuksia ja jaettua tietoa. (Westerlund &
Vikeva 2011, 40). Taiteen harrastamisen myotd syntyneet sosiaaliset siteet, ys-
tavyyssuhteet sekd yhteisollisyys lisddvit lapsen elamédnhallinnan tunnetta seka
vaikuttavat positiivisesti hyvinvointiin (Liikanen 2009, 92).

Taide on yhteisollistd ja vuorovaikutuksellista toimintaa. Thompson (1995)
toteaa taiteen tekemisen lapsille mahdollisuutena vuorovaikutukseen, jolloin he
voivat jakaa ndkokulmia, mielipiteitd ja toimintaehdotuksia koskien taiteen
tuottamiseen (Thompson 1995, 9 Liikasen 2005 mukaan; Huhtanen 2005, 10).
Kognitiivinen tutkimus on myo6s osoittanut, ettd lapsella opittu taito tai tieto
kontekstualisoituu ja siitd tulee merkityksellistd sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa (Rasanen 2008, 125). T4lloin my®ds taiteen tekeminen yhdessda muiden las-
ten kanssa ja aikuisen tai taiteen tekemisen ammattilaisen ohjaamana on lasten
oppimista ja kehitystd edistdavdd toimintaa, jossa vuorovaikutuksen merkitys
korostuu.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016) maédritellddn myos ta-
voitteita ja oppimisen alueita varhaisen kehityksen tukemiseksi. Siind ajattelun
ja oppimisen taidot kehittyvat vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa,
jolla tdhd&tddn elinikdiseen oppimiseen (Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet 2016, 22). Lapset kasvavat kulttuurisessa ja kielellisessd kontekstissaan, jol-

loin siind korostuu sosiaalisten ja vuorovaikutustaitojen osaaminen. Osaami-
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seen kuuluu taitoa kuunnella, tunnistaa ja ymmartaa toista ja ihmisten eri na-
kemyksid (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 22).
Vuorovaikutustaitojen kehittymisessd on tdrkedd huomioida lasten koke-
musmaailma ja tarjota sellaisia taidekokemuksia, jotka ovat lasten kulttuurises-
ta nykymaailmasta. Tama tukee esimerkiksi graffitimaalauksen toteuttamista
lasten kanssa, joka on tilld hetkelld todella ajankohtainen ja nykymaailmassa
pinnalla oleva taiteen tuottamisen muoto. Taiteen tuottamisessa on vuorovaiku-
tuksen kannalta tdrkedd ottaa lasten aloitteet huomioon sekéa kehittymisen kan-
nalta saada lasten kokemuksen ja ndkemykset kuulluksi. Nditd taitoja ja kehi-
tystd tuetaan kannustamalla lapsia kommunikoimaan ja olemaan vuorovaiku-
tuksessa toisten lasten sekd aikuisten kanssa. (Varhaiskasvatussuunnitelman

perusteet 2016, 41.)

3.2 Luovuus

Luovuuden késite tdssd tutkimuksessa vaikuttaa taiteen tuottamisen tausta-
ajatuksena sosiaalisen vuorovaikutuksen ollessa kuitenkin tutkimuksen teoreet-
tisena pddpainona. Luovuuden voidaan kasittdvan myos itseilmaisun, jolla vii-
tataan etenkin taidekasvatuksen ja taiteen tuottamiseen.

Luovuudella voidaan viitata taidekasvatuksessa laajempaan, yhteison ja
taiteen tuottamisen kannalta merkittaviaksi ominaisuudeksi (Rasanen 2010, 58).
Myo6s varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa puhutaan paljon lasten luo-
vuuden merkityksestd. Luovuudesta katsotaan olevan kyse silloin, kun lapsi
toteuttaa jotain, mikd on arkikdytannoistd poikkeavia toimintatapoja (Rdséanen
2010, 59).

Lapsi on luonnostaan utelias ja kiinnostunut sosiaalisista vuorovaikutus-
suhteista sekd oppimaan uutta (Gandini 1993 Wardle 2009, 147 mukaan). Résa-
nen (2010, 58-59) kertoo, ettd yleinen luovuus on itsendisten osiensa summa.
Luovuudella on laajempi yhteiskunnallinen merkityksensd, kunhan niitd tar-

kastellaan itseisarvona, eikd niinkdidn vilineellisen vaikutuksen nidkokulmasta.
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(Rasdnen 2010, 59.) Ajattelu, tiedon hankinta ja uuden luominen edellyttavét
luovaa ajattelua, jonka perustaa luodaan jo varhaisessa vaiheessa (Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteet 2016, 22). Jo pieni lapsi voi siis harrastaa tai tuot-
taa taidetta. Taiteiden harrastus ja opetus voidaan kytked luovuuden kasittee-
seen silloin, kun sitd ldhestytddn leikillisyyden ja huumorin kautta (Rdsdnen
2008, 43).

Liikanen (2009, 91) puhuu paljon siitd, kuinka taiteen tekemisessd on pii-
levid ajattelua ja luovuutta virkistdvid voimia. Luovuus usein yhdistetdankin
taiteen tekemiseen tai erilaisiin luoviin projekteihin (Halinen, Hotulainen,
Kauppinen, Nilivaara, Raami & Vainikainen 2016, 154). Ndin ollen kyky nahda
ja visualisoida voivat konkretisoitua taiteen tekemisen kautta, joka nayttaytyy
luovana toimintana. Luovuus voidaan jasentdd Amabilen (1996) mukaan kol-
men kohdan luovuus -malliin, jotka ovat 1) asiantuntijuus 2) motivaatio sekd 3)
luovan ajattelun taidot.

Asiantuntijuuden kdsitetddn tdssd luovuus -mallissa olevan erilaisia taitoja,
kuten vuorovaikutustaitoja, ongelmanratkaisukykyéd sekd visuaalista estetiik-
kaa (Halinen ym. 2016, 154). Voidaankin huomata, ettd ndméa ovat hyvéan eld-
mén taitoja suuremmassa mittakaavassa, mutta myos sisdltyvit kaikki olennai-
sesti taiteen tuottamiseen lisdksi vuorovaikutuksen nakokulmasta.

Toisena osatekijand luovuus -mallissa todettiin Amabilen (1996) mukaan
motivaatio. Tassd kontekstissa puhutaan sisdisestd motivaatiosta, jossa luovaa
ajattelun ohjaa vahva sisdinen kiinnostus ja palkitsevuus (Halinen ym. 2016,
154). Taidetta tdiméan konseptin sisélld tarkasteltuna voidaan ndhda luovuuden
motivaatio késitteen kautta. Usein taiteen tekijdlld, harrastajalla tai tuottajalla on
sisdinen halu esimerkiksi toteuttaa graffitimaalausta. Lisdksi lopputulos tai itse
maalaus itsessddn voivat tuottaa sen tekijélle palkitsevuutta.

Viimeinen ja kolmas luovuus -mallin kasite on luovan ajattelun taidot, jossa
lapsi kadyttdd luovuutta edistavid tyoskentelytapoja tai ajattelumalleja (Halinen
ym. 2016, 155). Yksilon luovuuden kehittymistad voidaan pitdd osana ajattelun ja
tiedon jdsentymisen muotona. Joku voi persoonansa puolesta olla enemmain

luovuuteen suuntautunut, mutta jokaisessa yksilossd on havaittavissa luovuu-
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den piirteitd. Amabilen luovuus -mallin kolmen osatekijan keskelle muodos-
tuukin luovuuden leikkauspiste, jossa vaikuttavia tekijoitd ovat taidot, motivaa-
tio sekd luovuutta edistdvét toimintatavat (Halinen ym. 2016, 155).

Luovuudesta puhutaan paljon myos varhaiskasvatuksessa sekd perusope-
tuksessa, jotka ovat lapsuuden yhteisollisid instituutioita luovuuden kokemi-
seen. Opetussuunnitelman perusteissa (2014) luovuus ndhdddn oppimisen ja
ajattelun taitojen olennaisena osana. Siind nivoutuvat yhteen mielikuvitus, ko-
kemukset, pdittelykyky sekd visuaalisuus. (Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet 2014.) Luovuus on siis ihmisend olemisen ydintd, jossa yksilon
sisdiset ominaisuudet ja taidot vaikuttavat eri ihmisilld eri tavoin. Luovuudelle
ja taidekasvatukselle ja -opetukselle on annettu kuvataiteen oppiaineessa omat
tavoitteensa, joita ovat muun muassa:

1. kannustaa oppilasta havainnoimaan taidetta ja muuta visuaalista kult-
tuuria moniastillisesti

2. rohkaista oppilasta ilmaisemaan itseddn sekd soveltamaan kuvallisen
viestinnén keinoja omissa tuotoksissa

3. innostaa oppilasta soveltamaan eri aikojen ja kulttuurien kuvailmaisun
tapoja kuvallisessa tuottamisessaan

Luovuuden kehittymistd voidaan siis ndin ollen tukea kannustamalla,
rohkaisemalla ja innostamalla lapsia havainnoimaan seké itseilmaisemaan kult-
tuurisesti ja ajallisesti merkittdvien kuvantekemisen keinoin ja kokemaan uutta.
Onkin mielenkiintoista pohtia, kuinka opetustilanteet mahdollistaisivat parhai-
ten oivallusten ja luovan mielikuvituksen kdyton (Halinen ym. 2016, 143). Se
usein vaatii syventymistd, hiljentymistad ja omien ajatusten kuulostelua, jolloin
voidaan kuvataiteen kautta sen tapahtuvan hyvinkin luonnollisesti.

Varhaiskasvatuksen tehtdva on tukea lasten ajattelun ja oppimisen taitoja.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 22). Luovan ajattelun ja oppimi-
sen taidot kehittyvit, kun lapset tutkivat, tulkitsevat ja luovat merkityksia eri-
laisia ilmaisun ja taiteen tekemisen taitoja harjoittelemalla. Taiteen tuottamisen
eri muotoihin tutustuminen vahvistaa myos lasten osaamista monilukutaidon

sekd osallistumisen ja vaikuttamisen osa-alueilla (Varhaiskasvatussuunnitel-
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man perusteet 2016, 42), mitkd ovat ensiarvoisen tdrkeitd lapsen ja nuoren eld-

maénhallinnan ja toimijuuden kannalta.



4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tdssd tutkimuksessa tutkimustehtdvand on havaita lapsille tarkeitd luovuuden
ja sosiaalisuuden ilmenemismuotoja graffitityopajatoiminnan aikana. Havain-
noinnin avulla pyritddn tarkastelemaan myos aikuisen aloitteita ja niistd nous-
seita teemoja. Tutkimuksen ldhtokohtana toteutetaan laadullinen tutkimus, jota
lahestytddan etnografisella tutkimusstrategialla. T&lloin tutkimuksen ldhtokoh-
tana on havainnoinnin avulla tehdd nakyviksi graffitityoskentelyn merkitysta

lasten toimintaan sosiaalisesta ja luovasta ndkokulmasta.

1. Milld tavoin lasten keskindinen vuorovaikutus ndyttaytyy graffiti-

tyopajan toiminnan aikana?

2. Millaisia vuorovaikutustilanteita muodostuu lasten ja aikuisten viilil-
le graffitityopajan aikana?



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Tutkimuksen ldhtokohtana toteutetaan tapaustutkimus, jota ldhestytdan laadul-
lisella tutkimustavalla. T&lloin tutkimuksen ldhtokohtana on havainnoinnin
avulla tehdd nékyvéaksi graffitityoskentelyn merkitystd sosiaalisuuden ja luo-
vuuden ndkokulmasta erityistd tukea tarvitseville lapsille. Tutkimuksen tavoit-
teena on tuottaa uutta tietoa tutkittavasta aiheesta tehden tulkintoja aineistoldh-
toisen analyysin kautta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 66). Tapaustutkimusta toteute-
taan havainnoin avulla, jossa tutkijana roolini on olla vaikuttamatta toiminnan
kulkuun kuitenkin niin, ettd olen ldhelld ja mukana toiminnassa. Tamd tukee
havainnoinnin luotettavuutta, jolloin pddsen lasten tasolla kokemaan sosiaali-
suuden ja vuorovaikutuksen merkityksen niin, etten vaikuta lasten toimintaan
ohjaavana henkilond. Lisdksi tyopajakokonaisuus taltioidaan videolle, jolloin
voidaan kéyttdd havaintojen tukena toiminnan aikana kerittyd aineistoa ulko-
puolelta katsottuna.

Tutkimuksen toteutus tapahtuu jo olemassa olevien teorioiden peilaami-
seen kuitenkin niin, ettd tuodaan esiin uudet vaikutukset kuvataiteen ndkokul-
masta. Katutaiteen vaikutuksia ei voida vield tdssd tutkimuksessa verrata tai
peilata niiden puuttumisen vuoksi. Teorioiden peilaamisen liséksi tarkoitukse-
na on havainnoida lapsille toteutunutta katutaidetoimintaa sosiaalisena toimin-
tana, jonka tarkoituksena on tuottaa myos uutta tutkimustietoa aiheesta tietysta
ndkokulmasta.

Tutkimusta ldhestytddn konstruktiivisella tutkimusotteella, jossa tarkoi-
tuksena on kehittdd jo olemassa olevaa. Ndin ollen kuvataiteen keinoja syvenne-
tddan ja kehitetddn graffitityoskentelyyn kohdistuviksi. Tdssd tutkimuksessa ha-
vainnot kohdistuvat erityisesti sosiaalisesta ndkokulmasta, mutta myos toimin-
tamallin vuorovaikutuksen kokonaiskuvan osalta. Konstruktiiviselle tutkimus-

otteelle tyypillisid ovat kysymykset, jotka johtavat tarkasteltavana olevan pro-



sessin tai toiminnan parantamista ja kehittamistd (Eskola & Suoranta 1998, luku
1 Laadullisen tutkimuksen jdljilld). Tutkimusotteella haetaan siis erilaista n&ko-

kulmaa muutoksen mahdollisuuteen sekd uudenlaisiin toimintatapoihin.

5.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistujat koostuvat graffititydpajaan osallistuvista lapsista,
joilla on jonkinlainen oppimisen haaste tai tuen tarve. Toiminnan koordinaatto-
ri on koonnut tutkimukseen osallistuvan lapsiryhmén. Néin ollen tutkijana en
ole vaikuttamassa tutkimuksen osallistujien valintaan. Tutkimukseen osallistui
yhteensd taidepajoihin 8 lasta, mukana oli oppilaiden ohjaaja koululta sekd
graffitimaalauksen asiantuntija, joka ohjasi tyopajat.

Osallistujat ovat kuitenkin tarkoituksenmukaisesti valikoitu oppimisen
haasteen ndkokulmasta. Koska tutkimukseen osallistujat ovat lapsia, paattavét
vanhemmat yhdessé lastensa kanssa toimintaan osallistumisesta, jolloin osallis-
tuminen on eettisten periaatteiden mukaan vapaaehtoista. Ikdryhméand tdssd
tutkimuksessa ovat ala- ja yldkoulun oppilaat, erddn keskisuuren kaupungin

koulusta.

5.3 Aineiston keruu

Menetelmdnd tédssd tutkimuksessa on kidytetty havainnointia. Havainnointia
voidaan kdyttdd perustellusti silloin, kun kyse on uudesta asiasta tai ilmitstd,
josta on vield hyvin vdhdn tietoa (Eskola & Suoranta 1998, luku 3 Aineiston
hankinta). Koska katutaiteesta lasten luovana ja sosiaalisena toimintana on vield
hyvin véahén tietoa, on tdméd tutkimus tdhditty valottamaan enemmaén tietoi-
suuteen tdtd puolta. Lisdksi havainnoinnilla voidaan monipuolistaa haluttua
tietoa tutkittavasta aiheesta (Eskola & Suoranta 1998, luku 3 Aineiston hankin-

ta).



Aineistoa kerdsin kevddlld 2019 erdan keskisuuren kaupungin koululla.
Talloin jdrjestettiin graffitityopajakokonaisuus, jonka kesto oli yhteensd 90 mi-
nuuttia. Havainnoin ja kuvasin kahden oppitunnin mittaiset tyopajat, joihin
osallistui 8 lasta. Havainnointi on perusteltu tiedonhankintamuoto etenkin sil-
loin, kun tutkittavasta aiheesta tai ilmiostd tiedetdan hyvin vahan (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 82).

Havainnoidessa minulla oli ajatus siitd, ettd havainnoinnin kohteena ovat
kaikki toimijat, jotka osallistuvat toimintaan. Talloin tarkkailin ja syvennyin
sekd lapsilta tulleisiin aloitteisiin ettd ohjaajan aloitteisiin. Tama4 jatti tilaa myos
graffitityopajan aikana nousseille teemoille ilman, ettd kédytin tdysin strukturoi-
tua havainnointia tai havainnointirunkoa. Tutkijana olin hyvin ulkopuolinen ja
tarkkailijan roolissa. Tdmd tukee Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan tiedon
objektiivisuutta, jolloin tutkija ei vaikuta toiminnan kulkuun (Tuomi & Sarajér-
vi 2009, 83). Havaintoja tein sekd suorin lainauksin, ettd kirjoitetuin muistiinpa-
noin. Molemmilla tunneilla lapset pysyivit samoina, jolloin sosiaalisuus ja vuo-
rovaikutus nakyivét etenkin toisen tunnin aikana vahvemmin.

Lisdksi ennen tutkimuksen aineiston keruuta pidimme useita palavereita
yhteisty6tahojen kanssa. Tutkimuksen koordinaattorin kanssa keskustelimme
tutkimukseen liittyvistd kdytdnteistd ja teemoista. Graffititoiminnan ohjaajan
kanssa taas pidimme oman keskustelun konkreettisista menetelmistd, joilla tut-
kimus tullaan toteuttamaan. Tama piti sisdllddan etenkin kdytdannon asioita, ku-
ten kameran sijoittelun tilaan, missd miné itse olisin toiminnan ajan ja kuinka
oma esittdytyminen ja tutkimuksesta kertominen toiminnan aluksi tapahtuisi.
Palaverit ja tapaamiset olivat todella olennaisia tutkimuksen toteutumisen su-
juvuuden kannalta.

Oma asemani tutkijana oli olla vaikuttamatta toiminnan kulkuun, kuiten-
kin osallistuen osana katutaidepajaan. Tdlloin voidaan puhua osallistuvasta
havainnoinnista. Talloin olen ldsni tilassa, kuitenkin ilman omaa aktiivista osal-
listumista toimintaan sekd ilman piilohavainnointia. (Eskola & Suoranta 1998,
luku 3 Aineiston hankinta; Tuomi & Sarajarvi 2009, 82.) Osallistuvassa havain-

noinnissa tutkijan roolini on olla vaikuttamatta toimintaan itseensd, minka



vuoksi asemoin itseni tarkoin fyysisessd tilassa. Tallaista tutkimusta voidaan
kutsua traditionaaliseksi antropologiseksi tutkimukseksi (Tuomi & Sarajarvi
2009, 82). Télloin ei pyritd toiminnan muuttamiseen vaan sen ymmartdmiseen.
Tatd tukee osaltaan myos se, kuinka itse asemoidun tutkijana tilassa.
Toiminnan taltiointi videolle havainnoinnin lisénd on toimintamallin ana-
lysoinnin sekd luovuuden ja vuorovaikutuksen havaitsemisen kannalta olen-
naista. Tama tukee tutkimustulosten luotettavuutta verrattuna pelkkien kirjal-
listen havaintojen tekemiseen toiminnan aikana (Tuomi & Sarajarvi 2009, 82).
Tdlloin videoinnin kautta pystyn myos palaamaan tilanteisiin, joihin havaintoni

pohjaavat.

5.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineistoa ldhdin analysoimaan aineistoldhtoiselld sisdllonanalyy-
silla. T&lloin aineistosta ldhdetddn etsimddn tutkimuksen nakokulmasta olen-
naisia havaintoja. Sisdllonanalyysi mahdollistaa tutkijalle myo6s késitteellisia
vapauksia aineiston analyysin luokittelu ja ryhmittely vaiheissa (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 107).

Tutkimusaineiston analysoinnissa kadytetddn induktiivista ndkokulmaa,
jossa aineistosta nousseet kohdat poimitaan ja luokitellaan. Analyysin tarkoi-
tuksena tutkimuksessa on tiivistdd kerdttyd aineistoa sekd jarjestdd, kasitteellis-
tdd ja jasentdd sitd (Tuomi & Sarajdarvi 2009, 106-112). Aineisto on kdyty lapi
niin, ettd sieltd on poimittu ne vuorovaikutustilanteet, joissa kaksi ihmistd (oh-
jaaja- oppilas sekéd oppilas- oppilas) kohtaavat toisensa toiminnan aikana.

Analysointini seuraa Elon ja Kyngiksen (2007) aineistoldhtdisen sisil-
l6nanalyysin vaiheita, jolloin edetddn induktiivisesti yksityiskohdista yleiseen
(Elo & Kyngds 2007, 109). Tarkoituksena on siis havainnoida tutkittavia vuoro-
vaikutustilanteita ja aloitteita kyseessd olevan graffititoiminnan aikana. Aineis-
ton analysointi aloitetaan ensin siihen tutustumalla ja huolellisesti kertaamalla

sekd kirjoitettujen havaintojen ettd videotaltioinnin kautta. Havainnoidusta ai-



neistosta ldhdetddn etsimdédn toiminnan aikana nousseita teemoja vuorovaiku-
tuksen ndkokulmasta.

Seuraavana vaiheena alun valmistelun jdlkeen on vuorossa Elon & Kyn-
gdksen (2007, 110) mukaan open coding (avoin koodaaminen), eli etsitddn ai-
neistosta kaikki tutkimuksen ndkokulmasta oleelliset kohdat (Elo & Kyngas
2007, 110). Tassd tapauksessa jaottelin aineistosta 16ytyneet vuorovaikutustilan-
teet kolmeen eri osaan sen mukaan, millaisia aloitteita vuorovaikutustilanteissa
ilmeni. Tédssd aineistossa se jakautui ohjaajan aloitteisiin sekéd lasten aloitteisiin,
joka jaettiin keskindisiin vuorovaikutustilanteihin seka ohjaajalle suunnattuihin
vuorovaikutustilanteihin. Kun kaikki vuorovaikutustilanteet on kirjattu ylos,
voidaan jatkaa seuraavaan analyysin vaiheeseen, johon pddsemmekin seuraa-
vassa kappaleessa.

Toisena vaiheena Elon & Kyngdksen (2007) aineistoldhtdisessd sisdl-
Ionanalyysissa on vuorossa aineiston koodaus. Tédssd vaiheessa merkitddn ja
nostetaan ylos tutkimuskysymysten kannalta olennaiset havainnot hieman ly-
hyemmiksi ja tiiviimméksi teemoiksi (Terdva 2018; Elo & Kyngads 2007, 111).
Aineistosta nousseet tutkimuskysymysten kannalta olennaiset teemat ja ha-
vainnot pelkistetddn, kuitenkin niin, ettd ne ovat riittdvan informatiivisia. Tal-
16in ilmaukset jaetaan teemoihin, joilla on yhtendinen kokonaisuus (Eskola &
Suoranta 1998, luku 4 Analyysitavat). Tamd on Tuomen ja Sarajdrven (2009)
mukaan pelkistettyjen ilmausten muodostamista alaluokiksi (Tuomi & Sarajarvi
2009, 110).

Seuraavana vaiheena aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissa on ryhmittely.
Se on Elon ja Kyngadksen (2007) mukaan alaluokkien jakoa vield suurempii ja
alaluokkia yhdistdaviin ryhmiin. Tdlloin voidaan saada tieto informatiivisem-
paan ja helpommin kisiteltdvaan muotoon. (Elo & Kyngas 2007, 111.)

Neljds vaihe pitadd sisdllaan ryhmien muodostamisen luokkiin, jossa Elo ja
Kyngds (2007) kuvaavat sitd termilld kategorisointi. Ndin saadaan muodostet-
tua alaluokista tiiviimmat aihealueet yhdistdvit luokat, jolloin saadaan koko-

naiskuva analysoidusta aineistosta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 112). Télloin tutki-



jalla on vapaus ja velvollisuus muodostaa ja yhdistdd luokkia eri kategorioihin

(Elo & Kyngas 2007, 111).

5.5 Eettiset ratkaisut

Eettisten periaatteiden tehtdvd on koko tutkimusprosessin ajan turvata hyvat
tieteelliset kdaytannot tutkijalle. Tutkimuksessa eettisyys liittyy monipuolisesti
muun muassa tutkimuksen ldhtokohtiin, toteuttamiseen, laatuun ja luotetta-
vuuteen. Eettisesti sitoutunut tutkija onkin yksi hyvan tutkimuksen toteutumi-
sen kriteereitd (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 127). Seuraavissa luvussa kasittelen
tarkemmin tutkimuksen eettisid ratkaisuja ldpi koko tutkimusprosessin vaihei-
den.

Ennen tutkimusaineiston kerddamistd kerittiin lasten huoltajilta sekd kau-
pungilta kirjalliset tutkimusluvat. Tutkimuksen tekemisestd luotiin myos tieto-
suojailmoitus, johon tutkimukseen osallistuvien lasten vanhemmat saivat myos
tutustua. Erityisen tdrked tutkimuseettinen kdytdntd on tutkittavien suojaami-
nen ja anonymiteetin varmistaminen koko tutkimusprosessin ajan. Tutkimuk-
sessa kerdttyjd tietoja kasiteltiin EU:n tietosuoja- asetuksen ja kansallisen tieto-
suojalainsdddannon mukaisella tavalla. Lisdksi suorissa aineistolainauksissa
tutkimukseen osallistuvien etunimet ovat muutettuja. Aineisto sdilytettiin Jy-
vaskyldn yliopiston tutkimusaineiston késittelyad koskevien tietoturvakaytanto-
jen mukaisesti. Havainnoinnin tukena olevan videotallenneaineiston tarkaste-
luun tarvittiin kdyttdjatunnus ja salasana. Taman lisdksi aineisto hdvitettiin, kun
kandidaatintutkielma valmistui.

Tutkijan rooli tutkimuksen kentilld voi olla hyvin moninaista. Tutkijan
vastuulla on noudattaa hyvia tutkimukseen liittyvid monia kdytantsja. Havain-
nointia kdytettdessd tutkijan rooli saattaa olla hyvinkin ulkopuolinen ja jopa
tarkkailijan rooliin samaistuva (Tuomi & Sarajdrvi 2009; Eskola & Suoranta
1998, luku 3 Aineiston hankinta). Tamé tuo tutkimukseen, jossa tarkoituksena
on havainnoida toimintamallia, luotettavuutta. Nidin ollen voidaan todeta, ettd

tutkija ei itse ole vaikuttamassa toiminnan kulkuun, vaan seuraa ja havainnoi



toimintaa ulkoa pdin niin, ettd ei kuitenkaan ole piilossa tutkittavilta. Tadssa tut-
kimuksessa toteutui oma asemani tutkijana toiminnan aikana, jolloin olin ldsna
ja lahelld toimintaa, mutta kuitenkin riittdvan sivussa. Tdlloin toiminnan aikana
lapset eivit kiinnittaneet minuun huomiota eikd heiddn toimintansa héiriinty-
nyt.

Tutkittavien tulee jo ennen tutkimuksen aloittamista tiedostaa, ettd heita
havainnoidaan ja havainnoinnin tulee olla siis ldpindkyvaa tutkittavillekin. T&s-
sd tutkimuksessa olen toiminnassa mukana sivusta katsojana, jolloin en vaikuta
toiminnan kulkuun (Eskola & Suoranta 1998, luku 3 Aineiston hankinta), mutta
olen riittdvan lahelld lapsia huomatakseni heidédn erilaiset vuorovaikutustapo-
jen ilmenemisen taiteen tuottamisessa sekd luovuuden ndyttdytymisen toimin-
nan aikana. Ennen toimintaa esittelin itseni ja tutkimukseni tarkoituksen niin,
ettd se oli lapsille ymmarrettavad. Korostin etenkin sitd, ettd kamera kuvaa ensi-
sijaisesti itse toimintaa ja tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa.
Lapset eivdt kuitenkaan ndyttdneet ujostelleen tai vélittdneen kameran tai mi-
nun lasndolostani, mitd toi onnistumisen ja luotettavuuden kokemuksen tutki-
muksen toteutumiselle.

Tutkimus toteutuu osana jo valmista graffitityoskentelyn toimintapajaa.
On yhdessi eri tahojen kanssa sovittu, ettd tutkimukseen osallistujat ovat tietoi-
sia tutkimuksesta sekd tutkittavien vanhemmat antavat etukdteen luvan ha-
vainnoida ja kuvata graffititydpajan toimintaa. Tama tukee my®os eettisen tut-
kimuksen toimintaperiaatteita, jossa tutkittavien tulee tietdd jo hyvissd ajoin
mitd tutkitaan, miten tutkitaan ja miksi tutkitaan. Tamé toteutuu tietosuojail-
moituksen kautta sekd tutkimukseen suostumisen asiakirjan avulla. Oli myos
hienoa huomata, ettd kaikilta lapsilta ja vanhemmilta tulivat kirjalliset luvat
tutkimukselle.

Havainnointitilanteen eettisyyttd tulee myos tarkastella (Eskola & Suoran-
ta 1998, luku 3 Aineiston hankinta). Tutkijana minun tulee kirjata vain se, min-
kd nden tapahtuvan. Havaintoja tehdessd ei ole tutkimuksen luotettavuuden
kannalta oikeudenmukaista tehd4 liikaa omia tulkintoja. Vaikka tutkijan tulisi

olla mahdollisimman puolueeton ja oikeudenmukainen aineistoaan ja havainto-



ja kirjatessa, on kuitenkin aina olemassa tietty hypoteesi tai ennakko-oletus ky-
seisestd tutkittavasti aiheesta. Ei siis ole olemassa tdysin ja puhtaasti objektiivi-
sia havaintoja, koska tutkimuksessa kadytetyt kasitteet, menetelmaét ja teoriatkin
ovat tutkijan itsensd asettamia ja vaikuttavat ndin ollen myos tuloksiin (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 112-113). T4lloin pelkkd puhdas induktiivinen paittely ei ole
mahdollista, koska se perustuisi pelkkien havaintojen kuvaamiseen niin, ettei
tutkijalla ole minkddnlaisia ennakkokésityksid tutkittavasta ilmiosta.

Havainnointeja kirjatessa sekd tutkimusraporttia tehdessad pitdda huomioi-
da yksilon tietoturvaa koskevat lainalaisuudet. Esimerkiksi mitddan tutkimuk-
seen liittyen ei saa kirjata siten, ettd yksittdiset henkilot ovat niistd tunnistetta-
vissa. Suoria lainauksia tai kuvauksia toiminnasta voidaan tehdd, mutta lapsien
henkilollisyyden turvaamiseksi kdytdan tutkimuksessa tarvittaessa peitenimid.
Erityisesti tutkittaessa aihetta, jossa toimintaan osallistujat koostuvat lapsista,
on hyvd muistaa tutkittavien ja tutkimukseen osallistuvien suhteen sensitiivi-
syys sekd eettisyys. Tdssd tapauksessa tutkimukseen osallistujat koostuvat tuen
tarpeen omaavista lapsista. Talloin on myos erityisen tdrkedd, ettd tutkija on
tilanteissa herkasti ldsnd, jotta voi huomata lasten tunnetilat ja yhteistyohaluk-
kuuden.

Havainnointitilanne on liséksi autenttinen ja toteutuu ilman késikirjoitus-
ta. Kuten aiemmin tédssd tutkimuksessa on tullut ilmi, tulee tilanteessa tutkijana
olla lasnd herkkyydelld, silld toimijoina ovat lapset. On siis tdrkedd tarkkailla
lasten tuntemuksia ja eleitd, jotta voidaan taata lasten osalta vapaaehtoisuus
tutkimukseen osallistumisesta. Tama tukee myos tutkimuksen eettisid toiminta-

tapoja, joissa varmistetaan tutkimukseen osallistujien vapaaehtoisuus.



6 TULOKSET

Téssd luvussa avaan havainnoinnin ja videotallenteen kautta tulleita tuloksia.
Aloitetaan tarkastelemalla ensimmadistd tutkimuskysymystd, jossa tarkoitukse-
na on késitelld lasten keskindisid sosiaalisuuden ja luovuuden ilmenemisia ka-
tutaidepajan toiminnan aikana. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tulokset
jakautuivat vield kahteen eri kategoriaan, joita olivat lasten keskindinen vuoro-
vaikutus sekd lasten ja ohjaajan vilinen vuorovaikutus lasten aloitteesta.

Tamén jdlkeen jatketaan toisen tutkimuskysymyksen tuloksiin, joihin
pdddyttiin tutkimalla ohjaajan aloitteiden kautta tulleita vuorovaikutuksen ta-

poja toiminnan aikana.

6.1 Lasten tekemiit aloitteet toiminnan aikana

6.1.1 Lasten keskindinen vuorovaikutus

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli havaita graffititydpajan toiminnan aikana
esiin tulleita vuorovaikutustilanteita. Ensimmadisend vuorovaikutustilanteiden
kategoriana tuloksista ilmeni lasten keskindiset vuorovaikutustilanteet. Lasten
aloitteet toisilleen olivat pddosin kaverilta huomion pyytdminen, molemmin-
puolinen kiinnostus maalauksesta sekd positiivinen palaute. Taulukossa 1 on
eritelty muodostuneet alaluokat sekd niihin johtaneet esimerkit suorista aineis-
tolainauksista. Aineistolainauksien perdan on laitettu sulkuihin teemojen esiin-

tyvyyden madrat vuorovaikutustilanteiden aikana.



Taulukko 1. Lasten keskindiset vuorovaikutustilanteet alaluokiksi

Aineistoesimerkki

Alaluokka

"Hei kato tatd minka ma tein,
ma tein tallasen.” (3)

”Millasen saa teit siitta.” (4)

”lida tuu téanne kattoon minka
ma tein.” (2)

"Emma ma tein tallasen
hymynaaman tdhan.” (3)

"Toi keltanen on hieno.”
”Hei toi on kiva” (5)

Kaverin huomion pyytaminen

Mielenkiinnon herdadminen
kaverin graffitimaalauksesta

Pyynto kaverille koskien omaa
graffitimaalausta

Kaverille kertominen omasta
graffitimaalauksesta

Kaverin maalauksen
kehuminen

Lasten keskindisid vuorovaikutustilanteita tarkastellessa nousee suuriksi tee-
moiksi kaverille kertominen omasta maalauksesta sekd kiinnostus siitd minka-
laisen maalauksen kaveri on tehnyt. Lisdksi on huomattavaa, ettd lapset kehui-
vat toistensa teoksia. Aineistoesimerkeistdi muodostui viisi alaluokkaa, jotka
tiivistyivét jatkoanalyysin tuloksena kolmeen padluokkaan. Taulukossa 2 on

esitelty kolme pddteemaa lasten keskindisen vuorovaikutuksen ilmenemiselle.



Taulukko 2. Alaluokista paaluokkiin

Alaluokka P&aluokka

Kaverin huomion pyytdminen
Huomion pyytaminen

Pyynto kaverille koskien omaa
graffitimaalausta

Mielenkiinnon herdaminen

kaverin graffitimaalauksesta ) . B
Molemminpuolinen kiinnostus

maalauksista

Kaverille kertominen omasta
graffitimaalauksesta

Kaverin maalauksen Positiivinen palaute
kehuminen

Kun tarkastellaan tdmén tutkimuksen tuloksia suhteessa aikaisempaan tutki-
mukseen, huomataan, ettd tulokset ovat osittain yhtenevid. Aikaisemmassa tut-
kimuksessa pddpainona on yleisesti taiteen tuottaminen suhteessa vuorovaiku-
tuksen merkitykseen lasten vertaisvuorovaikutukselle. Pusa (2009) on tutkinut
lasten keskindisen vuorovaikutuksen teemoja kuvallisena ja kulttuurisena koh-
tauspaikkana. Han toteaakin, ettd lapset muodostavat oman vertaisryhmakult-

tuurinsa, jossa saavat ajatuksensa ja mielipiteensd ilmaistua. (Pusa 2009, 76.)

6.1.2 Lasten ja ohjaajan vilinen vuorovaikutus lasten aloitteesta

Toisena kategoriana vuorovaikutustilanteiden ilmenemiselle olivat lasten te-
kemit aloitteet toiminnan ohjaajalle. Aineistosta kévi ilmi, ettd lasten vuorovai-
kutukselliset aloitteet pitivat sisdllddan sekd kysymyksid ettd toimintaehdotuksia
ohjaajalle. Taulukossa 3 on eritelty lasten aloitteet ohjaajalle, jossa suorat lai-
naukset on muodostettu alaluokiksi. Aineistolainauksien perdan on laitettu sul-

kuihin teemojen esiintyvyyden maéérat vuorovaikutustilanteiden aikana.



Taulukko 3. Lasten aloitteet ohjaajalle

Aineistoesimerkki

Alaluokka

”Kuinka paljon noi maalit
maksavat?” (7)

”Tama suojapuku on vdhan
hassu”

”Mihin naa suojat sit
laitetaan?” (5)

”Ma3 teen talla tussilla naa
viivat” (4)

”Mita talla tussilla siis pitaa
teha?”
"Voiko tata maalia kdyttaa”

(6)

”En saa tatd maalipurkkia
auki” (5)

"Eihan taa ees nayta A:lta” (3)

”Onks taa siis nyt hyva?” (4)

” Kato, ma tein hymynaaman
tahan.” (4)

” Laitetaan tda tassun kuva
tdnne jooko.” (3)

” Mulla loppu jo tila tosta, niin
voiko tehda vield johonkin
lisaa?” (3)

Kysymykset graffitimaalien
kaytosta

Suojapukuun liittyvat
pohdinnat

Lasten puhe graffitien
tekniikasta

Kysymykset valineiden
kaytosta

Toteamukset
maalausvalineiden kaytosta

Epavarmuus omasta
tuotoksesta

Vahvistusta ohjaajalta omasta
maalauksesta

Oman teoksen kommentointi

Toimintaehdotus
maalauksesta

Kysymykset maalauksen
jatkamisesta

Ohjaajan ja lapsen vilisid vuorovaikutustilanteita esiintyi selvésti enemman,

kuin lasten keskindistd vuorovaikutusta. Lasten ja ohjaajan vililla oli monenlai-

sia vuorovaikutustilanteita. Kuitenkin suurimmaksi teemaksi osoittautui kysy-



myksen graffitimaaleista. Maalien lisdksi yleisesti vélineiden kdytostd lapset
kyselivat ohjaajalta paljon. Vuorovaikutustilanteissa lapset pohtivat my6s suo-
javarusteiden kayttod ja niiden ulkondkod. Alaluokkia muodostui tastd katego-
riasta suhteellisen paljon, jolloin alaluokkien muodostaminen ja tiivistiminen
pddluokkiin on tarpeellista. Taulukossa 4 ndhdddn lasten aloitteista muodoste-

tut alaluokat tiivistettynd yhdistédviin paaluokkiin.

Taulukko 4. Alaluokista paaluokkiin

Alaluokka Paaluokka

Kysymykset graffitimaalien

kaytosta . L
Graffitimaalauksen valineiden

Maalausvélineiden ja varien pohdinta

kdyton pohdinta

Suojapukuun liittyvat

pohdinnat

Lasten puhe Graffitimaalauksen tekniikan

graffitimaalauksen tekniikasta | pohdinta

Kysymykset valineiden
kdytosta

Epavarmuus omasta
tuotoksesta .
Epdvarmuus lopputuloksesta
Vahvistusta ohjaajalta omasta
maalauksesta

Oman teoksen kommentointi
Oman toiminnan sanoitusta

Toimintaehdotus
maalauksesta

Kysymykset maalauksen Innostus maalata lisa
jatkamisesta

Lasten aloitteet ohjaajalle jaoteltiin viiteen laajempaan péddluokkaan; graffiti-

maalauksen vilineiden pohdinta, graffitimaalauksen tekniikan pohdinta, epa-



varmuus lopputuloksesta, oman toiminnan sanoitusta sekd innostus maalata
lisdd. Kun peilataan téaman tutkimuksen tuloksia suhteessa aikaisempaan tut-
kimukseen, huomataan, ettd tuloksissa on yhtenevdisyyttd. Esimerkiksi Radsa-
nen (2010) on tutkinut, ettd vuorovaikutuksen merkitystd tulee korostaa, silld
siind luodaan yhteisid merkityksid ja rakennetaan vastavuoroisuutta (Rdsdnen
2010, 9). Onkin tdrkedd huomioida lasten aloitteet sekd tunnistaa ohjaajan vas-

teiden merkitys lasten aloitteille.

6.2 Ohjaajan tekemait aloitteet toiminnan aikana

Ohjaajan aloitteet ovat yleisin ja ndin ollen eniten vuorovaikutustilanteita il-
mentdvad kategoria. Analyysin tuloksena voimme huomata, ettd ohjaajalta tul-
leet aloitteet ovat hyvin monitahoisia. Aloitteet pitivat sisdlldadn niin suojauk-
seen ja valineisiin liittyvadd ohjeistusta, yleisid toimintaohjeita, graffitien teon
tekniikkaan liittyvid teemoja, lasten toimijuuden tukemista sekd paljon positii-
vista palautetta ja kannustusta.

Alaluokkia suorista lainauksista ja kaikista ohjaajan aloitteista muodostui
yhteensd 9. Taulukosta 5 kdy ilmi suorien lainausten kautta erilaiset aloitteiden
teemat ohjaajalta lapsille. Selkeyttim&ddn vuorovaikutustilanteiden teemojen
merkityksid, aineistolainauksien perddn on laitettu sulkuihin teemojen esiinty-

vyyden mddrat vuorovaikutustilanteiden aikana.



Taulukko 5. Ohjaajan aloitteet lapsille

Aineistoesimerkki

Alaluokka

"Vaatteista noi maalit ei
lahde, mutta kasista lahtee
hyvin kyllad pesemalld ja
raaputtamalla.” (6)

"Eli toi musta piste tossa
tolkissa kertoo sen mihin se
maali tossa kankaalla menee.”

(4)

”Naytan teille ensin mallin ja
sitten saatte ruveta itse
maalaamaan.” (6)

”Siind on tosiaan kaikki maalit
mitd voitte kayttaa ja
tussejakin loytyy” (3)

”Sit voi purkkia ottaa vahan
kauemmas niin ei valu niin
paljoa.” (4)

”Saa tehda ihan oman
nakoisen siita, ja jos tulee
virhe niin se on kylla sit tosi
helppo korjata” (7)

"Tosi hienosti sujuu kaikilta
maalaus.”

"Hyvin kuuntelitte ja
noudatitte ohjeita.” (8)

”Voi tehda vaikka jotain
hahmoja lisdksi,
hymynaamoja tai jotain mista
itse tykkaa.” (7)

”Kohta pidetdan pieni tauko,
niin taa maalipoly tasta
laskeutuu.” (3)

Suojaamiseen liittyva
ohjeistus

Spray -tolkin tekninen kaytto

Maalaamisen ohjeistus

Lupa maalien vapaaseen
kayttoon

Graffitien tekemisen

oikeanlainen tekniikka

Lasten toiminnan tukeminen

Toiminnan ja toteutuksen
kehuminen

Lasten luovuuden
herattdminen

Ajankdyton ennakointi

Ohjaajan rooliin kuuluu vastuu toiminnan kokonaisuuden ohjaaminen, aikatau-
lutus sekd uuden opettamisesta lapsille. Vuorovaikutustilanteiden suurin teema
ohjaajalta lapsille olivat lasten toiminnan tukeminen, toiminnan ja toteutuksen
kehuminen sekd lasten luovuuden heréttely. Vahiten ohjaajan aloitteissa esiin-

tyy luvan antamista vélineiden kdyttoon sekd ajankdyton ennakointia. Nama



eivat itsessddn maalaamiseen liity, mutta ovat osa katutaidepajan kokonaisuut-

ta ja kuuluvat ohjaajan toimijuuteen.

Taulukosta 6 voidaan huomata ohjaajan aloitteista muodostuneiden ala-

luokkien tiivistyminen p&aluokkiin, jotka lopulta muodostuivat 4 eri pdadavuoro-

vaikutustilanteiden luokkaan.

Taulukko 6. Ohjaajan aloitteet alaluokista padluokkiin

Alaluokka

P&aluokka

Suojaamiseen liittyva
ohjeistus

Lupa maalien vapaaseen
kayttoon

Graffitimaalauksen vélineiden
kaytto

Spray -tolkin tekninen kaytto

Graffitien tekemisen
oikeanlainen tekniikka

Maalaamisen ohjeistus

Graffitimaalauksen tekniikka

Lasten luovuuden
her&dttdminen

Ajankdyton ennakointi

Lasten oman toimijuuden
tukeminen

Lasten toiminnan
kannustaminen ja tukeminen

Toiminnan ja toteutuksen
kehuminen

Positiivinen palaute ja
rohkaisu

Padluokkia muodostui ohjaajan aloitteista neljd, jotka ovat graffitimaalauksen

vélineiden kayttoon liittyvit ohjeet ja kommentit, graffitimaalauksen tekniikka,

lasten oman toimijuuden tukeminen sekd positiivinen palaute ja rohkaisu.

Aiemmassa tutkimuksessa havaittiin samoja teemoja kuin tdssd tutkimuksessa,



jossa erityisesti ohjaajan tuottamat positiiviset viestit ja puhe vuorovaikutusti-

lanteissa tuottavat rohkaisua lasten toimijuuteen. (Esimerkiksi Pusa 2009).



7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Tdssd tutkimuksessa havainnoitiin graffitimaalauksen toimintapajaa, jossa las-
ten ja ohjaajan muodostamien vuorovaikutustilanteiden aloitteita analysoitiin
aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilld. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd
vuorovaikutuksen aloitteet olivat kaksisuuntaisia. Toisaalta ne toivat esiin graf-
fititaiteen eri pohdinta, mutta suureksi teemaksi ilmeni lasten toiminnan ja toi-
mijuuden tukeminen ja kannustaminen.

Tutkimuksen tulokset olivat linjassa tutkimuskysymysten kanssa, jolloin
analyysivaiheessa vuorovaikutuksen keinot jaoteltiin lasten aloitteisiin sekd
ohjaajan aloitteisiin. Kuitenkin ensimmadinen tutkimuskysymys tarkentui in-
duktiivisesti vield lasten aloitteiden kautta suhteessa muihin lapsiin sekd suh-
teessa ohjaajan kanssa kdytdvaan vuorovaikutukseen.

Tulokset jakautuivat mukaillen Hinden (1979) kuvailemia vuorovaikutus-
suhteiden kategorioita, joita ovat hierarkkiset vuorovaikutussuhteet sekd yhta-
ldiset vuorovaikutussuhteet (Hinde 1979, Smithin & Hartin 2010, luvun 19 mu-
kaan). Jaottelussa on siis taustalla sekd aiempi teoreettinen ldhtokohta, joka
mukailee tdysin tutkimuskysymysten asettelua sekd tuloksista nousseita vuo-
rovaikutussuhteiden kategorioita.

Havainnoidessa lasten keskindisid vuorovaikutustilanteiden katutaidepa-
jan toiminnan aikana on huomattavaa, ettd lapset jakoivat kokemuksiaan,
kommentoivat toisten teoksia ja kehuivat niitd. Taiteen tuottaminen voi avata
vdyldn lasten keskindiselle vuorovaikutukselle ja yhteisille sosiaalisesti jaetuille
hetkille. Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd lasten keskindinen vuoro-
vaikutus on osa taiteen tuottamisen sosiaalista ulottuvuutta. Thompson (1995)
on my0s tutkinut ja todennut, ettd taiteen tekeminen tuottaa lapsille mahdolli-
suuksia vuorovaikutukseen, jolloin he voivat jakaa ndkokulmia, mielipiteitd ja

toimintaan liittyvid ehdotuksia toisilleen (Thompson 1995, 9 Liikasen 2005 mu-
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kaan). Erityisesti lasten keskindinen vuorovaikutus toiminnan aikana on tarke-
a4, silld lapsen tuottavat yhdessa kulttuurisia merkityksid vertaissuhteissaan ja
yhdessa toimiessaan.

Huhtanen (2005) on jopa todennut, ettd sosiaalisuus ja vuorovaikutuksel-
linen toiminta voidaan ndhdd myonteisind oppimiskokemuksina (Huhtanen
2005, 10). Myos tamédn tutkimuksen tuloksien perusteella voidaan todeta, etta
on lapset jakavat tunteitaan ja mielipiteitddn taiteen tuottamisen aikana sekd
haluavat huomata ja huomioida niin toistensa kuin oman tyonsa jdljen. Talloin
lapset tuottavat vuorovaikutteisen ja taiteellisen toiminnan aikana ndin ollen
myonteisid oppimiskokemuksia. My6s uuden taiteenlajin, tdssd tapauksessa
katutaiteen, opettelu voidaan ndhdd helpommaksi, kun sen jakaa sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ohjaajan ja etenkin vertaisryhmén kanssa. Lisdksi taman
tutkimuksen tuloksia tukee Kurjen (2000; 2006) ajatus taidekasvatuksesta voi-
mana, jolla on sosiaalipedagogiset tavoitteet. Tdhdn kuuluu kulttuurinen aspek-
ti, tasa-arvoisuus, osallisuus ja luovuus. Tutkimus toi siis vahvistusta jo olemas-
sa olevaan tutkimustietoon kuitenkin uudesta katutaiteen tuottamisen n&ko-
kulmasta.

Toisena teemana tutkimuksesta nousi lasten vuorovaikutteiset aloitteet ka-
tutaidetoiminnan ohjaajalle. Tarkasteltaessa lasten aloitteita ohjaajalle voidaan
huomata, ettd vuorovaikutustilanteet koostuivat hyvin monitahoisesti. Toisaal-
ta lapset pohtivat ja kyselivit graffitimaalauksen tekniikasta, vilineistd ja maa-
leista, mikd on luonnollista, kun on kyse uudesta taiteen tuottamisen tavasta.
Lapsien voidaan ndin ollen katsoa olevan kiinnostuneita katutaiteen tuottami-
sesta sekd haluavat oppia uudesta maalaustekniikasta ja uusista vélineista.
Kulttuurisesti katsottuna onkin tutkittu, ettd katutaide on itsessdén taiteen laji-
na sosiokulttuurisesti sidottu kulttuurinen taiteen toteuttamisen ryhma (Esi-
merkiksi Malinen 2011, Hall 2003, Réasdnen 2008).

Katutaiteen tuottamisessa voidaan todeta ndkyvéan paljon vuorovaikutusta
itse lajin tekniikasta, vilineistd, suojauksesta sekd itse toiminnan toteutuksesta.

Lapset pohtivat sosiaalisesti oppimaansa ja voivat ndin ollen my6s kokea kuu-
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luvuutta ja yhteisollisyyttd. Tdtd tukee myos Hallin (2003) tutkimustulokset,
jotka osoittivat, ettd kulttuuriset ryhmat ja jarjestelmdt ovatkin osa sosiaalisesta
maailmaa, jossa voivat lapsetkin olla toimijoina (Hall 2003, Malisen 2011, 68
mukaan).

Lasten aloitteita ohjaajalle analysoidessa voidaan ndhdd myos graffititai-
teen tekniikkaan ja vilineisiin liittymédtontd puhetta. Monesti lapset kokevat
uuden asian ddrelld epdvarmuutta omasta teoksestaan tai toiminnastaan. Tal-
16in ohjaajan vasteet lapsen aloitteisiin, jossa lapsi kokee epdavarmuutta, esitta-
védt hyvin tdrkedd osaa. Pusa (2009, 76) on tutkinut aikuisen roolia vuorovaiku-
tustilanteissa, joissa hdan huomasi, ettd positiiviset viestit, joita aikuiset valitta-
védt vuorovaikutuksessa lasten kanssa tuottavat rohkaisua lapsen toimijuuteen.
(Pusa 2009, 76.) Tama voi selittdd my0s tdssd tutkimuksessa esiin tulleita lasten
omaa epdvarmuutta koskevaa pohdintaa. Liséksi olisikin tdrke&d jatkossa mie-
lenkiintoista tutkia juuri aikuisen roolia lasten toimijuuden tukemisessa positii-
visen palautteen, kannustuksen ja rohkaisun osalta.

Lapsen aloitteet ohjaajalle ovat lasten tapa ilmentdd ja tuottaa verbaaliseen
muotoon heiddn kokemusmaailmaansa. Lasten aloitteiden teemat koostuivat
niin graffititaiteen toteuttamisen osa-alueita, mutta myos aikuisen kanssa jaet-
tiin onnistumisen ja epdvarmuuden kokemukset. Tamén tutkimuksen tulokset
daankin sanoa, ettd tarvitaan lasten osallisuuden ja toimijuuden tunnistamista
toiminnan aikana seké tasa-arvoista kohtaamista sosiaalisissa vuorovaikutusti-
lanteissa. (Padjoki 2004, 15.)

Kolmantena teemana tutkimustuloksista kévi ilmi ohjaajan aloitteet toi-
minnan aikana. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd ohjaajan tekemdt aloitteet
olivat hyvin voimakkaasti ldsnd vuorovaikutustilanteiden kokonaiskuvaa hah-
mottaessa. Ohjaajan aloitteet koostuivatkin graffitimaalauksen vilineiden kay-
tostd, graffitimaalauksen tekniikasta, lasten toimijuuden tukemisesta sekd posi-

tiivisen palautteen ja rohkaisun antamisesta.
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Liikanen (2009) on kuvannut yhdessd taiteen tuottamisen muodostavan
tasavertaisen aseman aikuisen ja lapsen vilille (Liikanen 2009, 93). Ohjaajan
asema on ndin ollen ensiarvoisen tarked, mikd voidaan myos tastad tutkimukses-
ta tulkita. Puolet ohjaajan aloitteiden p&dluokista koskivat graffitimaalausta
itsessddn, mutta kuitenkin puolet kuvaavat lasten positiivista ja kannustavaa
tukemista toiminnan aikana. Toimijoina tdssa tutkimuksessa olivat katutaidepa-
jassa erityistd tukea tarvitsevat lapset, joille erityisesti toiminnan tukeminen ja
positiivinen palaute vahvistavat pystyvyyden tunnetta. Voidaankin todeta, etta
aikuisella voi olla erilaisia rooleja lasten kanssa toimiessaan. Pusa (2009) toteaa,
ettd lasten toiminnan ja teoksen tunnustaminen ja kehuminen itsessddn avaavat
portteja lapsen omalle kerronnalle ja toimijuudelle (Pusa 2009, 76). Né&in ollen
lapsi tietdd saavansa aikuiselta tarvitsemaansa tukea uuden asian opettelussa
tai katutaiteen teoksen maalaamisessa.

Myos Reggio Emilia pedagogiikka tukee taimdn tutkimuksen tuloksia. Eri-
tyisesti Reggio Emilian taidepedagoginen ajatus on hyvin lapsildhtoistd, jossa
aikuisen rooli on herkistyd kuuntelemaan ja kuulemaan lasta ja hdnen monia
ilmaisullisia vuorovaikutustilanteita (Reggio Emilia pedagogiikka Wardlen
2009, 143 mukaan). Ohjaajan rooli myos tdssad tutkimuksessa tdytti Reggion tai-
depedagogisen ajattelumaailman, jossa sekd lasten aloitteita kuunnellaan seka
lasten aloitteisiin reagoidaan kannustaen. Yhtildisyydet Reggio Emilia pedago-
giikkaan voisi tuoda tutkimuksen siirrettavyyttd myo6s varhaiskasvatukseen.
Etenkin tutkimuksen tulokset voidaan tulkita hyodynnettdvaksi myos varhais-
kasvatusikdisten lasten taidekasvatukseen.

Rohkaisu ja kehuminen tuottavat lapselle positiivisia tunteita suhteessa
taiteentuottamiseen. Opetussuunnitelman perusteissa (2014) on my®ds tavoittee-
na pohtia, kuinka taideaineiden opetustilanteet mahdollistaisivat parhaiten oi-
vallusten ja luovan mielikuvituksen kédyton. Luovuuden kehittamistd voidaan
myos tukea kannustamalla, rohkaisemalla ja innostamalla lapsia, kuten tdssa
tutkimuksessa ohjaajan aloitteet koostuivatkin suurelta osin positiivisen palaut-

teen ja toimijuuden tukemisesta.
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Taiteellisen toiminnan edellytyksend on luoda yhteisid merkityksid seka
rakentaa vastavuoroisuutta (Résdnen 2010, 9). Ronkaisen (2006) mukaan taide-
kasvatuksessa lapsen toimijuus rakentuu sosiaalisesti ja osana vastavuoroisia
vuorovaikutussuhteita (Ronkainen 2006, Résdsen 2010, 9 mukaan). Taman
vuoksi onkin ensiarvoista huomioida ja huomata ennen kaikkea lasten tekemat
vuorovaikutuksen aloitteet sekd tunnistaa taidekasvatuksen kommunikatiivi-
suus. Kuitenkin lasten aloitteiden tarkeyden lisdksi on suuri merkitys myos oh-
jaajan tuomilla aloitteilla. Positiivinen palaute, kannustus ja rohkaisu ovat to-
della merkittdvid lasten minuuden rakentumisen kannalta ja varmasti tukevat
lasten oppimista ja kehitystd. Tdlld hetkelld pinnalla on opetuksessa yleisesti
ajatus positiivisen pedagogiikan kaytostd, mikad tukee myos tuloksista ilmennei-
td vuorovaikutustilanteiden teemoja. Tamaé tutkimus ei sindllddn tuottanut vas-
tavuoroisten vuorovaikutustilanteiden huomioimista, joka olisikin tulevaisuu-
dessa yksi ndkokulma tutkia katutaiteen tuottamisen muotoa. Lisédd tulevaisuu-

den ndkymid ja ndkemyksid avaan vield seuraavan luvun lopussa.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa korostetaan arviointia koko tutkimusprosessin
ajan. Etenkin tutkimuksen luotettavuus kulkee tutkijaa ohjaavana arvona koko
prosessin ajan. Voidaankin todeta, ettd tutkimuksen luotettavuuden kannalta
hyvinkin keskeinen tekijd on tutkija itse. Tutkijan avoimuus kirjoitusprosessin
ja lapi tutkimuksen vaiheiden ovat merkittdvid tutkimuksen luotettavuutta pa-
rantavia tekijoitd. (Eskola & Suoranta 1998, luku 5. Laadullisen tutkimuksen
arviointi; Tuomi & Sarajarvi 2009, 142.)

Tutkimuksen uskottavuus on hyvan tieteellisten kdytantéjen noudattamis-
ta, jotka ovat rinnastettavissa tutkimuksen eettisiin ratkaisuihin (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 132). Eettisyyden lisdksi luotettavuutta vahvistaa uskottavuuden ka-
site tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 1998, luku 5. Laadullisen tutkimuksen

arviointi). Tdssd tutkimuksessa uskottavuutta lisdsi se, ettd tutkija on varhais-
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kasvatustieteen opiskelija. Varhaiskasvatuksen opettajan tyo ja siithen kuuluva
asiantuntijuus ovat osana tutkijan kompetenssia, jossa my6s havainnointia on
harjoiteltu ja opittu ldpi koko koulutuksen ajan. Voidaankin todeta, ettd ha-
vainnointi tutkimustilanteessa eroaa hyvin paljon arkipdivdisestd havainnoin-
nista, jolloin varhaiskasvatuksen opettajan havainnoinnin asiantuntijuus lisda
tutkimuksen uskottavuutta ja ndin ollen myds luotettavuutta aineiston keruun
suhteen.

Puhuttaessa tutkimuksen luotettavuudesta voidaan kayttdd reliabiliteetin
termid. T&lloin perusteellinen ja johdonmukainen tulosten raportointi voivat
parantaa tutkimuksen siirrettdvyyttd. Siirrettdivyydelld taas tarkoitetaan sitd,
ettd tutkimuksen tulokset ovat siirrettdvissd johonkin toiseen ympéristoon. Es-
kolan ja Suorannan (2008, 152) mukaan taas siirrettdvyys luotettavuuden mitta-
rina laadullisessa tutkimuksessa on hyvinkin ristiriitainen, silld yleistysten te-
keminen on ldhes mahdotonta. Tassa tutkimuksessa kuitenkin koen, etté tarkas-
ti kuvailtu, raportoitu ja analysoitu tutkimus ja aineiston keruu lisdd tutkimuk-
seni tulosten siirrettdvyyttd ja ndin ollen myos luotettavuutta. Tuomen ja Sara-
jarven (2018) mukaan tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa tuleekin keskit-
tyd tutkimuksen sisdiseen johdonmukaisuuteen.

Aineiston kerddminen toteutui hyvien eettisten periaatteiden mukaan seka
havainnoinnin toteutus oli onnistunut. Kuitenkin useampi kerta olisi voinut
tuoda enemmén teemoja vuorovaikutustilanteisiin, etenkin, jos toiminnan aika-
na lapsiryhman jédsenet olisivat vaihtuneet. Toisaalta tdimén tutkimuksen mah-
dollisuudet aineiston mddran suhteen ovat rajalliset, jolloin liian laaja ja suuri

aineisto ei olisi ollut tarkoituksenmukainen.

7.3 Katse tulevaisuuteen

Tutkimuksen aineiston keruu tapahtui havainnoinnilla ja se toteutui tarkoituk-
senmukaisesti suhteessa tutkittavaan ilmioon. Jatkoa ajatellen kuitenkin toisi

syvempadd tietoa ja ymmarrystd tutkittavasta aiheesta tutkia toisenlaisella tut-
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kimustavalla tai uudesta ndkokulmasta kyseistd tutkimusaihetta. Esimerkiksi
diskurssianalyysi voisi tuoda esiin enemmaén lasten itsensd kuvailemia merki-
tyksid katutaiteen toteuttamiselle. Katutaidetta on kuitenkin tutkittu lasten tai-
teellisena toimintana etenkin sosiaalisesta ja vuorovaikutteisesta ndkokulmasta
todella vahan, jolloin tutkittavia ndkokulmia tdstd aiheesta riittdd. Tutkimus
tuntui hyvaltd alulta kohti katutaiteen yleistymistd koulujen ja ehkd tulevai-
suudessa varhaiskasvatuksen opetukseen. Tutkimus tuotti uutta tietoa katutai-
teen toiminnan kautta kuitenkin tutusta sosiaalisesta ndkokulmasta. Tulevai-
suutta ajatellen olisi hienoa p&ddstd soveltamaan tutkimusta ja teemoja my0s
pienempien lasten kuvataidetoimintaan.

Varhaiskasvatuksessa lasten katutaidetta voivat olla katuliidut, ulkomaa-
lausta pahville, suihkepullolla vesivdarimaalausta lumeen tai ikkunamaalaukset
pdivéakodin tiloihin. Tutkimuksen ndkdkulma ja konsepti avarsivat myds omaa
ndkokulmaa katutaiteen toteuttamismahdollisuuksista sekd varhaiskasvatuk-
sessa ettd perusopetuksessa. Etenkin sosiaalisuuden merkitys korostuu yhdessa
taiteen tekemisessd, joka on todella vaikuttava ndkokulma lasten kehityksen ja
oppimisen kannalta. Kuten tadssdkin tutkimuksessa on kdaynyt ilmi, tarvitaan siis
sekd lapsen osallisuuden tunnistamista ettd aikuisen ja lapsen tasa-arvoista ja
kannustavaa puhetta sosiaalisten vuorovaikutuksen muotojen kehittamisessa.
Kuten Liikanen (2009) on kiteyttanyt, yhdessd taidetta tuottamalla ja taiteen
parissa ollessa voidaan asettua lasten kanssa tasavertaiseksi ja kasvaa yhdessa
(Liikanen 2009, 93). Jatkossa olisikin mielenkiintoista tutkia, millaisia diskursse-

ja lapset tuottavat katutaiteesta taiteen muotona.
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