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Pukeutumisen muuttuvat merkitykset - Pukeutumisen historia ja sen tutkimus

Arja Turunen, orcid.org/0000-0002-3589-5380 & Anna Niiranen, orcid.org/0000-0003-0122-1414

Devonshiren herttua: En ole koskaan voinut ymmartaa, miksi naisten

vaatteiden taytyy olla niin kirotun monimutkaisia.

Georgiana: Luullakseni ilmaisemme niilld itseAmme.
Devonshiren herttua: Mitad ihmettd mahdat tarkoittaa?
Georgiana: Teilla [miehilld] on niin paljon erilaisia keinoja ilmaista

itsedanne, kun taas meilla [naisilla] on vain hattumme ja

mekkomme.

Elokuvasta Herttuatar (The Duchess, 2008).

Brittildinen iltapaivalehti Daily Mail uutisoi maaliskuussa 2017, kuinka Yhdistyneen
Kuningaskunnan kuningatar Elisabet II:1la on ollut tapana viestia julkisilla paikoilla
henkil6kunnalleen kasilaukkunsa valitykselld. Kuningattaren ikonisen Launer-merkkisen
kasilaukun vaihtaminen kidestéa toiseen tarkoittaa, ettd Elisabet haluaa vaihtaa
keskustelukumppania, ja kadsilaukun laittaminen poydalle on merkki siitd, ettd kuningatar on pian
lahdossa. Kasilaukun vélitykselld henkilokunta tietdd, milloin tulla ohjaamaan kuningatar
seuraavan keskustelukumppanin luo tai kokonaan pois tilaisuudesta.! Elisabetin hienotunteinen
tapa kayttda juuri kdsilaukkuaan on hyvin konkreettinen esimerkki siitd, miten ulkoasulla,
vaatekappaleilla ja jopa yksittdisilla asusteilla on mahdollista viestid ympariston kanssa.
Kuningattaren kasilaukkuun liittyva esimerkki kertoo my®os siitd, kuinka pukeutumiseen liittyvien

merKkitysten taytyy olla yhteisesti jaettuja - tai kuten Elisabetin tapauksessa, hanen

1 Daily Mail 2017.



henkilokuntansa taytyy osata lukea kasilaukkuun liittyvaa merkkikieltd ja ymmartaa merkitykset

oikein.

[Kuva001 (Tiedosto 1Turunen&NiiranenKuva0OO01A tai 1Turunen&NiiranenKuva001B)-
Taittajalle: Kuvaa voi rajata Kuvateksti 001: Kuva 1. Yhdistyneen Kuningaskunnan kuningatar
Elisabet II ja ikoninen kasilaukku. Kuva: 1A: West Midlands Police, Wikipedia, CC BY-SA 2.0; Kuva
1B: UK Home Office, Wikimedia, CC BY 2.0.]

Tassa artikkelikokoelmassa tarkastellaan erilaisia vaatteisiin, asusteisiin ja ulkoasuun liittyvia
merkkejd, merkityksia ja symbolikieltd laajemmassa yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa
kontekstissa eri aikakausina. Tuomme teoksessa esiin erityisesti pukeutumisen yhteisollista puolta,
joka usein unohtuu yksil6llisia valintoja korostavassa ajattelussa: yksittdaisen ihmisen
mahdollisuuksia tehda valintoja ohjaavat ja rajoittavat aina monet kulttuuriset ja sosiaaliset
sdannot ja sopimukset seka kasitykset siitd, millaista ulkoasua pidetdan sopivana ja muodikkaana.
Kirjan artikkelit tarkastelevat omista aihepiireistddn kasin, millaisten odotusten, rajoitusten ja
mahdollisuuksien puitteissa ihmiset ovat tehneet pukeutumisvalintojaan, miten eri yhteisot ovat
vaikuttaneet ulkoasua maaritteleviin merkitysjarjestelmiin ja mika on tehnyt tietyista vaatteista tai
tyyleista tavoiteltuja kussakin ajallisessa kontekstissa. Kirjamme késittelee pukeutumista
laajempana ilmiona kuin pelkkidnd muodin ja muotisuunnittelun historiana, silla artikkelien
tutkimuskohteena ovat hyvin arkisetkin pukeutumisilmio6t ja -tavat. Toisaalta haluamme tuoda
esiin, kuinka kasitykset sopivasta pukeutumisesta ovat muuttuneet yhteiskunnan ja muodin
muuttuessa ja kuinka sddnt6ja ja konventioita on myds haastettu ja niitd vastaan on kapinoitu.
Artikkelikokoelma muistuttaa myos siitd, ettd pukeutuminen koskee kaikkia ihmisia sukupuolesta
riippumatta. Pdinvastoin kuin alun sitaatti antaa ymmartaa, vaatteiden ja erilaisten asusteiden
valittdmat viestit ovat siis aina kuuluneet olennaisesti my6s miesten ulkoasuun ja pukeutumiseen.
Pukeutuminen onkin ollut yksi keskeinen tapa ilmaista sukupuolta ja sukupuolten vilisia eroja ja

ominaisuuksia.

Akateemisena julkaisuna tilla kirjalla on kaksi tehtdavaa: ensinnakin tuoda pukeutumista koskevien
esimerkkien kautta uusia nakokulmia historian eri vaiheisiin seka historiallisiin ilmi6ihin,
instituutioihin ja yhteiskunnan muutoksiin. Toiseksi artikkelien tehtdvana on vahvistaa
pukeutumishistoriaa koskevaa tutkimusta esittelemallad vaatteita, asusteita ja ulkoasua koskevan
tutkimuksen erilaisia ldhestymistapoja, aineistoja ja menetelmia. Teos keskittyy kuitenkin lahinna

historiantutkimuksen eri alojen (sosiaali-, talous- ja kulttuurihistoria), kansatieteen ja etnologian



seka uskontotieteen ndkokulmiin. Huomio kohdistuu ennen kaikkea pukeutumisen ja ulkoasun
rooliin sosiaalisessa kanssakdymisessa ja kulttuuristen ja sosiaalisten kategorioiden
ilmaisemisessa. Artikkelit kasittelevat myos teknisen kehityksen, erilaisten ideologioiden ja
yhteiskunnallisten muutosten vaikutusta vaatetukseen ja pukeutumiseen. Esineiden
materiaalisuuteen pohjaava ja sitd analysoiva tutkimus, jota tehddan esimerkiksi museologiassa,
kasityotieteessa ja arkeologiassa, on rajattu tdmén kirjan ulkopuolelle. Toivomuksena kuitenkin on,
ettd aiheen kasittely saa myohemmin jatkoa pukeutumisen materiaalisuuteen keskittyvien

julkaisujen muodossa.

Pukeutumisen ilmeisin tarkoitus on vartalon suojaaminen ja peittdminen sekd konkreettisesti etta
vallitsevien havelidisyys- ja siveellisyyskasitysten mukaisesti. Historiallisesti tarkasteltuna
pukeutumisen keskeisin rooli on ollut sosiaalisen aseman ilmaiseminen, joka Suomessa on
tarkoittanut 1900-luvun alkuun asti Kirjaimellisesti sdatya. Saaty, eli se kuuluiko ihminen
aatelistoon, papistoon, porvaristoon, talonpoikiin, niiden ulkopuolelle tai jonnekin sidatyrajojen
reunamille, maaritti pitkalti hdnen asemansa yhteiskunnassa. Kirjan artikkelit keskittyvat pitkalti
ndiden kahden teeman analysointiin. Siveellisyyteen liittyvda tematiikkaa avaavat naisten alus- ja
paéllyshousujen seka jalkineiden kayttoa kasittelevat Kati Mikkolan, Arja Turusen ja Ildiko6 Lehtisen
artikkelit seka Essi Huuhkan artikkeli, joka tarkastelee suomalaisten ldhetystyon tekijoiden
pyrkimyksid muuttaa nykyisen Namibian alueella asuvien ambojen perinteistd pukeutumistapaa
eurooppalaisen pukeutumistavan mukaiseksi. My06s kirjan muut artikkelit keskittyvat kaikki omilla
tavoillaan pukeutumisen rooliin sosiaalisen aseman ilmaisemisessa, siihen kytkeytyvaa

sdadyllisyystematiikkaa unohtamatta.

Pukeutumiseen liittyvia statuseroja havainnollistetaan teoksessa niin eliitin kuin niin sanotun
tavallisen kansan osalta. Susanna Niirasen ja Kustaa H. J. Vilkunan artikkeleiden aiheina ovat
vallasvden aseman ilmaiseminen 1500-luvun kuninkaallisten ja 1700-luvun saatylaisten
pukeutumisessa. Merja Uotila ja Kati Mikkola puolestaan kasittelevat talonpoikaista
pukeutumiskulttuuria 1800-luvun Suomessa, jolloin perinteinen pukuparsi oli yhteiskunnallisten
muutosten myo6ta jadmassa historiaan. Huuhkan artikkelin fokuksessa on kristillisyyden ja
lansimaisuuden ilmaiseminen ulkoasussa ja Lehtisen artikkelissa tarkastellaan perinteisen
marikulttuurin ja modernin neuvostoliittoajan valista konfliktia, joka ilmeni erityisesti marinaisten
ulkoasussa. Anna Niiranen analysoi brittildisen 1800-luvulla kiydyn raskauspukeutumista
koskevan keskustelun kautta raskauksiin ja raskaana oleviin naisiin liitettyja yhteiskunnallisia ja

kulttuurisia merkityksia. Seija-Leena Nevalan ja Arja Turusen artikkelit puolestaan kertovat



suomalaisten naisten asemassa 1900-luvun aikana tapahtuneista muutoksista naisten
pukeutumista koskevien sddntéjen, oletusten ja ihanteiden kautta. Pdivi Roivainen kasittelee
vastaavia muutoksia lasten pukeutumisessa kirjan paattavissa katsausartikkelissaan. Laura
Ekholm ja Matleena Frisk kuvaavat, kuinka aiemmin alusvaatteena pidetysta T-paidasta tuli
salonkikelpoinen vaate sotien jdlkeisessa Suomessa. Samalla artikkeli paljastaa, kuinka suomalaisen

yhteiskunnan muutokset nakyivat suoraan 1960- ja 1970-lukujen pukeutumisessa.

Kirjan artikkelit osoittavat, etta historiallisesti ja kulttuurisesti tarkasteltuna pukeutuminen on
ollut keskeinen sosiaalisen kontrollin ja vallankdyton viline, silld ihmisten status- ja
sukupuolierojen on ollut tarkoitus nakya pukeutumisessa ja ulkoasussa. Saatavilla olevien
materiaalien kdyttda on rajoitettu esimerkiksi moraalisin ja esteettisin perustein seka
yhteiskunnallisen aseman ja varallisuuden perusteella. Tata erontekoa havainnollistetaan
erityisesti Vilkunan, Uotilan, Mikkolan ja Susanna Niirasen artikkeleissa. Pukeutuminen antaa
yksil6lle siis aina tietynlaisen sosiaalisen identiteetin: esimerkiksi vihkisormuksen tarkoituksena
on paljastaa henkilon aviosaaty ja erilaisilla padhineilld on osoitettu seka saaty- tai luokka-asemaa
ettd aviosdatyd. Ammatillista asemaa ilmaistaan tyohon liittyvien virka-asujen ja univormujen
valityksella ja poliittisesta asemasta ja vallasta kerrotaan tietynlaisilla symbolisilla asuilla ja
asusteilla. Esimerkiksi monarkiassa kuninkaalliset ilmaisevat asemaansa viitan, kruunun ja valtikan

kaytolld, mutta demokraattisesti valituilta johtajilta ndima tunnukset yleensa puuttuvat.2

[Kuva 002 (Tiedosto 1Turunen&NiiranenKuva002) Kuvateksti 002: Kuva 2. Englannin kuningatar
Elisabet I (1533-1603). Elisabet I:n loisteliaassa muotokuvassa kaikki kuningattaren ulkoasun
yksityiskohdat - hallitsijan jalokivin koristellut tunnukset, kuten kruunu ja valtikka, mutta myds
ylelliset kankaat ja turkikset - kertovat vallasta ja varallisuudesta. Kuva: National Portrait Gallery, -

London; Wikipedia, Wikimedia Commons, Public Domain.]

Menneisyyden pukeutumisilmiot aikansa kuvana

2 Roach-Higgins & Eicher 1995, 13-14, 15; Crane 2000, 1-25; Keenan 2001; Lénnqvist 2008, 17-18.



Haluamme artikkelikokoelmallamme muistuttaa erityisesti siitd, kuinka ulkoasua ja pukeutumista
pitda aina kasitelld niiden omasta ajallisesta ja kulttuurisesta kontekstista kdsin. Hyvan esimerkin
tdstd antaa Kirjailija Sirpa Kdhkonen kuvatessaan paneelikeskustelua, jonka aiheena oli
suomalainen kirjailija ja yhteiskunnallinen vaikuttaja Minna Canth (1844-1897). Kdhkoésen
hammastykseksi paneelin muut osallistujat kertoivat puheenvuoroissaan, ettd heidan on ollut
vaikea suhtautua Canthiin vakavasti timan ulkomuodon takia. Minna Canth on useimmiten kuvattu
tykkimyssyisend, jo keski-ikdistyneena naisena, minka vuoksi hdan nayttaytyi myos panelisteille
“tanttamaisena, tukevana olentona”. Vasta kuva nuoresta ja hoikasta Minnasta oli saanut
keskustelijat ymmartamaan, "mita potentiaalia hanen [Canthin] hahmossaan oli; mita han voisi
nykypdiville antaa”. Kuten Kdhkénen huomauttaa, 1800-luvun lopulla nuoruus ei ollut mikdan
ihanne. Itse asiassa keski-ikdinen tukevuus viesti Canthin aikana vakaasta yhteiskunnallisesta
asemasta, menestyksesta ja arvokkaasta elamankokemuksesta: "Jos ajattelemme keski-ikdista
[pyylevaa ja tykkimyssypaistd] Minnaa otteensa menettidneena ja lasdhtdneena ja ihailemme nuorta
kaihoilevaa hoikkaa Minnaa, emme ymmarrd menneiden aikojen yhteiskuntaa.” Kdhkénen
huomauttaakin, ettd kun Canth istui kuvataiteilijan mallina pitsimyssy padssaan, "han oli

pukeutunut koko valtaansa”.3

[Kuva003 (Tiedosto 1Turunen&NiiranenKuva003) Kuvateksti 003: Kuva 3. Minna Canth 1800-
luvun lopulla, jolloin hdn oli jo juhlittu - ja myds kiistelty - kirjailija. Kuva: Victor Barsokevitsch

(kuvaaja), Kuopion kulttuurihistoriallinen museo.]

[Kuva004 (Tiedosto 1Turunen&NiiranenKuva004) - taittajalle: kuva rajataan niin, etta vain
Minna Canth on kuvassa Kuvateksti 004: Kuva 4. Minna Canth nuorena 1860-luvulla. Kuva:

Historian kuvakokoelma, Ahon suvun kokoelma, Museovirasto.]

Pukeutumisen historian tutkijoina meilld on samanlainen tavoite kuin Susan J. Vincentill4, joka
haluaa kirjallaan The Anatomy of Fashion. Dressing the Body from Renaissance to Today poistaa
historiallisiin vaatteisiin ja pukeutumistapoihin liittyvaa vierautta ja auttaa ymmartadmaan niita
omilla ehdoillaan ja omassa ajallisessa kontekstissa. Vincent huomauttaa kiinnostavasti, etta toisin
kuin kulttuuriperinté6mme kuuluvan taiteen, musiikin ja kirjallisuuden kohdalla, menneisyyden

vaatteet saavat kdyttajansa nayttdimaan vahemman alykkailta, vihemman rationaalisilta,

3 Kahkonen 2017.



vahemman seksikkailtd ja vihemman samankaltaisilta kuin me. Menneisyyden ihmisia on siis

vaikea ottaa vakavasti, ja tima johtuu siitd, ettd historialliset vaatteet edustavat erilaisuutta.*

Vincentin tavoin toivomme siis, ettd menneisyyden tapojen ymmartdminen ja kulttuurin
tunteminen auttavat ottamaan etdisyytta nykyhetkeen. Samalla tima ymmarrys saa meidat
kontekstualisoimaan ja tarkastelemaan myds omaa aikaamme kriittisesti.> Kuvaavana esimerkkina
tastd voi pitaa keskustelua, jota Euroopan eri maissa on kdyty musliminaisten asuun kuuluvasta
huivista. My6s Suomessa huivin kdytto on herattianyt erityisesti 2000-luvun taitteen jalkeen
kiivasta vaittelya siitd, miten maahanmuuttajien kulttuuriset ja varsinkin uskonnolliset tavat ja
identiteetit saavat nakya uudessa kotimaassa. Suomen historian professori Kirsi Vainio-Korhonen
osallistui keskusteluun Turun Sanomissa julkaistussa kolumnissaan muistuttamalla, ettd naisten on

myos Suomessa ollut sopivaa liikkua ilman padhinetta oikeastaan vasta 1960-luvulta ldhtien:

Naisten hunnut ja huivit ovat erottamaton osa suomalaisten kulttuuriperintéa. Niiden
kayton juuret ulottuvat keskiaikaakin kauemmas. Naimisissa olevan naisen kansallis- tai
muinaispuvun kruunuksi ommellaan edelleen villasta, pellavasta tai silkista valmistettu
huivi, huntu tai myssy. Kuin todisteeksi huivin ja hunnun vahvasta asemasta suomalaisessa

kulttuurissa.é

Professorin allistykseksi toteamukset olivat monelle lukijalle uutinen, osa jopa loukkaantui Vainio-
Korhosen kirjoituksesta.” Esimerkiksi brittildinen historiantutkija Ludmilla Jordanova on kuitenkin
todennut, kuinka padnpeittiminen hunnulla on assosioitunut myos lansimaissa vaatimuksiin
naisten seksuaalisesta siveydestd, sdadyllisyydesta ja ndyryydesta. Ei ole sattumaa, ettd tima
peittdmisen ja toisaalta samalla myds paljastamisen jannitteinen ristiriita yhdistyy juuri kasvoihin,
jotka ihmisruumiin osista ovat kaikkein keskeisin identiteetin ilmentaja ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen viline. Naisten ulkoasussa on pyritty kontrolloimaan etenkin seksuaalisuutta,

silld naisten on ajateltu olevan vastuussa paitsi omasta myos yhteisonsa moraalista.8 Kuten Seija-

4Vincent 2009, xv.
5Vincent 2009, xv.
6 Vainio-Korhonen 2015.
7 Vainio-Korhonen 2016.
8 Jordanova 1989, 89-92.



Leena Nevalan artikkelista ilmenee, aseksuaalista naisihannetta edustanutta lottapukua voi pitda
hyvana esimerkkini naisten pukeutumiseen kohdistuneista moraalivaatimuksista. Samoin Kati
Mikkolan artikkeli todistaa, ettd suomalaisnaistenkin huivin kiayt6ssa oli yhteiskunnallisen aseman

ilmaisemisen ohella kyse juuri saddyllisyydesta.

[Kuva005 (Tiedosto 1Turunen&NiiranenKuva005) Kuvateksti 005: Kuva 5. Aikuistuttuaan myds
suomalaisnaiset peittivat ulkona liikkuessaan paansa. Esimerkiksi kirkkoon ei naisilla ollut asiaa
ilman huivia tai hattua. Huivi olikin tuttu ndky suomalaisella maaseudulla mutta myos

kaupungeissa. Kuva: Victor Barsokevitsch (kuvaaja), 1906, Kuopion kulttuurihistoriallinen museo.]

On my0s tarkeda muistaa, ettd vaikka osa pukeutumiseen liittyvistd merkityksista on hyvin nakyvia
ja selvid, osa on myd0s Kirjoittamattomia ja osin ndkymattomidkin. Oikeastaan vasta nakymattoméan
rajan ylittdminen paljastaa, millaisia tarkoituksia pukeutumisella on osana ihmisten valista
kanssakdymistd. Pukeutumisella tehdaan esimerkiksi ndkyvaa eroa arjen ja juhlan valilld. Useimmat
tunnistavat sen epdmukavuuden, joka syntyy vaaristd vaatevalinnoista, siis yli- tai
alipukeutumisesta vaarissa sosiaalisissa tilanteissa. Olemme silloin astuneet nakymattoman rajan
yli ja tulleet tietoisiksi pukeutumista ja ulkoasua maarittelevistda konventioista. Lansimaiseen
surukulttuuriin kuuluu esimerkiksi varien niukkuus, peittavat materiaalit ja maltillinen asusteiden
kaytto. Jos vieras ilmestyy hautajaisiin vdaranvarisessa tai lilan avoimessa puvussa, han saa
todennikoisesti osakseen paheksuvia katseita. Pukeutuminen vaatii siis aina tilannetajua, kykya
lukea ja ymmartaa ymparoivaa kulttuuria ja tunnistaa ulkoasua madrittelevat sdannot. Aikojen
muuttuessa havida kuitenkin myos tata niin sanottua "hiljaista tietoa”, joten aiheen tutkimusta
tarvitaan ilmididen dokumentointiin, tulkintaan ja ymmartamiseen. Kirjan kaikki artikkelit
havainnollistavatkin, millaisiin keskusteluihin, ideologioihin ja kulttuurisiin konventioihin
pukeutuminen on eri aikoina liittynyt, mita erilaisten sadntojen, rajoitusten ja vastustuksen
taustalla on kulloinkin ollut, miten pukeutumista maarittavat tekijat ovat muuttuneet - ja miten

nditd kysymyksia voidaan tutkia.

[Kuva006 (Tiedosto 1Turunen&NiiranenKuva006) Kuvateksti 006: Kuva 6. Pukeutumisen kautta
voidaan osoittaa kunnioitusta. Kuvan nainen on pukeutunut mustaan suruasuun. Suruaikana
sallitut varit ovat yleensa olleet musta ja valkoinen, kun taas kirkkaita vireja on pyritty valttdmaan.

Kuva: Victor Barsokevitsch (kuvaaja), 1908, Kuopion kulttuurihistoriallinen museo.]



Pukeutumisen historia tutkimuksen kohteena

Pukeutumisen historia (engl. dress history) on tutkimusala, jolle ei Suomessa ole omaa akateemista
oppituolia, mutta vaatteiden, ulkoasun ja pukeutumistapojen historiaa koskevia kysymyksia on
varsinkin viime vuosina Kasitelty useissa tutkimuksissa varsinaisten paatutkimusteemojen ohella
tai alla. Kirjan yhtena ldht6kohtana on tuoda téata tutkimusta yksien kansien valiin ja osoittaa
ndakoékulmien monimuotoisuus myo6s suomalaisessa tutkimuskentdssa. Tavoitteena on téltd osin
edistaad seka tiedon kumuloitumista ettd antaa aiheesta kiinnostuneille tutkijoille ja opiskelijoille

vinkkejd oman pukeutumishistoriallisen tutkimuksen tekoon.

Kirjan ndkékulma on tarkoituksellisesti monitieteinen, silld pukeutumisen historiaa koskeva
tutkimus on aiemmin ollut hyvin tiedealakohtaista, vaikka tutkimusintressit, eli esimerkiksi
pukuperinteen piirteiden tutkimus seka pukeutumisen rooli sosiaalisen aseman ja
yhteiskunnallisten muutosten ilmaisijana, ovatkin periaatteessa olleet yhteiset. Pukeutumiseen ja
vaatteisiin liittyvia kysymyksia on kasitelty useilla historian, perinteen- ja kansankulttuurin
tutkimuksen aloilla, mutta yksinomaan vaatteiden ja pukeutumisen historiaan keskittyvaa
tutkimusta on Suomessa perinteisesti tehty taidehistoriassa ja kansatieteessa. Ensin mainitussa on

tutkittu muotipuvun historiaa ja jalkimmaisessa niin sanotun kansan pukeutumisen historiaa.

Pukuhistoriallisen tutkimuksen Suomeen etabloivat arkeologi Theodor Schvindt (1851-1917) ja
kansatieteen ensimmaisen professorin oppituolin haltija U. T. Sirelius (1872-1929)
kansanpukututkimuksen muodossa. He pohjasivat tutkimuksensa Kansallismuseon kattaviin
pukukokoelmiin, joiden perustamisesta 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa he olivat olleet
itse vastuussa museon intendentteini. Akateeminen tutkimus oli tissa vaiheessa téten tiiviissa
yhteydessd museoiden keruu- ja tallennustoimintaan. Ensimmainen kokonaisesitys suomalaisen
kansanpuvun historiasta on Sireliuksen laatima, vuonna 1916 ilmestynyt Suomen kansanpukujen
historia.® Schvindtin ja Sireliuksen jalkeen kansanpukututkimusta jatkoivat niin ikdan
Kansallismuseossa tyoskennelleet Tyyni Vahter (1886-1969) ja Toini-Inkeri Kaukonen (1913-

1994), jonka tutkimus Suomalaiset kansanpuvut ja kansallispuvut ilmestyi vuonna 1985.10

9 Lehtonen 1972, 166-169; Vuorela 1977, 29-49; Niiranen 1992.
10 Kaukonen 1992; Lehtonen 1994.



Taidehistoriassa Riitta Pylkkdsen (1910-1982) 1950-1980-luvuilla laatimat tutkimukset
Renessanssin puku Suomessa, Barokin pukumuoti Suomessa, Sddtyldisnaisten pukeutuminen 1700-
luvulla ja Kaksi pukuhistoriallista tutkielmaa,'! jotka kayvat lapi saatyldisten pukeutumisen
historiaa Suomessa 1500-luvulta 1700-luvulle, ovat edelleen alan perusteokset. Pylkkdsen
tutkimusten merkitysta lisda se, ettd ne kasittelivat myds saatyihin kuulumattoman vaestén
pukeutumista, jolloin ne antavat varsin kattavan kuvan suomalaisen pukeutumisen historiasta.
Naiden suomalaisten klassikoiden merkitys nakyy hyvin myos tassa kirjassa, silla Sireliuksen,

Kaukosen ja Pylkkasen tutkimuksiin viitataan useissa artikkeleissa.

Puku- ja pukeutumishistorian tutkimuksen Suomessa uudisti kansatieteilija Bo Lonnqvist, joka
vaitoskirjassaan Drdkt och mode i ett landsbygdssamhdlle 1870-1920 (1972) selvitti, kuinka
kansanomaisesta pukeutumisesta siirryttiin muodinmukaiseen pukeutumiseen ja kotitekoisista
vaatteista ostovaatteisiin. Kansan perinteisen pukeutumisen ja kansanpuvun historian sijaan
tutkimuksen kohteena oli siis pukuperinteen muutos ja modernisaation eteneminen. Tama teema
oli mukana my6s Lonnqvistin kansanpukeutumista kasitelleessa teoksessa Kansanpuku ja
kansallispuku.12 1970-luvulta l1ahtien kansatieteellinen ja etnologinen tutkimus on tarkastellut
paddasiassa niin sanottua modernia eli 1900-luvun pukeutumista ja keskittynyt vaatekappaleiden
kayton, pukeutumistapojen muutosten, innovaatioiden leviamisen ja erityisesti pukeutumisen
sisdltimien merkitysten tutkimukseen.!3 Toisaalta my6s vanhempaa pukuperinnetta on tarkasteltu
uusista ndkokulmista.1* Lisdksi tutkimusta on tehty myds museoissa niin kansanpuvuista ja

kansanomaisesta muodista kuin moderneista pukeutumisilmidistd, kuten esimerkiksi farkuista.1s

Pukuhistorian muutos pukeutumishistorian tutkimukseksi ja aihetta koskevan tutkimuksen
laajentuminen muille tieteenaloille on yhteydessa useisiin tieteellisiin kaanteisiin (kielellinen,
kulttuurinen ja materiaalinen kddnne) ja teoreettisiin keskusteluihin, jotka ovat tuoneet uusia
ndkokulmia ja lahdeaineistoja tutkijoiden kaytt6on. Kirjassa nakyy erityisesti kulutuksen
tutkimuksen ja sukupuolentutkimuksen merkitys pukeutumisen tutkimuksen uudistajana. Talla
hetkelld vaatteiden, pukeutumisen, muodin ja ulkoasun historiaa koskevaa tutkimusta tehddan niin
Suomessa kuin kansainvalisestikin useilla eri aloilla, mika on seurausta myos perinteisten

tieteenalojen rajat ylittavistd kysymyksenasetteluista ja uusien tieteenalojen synnystd. Suomessa

11 Pylkkdnen 1956; 1970; 1982; 1984.

12 Lénnqvist 1979.

13 Leimu 1977; Aikasalo 2000; Turunen 2011; Roivainen 2016.

14 Esim. Johnson 2018.

15 Esim. Lehtinen 1999; Lehtinen & Sihvo 2005; Holst 2011; Juuti 2011.



esimerkiksi kdsityotiede ja Aalto-yliopiston taidekorkeakoulu ovat ottaneet vahvan aseman

pukeutumisen, muodin ja niiden historian tutkimuksessa.16

Pukeutumisen ja muodin tutkimuksen vilkastuminen kansainvalisesti viime vuosikymmenien
aikana eri aloilla on johtanut myos ldhestymistapojen ja menetelmien moninaisuuteen ja
tieteidenvalisyyden lisddntymiseen. Tima ei kuitenkaan ole ollut tutkimukselle vain hyddyksi,
kuten pukeutumisen ja tekstiilien historian tutkimuksen professori Lou Taylor on todennut. Kun
jokaisella tieteenalalla on valittu omat metodologiat ja kiinnostuksen kohteet, tutkimustraditioiden
ja -suuntausten hallitsemisesta on tullut entistd vaikeampaa.l” Erilaisista tieteellisista konteksteista
johtuen eri tutkijoiden lahestymistavat voivat myos olla keskenaan ristiriitaisia tai paallekkaisia
ilman etta ne keskustelevat toistensa kanssa. Aloittelevan opiskelijan ja aiheesta dskettdin

kiinnostuneen tutkijan kannalta tdima voi ymmarrettivasti olla turhauttavaa.

Kansainvalisesti pukeutumisen tutkimuksella on juurensa kahdessa eri tutkimuskentassa: yhtaalta
on tehty pukeutumista, pukuja tai muotia koskevaa taidehistoriaan ja antropologiaan pohjaava
esineldahtoistd ja museokokoelmiin kytkeytynytta tutkimusta, toisaalta on tarkasteltu muotiin
liittyvia kulttuurisia merkityksia ja muotia ilmiona. Naiden kahden tutkimushaaran valilla on ollut
selvasti erottuva jako: sosiologiaa tai kulttuurintutkimusta edustavat muodintutkijat ovat
kritisoineet esinelahtoista tutkimusta kuvailevaksi ja luetteloivaksi tutkimukseksi, josta puuttuu
analyyttinen ote, ja toisaalta pukuhistorian tutkijat ovat kritisoineet teoriapohjaisen analyysin
olevan irrallaan konkreettisista vaatteista materiaalisina esineind ja niiden tosiasiallisesta

kaytosta.1s

Uudempi pukeutumishistorian ja materiaalisen kulttuurin tutkimus on pyrkinyt ylittimaan tata
erotusta yhdistamalla vaatteiden materiaalisten yksityiskohtien tutkimuksen yhteiskunnalliseen
analyysiin. Tutkimuksen ldhtokohtana on, ettd vaatteet eivit vain symboloi tai representoi
esimerkiksi kulttuuria, sosiaalisia suhteita ja yhteiskunnallisia ilmi6itd, vaan ne osallistuvat niiden
muodostumiseen ja muodostamiseen. Keskeistd tutkimuksessa on havainto siitd, ettd materiaalinen
kulttuuri muodostaa keskeisen osan ihmisten toimintaymparistosta, joka myos muokkaa ihmisten

elamaa ja kayttaytymista.1o

16 Esim. Koskennurmi-Sivonen 1998; 2002; Kaipainen 2008; Sipild 2012; Weckman 2015; Vanska 2016.
17 Taylor 2013.

18 Taylor 2002, 64-69; Miller 2005, 1.

19 Miller 2005; Taylor 2013, 25-31; Roivainen 2016, 46-47.



Materiaalisen kulttuurin tutkimuksen nousun ohella toinen tutkimusala, joka on vaikuttanut
pukeutumisen, vaatteiden, muodin ja ulkoasun tutkimuksen nousuun, on ruumiillisuuden tutkimus.
Seka materiaalisen kulttuurin ettd ruumiillisuuden tutkimukseen pohjaava pukeutumisen tutkimus
kritisoivat ajatusta, jonka mukaan vaatteet ovat vain pintaa ja siten pinnallinen asia, jonka alla on
todellinen mind. Niiden ldhtokohtana on, ettd pukeutuminen, ruumis ja itse (engl. self) muodostavat
kokonaisuuden.2® Pukeutumisen ruumiillisuuden tutkijat ovat huomauttaneet, ettd pukeutuminen
ei heijasta "luonnollista” ruumista tai identiteettia tai ole maski, jonka alle aito identiteetti tai
ruumis peittyy, vaan pukeutuminen antaa ruumiille merkityksis, joita silla ei itsessdén olisi. Jos
esimerkiksi (formaalin) puvun kdyttoa on miesten kohdalla aiemmin ajateltu heidén "luonnollisen”
maskuliinisuutensa korostamisena, ruumiillisuuden tutkimuksen ndkokulmasta mies rakentaa
pukua kdyttdmalla tietynlaista maskuliinisuutta. Samoin sellaiset kategoriat kuten luokka,
sukupuoli, ika tai kuuluminen tiettyyn alakulttuuriin eivat ainoastaan tule nakyviksi pukeutumisen

kautta, vaan niitd rakennetaan ja merkityksellistetdan pukeutumisvalintojen kautta.2!

Hyvana esimerkkina sukupuolisuuden kulttuurisesta rakentamisesta voi pitda vaaleanpunaisen
varin roolia tyttdjen varina ja vaaleansinisen poikien varind. 1900-luvun alussa vaaleanpunainen oli
poikien vari, silld se ndhtiin punaisen varin haaleampana versiona, ja punainen liitettiin voimaan,
sotaan ja vereen. Siten punainen ymmarrettiin vahvana, paattivaisena ja miehekkaana varina.
Vaaleansininen taas oli haalea versio sinisestd, jota pidettiin naisellisena varing, koska se viittasi
Neitsyt Mariaan. Merkitykset muuttuivat viimeistdan 1900-luvun puolivaliin tultaessa, silla
maailmansotien aikana ja niiden jilkeen sininen alettiin liittda entistd vahvemmin univormuihin,
aseisiin ja sotaan ja siten miehisyyteen.22 Vaaleanpunaisen varin suosiota taas laski se, ettd se
maariteltiin keinotekoisimmaksi variksi: pelkaksi sekoitteeksi, joka oli saatu aikaan sekoittamalla
jaloimpaan variin eli punaiseen valkoista. Vaaleanpunaisen ajateltiin merkitsevan kaikkea, mita
pidettiin vulgaarina, kemiallisena ja tympeana.23 Kirjan artikkelien tarkoituksena on
havainnollistaa vastaavanlaisten esimerkkien kautta, kuinka sukupuolta, sdaty- tai luokka-asemaa,
ammattia ja kuulumista esimerkiksi aatteellisiin ja uskonnollisiin yhteis6ihin on eri aikoina ilmaistu

ja rakennettu pukeutumisen ja ulkoasun kautta.

20 Craik 1994; Craik 2005; Entwistle 2000; Entwistle & Wilson 2001; Miller 2005.
21 Entwistle 2000, 141; Entwistle & Wilson 2001, 4; Turunen 2011, 44-46.

22 Lonnqvist 1972, 88; Ambjorsson 2011, 9-11; Roivainen 2016, 228.

23 Vanska 2012.



Muoti ja pukeutuminen kasitteina

Tama artikkelikokoelma kytkeytyy kansainvéliseen pukeutumishistorian (engl. dress history)
tutkimukseen, silla teoksen artikkelit edustavat pukeutumisen historian tutkimusta, eivatka
niinkddn muodin tutkimusta (engl. fashion studies). Ndiden kahden erona on se, ettd pukeutumisen
historian tutkimuksessa on laajempi aikajanne, eli esimerkiksi (lansimaisen) muodin synty ilmiona
sijoitetaan yleensa mydhaiskeskiaikaan, useimmiten 1300-luvulle, jolloin kaupankaynti vilkastui ja
uudet eurooppalaiset kaupunkikeskittymat muuttivat eri sosiaaliryhmien dynamiikkaa.2¢ Muodin
tutkimus taas keskittyy usein nykyhetken tai aikaisintaan 1900-luvun muotiin ja ajoittaa muodin
historian alkaneeksi 1850-luvulla, kun Pariisin perustettiin ensimmaiset suunnittelijavetoiset
muotisalongit.2> Muodin tutkimuksen lahtokohtana on ollut tutkijoiden kiinnostus modernia
yhteiskuntaa kohtaan: muoti on ymmarretty modernin yhteiskunnan ilmion4, ja tutkijat ovat
pyrkineet selittimdian muodin kautta modernin ldnsimaisen yhteiskunnan olemusta. Moderni
pukeutuminen on ndhty muodin jarjestelman tuottamana pukeutumisena erotuksena ei-modernien
yhteis6jen pukeutumiselle.2¢ "Moderni” on till6in ajallisesti ja paikallisesti epatarkka késite, joka
viittaa ajan henkeen, ei niinkdan tiettyyn aikakauteen. Useimmiten termilla viitataan teollistumisen
ja Ranskan vallankumousten myo6ta alkaneeseen kulutuskulttuurin aikaan. Keskeistd on modernin
muodin erottelu ei-modernista pukeutumisesta, jolla tarkoitetaan modernia aikaa edeltdvana
aikana kaytettyja kansanpukuja ja lansimaiden ulkopuolella kiytettdavia pukuja, joita nimitetdan

esimerkiksi "etnisiksi puvuiksi”.2?

Modernin muodin tutkimukseen on sisaltynyt myds ajatus siita, ettd ulkoasusta, pukeutumisesta ja
muodista on vasta modernin kulutuskulttuurin vuoksi tullut tarkea identiteetin ja sosiaalisen
aseman ilmaisemisen valine tai ettd nimenomaan moderni subjektiviteetti kytkeytyy identiteetin
ilmaisemiseen yksil6llisen pukeutumisen ja ulkoasuvalintojen kautta.?8 Lisdksi muodin tutkimus on
pohjannut ajatukseen siitd, ettd vain moderni ldnsimainen muoti on muuttuvaa, kun taas ei-

moderni pukeutuminen on vakiintunutta ja muuttumatonta.2® Jako muuttumattomiin tai hitaasti

24 Breward 1995, 1-22; ks. my06s Susanna Niirasen artikkeli tissa teoksessa.

25 Cumming 2004, 15-17; Taylor 2013, 25.

26 Black et al. 2013, 3.

27 Breward & Evans 2005, 1; Wilson 2005, 9; Roivainen 2016, 33; Black et al. 2013, 3.
28 Esim. Entwistle 2013, 97.

29 O’Connor 2005, 41.



muuttuviin kansanpukuihin ja nopeammin muuttuviin muotipukuihin on toisaalta ollut myos
pukuhistoriallisen kansanpukuja ja sdatyldisten muotipukuja koskevan tutkimuksen pohjana. Jakoa
ovat sittemmin kritisoineet sekd muodin ettd kansanpukujen tutkijat huomauttamalla, ettd moderni
ja ei-moderni eivat ole toisensa poissulkevia vaan rinnakkaisia ilmioita ja ettd modernisaation
kulku ei ole ollut yksioikoista. Esimerkiksi suomalaisissa kansanpuvuissa voi ndhda muotipukujen
vaikutteita. Lisaksi siirtyma kansanpuvusta moderniin muotipukuun ei tapahtunut hetkessa, vaan
kansanpuku muuttui vaiheittain. "Kansanpuvun” ja "muotipuvun” rinnalle onkin otettu kdytto6n
"kansanomaisen puvun” ja "kansanomaisen muotipuvun” kasitteet tuomaan esille siirtyméan
vaiheittaisuutta ja kansanomaisen pukeutumiskulttuurin ja muodinmukaisen pukeutumisen

rinnakkaisuutta ja paallekkaisyytta.30

Lisdksi on huomautettu, ettd teollistuminen ja siihen kytkeytyva modernisaatio ovat itse asiassa
yksipuolistaneet pukeutumiskulttuuria ja vihentineet vaatteisiin sisiltyvia identiteettid koskevia
merkityksid: modernissa yhteiskunnassa pukeutuminen kertoo lahinna vain sukupuolesta ja
sosiaalisesta ryhmasta, kun aiemmin sen kautta ilmaistiin my6s esimerkiksi ammattia, uskontoa ja
aluetta tai jopa kyla3, josta yksilo oli kotoisin. Modernisaation myo6ta alueelliset erot
pukeutumisessa katosivat ja erilaisten ammattikohtaisten asujen tilalle tulivat tydasut, joita
kaytetdan useilla aloilla, sekd univormut, jotka ilmaisevat tyontekijan hierarkkista asemaa
organisaatiossa.3! Esimerkiksi kansatieteilija U. T. Sirelius perusteli vuonna 1915 pukututkimuksen

tarkeytta juuri edelld mainittuihin syihin vedoten:

Tuskinpa kulttuuri millddn muulla alalla siind maarin on ollut muutosten alainen kuin
puvun. [- -] Enemman kuin missddn muussa ihmishengen tuotteessa tulevat siina nakyviin
erilaiset maku- ja muotisuunnat. Siina kuvastuvat myos kantajan sukupuolj, sieluntila,
hdnen ikdnsd, suhteensa avioliittoon, hanen yhteiskunnallinen asemansa ja jasenyytensa
jossakin erikoisessa ihmisryhmassa tai uskonlahkossa - vielapd vuodenaikakin, jona pukua

pidetdan.32

30 Roivainen 2016, 33; Johnson 2018, 22-23.
31 Eicher & Sumberg 1995, 301-305; Crane 2000, 3.
32 Sirelius 1990 [1915], 1.



[Kuva007 (Tiedosto 1Turunen&NiiranenKuva007) Kuvateksti 007: Kuva 7. Univormuilla luodaan
ryhmaidentiteettid, tehdaan jasenten valisia hierarkkisia suhteita nakyviksi ja korostetaan eroa
muihin. Samalla yhtenaisella pukeutumisella voidaan haivyttad myds ryhman jasenten yksil6llisia
piirteitd. Kuopion VPK:n IIl komppania, 1905. Kuva: Victor Barsokevitsch (kuvaaja), Kuopion

kulttuurihistoriallinen museo.]

Muodin tutkija Jennifer Craik (1994) on muistuttanut, ettd kaikissa pukeutumisen jarjestelmiss4,
myos ei-lansimaisissa kulttuureissa, vaikuttaa samanlainen muodin systeemi kuin modernissa
lansimaisessa muodin jarjestelmassa: niissa kaikissa pukeutumisen ja ulkoasun tyylit vaihtuvat,
niihin sisaltyy tietynlaisia pukeutumisen sdant6ja ja vaatteiden ja ulkoasun tarkoituksena on
ilmaista valtaa, statusta ja sosiaalista sijoittumista. Tdima patee myos ei-muodikkaina pidettyihin
pukeutumistyyleihin, kuten alakulttuurisiin ja etniseen pukeutumiseen seka tydpukeutumiseen.
Maarittelemalla kaiken ulkoasua, vaatteita ja pukeutumista koskevan tutkimuksen muodin
tutkimukseksi Craik on halunnut osoittaa, ettd lansimainen muodin jarjestelma ei ole ainutlaatuista
ja ettd nyky-yhteiskunnassa kaikilla pukeutumisen tavoilla on jonkinlainen suhde
suunnittelijavetoiseen huippumuotiin, myos tyopukeutumisella ja anti-muodilla, silla ne ovat
ymmarrettavissa vain suhteessa vallitsevaan muotiin. Craik jakaa muodin kasitteen kuitenkin
eliittimuotiin, joka tarkoittaa muodin keskuksissa suunniteltua huippumuotia, ja jokapaivdiseen

muotiin, joka tarkoittaa tavallisten ihmisten pukeutumistapoja ja -tyyleja.33

Pukeutumisen historian tutkimuksessa samoin kuin antropologisessa pukeutumisen tutkimuksessa
paikasitteeksi on vakiintunut englannin kielen dress, joka pitaa sisalladn kaiken vaatetuksen, ja
muodilla tarkoitetaan vain tiettya muodikkaana pidettya pukeutumistapaa. Erityisesti antropologit
ovat huomauttaneet, etti fashion on eurosentrinen kasite, joka ottaa pukeutumisen lahtékohdaksi
eurooppalaisen ja amerikkalaisen keski- ja yldluokkaisen pukeutumisen ja elamantavan. Dress on
neutraalimpi kasite, jonka alla voi tutkia pukeutumista sen omista ldhtékohdista kasin.34 Lisaksi
dress-kasitteen kautta on mahdollista tutkia myds alastomuuden ja pukeutumisen rajanvetoa.

Kuten Bo Lonnqvist on todennut: jos vaatteita ei olisi, ei olisi myoskaan alastomuuden kasitettd.35

[Kuva008 (Tiedosto 1Turunen&NiiranenKuva008 Kuvateksti 008: Kuva 8. Pukeutumisella on

osoitettu saadyllisyyttd, mutta toisaalta myos vaatteiden kayttotarkoitus ja konteksti maarittavat

33 Craik 1994, ix-xi.
34 Eicher & Sumberg 1995, 299-300; Taylor 2013, 27.
35 Lonnqvist 2008, 78-79.



rajaa siveellisyyden ja siveettomyyden tai alastomuuden ja pukeutumisen valilla.
Urheiluvaatetuksessa naisille sallittiin housumaiset asut ennen kuin niiden kaytt6 oli muutoin
hyvaksyttya. Tyttdja voimistelupuvuissa, 1910. Kuva: Victor Barsokevitsch (kuvaaja), Kuopion

kulttuurihistoriallinen museo.]

Kaytdmme tdssa kirjassa pukeutuminen (dress) -termia tuodaksemme esiin myos vaatteiden
valintaan ja kdyttdmiseen liittyvaa toimintaa, jota sanoihin vaate ja puku ei liity. Vaate viittaa
yksittdisiin vaate- tai kangaskappaleisiin, vaatteet ja puku myds niiden muodostamaan
kokonaisuuteen, mutta pukeutuminen on seka teko etta esine, pukeutujan, pukijan tai puvustajan
prosessi ja tuote. Kun "pukeudutaan pdivalliselle”, ei pukeutuminen tdssa tapauksessa tarkoita
alastomuuden vastakohtaa, vaan tietynlaisten tilaisuuteen sopivien vaatteiden valintaa ja kayttoa.3e
Vaatteiden valitsemisessa ja kiytossa ei nimittdin ole kyse mistdan pienesta asiasta, silla
pukeutuminen on saatettu jopa ndhda avoimena protestina vallitsevaa yhteiskuntajarjestysta
vastaan. Kuten Mikkolan ja Turusen artikkeleissa todetaan, ulkoasuun kohdistunut pilkka,
paheksunta, nimittely ja naurunalaiseksi tekeminen ovat tehokkaita sosiaalisen kontrollin muotoja,
joilla yhteisoissa puututtiin vadranlaisena pidettyyn pukeutumiseen. Joskus pukeutumiseen ja
turhamaisuuteen kohdistunut arvostelu saattoi perustua esimerkiksi tieteen luomalle arvovallalle,

kuten 1800-luvun raskausvaatetusta kisittelevasta Anna Niirasen artikkelista selviada.

Kokonaisvaltainen nakemys pukeutumisesta ja sen muutoksista

Taman kirjan toimittamisen lahtékohtana on antropologien Joanne B. Eicherin ja Mary Ellen Roach
Higginsin méaaritelma pukeutuneesta ihmisesta kokonaishahmona (saks. gestalt), johon sisaltyvat
kaikki ne tavat, jolla ruumista (engl. body) on muokattu - esimerkiksi ihon varjddminen, parfyymin
kaytto, kampaus - ja verhottu niin vaattein, asustein kuin koruin.37 Kirjan artikkeleissa ei
rajaudutakaan pelkastddn vaatteisiin, vaan niissd huomioidaan myds esimerkiksi peruukit,
jalkineet, korut ja kampaukset olennaisena osana ulkoasua. Eicherin ja Roach-Higginsin

maaritelman tarkoituksena on kiinnittda huomiota siihen, etta on vaikeaa tai l1ahes mahdotonta

36 Koskennurmi-Sivonen 2003, 1-4.
37 Eicher & Roach-Higgins 1992; Roach-Higgins & Eicher 1995, 9-10.



erotella, milloin ruumis on alaston tai luonnollinen ja milloin pukeutunut tai muokattu, ja eritell3,
mika on vartalon pukemista ja mika sen muokkaamista. Pukeutuneen ihmisen maérittely
kokonaishahmoksi pyrkii myds purkamaan eurosentrista suhtautumista pukeutumiseen ja
ulkoasuun. Antropologisessa tutkimuksessa vieraiden kulttuurien jasenten ulkoasun piirteita on
aiemmin saatettu kuvata (vahattelevassa mielessd) alastomuutena, koristautumisena, ruumiin
silpomisena tai epamuodostumina silloin, kun ne eivit ole vastanneet tutkijan omia pukeutumis- ja
ulkondkokasityksia. Tutkijat eivat ole tdlloin huomanneet, ettd he ovat tulkinneet ulkoasun piirteita
oman kulttuurinsa arvolatautuneiden kasitteiden ja kategorioiden kautta. Tata teemaa

artikkelikokoelmassa avaavat erityisesti Huuhkan ja Lehtisen artikkelit.

Historiallisen ndkokulman kautta tdma kirja tuo esiin pukeutumisen muutoksen laajemmat kaaret
kuin huippumuotiin keskittyvat teokset, joissa muoti levida edellakavijoiltd vadjadmatta alaspain
yhteiskunnan alempien kerrosten tai “kansan” pariin. Tuoreemmassa pukeutumisen ja muodin
tutkimuksessa naita yleisesityksia ja teorioita on syystdkin kritisoitu elitistisyydest3, silld ne
kasittelevat muotia suunnittelijavetoisena ilmiéna ja antavat muodin levidmisestd kuvan
yksipuolisena prosessina.38 Toiseksi ne muodostavat muodin historiasta mielikuvan
konsensuksena, vaikka pukeutuminen ja muoti ovat aina herattdneet paljon keskusteluja ja
kiistoja.39 On hyva muistaa, ettd pukeutumista ovat kommentoineet muotisuunnittelijoiden ja -
toimittajien ohella my6s esimerkiksi papit, ladkarit, kirjailijat, opettajat, poliitikot ja taiteilijat.
Monessa artikkelissa tutkimustehtivana onkin ollut selvittd3, miten muotiuutuudet ovat
kaytdnnossa levinneet ja mitka taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset tekivat ovat edistineet ja
mitka hidastaneet niiden kdyttd6nottoa. Samalla artikkelit kertovat siitd, kuinka katukuvassa
muodin muutokset ovat voineet ndkya vasta vuosia myohemmin, jos lainkaan. Tosiasiassa
katukuvassa on aina eldnyt useita muoteja ja pukeutumistyyleja rinnakkain, josta esimerkkina voi
pitdd kansanpukujen, muotipukujen ja kansanomaisten muotipukujen rinnakkaiseloa 1800-luvulla.
1800-luvulla syntyi muotipuvun vastareaktiona myds musta korttipukeutumisen tyyli, jota kirjassa
kasittelee Mikkolan artikkeli. Useimmat teoksen artikkeleista itse asiassa muistuttavat, ettd muodin
seuraamista on pidetty turhamaisuutena ja tuomittavana ylellisyyten3, joka ei ole kuulunut

kunnialliselle ja asemansa ymmartédneelle ihmiselle.

My6s pukeutumisen historian akateeminen tutkimus on kansainvalisesti keskittynyt pitkalti eliitin

pukeutumiseen ja haute couture -muotiin. Rajatun tutkimuskentdn ulkopuolella tutkijoita ovat

38 Keskustelusta ks. Appleford 2013.
39 Crane 2000, 99.



kiinnostaneet lahinna ala- ja vastakulttuuriset tyylit. Yhteiskunnan alakerrosten tai
keskiluokkaisten ihmisten pukeutumista on tutkittu vain vahan, samoin massamuotia. Tavallisten
ihmisten muotia on usein pidetty merkityksettdmana, arkipaivaisena ja rumana, koska se ei
useimmiten ole edustanut tutkijoiden omia esteettisia tai yhteiskunnallisia ndkemyksia ja
arvostuksia. Silloinkin kun tutkijat ovat painottaneet pukeutumisen merkitysta identiteetin
konstruoinnissa, he ovat tavallisimmin tutkineet sitd vain kapean ryhmaén osalta, kuten Kaori
0’Connor on todennut. O’Connor on myds huomauttanut, ettd muotia tutkitaan usein erotiikan ja
fetissien kontekstissa, vaikka pukeutumisessa on kyse paljon muustakin kuin pelkasta
seksuaalisuuden ilmaisusta. Tutkimukset ovat siis itse asiassa kaventaneet pukeutumistutkimuksen

kenttda sivuuttaessaan valtavirtamuodin ja tavallisten ihmisten arkisen pukeutumisen.

[Kuva009 (Tiedosto 1Turunen&NiiranenKuva009) Kuvateksti 009: Kuva 9. [hmisen
yhteiskunnallinen asema ja varallisuus nakyvat usein ulkoasussa. Myo6s koyhyys voi olla
silmiinpistdvaa. Paavo Hyvarinen, 1918. Kuva: Victor Barsokevitsch (kuvaaja), Kuopion

kulttuurihistoriallinen museo.]

Tassa kontekstissa pohjoismainen kansanpukuja koskeva kansatieteellinen tutkimus ja siihen
kytkeytynyt museoiden tallennustoiminta ovat olleet poikkeuksia. Koska kansatiede on ollut taalla
kansallisesti tirkeda tieteenala ja koska pohjoismaiset kansallismuseot ovat olleet juuri
kulttuurihistoriallisia museoita, suomalaisten museoiden kokoelmiin on keratty runsaasti myds
tavallisten ihmisten vaatteita, vaikka esimerkiksi koyhien ihmisten loppuun kulutettujen,
rikkindisten ja arkisten vaatteiden ei ole katsottu olevan tarpeeksi merkityksellisia ja arvokkaita
museoiden kokoelmiin.#? Kansatieteellisestd museopoliittisesta painotuksesta johtuen Suomessa on
kuitenkin tehty paljon tutkimusta my6s kansanomaisesta pukeutumisesta, ja tehdaan edelleen,
kuten timankin kirjan artikkelit osoittavat. Toisaalta artikkelit osoittavat myds, ettd arkisesta
pukeutumisesta on konkreettisten vaatekappaleiden lisdksi jadnyt paljon ldhteitd muun muassa
kirjeenvaihtojen, pukeutumisohjeiden ja -oppaiden, perukirjojen, vaate- ja kangaslaskujen seka
sananlaskujen muodossa. Samalla artikkelit havainnollistavat tutkimuksen lahtokohtia, eli kertovat,
millaisten lahteiden kautta pukeutumisen historiaa voi ldhestya ja miten eri lahteitd voi hy6dyntaa

myos omassa tutkimuksessa.

Pukeutumisvaikutteiden levidmisen ohella monet kirjan artikkeleista kertovat my®os siitd, kuinka

vaatteiden materiaalit, valmistus ja tuotanto, huolto, muokkaus ja uusiokaytté ovat olennainen osa

40 Turunen 2011, 35-37; Roivainen 2016, 21-22, 42, 60, 99-106.



ulkoasun ja pukeutumisen kulttuuria. Esimerkiksi Nevalan artikkelissa osoitetaan, kuinka
lottapuvussa yhdistyivat paitsi sekd immateriaalinen ja moraalinen puhtaus myds konkreettinen
vaatimus siitd, ettd puku oli pidettdva tahrattoman puhtaana hankalissakin rintamaolosuhteissa.
Uotilan ja Huuhkan artikkeleissa kdydaan lapi niita konkreettisia vaikeuksia, joita vaatteiden
valmistuksessa tarvittavien materiaalien valmistus ja hankinta ovat kdytdnndssa voineet tarkoittaa.
Vilkuna puolestaan kuvaa, kuinka olennainen osa 1700-luvun pukeutumiskulttuuria oli peruukin
sdannollinen huoltaminen ja muodistaminen. Oikeanlaisen ulkoasun ylldpito saattoikin viedd monet
palveluiden kéyttdjat vararikon partaalle, mutta toisaalta uudet pukeutumiskdytdnnoét synnyttivat
my0ds kokonaan uusia kasity6ldisryhmia ja uudenlaista osaamista. Susanna Niirasen artikkelissa
tarkastellaan kansainvélisten hovi- ja kauppakontaktien merkitysta pukeutumisinnovaatioiden
levidmisessa seka materiaalien roolia ulkoasun rakentamisessa. Materiaalien merkityksia analysoi
omassa artikkelissaan myo6s Roivainen, joka kasittelee nykylasten ajatuksia vaatteista osana

lapsuuden kokemusmaailmaa ja leikkeja.

Nykyajan ndakékulmasta tarkasteltuna usein unohtuu, ettd vaatehuolto - pesu, silitys, sdilytys ja
korjaus - ovat aina olleet olennainen osa pukeutumiskulttuuria. Tutkijatkaan eivat aina ole
osanneet kiinnittda tihan huomiota, kuten etnologi Kaija Heikkinen on huomauttanut. Pyykinpesu
on tyypillinen esimerkki sukupuolittuneesta kotityostd, jonka merkityksen miespuoliset tutkijat
ovat tyontekoa kasitellessddn usein sivuuttaneet.#! Ennen pesukoneiden lapimurtoa pyykinpesu oli
paitsi vaivalloista my0s fyysisesti raskasta ja aikaa vievaa tyotd. 1900-luvun puolella kotitalouksien
koneellistuminen onkin mullistanut vaatehuollon tdysin, mika kdy ilmi erityisesti Ekholmin ja
Friskin artikkelissa trikoovaatteiden lapimurrosta. Artikkeli paljastaa myds, kuinka valmisvaatteet
ja kulutuskulttuuri ovat itse asiassa varsin tuoreita ilmidita suomalaisessa kontekstissa - erityisesti
miten helppoa vaatteiden hankkimisesta on tullut verrattuna aikaisempiin vuosisatoihin.
Ympdristolle tima muutos ei kuitenkaan ole ollut hyvaksi: nykysuomalainen tuottaa vuosittain noin
13 kiloa vaatejatettd, ja maara kasvaa koko ajan paitsi itse tuotannon lisddntyessd myos tekstiilien

heikon laadun ja vaatteisiin liittyvan kertakayttokulttuurin vuoksi.+2

[Kuva010 (Tiedosto 1Turunen&NiiranenKuva010) Kuvateksti 010: Kuva 10. Pyykinpesu oli

raskasta ja aikaa vievaa tyota: pesuvedet kannettiin ja lammitettiin, pyykit pestiin kidsin tai

41 Heikkinen 2007, 29.
42 Ks. esim. Circhubs-tietopankki.



keitettiin suurissa padoissa. Talvella pyykki huuhdeltiin avannossa. Pekka Halosen maalaus

Avannolla, 1900. Kuva: Valtion taidemuseo, Wikipedia, Public domain.]

[Kuva011 (Tiedosto 1Turunen&NiiranenKuva011) Kuvateksti 011: Kuva 11. Suomen
sahkélaitosyhdistyksen neuvontakuva pesukoneista. Koneistuminen on helpottanut vaatehuoltoa
huomattavasti. Pesukone alkoi yleistya Suomessa 1950-luvun lopulta lahtien. Kuva: Valokuvaamo

Kuvakiila (kuvaaja), Suomen sahkolaitosyhdistys, Tekniikan museon kuvakokoelmat.]

Pukeutumisen pitka ajankaari - teoksen rakenne ja artikkelit

Kirjan ndkokulma pukeutumiseen menneisyyden eri yhteisdissa on laaja ja se kattaa monta
vuosisataa. Maantieteellisesti ja ajallisesti kirjassa liikutaan kuitenkin uuden ajan eli 1500-luvun
jalkeisessa Euroopassa — pddasiassa Suomessa, vaikka padsemme seuraamaan myds Britanniassa
1800-luvulla kaytya keskustelua aitiysvaatetuksesta, matkaamme 1800- ja 1900-lukujen vaihteen
Afrikkaan sielld toimineiden suomalaisten ldhetystyontekijoiden mukana seka tutustumme Venajan
vahemmistokansoihin kuuluviin mareihin ja heidan pukeutumisessaan yha vaikuttaviin
saadyllisyyskasityksiin. Kirjan yksitoista kasittelyartikkelia rakentuvat seka kronologiselle etta
temaattiselle jaottelulle. Tama rakenne auttaa lukijoita hahmottamaan ajallisia yhteyksia ja
pidemman aikavalin muutoksia niin itse pukeutumisessa, muodissa ja muissa

ulkondkokysymyksissd kuin myos erilaisissa tavoissa suhtautua muutoksiin.

Teoksen aloittaa Susanna Niirasen artikkeli “Katariina Jagellonica ja dynastisen pukeutumisen taito.
Analyysi 1550-luvun maalauksesta”, joka sijoittuu 1500-luvun eurooppalaisten hallitsijasukujen
maailmaan. Artikkelin tutkimuskohteena on puolalaissyntyinen prinsessa Katariina Jagellonica
(1526-1583), Ruotsin kuninkaan Juhana Ill:n puoliso, joka Suomessa muistetaan erityisesti
lyhyeksi jadneestd hovielaméan kukoistuskaudesta Turun linnassa. Niiranen tutkii artikkelissa
Katariina Jagellonicasta 1550-luvulla maalattua muotokuvaa, jossa puolalaisprinsessalla on ylldan
espanjalaistyylia edustava musta puku. Espanjalainen pukumuoti oli aikansa muotiaalto, joka levisi
eurooppalaisiin hoveihin. Niiranen osoittaa, kuinka Katariina Jagellonica ilmaisi pukeutumisella ja
espanjalaisella pukutyylilla sekd omaa ettd sukunsa asemaa, valtaa ja varallisuutta. Puku

asusteineen olikin tehokas tapa osoittaa kuninkaallisen kantajansa statusta niin suhteessa



uskonnollisiin ideaaleihin kuin myds lapsuudenperheeseen, puolisoon ja Kilpaileviin dynastioihin.

Katariinan muotokuvaan ikuistetussa ulkoasussa ei siis ollut mitian sattumanvaraista.

Kustaa H. J. Vilkunan artikkelissa "Peruukki, puuteri ja varhaismoderni mies” olemme 1700-luvun
Ruotsissa, jonka itdinen osa Suomi viela tuolloin oli. Vilkuna osoittaa, kuinka 1700-luvun
puolessavalissa peruukki oli oleellinen osa sdatylaismiesten pukeutumista ja hyvaksyttyna pidettya
ulkoasua. Peruukki oli todellinen statussymboli, joka kertoi paitsi kdyttajansa sosiaalisesta
asemasta ja varallisuudesta myos timén oikeanlaisesta maskuliinisuudesta, kunniallisuudesta ja
sdadyllisyydesta. Miesten pddnpeittamistd maaritteli siis samantapainen kulttuurinen
moraalikoodisto kuin naisilla, jotka joutuivat julkisesti liikkuessaan peittdmaan paansa. Vilkunan
artikkeli kertoo myds kasityosta muodin takana: peruukkimuodin levidminen merkitsi myos
peruukin tekijoiden ja huoltajien oman ammattikunnan syntymistd myds niihin asutuskeskuksiin,
joissa oli potentiaalista asiakaskuntaa. Varsinkin peruukin sdannéllinen huoltaminen oli

ylellisyyttd, johon kaikilla ei suinkaan ollut varaa.

Seuraavien lukujen ajallinen taustamaisema on 1800-luvun Eurooppa. 1800-luvulla lantinen
maailma alkoi teollistua, kaupungit kasvoivat ja perinteinen maatalousvaltainen elinkeinorakenne
muuttui asteittain, kun saatyprivilegioihin sidottuja oikeuksia ja kaupankaynnin sdantelya
purettiin. Maalta muutettiin yha enenevassi maarin kaupunkeihin tehdastyéhon ja erilaisiin
palveluammatteihin. Britanniasta 1700-luvun lopulla alkanut teollinen vallankumous 16i itsensa
lapi nopeasti varsinkin tekstiiliteollisuudessa: kutomakoneilla kangasta voitiin kutoa aikaisempaa
huomattavasti nopeammin ja uusi keksinté ompelukone mahdollisti vaatteiden sarjatuotannon.
Teollisen vallankumouksen myota tekstiiliteollisuus ei siis enda ollut riippuvainen yksittdisten
ihmisten kudonta- ja ompelutaidoista tai -nopeudesta. Talla oli valtava vaikutus paitsi
pukeutumiseen myds koko yhteiskuntaan.3 Toisaalta kehityksen mahdollisti myds sopiva raaka-
aine. Puuvilla on tekstiiliteollisuudessa ollut halpa, riittoisa ja muunneltavissa oleva materiaali, jota
voitiin kasvattaa siirtomaissa ja jota kudottiin kankaiksi ja ommeltiin vaatteiksi teollistuvan

Euroopan tehtaissa.44

43 Breward 1995, 146-147; Godfrey 1982, 22-27.
44 Ks. mm. Riello 2013, 265-269.



[Kuva012 (Tiedosto 1Turunen&NiiranenKuva012) Kuvateksti 012: Kuva 12. Perheenaiti Fanny
Kyytinen ompelemassa ompelukoneella vuonna 1960. Kuva: Pekka Kyytinen (kuvaaja).

Museovirasto, Kansatieteen kuvakokoelma, Pekka Kyytisen kokoelma.]

1800-luvun aikana tekstiilituotteet siis halpenivat yleisesti ja tehdastekoista ostokangasta alkoi olla
saatavilla myods Suomen maalaispitdjissa, minka Merja Uotilan artikkeli "Kun talonpojat ryhtyivat
kuluttamaan. Pukeutuminen miehen aseman ja varallisuuden ilmentdjana 1800-luvun alun
suomalaisessa maaseutuyhteisdssid” todentaa. Vaatteet olivat 1800-luvullakin tarkea osa yksittidisen
ihmisen omaisuutta: ihmisen kuoltua vaateomaisuus luetteloitiin perukirjaan eli
omaisuusluetteloon muun omaisuuden tavoin, ja se siirtyi perintdna edelleen eteenpain. Perukirjat
ovat siitd syysta oiva lahde myo6s vaatetuksen historian ja muodin muutosten tutkimisessa. Kuten
Uotila osoittaa, hollolalaiset talonpojat omistivat perukirjojen perusteella varikkaita vaatteita ja
arvokkaita paallystakkeja, jotka yhda useammin oli valmistanut ammattikasity6lainen.
Omavaraistalouden kulttuuri alkoi hiljalleen vaistya myos 1800-luvun Suomessa, eika mielikuva

harmaasta talonpoikaiskansasta siis pida paikkaansa ainakaan 1830-luvun Hameessa.

[td-Suomessa tilanne oli kuitenkin 1800-luvun aikana toisenlainen. Uskonnolliset heratysliikkeet
riisuivat vaatteista kirkkaammat varit ja koristeet ja toivat tilalle oman pukeutumiskulttuurinsa.
Kati Mikkolan artikkelissa "Uskonnolliset, yhteiskunnalliset ja moraaliset uhkakuvat.
Sdddynmukaisen pukeutumisen murtuminen 1800- ja 1900-luvun taitteen Suomessa” kuvataan,
kuinka heratysliikkeiden vaatimatonta ja tummasavyista asua voi itse asiassa pitda avoimena
protestina moderneina ja maallisina pidettyja muoti-ilmio6ita ja uutuuksia vastaan. Syntyperaan
perustuneessa sddty-yhteiskunnassa vaatteet kertoivat suoraan kantajansa sosioekonomisesta
asemasta, mutta 1800-luvun kuluessa ndma tiukat rajat alkoivat asteittaisesti murtua. Uusien
muotien leviamista ei kuitenkaan katsottu hyvallg, koska vaatteilla koreilua pidettiin
turhamaisuutena, joka oli yksi seitsemastad kuolemansynnista. Yhteiso valvoi jaseniensa ulkoasua ja

puuttui poikkeamiin.

Maailmanlaajuisesti 1800-lukua hallitsi imperialismi, milla tarkoitetaan eurooppalaisten
suurvaltojen kiihtyvaa kilpailua poliittisesta ja taloudellisesta vaikutusvallasta myo6s Euroopan
ulkopuolisilla alueilla. Imperialismi vei emdmaan aatteita, arvoja ja materiaa kauas mertentakaisiin
siirtomaihin ja toi raaka-aineita takaisin kotimaahan. Vaikka Suomi, autonomisena osana Vendjan
keisarikuntaa, ei ollutkaan imperiumi eika harrastanut siirtomaapolitiikkaa, my6s monet

suomalaiset lahetit matkasivat 1800-luvulla eurooppalaisiin siirtomaihin tekemaéan Kkristillista



lahetystyota. Essi Huuhkan artikkelissa ”Alastomat ja puetut. Ambojen pukeutuminen suomalaisten
lahetystyontekijoiden huolenaiheena 1800-1900-lukujen taitteen Lounais-Afrikassa” tarkastellaan
suomalaisten lahetystyontekijoiden vaatetusprojektia. Huuhka osoittaa, kuinka lahetystydntekijat
toivat uskonnon ohella kotimaastaan mukanaan myds ldnsimaista arvomaailmaa ja elamantyylia
puhtauskasityksineen, joiden nakyva osa oli lansimaalaistyylinen pukeutuminen. Tavoitteena oli,
ettd kristityiksi kddantyneet ambot saivat laheteiltd kasteen yhteydessa vaatteet, joilla haluttiin
korvata ambojen omat perinteiset siveettdmina pidetyt asut. Laheteille lansimainen asu ambon ylla
kertoi, ettda kddnnytystyo oli onnistunut, vaikka todellisuudessa ulkoasun ja

maailmakatsomuksellisen muutoksen yhteys ei suinkaan ollut nédin yksinkertainen tai ongelmaton.

Todellisuuden ja ideaalien valista ristiriitaa tarkastelee myos Anna Niirasen artikkeli "’Kevyt, vilja,
lammin’. Raskausajan ja synnytyksen pukeutumisen ideaalit 1800-luvulla”. Artikkelissa tutkitaan
brittiladkareiden kasityksia terveellisestd raskausajan ja synnytyksen pukeutumisesta. Monet
ladkarit hyokkasivat 1800-luvulla naisten muotia ja varsinkin naisten korsetinkayttda vastaan.
Korsetti oli 1800-luvun Britanniassa ja muuallakin Euroopassa keskeinen osa naisten
pukeutumista, mutta korsetin tarkoituksenmukaista kiristamista (engl. tight-lacing) syytettiin
ladketieteessa niin laskevasta syntyvyydesta, keskenmenoista kuin naisten karsimista
terveysongelmista. Ladkarien kirjoitusten taustalla oli pitempikestoisia muutoksia
synnytysladketieteessd, jotka madarittelivat potilaan ja ladkarin valista suhdetta ja varsinkin
sdadyllisyyttd naispotilaan ja miesladkarin valilla. Toisaalta 1800-luvun ladketieteessa korostettiin
ihmisten itsehoidollista vastuuta oman terveytensa yllapidossa: ladkareiden mukaan
pukeutumisessa tarkeinta olivat terveydelliset nakdkulmat. Ulkonddstadn kiinnostuneet naiset
voitiin leimata muodin orjiksi, jotka vaaransivat paitsi oman terveytensa myds lastensa ja koko
kansakunnan tulevaisuuden. Tdssa valossa pukeutuminen nayttaytyi siis merkittdvana
yhteiskunnallisena tekijana, jolla hoidettiin seka yksittdisten ihmisten terveytta etta rakennettiin

kokonaisten kansakuntien tulevaisuutta.

1900-luvun aikana Euroopan yli puhalsi kaksi tuhoisaa maailmasotaa, jotka muuttivat maanosan
karttaa ja valtioiden valisia rajoja sekda muokkasivat yksittdisia yhteiskuntia ja olosuhteita maiden
sisdlla. Myds Suomesta tuli itsendinen valtio loppuvuodesta 1917, sen jilkeen kun entinen Venajan
keisarikunta oli alkanut hajota ensimmaisen maailmasodan tappioiden ja vallankumousten
seurauksena. Suuren sodan jilkeen naiset saivat danioikeuden useassa Euroopan maassa, tyoldisten
ja talonpoikien oikeuksia parannettiin laeilla ja yleinen vapaa-aika lisdantyi, kun kahdeksan tunnin

tyopaiva alkoi yleistya. Toisaalta maailmansotien valinen ajanjakso todisti my6s lisdantynytta



kilpavarustelua ja kasvavia jannitteita eurooppalaisten valtioiden valilld. Ajan militaariset ihanteet
ndkyivat myos suomalaisnaisten lottapuvuissa, kuten Seija-Leena Nevala osoittaa artikkelissa
"Lottapuku naisten maanpuolustusidentiteetin rakentajana ja yllapitdjana”. Isdanmaallisen Lotta
Svard -maanpuolustusjirjeston harmaa mekkoasu toimi 1930-luvulla ja sota-aikana naisjasenien
yhtendisyyden symbolina seka rintamalla ettd kotioloissa. Yksinkertaisen puvun tarkoituksena
olikin - paitsi haivyttaa kantajansa persoonaa ja jasenten sosiaalis-taloudellisia eroja - myos
korostaa aseksuaalisen feminiinisyyden ihannetta suomalaisessa maanpuolustusaatteessa. Toisille
lotta-asu valkoisine kdsinauhoineen oli kuitenkin muistuma Lotta Svéard -jarjeston juurista vuoden
1918 sisdllissodan valkoisen Suomen suojeluskuntatoiminnassa. Vuonna 1944, Suomen havittya
jatkosodan, lottajarjesto lakkautettiin ja lottapuvusta tuli hetkessa kielletty vaatekappale. Vasta
1990-luvulla Neuvostoliiton sortumisen jalkeen lottapuku on kokenut yhteiskunnallisen
arvonpalautuksen. Puvun vaiheet paljastavat, kuinka lottapuku ei ole ollut pelkka vaate vaan kuinka
pukuun sisaltyi monia latautuneita merkityksia seka kayttdjilleen itselleen ettd my6s Suomen

suhteissa Neuvostoliittoon.

Naisten pukeutuminen seka tydelamassa ettd vapaa-ajalla alkoi muuttua toisen maailmansodan
jalkeen, kun housuista tuli hyvaksytty vaatekappale my6s suomalaisnaisten paalla. Arja Turusen
artikkelissa "Saadytonta ja miesmaistd. Naisten housut ja sukupuolikisitysten muutos 1900-
luvulla” tutkitaan muistitietoaineiston kautta tata asteittaista pukeutumisen muutosta, joka alkoi
1920-luvun aikana ja jatkui aina 1970-luvulle asti. Koska housut olivat olleet yksinomaan miesten
vaate, naisten paalld housuja on pitkdan pidetty sdadyttomina, epasiveellisind ja miesmaisina.
Kuten Turusen artikkeli osoittaa, eliitti tulkitsi housuihin pukeutuneet naiset seksuaalisesti
epdilyttavina ja liitti naihin homoseksuaalisia mielleyhtymia. Kansan parissa naisten housujen
kayttoa pidettiin enemmankin vallitsevan sukupuolijirjestelman vastaisena tekona, koska housujen
avulla naiset saattoivat nakyvasti kapinoida Jumalan luomana pidettya jarjestysta vastaan. Pelkona
oli, ettd naisista tuli miehid, mika olisi rikkonut luonnollisena pidetyn sukupuolten vilisen

hierarkian, jossa naisen paikka oli aina miesta alempana.

Naisten ulkoasuun liittyvaa saadyllisyytta kasitelldan myos I1diko Lehtisen artikkelissa "Tukevasti
maassa. Miksi marilaisnainen ei saa paljastaa jalkojaan?”, joka tarkastelee pdan peittamiseen ja
jalkojen suojaamiseen kohdistuvia normeja 1800-luvulta ldhtien. Lehtinen kuvaa, kuinka Venajalla
Volgan alueella eldvien marikulttuurin naisten 1960-luvulle asti kdyttamat perinteiset jalkaritit ja
sdarykset sekd modernimmat sukat ovat marilaisissa yhteisoissa olleet sosiaalisen kontrollin,

yhteison hierarkian ja vallitsevan sukupuolijarjestelman symboleita. Jalkojen verhoamiseen liittyva



sosiaalinen kontrolli on koskenut erityisesti nuoria vasta-avioituneita naisia, joiden asema
miehenpuoleisen suvun ja yhteison sosiaalisessa hierarkiassa on perinteisesti ollut alhainen. 1900-
luvun puolella Neuvostoliiton aikaiseen viralliseen naiskuvaan marilaisnaisten vanhanaikaisina ja
epahygieenisina pidetyt jalkaratit ja sdarykset eivat kuitenkaan enda sopineet, silla virallisen
neuvostopropagandan ohjeistuksissa painotettiin pukeutumisen jarkevyytta ja hygieniaa.
Perinteisten jalkaverhojen sijasta marilaisnaisia vaadittiin esiintyméaan avopdin ja paljain jaloin,

mika mareille on merkinnyt havéistyksi tulemista.

1900-luku todisti my6s massatuotannon rajahdysmaista kasvua ja kulutuskulttuurin lopullista
lapimurtoa. Vaatteiden materiaalit ja niihin liitetyt merkitykset muuttuivat. Laura Ekholmin ja
Matleena Friskin artikkelissa "Kuinka trikoosta tuli paallysvaate? Trikoovaatteet 1960-luvun
murroksena” kuvataan, kuinka joustavasta trikoosta ommellut kotimaiset valmisvaatteet alkoivat
yleistya toisen maailmansodan jalkeisessd Suomessa. Aineellinen elintaso alkoi nousta sota-ajan ja
1940- ja 1950-lukujen pula-ajan ja sddnnodstelyn jalkeen, samalla kun pukeutumisen konventiot
muuttuivat yhteiskunnallisten muutosten myo6ta. Toisin kuin esimerkiksi 1800-1900-lukujen
vaihteessa, jolloin tavalliset ihmiset alkoivat vaurastumisen myo6ta kdyttda aiemmin vain
saatyldisille kuuluneita vaatteita ja asusteita, 1960-luvulla tapahtui juuri painvastoin:
vaurastuminen merkitsi aiemmin tyovdaenluokkaisena tai rahvaanomaisena pidettyjen
pukeutumistapojen yleistymista. Aiemmin vain alus- ja urheiluvaatteiden materiaalina kaytetysta
trikoosta tuli nopeasti hyvaksytty materiaali myo6s paallysvaatteissa. Muutosta edistivat teollinen
sarjatuotanto, populaarikulttuurin virtaukset, seksuaalinen vapautuminen seka
keskuslammityksen, juoksevan veden ja pesukoneiden lapimurto suomalaisissa kotitalouksissa.

Muotia my6s kohdennettiin aiempaa selvemmin nuorille kuluttajille.

Kirjan paattiavasta Paivi Roivaisen artikkelista "Lapsen iholla - lastenvaatteet, tuntoaisti ja
pukeutumisen moniaistinen materiaalisuus” saamme lukea suomalaisten 5-7-vuotiaiden
nykylasten kokemuksia trikoosta. Lapsille vaatteiden tarkeimmat ominaisuudet liittyvat padasiassa
kayttomukavuuteen, vareihin ja vaatteiden synnyttdmiin tunteisiin ja muistoihin. lhminen tuntee
paadlldan olevat vaatteet ja aistii niiden materiaalit ja leikkaukset. Kuten artikkelissa todetaan, eri
sosiaaliryhmien valiset erot ovatkin usein paitsi nakyneet my0s tuntuneet vaatetuksessa. Artikkeli
liittyy uudempaan materiaalisen kulttuurin tutkimukseen, jossa pukeutumista késitellaan
moniaistisesti, siis miltd vaatteet nayttavat, tuntuvat, tuoksuvat, haisevat ja kuulostavat. Aiemmassa
tutkimuksessa on useimmiten korostettu ldhinna nakoaistin merkitysta: tdrkedana on pidetty

vaatteiden estetiikkaa, kasityotaitoa, eri varien yhdistelmia seka ylellisyyden vaikutelmaa.



Roivainen luo artikkelissa katsauksen myos lasten vaatteiden historiaan. Kuten hdn huomauttaa,
lastenvaatteet on suomalaisessa pukeutumisentutkimuksessa usein sivuutettu kokonaan: ne ovat
olleet nakymaton osa materiaalista kulttuuria. Tama tutkimuksellinen sokeus kertoo epailematta
paljon aikaisemman tutkimuksen painopisteista ja siitd, mitd on pidetty tirkednd, arvokkaana ja
edustavana. Uusin tutkimus on kuitenkin viime vuosikymmenina tehnyt nakymatonta nakyvaksi ja
kiinnittanyt huomiota juuri aiemmin vaheksyttyihin tutkimusaiheisiin, viaesto- ja ikiryhmiin seka

aineistoihin.

Kehityksella kohti kulutusyhteiskuntaa ja massatuotantoa on kuitenkin ollut kddntépuolensa. Kuten
kirjan alkupuolen artikkelit muistuttavat, ennen teollista tuotantoa tekstiilit olivat kalliita ja
pukeutumisen sosiaaliset rajat olivat siitikin syystd selvemmin erottuvia. Nyt yha useammalla on
ainakin kehittyneissa maissa varaa pukeutua paremmin ja omistaa useampiakin vaatekertoja,
mutta todellisuudessa tekstiiliteollisuuden koko ajan kasvava kuormitus on vakava uhka paitsi
luonnon ekotasapainolle myos vaatteita valmistaville ja niitd kayttaville ihmisille. Muotimaailman
haasteena on vaatteiden halpatuotanto, joka lisda varsinkin kolmannen maailman ongelmia,
koyhyytta ja sosiaalista epatasa-arvoa. Tuotanto on siirretty kauas kuluttajien nakopiiristd, joille
vaatteen alhainen hinta on yleensa ratkaisevampi tekija kuin tuotteen eettisesti kestava alkupera.
Samalla vaatemuodista on tullut nopeasti vaihtuva kulutushyddyke, globaalin epétasa-arvon
symboli ja jatkuvasti paheneva ymparistoongelma. Vaatteet tehdaan usein materiaaleista, jotka
eivat kesta kaytossa ja joiden kierrdattaminen on hyvin vaikeaa.*> Nayttaa silta, ettd vain
muutamassa vuosikymmenessa olemme unohtaneet, ettd menneind vuosisatoina vanhoja vaatteita
paikattiin, uudistettiin ja niistd ommeltiin kokonaan uusia vaatteita. Tekstiileja leikeltiin myds
matonkuteiksi, hyotykaytettiin kotitaloustoissa ja kerattiin teollisuutta varten. Tasta

valttdmattomyydestad kertovat myos monet timankin kirjan artikkeleista.

Samalla teos muistuttaa siitd, ettd nykyinen pukeutumisemme on pitkallisen eika kovin
suoraviivaisen kehityksen tulos. Toivommekin, ettd kirjan artikkelit auttavat lukijoita tunnistamaan
omassa ajassamme yha vaikuttavia menneisyyden tapoja, kdsityksia ja uskomuksia. Esimerkiksi
pohjoismaisen papin asun mustavalkoisen varityksen tausta valkoisine kauluksineen on
renessanssiajalla levinneessa espanjalaisessa muodissa, mista kirjassa kertoo Susanna Niirasen
artikkeli. Voi olla my6s vaikeaa ymmartaa, miksi brittioikeudessa yha kdytetaan peruukkeja, jollei

tunne 1700-luvun miesten peruukinkadyttoon liittyvia kaytanteita. Tata seremoniallisen

45 Ks. Circhub-tietokanta; Fashion revolution -verkkosivusto.



pukeutumisen taustaa avaa teoksessa Kustaa H. J. Vilkunan artikkeli. Toisaalta on myds hyva
huomata, ettd joillakin nykyadn tavanomaisina pidetyilla vaatekappaleilla on todellisuudessa varsin
lyhyt historia takanaan, kuten Turusen artikkeli naisten paallyshousujen vaiheista ja Ekholmin ja

Friskin artikkeli T-paidan historiasta osoittavat.

Kokonaisuutena artikkelikokoelma muistuttaa, ettd olemme kaikki osa ulkoasun kulttuuria:
kerromme vaatteillamme ja asusteillamme aina itsestdmme jotain, vaikka yrittdisimmekin valttaa
tietoisia kannanottoja tai vaikka emme olisi lainkaan kiinnostuneita muodista, valttdisimme

vaatekauppoja emmeka kiinnittdisi huomiota ulkoasuumme.

Pukeutumisella on siis aina merkitysta.
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