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Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittadd, miten tehostetun palveluasumisen
piirissé asuvat ikdihmiset ovat voineet eldé arvostustensa mukaista elamaé palvelutaloym-
paristossa. Tutkimuksessa tarkastellaan asukkaiden toimintamahdollisuuksiin vaikuttavia te-
kijoita. Kiinnostuksen kohteena ovat palvelutalossa asuvien ihmisten yksilollisten arvostus-
ten mukaista elamad mahdollistavat ja estdvat tekijat. Tehostettu palveluasuminen tarjoaa
ikaihmisille ympdrivuorokautista tukea ja hoivaa. Kevaéalla 2019 ikdihmisten asumispalve-
lujarjestelman ongelmat palvelutaloasukkaiden vakavien laiminlydntitapausten muodossa
paljastuivat kaiken kansan néhtéviksi tuoden asukkaiden ihmisarvokysymykset esille. T&-
man tutkimuksen tarkoituksena on tarjota &ani palvelutalossa asuville ihmisille.

Tutkimuksen laadullinen aineisto koostuu kahdeksasta palvelutaloasukkaille tehdysta yksi-
I6haastattelusta, jotka toteutettiin kolmessa Keski-Suomen alueella toimivassa palvelutalo-
yksikdssa. Tutkimuksen teoriatausta yhdistdaa toimintamahdollisuusteoreettista ajattelua,
tunnustamisen teoriaa seka hyvén elamén teoreettista jasennystd. Tutkimuksessa hyva elama
kasitetadn mahdollistuvan yksilon tunnustamisen seka toimintamahdollisuuksien kautta.
Paljon apua tarvitsevien palvelutaloasukkaiden kohdalla ympariston merkitys toimintamah-
dollisuuksien tarjoajana korostuu.

Palvelutaloasukkaiden toimintamahdollisuuksiin yhteydessa olevat tekijat ovat luonteeltaan
fyysiseen palvelutaloymparistoon, asukkaan ja henkilokunnan valiseen vuorovaikutukseen
seka sosiaaliseen tukeen liittyvid. Asukkaiden arvostusten mukaista elamaa mahdollistivat
muun muassa omaan asuinymparistoon vaikuttaminen, asukkaan ja hoitajien valinen avoin
ja henkildkohtainen vuorovaikutus seka mahdollisuus yllapitaa ja solmia sosiaalisia suhteita.
Arvostusten mukaista eldmaa heikensivat muun muassa palvelutaloympariston fyysiset es-
teet sekd haasteet vuorovaikutuksessa ja kanssakdymisessa niin l1&heisten kuin hoitohenkil6-
kunnan kanssa.

Palvelutaloasukkaiden hyvén elaméan kannalta on oleellista keskittyd asukkaiden yksil6lli-
syytta tukeviin kaytantoihin. Palvelutaloasukkaiden omien toiveiden mukaista elamaa voi-
daan tukea ja mahdollistaa pienilld teoilla. Toisaalta asukaslahtfisyytta vaikeuttavat suurem-
mat palvelutalojarjestelmén rakenteelliset haasteet vaativat isompia toimenpiteita.

Avainsanat: tehostettu palveluasuminen, toimintamahdollisuudet, tunnustamisen teoria,
ikdantyneet, hyvéa elama
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1 JOHDANTO

Palvelutaloon muutto on ikdihmiselle usein merkittdva eldméan muutosvaihe. Aiemmassa
kotiymparistdssa on voitu asua jopa vuosikymmenid, jolloin ymparistdén on muodostunut
oma eldamantyyli sosiaalisine suhteineen, harrastuksineen sek& mieltymyksineen. Siirtyméa
tutun kodin elinpiiristd, tavoista ja sosiaalisista suhteista palvelutaloon asettaa ihmisen ti-
lanteeseen, jossa avuntarpeen kasvu ja toisaalta itsendisen elamén toive asettavat arjen uu-
delleenmuotoiltavaksi (Ruuskanen-Parrukoski 2018, 165). Toive ja tarve oman elaman hal-
linnasta séilyy vanhetessakin (Klemola 2006), joten omien toiveiden ja arvostusten mukai-
nen eldma tulisi mahdollistua myos tuetussa asumisessa. Olennaista onkin, ett4 palveluta-
lossa asuvat ihmiset voisivat tuntea, ettd elamé tuntuisi palvelutaloon muuton jélkeen mie-
lekké&alta ja ettd he voivat olla sama ihminen, joka he olivat ennen palvelutaloon muuttoa
(Pirhonen, 20173, 25).

Tarve tehostetussa palveluasumisessa asuvien ikdihmisten nakokulmasta tuotetulle tutki-
mukselle on ajankohtainen. Kevaan 2019 lukuisat uutisoinnit ikaihmisten palveluasumista
koskevista laiminlydntitapauksista (esim. Yle Uutiset, 16.2.2019) asettivat vanhusten asu-
mispalvelujarjestelman seka palveluiden tuottajat suurennuslasin alle. Tarkempi asumis-
olojen ja hoivan laadun tarkastelu poiki suuren palveluasumiseen liittyvien ongelmien
vyyhdin, jota puretaan edelleen. VVakavat epakohdat muun muassa hoidon ja hoivan laa-
dussa osoittivat suuria aukkoja niin palvelujarjestelmassdmme kuin yhteiskunnan moraa-
lissa. Tarvetta palvelujarjestelman kehittamiselle ja uudistamiselle siis on ja néin ollen tar-
vitaan lisaa tutkimusta aiheeseen liittyen. Etenkin asukkaiden ndkékulmasta tuotettua tutki-
musta kaivataan (esim. Juva ym. 2006, 541; Pieper & Vaarama 2008, 65). Ihmisarvoinen

kohtelu on jokaisen asumispalveluiden piirissé asuvan oikeus.

Palvelutaloon muutetaan usein suhteellisen huonokuntoisina ja paljon apua tarvitsevina,
mika osaltaan voi aiheuttaa haasteita sopeutumiseen. Itsendinen arjessa selviytyminen ei
enaa onnistu, joten tarvitaan toisten ihmisten, hoitohenkilékunnan tukea ja apua. Myds pal-
velutaloympariston rakenteet (esim. tilojen esteettdmyys) tukevat itsendisté arjessa selviy-
tymisté. Tilanteissa, joissa ikdihminen tarvitsee paljon muiden ihmisten tarjoamaa hoivaa,

riskind on hédnen oman eldman toimijuuden unohtaminen (Tedre 2007, 100). Riskind on



mya0s, ettd asukkaita kohdellaan hoidettavina tai jopa potilaina, jolloin ihminen itse yksil6l-
lisine tarpeineen jaa huomaamatta (Pirhonen 2017b). Ihminen alkaa itse sopeuttaa identi-
teettiadn muutoksen ymparille muutettuaan palvelutaloon (Y1&-Outinen 2012, 28; 160), jol-
loin identiteetti voi muotoutua esimerkiksi hoidettavan tai potilaan ymparille (Pirhonen
2017b). Ihmisen identiteetti rakentuu vuorovaikutussuhteissa muiden ihmisten kanssa
(Saastamoinen 2006 170-174), joten elinpiirin muutoksen myodta muuttuneiden lahiympa-

ristossa olevien ihmisten merkitys identiteetin tunnustamisen jatkuvuudelle on suuri.

Palvelutaloasumiseen saatetaan liittaa kielteisia stereotypioita (esim. Renzenbrink 2004).
Toisaalta palvelutaloon muutto elaméanvaiheena voidaan ndhda myds uutena mahdollisuu-
tena silla sosiaalisen ympariston muutokset voivat tuoda esimerkiksi kaivattua osallisuuden
tunnetta. (esim. Rasanen 2011, 103; Y1a-Outinen 2012, 108-111.) Palveluasumisen piiriin
muuttaminen voi siis myds mahdollistaa uusia asioita tai elvyttada aiempia itselle tarkeita

asioita.

Haluan pro gradu -tutkielmassani selvittdd, ovatko tehostetun palveluasumisen piirissa asu-
vat ik&dihmiset kokeneet voineensa eldd oman nakagista elamaa palvelutaloymparistossa.
Tarkoituksenani on selvittad, miten asukkaiden omat arvostukset ja toiveet mahdollistuvat
palvelutalon arjessa. Tarkastelen erityisesti niitd tekijoita, jotka mahdollistavat ja toisaalta
estavat arvostusten mukaista elamaa. Tutkielman taustalla vallitsevana ajatuksena on, etta
yksilolliset arvostukset ja mahdollisuus niiden toteutumiseen ovat tarked osa hyvaa elamaa.
Tunne siitd, ettd on vapaus ja mahdollisuus tehda omien arvostusten ja toiveiden mukaisia

asioita voidaan nahda hyvaan ja arvokkaaseen ihmiseldmaén kuuluvana (Sen 2009).

Taustoitan tutkimustani tarkemmin seuraavassa luvussa, jossa keskigssa ovat tehostettu
palveluasuminen seka ihmisten yksilollisyys ja toiveiden mukainen elamaé sielld. Rajaan
oman tutkimukseni tehostetun palveluasumisen kontekstiin, silla haluan tuoda esille tamén
asumispalvelumuodon asukkaiden aanen, heidén ollessa haavoittuvaisemmassa asemassa
erilaisten toimintakyvyn ja oman itsenéisen eldman haasteiden takia kuin ei -ymparivuoro-
kautista tukea tarvitsevat. Kéytén tekstissani kuitenkin sekaisin palveluasumisen, palvelu-
talon, tuetun asumisen seka tehostetun palveluasumisen késitettd tarkoittaen kaikilla yhta ja
samaa tehostettua palveluasumista. Taman jalkeen avaan tutkimukseni teoriataustaa, jossa
keskitssa ovat Martha Nussbaumin (2011) ja Amartya Senin (2010) toimintamahdollisuus-
teoria sek& Axel Honnethin (1995) tunnustamisen teoria. Hyvén eldmén kasitetta tarkaste-

len elaménlaadun kasitteen kautta. Taman jalkeen esittelen tarkemmin tutkimusongelman



seka -metodologian, josta siirryn aineiston kuvailuun seka lopulta analyysiin. Lopuksi esit-
telen johtop&atoksia seka pohdintaa.



2 ASUKKAIDEN NAKOINEN ELAMA TEHOSTETUSSA
PALVELUASUMISESSA

Ik&antymisen seka erilaisten pahentuneiden sairauksien tuomien haasteiden my6ta asumi-
nen omassa kodissa ei vélttaméatta end& mahdollistu. Talléin monella ikaihmiselld on
edessd muutto palvelutaloon ympérivuorokautisen tuen ja avun piiriin. Koti vaihtuu palve-
lutalon seinien sisdpuolelle, missa monet palvelutaloympdriston rakenteet rytmittavat ja
madrittavat arkea (esim. Pirhonen 2017a; Ruuskanen-Parrukoski 2018; Y14-Outinen 2012).
Asukaslahtoinen arki seka kodinomaisuus ovat palvelutalojen toiminnassa erdénlainen ta-
voite, joiden ymparille palvelutalot usein myds profiloivat itsensa (Pirhonen 2017a, 15—
22).

lakkaiden ihmisten maaran kasvaessa tarve erilaisille palveluasumisen muodoille kasvaa.
Kaésitan tutkimuksessani idkk&an henkilon samoin kuin se on méaritelty ik&éntyneen vaes-
ton toimintakyvyn tukemisesta seka idkkéiden sosiaali- ja terveyspalveluista saadetyn lain
3§:ssd: "1akkaalla henkilolla tarkoitetaan henkil6d, jonka fyysinen, kognitiivinen, psyykki-
nen tai sosiaalinen toimintakyky on heikentynyt korkean ian my6té alkaneiden, lisaanty-
neiden tai pahentuneiden sairauksien tai vammojen vuoksi taikka korkeaan ikaan liittyvan
rappeutumisen johdosta”. Tilastokeskuksen véestdennusteen mukaan yli 65-vuotiaiden
maaré nousee vuoteen 2030 mennessé nykyisesta 21,4 prosentista 26 prosenttiin. Vuoteen
2060 mennessa yli 65-vuotiaiden maaran oletetaan kasvavan 29 prosenttiin. (Tilastokeskus
2015.) Samalla tydssakédyvien maara kasvaa suhteessa tyon ulkopuolella oleviin, mika tar-
koittaa myos taloudellisen huoltosuhdeluvun kasvamista (Tilastokeskus, 2018). Yleinen
valtakunnallinen linjaus ikdihmisten hoidossa on, etta kotona asutaan mahdollisimman pit-
kaan kotiin annettavien palveluiden turvin (Laki ik&&ntyneen vaeston toimintakyvyn tuke-
misesta ... 14-15 §). Kaikkia ihmisia ei kuitenkaan kotona pystyta hoitamaan, jolloin tarvi-
taan edelleen myo6s ymparivuorokautisen tuen ja asumisen palveluita seka osastotasoista

hoitoa.

Sosiaalihuoltolain (21.3 8) mukaan palveluasumisella tarkoitetaan asumismuotoa, jossa yh-
distyvét asuminen sek4 tarvittavat palvelut. Tehostetusta palveluasumisesta puhutaan sil-

loin, kun ihminen tarvitsee ympérivuorokautista tukea ja hoitoa. Sosiaalihuoltolain 21 8:n



mukaan tehostettua palveluasumista on jarjestettava silloin, kun itsendinen asuminen ei
enaa onnistu seka silloin, kun hoidon ja tuen tarve on ymparivuorokautista. Tehostetun pal-
veluasumisen piiriin muutetaan siis paljon apua tarvitsevina, joten palvelutaloissa asuvien
ikaihmisten joukossa korostuvat erilaiset pahentuneet sairaudet seka ikaantymisen tuomat
heikentymat. Asukkaiden kunto palvelutalon sisalld voi kuitenkin vaihdella (Juva ym.
2006, 540). Vuonna 2017 ikaantyneiden tehostetun palveluasumisen asiakasméara oli koko
Suomessa yhteensé 43 703 (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 2017a). Ik&dihmisten tehoste-
tun palveluasumisen asiakasméaéara nousi 6 prosenttia vuonna 2016 (Terveyden- ja hyvin-
voinnin laitos 2017b) ja noin 4 prosenttia vuonna 2017 (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos
2018). Tulee kuitenkin huomioida, etté edelliseen tietoon on ollut todenndkdisesti vaikutta-
massa vuonna 2015 voimaan tullut palvelurakennemuutos, jossa laitoshoitoa alettiin syste-
maattisesti purkaa vahemman laitosmaisiin tehostetun palveluasumisen yksikkdihin (Sosi-

aali- ja terveysministerio 2015).

Palvelutaloista puhuttaessa puhutaan samalla myds monien ihmisten kodeista. Palvelutalot
profiloivat toimintansa usein kodinomaisuuden hengessa. Hallitus on myds korostanut ko-
dinomaisuutta lahtokohtana palveluasumisessa (Hallituksen esitys, 2012). Ajattelen, etté
kodissa asuva asukas itse on keskigssa kodintunnun luomisessa. Kuten Ruuskanen-Parru-
koski (2018, 110) toteaa, koti ei muodostu pelkastaan fyysisista tavaroista vaan kotiin
muodostuu henkil6kohtainen suhde omien kokemusten ja laheisten ihmissuhteiden kautta.
Koti on myds henkildkohtainen alue, jossa yksityisyys ja autonomia mahdollistuvat
(Vilkko 2010, 230). Koti on siis jotain, jota itse ollaan luomassa ja jossa itse voimme tehd&
haluamiamme asioita. Kotia ja kodinomaisuutta laitoksessa asuvien ikdihmisten nakokul-
masta tutkineen Meripaasin ja kumppaneiden (2001) tutkimuksessa ikdihmiset liittivat ko-
dinomaisuuteen merkitykselliset ihmissuhteet, jotka toivat yhteisyyden tuntua. Omat tava-
rat sekd tuttu fyysinen ymparisto liitettiin myos kodinomaisuuteen. Tutkimukseen osallis-
tuneiden laitoksessa asuvien ikaihmisten mukaan kodinomaisuuden tuntua lisdsi muun mu-
assa yhdessa olo, erilaiset ajanvietteet (ruokailut, kahvihetket jne.) sekd mahdollisuus
omaan huoneeseen. Talossa toimivat hoitajat ovat myds luomassa ja mahdollistamassa ko-
dintuntua ja asukkaiden tyytyvéisyytta. Hoitajien ystavallistd asennetta, ammattitaitoa seka
kiinnostuksen osoittamista asukkaita kohtaan pidetadn tarkeina (Meripaasi ym. 2001; de
Veer & Kerstra 2001). Pirhosen (2017b, 4) ajatuksia mukaillen, palveluasunnon hoitohen-
kilokunnan aseman voisi ajatella olevan toimintaa ihmisen kotona, ei tydpaikalla, jossa on

vanhoja ihmisia.



Lait ja suositukset ohjaavat vahvasti asumispalveluita asukaslahtdisyyteen ja ihmista kun-
nioittavaan palveluiden toteuttamiseen. Sosiaalihuoltolaki (21.4 8) velvoittaa tehostetun
palveluasumisen jarjestamisté asiakkaan tarpeita mukaillen. Lain 21.5 § velvoittaa asumis-
palveluiden toteuttamisessa huolehtimaan siitd, ettd henkilon yksityisyyttd ja oikeutta
osallistumiseen kunnioitetaan ja hén saa tarpeenmukaiset kuntoutus- ja terveydenhuollon
palvelut”. Laissa ikdéntyneen vdeston toimintakyvyn tukemisesta seki idkkdiden sosiaali-
ja terveyspalveluista 14.2 § sanotaan seuraavaa: “Pitkdaikaista hoitoa ja huolenpitoa tur-
vaavat sosiaali- ja terveyspalvelut on toteutettava niin, etta idkas henkil®d voi kokea elé-
mansa turvalliseksi, merkitykselliseksi ja arvokkaaksi ja ettd han voi yllapitaa sosiaalista
vuorovaikutusta seka osallistua mielekk&édseen, hyvinvointia, terveytta ja toimintakykyéa
edistdvédn ja ylldpitdvadn toimintaan”. My0s Sosiaali- ja terveysministerion laatusuosituk-
sessa hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi 2017 — 2019 (2017,
13) korostetaan ihmisen oman nakdisen elamé&n mahdollistamista ja itsesté lahtevaa osalli-
suutta. Laatusuosituksessa korostetaan myos ikdihmisen mahdollisuutta el&48d omanlaistaan

elaméa, riippumatta ihmisen terveydentilasta tai toimintakyvysta.

Pirhonen (2017a) tutki véitoskirjassaan palvelutaloissa asuvien ikdihmisten hyvaa elamaa.
Etnografisessa tutkimuksessaan Pirhonen selvitti, miten asukkaat onnistuivat toteuttamaan
yksilollista elaméaa tehostetussa palveluasumisessa. Asukaslahtoisyytta tarkasteltiin asuk-
kaiden autonomian ja toimijuuden kautta. Tutkimuksessa selvisi, ettd asukkaiden autono-
mian tunteeseen vaikutti se, ettd he olivat monin tavoin ympériston tuen varassa. Kanssa-
kayminen l&heisten kanssa vahvisti asukkaiden autonomian tunnetta. Laheisten vierailu,
puhelinkontaktit sek& mahdollisuus poistua palvelutalosta laheisten avulla koettiin tarkeiksi
(ks. myos Klemola 2006). Laheisten suuri merkitys sosiaalisena voimavarana on havaittu
my0s aiemmissa palvelutaloasukkaita koskevissa tutkimuksissa (esim. Klemola 2006; Tes-
ter 2004; Y1a-Outinen 2012). Pirhosen tutkimuksessa havaittiin palvelutaloympériston ra-
kenteiden vaikutus asukaslahtdiseen elamaan. Pirhonen havainnoi asukasléhtoisyyttd myos
asukkaiden henkil6kohtaisen tunnustamisen (recognition) ja tunnustamattomuuden (misre-
cognition) kautta. Han havaitsi, ettd asukkaiden tunnustamista héairitsivat tyontekijoiden ai-
kataulutus, asukkaiden ndkyméttdmyys seka kohtelun standardoiminen kaikille saman-
laiseksi. Tunnustamista tukevaa toimintaa han havaitsi tapahtuvan huomioimalla asukkaan
aikaisemmat eldmantavat, tarjoamalla heille yksityisyytta sekd vitsailemalla heidén kans-

saan. (Pirhonen 2017a, 55-60.) Pirhonen hahmotteli tutkimuksensa pohjalta uudenlaista



tunnustamiseen pohjautuvaa hoitofilosofiaa, jonka keskitssa on ajatus, etta hoidon lahto-
kohtana tulisi olla inhimillisyys niin yleisella kuin yksityisell& tasolla.

Réasanen (2011) tutki vaitoskirjassaan palvelutaloasukkaiden elamanlaatua seké hoivan
merkitysta sille. Kokonaisuudessaan tutkimukseen osallistuneet palvelutaloasukkaat koki-
vat eldménlaatunsa hyvaksi. Hoivaan liittyen asukkaat arvostivat hoitajien kanssa synty-
nytta vuorovaikutusta, hoitajien luomaa turvallisuuden tuntua seké annettuja hoivapalve-
luita. Hoitajien ajan riittdmista asiakkaille arvostettiin seké sita, ettd asukkaita kohdeltiin
kunnioittavasti ja tuettiin heidén tunnetta tarpeellisuudesta ja arvokkuudesta ihmisind. Hoi-
tajien toiminnan merkitys korostuu palvelutalossa asuvien ihmisten kohdalla, silld mité
riippuvaisempi ihminen on hoidosta ja hoivasta, sitd enemman ympériston tuottama tuki ja
hoiva korostuvat ikdihmisen elaméanlaatuun vaikuttavina tekijoiné (Pieper & Vaarama
2008).

Klemola (2006) tutki omasta kodista hoitokotiin muuttavien ikaihmisten toiveita ja siirty-
mavaiheen merkityksid. Toive eldman ja arjen jatkuvuudesta samankaltaisena kuin aiem-
massa kodissa nahtiin olevan tarke&a palvelutaloon siirtyville ikaihmisille (ks. myds Pirho-
nen 20173, 59). Klemolan tutkimuksessa ikdihmisten toiveet palvelukodin suhteen liittyi-
vat asuinymparistoon, sosiaalisiin suhteisiin, ajankulkuun ja tekemiseen seké itsendiseen
paatdksentekoon. Ikdihmiset toivoivat ymparistolta yksityisyytta sekda mahdollisuutta paat-
t44 omaan eldmaan liittyvista asioista. (my0s de Veer & Kerkstra 2001; Pirhonen 2017a;
Paivarinta 1996; Tester 2004). Klemolan tutkimuksessa ikaihmiset toivoivat l&heisten ih-
missuhteiden séilymistd, ystavallisia kanssaihmisia, tavallisia arjen toimintoja. Tutkimuk-
sessa tuli ilmi, ettd palvelutalo ympéristona tarjosi toivottua turvaa, mutta asukkaiden omaa
elaménhallintaa se ei tukenut. Mahdollisuus omatoimisuuteen nahtiin tutkimuksessa lis&a-

van asukkaiden tyytyvéisyytta. (Klemola 2006.)

Y1a-Outinen (2012) tarkasteli kotona ja palvelutalossa asuvien ikdihmisten arkea koske-
vassa tutkimuksessaan ikaihmisten hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd. Tutkimusaihetta 1a-
hestyttiin narratiivisen tutkimuksenteon keinoin. Aineistona toimi ikaihmisten itsensa tuot-
tamat arkieldman kertomukset. Ikdihmisten hyvinvointia tuottaviksi tekijoiksi havaittiin
mielekds asuinymparistd, hyvat sosiaaliset suhteet omaisiin sekd muihin lahell& oleviin ih-

misiin, mielek&s tekeminen seka terveys ja toimintakyky. Tutkimuksessa havaittiin myds



erilaisten viestintavélineiden (esim. puhelin, televisio) tuovan turvaa ja hyvinvointia ikéih-
misten arjessa. Hyvinvointia heikentdvié asioita olivat terveydesté ja toimintakyvysta joh-

tuvat turvattomuuden kokemukset, sek& ympariston esteellisyyteen liittyvét kokemukset.

Ruuskanen-Parrukoski (2018) tutki palvelutaloympéristod ikaihmisten asuinpaikkana ja
toimintaymparistond. Tutkimuksen keskidssé oli ikdihmisten toimijuuden muotoutuminen
palvelutalokontekstissa. Asukkaan toimijuus palvelutalossa havaittiin jakautuneeksi. Muut
asukkaat seké hoitajat tukivat toimijuutta. Hoitohenkilokunta seka talon rakenteet nahtiin
tutkimuksessa tukevan asukkaan autonomiaa. Palvelutaloympériston asukkaat kokivat re-
surssina, joka mahdollisti palveluiden saannin, kasvokkaisen kohtaamisen muiden ihmisten

kanssa seka paivittaiset toiminnat (ruokailu, puutarhassa oleilu jne.).

Asukkaiden nékoinen elama palvelutaloissa rakentuu monista eri elementeisté. Erilaiset
ympariston rakenteet mahdollistavat seké heikentavéat asukkaiden nakoista elamaa. Asuk-
kaat arvostavat henkilokohtaista tilaa ja yksityisyytta. Mahdollisuus merkityksellisten ih-
missuhteiden yllapitoon ja solmimiseen koetaan tarkeiksi. Hoitohenkilokunnan ystavalli-
syytté ja asukkaita kunnioittavaa vuorovaikutusta arvostetaan. Elamanhallinnan tunne,

omatoimisuus ja mahdollisuus vaikuttaa omaan eldméaan nadhdaan tarkeiné.
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3 YKSILOLLISTEN ARVOSTUSTEN TUNNUSTAMINEN JA
TOIMINTAMAHDOLLISUUDET HYVAN ELAMAN
MAHDOLLISTAJINA

Rakennan tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen avaamalla tutkimukselle oleellista toi-
mintamahdollisuusteoreettista ajattelua. Taman jalkeen avaan toimintamahdollisuuksien
toteutumiselle oleellista tunnustamisen tematiikkaa, jonka jalkeen paikannan ihmisen ko-
kemukseen ja arvostuksiin liittyvaa hyvan elamén teoreettista jasennystéa elaménlaadun ka-
sitteen avulla. Yhteenveto-osiossa tiivistdn tutkimukseni kannalta tarkeét teorioiden teemat

yhteen.

3.1 Toimintamahdollisuudet

Mielestani kiinnostava ja relevantti tapa lahestyé palvelutaloasukkaiden hyva ja arvokasta
ihmiseldmaa 16ytyy yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta pohtivasta toimintamahdollisuus-
teoriasta. Teoria voidaan nahdé kuuluvaksi yhteiskunnallisiin hyvinvointiteorioihin (Nie-
meld 2010, 19-25). Toimintamahdollisuusteorian padkehittelijoina pidetéén intialaista filo-
sofi ja taloustieteilija Amartya Senié (2009) sek& yhdysvaltalaista filosofi Martha Nuss-
baumia (2011). Senin ja Nussbaumin mukaan kukoistavan ja hyvan eldmén saavutta-
miseksi, yhteiskunnan tulisi luoda ja taata ihmisille tasavertaiset mahdollisuudet toimia ja
kehittdd ihmisyyteen liittyvia peruskykyja (Nussbaum 2011, Sen 2009, Sihvola 2010, 261).

Laajempana yhteiskunnallisena kysymyksena téssa tutkimuksessa on ihmisarvon toteutu-
minen. Palvelutalojen toiminnassa korostetaan ihmisyyden kunnioitusta ja yksilokeskei-
syyttd. Yksilokeskeisen toiminnan taustalla voidaan ndhdé ajatus siitd, etté tallainen toi-
minta tukee asukkaan hyvéaa ja arvokasta ihmiselaméaa (Pirhonen 2017a, 23). Toimintamah-
dollisuusteoriassa hyvaan ja ihmisarvoiseen elamééan ajatellaan kuuluvan ihmisen mahdol-
lisuus saada kukoistaa, johon liittyy olennaisesti mahdollisuus el&4 omien arvostusten mu-
kaista elamaa (Claassen 2014). Teorian mukaan olennaista on tarkastella toimintoja eli sité,

mit& ihmisen on mahdollista tehd& ja mita hanen on mahdollista olla (Niemel& 2010, 19).
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Toimintamahdollisuuksilla (capabilities) tarkoitetaan ihmisen mahdollisuuksia tehdd hanen
arvostamiaan asioita (Sen 2009, 231-232). Filosofi Martha Nussbaum (2011) on vienyt
toimintamahdollisuusteoriaa vield Senid pidemmalle luomalla kymmenen perustoiminta-
mahdollisuuden listan, jotka Nussbaumin mielesta tulisi ihmisten kohdalla toteutua (Nuss-
baum 2011, 17-45).

Toimintamahdollisuusteorian voisi viedd arkielamaén seuraavalla tavalla. Tarkastellaan
esimerkiksi huonosti liikkuvaa, palvelutalossa asuvaa ikaihmistd, joka haluaisi vierailla ys-
tavansa luona, mutta ei liikkumisen rajoitteiden takia sinne yksin paase. Toimintamahdolli-
suusteorian mukaan hénelle tulisi luoda mahdollisuus tavata ystavaansa esimerkiksi mah-
dollistamalla saattajan tai kuljetuspalvelun kayton tai mahdollistamalla ystavén vierailun
palvelutalossa. Paatos asian toteuttamisesta tulee kuitenkin viime kédessa olla ihmisella it-
sella&n, mutta hanelld tulee olla tunne ja tieto siitd, ettd asian toteuttaminen on mahdollista
(Sen 2009, 235). Teoria nostaa ihmisten yksilolliset toiveet ja padméarien tosiasiallisen to-
teuttamisen mahdollisuudet oleelliseksi osaksi yksilon hyvinvointia. Toimintamahdolli-
suuksiin pohjautuvassa ajattelussa tullaan lahelle ihmisoikeuksien ja eriarvoisuuden tee-
moja ja sitd, miten ympdristo ja yhteiskunta ovat tukemassa ja mahdollistamassa jokaisen

yksilon ihmisarvoista elamaé seké vahentdméssa eriarvoisuutta.

Nussbaumin (2011, 20) mukaan mahdollisuuksia tarkastellaksemme meidén tulee miettia,
mitd ihmisten on mahdollista tehda ja olla. Edellinen esimerkki liikuntarajoitteisesta ihmi-
sesta liittyy vahvasti ensimmaiseen, tekemisen teemaan. Olemisella tarkoitetaan palveluta-
lokontekstissa sitd, mit4 ihmisen on sielld mahdollista olla. Palvelutalossa riskind on, etta
asukkaita aletaan kohdella hoidon kohteina (Pirhonen 2017b). Tutkimuksessani keskityn
tarkastelemaan palvelutaloasukkaiden toimintamahdollisuuksiin vaikuttavia, niité estavia
ja mahdollistavia tekijoitd. Ympériston tuen ja tunnustuksen merkitys elaménlaatuun vai-
kuttavina tekijoinad korostuvat paljon apua ja tukea tarvitsevien palvelutaloasukkaiden koh-
dalla. Yksilon arvostamien asioiden tunnustaminen on mielestani toimintamahdollisuuk-
sien toteutumisen kannalta oleellista. Esittelen seuraavaksi sosiaalifilosofian alaan kuulu-

vaa tunnustamisen tematiikkaa seké sen soveltuvuutta tutkimusaiheeseeni.
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3.2 Tunnustamisen teoria

Tarkastellakseni palvelutalossa asuvien ikdihmisten toimintamahdollisuuksien toteutu-
mista, avaan tassé luvussa ihmisyydelle oleellista tunnustamisen tematiikkaa. Ikdihmisten
hyvaa elamaé tehostetun palveluasumisen kontekstissa aiemmin tutkinut Jari Pirhonen
(2017a) havaitsi tutkimusta tehdessadan Axel Honnethin (1995) tunnustamisen teorian hy-
vin hedelmalliseksi tavaksi tarkastella ikaihmisten yksilollisyyden nékyvéksi tulemista pal-
veluasumisen kontekstissa (Pirhonen 2017b, 3). Ihmisell& on perustavanlaatuinen tarve
tulla tunnustetuksi ja tunnustamista voidaan pitaa jopa elinehtona ihmisyydelle (Taylor
1992, 26). Tunnustamisen kasite on ollut seké poliittis-, ettd sosiaalifilosofisessa keskuste-
luissa viime vuosikymmenina paljon esill& (Ikdheimo 2003, 28). Kasitteend tunnustaminen
voi viitata asioiden tai teon tunnustamiseen, mutta siihen ei tunnustamisen teoreettisella ka-
sitteelld (recognition) viitata. Tunnustamisen teoreettisella késitteella tarkoitetaan yksiloi-
den tai laajempien yhteisojen, kuten valtioiden (kts. Ringmar 2014) keskinaista tunnusta-
misesta (Pirhonen 2015, 3). Oma tutkimukseni rajautuu kasittdmaan tunnustamisen yksiloi-
den vélisend (interpersonal) tapahtumana.

Tunnustamisen teorian alkujuuret ovat Hegelildisessa filosofiassa, mutta teorian tdménhet-
kisend kehittajané voidaan pitad saksalaista yhteiskuntafilosofi Axel Honnethia. Honnethin
(1995) teoriassa yhdistyvat sekd Hegelilainen, ettd Meadildinen ndkemys siitg, etta ihmis-
elamé perustuu dialogisuuteen (Turtiainen 2012, 46). Tunnustamisen teoriassa ihmisen
identiteetin rakentumisen ja sdilymisen ehtona nahdain olevan oman itsen havaitseminen
muiden kautta (Honneth 1995, 92-93). Honnethin teorian keskeisen ndkemyksen mukaan
tarvitsemme rakkautta (love), kunnioitusta (respect) seka arvostusta (esteem), jotta suhde
itseemme olisi positiivinen. Positiivinen suhde itseen nahdaén teoriassa rakentuvan kol-
mesta eri identiteetin osa-alueesta, itseluottamuksesta (self-confidence), itsearvostuksesta
(self-esteem) seka itsekunnioituksesta (self-respect). Suhde itseen rakentuu vastavuoroi-
sissa tunnustussuhteissa. Rakkautta tarvitsemme itseluottamuksen rakentumiseen, kunnioi-
tusta itsekunnioituksen ja arvostusta itsearvostuksen rakentumiseen. (Honneth 1995, 92—
130.)

Tarve tulla rakastetuksi liittyy ihmisen tarpeeseen tulla tunnustetuksi hénelle laheisten ih-

missuhteiden kautta. Rakkaudella ei viitata pelké&stdaan romanttisten suhteiden osapuolten
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valiseen rakkauteen vaan yleisemmin laheisisséa ihmissuhteissa esimerkiksi lapsen ja van-
hemman vélisiin tunteisiin ja tunnesiteisiin. (Honneth 1995, 95.) Asukkaan laheisten mu-
kaan ottaminen arkeen voidaan nahda rakastetuksi tulemisen tarpeen tukemisena. Tydnte-
kijoiden ja asukkaan vélinen suhde palvelutalossa voi muodostua osapuolille tarkeaksi ja
tunnepitoiseksi (Pirhonen 2015, 28), mutta suhteessa korostuu myds yleinen toisen ihmisen
hyvinvoinnista valittdminen. Kunnioituksen (respect) tarve liittyy universaaleihin oikeuk-
siin, normeihin ja lakeihin. Kunnioituksen tarve liittyy siis vahvasti oikeuksiimme. Jos
kunnioituksen liittyen puhumme universaaleista kaikille yhdenvertaisesti taattavista oi-
keuksista, kolmas tunnustuksen osa-alue arvostus (esteem) liittyy ansaitsemiseen (Turtiai-
nen 2012, 80). Arvostuksen tarve liittyy yhteis6ltd saamaan tunnustukseen ja néin ollen

mya0s solidaarisuuteen.

Positiivinen suhde itseemme siis rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakkauden,
kunnioituksen ja arvostuksen kautta. Tarve tulla tunnustetuksi toisen ihmisen silmissé on
elinikaista (Pirhonen 2017a, 29), joten palvelutalokontekstissa ihmisen persoonan tunnus-
taminen on asukkaan hyvinvoinnin kannalta olennaista. Palvelutaloymparistdssa toimivat
ihmiset ovat olennaisesti vaikuttamassa siihen, miten asukas tulee kohdatuksi ja tunnuste-

tuksi omana itsena.

Tunnustamisen teoriaa tutkineet yhteiskuntafilosofit Arto Laitinen (2002) seké Erik Ring-
marin (2014) ovat tuoneet teorian lahemmas kdytannon sovellutusta. Honnethin teoriaa tut-
kinut filosofi Arto Laitinen on havainnut, ettd ihmisten vélisessa tunnustamisessa pelkka
symbolinen esimerkiksi puheen tasolla tapahtuva tunnustaminen ei riitd vaan tunnustami-
nen taytyy tapahtua konkreettisella tasolla esimerkiksi tekojen kautta (Laitinen 2002, 466—
467). Mikali vain puhumme ikdihmisten arvostuksesta, mutta emme konkreettisesti tee te-

koja sen eteen, tunnustamista kokonaisuudessaan ei tapahdu.

Erik Ringmar (2014) on tutkinut maiden valista tunnustamista, mutta hanen ajatuksensa
tunnustamisesta soveltuvat myds ihmisten véliseen tunnustamiseen (Pirhonen 2015, 28-29;
Ringmar 2014, 4-6). Pirhonen on soveltanut palvelutalokontekstiin sopivaksi Ringmarin
nelj&é tunnustamisen prosessin vaihetta. Ringmarin nelja tunnustamisen vaihetta ovat Pir-
hosen suomentamina ja palvelutalokontekstiin sovellettuina: asukkaan olemassaolon, ihmi-
syyden, yksilollisyyden seka merkityksellisten ihmissuhteiden tunnustaminen (Pirhonen
2015, 28-30; Ringmar 2014, 7.) Asukkaan olemassaolon tunnustaminen voi palvelutalo-

kontekstissa tarkoittaa esimerkiksi kontaktin ottamista asukkaaseen, kun astutaan hanen
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huoneeseensa. Puhuttaessa asiakkaan ihmisyydestd, voidaan tarkoittaa esimerkiksi vastuun
ottamista asukkaasta tilanteessa, jossa asukkaan oma kyKky ei siihen riitd (esim. muistisai-
raiden kohdalla). Yksil6llisyyden tunnustamisella tarkoitetaan asukkaan huomioimista
omana persoonanaan, ei esimerkiksi vanhuuden tai sairauden kautta. Merkityksellisten ih-
missuhteiden tunnustaminen voi palvelutalokontekstissa tarkoittaa laheisten mukaan otta-

mista talon toimintaan. (Pirhonen, 2015, 28-30.)

3.3 Paljon apua tarvitsevien ikdihmisten hyva elama elamanlaadun nako-

kulmasta

Tutkiakseni paljon apua tarvitsevien ikaihmisten arvostusten mukaista hyvaa elamaa, tar-
kastelen seuraavaksi tarkemmin hyvan eldmén maaritelméaé elamanlaadun kasitteen avulla.
Tarkastelen tassa kappaleessa myds, misté osa-alueista ja tekijoista paljon apua tarvitse-

vien ikdihmisten hyvan elaméan on nahty koostuvan.

Hyvan elaméan méaarittely ja arviointi on ollut tutkimuksellisena mielenkiintona jo pitk&an.
Késitteend hyva elama tulee lahelle elamanlaadun, hyvinvoinnin ja elaméan tyytyvaisyy-
den kasitteita, joita enenevissa maarin kaytetadn myos toistensa synonyymeina (Eckersley
2000). Yhté ja yhteisesti hyvéksyttyéd elaménlaadun arvioinnin maaritelmaa ja mittaria ei
ole (Vaarama ym. 2008, 7; Vaarama 2009, 114), mutta erilaisia eldménlaadulle ominaisiin
osatekijoihin perustuvia jaotteluita 16ytyy sitakin enemmaén. Useat jaottelut sisdltavat yhte-
nevén ajatuksen siitd, ettd elaménlaatu on moniulotteista ja ettd se voidaan jakaa subjektii-
viseen ja objektiiviseen eldmanlaatuun. Eldménlaadun moniulotteisuudella viitataan ela-
manlaatuun vaikuttaviin moniin osatekijoihin ja niiden keskinaisiin vaikutussuhteisiin. Ob-
jektiivisella elaménlaadulla tarkoitetaan usein kéytettavissa olevia resursseja ja muita ul-
koisesti havaittavia tekijoitd, kun taas subjektiivisella elamanlaadulla tarkoitetaan ihmisen
omaa kokemusta hyvinvoinnista. Viime vuosikymmenind ymmarrys hyvinvoinnista on
nahty koostuvan ndiden kahden, subjektiivisen ja objektiivisen ulottuvuuden vuoropuhe-
lusta. (Bowling 2005, 10-14; Vaarama ym. 2008, 6-11; Vaarama 2009, Vaarama ym.
20104, 127; 114; Veenhoven 2000, 2.) Eldméanlaadun arviointia ja systemaattista mittaa-
mista varten on kehitetty useita erilaisia mittaristoja. Maailman terveysjarjestd WHO:n el&-
méanlaadun mittari WHOQOL arvioi elamélaatua yksilollisestd perspektiivista késin ottaen

huomioon kulttuurisen seké arvoihin liittyvan kontekstin. Edellist4 arvioidaan suhteessa
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yksilon pddmaariin, odotuksiin ja muihin yksilon elamaélle tarkeisiin asioihin. (THE
WHOQOL Group 1995.)

Kaésitan tutkimuksessani koetun eli subjektiivisen elamanlaadun liittyvén olennaisesti hy-
van eldman méarittdmiseen. Subjektiivisen hyvinvoinnin mittaaminen yleistyi 1970-lu-
vulla, jolloin aiempien hyvinvointia mittaavien indikaattoreiden (esim. bruttokansantuote
ja koulutustaso) rinnalle tulivat ihmisen omaan kokemukseen perustuvan tiedon havain-

nointi ja mittaaminen. (Vaarama ym. 2010a, 127.)

Ikdihmisten eldménlaatua koskeva teoreettinen ja empiirinen tutkimus on ollut kasvavan
kiinnostuksen kohteena etenkin psykologiassa ja terveystieteissa (Pieper & Vaarama 2008,
65). Gerontologiassa ikaihmisten eldménlaatua ja hyvinvointia on usein maéritelty Powell
Lawtonin (1991) mallin avulla. Lawton jakaa elaménlaadun neljaén ulottuvuuteen: kogni-
tiivinen ja toiminnallinen kyvykkyys, psyykkinen hyvinvointi, objektiivinen ymparisto
seka koettu elaménlaatu. Lawtonin mallissa painotetaan ympariston tuen merkitysta huono-
kuntoisten ikdihmisten kohdalla: mit& heikompi ihminen on terveydeltéén ja toimintaky-
vyiltéén, sitd korostuneempaa ympériston tuen tulisi olla (person-environement fit). Ter-
veyden heikentymisesta huolimatta ihmisten tulisi pystyéd elaméaan itsendista elaméaa, jota
ymparisto tuellaan kannattelee. (Pieper & Vaarama 2008, 73-78.) Ruut Veenhoven (2000)
jakaa eldmidnlaadun neljdén eri osatekijadn. Nimé Veenhovenin kutsumat “eldmén nelja
laatua” ovat Vaaraman ja kumppaneiden (2014) suomentamana elinolojen laatu (livabi-
lity), sisdisten voimavarojen laatu (life-ability of the person), hyédyksi olemisen tunne (uti-

lity of life) seka elaman merkityksellisyys (appreciation of life).

Paljon tukea ja apua ymparivuorokautisesti tarvitsevien ik&ihmisten ja etenkin heidan it-
sensa nakokulmasta toteutettu elaméanlaadun tutkimus on ollut vahaista (Juva ym. 20086,
541; Pieper & Vaarama 2008, 65; Tester ym. 2004, 210). Tahan tarpeeseen luotu Richard
Pieperin ja Marja Vaaraman (2008) hoivasta riippuvainen elamanlaadun rakennemalli
care-related quality of life (crQoL) (kuvio 1) kuvaa hoivaympdristossé asuvien ihmisten
elamdnlaatuun vaikuttavia osa-alueita. Mallin perusajatuksena on ympariston antaman hoi-
van ja tuen merkitys hoivasta riippuvaisten ikdihmisen elaménlaatuun vaikuttavina teki-
joina. Mallissa on yhdistelty elementteja Lawtonin (1991), Veenhovenin (2000) ja
WHOQOL (1995) mallista. Monen muun eldmdnlaatua kuvaavan mallin tavoin crQolL ja-

kaa elamalaadun neljdén eri ulottuvuuteen, joita ovat ympéristo-, fyysis-toiminnallinen, so-
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siaalinen seké& psyykkinen ulottuvuus. Mallin keskidssé oleva ikdihmisen koettu eldméan-
laatu kuvaa mallin laht6kohtaa: ikdihmisen omaa henkilokohtaista kokemusta elaméstéan.
Vaaraman (2009, 124) mukaan apua ja tukea tarvitsevien ikaihmisten hoivassa oleellista on

tarjota vastuullista, asukkaiden yksil6llisiin tarpeisiin vastaavaa tukea.

l (4) l Quality of Management | (1 ) l
QoM of resources/finances QoM of work organisation
X “means™
Quality| of Care instrumental
conditions / risks =
care as service support care as autonomy support
economic functional
resources abilities Quality of Life
7 i environment functional
social men agigs Derson-
g + resources abilities P
relations, health i 3 environment-
life style - = -
» safety sense of = fit
. .
= comfort control =
. .
_ subjectjve QoL
L. " - psycho-
1 life emotinal cociad
H s 3 . . . Socia
life events * satisfaction feelings 2 .
: = well-being
......................
loss of acute social identity pychological
e Hines, +relations well-being
or home disability “ends™
loss of emotional care as social support care as emotional support goals
social stress,
relation SorTOw QoM of mission / concepts QoM of cooperation/motivation @I
. . environment-related dimensions person/system-related dimensions
Order of dimensions in boxes:
4| 1| environmental physical-functional
3| 2| social psychological

Kuvio 1. Hoivasta riippuvainen eldmanlaadun rakennemalli (\VVaarama 2009)

Ikdihmisten eldménlaatuun vaikuttavat tekijat ovat pitkalti samoja kuin muilla ikaryhmilla.
Naita tekijoitd ovat muun muassa fyysinen ja psyykkinen hyvinvointi, aineellinen hyvin-
vointi sek& hyvat ihmissuhteet. (Vaarama ym. 2006; Vaarama ym. 2010a.) Eri elaménlaa-
tuun vaikuttavien tekijoiden merkitys saattaa kuitenkin vaihdella yksilollisesti eri elamén-
vaiheissa ja esimerkiksi vanhemmilla ikaryhmilla terveyteen liittyvét tekijéat korostuvat
muita ikaryhmiéd vahvemmin. (Vaarama ym. 2014, 26; Vaarama ym. 2010a, 133). My0s
ldheisilta saatu tuki on néhty korostuvan vanhemmilla ik&ryhmilld (Vaarama ym. 2010a,
133).

Marja Vaarama tyéryhmineen (2008, 8; ks. myts Vaarama ym. 2006) on paikantanut pal-
jon apua tarvitsevien ikdihmisten elaméanlaatuun oleellisesti vaikuttavia tekijoita. Naita
ovat demografiset tekijat, sosioekonomiset tekijat (esim. asumistaso), fyysinen hyvinvointi
(esim. terveys, kognitio), psyykkinen hyvinvointi (esim. onnellisuuden tunne, stressi), sosi-
aalinen verkosto, asuinymparisto, eldmantapa ja vapaa-ajan aktiviteetit, elamanmuutokset

(esim. traumaattiset tapahtumat) seka hoivaan/hoitoon liittyvat tekijéat.
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3.4 Yhteenveto

Kasitan tutkimuksessani palvelutalossa asuvien paljon apua tarvitsevien ikdihmisten hyvan
elaméan muodostuvan ja mahdollistuvan yksilon arvostamien asioiden tunnustamisen ja
mahdollistamisen kautta. Késitykseni mukaan palvelutaloasukkaiden toimintamahdolli-
suuksien olemassaolon kannalta on olennaista, ettd asukkaat tulevat tunnustetuiksi. Toi-
mintamahdollisuusteoreettinen ké&sitys oikeudenmukaisuudesta ja hyvésté elamésté pohjaa
ajatukseen siitg, ettd jokaiselle ihmiselle tulisi taata tasavertaiset mahdollisuudet toimia ar-
vostamiensa asioiden mukaisesti Asioiden tosiasiallisen toteutumisen sijaan tarkedmpéaa on
ihmisen tunne siita, ettd hanella itselld on tunne ja tieto siitd, etta asian toteuttaminen on
mahdollista. (Sen 2009.)

Tunnustamisen ja toimintamahdollisuuksien luomisen tarkeys korostuu palvelutalossa asu-
vien ihmisten kohdalla, heidan ollessa monin tavoin riippuvaisia ympériston tuottamista
mahdollisuuksista ja tuesta. Palvelutalon erilaiset rakenteet muun muassa palvelutalojen
toimintatavat ovat yhteydessa asukkaiden tunnustamiseen (Pirhonen 2017a 55-60), jolloin
palvelutaloympériston merkitys korostuu asukkaiden toimintamahdollisuuksien luomi-
sessa. Nain ollen asukkaiden arvokkaan elamén kannalta tarkeaa ja oleellista on keskittya
palvelutaloympéristossa oleviin asukkaiden toimintamahdollisuuksia mahdollistaviin ja

toisaalta estaviin tekijoihin.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on tuoda tehostetun palveluasumisen asukkaiden &ani kuulu-
viin. Haluan tutkimuksellani korostaa ihmisen yksil6llisyyden (mm. eldamanhistoria, merki-
tyksellisten ihmissuhteet) tunnustamista merkityksellisena palvelutaloasukkaan hyvinvoin-
tiin vaikuttavana tekijand. Toivon tutkimukseni kautta tuotettavan tiedon avulla voivani
tuoda tehostetun palveluasumisen toimijoille tukea ja ymmarrysta eettisesti kestavan ih-
mislahtoisen tyon tekemiseen. Haluan tutkimukseni kautta tarjota palvelutalojen asukkaille
adnen heidan omille kokemuksilleen. Tutkimukseni tarkoituksena ei ole esitell& vain asuk-
kaiden “huomaamattomuuden” kokemuksia, vaan yhta lailla nostaa esille myds niita asi-
oita, joissa ihminen on kokenut tulleensa tunnustetuksi ja toisaalta myds nostaa esille asi-
oita, joissa asukkaat olisivat toivoneet tulleensa paremmin huomatuiksi. N&in ollen toivon
tutkimukseni tuovan tukea palvelutalon toimijoiden arkeen tekemalld nakyvaksi niita hyvia

ja toimivia yksilollisyytta tukevia toimintatapoja, jotka edistavat asukkaiden hyvinvointia.

Palvelutalokontekstissa esille nousee vahvasti palvelutalossa tyoskentelevien ihmisten ja
rakenteiden merkitys asukkaan yksil6llisten toiveiden tunnustamisessa, silla asukkaat ovat
monin tavoin hoitajien avun sekd asuinympdriston mahdollisuuksien varassa. Ihminen kai-
paa nahdyksi tulemista toisten ihmisten toimesta (Ringmar 2014, 3). Palvelutalossa tunnus-
taminen voi usein olla jonkin muun tunnustamista kuin itse ihmisen persoonan. Palveluta-
lossa asuvia ihmisié saatetaan kohdella esimerkiksi hoidettavina tai potilaina (Pirhonen
2017b). Tehostetun palveluasumisen piiriin muuttaneilla ihmisilla on jokaisella kuitenkin
taustalla elettyd elaméaa, omia henkil6kohtaisia mielenkiinnonkohteita, entisia ja nykyisia
ihmissuhteita ja muita oman henkilokohtaisen elamén osa-alueita, joten térkeda olisi huo-

mioida kohtaamisissa naita asioita, jotta asukas voisi tuntea itsensa merkitykselliseksi.

Tutkimukseni tarkoituksena ei ole arvostella palvelutalojen tyéntekijoiden ty6td, tyotapo-
jen eettisyytta tai palvelutalojen kulttuuria, vaan tuoda esille heikommassa asemassa ole-

vien &ani ja kokemus. Itsellani ei ole hoitoalan koulutusta eikd kokemusta alalta, ja annan
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palvelutalon tydntekijoille tdyden arvostukseni. Sosiaalitydn arvojen mukaisesti on kuiten-
kin tarke&a pohtia heikommassa asemassa olevien ihmisryhmien kokemuksia antamalla

heille mahdollisuus kertoa niista itse.

Tutkin siis, miten ikaihmiset tehostetussa palveluasumisessa ovat tulleet tunnustetuiksi yk-
siloind. Kiinnostuksen kohteena ovat asiat, joita ihminen itse pitdé arvossa seka naiden to-
teutuminen. Téaté selvittddkseni tutkin, miten ihmisten yksildina arvostamat asiat (esim.
kiinnostuksen kohteet, mielekés tekeminen, laheisten ihmissuhteiden yllapito) mahdollistu-
vat palvelutalon arjessa. Tarkastelen mahdollisuuksia aiemmin esitteleméni toimintamah-
dollisuusteoreettisen viitekehyksen kautta. Tarkastelen tutkimuksessani etenkin niita teki-
joihin, jotka ovat yhteydessa asukkaiden toimintamahdollisuuksiin. Tekijoilla tarkoitan asi-

oita, jotka estévat ja toisaalta mahdollistavat oman nékoista elaméaa.
Tutkimuskysymykset olen muotoillut seuraavanlaisiksi:

e Miten tehostetun palveluasumisen piirissa asuvien ikdihmisten (yksildind) arvosta-

mat asiat ovat tulleet tunnustetuiksi ja mahdollistuvat palvelutalon arjessa?
Ja tarkentavana kysymyksena:
e Mitka tekijat ovat yhteydessé asukkaiden toimintamahdollisuuksiin?

Selvitan aluksi, mita asioita palvelutaloasukkaat pitavat arvokkaana oman eldman kannalta,
minka jalkeen tarkastelen, kuinka ndma asiat talla hetkellda mahdollistuvat palvelutalon ar-
jessa. Paastékseni kiinni toimintamahdollisuuksiin vaikuttaviin tekijoihin, tulen selvitta-

maan mitka tekijat mahdollistavat ja mitka estavat toiveiden mukaista elaméaa.

4.2 Menetelmana haastattelu

Paastakseni kasiksi tutkimusongelmaani, padadyin keradméaan aineistoni haastattelemalla
palvelutaloasukkaita. Haastattelun etuja ovat konkreettisen vuorovaikutustilanteen tuoma
mahdollisuus ohjata tilannetta tutkimusongelman kannalta toivottuun suuntaan seka kysya
tarkentavia kysymyksia. Selvitettdessd ihmisten kokemuksia, haastateltava néhdaan merki-
tyksié tuottavana subjektina, jolla on tutkimuksessa aktiivisen osapuolen rooli. (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 34-35.)
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Haastattelut toteutettiin teemahaastattelun keinoin. Teemahaastattelussa haastattelija kysyy
tietyista ennalta méaaritellyisté aihealueista, mutta kysymysten muodolla ja esittdmisjarjes-
tyksella eri haastateltavien valilla ei kuitenkaan ole merkitysta (Eskola & Vastaméki 2015,
29). Nain ollen jokainen haastattelu muotoutui hyvin omanlaisekseen. Toteutettujen haas-
tatteluiden luonne tulee l&helle myds keskustelunomaisia avoimen haastattelun ja syva-
haastattelun menetelmid, joissa molemmissa tarkoituksena on jattdd kysymyksenasettelu
valjaksi, jotta tutkittavan vapaalle kerronnalle ja haastattelijan tarkentaville kysymyksille
jaa tilaa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 45-46). Teemahaastattelun ja syvahaastattelun vélinen
eronteko voi joskus olla vaikeaa, silla menetelminé ne sisaltavat samankaltaisia element-
tejé (Eskola & Vastaméki 2015, 29-30).

Tutkimukseni aiheen keskitssa on ihmisen henkil6kohtainen kokemus, joten aihe saattoi
osoittautua tutkittaville tunnepitoiseksi. Tunnepitoisten, arkojen aiheiden tutkiminen vaatii
tutkijalta kykya alustaa haastattelutilanne tarkoin seka luoda tilanteesta avoin ja luottamuk-
sellinen. Luottamuksen luominen tutkittavan ja tutkijan valilla sekd empaattisuuden osoit-
taminen ovat tarkeitd askeleita onnistuneen syvéhaastattelun toteutuksessa. (Siekkinen
2010, 52-53.) Kiinnitin tdhan huomiota toteuttaessani haastatteluita muun muassa kysy-
malla haastateltavien toiveita haastattelupaikan seka ajan suhteen. Pyrin luomaan haastatte-
lusta rauhallisen ja luottamuksellisen tilanteen, jossa haastateltavan kysymyksille, pohdin-

noille ja kerronnalle oli riittavasti aikaa ja tilaa.

4.3 Aineisto, analyysi ja tutkimuseettinen pohdinta

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdeksasta yksilohaastattelusta. Haastattelut on keratty
kolmen Keski-Suomen maakunnan alueella toimivan yksityisen tehostetun palveluasumi-
sen yksikoista kevaan 2019 aikana. Tarkoituksenani oli tutkimukseni alussa haastatella
asukkaita niin julkisissa kuin yksityisissa palvelutaloyksikdissa, mutta tutkimuslupaproses-
sien ajallisen keston vuoksi p&édyin etsimaan haastateltavia vain yksityisistéa palveluta-
loista. Aloitin haastateltavien etsimisen kyselemalla sahkopostitse ja puhelimitse palveluta-
lojen esimiehiltd, mikali mahdollinen yhteistyd onnistuisi. Esimiehiltd saadun luvan jal-
keen etsimme yhteistydssé palvelutalojen henkilokunnan kanssa haastatteluun sopivia ja

halukkaita henkil6ita.
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Haastattelun luonteen vuoksi toiveenani oli 10yt&a henkiloitd, jotka kognitiivisilta kyvyil-
taan olivat kykenevdisia osallistumaan haastatteluun. Tdmén seikan vuoksi jouduin rajaa-
maan haastateltavien joukosta pois vaikeiden muistisairauksien kanssa elavét ihmiset, silla
koin, ettd heidan olisi voinut olla vaikeaa jasentda lahimenneisyyden tapahtumia. Olisi ol-
lut my0s eettisesti arveluttavaa pyytéa vaikeasti muistisairaalta tutkimuslupaa, silla risking
olisi ollut, etteivat he olisi muistaneet luvan antamisen hetked. Toisaalta pidan tarkeana,

ettd muistisairaiden aanta kuunneltaisiin.

Haastattelut toteutettiin touko-kesdkuun 2019 aikana. Sovin palvelutalojen henkilékunnan
seké haastateltavien kanssa erikseen heille sopivan haastatteluajankohdan. Haastateltavien
toiveiden mukaisesti haastattelupaikaksi valikoitui kaikkien haastateltavien kohdalla haas-
tateltavan oma huone. Lahes kaikki haastateltavat asuivat yhden hengen huoneessa, lukuun
ottamatta yht& asukasta, joka jakoi huoneen toisen asukkaan kanssa. Kyseisen asukkaan
haastattelutilanteessa toinen asukas ei kuitenkaan ollut lasné. Koin tarkedksi, ettd haastatte-
lut toteutetaan haastateltavan omassa yksityisessa tilassa, jossa oli mahdollista keskustella
rauhassa seké luottamuksellisesti. Haastattelun toteuttaminen haastateltavan omassa
elinymparistossa luo usein haastattelun onnistumiselle lahtékohtaisesti paremmat mahdol-
lisuudet, silla tila on haastateltavalle tuttu ja turvallinen (Eskola & Vastaméki 2015, 30—

32). Haastateltavia tavattiin vain kerran.

Kerroin haastattelutilanteen alussa hieman itsesténi seka tutkimuksestani seké haastatelta-
vien asemasta ja oikeuksista haastateltavina. Haastattelun alussa saatoimme haastateltavan
kanssa my0s keskustella yleisesti esim. sadsta tai muusta kepeasta. Jokaiselta haastatelta-
valta pyydettiin kirjallinen tutkimuslupa ennen haastattelun alkua. Annoin haastateltaville
tilaa mahdollisille kysymyksille ennen varsinaisen haastattelun alkua. Haastattelut olivat
muodoltaan teemahaastattelullisia, mutta haastateltavan omalle vapaalle kerronnalle jai
runsaasti tilaa. Haastattelut muotoutuivat hyvin keskustelunomaisiksi. Saatoin tarttua myos
joihinkin haastateltavan kertomiin kokemuksiin kysyméll4 tarkentavia lisakysymyksia.
Kaikkien haastateltavien kohdalla kéytiin 1&pi kysymysrungon (liite 1) kysymykset, mutta
kysymysten muoto ja jarjestys oli jokaisella hieman eri. Haastattelun alussa kysyttiin taus-
takysymyksiné haastateltavien syntymévuosi seka heidan kokemuksensa sen hetkisesta ter-
veydentilastaan. Varsinaisia kysymyksid haastattelurungossa oli yhteensa 9, joista jokainen
sisélsi muutamia tarkentavia kysymyksia. Haastatteluissa kysyttiin mm. hyvéaéan elaméén

vaikuttavia tekijoitd, seké niiden sen hetkisté toteutumista. Haastattelut sisélsivat myos so-

22



siaalisiin suhteisiin liittyvid kysymyksia. Haastattelut vaihtelivat kestoltaan kahdestakym-
menesta minuutista puoleentoista tuntiin. Haastattelut nauhoitettiin ja jalkikéateen litteroin-
nin yhteydessé anonymisoitiin. Pyrin litteroimaan haastattelut pian haastattelutilanteiden
jalkeen. Haastattelutilanteiden ollessa viel& tuoreessa muistissa minun oli mahdollista kir-
joittaa muistiin pienid tarkeitd yksityiskohtia kuten esim. haastateltavan liikuttuminen tai
huvittuminen. Analysoitavaa kirjallista aineistoa kertyi yhteensé 101 sivua (times new ro-

man, 1,5).

Haastateltavien elaméntilanteita yhdisti kaikkia asumismuoto, mutta muutoin haastatelta-
vien joukko oli monelta osin hyvin heterogeeninen. Haastateltavat olivat ialtdan 74-90-
vuotiaita. Haastateltavien keski-ika oli 85-vuotta. Puolet haastateltavista oli miehié ja puo-
let naisia. Haastateltavat olivat asuneet haastatteluhetkella asumassaan palvelutalossa muu-
tamista kuukausista muutamiin vuosiin. Haastateltavista kaksi oli ajatellut palvelutalon
vaihtoa, silld kokivat tyytyméattomyytta nykyisessa paikassa. Puolella haastateltavista oli

vield edellinen koti olemassa joko tyhjillaan tai puolison asuttamana.

Haastateltavat erosivat myds fyysisen kuntonsa puolesta suuresti. Puolet haastateltavista
koki fyysisen kuntonsa omien sanojensa mukaan huonoksi. Toiset tarvitsivat péivittaisessé
arjen selviytymisessd, kuten kavelyssa ja ruokailussa enemman apuvalineiden ja hoitohen-
kilokunnan tukea ja apua kuin toiset. Fyysinen kunto elaménlaatuun vaikuttavana tekijana
on seikka, jota ei tassak&an tutkimuksessa voida ohittaa. Fyysinen terveys eldmanlaatuun
vaikuttavana tekijand on nahty korostuvan ikaihmisilla (Vaarama ym. 2014, 26; Vaarama
ym. 2010a, 133). Haastatelluilla, joilla fyysinen kunto oli esimerkiksi sairauden vuoksi hei-
kentynyt merkittavasti, nayttaytyi tulkintani mukaan suurempana haasteiden maarana

oman eldmén toteuttamisessa kuin haastatelluilla, joilla fyysinen kunto oli parempi.
S: Minkaslaiseks talla hetkel koette fyysisen terveyden

H8: Ma koen sen no silla tavalla vaikee sanoo mutta koen sen huonoksi ja
esteeksi sillee ettd ma pystyn sillee elamaa oikeen ollenkaan — ja se johtuu

siitd ettd nda mun jalat viimesena meni

Kévelykyvyn menettdminen tai heikkeneminen koettiin eldmaa suuresti rajoittavana teki-
jand, silla itsendisesti litkkkuminen oli haasteellista, jopa mahdotonta. Kunnon heikkenemi-
nen nékyi lisdéntyneend avun tarpeena ja riippuvuutena hoitohenkilékunnasta tai omaisista.
Myos puhekyvyn heikkeneminen koettiin isoksi haasteeksi. Olen tassé tutkimuksessa kiin-

nostunut erityisesti yksilon oman nakoisté elaméé tukevista ja toisaalta estévista tekijoista,
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joihin en tassé tutkimuksessa laske kuuluvaksi fyysisen terveyden tuottamia haasteita. N&-
kokulmani mukailee toimintateoreettista ajattelua, jonka mukaan ihmisell& tulisi olla mah-
dollisuus toteuttaa itselle tarkeita asioita huolimatta esim. hanen terveydentilansa tuotta-

mista haasteista.

Haastateltavien valintavaiheessa kriteerindni oli 16ytaa ihmisia, joiden kognitiivinen ky-
vykkyys mahdollisti haastatteluuni osallistumisen. Haastateltavat eivat siis padasiassa kar-
sineet muistisairauksien tuomista haasteista. Erdén haastateltavan kohdalla pohdin hanen
haastattelunsa poistamista aineistosta, silla minulle selvisi hieman jéalkikateen, ettd kysei-
sen henkilon kognitiivinen kyvykkyys ei ehka ollut haastatteluni vaatimalla tasolla hanella
olevien muistisairauden tuottamien muistiongelmien ja aikaorientaation haasteiden takia.
Padtin kuitenkin pitad tdman haastattelun osana aineistoa, silla tiedostan myds ongelman
mika liiallisella tutkittavan joukon rajaamisella on. Riskina on, etté tutkimuksiin valikoi-
daan usein vain parempi kuntoisia, jolloin tutkimustulokset rajautuvat vain tdéhan joukkoon

ja tieto huonompi kuntoisista ihmisista jaa vahaiseksi (esim. Rasanen 2011, 47).

Kerétty aineisto analysoitiin siséllonanalyysin keinoin. Sisallonanalyysié voidaan pitéé laa-
dullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelména ja monet analyysimenetelmat sisaltavéat
sisallonanalyysin elementteja. Analyysi toteutettiin aineistolahtdisesti pyrkien néin tuo-
maan esille sen tieto, jonka tutkittavat ovat ennalta valikoidusta aiheesta tuottaneet. Aineis-
tolahtdisessé analyysissa tutkimuksen metodologiset valinnat raamittavat analyysi. Talléin
aineistosta loydetyt analyysiyksikot valitaan tutkimuksen tehtdavanasettelun mukaisesti;
analyysiyksikaita ei ole suoraan I6ydettavissa teoriasta, vaan tutkijan vastuulla on tuottaa
selked, johdonmukainen ja mielekas teoreettinen kokonaisuus. (Tuomi & Sarajérvi 2018,

108-109.) Analyysissa edettiin induktiivisen paattelyn keinoin, yksittaisesta yleiseen.

Aineistolahtoisen sisallénanalyysin ensimmaisessé vaiheessa, redusoinnissa, aineisto pel-
Kistetdan poistamalla siita kaikki tutkimukselle epédolennainen. Tdémaén jalkeen toteutetaan
klusterointi eli luokittelu, jossa pelkistetyt ilmaisut kdydaan tarkasti l&pi yhdistellen saman
ilmion sisélle kuuluvia ilmaisuja omiksi luokikseen. Naistd muodostuvat alaluokat nime-
t&&n niiden sisallon mukaisesti. Luokittelua jatketaan muodostamalla alaluokista ylaluok-
kia ja lopulta tutkimustehtdvaén vastaavat paéluokat. Lopulta seuraa aineiston abstrahointi,
jossa aineistosta 10ydetty tieto nimetdén teoreettisin késittein. (Tuomi & Sarajérvi 2018,
122-127.)
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Itse kerd&mani aineiston etuna oli, etté tunsin aineiston hyvin. Paasin aineistoon kasiksi jo
heti ensi haastatteluminuuteista alkaen, mika mahdollisti alustavan analyysin hahmottelun
Jjo verrattain aikaisessa vaiheessa. Haastatteluiden kokonaisuus alkoi kuitenkin hahmottua
vasta litteroinnin aikana ja sen jalkeen. Varsinaisen analyysivaiheen alussa esitin aluksi ai-
neistolle tutkimusongelman ohjaamana seuraavanlaisen kysymyksen: Mitka tekijat ovat
yhteydessé asukkaiden itsensé arvostamien asioiden toteutumiseen. Etsin ja alleviivasin ai-
neistosta aluksi systemaattisesti kaikki ne lausumat, jotka nayttivét olevan yhteydessa tut-
kimustehtdvaan. Loydetyt lausumat lyhensin pelkistetyiksi ilmaisuiksi ja listasin ne allek-
kain. Koska kiinnostukseni oli etsid omien arvostusten mukaista elamad mahdollistavia
sekd estavia tekijoita, yliviivasin pelkistetyt ilmaisut ndiden kahden jaottelun mukaisesti
eri vareilla: mahdollistavat tekijat vihredlla ja estavat tekijat punaisella varilla. Analyysin
toteutus jatkui klusteroinnilla, jonka jalkeen muodostuneista alaluokista yhdistyi ylaluok-

kia ja jalleen paaluokkia.
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TAULUKKO 1. Analyysin eteneminen

Yhdistava

Alaluokka Yléaluokka P&aluokka luokka
Rauhallinen elinymparisto Fyysiseen elinympa-
Omat tavarat huoneessa ristdon vaikuttaminen
Vaikuttaminen omaan asuinymparis-

toon ja esim. sieltd poistumiseen

(vapauden tunne)
Mahdollisuus muuttaa puolison Fyysiseen

kanssa yhteiseen asuntoon elinymparistoon
Palvelutalossa yhteinen tila liittyvat tekijat
Haasteet palvelutalosta poistumisessa Fyysisen palvelutalo-

Ympéristdn konkreettiset esteet esim.  Ympariston esteet .
kynnykset Asukka_l-
Huoneiden ovet auki den omien

— — — — — arvostusten
Hoitajat tuntevat henkilkohtaisesti  Avoin ja henkilokoh- mukaisen
Hoitajat auttaneet itselle tarkeissa ta- ~ tainen vuorovaikutus elaman

lon ulkopuolisissa asioissa hoitohenkilokunnan toteutumi-
Hoitajat kiinnostuneet asukkaista kanssa seen
Leikinlasku hoitajien kanssa vaikuttavat
Tasavertainen, avoin vuorovaikutus tekijat
hoitajien kanssa
[Iman hoitajia "parjaddminen”
Asukkaan ja hoi-

Vuorovaikutus asukkaan ja hoitajien
valilla ollut hankalaa
Mielipidetta ei ole kyselty

Hoitajien Kiire
Hoitajia liian vahan tyomaaran nah-
den

Ylempi taho asettanut raamit hoitajien

toiminnalle
Hoitajilla iso vastuu asukkaista
Apua hoitajien tydhon tarvittaisiin
ylemmélt4 taholta

Vuorovaikutuksen
haasteet asukkaan ja
henkilokunnan valilla

tohenkilokunnan
valiseen vuoro-
vaikutukseen liit-
tyvét tekijat

Hoitohenkilokunnan
toiminnan raamit
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TAULUKKO 1. jatkuu

Laheiset vierailevat

Soittelu laheisten kanssa

Laheiset suhteet kunnossa

Lé&heiset auttavat

Laheisten kanssa vietetddn mukavia
hetkia

Tuttujen ihmisten tapaaminen "aikai-
semmista ympyroista"

Laheisten kyydill&/avustuksella talon
ulkopuolelle

Aikaisempaan kotiin mahdollista
menné laheisten avustuksella

Laheisten poismeno

Léaheiset eivét niin tiiviisti mukana/aut-
tamassa

Talon sisalla juttukavereita

Tuttavuuksia tullut muista asukkaista

Vuorovaikutus muiden asukkaiden
kanssa

Yhteinen tekeminen muiden asukkai-
den kanssa

Kommunikoinnin haasteet muiden
asukkaiden kanssa

Laheisten tuki

(Sama yhdis-
Sosiaaliset Lal}/ii I;é)eliﬁ?
tekijat )

sen sivun

taulukossa)

Ihmissuhteet talon
sisalla

Taulukko 1 kuvaa analyysin etenemistd. Samaa asiaa kuvaavat pelkistetyt ilmaisut on tau-

lukossa jo tiivistetty alaluokiksi. Alaluokkia oli verrattain paljon. Padluokkia syntyi yh-

teensd kolme: Asukkaan ja hoitohenkilékunnan valiseen vuorovaikutukseen liittyvét teki-

jat, fyysiseen elinymparistoon liittyvat tekijat seka sosiaaliset tekijat. Jotkut alaluokat piti-

vat sisalladn monenlaista tietoa, mika teki ylaluokkien muodostamisesta ajoittain haasteel-

lista. Esimerkiksi alaluokka “mahdollisuus muuttaa puolin kanssa yhteiseen asuntoon” si-

séltdd informaatiota seka sosiaalisesta ettd ymparistoon liittyvisté tekijoista. Olen Kiinnitta-

nyt tahadn huomiota tuloksia kirjoittaessani.
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5 TEHOSTETUN PALVELUASUMISEN PIIRISSA ASUVIEN
IKAIHMISTEN TOIMINTAMAHDOLLISUUKSIIN VAI-
KUTTAVAT TEKIJAT

5.1 Fyysiseen elinymparistoon liittyvat tekijat

5.1.1 Fyysiseen elinymparistéon vaikuttaminen

Fyysiseen elinymparistoon vaikuttaminen nékyi aineistossa omaan huoneeseen liittyvina
valinnanmahdollisuuksina. Fyysiselld elinympéristolla tarkoitan sit4 kokonaisuutta, joka
muodostuu mm. palvelutalorakennuksen rakenteista, huonekaluista seka pihapiirista (ks.
esim. Juva ym. 2006, 546-547). Asukashuoneet oman eldmaén ja hallinnan tilana korostui-

vat aineistossa.

H4: Se on tarkeaa. Erittain tarkee ettd on rauhallinen asunto

H5: Nii kyll& min& oon tanne sopeutunu hyvasti kun mulla iké& on ettd maa
ymmarran sen ettd ihminen kylla sopeutuu mihinka se haluaa ja taméa on ollu
ihan mielunen paikka sillalailla ja tammadnen hiljanen pikkunen nukkuma-
huone ja saa lammon pitaa omallaan.

Ympariston rauhallisuutta ja hiljaisuutta pidettiin yleisesti hyvaan elamaan kuuluvana ja
turvallisuutta luovana tekijana. Lahes kaikilla haastateltavilla oli oma yksityinen huone lu-
kuun ottamatta yhté asukasta, joka jakoi huoneen toisen asukkaan kanssa. Kyseinen asukas
koki huoneen jakamisen toisen ihmisen kanssa kuitenkin hyvané asiana. Rauhallisessa
huoneessa mahdollistuvaan unentarpeen tyydyttymiseen oltiin tyytyvéisia. Y mpériston rau-
hallisuus liitettiin yleensd oman huoneen, asunnon rauhaan. Oman huoneen tuoma rauha
luo yksityisyyttd, joka koetaan palvelutaloympéristdssa tarkeéksi (Klemola 2006; 89-91).

Yksityisyys tuo kaivattua rauhaa ja turvallisuuden tuntua, minka tarve lisdéntyy muuttaessa
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uudenlaiseen ymparistoon, jossa sosiaalinen tila on muuttunut (Marin 2003, 31). Yksityi-
syyden tarjoaminen lisdd myds asukkaan henkil6kohtaista tunnustamista (Pirhonen 2017a,
58).

H2: Tuolla takana oleva raanu on hanen (aidin) tekema

H5: Siind on oman vaimon kutoma matto tuossa se jotenki tuli minun mat-

kaan ja kéasitydihminen oli vaimo tassa. Kangaspuut pit olla aina melkein

tuolla. Semmosia mukavia muistoja sitte
Tunnearvoltaan tarkedt, l&heisten ihmisten késityona tekemaét seinévaatteet, matot ym. pa-
lauttivat asukkaiden mieliin mukavia muistoja ja loivat kotoisuuden tunnetta. Omien tava-
roiden tuominen huoneeseen, koettiin kotoisuutta lisadvana tekijana. Etenkin omat valoku-
vat koettiin mukavia muistoja tuoviksi ja tarkeiksi mika havaittiin myds Meripaasin ja
kumppaneiden (2001) seka Klemolan (2006) tutkimuksissa. Omat esineet asukashuoneissa
tukevat asukkaiden turvallisuuden tunnetta seké persoonallisuutta (Juva ym. 2006, 547).
Eraalle asukkaalle huoneen hyllylla olevat itse voittamat urheilupalkinnot toivat hyvaa

mielta.

S: Onko jotakin muita asioita mitka tuo semmosta hyvaa mielta ja mita ois
itelle tarkeita

H7: No kyllahan niité asioita aina on saunassa kaynti ja pesulla kaynti niinku
tytot (hoitajat) pesee ja kayttad saunassa ja silla tavalla

S: Onks taalla sauna jossakin
H7:On

H8: Me ollaan kaikki kolme (asukas ja hanen kaksi lasta) niin kovia no kovia
ja kovia mutta halukkaita niinku kdymaan kerran viikossa vahintaan niin
tuota saunassa ja tuota pesulla ja (purskahtaa itkuun) - Saadaan olla ihan
keskendan

S: Niin eli tuleeko sun lapset sitte tanne
H8: Lapset tulee sillon téanne
S: Mahtavaa joo. Se on tosi tarkea juttu varmaan

H8: (nyokyttelee vahvasti liikuttuneena)
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Saunatilat palvelutalon sisélld mahdollistivat asukkaille mieluisia hetkid. Saunaan péasy
mahdollistui joko hoitajien avustuksella tai laheisten kanssa. Saunaan pa4seminen palvelu-
talossa voi olla ikdihmiselle hyvin térked totutun elaméntapojen jatkumo, joka lisaa hyvin-
vointia (esim. Pirhonen 20173, 59; Ruuskanen-Parrukoski 2018, 115). Yhteisten saunatilo-
jen saaminen tarvittaessa omaan ja laheisten kdyttoon oli mahdollistunut edellisen aineisto-
otteen jalkimmaiselld haastateltavalla (H8). Haastateltavalle yhteiset hetket laheisten
kanssa saunassa olivat todella tarkeitd. Tassa tapauksessa sauna edusti asukkaalle tilaa,
joka mahdollisti itsendisen toimimisen seké tarkeén sosiaalisen kanssakaymisen hetken (ks.
my6s Ruuskanen-Parrukoski 2018; 114-115).

H3: Ja sitte nytki ku ilmat Iampidé ja aurinko ruppeaa paistamaan ni sitte on
mukava aina ulkonaki olla

S: Aivan

H3: Sillon on mukava ja joskus on siella sitte istuttu ja joskus on kahvitki
juotu siella (naurua)

H3: Kiva on aina lamposella ilmalla ni kaytiin tuossa jarven rannallaki

Pihapiirin muokkautuminen kahvittelutilaksi hyvalla saéalla sek& mahdollisuus péésté lahi-
luontoon esim. jarven aarelle koettiin hyvaa mielta tuottavana. Asuinymparistén muovau-

tuvuus ja siihen vaikuttaminen nakyi eraan haastateltavana kohdalla seuraavanlaisesti.

H1: Min& houkuttelin, ettd muutettaan otetaan isompi asunto (palvelutalosta)

mutta ei se (vaimo) viela halua lahtee kotoosa

Haastateltavan toive oli muuttaa viel& kotona asuvan vaimonsa kanssa myéhemmin yhtei-
seen, kahden hengen asuntoon palvelutalon sisalla. Toimintamahdollisuusteorian mukaan
olennaista on, ettd ihmisella on tieto ja tunne siitd, ettd hanen on mahdollista toteuttaa ar-
vossa pitdmiééan asioita. Ajatuksen konkretia on suoraan néhtavissa Pirhosen (2017a, 49—
50) tutkimuksen tuloksessa: palvelutaloasukkailla oleva tieto itselle tarkean asian mahdol-
lisuudesta toteutua nahtiin jopa tdrkedmpana kuin asian varsinainen toteutuminen. Edelli-
sessd otteessa tieto ja mahdollisuus siitd, ettd puolison kanssa yhteen muutto olisi vielda
myodhemmin mahdollista toi haastateltavalle ymparistoon vaikuttamisen lisaksi mahdolli-
suuden nauttia laheisten tuesta. N&in ollen edellisen otteen tieto siséltdd myds sosiaalisen

tuen elementtejd, joista kerron liséé luvussa 5.3.
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Kokonaisuudessaan mahdollisuus vaikuttaa omaan fyysiseen elinymparistoon toi haastatel-
taville mm. eldmanhallinnan, kotoisuuden seka yksityisyyden tunnetta. Tilojen muovautu-
vuus omaan eldmantilanteeseen ja kdyttoon soveltuvaksi mahdollisti omatoimisuuden ko-
kemuksia. Palvelutaloympéristd nahtiin siis resurssina (ks. myos Ruuskanen-Parrukoski
2018, 114).

5.1.2 Fyysisen palvelutaloympériston esteet

Aineistossa tuli ilmi fyysisessa palvelutaloymparistdssé olevia konkreettisia esteitd, jotka
estivat asukkaiden toiveiden mukaista elamaa. Nama esteet koettiin vapautta ja yksityi-
syyttd vahentaviksi. Asukkaiden yksityisyyteen liittyvat haasteet on havaittu myds aiem-
missa palvelutaloasukkaiden eldmaa koskevissa tutkimuksissa (esim. Klemola 2006; Rasa-
nen 2011) Yksityisyyden kunnioittamisen vaade asumispalveluiden toteuttamisessa turva-

taan laissa (Sosiaalihuoltolaki 21.5 8).

H6: Minusta tommoset keinotekoiset esteet yhtenad pienend esimerkkina tuo
parvekkeen kaytto ettd siihen ei sitte anneta tota avainta

S: Eli sina et paase tohon parvekkeelle

H6: En

S: Miksi

H6: Ei ole avainta

S: Ja miksi ei ole avainta. Pelataankd siina etta -

H6: Niin. Jotain siin& pelataan ilmeisesti. Se on semmonen keinotekoinen
este tavallaan

Aineisto-otteen haastateltavalla ei ollut mahdollisuutta paastad huoneensa parvekkeelle.
Haastateltavalla ei ollut mahdollisuutta saada avainta parvekkeen oveen, mitd han kuvailee
omien sanojensa mukaisesti keinotekoiseksi esteeksi. Parvekkeelle paésy ei mahdollistunut

mya0s eréén toisen asukaan kohdalla.

S: Paasetko kdymaan tossa parvekkeella
H7: No empa yksistdan kun se on tuo kynnys on siind

S: No kappas vaan
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H7: Esteend (naurua)

H7: Niin (naurua). Taytys olla joku luiska siina

S: Nii siis luiska kylla mydskin

H7: Niinku tommaosella kelkallakaan ni ei silla padse tommosen kynnyksen yli

Parvekkeelle paasyn esteend oli edellisen otteen asukkaalla parvekkeen oven liian korkea
kynnys. Asukkaalla oli kaytossaan liikkumisen apuvaline, jonka kanssa kynnyksen ylitta-
minen yksin oli mahdotonta. Paastéakseen parvekkeelle apuvélinetté olisi pitanyt nostaa,
mika ei mahdollistunut asukkaan fyysisten rajoitteiden takia. Haastateltava ehdottaa eraan-
laisen luiskan rakentamista helpottamaan parvekkeen kynnyksen itsendista ylittamista. Yk-
sityisten talouksien asunnonmuutostdihin on talla hetkella mahdollista saada kunnan har-
kinnanvaraista rahallista tukea. Asunnon muutostdiden taloudellisella tukemisella tuetaan
ikdihmisten itsendistd ja omatoimista kotona parjaamista. (Sosiaali- ja terveysministerio
2019.) Ikaihmisille tarkoitettujen palveluasuntojen esteettémyyteen on varmasti Kiinnitetty
jo rakennusvaiheessa paljon huomiota, mutta mahdollisuus jalkikateiseen, asukkaan tar-
peista l&htdisin oleviin tilojen muokkaamisiin tukisi tdimén tutkimushavainnon valossa

asukkaan elaméan tyytyvaisyytta.

Palvelutalojen ulko-ovet ovat usein lukossa asukasturvallisuuden vuoksi. Ulko-ovien auki-

pitdminen vaarantaisi huomattavasti mm. muistisairauksien kanssa eldvien asukkaiden tur-

vallisuutta. (esim. Juva 2006, 546.) Tamé asia ymmarrettiin haastateltavien joukossa, mutta
ymmarrysta ei 16ytynyt sille, miksi heitd, ns. kognitiivisilta kyvyilta kykenevaisempia”

pidettiin samalla tavoin lukkojen takana.
H6: Haluan kiinnittda huomiota ettd min& olen kuin vankilassa téssa

S: Tuntuuko se siltéd

H6: No tassa osastolla on kaiken kaikkiaan vahan yli -- henkil6d. Suurin osa
heistd on muistisairaita joiden kanssa kommunikointi tai asioiden hoitaminen
ei voi tulla kysymykseen. Ja tdma on taysin luonnollista insituution nakokul-
masta ett pistetadn rajoitteet esimerkiksi ovet ovat kaikki lukossa. Ja ei ole
ulko-oveen avainta

S: Pystytteste ittekseen lahtemaan taalta

H6: No se kylla kaytanndssa on mahdotonta mutta kylla kdytannossa sitten
myGs on mahdollista. Mutta se vaatii sitten etukateen semmosen ohjelman
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rungon kirjoittamista mik& olisi sitten matkan tai tAmmaoisen tapaamisen tyo
ja tarkoitus

S: Et vahan niinku selvittad mita on tapahtumassa mihin olen menossa mité
teen

H6: Niin. Ja silla tiedolla ei hoitolaitos kylla tee mitéaan!

S: No milta se tuntuu. Tuntuuko se etté toivois enemman vapautta siihen ela-
maan
H6: Ehdottomasti. Eih&n jos henkinen orientaatio kyky on kutakuinkin ter-
veen kaltainen niin eihén silloin henkil6ita saa Suomen lainsdadanndnkaan
mukaan asettaa holhouksen alaiseksi. Ja téssa suhteessa Suomen hoitolaitok-
set tulevat kdymaan aika tiukan prosessin lapi jossa tsekataan tdma henkilot
jotka ovat henkisesti ja ruumiillisesti vajavaisia ni niita raakataan omiin
osastoihin. Ja ne joilla on henkinen kyky tallella niin osoitettaisiin toisenlai-
nen jarjestelma.
Kokemus vankilassa olemisesta korostui kahden haastateltavan puheissa. Palvelutalon sul-
jetut ovet koettiin vapautta ja itsendisyytta rajoittavana tekijana. Samankaltainen kokemus
vankilassa olemisesta nakyy myos Pirhosen (2017a, 47) palvelutaloasukkaita koskevassa
tutkimuksessa. Edellisen aineisto-otteen haastateltava koki itsensa holhouksen alaiseksi ja
puhui toiminnan lainvastaisuudesta. Han koki myds, etta tulevaisuudessa palvelutalojérjes-
telmdssa tulisi tapahtua tulisi muutoksia asukkaiden sijoittamisen suhteen. Tavallista on,
ettd vakavien muistisairauksien kanssa elavat ihmiset seka muiden terveysongelmien esim.
pitkalle edenneiden somaattisten sairauksien takia palvelutaloon muuttaneet sijoitetaan sa-
malle osastolle, silla tallainen ratkaisu on usein halvempi. Tutkimuksissa on kuitenkin ha-
vaittu, etté eriytetyissa yksikdissé dementiapotilaiden tarpeisiin pystyttéisiin vastaamaan
paremmin kuin sekayksikodissa. (Juva ym. 2006, 540.)

Talosta poistumisen syy tuli ilmoittaa hoitohenkilokunnalle, mink& edellisen aineisto-ot-
teen jalkimmadinen haastateltava (H6) koki palvelutalon henkilokunnalle kuulumattomana
tietona. Mahdollisuus liikkumiseen esim. palvelutalon ulkopuolisiin menoihin n&htiin mah-
dollisena, mutta luvan pyytaminen ulkona liikkumiseen tuntui omaa eldamaa rajoittavalta.
Eraalla haastatelluista kokemus vapauden tunteesta palvelutalossa oli kuitenkin taysin

painvastainen.

S: Paaseeko taalla ihan ittekseen kdymaan ulkona

H5: Joo saa lahted ihan. Ne kattoo tietyst ettd missa kunnossa etta muisti pi-
taa olla. Kylla saa vaan ku sanoo etta nyt mina lahen kdymaan vaha lenkilla
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ja kylla min4 sitte td& on aika vapaa jos kerran ihmisella on kuntoa niin pal-
jon etta se pystyy uloskin.

H5: Sitd voi mennd ovesta ihan ilmottaa vaan mutta ni ne paastaa uloski sitte
ei 00. Se on aika vapaata taalla jos kerran on semmonen kunto niinku esi-
merkiks minullakin.

Edellisessé esimerkissa haastateltava kertoi ulospédésemisen ehdoksi ”’kunnon”, jonka hoi-
tohenkilokunta varmisti ennen ulos menemista. Kyseinen asukas kuvaili kuntoaan hyvéksi,
mihin vaikutti mm. se, ettd hanen kuvailemanaan “muisti pelasi”. Kyseinen asukas kaveli
itsendisesti ilman apuvalineitd. Vastuu monen kuntoisista asukkaiden turvallisuudesta te-
kee hoitajien tydstd haastavaa. Ihmisten monenlaisiin ja eritasoisiin tarpeisiin vastaaminen
on haastavaa palvelutaloissa, joissa asukkaiden tarpeet eroavat suuresti jo heidédn kunnon

puolesta.

Erds haastateltava koki asukashuoneiden ovien aukipitdmisen yksityisyytta vahentavana,
johon han oli kuitenkin l6ytanyt ratkaisun pyytdmalla avaimen oman huoneensa oveen.
Asukashuoneiden ovien aukipitdminen heikentad asukkaiden yksityisyyden tunnetta seka
luo rauhattomuuden tunnetta (Raséanen 2011, 80-81). Yksityisyyden tunnetta vahentavaksi

asiaksi koettiin my0ds vaatehuoltoon liittyvat epéselvyydet.

H6: Esimerkiks pyykkihoito niin se on mullin mallin joskus. Etta pistetaan
vaan likaiset vaatteet nii muistellaan mika on kenenkin mutta ei sitten tiedeta
ja minua inhottaa ainekin se etta joudun kayttamaan silloin talldin toisten

vaatteita

Vaatehuollon aikana asukkaiden vaatteet saattoivat menna sekaisin. Oli mahdollista, ett&
vaatteita kéytettiin véalilla sekaisin. Tyytyvaisyydelld henkilokohtaiseen hygieniaan seka
vaatetukseen on néhty olevan perustavanlaatuinen yhteys palvelutalojen asukkaiden koet-

tuun eldménlaatuun (Saks ym. 2008, 212).
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5.2 Asukkaan ja hoitohenkilokunnan valiseen vuorovaikutukseen liitty-
vat tekijat

5.2.1 Avoin ja henkil6kohtainen vuorovaikutus

Henkilokunnan ja asukkaan valinen vuorovaikutus nakyi aineistossa niin mahdollistavan
toivotunlaista elamaa kuin heikentévan sitd. Henkilokohtainen vuorovaikutus asukkaan ja
henkilokunnan valilla on huomattu edistdvan asukkaan yksilollisyyden tunnustamista (Pir-
honen 2017a, 58-60). Klemolan (2006) tutkimuksessa palvelutalon asukkaan arvostivat
eniten hoitajien vuorovaikutustaitoja kysyttaessa heidan mielipiteita hoitajien toiminnasta.
Aineistossa henkil6kohtaista ja avointa vuorovaikutusta tuki asukkaan sek& asukkaan l&-
heisten henkil6kohtainen tunteminen. Omien menojen selvittdminen hoitohenkilokunnan
kanssa mahdollisti palvelutalon ulkopuolelle paasyn. Toisaalta hoitohenkilokunnalle
omista menoista tiedottaminen nahtiin myds yksityisyytta vahentdvana (tasta yksityiskoh-
dasta enemman luvussa 5.2.2). Mahdollisuus saunassa kdymiseen hoitajien avustuksella
mahdollisti toiveiden mukaista elamaa. My0s hoitajien kanssa vitsailu sekd asukkaan hen-
kilokohtaisen mielipiteen kysyminen edistivat tunnustamista (ks. myods Pirhonen 2017a,
59-60).

H3: Kyselee ne (hoitajat) aina jotain ja — ja oon mind jo niin kauan ollu
taalla oppinu tuntemaan — ja tytto on sitte aina kayny ja tyton tuntevat ja ja
pojanki tuntevat — ihan mukavaa — ihan hyvasti talla on aika kulunu eipa

siind 00 mitaan

H5: Ja minutki ne tuntee nyt jo ku min& oon toista kertaa taalla mina oli
tuota muutaman kuukauen aikasemmin ja se on (haastateltavan nimi) vaan

minad oon kaikille (naurua). Jotaki hupasta joskus jutellaan pikkusen

H5: Hoitajat on ne on patevia jo ne on oppinu ndkemaan meita
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H2: No ei ne (hoitajat) kauheesti kysele mutta jotaki joskus etta kyl ma huo-
maan ettd ne haluaa et heijan ty6 onnistuu se on musta se ydin etta saattaa
kysya tykkasinkd ma siité jostakin ma sitte sanon oman ma jossakin haluis

vahan korjausta mutta tota

Edellisessé aineistopatké&ssa hoitajien patevyys ja kiinnostus ty6tansa kohtaan liitettiin sii-
hen, ettd hoitajat tunsivat hyvin seka olivat kiinnostuneita asukkaiden mielipiteistd. Hoita-
jien myodnteinen asenne seka asukkaiden tarpeita vastaava hoito on nahty merkityksel-

liseksi asioiksi palvelutaloasukkaiden keskuudessa (Klemola 2006, 92).

H8: No jossakin tapauksissa aikasemmin ku ma olin tullut tdnne ndin ni siina
tapahtu sitd ja se niinku nosti karvat pystyyn niskassa etta ne sano etta et sa
voi l&htee sinne — ja mutta tota sitte ku me istuttiin pikkusen aikaa naiden
kanssa yhdessa ja pohditaan tata nain ni kylla se sitten ni ma hyvin pystyin

asettumaan heidan asemaan
S: Pystyks he asettumaan sinun asemaan

H8: Kylla ma luulen etté ne pystyy — etta kylla mulla silla lailla on ihan hyva
kuva etté ne hoitaa justiinsa tamén tiedottamisen taalla vastuuhenkildiden

kanssa

Avoin ja henkilokohtainen vuorovaikutus nakyi myos siind, etta vaikeistakin asioista pys-
tyi keskustelemaan hoitajien kanssa. Edellisen esimerkin haastateltava koki itselle haasta-
vasta ja vaikeasta tilanteesta puhumisen henkilokunnan kanssa hyvéna asiana, mika edisti
ja lisasi molemminpuolista ymmarrystd. Henkilokohtaisuus vuorovaikutuksessa nékyi hoi-
tajien avuliaisuutena auttaa asukasta hanelle henkilokohtaisesti tarkeissa talon ulkopuoli-
sissa asioissa. Hoitajien tilaama taksikuljetus mahdollisti asukkaille talon ulkopuolelle paa-

syn. Erés hoitaja oli jopa itse kdyttanyt asukasta taméan aikaisemmassa kodissaan.

H7: Kyllahan ne (hoitajat) vahan valilla lupaaki 1ahtee mutta - tdssé oli sem-
monen yks nainen mutta m&a en muista mik& sen nimi oli ettd. Se k&ytti mua
kotona ja tota tuotiin paljon tavaroita sielté ja sitte han laitto noita tauluja

tannekin niinku vahan
S: Mut han ei ollu kukaan niinku sinun sillee varsinaisesti laheinen

H7: Ei ollu. Se oli niinku tdall& semmosena tuuraajana taalla
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S: Mut haa lahti kayttaa sinua kotona ihan
H7: Joo

S: Ompa hienoo. Kukahan se oli sitte ollu
H7: Se on joku jalkahoitaja

Asukasta entisessa kodissa kayttanyt hoitaja oli talon ulkopuolelta tuleva jalkahoitaja. Epa-
selvaksi jai, kayttiko hoitaja asukasta edellisessd kodissa omalla ajallaan vai tyonsé ohessa.
Edellytysta kaikilta hoitajilta tallaiseen toimintaan ei luonnollisestikaan voida vaatia, mutta
edellisen aineistoesimerkin asukas sai kokea tamén kokemuksensa kautta tulleensa henki-

I6kohtaisesti huomatuksi.

H3: Nii ja eikd me nyt niita (hoitajia) nii — ollaa aina keskenamme ja silla-

lailla ni — ettd ei me nyt niitdka niin kaivatakkaa aina olemaan

S: Nii jos pérjailee ni mikapas siina

H3: No mika siind on. Ei kylla myo ihan tavallisesti parjataan. Vaha itekki
pystytdan jottain touhuammaan (naurua)

Avointa vuorovaikutusta kuvaa myos se, ettd asukkaille tarjotaan aika ajoin yksityisyytta.
Edellisen esimerkin haastateltavan sanojen mukaan hoitajia ei aina kaivatakaan. Hoitajien
tarjoama yksityisyys toi tunnetta itsendisesta parjaavyydesta. Yksityisyyden tarjoaminen
palvelutaloasukkaille on todettu lisddvén asukkaiden henkil6kohtaista tunnustamista (Pir-
honen 2017a, 58).

5.2.2 Vuorovaikutusta haastavat tekijat

Asukkaan ja hoitohenkil6kunnan véliset vuorovaikutuksen ongelmat nakyivat aineistossa
muun muassa hoitohenkilékunnan toiminnan raameista aiheutuvina, puutteellisena asioista

tiedottamisena seka toiveena henkilokohtaiseen kohtaamiseen ja mielipiteen kysymiseen.

H6: Eivat he (hoitajat) voi olla kiinnostuneita elaménhistoriasta tai muusta
tallaisesta

S: Miksi
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H6: Heidan tyokapasiteettinsa menee niitten pelkkien rutiiniasioiden hoitami-
seen

S: Mista se johtuu. Osaatko sanoa

H6: No heilla on oma aikataulunsa ja aikataulun mukaiset tehtavat niin etta
ovat kiinni niissa

S: Tuntuuks sinusta ettd hoitajat on kiinnostuneita sinusta

H7: No jotkut niista on aika ajoittain mutku niilla on aina kiire. Siitdhan se
on ku niitd on liian vahasen noita hoitajia

S: Nii et se kiire sy0 sita aikaa

H7: Niin vie — etta joskus tuntuu ettd maakin vaadin vaha liikaa niiltd mutta
sitten ma aattelen ettd saahan ne sanoa etta jos ei ne kerkia ni ne ei kerkia.
Mutta kylla se ois paljon kivempi jos niilla ois enempi aikaa henkilokohta-
sesti

Hoitohenkilokunnan toiminnan raamit koettiin tunnustamista estavéana tekijana. Hoitajien

kiire, hoitohenkilokunnan véahyys, tyon rutiinit sekéd hoitajien suuri vastuu asukkaista néh-

tiin haittaavan henkil6kohtaista vuorovaikutusta ja kohtaamista. Hoitajien tarjoama aika

kohtaamisille ja keskusteluille on nédhty tarkeaksi palvelutaloasukkaiden keskuudessa (An-

dersson ym. 2007).

H7: Et tota emma tiia kun maa tiia miten ma sen sanosin mutta enempi meni-
sin ulos kun nyt on paassy. Ma oon antanu tonne toivomukseni etta paasisi
useemmiten

S: Mut se ei oo toteutunu niinku oisit halunnu
H7: Ei oo

S: Mika siihen vaikuttaa ettd se ettéa vaikka oot sanonu asiasta niin se ei to-
teudu

H7: No niilla on niin kiire noilla hoitajillakin et ne ei niinkd jouda — kun pi-
taa pyoratuolilla menna uloskin ne tyontaa sitte mua.

Monella haastateltavista omaan arkeen liittyvana toiveena oli ulkona kdynti. Muutamilla

haastatellut kokivat paasevansa ulkoilemaan omia tarpeita vastaavasti, mutta suurella

osalla kokemus oli painvastainen. Ulkoilua esti usein se, ettei hoitajilla ollut aika l&hted

ulos asukkaan avuksi.
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H8: Etta kylla en tiid minkélainen heidan ammattijarjestd on niinku voisi-
vatko ne ammattijarjestot sielté lahtee tekemaan alotetta mika olis heidan
(hoitajien) tydn sujumisen kannalta naissa kaikissa tuota

H8: Joskus kay ihan saaliks kun kattoo niita naisia ja ne on ihan vasyksissa
ja raahaa sitte viela tavarapakkauksia tuolta sisaan ja tuota purkaa niita ja
sitten taas niin tyhjat laatikot jonnekkin ja

H8: Sehan on selva etté jos yhteiskunnalla on varaa satsata tammasiin ja
vielad tdmmdosiin parempiin kun tdmé on niin sieltéhan se 16ytyy ja sitte on
vaan kysymys siita ettd mika nykyaan viela niinku harmillinen asia ne voi-
daan niinku saada rahan avulla parantumaan
Hoitajien Kiiretta kuvattiin aineistossa usein ja heitd saatettiin jopa saalia heidan suuren
tyomaaransa vuoksi. Hoitajien tyén ongelmiin puuttumista toivottiin ylemmilta tahoilta,
mm. henkilomé&aran lisdédmisen, koulutuksen kehittdmisen sekd ammattijarjestéjen puuttu-
misen muodossa. Muutamat arvelivat liian vahdisten hoitajamaarien johtuvan suoraan ta-
loudellisista tekijoistéa.
H2: No aineki silla tavalla tammdsen joka enh&n mina omista nyt ite mitaan

henkilokohtasesti - onhan asukas seki etta vois infoo tietoo vois taa jolle me
maksetaan ni tietoo pitas tulla enemman

S: Miten sie sitte asukkaana koet ettd miten sie ite toivoisit et siihen vaikutet-
tais ettd se ois enemman sinun ndkdnen se elama taalla

H2: No vois sita kylla teh& ihan kertakaikkiaan tiedustelun - paperin - ihan

tiedustelun miten ootte viihtyny
Asioista tiedottamisen haasteet heikensivat avointa ja henkil6kohtaista vuorovaikutusta.
Edellisen esimerkin haastateltava toivoo lisdd ’infoa” erdénlaista “kartoitusta”, tilannekat-
sausta omaan asumistilanteeseensa, jossa selvitettdisiin mm. kuinka asukas on talossa viih-
tynyt. Toive selkedammalle informoinnille ndkyi myés Abbottin (2000, 338) palvelutalo-
asukkaita koskevassa tutkimuksessa. Yhtena asukkaiden tunnustamista haittaavana tekijana
néhtiin myos se, ettei asukkaiden mielipidetta otettu tarpeeksi huomioon palvelutalon ar-

keen liittyen.

S: Onks jotain asioita mika estaa sita (etta hoitajat eivat kysy mielipiteitd)
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H1: Kylldhan niin tarkka jarjestys taalla on ettd ei ne meité paljoo siihen ota
mielipiteita

S: Mitenkéhan siihen vois niinku vaikutta mita sie luulet ett miten sita pystys
muuttamaa asukkaiden nékoseksi

H1: Vaikeehan niit on muuttaa niita kaytantoja

S: Pystyyko siihen vaikuttamaan et minkélaista toimintaa taalla on

H1: Ei ne oo sita meilta kyselly

H2: No kylla kylla voi vaikuttaa pitéa olla tavallaan ite sillai rohkeampi ei
sieltd hirveesti tuu mitaa kyselyja etté pitaa niinku vaan rohkeesti lahtee ja
etté tuo hoitus paremmin jos se ois jo laadittu vahan toisenlailla

Jalkimmaisen otteen haastateltava kokee, etta asioihin pystyy vaikuttamaan, mikali itse on
rohkea ja oma-aloitteinen. Kokemus siit4, ettd palvelutalokdytanttja on vaikea muuttaa, li-
sési tunnetta omien vaikutusmahdollisuuksien véhyydestd. My0ds aiemmissa tutkimuksissa
on havaittu, ettd palvelutaloasukkaat saattavat kokea omaan eldmaan vaikuttamisen vaike-
aksi (esim. Muurinen ym. 2006; Klemola 2006). Omaan elaméan (esim. péivéan kulkuun)
vaikuttaminen on kuitenkin todettu lisd&véan asukkaiden eldménlaatua (R&séanen 2011, 119-
120).

H8: No sen verran olen yrittéany paasta heidan (hoitajien) tuota ajatusmaail-
maan ja toimintamaailmaan ja sitten tosiaan siihen etta osa on lainsdadan-
nosta johtuvaa. Ja sitte osa on jo sellasta etta on tietenki lainsdadannosta
johtuvaa kun on olemassa monenlaisia esimerkkia ettd vammautuneet ihmiset
on sitte kaatunu ja mahollisesti jopa kuolleet sitte jollekki tAmmaoselle

S: Nii eli heilla on niinku vastuu

H8: Heilla on vastuu sind aikana niin se on -- Jos mé& l&ahen tasta kavele-
madankin niin jaan tuonne puskan taakse niin heill& on siita vastuu ja sita
aina yrittaa hyvin kantaa ja jotkut meidan potilaskaverit ni tuota ei aina
jaksa ymmartaa sitd ettéd miks sité niin niuhotetaan ja niinhan se on he niu-
hottaa sen takia etta tietylla tavalla se oma tuota -

S: Selusta jotenki turvataan

H8: Niin ja sitten tuota se jonka vastuulla niitten elaméa kulkee niin ne kattoo
sitd etta tuota se on laiminly6ty ja voi olla jopa kargjajuttuja
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Esimerkin asukas kuvailee mahdollista asukkaiden laiminlyontitilannetta, joka pahimmassa
tapauksessa johtaisi oikeudellisiin selvittelyihin. Rakenteet, jotka vaikuttivat hoitajien toi-
mintaan, nayttaytyivat haastateltaville vélilla hyvin tiukkoina ja jyrkkind. Palvelutalojen
kaytantdjen rutiinit voivat hankaloittaa asukkaiden henkilékohtaista tunnustamista (Pirho-
nen 2017a, 55-58). Hoitajien toiminnan perusteet ymmarrettiin suuren vastuun tuottamiksi,

mutta tyytymaéattomyytta jarjestelmaé ja toimintatapoja kohtaan silti esiintyi.

5.3 Sosiaaliset tekijat

5.3.1 L&heisten tuki

Laheisten tarjoama tuki osoittautui tarkeaksi tekijéksi palvelutaloasukkaiden oman nékoi-
sen eldmén mahdollistajina. Tutkimustulosta tukee aiempien tutkimusten tulokset siita, etta
omaiset ja l&heiset ihmiset ovat palvelutalossa asuvalle erittéin tarkeita (esim. Klemola
2006; Pirhonen 2017a). Sosiaaliset suhteet talon ulkopuolella on néhty olevan yhteydessa
etenkin asukkaan omaan elaméanhallinnan tunteeseen (Pirhonen 2017a, 46). Useimmilla I&-
heisimmaét ihmiset koostuivat kuitenkin puolisosta, lapsista ja lastenlapsista. Kasitan tasséa
kohtaa l&heisiksi ihmisiksi edellisten ohella myd6s ystavét, silld ystavien tuki ja apu nayt-

taytyivat tdrkeand muutamien haastateltavien kohdalla.
H1: Vaimo kay harva se paiva. Se on tossa kavelymatkan paassa

Tiivis yhteydenpito laheisten kanssa koettiin tarkeaksi. Laheisten vierailut palvelutalossa
esiintyivat lahes kaikkien haastateltavien puheissa. Fyysisen palvelutaloymparistoon liitty-
vana tekijoihin (luku 5.1) lukeutuva oma huone toimi paikkana, jossa laheisten kanssa vie-
tettiin yhteistd aikaa. Muutamilla I&heiset vierailivat asukkaan luona lahes paivittain.

H4: No tuota kylla mulla on taalla poikakin ei se pitais kovin kaukana olla
silla tavalla

S: Okei. Onks han puhelimen p&éassa yhteydessa valilla aina sinun kanssa

H4: Joo kylla kylla. Mut mulla ei télla hetkelld ole puhelinta kun mulla sarky
puhelin ja min& en kerenny uutta saada ettd. Mina olen ihan pimeessa nyt
ettd minulle ei voi soittaakaan
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Puhelin mahdollisti Idhes kaikille yhteydenpidon laheisten kanssa. Haasteet puhelimen
kaytossa (esim. huono kenttd, rikkimennyt puhelin jne.) koettiin ongelmallisena, silla se
esti yhteydenpidon laheisten kanssa. Puhelimen tarkeys palvelutaloasukkaiden sosiaalisten
kontaktien yllapidossa on korostunut myds aiempien tutkimusten havainnoissa (esim. Kle-
mola 2006, 90; Pirhonen & Pietild 2016: Y1&-Outinen 2012; 138-140).

H8: Niin ne kaynnit (palvelutalon ulkopuolella) on vahan niinku niukat mutta
tuota sitten ndma tuota minun lapset niin ne on ollu erittéin ilahduttavan ja
suoraan sanoen tarkeitéa ja elinehto ollu

S: Eli onks he vieny sinua sitte johonki

H8: On moneen paikkaan. Viimeeks on kdyny muistaakseni (eraassa kaupun-
gissa) saakka sielléa on yks minun olikos se nyt 70 -luvun naissa kouluhom-
missa niin tuttu kaveri sielld. Ni siella ku tavattiin ni ollaan pidetty yhteytta

S: Tulisko he (ystavat) tapaamaan sinua téanne vai lahtisitko sie jonnekki

HG6: Tanne he tulisi tapaamaan ja sitte me menisimme syoméan kaupungille

H2: Ja he (Iaheiset) soittaa mulle kanssa et ei mun tarvi mutta aika vaikee
olis kylla ilman heita. Sitte pitds muuttaa tyylia jossakin maarin -- Joo eihan
tasta muuten tulis mittaa kylla — nyt ainekaa ku en oo niin kunnossa ku nor-
maalisti

Laheiset mahdollistivat monelle palvelutalon ulkopuoliseen elamaén osallistumisen. Kéyn-
nit palvelutalon ulkopuolella laheisten avustuksella mahdollistavat siteiden jatkumon aikai-
sempaan eldmaan miké& vahvistaa asukkaan autonomian tunnetta (Pirhonen 20173, 46).
Mahdollisuus ja toive kdyda aiemmassa kodissa, mikéli sellainen viela oli, toistui muuta-
mien haastateltavien puheissa erityisen useasti. Laheisten kyydilla kéytiin myds esim. las-
ten luona, mokilla, ystavia tapaamassa ja kaupungilla. Muutama asukas kuvaili l1aheisten
tuen jopa elinehdon kaltaiseksi, vaikeaksi el&a ilman. Tatd tutkimushavaintoa vasten olisi-
Kin erityisen tarkeda pohtia niiden asukkaiden tilannetta, joilla 1&heisi& ei syysté tai toisesta

ole tai niit4 on vain véhan. Aineistossa nédkyi myods tama ilmion toinen puoli.

S: Onks jotakin semmosia toiveita mité ehka haluais teha vield teha enem-
man talla hetkella

H8: On hanen (edesmenneen vaimon) kanssa matkustettiin paljon kaytiin lap-
pia ja nuo etelanmatkat ja tuota
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S: Nii et jotain reissuja ois ehka toiveissa

H8: Nii. Ja sitte hiihettiin vaimon kanssa ja - ja ja - han piti hyvan tuota jar-

jestyksen ja toimivuuden kodissa.
Edellisessé otteessa toive matkustelusta yhdistyy edesmenneeseen vaimoon. L&heisten me-
netyksen tai véhéisten laheissuhteiden vuoksi l&dheisten tuoma tuki ei luonnollisesti ollut
niin vahvasti eldmassa mukana. L&heisten avun pyytaminen saatettiin kokea myos heité

vaivaannuttavaksi, eikd apua aina haluttu pyytaa.

5.3.2 Ihmissuhteet talon sisalla

Kokemukset talon siséisten ihmissuhteiden merkityksisté vaihtelivat haastateltavien kes-
ken. Ikaihmiset palvelutaloissa muodostavat hyvin heterogeenisen ryhmaén erilaisine taus-
toineen ja tapoineen, mika osaltaan vaikuttaa asukkaiden keskindiseen vuorovaikutukseen
(Pirhonen 2017a, 61-64). Osa koki kanssakaymisen talon muiden asukkaiden kanssa eri-
tyisen mieluisaksi. Osalle talon muut asukkaat eivat tuoneet kaivattua sosiaalista tukea,
johtuen mm. muiden asukkaiden huonosta kunnosta. Myds oma asenne mainittiin vaikutta-
vat siihen, miten halukkaasti muihin asukkaisiin otettiin kontaktia (ks. myds Abbott 2000,
332). Muutamat haastateltavista mainitsivat hyvan elamén kannalta tarkeaksi asiaksi ysta-
vallisen kanssakdymisen seka yhteisymmarryksen muiden asukkaiden kanssa. Mahdolli-

suus jutella ikatovereiden kanssa nahtiin myds mieluisaksi (ks. myos Klemola 2006, 76).

H2: Kylla mulla on ihan omia kokemuksia aivan mua vanhempiakin — (eréaan
toisen asukkaan nimi) kanssa ollaan niin kavereita et hanhan on mua joitakin
vuosia vanhempi mut ei me niinku asuta yhessa eika me mitaan rakastavaisia
olla (naurua). Me ollaan kavereita

H4: Etta tulla ihmisten kanssa toimeen hyvin. Kanssaihmisten kanssa. Siina-

han se on ettd osaa olla silla tavalla. Etta yhteisymmarrys pelaa - On tosiaan
se ettd tulis semmosta ettd paésee noin tuttavallisesti keskustelemaan ja niin

sehan on tarkea. Tasavertaisuus
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H5: Min4 juttelen vield mielellaan kylla ihmisten kanssa ja taalla 16ytaa sitte
aina semmosia mitka haluaa kanssa jutella ja ei téssa taalla 16ytaa sitte aina
semmosia mitka haluaa minun kanssa jutella etté ei taalla aika tule pitk&aksi

Kuten edellisissa aineisto-otteissa havaitaan, mahdollisuus kanssakédymiseen muiden asuk-
kaiden kanssa koettiin tarkeand. Myds laheisia ystavyyssuhteita kerrottiin syntyneen. Yh-
dessd olo ja yhteiset ajanvietteet lisddvat kodinomaisuuden tunnetta (Meripaasi ym. 2001).
Kanssak&yminen muiden asukkaiden kanssa voidaan kokea myos yksindisyytta seka ma-
sennusta lievittdvana tekijana (Abbott 2000; Tiikkainen 2006).

H5: Ei juutu sillalailla silhen omaan elaméan etta pitad vaha paasta pikku-
sen haastelemmaan ihmisten kanssa. Ni se auttaa minua niin paljon ettd mina
en sillalailla kippuroi siina (naurua)

Edellisen otteen haastateltava kuvailee muiden kanssa “haastelun” auttavan sithen, ettei
juutu liiaksi omaan elaméan. Kanssakdyminen muiden asukkaiden kanssa koettiin osin
my0s haastavaksi. Yhteisyys palvelutalossa asukkaiden kesken ei ole vélttamatta itsestaan-
selvyys, silla asuinymparistona sielld yhdistyvét niin yksityinen kuin yhteisollinen elami-
nen (Réasénen 2011, 119).
H7: No mitdh&n mé& sanoisin tohon kyllah&n niita aina asioita on semmosia
mita toivois olevan — enempi ystavia taalta. Potilaita. Mutta ku nuo kaikki on

vahan niinku joskus ne puhuu puuta heinéa ni ei niista silla tavalla paljon
keskustelemaankaan

S: Varmaan siis muistisairauden kanssa elavia tassakin jonkin verran

H7: Niin on — tietysti sita itekki ajattelee ettd muistisairaudekshan téssa me-
nee mut tuntuu et ma oon menny taalla nopeemminki muisti mennee iteltékin

H6: Kun ma menen aamiaiselle tai lounaalle tai paivalliselle niin mun poyta
niin mita todennakodisemmin tulee muistisairaita joiden kanssa kommunkointi
ja asioiden keskustelu on taysin mahdotonta.

S: Milta se tuntuu sinusta

H6: No se on rasittavaa. En mina mielellani ainekaan niin olisi tata tilaani
pahentamassa tommosilla esteilld joita kAytdnnossa asetetaan

Muutamat haastateltavat jakoivat yhteisen kokemuksen siitd, ettd muiden asukkaiden

kanssa keskusteleminen ja kanssakdyminen esim. ruokailujen aikana oli 1&hes mahdotonta,
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silla suuri osa muista asukkaista karsi pitkélle edenneistd muistisairauksista. Edellisen ai-
neistoesimerkin ensimmaisessé otteessa toivomus uusien ystavien saamisesta palvelutalon
sisélla ei ollut toteutunut muiden asukkaiden ollessa huonommassa kunnossa kuin itse.
Muiden asukkaiden huono kunto voi tuottaa pettymyksen kaivatun sosiaalisen seuran kan-
nalta (esim. Andersson 2007; Klemola 2006, 97-98). Kokemus siitd, ettd muut asukkaat
koetaan hairitseviksi voi myos vahent&é kotoisuuden tunnetta (de Veer & Kerkstra 2001)
Muiden asukkaiden huono kunnon nahtiin olevan yhteydessa myés oman tilanteen ja kun-

non huononemiseen.
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6 POHDINTA

6.1 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut tehostetun palveluasumisen piirissa asuvien ikdaihmis-
ten toiveiden mukaisen elamén mahdollistumista palvelutaloympéristossa. Tutkimuksessa
ei ole pyritty yleistettdvaan tietoon vaan tarkoituksena on ollut tarjota heikompiosaisille
mahdollisuus kertoa kokemuksistaan. Tutkimuksessa selvitettiin asukkaiden yksilollista
hyvaa elamaa mahdollistavia ja estdvia tekijoita tarkoituksena saada ymmarrysta palveluta-
loasukkaiden hyvinvoinnista ja ndin ollen tarjota tietoa ikdihmisten hyvinvoinnin tuke-
miseksi. Tutkimus on osoittanut palvelutaloissa olevan hyvia yksilollisyytta tukevia toi-
mintatapoja. Tutkimus osoitti, ettd pienill& asioilla olisi mahdollista tukea asukkaiden yksi-
I61lisyyttd. Toisaalta tutkimus toi naytille myds yksilon tunnustamista toimintamahdolli-
suuksia heikentdvia kaytantoja. Asukaslahtoisyytta vaikeuttavat isommat palveluasumisjar-

jestelmén rakenteelliset haasteet nékyivat myos tutkimuksessa.

Asukkaiden nakoista eldméaa tarkasteltiin tutkimuksessa toimintamahdollisuuksien kautta.
Tarkastelussa olivat ne tekijat, jotka ovat yhteydessa asukkaiden toimintamahdollisuuksiin.
Ymparistén muovautuvuus, hoitohenkilékunnan ja asukkaan vélinen avoin ja henkilokoh-
tainen vuorovaikutus seké hyvinvointia tukevat ihmissuhteet tukevat asukkaiden mahdolli-
suuksia eldd oman nékoistd elamad. Toimintamahdollisuuksia haastaviksi tekijoiksi havait-
tiin fyysisen elinympaériston erilaiset esteet seké haasteet kanssakdymisessa niin hoitohen-

kilokunnan kuin muiden asukkaiden kanssa.

Oman eldmén hallinta sek& omaan eldmaan vaikuttaminen korostuivat aineistossa. Vaiku-
tusmahdollisuuksien véhyys vahensi oman eldmén hallinnan tunnetta. Mahdollisuus vai-
kuttaa omaan el&mé&én ei tutkimukseen osallistuneiden palvelutaloasukkaiden kohdalla ol-
lut itsestdadnselvyys. Tuloksissa esiin tulleet asukkaiden kokemukset palvelutalon van-
keina” olemisesta maalaavat huolestuttavaa kuvaa asukkaiden kokemuksista liittyen vai-
kuttamismahdollisuuksiin sek& vapauden tunteeseen. Tarkeda olisikin keskittyd tarkemmin

asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien seka itseméaaraamisoikeuden toteutumisen tukemi-
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seen palvelutalojen arjessa. Tutkimuksessa asukkaan ja henkilokunnan valinen avoin vuo-
rovaikutus sekd ympaériston rakenteiden tarjoama mahdollisuus itsendiseen paatoksente-
koon lisdsivat omaa elaménhallinnan tunnetta. Asukkaiden autonomian tukemisen térkeys
on havaittu myds aiemmissa tutkimuksissa (esim. Klemola 2006; Pirhonen 2017a). Arjessa
tapahtuvat pienetkin huomioimiset, kuten henkilékohtaisen mielipiteen kysyminen koettiin
tarkedksi. Yksiléllinen huomaaminen ja tunnustaminen eivét vaadi suuria tekoja. Koen,
ettd asukkaiden nakdkulman mukaan ottaminen kaikille arjen osa-alueille parantaisi palve-

lutalojen asukasléhtoisyytta.

Sosiaalisen tuen, niin laheisten kuin muiden asukkaiden tuottamana, havaittiin mahdollista-
van toivotunlaista elamad. Sosiaalinen ymparisto ja sosiaaliset tekijat ovat yhtena suurim-
mista tekijoistd myds kodintunnun luomisessa (Meripaasi ym. 2001). Kokemus kanssaih-
misten kanssa syntyneisté sosiaalisista suhteista koettiin hyvaa mielta tuovina. Sosiaalista
tukea heikentavaksi tekijaksi havaittiin kanssakdymisen ongelmat muiden asukkaiden
kanssa. Haasteet kanssakaymisessd muiden asukkaiden kanssa korostavat hoitohenkilokun-
nan vastuuta yhtendisyyden luomisessa (Pirhonen 2017a, 62). Mahdollisuutta talon siséis-
ten ihmissuhteiden luomiseen heikensi asukkaiden erikuntoisuus. Osa haastatelluista kai-
pasi keskustelukumppaneita ja syvempia ihmissuhteita muiden asukkaiden keskuudesta,
mutta tdma ei mahdollistunut, silla samassa palvelutalossa suuri osa oli vaikeiden muisti-
sairauksien ja muiden kognitiivista kykya merkittavasti heikentévien sairauksien kanssa
eldvié asukkaita. Koen, ettd tamé palvelutalojérjestelmén haastekohta on asia, jota tulisi
jatkossa pohtia enemman niin paattdjien kuin palvelutalotoimijoiden kesken. Tutkimustieto

tukisi ilmion ymmartamista ja ratkaisujen tekemista.

Fyysinen palvelutaloympéristd seka mahdollisti etta esti omien arvostusten mukaista ela-
maa. Rauhallisen huoneen tuomaa yksityisyytta arvostettiin. Huomioiminen ympériston
muovautuvuuteen seka esteettomyyteen liséisi asukaslahtoisyyttd. Uskon, etta palvelutalo-
jen esteettdbmyyteen on kiinnitetty suuresti huomiota jo palvelutalojen rakennusvaiheessa,
mutta tutkimus osoitti, ettd puutteita esteettémyyden osalta silti 16ytyy. Tilojen tayden po-
tentiaalin hyddyntaminen tutkimuksessa esiin tulleen parvekkeiden kdytén muodossa li-
séisi asukkaiden mahdollisuutta laajentaa itsendista elinpiirin kayttoa. Yksityisyyden tar-
joaminen esimerkiksi toimivan pyykkihuollon my®6ta niin ik&an parantaisi asukkaiden tyy-

tyvéisyytta.
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Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd pienet teot edesauttavat asukkaiden yksil6llista tunnusta-
mista. Toisaalta pienet teot eivét riitd korjaamaan asukaslahtdisyytta heikentavia isompia
palvelutalojarjestelman ongelmia. Haasteet palvelutalojen henkildstoon ja talouteen liittyen
ovat suuria ja ndiden edessa yksittdinen hoitaja voi tuntea itsensd melko voimattomaksi.
Hoitajien kiire ja vahainen méara vaikuttaa vaistamatta kielteisesti myos asukkaiden laa-
dukkaan hoidon toteutumiseen (ks. esim. Pirhonen 2017a, 63—64) Pd&ministeri Antti Rin-
teen hallitus on tarttunut uudessa hallitusohjelmassaan (2019) tah&dn ymparivuorokautisen
hoivan yksikoiden hoitajapulaan kaavailemalla lupausta hoitajien vahimmaismitoituksesta
(0.7). Hoitajamitoituksen asettamiseen on ollut suuresti myo6tévaikuttamassa kevéaan 2019
ikdihmisten hoivapalveluja koskeva kriisi. Henkilokunnan maara ei kuitenkaan ole yksin
suoraan yhteydessa hoidon laatuun. Résésen (2011, 154) tutkimuksessa suuri maara hoita-
jia ei ollut suoraan yhteydessé siihen, miten tyytyvaisia asukkaat olivat hoitajien antamaan
aikaan (Ré&sénen 2011, 154). Dementiapotilaiden hoitopaikkoihin liittyvéssa tutkimuksessa
henkilokunnan maaraa ratkaisevammaksi tekijéksi nousi hoitajien koulutus, etenkin hoidet-
tavien erityistarpeisiin vastaavat erityiskoulutukset (Juva ym. 2006, 541). Nain ollen esim.

koulutusta kehittamalla palvelutaloasukkaiden hoidon latuun voitaisiin saada parannusta.

Rakenteelliset haasteet asettavat hoitajat usein kestaméattomaan tilanteeseen, jossa omaa
ty6té voi olla vaikea tehda eettisesti kestavalla tavalla. Tarkoitan talla esimerkiksi tilan-
teita, joissa hoitaja itse haluaisi tarjota asukkaille enemman henkildkohtaista aikaa ja tukea,
mutta liian suuri hoidettavien maaré ei sitd mahdollista. Ratkaisuja ikaihmisten palveluasu-
misen ongelmiin tulisikin jatkossa l10yt44 suurempien kokonaisuuksien kanssa tgité teke-
vien, kuten johtajien ja paattajien puolelta. Ratkaisujen ja paatdsten tueksi tarvitaan myds
lisad palvelutalojen arjesta nousevaa tietoa niin rakenteellisen sosiaalityon kuin tutkimuk-

sen muodossa.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusehdotukset

Tama tutkimus on luonteeltaan laadullinen, mink& yhteydessé on syyta pohtia tutkimuksen
luotettavuutta seké objektiivisuutta. Luotettavuuden arvioinnissa on syyta kiinnittaa huo-
miota tutkimuksen kokonaisuuden johdonmukaisuuteen eli koherenssiin. Johdonmukaisuu-

della tarkoitetaan tutkimuksen eri vaiheiden johdonmukaista suhdetta toisiinsa. (Tuomi &
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Sarajarvi 2018, 158-172.) Olen pyrkinyt tutkimuksessani kiinnittdmaan johdonmukaisuu-
teen huomiota pitdmélla mielessa tutkimuksen tarkoituksen seké tutkimusongelman eri osi-
oita tyostéesséni. Etenkin tutkimuksen taustoitus kontekstin seka teorian hahmottamisen
muodossa luo ilmiélle luotettavuutta tukevaa pohjaa. Tutkimuksen yksityiskohtainen vaihe
vaiheelta kuvaaminen tukee tutkimuksen luotettavuuden arviointia (Tuomi & Sarajarvi

2018, 164), mihin olen myd6s pyrkinyt kiinnittdméan huomiota.

Tutkijan rooli ja vastuu korostuvat laadullisen tutkimuksen luotettavuuden ja objektiivisuu-
den pohdinnassa, sill tutkija on aina tutkittavan ilmion ja ilmion kirjallisen kuvauksen vé-
lissa ns. tulkitsijana (Tuomi & Sarajarvi 2018, 160). Objektiivisuuden pohdinta liittyy tut-
kimuksessani erityisesti tutkimuksen puolueettomuuteen. Tutkimukseni on tarkastellut il-
miota heikompiosaisten nakdkulmasta. Olen tutkimuksessani pyrkinyt vélittdmaan tutkitta-
vien kokemusperaist4 tietoa objektiivisesti, rakentaen sité teoreettisesti hahmoteltavaan
muotoon. Tutkimuksen aineiston keruun, aineiston sek& analyysivaiheen auki kuvaaminen

tukevat objektiivisuuden hahmottamista.

Tutkimuksen luotettavuuden yhteydessa on syytd myos pohtia, missa maarin tutkittavien
valikointi ns. parempi kuntoisten joukosta, vaikutti tutkimukseni tuloksiin. Palvelutalojen
asukkaista iso osa elda vaikeiden muistisairauksien kanssa. Vuonna 2015 muistisairaiden
asukkaiden suhdeluku kaikista tehostetun palveluasumisen asukkaista oli 53 prosenttia
(Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2015). Ongelmana muistisairaiden tuottaman tiedon
suhteen on luonnollisesti se, ettd heidan kognitiiviset kykynsa eivat mahdollistaneet aina-
kaan tdméan tutkimuksen haastattelun kaltaiseen osallistumiseen. Vaikeasti muistisairas
asukas ei valttamatta itse pysty kertomaan omista toiveistaan, tottumuksistaan ja elamén-
historiastaan, jolloin esimerkiksi omaisten merkitys korostuu tiedon tuottajina. Tarpeellista
olisikin jatkossa tutkia muistisairaiden kokemuksia erilaisin tutkimusmenetelmin. Uskon
mya0s, ettd muistisairaiden kohtaamista ja hoitoa tukevat henkildstokoulutukset tukevat

muistisairaista itsestdan lahtoista elamaa palvelutaloissa.

Tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan palvelutaloasukkaiden kokemuksia vain yksityis-
ten yritysten tarjoamissa palvelutaloyksikdissa. Pitkien tutkimuslupaprosessien seka rajalli-
sen ajankdyton vuoksi, jouduin jattdmaan julkiset yksikot pois tutkimuksestani. Laajem-
man ja tarkemman kuvan ilmigsta antaisi myds isompi tutkittavien joukko, mika ei tdimén
opinnaytetyon mittaluokassa ollut kuitenkaan tarkoituksenmukaista. Jatkossa asukkaiden

arvostusten mukaista el&maa tulisi tarkastella laajemmin niin julkisissa kuin yksityisissa
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palvelutaloyksikoissa. Kiinnostavaa olisi myos tehdd vertailevaa tutkimusta eri palveluta-

lojen asukkaiden kokemuksista.

Tama tutkimus on tarkastellut ilmiota asukkaiden nékdkulmasta. Hoitohenkilokunnan né-
kdkulman ottaminen tutkimukseen tarjoaisi ilmioon laajemman nédkokulman seka toisi
mahdollisuuden my0s hoitajien danelle. Koen, etta hoitajien nakokulmasta tuotettu tutki-
mus tdydentdisi oleellisesti palvelutaloasukkaita koskevaa tutkimuskenttdd. Kiinnostavaa ja
tarkeda olisi tutkia esimerkiksi hoitajien kokemuksia siitd, missa tilanteissa ja milla tavoin
he ovat kokeneet voineensa tukea asukkaan yksilollisyytta ja kohtaavatko nama kokemuk-
set asukkaiden kokemusten kanssa. Kiinnostavaa olisi myos tutkia sitd, misséd méarin hoita-
jat kokevat tuntevansa palvelutalossa asuvia asukkaita ja miten asukkaiden henkilokohtai-

nen tunteminen on yhteydessa heidan tyohonsa.
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LIITE1

Haastattelupohja

- Syntymévuosi?

- Millaiseksi koette fyysisen terveytenne?

1. Millaiset asiat ovat teille arjessanne téarkeitd? / Millaisista asioista toivoisitte ar-

kenne koostuvan? / Millaisten/minké asioiden tekemisesta pidatte?
o Miten ndm4 asiat talla hetkelld mahdollistuvat?
o Mitka tekijat mahdollistavat/ mitka estavat?

2. Mitka asiat tuottavat teille hyvinvointia/hyvaé oloa?

o Miten n&mé asiat mahdollistuvat tall& hetkelld arjessanne?
o Mitké tekijat mahdollistavat/ mitk4 estavat?

3. Mité teidan mielestdnne kuuluu hyvéaan elamééan? Mitka asiat ovat elaméssanne
teille tarkeita?

o Miten nd&mé asiat mahdollistuvat téll& hetkelld arjessanne?
o Mitka tekijat mahdollistavat/ mitka estavat?

4. Misté asioista olette joutuneet luopumaan palvelutaloon muutettuanne? / Onko ole-
massa asioita, joiden tekemisesté olette aikaisemmin pitaneet, mutta mitka eivéat
enaa palvelutaloymparistossd mahdollistu?

o Mitka asiat estavét teité talla hetkelld tekemdsta néita asioita?
5. Mité asioita taas on tullut elamé&an lisad palvelutaloon muuttonne jalkeen?

o Mitka asiat mahdollistavat naiden asioiden toteutumisen?

Sosiaaliset suhteet:
1. Ketka ovat teille tarkeitéd/I&heisid ihmisia?
o Kuinka paljon teidan on mahdollista viettd aikaa heidan kanssaan /
Kuinka usein tapaatte heit4?

= Mitka tekijat estavéat tapaamisia/ mitkd mahdollistavat?

2. Ovatko ihmissuhteenne muuttuneet jollain lailla palvelutaloon muuton jélkeen?

o Tapaatteko joitain ihmisid vahemman/enemman?
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= Mitké asiat estdvat tapaamisia, mitka asiat mahdollistavat?
o Oletteko solmineet uusia ihmissuhteita palvelutalon sisélla?
= Mitka tekijat/tilanteet mahdollistaneet ihmissuhteiden solmimisia/

mitka estaneet?

3. Millaiseksi koette suhteenne hoitajiin?
o Koetteko, etté hoitajilla on aikaa keskustella teidédn kanssanne asi-

oista/viettdd kanssanne aikaa?
o Kaoetteko, ettd teistd ollaan kiinnostuneita (vointi, toiveet, elaménhistoria

jne.)?
= Millaisissa tilanteissa olette huomanneet, etta teista ollaan kiinnos-

tuneita?

4. Miten vuorovaikutus muiden asukkaiden kanssa mahdollistuu? Millaisia asioita

haluaisitte tehda yhdesséd muiden asukkaiden kanssa?
o Miten ndm4 asiat mahdollistuvat? Mitké tekijat estavat?
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LIITE 2

Suostumus opiskelijan pro gradu -tutkimukseen osallistumi-
sesta

Olen Saija Reijo, Jyvaskylan yliopiston sosiaalityén oppiaineen maisterivaiheen
opiskelija ja teen pro gradu -tutkimusta siitd, miten tehostetun palveluasumisen pii-
rissa asuvien ikdihmisten yksil6llisten toiveiden ja arvostusten mukainen elama
mahdollistuu palvelutaloymparistossé. Tata selvittadkseni tulen haastattelemaan n.
8-10 palvelutalossa asuvaa ihmistd. Haastatteluissa tullaan keskustelemaan mm. hy-
van eldman tekijoista, mielekk&ésta arjesta sek& ihmissuhteista ja ndiden tdamanhet-
kisesta toteutumisesta. Pyydéan talla lomakkeella suostumustanne haastatteluun osal-
listumisesta.

Sitoudun tutkijana noudattamaan tietosuojalainsd&dantté seka tutkimusaineiston
hallintaan liittyvid sdantdja ja ohjeita. Haastateltavan yksityisyys ei vaarannu tutki-
muksen aikana. Haastattelut kasitellaan luottamuksellisesti. Haastateltavalla on lupa
jattaytyé pois tutkimuksesta milloin tahansa.

/2019

Saija Reijo, tutkimuksen toteuttaja
Y hteystiedot:

p:

e-mail:

Suostumus haastatteluun osallistumisesta (jaa tutkijalle)
Suostun osallistumaan haastatteluun yll&mainituin ehdoin

_ /2019
Aika ja paikka

Allekirjoitus Nimenselvennys
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