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ABSTRACT 

Martikainen, Minna 
Ingrians migration to Finland – Fennicism, Finnish language skills and language exam 
Jyväskylä: University of Jyväskylä, 2019, 76 p. 
(JYU Dissertations 
ISSN 2489-9003; 143) 
ISBN 978-951-39-7872-3 (PDF) 

This is a doctoral research on Ingrians migration to Finland, especially on impact of a 
tailor-made language exam. Ingrians’ language exam was designed to test if the 
residence permit applicant is at A2 level in Finnish. The exam was launched in 2003. The 
aim of this study is to analyze the goals and impact of the language exam on teaching 
and studying Finnish before migrating to Finland. Furthermore this study aims at 
analyzing how Ingrians’ migration is assessed in media. The study consists of four 
articles and an introduction part. 

The data consists of media texts, mainly news and press releases in 1998–2003 and 
2015–2017 (periods of start and final of the exam), parliament protocols, interviews with 
teachers and specialists and questionnaires students answered. The language exam is 
analyzed on the basis of what interest groups discuss about it. Sub-studies focus on dif-
ferent data, and also the analysis of the data changes during the study. Three sub-studies 
use discourse analysis, one content analysis. The quality of language exam is studied 
with quality framework (Bachman and Palmer 1996) with six features. 

One key finding of the study are different perspectives in the discussion preceding 
the launch of the language exam. Language exam was introduced as a tool for testing so 
called moral citizenship, willingness and motivation to learn Finnish language and am-
bition to cope in Finnish language. The data shows that Ingrian language learners have 
a positive attitude towards the language exam. They consider the language exam as a 
reliable way to test language skills, and preparing for the exam motivated them to study 
language intensively. They also presume they will continue it after passing the exam. 
They felt stress when the exam date was approaching, but the atmosphere in the class-
room was good, not stressful.  Hence washback of the language exam was mainly posi-
tive. 

In media texts during the final stages of the language exam in 2015–2017 Ingrians 
living in Finland are represented happy with their living conditions. Integration has 
been successful, language skills and identity help with integration to Finland. Research-
ers talking in media represent Ingrians’ integration in a more critical light: some Ingrians 
are living between two cultures, Finnish and Russian, their employment situation has 
not improved during their stay in Finland and language skills have improved just 
sparsely, which disturbs integration.  

The most important impact of the study was to examine Ingrians language exam 
in the period of time when it was used and people representing different interest groups 
were involved with it. Ingrians language exam is an example of a successful pedagogical 
innovation which was able to impact mostly positively people who have participated 
remigration process to Finland. 

Keywords: Ingrians, Finnish language exam, quality criteria, language exam impact 
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Jyväskylä: University of Jyväskylä, 2019, 76 p. 
(JYU Dissertations 
ISSN 2489-9003; 143) 
ISBN 978-951-39-7872-3 (PDF) 

Maahanmuuttoa ja maassa oleskelua varten vaaditaan yhä useammin kielitaidon sekä 
kohdemaan yhteiskunnan ja kulttuurin tuntemuksen osoittamista (ALTE 2016, Saville 
2013, Van Avermaet & Pulinx 2013: 380–381).  Suomessa suomen tai ruotsin kielen taitoa 
edellytetään kansalaisuutta hakiessa, mutta inkeriläisten paluumuuttajien kohdalla kie-
litaitoa on vaadittu jo oleskeluluvan hakuvaiheessa. Tätä varten heille kehitettiin kieli-
tutkinto vuonna 2003. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan inkeriläisten paluumuuttoa 
heille räätälöidyn kielitutkinnon kautta. Tavoitteena on analysoida kielitutkinnolle ase-
tettuja tavoitteita, tutkinnon vaikutuksia opetukseen paluumuuttovalmennuksessa ja 
suomen kielen opiskeluun valmennuksessa sekä paluumuuttoprosessin arviointia me-
diassa. Tutkimus koostuu neljästä osatutkimuksesta ja johdanto-osuudesta. 

Tutkimusaineisto koostuu media-aineistosta kielitutkinnon luomis- ja päättymis-
vaiheista vuosilta 1998–2003 ja 2015–2017, eduskunnan asiakirjoista, asiantuntijoiden ja 
opettajien haastatteluista sekä kyselyaineistosta. Kielitutkintoa tarkastellaan sen perus-
teella, mitä tutkinnon sidosryhmien edustajat siitä puhuvat. Kolmessa osatutkimuksessa 
menetelmänä on diskurssianalyysi ja yhdessä sisällönanalyysi. Kielitutkinnon laadun 
tarkastelussa käytän Bachmanin ja Palmerin (1996) laatuviitekehystä, joka koostuu kuu-
desta piirteestä. 

Tutkimuksen tuloksena on eri näkökulmien hahmottaminen kielitutkinnon syntyä 
edeltävästä keskustelusta. Kielitutkinto esitettiin tapana testata niin sanottua moraalista 
kansalaisuutta (Van Avermaet & Pulinx, 2014: 377). Aineisto osoittaa, että kielenoppijat 
suhtautuivat kielitutkintoon myönteisesti. Kielitutkintoajankohdan lähestyminen koet-
tiin kyllä stressaavana, mutta stressaavuus ei ollut siirtynyt opetukseen. Tutkinnon vai-
kutukset opetukseen ja oppimiseen (washback) olivat pääosin myönteistä. Paluumuu-
ton päättövaiheen mediateksteissä vuosina 2015–2017 Suomessa asuvat inkeriläiset rep-
resentoidaan elinoloihinsa tyytyväisinä. Mediassa esiintyvien tutkijoiden puheessa luo-
daan myös kriittisempiä representaatioita inkeriläisistä. Bachmanin laatukriteereistä ko-
rostui tutkinnon validiteetti: opettajien ja opiskelijoiden tietoisuus tutkinnon sisällöstä 
ja rakenteesta oli hyvä, mikä paransi mahdollisuuksia valmistautua tutkintoon. Tutkin-
non digitalisointi jo vuonna 2005 vaikutti joihinkin laatukriteereihin. 

Tutkimuksen kaikkein tärkein merkitys on siinä, että se tarkastelee inkeriläisten 
kielitutkintoa silloin, kun sitä vielä käytettiin ja sen toimijat olivat sen järjestämisessä 
aktiivisesti mukana. Inkeriläisten kielitutkinto on esimerkki onnistuneesta pedagogi-
sesta innovaatiosta, jolla on pystytty vaikuttamaan pääosin myönteisellä tavalla niihin, 
jotka ovat olleet osallisina paluumuuttoprosessissa.  

Avainsanat: inkeriläiset, suomen kielen tutkinto, laatukriteerit, kielitutkinnon vaikutuk-
set 
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ESIPUHE 

Tienhaarassa seisoessa ei näe eikä aina edes aavista, mitä kaikkea valitsemallaan 
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fessori Ari Huhta. Jokainen tapaamisemme antoi paljon ajateltavaa ja selkeän teh-
tävälistan, mihin kaikkeen vielä paneutua. Harkitsevaan ja tarkkaan tapaasi puu-
tuit juuri oikeisiin asioihin. 

Inkeriläisten kielitutkinnon kanssa ovat olleet tekemisissä monien eri alojen 
ihmiset. Merkittävä alkusysäys oli keskusteluni Kaija Kärkkäisen kanssa. Roh-
kaisevien sanojesi ansiosta olen jaksanut jatkaa työtäni. Kiitokset maahanmuut-
tovirastoon Marianne Laineelle korvaamattomasta avusta. Kiitos paluumuutto-
valmennusta koordinoineelle Riitta Mieloselle. Kiitos teille monille tämän mat-
kan varrella avuksi tulleille työtovereille ja ystäville.  

Yleisten kielitutkintojen keskitetty arviointi kokoaa yhteen ison joukon 
myös suomen kielen taidon arvioijia, ja juuri tähän joukkoon olen aina tuntenut 
kuuluvani. Kiitos teille kaikki ihanat, viisaat, rohkeat ja sitkeät kollegat, jotka 
olette jakaneet kanssani kielitaidon arvioinnin ihanuutta ja kurjuutta. 

Koko tutkimuksen tekemisen ajan olen toiminut päätoimisesti opettajana, 
ja ammattikoulun opettajakunnan mahtava yhdessä tekemisen henki on auttanut 
minua keskittymään koulutyöhön silloinkin, kun olisin muutoin jäänyt kahvi-
tunnilla omiin ajatuksiini.  

Väitöskirjani tekeminen on ollut pitkä matka. Lapsilleni Nadjalle ja Aarolle 
se on ollut lähes elämän pituinen. Kiitos teille siitä, että olette pitäneet minut 
kiinni arkisissa, rakkaissa askareissa. Teidän kanssanne olen jakanut rakkauden 
luontoon ja musiikkiin.  

Suurinta kiitollisuutta tunnen puolisoani Juha-Mattia kohtaan, joka on kul-
kenut kanssani nämä tutkimusvuodet. Kiitos. 
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1.1 Inkeriläisten kielitutkinto osana Suomeen-muuttoa 

Maahanmuuttoa ja maassa oleskelua varten vaaditaan yhä useammin kielitaidon 
sekä kohdemaan yhteiskunnan ja kulttuurin tuntemuksen osoittamista (ALTE 
2016, Saville 2013, Van Avermaet & Pulinx 2013: 380–381).  Suomessa suomen tai 
ruotsin kielen taito on yhtenä edellytyksenä kansalaisuuden saamiselle, mutta 
oleskeluluvan saamisen ehtona kielitaito on ollut ainoastaan inkeriläisillä paluu-
muuttajilla. Tässä tutkimuksessa tarkastelen inkeriläisten maahanmuuttoon liit-
tyvän kielitutkinnon vaikutuksia.  

Kielitaitovaatimusten lisääntyessä maahanmuuttoon liittyvien kielitutkin-
tojen vaikutuksiin on kiinnitetty tieteellistä huomiota erityisesti viimeisen kym-
menen vuoden aikana (Kunnan 2014, Pochon-Berger & Lenz 2014, Van Avermaet 
& Pulinx 2013, Shohamy 2009: 55). Tutkimuksia laajasti käytettyjen, lähinnä eng-
lannin kielen tutkintojen vaikutuksista (impact) on viime vuosikymmeninä tehty 
runsaasti eri puolilla maailmaa (katsaus tutkimuksiin Wall 2005, Cheng 2014, eri-
tyisesti puhetaidon osalta Plough 2018), ja monissa maissa arviointijärjestelmän 
uudistamista on käytetty keinona motivoida muutosta opetuksessa ja oppimi-
sessa (mm. Alderson & Wall 1993 Sri Lankassa; Burrows 2004 Australiassa; 
Cheng 2004 Hong Kongissa ja Qi 2004 Kiinassa). Arvioinnin ja kielitaidon kehit-
tymisen yhteyttä onkin tärkeä tarkastella erityisesti muutosvaiheissa (Muñoz & 
Álvarez 2010). Tämän tutkimuksen kohteena oleva kielitutkinto puheosuuksi-
neen digitalisoitiin jo vuonna 2005, siis ensimmäisenä kielitutkintona Suomessa, 
mikä teki siitä teknisesti edistyksellisen. Tutkinnon päättyminen vuonna 2016 
tarjosi mahdollisuuden tarkastella kielitutkinnon koko elinkaarta. 

Inkeriläisten paluumuutto käynnistyi 1990 presidentti Koiviston lausunnon 
myötä, kun hän totesi inkeriläisten olevan suomalaisia (Yle 1990). Inkeriläisten 
kielitutkinnon suorittamista edelsi kielen opiskelu, kun suomea opiskeltiin läh-
töalueilla niin sanotun paluumuuttovalmennuksen yhteydessä. Inkeriläinen-ter-
millä tarkoitetaan usein sekä etnisyyttä että asuinaluetta, suomalaisia, jotka ovat 
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asuneet entisen Neuvostoliiton alueella, Pietarin lähialueilla useiden sukupol-
vien ajan. (Inkeriläisten vaiheista Nevalainen 1991, inkeriläisten määrittelyä 
Miettinen 2004: 17–22, Mononen 2013: 6–11.)  

Tässä tutkimuksessa käytän inkeriläinen paluumuuttaja -termiä Suomen lain-
säädännön tarkoittamassa merkityksessä: entisen Neuvostoliiton alueella asunut 
henkilö joka itse, toinen hänen vanhemmistaan tai ainakin kaksi hänen neljästä 
isovanhemmastaan on tai on ollut merkittynä asiakirjaan kansallisuudeltaan suo-
malaiseksi (Laki ulkomaalaislain muuttamisesta 2003). On kuitenkin huomattava, 
että inkeriläinen-termiä ei tässä vuoden 2003 lakimuutoksessa mainita, vaan siinä 
puhutaan entisen Neuvostoliiton alueelta peräisin olevista. Sen sijaan kielitutkinto, 
jota tässä tutkimuksessa tarkastellaan ja johon lakitekstissä viitataan, on nimel-
tään Inkerinsuomalaisten paluumuuttajien kielitesti. Miettinen (2004: 186–187) 
osoitti tutkimuksessaan, että inkeriläisyys on usein ulkopuolelta annettu määri-
telmä. Paluumuuttoon oikeutetut pitävät itseään suomalaisina, ja inkeriläisyys 
on paluumuuton hallinnollisiin prosesseihin liittyvä määritelmä (mts. 187). Li-
säksi termien merkityksen muutoksesta kertoo se, että paluumuutto-termillä tar-
koitetaan usein juuri inkeriläisten muuttoa, vaikka Suomen kansalaisia ja heidän 
jälkeläisiään on muuttanut Suomeen myös muualta kuin inkeriläisten asuinseu-
duilta, muun muassa Ruotsista, Yhdysvalloista ja Kanadasta. Tutkinto-termiä 
(engl. exam, examination) käytän testi-sanan (engl. test) sijasta siksi, koska tämä 
tutkimus koskee ilmiötä laajemmin (myös Mousavi 1999: 121, Huhta & Hildén 
2016), vaikka termejä käytetään usein toistensa synonyymeinä (mm. Davies, 
Brown, Elder, Hill, Lumley & McNamara 1999: 56–57). 

Inkeriläisten kielitutkinto (josta käytetään myös nimitystä Ipaki ja digitali-
soinnin myötä Dipaki) syntyi tilanteessa, jossa paluumuuttoa haluttiin rajoittaa. 
Vuonna 1999 sisäministeriön tiedotteessa todetaan seuraavasti: 

Muutoksen perusteluna on se, että kielitaidon puute aiheuttaa juurettomuutta, syr-
jäytymistä työelämästä ja vaikeuttaa koulunkäyntiä, mikä puolestaan helposti johtaa 
yhteiskunnan normien vastaiseen käyttäytymiseen. (Sisäministeriö 1999) 

Ulkomaalaislain 18 § muutos astui voimaan 1.10.2003 (Laki ulkomaalaislain 
muuttamisesta 2003). Henkilön, joka tämän pykälän nojalla haki oleskelulupaa 
Suomeen, oli osoitettava riittävä suomen tai ruotsin kielen taito. Oleskeluluvan 
saaminen tällä niin sanotulla inkeriläisstatuksella oli suosittua, koska lupa oli täl-
löin jatkuva eikä sen saaminen edellyttänyt työ- eikä opiskelupaikkaa. Asuminen 
Suomessa täytyi kuitenkin järjestää itse. (Laki ulkomaalaislain muuttamisesta 
2003, 18 a §, Maahanmuuttovirasto 2015a.) Joulukuussa 2003 järjestettiin ensim-
mäiset kielitutkinnot Pietarissa. 13 tutkintovuoden aikana kielitaitoa testattiin 
Pietarin lisäksi Petroskoissa, Moskovassa, Tartossa, Helsingissä ja Jyväskylässä 
(Maahanmuuttovirasto 2015b, Maahanmuuttovirasto 2016a). 

Inkeriläisten kielitutkinto kehitettiin testaamaan sitä, vastaako tutkinnon 
suorittajan kielitaito yleiseurooppalaisen viitekehyksen taitotasoa A2. Taitotaso 
tarkennettiin Inkerinsuomalaisten paluumuuttajien kielitestin perusteissa ta-
soksi A2.1, kielitaitotason alaraja (Työministeriö 2003a: 3). Laissa edellytetyn kie-
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litaidon pystyi osoittamaan myös suorittamalla yleisten kielitutkintojen perusta-
son suomen kielen tutkinnon, mutta tämä oli käytännön syistä (tutkinnon järjes-
täminen Suomessa, tutkinnon laajuus ja maksullisuus) vielä haastavampaa kuin 
inkeriläisten kielitutkinnon suorittaminen. Paluumuuttovalmennus päättyi ja 
viimeiset kielitutkintotilaisuudet järjestettiin keväällä 2016, ja kesällä 2016 myön-
nettiin viimeiset oleskeluluvat Suomeen inkeriläiseen syntyperään perusteella. 

 
Paluumuuton merkkipaaluja  
 
1990  Presidentti Mauno Koiviston lausunto televisiohaastattelussa. 
1990  Virkamiehet alkavat tehdä oleskelulupapäätöksiä inkeriläisen  

syntyperän perusteella. 
1999 Paluumuutto-oikeutta rajoittavan lain valmistelu alkaa. 
2003 Ulkomaalaislain muutos: oleskeluluvan edellytykseksi  

kielitutkinnon suorittaminen. 
2003  Kielitutkinto otetaan käyttöön. 
2005 Kielitutkinto digitalisoidaan ensimmäisenä kielitutkintona Suo-

messa.  
2011 Paluumuuttojono suljetaan. Inkeriläisstatuksella ei voi enää hakea 

oleskelulupaa. 
2016  Paluumuutto päättyy. Yhteensä noin 30 000 paluumuuttajaa on 

muuttanut Suomeen. Kielitutkinnon on suorittanut 5 476 henkilöä. 
 

Vastuuviranomaisena tutkinnon alkuvaiheessa oli työministeriö. Ministeriön 
alaisuuteen perustettiin työryhmä muun muassa tutkinnon perusteiden laadin-
taa, toteutusta, seurantaa ja kehittämistä varten. Työryhmässä oli mukana myös 
kielitaidon arviointiin perehtyneitä kielentutkijoita. (Työministeriö 2003b.) Pää-
vastuu tutkinnon järjestämisestä oli aluksi työministeriöllä, myöhemmin sisäasi-
ainministeriön alaisuudessa toimivalla Maahanmuuttovirastolla, samalla viran-
omaisella, joka teki oleskelulupapäätöksiä osin tutkinnosta saatujen arviointien 
perusteella. 

Tutkintoja järjestettiin pääasiassa keväällä samoilla paikkakunnilla, joissa 
paluumuuttovalmennusta pidettiin. Maahanmuuttovirasto organisoi tutkinto-
suoritusten arvioinnin Suomessa kutsumalla keskitettyihin arviointitilaisuuksiin 
koulutettuja arvioijia eri puolilta Suomea. Tutkinnon suoritti vuosina 2003–2016 
yhteensä 5 476 henkilöä. Tutkinnon läpäisyprosentti oli noin 80. (Maahanmuut-
tovirasto 2015b, Maahanmuuttovirasto 2016a.) Tutkintosuoritukset, joita tutkin-
tojen järjestämisen aikana kertyi, ovat Maahanmuuttoviraston hallussa.  

Inkeriläisten kielitutkinnolla oli asema portinvartijana suomalaiseen yhteis-
kuntaan (portinvartijaroolista Brown 2013, Leung & Lewkowicz 2019, Pochon-
Berger & Lenz 2014, Suomessa Huhta & Hildén 2016: 5). Tutkinto asettui myös 
kahden koulu- ja opiskelukulttuurin välimaastoon. Tutkintoon valmistauduttiin 
paluumuuttovalmennuksessa pääsääntöisesti Venäjällä (aiemmin myös Virossa), 
jossa opettajat olivat paikallisia. Valmennusta järjestettiin lukuvuoden, syksystä 
kevääseen kestävänä iltaopetuksena, yleensä kahtena iltana viikossa neljä tuntia 
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kerrallaan (Mielonen 2014; 2015). Paluumuuttovalmennuksen koordinoi Etelä-
Kymenlaakson ammattiopisto Ekami.  

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja analysoida inkeriläisten paluu-
muuttoa erityisesti heille räätälöidyn kielitutkinnon kautta. Inkeriläisten kielitut-
kintoa ei ole aiemmin lainkaan tutkittu, joten vertailukohtia tutkimukselle olen 
hakenut kansainvälisistä tutkimuksista, joista tämän tutkimuksen kannalta mer-
kittävimpiä esittelen luvussa 3. Tutkimukseni liittyy kielitaidon arviointiin ja kie-
lipolitiikkaan ja on siten soveltavaa kielentutkimusta, mutta se sivuaa yhtäältä 
sosiologiaa ja yhteiskuntatieteitä, toisaalta kasvatustieteitä ja kielididaktiikkaa. 
Tarkastelussa ovat ennen tutkinnon käyttöönottoa asetetut, tavoitellut vaikutuk-
set, kielitutkinnon elinkaaren aikana kielenoppijoiden ja opettajien kokemat vai-
kutukset sekä tutkinnon päättymisen jälkeen esitetyt kielitutkinnon vaikutukset 
ja niistä tehdyt päätelmät. Tutkinnon vaikutukset ovat työn läpi kulkeva keskei-
nen teema. Työ koostuu neljästä osatutkimuksesta, jotka vastaavat seuraaviin 
tutkimuskysymyksiin: 

 
1. Mitä haluttiin saavuttaa luomalla kielitutkinto inkeriläisiä paluumuuttajia 

varten ja edellyttämällä sen suorittamista? 
 

2. Miten opettajien käsitykset kielitutkinnosta vaikuttivat opetukseen paluu-
muuttovalmennuksessa? 

 
3. Miten opiskelijoiden käsitykset kielitutkinnosta vaikuttivat kielen opiske-

luun? 
 

4. Miten paluumuuttoprosessia arvioidaan mediassa? 
 
Ensimmäinen tutkimuskysymys luo lähtökohdan tarkastelussa olevan kielitut-
kinnon vaikutusten tutkimukselle. Se kohdistuu tutkimukseni kaikkein varhai-
simpaan ajanjaksoon, aikaan ennen kielitutkinnon luomista ja käyttöönottoa. Ky-
symykset 2–3 kohdistuvat kielitutkinnon käyttäjiin ja aikaan, jolloin tutkinto oli 
käytössä. Tutkimuskysymys 4 pureutuu uudelleen yhteiskunnalliseen konteks-
tiin, mutta lähes 20 vuotta myöhempään ajanjaksoon. Näiden kysymysten avulla 
pyrin saamaan todistusaineistoa kielitutkinnon aiheuttamista vaikutuksista eri 
tahoille. Kysymyksenasettelun taustalla on Bachmanin ja Palmerin (2010) esit-
tämä Assessment Use Argument -viitekehys (AUA), joka on luotu seurauksiltaan 
merkittävien tutkintojen arviointiin. Viitekehyksen mukaan tarkastellun arvioin-
tijärjestelmän tavoiteltujen vaikutusten pitää olla myönteisiä siihen liittyvien osa-
puolten kannalta, tulosten pohjalta tehtyjen päätösten täytyy olla kohtuullisia ja 
tuloksista tehtyjen tulkintojen tulee olla merkityksellisiä, puolueettomia ja yleis-
tettäviä. Näiden argumenttien perusteella voidaan todentaa arviointijärjestelmän 
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oikeutus (Bachman & Palmer 2010: 114). Tutkinnon oikeutukseen ja yleistettä-
vyyteen liittyy myös tarve analysoida tutkintoprosessia siitä näkökulmasta, mitä 
siitä voidaan oppia esimerkiksi tulevia kielitaidon opetusta ja testaamista kehit-
täviä hankkeita ajatellen. Kielitutkinnon laadun tarkastelussa käytän kuitenkin 
Bachmanin ja Palmerin vuonna 1996 esittämää niin sanottua laatuviitekehystä, 
joka on kyseessä olevien ilmiöiden tarkasteluun sopiva monipuolisuutensa, 
konkreettisuutensa ja myös läpinäkyvyytensä vuoksi (Chapelle & Voss 2014: 5). 
Artikkelikohtaiset tutkimuskysymykset esitellään luvussa 4, johon olen koonnut 
myös osatutkimusten keskeisimmät tulokset.  

1.3 Tutkimuksen rakenne 

Väitöskirja koostuu neljästä osatutkimuksesta sekä yhteenveto-osuudesta ja on 
siten niin sanottu artikkeliväitöskirja. Osatutkimuksia yhdistää kielitutkinto, 
jonka vaikutuksia tarkastellaan eri näkökulmista. Taulukkoon 1 olen koonnut 
osatutkimusten tarkastelukohteet.  

Taulukko 1 Osatutkimukset 

Osatutkimus Tarkastelukohteet 
Martikainen 2016. Inkeriläisten 
paluumuuttajien kielitutkinnon 
synty keskustelussa 

Kielitutkinnolle asetetut tavoitteet 

Martikainen 2017a. Kielitutkinto 
ohjaa opetusta ja kannustaa opis-
keluun 

Kielitutkinnon vaikutukset opetukseen 

Martikainen 2017b. Kielitutkinto 
porttina Suomeen ja astinkivenä 
suomen kieleen 

Kielitutkinnon vaikutukset oppimiseen 

Martikainen 2018. Inkeriläiset ja 
heidän suomen taitonsa mediassa 

Paluumuuton luonnehdinta ja arviointi 

 
Yhteenveto-osa koostuu viidestä pääluvusta. Ensimmäisessä luvussa esittelen 
tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset sekä yhteiskunnallisen tilanteen, 
jossa kielitutkinto luotiin ja otettiin käyttöön. Toisessa luvussa käsittelen työn 
teoreettista taustaa – sitä, millaisia vaikutuksia kielitutkinnoilla yleensä voi olla 
ja mitä ovat kriteerit, joiden avulla kielitutkinnon laatua voidaan tarkastella. Kol-
mas luku keskittyy tutkimuksen toteutukseen: aineistoon, menetelmiin ja ase-
maani tutkijana. Tutkimuksen kannalta keskeiset käsitteet määrittelen siinä yh-
teydessä, kun mainitsen ne ensimmäisen kerran. Neljännessä luvussa käyn tii-
vistetysti läpi osatutkimusten tulokset. Luvussa viisi pohdin tulosten merkitystä 
ja arvioin niiden soveltamismahdollisuuksia. Alkuperäiset tutkimusartikkelit 
ovat tämän johdanto-osan lopussa erillisenä liitteenä. 



2.1 Malli innovaation käyttöönotosta 

Tutkimukseni perustana on olettamus siitä, että kielitutkinto voi monin tavoin 
vaikuttaa oppimiseen, opetukseen ja laajemmalle yhteiskuntaan. Teoreettisen 
perustan tälle olettamukselle luo Henrichsenin (1989: 80) malli pedagogisen in-
novaation käyttöönotosta. Tässä luvussa käsittelen ensin siitä, millä tavalla Hen-
richsenin malli kuvaa opetukseen liittyvää muutosprosessia, miten mallia on 
aiemmin sovellettu ja mitä se merkitsee tässä tutkimuksessa. Sen jälkeen kerron 
tarkemmin inkeriläisten kielitutkinnosta ja pohdin siitä, mistä kielitutkinnon 
laatu yleensä rakentuu. Lopuksi tarkastelen tutkinnon vaikutusten tutkimusta.  

Henrichsenin (1989) prosessimalli kuvaa ja selittää vaiheita, joissa ne, joiden 
toimintaa innovaatiolla pyritään muuttamaan, joko ottavat innovaation käyttöön 
tai torjuvat sen (kuvio 1).   

Kuvio 1 Henrichsenin malli innovaatioiden käyttöönotosta opetuksessa (Henrichsen, 
1989: 80, myös Wall & Horák, 2006: 5) 

2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA: MIHIN 
JA MITEN KIELITUTKINTO VOI VAIKUTTAA? 
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Henrichsenin mallin keskeinen sisältö on se, että innovaation seuraukset (tai vai-
kutukset, impact, myös Wall & Horák 2006: 4) eivät riipu pelkästään innovaation 
piirteistä, vaan siihen vaikuttavat niin innovaatiota edeltävä tilanne ja tilantee-
seen liittyvät henkilöt kuin myös monet innovaation käyttöönottoon liittyvät te-
kijät. Malli innovaation käyttöönotosta ulottuu siihen asti, kun henkilöt, joiden 
toimintaan innovaatiolla halutaan vaikuttaa, kokeilevat innovaatiota ja tekevät 
päätöksen siitä, ottavatko he innovaation käyttöön. Myös tässä tutkimuksessa 
tarkastellaan kielitutkintoon liittyviä moninaisia tekijöitä, jotka saattavat vaikut-
taa tutkinnon kanssa tekemisissä oleviin henkilöihin ja heidän toimintaansa. 

Henrichsenin (1989: 80) malli pedagogisen innovaation käyttöönotosta oli 
taustaoletuksena myös Wallin ja Horákin (2006, 2008) tutkimuksissa TOEFL-tut-
kinnon muutosten vaikutuksista opetukseen ja oppimiseen. Kyseessä on The 
Test of English as a Foreign Language, jota uudistettiin voimakkaasti 1990-lu-
vulta alkaen tavoitteena kehittää sitä viestinnällisempään suuntaan (TOEFL-tut-
kinnon uudistamisesta Kunnan 2013). Kielitutkintoon lisättiin integroituja tehtä-
viä ja puhetehtäviä, jotka olisivat mahdollisimman lähellä tosielämän kielenkäyt-
tötilanteita. Mittavilla tutkinnossa tehdyillä muutoksilla pyrittiin saamaan ai-
kaan muutos kielitutkintoon valmentavassa opetuksessa ja siten myös opiske-
lussa (Wall  & Horák 2006: 17). Wallin ja Horákin tutkimuksissa (2006 ja 2008) 
analysoitiin opettajille muodostuneita, kielitutkintoon liittyviä asenteita ja tietoi-
suutta sekä arvioitiin tekijöitä, jotka saattavat vaikuttaa kielitutkinnon washback-
vaikutusten intensiteettiin ja muotoon (impact- ja washback-vaikutuksesta laajem-
min luvussa 2.4). Warfondin (2005: 11) mukaan Henrichsenin mallin ansio on or-
ganisatoristen elementtien merkityksen huomioiminen pedagogisessa muutos-
prosessissa: kouluissa ja opetusta ohjaavissa organisaatioissa on monia piirteitä, 
jotka joko edistävät muutoksen käyttöönottoa tai hidastavat ja estävät sitä. 

Wall (2000: 503) määrittelee opetuksen innovaation seuraavasti: 
 

(1) Innovaatio on tarkoituksellinen ja suunniteltu (toisin kuin usein muutos, joka voi 
olla spontaanisti syntynyt). 

(2) Innovaatio on prosessi, jossa on monta tasoa ja vaihetta. 

(3) Innovaatioprosessissa on monta osapuolta. 

(4) Innovaatio voi edellyttää muutosta eri tasoilla (opetuksen sisällössä, opetusmene-
telmissä ja asenteissa ja käyttäytymisessä). 

(5) Innovaation hyödyntämisen taso ja aikataulu vaihtelee. 

(6) Innovaatiossa on monia piirteitä, joista osa on helposti omaksuttavissa ja osa ei. 

(7) Suuriin periaatteellisiin muutoksiin menee aikaa, mikä on huomioitava tarkastelu-
perspektiivin valinnassa. 

Tässä määritelmässä korostuu innovaation moniulotteisuus ja suunnitelmalli-
suus. Innovaation on tarkoitus vaikuttaa monilla opetukseen liittyvillä tasoilla ja 
useampiin innovaatioprosessissa mukana oleviin henkilöihin. Kun tarkastelen 
kielitutkintoa innovaationa, on syytä muistaa että muutos, jota tässä kutsutaan 
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innovaatioksi, on käynnistynyt jo tutkintoon liittyvien hallinnollisten uudistus-
ten ja tutkinnon sisällön ja järjestelyiden valmistelun myötä. On myös huomat-
tava, että innovaation hyödyntämisen syvällisyys ja aikataulu vaihtelevat eri 
henkilöillä ja kaikkia innovaation piirteitä ei välttämättä oteta käyttöön tai ne ei-
vät ole nähtävissä tarkasteluajankohtana.  

Tämän tutkimuksen tutkimuskysymykset kohdistuvat Henrichsenin (1989: 
80) mallin vaiheisiin 2–3, prosessi ja seuraukset. Tutkimuskysymys 1 (Mitä inke-
riläisille laaditulla kielitutkinnolla haluttiin saavuttaa?) liittyy erityisesti inno-
vaation sanomaan. Sanoma ei ollut pelkästään kielitutkinto vaan ne merkitykset, 
mitä toimijat tutkintoon liittivät. Mikä on ollut se sanoma, mitä haluttiin välittää 
luomalla kielitutkinto ja edellyttämällä kielitutkinnon suorittamista oleskelulu-
van saamisen ehtona?  

Vastaanottajina tämän innovaation käyttöönottoprosessissa olivat paluu-
muuttovalmennuksen opettajat ja Suomeen muuttamista suunnitelleet paluu-
muuttajat. Juuri heidän toimintaansa haluttiin vaikuttaa. Tutkimuskysymykset 
kaksi ja kolme (Miten opettajien käsitykset kielitutkinnosta vaikuttivat opetuk-
seen paluumuuttovalmennuksessa? Miten opiskelijoiden käsitykset kielitutkin-
nosta vaikuttivat opiskeluun?) tarkastelevat näitä toimijoita. Tutkimus sivuaa te-
kijöitä, jotka haittasivat tai edistivät muutosta. Henrichsen (1989: 80) mainitsee 
innovaation vastaanottajan prosesseista tietoisuuden, kiinnostuksen ja arvioin-
nin (awareness, interest ja evaluation). Tarkastelemani opettajien ja opiskelijoiden 
käsitykset kielitutkinnosta (tutkimuskysymykset 2 ja 3 sekä toinen ja kolmas osa-
tutkimus) liittyvät näihin prosesseihin ja myös Henrichsenin mallin kolmanteen 
vaiheeseen. 

Henrichsenin (1989: 80) mallissa kolmas vaihe kohdistuu seurauksiin (con-
sequences). Seuraukset voivat olla myönteisiä, joita innovaatiolla, kielitutkinnolla 
on tavoiteltu tai kielteisiä, joita ei ole toivottu eikä välttämättä ole osattu ennalta 
aavistaa. Monet kielitutkintoja koskevat tutkimukset keskittyvät juuri tähän vai-
heeseen. Esimerkiksi Alderson ja Wall (1993) tutkivat kielitutkinnon käyttöön-
oton vaikutuksia Sri Lankassa ja Cheng (1997) Hong Kongissa. Saville ja Hawkey 
(2004) katsoivat tutkinnon vaikutuksia oppimateriaaleihin, Watanabe (2004) 
opettajakohtaisia eroja kielitutkinnon uudistumisvaiheessa. Watanaben (2004: 
141) tutkimuksessa kävi ilmi, että kielitutkinnon oletetut piirteet vaikuttivat joil-
lakin opettajilla negatiivisesti. He opettivat sellaisia asioita tai käyttivät sellaisia 
opetusmenetelmiä, joita eivät itse pitäneet oppimisen kannalta parhaina mutta 
joista uskoivat opiskelijoille olevan hyötyä edessä olevassa kielitutkinnossa. Kai-
killa opettajilla näitä negatiivisia vaikutuksia ei kuitenkaan ollut. (Watanabe 2004: 
141.) Tämä vaikutuksia tarkasteleva kolmas ajanjakso on tutkinnon kannalta 
kriittinen, sillä tutkinnon validiteetti riippuu osin vaikutuksista. Neljäs tutkimus-
kysymys (Miten paluumuuttoprosessia arvioidaan mediassa?) keskittyy seu-
rausnäkökulmaan. Kuvaan vaikutusten tutkimusta tarkemmin luvussa 2.4.  

Henrichsenin (1989: 80) mallissa näkyy seurausten moniulotteisuus. Sen li-
säksi, että seuraukset voidaan jakaa toivottuihin ja ei-toivottuihin, mallissa niitä 
eritellään myös muilla ulottuvuuksilla. Seuraukset voivat olla välittömiä tai vii-
västyneitä, suoria tai epäsuoria ja myös silminnähtäviä tai piileviä. Lisäksi vielä 
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muutos voi olla pysyvä tai vain jonkin aikaa kestävä. Malliin sisältyy myös se, 
että kaikki eivät ovat innovaatiota käyttöön edes viivästyneesti vaan torjuvat sen 
myös jatkossa. Tutkimukseni seurauksia tarkasteleva neljäs osatutkimus perus-
tuu poikittaisaineistoon, joten kaikkien näiden seurausten todentaminen ei tässä 
ole mahdollista.  

2.2 Kielitutkintoihin liittyvä kielikäsitys ja inkeriläisten kielitut-
kinnon piirteitä 

Kielitutkinnon vaikutusten kannalta tutkinnon piirteet ovat merkitseviä: Mitä 
kielitaidon tasoa ja osa-alueita tutkinto testaa? Mikä on tutkinnon vaatimustaso? 
Mitä asioita tutkinnossa painotetaan? Henrichsenin (1989: 80) mallissa kielitut-
kinnon voi ajatella olevan sanoma, joka ajoittuu vaiheeseen 2, prosessi (kuvio 1), 
vaikka sanoma voi sisältää muitakin elementtejä kuin vain itse tutkinnon. Tässä 
alaluvussa tarkastelen inkeriläisten kielitutkinnon piirteitä. Tiedot kielitutkin-
nosta innovaatiota edistävänä sanomana perustuvat tutkintoa koskevaan lain-
säädäntöön, työministeriön laatimiin kielitutkinnon perusteisiin (2003) ja omiin 
kokemuksiini kielitaidon haastattelijana ja arvioijana tutkinnossa. 

Käytäntö testata kielitaitoa neljällä kielitaidon osa-alueella (puhuminen, 
puheen ymmärtäminen, kirjoittaminen ja tekstin ymmärtäminen) on edelleen 
yleisesti käytössä monissa tunnetuissa ja laajasti käytetyissä kielitutkinnoissa 
(muun muassa suomalaiset Yleiset kielitutkinnot ja Valtionhallinnon kielitut-
kinto sekä kansainväliset TOEFL, IELTS, Cambridge English) (Opetushallitus 
2018a;  Educational Test Service 2018; British Council 2018; Cambridge Assess-
ment English 2018) ja näin oli myös inkeriläisten kielitutkinnossa. Tutkinto pe-
rustui toiminnalliseen (kommunikatiiviseen) kielikäsitykseen: Inkerinsuomalais-
ten paluumuuttajien kielitaitotestin on testattava taitoa viestiä suomen tai ruotsin kie-
lellä (Työministeriö 2003a: 3). Tutkinnossa toiminnallinen kielikäsitys liittyi niin 
taitotason kuvauksiin, tehtäviin kuin myös tutkintosuoritusten arviointiin. Kieli-
tutkinnon perusteissa vaadittava kielitaidon taso kuvattiin eri osa-alueilla muo-
doissa osaa kuvata ja osaa kertoa.  Lisäksi tutkinnon perusteissa oli määritelty al-
keiskielitaitoon kuuluvia rajauksia kuten ei edellytetä pystyvän kertomaan pitem-
pään asioista tai ottamaan vastuuta keskustelun ylläpitämisestä. (Työministeriö 2003a: 
4-5.)  

Inkerinsuomalaisten paluumuuttajien kielitaitoa mittaavan testin tulee mitata suo-
men tai ruotsin kielen taitoa, joka vastaa Euroopan neuvoston laatiman kielenope-
tuksen yhteisen eurooppalaisen viitekehyksen taitotasokuvausta A2 eli niin sanottua 
selviytymistasoa.  - -  

Selviytymiskielitaito painottuu puheen ymmärtämiseen ja tuottamiseen, joten niiden 
testaaminen on tässä kielitestissä keskeistä. Rakenteita ja sanastoa ei testata erikseen; 
ne vaikuttavat osaltaan kielitaidon toimivuuteen tilanteessa. (Työministeriö 2003a: 4) 
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Tehtävien laadinnan kannalta kommunikatiivisuusvaatimus merkitsi sitä, 
että täytyi pyrkiä luomaan tehtäviä, joissa oli mahdollista osoittaa kohdekielen 
käyttötaitoa (target language use, TLU domain) (Bachman & Palmer 1996: 44–45). 
Tehtävien tuli olla merkityksellisiä tosielämässä. Näin tutkinnon suorittaja oli 
kielenkäyttäjä, joka pyrki kielenkäytöllään kohti tavoitetta.  

Tutkintosuorituksia arvioitaessa arvioitiin kielenkäyttöä, ei kielen osa-alu-
eita sinällään: 

Puhumisen arvioinnissa tulee kiinnittää huomiota ilmaisun ymmärrettävyyteen ja 
tilanteesta selviytymiseen. On myös otettava huomioon, miten hyvin testattava ym-
märtää ja reagoi testissä esiintyvissä kielenkäyttötilanteissa. (Työministeriö 2003a: 7) 

Tutkintosuoritukset arvioitiin kriteeriviitteisesti. Kielitutkinnon perusteissa oli 
tasokuvaukset, jotka vastaavat Eurooppalaisen viitekehyksen tasokuvauksia. 
Suomessa otettiin Eurooppalainen viitekehys varsin laajasti käyttöön kielitaidon 
opetuksen ja arvioinnin ohjenuorana 2000-luvun alussa, kun perusopetuksen ja 
lukio-opetuksen opetussuunnitelmia uudistettiin. Taustalla olivat hyvät koke-
mukset viitekehyksen käytöstä aikuiskoulutuksen puolella. (Hildén & Takala 
2007.) Nykyään viitekehystä käytetään kieltenopetuksen perustana eri koulutus-
tasoilla. Se perustuu toiminnalliseen kielikäsitykseen, jonka mukaan kieltä  
opitaan ja käytetään erilaisissa kielenkäyttötilanteissa (Canale & Swain 1980  
ja Bachman & Palmer 1996). Inkeriläisten kielitutkinnon perusteissa annettiin 
myös muita arviointiohjeita, esimerkiksi se että puhumisen suorituksissa tär-
keintä oli ymmärrettävyys ja tilanteesta selviytyminen. Ääntämykselliset, raken-
teelliset tai sanastolliset epätarkkuudet eivät saaneet estää suorituksen hyväksy-
mistä. (Työministeriö 2003a.) 

Inkeriläisten kielitutkinnon osakokeet koostuivat tehtävistä eli osioista. Osi-
oista koottiin tehtäväpankki, josta kullekin tutkintopäivälle koostettiin useampia 
testiversioita: kokeita, jotka koostuvat samantasoisista ja -laajuisista mutta sisäl-
löltään erilaisista tehtävistä. Näin tutkinnon suorittajat eivät voineet tietää testi-
tehtäviä etukäteen, vaikka tutkinto jouduttiin toteuttamaan tutkintopäivän ai-
kana useissa ryhmissä eri aikoina. 

Kielitutkinnossa suorittaja käytti itse tietokonetta, jossa oli myös kuuloke-
mikrofoni. Puhumisen osakoe perustui tietokoneen näytöllä näkyvään kuva- ja 
tekstimateriaaliin ja kuulokkeiden kautta kuuluviin kysymyksiin. Testin suorit-
taja reagoi ja vastasi kysymyksiin ja vastaukset tallentuivat tietokoneen muistiin. 
Testi ei ollut adaptiivinen eli suorittajan taitotasoon mukautuva kuten eräät kie-
litutkinnot, esimerkiksi Dialang-testi, joka kehitettiin 14 eurooppalaisen kielen 
taidon diagnostiseen arviointiin (Alderson & Huhta 2005) ja Computerized Oral 
Profinciency Instrument -testissä, joka on USAssa järjestettävä englannin kielen 
tutkinto (Kenyon & Malone 2010). Inkeriläisten kielitutkinto oli jokaisella suori-
tuskerralla ja jokaiselle suorittajalle samanlainen, mikäli kyse oli samasta testi-
versiosta. 

Puheen ymmärtämisen osakokeessa puhe kuului kuulokkeista ja oikein-
väärin-väittämät näkyivät näytöllä, jossa niihin vastattiin valitsemalla oikea 
vaihtoehto. Kirjoittamisen osakoe kirjoitettiin käsin ja skannattiin digitaaliseen 
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muotoon. Tekstinymmärtämisen tehtävät näkyivät tietokoneen näytöllä ja väit-
tämiin vastattiin valitsemalla näytöltä oikea vaihtoehto.  

Puhumisen osakoe kesti 20 minuuttia ja muut osakokeet kukin 10 minuuttia, 
joten tutkinnon kokonaiskesto oli 50 minuuttia. Todellisuudessa tutkinnon suo-
rittamiseen piti varata pidempi aika, sillä kirjallisten ja suullisten osakokeiden 
välillä oli tutkinnon järjestelyistä johtuva odotusaika. Inkeriläisten kielitutkinnon 
laajuutta voi verrata Suomessa käytössä oleviin, aikuisten kielitaitoa mittaaviin 
Yleisiin kielitutkintoihin. Opetushallituksen mukaan perustason tutkinnon ku-
kin osakoe kestää 20–50 minuuttia, joten tutkinnon suorittaminen kestää vähin-
tään 3 tuntia (Opetushallitus 2018b). Yleisiin kielitutkintoihin verrattuna inkeri-
läisten tutkinto oli siis lyhyt.  

Inkeriläisten tutkinnossa puhumisen osakokeessa oli neljä osiota, kirjoitta-
misen kokeessa kaksi. Osiot edustivat erilaisia aihealueita ja kielenkäyttötarkoi-
tuksia. Puhumisen osakokeen ensimmäinen tehtävä oli itsestä kertominen, ja se 
toistui muuttumattomana ja sen kysymykset olivat yleisesti tiedossa. Tehtävän 
suorittaminen eteni vastaamalla kysymyksiin. Toinen tehtävä pohjautui kuva-
sarjaan, jossa oli yleensä kolme kuvaa tietystä aihepiiristä, ja kuvat muodostivat 
etenevän kertomuksen. Kolmannen puhetehtävän ainoa visuaalinen ohjeistus oli 
aihepiiriä kuvaava otsikko, ja aihepiiristä puhuttiin vastaamalla kysymyksiin. 
Neljäs tehtävä oli tekstin ymmärtämiseen integroitu tehtävä, jossa näytettiin 
teksti ja esitettiin siihen liittyviä kysymyksiä suullisesti. Tämän tehtävätyypin 
tarkoitus oli se, että tekstin ymmärtämisen tehtävään pystyivät vastaamaan 
myös ne tutkinnon suorittajat, joilla oli suuria vaikeuksia suomen kielen kirjoit-
tamisessa. Erityisesti puhumisen osakokeessa vuonna 2005 toteutetun tutkinnon 
digitalisoinnin vaikutukset ovat tutkinnon suorittajan kannalta merkittäviä. 
Vaikka tutkinnon rakenne ja havaintomateriaalit (kuvat ja otsikkotekstit) säilyi-
vät samoina, niitä ei uudistuksen jälkeen näyttänyt osakoetta järjestävä haastat-
telija, vaan havaintomateriaalit näkyivät ajastetusti tietokoneen ruudulla ja kysy-
mykset tulivat tietokoneohjelmasta. Tämän muutoksen vaikutuksia arvioin lu-
vussa 5.2.1. 

Tutkinnon aihealueet oli määritelty tutkinnon perusteissa (Työministeriö 
2003a: 4–5): oma itse ja tausta, koti, asuminen, ympäristö, arkielämä, ihmissuh-
teet, matkustaminen, terveys ja hyvinvointi sekä työ. Pääpiirteissään inkeriläis-
ten kielitutkinnon ja Yleisten kielitutkintojen aihepiirit ovat samoja ja kuvattu lä-
hes samoin sanoin. Inkeriläisten kielitutkinnosta puuttuvat Yleisten kielitutkin-
tojen kaikkein abstrakteimmat ja myös kielellisesti haastavimmat, lähinnä yhteis-
kuntaan liittyvät teemat, esimerkiksi väestö, koulutusjärjestelmä, teknologia (ke-
hitys, sovellukset, vaikutukset sekä onnettomuudet ja rikokset). Myös Yleisten 
kielitutkintojen perusteissa perustason osaamiseen riittää nimeäminen lyhyesti, 
perusilmauksia ja fraaseja käyttäen (Opetushallitus 2018b).  

Inkeriläisten kielitutkinnon perusteissa kuvaillaan, että tällä tasolla kielen 
eri käyttötarkoituksia täytyy pystyä toteuttamaan suppeasti, perusilmauksia 
käyttäen. Kuvatut kielenkäyttötarkoitukset ovat seuraavat: asiatietojen antami-
nen ja kysyminen, mielipiteen ilmaiseminen, tunteiden ja asenteiden ilmaisemi-
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nen ja kysyminen, asioiden hoitaminen, sosiaalisten käytänteiden noudattami-
nen ja viestinnän säätely. (Työministeriö 2003a: 5–6.) Opetushallituksen vuoden 
2003 julkaisussa A2.1-taso määritellään seuraavasti:  

Osaa kuvata lähipiiriään muutamin lyhyin lausein. Selviytyy yksinkertaisista sosiaa-
lisista kohtaamisista ja tavallisimmista palvelutilanteista. Osaa aloittaa ja lopettaa ly-
hyen vuoropuhelun, mutta kykenee harvoin ylläpitämään pitempää keskustelua. 
Tuottaa sujuvasti joitakin tuttuja jaksoja, mutta puheessa on paljon hyvin ilmeisiä 
taukoja ja vääriä aloituksia. Ääntäminen on ymmärrettävää, vaikka vieras korostus 
on hyvin ilmeistä ja ääntämisvirheistä voi koitua satunnaisia ymmärtämisongelmia. 
Osaa helposti ennakoitavan perussanaston ja monia keskeisimpiä rakenteita (kuten 
menneen ajan muotoja ja konjunktioita). Hallitsee kaikkein yksinkertaisimman kie-
liopin alkeellisessa vapaassa puheessa, mutta virheitä esiintyy yhä paljon perusra-
kenteissakin. (Opetushallitus 2003) 

Myös eurooppalaisen viitekehyksen määritelmässä korostuvat perustasolle omi-
naiset määritteet: lyhyt keskustelu, yksinkertaiset sananvaihdot, tutut aiheet ja 
odotuksenmukaiset jokapäiväiset tilanteet. 

Inkeriläisten kielitutkinnon perusteiden mukaan tekstin ymmärtämistä ja 
kirjallista tuottamista arvioidaan integroituna suullisen kielitaidon testaamiseen. 
Käytännössä tätä integrointia toteutettiin niin, että kussakin testiversiossa tois-
tuivat osin samat aihealueet suullisissa ja kirjallisissa tehtävissä ja myös siten, 
että tekstinymmärtämisen tehtävistä esitettiin suullisia kysymyksiä puhumisen 
osakokeen yhteydessä. Tietyn teeman jatkuvuutta toteutettiin myös niin, että pu-
humisen osakokeessa tehtävissä kaksi ja kolme oli usein sama teema: tehtävässä 
2 oli kuvasarja, jossa testin suorittajalle esitettiin kysymyksiä kuvista, ja tehtä-
vässä 3 sanallisesti annettu aihe, ja testin suorittajaa pyydettiin vastaamaan ky-
symyksiin omasta näkökulmastaan (esimerkiksi tehtävässä 2 perhe yleensä ja 
tehtävässä 3 oma perhe). 

Arvioinnin suorittivat koulutetut arvioijat, joilla on suomen kielen opetta-
jan koulutus ja työkokemusta ja yleensä myös kokemusta Yleisten kielitutkinto-
jen suomen kielen taidon arvioinnista. Kielitestin perusteiden esipuheen mukaan 
kielitaidon arvioivat suomalaiset arvioijat (Työministeriö 2003a: 1). Testin perus-
teissa todetaan, että arvioinnin suorittavat tehtäväänsä koulutetut arvioijat (Työ-
ministeriö 2003a: 7). Arvioijakoulutusta järjestettiin tarpeen mukaan. Kielitutkin-
non alkuvuosina arvioijat tekivät puhetaidon arvioinnit tutkintopaikkakunnilla 
Tartossa, Pietarissa ja Petroskoissa haastattelujen yhteydessä, mutta vuodesta 
2005 alkaen, kun tutkinto suoritettiin digitaalisesti, arvioinnit tehtiin Suomessa. 
Arviointi tehtiin niin sanottuna keskitettynä arviointina, jolloin arvioijat kokoon-
tuivat kahdeksi tai kolmeksi päiväksi arvioimaan tutkintosuorituksia. Arviointi-
tapaamisen aluksi järjestettiin koulutus, jossa kerrattiin arviointikriteerit ja teh-
tiin harjoitusarviointeja, joista keskusteltiin yhteisen arviointilinjan varmista-
miseksi. Tämän jälkeen arviointi tehtiin yhteistiloissa Maahanmuuttoviraston 
järjestämillä tietokoneilla. 

Ymmärtämistaitojen suorituksista tulos saatiin heti tutkintosuoritusten jäl-
keen, sillä ohjelma tunnisti oikein-väärin-väittämien oikeellisuuden ja laski niistä 
saadun pistemäärän. Puhumisen ja kirjoittamisen suoritukset arvioitiin tietoko-
nesovelluksessa olleeseen lomakepohjaan. Osakokeet arvioitiin osio kerrallaan. 
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Kielitutkinnon arviointitehtävää yksinkertaisti se, että kielitaitoa arvioitiin vain 
siltä osin, ylsikö testinsuorittajan kielitaito hyväksytyn rajana olevaan A2.1-ta-
soon vai ei. Vaikka suoritus olisi ollut tätä huomattavasti parempi, muuta taso-
arviota ei tehty. Arvioinnin luotettavuuden varmistamiseen käytettiin niin sanot-
tua kakkosarviointia. Osa arvioiduista suorituksista toimitettiin toiselle arvioi-
jalle, joka arvioi suorituksen. Tätä käytettiin erityisesti niissä tutkintosuorituk-
sissa, joissa ensimmäinen arvioija antoi tasoarvioksi alle A2.1-tason. 

Hyväksytyn todistuksen saamisen edellytyksenä oli, että kaikki neljä osa-
koetta suoritettiin ja että vähintään puhuminen ja yksi kolmesta muusta osako-
keesta suoritettiin hyväksytysti, vähintään A2.1-tasolla (Kärkkäinen & Lankinen 
2008). Hyväksytysti suoritetusta testistä lähetettiin suorittajalle todistus. Todis-
tus ei erotellut kielitaidon osa-alueita vaan sisälsi lausunnon selviytymiskielitai-
don yleistasosta. Hylätyn yleisarvioinnin saaneille lähetettiin kirje, jossa heille 
kuvattiin eri osakokeissa suoriutuminen hyväksytty–hylätty-asteikolla (Kärkkäi-
nen & Lankinen 2008). Tällä tavalla testissä epäonnistunut sai palautteen kielitai-
dostaan ja osasi hakeutua tarvitsemaansa lisäkoulutukseen. Tutkintosuorituksia 
tehtiin vuosina 2003–2016 kaikkiaan 5476, joista 4419 oli hyväksyttyjä ja 1057 hy-
lättyjä (taulukko 2).  

Taulukko 2 Tutkinnon hyväksyttyjen suoritusten lukumäärän kehitys vuosina 2003–
2016 (Maahanmuuttovirasto 2015b; 2016a) 

 
Tutkinto- 
suorituksia 

Hyväksyttyjä 
suorituksia 

% 

2003 50 34 68,0 
2004 306 211 68,9 
2005 328 251 76,5 
2006 491 391 79,6 
2007 433 356 82,2 
2008 428 320 74,8 
2009 405 318 78,5 
2010 552 436 78,9 
2011 703 565 80,4 
2012 694 588 84,7 
2013 391 356 91,3 
2014 254 221 86,6 
2015 191 173 90,6 
2016 250 197 78,5 
  5476 4419   

 
Hyväksyttyjen tutkintosuoritusten määrä on vuosien aikana vaihdellut 68–91,3 
prosentin välillä. Aluksi hyväksyttyjen osuus lisääntyi vuosi vuodelta. Viimeisen 
tutkintovuoden 2016 notkahdusta 91 prosentista 79:ään voi selittää se, että tuol-
loin myös ne halusivat käyttää mahdollisuuden yrittää kielitutkinnon suoritta-
mista, jotka eivät aiemmin kielitaitonsa puutteiden vuoksi olleet tutkintoon osal-
listuneet. 
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2.3 Kielitutkintojen laatukriteerit  

Kielitutkinnon laatukriteereiden avulla voidaan perustella kielitutkinnon hyö-
dyllisyyttä ja oikeutusta. Kielitutkinnon laatuun liittyy laajemmin ajatellen myös 
käsitys kielitaidosta, siitä mitä kielen osaaminen on ja miten siitä voidaan saada 
todisteita. Luvussa 2.2. analysoin sitä, mitä Inkeriläisten kielitutkinnossa merkit-
see se, että tutkinto perustui toiminnalliseen käsitykseen kielitaidosta. Kommu-
nikatiivisen kielitaidon arviointi nousi voimakkaasti keskusteluun 1970–1980-lu-
kujen taitteessa (Harding 2014: 188), ja Morrow’n (1979) kirjoitus oli yksi aiheen 
ensimmäisiä yksityiskohtaisia kuvauksia. Vuonna 1980 Canale ja Swain esittivät 
oman näkemyksensä kommunikatiivisesta kompetenssista, joka on edelleen ny-
kyisten kielikäsitysten taustalla. Uudemmat käsitykset kielitaidosta, erityisesti 
puhetaidosta, toivat kielitaidon testaukseen mukanaan sosiaalisen ulottuvuuden 
(McNamara & Roever 2006: 243, Young 2006: xi).  

Kielitutkinnon laatu koostuu useista tekijöistä. Yksi tunnetuimmista ja 
myös laajalti tunnustettu laatukriteerimääritelmä on Bachmanin ja Palmerin 1996 
esittämä kuudesta piirteestä koostuva laatuviitekehys (Huhta & Hildén 2013). 
Kriteereinä ovat luotettavuus (reliabiliteetti), pätevyys (validiteetti), autentti-
suus, vuorovaikutuksellisuus (interaktiivisuus), vaikuttavuus (impact) ja käy-
tännöllisyys (practicality) (Bachman & Palmer 1996: 18). Näiden käsitteiden va-
raan rakentuu myös The Association of Language Testers in Europe -organisaa-
tion (ALTEn) asiakirja Principles of Good Practice for ALTE Examinators (ALTE 
2001), jossa asetetaan laatukriteereitä kielitutkintojen laadintaan. 

Tutkinnon luotettavuus liittyy siihen, että tutkinto mittaa tutkinnonsuorit-
tajan kielitaidon tasoa johdonmukaisella tavalla. Käytännössä luotettavuus mer-
kitsee esimerkiksi sitä, että samantasoiset suoritukset saavat saman pistemäärän. 
Reliabiliteetti perustuu sekä tutkinnon luotettavuuteen, joka sivuaa validiteettia, 
että arvioinnin luotettavuuteen, jolloin tarkastelussa on arvioijan toiminta ja ar-
viointityön tulokset (arviointiin liittyvästä reliabiliteetista Tarnanen 2002: 58–65). 
Luotettavuutta arvioidaan usein johdonmukaisuuden piirteenä määrällisin kei-
noin: laskemalla korrelaatioita saman testinsuorittajan tekemistä testeistä eri tes-
tikerroilla tai saman testin eri osioiden välillä. Suuri korrelaatio on tällöin merkki 
luotettavuudesta. Inkeriläisten kielitutkinnon yhteydessä tehtiin sekä tutkinnon 
sisältöön ja järjestelyihin että myös arviointiin liittyviä valintoja, joilla pyrittiin 
mahdollisimman suureen luotettavuuteen. Tarkastelen näitä kootusti alaluvussa 
5.1.3. 

Bachmanin ja Palmerin (1996: 21–22) laatuviitekehyksessä pätevyys-käsit-
teellä tarkoitetaan sitä, ovatko tutkintotulosten perusteella tehdyt päätelmät 
mielekkäitä ja tarkoituksenmukaisia. Tutkinto on pätevä, kun arvioidaan niitä 
asioita, joita on tarkoitus arvioida, esimerkiksi niin, että tutkinnon osiot vastaa-
vat sen tavoitteita ja spesifikaatioita ja että tuloksista tehdyt päätelmät ovat oi-
keita.  Kun puhetaitoa arvioidaan perinteisen haastattelun sijasta tietokoneella 
toteutetun puhekokeen avulla kerätystä puhenäytteestä, validiteetin edellytys-
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ten voisi ajatella muuttuvan. O’Loughlin (2001) kuitenkin toteaa, että tosielä-
mää mukailevan (ns. real-life situation) tilanteen rakentaminen koetilanteessa on 
molemmissa haastavaa. Sekä haastattelutilanne että teknisen apuvälineen, ää-
ninauhan tai tietokoneen avulla toteutettu puhekoe perustuu usein siihen, että 
tutkinnon suorittaja vastaa hänelle tavalla tai toisella esitettyihin kysymyksiin. 
Näin yksi tavanomainen puhefunktio, tiedon kysyminen, jää toteutumatta 
(O’Loughlin 2001: 6–10).  

Yksi merkittävä näkökulma validiuteen on tutkinnon taitotasovaatimus: 
onko tutkinto laadittu sille kielitaidon tasolle kuin on tarkoitus. Tutkinnon vali-
dius taitotason osalta pohjautui testiosioiden laatijoiden ja laadintaprosessin am-
mattimaisuuteen, tutkintojärjestelyjen asianmukaisuuteen ja arvioinnin luotetta-
vuuteen. Tutkinnon piirteillä, sen painotuksilla ja niistä tiedottamisella voi olla 
vaikutuksia myös sen suorittajien opiskeluasenteeseen, opiskelukäytänteisiin ja 
motivaatioon (Loumbourdi 2014: 139–144). Inkeriläisten kielitutkinnon kohdalla 
puhumisen osakokeen laajuus ja merkittävyys on yksi esimerkki tutkinnon piir-
teestä, josta tiedottamisella voi olla vaikutuksia tutkintoon valmistautuvien toi-
mintaan. Nämä piirteet ja tietoisuus niistä taas voivat vaikuttaa tutkinnossa suo-
riutumiseen ja siten tutkinnon validiteettiin (Messick 1996, Stricker & Attali 2010). 
Validiteetti muodostuu näin toinen toisiinsa vaikuttavista tutkinnon piirteistä ja 
tutkintoon liittyvien toimijoiden valinnoista.  

Autenttisuus liittyy kielenkäyttötilanteisiin tutkinnon eri osioissa: testiti-
lanteessa täytyy järjestää sellaisia tehtäviä, jotka vastaavat todellisia kielenkäyt-
tötilanteita mahdollisimman hyvin. Bachman ja Palmer (1996: 9-14) korostavat, 
että kielitestisuorituksen täytyy vastata kielenkäyttöä tilanteissa testin ulkopuo-
lella. Autenttisuutta tarkastellaan tehtävien todenmukaisuuden kautta: testin-
suorittajan täytyy tehtävää suorittaessaan pystyä hahmottamaan, millaiseen to-
sielämän tilanteeseen testin osio liittyy. Tämä vaatimus on erityisen kriittinen in-
keriläisten kielitutkinnon tyyppisessä tilanteessa, jossa kielitaito on hankittu eri 
tavoin, ei välttämättä luokkahuoneopetuksessa vaan vaihtelevissa sosiaalisissa 
tilanteissa. Lisäksi kulttuurierot lähtömaan, Venäjän ja kohdemaan, Suomen vä-
lillä ovat lisähaasteena. Inkeriläisten kielitutkinnon oli kuitenkin tarkoitus mitata 
kielitaitoa, ei kulttuurin tuntemusta. Luvussa 5.1.3. tarkastelen sitä, miten kieli-
tutkinnon kohdalla näihin haasteisiin on vastattu. 

Tutkinnon vuorovaikutuksellisuudella Bachman ja Palmer tarkoittavat tut-
kinnon suorittajan valmiutta selviytyä testitehtävistä. He korostavat sen merki-
tystä, että testin suorittaja pystyy käyttämään kielitaitoaan, osoittamaan aiheen 
tuntemusta ja myös suhtautumistaan aiheeseen. Tähän näkökulmaan liittyy 
myös testinsuorittajan autonomia, mahdollisuus tehdä valintoja testin aikana. 
Tätä ovat tutkineet muun muassa Kenyon ja Malone (2010). USAssa järjestettä-
vän Computerized oral profinciency instrument (COPI) tutkinnon suorittaja pys-
tyy tutkinnon aikana tekemään valintoja, jotka liittyvät tehtävien taitotasoon ja 
aiheisiin sekä lyhentämään vastausten valmisteluaikaa ja vastaamisaikaa. Tutki-
muksen mukaan tutkinnon suorittajat suhtautuivat näihin mahdollisuuksiin 
myönteisesti. Tunne siitä, että pystyy tekemään valintoja testin aikana, inhimil-
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listää testikokemusta. (Kenyon & Malone 2010: 13.)  Myös inkeriläisten kielitut-
kinto suoritettiin tietokoneella vuodesta 2005 alkaen, millä oli vaikutuksensa 
useisiin laatukriteereihin, erityisesti vuorovaikutukseen.  

Bachman ja Palmer (1996: 17–18, 39) nostavat esille käytännöllisyyden 
(practicality) yhtenä tutkinnon laatuun vaikuttavana kriteerinä. Siinä arvioidaan 
tutkintoon käytettyjä resursseja (henkilöresurssit, aineelliset resurssit ja aika) 
suhteessa yksittäiseen tutkintosuoritukseen. Testin käytännöllisyys perustuu 
voimakkaasti tässä kuvattujen ominaisuuksien tasapainoon: tutkinnon tulee olla 
pätevä, luotettava ja vaikutuksiltaan myönteinen, mutta tämä kaikki täytyy saa-
vuttaa kohtuullisilla taloudellisilla ja ajankäytön resursseilla. Inkeriläisten kieli-
tutkinnon osalta minulla ei ole tietoa käytetyistä resursseista, joten tämän arvioi-
miseen minulla on vain vähän edellytyksiä. 

Kielitutkinnon hyödyllisyys ja oikeutus syntyvät laatukriteereiden toteutu-
misen kautta (Bachman & Palmer 1996). Kun tutkinto on luotettava ja mittaa sitä 
mitä sen on tarkoituskin mitata, on tutkinto hyödyllinen ja lunastanut paikkansa. 
Vaikka tutkinto mittaisi niitä asioita, joita on tarkoitus ja oikealla kielitaidon ta-
solla, myös tutkinnon vaikutusten tulee olla enimmäkseen hyviä, jotta kielitut-
kintoa voidaan pitää laadukkaana (Messick 1996: 243–247). Tämä on ollut keskei-
nen peruste, jonka vuoksi olen lähestynyt inkeriläisten kielitutkintoa juuri sen 
vaikutusten kautta. 

2.4 Kielitutkintojen vaikutusten tutkiminen 

Kielitutkintojen vaikutusten tarkastelu liittyy ennen kaikkea oikeudenmukai-
suuteen: kielitutkinnolla pitää pyrkiä sen sidosryhmien kannalta myönteisiin 
vaikutuksiin (Bachman & Palmer 2010: 114), ja tutkinnon aiheuttamia seurauksia 
on jatkuvasti tarkkailtava, jotta huomataan, ovatko tavoitellut, myönteiset vaiku-
tukset toteutuneet ja vaikuttaako tutkinto joiltain osin kielteisesti (Hamp-Lyons 
2001: 124, Saville 2013). Tämä on tutkinnon oikeudenmukaisuuden kannalta tär-
keää. Käyn seuraavassa läpi aiemmin tehtyjä kielitutkintojen vaikutuksia koske-
via tutkimuksia. 

Kielitutkintojen vaikutuksia on tutkittu etenkin suurten, englanninkielisten 
tutkintojen osalta (katsaus vaikutustutkimuksiin Wall 2005 ja Cheng 2008, 2014). 
Tutkimukset ovat kohdistuneet yhtäältä laajoihin, standardoituihin tutkintoihin 
ja toisaalta tutkinnon uudistuksiin, joilla on tavoiteltu muutosta opetuksessa ja 
oppimisessa. Maahanmuuttoon liittyvän kielitaidon arvioinnin kasvun myötä 
huomio on kiinnittynyt vaikutuksiin myös niin sanottujen portinvartijatutkinto-
jen osalta (mm. Saville 2013, Van Avermaet & Pulinx 2013), joihin inkeriläisten 
kielitutkintokin lukeutuu.  

Yhteistä vaikutuksiin kohdistuville tutkimuksille on se, että niissä tarkas-
tellaan yleensä niin sanottujen high stakes -kielitutkintojen vaikutuksia, siis sel-
laisten tutkintojen, joista saadulla arvioinnilla on suuri merkitys tutkinnon suo-
rittajan kannalta (Kunnan 2013: 1). Inkeriläisten kielitutkinnossa erityisen ”kor-
keat panokset” aiheutti se, että tutkinnon suorittaminen hyväksytysti oli yhtenä 
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edellytyksenä Suomen oleskeluluvan saamiselle inkeriläisstatuksen perusteella.  
Kielitaito oli periaatteessa mahdollista osoittaa myös yleisten kielitutkintojen 
suorituksella, mutta käytännössä Suomessa järjestettyyn, maksulliseen tutkin-
toon osallistuminen inkeriläisten lähtöalueilta käsin oli erittäin haastavaa. Vas-
taavanlainen tutkinto, joka on mahdollista suorittaa vain kerran, on Saksassa 
vuodesta 1996 järjestetty kielitutkinto, joka on suunnattu niille Venäjällä asu-
neille etnisille saksalaisille, jotka halusivat muuttaa Saksaan (Struck-Soboleva 
2006, Kunnan 2013: 4–5). Tätäkään tutkintoa ei voi uusia. 

Tutkinnon vaikutusten todentaminen on haastavaa, sillä ei ole olemassa 
yhtä menetelmää, jolla voitaisiin osoittaa tutkinnon moninaiset vaikutukset op-
pimiseen, opetukseen, opetusorganisaatioihin ja laajemmalle. Tämän vuoksi on 
syytä pyrkiä monimenetelmätutkimukseen. Näin saadaan parempi ymmärrys ti-
lannekontekstista, syistä ja seurauksista, pystytään myös selittämään tuloksia pa-
remmin sekä lisää luottamusta tuloksiin, kun päätelmiä on tehty usean aineiston 
perusteella. (Khalifa & Docherty 2016: 269–270.) Kuten edellä (luvussa 2.3) kuva-
sin, kielitutkinnon vaikutuksia ei nähdä tutkinnon laatukriteereistä erillisenä il-
miönä vaan yhtenä validiuden ulottuvuuksista (myös Bachman & Palmer 1996; 
Messick 1996). Bachmanin ja Palmerin AUA-mallissa (2010) korostuu vaikutus-
ten merkitys: tutkinnolla täytyy pyrkiä myönteisiin vaikutuksiin sen kohderyh-
mien kannalta. Lisähaastetta johtopäätösten tekemiseen tutkinnon laadusta sen 
vaikutusten perusteella tuo se, että niiden todentaminen edellyttää opettajien ja 
opiskelijoiden tekevän tutkinnon vuoksi jotakin, mitä he eivät muuten tekisi (Al-
derson & Wall 1993: 16; Messick 1996: 242), esimerkiksi opiskelevan erilaisia asi-
oita tai eri tavoin. Tällaisen vertailuasetelman rakentaminen inkeriläisten kieli-
tutkinnon kohdalla ei ole mahdollista, vaan todisteita tutkinnon vaikutuksesta 
täytyy tarkastella muilla keinoin. 

Kun tarkastellaan kielitutkintojen vaikutuksia, on syytä huomata, että tut-
kinnot voivat vaikuttaa moniin sidosryhmiin. Khalifa ja Docherty (2016: 271) 
ovat hahmotelleet arvioinnin (ei siis pelkästään kielitutkintojen) vaikutuksia 
neljän ryhmän kautta: opiskelijat, opettajat, vanhemmat ja koulutusjärjestelmä 
(kuvio 2). Inkeriläisten kielitutkinto on aikuisille tarkoitettu tutkinto, joten van-
hempia ei tässä tarkastella erillisenä ryhmänä. Sosiaalisilla verkostoilla, niin 
perheellä kuin muillakin läheisillä, on toki merkitystä myös aikuisten kielen 
opiskelussa.  
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Kuvio 2 Arvioinnin vaikutukset sidosryhmiin (Khalifa & Docherty 2016: 271) 

Kuvio 2 havainnollistaa sitä, miten erilaisia ja eritasoisia vaikutukset voivat olla 
eri sidosryhmiin kuuluvien henkilöiden kohdalla. Opiskelijoiden kohdalla tietyn 
kaltaisen arvioinnin kohteeksi joutuminen voi vaikuttaa sekä opiskelumotivaati-
oon ja käytökseen oppimistilanteessa että myös siihen, millaisia oppimistuloksia 
hän saavuttaa. Tässä tutkimuksessa vaikutukset opiskelijaan oppimistilanteessa 
nähdään kuitenkin laajemmin kuin pelkästään motivaation ja käyttäytymisen 
muutoksena. Muutokset voivat liittyä kielen osaamista ja oppimista koskeviin 
käsityksiin, kielellisen identiteettiin ja myös muihin ilmiöihin, joita ei välttämättä 
voida ennakolta määritellä. Samoin opettajien kohdalla opetuskäytänteiden 
muutokset voivat olla moninaisia, niin opetuksen sisältöön, opetusmenetelmiin 
kuin myös muihin ilmiöihin liittyviä. 

Kielitutkinnon vaikutuksia kuvataan englanninkielisessä kirjallisuudessa 
termeillä impact ja washback (esim. Wall 1997, Cheng 1997, Saville & Hawkey 2004). 
Impact-termi viittaa tutkinnon yleisiin vaikutuksiin, joita tutkinnolla on luokka-
huoneessa, koulussa tai laajemmin yhteiskunnassa.  Washback-termistä on suo-
menkielisessä kirjallisuudessa käytetty termiä takaisinvaikutus (Tarnanen 2002: 
57). Sillä tarkoitetaan niitä vaikutuksia, joita tutkinnolla on opetukseen ja oppi-
miseen luokkahuoneessa tai sen ulkopuolella. Tutkinnon vaikutuksia on toden-
nettu eri tavoin. Wall ja Horák seurasivat TOEFL-tutkinnon aiheuttamia muu-
toksia pitkittäistutkimuksissaan (2006 ja 2008). He vertailivat vanhaa ja uudistet-
tua tutkintoa, haastattelivat opettajia ja opiskelijoita ennen tutkintouudistusta ja 
sen jälkeen sekä observoivat luokkahuonetilanteita. Näin he saivat tietoa siitä, 
miten tutkinnon käyttäjät kuvaavat tutkinnon vaikutuksia omaan toimintaansa 
ja millaisia vaikutuksia muuttuneella kielitutkinnolla on luokkahuonetyöskente-
lyyn (Wall & Horák 2006: 7, 121). Opettajilta kerätyn aineiston perusteella puhu-
misen osakokeen käyttöönottoa pidettiin myönteisenä, samoin aineistopohjaista 
kirjoittamista. Opettajat arvioivat, että muutokset tutkinnossa vaikuttivat myös 
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heidän opetukseensa valmennuskursseilla, mutta he odottivat uudistuvista op-
pimateriaaleista tukea pedagogisten muutosten yksityiskohtiin (Wall  & Horák 
2008: 90). 

Loumbourdi (2014) tutki kielitutkinnon vaikutuksia toteuttamalla kyselyn 
ja haastattelun opiskelijoille ennen ja jälkeen kielitutkinnon suorittamisen. Näi-
den avulla pyrittiin tekemään näkyväksi sitä, mitä tutkinnon aikana on kielenop-
pijan ajatuksissa, asenteissa ja käsityksissä muuttunut. Loumbourdin (2014: 139–
144) mukaan opiskelijat pitivät kielitutkinnon vaikutuksia ennen tutkintoa teh-
dyissä haastatteluissa pääosin negatiivisina, mutta tutkinnon suorittamisen jäl-
keen pääosin positiivisina. Opettajat kertoivat tutkinnon vaikuttavan voimak-
kaasti heidän opetusmenetelmiinsä ja opetuksen sisältöön (Loumbourdi 2014: 
144). Menken (2007) nosti esille USAn lakimuutokseen liittyvän ongelman: kieli-
taidon testaamista lisättiin sellaisten perusopetuksen oppilaiden kohdalla, joiden 
äidinkieli ei ollut englanti. Seurauksena oli englannin kielen opetuksen mukau-
tuminen kielitestissä vaadittuun suuntaan, mikä ei välttämättä ollut kielenoppi-
joiden etu eikä heidän tarpeidensa mukaista (Menken 2007: 407–408). Tällöin 
vaaditaan sekä kielitutkinnon että koko kielitutkintoon liittyvän prosessin kriit-
tistä tarkastelua.  

Van Avermaet ja Pulinx (2013) nostavat esille kielitaidon arvioinnin sosiaa-
liset vaikutukset. Heidän Belgian Flanderissa toteutetun haastattelututkimuk-
sensa mukaan tavalliset flanderilaiset, työnantajat ja TE-toimistojen virkailijat ei-
vät pitäneet integraatiokoulutukseen liittyvää tutkintoa ja siihen liittyvää arvi-
ointia tärkeänä. Tutkinnon sosiaalinen arvostus ei siis ollut korkea, eikä siitä ollut 
etua esimerkiksi työn saamisessa, jota kielitutkintotodistuksen saamisen usein 
toivotaan edistävän (Van Avermaet & Pulinx 2013: 384–385).  

Tässä tutkimuksessa on tarkoitus saada näkyväksi ero inkeriläisten kielitut-
kintoa edeltävän ja tutkinnon käytössä olemisen ja sen jälkeisen ajan välillä. Vuo-
sien 1998–2003 ja 2015–2017 aineistoja vertailemalla pyritään osoittamaan, onko 
kielitutkinnolla ollut vaikutusta sen käyttäjiin ja millaista tuo mahdollinen vai-
kutus on ollut. Opettajien, opiskelijoiden ja asiantuntijoiden haastatteluilla ja ky-
selyillä syvennetään vaikutusten käsittelyä. 
 



  

Ensimmäisessä osatutkimuksessa tarkastelen yhteiskunnallista tilannetta, jossa 
kielitutkinto vuonna 2003 luotiin ja otettiin käyttöön. Media- ja eduskunta-aineis-
ton pohjalta analysoin sitä, mihin diskursseihin viitattiin, kun kielitutkinnon tar-
peellisuutta perusteltiin, ja millaisia tavoitteita tutkinnolle asetettiin. 1990-luvun 
lopussa keskustelu paluumuutosta, sen ongelmista ja ratkaisukeinoista oli vil-
kasta eduskunnassa ja mediassa. Suomeen muuttaneiden inkeriläisten ongelmia 
käsiteltiin mediassa, ja myös poliittisessa keskustelussa haettiin ratkaisua osin 
kielitutkinnon luomisen kautta. Keskustelussa esitettiin keskenään ristiriitaisia 
perusteluja kielitutkinnon mahdollisista vaikutuksista. Ristiriitaisuudet ovat ym-
märrettäviä, kun perustelut asetetaan konteksteihin, joihin keskusteluissa viitat-
tiin. Ensimmäisen osatutkimuksen menetelmänä on diskurssianalyysi. 

Toisessa ja kolmannessa osatutkimuksessa tarkastelukohde tarkentuu yh-
teiskunnallisesta tilanteesta luokkahuoneeseen, kun käsittelen opettajien ja opis-
kelijoiden käsityksiä kielitutkinnosta ja siitä, kuinka tutkinto vaikuttaa opetuk-
seen ja opiskeluun. Kielitutkintoon valmistauduttiin paluumuuttovalmennuk-
sessa, jossa lukuvuonna 2015–2016 toimi lähtöalueilla Pietarissa ja Petroskoissa 
yhteensä kahdeksan opettajaa. Haastattelin kaikki kahdeksan opettajaa. Näistä 
haastatteluista piirtyy kuva suomen kielen opetuksesta, jossa kielitutkinnossa 
vaadittu selviytymiskielitaidon vaatimus asettaa selkeän tavoitteen opettajan toi-
minnalle. Opiskelijoiden käsityksistä keräsin aineistoa kyselyn avulla, ja kaikki-
aan 97 opiskelijaa vastasi kyselyyn. Tämän tutkimuksen huomio kohdistuu sii-
hen, miten kielitutkinto vaikuttaa heidän kielen oppimiseensa. Toisessa ja kol-
mannessa artikkelissa aloitan sisällönanalyysin keinoin, mutta etenen käsitys-
analyysiin: tarkastelussa ovat henkilöiden käsitykset (engl. beliefs) kielitutkin-
nosta. Käsitysanalyysi on perusteltu siksi, että haastateltujen ja kyselyyn vastan-
neiden henkilöiden käsitysten kautta tulevat näkyväksi eri äänet (engl. voices) ja 
toimijuus (engl. agency), se kenen sanoja ja määrittelyjä käytetään ja kuka on ak-
tiivinen. Käsitykset nähdään tässä Aron (2009) ja Virtasen (2011) tapaan vuoro-
vaikutuksessa syntyvinä ja rakentuvina ja tilanteesta toiseen muuttuvina. Käsi-
tykset eivät ole stabiileja ja vain päänsisäisiä ilmiöitä, vaikka käsityksen esittänyt 
henkilö pitääkin sitä totena (Aro 2009: 14). Käsityksistä ei ole mielekästä arvioida 

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
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niiden totuudenmukaisuutta, mutta on huomattava, että niillä voi olla voimakas 
vaikutus henkilön ajatteluun. Niillä myös säädellään omaa toimintaa (Alanen 
2003; Aro 2009: 46). Vaikka tarkastelussa ovatkin käsitykset, päähuomio on vai-
kutuksissa, joita kielitutkinnolla on paluumuuttoprosessissa ollut.  

Neljännessä osatutkimuksessa näkökulma laajenee taas yhteiskunnalliseen 
tilanteeseen, josta aloitin ensimmäisessä artikkelissa. Neljännessä tutkimuksessa 
tarkastelen sitä, miten tutkinnon arvioidaan täyttäneen sille asetetut tavoitteet ja 
miten paluumuuton onnistumista arvioidaan mediassa. Pyrin siihen, että ensim-
mäisen ja neljännen tutkimuksen aineistot olisivat mahdollisimman samankaltai-
set. Keräsin aineistoa samoista lähteistä, mutta aineistot muodostuivat kuitenkin 
erilaisiksi, vaikka sisällöllisiä yhtymäkohtia olikin. Vuosien 2002–2003 inkeriläis-
keskustelun teemoja olivat inkeriläisten identiteetti, heidän kielitaitonsa, paluu-
muuttoon liittyvät auktoriteetit ja syrjäytyminen. Paluumuuton päättövaiheessa 
vuonna 2016 mediassa keskusteltiin Suomeen muuton identiteettiin ja myös elin-
oloihin liittyvistä perusteista ja kotoutumisprosessista. Keskustelussa kerrattiin 
paljon myös paluumuuton vaiheita ja inkeriläisten historiaa. Myös neljännessä tut-
kimuksessa analysoin keskusteluja, mutta tarkastelun työkaluna ovat representaa-
tiot. Representaatio-termillä tarkoitan käsitteiden merkityksen tuottamista kielen 
avulla (myös Hall 1997: 17). Keskustelut muodostavat historiallisen jatkumon, ja 
niissä osin toistetaan aiempien keskustelujen rakenteita ja sanavalintoja. Represen-
taatiot ovat kontekstisidonnaisia, sillä esimerkiksi mediassa esitetty representaatio 
tapahtuu ajassa ja paikassa (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 57).  

Artikkelit muodostavat ajallisen jatkumon koko kielitutkinnon elinkaaresta 
sen synnystä toteutukseen ja päätösvaiheeseen (aineistosta tarkemmin alalu-
vussa 3.1). Ensimmäisessä artikkelissa tarkastellaan ajanjaksoa 2002–2003, jolloin 
kielitutkintoa valmisteltiin. Toinen ja kolmas artikkeli ajoittuvat vuoteen 2015–
2016, jolloin kielitutkinto oli vielä käytössä ja tarkastellut opettajat ja opiskelijat 
olivat valmistautumassa tutkintoon. Neljäs artikkeli tarkastelee ajanjaksoa 2015–
2017, jolloin järjestettiin viimeiset kielitutkinnot ja johon ajoittuu myös paluu-
muuton päättyminen. 

Tutkimuksen keskiössä ovat paluumuuttoon ja kielitutkintoon liittyvät ta-
hot ja heidän toimijuutensa. Taulukkoon 3 olen koonnut toimijat viranomaistie-
tojen perusteella. Olen myös itse toiminut kielitutkinnon toteutuksessa kielitai-
don arvioijana ja haastattelijana, joten osa prosessin toimijoista oli minulle entuu-
destaan tuttuja tätä kautta. 

Taulukko 3 Paluumuuton toimijat ennakkotietojen perusteella (Martikainen 2018: 101) 

Toiminto Toimijat 

Muutokset lainsäädännössä Suomen kansanedustajat 

Paluumuuttojonon ylläpito Suomen ulkoasiainministeriö, edustustot 

Paluumuuttojonoon ilmoittautumi-
nen 

Paluumuuttoa kaavailleet inkeriläiset 
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Paluumuuttovalmennus 
Opiskelijat ja opettajat Venäjällä (ja Vi-
rossa) 

Paluumuuttovalmennuksen koordi-
nointi 

Etelä-Kymenlaakson ammattiopiston 
(Ekamin)  kouluttajat 

Kielitutkinnon valmistelu, laatimi-
nen ja seuranta 

Suomen työministeriön asettama työ-
ryhmä, Renet Oy  

Kielitutkinnon järjestäminen 
Suomen Maahanmuuttoviraston viran-
omaiset 

Kielitutkinnon suorittaminen 
Tutkinnon suorittajat Venäjällä (ja Vi-
rossa) 

Kielitutkinnon arviointi Arvioijat Suomessa 

Tutkintosuoritusten ja tulosten ar-
kistointi 

Suomen Maahanmuuttovirasto 

Tutkintosuoritusten käyttäminen 
hakuprosessissa 

Tutkinnon suorittaneet 

Viranomaispäätökset tutkintotulos-
ten perustella 

Suomen Maahanmuuttovirasto 

Kotoutumispolun suunnittelu Suo-
messa 

TE-keskusten viranomaiset Suomessa 
yhdessä paluumuuttajien kanssa 

Paluumuuton käsittely mediakes-
kustelussa 

Median edustajat 

 
Tutkimukseni tarkastelee aiheita, joissa ovat mukana useimmat toimijaryhmät. 
Kansanedustajien puheenvuoroja tarkastelen eduskunnan täysistunnoista kirja-
tuissa pöytäkirjoissa, asiantuntijoiden, opettajien ja inkeriläisten kielenoppijoi-
den puhetta kyselyiden ja haastattelujen avulla. Maahanmuuttoviraston ääni 
kuuluu lehdistötiedotteissa ja sähköpostiviesteissä. Mediatekstit ovat myös mu-
kana tarkastelussa. Renet Oy on yritys, joka loi kielitutkinnon toteutuksessa tar-
vitun ohjelman, jota tutkinnon suorittajat ja arvioijat käyttivät tietokoneilla. Tau-
lukossa ei näy yhtä taustavaikuttajaa, Jyväskylän yliopiston soveltavan kielen-
tutkimuksen keskusta Solkia. Alkuvaiheessa inkeriläisten kielitutkinnon tehtä-
vien laatijat ja kielitaidon arvioijat olivat Solkin organisoimien Yleisten kielitut-
kintojen suomen kielen taidon arvioijia. Myös työministeriön asettamassa työ-
ryhmässä oli edustaja Solkista. Näin yleisten kielitutkintojen myötä syntynyt ko-
kemus siirtyi inkeriläisten kielitutkinnon luomiseen ja järjestelyihin, vaikkei sitä 
organisaationa näykään paluumuuton toimijana. 

3.1 Tutkimusaineisto  

Tutkimusaineisto koostuu kirjoitetuista teksteistä, litteroiduista haastatteluista ja 
kyselyn vastauksista. Osa aineistosta on ollut olemassa jo ennen tutkimustani ja 
osa on hankittu tätä tutkimusta varten haastattelemalla ja kyselyiden avulla. Olen 
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itse toiminut kielitutkinnossa haastattelijana ja kielitaidon arvioijana koko tutkin-
non toimeenpanon ajan, joten osa toimijoista ja käytännöistä oli minulle jo entuu-
destaan tuttuja. Erityisesti tämän seikan vuoksi aineiston valinta täytyy olla huo-
lellisesti perusteltu. Kun kielitutkintoon liittyvien toimijoiden joukosta valitaan ne, 
joita tutkimuksessa tarkastellaan, tutkija samalla esittää oletuksen siitä, että nämä 
edustavat laajempaa joukkoa ja ovat tarkasteltavan ilmiön kannalta merkittäviä. 
En pidä toimimistani kielitutkintotyössä aineistonkeruuna, mutta asemani proses-
sissa on syytä tiedostaa, sillä se saattaa tehdä jotkin prosessiin liittyvät ilmiöt mi-
nulle ymmärrettäväksi ja jopa itsestään selviksi, vaikka ne eivät tätä olisikaan asiaa 
muusta asemasta tarkastelevalle. Pohdin asemaani tutkijana laajemmin luvussa 
3.5, Asemani tutkijana ja sen vaikutukset tutkimukseen.   

Aineiston keräämisessä lähdin liikkeelle kielitutkintoa ja paluumuuttoa 
käsittelevistä mediateksteistä (uutisista ja tiedotteista) sekä eduskunnan täysis-
tuntojen pöytäkirjoista, sillä halusin hahmottaa tutkittavaa ilmiötä laajasta yh-
teiskunnallisesta perspektiivistä. Media- ja eduskunta-aineiston lisäksi aineis-
tooni kuului kaksi työhallinnon julkaisua ja 12 haastattelua. Haastattelin neljää 
kielitutkintoon liittyvää asiantuntijaa ja kaikkia kahdeksaa paluumuuttoval-
mennuksessa lukuvuonna 2015–2016 toiminutta opettajaa. Kuviossa 3 kuvaan 
kokonaisaineistoni osien ajoittumisen toisiinsa nähden, kirjoitettujen lähteiden 
julkaisuvuodet ja haastattelujen ja kyselyiden toteutusvuodet. 

 

Kuvio 3 Kokonaisaineisto 

Aineiston ensimmäinen osa ajoittuu vuosiin 1998–2003, jolloin kielitutkintoa kos-
kevaa lainsäädäntöä käsiteltiin eduskunnassa ja siitä käytiin keskustelua niin 
eduskunnassa kuin mediassakin. Aineiston alkuajankohdan ajoittuminen vuo-
teen 1998 ei ollut tarkoituksellinen valinta vaan se johtui aineiston keräämista-
vasta. Hain aineistoa hakusanoilla ”inkeriläis” ja kartutin aineistoa mahdollisten 
teksteissä olleiden viittausten perusteella. Tämän jälkeen rajasin aineiston ulko-
puolelle ne mediatekstit ja pöytäkirjojen katkelmat, joissa ei puhuttu lainkaan 
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kielitutkinnosta, kielitaidosta tai suomalaisuudesta. Vältin karsimasta aineistoa 
liikaa, sillä tutkimuskysymykset muotoutuivat aineiston perusteella, joten ai-
neiston keruuvaiheessa en vielä tarkalleen tiennyt, mihin tarkastelu tulee koh-
dentumaan. 

Kartutin media- ja eduskunta-aineistoa löytämissäni teksteissä olleiden viit-
tausten avulla, jotta mahdollisimman moni asiaa käsitellyt teksti päätyi mukaan 
aineistoon. Vuoden 1998 teksti on 74-sivuinen työhallinnon julkaisu 215/1998, 
johon työhallinnon virkamiehet olivat koonneet taustatietoa inkeriläisten paluu-
muutosta. Tämän julkaisun jälkeen oli jonkin aikaa vähemmän paluumuuttoa 
käsitteleviä tekstejä, ja suuri osa vuosien 1998–2003 aineistosta julkaistiin vuosina 
2002–2003, jolloin asiaa käsiteltiin sekä eduskunnassa että myös mediassa. Kieli-
tutkintovaatimus lisättiin ulkomaalaislakiin vuonna 2003 ja tutkinto otettiin 
käyttöön saman vuoden lopulla. 

Vuonna 2015 haastattelin kielitutkintotyöryhmän asiantuntijajäseniä. Näi-
den haastatteluiden avulla pyrin hahmottamaan sitä yhteiskunnallista ja myös 
kielenopetukseen ja oppimiseen liittyvää tilannetta, jossa toimittiin, kun kielitut-
kinto vuonna 2003 luotiin. Työryhmään kuului kymmenen jäsentä. Haastattelin 
niitä, joiden tiesin työtehtäviensä vuoksi olleen kaikkein eniten tekemisissä kie-
litutkinnon suunnittelun ja toteutuksen kanssa. Vuosien 1998–2003 media-aineis-
tosta ja eduskunta-aineistosta sekä kolmen asiantuntijan haastattelusta muodos-
tui ensimmäisen osatutkimuksen aineisto. 

Heinäkuussa 2015 haastattelin paluumuuttovalmennuksen koordinoivaa 
opettajaa ja syksyllä 2015 kaikkia kahdeksaa Pietarissa ja Petroskoissa paluu-
muuttovalmennuksessa lukuvuonna 2015–2016 toiminutta opettajaa. Näiden 
haastattelujen aiheina olivat paluumuuttovalmennus, kielitutkinto ja tutkinnon 
vaikutukset opetukseen. Opettajien haastattelut olivat aineistona toisessa osatut-
kimuksessa. Olin etukäteen laatinut haastatteluja varten kaksi kysymysrunkoa, 
toisen asiantuntijoille ja toisen opettajille. Toteutin haastattelut puolistrukturoi-
tuina, eli pyrin seuraamaan kysymysrunkoa mutta tein lisäkysymyksiä tai muo-
toilin kysymyksiä uudelleen keskustelun luontevuuden ja sujuvuuden säilyttä-
miseksi. Litteroin haastattelut karkeasti. Käytin sisällönanalyysin lisäksi diskurs-
sianalyysiä, mutta en kuitenkaan tarkastellut monille diskurssianalyyseille tyy-
pillisiä piirteitä, joten tätä tarkempi litteraatio ei ollut tarpeen. Esimerkki haastat-
telun kulusta ja litteraatiosta: 

 
MM  Millä tavalla kielitutkinto vaikuttaa sinun opetukseesi kurssilla? 
O5  Kyllä se vaikuttaa koska (.) opettajana tiedän mitkä aiheet voivat olla- voivat 

tulla Dipakissa.  
Kyllä mä käyn läpi ne kaikki teemat. 
Yritämme harjoitella vähän tämmöisiä tehtäviä,  
joka Dipakissa on vaikka se on vaikeaa koska se ei ole,  
minulla ei ole tietokonetta luokassa ja ei pysty harjoittelemaan ihan testinä 
sitä. 

 
MM  Mutta tosiaan, se vaikuttaa aiheisiin ja harjoittelette tehtävätyyppejä.  
O5  Kyllä, joo.  
MM  Onko vielä muuta millä, mitä-? 
O5  No siitä on yksi esittelyversio, sitä katsotaan. 
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Kolmatta osatutkimusta varten toteutin keväällä 2016 kaksikielisen (suomi 
ja venäjä) kyselyn paluumuuttovalmennuksen osallistujille, johon 97 suomen 
kielen opiskelijaa vastasi. Tämän kyselyn tarkoitus oli saada tietoa opiskelijoiden 
käsityksistä kielitutkinnosta ja siitä, kuinka tutkinto vaikuttaa heidän suomen 
kielen opiskeluunsa paluumuuttovalmennuksessa ja myös muuten. Kysely to-
teutettiin ennen kuin opiskelijat suorittivat kielitutkinnon. Tutkintoa edeltävä 
ajankohta on perusteltu, koska tarkoituksena ei ollut kerätä tutkinnon suoritta-
jien kokemuksia tutkinnosta vaan hahmottaa heidän käsityksiään siitä. Käsityk-
set tutkinnosta voivat vaikuttaa voimakkaasti siihen, kuinka tutkintoon valmis-
taudutaan. Chengin mukaan tutkinnon vaikutus on sitä suurempaa, mitä lähem-
pänä arviointiajankohtaa ollaan. (Cheng ym. 2010: 239). 

Taulukko 4 Kyselytutkimukseen osallistuneiden ja tutkinnon vuonna 2016 suoritta-
neiden määrä 

  
Henkilöä Prosenttia 

Kyselytutkimukseen osallistuneet 
  

 
Naisia 57 58,8  
Miehiä 40 41,2  
Yhteensä 97 

 

Tutkinnon vuonna 2016 suorittaneet 
  

 
Naisia 132 52,8  
Miehiä 118 47,2  
Yhteensä 250 

 

 
Kuten taulukosta 4 käy ilmi, vuonna 2016 tutkinnon suoritti kaikkiaan 250 hen-
kilöä, ja heistä lähes 40 prosenttia, 97 henkilöä vastasi kyselyyn. Kyselytutkimuk-
sen aineistossa naisten osuus on hiukan korkeampi kuin vuoden 2016 kokonais-
määrässä. Vuoden 2016 tutkinnon suorittajien määrässä miesten osuus on keski-
määräistä korkeampi. Vuosien 2003–2016 aikana miesten osuus on ollut 39,3 pro-
senttia (Maahanmuuttovirasto 2016a).  

Neljännessä osatutkimuksessa palasin mediatekstien pariin ja kartutin ai-
neistoa vuosina 2015–2017 julkaistuilla mediateksteillä. Hain paluumuuttoai-
heita myös eduskunnan täysistuntojen pöytäkirjoista ja muista, esimerkiksi hal-
lituksen laatimista asiakirjoista, mutta niistä ei löytynyt enää juuri mitään paluu-
muuttoon liittyvää. Eduskunnan täysistuntojen pöytäkirjoissa oli vain yhden 
kansanedustajan kahdessa eri täysistunnossa esittämä kysymys, johon ei kos-
kaan vastattu eikä keskustelu jatkunut muutoinkaan.  
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Taulukko 5 Osatutkimusten aineistot 

Osatutkimus Aineisto 
Martikainen 2016. Inkeri-
läisten paluumuuttajien kie-
litutkinnon synty keskuste-
lussa 

Media-aineisto: Helsingin Sanomien ja Ylen 
uutisia ja viranomaisten tiedotteita yhteensä 24 
Eduskunnan asiakirjoja (49 kirjallista kysy-
mystä, 34 pöytäkirjaa, useita hallituksen esi-
tyksiä, aloitteita ja erilaisia lausuntoja ja mie-
tintöjä) 
Työhallinnon julkaisu ja Inkeriläisten kielites-
tin perusteet 
Kolmen asiantuntijan haastattelut 

Martikainen 2017a. Kielitut-
kinto ohjaa opetusta ja kan-
nustaa opiskeluun 

Yhden asiantuntijan ja kahdeksan opettajan 
haastattelut 

Martikainen 2017b. Kielitut-
kinto porttina Suomeen ja 
astinkivenä suomen kieleen 

97 kyselyyn vastanneen opiskelijan vastaukset 

Martikainen 2018. Inkeriläi-
set ja heidän suomen tai-
tonsa mediassa  

Media-aineisto: 25 mediatekstiä (18 uutista, 3 
reportaasia ja 4 haastatteluista) 
 

 
Tutkimusaineiston kerääminen eteni kronologisesti kohti nykyhetkeä, ja myö-
hemmissä tutkimuksissa hyödynsin aiemmissa aineistoissa esille tulleita asioita 
(taulukko 5). Osatutkimukset eivät siis ole keskenään irrallisia tai rinnakkaisia 
vaan rakentuvat toinen toistensa päälle. Vaikka toisessa osatutkimuksessa varsi-
nainen tutkimusaineisto ovat haastattelut, samat työhallinnon julkaisut ja asian-
tuntijoiden haastattelut, joita tarkastelin ensimmäisessä tutkimuksessa, olivat pe-
rustana toista tutkimusta varten kerätystä haastatteluaineistosta tehdyille päätel-
mille.  

Aineiston keräämisen haaste oli sen ajankohdassa. Tutkintoa edeltävästä 
ajasta (Henrichsenin (1989) mallin entisyys) sain kyllä tietoa tuolloin, 1999–2003 
julkaistujen tekstien välityksellä, mutta haastattelut toteutin vasta vuosina 2015, 
jolloin haastatellut henkilöt tarkastelivat tutkintoa edeltänyttä aikaa yli kymme-
nen vuotta myöhemmin. Tämä aikaperspektiivi oli oleellista huomioida tutki-
muksen tuloksia tarkasteltaessa. Innovaatioprosessia (Henrichsenin (1989) pro-
sessi) koskevaa aineistoa ovat erityisesti opettajien haastattelut ja opiskelijoille 
suunnatut kyselyt, joissa pyrin saamaan tietoa opettajien ja opiskelijoiden käsi-
tyksistä kielitutkinnosta. Henrichsenin (1989) mallin kuvaamia seurauksia kos-
keva aineisto on tässä tutkimuksessa vuosien 2015–2017 media-aineisto ja edus-
kunta-aineisto.  
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3.2 Vaikutusten tutkiminen käsitysten ja representaatioiden 

kautta 

Tässä tutkimuksessa kielitutkintoa tarkastellaan sen perusteella, mitä eri tahojen 
edustajat siitä kertovat: kielitutkinnon valmistelutyöryhmän asiantuntijajäsenet, 
paluumuuttovalmennuksen koordinaattori, valmennuksen opettajat ja kielitut-
kintoon menossa olleet paluumuuttovalmennukseen osallistuneet kielenoppijat 
sekä median edustajat mediateksteissään ja kansanedustajat eduskunnan asiakir-
joissa. Kaikki neljä osatutkimustani perustuvat eri aineistoihin, ja myös aineiston 
tarkastelu on tutkimuksen edetessä muuttunut (taulukko 6). 

Taulukko 6 Osatutkimusten menetelmät 

Osatutkimus Menetelmät ja keskeiset käsitteet 
Martikainen 2016. Inkeri-
läisten paluumuuttajien kie-
litutkinnon synty keskuste-
lussa 

Sisällönanalyysi ja diskurssianalyysi 

Martikainen 2017a. Kielitut-
kinto ohjaa opetusta ja kan-
nustaa opiskeluun 

Sisällönanalyysi ja diskurssianalyysi 

Martikainen 2017b. Kielitut-
kinto porttina Suomeen ja 
astinkivenä suomen kieleen 

Sisällönanalyysi ja käsitykset 

Martikainen 2018. Inkeriläi-
set ja heidän suomen tai-
tonsa mediassa  

Diskurssianalyysi ja representaatiot 
 

 
Ensimmäisessä osatutkimuksessani menetelmänä on diskurssianalyysi ja tarkas-
telen aineistossa olevia ilmauksia sen kautta, mitä paluumuutosta ja inkeriläisten 
kielitutkinnosta sanotaan ja millaisia merkityksiä nämä ilmiöt saavat (myös Pie-
tikäinen & Mäntynen 2009: 11–15, Potter & Wetherell 1987: 160). Diskurssiana-
lyysi on Potterin ja Wetherellin (1987: 169) tapaan laaja teoreettinen viitekehys, ei 
varsinainen teoreettinen malli. Diskurssianalyysiin liittyi aineiston vaiheittainen 
kartuttaminen alkuperäisessä aineistossa olleiden viittausten avulla, useat luku-
kerrat ja aineiston tarkastelu sana sanalta. Diskurssianalyysi ei ole arviointitutki-
muksessa poikkeuksellinen, vaan sen käyttö on lisääntynyt 2000-luvun alusta al-
kaen (McNamara, Hill & May 2002; Suomessa Tarnanen 2002). Myös inkeriläis-
tutkimuksista Monosen (2013) väitöskirjassa inkeriläisten suomen kielen käy-
töstä Pietarissa ja sen lähialueilla on viitteitä diskurssianalyysiin.  

Aineistossani diskurssien rakentuminen toinen toistensa päälle käy ilmi 
seuraavista esimerkeistä: 
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Paluumuuttajan kielitaito edistää hänen kotoutumistaan ja työllistymistään Suo-
messa. (Hallituksen esitys ulkomaalaislain muutoksesta. Esityksen pääasiallinen si-
sältö 165/2002, 27.9.2002) 

Paluumuuttajilta edellytettävän kielitaidon toivotaan edistävän paluumuuttajien 
kotoutumista ja työllistymistä Suomessa. (Pöytäkirja 107/2002, 1.10.2002) 

Kielitaitovaatimuksen lisäämistä lakiin perusteltiin sillä, että paluumuuttajan kieli-
taito edistää hänen kotoutumistaan ja työllistymistään Suomessa. (Hallituksen esi-
tys ulkomaalaislain muutoksesta. Esityksen pääasiallinen sisältö 252/2010) 

Lihavoinnit ovat minun merkitsemiäni kohtia. Ensimmäinen teksti on hallituk-
sen esityksestä ulkomaalaislain muutoksesta 27.9.2002, jossa kielitutkinnon suo-
rittaminen tuli oleskeluluvan edellytykseksi. Hallituksen esityksessä yhdistettiin 
kielitaito, kotoutuminen ja työllistyminen. Toisessa tekstissä keskustellaan ai-
heesta eduskunnan täysistunnossa, ja asiaa esitellyt ministeri käytti lain peruste-
luissa samoja sanoja: kielitaito, kotoutuminen ja työllistyminen. Kolmas esimerkki 
on hallituksen esityksestä kahdeksan vuotta myöhemmin, kun ulkomaalaislakia 
taas muutettiin tämän inkeriläispykälän osalta. Ilmaukset toistuivat edelleen sa-
moina ja uusi diskurssi rakentui aiemmin tehtyjen sanavalintojen mukaan. 

Toisessa osatutkimuksessa menetelmä on samankaltainen kuin ensimmäi-
sessä. Tarkastelen aineistoa monitasoisesti: sitä, mitä tutkimuskohteena olevasta 
ilmiöstä sanotaan ja myös sitä, miten sanotaan ja millaisia viittauksia siihen liit-
tyy. Huomioin aineiston analyysissä historiallisen ja sosiaalisen kontekstin, jossa 
opettajat ja asiantuntijat käsityksiään esittävät. Määrittelin toisessa osatutkimuk-
sessa ensimmäistä selkeämmin tutkivani juuri käsityksiä. Näkemykseni käsityk-
sistä on kontekstuaalinen kuten Aron (2009) tutkimuksessa, samoin Virtasen 
(2017) tutkimuksessa kansainvälisten sairaanhoitajien ammatillisen suomen kie-
len taidon kehittymisestä ja myös Ilolan (2018) tutkimuksessa peruskoulun yh-
deksäsluokkalaisten englannin puhumisen oppimisesta ja arvioinnista. Käsitys-
ten tutkiminen on mielekäs tapa lähestyä tutkinnon vaikutuksia, koska käsityk-
set kielitutkinnosta voivat vaikuttaa voimakkaasti henkilön toimintaan, vaikka 
ne eivät olisi oikeita (McDonough 1995: 9). 

Kolmannessa osatutkimuksessa käsitykset mainitaan tutkimuksen kysy-
myksenasettelussa. Haen vastausta siihen, millaisia käsityksiä opiskelijoilla on 
kielitutkinnosta ja miten nuo käsitykset vaikuttavat kielen oppimiseen. Tutki-
muksen kokonaisuuden kannalta käsitykset eivät kuitenkaan ole varsinainen tut-
kimuskohde, vaan niitä tutkimalla pyrin saamaan todistusaineistoa tutkinnon 
vaikutuksista. Siksi en pidä käsitystutkimusta kolmannen osatutkimuksen varsi-
naisena menetelmänä vaan sisällönanalyysiä tarkentavana käsitteenä. Pyrin dis-
kurssianalyysin tapaan aineiston syvälliseen tarkasteluun, mutta kyselyaineisto 
ei tarjoa siihen erityisen suotuisaa mahdollisuutta.  

Neljäs osatutkimus jatkaa diskurssintutkimusta, mutta siinä analyysin työ-
kaluna ovat representaatiot: kuinka paluumuuttaja-käsitteeseen liittyviä merki-
tyksiä tuotetaan aineistossa (representaatioista Hall 1997, Pietikäinen & Mänty-
nen 2009). Tämän lisäksi tarkastelen tekstien sisältöä ja niiden luomaa kuvaa toi-
mijuudesta, siitä kuka toimija on aktiivinen (Wertsch 1998: 92).  Samalla kun tut-
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kimuksen edetessä aineisto on laajentunut ja mahdollisuus vertailla eri ajankoh-
tiin sijoittuvaa aineistoa parantunut, olen myös aineiston tarkastelussa päässyt 
entistä syvällisemmin tarkastelemaan käsityksiä ja representaatioita, joita eri ta-
hot esittävät tarkastelemistani ilmiöistä.  

3.3 Asemani tutkijana ja sen vaikutukset tutkimukseen 

Tutkimusta tehdessäni olen pyrkinyt noudattamaan Tutkimuseettisen neuvotte-
lukunnan (TENK) määrittelemää hyvää tieteellistä käytäntöä. Tämä on tarkoitta-
nut rehellisyyttä, huolellisuutta ja tarkkuutta toimintatavoissa. Tiedonhankinta-, 
tutkimus- ja arviointimenetelmissä olen pyrkinyt tieteellisen tutkimuksen kritee-
rien mukaisuuteen ja eettisyyteen. Tutkimuksen aikana kertynyttä aineistoa säi-
lytän siten, että muilla ei ole siihen pääsyä. Tutkimustuloksia raportoidessani en 
ole nimennyt henkilöitä vaan käyttänyt heistä numerokoodia nimen sijasta. 
Haastattelu- ja kyselyaineistoa esitellessäni olen aina tarkistanut, että katkelma 
ei sisällä sellaista tietoa, jonka perusteella henkilö on identifioitavissa.  

Toimin itse kielitutkinnossa haastattelijana ja arvioijana alusta aina sen 
päättymiseen asti. Tämän vuoksi osa tutkintoon liittyvistä toimintatavoista ja 
myös henkilöistä oli minulle entuudestaan tuttuja. Olin siis osin sisäpiiriläinen, 
insider, jolla oli pääsy joihinkin paikkoihin tai tilanteisiin, joihin kaikilla ei ole 
pääsyä (Aarnikoivu 2016: 49). Haastatteluja tehdessäni roolini tutkijana oli kui-
tenkin selkeä. Ottaessani haastateltaviin yhteyttä kerroin tekeväni tutkimusta. 
Haastattelujen aikana fokus oli kaiken aikaa kielitutkinnossa, ja asiantuntijat, 
joita haastattelin, suhtautuivat tutkimuksen tekemiseen kannustavasti. Tämä 
kävi ilmi sekä myönteisenä asennoitumisena tilanteeseen että myös kannusta-
vina kommentteina haastattelupyynnön yhteydessä tai haastattelun aikana. 
Opettajia haastattelin heidän täydennyskoulutuksensa aikana Kotkassa. Toteutin 
haastattelut yhden työpäivän aikana, 13.10.2015. Haastattelujen peräkkäisyy-
dellä oli se etu, että haastattelutilanne ja haastattelun runko säilyivät mahdolli-
simman yhdenmukaisena. Toisaalta paluumuuttovalmennuksen opettajat muo-
dostivat tiiviin ryhmän, ja haastatteluun liittyvistä aiheista todennäköisesti kes-
kusteltiin opettajien kesken täydennyskoulutuksen aikana ja myös haastattelujen 
välillä. Tämä saattoi yhdenmukaistaa opettajien käsityksiä, mutta myös jäsentää 
niitä ja helpottaa niistä keskustelemista. Käsitykset syntyvät, rakentuvat ja elävät 
vuorovaikutuksessa, ne eivät ole valmiina mielessä (Potter & Wetherell 1987, 
myös Pälli 1999: 124). Näin haastattelutilanne oli vuorovaikutustilanne, joka vai-
kutti käsitysten muotoutumiseen.  

Myös opettajien haastattelutilanteissa keskityttiin kielitutkintoon. Ennen 
haastattelujen aloittamista kerroin kaikille haastatteluun tuleville tutkivani kieli-
tutkinnon vaikutuksia, mutta olevani itsekin kielenopettaja. Pyrin siihen, että 
haastatteluissa muodostuisi kahden opettajan välinen keskustelu. Pääosin haas-
tattelut olivatkin keskustelua, jossa noudatin valmistelemaani haastattelurunkoa 
mutta poikkesin siitä keskustelun luontevuuden säilyttämiseksi.  
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Kyselyyn vastattiin paluumuuttovalmennuksen yhteydessä Pietarissa ja 
Petroskoissa huhtikuussa 2016. En päässyt itse paikalle teettämään kyselyä vaan 
välitin sen paluumuuttovalmennuksen koordinaattorin kautta. Pyysin häntä ker-
tomaan opiskelijoille ennen kyselyyn vastaamista asiat, jotka liitin kyselyn al-
kuun myös tekstimuodossa: 

Pyydän sinua vastaamaan seuraaviin kysymyksiin, jotka koskevat Dipaki-tutkintoa. 
Voit vastata suomeksi tai venäjäksi. Oikeita tai toivottuja vastauksia ei ole, vaan ha-
luan saada tietoa opiskelijoiden ajatuksista. Tämä kysely liittyy Jyväskylän yliopiston 
väitöskirjatutkimukseeni, jossa selvitän Dipaki-tutkinnon vaikutuksia.   

Osuuteni kielitutkinnon toteutuksessa oli selkeästi ennalta määritelty. Haastatte-
lin tutkinnon suorittajia ja arvioin tutkintosuorituksia. Tätä kautta kielitutkinnon 
kulku oli tuttu erityisesti puhumisen osakokeen osalta. Minulle muodostui käsi-
tys siitä, millaisia tutkinnon suorittajat olivat ja millainen heidän kielitaitonsa oli. 
Osana tässä prosessissa minulle toki muodostui myös oma käsitykseni kielitut-
kinnosta ja sen vaikutuksista eri tahoihin. Pyrin kuitenkin suhtautumaan muiden 
esittämiin käsityksiin ja ajatuksiin hyvän tieteellisen käytännön mukaisesti, 
vaikka ne eivät olisi vastanneet omia käsityksiäni. 



  

4.1 Kielitutkinnon synty keskustelussa (osatutkimus 1) 

Martikainen, M. 2016. Inkeriläisten paluumuuttajien kielitutkinnon synty kes-
kustelussa.  A. Huhta, R. Hildén (toim.) AFinLAe: Kielitaidon arviointitutkimus 
2000-luvun Suomessa. AFinLA-e. Soveltavan kielitieteen yhdistyksen tutkimuk-
sia 2016 / n:o 9, 44–67. 

Inkeriläisten kielitutkinto syntyi lainsäädännön muutoksen myötä, kun inkeri-
läisten paluumuuton ehtoja tiukennettiin vuonna 2003. Ensimmäisessä osatutki-
muksessa (Martikainen 2016) keskityn tarkastelemaan sitä, millaisissa konteks-
teissa ja millaisilla sanavalinnoilla inkeriläisten kielitaitovaatimus esitettiin vuo-
sina 1998–2003. Tuolloin käytiin vilkasta keskustelua inkeriläisten paluumuu-
tosta, ja kielitaidon vaatiminen oleskeluluvan saamisen ehtona oli yksi osa tuota 
keskustelua. Eri puolilla maailmaa ja myös Euroopassa kielitutkintojen käyttö 
jonkinlaisina maahantulon tai kansalaisuuden saamisen portinvartijoina on li-
sääntynyt 2000-luvun alkuvuosikymmenenä (Saville 2013; Van Avermaet & Pu-
linx 2013: 380–381). Inkeriläisten kielitutkinnon synty ajoittuu juuri tuohon ajan-
jaksoon. 

Tässä osatutkimuksessa keskityn seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

1. Mitä merkityksiä inkeriläisten paluumuuttajien kielitutkinnolle annettiin
sen syntyvaiheessa ja jälkikäteen?

2. Millaisia tavoitteita sillä haluttiin saavuttaa?

Tutkimusaineistoni koostuu sekä kirjallisesta että suullisesta materiaalista: lain-
säädäntötyössä syntyneistä asiakirjoista, eduskunnan täysistuntojen pöytäkir-
joista, Helsingin Sanomien ja Ylen uutisista, viranomaistiedotteista sekä kielitut-
kintotyöryhmän asiantuntijoiden haastattelusta.  Litteroin haastatteluaineiston 

4 OSATUTKIMUSTEN TULOKSET
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karkeasti. Poimin aineistosta inkeriläisten kielitutkintoon liittyvät osiot säilyt-
täen niiden lähdetiedot. Tämän jälkeen tarkastelin kielitutkintoa käsitteleviä osi-
oita ja analysoin niitä diskurssianalyysin keinoin. Tutkin sitä, mitä tarkastelemas-
tani ilmiöstä sanotaan, miten se sanotaan ja millaisia merkityksiä ilmiö saa (Pot-
ter & Wetherell 1987: 160; Pietikäinen & Mäntynen 2009: 11–15). 

Kielitaitokeskustelussa esille tulleita aihepiirejä kuvaan tutkimuksessani 
seuraavasti: identiteettidiskurssi, auktoriteettidiskurssi, syrjäytymisdiskurssi 
ja riittävän kielitaidon diskurssi. Julkisuudessa käyty keskustelu ammensi pe-
rusteluita kielitutkinnon tarpeellisuudelle monista eri lähteistä ja ne olivat niin 
menneeseen kuin myös tulevaisuuteen pohjautuvia. Vaikutukset, joita kielitut-
kinnolla tavoiteltiin, olivat kuitenkin keskenään osin ristiriitaisia. Identiteettidis-
kurssi sai alkunsa presidentti Mauno Koiviston lausunnosta vuonna 1990, kun 
hän totesi, että inkeriläiset ovat suomalaisia (Yle 1990). Tätä diskurssia jatkettiin 
eduskunnassa, kun kielitutkinnosta keskusteltiin. 

Auktoriteettidiskurssi ammensi perustelunsa lakiteksteistä, ja niissä inkeri-
läiset asetettiin erityisasemaan muihin maahanmuuttajaryhmiin ja myös muihin 
paluumuuttajaryhmiin nähden. Todettiin, että inkeriläisten kohdalla tarvittiin 
voimakkaampia viranomaistoimia kuin mitä muiden paluumuuttajaryhmien 
kohdalla oli käytetty (Työministeriö 1998: 5). Lainsäädäntöä tarkennettiin, kieli-
tutkinto ja sen toimijat määriteltiin ja otettiin kielitutkinto käyttöön opetuksen 
laadun varmistamiseksi. Kielitaidon osoittaminen virallisessa kielitutkinnossa 
sai merkittävän painoarvon paluumuuttoprosessissa.  

Yksi yleinen teema inkeriläisiä koskevissa keskusteluissa oli syrjäytyminen, 
sen syyt ja ehkäiseminen. Syrjäytyminen yhdistettiin kielitaidon heikkouteen, ja 
siksi haluttiin sekä motivoida suomen kielen opiskeluun että myös testata kieli-
taitoa. Kielitaidon tasosta yleensä ja erityisesti kielitutkinnon vaatimustasosta ei 
keskusteltu juuri lainkaan. Kielitaito nähtiin joko-tai-ominaisuutena: henkilöllä 
joko on riittävä kielitaito tai ei ole. 

Tutkimuksen tuloksena on eri näkökulmien hahmottaminen kielitutkinnon 
syntyä edeltävästä keskustelusta. Perustelut, joita tutkinnolle asetettiin, olivat 
keskenään hyvin erilaisia: Yhtäältä paluumuuttajan etniseen taustaan, suomalai-
suuteen, liitettiin suomen kielen taito. Viitattiin siis menneisyyteen, lapsuudessa 
opittuun kielitaitoon. Toisaalta kotoutumisen edistäminen ja syrjäytymisen eh-
käisy suomen kielen taidon avulla käänsi katsetta tulevaisuuteen ja haki perus-
teluja kielitaitovaatimukselle tulevista kielitaitoa vaativista tilanteista. Kielitaito-
vaatimusta perusteltiin siis sekä kielitaustalla että Suomeen kotoutumisen edis-
tämisellä. 

Toinen merkittävä tulos tässä tutkimuksessa on sen kuvaaminen, kuinka 
nämä neljä kielitutkinnon perusteluissa käytettyä diskurssia (identiteettidis-
kurssi, auktoriteettidiskurssi, syrjäytymisdiskurssi ja riittävän kielitaidon dis-
kurssi) muodostavat ajallisen jatkumon sekä yhden tekstin sisällä että myös eri 
vuosina kirjoitettujen tekstien välillä. Tekstit alkoivat menneeseen pohjautuvasta 
identiteetistä ja päättyvät tulevaisuuteen suuntaavaan diskurssiin, jossa käsitel-
lään Suomeen muuttoa, Suomessa pärjäämistä ja siihen riittävää kielitaitoa. Jat-
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kumo hahmottuu myös tekstien välillä: tarkastelujakson alkuvaiheessa painot-
tuu identiteettidiskurssi, loppua kohden Suomeen muutto ja riittävän kielitaidon 
diskurssi. Kielitutkinto esitettiin siis tapana testata niin sanottua moraalista kan-
salaisuutta (Van Avermaet & Pulinx, 2014: 377), halua ja motivaatiota oppia kieltä 
ja pyrkiä pärjäämään suomen kielellä. 

4.2 Kielitutkinto ohjaa opetusta ja kannustaa puhumaan (osatut-
kimus 2) 

Martikainen, M. 2017a. Kielitutkinto ohjaa opetusta ja kannustaa opiskeluun. 
Puhe ja kieli, 37 (3), 165–179. 
 
Kielitutkinnon vaikutukset ovat merkittävä osa sen validiteettia (Messick 1996: 
243–247). Vaikka tutkinto olisikin huolellisesti laadittu, luotettava ja tarvittavaa 
kielitaidon tasoa mittaava, myös sen seurausten tulee olla pääosin myönteisiä, 
jotta tutkinnon validiteetti on hyvä. Toisessa osatutkimuksessa tarkastelin inke-
riläisten paluumuuttovalmennuksen opettajien käsityksiä siitä, kuinka kielitut-
kinto vaikuttaa opetukseen valmennuskurssilla.  

Tutkimuskysymykset tässä osa-tutkimuksessa ovat seuraavat: 
 

1. Millaisia tavoitteita tutkinnon opetusvaikutuksille aikanaan asetettiin? 
 

2. Miten tutkinnolle asetetut tavoitteet toteutuivat? 
 

3. Mitä muita, mahdollisesti ennalta suunnittelemattomia vaikutuksia sillä 
oli? 

 
Käsitykset kielitutkinnosta ovat opetuksen kannalta merkittäviä sen vuoksi, että 
ne suuntaavat opetusta. Mitä arvioidaan, sitä pidetään arvokkaana ja opetetta-
vana (Alderson ja Wall 1993, Cheng 2014: 2483).  Vaikutusprosessin hahmotta-
misessa käytin apuna Henrichsenin mallia opetuksen innovaation käyttöön-
otosta (Henrichsen 1989: 80, myös Wall & Horák 2008: 8), jossa innovaationa on 
kielitutkinto, jonka avulla pyrittiin vaikuttamaan opetukseen ja opiskeluun. Mal-
lissa tarkasteltava aika jaetaan innovaatiota edeltävään aikaan, käyttöönottopro-
sessiin ja seurauksiin.  Kielitutkintoa edeltävästä ajasta sain tietoa asiakirjojen ja 
välillisesti jälkikäteen tekemieni henkilöhaastattelujen kautta.  Seuraukset olivat 
mallissa joko innovaation käyttöönotto tai sen torjunta.  

Tutkimusaineisto koostuu kahdesta viranomaisasiakirjasta (Työministeriö 
2003a, 2003b) ja 12 haastattelusta. Haastattelin kolmea kielitutkinnon valmiste-
lussa mukana ollutta asiantuntijaa, paluumuuttovalmennuksen koordinaattoria 
sekä kaikkia kahdeksaa paluumuuttovalmennuksessa Pietarissa ja Petroskoissa 
toiminutta opettajaa. Toteutin haastattelut kesä-marraskuussa 2015. Haastatte-
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lun teemoina olivat kielitutkinnon vaikutukset opetuksen sisältöön, opetusme-
netelmiin, ilmapiiriin ja opiskelijoiden asenteisiin kurssilla. Haastattelu oli va-
paamuotoinen, ja se eteni luomani haastattelurungon mukaisesti. Opettajien 
haastattelun aiherungon suunnittelussa käytin apuna taustatietoja, jotka olin ke-
rännyt opettajilta aiemmin, syyskuussa 2015 internetkyselyn välityksellä. Kyse-
lyyn vastasi viisi kahdeksasta opettajasta, haastatteluun osallistuivat kaikki kah-
deksan paluumuuttovalmennuksessa lukuvuonna 2015–2016 toiminutta opetta-
jaa. 

Analyysivaiheen alussa poimin aineistosta osiot, joissa haastateltu puhuu 
kielitutkinnon vaikutuksista. Pureudun tarkastelemaani aineistoon erittelemällä 
ja etsimällä osioiden yhtäläisyyksiä ja eroja sisällönanalyysin tapaan (esim. 
Tuomi & Sarajärvi, 2002: 105). Jatkoin analyysia diskurssianalyysin mukaisesti 
hakemalla vastausta siihen, miten se sanotaan ja millaisia merkityksiä tarkasteltu 
ilmiö saa (Potter & Wetherell 1987: 160, Pietikäinen & Mäntynen 2009: 11–15). 
Tässä tutkimuksessa tämä tarkoitti sitä, että tarkastelen aluksi inkeriläisten kieli-
tutkinnolle asetettuja tavoitteita tutkintoon liittyvien asiakirjojen (Työministeriö, 
2003a ja 2003b) ja työryhmän asiantuntijoiden haastattelujen pohjalta. Tämän jäl-
keen tarkastelin tutkinnon vaikutuksia asiantuntijoiden ja opettajien puheessa. 
Tarkastelussa erityisenä haasteena on ajallinen konteksti: tutkinto luotiin vuonna 
2003, ja aineiston asiakirjat ovat tuolta ajalta. Haastattelut toteutin kuitenkin 
vasta vuonna 2015, ja haastatellut puhuvat tutkinnolle asetetuista tavoitteista jäl-
kikäteen. Samassa haastattelussa he arvioivat tutkinnolle asetettujen tavoitteiden 
toteutumista. Tämä täytyi ottaa huomioon aineistoa tarkastellessa. Opetusympä-
ristön puolesta haastattelut toteutuivat kahden kulttuurin rajamaastossa. Tutkin-
toa suunnitellut työryhmä koostui suomalaisista asiantuntijoista ja työryhmä 
työskenteli Suomessa, mutta paluumuuttovalmennus toteutettiin Venäjällä. 
Opettajat olivat paikallisia opettajia, mutta haastattelin heitä Kotkassa, jossa he 
olivat täydennyskoulutuksessa lokakuussa 2015. 

Asiakirja- ja haastatteluaineiston perusteella keskeisimmät tutkinnolle ase-
tetut tavoitteet olivat opetuksen laadun varmistaminen, opiskelumotivaation 
tukeminen ja näin suomen kielen taidon parantaminen ja Suomeen kotoutu-
misen edistäminen. Asiantuntijat toivoivat opetuksen kehittyvän kommunika-
tiiviseen suuntaan tutkinnon ansiosta. Merkittävä haastatteluissa esille tullut asia 
oli se, että opettajien mielestä kielitutkinnon olemassaolo tuki heidän työtään 
asettamalla opetuksen sisällölle selkeät tavoitteet. Opettajat myös arvioivat, että 
ilman tutkinnon asettamaa osaamisen pakkoa opiskelijat olisivat vähemmän mo-
tivoituneita kielen opiskeluun. Opettajat sanoivat painottavansa opetuksessaan 
puhumista, ja perustelivat sitä osin tutkinnon vaatimuksilla mutta myös sillä, 
että selviytymiskielitaidon tasolla kielenoppijat tarvitsevat ensi sijassa suullisen 
viestinnän taitoja.  

Vertasin tutkinnolle asetettuja tavoitteita ja käsityksiä sen vaikutuksista. 
Kokosin taulukkoon 7 tavoitteet ja sen, millä tavalla asia on aineiston perusteella 
toteutunut. 
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Taulukko 7 Kielitutkinnolle asetetut tavoitteet ja niiden toteutuminen asiantuntijoi-

den ja opettajien mukaan 

Tavoitteet Tavoitteiden toteutuminen 
Opetuksen laadun varmis-
tus 
 

Asiantuntija: Opetus on ryhdistäytynyt. 
Opettajat: Kielitutkinnon olemassaolo tukee 
työtä asettamalla selkeät tavoitteet opetukselle. 

Opiskelumotivaation tuke-
minen 
 

Opettajat: Kielitutkinto lisää opiskelijoiden opis-
kelumotivaatiota. 

Suomen kielen opetuksen 
kehittyminen kommunika-
tiiviseen suuntaan 
 

Opettajat: Puheharjoitukset ovat tärkeä tehtävä-
tyyppi. 

Suomen kielen taidon pa-
raneminen 
 

Opettajat: Kielitutkinnon olemassaolo on paran-
tanut oppimistuloksia. 

Suomeen kotoutumisen 
edistyminen 
 

Asiantuntijat ja opettajat: Kielitutkinnon edellyt-
tämä kielitaito edistää Suomessa pärjäämistä ja 
Suomeen kototumista.  

 
Taulukossa en ole yksilöinyt, ketkä opettajista olivat esittäneet näkemyksiä. Ai-
neistoesimerkkejä myös näistä aiheista on osatutkimukseen liittyvässä artikke-
lissa (Martikainen 2017a).  

Aineiston perusteella tulos on se, että kielitutkinnon käyttöönottoprosessi 
on onnistunut opetusvaikutusten osalta. Tutkinnon käyttöönoton myötä opetuk-
sessa on saavutettu muutoksia, joita kielitutkinnon perusteissa edellytettiin ja 
joita kielitutkintotyöryhmän jäsenet toivoivat. Haastattelujen perusteella tutkin-
non vaikutus opetuksen sisältöön ja menetelmiin on ollut voimakas. Tähän tu-
lokseen täytyy kuitenkin suhtautua varauksella ainakin kahdesta syystä. Ensim-
mäinen varaus liittyy aineiston laatuun ja sen keräämisen ajankohtaan. Tutki-
mustulos pohjautuu ainoastaan haastatteluaineistoon, jossa paluumuuton sidos-
ryhmiin kuuluvat toimijat, kielitutkintotyöryhmän jäsenet ja paluumuuttoval-
mennuksen opettajat, arvioivat tilannetta, jossa ovat itse olleet toimijoina. Päätel-
miä aineistosta tehtiin siis haastateltujen henkilöiden käsitysten pohjalta. On silti 
hyvä muistaa, että käsityksen ei välttämättä tarvitse olla oikea vaikuttaakseen 
henkilön toimintaan. Käsitykset kielitutkinnosta ja sen vaikutuksista ovat olleet 
selvästi myönteisiä. Myös aineiston keräämisen ajankohta, pelkästään paluu-
muuttovalmennuksen ja kielitutkinnon loppuvaiheessa aiheuttaa varauksia tu-
losten tulkinnassa. Vertaan kirjallisessa aineistossa vuonna 2003 asetettuja tavoit-
teita suullisissa haastatteluissa vuona 2015 esitettyihin arvioihin. Näihin saattaa 
sisältyä jälkiviisautta ja itsetyytyväisyyttä. Alkuvaiheen mahdolliset epäluulot 
tuolloin uutta kielitutkintoa kohtaan eivät nousseet lainkaan esille.  

Toinen kriittinen näkökulma liittyy aiemmin tehdyissä kielitutkintojen vai-
kutuksia koskevissa tutkimuksissa nousseeseen ilmiöön. Kansainvälisissä tutki-
muksissa on havaittu, että kielitutkinnoilla on vaikutusta opetuksen sisältöön, ei 
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niinkään menetelmiin (esim. Cheng 2004: 164). Paluumuuttovalmennuksessa 
kielitutkinto on tuskin yksinään vaikuttanut haastatteluaineistossa kuvattuun 
opiskelijaa aktivoivien ja suullista viestintätaitoa korostavien opetusmenetel-
mien lisääntymiseen, vaan vaikutus on todennäköisesti syntynyt yhdessä opet-
tajakoulutuksen kanssa. Valmennuskurssien opettajille järjestettiin täydennys-
koulutusta, he jakoivat keskenään oppimateriaalia ja antoivat toisilleen muuta 
ammatillista tukea, mikä on varmasti osaltaan vaikuttanut opetuskäytänteisiin 
(myös Mielonen 2014, 2015). Henrichsenin mallissa kuvattu opetuksen innovaa-
tio ei siis ole pelkästään kielitutkinto, vaan muutos on syntynyt osin myös opet-
tajien koulutuksen ja työnohjauksen kautta. 

Henrichsenin malli innovaation käyttöönotosta opetuksessa (Henrichsen 
1989) oli arvioni mukaan sopiva tämän ilmiön tarkasteluun, vaikka tutkimus kat-
toikin vain pienen osan mallin kuvaamista toiminnosta. Se, että systemaattiseen 
aineistonkeruuseen tutkintoa edeltävältä ajalta ei ollut mahdollisuutta, koska tut-
kimus toteutettiin vasta tutkinnon käyttöönoton jälkeen, on puute joka on aineis-
ton tarkastelussa otettu huomioon. Jatkoa ajatelleen dokumentoinnin merkitys 
hankkeiden kaikissa vaiheessa olisi toimintojen kehittämisen kannalta erittäin 
tärkeää. Työtapana sisällönanalyysi oli sopiva opettajien haastatteluaineiston 
analyysiin, sillä opettajien asema innovaation vastaanottajina kuvastaa hyvin sitä 
asemaa, jossa he ovat valmentaessaan kielenoppijoita kielitutkintoon. Onnistuin 
tutkimuksellani osoittamaan ainakin joitain tutkinnon vaikutuksia. 

4.3 Kielitutkinto porttina Suomeen ja astinkivenä suomen kie-
leen (osatutkimus 3) 

Martikainen, M. 2017b. Kielitutkinto porttina Suomeen ja astinkivenä suomen 
kieleen. A. Kaivapalu (toim.) Lähivertailuja 2017, 182–211.  
 
Tämä osatutkimus kohdistaa huomion siihen, millaisia vaikutuksia inkeriläisten 
kielitutkinnolla on kielen oppimiseen. Kuten osatutkimuksessa 2, myös tässä lä-
hestyn aihetta käsitysten kautta. Haen vastausta seuraaviin kysymyksiin: 
 

1. Millaisia käsityksiä tutkinnon suorittajilla on kielitutkinnosta?  
 

2. Miten nämä käsitykset vaikuttavat kielen opiskeluun?  
 

3. Onko kielitutkinnolla saavutettu sille asetettuja kielen oppimiseen liitty-
viä tavoitteita? 

 
Myös tämä tutkimus liittyy laajempaan kontekstiin kielitutkinnon validiteetista, 
jota tutkinnon vaikutukset osaltaan luovat (Messick 1996: 243–247). Tarkastelen 
tutkinnon opiskeluvaikutuksia, mutta samalla pohdin myös sitä, voiko kielitut-
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kinto yleensä olla oikea tapa suunnata kielenopetusta. Tarkastelussa ovat 97 pa-
luumuuttovalmennukseen Pietarissa ja Petroskoissa osallistuneiden henkilöiden 
kyselyvastaukset. Henkilöt opiskelivat paluumuuttovalmennuksessa suomea 
kyselyn toteuttamisen aikaan huhtikuussa 2016, ja kysyin heidän käsityksiään 
kielitutkinnosta ja sen vaikutuksista heidän opiskeluunsa. He olivat osallistu-
massa kielitutkintoon kolmen viikon kuluttua.  

Tulokset osoittavat, että kielenoppijat suhtautuivat kielitutkintoon 
myönteisesti. He pitivät kielitutkintoa luotettavana tapana mitata kielitaitoa, 
ja tutkintoon valmistautuminen oli aktivoinut kyselyyn vastanneita opiskele-
maan kieltä, mitä he arvelivat jatkavansa myös kielitutkinnon suorittamisen 
jälkeen. Kielitutkintoajankohdan lähestyminen koettiin kyllä stressaavana, 
mutta stressaavuus ei ollut siirtynyt opetukseen vaan opiskeluilmapiiriä pidet-
tiin hyvänä.  

Tutkimuksen yksi päätulos on se, että opiskelijat kuvasivat opiskelunsa 
muuttuneen kielitutkinnon lähestyessä: opiskelu tehostui ja suhtautuminen suo-
men kieltä kohtaan oli myönteisempää kuin ennen. Tätä voi pitää Messickin 
(1996: 242) määrittelemänä kielitutkinnon washback-vaikutuksena, kun opiskeli-
jat kertovat tekevänsä sellaista, mitä eivät tekisi muuten, ilman kielitutkinnon ja 
laajemmin katsottuna siihen valmentavan paluumuuttovalmennuksen olemas-
saoloa. Kyse ei toki ole (ainakaan pelkästään) kielitutkinnon piirteistä vaan siitä, 
että kielitutkinnolla oli merkittävä asema osana paluumuuttoprosessia valmen-
nuksen päätösvaiheessa. 

Kielitutkinnolle asetettiin tavoitteita niin yhteiskunnan (makro)tasolla kuin 
yksittäisen kielenoppijan kohdalla (mikrotasolla). Koulutukseen liittyviä tavoit-
teita olivat koulutuksen tehostaminen ja ryhdistäminen, viestinnällisen kielitai-
don kehittyminen erityisesti puhetaidon osalta ja kielitaidon todentaminen luo-
tettavalla tavalla. Näiden tavoitteiden toteutumista pystyin arvioimaan aineis-
tossani vain välillisesti, opiskelijoiden esiin nostamien seikkojen valossa. Opiske-
lijoiden myönteiset arviot valmennuksesta ja maininnat oman kielitaidon kehit-
tymisestä ovat välillisiä todisteita siitä, että valmennus on ainakin jossain määrin 
tehokasta ja korkeatasoista. Voi päätellä, että valmennuksessa on panostettu voi-
makkaasti puhumisen opetukseen, sillä kyselyn vastauksissa mainittiin sosiaali-
sissa suhteissa tarvittava puhetaito keskeisenä kielitaidon ja myös sen harjoitte-
lun osana. 

Kielitutkinnon tavoitteiden toteutumista koskevissa päätelmissä on va-
rauksia siitä syystä, että aineisto on kerätty ainoastaan opiskelijoilta ja he osallis-
tuvat valmennukseen vain yhden kerran. He eivät siis voi luotettavasti esittää 
osallistujan kokemusta valmennuksen muuttumisesta ajan kuluessa. Toiseksi ei 
ole olemassa vertailuaineistoa, jossa aiemmin Inkeriläisten kielitutkintoon val-
mentautuvien käsityksiä olisi dokumentoitu. Siksi valmennuksen osallistujien 
käsityksiä eri aikoina ei voi vertailla. Tulosten luotettavuutta lisää kuitenkin se, 
että ne ovat samansuuntaisia kuin toisessa osatutkimuksessa syntyneet tulokset 
opettajien käsityksistä kielitutkinnon vaikutuksista opetukseen (Martikainen 
2017a). Kyselytutkimuksen mukaan opiskelijat olivat tyytyväisiä valmennuk-
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seen ja he pitivät kielitutkinnossa vaadittavia kielitaitoon liittyviä asioita mielek-
käinä. Tutkinto aiheutti stressiä, mutta sen luotettavuutta ei epäilty eikä sen ase-
maa asetettu kyseenalaiseksi. Kun kyselyssä tuli kuulluksi kaikkiaan 97 henkilöä 
tuona vuonna tutkimuksen suorittaneista 251:stä, voi tulosta pitää tutkinnon 
suorittajien käsityksiä vastaavana ja siten merkittävänä. 

4.4 Inkeriläiset ja heidän suomen taitonsa mediassa (osatutki-
mus 4) 

Martikainen, M. 2018. Inkeriläiset ja heidän suomen taitonsa mediassa. L. Lehti, 
P. Peltonen, S. Routarinne, V. Vaakanainen, V. Virsu (toim.) Uusia lukutaitoja 
rakentamassa. AFinLAn vuosikirja. Suomen soveltavan kielitieteen yhdistyksen 
julkaisuja n:o 76, 96–114. 
 
Viimeisen osatutkimuksen (Martikainen 2018) aineisto ajoittuu vuosiin 2015–
2017, jolloin paluumuutto oli jatkunut 26 vuotta ja kielitutkinto oli ollut käytössä 
13 vuotta. Tutkimuksessa tarkastelen inkeriläisten representaatioita mediassa 
paluumuuton loppuvaiheessa ja sen päätyttyä. Tutkimuskysymykset ovat 
seuraavat: 
 

1. Mitä suomalaisessa mediassa kerrotaan inkeriläisistä paluumuuttajista 
paluumuuton päättymisvaiheessa?  
 

2. Miten inkeriläisten erityisasema maahanmuuttajien joukossa näkyy medi-
assa?  

 
3. Miten paluumuuttoprosessia arvioidaan mediassa? 

 
Aineistona on mediatekstejä yhdeksästä eri tiedotusvälineestä, yhteensä 25 teks-
tiä. Uutisia on 18, haastatteluita 4 ja reportaaseja 3.  Pyrin siihen, että aineisto olisi 
mahdollisimman samankaltainen kuin ensimmäisen osatutkimuksen vuosiin 
2002–2003 ajoittunut aineisto, jotta voisin vertailla kielitutkinnon loppuvaiheen 
ja alkuvaiheen keskusteluja toisiinsa. Loppuvaiheen aineistosta jäi kuitenkin 
puuttumaan eduskunta-aineisto, sillä vuosien 2015–2017 täysistuntojen pöytä-
kirjoihin tallentunut inkeriläiskeskustelu oli hyvin vähäistä.  

Mediateksteissä Suomessa asuvat inkeriläiset representoidaan elin-
oloihinsa tyytyväisinä. Kotoutuminen on onnistunut, kielitaito ja identiteetti 
kiinnittävät heidät Suomeen. Tutkijoiden puheessa luodaan myös kriittisempiä 
representaatioita inkeriläisistä: osa inkeriläisistä on jäänyt kahden kulttuurin, 
venäläisen ja suomalaisen väliin, heidän työllisyystilanteensa ei ole kohentu-
nut Suomessa olon aikana ja kielitaito on kehittynyt heikosti, mikä häiritsee 
kotoutumista. Samansuuntaisia tuloksia oli myös Mähösen ja Yijälän (2016: 35) 
tutkimuksessa, jossa todetaan inkeriläisten kotoutumisen onnistuneen pääosin 
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hyvin, mutta kielitaidon puutteet, syrjintäkokemukset ja työttömyys ovat edel-
leen haasteina. Aineistossani paluumuutosta puhuivat paluumuuttajat itse, vi-
ranomaiset ja tutkijat sekä heidän puhettaan referoivat toimittajat. Inkeriläiskes-
kustelussa on edelleen mukana identiteettiteema, kuten vuosien 2002–2003 ai-
neistossa. Paluumuuttoa perustellaan edelleen suomalaisuudella ja suomalaisilla 
juurilla, mutta puhutaan myös elämänlaadun paranemisesta. Merkittävää on 
myös inkeriläiskeskustelun hiipuminen eduskunnassa: siellä ei täysistuntopöy-
täkirjojen mukaan keskusteltu inkeriläisistä juuri lainkaan, vaikka lakimuutok-
sen ja kielitutkinnon luomisen aikaan 2002–2003 oli vilkasta. Turvapaikanhaki-
joiden määrä kasvoi runsaasti viime vuosina, mutta mikään inkeriläisiä käsitellyt 
mediateksti ei sisältänyt viittauksia turvapaikanhakijoihin vaan näitä maahan-
muuttajaryhmiä käsiteltiin eri keskusteluissa. 

Paluumuuttoprosessin arviointi mediassa oli vähäistä. Yhtenä syynä tähän 
voi olla se, että aineiston 25 tekstistä 15 sisälsi inkeriläisen haastatteluosion, ja 
näissä teksteissä nostettiin esille onnistuneita kotoutumistarinoita identiteetil-
tään ja kielitaidoltaan vahvoista paluumuuttajista (median ns. sankaritarinoista 
myös Virtanen (2011: 159). Kriittisiä kommentteja ja paluumuuton haasteita esi-
tettiin ainoastaan tutkijoiden puheessa, tilastojen valossa ja kerrottaessa anonyy-
meiksi jääneistä paluumuuttajista. 

Muutosta vuodesta 2002–2003 vuoteen 2015–2017 oli siinä, että median 
luoma kuva monipuolistui, kun paluumuuttoa käsittelevissä teksteissä kerto-
jina oli entistä enemmän inkeriläisiä. Samoin inkeriläisrepresentaatiot olivat 
entistä vaihtelevampia, kun inkeriläiset esitettiin monikulttuurisina ja identitee-
tiltään monipuolisina paluumuuttajina.  

Merkittävää oli myös se, että kielitaidon vaatimista ei arvioitu eikä kom-
mentoitu lainkaan. Lainsäädäntömuutosten ja tutkinnon kehittämisen aikaan us-
kottiin sen vaikuttavan siihen, että Suomeen muuttaminen nopeutuu ja helpot-
tuu (Helsingin Sanomat 2.10.2002) ja paluumuuttajan kielitaito edistää hänen ko-
toutumistaan ja työllistymistään Suomessa (Hallituksen esitys 2002/165: 1, 7). 
Näihin teemoihin ei mediassa 2015–2017 palattu enää lainkaan. Lisäksi paluu-
muuttokeskustelu muodosti täysin erillisen keskustelun muuhun maahanmuut-
tokeskusteluun nähden: turvapaikanhakijat olivat paljon mediakeskustelussa 
hakijamäärien noustua selvästi, mutta inkeriläisteemaa käsitelleissä teksteissä ei 
ollut lainkaan viittauksia muuhun maahanmuuttoon. Inkeriläiskeskustelu 
oli ”peruutuspeiliin katsomista” (Kymen Sanomat 26.8.2016).  



  

Tässä luvussa tarkastelen koko tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksen punaisena 
lankana on ollut vuonna 2003 käyttöön otettu kielitutkinto, sille asetetut tavoit-
teet ja sen vaikutukset. Aluksi palaan luvussa 1.2 esittämiini tutkimuskysymyk-
siin ja vastaan niihin kootusti osatutkimusten tulosten perusteella. Tämän jälkeen 
arvioin tulosten tieteellistä ja yhteiskunnallista merkitystä ja jatkotutkimustar-
peita. 

5.1 Tulosten yhteenveto 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittää ja analysoida inkeriläisille 
paluumuuttajille räätälöidyn kielitutkinnon perusteluja ja tavoitteita sekä vaiku-
tuksia eri tahoihin. Ensimmäinen tutkimuskysymys oli, mitä kielitutkinnolla ha-
luttiin saavuttaa. Kielitutkinnolla tavoitellut vaikutukset olivat sekä yhteiskun-
nallisia että kielen opetukseen ja oppimiseen liittyviä, kuten ensimmäisessä osa-
tutkimuksessa osoitettiin. Toiveet yhteiskunnallisista vaikutuksista (impact) liit-
tyvät siihen tilanteeseen, jossa 2000-luvun alussa oltiin kymmenen paluumuuton 
vuoden jälkeen. Eduskunnassa haluttiin tiukentaa lainsäädäntöä paluumuuton 
rajoittamiseksi. Kielitaidon edellyttäminen oli keino edistää toivottujen, suoma-
laisina pidettyjen paluumuuttajien pääsyä Suomeen ja karsia oleskeluluvan ha-
kijoiden joukosta ne, joilla ei ollut kielitaitoa eikä suomalaista identiteettiä. Suo-
men kielen hallinta ja suomalainen identiteetti kietoutuivat näin keskustelussa 
yhteen (kielen ja identiteetin yhteen kietoutumisesta myös Piller 2001, McNa-
mara 2005, Shohamy 2009, Van Avermaet 2012). Yhteiskunnallisiin, toivottuihin 
vaikutuksiin liittyi myös kotoutumisen edistäminen. Syrjäytyminen yhdistettiin 
kielitaidon puuttumiseen, ja kielitaitoa testaamalla haluttiin testata sekä suomen 
kielen taitoa että myös motivaatiota kielen opiskeluun. (Martikainen 2016.) Tar-
kastelen kielitutkintoon liittyvää laajempaa kontekstia luvussa 5.1.1 Henrichse-
nin (1989) innovaation käyttöönotto -mallin avulla. 

5 POHDINTA JA PÄÄTELMÄT
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Toinen ja kolmas osatutkimus pureutuvat kielitutkinnon washback-vaiku-
tukseen (tutkimuskysymykset 2 ja 3: Millaisia käsityksiä opettajilla oli kielitut-
kinnosta, ja miten nämä käsitykset vaikuttivat opetukseen paluumuuttovalmen-
nuksessa?)  Tarkastelen inkeriläisten kielitutkinnon vaikutuksia kootusti luvussa 
5.1.2. Kaikkein vähiten aineistosta löytyi viitteitä paluumuuttoprosessin arvioin-
tiin (tutkimuskysymys 4: Miten paluumuuttoprosessia arvioidaan mediassa?). 
Ensimmäisen ja neljännen osatutkimuksen tulosten vertailu osoittaa, että median 
kuva paluumuuttoprosessista rakentuu niin tutkinnon alkuvuosina kuin sen 
päättyessä suomalaisuudesta, kielitaidosta ja identiteetistä, jotka sitovat Suo-
meen, mutta myös hyvistä elinoloista ja työllisyydestä, jotka tuottavat tyytyväi-
syyttä ja kiitollisuutta. Kontrastina tälle ovat vaikeudet kielenoppimisessa ja 
työnsaannissa, mikä häiritsee kotoutumista ja aiheuttaa syrjäytymistä (myös Mä-
hönen & Yijälä 2016: 32). Median kuva paluumuutosta on laajentunut 13 vuoden 
aikana: kertojina ovat niin paluumuuttajat itse kuin viranomaiset, tutkijat ja hei-
dän puhettaan referoivat toimittajat. Myös kuva paluumuuttajan identiteetistä 
on monipuolistunut alkuvuosien yksioikoisen suomalainen-venäläinen vastak-
kainasettelun jälkeen. Suomalaisuus, kielitaito, työllisyys ja kotoutuminen tois-
tuvat. Arviointia paluumuutosta ja sen onnistumisesta ei juurikaan tehdä. Edus-
kunnassa aiheesta ei keskusteltu 2015–2017 enää lainkaan, ja paluumuuttaja- ja 
turvapaikanhakijakeskustelut olivat täysin toisistaan erillään. Arvioin luvussa 
5.1.3 sitä, miten Bachmanin ja Palmerin (1996) esittämät laatukriteerit toteutuvat 
inkeriläisten kielitutkinnossa. 

5.1.1 Innovaation toteutuminen 

Pyrin Henrichsenin mallin (1989) avulla hahmottamaan sitä opetukseen ja oppi-
miseen liittyvää muutosprosessia, jonka yksi osa inkeriläisten kielitutkinto oli. 
Hyödynsin Henrichsenin mallia toisessa ja kolmannessa osatutkimuksessa (Mar-
tikainen 2017a ja 2017b), kun tarkastelin opetus- ja oppimisvaikutuksia. Tutki-
muksessani menneisyysosio (Henrichsen 1989: 80, antecedents, kuvio 1 luvussa 
2.1) liittyy siihen yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa Suomessa ja myös paluu-
muuton lähtöalueilla oltiin 2000-luvun alussa. Käyttäjät ovat paluumuuton si-
dosryhmiä: tutkinnon valmistelussa mukana olleita asiantuntijoita, paluumuu-
ton kanssa tekemisissä olleita henkilöitä, paluumuuttovalmennuksen opettajia ja 
paluumuuttajia. Lähtötilannetta tarkasteltaessa on syytä huomata se, että paluu-
muuttovalmennus ja kielitutkinto olivat Suomen viranomaisten järjestämiä ja ra-
hoittamia, eivät toisistaan irrallaan. Paluumuuttovalmennus toteutettiin lähtö-
alueilla, viime vuosina vain Venäjällä, ja opettajat olivat paikallisia, pääosin ve-
näläisen opettajakoulutuksen saaneita suomen kielen opettajia, joille suomi oli 
vieras kieli, vaikka useilla (viidellä kahdeksasta) olikin inkeriläinen tausta. He 
olivat toimineet opettajina 7–25 vuotta. 

Varsinaiseen innovaatioprosessin vaiheeseen siirryttiin vuonna 2003, kun 
ensimmäiset kielitutkintotilaisuudet järjestettiin. Innovaatioprosessin taustalla 
toimi vuonna 2003 asetettu työryhmä, joka perustettiin ulkomaalaislain 18 a §:n 
toimeenpanoa koordinointia varten. Työryhmän tehtävinä olivat kielitutkinnon 
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perusteiden käsittely, kielitutkinnon toimeenpanoon liittyvät kysymykset, kieli-
tutkintoon liittyvän koulutuksen koordinointi, tutkintojärjestelmän laadunval-
vontaan, kehittämistoimintaan ja oikeusturvakysymyksiin liittyvät asiat, kielitut-
kintojärjestelmän toteuttamisen yleinen seuranta, yhteensovittaminen ja kehittä-
minen sekä siihen liittyvien aloitteiden tekeminen, kielitutkinnon mahdollisten 
muuttoon liittyvien vaikutusten seuranta ja paluumuuttajien asuntotilanteen 
yleinen seuranta (Työministeriö 2003b). Työryhmän tehtävissä korostuivat kieli-
tutkinnon tutkintojärjestelmän ja kielitutkinnon perusteiden luominen sekä tut-
kintojärjestelyiden päälinjaukset, mutta tehtäväkenttää laajennettiin tutkinnon 
vaikutusten ja jopa Suomeen muuttaneiden inkeriläisten asuntotilanteen seuran-
taan. Jo tässä tehtävänmäärittelyssä hahmottuu toimenkuvan laajuus: tutkinto oli 
osa paluumuuttoprosessia, ja sen vaikutuksia täytyi seurata. Vaikutusten seu-
ranta oli kuitenkin rajattu Suomeen muuttoon liittyviin vaikutuksiin, ei muihin, 
esimerkiksi kielen oppimista ja opetusta koskeviin. 

Kielitutkinnon toivotut opetus- ja oppimisvaikutukset (washback, jota tar-
kastelen lähemmin seuraavassa alaluvussa, 5.1.2) pohjautuvat tutkintoa edeltä-
vään tilanteeseen. Haastattelu- ja eduskunta-aineiston mukaan kielitutkinnolla 
haluttiin tehostaa paluumuuttovalmennuksen suomen kielen opetusta ja kehit-
tää sitä entistä viestinnällisempään suuntaan erityisesti puhetaidon osalta sekä 
motivoida tutkintoon tulijoita kielen opiskeluun ja parantaa näin heidän edelly-
tyksiään kotoutua Suomeen (Martikainen 2016: 63–64). Tavoitteet liittyivät siis 
sekä oleskelulupaa hakevien karsintaan ennen oleskeluluvan saamista että myös 
luvan saaneiden valmiuksiin toimia Suomessa ja kotoutua tänne. Kansainvälisiin 
tutkimuksiin verrattaessa yhtymäkohtia on: TOEFL-tutkinnon uudistettu versio 
otettiin käyttöön vuonna 2005 kuten myös inkeriläisten kielitutkinto, ja TOEFL- 
tutkinnon muutosten kautta pyrittiin kehittämään kielenopetusta kommunika-
tiivisempaan suuntaan (Kunnan 2013, Suvorov & Hegelheimer 2014). Saman-
suuntaisia tavoitteita liittyi myös inkeriläisten kielitutkinnon luomiseen. Inkeri-
läisten kielitutkinnolla pyrittiin opetuksen lisäksi vaikuttamaan myös yhteiskun-
nalliseen tilanteeseen, ja juuri näiden vaikutusten tarkastelu on tutkinnon oikeu-
tuksen kannalta erittäin kriittistä. Kunnanin (2013) mukaan tutkinnon sidosryh-
mien tulee osoittaa, että tutkinnon seuraukset ovat suotuisia ja tuottavat yhtei-
sölle hyvinvointia.  

Tähän sanoman levittämiseen liittyivät myös suunnitelmat ja strategiat 
sekä niistä viestimisen piirteet (mitä on tiedotettu, keille ja millä tavoin?). Kieli-
tutkinnosta tiedotettiin viranomaisten tiedotuskanavien kautta, muun muassa 
ulkomaanedustustoissa, joista muutenkin tiedotettiin paluumuuttoon liittyvästä 
prosessista, sekä Maahanmuuttoviraston verkkosivuilla.  Lisäksi kielitutkintoon 
valmentaminen paluumuuttovalmennuksen yhteydessä ja valmennukseen liitty-
vät tukitoimet ja ohjaus olivat osa viestin välitystä ja innovaation levittämisen 
suunnitelmaa. Kielitutkinnon suorittaminen oli osallistujille maksutonta, ja tut-
kinnon järjestäminen ajoitettiin keväälle, lukuvuoden kestäneen paluumuutto-
valmennuksen loppuvaiheeseen. Toimiminen opettajana paluumuuttovalmen-
nuksessa tarjosi opettajille työtä, täydennyskoulutusta ja sitä kautta yhteyksiä 
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suomalaiseen koulutusjärjestelmään (Mielonen 2015). Näin kielitutkintoon liitty-
vän toiminnallisen kielikäsityksen edistäminen (inkeriläisten kielitutkintoon liit-
tyvästä kielikäsityksestä tarkemmin luvussa 2.2) oli osa opettajien täydennys-
koulutusta, jota kautta sitä tuotiin opettajien tietoisuuteen ja opetuskäytänteisiin. 
Täydennyskoulutukseen liittyi myös oppimateriaalin kehittäminen ja jakaminen, 
joka tuki opetusmenetelmien ja -sisältöjen kehitystä kielitutkinnolla tavoiteltuun 
suuntaan. Kielitutkinnolla oli yhteiskunnallinen ulottuvuus oleskelulupaproses-
sissa, koska sitä edellytettiin oleskeluluvan saamiseksi. Sillä oli myös kielenope-
tuksen ja -oppimisen ulottuvuus siinä, mihin suuntaan opetusta ja oppimista aja-
teltiin kehitettävän ja mihin suuntaan se todellisuudessa kehittyi. 

Inkeriläisten kielitutkinnon toteutuksessa on monia, luvussa 2.1 esittämiäni, 
Wallin (2000: 503) määritelmään perustuvia innovaation piirteitä. Tutkinnon 
käyttöönotto oli suunniteltu ja tarkoituksellinen toiminto, se ei ole muutos joka 
on syntynyt spontaanisti. Tutkinnon käyttöönotto oli prosessi, johon on liittynyt 
tutkinnon kehittäminen ja käyttöönotto ja myös tutkinnosta tiedottaminen, kuten 
edellä kuvasin. Tutkinto vaikutti niin viranomaisten toimintaan oleskeluluvan 
myöntämisprosessissa kuin myös opettajien ja paluumuuttoa suunnitelleiden 
henkilöiden suomen kielen opiskeluun. Se edellytti muutoksia opetuksen sisäl-
lössä, opetusmenetelmissä sekä opettajien ja opiskelijoiden käyttäytymisessä, tai 
ainakin toi tietoisuuteen toiminnallisen kielitaitokäsityksen ja suullisen viestin-
nän taidon tärkeyden. Wallin (2000: 503) kuvaamasta innovaation hyödyntämi-
sen aikataulusta en saanut todisteita, sillä käytin poikittaisaineistoa eikä minulla 
siksi ollut mahdollista tarkastella innovaation leviämistilannetta eri aikoina. Ai-
neiston perusteella on myös vaikea hahmottaa sitä, miten syvällisesti kielitutkin-
non piirteet on omaksuttu. 

5.1.2 Kielitutkinnon vaikutukset 

Inkeriläisten kielitutkinto oli osa innovaatioprosessia, joka onnistui vaikutta-
maan niihin tahoihin, jotka sen kanssa olivat tekemisissä, siis paluumuuttoval-
mennuksen opettajiin ja opiskelijoihin. Sen vaikutukset olivat pääosin toivottuja. 
Myönteinen suhtautuminen muutokseen ilmeni myös TOEFL-tutkinnon uudis-
tuksia koskevassa tutkimuksessa. Puhumisen osakokeen käyttöönottoa ja aineis-
topohjaista kirjoittamista pidettiin myönteisinä asioina (Wall  & Horák 2008: 90).  

Inkeriläisten kielitutkintoa edeltävän koulutuksen opettajien haastattelujen 
perusteella tutkinto on vaikuttanut voimakkaasti heidän toimintaansa valmen-
nuskursseilla. Tutkinnon vaatimukset ohjasivat opettajia kurssin suunnittelussa 
ja auttoivat heitä perustelemaan opiskelijoille omia valintojaan. He painottivat 
suullista kielitaitoa sekä tutkinnon painotusten vuoksi että myös siksi, että pe-
ruskielitaidon tasolla suullisen viestinnän taidot ovat heidän mielestään ensisi-
jaisia. Sekä opettajat että opiskelijat suhtautuivat paluumuuttovalmennukseen ja 
lähestyvään kielitutkintoon myönteisesti. Valmennuskurssien opettajat kokivat, 
että tutkinnon olemassaolo ja myös tutkinnon piirteet tukivat heidän työtään. 
(Martikainen 2017a.) Opiskelijoiden mukaan heidän suhtautumisensa suomen 
kielen opiskeluun muuttui myönteisempään suuntaan, kun tutkinto lähestyi. 
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Tutkinnon laaja aihevalikoima ja puhumisen merkittävä asema olivat opettajien 
mielestä tärkeitä juuri Suomeen muuttamisen kannalta. (Martikainen 2017b.)  

Useissa kansainvälisissä tutkimuksessa on todettu kielitutkinnon negatiivi-
sia vaikutuksia (muun muassa Moore, Stroupe & Mahony 2009: 324, Loumbourdi 
2014: 139, 142). Tämän tutkimuksen aineistossa stressi tai jännitys ei korostunut, 
vaikka henkilöt olivat menossa kannaltaan erittäin merkittävään kielitutkintoon. 
Mooren, Stroupen ja Mahonyn tutkimuksen (2009: 324) mukaan IELTS-tutkinnon 
valmennuskursseilla Kambodžassa keskityttiin voimakkaasti tutkinnossa vaa-
dittuihin asioihin, mikä tukahdutti opettajan luovuutta opetusmenetelmien ja si-
sältöjen valinnassa ja teki näin kurssista yksitoikkoisen. Inkeriläisten paluumuut-
tovalmennuksen ja kielitutkinnon kohdalla tilanne oli siinä suhteessa erilainen, 
että kyse ei ollut kaupallisista valmennuskursseista vaan sekä valmennuksen että 
kielitutkinnon rahoittivat Suomen viranomaiset, ja niin tutkinto kuin valmennus-
kurssikin olivat osallistujille ilmaisia. Tutkinto oli valmennuskurssin päätös, ja 
opettajien täydennyskoulutuksen avulla opettajia ohjattiin työssään ja he saivat 
tukea myös oppimateriaalien kehittelyyn ja jakamiseen. Opettajat saivat myös 
keskinäistä vertaistukea muilta paluumuuttovalmennuskursseja pitäviltä opet-
tajilta. Negatiivisen vaikutuksen vähäisyys ei siis todennäköisesti johtunut aina-
kaan yksinomaan kielitutkinnon piirteistä vaan myös valmennuksen ja tutkin-
non järjestelyistä kokonaisuutena. Tässä suhteessa inkeriläisten kielitutkinto 
erosi useimmista muista kielitutkinnoista, joiden järjestäjä on yksityinen taho, 
erillään koulutuksen järjestäjistä, ja tutkintotuloksia käyttävät muut kuin koulut-
tajat tai tutkinnon järjestäjä. Opetuksen sisältöön ja opetusmenetelmiin liittyvää 
tukea jäivät odottamaan TOEFL-tutkinnon uudistuksen kokeneet opettajat: jot-
kut mainitsivat, että he kaipasivat uudistusta myös oppimateriaaleihin, josta sai-
sivat apua pedagogisiin ratkaisuihinsa (Wall  & Horák 2008: 90). Inkeriläisten 
opettajat eivät kokeneet ristiriitaa käytettävissä olleiden oppimateriaalien ja tu-
lossa olleen kielitutkinnon välillä. 

Yksi ilmiö, jolla on ollut vaikutuksensa kielitutkinnon suorittamiseen, on 
tutkinnon digitalisointi vuonna 2005. Digitalisoinnin vaikutuksia tutkinnon laa-
tukriteereihin käyn läpi seuraavassa luvussa (5.1.3) niiden laatukriteereiden koh-
dalla, joihin sillä on ollut vaikutusta.   

5.1.3 Laatukriteereiden toteutuminen 

Tämä tutkimus on osin onnistunut tarkastelemaan laatukriteerien (Bachman & 
Palmer 1996) täyttymistä inkeriläisten kielitutkinnon kohdalla. Tutkinnon luotet-
tavuudesta voi saada todisteita tarkastelemalla itse tutkintoa, sen järjestelyjä ja 
suoritusten arviointia. Tutkinnon rakenteen ja tehtävien tarkastelu ei kuulunut 
tämän tutkimuksen piiriin, mutta järjestelyissä tuli ilmi asioita, joilla saattoi olla 
vaikutusta tutkinnon luotettavuuteen. Ensinnäkin tutkinnossa käytettiin useita 
testiversioita. Versioiden tehtävien tuli olla sellaisia, että tutkinnon suorittaja 
pystyi tekemään yhtä hyvän suorituksen riippumatta siitä, mikä testiversio hä-
nelle osui. Tehtävien rakenne ja vaatimustaso oli sama, mutta aiheet vaihtelivat 
testistä toiseen. Näin vaikutettiin siihen, että aihe ja tehtävät eivät olleet tutkin-
toon tulijan tiedossa etukäteen, vaikka tutkinnon suorittamista olisi jouduttu 
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porrastamaan päivän aikana. Koska kielitaidon opiskelu oli aivan alkuvaiheessa, 
oli myös sattumalla osuutta siihen, oliko kielenoppija opiskellut juuri hänen tes-
tiversioonsa sattuneita aiheita. Toisaalta aiheita oli kirjoittamisessa kaksi, puhu-
misessa useita, joten epäonnistuminen yhdessä tehtävässä ei välttämättä estänyt 
osakokeen hyväksymistä.  

Tutkinnon luotettavuusvaatimus koskee voimakkaasti myös arviointia, ar-
vioijien perehdytystä ja työtapoja.  Arvioinnin täytyy olla luotettavaa, tarkkaa ja 
johdonmukaista. Arvioijan kriteereiden täytyy pysyä muuttumattomana, vaikka 
hän on arvioinut jo useita suorituksia, ja arvioinnin täytyy olla sama riippumatta 
siitä, kuka arvioija on arvioinnin tehnyt. Inkeriläisten kielitutkinnon kohdalla ar-
vioinnin luotettavuuteen pyrittiin järjestämällä arviointitilaisuudet keskitetysti, 
ja jokaisen tilaisuuden alussa järjestettiin arviointikoulutus kriteerien mukaisen 
ja yhdenmukaisen arvioinnin tukemiseksi. Tutkintosuorituksia arvioitaessa tuli 
painottaa toiminnallista kielitaitoa, sitä että tutkintosuoritus on ymmärrettävä ja 
puhuja tai kirjoittaja selviytyy kielenkäyttötilanteesta (Työministeriö 2003a: 7). 
Vuonna 2005 toteutettu digitalisointi vaikutti luotettavuuden toteutumiseen ai-
nakin tasalaatuistamalla testaustilannetta (myös O’Loughlin 2001: 10). Puheteh-
tävät perustuivat siihen, että tutkinnon suorittaja vastasi hänelle suullisesti esi-
tettyihin kysymyksiin, ja kysymykset oli tarkoitus esittää kaksi kertaa. Kun ky-
symyksiä esitti läsnä oleva haastattelija, hän saattoi varioida kysymyksiä, hidas-
taa tai nopeuttaa puhettaan sen mukaan, miten arvioi tutkinnon suorittajan sel-
viytyvän tilanteesta. Tietokoneelta tulevien kysymysten nopeuteen ei ollut mah-
dollisuutta vaikuttaa. Tämä olisi ollut yksi teknisesti mahdollinen kehittämis-
kohta, joka olisi inhimillistänyt tutkintokokemusta (Kenyon & Malone 2010: 13).  

Tutkinnon pätevyyden kannalta merkittävä asia on se, että tutkinto mittaa 
niitä asioita ja sitä kielitaidon tasoa, jolle se on tarkoitettu. Inkeriläisten tutkinnon 
perusteiden ja Eurooppalaisen viitekehyksen A2.1-tason kuvauksen (Opetushal-
litus 2003) vertailu antoi todisteita inkeriläisten kielitutkinnon oikeasta tasomää-
rittelystä. Testatun kielitaitotason oikeellisuudesta tein päätelmiä tutkinnon pe-
rusteiden ja niihin sisältyvien arviointiohjeiden kautta, joita kuvasin luvussa 2.2.  
Inkeriläisten kielitutkintoa kehitettiin 2000-luvun alussa, samaan aikaan kun eu-
rooppalaisen viitekehyksen käyttöönotto opetuksen ja arvioinnin tueksi oli käyn-
nissä myös yleissivistävän opetuksen puolella (Hildén & Takala 2007), ja henkilöt 
näissä työryhmissä olivat osin samoja. Näin johtopäätökset, joita viitekehyksestä 
tehtiin, olivat samansuuntaisia inkeriläisten kielitutkinnossa ja vuosina 2003 ja 
2004 julkaistuissa lukio-opetuksen ja perusopetuksen opetussuunnitelmissa 
(Opetushallitus 2003, Opetushallitus 2004). 

Toinen tutkinnon pätevyyteen liittyvä seikka tuli ilmi toisessa osatutkimuk-
sessa (Martikainen 2017a): opettajat olivat hyvin tietoisia kielitutkinnon piirteistä, 
mikä vaikutti siihen, että he osasivat valmentaa tutkintoon tulijoita asianmukai-
sella tavalla. Opiskelijoiden tietoisuus tutkinnosta taas voi vaikuttaa tutkinnossa 
suoriutumiseen ja siten parantaa tutkinnon validiteettia (Messick 1996, Stricker 
& Attali 2010). Myös opiskelijoiden tietoisuus tutkinnon piirteistä oli tekemäni 
kyselyn perusteella hyvä (Martikainen 2017b). Useimmat opiskelijat tiesivät ko-
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keen koostuvan neljästä osakokeesta, samoin siitä, että puhuminen oli painoar-
voltaan näistä suurin. Näin he pystyivät orientoitumaan tutkintoon tulleessaan 
ja myös valmistautumaan tietynlaisiin suorituksiin. Paluumuuttovalmennuk-
sessa oli myös testiesite käytössä, joten tietoisuutta tutkinnosta oli viety tutkin-
toon tulijoille opettajien perehdytyksen lisäksi myös tällä tavalla. 

Kunnan (2013) nosti kielitutkintojen kritiikissä yhdeksi haasteeksi sen, että 
kielitutkintoja pitäisi jatkuvasti validoida ja niiden tulosten arviointiin pitäisi ot-
taa mukaan kaikki intressiryhmät (Kunnan 2013: 5–6). Näistä prosesseista en löy-
tänyt inkeriläisten kielitutkinnon yhteydessä todisteita. Inkeriläisten kielitutkin-
non arviointiin ei liittynyt aineiston keräämistä arvioijista eikä tilastotietoa ar-
vioijista ole käytettävissä. Näin seurannan osuus arvioinnin laadun varmentami-
sessa puuttui. 

Inkeriläisten kielitutkinnossa käytettiin integroituja tehtäviä, joissa sama 
aihe toistui eri osakokeissa (aiheiden integroinnista tarkemmin luvussa 2.2.) Tätä 
pidetään autenttisina, kun toisaalta yhdestä tehtävästä suoriutumiseen vaadi-
taan useampia taitoja ja toisaalta sama teema jatkuu tehtävästä toiseen (Suvorov 
& Hegelheimer 2014). Inkeriläisten kielitutkinnon autenttisuuden ja vuorovaiku-
tuksellisuuden toteuttamisessa haasteena oli kielitaidon vähäisyys perustason 
tutkintoon tulijoilla, jonka vuoksi yksikielisessä testissä pyrittiin erityisen suu-
reen selkeyteen ja ymmärrettävyyteen. Ne olivat ensisijaisia kielenkäyttötilantei-
den todenmukaisuuteen nähden, vaikka eivät toki vastakkaisia. Jos kielenkäyt-
täjä ymmärtää, millaista tosielämän tilannetta tutkinnossa oleva tilanne simuloi, 
voi vastauksen muotoilu olla helpompaa. Kuten luvussa 1.1 mainitsin, inkeriläis-
ten kielitutkinto sijoittuu kahden koulukulttuurin, suomalaisen ja venäläisen ra-
jamaastoon, ja suuri osa tutkinnon suorittaneista olivat asuneet ja käyneet kou-
lunsa Venäjällä. Tehtäviä laadittaessa oli tarkkaan harkittava sitä, missä määrin 
kielitaidon ohessa voidaan edellyttää myös suomalaisen yhteiskunnan ja kult-
tuurin tuntemusta. Esimerkkinä kulttuuritietouden tarpeellisuudesta kielitaidon 
lisäksi on se, missä järjestyksessä vastaanottajan tiedot merkitään postikortin tai 
kirjeeseen, tai miten toimistoissa ja virastoissa asioidaan. Näitä tilanteita kuvaa-
vien tilannekuvien tuli olla erittäin selkeitä ja pelkistettyjä, jotta kulttuuritietous 
ei olisi saanut tutkinnossa liian suurta painoarvoa. Tällöin autenttisuudesta tin-
gittiin ymmärrettävyyden varmistamiseksi.  

Vuorovaikutuksellisuutta voi arvioida tutkinnon suorittajien tuotoksista 
erityisesti puhumisen ja kirjoittamisen osakokeissa, jotka vaativat omaa tuotta-
mista ja edellyttävät testin suorittajalta valintoja siitä, kuinka puheenvuoronsa ja 
tekstinsä rajaa ja muotoilee. Inkeriläisten kielitutkinnossa mahdollisuudet rajata 
ja muotoilla tuotostaan olivat kuitenkin varsin pieniä. Esimerkiksi puhetehtä-
vissä yhteen kuvaan liittyi useita kysymyksiä, ja vastaukseksi riitti usein jopa 
yksi tai kaksi sanaa, tutkinnon perusteiden mukaan lyhyesti, perusilmaisuja käyt-
täen (Työministeriö 2003a: 3). Puhuja saattoi toki kielitaitonsa mukaisesti vastata 
myös laajemmin, annetun ajan puitteissa. Edellytykset tämän kaltaiseen interak-
tiivisuuteen kasvavat kielitaidon kehittyessä.  

Vuorovaikutuksessa puhumisen osakokeessa tapahtui merkittävä muutos 
vuonna 2005 digitalisoinnin myötä. Alkuvuosien perinteinen haastattelu tarjosi 
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mahdollisuuden vuorovaikutukseen, jota ei tietokoneella toteutetuissa puhumi-
sen osakokeissa ollut. Haastattelussa oli esimerkiksi joitakin kielenulkoisia tapoja 
vahvistaa viestin ymmärtämistä, esimerkiksi tietyn kohdan osoittaminen havain-
toaineistoon liittyvässä kuvassa. Vuorovaikutuksen on havaittu edistävän tiedon 
välittymistä (Suni 2008: 20). Kun tutkinnon suorittajalla on suuria vaikeuksia ym-
märtää puhekokeessa esitettyjä kysymyksiä, tällaisilla vihjeillä voi olla merki-
tystä. Toisaalta erittäin heikkojen puhujien tilanne perinteisessä haastattelutilan-
teissa saattoi olla sosiaalisesti kiusallinen, kun haastattelija esittää kysymyksiä ja 
puhuja joutuu ponnistelemaan voidakseen vastata niihin. Tällaisissa tilan-
teissa ”kasvottomalle” tietokoneelle puhuminen saattaa olla helpompaa.  

Yhden tietokoneen välityksellä toteutetun vaikuttamisen muodon mainit-
sin jo luotettavuuden yhteydessä: COPI digitalisoidussa tutkinnossa oli mahdol-
lista lyhentää vastausaikaa kelaamalla eteenpäin (Kenyon & Malone 2010). Tämä 
loi tunteen, että tutkinnon suorittaja pystyi vaikuttamaan testitilanteen kulkuun. 
Perinteisessä haastattelussa vastausaikaa säädellään ikään kuin osana keskuste-
lua: kun tutkinnon suorittajan puheenvuoro loppuu, haastattelija esittää seuraa-
van kysymyksen. Vastausaika ei ole tiukasti rajattu. Tällöin kuitenkin luotetta-
vuus kärsii, kun haastattelijat ovat keskenään erilaisia ja tutkinnon suorittajat ot-
tavat itselleen aikaa ja ylläpitävät puheenvuoroaan eri tavoin. Tietokoneistuksen 
myötä siis yhdenmukaisuus lisäsi luotettavuutta, mutta vähensi vuorovaiku-
tusta. 

Tutkinnon vaikuttavuuden osalta pystyin aineistoni perusteella vastaa-
maan erityisesti washback-vaikutuksen osalta, joita käsittelin luvussa 5.1.2. Yh-
teiskunnallisista toteutuneista vaikutuksista sain viitteitä paluumuuton päättö-
vaiheen mediakeskustelusta, jossa toistuivat suomalainen alkuperä, suomen kie-
len taito, työllisyys ja kotoutuminen, mutta joka oli 13 paluumuuton vuoden ai-
kana monipuolistunut ja näkökulma oli muuttunut inkeriläisistä toimien ja toi-
minnan kohteena siihen, että inkeriläiset ovat itse toimijoita. Tämä on ollut yh-
teiskunnalliselta kannalta merkittävä muutos. Tämä on yksi Messickin (1995: 
243–247) peräänkuuluttama hyvä seuraus, jonka perusteella paluumuuttopro-
sessia, jonka osa kielitutkinto on ollut, voidaan pitää laadukkaana. 

Tarkastelen lyhyesti tutkinnon vaikutuksia Bachmanin ja Palmerin (2010) 
Assessment Use Argument -viitekehyksen avulla, jossa tutkinnon oikeutusta ar-
vioidaan kolmen kriteerin kautta. Ensimmäinen kriteeri on se, että tavoiteltujen 
vaikutusten pitää olla myönteisiä siihen liittyvien osapuolten kannalta. Inkeri-
läisten kielitutkinnolla haluttiin edistää kotoutumista ja ehkäistä syrjäytymistä, 
mitkä ovat myönteisiä tavoitteita. Tutkintoon liittyi kuitenkin myös maahan pää-
syn rajoittamistarkoitus ja maahan tulijoiden valikointi suomen kieltä osaaviin. 
Toinen Bachmanin ja Palmerin (2010) kriteeri on päätösten kohtuullisuus. Inke-
riläisten kielitutkinnon kohdalla tutkinnon hyväksymisellä tai hylkäämisellä oli 
merkittäviä vaikutuksia, sillä kelitaidon osoittaminen joko Inkeriläisten kielitut-
kinnolla tai Yleisellä kielitutkinnolla oli ehdoton edellytys oleskeluluvan saa-
miseksi inkeriläisstatuksen perusteella. Kyseessä saattoi näin olla yksilön kan-
nalta erittäin merkittävä päätös. Tämän vuoksi arviointivaiheessa toimitettiin 
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hylkäävän arvioinnin saanut suoritus niin sanottuun kakkosarviointiin, jossa toi-
nen koulutuksen saanut arvioija arvioi suorituksen uudelleen. Näin varmistettiin 
se, että perusteet hylkäävälle arvioinnille olivat mahdollisimman vahvat. Kolmas 
kriteeri liittyy tuloksista tehtäviin tulkintoihin. Niiden tulee olla merkityksellisiä, 
puolueettomia ja yleistettäviä (Bachman & Palmer 2010: 114). Inkeriläisten kieli-
tutkinnon tutkintotulos oli joko hyväksytty tai hylätty, ja sitä käytettiin oleskelu-
luvan hakemiseen. Se oli myös osoitus siitä, että tutkinnon suorittajan suomen 
kielen taito on A2.1-tasoa. Minulla ei ole tietoa, onko kielitutkinnon arviointia 
käytetty muihin tarkoituksiin kuin Suomen oleskeluluvan hakemiseen.  Linkitys 
yleiseurooppalaiseen viitekehykseen teki sen kuitenkin mahdolliseksi. 

Kuten jo aiemmin, luvussa 2.3 totesin, kielitutkinnon laatukriteereistä käy-
tännöllisyyden arviointiin minulla oli vain vähän edellytyksiä. Käytännöllisyy-
den arviointiin liittyy kustannustietojen tarkastelu, ja se ei kuulu tämän tutki-
muksen tarkastelukohteisiin. Resurssien säästämiseen liittyi kuitenkin muutos 
vuonna 2005, kun tutkinto digitalisoitiin. Tämän jälkeen haastattelijat ja arvioijat 
eivät enää matkustaneet tutkintopaikkakunnille vaan arviointi tehtiin keskite-
tysti Suomessa, mikä vähensi kustannuksia. Toinen käytännöllisyyteen liittyvä 
seikka on tutkinnon suoritusaika, joka vaikutti siihen, kuinka paljon resursseja 
sen järjestäminen ja arviointi vei. Yleisiin kielitutkintoihin verrattuna inkeriläis-
ten kielitutkinto oli lyhyt: inkeriläisten kielitutkinnon suorittaminen kesti yh-
deltä suorittajalta 50 minuuttia, yleisten kielitutkintojen perustason suorittami-
seen täytyy varata kolme tuntia (Opetushallitus 2018b). 

Vielä yksi tärkeä näkökulma kielitutkinnon tarkasteluun on sen oikeuden-
mukaisuus. Se ei ole Bachmanin ja Palmerin vuoden 1996 laatukriteereissä eril-
lisenä kriteerinä, mutta ilmiö liittyy useisiin kriteereihin. Oikeudenmukaisuu-
della (fairness) tarkoitetaan kielitutkinnon kohdalla sitä, että tutkinnon järjestäjä 
tekee kaikkensa, jotta tutkinto ja siitä saadut tulokset ovat mahdollisimman tasa-
puolisia ja tasalaatuisia (Hamp-Lyons 2001: 124). Tämä liittyy sekä tutkinnon luo-
tettavuuteen ja validiuteen että myös tutkintojärjestelyihin ja saatavuuteen (Tos-
savainen 2016: 30). Inkeriläisten kielitutkinnon kohdalla on ollut keskustelua 
myös siitä, onko oikeudenmukaista, että yhdeltä maahanmuuttajaryhmältä edel-
lytetään kielitutkinnon suorittamista oleskelulupavaiheessa, muilta ei. He ovat 
olleet myös maahanmuuttajaryhmä, joka on saanut systemaattista muuttoon liit-
tyvää, erityisesti kielitaitoon painottuvaa valmennusta jo lähtöalueilla, ja tutkinto 
on liittynyt kiinteästi valmennukseen.  Oikeudenmukaisuutta voi perustella seu-
rauksilla: tutkinnon sidosryhmien tulee osoittaa, että tutkinnon seuraukset ovat 
suotuisia ja tuottavat yhteisölle hyvinvointia (Kunnan 2013: 5). Tämän tutkimuk-
sen valossa kielitutkinnon seuraukset ovat olleet pääosin myönteisiä, tutkinnossa 
on pyritty luotettavuuteen ja validiuteen, joten oikeudenmukaisuus on ollut ai-
nakin tavoitteena.  
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5.2 Tulosten merkitys 

Tutkimuksen kaikkein tärkein merkitys on ollut siinä, että siinä tarkastellaan in-
keriläisten kielitutkintoa tieteellisesti silloin, kun sitä vielä käytettiin ja sen toimi-
jat olivat sen järjestämisessä aktiivisesti mukana. Nyt, vuonna 2019, tutkimuk-
seen osallistuneet inkeriläiset ovat tutkintonsa tehneet ja heidän opettajansa siir-
tyneet paluumuuttovalmennuksesta muihin tehtäviin. Tutkimusta varten haas-
tatellut työryhmän asiantuntijajäsenet eivät enää ole inkeriläisten kielitutkinnon 
kanssa tekemisissä. Tutkinto ja tutkintosuoritukset on arkistoitu. 

Kuten luvussa 1.2 totesin, tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja analysoida 
inkeriläisten paluumuuttoa heitä varten toteutetun kielitutkinnon kautta. Tutki-
muksen tieteellisenä tavoitteena on kuvata ja analysoida tämän historiallisesti ai-
nutlaatuisen kielitutkinnon koko elinkaari: tutkinnon kehittämisestä aina viimei-
seen tutkintokertaan asti. Tutkintoa tarkasteltiin vaikutusten (impact ja washback) 
kautta. Tutkimuksen tärkeimpänä yhteiskunnallisena tavoitteena on tuottaa tie-
toa siitä, millaisia vaikutuksia kielitutkinnolla yleensä voi olla. Tätä tietoa voi-
daan käyttää kielikoulutuspoliittisia päätöksiä tehtäessä ja kielikoulutuksen vai-
kuttavuuden välineitä kehitettäessä. 

On ollut haastavaa löytää vertailukohtaa inkeriläisten kielitutkinnon vaiku-
tusten tutkimiseen. Tätä haastetta arvioin laajemmin luvussa 5.3. Kansainväliset 
kielitutkintojen vaikutuksia selvittäneet tutkimukset ovat perustuneet laajoihin 
otantoihin ja määrällisiin tuloksiin (esim. Wall & Horák 2008). Inkeriläisten kie-
litutkinto on ollut kansainvälisessä mittakaavassa pieni; tutkinnon on suorittanut 
13 vuoden aikana yhteensä 5 476 henkilöä. Tämä tutkimus on osoitus siitä, että 
tutkinnon vaikutuksia voi tutkia myös analysoimalla käytyjä keskusteluja sisäl-
lönanalyysin keinoin, käsitysten, representaatioiden ja toimijuuden kautta.  

Se, että kielitutkintoa käytettiin inkeriläisten paluumuutossa jonkinlaisena 
portinvartijana, oli ratkaisu, johon päädyttiin vilkkaan julkisen keskustelun ja 
lainsäädäntömuutosten kautta. Kuten aiemmin kerroin, myös monissa muissa 
Euroopan maissa päädyttiin 2000-luvun alussa kiristämään maahan tulevien kie-
litaitovaatimuksia (ALTE 2016: 11–12). Tämän tutkimuksen tulos on ollut sen 
osoittaminen, että tutkinnolla yhdessä muiden, sen myönteisiä vaikutuksia tuke-
vien toimien kanssa voi olla merkittäviä toivottuja vaikutuksia. Opetus ja opis-
kelu paluumuuttovalmennuksessa ovat kehittyneet toivottuun suuntaan, kun 
oleskeluluvan saajilta on edellytetty suomen kielen taidon osoittamista kielitut-
kinnolla ja samalla tuettu opetuksen kehittämistä ja tutkinnosta tiedottamista 
valmennuksessa.  Henrichsenin (1989: 80) mallin toinen vaihe, prosessi, on on-
nistunut. 

 Kun halutaan saada aikaan muutoksia opetuksessa, muutosprosessin täy-
tyy toimia kaikilla tasoilla. Inkeriläisten kielitutkinnon kohdalla onnistuttiin vi-
ranomaisten taholta painokkaasti osoittamaan, että kielitaidolla on tärkeä merki-
tys paluumuuttoprosessissa. Kielitaidon kehittäminen oli yksi harvoista asioista, 
joihin paluumuuttaja pystyi itse paluumuuttoprosessissa vaikuttamaan. Tätä 



60 
 
kautta ulkoinen motivaatio oli voimakas. Kielitaitoa ja tutkinnon läpäisyä tarvit-
tiin oleskeluluvan saamiseksi. Kielitutkinto perustui toiminnalliseen kielikäsi-
tykseen, ja puhumisen painotuksen lisäksi tämä oli yksi merkittävimmistä piir-
teistä, joka kielitutkinnosta nousi aineistossa esille. Tutkinnon piirteillä sinällään 
ja myös sillä, kuinka niistä tiedotetaan, on osaltaan vaikutusta tutkintoon valmis-
tautumiseen. Aineiston perusteella tutkinnon taitotaso, tehtävätyypit, tehtävien 
sisältö ja tutkinnon suorittamiseen liittyvät käytännön järjestelyt olivat toimi-
joilla (opettajilla ja jossain määrin myös opiskelijoilla) tiedossa, ja kielenopetus 
kehittyi näin toivottuun suuntaan. 

Asia, joka ei tutkimusaineistossa noussut esille, oli tutkinnon digitaalisuus. 
Digitalisointi tehtiin jo vuonna 2005, ensimmäisenä kielitutkintona Suomessa, ja 
tutkinto säilyi rakenteeltaan ja sisällöiltään muuttumattomana sen päättymiseen 
vuonna 2016 saakka. Tätä digitaalisuuden huomiota herättämättömyyttä voi tul-
kita eri tavoin.  Digitalisoinnista oli aineiston keräämisen aikaan kulunut jo kym-
menen vuotta, joten yksi selitys on sähköisyyteen tottuminen: kielitutkinto toteu-
tettiin tietokoneella, ja tutkinnon sisältöön, rakenteeseen ja käytännön toteutuk-
seen valmentautumiseen kuului myös valmistautuminen siihen, että tutkintoti-
lanteessa toimitaan tietokoneella. Jos tekninen toteutus olisi epäonnistunut, opet-
tajat olisivat olleet siitä tietoisia ja ilmaisseet sen. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että 
muutoksessa onnistuttiin kohtuudella, koska se ei herättänyt jälkipuintia aina-
kaan enää tutkinnon loppuvaiheessa. 

Inkeriläisten kielitutkinnon tärkein yhteiskunnallinen merkitys on ollut 
siinä, että sen avulla pystyttiin oikeudenmukaisella ja luotettavalla tavalla toden-
tamaan kielitaidon taso maahanmuuton yhtenä edellytyksenä. Kaikki siihen liit-
tyneet tahot suhtautuivat tutkintoon pääosin luottavaisesti: niin viranomaisten 
edustajat, inkeriläiset, heidän opettajansa ja myös media. Kielitutkinnon yksityis-
kohdista, vaatimustasosta tai kielitaidon profiilista keskusteltiin mediassa erit-
täin vähän, mutta missään puheenvuoroissa ei tutkinnon asemaa kyseenalais-
tettu. 2000-luvun alun kiristyneet maahantulo- ja kansalaisuusehdot herättivät 
kritiikkiä eri puolilla maailmaa. Saville (2013: 4) kritisoi kansainvälisisten 
TOEFL- ja IELTS-tutkintojen käyttöä sellaisiin tarkoituksiin maahantulon yhtey-
dessä, joihin tutkinnon laatijat eivät ole niitä tarkoittaneet. Inkeriläisten kielitut-
kinnon oikeutusta puolusti se, että se oli räätälöity juuri tälle kohderyhmälle ja 
tähän tarkoitukseen, jossa sitä käytettiin: paluumuuttoon liittyvän kielitaidon 
testaamiseksi. Lisäksi tutkintoon valmistautumiseksi osallistujille tarjottiin mak-
suton koulutus, joka tuki tutkinnosta suoriutumista. 

Kun inkeriläisten kielitutkinto luotiin vuosina 2002–2003, uskottiin sen pa-
rantavan paluumuuttajien edellytyksiä työllistyä ja kotoutua Suomessa. Perusta-
son (taitotaso A2.1) kielitaito ei välttämättä ole riittävä useimpiin työtehtäviin 
(riittävästä kielitaidosta esim. Virtanen 2011), mutta se on hyvä alku kotoutumi-
selle ja kielen opiskelulle. Se, että aineistossa kuvastui inkeriläisten tyytyväisyys 
elämäänsä Suomessa, on osoitus siitä, että kotoutuminen on ainakin joiltakin osin 
onnistunut.  
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5.3 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusnäkymiä 

Tässä tutkimuksessa olen tarkastellut kielitutkintoa koko sen elinkaaren aikana, 
sen luomisesta ja kehittämisestä aina viimeisiin tutkintokertoihin saakka. Tämä 
kokonaiskuva on tutkimuksen vahvuus. Kielitutkinnon luominen ja sen 13 vuo-
den käyttö ovat tapahtuneet lähiaikana, joten monipuolisen aineiston kartutta-
minen niin haastattelujen ja kyselyiden kautta oli mahdollista. Tämän lisäksi laa-
jensin aineistoa eduskunnan täysistuntojen pöytäkirjojen ja mediatekstien avulla. 

Aikaperspektiivi tuotti myös omat ongelmansa. Haastattelin kielitutkinnon 
kehittämisessä mukana olleita asiantuntijoita vuonna 2015, jolloin oli kulunut jo 
noin 13 vuotta siitä, kun kielitutkinto luotiin. Kun esitin kysymyksiä kielitutkin-
nolle asetetuista odotuksista, he samassa puheenvuorossa kuvasivat niitä ja ar-
vioivat niiden toteutumista. Tämä ”jälkiviisaus” täytyi ottaa huomioon vastauk-
sia analysoitaessa. Toinen merkittävä aikaperspektiivin haaste oli se, että haas-
tattelu- ja kyselyaineiston keräämisajankohdan ja muiden käytännön haasteiden 
vuoksi ei ollut mahdollisuutta toistaa haastatteluja ja kyselyitä kielitutkinnon 
suorittamisen jälkeen. Toisaalta kaikki opettajat olivat toimineet paluumuutto-
valmennuksen opettajina useita vuosia ja olivat kuulleet tutkinnon suorittajien 
kokemuksia aiemmilla tutkintokerroilla. Sen sijaan tutkinnon suorittajille tutkin-
toon valmistautuminen ja sen suorittaminen oli ainutkertainen kokemus. Olisi 
ollut mielenkiintoista kuulla, millaisia ajatuksia tutkinto heissä herätti. 

Tutkimuksen tulosten kannalta ensisijaisia ovat kuitenkin ajatukset ja käsi-
tykset ennen kielitutkintoa, sillä tuolloin valmentaudutaan tutkintoon ja opiskel-
laan kieltä niiden käsitysten varassa, joita heillä tutkinnosta on. Kuten aiemmin, 
luvussa 3.2 kerroin, käsitysten ei tarvitse olla oikeita vaikuttaakseen voimak-
kaasti henkilön toimintaan. 

Yksi kriittinen piirre tutkimuksessa on se, että inkeriläisten kielitutkintoa 
pidetään pienenä tutkintona. Sen suoritusmäärät olivat vuositasolla noin 200–700, 
kun esimerkiksi ylioppilastutkinnon suomi toisena kielenä -kokeen suorittaa 
vuosittain noin 1500 henkilöä (Ylioppilastutkintolautakunta 2018) ja Suomen 
kansalaisuuteen vaaditun yleisten kielitutkintojen suomen kielen keskitason ko-
keen lähes 6000 henkilöä vuodessa (Neittaanmäki & Hirvelä 2014). Tämän vuoksi 
määrälliset tutkimusmenetelmät eivät monessa tapauksessa olleet mahdollisia. 
Kielitutkinnon pienuudessa ja täten toimijoiden vähäisyydessä oli tutkimuksen 
kannalta myös etunsa. Esimerkiksi paluumuuttovalmennuksen opettajia haasta-
tellessani pystyin haastattelemaan kaikkia kahdeksaa lukuvuonna 2015–2016 
valmennuksessa toiminutta suomen kielen opettajaa. Paluumuutto päättyi 
vuonna 2016. Olisi erittäin mielenkiintoista haastatella Suomeen muuttaneita, 
jotta saataisiin tietoa siitä, mikä merkitys perustason kielitaidolla todella oli pa-
luumuuton alkuvaiheessa.  

Heinrichsenin malli innovaation käyttöönotosta (1989) oli taustaoletukse-
nani tarkastellessani inkeriläisten kielitutkinnon vaikutuksia tutkinnon käyttäjiin. 
Tutkimuksen rajauksen vuoksi en saanut tietoa kaikista malliin liittyvistä osi-
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oista. Erityisesti kielitutkinnosta tiedottamiseen liittyvät suunnitelmat ja strate-
giat olisivat ansainneet systemaattisen tarkastelun: Miten tutkinnosta tiedotettiin 
ja keille? Millaisia tiedottamisen ja kouluttamisen tapoja käytettiin? Tutkinnon 
kanssa tekemisissä olleet suhtautuivat tähän opetuksen innovaatioon positiivi-
sesti, joten voi päätellä, että myös tiedottamisessa ja opettajakoulutuksessa on 
onnistuttu. Näiden hyvien käytänteiden dokumentointi ja analyysi olisivat vas-
taavia hankkeita ajatellen hyödyksi. 

Suomessa kielitaidon kytkeminen oleskelulupaan on toteutunut ja oikeas-
taan ollut tähän asti keskustelussa vain inkeriläisten kohdalla. Kansalaisuutta ha-
kiessa edellytetään kielitaidon osoittamista, ja helmikuussa 2019 valtioneuvosto 
esitti, että käynnistettäisiin selvitys testin käyttöönotosta, jossa sisältöinä olisivat 
yhteiskunnan perustavat säännöt, perusoikeuksia koskevat arvot ja asenteet 
(Valtioneuvosto 2019). Testin läpäiseminen olisi yksi edellytys pysyvän oleske-
luluvan ja kansalaisuuden saamiselle. Tämän esityksen kimmokkeena ovat olleet 
ulkomaalaistaustaisten tekemät vakavat rikokset. Valmiuksien testaaminen näh-
dään siis jälleen ratkaisuna maahanmuuton yhteydessä esille tuleviin ongelmiin, 
aivan kuten 2000-luvun alussa inkeriläisten kohdalla. Voisiko testin luominen ja 
sen suorittamisen edellyttäminen olla myös tulevaisuudessa oikea tapa hakea 
ratkaisua vakaviin yhteiskunnallisiin ongelmiin? Inkeriläisten kohdalla kielitut-
kinto on ollut painokas tapa osoittaa, että suomen kielen taito on valmius, jota 
Suomeen muuttaessa tarvitaan. Kielitaidon merkitys on välittynyt kielitutkinnon 
mutta myös paluumuuttovalmennuksen, opettajien koulutuksen ja ohjauksen ja 
muiden tahojen toiminnan ja viestinnän kautta. Nämä yhdessä ovat olleet se in-
novaatio, jolla paluumuuttoon saatiin toivottu muutos.  
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SUMMARY 

Background and purpose of the study 

In Europe and worldwide there is more and more demand of language skills and 
knowledge of local culture when people apply for a residence permit in a new 
country (ALTE 2016, Saville 2013, Van Avermaet & Pulinx 2013: 380–381). In 
Finland Finnish or Swedish language skills are generally required when applying 
for citizenship, but Ingrians, ethnic Finns who have been living in Russia for 
many generations, had to prove Finnish language skills in order to immigrate to 
Finland on the basis of Finnish origin. 

This research focuses on Ingrians’ migration to Finland and especially on 
impact of a tailor-made language exam. The exam tested if test takers had a 
waystage level (A2 in European framework of reference) in Finnish language. 
The aim of this study is to analyze the goals and impact of the language exam on 
teaching and studying Finnish language before migration to Finland. Further-
more this study aims to analyze how Ingrians’ migration is assessed in media. 
The study consists of four articles and an introduction part. 

The research questions are the following: 
1. What were the aims set for Ingrians’ language exam and for requir-

ing Ingrians to pass it? 
2. How did teachers’ beliefs impact teaching in remigration training? 
3. How did students’ beliefs impact studying Finnish language? 
4. How was Ingrians’ remigration process assessed in media?  

 
The first research question creates the basis for a study on impact of the language 
exam. It focuses on the earliest face of the process studied: time preceding and 
during the launch of the exam in 2003.  Research questions 2 and 3 elaborate fur-
ther users of the language exam and the time when the exam was in use. The 
research question 4 enlarges again on the social context of the exam but 20 years 
after its launch.  I use answers to these questions to gain understanding of impact 
of a language exam. The purpose of the study is practical: the findings can further 
be utilized in developing ways of dealing with migration, in a way that language 
learning is part of it. 

Data and methods 

The data consists of media texts, news and press releases in 1998–2003 and 2015–
2017, periods of launch and final of the exam, parliament protocols and other 
documents, interviews with teachers and specialists and questionnaires students 
answered (figure 1).  
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Figure 1 Summary of the data 

The language exam is analyzed on the basis of what interest groups discuss about 
it. Sub-studies focus on different data, and the analysis of the data changes dur-
ing the study. Three sub-studies use discourse analysis (Martikainen 2016, 2017a, 
2018), one content analysis (Martikainen 2017b). I do not use discourse analysis 
as a concrete theoretical model but as a wide theoretical framework (like Potter 
and Wetherell 1987: 169). I study the opinions of teachers and students through 
their perceptions expressed in interviews and questionnaires. The concept per-
ception is contextual like in researches of Aro (2009), Virtanen (2017) and Ilola 
(2018). Studying perceptions is a reasonable way to study impact because per-
ceptions affect activities like language learning even if they were not true 
(McDonough 1995: 9). The quality of a language exam is studied with quality 
framework (Bachman and Palmer 1996) with six features. 

Main findings 

The aim of this study was to analyze reasoning, aims and impact of a tailor-made 
language exam for Ingrian returnees. The first research question was what were 
the aims set for creating a language exam and requiring Ingrians to pass it. The 
first sub-study proved that the impact wished was involved both with changes 
in society and language teaching and learning. Wishes of a change in society were 
connected to the situation in Finnish society in the beginning of 21st century, 10 
years after Ingrians remigration started. The Finnish parliament wanted to re-
strict remigration through changes in legislation. Requiring language skills was 
a way to advance migration of those Ingrians who were considered to have Finn-
ish roots and to reject the ones who did not have Finnish language skills and 
Finnish identity. This discussion combined language skills and identity (Piller 
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2001, McNamara 2005, Shohamy 2009, Van Avermaet 2012). One aim of the lan-
guage exam was to promote integration. Social exclusion was linked with lack of 
language skills. Testing language skills was a way to test motivation to study the 
language (sub-study 1: Martikainen 2016). 

Second and third sub-study focus on washback effect of the language exam. 
The questions were the following: How did teachers’ beliefs impact teaching in 
remigration training? How did students’ beliefs impact studying Finnish lan-
guage? The analysis of interviews with teachers in remigration training proved 
that the language exam impacted strongly their actions in the preparative courses. 
The standards of the exam guided teachers in the preparative courses when they 
were planning the course and helped them to justify their choices to students. 
Teachers emphasized oral skills over written skills because of the exam but also 
because they thought oral skills were primary in the waystage level of language 
learning. Teachers felt that existence of the exam and also the features of the exam 
supported their work. Teachers thought the wide scale of topics and emphasis 
on speaking were important especially for moving to Finland. Both teachers and 
students had positive attitudes towards remigration training and language exam. 
According to students attitudes towards the exam and language learning 
changed more positive when the exam was getting closer. (Sub-studies 2 and 3: 
Martikainen 2017a, 2017b.)  

Many international researches have shown that language exams cause also 
negative impact and washback (for instance Moore, Stroupe & Mahony 2009: 324, 
Loumbourdi 2014: 139, 142). In the data of this research stress or anxiety did not 
stand out despite of the fact that the Ingrian language learners were taking an 
exam with very high stakes. There were some factors which could explain this. 
Firstly training was not commercial and both training and the exam were orga-
nized and financed by Finnish authorities. The training and the exam were free 
of charge for the participants, the exam being like a conclusion of the training 
course. This way the preparative training and the exam were very closely con-
nected. One more factor minimizing negative impact of the exam was profes-
sional support to teachers. The teachers were offered in-service training with sup-
port for pedagogics and also teaching material development and sharing. The 
teachers were encouraged to peer support with other teachers. Hence minimizing 
negative impact was most likely not caused only by the features of the language 
exam but also teacher training, migration training and exam arrangements as a 
whole. In this respect Ingrians language exam was different from many other 
exams where the organizer is private business, separate from training organiza-
tions, and exam results are used by other authorities, not the trainer or the exam 
organizer as in this case.  

One phenomena which influenced the practical realization of the exam was 
digitalization in 2005. I will analyze the impact of digitalization through the qual-
ity criteria (Bachman & Palmer 1996), which are reliability, validity, interactive-
ness, authenticity, impact and practicality. This study has partly been able to an-
alyze how the quality criteria have been realized in the Ingrians language exam. 
I collected evidence of reliability by analyzing the exam itself, the arrangements 
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and assessment of the test results. The structure of the exam and test tasks were 
outside the scope of this research but with the exam arrangements there were 
details that might have impacted the reliability of the exam. Firstly there were 
several test versions. Each version had to be equal so that the test taker was able 
to perform similarly no matter which version he or she had. The structure and 
requirement had to be the same but topics were different from version to version. 
This way topics and tasks were not know to the test takers in advance even 
though it was necessary to stagger the timing during the day.  

Reliability demand concerns strongly assessment, assessors’ orientation 
and working methods. The Ingrians’ exam was assessed in one place where as-
sessors gathered for an assessment session. In the beginning of each session there 
was a training to support assessors’ work according to the exam criteria and con-
formance between assessors. When assessing the assessors emphasized func-
tional language skills: is the input understandable and does the language user 
cope with the situation (Työministeriö 2003a: 7). Digitalization brought homoge-
neity to the test situation (also O’Loughlin 2001: 10). The oral tasks were formed 
so that the test taker replied orally to the questions given him or her and the 
questions were repeated each time. When the questions were posed by an inter-
viewer, he or she might vary the question, slow down or speed up their speech 
according to their judgement of the oral skills of the test taker. With the com-
puter-based exam it was not possible to influence to the speed of the questions. 
This would have been technically possible and it would have made the test situ-
ation more humane. 

Looking at validity of the exam, it is important that the exam is measuring 
the things and the level that it is meant for. I compared Ingrians language exam 
qualification requirements and assessment instructions with European frame-
work of reference A2.1 level description (Opetushallitus 2003). This comparison 
did not expose any contradictions. Ingrians language exam was created in the 
beginning of 21st century, at the same time as European framework of reference 
was taken to use for teaching and assessment in general education in Finland 
(Hildén & Takala 2007) and persons involved in these committees were partly 
the same. So the deductions made from the European framework of reference 
were the same in Ingrians’ language exam and in the national core curriculum of 
general upper secondary education and of basic education (Opetushallitus 2003, 
Opetushallitus 2004). 

Another factor concerning validity came up in the second sub-study (Mar-
tikainen 2017a): teachers were aware of the features of the language exam which 
helped them to train their students for the exam in an appropriate way. Students’ 
awareness of the exam may influence performance in the exam and improve va-
lidity (Messick 1996, Stricker & Attali 2010). Ingrian students’ awareness of the 
exam features was good (sub-study 3: Martikainen 2017b). Most students knew 
the exam consisted of four sub-tests, also that the oral test was the most important. 
Hence they were able to orientate themselves in the exam and also get prepared 
for certain kind of performance. There was access to sample exam during the re-
migration training, so this was one more way to inform test takers about the exam. 
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Kunnan (2013) reminds that exams should constantly be validated to show to the 
test users that the exams, their score interpretations, decisions and related claims 
can be defended. This validation process should include all interest groups: test 
takers, test score users, and other consumers of test information (Kunnan 2013: 
5–6). I did not find evidence of these processes. There was no data about the as-
sessors systematically collected so there was no follow-up as a way to verify the 
quality. 

In Ingrians’ language exam there were so called integrated tasks where the 
same topic was used in more than one sub-test, for instance in speaking and text 
understanding. This is regarded authentic for two reasons. Firstly passing one 
task required both oral and written skills and secondly because the same topic 
continued from task to task (Suvorov & Hegelheimer 2014). So there was some 
kind of elaboration of the topic in Ingrians’ exam. 

If we consider authenticity and interactiveness, the main challenge in Ingri-
ans’ language exam were test takers’ limitations of Finnish language skills. The 
exam was in one language only, Finnish, so it was important that everything in 
the exam was explicit and as understandable as possible. These were prior to au-
thenticity, although not opposite. If the language user understands what kind of 
real-life situation the task is simulating, it may be easier to form a reply to it. 
Ingrians’ exam was culturally in the borderland of two school cultures: the test 
takers had gone to school in Russia, including the remigration training, but the 
exam had been designed in Finland by Finnish educational specialists. When de-
signing test task it was important to consider how much ”world knowledge” 
based on Finnish society can be required for coping with the task. One example 
of the need for cultural knowledge is which order we place addressee infor-
mation on a postcard or an envelope or how people act in an office. The pictures 
illustrating the situations had to be very clear and simple so that cultural features 
would not be over-represented. In these cases authenticity was compromised 
over understandability. 

It was possible to assess internactiveness especially in those sub-tests where 
test takers produce language, that is speaking and writing. When performing in 
these sub-tests test taker had to decide how to form his or her output. In Ingrians’ 
exam the possibilities to form the speech or text were limited. For instance in oral 
test there were several questions about on illustrative picture, and often it was 
sufficient to answer with just one or two words, according to the exam criteria, 
briefly, with basic expressions (Työministeriö 2003a: 3). Still it was possible to 
answer more extensively, in the time limits though.  

There were major changes in interactiveness in 2005 when the exam, includ-
ing the oral sub-test, was digitalized. The traditional interview offered interaction 
between the interviewer and the interviewed. It was possible to make gestures to 
help understanding and to point things in the illustrating picture. Interaction has 
been proved to foster transmitting information (Suni 2008: 20). When the test 
taker is in big trouble in the oral test to understand the questions, this kind of 
hints may be meaningful. On the other hand, struggling with answers to a real 
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interviewer may be more stressful and awkward than producing answers to a 
“faceless” computer. In some cases it may be less stressful to talk to a computer. 

In this research the impact criteria (Bachman & Palmer 1996) was analyzed 
through the media discussion in 2015-2017. The same concepts were repeated 
there as in the early stages of the exam in 1998–2003: Finnish origin of Ingrians, 
Finnish language skills, employment and integration were discussed over and 
over again. The change to be seen in 13 years of Ingrians’ remigration is that the 
representations of Ingrians has diversified and the view has changed from Ingri-
ans as objects of actions to Ingrians as actors themselves. This is a remarkable 
change from the point of view of the society. This could be seen as a beneficial 
consequence demanded by Messick (1995: 243–247). It could prove remigration 
process, the language exam being a part of it, to be of high-quality. 

Considering practicality, changes towards cost cutting where carried out 
when the exam was digitalized in 2005. After this the interviewers and assessors 
did not travel any more to places where the exams took place but assessed the 
performances in Finland which cut costs. 

One more important point of view in assessing a language exam is fairness. 
It is not a criteria of Bachman and Palmer (1996) but it is connected to several 
criteria. Fairness means that the organizers of the exam are doing their best to 
make sure the exam and the results of it are impartial and uniform (Hamp-Lyons 
2001: 124). This concerns both reliability and validity of the exam and also ar-
rangements and accessibility of the exam (Tossavainen 2016: 30). There has been 
discussion if it is fair that one group of immigrants is required to pass a language 
exam already in the stage of applying for a residence permit. On the other hand, 
there has been organized special remigration training for Ingrians preceding the 
exam and the exam is closely linked to the training. Fairness can be justified with 
consequences: stakeholders must show that the consequences of the tests’ scores 
and decisions based on them are beneficial to test takers, the community and so-
ciety in general (Kunnan 2013: 5). As this research has proved, the consequences 
of Ingrians’ language exam are mostly positive, there has been aim to reliability 
and validity and also to fairness. 

The fourth research question was how Ingrians’ remigration process was 
assessed in media (sub-study 4: Martikainen 2018). The data offered sparsely ev-
idence of this. Comparing results of the first and fourth sub-study shows that 
both in the beginning of Ingrians remigration and in the end of it in 2016 media 
represents migration process with  Fennicism, language skills and identity which 
connect to Finland, but also good standard of living, employment which bring 
about satisfaction and gratefulness. Contrast to these representations are difficul-
ties with learning the language and finding work which hindered integration and 
caused exclusion (also reported in Mähönen & Yijälä 2016: 32). Media’s views of 
remigration have broaden during 13 years: remigration is discussed by Ingrians 
themselves as well as officials, researches and journalists summarizing their 
speech. Also the concept of remigrators identity has diversified since the first 
years simplistic Finnish – Russian juxtaposition. Fennicism, language skills, em-
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ployment and integration are repeated in media texts. There is hardly any assess-
ment of remigration in media. In parliament they did not discuss Ingrians at all 
2015–2017, and remigrator and asylum seeker discussions were kept apart, there 
were no connections. 

Conclusions 

One key finding of this study are different perspectives in the discussion preced-
ing the launch of the Ingrians’ language exam. Language exam was introduced 
as a tool for testing so called moral citizenship (Van Avermaet & Pulinx, 2014: 
377), willingness and motivation to learn Finnish language and ambition to cope 
in Finnish language.  

The data shows that language learners had a positive attitude towards the 
language exam. Preparing for the exam had motivated language learners to study 
language intensively and they presume they will continue it after passing the 
exam. They felt stress when the exam date was approaching, but the atmosphere 
in the remigration training classroom was good, not stressful.  Teachers told the 
exam supported them with their work in the training class. Teachers’ and stu-
dents’ awareness of content and structure of the exam was good, which improved 
their chances to train students for the exam and this way increased validity. The 
exam was digitalized in 2005 which had influence in some quality criteria: it in-
creased reliability in the sense that the exam was equal between individual test 
takers and between exams organized different days. Still, communicativeness de-
creased because the digitalized version did not offer a possibility to influence in 
the exam situation. 

In media texts during the final stages of the language exam in 2015–2017 
Ingrians living in Finland are represented happy with their living conditions. In-
tegration has been successful, language skills and identity help to integrate to 
Finland. Researchers talking in media represent Ingrians’ integration in a more 
critical light: some Ingrians are living between two cultures, Finnish and Russian, 
their employment situation has not improved during their stay in Finland and 
language skills have improved just sparsely, which disturbs integration.  

The most important impact of the study was to examine Ingrians language 
exam in the period of time when it was used and people representing different 
interest groups were involved with it. Ingrians language exam is an example of 
a successful pedagogical innovation which was able to impact mostly positively 
people who have participated remigration process to Finland.  
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Inkeriläisten paluumuuttajien kielitutkinnon synty keskustelussa 
Minna Martikainen 

Jyväskylän yliopisto 

 
This is a study on impact, the meanings given to a language exam when the exam was launched. Ingrians 
are ethnic Finns who have been living in Russia for many generations. In order to immigrate to Finland 
on the basis of Finnish origin they have to prove Finnish language skills. The Ingrians’ language exam 
was designed to test if the residence permit applicant is at A2 level in Finnish. This study is based on both 
oral and written data. In this article I analyze parliamentary protocols and media texts. In addition to these 
written materials I have interviewed persons who worked on the language exam when it was designed. 
The topics analyzed construct a continuum between the Finnish identity (past) and moving to Finland 
(future), both in a text and between texts written over several years. Finally, this article discusses some 
implications concerning language testing in the future. 
 
 

Keywords: language exams, Ingrians, Finnish language, discourse analysis 

Asiasanat: kielitutkinnot, inkeriläiset, suomen kieli, diskurssianalyysi 

 

1 Johdanto 
 

Kielitutkinto on voimakas keino asettaa kielitaitovaatimuksia ja valvoa vaatimusten 

täyttymistä, varsinkin kun lainsäätäjä ottaa sen työkalukseen. Tutkintoja pidetään usein 

objektiivisena totuutena, vaikka ne heijastavat luojiensa arvoja ja normeja (Van 

Avermaet & Pulinx 2013: 379). Kielitutkinnon seuraukset ovat merkittävä osa tutkinnon 

laatua ja täten sen oikeutusta (esimerkiksi Bachman & Palmer 1996; ALTE 2011: 17). 

Vaikka kielitutkintojen vaikutuksista on jo runsaasti tutkimusta, kaikkia vaikutuksia ei 

voida etukäteen ennakoida (Cheng 2004: 148). Tässä artikkelissa tarkastellaan niitä 

merkityksiä, joita erään tutkinnon valmisteluvaiheessa annettiin kielitaidon arvioinnille. 

 

Kielitaitoa testataan niin epämuodollisesti opetuksen yhteydessä esimerkiksi 

luokkahuoneessa kuin myös äärimmäisen muodollisilla, viranomaisten järjestämillä 

tutkinnoilla, joissa tutkintotilaisuus on irrallaan oppimistilanteesta. Tarkastelussa oleva 

tutkinto, inkeriläisille paluumuuttajille räätälöity suomen kielen tutkinto, on jatkumon 

jälkimmäisessä päässä: tutkinnon järjesti Suomen viranomainen ja suorituksia arvioivat 

asiantuntijat, jotka eivät olleet mukana tutkintoon valmentavan koulutuksen 

järjestämisessä tai opetuksessa. Tutkinnon painoarvoa lisäsi se, että sen suorittaminen 
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oli yhtenä edellytyksenä oleskeluluvan saamiselle inkeriläisstatuksen perusteella. 

Testaamisen ja arvioinnin oikeudenmukaisuus luon raamit testaamisen hyville 

käytännöille (ALTE 2011: 10, 2016: 18). Kielitutkinnon asettaminen yhden 

maahanmuuttajaryhmän oleskeluluvan saannin ehdoksi sai osakseen kritiikkiä mutta 

toisaalta sitä pidettiin myös perusteltuna ja tervetulleena muutoksena inkeriläisten 

maahanmuuttoprosessiin. Inkeriläisten maahanmuutossa 1990-luvulta tähän päivään 

saakka voi nähdä yhtymäkohtia nykyiseen turvapaikanhakijatilanteeseen, kun täysin 

erilaisista yhteiskunnallisista oloista saapuu ihmisiä Suomeen. Historiallinen ja 

poliittinen tilanne, olot lähtöalueella ja myös Suomessa ovat kuitenkin erilaisia. 

Kielitutkinnon käyttöönotosta osana nykyistä maahanmuuttoprosessia on ollut puhetta, 

mutta sitä ei ole toteutettu. On siis syytä tarkastella 1990-luvun lopulla vallinnutta 

tilannetta ja arvioida, mikä merkitys kielitutkinnon suhteen tehdyillä valinnoilla on ollut 

yhden väestöryhmän maahanmuutossa. 

 

Tässä artikkelissa tavoitteena on 1) analysoida niitä merkityksiä, joita inkeriläisten 

paluumuuttajien kielitutkinnolle annettiin sen syntyvaiheessa ja jälkikäteen. Tavoitteena 

on myös 2) saada ymmärrystä siitä, millaisia tavoitteita tutkinnolla on haluttu saavuttaa. 

Kuvaan aluksi sitä historiallista tilannetta, jossa tämä kielitutkinto syntyi ja minkä 

aseman se on maahanmuuttoprosessissa saanut. Seuraavaksi kerron aineiston 

keräämisestä ja työtavoistani. Tämän jälkeen esittelen havaintojani aineistosta. 

 
1.1 Dipaki-kielitutkinto 
 
Inkeriläisten paluumuutto Suomeen perustui muuttajien suomalaiseen syntyperään ja 

suomen kielen taidon testauksella oli siinä osansa. Inkeriläisten paluumuuttajien 

kielitutkinto Ipaki kehitettiin vuonna 2003 todentamaan inkerinsuomalaisten 

paluumuuttajien suomen kielen taitoa. Tutkinto digitalisoitiin vuonna 2005 ja siitä 

lähtien tutkinnosta on käytetty nimitystä Dipaki. Tämän kielitutkinnon toteutusta on 

kuvattu muutamissa artikkeleissa (Kärkkäinen & Lankinen 2008; Tarnanen, Junttila & 

Westinen 2009). Itse kieliaineistoa, jota tutkinnon kautta kertyi, ei ole analysoitu 

kielentutkimuksessa lainkaan.  
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Inkerinsuomalaisten paluumuutto käynnistyi vuonna 1990 varsin nopeasti presidentti 

Mauno Koiviston 11.4.1990 antaman lausunnon jälkeen kun hän totesi, että inkeriläisiä 

voidaan pitää paluumuuttajina (Yleisradio 1990). Lausunnon jälkeen alettiin tehdä 

virkamiespäätöksiä, joiden pohjalta varsinainen paluumuutto käynnistyi. 1.10.2003 

paluumuuton säädöksiä muutettiin, kun voimaan tuli ulkomaalaislain 18 § muutos 

(218/2003). Henkilön, joka tämän pykälän perusteella haki oleskelulupaa Suomeen, oli 

osoitettava riittävä suomen tai ruotsin kielen taito. Se, että tässä mainitaan myös ruotsin 

kieli, liittyy siihen, että suomenkielisten inkeriläisten lisäksi paluumuuttajiin kuuluvat 

Suomen kansalaiset ja heidän jälkeläisensä. Oleskeluluvan saaminen paluumuuton 

perusteella oli sikäli suotuisaa, että lupa oli tällöin jatkuva (ensin yhdeksi vuodeksi) ja 

vaikka siihen liittyi asuntoedellytys, sen saaminen ei edellyttänyt työ- eikä 

opiskelupaikkaa. (Maahanmuuttovirasto 2015a.) Tämä on se syy, miksi oleskelulupaa 

haettiin tällä ns. inkeriläisstatuksella, vaikka kielitaito olikin edellytyksenä. 

 

Lain mukaan riittävä kielitaito vastasi eurooppalaisen viitekehyksen mukaisen 

kielitaidon arviointiasteikon taitotasoa A2, jota tarkennettiin Inkerinsuomalaisten 

paluumuuttajien kielitaidon perusteissa (Työministeriö 2003a) tasoksi A2.1, 

peruskielitaidon alkuvaihe. Jo joulukuussa 2003 järjestettiin ensimmäinen inkeriläisten 

kielitutkinto Pietarissa. Tämän jälkeen tutkintoja järjestettiin Pietarin lisäksi 

Petroskoissa, Moskovassa, Tartossa, Helsingissä ja Jyväskylässä (Maahanmuuttovirasto 

2015c).  

 

Suomen eduskunta on päättänyt, että 1.7.2011 jälkeen paluumuuttojonoon ei voi enää 

ilmoittautua vaan jono on suljettu. Paluumuuttojonoon ennen tätä ajankohtaa 

ilmoittautuneilla oli mahdollisuus muuttaa Suomeen 1.7.2016 mennessä itse 

valitsemanaan ajankohtana. Kielitutkintoja järjestettiin siihen asti. 

(Maahanmuuttovirasto 2015d.) Tämän ajankohdan jälkeen ei siis enää ole ollut erillistä 

inkeriläisstatusta oleskelulupaa haettaessa, vaan oleskelulupaa haetaan muilla 

perusteilla. 

 

Paluumuuttajat, jotka tulivat kielitutkintoon, olivat sekä suomen kielen taidoltaan että 

myös kielelliseltä identiteetiltään erilaisia.  Toiset puhuivat suomea (lähes) 
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äidinkielenään, toiset osasivat suomea ainoastaan paluumuuttovalmennuskursseilla tai 

kielikursseille oppimansa pohjalta. Tutkintoa suoritti 250–700 henkilöä vuodessa. 

Tutkintoja suoritettiin aikavälillä 1.12.2003—30.6.2016 yhteensä 5476. Tutkinnon 

läpäisyprosentti oli noin 80. (Maahanmuuttovirasto 2016.) 

 

Tutkinnon järjestämisestä vastasi Maahanmuuttovirasto. Tutkintoja järjestettiin 

pääasiassa keväällä, kerran kullakin paluumuuttovalmennuksen paikkakunnalla. 

Tutkintoon osallistujien määrästä riippuen tutkintoja järjestettiin usein kahtena 

peräkkäisenä päivänä. Tutkinnoissa opastivat ja valvoivat Maahanmuuttoviraston 

edustajat. Tutkintosuoritusten arviointi tapahtui keskitetysti Suomessa, viimeksi 

Helsingissä. Maahanmuuttovirasto järjesti myös arvioinnin kutsumalla tehtävään 

koulutettuja arvioijia eri puolilta Suomea. 

 

Tutkinto on aikanaan kehitetty tilanteessa, jossa inkeriläisten paluumuuton ehtoja 

haluttiin tiukentaa (tiedote, Sisäministeriö 1999). Kehitettiin juuri tälle väestöryhmälle 

räätälöity tutkinto, joka vastasi poliittisesti määriteltyä kielitaidon tasoa.  Työryhmässä, 

joka perustettiin mm. tutkinnon perusteiden laadintaa, toteutusta, seurantaa ja 

kehittämistä varten, oli mukana myös kielitaidon arviointiin perehtyneitä 

kielentutkijoita (Työministeriö 2003b). Päävastuu tutkinnon järjestämisestä ja 

arvioinnista oli kuitenkin aluksi työministeriöllä, myöhemmin sisäministeriön alaisella 

Maahanmuuttovirastolla – samalla viranomaisella, joka teki oleskelulupapäätökset osin 

tutkinnosta saadun arvioinnin perusteella. Tutkinnon järjestämisen aikana kertynyt 

kieliaineisto on Maahanmuuttoviraston hallussa. 

 

Dipaki-tutkinto asettuu kahden hyvin erityyppisen koulu- ja opiskelukulttuuriin 

välimaastoon: tutkintoon valmistauduttiin paluumuuttovalmennuksessa pääsääntöisesti 

Venäjällä (aiemmin myös Virossa) ja opettajina toimivat paikalliset opettajat. 

Valmennuksessa pääpaino oli suomen kielen opetuksella. Valmennusta järjestettiin 

syksystä kevääseen kestävänä iltaopetuksena, pääsääntöisesti kahtena iltana viikossa 

neljä tuntia kerrallaan (Mielonen 2014, 2015).  Valmennuskurssien koordinoijana ja 

opettajien ohjaajana toimi suomalainen oppilaitos, Etelä-Kymenlaakson ammattiopisto 

Ekami. Usein kritisoidaan pyrkimystä muuttaa koulutusjärjestelmää järjestämällä 
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kielitutkinto (Alderson  & Wall 1993; Cheng 2014: 2483). Dipaki-tutkinnon yhteydessä 

tutkinnon kehittämisen lisäksi panostettiin voimakkaasti myös opetuksen kehittämiseen 

(Mielonen 2014). 

 

Tutkinnossa testattiin kielitaitoa neljällä osa-alueella: puhuminen, puheen 

ymmärtäminen, kirjoittaminen ja tekstin ymmärtäminen. Hyväksyttyyn suoritukseen 

vaadittiin kaikkien neljän osakokeen suorittaminen ja puhumisen sekä jonkin muun 

osakokeen suorittaminen hyväksytysti. Testin arvioinnissa painotettiin siis aktiivista 

suullista kielitaitoa. (Työministeriö 2003a; Kärkkäinen & Lankinen 2008.) 

 

Kielitutkinto kehitettiin yhteistyössä työministeriön, Jyväskylän yliopiston soveltavan 

kielentutkimuksen keskuksen ja Renet Oy Remote -nimisen yrityksen kesken. 

Tutkintoja järjestettiin Virossa, Venäjällä Pietarissa ja Petroskoissa sekä Suomessa. 

Aluksi puheosuudet toteutettiin haastatteluina, jotka nauhoitettiin C-kaseteille, mutta jo 

vuodesta 2005 alkaen koko tutkinto digitalisoitiin ja se voitiin suorittaa kokonaan 

tietokoneella. Dipaki-tutkinto oli offline-tutkinto. Se ei siis ollut saatavilla internetissä 

vaan oli tallennettuna tietokoneen kovalevylle ja testi suoritettiin valvotuissa 

testitilanteissa. Järjestelmässä oli eri ohjelmat testin laatijalle, testin suorittajalle ja 

arvioijalle. (Kärkkäinen & Lankinen 2008.) 

 

Dipaki-testi oli testiin osallistujalle maksuton, mutta henkilö sai osallistua siihen vain 

kerran (Maahanmuuttovirasto 2015e). Jos hän epäonnistui testissä eikä saanut 

hyväksyttyä tulosta, hän voi todistaa riittävän kielitaidon Yleisen kielitutkinnon avulla, 

kun sai siitä arvosanaksi vähintään taitotason A2. (Kärkkäinen & Lankinen 2008; 

Maahanmuuttovirasto 2015e.) Venäjällä asuvalle Yleiseen kielitutkintoon 

osallistuminen oli kuitenkin käytännössä erittäin haastavaa. 

 

1.2 Dipaki-tutkinnon asema maahanmuuttoprosessissa 
 

Ihmisten liikkuminen ja tilapäinen tai pysyvä oleskelu muualla kuin synnyinmaassaan 

on lisääntynyt erityisesti 2000-luvun alusta alkaen. Joidenkin arvioiden mukaan lähes 

kolme prosenttia maailman väestöstä asuu muualla kuin synnyinmaassaan (United 
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Nations 2015: 1—2). Euroopan unionin ja Schengen-alueen myötä puhutaan paljon 

vapaasta liikkuvuudesta. Toisaalta maahanmuuton edellytyksiä on tiukennettu ja 

esimerkiksi kielitaitovaatimuksia otettu käyttöön; selvitysten mukaan eritasoiset 

kielitaitovaatimukset ovat lisääntyneet huomattavasti 2000-luvun ensimmäisen 

vuosikymmenen aikana sekä maahantulovaiheessa että myös pysyvää oleskelulupaa 

haettaessa. (Saville 2013; Van Avermaet & Pulinx 2013: 380—381; ALTE 2016: 9—

13). 

 

Dipaki-tutkinnon rooli oli varsin merkittävä, kun katsotaan sen asemaa inkeriläisten 

Suomeen muuttamiseen liittyvissä velvoitteissa. Saville (2009) kuvaa 

maahanmuuttoprosessia byrokraattisten vaiheiden kautta. Kun maahanmuuttajien 

kielitaidon testaamista analysoidaan, on syytä tiedostaa, mihin maahanmuuton 

vaiheeseen testi sijoittuu. Ensimmäinen vaihe on ennen maahanmuuttoa. Dipaki-

tutkinto suunniteltiin juuri tähän vaiheeseen, tehtäväksi lähtömaassa Venäjällä ennen 

Suomeen muuttoa. Aiemmin tutkintoa järjestettiin myös Virossa, mutta Viron liityttyä 

Euroopan unioniin Viron kansalaiset eivät tarvitse oleskelulupaa muuttaessaan 

Suomeen. Erityisesti työperäinen maahanmuutto Virosta Suomeen on käytännössä 

vapaata.  

 

Dipaki-kielitutkintoon täytyi ilmoittautua ja suorittaa se hyväksytysti kahden vuoden 

kuluessa oleskelulupahakemuksen vireille tulosta (Laki ulkomaalaislain muuttamisesta 

218/2003). Tutkintoa edelsi paluumuuttovalmennus, jonka saattoi käydä vain kerran. 

Valmennuksen päätyttyä hakija kutsuttiin kielitutkintoon. Mikäli henkilö ei osallistunut 

paluumuuttovalmennukseen, hän ilmoittautui tutkintoon suoraan Suomen edustustossa 

(Maahanmuuttovirasto 2015b, 2015e).  

 

Tutkinnon asemaa tässä vaiheessa perustellaan käytännöllisillä syillä, mm. sillä, että 

paluumuuttajan kielitaito edistää hänen kotoutumistaan ja työllistymistään Suomessa 

(esimerkiksi Hallituksen esitys 165/2002). Kielitaidon testaamisessa ennen 

maahanmuuttoa tai maahanmuuton yhteydessä voidaan nähdä myös piirteitä 

identiteettikysymyksestä (McNamara 2005). Suomen kielen taidon osoittaminen 

voidaan nähdä osoituksena suomalaisesta alkuperästä. Inkeriläisten paluumuuttohan 
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käynnistyi presidentti Koiviston lausunnosta, jossa hän totesi inkeriläisten olevan 

suomalaisia (Yleisradio 1990). Tämän maahanmuuttajaryhmän Suomeen muutolla on 

siis identiteettiin liittyvä tausta, vaikka maahanmuuton ensisijaiset syyt voivat olla 

muita. Saksassa vastaavan väestöryhmän, Venäjällä asuvan ja Saksaan muuttavan 

väestön kohdalla vuonna 1996 käyttöön tulleen kielikokeen tarkoituksena on ollut 

selvittää, onko saksalainen kulttuuriperintö säilynyt.  Kuten Dipakiin, siihenkin voi 

osallistua vain kerran. (Struck-Soboleva 2006; Työministeriö 1998.) 

 

Inkeriläisten Suomeen-muuton ”byrokraattiset vaiheet” (Saville 2009) jatkuvat 

hyväksytyn kielitutkinnon jälkeen oleskelulupahakemuksen täyttämisellä ja jättämisellä. 

Jos henkilö sai myönteisen päätöksen, hän pääsi muuttamaan Suomeen. 

Oleskelulupahakemuksen jättämisestä henkilöllä oli kuusi kuukautta aikaa muuttaa 

Suomeen. Ensimmäinen oleskelulupa on aina määräaikainen, mutta neljän vuoden 

jatkuvan oleskelun jälkeen voi saada pysyvän. Tämän jälkeen on mahdollista hakea 

Suomen kansalaisuutta.  (Maahanmuuttovirasto 2015a.) 

 

2 Aiemmista tutkimuksista 
 
Kansainvälisissä toisen kielen arviointia koskevissa tutkimuksissa aihekenttää jaetaan 

termein impact ja washback (Wall 1997; sittemmin Cheng 1997; Saville & Hawkey 

2004). Impact-termillä viitataan niihin (yleisiin) vaikutuksiin, joita testaamisella on 

yksilöihin tai käytäntöihin luokkahuoneessa, koulussa tai laajemmin yhteiskunnassa. 

Washback-termi viittaa siihen, kuinka testaaminen vaikuttaa opetukseen ja oppimiseen. 

Tässä artikkelissa tavoitteena on analysoida kielitutkinnon valmisteluvaiheessa esiin 

nousseita tavoitteita, tarkoituksia ja perusteluja: millä tutkinnon tarpeellisuutta on 

perusteltu ja mitä tutkinnolla on tavoiteltu. Koska tarkasteltava keskustelu ajoittuu 

pääosin tutkinnon toteutusta edeltävään aikaan, ei luokkahuonevaikutuksia vielä ole, 

vaikka tutkintoa valmisteltaessa asetetaan odotuksia myös kielen oppimiselle. 

Artikkelissa haetaan siis tietoa impact-vaikutuksesta. 

 

Monet kansainväliset impact- ja asennetutkimukset asettuvat kielitutkinnon elinkaaressa 

ajankohtaan, jossa tutkinto on jo olemassa. Alderson ja Wall (1993) tutkivat 
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kielitutkinnon vaikutuksia siinä vaiheessa, kun englannin kielen tutkinto otettiin 

käyttöön Sri Lankassa. Osoittautui, että tutkinnon käyttöönotto vaikutti opetukseen 

sisältöön, muttei niinkään opetusmenetelmiin. Myöhemmin mm. Cheng (1997, 1998) 

tutki kielitutkinnon vaikutuksia opetukseen, Saville ja Hawkey (2004) vaikutuksia 

oppimateriaaleihin ja Watanabe (2004) opettajakohtaisia vaikutuksista. Erityisesti 

englannin kielen tutkintojen suoritusmäärät ovat suuria ja henkilöitä, joita tutkinto 

koskettaa, on paljon. Tällöin on usein päädytty sekä laajoille joukoille suunnattujen 

kyselyiden ja yksilöllisempien haastattelujen ja havainnoinnin avulla koottuun 

aineistoon. Aineiston analyysi on usein sisällöllistä (mm. Cheng 1997; Saville & 

Hawkey 2004; Moore, Stroupe & Mahony 2009; Loumbourdi 2014). 

Diskurssianalyysitekniikat kielen arviointitutkimuksissa ovat lisääntyneet (Huhta, 

Kalaja & Pitkänen-Huhta 2006). 

 

Kielitaidon ja -tutkintojen merkitystä on aiemminkin lähestytty niistä käydyn 

keskustelun kautta. Kun Suomessa tutkittiin ylioppilastutkinnon suorittajien käsityksiä 

tutkinnosta, päiväkirja-aineistosta esiin nousi rooleja, joita tutkintoon valmistautuvat 

ottivat puhuessaan tutkinnosta (Huhta ym. 2006). Virtasen (2011) media- ja 

haastatteluaineistossa käsitykset kansainvälisten hoitajien ammatillisesta kielitaidosta 

näyttäytyivät tehtäväkohtaisina, mutta keskustelussa tuli ilmi hyvin vastakkaisia 

näkökulmia: joissakin puheenvuoroissa korostui ammattisanaston ja termien tuntemisen 

merkitys, toisissa nähtiin kieli laajana verbaalisen ja myös nonverbaalisena ilmiönä 

(Virtanen 2011, 167). Myös tässä artikkelissa aihetta lähestytään siitä käydyn 

keskustelun kautta. Tarkoituksena on tavoittaa niitä kielellisiä ilmaisuja, joita 

tarkastelussa olevaan kielitutkintoon on liitetty ja tarkastella niitä niissä konteksteissa, 

joissa ne aikanaan on esitetty. 

 

Kielitaidon keskeisyys identiteetin osana ja rakentajana nousee esille myös Karjalaisen 

tutkimuksessa amerikansuomalaisten kieli-identiteeteistä (2012: 195). Iskaniuksen 

tutkimuksessa Suomessa asuville venäjänkielisisille nuorille kysymys kansallisuudesta 

oli varsin ongelmallinen ja kansallisuudella tarkoitettiin eri konteksteissa eri asioita: 

yhtäältä suomalaisuus on paluumuuttajille se status jonka perusteella he ovat tulleet 
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Suomeen, toisaalta se on sitä suomalaisuutta, jonka keskellä he Suomessa elävät (2006: 

172, myös Davydova 2002, 156—159). 

 

3 Tutkimusaineisto ja -menetelmät 
 
Tutkimukseni hyödyntää sekä kirjallista että suullista aineistoa: lainsäädäntötyössä on 

tallentunut kielitutkinnon valmisteluun liittyvää aineistoa eduskunnan täysistuntojen 

pöytäkirjoihin, hallituksen esityksiin ja valiokuntien lausuntoihin. Lisäksi olen myös 

haastatellut kielitutkintotyöryhmän jäseniä.  

 

Aineistolajit: 

1 Työhallinnon julkaisu 215/1998: Inkerinsuomalaisten maahanmuutto Suomeen 

1990-luvulla. Hallituksen selonteko eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle. 

Työministeriö 

2 Eduskunta-aineistoa vuosilta 2002—2010 

3 Media-aineistoa: tiedotteita ja uutisia vuosilta 1999—2003 

4 Työministeriö 2003: Inkeriläisten kielitutkinnon perusteet 

5 Kolmen kielitutkintotyöryhmän jäsenen haastattelut vuonna 2015 

 

Aineistolajeista lajit 1—4 ovat olemassa jo ennen tämän aiheen valintaa ja 

aineistonkeruuvaihetta, mutta työryhmän jäsenten haastattelut (laji 5) olen tehnyt tätä 

tutkimusta varten. Lisäksi lajit 1—4 ajoittuvat tutkinnon syntyvaiheeseen, mutta 

haastatteluissa ilmiötä tarkastellaan ja sille annetaan merkityksiä jälkikäteen. Nämä 

seikat täytyy huomioida tuloksia analysoidessa. 

 

Työhallinnon julkaisu vuodelta 1998 on julkaistu ennen varsinaista lain valmistelua, 

mutta se on toiminut lainsäätäjien taustamateriaalina, kun he ovat perehtyneet asiaan. 

Tämän vuoksi valitsin sen mukaan aineistoon. Eduskunnan aineistosta hakusana haku 

”inkeriläis” tuotti 182 tulosta.  Näistä 49 oli kirjallisia kysymyksiä, 34 pöytäkirjoja, 

muut hallituksen esityksiä, aloitteita ja erilaisia lausuntoja ja mietintöjä ja vain osa niistä 

käsitteli kielitaitoasiaa. Asiakirjoissa oli päällekkäisyyttä: sama asiakirja oli joissain 

tapauksissa tallennettu kahteen kertaan eri nimellä.  Joissakin tekstilajeissa, esimerkiksi 
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tilintarkastajien kertomuksissa, ei ole asioita perustelevaa sisältöä, joten rajasin ne 

tarkastelun ulkopuolelle. Jotkut tekstit toistuivat useissa hakutuloksissa. Toistuneet 

tekstit karsin myös pois. Lopulliseen tarkasteluun eduskunta-asiakirjoja jäi 11. Ne olivat 

pääasiassa täysistuntojen pöytäkirjoja, jonka lisäksi kolme kirjallista kysymystä, 

valiokuntamietintö ja kaksi hallituksen esitystä. Media-aineisto koostuu Helsingin 

Sanomien ja Yleisradion uutisista ja viranomaisten tiedotteista.  

 

Inkeriläisten kielitutkinnon valmistelua, toteutusta ja seurantaa varten perustettiin 

työministeriön alainen työryhmä ajanjaksolle 1.4.2003—31.3.2004. Työryhmässä oli 

yhteensä kymmenen jäsentä, joista haastattelin kolmea, niitä joiden tiesin työtehtäviensä 

puolesta olleen kaikkein eniten tekemisissä kielitutkinnon suunnittelun ja toteutuksen 

kanssa. Olen itse toiminut tässä kielitutkinnossa tutkintosuoritusten arvioijana alusta 

alkaen. Tätä kautta osa tutkinnon taustasta ja toimintatavoista oli minulla jo tiedossa. 

 

Aineistoa tarkastelin useiden lukukertojen aikana ja aineisto on myös laajentunut 

ensimmäisen lukukerran jälkeen. Alkuvaiheessa kävin tekstit ja litteroidut haastattelut 

läpi ja poimin niistä osiot, jotka liittyvät sekä inkeriläisiin (tai paluumuuttajiin) että 

heidän kielitaitoonsa, sen puutteeseen tai kielitaidon testaamiseen. Tällä tavalla 

hahmottui aineiston koko laajuus. 

 

Toisella lukukerralla merkitsin ne kohdat, joissa tarkastelussa olevat aiheet nousivat 

esille. Säilytin aineiston taustatiedot: mistä aineistolajista on kyse ja milloin se on 

julkaistu tai syntynyt. Tässä vaiheessa otin käyttöön diskurssianalyysin välineitä 

hakemalla vastausta siihen, mitä ilmiöstä sanotaan ja miten, millaisia merkityksiä ilmiö 

saa (Potter & Wetherell 1987: 160; Pietikäinen & Mäntynen 2009: 11—15).  

 

Tarkasteltavaa keskustelua kielitutkinnosta käydään eri foorumeilla, eri tilanteissa ja 

puheenvuoroja käytetään eri tarkoituksiin. Oletettavaa on, että tämä viestijöiden, 

tilanteiden ja puhefunktioiden erilaisuus näkyy myös puheen ja tekstin tasolla. 

Diskursseja ei kuitenkaan tarkastella heijastumina diskurssin osapuolten ajatuksista 

vaan puheena tai kirjoituksena kielitutkinnoista (Huhta ym. 2006: 331). Tarkastelussa 

olevat ilmaisut näyttäytyvät historiallisten ja myös sosiaalisten prosessien, menneiden ja 



11 
 

käsillä olevien tilanteiden, erilaisten toimijoiden, käytänteiden ja toiminnan risteymänä 

(Scollon &  Wong Scollon 2004). Sosiaalista toimintaa tarkastellaan neksusanalyysin 

tapaan tutkimuksen kannalta olennaisissa solmukohdissa, neksuksissa, jotka puolestaan 

muokkaavat tätä toimintaa kuljettaessaan mukanaan aiempia käyttökonteksteja ja 

merkityksiä (Pietikäinen 2012: 418). Tutkimuksessani tämä tarkoittaa sitä, että 

tarkastelen kielitutkinnosta käytyä keskustelua niissä konteksteissa, joissa sitä käydään.  

 

4 Neljä inkeriläisdiskurssia 
 

Keskityn tarkastelussani siihen, millaisissa konteksteissa ja millaisilla sanavalinnoilla 

kielitaitovaatimus esitetään. Tarkastelussa aineistosta nousi aihepiirejä, jotka asettuvat 

seuraavien neljän laajemman otsikon alle: identiteettidiskurssi, auktoriteettidiskurssi, 

syrjäytymisdiskurssi ja riittävän kielitaidon diskurssi (kuvio 1).   

 

 

 
 

KUVIO 1. Perustelussa käytetyt diskurssit 
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Nämä neljä teemaa näyttäytyvät aineistossa diskurssia luovina ja rakentavina: niillä 

todetaan ja määritellään. Ne rakentuvat myös menneiden diskurssien varaan ja 

kommentoivat aiemmin esitettyä. Niissä hyvin usein toistetaan aiempia tekstejä — joko 

sellaisenaan tai muunnellen. Näin uusi diskurssi rakentuu aiemman päälle. Valtaosa 

tarkasteltavasta keskustelusta käydään julkisuudessa, mikä osaltaan vaikuttaa 

kielenkäyttäjien valintoihin. 

 

4.1 Identiteettidiskurssi 
 

Identiteettidiskurssia käydään suomalaisuuden määrittelyn ympärillä. Se liittyy etniseen 

taustaan, syntyperään, kielen ja identiteetin väliseen suhteeseen. Identiteettidiskurssin 

voidaan katsoa ensimmäisen kerran tavoittaneen laajan mediayleisön presidentti 

Koiviston lausunnolla vuonna 1990, kun hän linjasi, että inkeriläiset ovat suomalaisia: 

 
(1) Haastattelija: Oliko kansalaismielipiteellä vaikutusta siihen, että Suomi on nyt päättänyt 

ottaa maahan inkeriläisiä? 
Mauno Koivisto: En uskoisi. Tässähän on kysymys verrattain vaatimattomista 
mittasuhteista ainakin toistaiseksi. 
> Ehkä sillä on ollut joku vaikutus. < (nopeasti) 
Joka tapauksessa kysymys on siitä,  
että nämä ovat suomalaisia  
jotka Ruotsin vallan toimesta on sille alueelle siirretty. (Yleisradio 1990) 

 

Tätä siteerataan mediassa hyvin usein, muun muassa Helsingin Sanomissa vielä vuonna 

2002:  

- - presidentti Mauno Koivisto totesi inkeriläisten olevan suomalaisia (13.2.2002). 

Identiteetin määrittelyä koskeva keskustelu jatkui.  Joissain puheenvuoroissa 

identiteettiin viitataan melko epämääräisesti yhteys- ja side-sanojen avulla.  

 
(2) Kielivaatimus ehkä olisi se, jota tässä alun perin on haettu, että heillä on jonkin näköinen 

yhteys Suomeen. (Eduskunta 4/2002, 7.2.2002) 
(3) Jollei syntyperää pystytä asiakirjoilla osoittamaan, tulee selvityksessä ottaa huomioon 

kattavasti henkilön muu yhteenkuuluvuutta osoittava side Suomeen, suomalaisuuteen ja 
suomen- taikka ruotsinkielen taitoon. (Tiedote, Työvoimaministeriö ja Ulkoministeriö 
27.2.2002) 

(4) Ilman riittävää kielitaitoa henkilöllä ei voida katsoa olevan sellaista suomalaista 
identiteettiä, joka tekisi mahdolliseksi paluumuutosta puhumisen, jos henkilö ei kuuluisi 
Inkerin siirtoväkeen tai Suomen armeijassa palvelleisiin.  (Hallituksen esitys 165/2002, 
27.9.2002) 
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Esimerkeissä 2 ja 3 suomen kieli ja Suomi yhdistetty toisiinsa: esimerkissä 2 kielitaidon 

osoittaminen on tapa todentaa yhteys Suomeen, esimerkissä 3 suomen kieli, 

suomalaisuus ja Suomi (maana) kuvataan tasavertaisina tapoina osoittaa suomalainen 

syntyperä. Hallituksen esityksessä ulkomaalaislain muutokseksi (esimerkki 4) kielitaito 

yhdistetään jo varsin eksplisiittisesti identiteettiin: Ilman riittävää kielitaitoa henkilöllä 

ei voida katsoa olevan sellaista suomalaista identiteettiä - -.  

 

Kielen ja identiteetin suhdetta ei nähty kaikissa puheenvuoroissa yhtä selkeinä. 

Seuraava eduskunnan täysistunnossa esitetty näkökulma (esimerkki 5) tekee eroa 

kielitaidon ja vahvemman siteen välillä. Siinä tuodaan esille myös kielen opittavuus ja 

yhteiskuntaan sopeutuminen, joita käsittelen tarkemmin alaluvuissa 3.3 ja 3.4. 

 
(5) Onko kielitaito juuri se oikea kriteeri, jolla arvioidaan, mikä maahanmuuttajan tausta on? 

Itse en usko, että tämä on välttämättä kaikkein oikein kriteeri. Moni oppii kielen nopeasti, 
jos hänellä on kykyä sopeutua yhteiskuntaan, ja sitten voi kysyä myöskin näiden 
iäkkäämpien henkilöiden osalta, onko perusteltua vaatia kielitaitoa. Heillä voi olla 
kuitenkin vahvempi side, todellinen side, vaikka kieli on kadonnut. Kieli kyllä katoaa 
yhden sukupolven aikana, ja silloin ei välttämättä voi syyttää sitä henkilöä, jolta tämä kieli 
on kadonnut. (Eduskunta 173/2002, 7.1.2003) 

 

Kielitaitovaatimusta linjattiin laissa siten, että se ei koske niitä inkeriläisiä, jotka olivat 

asuneet Suomessa sota-aikana mutta jotka palautettiin Neuvostoliittoon sotien jälkeen. 

Eduskunnan täysistunnossa eräs puhuja nostaa esille sen näkökulman, että juuri tämä 

ryhmä osaa suomea parhaiten, mutta kielitaitoa testataan muilta, nuoremmilta 

ikäryhmiltä (esimerkki 6). Toinen puhuja samassa täysistunnossa näkee kuitenkin 

ristiriidan siinä, että kielitaitovaatimus koskee vain yhtä väestöryhmää, inkeriläisiä, 

mutta ei muita maahanmuuttajaryhmiä (esimerkki 7). 

 
(6) Kielitaitovaatimus on erittäin tervetullut ja välttämätön. Tietysti pieni paradoksi on se, että 

nehän, joita se ei siis koske, 43—44 siirtoväkeen kuuluvia inkeriläisiä, osaavat parhaiten 
suomea, eivät suinkaan nuoremmat, heidän jälkeläisensä, jotka ovat kasvaneet puhtaasti 
Neuvostoliitossa tai venäläisessä kulttuurissa. (Eduskunta 107/2002, 1.10.2002) 

 
(7) En pidä kovin hyvänä enkä järkevänä, että yksiltä vaaditaan erityinen kielitaito ja sitten 

meille kuitenkin muuttaa sadoittain toisiin kansallisuuksiin kuuluvia, joilta ei edellytetä 
minkäänlaista kotoutumista. (Eduskunta 107/2002, 1.10.2002) 
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Esimerkissä 7 liitetään inkeriläiskeskustelu osaksi maahanmuuttokeskustelua yleensä 

(sadoittain toisiin kansallisuuksiin kuuluvia), mutta myös yhdistetään kielitaito ja 

kotoutuminen: yksiltä vaaditaan - - kielitaito, ja sitten - - (toisilta) ei edellytetä – 

kotoutumista.  

 

Hallituksen selonteossa vuonna 1998 suomalaisuutta määritellään varsin 

yksityiskohtaisesti sekä taidon (suomen tai ruotsin kielen taito, myös tietoisuus) että 

myös toiminnan (vaaliminen, osallistuminen, ylläpitäminen, seuraaminen) kautta: 

 
(8) Suomalaisen identiteetin tunnusmerkistönä voidaan pitää tietoisuutta suomalaisesta 

syntyperästä ja sen julkituomista sekä esim. tapojen, perinteiden ja uskonnon vaalimista, 
osallistumista ulkosuomalaisten kulttuuri- ja järjestötoimintaan, yhteyksien ylläpitämistä 
Suomeen ja Suomessa asuviin, Suomen olosuhteiden ja tapahtumien seuraamista, suomen 
tai ruotsin kielen taidon ylläpitämistä ja siirtämistä seuraaville sukupolville jne. 
(Hallituksen selonteko 9.12.1998, 2—3) 

 
(9) Suomen kielen taito on olennainen osa suomalaista identiteettiä, mutta sitä ei kuitenkaan 

voida pitää yksinomaan ratkaisevana. (Hallituksen selonteko 9.12.1998, 3) 
 

(10) Suomalaiset odottavat, että suomalaisen syntyperän perusteella muuttoluvan saaneet 
osoittavat yhteenkuuluvuutta Suomeen ja suomalaisuuteen hankkimalla suomen kielen 
taidon. (Hallituksen selonteko 9.12.1998, 54) 

 
Taitovaatimusta kuitenkin lievennetään seuraavassa virkkeessä: kielitaitoa ei kuitenkaan 

voida pitää yksinomaan ratkaisevana (esimerkki 9). Tätä määrittelyä tehtiin jo vuonna 

1998, viisi vuotta ennen kuin kielitaitovaatimus oli kirjattuna lakiin. Esimerkki 10 on 

kiinnostava, sillä siinä identiteetin määrittelyä tehdään kahteen suuntaan. Ensinnäkin 

kielitaidon hankkimisella osoitetaan yhteenkuuluvuutta Suomeen ja suomalaisuuteen. 

Toiseksi sanotaan, että tämä kielitaidon hankkiminen on suomalaisten odotus, siis sen 

ryhmän, johon kuulumista kielitaidolla pyritään osoittamaan. 

 

Yksi tapa määritellä identiteettiä on vastakkainasettelu: henkilö on joko suomalainen tai 

jotakin muuta. Esimerkissä 11 venäläiset ja inkeriläiset niputetaan yhteen ja erotetaan 

heidät suomalaisista. Näissä puheenvuoroissa käytetään usein negaatiota: ei ole 

kielitaitoa tai selvää suomalaista identiteettiä (esimerkki 11), ei ole enää yhteyksiä 
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(esimerkki 12), puuttuu suomen kielen taito ja selvä suomalainen identiteetti (esimerkki 

13). 

 
(11) Viranomaiset eivät näe juuri eroja maahan muuttavien venäläisten ja inkeriläisten välillä, 

koska kummallakaan ryhmällä ei ole kielitaitoa tai selvää suomalaista identiteettiä 
(Helsingin Sanomat 13.2.2002).  

 
(12) Tänä päivänä jonossa on myös ihmisiä, joilla ei itse asiassa ole enää yhteyksiä eikä 

perinteitä Suomen puolelle. (Eduskunta 4/2002, 7.2.2002) 
 
(13) Joidenkin viranomaisten mukaan suurelta osalta paluumuuttajista puuttuu suomen kielen 

taito ja selvä suomalainen identiteetti, vaikka heiltä edellytetään kieliopintoja ennen 
Suomeen muuttoa. (Helsingin Sanomat 31.3.2003) 

 
Mediassa vastakkainasettelua tehtiin jopa suomalaisen syntyperän ja rikollisuuden 

välillä, kuten esimerkissä 15. Samoja asetteluja tehtiin myös eduskunnan täysistunnossa 

(esimerkki 14). Tuohon aikaan entisestä Neuvostoliitosta tulleiden rikollisuus oli 

voimakkaasti esillä tiedotusvälineissä, ja inkeriläisten oleskeluluvan saamiskriteereitä 

tiukentamalla haettiin ratkaisua tähän ongelmaan, kitkemään rikollinen aines ja 

estämään se, että suomalaista syntyperää käytetään väärin. Helsingin Sanomat summaa 

vuoden 2002 kielitutkintokeskustelua esimerkin 16 mukaisesti: suomalaisen identiteetin 

kriteerin täyttyminen voidaan todentaa (kielitaito on näin osoitus suomalaisuudesta), 

Suomeen muuttaminen nopeutuu ja helpottuu. 

 
(14) Sen takia se ydinkysymys edelleenkin on - -, millä tavalla todella tämä näyttö 

suomalaisesta syntyperästä nykyistä paremmin voidaan antaa, jotta voidaan niin sanottu 
rikollinen aines sieltä kytkeä myöskin pois. (Eduskunta 107/2002, 1.10.2002) 

 
(15) Entisen Neuvostoliiton alueelta pääsee nykyään Suomeen ilman työpaikkaa niin sanottuna 

paluumuuttajana, jos pystyy asiakirjoilla todistamaan suomalaisen syntyperänsä. Tätä on 
kyetty käyttämään väärin, ja inkeriläisinä on tullut maahan myös rikollisia, sisäministeri 
Ville Itälä (kok) perusteli. (Helsingin Sanomat 2.10.2002) 

 
(16) Kielivaatimuksessa nähtiin kolmekin hyvää puolta: ei-suomalaisperäisiä karsiutuu, 

"oikeiden" paluumuuttajien 20 vuoden jono lyhenee ja tulijoiden kotoutuminen helpottuu. 
(Helsingin Sanomat 2.10.2002) 

 

Suomalaisuuden vaatimusta on laajennettu koskemaan myös kielitutkinnon suoritusten 

arvioijia (esimerkki 17).  
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(17) Vuosittain järjestetään testitilaisuuksia Venäjällä ja Virossa. Kielitaidon arvioivat 
suomalaiset arvioijat. (Inkeriläisten kielitutkinnon perusteet 2003)  

 
Mitä tällä suomalaisuudella tarkoitetaan, jää määrittelemättä. 
 
(18) Arvioinnin suorittavat tehtäväänsä koulutetut arvioijat. Tarvittaessa käytetään 

kaksoisarviointia. Arvioijakoulutusta järjestetään jatkuvasti ja arviointia seurataan ja 
kehitetään saadun palautteen perusteella. (Inkeriläisten kielitutkinnon perusteet 2003) 

 

Sen sijaan myöhemmin samassa asiakirjassa arvioijia määritellään hiukan laajemmin 

(esimerkki 18), koulutuksen kautta eikä suomalaisuuteen enää viitata.  Esimerkin 17 

suomalaisuuden tulkintaa ohjaa edeltävä virke siitä, että testitilaisuuksia järjestetään 

Venäjällä ja Virossa. Suomalaisuuden voisi tässä kontekstissa tulkita siis venäläisyyttä 

ja virolaisuutta vasten. 

 

Vuonna 2015 kielitutkintotyöryhmän jäsen nostaa haastattelussa esille aiemman, vuosia 

sitten olleen identiteetin, sen vahvistamisen ja uuden identiteetin luomisen. 

 
(19) Haastattelija: Mitä muita merkityksiä tai tarkoituksia siihen (= kielitutkintoon) nyt liittyy? 

 
Haastateltava: Oisko sillä sitten jotakin merkitystä myöskin eräänlaisen uudenlaisen 
identiteetin luomisessa, että hallitsee tätä kieltä, kun tähän maahan muuttaa. Ehkä se sitten 
vahvistaa myös sitä identiteettiä, joka joillakin on ollut myös Venäjällä asuessaan. Hehän 
ovat kokeneet itsensä suomalaisiksi. (työryhmän 1. jäsenen haastattelu 2015) 

 
Identiteettiä tuodaan siis esille monenlaisena. Joissain keskusteluissa suomalaisuus on 

toimintaa kuten yhteyksien ylläpitämistä, Suomen tapahtumien seuraamista tai 

suomalaisen kulttuuriperinnön vaalimista.  Suomalaisuutta määritellään myös 

vastakkainasettelun kautta: henkilö voi olla joko suomalainen (ja inkeriläinen) tai 

venäläinen, ei molempia. Suomen kielen taito nousee tiheään keskusteluissa esille: 

suomalaisuus on suomen kielen taitoa, halua oppia ja käyttää suomea.  

 

4.2 Auktoriteettidiskurssi 
 

Auktoriteettidiskurssiksi nimitän sitä diskurssia, jota käydään oikeudesta, vallasta ja 

valtuutuksesta. Lainsäädäntötekstien luominen noudattaa omia käytäntöjään. En 

tarkastele tässä lakitekstin syntyä vaan kuvaan lainsäädäntöön viittaamista sellaisena 

kuin se aineistossa on. Varsinaisina auktorisoituina toimijoina aineistossa nousevat 
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esille Suomen viranomainen tai edelleen Suomen viranomaisen hyväksymä toimija, 

myös suomalaiset kouluttajat ja suomalaiset arvioijat. 

 

Vuonna 1998 jo nostettiin esille se, että Neuvostoliiton alueelta Suomeen muuttavat 

eivät ole aivan samanlainen ryhmä kuin muista maista tulevat paluumuuttajat. 

Selonteossa todetaan, että tiedotus ja ohjaus eivät ole riittäviä keinoja tämän ryhmän 

paluumuuton ohjaukseen vaan tarvitaan voimakkaampia viranomaistoimenpiteitä 

(esimerkit 20 ja 21). Lainsäädännön tiukentaminen oli tämä voimakkaampi keino 

(esimerkki 22). 

 
(20) Tiedolla siitä, että Suomessa on korkea työttömyys ja työn saanti siten vaikeaa, ei ollut 

vaikutusta heidän muuttopäätökseensä. Siirtolaisuuden työntötekijöillä eli heidän 
olosuhteillaan oli suurempi vaikutus muuttopäätökseen. Osoittautui, että tiedotus ja 
ohjaus eivät yksin riittäneet heidän paluumuuttonsa ohjauskeinoiksi, vaan tarvittiin 
voimakkaampia viranomaistoimenpiteitä. (Hallituksen selonteko 9.12.1998: 5) 

 
(21) Koska inkerinsuomalaiset historiallisen taustansa ja olosuhteidensa osalta eroavat muista 

ulkosuomalaisista - - , on ollut tarpeen käynnistää viranomaistoimia heidän 
paluumuuttonsa ohjaamiseksi ja sääntelemiseksi - - . (Hallituksen selonteko 9.12.1998: 
52) 

 
(22) Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten hallintovaliokunta ehdottaa sääntelyn 

täsmentämistä niin, että perusteluissa mainittu vaatimustaso ilmenee laista. Muutetussa 
muodossa laissa säädetään myös siitä, että kysymys on Suomen viranomaisten 
järjestämästä kielikokeesta. (Hallintovaliokunnan mietintö 15/2002, 13.12.2002) 

 
Lakitekstiin kielitaitovaatimus kirjattiin seuraavasti: 

 
(23) Sen lisäksi, mitä tässä laissa muutoin säädetään, myönnetään määräaikainen oleskelulupa 

entisen Neuvostoliiton alueelta peräisin olevalle henkilölle:  
- - jos hakija itse, toinen hänen vanhemmistaan tai ainakin kaksi hänen neljästä 
isovanhemmastaan on tai on ollut merkittynä asiakirjaan kansallisuudeltaan suomalaiseksi 
ja hakijalla on riittävä suomen tai ruotsin kielen taito. (Laki ulkomaalaislain 
muuttamisesta 218/2003, 18 a §) 

 
(24) - - hakija osallistuu lähtömaassa järjestettyyn paluumuuttovalmennukseen ja esittää 

Suomen viranomaisen järjestämän kielikokeen suorittamisesta todistuksen, jonka 
perusteella hänellä on sellainen suomen tai ruotsin kielen taito, joka vastaa Euroopan 
neuvoston yleiseurooppalaisen viitekehyksen mukaisen kielitaidon arviointiasteikon 
taitotasoa A2 - -. (Laki ulkomaalaislain muuttamisesta 218/2003, 18 a §) 

 



18 
 

Myös lähtömaassa, ennen kielitutkintoa ja Suomeen muuttoa tapahtuvalle 

paluumuuttovalmennukselle määritellään vastuutaho: Suomen viranomaisten järjestämä 

tai hyväksymä maahanmuuttovalmennus (tiedote, Työvoimaministeriö ja 

Ulkoministeriö 2002). Määrittely ulottuu kouluttajiin ja kielitutkinnon arvioijiin asti 

(esimerkki 25 ja aiemmin esimerkit 17 ja 18).  
 

(25) Valmennuskurssien käytännön organisoinnista huolehtivat suomalaiset kouluttajat. 
(tiedote, Työvoimaministeriö ja Ulkoministeriö 27.2.2002) 

 
Inkeriläisten kielitutkinnon lisäksi auktoriteettiasemaa laajennetaan Yleisiin 

kielitutkintoihin (esimerkki 26). Testausjärjestelmä ja sen auktoriteettiasema nousi esille 

sekä eduskunnan täysistunnon keskustelussa että myös kielitutkintotyöryhmän 3. 

jäsenen haastattelussa: pitää taata, että – on – suomen tai ruotsin kielen taito, laadun 

varmistaminen (jolla viitattiin paluumuuttovalmennuksen suomen kielen opetuksen 

laatuun) ja tarkistus, että onko sitä taitoa riittävästi (esimerkit 27—28). Virallisella 

kielitutkinnolla nähdään myös kielen opiskeluun motivoivaa merkitystä (esimerkki 29). 

 
(26) Kielitaidon voi todistaa suorittamalla joko Maahanmuuttoviraston järjestämän kielikokeen 

tai yleisen kielitutkinnon (YKI) suomen tai ruotsin kielessä. (Tiedote, 
Maahanmuuttovirasto 4.6.2003) 

 
(27) Nyt tämän lain myötä, jonka tarkoitus on edistää kotoutumista kielitaidon avulla, luodaan 

tällainen kielitaidon testausjärjestelmä, koska jotenkinhan se pitää taata, että näillä on 
suomen tai ruotsin kielen taito. (Eduskunta 173/2002, 7.1.2003) 

 
(28) Haastattelija: Mitä ne perustelut tuolloin olivat? 

Miksi tällaista kielitutkintoa tarvittiin? 
Haastateltava: - - käsitys että ei voida olettaa, 
että nämä muodolliset kriteerit täyttävät hakijat de facto  
osaisivat suomea riittävästi nin 
pitäisi sitten jollakin tavalla tarkistaa  
että he osaa suomea riittävästi 
voidaksensa (.) tulla toimeen ja integroitua, kotoutua Suomeen. 
Ja siksi tämä tutkinto sitten tämän tietynlaisen laadun (.) 
kai sen voi sanoa  
että se oli tietynlainen ajatus laadun varmistamisesta,  
tarkistuksesta että onko sitä taitoa riittävästi. (työryhmän 3. jäsenen haastattelu 2015)  

 
(29) Haastateltava: Haluttiin että on tämmönen mittari ja ihmisille motivaatio opiskella sitä 

kieltä että he sitten saavat todistuksen, virallisen arvion siitä kielitaidosta.  (työryhmän 2. 
jäsenen haastattelu 2015) 
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Auktoriteettidiskurssissa nousi siis esille inkeriläisten erityinen asema paluumuuttajien 

joukossa. Toisin kuin muut paluumuuttajat, inkeriläisten paluumuuton ohjauskeinoiksi 

tarvittiin aineistoni mukaan voimakkaampia viranomaistoimia. Noita toimia olivat 

lainsäädännön täsmentäminen, kielitutkinnon ja sen toimijoiden määritteleminen ja 

kielitutkinnon käyttö kielen opetuksen laadun varmistamiseksi. Käytännössä tämä 

muutos merkitsi kielitaidon arvioinnin asiantuntijoiden vallan kasvua 

paluumuuttoprosessissa: kielitutkinnon suorittaminen oli yhtenä edellytyksenä 

oleskeluluvan saamiselle. Esimerkiksi Saksassa paluumuuttoon liittyvän kokeen 

yhteydessä arviointivaltaa ovat käyttäneet lupaviranomaiset ja kokeessa on ollut 

piirteitä, joiden perusteella se on enemmän etnisyyskoe kuin kielikoe (Struck-Soboleva 

2006: 64). Suomessa keskeiseksi viranomaistoimeksi on otettu kielitutkinto. Tutkinto on 

pyritty toteuttamaan kansainvälisiä ALTEn kielitutkinnon laatukriteereitä noudattaen 

(työryhmän 3. jäsenen haastattelu 2015). Kielitaito, jota voidaan pitää tyypillisenä soft 

skillinä, pehmeänä taitona, on saanut paluumuuttoprosessissa merkittävän aseman. 

 

4.3 Syrjäytymisdiskurssi 
 

Syrjäytymisdiskurssia tarkasteltaessa on hyvä pitää mielessä tilanne, jossa paluumuuton 

ehtoja 1990—2000-luvun vaihteessa ruvettiin kiristämään: Suomeen oli jo muuttanut jo 

noin 20 000 inkeriläistä (tiedote, Sisäministeriö 1999), ja heidän tilanteestaan käytiin 

hyvin vilkasta keskustelua sekä eduskunnassa että mediassa. Inkeriläisten ja venäläisten 

ongelmat olivat laajasti esillä mediassa ja eduskunnalta vaadittiin toimia tilanteen 

korjaamiseksi.  

 

Muutosta kuvattiin ensin termillä edellytysten tarkistaminen (tiedote, Sisäministeriö 

1999), myöhemmin edellytysten kiristyminen, muuttoaallon ja muuton hillitseminen 

(vuodesta 2002 alkaen). Esimerkissä 30 yhdistetään kielitaito seuraukseksi halusta tulla 

Suomeen ja kotoutua: 

 
(30) Kun täällä puhutaan, että kielitaito mukautetaan lähtöalueella annettavaan opetukseen, 

toivon, että se ei tarkoita sen vaatimuksen vesittämistä vaan sitä, että niitä menetelmiä 
parannetaan ja riittävät resurssit siihen varataan ja odotusaikaa hyödynnetään 
kielen oppimiseen, koska samallahan selviää se todellinen halu tulla Suomeen ja 
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kotoutua tänne, työllistyä täällä, tulla tänne asumaan. (Eduskunta 107/2002, 
1.10.2002) 

 
Eduskunnan täysistunnossa kielitaitovaatimusta argumentoitiin sekä Suomeen 

kotoutumista edistävänä (esimerkit 31 ja 32) että kohtuuttomana ja turhana (esimerkit 

33 ja 34). 

 
(31) - - ne, jotka hakeutuvat ja pääsevät tänne sen jälkeen, kun edellytyksenä on kielitaito, niin 

kotoutuminen onnistuu Suomessa paljon paremmin. (Eduskunta 100/2002, 19.9.2002) 
 
(32) Paluumuuttajilta edellytettävän kielitaidon toivotaan edistävän paluumuuttajien 

kotoutumista ja työllistymistä Suomessa. (Eduskunta 107/2002, 1.10.2002)  
 
(33) Minusta on kohtuutonta vaatia näiltä uusilta nuorilta paluumuuttajilta, jotka ovat hyvin 

koulutettuja, kielivaatimusta siinä mielessä, että "työ tekijäänsä neuvoo" ja siinä se 
kielikin opiskellaan samalla työn ohessa. (Eduskunta 107/2002, 1.10.2002) 

 

(34) Kun henkilöllä on työpaikka täällä, hän on myöskin varsin motivoitunut varmasti suomen 
kieltä opiskelemaan. (Eduskunta 107/2002, 1.10.2002) 

 
(35) Paluumuuttajan kielitaito edistää hänen kotoutumistaan ja työllistymistään Suomessa. 

(Hallituksen esitys 165/2002, 27.9.2002) 
 
Esimerkki 32 on myös osoitus siitä, kuinka diskurssit rakentuvat toinen toistensa päälle: 

hallituksen esitys ulkomaalaislain muutoksesta julkaistiin 27.9.2002 (esimerkki 35), ja 

siinä kielitaito yhdistettiin kotoutumiseen ja työllistymiseen. Kun asiasta käytiin 

keskustelua eduskunnassa 1.10.2002, asiaa esittelevä ministeri käyttää samoja sanoja: 

kielitaito, kotoutuminen, työllistyminen. Tätä kielitaidon, kotoutumisen ja työllistymisen 

yhdistelmää toistettiin vielä vuonna 2010, kun ulkomaalaislakia taas muutettiin tämän 

inkeriläispykälän osalta. Ilmaukset toistuivat edelleen samoina (esimerkki 36). 

 
(36) Kielitaitovaatimuksen lisäämistä lakiin perusteltiin sillä, että paluumuuttajan kielitaito 

edistää hänen kotoutumistaan ja työllistymistään Suomessa. (Hallituksen esitys 252/2010, 
12.11.2010) 

 
Usein yhdistettiin myös kielitaidon puute ja syrjäytyminen: 
 
(37) - - kielitaidon puute aiheuttaa juurettomuutta, syrjäytymistä työelämästä ja vaikeuttaa 

koulunkäyntiä, mikä puolestaan helposti johtaa yhteiskunnan normien vastaiseen 
käyttäytymiseen. (tiedote, Sisäministeriö 24.5.1999) 
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(38) Runsaan 10 vuoden aikana Suomeen muuttaneista 25 000 inkeriläisestä suuri osa on 
syrjäytynyt juuri kielitaidon puuttumisen takia. (Yleisradio 10.12.2003) 

 

Keskustelua kielitaidon vaikutuksesta Suomeen muuton yhteydessä käytiin siis sekä 

puolesta ja vastaan.  Johdonmukaisesti toistui kielitaidon yhdistyminen kotoutumiseen 

ja työllistymiseen. Kaikkein voimakkaimpia väitteitä esitettiin negaation kautta: 

kielitaidon puute yhdistettiin juurettomuuteen, syrjäytymiseen työelämästä ja normien 

vastaiseen käyttäytymiseen (esimerkit 37 ja 38, aiemmin myös esimerkit 11—13). 

Suomen kielen taito esitetään sekä kotoutumisen edellytyksenä että myös sen 

seurauksena. 

 

4.4 Riittävän kielitaidon diskurssi 
 

Kielitutkinnon valmistelun yhteydessä on määriteltävä, mikä on riittävä kielitaidon taso 

tutkinnon hyväksyttyyn suorittamiseen. Inkeriläisten kielitutkinto on ns. läpäisytutkinto, 

jonka hyväksytyllä suorituksella henkilö saa kielitaitoarvion A2. Eduskunta- ja media-

aineistosta löytyy melko vähän vihjeitä siihen, miten inkeriläisten kielitutkinnossa 

päädyttiin taitotasoon A2. Mediassa ja myös eduskunnan täysistunnoissa käyty 

keskustelu kielitaidosta on usein hyvin mustavalkoista, kielitaitoa joko on tai ei ole: 

Työllistyminen edellyttää suomen kielen taitoa. (Hallituksen selonteko 1998), siihen 

mikä tuo taitotaso on, ei oteta kantaa. Esimerkissä 39 kielitaitoa määritellään vuonna 

1999 ilmauksella tulee toimeen: 

 
(39) Sisäasiainministeri - - pitää tärkeänä, että inkeriläisten maahanmuuttajien maahanpääsyn 

edellytyksiä tarkistetaan niin, että tulijoilla on Suomen kulttuurin tuntemus ja sellainen 
kielitaito, että sillä tulee toimeen suomalaisessa yhteiskunnassa. (tiedote, Sisäministeriö 
24.5.1999) 

 

Mediakeskustelussa tutkinnon taitotasoa määrittelevät ilmaukset vaihtelivat. Helsingin 

Sanomissa puhutaan kakkostasosta, selviämisestä arkielämän tilanteissa, välttävästä 

kielitaidosta (esimerkit 40—41). Eduskunta-aineistossa tason määrittelyssä 

turvaudutaan taas hallituksen esityksessä (esimerkki 42) käytettyihin sanamuotoihin, 

joita toistetaan täysistunnoissa (esimerkki 43). 
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(40) Sisäministeriö valmistelee erillislakia, jonka mukaan maahan saapuvilta inkeriläisiltä 
vaadittaisiin yleisen kielisuosituksen kakkostasoa. Tuo taso edellyttää selviämistä 
suomen kielellä arkielämän tilanteissa. Taso on vaativampi kuin auttava suomen 
kielen taito. (Helsingin Sanomat 28.2.2002) 

 
(41) Maahan saapuvilta inkeriläisiltä edellytetään välttävää suomen kielen taitoa. (Helsingin 

Sanomat 19.4.2002) 
 
(42) - - hakijalta edellytettäisiin sellaista suomen tai ruotsin kielen taitoa, joka vastaa 

Euroopan neuvoston yleiseurooppalaisessa viitekehysasiakirjassa esitetyn 6 -
portaisen kielitaidon arviointiasteikon taitotasoa A2 (niin sanottu selviytymistaso). - - 
Arvioitaessa henkilön kielitaitoa yleiseurooppalaisessa viitekehyksessä sovitulla tavalla  
taitotasoa A2 vastaavaksi,  henkilön tulee pystyä selviytymään jokapäiväisissä 
puhetilanteissa ja kirjoittamaan yksinkertaisia tekstejä ja viestejä.  Taitotason 
mukaisesti henkilön tulee pystyä ymmärtämään selkeää, jokapäiväisiä asioita 
käsittelevää puhetta tai yksinkertaista kirjoitettua tekstiä.  (Hallituksen esitys 
165/2002, 27.9.2002) 

 
(43) Paluumuuttajilta edellytettäisiin sellaista kielitaitoa, että henkilö pystyisi ymmärtämään 

selkeää, jokapäiväisiä asioita käsittelevää puhetta tai yksinkertaista kirjoitettua 
tekstiä. Kyse on niin sanotusta selviytymistasosta. (Eduskunta 107/2002, 1.10.2002) 

 
(44) Inkeriläisten kielikoetta kiiteltiin eduskunnassa. Syntyperän todisteluun perättiin lisää 

pitävyyttä (Helsingin Sanomat 2.10.2002) 
 
Helsingin Sanomissa yhtenä uutisen aiheena oli kielitutkintoasian käsittely 

eduskunnassa. Otsikko oli esimerkin 44 mukainen. Tekstissä referoitiin värikästä 

keskustelua. Kielitaidon tasoa ei kuitenkaan käsitelty lainkaan – ei eduskunnassa eikä 

myöskään aihetta käsittelevässä lehtiuutisessa. Eduskuntakeskustelussa käsiteltiin 

tutkinnon järjestelyjen luotettavuutta, mutta kielitaito nähtiin jonkinlaisena 

periaatteellisena kynnyksenä: osoitus siitä, että osaa jonkin verran suomea, on todiste 

motivaatiosta ja halusta kotoutua Suomeen. Kielitaidon tasolle ei puheessa asetettu 

vaatimuksia. 

 

Kaikissa tekemissäni haastatteluissa nousi esille kielitaidon kehittymisnäkökulma: oli 

tärkeä päästä vaikuttamaan siihen, että Suomeen tulijat opiskelevat tai muuten osaavat 

suomea jo ennen Suomeen muuttoa. Paluumuuttovalmennusta on järjestetty Suomen 

lähialueilla pitkään, jo vuosia ennen kielitutkinnon käyttöön ottamista. 

Haastatteluaineiston esimerkissä 45 tulee esille suomen kielen opetuksen 

ryhdistäytyminen, esimerkissä 46 riittävä kielitaito, jolla voi selviytyä Suomessa.  
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Huomiota kiinnitetään siis sekä kielen opetuksen laatuun (kuten myös aiemmassa 

esimerkissä 28) että myös oppimisen lopputulokseen, kielitaitoon. 

 
(45) Haastateltava: No ainakin mitä nyt sitten tavoitettiin niin oli se  

että tämä (.) Venäjällä ja (.)  
pääasiassa Venäjällä annettavaa valmennus- valmennuskoulutus  
niin se kyllä on erittäin paljon ryhdistäytynyt - - 
Eli kyllä se on tehostanut kovasti paluumuuttovalmennusta,  
kielenopetuksen ja varmaan muu- muiltakin osin. (työryhmän 1. jäsenen haastattelu 2015) 

 
(46) Haastateltava: Joo, se tietysti oli kaikkien keskeisin  

oli se auttava puhuminen. - -  
Mut se oli se tärkein, haluttiin, että ihmisillä on auttava kielitaito, 
selviytymiskielitaito täällä Suomessa. (työryhmän 2. jäsenen haastattelu 2015) 

 

Eräs haastateltava kertoi, että kielitutkintotyöryhmän jäsenet olivat tietoisia 

kansainvälisen kielitaidon testaamista koskevasta keskustelusta; harkittiin myös tasoa 

B1, mutta oltiin lopulta varsin yksimielisiä siitä, että A2.1-taso oli järkevä ja perusteltu 

(työryhmän 3. jäsenen haastattelu 2015). A2-taso vaikuttaa kohtuulliselta myös 

suhteessa sitä edeltävään kielikoulutukseen: inkeriläisten paluumuuttovalmennus kesti 

yhden lukuvuoden, pääsääntöisesti kahdeksan tuntia viikossa ja lisäksi joitakin 

intensiiviviikonloppuja. Vaikka kielenoppija olisi valmennuksen alussa aivan 

alkeistason suomenoppija, lukuvuoden aikana taitotason A2.1 saavuttaminen voi olla 

mahdollista.  

 

Tämän aineiston perusteella inkeriläisten kielitutkinnon tasoon liittyviä määritteitä ovat 

auttava, tyydyttävä, jokapäiväisessä elämässä riittävä, selviytymistaso. Taitotason 

perustelu jäi aineistossa kuitenkin varsin vähäiseksi.  

 

 

5 Pohdinta 
 

Olen tässä artikkelissa tarkastellut niitä merkityksiä, mitä inkeriläisten paluumuuttajien 

kielitutkinnolle on annettu. Diskurssianalyysi osoittautui sopivaksi menetelmäksi; se 

salli aineiston kartuttamisen tutkimustyön edetessä ja sen avulla aineistosta nousi esille 

tutkimusaiheen kannalta merkittäviä ilmiöitä. Tarkasteltava ajanjakso aiheutti omat 
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haasteensa aineiston tarkastelulle, sillä pääosa kirjallisesta aineistosta on peräisin 

vuosilta 2002—2003 kun taas haastattelut on tehty vuonna 2015. Tässä ajassa 

maahanmuuttotilanne ja maahanmuuttoa koskeva keskustelu ovat muuttuneet 

voimakkaasti. Jää kuitenkin myöhemmin arvioitavaksi, millä tavoin 2000-luvun alussa 

vallinnutta tilannetta ja kielitutkinnon käyttöönottoa voidaan verrata nykytilanteeseen ja 

siihen, mitä vaikutuksia kielitaidon nykyistä laajemmalla testaamisella olisi.  

 

Aineiston analyysi osoittaa, että julkisuudessa käyty inkeriläisten kielitutkintoon 

liittyvää keskustelu 2000-luvun alussa ammensi perusteluita tutkinnon tarpeellisuudelle 

monista lähteistä ja perustelut olivat sekä menneeseen että tulevaisuuteen pohjautuvia. 

Tutkintoa valmisteltaessa käytiin keskustelua tutkinnon vaikutuksista kohderyhmän 

valmiuksiin, kielenopetukseen ja laajemminkin ympäröivään yhteiskuntaan, kuten 

ALTEn ohjeessa päättäjille suositellaan (ALTE 2008: 2, 2016:21). Vaikutukset, joita  

tavoiteltiin, olivat kuitenkin osin keskenään ristiriitaisia. Ristiriitaisuutta voi ymmärtää 

tarkastelemalla eri diskursseja, joita aiheesta käytiin. 

 

Aiheen käsittelyä voi hahmotella neljän diskurssin avulla: Identiteettidiskurssi lähti 

liikkeelle presidentti Koiviston lausunnosta vuonna 1990 ja se toistui eduskunnassa, kun 

kielitutkinnosta keskusteltiin. Auktoriteettidiskurssi ammensi perustelunsa 

lakiteksteistä, ja yhdeksi teemaksi nousi inkeriläisten erityisasema muiden 

paluumuuttajien joukossa. Tarvittiin voimakkaampia viranomaistoimia, kuin mitä 

muiden paluumuuttajaryhmien kohdalla on käytetty. Noita toimia olivat lainsäädännön 

tarkentaminen, kielitutkinnon ja sen toimijoiden määritteleminen ja kielitutkinnon 

käyttö opetuksen laadun varmistamiseksi.  Kielitaidon osoittaminen virallisessa 

kielitutkinnossa sai merkittävän painoarvon paluumuuton hallinnollisessa prosessissa. 

Suomeen muuttamista koskeva keskustelu värittyi pääosin syrjäytymiskeskusteluksi, 

kuten luvussa 3.3 esitetyt esimerkit osoittavat. Syrjäytyminen yhdistettiin kielitaidon 

puuttumiseen, ja kielitutkinnon avulla haluttiin testata sekä kielitaitoa että motivaatiota 

kielen opiskeluun. Julkisuudessa ei perusteltu kielitutkinnon taitotasovaatimusta 

oikeastaan lainkaan. Kielitaito nähtiin joko-tai-ominaisuutena: henkilöllä joko on 

suomen kielen taitoa tai ei ole. Aiemmissa tutkimuksissa (Alderson ja Wall 1993; 

Cheng 1998) on havaittu, että kielitutkinnoilla on usein vain vähän vaikutusta 
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opetusmenetelmiin, enemmän opetuksen sisältöön. Dipaki-tutkinnon arvioinnissa 

puhumisen osakokeella oli keskeinen merkitys (Työministeriö 2003a; Kärkkäinen & 

Lankinen 2008). Tämä oli selkeä viesti myös siitä, mitä toivottiin opetettavan 

paluumuuttovalmennuksessa. Kyse ei siis ollut yksinomaan opetuksen sisällöstä vaan 

tavoiteltiin myös opetusmenetelmällisiä muutoksia. 

 

Edellä kuvatut neljä diskurssia (identiteettidiskurssi, auktoriteettidiskurssi, 

syrjäytymisdiskurssi ja riittävän kielitaidon diskurssi) muodostavat ajallisen jatkumon 

sekä yhden tekstin sisällä että myös eri vuosina syntyneiden tekstien välille.  Tekstit 

aloitetaan identiteetistä, menneeseen suuntaavasta, ja teksteissä päädytään 

tulevaisuuteen suuntaavaan diskurssiin, jossa käsitellään Suomeen muuttoa, Suomessa 

pärjäämistä ja siihen riittävää kielitaitoa. Jatkumo hahmottuu myös tekstien välillä: 

tarkastelujakson alkuvaiheessa painottuu identiteettidiskurssi, loppua kohden Suomeen 

muutto ja riittävän kielitaidon diskurssi.  

 

Dipaki-kielitutkinnon aikakausi on päättynyt, mutta keskustelu kielitaidosta, sen 

osoittamisesta ja arvioimisesta jatkuu vilkkaana maahanmuuttajien määrän noustua 

turvapaikanhakijoiden myötä. Saville kuvasi kehityksen suuntaa vuonna 2013, että siinä 

missä aiemmin perustason kielitaitovaatimuksia esittävät yliopistot ja työnantajat, 

nykyään viranomaiset viisumi- ja oleskelulupahakemusten yhteydessä (2013: 4). Tämä 

on ollut tilanne myös inkeriläisten kohdalla. 

 

Kielitaidon arviointi on aikanaan saanut keskeisen roolin inkeriläisten 

oleskelulupaprosessissa. Kielitaidon arvioinnin asiantuntijat kehittivät tämän pienen 

mutta vaikutuksiltaan merkittävän tutkinnon täysin alusta alkaen varsin lyhyessä ajassa. 

Tässä artikkelissa tutkinnon vaikutuksia on tarkasteltu vain pieneltä osin. Jatkossa 

täytyy analysoida, ovatko tutkinnolle asetetut tavoitteet toteutuneet ja miten tutkinto on 

vaikuttanut niihin tahoihin, jotka sen kanssa ovat olleet tekemisissä. 
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Tässä tutkimuksessa selvitetään vuosina 2003–2016 käytössä olleen  
kielitutkinnon vaikutuksia inkeriläisten paluumuuttajien paluumuutto-
valmennukseen. Inkeriläisillä tarkoitan etnisiä suomalaisia, jotka ovat 
asuneet Venäjällä jo sukupolvien ajan. Voidakseen muuttaa Suomeen 
paluumuuttajastatuksen perusteella heidän piti suorittaa A2-tason 
kielitutkinto. Tutkimuksessa analysoin, kuinka opettajat kuvaavat 
tutkinnon vaikutusta opetukseensa. Opettajat työskentelivät Venäjällä ja 
opettivat suomea inkeriläisille, jotka aikoivat muuttaa Suomeen. Kurssin 
päätarkoituksena oli saavuttaa kielitutkinnossa vaadittu kielitaidon taso. 
Aineisto koostuu opettajien ja kielitutkintotyöryhmän asiantuntijoiden 
haastatteluista. Haastatteluissa pyysin opettajia kuvailemaan tutkinnon 
vaikutusta opetuksen sisältöön, menetelmiin ja luokkahuoneen ilmapiiriin. 
Keskeisimmiksi vaikutuksiksi nimettiin opetuksen sisältö ja tehtävätyypit, 
erityisesti puheharjoitukset, opiskelijoiden motivaatio ja kurssin selkeät 
tavoitteet.

Avainsanat: inkeriläiset, kielitutkinnot, suomen kieli, vaikutukset

1 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Kielitutkintojen avulla tutkinnon suoritta-
jat todentavat osaamistaan, mutta samalla 
tutkinnot saattavat vaikuttaa niin kielenope-
tuksen sisältöön ja menetelmiin kuin myös 
laajemmalle yhteiskuntaan (mm. Cheng & 
Curtis, 2004; Wall, 1997). Kansainvälisten, 
erityisesti englannin kielen tutkintojen vai-
kutuksia on tutkittu jo runsaasti; tutkintojen 
vaikutuksia on tarkasteltu sekä luokkahuo-
neessa että sen ulkopuolella. Suomessa inke-
riläisille paluumuuttajille räätälöitiin suomen 
kielen taitoa mittaava kielitutkinto vuonna 
2003 ja perustelut, joita tutkinnon tarpeelli-

suudesta esitettiin, olivat varsin moninaisia. 
Tämän tutkinnon vaikutuksia ei ole aiemmin 
tutkittu lainkaan. 

Tässä artikkelissa analysoidaan inkeriläis-
ten paluumuuttajien Dipaki-kielitutkinnon 
vaikutuksia valmennuskurssin opetukseen. 
Tavoitteena on selvittää, 1) millaisia tavoit-
teita tutkinnon opetusvaikutuksille aika-
naan asetettiin, 2) miten tutkinnolle asetetut 
tavoitteet ovat toteutuneet ja 3) mitä muita, 
mahdollisesti ennalta suunnittelemattomia 
vaikutuksia sillä on ollut. 13 vuotta käytössä 
ollutta tutkintoa tarkastellaan siihen valmen-
tavien opettajien ja kielitutkintoa valmistel-
leen työryhmän jäsenten puheessa. Valmen-
nuskursseja on vuosien mittaan järjestetty 
pääasiassa Venäjällä, ja opettajina ovat toimi-
neet paikalliset opettajat. Kielitutkintoja sen 
sijaan on järjestänyt Suomen viranomainen, 
aluksi työministeriö, myöhemmin sisäasi-
anministeriön Maahanmuuttovirasto, sama 



166 Minna Martikainen

viranomainen, joka on tehnyt oleskelulupa-
päätökset osin kielitutkintojen perustella. 
Oleskelulupien myöntäminen tällä niin sano-
tulla inkeriläisstatuksella päättyi kesällä 2016, 
jolloin päättyi myös kielitutkinnon käyttö.

Dipaki-tutkinto, josta ennen digitalisointia 
käytettiin nimitystä Ipaki, oli läpäisytutkin-
to. Kielitaitoa testattiin neljällä osa-alueella: 
puhuminen, puheen ymmärtäminen, kir-
joittaminen ja tekstin ymmärtäminen. Hy-
väksyttyyn suoritukseen vaadittiin kaikkien 
neljän osakokeen suorittaminen ja puhumi-
sen sekä jonkin muun osakokeen suorittami-
nen vähintään taitotasolla A2 (Kärkkäinen 
& Lankinen, 2008; Työministeriö, 2003a). 
Kielitaidon saattoi todistaa myös Yleisen 
kielitutkinnon avulla, kun siitä sai vähintään 
taitotasoa A2 vastaavan arvosanan (Kärkkäi-
nen & Lankinen, 2008; Maahanmuuttovi-
rasto, 2015; Dipaki-tutkinnon järjestelyistä 
Martikainen, 2016).

2 TUTKINTOJEN VAIKUTUKSET 
LUOKKAHUONEESSA JA SEN 
ULKOPUOLELLA

Kielitutkintojen vaikutuksista käytetään eng-
lanninkielisissä tutkimuksissa termejä impact 
ja wasback. Wall (1997) erottelee termit  
seuraavasti: impact on mikä tahansa vaikutus, 
joka tutkinnolla on yksilöihin tai käytäntöi-
hin luokassa, koulussa, koulutusjärjestelmäs-
sä tai yhteiskunnassa kokonaisuutena. Wash-
back-termin merkitys on rajatumpi. Sillä tar-
koitetaan tutkinnon vaikutusta opetukseen ja 
oppimiseen (Cheng 2008, s. 349; Wall, 1997, 
s. 291). Tässä tutkimuksessa tarkastelun kes-
kiössä ovat kielitutkinnon luokkahuonevai-
kutukset, kun haastateltavina ovat kielitutkin-
toa valmistelleet asiantuntijat ja tutkintoon 
valmentaneet opettajat. Useat haastattelu-
kysymykset käsittelevät kielitutkinnon vai-
kutuksia opetukseen ja oppimiseen, mutta 
haastatteluissa nousi esille myös näkökulmia, 

joissa tutkinnon vaikutukset ulottuivat luok-
kahuonetta laajemmalle. Tutkimusaihe ei siis 
rajaudu yksistään washback-ilmiöön, vaikka 
se onkin tässä keskiössä.

Kielitutkintojen vaikutuksia on tutkittu 
varsin laajasti englannin kielen merkittävien 
tutkintojen osalta (mm. Cheng & Curtis, 
2004).  Kielitutkintojen vaikutuksia kartoit-
taneissa tutkimuksissa on noussut esille tut-
kinnon sekä toivottuja että ei-toivottuja vai-
kutuksia. Positiivisia vaikutuksia ovat olleet 
tavoitteiden selkeys, selkeä edistyminen kie-
litaidossa ja korkea motivaatio (Loumbourdi,  
2014, s. 139–144; Moore, Stroupe &  
Mahony, 2009, s. 324). Loumbourdin tutki-
muksessa opettajat arvioivat myös tutkintoon 
valmistautumisen vaikuttavan hyvien opiske-
lukäytänteiden omaksumiseen ja opiskelijat 
huomasivat englanninkielisten tekstien luke-
misen lisääntyneen (2014, s. 140). 

Negatiivisina tutkinnon tuomina vaiku-
tuksina mainitaan se, että kielitutkintoon 
valmentavilla kursseilla opetus keskittyy voi-
makkaasti tutkinnossa tarvittaviin, joskus 
hyvin kapea-alaisiin taitoihin, mikä saattaa 
tukahduttaa luovuutta ja tehdä kurssista 
yksitoikkoisen (Moore ym., 2009, s. 324). 
Loumbourdin (2014) tutkimuksessa koros-
tui ilmapiirin stressaavuus: kun tutkintoon 
valmentavaa koulutusta antaa yksityinen 
kielikoulu, paineet tutkinnossa menestymi-
selle ovat kovat. Sekä opiskelijat että opetta-
jat kertoivat testiin valmistautumisen olevan 
stressaavaa (Loumbourdi, 2014, s. 139 ja 
142). Kurssille osallistuminen saattaa luoda 
epärealistisia odotuksia tutkinnossa menesty-
misestä (Moore ym., 2009, s. 324). Watanabe 
(2004, s. 141) kiinnitti huomiota japanilaisia 
valmennuskursseja tutkiessaan siihen, että yk-
silölliset opettajakohtaiset erot ovat suuria: 
toisilla opettajilla testiin valmistautuminen 
aiheutti negatiivista vaikutusta, esimerkiksi 
epäsuotuisien opetusmenetelmien valintaa. 
Toisilla ei negatiivista vaikutusta ollut.
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Menken (2007) on tarkastellut kielitutkin-
tojen vaikutuksia luokkahuonetta laajemmin, 
ja hän väittää, että tutkinnoilla on harvoin 
niitä vaikutuksia, joita päättäjät ovat tavoi-
telleet. USA:ssa astui vuonna 2001 voimaan 
laki, joka velvoittaa koulutuksen järjestäjiä 
testaamaan englanti toisena kielenä -oppi-
laat vuosittain. Vaikka testejä perusteltiin 
kielenopetuksen tukitoimien tehostamisella, 
seurauksena onkin ollut ei-toivottuja muu-
toksia opetuksen sisällössä: opetus keskittyy 
tutkinnossa vaadittaviin taitoihin, ei siihen, 
mitä kielenoppijat itse asiassa tarvitsevat 
(Menken, 2007, s. 407–408). Saville (2013, 
s. 4) arvioi, että monien laajojen englannin 
kielen tutkintojen (mm. IELTS ja TOEFL) 
validiteetti on hyvä, mutta niiden tuloksia 
käytetään sellaisiin tarkoituksiin, joihin niitä 
ei ole tarkoitettu. 

Kielitutkinnon vaikutukset eivät siis aina 
johdu ainakaan pelkästään tutkinnon omi-
naisuuksista vaan myös siitä, millä tavalla 
tutkinnon kanssa tekemisissä olevat henkilöt 
suhtautuvat tutkintoon. Opettajat ovat olleet 
avainasemassa, kun he ovat valmentaneet kie-
lenoppijoita Dipaki-tutkintoa varten. Siksi 
opettajien näkemykset tutkinnosta valaise-
vat tutkinnon vaikutuksia. Haastattelemieni 
asiantuntijoiden rooli kielitutkinnon luomis-
vaiheessa oli merkittävä. Vaikka työryhmän 
työskentely oli päättynyt jo vuosia aiemmin, 
he olivat joko työtehtäviensä kautta tai muista 
syistä seuranneet kielitutkintoon valmentau-
tumista ja tutkinnon toteutusta myös tämän 
alkuvaiheen jälkeen.  Näin myös heidän ar-
vionsa tutkinnolle asetettujen tavoitteiden 
saavuttamisesta ovat merkityksellisiä.

Van Avermaet ja Pulinx (2014, s. 384–385) 
esittävät kriittisen näkökulman Belgian ns. 
integraatiotutkintoon (integration test) flaa-
minkielisellä alueella. Integraatiokursseilla 
oleville tutkinto antoi toivoa. Monet kurs-
seille osallistuneet uskoivat, että tutkinnon 
suorittaminen auttaa heitä löytämään töitä. 

Vuosi koulutuksen ja tutkinnon jälkeen mie-
lipiteet jakautuivat voimakkaasti: Ne, jotka 
olivat löytäneet työtä, näkivät tutkinnon 
vaikutuksen positiivisena. Ne, jotka eivät ol-
leet työllistyneet, eivät nähneet kielitaitoaan 
eivätkä kielitutkintotodistusta hyödyllisenä 
(Van Avermaet & Pulinx, 2014, s. 385). Työn-
antajat eivät tunteneet integraatiotutkintoa 
lainkaan, vaan heidän rekrytointipäätöksi-
ään säätelivät taloudelliset tekijät. Työnväli-
tystoimistojen virkailijoiden mielestä integ-
raatiokoulutuksen todistuksella tai muulla 
flaamin kielen todistuksella oli vain vähän 
arvoa. Ainoat, jotka näkivät kielitutkinnol-
la jonkin verran merkitystä, olivat opettajat 
(Van Avermaet & Pulinx, 2014, s. 385). Mer-
kittävää tässä ovat eri toimijoiden hyvinkin 
vastakkaiset näkemykset samasta ilmiöstä ja 
myös se yksilökohtaisuus, joka väritti tutkin-
non suorittaneiden mielipiteitä: työtä saa-
neet suhtautuivat positiivisesti, työttömäksi 
jääneet negatiivisesti. Tämän tutkimuksen 
perusteella on siis oletettavaa, että opettajat 
suhtautuvat tutkintoon myönteisesti ja näke-
vät sillä mahdollisesti jopa sellaisia myönteisiä 
vaikutuksia, joita kielenoppijat eivät näe.

Kielitutkinnon olemassaolo ja siihen val-
mistautuminen voivat vaikuttaa sekä kielen 
opetukseen ja oppimiseen että myös asen-
teisiin näitä kohtaan. Testillä voi olla oppi-
miseen sekä myönteisiä että myös kielteisiä 
vaikutuksia, myönteiset vaikutukset voivat 
olla joko tavoiteltuja tai tavoittelematta saa-
vutettuja, ja testin vaikutukset voivat olla 
lieviä tai voimakkaita. Lievällä vaikutuksella 
voidaan tarkoittaa tilannetta, jossa testin mer-
kitys on vähäinen kaikille kielen opiskelijoil-
le, tai sellaista tilannetta, jossa testillä ei ole 
lainkaan merkitystä joillekin, mutta harvoille 
sillä on voimakas vaikutus (Watanabe, 2004, 
s. 20–21). Tutkinnon suorittaminen ja näin 
kielitaidon osoittaminen voi olla tapa todistaa 
”moraalinen kansalaisuus” (Van Avermaet & 
Pulinx, 2014, s. 377). Tällainen todistustaak-
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ka vaikutti varmasti myös ainakin joidenkin 
inkeriläisten mielessä, kun he olivat menossa 
suorittamaan Dipaki-tutkintoa. 

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä 
on Henrichsenin (1989) malli innovaatioiden 
käyttöönotosta englannin kielen opetuksessa 
(kaavio 1). Mallissa tarkasteltava aika jaetaan 
innovaatiota edeltävään aikaan, käyttöönot-

toprosessiin ja seurauksiin. Tässä tutkimuk-
sessa innovaatio, jolla opetukseen ja opiske-
luun on pyritty vaikuttamaan, on kielitutkin-
to. Tutkintoa edeltävästä ajasta on olemassa 
asiakirjoja (Työministeriö, 2003a; 2003b) ja 
välillisesti sain tuosta ajasta tietoa jälkikäteen 
tehtyjen henkilöhaastattelujen kautta. 

Kaavio 1. Henrichsenin malli innovaatioiden käyttöönotosta opetuksessa (Henrichsen, 1989, 
s. 80, myös Wall & Horák, 2008, s. 8).

Henrichsenin mallissa prosessivaiheen ku-
vauksessa kiinnitetään huomiota innovaation 
piirteisiin ja innovaatioon liittyvään viestin-
tään, vastaanottajan, tässä tapauksessa opet-
tajan tietoisuuteen, kiinnostukseen ja arvioon 
sekä muutosta edistäviin ja estäviin tekijöihin. 
Tämän prosessin myötä vastaanottaja tekee 
päätöksen joko ottaa innovaatio käyttöön tai 
torjua se. Muutos voi olla pysyvä tai tilapäi-
nen. Muutos voi olla välitön tai viivästynyt, 
suora tai epäsuora, näkyvä tai piilevä, tarkoi-
tuksenmukainen tai epätarkoituksenmukai-
nen (Kaavio 1). 

Näistä muutoksista etsin todisteita opetta-
jien haastatteluista. Mikäli opettajat mainit-
sevat tutkinnon vaikutuksina sellaisia asioita, 
joita tutkinnon käyttöönottovaiheessa asetet-
tiin tavoitteeksi, on tutkinto ollut innovaatio 

ja aiheuttanut washback-vaikutusta.  Tutkin-
non ominaisuuksilla ja opetuksella on tällöin 
yhteys (Messick, 1996, s. 247). 

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Olen kerännyt tutkimusaineiston kyselyn ja 
teemahaastatteluiden avulla. Kielitutkinnon 
valmisteluvaiheessa vuonna 2003 perustettiin 
kymmenen hengen työryhmä, jonka tehtävä-
nä oli mm. kielitutkinnon perusteiden laati-
minen, tutkinnon toimeenpano, tutkinnon 
laadunvalvontaan ja kehittämiseen liittyvät 
asiat sekä kielitutkinnon mahdollisten muut-
toon liittyvien vaikutusten seuranta (Työmi-
nisteriö, 2003b). Työryhmä toimi Suomessa. 
Haastattelin kolmea tämän työryhmän jä-
sentä. Olen toiminut tässä kielitutkinnossa 
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tutkintosuoritusten arvioijana alusta alkaen. 
Tätä kautta osa tutkinnon taustasta ja toimin-
tatavoista oli minulla jo tiedossa ja tiesin, ket-
kä työryhmän jäsenet olivat olleet kaikkein 
eniten tekemisissä tutkinnon laatimisessa, toi-
meenpanossa ja kehittämisessä. Nämä haas-
tattelut toteutin kesä–marraskuussa 2015 
Helsingissä ja Tampereella. Haastattelun tee-
moina olivat Dipaki-tutkinnon tausta, sisältö 
ja vaikutukset.

Opettajia oli lukuvuonna 2015–2016 kaik-
kiaan kahdeksan, joista kolme Pietarissa ja viisi 
Petroskoissa. Opettajille suunnatulla kyselyl-
lä keräsin taustatietoa mm. ryhmien koosta ja 
kielitaidon tasosta kurssin aikana, käytetyistä 
oppimateriaaleista ja myös opettajien käsi-
tyksistä (kyselyiden laatimisesta Vehkalahti, 
2014). Kyselyyn vastasi viisi opettajaa. Kyselyn 
ja myös paluumuuttovalmennuksen koordi-
naattorin haastattelun avulla sain taustatietoa, 
jota pystyin hyödyntämään varsinaista opetta-
jien haastattelurunkoa laatiessani. Hioin haas-
tattelurunkoa saamani palautteen perusteella. 
Toteutin kyselyn internetin välityksellä syys-
kuussa 2015 ja opettajien haastattelut Kotkas-
sa lokakuussa 2015. Haastattelua varten tavoi-
tin koko tarkastelussa olevan ryhmän, kah-
deksan opettajaa. Haastatteluaineistoa kertyi 
yhteensä 283 minuuttia. Keskeiset aihealueet, 
joista halusin haastattelun avulla saada opet-
tajilta tietoa, olivat kielitutkinnon vaikutuk-
set opetuksen sisältöön, opetusmenetelmiin, 
ilmapiiriin ja opiskelijoiden asenteisiin kurs-
silla. Käytin luomaani haastattelurunkoa, jota 
mukailin keskustelun luontevuuden säilyttä-
miseksi. Haastatellut opettajat olivat kaikki 
toimineet opettajina jo vuosia (7–30 vuotta). 
Kun kysyin heidän äidinkieltään, useimmat 
ottivat samalla identiteetin esille: lähes kaikki 
nimesivät venäjän äidinkielekseen, mutta viisi 
kahdeksasta nosti äidinkielen yhteydessä esille 
inkeriläisen taustan.

Kun opettaja miettii yksittäistä pedago-
gista ratkaisuaan, miten hän jonkin asian 

opettaa, ratkaisun taustalla on usein monia 
tekijöitä (esim. Watanabe, 2004, s. 141) eikä 
hän välttämättä ole tietoinen niistä kaikis-
ta. Valintaa voi ohjata oppimateriaalin laatu 
ja saatavuus, tilaresurssit ja opetusvälineet, 
käytettävissä oleva aika ja opiskelijaryhmän 
piirteet. Opettajalla voi olla vaikkapa hyviä 
kokemuksia joistakin tehtävätyypeistä ja siten 
mieltymys tietynlaisiin pedagogisiin ratkai-
suihin. Lisäksi haastattelutilanne vaikuttaa 
siihen, kuinka opettaja muotoilee sanomansa. 
Hänellä saattaa olla oletuksia toivotuista tai 
”oikeista” vastauksista, ja haastattelijan asetta-
mat kysymykset ohjaavat keskustelun kulkua. 
Edellä esitetyt ja mahdollisesti muut seikat, 
joita tutkija ei haastattelutilanteessa edes voi 
ennakoida, vaikuttavat haastattelun kulkuun 
ja siten aineiston muodostumiseen. Tärkeää 
on kuitenkin paikantaa oma rooli tutkijana 
(Rantala, 2006, s. 228–229, opettajien haas-
tatteluista myös Wall ja Horák, 2006, s. 20). 
Kun menin Kotkaan haastattelemaan opet-
tajia heidän täydennyskoulutuksensa yhtey-
dessä, esittelin itseni kielentutkijana ja kerroin 
lyhyesti tutkimuksen ja haastattelun aiheen. 
Korostin sitä, että olin kiinnostunut heidän 
ajatuksistaan ja käsityksistään, ja myös sitä, 
että oikeita vastauksia ei ole. 

Litteroin aineiston karkeasti. Tarkastelus-
sa ovat sanatason ilmiöt, joten tätä tarkempi 
litteraatio ei ollut tarpeen. Analyysivaiheen 
alussa poimin aineistosta osiot, joissa haas-
tateltava puhuu tutkinnon vaikutuksista. 
Sosiaalista toimintaa tarkastellaan tässä dis-
kurssianalyysin tapaan tutkimuksen kannalta 
olennaisissa konteksteissa (esim. Pietikäinen, 
2012, s. 418; Pietikäinen & Mäntynen, 2009, 
s. 29). Tutkimuksessani kaikkein ilmeisim-
pänä kontekstina on haastattelutilanne, jossa 
opettajat vuorollaan ovat. Lisäksi opettajien 
puheenvuoroissa välittyivät tiiviit suhteet 
kollegoihin: he olivat tuolloin yhdessä kou-
lutuspäivillä Kotkassa, ja samoja teemoja oli 
mahdollisesti käsitelty kollegoiden kesken ja 
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myös aiemmissa koulutustilaisuuksissa. Pu-
heessa kuului myös viittauksia venäläiseen 
koulumaailmaan, Suomeen ja suomalaisuu-
teen. Nämä ovat konteksteja, joihin tarkastel-
lut keskustelut linkittyvät. Asiantuntijoiden 
haastatteluja tarkasteltaessa on huomioitava 
aikaperspektiivi. Esitän kysymyksiä siitä, 
mitä kielitutkinnolla on sen syntyvaiheessa, 
13 vuotta aiemmin tavoiteltu. Samalla haas-
tateltavat esittävät arvionsa siitä, miten nuo 
tavoitteet ovat toteutuneet.

4 MITÄ DIPAKI-
KIELITUTKINNOLLA 
TAVOITELTIIN JA MITÄ 
SAAVUTETTIIN?

Pureudun tarkastelemaani aineistoon sisäl-
lönanalyysin keinoin eritellen, yhtäläisyyksiä 
ja eroja etsien (esim. Tuomi & Sarajärvi, 2002, 
s. 105). Esittelen aluksi Dipaki-kielitutkinnol-
le asetettuja tavoitteita tutkintoon liittyvien 
asiakirjojen (Työministeriö, 2003a; 2003b) 
ja työryhmän asiantuntijoiden haastattelujen 
pohjalta. Tämän jälkeen tarkastelen tutkin-
non vaikutuksia sekä asiantuntijoiden että 
myös opettajien puheessa. Haastatellut opet-
tajat on yksilöity juoksevalla numerolla 1–8, 
esimerkiksi O2 on opettaja numero kaksi. 
Numerojärjestys on satunnainen. A tarkoittaa 
kielitutkintotyöryhmän asiantuntijajäsentä, 
H haastattelijaa.

Opettajien haastatteluissa kielitutkinnosta 
nousi esille niin myönteisiä kuin myös kiel-
teisiä vaikutuksia opetukseen ja oppimiseen. 
Keskeisimmät vaikutukset koskivat opetuk-
sen sisältöä, tehtävätyyppejä ja opiskelijoiden 
motivaatiota. Opettajat nostivat usein esille 
myös Suomeen kotoutumisen ja tutkinnon vi-
rallisen aseman. Vertaan opettajien kuvaamia 
vaikutuksia työryhmän jäsenten kertomaan 
siitä, mitä tutkinnolla alun perin tavoiteltiin. 
Tarkastelen vaikutuksia myös positiivisuus–
negatiivisuus-akselilla. 

4.1 Tavoitellut vaikutukset

Kielitutkinnon perusteissa tutkinnon tarkoi-
tukseksi määritellään sen testaaminen, osaako 
testattava henkilö viestiä suomen tai ruotsin 
kielellä ja riittääkö testattavan kielitaito autta-
vaan selviytymiseen suomen kielellä Suomes-
sa (Työministeriö, 2003a). Kielitutkintoon 
liittyvän ulkomaalaislain toimeenpanoa ja 
toteuttamista varten perustetulle työryhmälle 
asetettiin seuraavat tehtävät:

• inkerinsuomalaisten kielitestin perustei-
den käsittely 

• kielitestin toimeenpanoon liittyvät kysy-
mykset 

• kielitestiin liittyvän koulutuksen koordi-
nointi  

• testijärjestelmän laadunvalvontaan, kehit-
tämistoimintaan ja oikeusturvakysymyk-
siin liittyvät asiat 

• kielitestijärjestelmän toteuttamisen ylei-
nen seuranta, yhteensovittaminen ja ke-
hittäminen sekä siihen liittyvien aloittei-
den tekeminen 

• kielitestien mahdollisten muuttoon liitty-
vien vaikutusten seuranta 

• paluumuuttajien asuntotilanteen yleinen 
seuranta (Työministeriö, 2003b).

Tehtävälistalla olivat sekä kielitutkinnon 
kehittäminen ja toimeenpano että myös 
kielitutkintoon liittyvän koulutuksen koor-
dinointi. Sitä, mihin suuntaan tutkintoa tai 
koulutusta oli tarkoitus kehittää, ei tässä 
työryhmän asettamisasiakirjassa tarkemmin 
määritelty.

Kun kielitutkintoa 1990-luvun loppupuo-
liskolla suunniteltiin, käytiin mediassa väri-
kästä keskustelua inkeriläisten paluumuu-
tosta ja siihen liittyvistä ilmiöistä. Tuolloin 
keskustelussa inkeriläisten kielitutkinnon 
tarpeellisuudesta vedottiin inkeriläisten suo-
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malaiseen identiteettiin ja toisaalta auktori-
teetteihin, haluttiin ehkäistä syrjäytymisestä 
ja viitattiin siihen, mikä on riittävä kielitaito 
(Martikainen, 2016). Vuonna 2015 tekemis-
säni haastatteluissa asiantuntijat viittasivat 
mediassa käytyyn keskusteluun, mutta hei-
dän puheessaan oli varsin vähän yhtymäkoh-
tia keskustelun sisältöön. Yksi haastatelluista 
(A2) viittasi julkiseen keskusteluun siitä, että 
kielitutkintoa pidettiin aiemmin käytössä ol-
lutta haastattelua tiukempana tapana arvioida 
oleskeluluvan hakijoiden kielitaitoa. Tutkin-
totyöryhmän jäsenet korostivat kuitenkin 
kielitaidon arvoa sinänsä, eivät niinkään kie-
litutkinnon valikoivaa merkitystä kielitaidot-
tomien erottelijana. 

Kaikki haastattelemani asiantuntijat mai-
nitsivat kielitutkinnon tavoitteeksi selviyty-
miskielitaidon kehittämisen erityisesti puhu-
misen osalta. Sekä selviytymiskielitaito että 
myös puhetaidon korostuminen pohjautuvat 
kielitutkinnon perusteisiin (Työministeriö, 
2003a). Asiantuntijat nostivat esille myös 
kielitutkinnon keinona testata luotettavalla 
tavalla, osaavatko inkeriläisstatuksella oleske-
lulupaa hakevat henkilöt suomea, kuten laissa 
vuodesta 2003 alkaen edellytettiin (esimerkit 
1 ja 2). 

(1)
A3: Pitäisi sitten jollakin tavalla tarkistaa että 
he osaa suomea riittävästi voidaksensa tulla 
toimeen ja integroitua, kotoutua Suomeen. 

(2)
A2: Haluttiin että on tämmönen mittari ja 
ihmisille motivaatio opiskella sitä kieltä että 
he sitten saavat todistuksen virallisen arvioin 
siitä kielitaidosta. 

Näissäkään repliikeissä ei kielitaidon ar-
viointi ole tavoite sinänsä vaan kotoutu-
miseen riittävän kielitaidon tarkistaminen 

esimerkissä 1 ja opiskelun motivointitavoite 
esimerkissä 2. Yhtenä tavoitteena kielitutkin-
non käyttöönotossa oli ennen kielitutkintoa 
tapahtuvan opetuksen kehittäminen, kuten 
työryhmän tehtäväksi oli asetettu (esimerkit 
3 ja 4): 

(3)
A3: Myöskin tämä opetus täytyy, sitä pitää 
kehittää. Että tämä nuorempi sukupolvi, joka 
olis kiinnostunut, että heillä sitten kehittyisi 
suomen kielen taito, tällaisen motivoivan ja 
käytäntöön orientoituvan opetuksen avulla.

(4)
A3: Ja siksi tämä tutkinto sitten tämän 
tietynlaisen laadun kai sen voi sanoa että se oli 
tietynlainen ajatus laadun varmistamisesta, 
tarkistuksesta että onko sitä taitoa riittävästi.

Opetuksen kehittämisessä ja kielitutkin-
nossa nähtiin myös kielen opiskelua moti-
voiva merkitys. Näin opetuksen laatu, opis-
kelumotivaatio, kielitaito ja lopulta Suomeen 
kotoutuminen nivoutuvat yhden prosessin 
osasiksi.

4.2 Opetuksen sisältö ja tehtävätyypit

Kun kielitutkintoa suunniteltiin, siihen liittyi 
pyrkimyksiä vaikuttaa opetukseen, lisätä mo-
tivaatiota ja edistää näin suomen kielen oppi-
mista. Kaikki haastattelemani työryhmän jä-
senet arvioivat tämän tavoitteen toteutuneen 
(esimerkit 5 ja 6). 

(5)
A3: Kyllä se on tehostanut kovasti paluu-
muuttovalmennusta, kielenopetuksen ja 
varmaan muiltakin osin.
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(6)
A1: No ainakin mitä nyt sitten tavoitettiin 
niin oli se että tämä (.) Venäjällä ja (.) 
pääasiassa Venäjällä annettavaa valmennus- 
valmennuskoulutus niin se kyllä on erittäin 
paljon ryhdistäytynyt.

Opettajien mielestä kielitutkinto on vaikut-
tanut merkittävästi opetuksessa käsiteltävien 
aiheiden valintaan. Opetuksessa käsiteltiin 
niitä teemoja, joita tutkinnossa vaadittiin. 
Useimmat totesivat, että aiheet ovat niitä, 
joita muutenkin tarvitaan (esimerkki 7): 

(7)
O6: Eli itsestään puhuminen ja perheestä ja 
kaikki ne aiheet joita oikeastaan tarvitaan 
tavallisessa elämässä ja myös Dipakissa. 

Puheenvuoroissa kuului voimakas sitoutu-
minen opetukseen, vastuu opiskelijoista ja sii-
tä, että he suorittavat kielitutkinnon hyväksy-
tysti, kuten seuraava haastateltu (esimerkki 8):

(8)
O7: Mun toiminta riippuu sataprosenttisesti 
tästä asiasta, että heidän edessään on tutkinto. 

Opettajat uskoivat tutkinnossa vaadittu-
jen sisältöjen mielekkyyteen, eikä Menkenin 
(2007, s. 407–408) havaitsemaa negatiivista 
vaikutusta, pelkkiin tutkinnossa vaadittujen 
asioiden opettamista, noussut esille opetta-
jien puheessa. 

Asiantuntijajäsenet nostivat voimakkaasti 
tavoitteeksi puhetaidon kehittämisen. Opet-
tajien haastattelujen perusteella tutkinnon 
rakenne ja arviointitapa ovat vaikuttaneet 
opetuskäytäntöihin. Kaikki haastatellut opet-
tajat mainitsivat puheharjoitukset tärkeänä 
tehtävätyyppinä. He olivat sisäistäneet myös 
selviytymiskielitaidon vaatimustason (esi-
merkki 9).

(9)
H: Millä tavalla tää kielitutkinto vaikuttaa 
sinun opetukseen?

O4: Minä tiedän että Dipaki-tutkinnossa on 
neljä tehtävää ja tärkein on tämä puhuminen 
ja minä ymmärrän, että minun pitää opettaa 
niin, että ihminen puhuisi eikä hän ajattelisi 
paljon siitä että mikä pääte on tässä sanassa ja 
mitä jos minä sanon väärin jotain.

Opetuksessa painotettiin siis sellaista, mikä 
oli tutkintosuorituksen arvioinnissa oleellis-
ta: suomen kielellä viestiminen (Työministe-
riö, 2003a). Tarkkuutta ei selviytymiskielitai-
don tasolla vaadita. Samoin kaikki opettajat 
nostivat tavalla tai toisella esille tutkinnon 
vaikutuksen kielenopetuksen tehtävätyyppi-
en valintaan. Tutkinnon tehtävätyyppejä har-
joiteltiin kurssilla, ja opettajat suhtautuivat tä-
hän neutraalisti tai positiivisesti. Eräs opettaja 
(O4) totesi, että hän käyttäisi samantyyppisiä 
tehtäviä, vaikka tutkintoa ei olisikaan, koska 
hän oli huomannut ne toimiviksi. 

Myös testitekniikkaa harjoiteltiin ja valmis-
tauduttiin tutkinnossa toimimiseen (esimer-
kit 10 ja 11).

(10)
O1: Tehdään näin että ihan loppuvaiheessa 
otetaan joku teema ja sitten jollakin on kello 
ja sinulla on- yhdellä henkilöllä on viistoista 
sekuntia aikaa vastaamaan kysymykseen. Että 
vähän ollaan testitilaisuudessa, harjoitellaan 
nopeutta.

(11)
O6: Mä sitten itse ajattelin että täytyy aina 
muistaa niille sanoa että jotenkin abstrakoitua 
täytyy tässä testissä. Usein ne kysymykset eivät 
kohdistu sinuun henkilökohtaisesti mutta 
kuvittele että sinä olet se joka -.
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Opettajien puheessa kielitutkintoa pidet-
tiin myös hyvänä mahdollisuutena tottua 
testaamiseen ja antaa näyttöä osaamisesta. 
Tutkinnolla oli siis itseisarvoa, ei pelkkä vä-
linearvo Suomen oleskeluluvan hakuproses-
sissa.

Kun tutkinnolle asetettuja tavoitteita ja sen 
vaikutuksia vertaillaan Henrichsenin (1989) 
mallin mukaisesti, vaikuttaa siltä, että inno-
vaation, kielitutkinnon käyttöönottoproses-
si on onnistunut opetusvaikutusten osalta: 
tutkinnon käyttöönoton myötä opetuksessa 
on saavutettu sen suuntaisia muutoksia, joi-
ta kielitutkinnon perusteissa kielitaidolta 
edellytetään ja jota kielitutkintotyöryhmän 
jäsenet toivoivat. Haastattelujen perusteella 
voisi väittää, että tutkinnon vaikutus opetuk-
sen sisältöön ja menetelmiin on ollut varsin 
voimakas. Kansainvälisissä tutkimuksissa on 
kuitenkin havaittu, että kielitutkinnoilla on 
vaikutusta opetuksen sisältöön, ei niinkään 
menetelmiin (esim. Cheng, 2004, s. 164). 
Paluumuuttovalmennuksessa kielitutkinto 
tuskin on yksin yltänyt tähän opiskelijaa ak-
tivoivien opetusmenetelmien lisääntymiseen, 
vaan vaikutus on todennäköisesti syntynyt 
yhdessä opettajakoulutuksen kanssa. Val-
mennuskurssien opettajilla on vuosien ajan 
ollut opettajakoulutusta, oppimateriaalien 
jakamista ja muuta tukea (Mielonen, 2014; 
2016), mikä on varmasti osaltaan vaikuttanut 
opetuskäytänteisiin. Kielitutkinto yhdessä 
opettajien täydennyskoulutuksen kanssa on 
ollut innovaatio, joka tämän muutoksen on 
saanut aikaan. Lisäksi opettajien ammatti-
identiteetti on viime vuosikymmenet ollut 
Venäjällä voimakkaassa murroksessa (opetta-
jakeskeisen ja oppijakeskeisen opetusmenetel-
män murroksesta Pöyhönen, 2003), ja näillä 
Suomen viranomaisten järjestämillä toimilla 
on nähtävästi pystytty tukemaan opettajia 
kohti uusia toimintatapoja ja viestinnällisem-
pää kielenopetusta. 

4.3 Motivaatio

Yksi keskeinen kielitutkinnolle asetettu ta-
voite oli opetuksen ”ryhdistäminen” (A1) ja 
opiskelijoiden motivointi. Opettajien haas-
tatteluissa myönteisistä vaikutuksista kaik-
kein useimmin nostettiin esille opiskelijoiden 
motivaatio ja ahkeruus (esimerkki 12): 

(12)
O3: Kurssin lopussa täytyy olla testi, koska jos 
sitä ei ole, opiskelija ei ole niin motivoitu. 

Tämä nousi esille lähes kaikkien opettaji-
en puheessa. Yksi opettaja kuvasi tutkinnon 
kannustavaa ja samalla pakottavaa vaikutusta 
(esimerkki 13): 

(13)
O7: Jos mulla ei olisi tällaisia (.) ohjaksia, - - 
jonka avulla mä voisin sekä kannustaa että 
pakottaa heitä opiskelemaan, siis mä saisin 
ihan erilainen, erilaisia, tuloksia olen varma. 

Tämä tulos on yhdenmukainen kansainvä-
listen washback-tutkimusten kanssa. Muun 
muassa Loumbourdin (2014, s. 139–144) 
tutkimuksessa opettajat arvioivat, että kieli-
tutkinto motivoi opiskelijoita ja ohjaa heitä 
kehittelemään hyviä opiskelukäytäntöjä. 

Belgialaistutkimuksessa monet tahot piti-
vät kielitutkinnon merkitystä integraatiossa 
vähäisenä, mutta opettajat näkivät sillä jonkin 
verran merkitystä (Van Avermaet & Pulinx, 
2014, s. 377). Tutkimuksessani korostui val-
mennuskurssien opettajien myönteinen suh-
tautuminen kielitutkintoon. He pitivät sitä 
hyödyllisenä ja korostivat sen motivoivuutta 
sekä suomen kielen opiskelun kannalta että 
myös laajemmin. Oman työnsä kannalta 
opettajat nostivat esille sen, että kielitutkinto 
asettaa selkeät tavoitteet. Jo valmennuskurs-
sin alkaessa sekä opettajilla että myös opiske-
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lijoilla on tiedossa, millaista kielitaitoa tutkin-
nossa vaaditaan. Opettajat pitivät myös tätä 
myönteisenä asiana. 

4.4 Suomeen muuttaminen

Inkeriläisten kielitutkinto on vahvasti sidok-
sissa Suomeen muuttamiseen, sillä sen suorit-
tamista vaadittiin juuri Suomen oleskelulupaa 
varten. Tämä kuuluu sekä tutkintoa suunni-
telleiden asiantuntijoiden että myös opettaji-
en puheessa (esimerkit 14 ja 15).

(14)
H: Mikä sinun mielestäsi on tämän tutkinnon 
keskeisin merkitys?

A1: Minusta se on se merkitys siinä, että nämä 
inkeriläiset jotka haluavat asua Suomessa, 
ja joista kaikilla ei enää äidinkielenä ole se 
vanha suomen kieli, että he sitten selviytyvät 
käytännön asioista Suomessa, eli pystyvät 
elämään tässä meidän yhteiskunnassa.

(15)
A1: Ja sitten toisena jos ajattelis niin kyllä mä 
näkisin että vaikka tätä tutkintoa pidetään 
aika vaatimattomana niin kyllä se on myöskin 
parantanut näiden tänne muuttaneiden 
mahdollisuuksia kotoutua paremmin kuin 
ehkä ilman tätä kielitutkintoa.

Myös opettajat vetosivat Suomessa asues-
sa tarvittaviin taitoihin, siihen että kielitaito 
yleensä kehittyy, aiheet ovat hyödyllisiä, kie-
lenoppija osaa puhua suomea ja hoitaa omia 
asioitaan suomeksi (esimerkki 16).

(16)
O6: No oikeastaan ihan selvä että ne jotka 
muuttaa Suomeen, tarvitsee suomea. Eli 
oikeastaan se tutkinto ei ole ainoa, loppupiste 
mihin pyritään mutta totta kai pyritään 
saamaan kielitaito sille tasolle että tulevat 

Suomen asukkaat, muuttajat pärjäävät 
ihan tavallisissa arkioloissa hoitamaan omat 
asiansa täällä Suomessa.

Monet opettajat nostivat esille opettajan 
vastuun opiskelijoiden onnistumisesta tut-
kinnossa ja myös oman asemansa Suomeen-
muuton valmentajina. Eräs opettaja totesi 
seuraavasti (esimerkki 17):

(17)
H: Mitä ajatuksia tämä kielitutkinto herättää 
sinussa tällä hetkellä?

O8: No minä sanoisin että minusta kaikki 
suomen kielen opettajat ovat vastuullisia siitä 
että miten oppilas menestyy ja suorittaako hän 
tämän tutkinnon.

Tämä vaikuttaa kovin voimakkaalta väit-
teeltä, siltä että opiskelijalla ei olisi vastuuta. 
Tämä voi heijastella aiemmin mainitsemaa-
ni opettajan roolin murroskohtaa Venäjällä 
(Pöyhönen, 2003). Voimakas opettajan vas-
tuuta korostava kannanotto voi viitata tähän 
keskusteluun. Monissa puheenvuoroissa tut-
kinto nähtiin porttina Suomeen tai todistee-
na siitä, että henkilö pärjää kielen puolesta 
Suomessa (esimerkit 18 ja 19): 

(18)
O3: Minä luulen tämä tutkinto auttaa ihmisiä 
(.) kotoutumaan Suomeen.

(19)
O1: Se (tutkinto) olisi niin kuin takuuna että 
hän pystyy pärjäämään uudessa kotimaassa.

Seuraavasta esimerkistä käy ilmi opettajien 
puheenvuoroissa yleinen suhtautumistapa. 
He opettavat asiaa tutkintoa varten, mutta 
uskovat, että siitä on hyötyä myös tutkinnon 
jälkeen (esimerkki 20). 
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(20)
O1: No just esimerkiksi tekstin ymmärtämisen 
osa jossa mä tiedän että voi tulla ne opasteet ja 
kyltit. Just kielitutkintoa varten opetan mutta 
tulevaisuudessa ne tarvitsevat niitä todellisessa 
elämässä jos muuttavat tänne.

Yksi opettaja totesi, että suomalaisuutta on 
vaikea mitata muulla tavoin kuin kielitaidon 
kautta. Hänen mukaansa silloin, kun hakee 
oleskelulupaa inkeriläisstatuksella, ”voidaan 
odottaa että henkilö osaa vähän suomea” 
(O5). Tämä oli selkeä viittaus keskusteluun 
identiteetistä, siitä kuka on inkeriläinen, mitä 
inkeriläisyys on ja mikä osuus kielitaidolla sii-
nä on (inkeriläisten kansallisuuskäsityksistä 
Davydova, 2002, s. 156–159).

4.5 Stressivaikutus

Tutkinnon kielteiset vaikutukset tulivat kes-
kustelussa esille vain, kun kysyin niistä erik-
seen; spontaanisti ne eivät nousseet esille. 
Opettajien nimeämiä negatiivisia vaikutuk-
sia olivat kielenoppijoiden hermostuneisuus 
ja stressaantuminen. Jotkut opettajat sanoi-
vat, että he tietävät tapauksia, joissa tutkinnon 
suorittaja on saanut hylätyn arvosanan tutkin-
nossa jännittämisen vuoksi. Menken (2007, 
s. 410–411) ehdottaa, että olisi hyödyllistä 
etsiä monipuolisempia tapoja antaa näyttöä 
kielitaidoista silloin, kun tuloksia käytetään 
merkittävien päätösten tekemiseen. Haastat-
telemani opettajat eivät ottaneet tätä esille. 
Sen sijaan jotkut suhtautuivat jännitykseen 
jonkinlaisena luonnollisena ilmiönä (esimer-
kit 21–23).

(21)
O5: Kyllä se jonkin verran hermostuttaa että 
aikaa on vähän ja miten mä selviydyn.

(22)
O5: No, kyllä sillä on jotakin merkitystä 
mutta vaikuttaa vain muutamiin. On sellaisia 
ihmisiä joita elämä periaatteessa pelottaa.

(23)
O7: Kyllä melkein kaikki ovat hermostuneita.

Vastauksissa 21 ja 22 käytettiin stressin in-
tensiteetin määritteinä jonkin verran ja vaikut-
taa vain muutamiin, ei siis paljon tai moniin. 
Näin maltillisin ilmaisuin opettajat kuvailivat 
stressivaikutusta. Yksi opettaja (O7) puhui 
opiskelijoiden stressistä enemmän ja sanoi 
melkein kaikkien olevan hermostuneita. Hän 
myös kertoi tapauksista, että opiskelija ei oli-
si suorittanut tutkintoa hyväksytysti, vaikka 
tuntitilanteessa kielitaito oli opettajan mieles-
tä ollut riittävä. Pääsääntöisesti opiskelijoiden 
kokemaa stressiä ei korostettu eikä sitä nostet-
tu opettajien aloitteesta esille.

Opettajat kuvailivat tutkinnon luomaa 
painetta suunnitella opetus systemaattisesti 
niin, että kaikki aihealueet ja kaikki tehtä-
vätyypit tulevat tutuksi. Useat suhtautuivat 
tähän vaativuuteen kuitenkin neutraalisti tai 
myönteisesti. He totesivat, että tutkinnon 
olemassaolo luo raamit ja asettaa tavoitteet 
kielenoppimiselle ja -opetukselle. Vain yksi 
totesi, että tutkinnon myötä hän käyttää 
toivomaansa enemmän aikaa kirjoittamisen 
opetukseen ja joutuu luetun ymmärtämisessä 
käyttämään tekstejä, jotka eivät ole hauskoja. 
Tässä toistuu Watanaben (2004, s. 141) esille 
nostama ilmiö: joillakin opettajilla tutkinto 
aiheutti epäsuotuisien tehtävätyyppien valin-
taa. Näin ei kuitenkaan käy kaikkien opetta-
jien kohdalla.
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5 POHDINTA

Kielitutkintotyöryhmän jäsenten mukaan 
Dipaki-tutkinnolla tavoiteltiin seuraavia 
opetuksen ja oppimiseen liittyviä vaikutuk-
sia: paluumuuttovalmennuksen opetuksen 
kehittäminen erityisesti kommunikatiiviseen 
suuntaan, tutkintoon tulijoiden motivointi 
ja täten kielitaidon kehittäminen ja Suo-
meen kotoutumisen edistäminen. Opettaji-
en haastattelujen perusteella voi sanoa, että 
tämä kielitutkinto on vaikuttanut voimak-
kaasti opettajien toimintaan valmennus-
kurssilla. Opettajat suhtautuivat tutkintoon 
pääosin myönteisesti ja kokivat, että se tuki 
heidän työtään. Ilman tutkinnon asettamaa 
osaamisen pakkoa opiskelijat olisivat olleet 
vähemmän motivoituneita. Tutkinto asetti 
myös selkeät tavoitteet ja raamit opetuksen 
sisällölle ja oppimiselle. Opettajat painotti-
vat opetuksessaan puhumista ja perusteli-
vat sitä osin tutkinnon vaatimuksilla mutta 
myös sillä, että selviytymiskielitaidon tasolla 
kielenoppijat tarvitsevat ensi sijassa suullisen 
viestinnän taitoja.

Kielitutkintotyöryhmän jäsenet katsoivat, 
että 13 vuotta aiemmin asetetut tavoitteet 
opetuksen sisällön ja opetusmenetelmien 
uudistamisesta ovat toteutuneet. Kielitut-
kinnolla on ollut siinä oma, velvoittava rooli, 
mutta tätä tavoitteiden mukaista muutosta 
on tukenut opettajien täydennyskoulutus. 
Niin Wall ja Alderson (1993) kuin myös 
Cheng (2014, s. 2483) ovat todenneet, että 
mitä arvioidaan, sitä pidetään arvokkaana 
ja opetettavana. Tämä kuului myös paluu-
muuttovalmennuksen opettajien puheessa. 
Kielitutkinto räätälöitiin Suomeen muutta-
vien selviytymiskielitaidon arvioimiseen, ja 
aiheet olivat monipuolisempia kuin esimer-
kiksi matkailuun suuntautuvalla kielikurssil-
la. Opettajat pitivät laajaa aihevalikoimaa ja 
puhumisen tärkeää asemaa perusteltuna juuri 
Suomeen muuton kannalta. 

Aiheuttiko tutkinto sitten ei-toivottuja tai 
muita odottamattomia vaikutuksia? Stressi-
vaikutus sekä opiskelijoiden että myös opet-
tajien kohdalla oli varmasti odotuksenmukai-
nen. Tässä aineistossa stressi tai jännitys ei ko-
rostunut, vaikka kyseessä ollut tutkinto oli sen 
suorittajien kannalta erittäin merkittävä, niin 
sanottu high-stakes -tutkinto. Siitä riippui 
osaltaan oleskeluluvan saaminen inkeriläis-
statuksella. Tutkinto oli osa paluumuuttoa, ja 
sillä oli prosessissa oma vakiintunut asemansa. 
Ehkä hiukan yllättävää oli opettajien varsin 
myönteinen suhtautuminen kielitaidon tes-
taamiseen virallisen tutkinnon keinoin. Yh-
tenä selittävänä tekijänä tälle myönteisyydelle 
saattaa olla se, että niin kielitutkintoa kuin 
myös paluumuuttovalmennusta rahoittivat 
Suomen viranomaiset. Tutkinto oli valmen-
nuskurssin päätös, ja niin kurssi kuin myös 
tutkinto olivat osallistujille ilmaisia. Tässä 
suhteessa Dipaki erosi useimmista muista 
kielitutkinnoista. 

Dipaki-kielitutkinnolle muodostui vankka 
asema osana paluumuuttoprosessia. Kielitai-
to, jota yleensä pidetään pehmeänä arvona 
(soft skill), sai merkittävän painoarvon maa-
hanmuuton hallinnollisessa prosessissa. Kieli-
tutkinnon ansiosta kielenopettajien merkitys 
kasvoi, samoin kielitutkintosuorituksia arvi-
oineiden, Suomessa toimivien suomen kielen 
opettajien, kun kielitaidon osoittaminen oli 
yksi vaadittu edellytys oleskeluluvan saami-
selle. Tutkinto pyrittiin kielitutkintotyöryh-
män asiantuntijajäsenen mukaan toteutta-
maan kansainvälisiä ALTEn kielitutkinnon 
laatukriteereitä noudattaen (esimerkiksi 
ALTE 2008; 2016). Tutkinnon asiantunteva 
ja huolellinen suunnittelu oli mahdollisesti 
yhtenä syynä siihen, että opettajat pitivät tut-
kintoa omaa opetustyötään tukevana. Tutkin-
totyöryhmän jäsenten ja valmennuskurssien 
opettajien mielestä oli onnistuttu tutkinnon 
tavoitteiden asettamisessa, kontekstiin so-
veltuvan tutkinnon sisällön ja toteutusta-
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van luomisessa sekä tuessa opettajille ja sitä 
kautta oikeanlaisessa valmentautumisessa 
tutkintoon. Kielitutkinnon päättyminen oli 
osa yhteiskunnallista prosessia, kun paluu-
muutto inkeriläisstatuksen perusteella päättyi 
vuonna 2016. Vaikka tutkinnon vaikutukset 
olivat myönteisiä, ei tutkinnon järjestämiselle 
ole enää sitä tarkoitusta, joka sillä aikaan oli.  

Henrichsenin malli innovaation käyttöön-
otosta opetuksessa (Henrichsen 1989) oli 
tarkasteltavaan ilmiöön sopiva, mutta tämä 
tutkimus onnistui kattamaan vain pienen 
osan mallin kuvaamista toiminnoista. Ku-
vaus menneisyydestä perustui tässä kahteen 
asiakirjaan ja asiantuntijoiden yksittäisiin rep-
liikkeihin siitä, mihin tutkinnolla haluttiin 
muutosta. Systemaattiseen tiedonkeruuseen 
menneisyydestä laajemmin ei tutkimuksen 
toteutusajankohdan vuoksi (tutkinnon käyt-
töönoton jälkeen) ollut mahdollisuutta. Si-
sällönanalyysi oli sopiva työtapa, ja tutkimuk-
sen keskiössä olleista opettajien näkemyksistä 
opettajien asettuminen (Henrichsenin, 1989 
mallin mukaan) innovaation vastaanottajiksi 
kuvastaa hyvin sitä asemaa, johon he asettui-
vat valmentaessaan opiskelijoita kielitutkin-
toon. Tutkimuksellani onnistuin osoittamaan 
joitakin tutkinnon aiheuttamia, varsinkin 
suoria ja silminnähtäviä vaikutuksia. Vaiku-
tukset olivat myös jatkuvia, sillä tutkinto oli 
käytössä 13 vuotta ja toivotut vaikutukset nä-
kyivät vielä viimeisenä vuonna. Tutkinnolla 
ja siihen liittyvällä koulutuksella lienee ollut 
vaikutusta myös opetuskäytäntöihin tutkin-
toon valmentautumiskursseja laajemminkin: 
eräs opettaja (O4) totesi, että hän käyttäisi sa-
mantyyppisiä tehtäviä myös muilla kursseilla, 
koska hän oli huomannut ne toimiviksi.

Tutkintoon valmistautuneita ja tutkinnon 
suorittaneita ei tässä tutkimuksessa ole kuultu 
lainkaan. Koska asiantuntijatahojen käsityk-
set tutkinnosta ovat näin kovin myönteiset, 
jatkossa selvitetään, ovatko myös kielenop-
pijat kokeneet tutkinnon yhtä motivoivana, 

aiheet ja opetusmenetelmät yhtä hyödyllisi-
nä ja testitaitojen kehittymisen yhtä tärkeänä 
elinikäisen oppimisen taitona.
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LANGUAGE EXAM SETS GUIDELINES FOR TEACHING AND MOTIVATES SPEAKING
Minna Martikainen, University of Jyväskylä
   

This is a study on washback of a language exam in Ingrians’ language course in 2003–2016. 
Ingrians are ethnic Finns who have been living in Russia for many generations. In order to 
immigrate to Finland on the basis of Finnish origin they had to prove Finnish language 
skills in A2 level. In this research I analyze how the teachers describe the washback of the 
exam on their teaching. The teachers were working in Russia, teaching Finnish to Ingrians 
who intended to move to Finland. The data consists mainly of interviews with the teachers 
and with the specialists of the language exam committee. In the interviews I asked the 
teachers to describe how the exam has influenced teaching content and methods and 
the atmosphere in the classroom. The strongest washback was on teaching content and 
methods, especially oral exercises, students’ good motivation and transparent objectives for 
the language course.  

Keywords: Finnish language, impact, Ingrians, language exams, washback
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Kielitutkinto porttina Suomeen 
ja astinkivenä suomen kieleen

M I N N A  M A R T I K A I N E N

Jyväskylän yliopisto

Tiivistelmä. Artikkelissa tarkastellaan inkeriläisten paluumuut-
tajien käsityksiä kielitutkinnosta, joka heidän oli suoritettava 
saadakseen oleskeluluvan Suomeen niin sanotulla inkeriläis-
statuksella. Kielitutkinto oli käytössä vuosina 2003–2016. Tar-
kastelun kohteena ovat myös tämän kielitutkinnon vaikutukset 
kielenopiskeluun. Aineistona ovat paluumuuttovalmennukseen 
osallistuneiden, tutkintoon valmistautuneiden henkilöiden (n = 
97) vastaukset kyselyyn, jonka he tekivät ennen kielitutkinnon 
suorittamista. Aineistoa tarkastellaan sisällönanalyysin keinoin. 
Aineiston perusteella kielenoppijat tiesivät tutkinnon rakenteesta 
ja sen suorittamisesta tietokoneella. Suorittajat olivat hyvin tietoi-
sia myös siitä, että tutkinnon hyväksytty suorittaminen on edel-
lytys Suomeen muutolle. Huomiota herättävää tässä aineistossa 
oli tutkinnon suorittajien myönteinen suhtautuminen kielitutkin-
toon ja kielen opiskeluun: tutkinnon lähetessä kielen opiskelusta 
oli tullut kiinnostavampaa ja mieluisampaa kuin ennen. Se, mitä 
tutkinnosta ajatellaan, voi vaikuttaa voimakkaasti siihen, kuinka 
tutkintoon valmistaudutaan ja miten tutkinnossa onnistutaan. 
Tämän aineiston perusteella inkeriläisopiskelijoilla oli hyvät edel-
lytykset onnistua tutkinnossaan. 

Avainsanat: inkeriläiset; kielitaidon arviointi; kielitutkinnot; 
 suomen kieli; vaikutus
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1. Inkeriläisten paluumuuttajien kielitutkinto osana 
paluumuuttoprosessia

Inkeriläisten muutto entisen Neuvostoliiton alueilta Suomeen käyn-
nistyi presidentti Mauno Koiviston vuonna 1990 antaman lausunnon 
jälkeen, kun hän totesi, että inkeriläisiä voidaan pitää paluumuuttajina 
(Yleisradio 1990). Lausunnon jälkeen alettiin tehdä virkamiespäätök-
siä, joiden pohjalta varsinainen paluumuutto käynnistyi. Paluumuuton 
säädöksiä muutettiin 1.10.2003, jolloin voimaan tuli ulkomaalaislain 18 
§:n muutos (N:o 218/2003). Henkilön, joka tämän pykälän perusteella 
haki oleskelulupaa Suomeen, oli osoitettava riittävä suomen kielen taito. 
Inkeriläisten paluumuuttajien kielitutkinto Ipaki kehitettiin vuonna 
2003 todentamaan inkerinsuomalaisten paluumuuttajien suomen kielen 
taitoa. Tutkinto digitalisoitiin vuonna 2005 ja siitä lähtien tutkinnosta 
on käytetty nimitystä Dipaki. (Kärkkäinen & Lankinen 2008; Martikai-
nen 2016: 46)

Dipaki oli kolmentoista vuoden ajan, vuosina 2003–2016, osa 
paluumuuttoprosessia. Suomeen muuttoa suunnitelleet inkeriläiset 
osallistuivat paluumuuttovalmennukseen ja suorittivat sen jälkeen 
Eurooppalaisen viitekehyksen A2-tasolla olevan Dipaki-kielitutkinnon, 
joka oli räätälöity juuri tätä kielitaidon arviointitilannetta varten (Työ-
ministeriö 2003a). Suomen Maahanmuuttovirasto järjesti tutkinnon ja 
teki oleskelulupapäätöksiä osin tämän kielitutkintotodistuksen perus-
teella. Tutkinto on opettajien mukaan vaikuttanut voimakkaasti valmen-
nuskurssin sisältöön ja tehtävätyyppien suunnitteluun (Martikainen 
tulossa). Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että tutkinnolla voi olla 
vaikutuksia myös sen suorittajien opiskeluasenteeseen, opiskelukäy-
tänteisiin ja motivaatioon (Loumbourdi 2014: 139–144). Nämä tekijät 
voivat vaikuttaa tutkinnossa suoriutumiseen ja siten tutkinnon validi-
teettiin (Messick 1996; Stricker & Attali 2010), joka on yksi keskeinen 
tutkinnon laatutekijä (esim. Bachman & Palmer 1996). 

Dipaki-kielitutkintoon osallistui aikavälillä 1.12.2003–30.6.2016 
yhteensä 5476 henkilöä. Tutkinnon läpäisyprosentti on ollut keskimäärin 
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80,70. (Maahanmuuttovirasto 2016) Dipaki-tutkinnon läpäisemisellä 
tai läpäisemättä jäämisellä saattoi olla merkittäviä seurauksia tutkin-
non suorittajan elämälle, sillä tutkintoa ei voinut uusia. Kyseessä oli siis 
high stakes -tutkinto. Jos epäonnistui tutkinnossa eikä saanut hyväksyt-
tyä tulosta, kielitaidon saattoi kuitenkin todistaa Yleisen kielitutkinnon 
avulla. (Kärkkäinen & Lankinen 2008; Maahanmuuttovirasto 2015a) 
Tämä tutkinnon kertaluontoisuus on varsin poikkeuksellista, useat 
kielitutkinnot kun voi yleensä vapaasti uusia (esim. englannin kielen 
tutkinnot TOEFL iBT Test ja IELTS). Vastaava tapaus löytyy kuitenkin 
Saksasta: siellä Venäjällä asuvan ja Saksaan muuttavan väestön kohdalla 
vuonna 1996 käyttöön tulleen kielikokeen saa suorittaa vain kerran. Sen 
tarkoituksena on ollut selvittää, onko saksalainen kulttuuriperintö säily-
nyt. (Struck-Soboleva 2006; Työministeriö 1998)

Dipaki-tutkintoa suoritettiin Venäjällä Pietarissa, Petroskoissa ja 
Moskovassa sekä aiemmin, vuoteen 2008 myös Virossa Tartossa. Myös 
Suomessa tutkintotilaisuuksia järjestettiin jonkin verran. Suomessa tut-
kinnon suorittajia oli yhteensä 587 henkilöä kaikkiaan 5476:sta (Maa-
hanmuuttovirasto 2015b; Maahanmuuttovirasto 2016). Tutkintoon 
menoa muualla kuin Suomessa edelsi paluumuuttovalmennus, jonka 
keskeisenä sisältönä oli suomen kieli. Opettajina toimivat paikalliset 
opettajat. Valmennusta järjestettiin lukuvuoden kestävänä iltaopetuk-
sena, jota oli pääsääntöisesti kahtena iltana viikossa neljä tuntia ker-
rallaan (Mielonen 2014; 2015). Valmennuskurssien koordinoijana ja 
opettajien ohjaajana toimi suomalainen oppilaitos, Etelä-Kymenlaakson 
ammattiopisto Ekami. Kielitutkintoon liittyvän ulkomaalaislain toi-
meenpanoa ja toteuttamista varten perustettiin työryhmä, jonka tehtä-
vinä olivat muun muassa kielitutkinnon kehittäminen ja toimeenpano 
sekä kielitutkintoon liittyvän koulutuksen koordinointi (Työministeriö 
2003). 

Dipakin vaikutuksia on aiemmin tutkittu kielitutkintotyöryhmän 
asiantuntijajäsenten ja valmennuskurssin opettajien näkökulmasta 
(Martikainen tulossa). Tämän tutkimuksen valokeilassa ovat henkilöt, 
jotka ovat valmistautumassa kielitutkintoon. Tavoitteena on selvittää, 
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millaisia käsityksiä heillä on tutkinnosta ja mitä vaikutuksia näillä käsi-
tyksillä on kielenopiskeluun. Analyysin tulosten perusteella pohdin 
myös sitä, onko kielitutkinnolla ollut sellaisia vaikutuksia, joita sille 
vuonna 2003 asetettiin. Tiivistetysti tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 
1)  Millaisia käsityksiä tutkinnon suorittajilla on Dipaki-tutkinnosta? 
2) Miten opiskelijat kokevat tutkinnon vaikuttaneen kielen opiskeluunsa? 
3)  Onko kielitutkinnolla saavutettu sille asetettuja kielen oppimiseen 
liittyviä tavoitteita? Tutkimustulosten valossa tarkastellaan myös laa-
jempaa kysymystä siitä, voiko kielitutkinto yleensä olla oikea tapa suun-
nata kielenopetusta. Tutkintojen vaikutukset kun voivat olla niitä, joita 
niillä tavoitellaan, mutta vaikutukset voivat olla myös yllättäviä ja jopa 
ei-toivottuja. Huhta ja Hildén muistuttavat, kuinka vaikea on ennustaa 
kaikkia tutkinnon vaikutuksia. Vaikka esimerkiksi Yleisiä kieli tutkintoja 
(YKIä) luotaessa ajatuksena oli tarjota vaihtoehto kansain välisille kieli-
tutkinnoille, tutkintoa käytetään nykyään kielitaidon osoittamiseen suo-
men kansalaisuutta hakiessa. (Huhta & Hildén 2016: 22) Tätä tuskin 
tutkinnon kehittäjät aikanaan osasivat ennakoida. 

Kielitutkinnon suorittaneiden osuus on vaihdellut alkuvaiheen 68 
prosentin ja vuoden 2013 tuloksen 91,3 prosentin välillä (taulukko 1).

Taulukko 1. Tutkinnon hyväksyttyjen suoritusten lukumäärän kehitys 
vuosina 2003–2016 (Maahanmuuttovirasto 2015b; 2016)

Vuosi Osallistujamäärä Hyväksyttyjä Prosentti
2003 50 34 68,0 %
2004 306 211 68,9 %
2005 328 251 76,5 %
2006 491 391 79,6 %
2007 433 356 82,2 %
2008 428 320 74,8 %
2009 405 318 78,5 %
2010 552 436 78,9 %
2011 703 565 80,4 %
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Vuosi Osallistujamäärä Hyväksyttyjä Prosentti
2012 694 588 84,7 %
2013 391 357 91,3 %
2014 254 220 86,6 %
2015 191 173 90,6 %
2016 251 197 78,5 %
Yhteensä 5476 4419

Hyväksyttyjen arvosanojen keskiarvo vuosina 2003–2016 oli 80,7 pro-
senttia suoritetuista tutkinnoista. Viimeisinä tutkintovuosina, 2013–
2015, läpäisyprosentit ovat kaikkein suurimmillaan, 87 ja 91 prosentin 
välillä. Viimeisen tutkintovuoden 2016 notkahdusta voi selittää se, että 
tuolloin myös ne halusivat käyttää mahdollisuuden yrittää kielitutkin-
non suorittamista, jotka eivät aiemmin kielitaitonsa puutteiden vuoksi 
olleet tutkintoon osallistuneet. Läpäisyprosentin kasvu voi kertoa myös 
siitä, että tutkintoon hakeutumisvaiheessa, siis myös paluumuuttoval-
mennuksen yhteydessä, on osattu kertoa tutkinnon vaatimustasosta, 
jolloin tutkintoon on tullut niitä henkilöitä, joiden kielitaitoa se vastaa.

2. Oppijoiden käsitykset kielitutkinnoista  
ja tutkintojen vaikutukset oppimiseen

Kielenoppijoiden käsitykset kielestä ja sen oppimisesta voivat vaikuttaa 
oppimiseen, oppimistuloksiin yleensä ja myös kielitutkinnossa onnistu-
miseen. Vaikutus voi olla oppimista edistävää tai sitä haittaavaa (Kalaja 
2015: 10). Monissa kielitutkintojen suorittajia koskevissa tutkimuksissa 
tarkasteltavana ovat olleet oppijoiden asenteet (engl. attitudes) (esim. 
Wall 2000; Wall & Horák 2006; Strickel & Attali 2010).

Käsitykset ovat olleet tutkimuksen kohteena jo 1970-luvulta lähtien, 
kun on luotu kuvaa hyvästä kielenoppijasta (Rubin 1975; Griffiths 2008; 
Kalaja ym. 2015). Aiemmin käsityksiä pidettiin oppijoiden mielipiteinä 
(engl. opinions), luonteeltaan kognitiivisina ja melko pysyvinä (Wen-
den 1991: 34–41). Tässä tutkimuksessa käytän käsitys-termiä laajasti 
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tarkoittamaan kielenoppijan ajatuksia, tulkintaa todellisuudesta tai tapaa 
hahmottaa maailmaa ja sen ilmiöitä (esim. Kalaja 2015). Käsitykset syn-
tyvät vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, kun tulkitaan asioita 
ja ilmiöitä, annetaan niille merkityksiä ja tehdään asioita, esimerkiksi 
opiskellaan kieltä yhdessä muiden kanssa. Näin muiden ihmisten käsi-
tykset vaikuttavat omien käsitysten muotoutumiseen. Käsitykset eivät 
ole sinällään oikeita tai vääriä, ja ne voivat vaihdella tilanteesta toiseen. 
(Kalaja ym. 2015: 10) 

Dipaki-kielitutkinnon perusteiden mukaan tutkinnossa testataan 
viestinnällisen kielitaidon tasoa (Työministeriö 2003). Kun tutkintoa 
aikanaan luotiin, sen toivottiin tehostavan paluumuuttovalmennusta, 
kehittävän viestinnällistä kielitaitoa erityisesti puhetaidon osalta ja 
todentavan kielitaitoa luotettavalla tavalla (Martikainen tulossa). Ylei-
siin kielitutkintoihin liittyi samansuuntaisia tavoitteita 1990-luvun 
alkupuolella, kun niitä luotiin: aikuisten kieltenopiskelun edistäminen 
(Huhta & Hildén 2016: 16). 

Kielitutkintojen vaikutuksia koskevissa tutkimuksissa erotetaan 
merkitykset, joita ilmaistaan termeillä impact ja washback. Impact on 
mikä tahansa vaikutus, joka tutkinnolla on yksilöihin tai käytäntöihin 
luokassa, koulussa, koulutusjärjestelmässä tai yhteiskunnassa. Wash-
back-termillä tarkoitetaan tutkinnon vaikutusta opetukseen ja oppimi-
seen. (Wall 1997: 291; Cheng 2008: 349) Messick (1996: 242) määrittelee 
washback-vaikutuksen niin, että opettajat ja opiskelijat tekevät sellaista, 
mitä eivät tekisi muuten, ilman tutkinnon olemassaoloa. Tämän tutki-
muksen keskiössä ovat tutkinnon vaikutukset oppimiseen, joten kyse on 
washback-tutkimuksesta. Tutkimus ei kuitenkaan rajaudu luokkahuone-
vaikutuksiin, sillä tarkastelen myös muita mahdollisia tutkinnon aiheut-
tamia vaikutuksia kielenoppijoihin, ja vaikutukset voivat koskea myös 
itsenäistä opiskelua kotona tai muitakin seikkoja.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä on Henrichsenin (1989) 
malli opetuksen innovaation käyttöönotosta (myös esim. Wall & Horák 
2006; 2008) sekä Messickin (1996: 243–247) ajatus siitä, että tutkinnon 
vaikutukset ovat osa sen validiteettia. Tarkastelen sitä, onko tutkinnon 
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(oletetuilla) ominaisuuksilla ja oppijoiden toiminnalla tai valinnoilla 
yhteneviä piirteitä (Messick 1996: 247). Opetuksen innovaatio on tässä 
kielitutkinto, johon etsin viitteitä tutkimusaineistosta. Näiden viittei-
den avulla on mahdollista osoittaa, onko tutkinnolla ollut washback-
vaikutusta. Tarkastelun kohteena ovat kielelliset ilmiöt: mitä tutkinnon 
suorittajat ovat vastanneet kysymyksiin. Tämän osallistujajoukon käsi-
tyksiä tutkinnosta ei ole aiemmin tutkittu lainkaan, joten vertailukoh-
taa on haettava kansainvälisten kielitutkintojen suorittajia koskevista 
 tutkimuksista (mm. Stricker & Attali 2010; Loumbourdi 2014). 

Teen analyysia aineistolähtöisesti. Keskityn aineistossa kielitutkin-
toon ja sen vaikutuksiin, mutta otan tarkasteluun aineistoa mahdolli-
simman laajasti: millaisia käsityksiä, ajatuksia ja tulkintoja osallistujilla 
on kyseessä olevasta kielitutkinnosta. Tarkastelen aineistoa sisällönana-
lyysin keinoin eritellen, yhtäläisyyksiä ja eroja etsien (Tuomi & Sarajärvi 
2002: 105). Tekstiä lähestytään sellaisenaan, ei niiden “takana” olevia 
asenteita tai kognitiivisia prosesseja (Potter & Wetherell 1987: 60). 

3. Tutkimusaineisto ja -menetelmä

Tutkimukseeni osallistui keväällä 2016 yhteensä 97 henkilöä, jotka olivat 
tuolloin paluumuuttovalmennuksessa Pietarissa ja Petroskoissa. Paluu-
muuttovalmennuksessa oli lukuvuonna 2015–2016 yhteensä 148 henki-
löä, ja tutkintoon osallistui vuonna 2016 yhteensä 251 henkilöä. Kaikki 
tutkintoon tulleet eivät siis käyneet paluumuuttovalmennusta, mutta 
tutkimukseeni tavoitin vain valmennuksessa olleita. Keräsin aineiston 
kyselylomakkeella huhtikuussa 2016, jolloin tutkintoon oli aikaa noin 
kolme viikkoa. Tutkinto järjestettiin 11.–12.5.2016. Tutkimukseeni osal-
listuneista 57 oli naisia, 40 miehiä. Henkilöiden ikäjakauma painottuu 
aikuisiin, 26–65 ikävuoteen (taulukko 2) kuten aiempinakin vuosina 
(Maahanmuuttovirasto 2015b; 2016). Myös sukupuolijakauma on säi-
lynyt naisvoittoisena: vuodesta 2003 alkaen 57–65 prosenttia on ollut 
naisia, ja vuonna 2016 naisia oli 59 prosenttia. 
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Taulukko 2. Tutkimukseen osallistuneiden ikäjakauma
Ikä N Prosentti
15–25 vuotta 6 6,2 %
26–40 vuotta 37 38,1 %
41–65 vuotta 51 52,6 %
yli 66 vuotta 3 3,1 %
Yhteensä 97 100 %

Kyselytutkimuksen avulla saatava tieto perustuu vastaajan omaan arvi-
oon. Kyselyn etuna on mahdollisuus tavoittaa laaja joukko tutkinnon 
suorittajia. Olen osallistunut Dipaki-tutkinnon järjestelyihin myös haas-
tattelijana ja kielitaidon arviojana. Lisäksi vierailin paluumuuttovalmen-
nusryhmissä syksyn 2004 aikana ja tapasin ja haastattelin syksyllä 2016 
kaikki tuolloin paluumuuttovalmennuksessa toimineet kahdeksan opet-
tajaa. Tätä kautta minulle on muodostunut omiin, väistämättä subjektii-
visiin kokemuksiini perustuva käsitys olosuhteista ja ilmapiiristä, jossa 
tämän kielitutkinnon parissa toimittiin. 

Laadin kyselyn kaksikieliseksi, suomeksi ja venäjäksi, jotta vastaajat 
saattoivat vastata vahvemmalla kielellään ja kertoa käsityksistään niin 
tarkasti kuin halusivat. Opiskelijat vastasivat kyselyyn paluumuuttoval-
mennuskurssilla oman opettajansa läsnä ollessa. En itse ollut paikalla, 
vaan toimitin kyselyn heille paluumuuttovalmennusta koordinoi-
van opettajan välityksellä. Selvitin mahdollisuutta internetpohjaiseen 
kyselyyn, mutta koulutuksen koordinaattori arvioi, että paperiversio 
tavoittaisi kurssin osallistujat paremmin (Mielonen 2015). Huolena 
luokkatilanteessa vastaamisessa on se, että opettajien ja muiden opiskeli-
joiden läsnäolo vastaustilanteessa saattaa vaikuttaa vastauksiin. Kyselyn 
esittelytekstissä kuitenkin korostin, ettei oikeita tai toivottuja vastauk-
sia ole, vaan haluan tietää heidän ajatuksistaan Dipaki-tutkinnosta. 
Luokkahuoneessa tehdyn kyselyn etuna on se, että kyselylle on varattu 
tietty aika oppitunnilla, ja sosiaalinen tilanne voi motivoida vastaamaan 
luotettavammin kuin itsenäisesti tehtävässä internetkyselyssä. Kyselyn 
tekeminen opettajan läsnä ollessa saattaa hiukan vähentää voimakkaan 
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kielteisiä tai myönteisiä vastauksia tai lisätä vastaamista prestiisiarvojen 
mukaisesti esimerkiksi kotitehtävien tekemiseen käytetystä ajasta tai 
niiden sisällöstä, koska vastaaja saattaa pyrkiä vastauksissaan opettajaa 
miellyttäviin vastauksiin. (Ks. Dörnyei 2009: 7–8)

Kyselyä laatiessani käytin pohjana Hawkeyn (2006), Mooren, Stropen 
ja Mahonyn (2009) ja Loumbourdin (2014) kyselyitä. Tein samansuun-
taisia kysymyksiä esimerkiksi opiskelutavoista ja opiskelun muuttumi-
sesta tutkinnon lähestyessä. Valitsin kyselyyni vain oman tutkimukseni 
kannalta kaikkein keskeisimmät teemat, kotitehtävien tekeminen ja 
opiskelutekniikat kielen opiskelussa, tutkintoon liittyvä jännitys ja opis-
kelussa tapahtuneet muutokset kielitutkinnon lähestyessä. Halusin pitää 
kyselyn erityisen tiiviinä, jotta saamani vastaukset olisivat harkittuja ja 
kyselyihin liittyvien haasteiden, esimerkiksi vastausten yksioikoisuuden 
ja pinnallisuuden (Dörnyei 2009: 7–8), vaikutus jäisi mahdollisimman 
pieneksi. Lomake koostui avokysymyksistä ja monivalintakysymyksistä 
(liite 1. Kysely). Kyselyyn vastanneet olivat pääsääntöisesti vastanneet 
kaikkiin kysymyksiin. Avovastausten pituus vaihteli.

Kyselyssä ei suoraan esitetty kysymystä kielitaidon kehittymisestä 
valmennuskurssin aikana. En halunnut laajentaa kyselyä tarpeettomasti 
ja arvioin, että näiden vastausten informaatioarvo olisi melko pieni. 
Yksilön edellytykset arvioida omaa kielitaitoaan voivat vaihdella hyvin 
paljon, koska ihmiset painottavat esimerkiksi onnistumisessaan hyvin 
erilaisia asioita (Williams & Burden 1997: 105). Kyselyihin vastanneet 
kielenoppijat on yksilöity juoksevalla numerolla 1–97. Numerojärjestys 
on satunnainen. Vastauksista valtaosa oli joko kokonaan tai osin venäjän-
kielisiä. Kokonaan suomeksi oli vastannut viisi henkilöä. Suomenkieli-
set vastaukset on merkitty esimerkeissä S-kirjaimella, esimerkiksi O6S 
on kuudes opiskelija, ja hän on vastannut suomeksi. Venäjän kieliset 
 vastaukset on käännetty suomeksi. 

Analyysivaiheen alussa poimin aineistosta osioita, jotka ilmaisivat 
tutkimuksen osallistujien käsityksiä kielitutkinnosta. Tietyt teemat tois-
tuivat, joten päädyin ryhmittelemään ne seuraaviin aihealueisiin: tutkin-
toon valmistautumiseen käytetty aika, kielitutkinnon luonnehdintaa ja 
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muutokset kielitutkinnon lähestyessä. Seuraavassa luvussa tarkastelen 
näitä kategorioita lähemmin. 

4. Suomen kielen opiskelusta on tullut osa elämää

Aineistoa tarkastellessani nousi esiin niin tutkintoa ja sen aiheuttamia 
tunteita kuvailevia kuin sen tarkoitusta ja tarpeellisuutta perustelevia 
käsityksiä. Näitä käsityksiä tarkastelen alaluvussa 4.2. Analysoin myös 
opiskelijoiden käsityksiä siitä, millä tavalla tutkinnon lähestyminen on 
vaikuttanut opiskeluun ja heidän elämäänsä yleensä (luku 4.3). Lopuksi 
arvioin sitä, näkyykö näissä opiskelijoiden mainitsemissa vaikutuk-
sissa sen suuntaisia muutoksia, joita kielitutkinnolla aikanaan tavoitel-
tiin (luku 4.4). Ensimmäisenä tarkasteltavana ilmiönä on kuitenkin se, 
kuinka paljon opiskelijat käyttivät aikaa tutkintoon valmistautuessaan.

4.1. Tutkintoon valmistautumiseen käytetty aika

Tutkintoon valmistauduttiin sekä paluumuuttovalmennuksessa pää-
sääntöisesti kahtena iltana viikossa että myös itsenäisesti. Valtaosa käytti 
opiskeluun aikaa vähintään 3 tuntia viikossa kurssilla opiskelun lisäksi, 
mutta vain neljäsosa enemmän kuin neljä tuntia (taulukko 3).

Taulukko 3. Viikoittainen opiskeluaika  
paluumuuttovalmennuksen lisäksi

Opiskeluaika viikossa N Prosentti
Vähemmän kuin 1 tunti 5 5,2 %
1–2 tuntia 30 30,9 %
3–4 tuntia 36 37,1 %
Enemmän kuin 4 tuntia 26 26,8 %
Yhteensä 97 100 %

Yleensä tutkintoihin valmistauduttaessa viikoittainen opiskeluaika vaih-
telee voimakkaasti sekä sen mukaan, valmistaudutaanko tutkintoon 
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kurssilla vai itsenäisesti esimerkiksi työn ohessa sekä toki myös yksi-
lön omien, itsenäistä opiskelua koskevien valintojen mukaan. Suo-
messa Yleisten kielitutkintojen suomen kielen tutkinnon perustason 
(A1–A2-tason) tutkintoon tulevista 69 prosenttia on opiskellut kieltä 
yhteensä alle vuoden tutkintoon tullessaan. Noin neljäsosa tuli tutkin-
toon opiskeltuaan suomea 1–3 vuotta. (Neittaanmäki & Hirvelä 2014: 
59) Tällainen keskimääräinen opiskeluaika on samansuuntainen kuin 
Dipakin yhteydessä, koska suuri osa paluumuuttovalmennukseen osal-
listujista aloitti suomen kielen opiskelun vuoden mittaisen valmennuk-
sen alkaessa (Mielonen 2015). Inkeriläisten suhde suomen kieleen ja 
suomalaisuuteen voi toki olla erilainen kuin muilla, kieltä toisena tai 
vieraana kielenä opiskelevilla. Ainakin osalla inkeriläisistä suomen kieli 
on edelleen äidinkieli ja suomalaisuus osa identiteettiä (Iskanius 2006: 
172; Davydova 2002: 156–159). Kyse ei ole tällöin ainakaan pelkästään 
vieraan kielen opiskelusta, vaan suomen kielen opiskelu voi saada muita 
merkityksiä oman perheen ja suvun perinteisiin tutustumisena ja kult-
tuuriperinnön vaalimisena.

Kansainvälisiin englannin kielen tutkintoihin valmistautumisaika 
vaihtelee. Loumbourdin (2014) tutkimuksessa kreikkalaiset opiskeli-
jat opiskelivat kielitutkinnon alla keskimäärin 5–8 tuntia oppituntien 
lisäksi, moni jopa 9–12 tuntia. Kreikkalaistutkimuksessa selvisi, että 
itsenäiseen opiskeluun käytetty aika oli kasvanut kielitutkinnon lähesty-
essä. Tutkija arvioi, että tätä voisi pitää osoituksena washback-ilmiöstä. 
(Loumbourdi 2014: 79–80) Myös tässä tutkimuksessa useat opiskelijat 
mainitsevat opiskelevansa aiempaa enemmän (esimerkit 1 ja 2). 

(1) Kertaan enemmän joka päivä. (O48) 
(2) Opiskelen yhä enemmän ja enemmän. (O89)

Sitä, millaista tuo opiskelu oli, käsittelen alaluvussa 4.3, kun tarkastelen 
opiskelijoiden käsityksiä siitä, miten tutkinto vaikutti opiskeluun. 
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4.2. Tärkeä, vaikea tutkinto

Tutkimusaineistossa tutkintoon tulijat kuvailivat kielitutkintoa yleensä 
tutkinnon rakenteen, sisällön, tehtävätyyppien ja tutkintojärjestelyjen 
kautta: tutkinto koostuu neljästä osakokeesta, siinä täytyy vastata kysy-
myksiin ja koe tehdään tietokoneella. Opiskelijat viittasivat myös tutkin-
non tarkoitukseen testata kielitaitoa, Suomeen muuttoon ja kielitaidon 
tarpeellisuuteen Suomessa. Jotkut kuvailivat tutkinnon merkitystä ja sii-
hen liittyviä tunnelmia.

Suuri osa maininnoista koski tutkinnon jakautumista osakokei-
siin. Ne ovat puhuminen, puheen ymmärtäminen, kirjoittaminen ja 
tekstin ymmärtäminen (Työministeriö 2003a). Monet mainitsivat sen, 
että kokeessa on kirjallinen ja suullinen osio tai sen, että kokeessa täy-
tyy ymmärtää ja vastata kysymyksiin. Kuvailtiin myös tutkinnon suo-
rittamiseen liittyviä teknisiä asioita, esimerkiksi sitä, että se suoritetaan 
tietokoneella, se kestää 50 minuuttia ja kysymykset esitetään kahteen 
kertaan. Useat mainitsivat tutkinnon tarkoituksen testata alkeiskielitai-
don tasoa tai tutkinnon suorittajan valmiutta puhua suomeksi yksin-
kertaisimmista asioista.

Yksi näkökulma, jonka tutkinnon suorittajat nostivat esille, oli tut-
kinnon asema Suomeen muuttoprosessissa ja kielitaidon tarpeellisuus 
siinä:

(3) Koe tulee läpäistä, jotta voi muuttaa Suomeen. (O18)
(4) Se on tarpeellinen siksi, että sen avulla todetaan kielitaidon vähim-

mäismäärä. Kielen hallitseminen on erittäin tärkeää, jotta voi opiskella 
ja sopeutua elämään uudessa maassa. (O23)

Näitä molempia näkökulmia tuli ilmi: koe on edellytys Suomeen pääsylle 
(esimerkki 3), ja toisaalta kielitaito on edellytys Suomessa pärjäämiselle 
(esimerkki 4). Mainittiin myös inkeriläisyys ja historialliseen kotimaa-
han muuttaminen (esimerkki 5). Monet suorittajat kuvailivat tunteitaan 
tai tunnelmiaan kielitutkinnosta.
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(5) Kurssit auttavat alkuun historialliseen kotimaahansa (Suomeen) tutus-
tumisessa. (O60)

(6) Tiedän, että koe on vaikea. (O30)
(7) Minulle koe tulee olemaan vaikea. (O33)
(8) Puhutaan minun kykyihini nähden liian nopeasti. (O45)
(9) Tiedän, että erityistä huomiota kiinnitetään puheen tuottamisen osaa-

miseen, mikä nimenomaan tuottaa ongelmia. Lukemista ja kääntä-
mistä opetettiin jo neuvostoaikana koulussa, mutta puhumista ei. Olen 
ollut monta kertaa Suomessa, mutta suomalaisten kanssa puhuminen 
tuntuu kovin vaikealta. (O76)

Se, että tutkinto on vaikea, sai useita mainintoja (esimerkit 6–8). Useat 
vertasivat tutkinnon tasoa omiin taitoihinsa ja peilasivat vaativuutta tätä 
kautta: minulle [---] vaikea (esimerkki 7), minun kykyihini nähden liian 
nopeasti (esimerkki 8). Yksi henkilö kontekstoi suomen kielen taitojaan 
neuvostoajan koulukulttuuriin, jossa lukemista ja kääntämistä opetettiin, 
mutta puhumista ei (esimerkki 9). Stressivaikutuksen nosti tässä kohdin 
esille vain kaksi vastaajaa 97:stä. 17 henkilöä sanoi tietävänsä tutkin-
nosta joko erittäin vähän tai ei juuri mitään. Myös nämä repliikit ovat 
kiinnostavia, sillä opiskelijat olivat käyneet valmennuskurssia syksystä 
alkaen, noin seitsemän kuukautta, ja valmennuskurssien opettajat ker-
toivat, että kielen lisäksi kursseilla harjoiteltiin paljon testitekniikkaa ja 
juuri kielitutkinnossa tarvittavia tehtävätyyppejä (Martikainen tulossa). 
Jotkut vastaajat kuitenkin välttelivät vastaamista tähän varsin yleisluon-
toiseen tutkintoa koskevaan kysymykseen. 

(10) En tiedä oikeastaan mitään. Tietoni perustuvat suurimmaksi osaksi 
[---] kokeen suorittaneiden tuttujen puheisiin. (O3)

Esimerkki (10) osoittaa, että on sellaisia opiskelijoita, jotka luottavat 
erityisesti vertaisilta saatuun viestintään. Kaikki eivät välttämättä miellä 
opettajan valitsemia harjoituksia tutkintoon liittyviksi, eivätkä opettajan 
kuvaukset tutkinnon sisällöstä ja menettelytavoista ole jääneet mieleen. 

Tutkinnon suorittajat toivat tutkinnosta esiin siis pääasiassa tut-
kinnon rakenteeseen ja teknisiin järjestelyihin liittyviä asioita mutta 
myös tutkinnon tarkoituksen kielitaidon todentamiskeinona ja porttina 



1 9 5

K I E L I T U T K I N T O  P O R T T I N A  S U O M E E N  J A  A S T I N K I V E N Ä  S U O M E N  K I E L E E N

Suomeen. Tunnelmia kuvaavissa vastauksissa mainittiin tutkinnon vai-
keus ja tärkeys, mutta stressivaikutus ei korostunut. 

4.3. Kieltä opiskellessa kiinnostus ja kiintymys kasvoivat

Seuraavaksi tarkastelen sitä, miten aineistossa kuvataan tutkinnon vai-
kutuksia opiskeluun tutkinnon lähestyessä. Vastanneista 11 sanoi, että 
opiskelu ei ole muuttunut. Valtaosa kertoi, että tutkinnon lähestyminen 
vaikuttaa jollain tavalla. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet monia 
negatiivisia vaikutuksia, esimerkiksi jännittyneisyyttä, kyllästymistä, 
toistuvuutta, stressaavaa ilmapiiriä ja kapeiden, vain testissä tarvittavien 
taitojen harjoittelua (Loumbourdi 2014: 139–144). Tässä tutkimuksessa 
negatiivisen vaikutuksen mainitsi vain kolme henkilöä. Nämäkään hen-
kilöt eivät arvostelleet kielitutkintoa tai sen aiheuttamia negatiivisia 
vaikutuksia vaan totesivat, että kieli on hankala (esimerkki 11) tai jopa 
mahdoton oppia (O17).

(11) Olen alkanut ymmärtää suomen kielen opiskelun vaikeudet. Ymmär-
rän nyt, että opiskelu vaatii erittäin paljon aikaa, sillä kieli on hankala. 
(O11)

Yleisvaikutelma vastauksissa on kuitenkin kielenopiskelu- ja myös 
tutkintomyönteinen. Muissa tutkimuksissa opiskelijoiden nimeämiä 
myönteisiä vaikutuksia ovat olleet tarkkuuden ja kieliopin hallinnan 
parantuminen, opiskelumotivaation lisääntyminen, lukemisen lisään-
tyminen ja opiskelun kurinalaisuus ja aikataulujen mukaisuus (Loum-
bourdi 2014: 140). Tässä tutkimuksessa monet mainitsivat opiskelunsa 
tehostuneen.

(12) Kyllä. Suhtaudun vastuullisemmin. Kertaan enemmän joka päivä. 
(O49)

(13) Kyllä, on muuttunut. Vaadin itseltäni nykyään enemmän. (O96)
(14) On muuttunut parempaan suuntaan. Haluan oppia puhumaan ja 

ymmärtämään vielä enemmän. (O24)
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Näissä esimerkeissä näkyvät opiskelumäärän lisääntyminen (esimerkki 
12) ja itseltä vaatimisen lisääntyminen (esimerkit 13 ja 14). Useissa muis-
sakin vastauksissa ilmeni vastuun lisääntyminen omasta oppimisesta. 
Toinen toistuva ilmaus oli innokkuuden lisääntyminen: halu opiskella 
kieltä lisää, halu oppia puhumaan ja ymmärtämään enemmän. Tarkkuu-
den lisääntymiseen liittyviä kommentteja esiintyi myös.

(15) Ajattelen yhä enemmän, miten sanon asioita oikein. (O74)
(16) Haluan opiskella sitä lisää, jotta pystyisin tulevaisuudessa puhumaan 

suomea täydellisesti. (O4)

Selviytymistason kielenoppijalta ei tutkinnossa edellytetä virheettö-
myyttä, mutta esimerkin (15) sanon asioita oikein voi kuvastaa tark-
kuuden lisäksi tai sijasta myös kielenoppimisen vaihetta, jossa kielen 
rakenteet jäsentyvät. Esimerkissä (16) kuvastuu henkilön suuntautumi-
nen tulevaisuuteen, jolloin hän edelleen jatkaa suomen kielen opiskelua 
ja puhuu suomea täydellisesti. Aineistossani viisi opiskelijaa sanoi kie-
len opiskelun olevan kyselyn toteutusaikaan helpompaa kuin aiemmin 
( esimerkit 17 ja 18).

(17) Suomen kieli oli minulle jo ennen kursseja erittäin vaikea. Kun aloitin 
opiskelun, vaikeudet alkoivat kaikota. (O27)

(18) Kieli on vaikea, mutta opiskelun myötä se muuttuu entistä ymmärret-
tävämmäksi ja loogisemmaksi. (O19)

Kysely toteutettiin noin kolme viikkoa ennen kielitutkintoa, ja näiden 
käsitysten (esimerkit 17 ja 18) perusteella ainakin joidenkin opiskelijoi-
den kohdalla on onnistuttu pääsemään kielen opinnoissa sopivaan vai-
heeseen tutkinnon suorittamista ajatellen. 

Monet kuvailivat kielen opiskelun muuttuneen mielenkiintoisem-
maksi, kun tutkintoon oli vain vähän aikaa. Alkuvaiheen suurimmat 
haasteet olivat ohi (esimerkki 19):

(19) Joka kerta kun saa tietää jotakin uutta ja mielenkiintoista, opiskelusta 
tulee yhä vain mielenkiintoisempaa, ja haluaa opiskella suomen kieltä 
lisää. (O1)

(20)  Esiintyi enemmän kiinnostuneita. (O28S)



1 9 7

K I E L I T U T K I N T O  P O R T T I N A  S U O M E E N  J A  A S T I N K I V E N Ä  S U O M E N  K I E L E E N

Useat vastauksista ovat niin lyhyitä, että ne jäävät hiukan arvoitukselli-
siksi tai epätäsmällisiksi. Esimerkki (20) on niin tiivis, että siitä ei näy, 
onko kiinnostus syntynyt kieltä kohtaan vai jotakin tutkintoon liittyvää 
kohtaan. Tämä oli yksi harvoista suomenkielisistä vastauksista, ja vasta-
uksen niukkuus voi johtua myös kielitaidon rajallisuudesta. Joka tapauk-
sessa noin kaksi kolmasosaa vastanneista kuvasi muutosta positiiviseksi, 
joko niin että opiskelu on tehostunut tai muuttunut mielenkiintoisem-
maksi tai jopa muuten mieluisammaksi. Lähes kolmessakymmenessä 
vastauksessa suomen kieltä tai sen opiskelua kuvailtiin rakkaaksi, kau-
niiksi ja sellaiseksi, että sitä haluaa oppia:

(21) On herännyt suuri kiinnostus kieltä kohtaan. Haluan oppia sitä lisää. 
On mielenkiintoista kuunnella suomenkielistä puhetta. (O58)

(22) Rakastan suomen kieltä ja kaikkea, mikä liittyy Suomeen. (O70)
(23) Suomen kielestä on tullut osa elämääni, ja siksi haluaisin osata sitä 

entistä paremmin. (O39)

Esimerkissä (21) näkyy myönteinen suhtautuminen sekä kieltä että myös 
sen opiskelua kohtaan. Monissa vastauksissa mainittiin jompikumpi, 
lämmin suhtautuminen joko kieltä tai sen opiskelua kohtaan. Vastauk-
sissa toistuu myös ilmaisun taloudellisuus, kuten edellä esimerkissä (20): 
vastaukset ovat usein lyhyitä, virkkeen parin mittaisia. Vastausta ei ole 
täsmennetty tai eritelty. Tämä niukkuus on tyypillinen kyselyaineiston 
ilmiö (Dörnyei 2009: 7–10). Aineiston perusteella voi kuitenkin todeta, 
että kaikkein lämpimimmät tunteet kohdistuvat juuri suomen kieltä ja 
kulttuuria kohtaan, mutta myös opiskelua on pidetty mielekkäänä ja 
tunteet ovat muuttuneet positiivisempaan suuntaan opiskelun myötä.

Tutkinnon suorittajat ottivat kyselyssä kantaa myös siihen, onko 
Dipaki-tutkinto hyvä tapa mitata kielitaitoa. 74 vastaajaa 97:stä piti 
Dipaki-tutkintoa hyvänä, 11 ei pitänyt ja 12 oli jättänyt vastaamatta 
( taulukko 4).
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Taulukko 4. Onko Dipaki-tutkinto hyvä tapa mitata suomen kielen 
taitoa? 

Vastaus N Prosentti
Kyllä 74 76,3 %
Ei 11 11,3 %
Tyhjä 12 12,4 %
Yhteensä 97 100 %

Niistä, jotka vastasivat kielteisesti, muutamilla oli myös sanallinen vas-
taus. Kolme arveli, että perinteinen haastattelu olisi parempi. He eivät 
valitettavasti perustelleet vastaustaan. Yksi sanoi, että koe ei motivoi 
häntä kielen opiskeluun ja yksi vastasi, että yksi lukuvuosi on liian lyhyt 
aika kielen oppimiseen. Tämä vastaus liittyy kielitutkinnon vaikeus-
tasoon, siihen keskusteluun, mille kielitaidon tasolle yhden lukuvuoden 
aikana voi päästä. 

(24) Kokeeseen valmistavat kurssit (suomen kielen kurssit) olivat jo itses-
sään erittäin tehokkaita. Me olisimme opiskelleet ja puhuneet suomea 
ennen Suomeen muuttoa tarpeeksi muutenkin. Tämä koe aiheuttaa 
kamalaa stressiä!! (O70)

Muutamat, myös sellaiset, jotka pitivät Dipakia hyvänä tapana mitata 
kielitaitoa, vastasivat, että kielitutkinto aiheuttaa stressiä (esimerkki 24). 
Jotkut arvioivat, että jännityksen vuoksi he saattavat pärjätä tutkinnossa 
todellista kielitaidon tasoaan heikommin. 

Tutkinnon stressaavuus ja jännittävyys on merkittävä ilmiö sekä 
yksilön että myös kielitutkinnon kannalta, sillä jännittäminen voi vai-
kuttaa tutkinnossa suoriutumiseen ja siten tutkinnon validiteettiin 
(Messick 1996: 243; Stricker & Attali 2010: 1). Siksi kyselyn yhtenä tee-
mana oli jännittäminen. Yli 60 prosenttia kyselyyn vastanneista kertoi 
tutkinnon jännittävän erittäin paljon tai melko paljon (taulukko 5). 
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Taulukko 5. Jännittääkö Dipaki-tutkinto?
Vastaus N Prosentti
Ei yhtään 4 4,12 %
Vähän 12 12,37 %
Jonkin verran 17 17,53 %
Melko paljon 31 31,96 %
Erittäin paljon 33 34,02 %
Yhteensä 97 100 %

Useat kuvailivat jännityksen vaikutusta huolena siitä, pystyykö toimi-
maan tutkinnossa omalla tasollaan tai riittääkö oma kielitaito tutkin-
non läpäisemiseen. Teknisiä ongelmia tai lyhyttä vastausaikaa murehti 
kolme henkilöä. Neljä vastaajaa nosti tässä esiin tutkinnon ratkaisevan 
merkityksen: siitä riippuu perheen tulevaisuus, Suomeen muutto. Huoli 
oli siinä mielessä aiheellinen, että tutkinnon suoritti hyväksytysti 78,5 
prosenttia osallistujista vuonna 2016. Kun osallistujia oli kaikkiaan 251, 
sai hylätyn arvioinnin 54 henkilöä. Heidän vaihtoehdoikseen jäi joko 
jättää kesken paluumuuttoprosessi, siis Suomen oleskeluluvan hakemi-
nen inkeriläisstatuksella, tai suorittaa Yleinen kielitutkinto ja saada siitä 
vastaava arvosana, vähintään taitotasoa A2 vastaava taso puhumisessa ja 
jossakin muussa osataidossa (Laine 2015). 

Kielitutkinnon vaikutuksista opiskeluun jäi opiskelijoiden vastaus-
ten perusteella kokonaisuudessaan myönteinen vaikutelma: opiskelijat 
suhtautuivat suomen kielen opiskeluun ja lähestyvään kielitutkintoon 
myönteisesti. Se, että yli 70 prosenttia vastanneista kertoi, että Dipaki-
tutkinto on hyvä tapa mitata kielitaitoa, on suuri osuus. Myönteisyyteen 
voi toki ainakin osittain vaikuttaa se, että aineisto kerättiin luokkahuo-
neessa mahdollisesti opettajien nähden. Opiskelijoiden myönteinen 
suhtautuminen kielen oppimiseen ja opiskeluun pohjautuu varmasti 
ainakin osittain siihen työhön, jota valmennuskurssien opettajat kurssien 
aikana tekivät. He pitivät kielitutkintoa omaa työtään tukevana, opiskeli-
joita motivoivana ja opetustyötä raamittavana (Martikainen tulossa). He 
ovat välittäneet tietoa kielitutkinnosta ja ohjanneet opiskelijoita kurssin 
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ajan. Näin opettajien käsitykset tutkinnosta ovat voineet vaikuttaa myös 
opiskelijoiden käsityksiin. Suuri osa kyselyyn vastanneista opiskelijoista 
toi ilmi kiintymyksen, jopa rakkauden tunteita suomen kieltä, kulttuuria 
ja niiden opiskelua kohtaan. Nämä maininnat olivat selvästi yleisempiä 
kuin stressivaikutusta koskevat maininnat. 

4.4. Suullisista harjoitukset ovat osa kielen opiskelua

Dipaki-kielitutkintoon liittyvä tavoitteiden asettaminen oli työryhmän 
perustamisvaiheessa varsin yleisluontoista (ks. luku 1). Työryhmän 
tehtävinä mainittiin kielitutkinnon kehittäminen ja toimeenpano sekä 
myös kielitutkintoon liittyvän koulutuksen koordinointi (Työministeriö 
2003b). Lisäksi työryhmän asiantuntijajäsenet mainitsivat kielitutkin-
non tavoitteeksi selviytymiskielitaidon kehittämisen erityisesti puhu-
misen osalta. Asiantuntijat nostivat esiin myös kielitutkinnon keinona 
testata luotettavalla tavalla, osaavatko inkeriläisstatuksella oleskelulupaa 
hakevat henkilöt suomea siten, kuin ulkomaalaislaissa vuodesta 2003 
alkaen edellytettiin (Martikainen tulossa). 

Sitä, onko koulutuksessa tapahtunut tavoitteiden mukaista tai yleen-
säkään muutosta, ei opiskelijoiden kyselyvastauksista näe, sillä he ovat 
osallistuneet paluumuuttovalmennukseen vain kerran. He kuvailivat 
vastauksissaan tilannetta kurssilla omana opiskeluvuotenaan 2015–2016. 
Nämä kuvaukset ovat myönteisiä, kuten jo aiemmin on todettu. Kyselyn 
vastanneista 32 kehui kurssia muun muassa ilmauksilla erinomainen, 
mielenkiintoinen ja hyvin rakennettu. Jotkut vastaajat harmittelivat sitä, 
että valmennus kesti liian vähän aikaa, vain yhden lukuvuoden, kahtena 
iltana viikossa. Osa vastanneista esitti koulutuksen kehittämisideoita, 
mutta mitkään ideoista eivät toistuneet eri vastaajilla. Yksi toivoi kään-
nöstehtäviä, toinen enemmän oppitunteja venäjäksi, yksi etäkurssia ja 
yksi lisää suullisia harjoituksia.

Yksi tutkinnolle asetettu tavoite oli suullisen kielitaidon kehittämi-
nen. Puhumisen keskeisyys näkyi aineistossani siten, että monet mainit-
sivat puhumisen harjoittelun tärkeänä kotitehtävätyyppinä ja kokeeseen 
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valmistautumisen tapana. Sosiaalisina verkostoina nimettiin perhe, eri-
tyisesti Suomessa asuvat sukulaiset, joiden kanssa pidettiin yhteyttä esi-
merkiksi Skype-puheluiden avulla (esimerkit 25 ja 26). 

(25) Pyrin puhumaan kieltä päivittäin (perheenjäsenteni kanssa) eri sovel-
lusten avulla. (O4)

(26) Puhun Suomessa asuvien sukulaisteni kanssa. (O54, O76)

Monissa vastauksissa ilmeni sosiaalisten suhteiden käyttäminen kielen 
opiskelussa, tietotekniikan hyödyntäminen ja yleensäkin itsenäinen ja 
aktiivinen suhtautuminen omaan oppimiseen. Kieltä harjoiteltiin myös 
muilla tavoilla kuin pelkästään opettajan antamilla tai osoittamilla 
 tehtävillä.

Opiskelutapoina mainittiin kuitenkin yhtä paljon tai jopa useam-
min kirjat ja lukeminen, äänimateriaalin kuuntelu, elokuvien katselu ja 
kurssimateriaalin kertaaminen, siis tehtävätyypit, joissa painottuivat kir-
jallisen viestinnän ja puheen ymmärtämisen taidot. Ilman voimakasta 
panostusta puhumisen opetuksen kielenoppijat tuskin olisivat kuiten-
kaan näin selkeästi tiedostaneet sosiaalisissa suhteissa tarvittavaa puhe-
taitoa keskeisenä kielitaidon ja myös sen harjoittelun osana. Samoin 
opettajien haastatteluissa puhuminen korostui vahvasti (Martikainen 
tulossa).

Kun kielenopiskelijat ovat vasta menossa Dipaki-tutkintoon, heidän 
on vaikea kommentoida tutkinnon luotettavuutta kielitaidon arvioin-
nissa. Kyselyyn vastanneet toivat esille huolen siitä, miten jännittäminen 
vaikuttaa tutkinnossa suoriutumiseen. Merkille pantavaa kuitenkin on, 
että suoranaisia epäilyjä tutkinnon luotettavuudesta ei ollut lainkaan, ja 
suuri osa vastanneista oli sitä mieltä, että Dipaki-tutkinto on hyvä tapa 
testata kielitaitoa (taulukko 4). Lähes 30 vastannutta perusteli tutkin-
toa kielitaidon todentamisella. Muutamat kyseenalaistivat kielitaidon 
 arvioinnin sinänsä mutta pitivät kielenopetusta tarpeellisena.

Kielitutkinnolle asetettujen tavoitteiden toteutumista voidaan opiske-
lijoilta kerätyn aineiston perusteella arvioida vain osittain. Puhetaidon ja 
opetuksen kehittämisen lisäksi tavoitteena oli myös tutkintojärjestelmän 
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kehittäminen ja seuranta sekä kielitutkinnon Suomeen-muuttoon mah-
dollisesti liittyvien vaikutusten seuranta (Työministeriö 2003b). Näistä 
vaikutuksista ei opiskelijoille suunnatulla kyselyllä saatu tietoa.

5. Pohdinta

Inkeriläisten paluumuuton alkuvuosina vaadittiin voimakkaampia 
viranomaistoimenpiteitä paluumuuton ohjaukseen, ja suomen kielen 
taidon vaatimus lainsäädännössä oli yksi keino (Martikainen 2016). 
Kielitutkinnon suorittamisvaatimus on painokas tapa osoittaa, että kieli-
taitoa edellytetään. Se on ollut tämän tutkimuksen perusteella myös var-
sin tehokas keino. Sitä, mitä testataan, pidetään arvokkaana ja tärkeänä 
(Cheng 2014: 2482). Washback-vaikutuksen kannalta kaikkein oleellisin 
ajanjakso on juuri ennen kielitutkintoa, koska silloin oletukset tutkin-
nossa vaadituista taidoista vaikuttavat kielen opiskeluun ja asennoitumi-
seen opiskelua kohtaan. 

Kokoan seuraavaksi vastaukset alussa esittämiini kolmeen tutkimus-
kysymykseen. Opiskelijoiden käsitykset tutkinnosta ja suomen kielen 
opiskelusta olivat myönteisiä (tutkimuskysymys yksi). Kyseessä oli mer-
kitykseltään painava high stakes -tutkinto, jonka läpäisemisestä saattoi 
riippua mahdollisuus muuttaa Suomeen. Kaikki tutkintoon osallistuneet 
eivät tutkintoa läpäisseet, joten osa heistä joutui muuttamaan suunnitel-
miaan tutkinnossa epäonnistumisen takia. Vuonna 2016 heitä oli 21,5 
prosenttia, siis yli viidesosa tutkinnon suorittaneista. Tästä huolimatta 
tutkimukseen osallistuneet pitivät tutkintoa hyvänä tapana testata suo-
men kielen taitoa. Tutkinnon luotettavuutta ei epäilty, ja tutkintoon val-
mentautuminen kurssilla oli innostanut monia kielen opiskeluun, jota he 
sanoivat jatkavansa myös tutkinnon jälkeen. Kansainvälisissä tutkimuk-
sissa suhtautuminen kielitutkintoon on ollut neutraalia, lievästi positii-
vista tai jopa lievästi negatiivista (Stricker & Attali 2010). Inkeriläisten 
kohdalla suhtautuminen kallistuu selkeästi positiiviselle kannalle.

Muissa tutkimuksissa mainittiin kielitutkinnon aiheuttavan kielen-
opetukseen negatiivisia vaikutuksia: stressaavaa ilmapiiriä ja kapeiden, 
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vain testissä tarvittavien taitojen harjoittelua (Loumbourdi 2014: 139–
144). Näitä ei mainittu Dipaki-tutkintoon valmentavalla kurssilla 
lainkaan. Tutkinnon aiheuttama stressivaikutus mainittiin, mutta stres-
saavuuden ei koettu siirtyneen opetukseen, vaan kurssien ilmapiiriä 
kiiteltiin hyväksi. Tätä eroa ei voi selittää (ainakaan yksistään) kieli-
tutkinnon piirteillä, vaan myönteiset vaikutukset ovat mahdollisesti 
vahvistuneet opettajien täydennyskoulutuksen ja tätä kautta kurssin 
sisällön ja ilmapiirin kautta. Valmennuskurssien opettajat ovat saaneet 
aivan tutkinnon alkuajoista lähtien koulutusta, oppimateriaalia ja muuta 
tukea, joka on osaltaan vaikuttanut opetuskäytänteisiin (Mielonen 2014; 
2015; 2016). Kielitutkinto on ollut ainakin osa innovaatiota (Henrich-
sen 1989), joka on vaikuttanut näihin opiskelumyönteisiin käsityksiin. 
Opettajien myönteinen suhtautuminen on nähtävästi välittynyt myös 
opiskelijoille. Wallin (2000: 503) mukaan kaikkein jähmeintä opetuksen 
innovaation aiheuttama muutos on asenteiden ja käyttäytymisen tasolla. 
Tässä tutkimuksessa ei aineiston rajauksen vuoksi näy juurikaan vaiku-
tuksia opetuksen sisältöön tai opetusmenetelmiin, mutta opiskelijoiden 
käsitysten myönteisyys käy ilmi.

Inkeriläisten paluumuuttovalmennuksen ja kielitutkinnon kohdalla 
monet opiskelijat kuvailivat sitä, kuinka heidän kielen opiskelunsa on 
muuttunut valmennuskurssin aikana ja kielitutkinnon lähestyessä myön-
teiseen suuntaan: opiskelu on tehostunut, suomen kieli on mielenkiin-
toisempaa ja helpompaa kuin ennen ja monilla suhtautuminen suomen 
kieltä ja opiskelua kohtaan on muuttunut lämpimämmäksi (tutkimus-
kysymys kaksi). Puhumisen harjoittelusta on tullut osa opiskelukäytän-
töjä. Näiden kuvausten perusteella voi sanoa, että tutkinnon vaikutus 
kielen opiskeluun on ollut voimakasta. Se on vaikuttanut moniin opis-
kelijoihin ja vaikuttanut heihin voimakkaasti. Aineistosta näkyy, että 
kielen opiskelusta on tullut tapa, siihen on valmiuksia ja suomen kielen 
ja kulttuurin merkitys on vahvistunut. Tätä muutosta voisi pitää kieli-
tutkinnon washback-vaikutuksena (tutkimuskysymys kolme). Jatkuuko 
tämä myönteinen vaikutus, ei tässä tutkimuksessa selviä. Toisaalta on 
huomioi tava aineiston keruun konteksti, joka on osaltaan saattanut 
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vaikuttaa tuloksiin. Kun kyselyihin vastattiin luokkatilanteessa ja kyse-
lyn vastaukset saattoivat joutua opettajan käsiin, vastausten painopiste 
saattoi miellyttämishalun ja elämäntilanteen vuoksi siirtyä myönteisem-
mälle kannalle, kuin mitä ne muutoin olisivat olleet.

Tutkimusaineisto koottiin vaiheessa, jolloin kielitutkinto oli vielä 
edessä. Vastatessaan henkilöt eivät siis vielä tienneet, läpäisevätkö he 
tutkinnon vai eivät. Joitakin vastaajista tutkinto stressasi kovasti, ja 
jotkut jopa arvelivat, etteivät pysty näyttämään parasta kielitaitoaan 
tutkinnossa jännityksen vuoksi. Loumbourdin tutkimuksessa (2014) 
tutkinnon suorittamisen jälkeen kerätyssä aineistossa opiskelijoiden 
näkemykset tutkinnosta painottuivat tutkintomyönteiselle puolelle 
enemmän kuin ennen tutkintoa kerätyssä aineistossa. Näkemykset tut-
kinnosta saattavat muuttua voimakkaasti tutkinnon suorittamisen jäl-
keen ja sen jälkeen, kun tutkinnon suorittamisesta on kulunut jonkin 
verran aikaa (Van Avermaet & Pulinx 2014: 9). Toisaalta eri henkilöt 
painottavat omassa onnistumisessaan hyvin erityyppisiä asioita: toiset 
henkilökohtaisia, toiset ulkoisia, toisaalta kontrolloitavia, toisaalta kont-
rolloimattomia tekijöitä (Williams & Burden 1997: 105). Tutkinnossa 
onnistumisella voi olla merkittäviä vaikutuksia yksilön elämään ja kielen 
opiskeluun jatkossa. Tutkinnon jälkeen monet yksilötekijät, esimerkiksi 
Suomeen-muuttoon liittyvät asiat, saattavat vaikuttaa käsityksiin kieli-
tutkinnon merkityksestä. Kielitutkinnon piirteillä on tällöin vähemmän 
merkitystä kuin ennen tutkintoa kerätyssä aineistossa. 

Tämän tutkimuksen avulla ei saada tietoa siitä, vastasiko kielitut-
kinto henkilöiden ennakkokäsityksiä eikä siitä, eroavatko tutkinnossa 
epäonnistuneiden näkemykset sinä onnistuneiden näkemyksistä. Hylä-
tyn arvioinnin saaneilla ei ollut mahdollisuutta muuttaa Suomeen inke-
riläisstatuksella, vaikka heillä syntyperänsä puolesta olisi siihen ollut 
oikeus. Näitä hylätyn arvioinnin saaneita on koko inkeriläistutkinnon 
järjestämisaikana ollut kaikkiaan 1057, siis 19,3 prosenttia kaikista tut-
kinnon suorittajista. Sekä hylätyn arvioinnin saaneiden että myös tut-
kinnon hyväksytysti suorittaneiden näkemykset tutkinnon vaikutuksista 
olisivat kiinnostavaa kuultavaa. 
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Lopuksi voi vielä pohtia, olisiko tätä opiskelijoiden kuvaamaa mer-
kittävää myönteistä muutosta kielenopiskelussa tapahtunut valmennus-
kurssilla ilman kielitutkintoa. Tutkinto on ollut ulkoinen pakko ja siten 
motivaattori. Monet opiskelijat vakuuttivat, että he jatkavat suomen 
kielen opiskelua myös tutkinnon jälkeen, sisäisen motivaation ansiosta. 
Ainakin tutkinto on ollut keino osoittaa, että suomen kielen taidon kehit-
täminen on osa paluumuuttoprosessia, johon valmennuksen aikana on 
kannustettu ja johon on annettu valmiuksia. Kielen opiskelusta on tullut 
tapa; siitä on tullut osa elämää.
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Liite 1. Kysely

Hyvä paluumuuttovalmennuksen opiskelija / Уважаемый студент подгото ви-
тельных курсов!

Pyydän sinua vastaamaan seuraaviin kysymyksiin, jotka koskevat Dipaki-tut-
kintoa. Voit vastata suomeksi tai venäjäksi. Oikeita tai toivottuja vastauksia 
ei ole, vaan haluan saada tietoa opiskelijoiden ajatuksista. Tämä kysely liittyy 
Jyväskylän yliopiston väitöskirjatutkimukseeni, jossa selvitän Dipaki-tutkinnon 
vaikutuksia. / Просим вас ответить на следующие вопросы, касающиеся 
исследования “ДИПАКИ”. Язык для ответов Вы можете выбрать либо 
русский, либо финский.Пра вильных или неправильных ответов нет в 
этом опросе.Сам опрос является частью моей диссертации в университете 
Ювяскюля. На тему “Влияние “ДИПАКИ” экзамена.”

Lisätietoja / Доп. сведения   XXXXXXXXXXXX@XXXXXXXX.XX

Kysely / Опрос

1. Mitä tiedät Dipaki-tutkinnosta? Voit kertoa niin monta asiaa kuin haluat. / 
Что Вы знаете об экзамене “ДИПАКИ”? Можете отвечать в свободной 
форме.

2. Kuinka paljon opiskelet suomea viikossa paluumuuttovalmennuskurssin 
lisäksi? / Как много часов Вы уделяете изучению фин ского языка в 
неделю? Kроме изучения его на курсах.
☐ Vähemmän kuin 1 tunti / Меньше 1 часа
☐ 1–2 tuntia / 1-2 часа 
☐ 3–4 tuntia / 3-4 часа
☐ Enemmän kuin 4 tuntia / больше 4 часов

3. Millä tavalla opiskelet itse suomea? Mitä teet? / Как Вы изучаете фин ский 
язык? Kакими способами пользуетесь?
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4. Jännittääkö Dipaki-tutkinto? / Переживаете ли Вы из-за будущего 
экзамена?
☐ Ei yhtään / Ни сколько
☐ Vähän / Слегка
☐ Jonkin verran / Чуть-чуть
☐ Melko paljon / Сильно
☐ Erittäin paljon / Очень сильно

5. Jos vastasit, että tutkinto jännittää, kerro, millä tavalla jännitys näkyy. / 
Если Вы ответили “Очень сильно”,то опишите как это проявляется.

6. Onko opiskelusi muuttunut viime aikoina, kun tutkintoon on vain vähän 
aikaa? Miten? / Изменилось ли Ваше отношение к изучению финского 
в последнее время? Каким образом?

7. Onko Dipaki-tutkinto hyvä tapa mitata suomen kielen taitoa? / На 
сколько действенным способом в изучении финского является сдача 
“ДИПАКИ” экзамена?
☐ Kyllä on. / Да.Действенный
☐ Ei ole. / Нет.Напрасен
☐  Miksi? / Почему?

8. Mitä muuta haluat sanoa paluumuuttovalmennuksesta tai Dipaki-tutkin-
nosta? / Что бы Вы хотели бы добавить о самом курсе для “возвра-
щающихся на историчесскую Родину и о самом “ДИПАКИ” экзамене?

Taustatietoja / Основные данные

Olen / Я
☐ Nainen / Женщина
☐ Mies / Мужчина

Kuinka vanha olet? / Мой возраст
☐ 15–25-vuotias / 15–25 лет
☐ 26–40-vuotias / 26–40 лет 
☐ 41–65-vuotias / 41–60 лет
☐ yli 66-vuotias / свыше 66 лет

Kiitos paljon avustasi! / Огромное спасибо за ответы!
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A high-stakes language exam: A gate to Finland,  
a stepping stone to Finnish

M I N N A  M A R T I K A I N E N

University of Jyväskylä

This is a study on perceptions of Ingrian students preparing for a language exam. 
Ingrians are ethnic Finns who have been living in Russia and Estonia for many 
generations. In order to immigrate to Finland on the basis of Finnish origin they 
had to prove Finnish language skills at the Common European Framework level 
A2. In this paper, I analyze how students describe the influence of the exam on 
how they study Finnish. The data consists of students’ questionnaire responses 
(n = 97). The method is content analysis. On the basis of this data it seems that 
the students were aware of the structure and the computer based nature of the 
exam. They also knew that passing the exam was a precondition for a residence 
permit in Finland on the basis of Finnish origin, and that they only could take 
the exam once. What was exceptional in this data were the positive attitudes 
towards the language exam and studying the language: students reported that 
when the exam was coming closer, studying Finnish was more interesting and 
even more agreeable than it used to be. What learners think about the exam may 
have a strong influence on how they prepare for it and on how they succeed in it. 
This data shows that Ingrians had good chances to succeed in the exam.
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Inkeriläiset ja heidän suomen taitonsa mediassa  

 
This is a study on Ingrians in Finnish media.  Ingrians are ethnic Finns who have been living in Russia for 
many generations. In order to immigrate to Finland on the basis of Finnish origin they had to prove 
Finnish language skills. The Ingrians’ language exam was designed to test if the residence permit 
applicant is at A2 level in Finnish. In this article I analyze Ingrians’ representations in Finnish media. I 
compare the objectives set in 2003 when the exam was launched to the outcomes described in media in 
2015-2017 when immigration on the basis of Ingrian background was ending. The data shows that media 
repeats successful stories of Ingrians’ immigration although returnees encounter challenges, too. In 14 
years the agency in immigration discussion has shifted from authorities to Ingrians themselves.  

 

Keywords: Ingrians, language exams, Finnish language, media, representation 

Avainsanat: inkeriläiset, kielitutkinnot, suomen kieli, media, representaatio 

 

1. Johdanto 
 

Inkeriläisten paluumuutto käynnistyi presidentti Mauno Koiviston lausunnosta vuonna 

1990. Hän totesi, että inkeriläiset, joita tuolloin asui pääasiassa entisen Neuvostoliiton 

alueella, ovat suomalaisia (Yle 10.4.1990). Inkeriläiset olivat erityisasemassa muihin 

maahanmuuttajaryhmiin nähden, sillä heiltä ei edellytetty työ- tai opiskelupaikkaa 

maahantulovaiheessa. Sen sijaan jo lähtömaissa, Virossa ja Venäjällä, järjestettiin 

kielitaidon kehittämiseen painottuvaa paluumuuttovalmennusta, ja vuodesta 2003 

alkaen edellytettiin heille räätälöidyn suomen kielen tutkinnon suorittamista. Aluksi 

oletettiin, että paluumuuttajat olisivat suurelta osin ”suomenkielisiä mummoja”, mutta 

saapujat olivatkin ”venäjänkielisiä työikäisiä” (Yle 11.4.2015). Inkeriläisiä saapui 

Suomeen kaikkiaan noin 30 000 (Maahanmuuttovirasto 2016).  

 

Yhä useammat Euroopan unionin maat vaativat kohdemaan kielen taitoa sekä 

kansalaisuutta että oleskelulupaa haettaessa. Muun muassa Alankomaat, Italia ja Tanska 

vaativat oleskeluluvan saamiseksi niin sanottua peruskielitaitoa eli Euroopan neuvoston 

kielitaidon arvioinnin viitekehyksen taitotasoa A2. (ALTE 2016: 11–12, taitotasoista 

Opetushallitus.) Suomessa kielitaitovaatimus oleskeluluvan hakuvaiheessa on koskenut 

ainoastaan inkeriläisiä. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan inkeriläisiä paluumuuttajia 

suomalaisessa mediassa paluumuuton loppuvaiheessa ja sen päätyttyä. Aineisto koostuu 

25 mediatekstistä vuosilta 2015–2017 sekä eduskunta-aineistosta. Eduskunta-aineisto 
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jäi kuitenkin inkeriläiskeskustelun hiipumisen vuoksi erittäin suppeaksi. Millaisia 

tulkintoja inkeriläisten erityisasema ja siihen liittyvät erityisjärjestelyt herättivät, nousee 

esille pääasiassa mediatekstien kautta.  

 

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

1. Mitä suomalaisessa mediassa kerrotaan inkeriläisistä paluumuuttajista 
paluumuuton päättymisvaiheessa?  

2. Miten inkeriläisten erityisasema maahanmuuttajien joukossa näkyy mediassa?  
3. Miten paluumuuttoprosessia arvioidaan mediassa? 

 

Näiden kysymysten avulla pyrin analysoimaan sitä, millainen on median rakentama 

kuva paluumuutosta. Kuvaan aluksi paluumuuttajien tilannetta paluumuuton viimeisinä 

vuosina 2015–2016. Seuraavaksi kerron tutkimusaineiston keräämisestä ja 

työtavoistani. Tämän jälkeen esittelen havaintoja aineistosta ja vertaan inkeriläisten 

kielitutkinnon loppumisvaiheen ja sen alkuvaiheen mediakeskusteluja toisiinsa. 

 

2. Kielitutkinnon asema paluumuuttoprosessissa 
 

Inkeriläiset ovat Suomeen muuttaneiden ryhmien joukossa erityinen ryhmä useastakin 

syystä. Ensinnäkin heidän paluumuutto-oikeutensa perustui suomalaisiin juuriin, jotka 

heidän piti osoittaa asiakirjoin hakiessaan oleskelulupaa. Vähintään yhden vanhemmista 

tai kahden isovanhemmista täytyi olla suomalainen, jotta inkeriläisstatusta voitiin 

käyttää oleskeluvan perusteena (Laki ulkomaalaislain muuttamisesta 2003, 18 a §). 

Toiseksi heihin kohdistui kielitaitovaatimus: hakijan suomen tai ruotsin kielen taito tuli 

vastata taitotasoa A2, josta käytetään usein nimitystä peruskielitaito (Opetushallitus), 

myös selviytymiskielitaito (Työministeriö 2003). Taito piti osoittaa suorittamalla 

kielitutkinto. Kolmanneksi oleskeluluvan saaminen inkeriläisstatuksella oli siinä 

suhteessa suotuisaa, että oleskelulupa oli jatkuva eikä sen saamiseksi edellytetty työ- tai 

opiskelupaikan hankkimista ennen Suomeen muuttoa. Asuminen Suomessa täytyi 

kuitenkin järjestää itse. (Laki ulkomaalaislain muuttamisesta 2003, 18 a §; 

Maahanmuuttovirasto 2015.) Kielitaitovaatimuksesta huolimatta oleskeluluvan 

hakeminen inkeriläisstatuksella oli suosittua. Kun oleskeluluvan kerran sai, se oli 

jatkuva. 
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Inkeriläisille paluumuuttoa suunnitteleville järjestettiin paluumuuttovalmennusta ja 

siihen liittyvää suomen kielen opetusta jo 1990-luvun alussa heidän lähtöalueillaan 

Pietarin ympäristössä ja myös Virossa. Oma kielitutkinto paluumuuttajille kehitettiin 

2000-luvun alussa, kun haluttiin rajoittaa inkeriläisten Suomeen muuttoa ja valikoida 

Suomen oleskelulupaa hakevien inkeriläisten joukosta ne, joilla on suomen kielen taitoa 

(Martikainen 2016: 56). Tutkinnolla oli siis portinvartijatarkoitus (Huhta & Hildén 

2016: 5). 

 

Kielitaitovaatimusta perusteltiin aikanaan muun muassa sillä, että paluumuuttajan 

kielitaito edistää hänen kotoutumistaan ja työllistymistään Suomessa (Hallituksen esitys 

2002/165: 1, 7). Kielitaidon testaaminen ennen maahanmuuttoa tai maahanmuuton 

yhteydessä voi olla myös keino vastata identiteettikysymykseen (McNamara 2005; van 

Avermaet 2017). Näin suomen kielen taidon testaaminen oli yksi tapa mitata 

suomalaisuutta, jolloin kielitaito nähtiin osoituksena suomalaisen kieli- ja 

kulttuuriperinnön säilymisestä (Saksan vastaavasta kielitestistä Struck-Soboleva 2006). 

On kuitenkin syytä huomata, että inkeriläisten kielitutkinto mittasi peruskielitaitoa, 

joten sen läpäiseminen ei edellyttänyt syntyperäisen tasoista kielitaitoa. Inkeriläisten 

paluumuuttajien erityisyydestä todettiin vuonna 1998 hallituksen selonteossa 

seuraavasti: 

 
(1) Koska inkerinsuomalaiset historiallisen taustansa ja olosuhteidensa osalta eroavat muista 

ulkosuomalaisista - - , on ollut tarpeen käynnistää viranomaistoimia heidän paluumuuttonsa 
ohjaamiseksi ja sääntelemiseksi - - (Työministeriö 1998: 52) 

 
Tällaisia viranomaistoimia olivat muun muassa ohjauksen ja hallinnon selkeyttäminen 

sekä edellä mainitut kielitaidon todentaminen tutkinnon avulla ja sitä edeltänyt 

paluumuuttovalmennus (Työministeriö 1998: 52–61). Kielitutkinto otettiin käyttöön 

vuonna 2003, ja se oli käytössä paluumuuton päättymiseen 2016 asti. 

Paluumuuttovalmennuksessa tärkeimpänä tavoitteena oli saavuttaa vähintään 

tutkinnossa vaadittava suomen kielen taitotaso (Mielonen 2015). 
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3. Paluumuutto ja representaatiot tutkimuskohteena  
 

Tässä tutkimuksessa tarkastelen inkeriläisten paluumuuttoa siitä käydyn julkisen 

keskustelun kautta. Näen keskustelun sosiaalisena toimintana: kielen rakenteet, 

käytännöt ja normit luovat mahdollisuudet ja myös asettavat rajat kielenkäytölle; 

toisaalta kielenkäyttö vaikuttaa tiedon rakentumiseen, identiteettiin ja ryhmien välisiin 

suhteisiin (Fairclough & Wodak 1997: 258; Fairclough 2011: 123; Pietikäinen 2004: 

21). Tarkastelun keskiössä ovat inkeriläisten representaatiot aineistossa. Representaatio-

termillä tarkoitan Hallin (1997: 17) tapaan käsitteiden merkityksen tuottamista kielen 

avulla. Keskustelut nähdään historiallisena jatkumona, ja niissä osin toistetaan aiempien 

keskustelujen sanavalintoja ja rakenteita. Sen sijaan mediassa tapahtuva representaatio 

tapahtuu ajassa ja paikassa, joten representaatiot ovat kontekstisidonnaisia (Pietikäinen 

& Mäntynen 2009: 57).  

 

Käsitykset paluumuutosta nähdään tässä vuorovaikutuksessa syntyvinä ja rakentuvina 

(käsityksistä esim. Aro 2009: 13–27; Virtanen 2011: 156) ja tilanteesta toiseen 

muuttuvina. Tällöin käsitykset eivät ole stabiileja ja vain päänsisäisiä ilmiötä, vaikka ne 

esittänyt yksilö pitääkin niitä totena (Aro 2009: 14). Käsitykset eivät välttämättä ole 

oikeita tai vääriä, mutta niillä voi olla voimakas vaikutus henkilön ajatteluun ja niillä 

myös säädellään omaa toimintaa (Alanen 2003; Aro 2009: 46).  

 

Yhtenä tarkastelun kohteena aineistossa on eri tahoille asetettu toimijuus (engl. agency). 

Toimijuutta tarkastelen Wertschin (1998: 25) ja Aron (2009: 41–42) tapaan ilmausten 

sisällön perusteella: kuka on aktiivinen toimija, kuka toiminnan kohde. 

Paluumuuton mahdollisia, olettamiani toimijoita olen koonnut taulukkoon 1. Perustan 

jaottelun viranomaistietoihin ja omiin kokemuksiini. Olen toiminut paluumuuttoon 

liittyvässä kielitutkinnossa kielitaidon arvioijana, joten osa prosessista ja sen toimijoista 

oli minulle entuudestaan tuttuja tätä kautta.   
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TAULUKKO 1. Paluumuuton toimijat  

Toiminto Toimijat 

Muutokset lainsäädännössä Suomalaiset kansanedustajat 

Paluumuuttojonon ylläpito Suomen ulkoasiainministeriö, edustustot 

Paluumuuttojonoon ilmoittautuminen Paluumuuttoa harkinneet inkeriläiset 

Paluumuuttovalmennus Opiskelijat ja opettajat Venäjällä (ja Virossa) 

Paluumuuttovalmennuksen koordinointi 
Etelä-Kymenlaakson ammattiopiston Ekamin 
kouluttajat 

Kielitutkinnon valmistelu, laatiminen ja 
seuranta 

Suomen työministeriön asettama työryhmä, 
Renet Oy  

Kielitutkinnon järjestäminen Suomen Maahanmuuttoviraston viranomaiset 

Kielitutkinnon suorittaminen Tutkinnon suorittajat Venäjällä (ja Virossa) 

Kielitutkinnon arviointi Arvioijat Suomessa 

Tutkintosuoritusten ja tulosten 
arkistointi 

Suomen Maahanmuuttovirasto 

Tutkintosuoritusten käyttäminen 
hakuprosessissa 

Tutkinnon suorittaneet 

Viranomaispäätökset tutkintotulosten 
perustella 

Suomen Maahanmuuttovirasto 

Kotoutumispolun suunnittelu Suomessa 
TE-keskusten viranomaiset Suomessa yhdessä 
paluumuuttajien kanssa 

Paluumuuton käsittely 
mediakeskustelussa 

Median edustajat 

 

Toimijat ovat olleet niin viranomaisia kuin myös opettajia ja paluumuuttajia. 

Inkeriläiset olivat paluumuuttovalmennuksessa kielenopiskelijan roolissa, myöhemmin 

tutkinnon suorittajan roolissa ja sitten kotoutumispolun suunnittelijana yhdessä TE-

keskuksen virkailijan kanssa. 

 

Toimijoita oli sekä Suomessa että Venäjällä, aiemmin myös Virossa. Prosessia 

hallinnoivat viranomaiset olivat Suomesta ja paluumuuttajat, siis oletetusti paluumuuton 

keskeisimmät toimijat Venäjältä. Viranomaisvastuu oli jakautunut usealle suomalaiselle 

ministeriölle: ulkoasianministeriö ylläpiti paluumuuttojonoa ulkomaanedustustojensa 

kautta, sisäasiainministeriön alainen Maahanmuuttovirasto vastasi kielitutkinnon 

järjestelyistä ja oleskelulupamenettelyistä ja työministeriö oli mukana paluumuuton 

alkuvaiheen tiedotus- ja ohjaustehtävissä lähtöalueilla sekä TE-toimistot 
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kotoutumispolun suunnittelussa Suomessa. Prosessin aikana inkeriläiset ilmoittautuivat 

paluumuuttojonoon, opiskelivat suomea, suorittivat kielitutkinnon, hakivat 

oleskelulupaa, muuttivat Suomeen ja suunnittelivat kotoutumispolkunsa. Paluumuuton 

toimijuutta ei kuitenkaan aina määritellä edellä kuvaamaani mukaisesti. Aineiston 

perusteella analysoin sitä, kenelle tai mihin kirjoittaja asettaa vastuun toiminnasta 

paluumuutossa (toimijuuden tutkimisesta Aro 2009: 61–63): mikä paluumuutossa on 

onnistunut ja kenen ansiosta. 

 

Monosen (2013) tutkimus luo kiinnostavan kuvan paluumuuton taustasta 

analysoidessaan inkeriläisten suomen kielen käyttöä lähtöalueilla Pietarissa ja sen 

ympäristössä. Kielenkäytön muutos on ollut erittäin nopeaa: inkeriläisväestö on 

vaihtanut kielensä suomesta venäjäksi yhden sukupolven aikana (mts. 226). Kielen 

valintaan liittyy voimakkaita asenteita, jotka kietoutuvat kielipoliittisiin toimiin ja niihin 

oloihin, jotka ovat ohjanneet eri kielten käyttöä (mts. 231). Suomea on puhuttu kotona 

ja kirkossa, venäjää esimerkiksi koulussa ja työssä. 

 

Inkeriläisten paluumuuttoa on tutkittu sekä osana yleistä maahanmuuttoa että 

inkeriläisten asemaa erillisilmiönä. Mähösen ja Yijälän (2016) sosiaalipsykologian 

alaan kuuluvassa tutkimuksessa inkeriläisten paluumuuttoa tarkasteltiin 

kotoutumisindikaattoreiden kautta. Tutkimuksessa analysoitiin niin konkreettisia kuin 

abstraktimpia (esim. asenteet ja identiteetit) kotoutumiseen liittyviä asioita haastattelu- 

ja kyselyaineistossa. Tutkimuksen mukaan paluumuuttajat samastuivat suomalaiseen 

yhteiskuntaan ja myös venäläiseen kulttuuriin ja suhtautuivat myönteisesti 

tulevaisuuteensa Suomessa. Konkreettisimmista indikaattoreista kielitaidossa ja 

työllisyydessä oli kuitenkin haasteita. Vielä kolmen vuoden Suomessa asumisen jälkeen 

työttömyys oli lähes yhtä korkea kuin pian maahantulon jälkeen, 45 prosenttia 

(Mähönen & Yijälä 2016: 32). Kielitaidon kehitys kulki inkeriläisten oman arvion 

mukaan ensimmäisinä Suomessa vietettyinä vuosina negatiiviseen suuntaan: kun 

Suomessa asumisen alkuaikana inkeriläiset arvioivat kielitaitonsa melko hyväksi, pitivät 

he kielitaitoaan kolmen vuoden maassa olon jälkeen melko heikkona. Tutkijat arvelivat, 

että kyse ei ollut kielitaidon tosiasiallisesta heikkenemisestä vaan siitä, että 
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paluumuuttajat arvioivat omaa kielitaitoaan realistisemmin ja kriittisemmin kohdattuaan 

erilaisia suomen kielen taitoa vaativia tilanteita (mts. 32–33).  

 

Aiemmissa tutkimuksissani (Martikainen 2017a; Martikainen 2017b) tarkastelin 

suomen kielen opettajien ja paluumuuttajien käsityksiä suomen kielen opetuksesta, 

oppimisesta ja kielitutkintoon valmistautumisesta. Haastattelu- ja kyselyaineistosta tuli 

esille, että paluumuuttovalmennuksen opettajien ja inkeriläisopiskelijoiden käsitykset 

kielitutkinnosta ja erityisesti suomen kielen opetuksesta paluumuuttoprosessin aikana 

ovat pääosin myönteisiä: pakollisen kielitutkinnon olemassaolon katsottiin selkeyttävän 

opetuksen sisältöjä ja tavoitteita, motivoivan opiskelijoita ja osoittavan toimijoille 

painokkaasti, että kielitaidon kehittäminen on osa paluumuuttoon valmistautumista 

(Martikainen 2017a; Martikainen 2017b). Tutkimukset kohdistuivat aikaan ennen 

muuttoa Suomeen, joten niissä ei käy ilmi, mikä merkitys kielitaidolla todella on ollut. 

Tutkimuksessani 2016 tarkastelin kielitutkinnon luomista vuonna 2003 yhtenä keinona 

vaikuttaa paluumuuttoon. Luomalla kielitutkinto ja velvoittamalla paluumuuttajat 

osallistumaan siihen haluttiin vahvistaa viranomaisten roolia paluumuutossa 

(Työministeriö 1998: 52). Tällöin tarkennettiin paluumuuttoa koskevaa lainsäädäntöä, 

määriteltiin kielitutkinnon tavoitteet ja arviointikriteerit sekä tarkennettiin siihen 

liittyvien toimijoiden rooleja. Näin pyrittiin varmistamaan paluumuuttoa edeltävän 

valmennuksen laatua. Perustelut, joita kielitutkintovaatimukselle esitettiin, pohjautuivat 

syrjäytymisen ehkäisyyn, kielitaidon ja kotoutumisen yhteyteen ja suomen kielen taidon 

merkitykseen suomalaisen identiteetin osana. (Martikainen 2016: 64.) Paluumuutto on 

päättynyt, mutta maahanmuutto jatkuu, laajenee ja muuttaa muotoaan. Tulevaisuuden 

kielipoliittisia ratkaisuja ajatellen on oleellista analysoida, millaisina yhden 

maahanmuuttajaryhmän kohdalla tehdyt, varsin poikkeukselliset ratkaisut näyttäytyvät 

eri toimijoiden näkökulmista.   

 

4. Tutkimuksen toteutus 
 

Keräsin tutkimusaineiston aikaväliltä 1.1.2015–30.6.2017. Hallinnollisesti paluumuutto 

päättyi 1.7.2016, joka oli viimeinen päivä, jolloin oli mahdollista jättää 

oleskelulupahakemus niin sanotun inkeriläisstatuksen perusteella. Aineistoon päätyi siten 
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tekstejä paluumuuton loppuvaiheesta ja sen jälkeen. Hain internetin hakukoneen avulla 

mediassa julkaistuja tekstejä ja eduskunnan arkiston aineistoa hakusanoilla inkeri, 

paluumuutto ja paluumuuttaja. Tarkistin löytyneiden tekstien sisältämät viittaukset 

muihin lähteisiin ja lisäsin ne aineistoon, jos ne ajoittuivat tarkasteltavalle ajanjaksolle. 

Hakusanojen muotoa vaihtamalla ja viittauksia tarkistamalla pyrin siihen, että aineistoni 

olisi mahdollisimman laaja. Eduskunta-aineisto jäi kovin pieneksi, vain yhden 

kansanedustajan kahdessa täysistunnossa esittämiksi puheenvuoroiksi. Keskustelu 

paluumuutosta oli lähes täysin hiipunut eduskunnassa sitten vuosien 2002–2010, jolloin 

inkeriläisistä, paluumuutosta ja kielitaidon testaamisesta oli runsaasti mainintoja 

valmisteilla olleiden lakimuutoksen ja kielitutkinnon vuoksi. (Martikainen 2016: 51.) 

 

Media-aineisto koostuu uutisista (yhteensä 18), reportaaseista (3) ja haastatteluista (4). 

Jotkin teksteistä ovat uutista taustoittavia henkilöhaastatteluja. Olen ryhmitellyt nämä 

uutisiin, koska ne ovat alkaneet uutisella. Aineistoa on laajalevikkisistä 

valtakunnallisesti tunnetuista lehdistä kuten Helsingin Sanomista. Mukana on myös 

pienempiä paikallislehtiä kuten Kymen Sanomat ja Etelä-Saimaa. Aineistoon kuuluu 

lehtitekstejä seuraavista lehdistä ja muusta mediasta: Aamulehti, Etelä-Saimaa, 

Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat, Kymen Sanomat, MTV, Sipoon Sanomat, Turun 

Sanomat ja Yle. Valitsin samankaltaisia viestimiä ja tekstilajeja kuin mitä kielitutkinnon 

syntyä käsittelevän tutkimuksen (Martikainen 2016) aineistossa oli, jotta aineistot 

olisivat vertailtavissa. Aineistoesimerkeissä käytän lehden nimeä ja julkaisupäivää. 

Lehtiartikkeleita ja muita mediatekstejä kertyi yhteensä 25 (taulukko 2).  

 

TAULUKKO 2. Aineiston lehtiartikkelien julkaisumedia, lukumäärä ja tekstilaji  

Media Tekstien määrä 
n=25 

Tekstilaji 
 

Aamulehti  1 uutinen 
Etelä-Saimaa 1 uutinen 
Helsingin Sanomat 5 3 uutista, 1 reportaasi, 1 haastattelu 
Ilta-Sanomat 4 3 uutista, 1 haastattelu 
Kymen Sanomat 1 uutinen 
MTV 1 uutinen 
Sipoon Sanomat 1 haastattelu 
Turun Sanomat 1 reportaasi 
Yle 10 8 uutista, 1 haastattelu, 1 reportaasi 
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Aloitin aineiston tarkastelun poimimalla kohdat, joissa puhutaan paluumuutosta, 

inkeriläisistä ja inkeriläisyydestä Suomessa. Nämä kuvaukset rakentavat inkeriläisten ja 

paluumuuton representaatioita suomalaisessa mediassa. Tämän jälkeen tarkastelin 

tekstiä kokonaisuutena. Mikä on tämän tekstin teema tai konteksti? Mihin 

yhteiskunnalliseen tilanteeseen tämän tekstin julkaiseminen liittyy? Tarkoitus ei ole 

vertailla eri lehtien näkökulmaa vaan muodostaa media-aineiston perusteella kuva 

inkeriläisistä Suomessa. 

 

5. Paluu onnelaan vai jääminen kahden kulttuurin väliin? 
 

Aineistossa inkeriläisten paluumuutosta puhutaan niin omakohtaisena kokemuksena 

kuin tutkimustyön tai muun toiminnan kautta saatuna tietona. Se, kenen näkökulmasta 

asiasta kerrotaan, on ilmaistu joko suoraan, kirjoittamalla ensimmäisessä persoonassa, 

esimerkiksi Olen iloinen, että olen päässyt Suomeen (Helsingin Sanomat 26.5.2017) tai 

referoiden ja henkilö mainiten, esimerkiksi Jeremejevin arvion mukaan nykylähtijät 

ovat kolmannen polven inkerinsuomalaisia - - (MTV 30.6.2016). Kaikissa teksteissä ei 

käy suoraan ilmi, kenen esittämistä näkökulmista on kysymys. Aineistoesimerkkejä 

tarkastelen lähemmin alaluvuissa 5.1–5.3. 

 

Kun tarkastelin inkeriläisten paluumuuttokeskustelun sisältöä, huomasin aineiston 

jakautuvan pääpiirteissään kahteen kertomustyyppiin: yhtäältä Suomi on onnela, 

odotusten ja toiveiden maa, ja toisaalta Suomeen kotoudutaan ja täällä eletään kahden 

kulttuurin välissä. Useissa teksteissä kerrataan inkeriläisten historiaa ja paluumuuton 

vaiheita viime vuosikymmeninä. Tällainen tieto oli usein aseteltu niin sanottuun 

faktalaatikkoon, lueteltu ranskalaisin viivoin tai eroteltu muulla tavoin varsinaisesta 

tekstiosuudesta. Näissä erillisissä osioissa kerrotaan paluumuuton loppuvaiheesta 

todeten, esimerkiksi Jonossa olleet voivat hakea oleskelulupaa paluumuuton perusteella 

vielä 1.7.2016 asti (Aamulehti 12.5.2016). Aineiston 25 tekstistä 15:ssä mainitaan, että 

Suomeen on muuttanut 30 000–32 000 inkeriläistä. Myös Pietikäisen tutkimuksessa 

maahanmuuttajien lukumäärä oli maahanmuuttoa käsittelevien mediatekstien toistuva 

aihe (2004: 26). Kahden keskeisen aihepiirin (onnela ja kotoutuminen) lisäksi valitsin 
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tarkasteluun myös inkeriläisten paluumuuttoon olennaisesti kuuluvan aiheen, suomen 

kielen taidon, ja siihen liittyvät viittaukset. 

5.1 Suomalaisuus, työ ja toimeentulo houkuttelivat Suomeen 

Monet tutkimistani teksteistä ovat henkilökuvia paluumuuttajasta, inkeriläisestä, joka on 

muuttanut Suomeen ja kertoo elämästään täällä. Näitä henkilökuvia on sekä itsenäisinä 

haastatteluteksteinä että uutistekstin syventäjinä. Kaikkiaan 11 tekstiä sisältää 

inkeriläisen haastatteluosion.  

 

Haastatelluista henkilöistä viisi nosti suomalaisuuden yhdeksi tärkeäksi paluumuuton 

syyksi. Tätä esiintyi niin inkeriläisten kuin muidenkin kertojien puheessa (esimerkit 2 ja 

3).  

 
(2) Halusimme olla suomalaisia ja kasvattaa lapsemme suomalaisiksi. (Yle 29.6.2016) 

(3) Ne, jotka lähtivät aikoinaan, halusivat muuttaa ilmapiiriin, jossa puhutaan kieltä ja on sitä kulttuuria, 
jota he ovat eläneet lapsuuden aikana. (MTV 30.6.2016) 

 

Näissä toistuu kielitutkintoa edeltävässä vaiheessa, vuonna 1998 esitetty määrittely 

inkeriläisten suomalaisuudesta: suomalaisuus on toimintaa, yhteyksien ylläpitämistä 

Suomeen ja Suomessa asuviin, suomalaisen kulttuuriperinnön vaalimista, suomen 

kielen taitoa ja sen harjaannuttamista (Työministeriö 1998: 2–3). Pietikäinen (2004: 25–

26) toteaa median vahvistavan kuvaa juuri selkeästä, alkuperäisestä suomalaisuudesta. 

 

Toistuvana teemana teksteissä on kysymys siitä, onko Suomi ollut se onnela, johon 

haastateltu kuvitteli tulevansa. Teksteissä on hyviä elinoloja ja hyvää elämää kuvaavia 

kommentteja:  

 
(4) Aika Suomessa on elämäni parasta, hän saa vihdoin huokaista. (Sipoon Sanomat 3.9.2016) 

(5) Sanalla sanoen, olen onnellinen ja tajuan, etten ole koskaan aikaisemmin elänyt yhtä hyvin. (Yle 
10.4.2015) 

(6) Voin ymmärtää myös niitä vanhempia ihmisiä, jotka lähtivät, sillä he saivat vanhalle iälle hyvät olot. 
(MTV 30.6.2016) 
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Näissä tapauksissa puhuja on inkeriläinen, ja kokemuksen omakohtaisuus välittyy 

ilmaisussa elämäni parasta (aikaa) (esimerkki 4) ja olen onnellinen (esimerkki 5). 

Usein elinoloja koskevat puheenvuorot kuvaavat tilannetta vertaistapauksena, kuten 

esimerkissä 6: voin ymmärtää niitä, - - jotka lähtivät.  Jotkut nostavat kuitenkin työn ja 

palkan Suomeen tulon motiiviksi (esimerkit 7–9). Tätä perustelua käytetään niin 

inkeriläisten kuin asiantuntijoiden puheessa. 

 
(7) Kun teemme Suomessa töitä, saamme kohtuullista eläkettä eikä tarvitse olla käsi ojossa lasten 

suuntaan. Emme joudu tilanteeseen, ettei ole varaa ostaa lääkkeitä, kuten voi käydä Venäjällä ja 
Ukrainassa. (Helsingin Sanomat 1.7.2016) 

(8) Kolmannen polven inkeriläinen Anna Liski kertoo toivovansa, että Suomesta löytyy hyvä työpaikka 
ja mukava ympäristö perheen perustamiselle. (MTV 30.6.2016) 

(9) - - suomalainen identiteetti ei ole enää päämotiivi paluuseen vaan enemmän painaa toivo hyvästä 
työpaikasta ja paremmasta elämästä. (Helsingin Sanomat 1.7.2016) 

 

Hyviä oloja ja työmahdollisuuksia pidetään jopa tärkeämpänä syynä paluumuutolle kuin 

isien maahan pääsyä, kuten esimerkissä 9.  

  

Suomen hyviä puolia tuodaan siis esiin suomalaisen kulttuurin, hyvien elinolojen ja 

työmahdollisuuksien kautta. Henkilökuvissa kuvataan onnistuneita 

kotoutumiskokemuksia ja tyytyväisiä inkeriläisiä. Niissä luodaan sankaritarinoita kuten 

Virtasen (2011: 159) tutkimuksessa siitä, miten kansainvälisesti rekrytoitujen 

maahanmuuttajien kielitaidosta mediassa puhutaan.  

 

Yksi piirre inkeriläiskeskustelussa on paluumuuton henkilöityminen presidentti Mauno 

Koivistoon, jonka presidenttikaudella paluumuutto alkoi. Koiviston vuonna 1990 

antama lausunto oli alkusysäys paluumuutolle, ja hänen kuolemansa vuonna 2017 nosti 

inkeriläiset vielä kerran otsikkoihin. Presidentti Koivisto mainitaan kaikkiaan 18 

mediatekstissä. Joissakin teksteissä Koivisto henkilönä mutta myös yleisemmin Suomi 

esitetään hyväntekijänä (esimerkit 10–11). Koiviston toimintaa kuvataan jopa 

raamatullisin sanakääntein (esimerkki 12).   

 
(10)  Olen iloinen, että olen päässyt Suomeen. Se tapahtui Mauno Koiviston aikana. Hän antoi siihen 

luvan. (Helsingin Sanomat 26.5.2017) 
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(11)  Kiitos Suomelle, että meidät otettiin vastaan. Nyt voimme jatkaa elämää ja tehdä töitä. (Helsingin 

Sanomat 1.7.2016) 

(12)  Presidentti Koivisto salli inkerinsuomalaisten tulla – Tunteita herättänyt paluumuutto päättyy 
(otsikko) (Aamulehti 12.5.2016) 

 

Osittain kyse on varmasti ajallisesta läheisyydestä: paluumuuton päättyminen ja 

presidentti Koiviston kuolema ajoittuivat yhden vuoden sisälle. 

5.2 Kotoutuminen ja kahden kulttuurin välissä eläminen 

Inkeriläisten paluumuuttoa käsittelevissä teksteissä on viitteitä sekä onnistuneesta 

kotoutumisesta, kuten edellä esimerkeissä 2–9, että myös haasteista Suomessa. 

Suomeen sopeutuminen, kotoutuminen ja suomalaisessa kulttuurissa eläminen ovat 

toistuvia aihepiirejä. Aineistossa tutkijoiden käsitykset kotoutumisen onnistumisesta 

ovat kriittisempiä kuin inkeriläisten omat käsitykset. Onnela-teemaa jatketaan 

esimerkissä 13, mutta kriittisemmässä valossa kuin edellä. 

 
(13)  Sekä Miettinen että Jasinskaja-Lahti tietävät, etteivät läheskään kaikki inkeriläisten jälkeläiset pidä 

Suomea luvattuna maana. (Yle 11.4.2015) 

(14) Työttömyys ja syrjintä ovat vaikeuttanut inkerinsuomalaisten kotoutumista –”Venäjällä suomalaisia, 
Suomessa venäläisiä” (otsikko) (Helsingin Sanomat 1.7.2016) 

(15) Minua kutsuttiin nuorena Suomessa muutaman kerran ryssäksi, mutta en välitä. Minä olen 
suomalainen ja ylpeä siitä. (Ilta-Sanomat 8.10.2016) 

 

Esimerkissä 13 viitataan siihen, että kaikki paluumuuttoon oikeutetut inkeriläiset eivät 

ole käyttäneet oikeuttaan muuttaa Suomeen vaan ovat jääneet Venäjälle. Esimerkin 

ilmaus - - etteivät läheskään kaikki inkeriläisten jälkeläiset pidä Suomea luvattuna 

maana liittyy siihen keskusteluun, jossa paluumuuton aikana laskeskeltiin 

paluumuuttoon oikeutettujen henkilöiden määrää ja esitettiin arvioita siitä, kuinka moni 

heistä aikoo käyttää oikeuttaan. Vuosina 2015–2017 toistui useissa lehtiteksteissä luku 

noin 30 000 inkeriläisestä, jotka ovat paluumuuton vuosikymmenten aikana muuttaneet 

Suomeen. (Inkerinmaalla asuvien inkeriläisten määrästä Nevalainen 1991: 289; 

Mononen 2013: 3–11.) 
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Kahden kulttuurin välissä elämisen haasteet tulevat ilmi esimerkeissä 14 ja 15. 

Inkeriläiset erottuvat Suomessa suomalaisista ja Venäjällä venäläisistä. Esimerkin 14 

tekstissä näkökulma on tutkijan ja tutkimusta referoivan toimittajan. Esimerkissä 15 

kahden kulttuurin välissä oleminen sivuutetaan nopeasti ja minäkertoja toteaa olevansa 

suomalainen, vaikka häntä on joskus sanottu ryssäksi.  

 

Inkeriläisten kielitutkinnon kehittämisen aikaan, vuosina 2002–2003 suomalaisuuden 

määrittelyä tehtiin negaation kautta. Keskustelussa nostettiin esille sellaiset inkeriläiset, 

joilla ei ole kielitaitoa tai selvää suomalaista identiteettiä eikä yhteyksiä Suomeen. 

(Martikainen 2016: 55.) Kaikkein kärjekkäimmät lausunnot mediassa ja eduskunnan 

täysistunnoissa luokittelivat paluumuuttajat ”oikeisiin” suomalaisiin ja rikollisiin, jotka 

esiintyvät suomalaisina mutta eivät sitä ole (myös Pietikäinen 2004: 25). Tuolloin 

entisestä Neuvostoliitosta tulleiden rikollisuudesta keskusteltiin tiedotusvälineissä 

paljon, ja inkeriläisten oleskeluluvan saamiskriteereitä tiukentamalla 

pyrittiin ”kitkemään rikollinen aines ja estämään se, että suomalaista syntyperää 

käytetään väärin” (Eduskunnan täysistunnon pöytäkirja 107/2002 1.10.2002). Uskottiin, 

että kielitaitoa testaamalla voitaisiin todentaa suomalainen identiteetti. Kielitaitoa 

pidettiin siis osoituksena suomalaisuudesta. Suomeen muuttamisen arvioitiin 

nopeutuvan ja helpottuvan. (Helsingin Sanomat 2.10.2002; Martikainen 2016: 56.) 

Inkeriläisten haastatteluissa 2015–2017 tätä identiteettiteemaa (suomalaisuus – 

venäläisyys) ei pohdita pidempään, vaan asia jää yhden repliikin toteamukseksi kuten 

esimerkissä 15.  

 

Kahden kulttuurin, suomalaisen ja venäläisen, tunteminen voidaan kuitenkin 

representoida myös voimavarana (esimerkit 16 ja 17).  

 
(16) Inkerinsuomalaiset paluumuuttajat samastuvat sekä suomalaiseen yhteiskuntaan että venäläiseen 

kulttuuriin. (Helsingin Sanomat 1.7.2016) 

(17) Suomessa aikuistuneiden tai täällä suurimman osan elämästään asuneiden vastauksissa näkyy eri 
kansallisuuksien sekoittuminen ja etnisten identiteettien moninaisuus. (Yle 11.4.2015) 

 

Tämän kaltaiset näkemykset kulttuureista resurssina ovat tutkijoiden esittämiä. Se 

näkyy tekstitasolla sekä suorina lainauksina tutkijoiden puheesta että myös 
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johtolauseissa kuten tutkimuksen mukaan. Arjen sujumista ja kotoutumisen onnistumista 

kuvataan monilla tavoin. Sosiaalisilla verkostoilla on tässä oma roolinsa (esimerkit 18 ja 

19). 

 
(18) He kokevat selviävänsä hyvin arkipäivän tilanteista, ovat tyytyväisiä suomalaisiin kontakteihinsa ja 

vain hyvin harva harkitsee takaisin muuttamista Venäjälle.  (Helsingin Sanomat 1.7.2016) 

(19) Kotoutumista Suomeen helpotti kielen osaamisen lisäksi myös se, että inkerinsuomalaiset sukulaiset 
ja ystävät muuttivat itärajan takaa samaan aikaan. (Yle 29.6.2016) 

 
Näissä esimerkeissä jatkuu vuoden 1998 hallituksen selonteossa esitetty 

suomalaisuuden määrittely toimintana, muun muassa yhteyksien pitämisenä Suomeen ja 

Suomessa asuviin (Työministeriö 1998: 2–3). Nämä yhteydet Suomeen mainittiin myös 

eduskunnan täysistunnossa, kun paluumuuton lainsäädäntöä uudistettiin (Eduskunta 

4/2002, 7.2.2002; Martikainen 2016: 53). Tuon yhteys-sanan merkitys jäi usein 

tarkemmin määrittelemättä, mutta Työministeriön julkaisussa (1998: 2–3) yhteyksien 

ylläpidon kuvattiin liittyvän suomalaiseen identiteettiin, kielitaitoon ja suomalaiseen 

yhteiskuntaan kotoutumiseen.  

 

Aiemmassa tutkimuksessa, joka pohjautui 2000-luvun alun aineistoon, 

eduskuntakeskustelussa yhdistettiin usein kielitaito, kotoutuminen ja työllistyminen 

(Martikainen 2016: 60). Vuosien 2015–2017 aineistosta nousee esille yksi paluumuuton 

keskeisistä haasteista, inkeriläisten korkea työttömyys. Työnsaantiin ja työhön liittyvistä 

ongelmista kertovat tutkijat, edelleen siis muut kuin inkeriläiset itse (esimerkit 14, 20–

22): 

 
(20)  Inkerinsuomalaisten kotoutumista 2010-luvun vaihteessa seuranneen tutkimuksen mukaan 45 

prosenttia Venäjältä muuttaneista inkerinsuomalaisista oli vielä kolme vuotta maahantulon jälkeen 
työttömänä. (Helsingin Sanomat 1.7.2016) 

(21)  Töissä olleista moni kertoi, ettei työ vastaa omaa koulutusta. (Helsingin Sanomat 1.7.2016) 

(22)  - - työttömyys, syrjintä ja puutteellinen kielitaito haittaavat yhteiskuntaan kiinnittymistä. (Helsingin 
Sanomat 1.7.2016) 

 
Esimerkissä 22 teemoja käsitellään negatiivisesta näkökulmasta: työttömyys, syrjintä ja 

puutteellinen kielitaito haittaavat - -. Inkeriläisten korkean työttömyyden syitä ei 

kuitenkaan arvioida eikä siihen liitetä muita tekijöitä. Yhdessä uutisessa yhdistetään 
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inkerinsuomalaiset ja venäläiset, joiden työllisyysasteen kerrotaan olevan samaa tasoa ja 

jäävän selvästi jälkeen virolaisista (Yle 11.4.2015).  

 
Inkeriläisten kertomassa korostuu suomalaisuus ja suomalaisessa kulttuurissa eläminen, 

kun taas tutkijat puhuivat myös paluumuuton haasteista, työttömyydestä ja 

ulkopuolisuuden kokemuksista ja jopa syrjinnästä. Inkeriläiset puhuvat omasta 

suomalaisuudestaan, tutkijat vertaavat paluumuuttajia muihin maahanmuuttajaryhmiin. 

Inkeriläiset eivät itse rinnasta itseään muihin maahanmuuttajiin. On kuitenkin 

huomattava, että inkeriläisten paluumuuttajien ja tutkijoiden käsitykset välittyvät 

lukijalle toimittajan kirjoittaman tekstin kautta. Media siis levittää käsityksiä liittäessään 

määritteitä valitsemiaan ryhmiä edustaviin puhujiin. Kriittinen medialukutaito on 

tarpeen käsitysten tulkinnassa. 

5.3 Kielitaidon merkitys 

Inkerinsuomalaisille paluumuuttajille räätälöitiin kielitutkinto, jonka tarkoitus oli 

varmistaa, että heidän kielitaitonsa olisi ainakin peruskielitaidon tasolla, kun he 

saapuvat Suomeen (Hallituksen esitys 2002/165; Laki ulkomaalaislain muuttamisesta 

2003; Työministeriö 2003). Vuonna 2002 kielitutkinnon käyttöönottoa edelsi värikäs 

mediakeskustelu, jossa ongelmakohtia nostettiin esiin osin myös hyvin kategoriseen 

sävyyn ja negaation kautta: Paluumuuttajia ei voi laittaa ammatilliseen 

aikuiskoulutukseen, koska he eivät osaa suomea (Helsingin Sanomat 13.2.2002). Tässä 

inkeriläiset nähdään homogeenisena joukkona ihmisiä, joiden kielitaito olisi 

samankaltainen (he eivät osaa suomea). Toisaalta toimijuus on jossain muualla kuin 

inkeriläisissä itsessään: (heitä) ei voi laittaa ammatilliseen aikuiskoulutukseen. 

Esimerkiksi hakeutua-verbin valinnalla koulutukseen menijä olisi itse aktiivinen 

toimija.  

 

Myös eduskunnassa käsiteltiin paluumuuttajien kielitaitoasiaa vilkkaasti vuosina 2002–

2003, ja siitä löytyy runsaasti asiakirjamerkintöjä pöytäkirjoista, hallituksen esityksistä, 

aloitteista ja erilaisista lausunnoista ja mietinnöistä (Martikainen 2016: 51). Sen sijaan 
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täysistunnoissa vuosina 2015–2017 inkeriläisistä yleensä ja myös heidän 

erityisasemastaan maahanmuuttajien joukossa puhui vain yksi kansanedustaja: 

 
(23) Sellaisesta kysyisin, että kun me olemme vastaanottaneet 90-luvulta lähtien 

kolmisenkymmentätuhatta inkerinsuomalaista Suomeen, heidät on sisäministeriön ja 
Maahanmuuttoviraston sivujen mukaan valittu syntyperän, etnisen taustan ja kielitaidon – suomen ja 
ruotsin – kohtuullisen tai hyvän osaamisen perusteella, niin he ovat todellakin sopeutuneet Suomeen 
hyvin ja kotoutuminen on onnistunut. Kysymys kuuluu: voisiko siitä ottaa oppia, ja onko siitä otettu 
oppia? (Eduskunnan täysistunnon pöytäkirja 4/2016, 9.2.2016) 

 
Tässä kysymyksessä yhdistetään kielitaito, Suomeen sopeutuminen ja kotoutuminen. 

Tähän kysymykseen ei kuitenkaan vastattu eikä keskustelu aiheesta jatkunut 

muutenkaan. Kävin läpi myös turvapaikanhakijoita koskevaa keskustelua vuosilta 

2015–2017 löytääkseni viitteitä inkeriläisten erityistilanteeseen, mutta näitä asioita ei 

rinnastettu. Kielitaidon edellyttäminen kansalaisuutta hakiessa on Euroopassa varsin 

yleistä, mutta myös maahantuloon liittyvät kielitaitovaatimukset ovat lisääntyneet 2000-

luvulla (ALTE 2016: 9). Silti kielitaidon vaatiminen maahantulovaiheessa tai kielitaito 

oleskeluluvan saamisen edellytyksenä on aihe, josta ei Suomessa ole julkisuudessa 

juurikaan keskusteltu.  

 

Suomen kielen taitoon sinänsä viitataan esimerkiksi inkeriläiskeskustelussa eri 

konteksteissa.  Kielitaitovaatimus määriteltiin Maahanmuuttoviraston tiedotteessa 

seuraavasti (esimerkit 24 ja 25). 

 
(24) Oleskeluluvan myöntäminen paluumuuton perusteella edellyttää myös riittävää kielitaitoa - - 

(Maahanmuuttovirasto 13.5.2016) 

(25) Riittävänä kielitaitona pidetään joko Maahanmuuttoviraston järjestämän kielitutkinnon tai yleisen 
kielitutkinnon läpäisemistä taitotasolla A2. (Maahanmuuttovirasto 13.5.2016) 

 

Taitotason A2 pystyi siis osoittamaan joko Maahanmuuttoviraston organisoimalla 

inkeriläisten kielitutkinnolla tai suomalaisoppilaitosten valtakunnallisina tutkintopäivinä 

järjestämällä yleisellä kielitutkinnolla. Kansalaisuutta hakevilta Suomessa vaadittava 

kielitaidon taso on korkeampi, B1. Kielitaidon taso voidaan määritellä ja todentaa 

kielitutkinnolla, mutta henkilön oma arvio kielitaidostaan ja sen riittävyydestä voi toki 

poiketa tästä. Aiemman tutkimukseni (Martikainen 2017b) mukaan kielitutkinto aiheutti 

jonkin verran huolta ja stressiä kielenoppijoille, mutta paluumuuttovalmennuksen 
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aikana ja kielitutkinnon lähestyessä asenteet suomen kieltä ja sen opiskelua kohtaan 

olivat kuitenkin edelleen myönteisiä ja muuttuivat entistä myönteisempään suuntaan 

(mts. 195–197).  Tämän tutkimuksen aineistossa vuosilta 2015–2017 inkeriläisten 

kielitaidosta puhutaan ensi sijassa välineenä: suomen kielen taitoa tarvitaan arjesta 

selviytymiseen (esimerkki 26).  

 
(26)  Inkeriläiset juuret voivat edistää sopeutumista uuteen paikkaan, mutta usein tämä edellyttää suomen 

kielen taitoa. (Yle 11.4.2015) 

(27) Suomeen eivät pyrkineetkään pääasiassa iäkkäät inkeriläiset, jotka olivat olleet Suomessa sodan 
aikaan siirtoväkenä, vaan heidän lapsensa ja lapsenlapsensa, joiden suhde suomen kieleen ja 
suomalaisuuteen oli usein hataralla pohjalla. (Yle 10.4.2015) 

(28) Entisen Neuvostoliiton maista tulleiden inkerinsuomalaisten identiteetti on hyvin moninainen ja usein 
riippuvainen suomen kielen taidosta. Kielitaito auttaa tulemaan hyväksytyksi uudessa ympäristössä ja 
sopeutumaan siihen. Samalla se vahvistaa muuttajien suomalaista identiteettiä. (Yle 11.4.2015) 

 
Esimerkissä 27 palataan paluumuuton alkuvaiheen tematiikkaan siitä, keitä inkeriläiset 

oikeastaan ovat ja keitä Suomeen tulee paluumuuttajina (Martikainen 2016: 53–57). 

Vuoden 2015 uutisessa (esimerkki 27) arvioidaan, että suomen kielen ja 

suomalaisuuden kokemus ei nuoremmalla sukupolvella ole yhtä vahva kuin 

vanhemmalla. Tässäkin toistuu aiemmin käyty keskustelu siitä, että inkeriläisten eri 

sukupolvilla on erilainen suhde Suomeen. Esimerkissä 28 tulee esille inkeriläisten 

identiteetin moninaisuus ja suomen kielen merkitys sen rakentajana (inkeriläisten 

identiteetistä myös Miettinen 2004). Kielellä on näin välinearvo arkielämästä 

selviytymisessä (kuten aiemmin esimerkissä 18) mutta myös identiteetin vahvistajana. 

 

Paluumuuton päättövaiheessa mediakeskustelussa toistuvat pääosin samat teemat ja 

näkökulmat inkeriläisten kielitaidosta kuin 14 vuotta aiemmin, jolloin 

kielitutkintojärjestelmää luotiin. Kielitaidon tasosta tai profiilimaisesta luonteesta ei 

edelleenkään puhuta (vrt. Tarnanen & Pöyhönen 2011: 150). Uutena avauksena vuosien 

2015–2017 kielitaitokeskustelussa on inkerinsuomalaisten identiteetin moninaisuus, 

kuten aiemmin esimerkissä 14 (venäläisyys – suomalaisuus) ja erityisesti esimerkissä 

28, jossa tuodaan esiin identiteetin moninaisuutta ja kielitaidon merkitystä sen 

rakentajana. 
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6. Pohdinta 
 

Olen tässä tutkimuksessa tarkastellut inkeriläisten paluumuuttoa mediatekstien 

kuvaamana. Tarkoituksena on ollut selvittää, mitä mediassa kerrotaan inkeriläisistä 

paluumuuttajista paluumuuton päättymisvaiheessa (tutkimuskysymys 1). Inkeriläisten 

maahanmuutto esitetään mediassa onnistuneena: kielitaito ja identiteetti sitovat 

Suomeen; inkeriläiset ovat tyytyväisiä elämänlaatuunsa ja tuntevat kiitollisuutta siitä, 

että saavat asua Suomessa. Toisaalta tutkijoiden esittämät näkemykset ovat 

kriittisempiä: inkeriläisten joukossa on myös kahden kulttuurin väliin jääneitä 

paluumuuttajia, joiden työllisyystilanne ei ole parantunut Suomessa oleskelun aikana ja 

joiden kielitaidon heikko kehittyminen häiritsee kotoutumista (myös Mähönen & Yijälä 

2016: 32). Olettamistani paluumuuton toimijoista (taulukko 1 luvussa 3) paluumuutosta 

puhuvat mediassa paluumuuttajat itse, viranomaiset ja tutkijat sekä heidän puhettaan 

referoivat toimittajat. 

 

Selvitin myös sitä, miten inkeriläisten erityisasema maahanmuuttajien joukossa näkyy 

(tutkimuskysymys 2). Inkeriläiset representoidaan ryhmänä, jonka Suomeen muutolle 

on suomalaisiin juuriin liittyvä tausta, vaikka maahanmuuton syyt liittyvät usein myös 

elämänlaatuun, mikä aineistossa tuodaan avoimesti julki. Inkeriläiset ovat olleet ainoa 

maahanmuuttajaryhmä, jolta on edellytetty suomen kielen peruskielitaidon tasoa jo 

maahantulovaiheessa. Aineistossa inkeriläisten omassa puheessa ei tule vertauksia 

muihin maahanmuuttajaryhmiin, mutta tutkijat vertaavat heitä venäläisiin ja virolaisiin. 

Inkeriläisten yhteydessä ei puhuta turvapaikanhakijoista tai pakolaisista, jotka ovat 

olleet paljon mediakeskustelun aiheena viime vuosien turvapaikanhakijamäärien suuren 

kasvun myötä. Inkeriläiset on jätetty täysin pois tästä maahanmuuttokeskustelusta niin 

mediassa kuin myös eduskunnassa. Inkeriläisistä ja muista maahanmuuttajista ei puhuta 

samoissa yhteyksissä vaan kyseessä on kaksi eri keskustelua. 

 

Kolmantena tutkimuskysymyksenä oli paluumuuttoprosessin arviointi: Miten 

paluumuuton onnistumista arvioidaan mediassa? Missä asioissa on median mukaan 

onnistuttu? Mitä olisi kannattanut tehdä toisin?  Media-aineiston perusteella inkeriläiset 

ovat tyytyväisiä päätökseensä muuttaa Suomeen ja kokevat elävänsä täällä hyvää 
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elämää. Suomen kielen taidon kehittyminen ja suomalaisen identiteetin vahvistuminen 

tukevat toinen toisiaan. Tämä tulos on samansuuntainen Mähösen ja Yijälän 

tutkimuksen (2016) kanssa.  

 

Mediateksteissä vaikeimmin hahmotettavissa ovat paluumuuton haasteet. Niitä tuodaan 

esille oikeastaan vain asiantuntijoiden, tarkemmin sanottuna tutkijoiden 

puheenvuoroissa. Ongelmina mainitaan työttömyys ja syrjintä, mutta ongelmien syitä ei 

aineistossa käsitelty lainkaan. Voi siis todeta, että aineistona olleissa mediateksteissä 

kriittinen keskustelu inkeriläisistä on hiipunut, vaikka sitä 14 vuotta aiemmin käytiin 

vilkkaasti näissä samoissa viestintävälineissä (Martikainen 2016).  Media toistaa 

onnistuneita paluumuuttotarinoita, vaikka arjen vaikeudet Suomessa ovat nekin 

aineiston perusteella yleisiä. Inkeriläiset ovat itse entistä enemmän kertojina 

paluumuuttoa käsittelevissä teksteissä, mikä on laajentanut näkökulmaa aiemmasta. 

Samoin kuva inkeriläisistä on monipuolistunut. Siinä missä 2000-luvun alun inkeriläisiä 

käsittelevässä keskustelussa puhuttiin inkeriläisten suomalaisuudesta, suomen kielestä 

ja kulttuurista, piirtyy vuosien 2015–2017 mediassa kuva monikulttuurisesta ja 

identiteetiltään monipuolisesta paluumuuttajasta. 
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