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ABSTRACT
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Ingrians migration to Finland - Fennicism, Finnish language skills and language exam
Jyvéaskyld: University of Jyvaskyld, 2019, 76 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 143)

ISBN 978-951-39-7872-3 (PDF)

This is a doctoral research on Ingrians migration to Finland, especially on impact of a
tailor-made language exam. Ingrians’ language exam was designed to test if the
residence permit applicant is at A2 level in Finnish. The exam was launched in 2003. The
aim of this study is to analyze the goals and impact of the language exam on teaching
and studying Finnish before migrating to Finland. Furthermore this study aims at
analyzing how Ingrians’ migration is assessed in media. The study consists of four
articles and an introduction part.

The data consists of media texts, mainly news and press releases in 1998-2003 and
2015-2017 (periods of start and final of the exam), parliament protocols, interviews with
teachers and specialists and questionnaires students answered. The language exam is
analyzed on the basis of what interest groups discuss about it. Sub-studies focus on dif-
ferent data, and also the analysis of the data changes during the study. Three sub-studies
use discourse analysis, one content analysis. The quality of language exam is studied
with quality framework (Bachman and Palmer 1996) with six features.

One key finding of the study are different perspectives in the discussion preceding
the launch of the language exam. Language exam was introduced as a tool for testing so
called moral citizenship, willingness and motivation to learn Finnish language and am-
bition to cope in Finnish language. The data shows that Ingrian language learners have
a positive attitude towards the language exam. They consider the language exam as a
reliable way to test language skills, and preparing for the exam motivated them to study
language intensively. They also presume they will continue it after passing the exam.
They felt stress when the exam date was approaching, but the atmosphere in the class-
room was good, not stressful. Hence washback of the language exam was mainly posi-
tive.

In media texts during the final stages of the language exam in 2015-2017 Ingrians
living in Finland are represented happy with their living conditions. Integration has
been successful, language skills and identity help with integration to Finland. Research-
ers talking in media represent Ingrians’ integration in a more critical light: some Ingrians
are living between two cultures, Finnish and Russian, their employment situation has
not improved during their stay in Finland and language skills have improved just
sparsely, which disturbs integration.

The most important impact of the study was to examine Ingrians language exam
in the period of time when it was used and people representing different interest groups
were involved with it. Ingrians language exam is an example of a successful pedagogical
innovation which was able to impact mostly positively people who have participated
remigration process to Finland.

Keywords: Ingrians, Finnish language exam, quality criteria, language exam impact
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Maahanmuuttoa ja maassa oleskelua varten vaaditaan yhd useammin kielitaidon sekéa
kohdemaan yhteiskunnan ja kulttuurin tuntemuksen osoittamista (ALTE 2016, Saville
2013, Van Avermaet & Pulinx 2013: 380-381). Suomessa suomen tai ruotsin kielen taitoa
edellytetddn kansalaisuutta hakiessa, mutta inkerildisten paluumuuttajien kohdalla kie-
litaitoa on vaadittu jo oleskeluluvan hakuvaiheessa. Tédtd varten heille kehitettiin kieli-
tutkinto vuonna 2003. Tassd tutkimuksessa tarkastellaan inkerildisten paluumuuttoa
heille raatédloidyn kielitutkinnon kautta. Tavoitteena on analysoida kielitutkinnolle ase-
tettuja tavoitteita, tutkinnon vaikutuksia opetukseen paluumuuttovalmennuksessa ja
suomen kielen opiskeluun valmennuksessa sekd paluumuuttoprosessin arviointia me-
diassa. Tutkimus koostuu neljastd osatutkimuksesta ja johdanto-osuudesta.

Tutkimusaineisto koostuu media-aineistosta kielitutkinnon luomis- ja padttymis-
vaiheista vuosilta 1998-2003 ja 2015-2017, eduskunnan asiakirjoista, asiantuntijoiden ja
opettajien haastatteluista seké kyselyaineistosta. Kielitutkintoa tarkastellaan sen perus-
teella, mitd tutkinnon sidosryhmien edustajat siitd puhuvat. Kolmessa osatutkimuksessa
menetelménd on diskurssianalyysi ja yhdessd sisdllonanalyysi. Kielitutkinnon laadun
tarkastelussa kaytan Bachmanin ja Palmerin (1996) laatuviitekehystd, joka koostuu kuu-
desta piirteestd.

Tutkimuksen tuloksena on eri ndkokulmien hahmottaminen kielitutkinnon syntya
edeltavastd keskustelusta. Kielitutkinto esitettiin tapana testata niin sanottua moraalista
kansalaisuutta (Van Avermaet & Pulinx, 2014: 377). Aineisto osoittaa, ettd kielenoppijat
suhtautuivat kielitutkintoon myonteisesti. Kielitutkintoajankohdan ldhestyminen koet-
tiin kylla stressaavana, mutta stressaavuus ei ollut siirtynyt opetukseen. Tutkinnon vai-
kutukset opetukseen ja oppimiseen (washback) olivat pddosin myonteistd. Paluumuu-
ton paattovaiheen mediateksteissd vuosina 2015-2017 Suomessa asuvat inkerildiset rep-
resentoidaan elinoloihinsa tyytyvéisind. Mediassa esiintyvien tutkijoiden puheessa luo-
daan myos kriittisempid representaatioita inkerildisistd. Bachmanin laatukriteereistd ko-
rostui tutkinnon validiteetti: opettajien ja opiskelijoiden tietoisuus tutkinnon sisdllosta
ja rakenteesta oli hyvéd, mikd paransi mahdollisuuksia valmistautua tutkintoon. Tutkin-
non digitalisointi jo vuonna 2005 vaikutti joihinkin laatukriteereihin.

Tutkimuksen kaikkein tdarkein merkitys on siind, ettd se tarkastelee inkerildisten
kielitutkintoa silloin, kun sitd vield kdytettiin ja sen toimijat olivat sen jdrjestdmisessd
aktiivisesti mukana. Inkerildisten kielitutkinto on esimerkki onnistuneesta pedagogi-
sesta innovaatiosta, jolla on pystytty vaikuttamaan péddosin myonteiselld tavalla niihin,
jotka ovat olleet osallisina paluumuuttoprosessissa.

Avainsanat: inkerildiset, suomen kielen tutkinto, laatukriteerit, kielitutkinnon vaikutuk-
set
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1 LAHTOKOHDAT

1.1 Inkerildisten kielitutkinto osana Suomeen-muuttoa

Maahanmuuttoa ja maassa oleskelua varten vaaditaan yhd useammin kielitaidon
sekd kohdemaan yhteiskunnan ja kulttuurin tuntemuksen osoittamista (ALTE
2016, Saville 2013, Van Avermaet & Pulinx 2013: 380-381). Suomessa suomen tai
ruotsin kielen taito on yhtend edellytyksend kansalaisuuden saamiselle, mutta
oleskeluluvan saamisen ehtona kielitaito on ollut ainoastaan inkerildisilld paluu-
muuttajilla. Tassd tutkimuksessa tarkastelen inkerildisten maahanmuuttoon liit-
tyvan kielitutkinnon vaikutuksia.

Kielitaitovaatimusten lisddntyessd maahanmuuttoon liittyvien kielitutkin-
tojen vaikutuksiin on kiinnitetty tieteellistd huomiota erityisesti viimeisen kym-
menen vuoden aikana (Kunnan 2014, Pochon-Berger & Lenz 2014, Van Avermaet
& Pulinx 2013, Shohamy 2009: 55). Tutkimuksia laajasti kdytettyjen, lahinnd eng-
lannin kielen tutkintojen vaikutuksista (impact) on viime vuosikymmenind tehty
runsaasti eri puolilla maailmaa (katsaus tutkimuksiin Wall 2005, Cheng 2014, eri-
tyisesti puhetaidon osalta Plough 2018), ja monissa maissa arviointijarjestelman
uudistamista on kédytetty keinona motivoida muutosta opetuksessa ja oppimi-
sessa (mm. Alderson & Wall 1993 Sri Lankassa; Burrows 2004 Australiassa;
Cheng 2004 Hong Kongissa ja Qi 2004 Kiinassa). Arvioinnin ja kielitaidon kehit-
tymisen yhteyttd onkin tdrked tarkastella erityisesti muutosvaiheissa (Mufioz &
Alvarez 2010). Taméan tutkimuksen kohteena oleva kielitutkinto puheosuuksi-
neen digitalisoitiin jo vuonna 2005, siis ensimmadisend kielitutkintona Suomessa,
mikd teki siitd teknisesti edistyksellisen. Tutkinnon p&ddttyminen vuonna 2016
tarjosi mahdollisuuden tarkastella kielitutkinnon koko elinkaarta.

Inkerildisten paluumuutto kdynnistyi 1990 presidentti Koiviston lausunnon
myo6td, kun hadn totesi inkerildisten olevan suomalaisia (Yle 1990). Inkerildisten
kielitutkinnon suorittamista edelsi kielen opiskelu, kun suomea opiskeltiin ldh-
toalueilla niin sanotun paluumuuttovalmennuksen yhteydessa. Inkeriliinen-ter-
milld tarkoitetaan usein sekd etnisyyttd ettd asuinaluetta, suomalaisia, jotka ovat
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asuneet entisen Neuvostoliiton alueella, Pietarin ldhialueilla useiden sukupol-
vien ajan. (Inkerildisten vaiheista Nevalainen 1991, inkerildisten maédrittelya
Miettinen 2004: 17-22, Mononen 2013: 6-11.)

Tassa tutkimuksessa kdytan inkerildinen paluumuuttaja -termid Suomen lain-
sdddannon tarkoittamassa merkityksessa: entisen Neuvostoliiton alueella asunut
henkil6 joka itse, toinen hdnen vanhemmistaan tai ainakin kaksi hdnen neljasta
isovanhemmastaan on tai on ollut merkittynd asiakirjaan kansallisuudeltaan suo-
malaiseksi (Laki ulkomaalaislain muuttamisesta 2003). On kuitenkin huomattava,
ettd inkerildinen-termii ei tdassd vuoden 2003 lakimuutoksessa mainita, vaan siind
puhutaan entisen Neuvostoliiton alueelta perdisin olevista. Sen sijaan kielitutkinto,
jota tdssd tutkimuksessa tarkastellaan ja johon lakitekstissd viitataan, on nimel-
tddn Inkerinsuomalaisten paluumuuttajien kielitesti. Miettinen (2004: 186-187)
osoitti tutkimuksessaan, ettd inkerildisyys on usein ulkopuolelta annettu maari-
telmd. Paluumuuttoon oikeutetut pitdvét itseddn suomalaisina, ja inkerildisyys
on paluumuuton hallinnollisiin prosesseihin liittyva maaritelma (mts. 187). Li-
sdksi termien merkityksen muutoksesta kertoo se, ettd paluumuutto-termilla tar-
koitetaan usein juuri inkerildisten muuttoa, vaikka Suomen kansalaisia ja heiddn
jalkeldisidgdan on muuttanut Suomeen myos muualta kuin inkerildisten asuinseu-
duilta, muun muassa Ruotsista, Yhdysvalloista ja Kanadasta. Tutkinto-termia
(engl. exam, examination) kdytdn testi-sanan (engl. test) sijasta siksi, koska tama
tutkimus koskee ilmiotd laajemmin (my6s Mousavi 1999: 121, Huhta & Hildén
2016), vaikka termejd kdytetddn usein toistensa synonyymeind (mm. Davies,
Brown, Elder, Hill, Lumley & McNamara 1999: 56-57).

Inkerildisten kielitutkinto (josta kdytetddn myos nimitystd Ipaki ja digitali-
soinnin myotd Dipaki) syntyi tilanteessa, jossa paluumuuttoa haluttiin rajoittaa.
Vuonna 1999 sisaministerion tiedotteessa todetaan seuraavasti:

Muutoksen perusteluna on se, ettd kielitaidon puute aiheuttaa juurettomuutta, syr-
jaytymistd tyoeldmastd ja vaikeuttaa koulunkdyntid, mikéd puolestaan helposti johtaa
yhteiskunnan normien vastaiseen kdyttaytymiseen. (Sisdministerié 1999)

Ulkomaalaislain 18 § muutos astui voimaan 1.10.2003 (Laki ulkomaalaislain
muuttamisesta 2003). Henkilon, joka tdmé&n pykildn nojalla haki oleskelulupaa
Suomeen, oli osoitettava riittdivd suomen tai ruotsin kielen taito. Oleskeluluvan
saaminen t&lld niin sanotulla inkerildisstatuksella oli suosittua, koska lupa oli tél-
16in jatkuva eikd sen saaminen edellyttanyt tyo- eikd opiskelupaikkaa. Asuminen
Suomessa tdytyi kuitenkin jdrjestdd itse. (Laki ulkomaalaislain muuttamisesta
2003, 18 a §, Maahanmuuttovirasto 2015a.) Joulukuussa 2003 jdrjestettiin ensim-
mdiset kielitutkinnot Pietarissa. 13 tutkintovuoden aikana kielitaitoa testattiin
Pietarin lisdksi Petroskoissa, Moskovassa, Tartossa, Helsingissd ja Jyvaskyldssa
(Maahanmuuttovirasto 2015b, Maahanmuuttovirasto 2016a).

Inkerildisten kielitutkinto kehitettiin testaamaan sitd, vastaako tutkinnon
suorittajan kielitaito yleiseurooppalaisen viitekehyksen taitotasoa A2. Taitotaso
tarkennettiin Inkerinsuomalaisten paluumuuttajien kielitestin perusteissa ta-
soksi A2.1, kielitaitotason alaraja (Tyoministerio 2003a: 3). Laissa edellytetyn kie-
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litaidon pystyi osoittamaan my®os suorittamalla yleisten kielitutkintojen perusta-
son suomen kielen tutkinnon, mutta tdma oli kdytannon syistd (tutkinnon jdrjes-
taminen Suomessa, tutkinnon laajuus ja maksullisuus) vield haastavampaa kuin
inkerildisten kielitutkinnon suorittaminen. Paluumuuttovalmennus paittyi ja
viimeiset kielitutkintotilaisuudet jarjestettiin kevaallda 2016, ja kesalla 2016 myon-
nettiin viimeiset oleskeluluvat Suomeen inkerildiseen syntyperdan perusteella.

Paluumuuton merkkipaaluja

1990 Presidentti Mauno Koiviston lausunto televisiohaastattelussa.

1990 Virkamiehet alkavat tehda oleskelulupapadtoksid inkerildisen
syntyperdn perusteella.

1999 Paluumuutto-oikeutta rajoittavan lain valmistelu alkaa.

2003 Ulkomaalaislain muutos: oleskeluluvan edellytykseksi
kielitutkinnon suorittaminen.

2003 Kielitutkinto otetaan kayttoon.

2005 Kielitutkinto digitalisoidaan ensimmadisend kielitutkintona Suo-
messa.

2011 Paluumuuttojono suljetaan. Inkerildisstatuksella ei voi endd hakea
oleskelulupaa.

2016 Paluumuutto péddttyy. Yhteensd noin 30000 paluumuuttajaa on

muuttanut Suomeen. Kielitutkinnon on suorittanut 5 476 henkil4.

Vastuuviranomaisena tutkinnon alkuvaiheessa oli tyoministerié. Ministerion
alaisuuteen perustettiin tyoryhmd muun muassa tutkinnon perusteiden laadin-
taa, toteutusta, seurantaa ja kehittdmistd varten. Tyoryhmaéssa oli mukana myos
kielitaidon arviointiin perehtyneita kielentutkijoita. (Tyoministerio 2003b.) Paa-
vastuu tutkinnon jarjestdmisestd oli aluksi tyoministeriolld, myshemmin sisdasi-
ainministerion alaisuudessa toimivalla Maahanmuuttovirastolla, samalla viran-
omaisella, joka teki oleskelulupapddtoksid osin tutkinnosta saatujen arviointien
perusteella.

Tutkintoja jdrjestettiin pddasiassa keviilla samoilla paikkakunnilla, joissa
paluumuuttovalmennusta pidettiin. Maahanmuuttovirasto organisoi tutkinto-
suoritusten arvioinnin Suomessa kutsumalla keskitettyihin arviointitilaisuuksiin
koulutettuja arvioijia eri puolilta Suomea. Tutkinnon suoritti vuosina 2003-2016
yhteensd 5 476 henkilod. Tutkinnon ldpdisyprosentti oli noin 80. (Maahanmuut-
tovirasto 2015b, Maahanmuuttovirasto 2016a.) Tutkintosuoritukset, joita tutkin-
tojen jdrjestdmisen aikana kertyi, ovat Maahanmuuttoviraston hallussa.

Inkerildisten kielitutkinnolla oli asema portinvartijana suomalaiseen yhteis-
kuntaan (portinvartijaroolista Brown 2013, Leung & Lewkowicz 2019, Pochon-
Berger & Lenz 2014, Suomessa Huhta & Hildén 2016: 5). Tutkinto asettui myos
kahden koulu- ja opiskelukulttuurin vilimaastoon. Tutkintoon valmistauduttiin
paluumuuttovalmennuksessa padsddntoisesti Vendjdlld (aiemmin my6s Virossa),
jossa opettajat olivat paikallisia. Valmennusta jdrjestettiin lukuvuoden, syksysta
kevadseen kestdvanad iltaopetuksena, yleensd kahtena iltana viikossa neljd tuntia
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kerrallaan (Mielonen 2014; 2015). Paluumuuttovalmennuksen koordinoi Etela-
Kymenlaakson ammattiopisto Ekami.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja analysoida inkerildisten paluu-
muuttoa erityisesti heille radtaloidyn kielitutkinnon kautta. Inkerildisten kielitut-
kintoa ei ole aiemmin lainkaan tutkittu, joten vertailukohtia tutkimukselle olen
hakenut kansainvalisistd tutkimuksista, joista tdmén tutkimuksen kannalta mer-
kittavimpid esittelen luvussa 3. Tutkimukseni liittyy kielitaidon arviointiin ja kie-
lipolitiikkaan ja on siten soveltavaa kielentutkimusta, mutta se sivuaa yhtdalta
sosiologiaa ja yhteiskuntatieteitd, toisaalta kasvatustieteitd ja kielididaktiikkaa.
Tarkastelussa ovat ennen tutkinnon kédyttoonottoa asetetut, tavoitellut vaikutuk-
set, kielitutkinnon elinkaaren aikana kielenoppijoiden ja opettajien kokemat vai-
kutukset sekd tutkinnon paattymisen jdlkeen esitetyt kielitutkinnon vaikutukset
ja niistd tehdyt padtelmat. Tutkinnon vaikutukset ovat tyon lapi kulkeva keskei-
nen teema. Tyo koostuu neljastd osatutkimuksesta, jotka vastaavat seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

1. Mitd haluttiin saavuttaa luomalla kielitutkinto inkerildisid paluumuuttajia
varten ja edellyttamalld sen suorittamista?

2. Miten opettajien kédsitykset kielitutkinnosta vaikuttivat opetukseen paluu-
muuttovalmennuksessa?

3. Miten opiskelijoiden kasitykset kielitutkinnosta vaikuttivat kielen opiske-
luun?

4. Miten paluumuuttoprosessia arvioidaan mediassa?

Ensimmadinen tutkimuskysymys luo lahtokohdan tarkastelussa olevan kielitut-
kinnon vaikutusten tutkimukselle. Se kohdistuu tutkimukseni kaikkein varhai-
simpaan ajanjaksoon, aikaan ennen kielitutkinnon luomista ja kdyttoonottoa. Ky-
symykset 2-3 kohdistuvat kielitutkinnon kayttdjiin ja aikaan, jolloin tutkinto oli
kaytossd. Tutkimuskysymys 4 pureutuu uudelleen yhteiskunnalliseen konteks-
tiin, mutta ldhes 20 vuotta myohempaéan ajanjaksoon. Ndiden kysymysten avulla
pyrin saamaan todistusaineistoa kielitutkinnon aiheuttamista vaikutuksista eri
tahoille. Kysymyksenasettelun taustalla on Bachmanin ja Palmerin (2010) esit-
tamd Assessment Use Argument -viitekehys (AUA), joka on luotu seurauksiltaan
merkittdvien tutkintojen arviointiin. Viitekehyksen mukaan tarkastellun arvioin-
tijarjestelmén tavoiteltujen vaikutusten pitdd olla myonteisid siihen liittyvien osa-
puolten kannalta, tulosten pohjalta tehtyjen p&datosten taytyy olla kohtuullisia ja
tuloksista tehtyjen tulkintojen tulee olla merkityksellisid, puolueettomia ja yleis-
tettdvid. Ndiden argumenttien perusteella voidaan todentaa arviointijarjestelman
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oikeutus (Bachman & Palmer 2010: 114). Tutkinnon oikeutukseen ja yleistetta-
vyyteen liittyy myos tarve analysoida tutkintoprosessia siitd ndkokulmasta, mitd
siitd voidaan oppia esimerkiksi tulevia kielitaidon opetusta ja testaamista kehit-
tavia hankkeita ajatellen. Kielitutkinnon laadun tarkastelussa kdytan kuitenkin
Bachmanin ja Palmerin vuonna 1996 esittimda niin sanottua laatuviitekehystd,
joka on kyseessd olevien ilmididen tarkasteluun sopiva monipuolisuutensa,
konkreettisuutensa ja myos lapindkyvyytensa vuoksi (Chapelle & Voss 2014: 5).
Artikkelikohtaiset tutkimuskysymykset esitellddn luvussa 4, johon olen koonnut
my0s osatutkimusten keskeisimmit tulokset.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Viitoskirja koostuu neljastad osatutkimuksesta sekd yhteenveto-osuudesta ja on
siten niin sanottu artikkelivditoskirja. Osatutkimuksia yhdistdd kielitutkinto,
jonka vaikutuksia tarkastellaan eri ndkokulmista. Taulukkoon 1 olen koonnut
osatutkimusten tarkastelukohteet.

Taulukko 1 Osatutkimukset
Osatutkimus Tarkastelukohteet
Martikainen 2016. Inkerilidisten Kielitutkinnolle asetetut tavoitteet

paluumuuttajien kielitutkinnon
synty keskustelussa
Martikainen 2017a. Kielitutkinto | Kielitutkinnon vaikutukset opetukseen
ohjaa opetusta ja kannustaa opis-
keluun

Martikainen 2017b. Kielitutkinto | Kielitutkinnon vaikutukset oppimiseen
porttina Suomeen ja astinkivena
suomen kieleen

Martikainen 2018. Inkerildisetja | Paluumuuton luonnehdinta ja arviointi
heiddn suomen taitonsa mediassa

Yhteenveto-osa koostuu viidestd pddluvusta. Ensimmadisessd luvussa esittelen
tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset sekd yhteiskunnallisen tilanteen,
jossa kielitutkinto luotiin ja otettiin kdyttoon. Toisessa luvussa késittelen tyon
teoreettista taustaa - sitd, millaisia vaikutuksia kielitutkinnoilla yleensé voi olla
ja mitd ovat kriteerit, joiden avulla kielitutkinnon laatua voidaan tarkastella. Kol-
mas luku keskittyy tutkimuksen toteutukseen: aineistoon, menetelmiin ja ase-
maani tutkijana. Tutkimuksen kannalta keskeiset késitteet madrittelen siind yh-
teydessd, kun mainitsen ne ensimmadisen kerran. Neljannessd luvussa kadyn tii-
vistetysti ldapi osatutkimusten tulokset. Luvussa viisi pohdin tulosten merkitysta
ja arvioin niiden soveltamismahdollisuuksia. Alkuperdiset tutkimusartikkelit
ovat tdmé&n johdanto-osan lopussa erillisend liitteend.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA: MIHIN
JA MITEN KIELITUTKINTO VOI VAIKUTTAA?

2.1 Malli innovaation kayttoonotosta

Tutkimukseni perustana on olettamus siitd, ettd kielitutkinto voi monin tavoin
vaikuttaa oppimiseen, opetukseen ja laajemmalle yhteiskuntaan. Teoreettisen
perustan télle olettamukselle luo Henrichsenin (1989: 80) malli pedagogisen in-
novaation kadyttoonotosta. Tédssd luvussa késittelen ensin siitd, milld tavalla Hen-
richsenin malli kuvaa opetukseen liittyvdd muutosprosessia, miten mallia on
aiemmin sovellettu ja mitd se merkitsee tdssd tutkimuksessa. Sen jédlkeen kerron
tarkemmin inkerildisten kielitutkinnosta ja pohdin siitd, mistd kielitutkinnon
laatu yleensd rakentuu. Lopuksi tarkastelen tutkinnon vaikutusten tutkimusta.

Henrichsenin (1989) prosessimalli kuvaa ja selittdd vaiheita, joissa ne, joiden
toimintaa innovaatiolla pyritidn muuttamaan, joko ottavat innovaation kayttoon
tai torjuvat sen (kuvio 1).

1. Menneisyys 2. Prosessi 3. Seuraukset
S— _ valittsmit - valilliset
Kayttsjien ‘ L&hde (innovaattori) ‘ « Suorat — ep3suorat
jarjestelman ‘ Sanoma (innovaatio) ‘ Silminnahtdvdt — piilevat

* Tarkoituksenmukaiset -
epatarkoituksenmukaiset

Jatkuvuus

ominaisuudet ‘ Suunnitelmat ja strategiat ‘

Kayttsjien | Viestinnan piirteet |
ominaisuudet

w oo oo o

> r o] e o
Vastaanottaja Kaéyttaénotto Epiiatk
Perinteiset ‘ pajatkivuUs
opetuskaytinteet ‘Tietoisuus ‘ |Kiinnostus | |Arviointi | v
Vahvistus » -
.r {iyshem
Kékem U kset Tekijit jotka edistdvit tai haittaavat muutosta kdyttoonotto
aiemmista \
i i i i Hyte]i ikuttimi Torjunta T
uudistuksista Innovaation Resurssi- Kéyttajien Vaikuttimien A
ominaisuudet || jarjestelman | | jarjestelman || valiset Jatkuvatorjunta
piirteet piirteet piirteet

Kuviol  Henrichsenin malli innovaatioiden kédyttoonotosta opetuksessa (Henrichsen,
1989: 80, myos Wall & Horak, 2006: 5)
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Henrichsenin mallin keskeinen sisdlto on se, ettd innovaation seuraukset (tai vai-
kutukset, impact, my6s Wall & Horak 2006: 4) eivit riipu pelkédstddn innovaation
piirteistd, vaan siihen vaikuttavat niin innovaatiota edeltdva tilanne ja tilantee-
seen liittyvat henkil6t kuin myds monet innovaation kayttoonottoon liittyvét te-
kijat. Malli innovaation kédyttoonotosta ulottuu siihen asti, kun henkil6t, joiden
toimintaan innovaatiolla halutaan vaikuttaa, kokeilevat innovaatiota ja tekevit
pddtoksen siitd, ottavatko he innovaation kayttoon. Myos tdssd tutkimuksessa
tarkastellaan kielitutkintoon liittyvid moninaisia tekijoitd, jotka saattavat vaikut-
taa tutkinnon kanssa tekemisissa oleviin henkil6ihin ja heiddn toimintaansa.

Henrichsenin (1989: 80) malli pedagogisen innovaation kdyttoonotosta oli
taustaoletuksena myos Wallin ja Hordkin (2006, 2008) tutkimuksissa TOEFL-tut-
kinnon muutosten vaikutuksista opetukseen ja oppimiseen. Kyseessd on The
Test of English as a Foreign Language, jota uudistettiin voimakkaasti 1990-lu-
vulta alkaen tavoitteena kehittdd sitd viestinndllisemp&dan suuntaan (TOEFL-tut-
kinnon uudistamisesta Kunnan 2013). Kielitutkintoon lis4ttiin integroituja tehta-
vid ja puhetehtdvid, jotka olisivat mahdollisimman ldhelld tosieldméan kielenkéayt-
totilanteita. Mittavilla tutkinnossa tehdyilld muutoksilla pyrittiin saamaan ai-
kaan muutos kielitutkintoon valmentavassa opetuksessa ja siten myos opiske-
lussa (Wall & Horédk 2006: 17). Wallin ja Horakin tutkimuksissa (2006 ja 2008)
analysoitiin opettajille muodostuneita, kielitutkintoon liittyvid asenteita ja tietoi-
suutta sekd arvioitiin tekijoitd, jotka saattavat vaikuttaa kielitutkinnon washback-
vaikutusten intensiteettiin ja muotoon (impact- ja washback-vaikutuksesta laajem-
min luvussa 2.4). Warfondin (2005: 11) mukaan Henrichsenin mallin ansio on or-
ganisatoristen elementtien merkityksen huomioiminen pedagogisessa muutos-
prosessissa: kouluissa ja opetusta ohjaavissa organisaatioissa on monia piirteitd,
jotka joko edistdavat muutoksen kdyttoonottoa tai hidastavat ja estdvit sitd.

Wall (2000: 503) médrittelee opetuksen innovaation seuraavasti:

(1) Innovaatio on tarkoituksellinen ja suunniteltu (toisin kuin usein muutos, joka voi
olla spontaanisti syntynyt).

(2) Innovaatio on prosessi, jossa on monta tasoa ja vaihetta.
(3) Innovaatioprosessissa on monta osapuolta.

(4) Innovaatio voi edellyttad muutosta eri tasoilla (opetuksen sisdllossd, opetusmene-
telmissd ja asenteissa ja kdyttaytymisessd).

(5) Innovaation hyddyntdmisen taso ja aikataulu vaihtelee.
(6) Innovaatiossa on monia piirteitd, joista osa on helposti omaksuttavissa ja osa ei.

(7) Suuriin periaatteellisiin muutoksiin menee aikaa, mikd on huomioitava tarkastelu-
perspektiivin valinnassa.

Tédssd madritelmdssd korostuu innovaation moniulotteisuus ja suunnitelmalli-
suus. Innovaation on tarkoitus vaikuttaa monilla opetukseen liittyvilla tasoilla ja
useampiin innovaatioprosessissa mukana oleviin henkil6ihin. Kun tarkastelen
kielitutkintoa innovaationa, on syytd muistaa ettd muutos, jota tdssda kutsutaan
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innovaatioksi, on kdynnistynyt jo tutkintoon liittyvien hallinnollisten uudistus-
ten ja tutkinnon sisdllon ja jdrjestelyiden valmistelun myo6td. On myos huomat-
tava, ettd innovaation hyodyntamisen syvillisyys ja aikataulu vaihtelevat eri
henkiloilld ja kaikkia innovaation piirteitd ei valttamatta oteta kédyttoon tai ne ei-
vét ole ndhtdvissa tarkasteluajankohtana.

Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset kohdistuvat Henrichsenin (1989:
80) mallin vaiheisiin 2-3, prosessi ja seuraukset. Tutkimuskysymys 1 (Mitd inke-
rildisille laaditulla kielitutkinnolla haluttiin saavuttaa?) liittyy erityisesti inno-
vaation sanomaan. Sanoma ei ollut pelkédstddn kielitutkinto vaan ne merkitykset,
mitd toimijat tutkintoon liittivat. Mikd on ollut se sanoma, mitd haluttiin véalittad
luomalla kielitutkinto ja edellyttamalla kielitutkinnon suorittamista oleskelulu-
van saamisen ehtona?

Vastaanottajina tdimé&n innovaation kayttoonottoprosessissa olivat paluu-
muuttovalmennuksen opettajat ja Suomeen muuttamista suunnitelleet paluu-
muuttajat. Juuri heiddn toimintaansa haluttiin vaikuttaa. Tutkimuskysymykset
kaksi ja kolme (Miten opettajien kisitykset kielitutkinnosta vaikuttivat opetuk-
seen paluumuuttovalmennuksessa? Miten opiskelijoiden kasitykset kielitutkin-
nosta vaikuttivat opiskeluun?) tarkastelevat nditd toimijoita. Tutkimus sivuaa te-
kijoitd, jotka haittasivat tai edistivdat muutosta. Henrichsen (1989: 80) mainitsee
innovaation vastaanottajan prosesseista tietoisuuden, kiinnostuksen ja arvioin-
nin (awareness, interest ja evaluation). Tarkastelemani opettajien ja opiskelijoiden
kasitykset kielitutkinnosta (tutkimuskysymykset 2 ja 3 seka toinen ja kolmas osa-
tutkimus) liittyvat ndihin prosesseihin ja my6s Henrichsenin mallin kolmanteen
vaiheeseen.

Henrichsenin (1989: 80) mallissa kolmas vaihe kohdistuu seurauksiin (con-
sequences). Seuraukset voivat olla myonteisid, joita innovaatiolla, kielitutkinnolla
on tavoiteltu tai kielteisid, joita ei ole toivottu eikd valttamattd ole osattu ennalta
aavistaa. Monet kielitutkintoja koskevat tutkimukset keskittyvit juuri tdhan vai-
heeseen. Esimerkiksi Alderson ja Wall (1993) tutkivat kielitutkinnon kayttoon-
oton vaikutuksia Sri Lankassa ja Cheng (1997) Hong Kongissa. Saville ja Hawkey
(2004) katsoivat tutkinnon vaikutuksia oppimateriaaleihin, Watanabe (2004)
opettajakohtaisia eroja kielitutkinnon uudistumisvaiheessa. Watanaben (2004:
141) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd kielitutkinnon oletetut piirteet vaikuttivat joil-
lakin opettajilla negatiivisesti. He opettivat sellaisia asioita tai kayttivat sellaisia
opetusmenetelmid, joita eivit itse pitdneet oppimisen kannalta parhaina mutta
joista uskoivat opiskelijoille olevan hyotyd edessd olevassa kielitutkinnossa. Kai-
killa opettajilla nditd negatiivisia vaikutuksia ei kuitenkaan ollut. (Watanabe 2004:
141.) Taméa vaikutuksia tarkasteleva kolmas ajanjakso on tutkinnon kannalta
kriittinen, silld tutkinnon validiteetti riippuu osin vaikutuksista. Neljds tutkimus-
kysymys (Miten paluumuuttoprosessia arvioidaan mediassa?) keskittyy seu-
rausndkokulmaan. Kuvaan vaikutusten tutkimusta tarkemmin luvussa 2.4.

Henrichsenin (1989: 80) mallissa ndkyy seurausten moniulotteisuus. Sen li-
sdksi, ettd seuraukset voidaan jakaa toivottuihin ja ei-toivottuihin, mallissa niita
eritelldan myo6s muilla ulottuvuuksilla. Seuraukset voivat olla valittomia tai vii-
vdstyneitd, suoria tai epdsuoria ja myos silminnédhtdvia tai piilevid. Lisdksi vield
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muutos voi olla pysyvd tai vain jonkin aikaa kestdva. Malliin sisdltyy my0s se,
ettd kaikki eivit ovat innovaatiota kdyttoon edes viivédstyneesti vaan torjuvat sen
my0s jatkossa. Tutkimukseni seurauksia tarkasteleva neljds osatutkimus perus-
tuu poikittaisaineistoon, joten kaikkien ndiden seurausten todentaminen ei tdssa
ole mahdollista.

2.2 Kielitutkintoihin liittyva kielikasitys ja inkerildisten kielitut-
kinnon piirteita

Kielitutkinnon vaikutusten kannalta tutkinnon piirteet ovat merkitsevid: Mita
kielitaidon tasoa ja osa-alueita tutkinto testaa? Mika on tutkinnon vaatimustaso?
Mitd asioita tutkinnossa painotetaan? Henrichsenin (1989: 80) mallissa kielitut-
kinnon voi ajatella olevan sanoma, joka ajoittuu vaiheeseen 2, prosessi (kuvio 1),
vaikka sanoma voi sisédltdd muitakin elementtejd kuin vain itse tutkinnon. Tdssa
alaluvussa tarkastelen inkerildisten kielitutkinnon piirteitd. Tiedot kielitutkin-
nosta innovaatiota edistdvand sanomana perustuvat tutkintoa koskevaan lain-
sdddantoon, tyoministerion laatimiin kielitutkinnon perusteisiin (2003) ja omiin
kokemuksiini kielitaidon haastattelijana ja arvioijana tutkinnossa.

Kaytanto testata kielitaitoa neljdlld kielitaidon osa-alueella (puhuminen,
puheen ymmairtdminen, kirjoittaminen ja tekstin ymmaértdminen) on edelleen
yleisesti kdytossd monissa tunnetuissa ja laajasti kaytetyissd kielitutkinnoissa
(muun muassa suomalaiset Yleiset kielitutkinnot ja Valtionhallinnon kielitut-
kinto sekd kansainvéaliset TOEFL, IELTS, Cambridge English) (Opetushallitus
2018a; Educational Test Service 2018; British Council 2018; Cambridge Assess-
ment English 2018) ja ndin oli myos inkerildisten kielitutkinnossa. Tutkinto pe-
rustui toiminnalliseen (kommunikatiiviseen) kielikdsitykseen: Inkerinsuomalais-
ten paluumuuttajien kielitaitotestin on testattava taitoa viestid suomen tai ruotsin kie-
lelli (Tyoministerio 2003a: 3). Tutkinnossa toiminnallinen kielikdsitys liittyi niin
taitotason kuvauksiin, tehtdviin kuin my®os tutkintosuoritusten arviointiin. Kieli-
tutkinnon perusteissa vaadittava kielitaidon taso kuvattiin eri osa-alueilla muo-
doissa osaa kuvata ja osaa kertoa. Lisdksi tutkinnon perusteissa oli madritelty al-
keiskielitaitoon kuuluvia rajauksia kuten ei edellyteti pystyvin kertomaan pitem-
pidn asioista tai ottamaan vastuuta keskustelun yllipitidmisestd. (Tyoministerio 2003a:
4-5.)

Inkerinsuomalaisten paluumuuttajien kielitaitoa mittaavan testin tulee mitata suo-
men tai ruotsin kielen taitoa, joka vastaa Euroopan neuvoston laatiman kielenope-
tuksen yhteisen eurooppalaisen viitekehyksen taitotasokuvausta A2 eli niin sanottua
selviytymistasoa. - -

Selviytymiskielitaito painottuu puheen ymmartamiseen ja tuottamiseen, joten niiden
testaaminen on tdssa kielitestissd keskeistd. Rakenteita ja sanastoa ei testata erikseen;
ne vaikuttavat osaltaan kielitaidon toimivuuteen tilanteessa. (Tyoministeric 2003a: 4)
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Tehtdvien laadinnan kannalta kommunikatiivisuusvaatimus merkitsi sité,
ettd tdytyi pyrkid luomaan tehtévid, joissa oli mahdollista osoittaa kohdekielen
kayttotaitoa (target language use, TLU domain) (Bachman & Palmer 1996: 44-45).
Tehtédvien tuli olla merkityksellisid tosieldméssa. Nain tutkinnon suorittaja oli
kielenkayttdjd, joka pyrki kielenkaytolldan kohti tavoitetta.

Tutkintosuorituksia arvioitaessa arvioitiin kielenkdyttod, ei kielen osa-alu-
eita sinallaan:

Puhumisen arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota ilmaisun ymmarrettdvyyteen ja
tilanteesta selviytymiseen. On my®os otettava huomioon, miten hyvin testattava ym-
maértédd ja reagoi testissd esiintyvissd kielenkayttotilanteissa. (Tyoministeric 2003a: 7)

Tutkintosuoritukset arvioitiin kriteeriviitteisesti. Kielitutkinnon perusteissa oli
tasokuvaukset, jotka vastaavat Eurooppalaisen viitekehyksen tasokuvauksia.
Suomessa otettiin Eurooppalainen viitekehys varsin laajasti kdytt6on kielitaidon
opetuksen ja arvioinnin ohjenuorana 2000-luvun alussa, kun perusopetuksen ja
lukio-opetuksen opetussuunnitelmia uudistettiin. Taustalla olivat hyvét koke-
mukset viitekehyksen kaytostd aikuiskoulutuksen puolella. (Hildén & Takala
2007.) Nykyaéan viitekehystd kdytetddn kieltenopetuksen perustana eri koulutus-
tasoilla. Se perustuu toiminnalliseen kielikdsitykseen, jonka mukaan kieltd
opitaan ja kdytetddn erilaisissa kielenkdyttotilanteissa (Canale & Swain 1980
ja Bachman & Palmer 1996). Inkerildisten kielitutkinnon perusteissa annettiin
myds muita arviointiohjeita, esimerkiksi se ettd puhumisen suorituksissa tér-
keintd oli ymmarrettdvyys ja tilanteesta selviytyminen. Adntamykselliset, raken-
teelliset tai sanastolliset epatarkkuudet eivét saaneet estdd suorituksen hyviaksy-
mistd. (Tyoministerio 2003a.)

Inkerildisten kielitutkinnon osakokeet koostuivat tehtdvista eli osioista. Osi-
oista koottiin tehtdvapankki, josta kullekin tutkintopdiville koostettiin useampia
testiversioita: kokeita, jotka koostuvat samantasoisista ja -laajuisista mutta sisél-
16]tddn erilaisista tehtdvistd. Ndin tutkinnon suorittajat eivit voineet tietdd testi-
tehtdvid etukdteen, vaikka tutkinto jouduttiin toteuttamaan tutkintopdivan ai-
kana useissa ryhmissd eri aikoina.

Kielitutkinnossa suorittaja kaytti itse tietokonetta, jossa oli myds kuuloke-
mikrofoni. Puhumisen osakoe perustui tietokoneen naytolld ndkyvaan kuva- ja
tekstimateriaaliin ja kuulokkeiden kautta kuuluviin kysymyksiin. Testin suorit-
taja reagoi ja vastasi kysymyksiin ja vastaukset tallentuivat tietokoneen muistiin.
Testi ei ollut adaptiivinen eli suorittajan taitotasoon mukautuva kuten erdét kie-
litutkinnot, esimerkiksi Dialang-testi, joka kehitettiin 14 eurooppalaisen kielen
taidon diagnostiseen arviointiin (Alderson & Huhta 2005) ja Computerized Oral
Profinciency Instrument -testissd, joka on USAssa jdrjestettdvd englannin kielen
tutkinto (Kenyon & Malone 2010). Inkerildisten kielitutkinto oli jokaisella suori-
tuskerralla ja jokaiselle suorittajalle samanlainen, mikili kyse oli samasta testi-
versiosta.

Puheen ymmartamisen osakokeessa puhe kuului kuulokkeista ja oikein-
vadrin-vdittamat nakyivat ndytolld, jossa niihin vastattiin valitsemalla oikea
vaihtoehto. Kirjoittamisen osakoe kirjoitettiin késin ja skannattiin digitaaliseen
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muotoon. Tekstinymmartdmisen tehtdvat nakyivit tietokoneen naytolld ja vait-
tamiin vastattiin valitsemalla nadytoltd oikea vaihtoehto.

Puhumisen osakoe kesti 20 minuuttia ja muut osakokeet kukin 10 minuuttia,
joten tutkinnon kokonaiskesto oli 50 minuuttia. Todellisuudessa tutkinnon suo-
rittamiseen piti varata pidempi aika, silld kirjallisten ja suullisten osakokeiden
vililld oli tutkinnon jdrjestelyistd johtuva odotusaika. Inkerildisten kielitutkinnon
laajuutta voi verrata Suomessa kadytossa oleviin, aikuisten kielitaitoa mittaaviin
Yleisiin kielitutkintoihin. Opetushallituksen mukaan perustason tutkinnon ku-
kin osakoe kestdd 20-50 minuuttia, joten tutkinnon suorittaminen kest&dd vahin-
tdan 3 tuntia (Opetushallitus 2018b). Yleisiin kielitutkintoihin verrattuna inkeri-
ldgisten tutkinto oli siis lyhyt.

Inkerildisten tutkinnossa puhumisen osakokeessa oli neljd osiota, kirjoitta-
misen kokeessa kaksi. Osiot edustivat erilaisia aihealueita ja kielenkadyttotarkoi-
tuksia. Puhumisen osakokeen ensimmadinen tehtdva oli itsestd kertominen, ja se
toistui muuttumattomana ja sen kysymykset olivat yleisesti tiedossa. Tehtdvan
suorittaminen eteni vastaamalla kysymyksiin. Toinen tehtdva pohjautui kuva-
sarjaan, jossa oli yleensd kolme kuvaa tietystd aihepiiristd, ja kuvat muodostivat
etenevan kertomuksen. Kolmannen puhetehtédvin ainoa visuaalinen ohjeistus oli
aihepiirid kuvaava otsikko, ja aihepiiristd puhuttiin vastaamalla kysymyksiin.
Neljds tehtdva oli tekstin ymmadrtdmiseen integroitu tehtdvd, jossa ndytettiin
teksti ja esitettiin siihen liittyvid kysymyksid suullisesti. Taméan tehtdvatyypin
tarkoitus oli se, ettd tekstin ymmartdmisen tehtdvdan pystyivdt vastaamaan
myos ne tutkinnon suorittajat, joilla oli suuria vaikeuksia suomen kielen kirjoit-
tamisessa. Erityisesti puhumisen osakokeessa vuonna 2005 toteutetun tutkinnon
digitalisoinnin vaikutukset ovat tutkinnon suorittajan kannalta merkittavia.
Vaikka tutkinnon rakenne ja havaintomateriaalit (kuvat ja otsikkotekstit) sdilyi-
vdt samoina, niitd ei uudistuksen jdlkeen ndyttanyt osakoetta jarjestava haastat-
telija, vaan havaintomateriaalit ndkyivét ajastetusti tietokoneen ruudulla ja kysy-
mykset tulivat tietokoneohjelmasta. Tamén muutoksen vaikutuksia arvioin lu-
vussa 5.2.1.

Tutkinnon aihealueet oli mddritelty tutkinnon perusteissa (Tyoministerio
2003a: 4-5): oma itse ja tausta, koti, asuminen, ympdristo, arkieldma, ihmissuh-
teet, matkustaminen, terveys ja hyvinvointi sekd tyo. Padpiirteissdan inkerildis-
ten kielitutkinnon ja Yleisten kielitutkintojen aihepiirit ovat samoja ja kuvattu la-
hes samoin sanoin. Inkerildisten kielitutkinnosta puuttuvat Yleisten kielitutkin-
tojen kaikkein abstrakteimmat ja myos kielellisesti haastavimmat, ldhinné yhteis-
kuntaan liittyvat teemat, esimerkiksi vdesto, koulutusjdrjestelmd, teknologia (ke-
hitys, sovellukset, vaikutukset sekd onnettomuudet ja rikokset). Myds Yleisten
kielitutkintojen perusteissa perustason osaamiseen riittdd nimedminen lyhyesti,
perusilmauksia ja fraaseja kdyttden (Opetushallitus 2018b).

Inkerildisten kielitutkinnon perusteissa kuvaillaan, ettd tdlld tasolla kielen
eri kdyttotarkoituksia tdytyy pystyd toteuttamaan suppeasti, perusilmauksia
kayttden. Kuvatut kielenkadyttotarkoitukset ovat seuraavat: asiatietojen antami-
nen ja kysyminen, mielipiteen ilmaiseminen, tunteiden ja asenteiden ilmaisemi-
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nen ja kysyminen, asioiden hoitaminen, sosiaalisten kdytdnteiden noudattami-
nen ja viestinndn sdétely. (Tyoministerié 2003a: 5-6.) Opetushallituksen vuoden
2003 julkaisussa A2.1-taso madritellddan seuraavasti:

Osaa kuvata ldhipiiriddn muutamin lyhyin lausein. Selviytyy yksinkertaisista sosiaa-
lisista kohtaamisista ja tavallisimmista palvelutilanteista. Osaa aloittaa ja lopettaa ly-
hyen vuoropuhelun, mutta kykenee harvoin ylldpitdméaan pitempad keskustelua.
Tuottaa sujuvasti joitakin tuttuja jaksoja, mutta puheessa on paljon hyvin ilmeisid
taukoja ja védrid aloituksia. Aantiminen on ymmarrettavas, vaikka vieras korostus
on hyvin ilmeist4 ja ddntdmisvirheistd voi koitua satunnaisia ymmartamisongelmia.
Osaa helposti ennakoitavan perussanaston ja monia keskeisimpid rakenteita (kuten
menneen ajan muotoja ja konjunktioita). Hallitsee kaikkein yksinkertaisimman kie-
liopin alkeellisessa vapaassa puheessa, mutta virheitd esiintyy yha paljon perusra-
kenteissakin. (Opetushallitus 2003)

My6s eurooppalaisen viitekehyksen mééaritelméssa korostuvat perustasolle omi-
naiset mddritteet: lyhyt keskustelu, yksinkertaiset sananvaihdot, tutut aiheet ja
odotuksenmukaiset jokapdivdiset tilanteet.

Inkerildisten kielitutkinnon perusteiden mukaan tekstin ymmartamistd ja
kirjallista tuottamista arvioidaan integroituna suullisen kielitaidon testaamiseen.
Kaytdannossa tdtd integrointia toteutettiin niin, ettd kussakin testiversiossa tois-
tuivat osin samat aihealueet suullisissa ja kirjallisissa tehtdvissd ja myos siten,
ettd tekstinymmartamisen tehtdvistd esitettiin suullisia kysymyksid puhumisen
osakokeen yhteydessa. Tietyn teeman jatkuvuutta toteutettiin myos niin, ettd pu-
humisen osakokeessa tehtdvissd kaksi ja kolme oli usein sama teema: tehtavassa
2 oli kuvasarja, jossa testin suorittajalle esitettiin kysymyksid kuvista, ja tehta-
vdssd 3 sanallisesti annettu aihe, ja testin suorittajaa pyydettiin vastaamaan ky-
symyksiin omasta ndkokulmastaan (esimerkiksi tehtdvassd 2 perhe yleensd ja
tehtdvassd 3 oma perhe).

Arvioinnin suorittivat koulutetut arvioijat, joilla on suomen kielen opetta-
jan koulutus ja tyokokemusta ja yleensda myos kokemusta Yleisten kielitutkinto-
jen suomen kielen taidon arvioinnista. Kielitestin perusteiden esipuheen mukaan
kielitaidon arvioivat suomalaiset arvioijat (Tydministeric 2003a: 1). Testin perus-
teissa todetaan, ettd arvioinnin suorittavat tehtdvaansa koulutetut arvioijat (Tyo-
ministeri6é 2003a: 7). Arvioijakoulutusta jdrjestettiin tarpeen mukaan. Kielitutkin-
non alkuvuosina arvioijat tekivit puhetaidon arvioinnit tutkintopaikkakunnilla
Tartossa, Pietarissa ja Petroskoissa haastattelujen yhteydessd, mutta vuodesta
2005 alkaen, kun tutkinto suoritettiin digitaalisesti, arvioinnit tehtiin Suomessa.
Arviointi tehtiin niin sanottuna keskitettynd arviointina, jolloin arvioijat kokoon-
tuivat kahdeksi tai kolmeksi pdivaksi arvioimaan tutkintosuorituksia. Arviointi-
tapaamisen aluksi jdrjestettiin koulutus, jossa kerrattiin arviointikriteerit ja teh-
tiin harjoitusarviointeja, joista keskusteltiin yhteisen arviointilinjan varmista-
miseksi. Tamén jdlkeen arviointi tehtiin yhteistiloissa Maahanmuuttoviraston
jarjestamilld tietokoneilla.

Ymmartamistaitojen suorituksista tulos saatiin heti tutkintosuoritusten jal-
keen, silld ohjelma tunnisti oikein-véarin-vaittamien oikeellisuuden ja laski niista
saadun pistemddrdan. Puhumisen ja kirjoittamisen suoritukset arvioitiin tietoko-
nesovelluksessa olleeseen lomakepohjaan. Osakokeet arvioitiin osio kerrallaan.
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Kielitutkinnon arviointitehtdvaa yksinkertaisti se, ettd kielitaitoa arvioitiin vain
siltd osin, ylsiko testinsuorittajan kielitaito hyvdksytyn rajana olevaan A2.1-ta-
soon vai ei. Vaikka suoritus olisi ollut tdtd huomattavasti parempi, muuta taso-
arviota ei tehty. Arvioinnin luotettavuuden varmistamiseen kaytettiin niin sanot-
tua kakkosarviointia. Osa arvioiduista suorituksista toimitettiin toiselle arvioi-
jalle, joka arvioi suorituksen. Tatd kadytettiin erityisesti niissd tutkintosuorituk-
sissa, joissa ensimmadinen arvioija antoi tasoarvioksi alle A2.1-tason.

Hyvidksytyn todistuksen saamisen edellytyksend oli, ettd kaikki neljd osa-
koetta suoritettiin ja ettd vahintddn puhuminen ja yksi kolmesta muusta osako-
keesta suoritettiin hyvéaksytysti, vahintdan A2.1-tasolla (Karkkdinen & Lankinen
2008). Hyvaksytysti suoritetusta testistd ldhetettiin suorittajalle todistus. Todis-
tus ei erotellut kielitaidon osa-alueita vaan sisilsi lausunnon selviytymiskielitai-
don yleistasosta. Hyldtyn yleisarvioinnin saaneille ldhetettiin kirje, jossa heille
kuvattiin eri osakokeissa suoriutuminen hyvaksytty-hyldtty-asteikolla (Karkkai-
nen & Lankinen 2008). T4lld tavalla testissd epdonnistunut sai palautteen kielitai-
dostaan ja osasi hakeutua tarvitsemaansa lisikoulutukseen. Tutkintosuorituksia
tehtiin vuosina 2003-2016 kaikkiaan 5476, joista 4419 oli hyviaksyttyjd ja 1057 hy-
lattyja (taulukko 2).

Taulukko 2 Tutkinnon hyvaksyttyjen suoritusten lukumaééran kehitys vuosina 2003-
2016 (Maahanmuuttovirasto 2015b; 2016a)

Tutkinto- Hyviksyttyjad %

suorituksia suorituksia
2003 50 34 68,0
2004 306 211 68,9
2005 328 251 76,5
2006 491 391 79,6
2007 433 356 82,2
2008 428 320 74,8
2009 405 318 78,5
2010 552 436 78,9
2011 703 565 80,4
2012 694 588 84,7
2013 391 356 91,3
2014 254 221 86,6
2015 191 173 90,6
2016 250 197 78,5

5476 4419

Hyvadksyttyjen tutkintosuoritusten mddrd on vuosien aikana vaihdellut 68-91,3
prosentin vililld. Aluksi hyviksyttyjen osuus lisddntyi vuosi vuodelta. Viimeisen
tutkintovuoden 2016 notkahdusta 91 prosentista 79:44n voi selittdd se, ettd tuol-
loin my6s ne halusivat kayttdd mahdollisuuden yrittad kielitutkinnon suoritta-
mista, jotka eivét aiemmin kielitaitonsa puutteiden vuoksi olleet tutkintoon osal-
listuneet.
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2.3 Kielitutkintojen laatukriteerit

Kielitutkinnon laatukriteereiden avulla voidaan perustella kielitutkinnon hyo-
dyllisyyttd ja oikeutusta. Kielitutkinnon laatuun liittyy laajemmin ajatellen myos
kasitys kielitaidosta, siitd mitd kielen osaaminen on ja miten siitd voidaan saada
todisteita. Luvussa 2.2. analysoin sitd, mitd Inkerildisten kielitutkinnossa merkit-
see se, ettd tutkinto perustui toiminnalliseen késitykseen kielitaidosta. Kommu-
nikatiivisen kielitaidon arviointi nousi voimakkaasti keskusteluun 1970-1980-1u-
kujen taitteessa (Harding 2014: 188), ja Morrow’n (1979) kirjoitus oli yksi aiheen
ensimmadisid yksityiskohtaisia kuvauksia. Vuonna 1980 Canale ja Swain esittivit
oman ndkemyksensd kommunikatiivisesta kompetenssista, joka on edelleen ny-
kyisten kielikdsitysten taustalla. Uudemmat kasitykset kielitaidosta, erityisesti
puhetaidosta, toivat kielitaidon testaukseen mukanaan sosiaalisen ulottuvuuden
(McNamara & Roever 2006: 243, Young 2006: xi).

Kielitutkinnon laatu koostuu useista tekijoistd. Yksi tunnetuimmista ja
myos laajalti tunnustettu laatukriteerimééritelma on Bachmanin ja Palmerin 1996
esittdmd kuudesta piirteestd koostuva laatuviitekehys (Huhta & Hildén 2013).
Kriteereind ovat luotettavuus (reliabiliteetti), patevyys (validiteetti), autentti-
suus, vuorovaikutuksellisuus (interaktiivisuus), vaikuttavuus (impact) ja kdy-
tannollisyys (practicality) (Bachman & Palmer 1996: 18). Ndiden kasitteiden va-
raan rakentuu myos The Association of Language Testers in Europe -organisaa-
tion (ALTEn) asiakirja Principles of Good Practice for ALTE Examinators (ALTE
2001), jossa asetetaan laatukriteereita kielitutkintojen laadintaan.

Tutkinnon luotettavuus liittyy siihen, ettd tutkinto mittaa tutkinnonsuorit-
tajan kielitaidon tasoa johdonmukaisella tavalla. Kdytannossa luotettavuus mer-
kitsee esimerkiksi sitd, ettd samantasoiset suoritukset saavat saman pistemdaran.
Reliabiliteetti perustuu seké tutkinnon luotettavuuteen, joka sivuaa validiteettia,
ettd arvioinnin luotettavuuteen, jolloin tarkastelussa on arvioijan toiminta ja ar-
viointityon tulokset (arviointiin liittyvésta reliabiliteetista Tarnanen 2002: 58-65).
Luotettavuutta arvioidaan usein johdonmukaisuuden piirteend maarallisin kei-
noin: laskemalla korrelaatioita saman testinsuorittajan tekemisté testeista eri tes-
tikerroilla tai saman testin eri osioiden valilld. Suuri korrelaatio on talloin merkki
luotettavuudesta. Inkerildisten kielitutkinnon yhteydessa tehtiin sekd tutkinnon
sisdltoon ja jdrjestelyihin ettd myos arviointiin liittyvid valintoja, joilla pyrittiin
mahdollisimman suureen luotettavuuteen. Tarkastelen nditad kootusti alaluvussa
5.1.3.

Bachmanin ja Palmerin (1996: 21-22) laatuviitekehyksessd patevyys-kasit-
teelld tarkoitetaan sitd, ovatko tutkintotulosten perusteella tehdyt padtelmat
mielekkditd ja tarkoituksenmukaisia. Tutkinto on patevéd, kun arvioidaan niita
asioita, joita on tarkoitus arvioida, esimerkiksi niin, ettd tutkinnon osiot vastaa-
vat sen tavoitteita ja spesifikaatioita ja ettd tuloksista tehdyt padtelmét ovat oi-
keita. Kun puhetaitoa arvioidaan perinteisen haastattelun sijasta tietokoneella
toteutetun puhekokeen avulla kerdtystd puhendytteestd, validiteetin edellytys-
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ten voisi ajatella muuttuvan. O’Loughlin (2001) kuitenkin toteaa, ettd tosield-
mé&d mukailevan (ns. real-life situation) tilanteen rakentaminen koetilanteessa on
molemmissa haastavaa. Sekd haastattelutilanne ettd teknisen apuvélineen, da-
ninauhan tai tietokoneen avulla toteutettu puhekoe perustuu usein siihen, ettd
tutkinnon suorittaja vastaa hédnelle tavalla tai toisella esitettyihin kysymyksiin.
Ndin yksi tavanomainen puhefunktio, tiedon kysyminen, jdd toteutumatta
(O'Loughlin 2001: 6-10).

Yksi merkittdva ndkokulma validiuteen on tutkinnon taitotasovaatimus:
onko tutkinto laadittu sille kielitaidon tasolle kuin on tarkoitus. Tutkinnon vali-
dius taitotason osalta pohjautui testiosioiden laatijoiden ja laadintaprosessin am-
mattimaisuuteen, tutkintojdrjestelyjen asianmukaisuuteen ja arvioinnin luotetta-
vuuteen. Tutkinnon piirteilld, sen painotuksilla ja niistd tiedottamisella voi olla
vaikutuksia my0s sen suorittajien opiskeluasenteeseen, opiskelukidytdnteisiin ja
motivaatioon (Loumbourdi 2014: 139-144). Inkerildisten kielitutkinnon kohdalla
puhumisen osakokeen laajuus ja merkittdvyys on yksi esimerkki tutkinnon piir-
teestd, josta tiedottamisella voi olla vaikutuksia tutkintoon valmistautuvien toi-
mintaan. Namad piirteet ja tietoisuus niistd taas voivat vaikuttaa tutkinnossa suo-
riutumiseen ja siten tutkinnon validiteettiin (Messick 1996, Stricker & Attali 2010).
Validiteetti muodostuu ndin toinen toisiinsa vaikuttavista tutkinnon piirteistd ja
tutkintoon liittyvien toimijoiden valinnoista.

Autenttisuus liittyy kielenkdyttotilanteisiin tutkinnon eri osioissa: testiti-
lanteessa tdytyy jdrjestdd sellaisia tehtdvid, jotka vastaavat todellisia kielenkayt-
totilanteita mahdollisimman hyvin. Bachman ja Palmer (1996: 9-14) korostavat,
ettd kielitestisuorituksen tdytyy vastata kielenkdyttod tilanteissa testin ulkopuo-
lella. Autenttisuutta tarkastellaan tehtdvien todenmukaisuuden kautta: testin-
suorittajan taytyy tehtdvad suorittaessaan pystyd hahmottamaan, millaiseen to-
sieldmadn tilanteeseen testin osio liittyy. Tamad vaatimus on erityisen kriittinen in-
kerildisten kielitutkinnon tyyppisessa tilanteessa, jossa kielitaito on hankittu eri
tavoin, ei vélttdmattd luokkahuoneopetuksessa vaan vaihtelevissa sosiaalisissa
tilanteissa. Lisdksi kulttuurierot lIdhtomaan, Vendjan ja kohdemaan, Suomen va-
lilld ovat lisdhaasteena. Inkerildisten kielitutkinnon oli kuitenkin tarkoitus mitata
kielitaitoa, ei kulttuurin tuntemusta. Luvussa 5.1.3. tarkastelen sitd, miten kieli-
tutkinnon kohdalla n&ihin haasteisiin on vastattu.

Tutkinnon vuorovaikutuksellisuudella Bachman ja Palmer tarkoittavat tut-
kinnon suorittajan valmiutta selviytyd testitehtdvistd. He korostavat sen merki-
tystd, ettd testin suorittaja pystyy kdyttamdan kielitaitoaan, osoittamaan aiheen
tuntemusta ja myds suhtautumistaan aiheeseen. Tdhdn ndkokulmaan liittyy
myos testinsuorittajan autonomia, mahdollisuus tehdd valintoja testin aikana.
T&td ovat tutkineet muun muassa Kenyon ja Malone (2010). USAssa jdrjestettd-
van Computerized oral profinciency instrument (COPI) tutkinnon suorittaja pys-
tyy tutkinnon aikana tekemddn valintoja, jotka liittyvit tehtdvien taitotasoon ja
aiheisiin sekd lyhentamadn vastausten valmisteluaikaa ja vastaamisaikaa. Tutki-
muksen mukaan tutkinnon suorittajat suhtautuivat ndihin mahdollisuuksiin
myonteisesti. Tunne siitd, ettd pystyy tekemddn valintoja testin aikana, inhimil-
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listdd testikokemusta. (Kenyon & Malone 2010: 13.) My®ds inkerildisten kielitut-
kinto suoritettiin tietokoneella vuodesta 2005 alkaen, milld oli vaikutuksensa
useisiin laatukriteereihin, erityisesti vuorovaikutukseen.

Bachman ja Palmer (1996: 17-18, 39) nostavat esille kdaytdnnollisyyden
(practicality) yhtena tutkinnon laatuun vaikuttavana kriteerind. Siind arvioidaan
tutkintoon kéytettyjd resursseja (henkiloresurssit, aineelliset resurssit ja aika)
suhteessa yksittdiseen tutkintosuoritukseen. Testin kadytannollisyys perustuu
voimakkaasti tdssad kuvattujen ominaisuuksien tasapainoon: tutkinnon tulee olla
pédtevé, luotettava ja vaikutuksiltaan myonteinen, mutta tdma kaikki taytyy saa-
vuttaa kohtuullisilla taloudellisilla ja ajankdyton resursseilla. Inkerildisten kieli-
tutkinnon osalta minulla ei ole tietoa kdytetyistd resursseista, joten taimén arvioi-
miseen minulla on vain vdhan edellytyksid.

Kielitutkinnon hyodyllisyys ja oikeutus syntyvit laatukriteereiden toteutu-
misen kautta (Bachman & Palmer 1996). Kun tutkinto on luotettava ja mittaa sita
mitd sen on tarkoituskin mitata, on tutkinto hyddyllinen ja lunastanut paikkansa.
Vaikka tutkinto mittaisi niitd asioita, joita on tarkoitus ja oikealla kielitaidon ta-
solla, my0s tutkinnon vaikutusten tulee olla enimmékseen hyvid, jotta kielitut-
kintoa voidaan pitdd laadukkaana (Messick 1996: 243-247). Tama on ollut keskei-
nen peruste, jonka vuoksi olen ldhestynyt inkerildisten kielitutkintoa juuri sen
vaikutusten kautta.

2.4 Kielitutkintojen vaikutusten tutkiminen

Kielitutkintojen vaikutusten tarkastelu liittyy ennen kaikkea oikeudenmukai-
suuteen: kielitutkinnolla pitdd pyrkid sen sidosryhmien kannalta myonteisiin
vaikutuksiin (Bachman & Palmer 2010: 114), ja tutkinnon aiheuttamia seurauksia
on jatkuvasti tarkkailtava, jotta huomataan, ovatko tavoitellut, myonteiset vaiku-
tukset toteutuneet ja vaikuttaako tutkinto joiltain osin kielteisesti (Hamp-Lyons
2001: 124, Saville 2013). Tama on tutkinnon oikeudenmukaisuuden kannalta tar-
kedd. Kdyn seuraavassa ldpi aiemmin tehtyja kielitutkintojen vaikutuksia koske-
via tutkimuksia.

Kielitutkintojen vaikutuksia on tutkittu etenkin suurten, englanninkielisten
tutkintojen osalta (katsaus vaikutustutkimuksiin Wall 2005 ja Cheng 2008, 2014).
Tutkimukset ovat kohdistuneet yht&altd laajoihin, standardoituihin tutkintoihin
ja toisaalta tutkinnon uudistuksiin, joilla on tavoiteltu muutosta opetuksessa ja
oppimisessa. Maahanmuuttoon liittyvan kielitaidon arvioinnin kasvun myota
huomio on kiinnittynyt vaikutuksiin my6s niin sanottujen portinvartijatutkinto-
jen osalta (mm. Saville 2013, Van Avermaet & Pulinx 2013), joihin inkerildisten
kielitutkintokin lukeutuu.

Yhteistd vaikutuksiin kohdistuville tutkimuksille on se, ettid niissid tarkas-
tellaan yleensd niin sanottujen high stakes -kielitutkintojen vaikutuksia, siis sel-
laisten tutkintojen, joista saadulla arvioinnilla on suuri merkitys tutkinnon suo-
rittajan kannalta (Kunnan 2013: 1). Inkerildisten kielitutkinnossa erityisen “kor-
keat panokset” aiheutti se, ettd tutkinnon suorittaminen hyvaksytysti oli yhtena
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edellytyksend Suomen oleskeluluvan saamiselle inkerildisstatuksen perusteella.
Kielitaito oli periaatteessa mahdollista osoittaa myos yleisten kielitutkintojen
suorituksella, mutta kdytdnnossa Suomessa jdrjestettyyn, maksulliseen tutkin-
toon osallistuminen inkerildisten ldhtoalueilta kédsin oli erittdin haastavaa. Vas-
taavanlainen tutkinto, joka on mahdollista suorittaa vain kerran, on Saksassa
vuodesta 1996 jdrjestetty kielitutkinto, joka on suunnattu niille Vengjdlld asu-
neille etnisille saksalaisille, jotka halusivat muuttaa Saksaan (Struck-Soboleva
2006, Kunnan 2013: 4-5). Tatdk&dan tutkintoa ei voi uusia.

Tutkinnon vaikutusten todentaminen on haastavaa, silld ei ole olemassa
yhtd menetelmai, jolla voitaisiin osoittaa tutkinnon moninaiset vaikutukset op-
pimiseen, opetukseen, opetusorganisaatioihin ja laajemmalle. Taman vuoksi on
syytd pyrkid monimenetelméatutkimukseen. Ndin saadaan parempi ymmarrys ti-
lannekontekstista, syistd ja seurauksista, pystytddn myos selittiméan tuloksia pa-
remmin sekd lisdd luottamusta tuloksiin, kun paatelmid on tehty usean aineiston
perusteella. (Khalifa & Docherty 2016: 269-270.) Kuten edelld (luvussa 2.3) kuva-
sin, kielitutkinnon vaikutuksia ei ndhda tutkinnon laatukriteereisti erilliseni il-
miond vaan yhtend validiuden ulottuvuuksista (myds Bachman & Palmer 1996;
Messick 1996). Bachmanin ja Palmerin AUA-mallissa (2010) korostuu vaikutus-
ten merkitys: tutkinnolla taytyy pyrkid myonteisiin vaikutuksiin sen kohderyh-
mien kannalta. Lisdhaastetta johtopadatosten tekemiseen tutkinnon laadusta sen
vaikutusten perusteella tuo se, ettd niiden todentaminen edellyttdd opettajien ja
opiskelijoiden tekevidn tutkinnon vuoksi jotakin, mitd he eivat muuten tekisi (Al-
derson & Wall 1993: 16; Messick 1996: 242), esimerkiksi opiskelevan erilaisia asi-
oita tai eri tavoin. Téllaisen vertailuasetelman rakentaminen inkerildisten kieli-
tutkinnon kohdalla ei ole mahdollista, vaan todisteita tutkinnon vaikutuksesta
taytyy tarkastella muilla keinoin.

Kun tarkastellaan kielitutkintojen vaikutuksia, on syytd huomata, ettd tut-
kinnot voivat vaikuttaa moniin sidosryhmiin. Khalifa ja Docherty (2016: 271)
ovat hahmotelleet arvioinnin (ei siis pelkdstdan kielitutkintojen) vaikutuksia
neljan ryhman kautta: opiskelijat, opettajat, vanhemmat ja koulutusjdrjestelma
(kuvio 2). Inkerildisten kielitutkinto on aikuisille tarkoitettu tutkinto, joten van-
hempia ei tdssd tarkastella erillisend ryhménd. Sosiaalisilla verkostoilla, niin
perheelld kuin muillakin ldheisilld, on toki merkitystd myos aikuisten kielen
opiskelussa.
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Kuvio2  Arvioinnin vaikutukset sidosryhmiin (Khalifa & Docherty 2016: 271)

Kuvio 2 havainnollistaa sitd, miten erilaisia ja eritasoisia vaikutukset voivat olla
eri sidosryhmiin kuuluvien henkildiden kohdalla. Opiskelijoiden kohdalla tietyn
kaltaisen arvioinnin kohteeksi joutuminen voi vaikuttaa sekd opiskelumotivaati-
oon ja kdytokseen oppimistilanteessa ettd myos sithen, millaisia oppimistuloksia
hén saavuttaa. Tdssd tutkimuksessa vaikutukset opiskelijaan oppimistilanteessa
ndhdéddn kuitenkin laajemmin kuin pelkdstddn motivaation ja kdyttdytymisen
muutoksena. Muutokset voivat liittyd kielen osaamista ja oppimista koskeviin
kasityksiin, kielellisen identiteettiin ja my6s muihin ilmidihin, joita ei valttamatta
voida ennakolta maddritelld. Samoin opettajien kohdalla opetuskdytdnteiden
muutokset voivat olla moninaisia, niin opetuksen sisdltoon, opetusmenetelmiin
kuin my6s muihin ilmi6ihin liittyvid.

Kielitutkinnon vaikutuksia kuvataan englanninkielisessd kirjallisuudessa
termeilld impact ja washback (esim. Wall 1997, Cheng 1997, Saville & Hawkey 2004).
Impact-termi viittaa tutkinnon yleisiin vaikutuksiin, joita tutkinnolla on luokka-
huoneessa, koulussa tai laajemmin yhteiskunnassa. Washback-termistd on suo-
menkielisessd kirjallisuudessa kdytetty termid takaisinvaikutus (Tarnanen 2002:
57). Silld tarkoitetaan niitd vaikutuksia, joita tutkinnolla on opetukseen ja oppi-
miseen luokkahuoneessa tai sen ulkopuolella. Tutkinnon vaikutuksia on toden-
nettu eri tavoin. Wall ja Hordk seurasivat TOEFL-tutkinnon aiheuttamia muu-
toksia pitkittdistutkimuksissaan (2006 ja 2008). He vertailivat vanhaa ja uudistet-
tua tutkintoa, haastattelivat opettajia ja opiskelijoita ennen tutkintouudistusta ja
sen jdlkeen sekd observoivat luokkahuonetilanteita. Ndin he saivat tietoa siitd,
miten tutkinnon kayttdjat kuvaavat tutkinnon vaikutuksia omaan toimintaansa
ja millaisia vaikutuksia muuttuneella kielitutkinnolla on luokkahuonetyoskente-
lyyn (Wall & Horédk 2006: 7, 121). Opettajilta kerdtyn aineiston perusteella puhu-
misen osakokeen kdyttoonottoa pidettiin myonteisend, samoin aineistopohjaista
kirjoittamista. Opettajat arvioivat, ettd muutokset tutkinnossa vaikuttivat myos
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heidan opetukseensa valmennuskursseilla, mutta he odottivat uudistuvista op-
pimateriaaleista tukea pedagogisten muutosten yksityiskohtiin (Wall & Horak
2008: 90).

Loumbourdi (2014) tutki kielitutkinnon vaikutuksia toteuttamalla kyselyn
ja haastattelun opiskelijoille ennen ja jdlkeen kielitutkinnon suorittamisen. Nai-
den avulla pyrittiin tekemé&an nakyvéksi sitd, mitd tutkinnon aikana on kielenop-
pijan ajatuksissa, asenteissa ja késityksissda muuttunut. Loumbourdin (2014: 139-
144) mukaan opiskelijat pitivét kielitutkinnon vaikutuksia ennen tutkintoa teh-
dyissd haastatteluissa pddosin negatiivisina, mutta tutkinnon suorittamisen jal-
keen pddosin positiivisina. Opettajat kertoivat tutkinnon vaikuttavan voimak-
kaasti heiddn opetusmenetelmiinsd ja opetuksen sisédltoon (Loumbourdi 2014:
144). Menken (2007) nosti esille USAn lakimuutokseen liittyvan ongelman: kieli-
taidon testaamista lisittiin sellaisten perusopetuksen oppilaiden kohdalla, joiden
didinkieli ei ollut englanti. Seurauksena oli englannin kielen opetuksen mukau-
tuminen kielitestissd vaadittuun suuntaan, mika ei vilttamatta ollut kielenoppi-
joiden etu eikd heiddn tarpeidensa mukaista (Menken 2007: 407-408). Talloin
vaaditaan sekd kielitutkinnon ettd koko kielitutkintoon liittyvan prosessin kriit-
tistd tarkastelua.

Van Avermaet ja Pulinx (2013) nostavat esille kielitaidon arvioinnin sosiaa-
liset vaikutukset. Heiddn Belgian Flanderissa toteutetun haastattelututkimuk-
sensa mukaan tavalliset flanderilaiset, tyonantajat ja TE-toimistojen virkailijat ei-
vt pitdneet integraatiokoulutukseen liittyvad tutkintoa ja siihen liittyvad arvi-
ointia tirkednd. Tutkinnon sosiaalinen arvostus ei siis ollut korkea, eiki siitd ollut
etua esimerkiksi tyon saamisessa, jota kielitutkintotodistuksen saamisen usein
toivotaan edistdvan (Van Avermaet & Pulinx 2013: 384-385).

Tassa tutkimuksessa on tarkoitus saada nakyvaiksi ero inkerildisten kielitut-
kintoa edeltdvin ja tutkinnon kdytossa olemisen ja sen jdlkeisen ajan valilld. Vuo-
sien 1998-2003 ja 2015-2017 aineistoja vertailemalla pyritddn osoittamaan, onko
kielitutkinnolla ollut vaikutusta sen kayttdjiin ja millaista tuo mahdollinen vai-
kutus on ollut. Opettajien, opiskelijoiden ja asiantuntijoiden haastatteluilla ja ky-
selyilld syvennetddn vaikutusten késittelya.



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Ensimmadisessd osatutkimuksessa tarkastelen yhteiskunnallista tilannetta, jossa
kielitutkinto vuonna 2003 luotiin ja otettiin kdyttoon. Media- ja eduskunta-aineis-
ton pohjalta analysoin sitd, mihin diskursseihin viitattiin, kun kielitutkinnon tar-
peellisuutta perusteltiin, ja millaisia tavoitteita tutkinnolle asetettiin. 1990-luvun
lopussa keskustelu paluumuutosta, sen ongelmista ja ratkaisukeinoista oli vil-
kasta eduskunnassa ja mediassa. Suomeen muuttaneiden inkerildisten ongelmia
kasiteltiin mediassa, ja my0s poliittisessa keskustelussa haettiin ratkaisua osin
kielitutkinnon luomisen kautta. Keskustelussa esitettiin keskenddn ristiriitaisia
perusteluja kielitutkinnon mahdollisista vaikutuksista. Ristiriitaisuudet ovat ym-
maérrettdavid, kun perustelut asetetaan konteksteihin, joihin keskusteluissa viitat-
tiin. Ensimmadisen osatutkimuksen menetelména on diskurssianalyysi.

Toisessa ja kolmannessa osatutkimuksessa tarkastelukohde tarkentuu yh-
teiskunnallisesta tilanteesta luokkahuoneeseen, kun késittelen opettajien ja opis-
kelijoiden kasityksid kielitutkinnosta ja siitd, kuinka tutkinto vaikuttaa opetuk-
seen ja opiskeluun. Kielitutkintoon valmistauduttiin paluumuuttovalmennuk-
sessa, jossa lukuvuonna 2015-2016 toimi ldhtdalueilla Pietarissa ja Petroskoissa
yhteensd kahdeksan opettajaa. Haastattelin kaikki kahdeksan opettajaa. Naistd
haastatteluista piirtyy kuva suomen kielen opetuksesta, jossa kielitutkinnossa
vaadittu selviytymiskielitaidon vaatimus asettaa selkedn tavoitteen opettajan toi-
minnalle. Opiskelijoiden késityksistd kerdsin aineistoa kyselyn avulla, ja kaikki-
aan 97 opiskelijaa vastasi kyselyyn. Tamén tutkimuksen huomio kohdistuu sii-
hen, miten kielitutkinto vaikuttaa heiddn kielen oppimiseensa. Toisessa ja kol-
mannessa artikkelissa aloitan sisdllonanalyysin keinoin, mutta etenen késitys-
analyysiin: tarkastelussa ovat henkildiden kasitykset (engl. beliefs) kielitutkin-
nosta. Késitysanalyysi on perusteltu siksi, ettd haastateltujen ja kyselyyn vastan-
neiden henkildiden kasitysten kautta tulevat nakyvéksi eri ddnet (engl. voices) ja
toimijuus (engl. agency), se kenen sanoja ja madrittelyja kdytetddan ja kuka on ak-
tiivinen. Kasitykset ndhd&an tassd Aron (2009) ja Virtasen (2011) tapaan vuoro-
vaikutuksessa syntyvind ja rakentuvina ja tilanteesta toiseen muuttuvina. Kasi-
tykset eivit ole stabiileja ja vain paddnsisdisid ilmioitd, vaikka késityksen esittanyt
henkilo pitddkin sitd totena (Aro 2009: 14). Késityksistd ei ole mielekéstd arvioida
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niiden totuudenmukaisuutta, mutta on huomattava, etti niilld voi olla voimakas
vaikutus henkilon ajatteluun. Niilld myds sdddellddn omaa toimintaa (Alanen
2003; Aro 2009: 46). Vaikka tarkastelussa ovatkin kisitykset, padhuomio on vai-
kutuksissa, joita kielitutkinnolla on paluumuuttoprosessissa ollut.

Neljannessd osatutkimuksessa ndkokulma laajenee taas yhteiskunnalliseen
tilanteeseen, josta aloitin ensimmaisessd artikkelissa. Neljannessa tutkimuksessa
tarkastelen sitd, miten tutkinnon arvioidaan tdyttdneen sille asetetut tavoitteet ja
miten paluumuuton onnistumista arvioidaan mediassa. Pyrin siihen, ettd ensim-
mdisen ja neljannen tutkimuksen aineistot olisivat mahdollisimman samankaltai-
set. Kerdsin aineistoa samoista ldhteistd, mutta aineistot muodostuivat kuitenkin
erilaisiksi, vaikka sisdllollisid yhtymékohtia olikin. Vuosien 2002-2003 inkerildis-
keskustelun teemoja olivat inkerildisten identiteetti, heidadn kielitaitonsa, paluu-
muuttoon liittyvat auktoriteetit ja syrjaytyminen. Paluumuuton pééttovaiheessa
vuonna 2016 mediassa keskusteltiin Suomeen muuton identiteettiin ja myos elin-
oloihin liittyvistd perusteista ja kotoutumisprosessista. Keskustelussa kerrattiin
paljon myds paluumuuton vaiheita ja inkerildisten historiaa. My0s neljannessa tut-
kimuksessa analysoin keskusteluja, mutta tarkastelun tyokaluna ovat representaa-
tiot. Representaatio-termilld tarkoitan kasitteiden merkityksen tuottamista kielen
avulla (myo6s Hall 1997: 17). Keskustelut muodostavat historiallisen jatkumon, ja
niissd osin toistetaan aiempien keskustelujen rakenteita ja sanavalintoja. Represen-
taatiot ovat kontekstisidonnaisia, silld esimerkiksi mediassa esitetty representaatio
tapahtuu ajassa ja paikassa (Pietikdinen & Méntynen 2009: 57).

Artikkelit muodostavat ajallisen jatkumon koko kielitutkinnon elinkaaresta
sen synnystd toteutukseen ja pddtdsvaiheeseen (aineistosta tarkemmin alalu-
vussa 3.1). Ensimmdisessd artikkelissa tarkastellaan ajanjaksoa 2002-2003, jolloin
kielitutkintoa valmisteltiin. Toinen ja kolmas artikkeli ajoittuvat vuoteen 2015-
2016, jolloin kielitutkinto oli vield kdytossd ja tarkastellut opettajat ja opiskelijat
olivat valmistautumassa tutkintoon. Neljds artikkeli tarkastelee ajanjaksoa 2015-
2017, jolloin jérjestettiin viimeiset kielitutkinnot ja johon ajoittuu myos paluu-
muuton padttyminen.

Tutkimuksen keskitssd ovat paluumuuttoon ja kielitutkintoon liittyvit ta-
hot ja heiddn toimijuutensa. Taulukkoon 3 olen koonnut toimijat viranomaistie-
tojen perusteella. Olen my®0s itse toiminut kielitutkinnon toteutuksessa kielitai-
don arvioijana ja haastattelijana, joten osa prosessin toimijoista oli minulle entuu-
destaan tuttuja tdtd kautta.

Taulukko 3 Paluumuuton toimijat ennakkotietojen perusteella (Martikainen 2018: 101)
Toiminto Toimijat
Muutokset lainsdadannossa Suomen kansanedustajat
Paluumuuttojonon ylldpito Suomen ulkoasiainministerit, edustustot
Paluumuuttojonoon ilmoittautumi- . . .
nen ) Paluumuuttoa kaavailleet inkerildiset
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Paluumuuttovalmennus

Opiskelijat ja opettajat Vendjdlld (ja Vi-
rossa)

Paluumuuttovalmennuksen koordi-
nointi

Etela-Kymenlaakson ammattiopiston
(Ekamin) kouluttajat

Kielitutkinnon valmistelu, laatimi-

Suomen tyOministerion asettama tyo-

nen ja seuranta ryhmé, Renet Oy
1. ) e Suomen Maahanmuuttoviraston viran-
Kielitutkinnon jdrjestiminen .
omaiset
. 1. ) ) ) Tutkinnon suorittajat Venajilld (ja Vi-
Kielitutkinnon suorittaminen rossa) J J G

Kielitutkinnon arviointi Arvioijat Suomessa

Tutkintosuoritusten ja tulosten ar-
kistointi

Tutkintosuoritusten kdyttiminen
hakuprosessissa
Viranomaispdadtokset tutkintotulos-
ten perustella

Kotoutumispolun suunnittelu Suo-

Suomen Maahanmuuttovirasto

Tutkinnon suorittaneet

Suomen Maahanmuuttovirasto

TE-keskusten viranomaiset Suomessa

messa yhdessd paluumuuttajien kanssa
Paluumuuton kasittely mediakes- . .

y Median edustajat
kustelussa

Tutkimukseni tarkastelee aiheita, joissa ovat mukana useimmat toimijaryhmat.
Kansanedustajien puheenvuoroja tarkastelen eduskunnan taysistunnoista kirja-
tuissa poytdkirjoissa, asiantuntijoiden, opettajien ja inkerildisten kielenoppijoi-
den puhetta kyselyiden ja haastattelujen avulla. Maahanmuuttoviraston &d&dni
kuuluu lehdistttiedotteissa ja sahkopostiviesteissd. Mediatekstit ovat my6s mu-
kana tarkastelussa. Renet Oy on yritys, joka loi kielitutkinnon toteutuksessa tar-
vitun ohjelman, jota tutkinnon suorittajat ja arvioijat kdyttivat tietokoneilla. Tau-
lukossa ei ndy yhtd taustavaikuttajaa, Jyvaskyldn yliopiston soveltavan kielen-
tutkimuksen keskusta Solkia. Alkuvaiheessa inkerildisten kielitutkinnon tehta-
vien laatijat ja kielitaidon arvioijat olivat Solkin organisoimien Yleisten kielitut-
kintojen suomen kielen taidon arvioijia. Myos tyoministerion asettamassa tyo-
ryhmadssa oli edustaja Solkista. Ndin yleisten kielitutkintojen my6td syntynyt ko-
kemus siirtyi inkerildisten kielitutkinnon luomiseen ja jdrjestelyihin, vaikkei sitd
organisaationa ndaykdan paluumuuton toimijana.

3.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu kirjoitetuista teksteistd, litteroiduista haastatteluista ja
kyselyn vastauksista. Osa aineistosta on ollut olemassa jo ennen tutkimustani ja
osa on hankittu tdtd tutkimusta varten haastattelemalla ja kyselyiden avulla. Olen
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itse toiminut kielitutkinnossa haastattelijana ja kielitaidon arvioijana koko tutkin-
non toimeenpanon ajan, joten osa toimijoista ja kdytannoistd oli minulle jo entuu-
destaan tuttuja. Erityisesti timan seikan vuoksi aineiston valinta tdytyy olla huo-
lellisesti perusteltu. Kun kielitutkintoon liittyvien toimijoiden joukosta valitaan ne,
joita tutkimuksessa tarkastellaan, tutkija samalla esittdd oletuksen siitd, ettd ndma
edustavat laajempaa joukkoa ja ovat tarkasteltavan ilmion kannalta merkittavid.
En pidéd toimimistani kielitutkintotydssa aineistonkeruuna, mutta asemani proses-
sissa on syytd tiedostaa, silld se saattaa tehda jotkin prosessiin liittyvit ilmict mi-
nulle ymmarrettdvaksi ja jopa itsestddn selviksi, vaikka ne eivit t4td olisikaan asiaa
muusta asemasta tarkastelevalle. Pohdin asemaani tutkijana laajemmin luvussa
3.5, Asemani tutkijana ja sen vaikutukset tutkimukseen.

Aineiston kerddmisessd ldhdin liikkeelle kielitutkintoa ja paluumuuttoa
késittelevistd mediateksteistd (uutisista ja tiedotteista) sekd eduskunnan tdysis-
tuntojen poytdkirjoista, silld halusin hahmottaa tutkittavaa ilmiota laajasta yh-
teiskunnallisesta perspektiivistd. Media- ja eduskunta-aineiston liséksi aineis-
tooni kuului kaksi tydhallinnon julkaisua ja 12 haastattelua. Haastattelin neljaa
kielitutkintoon liittyvdd asiantuntijaa ja kaikkia kahdeksaa paluumuuttoval-
mennuksessa lukuvuonna 2015-2016 toiminutta opettajaa. Kuviossa 3 kuvaan
kokonaisaineistoni osien ajoittumisen toisiinsa ndhden, kirjoitettujen lahteiden
julkaisuvuodet ja haastattelujen ja kyselyiden toteutusvuodet.

Media-aineisto 4 asiantuntijan
ja 8 opettajan o
Eduskunnan haastattelut Media-aineisto
asiakirjat
Eduskunnan
Muut asiakirjat
viranomais- 97 kielenoppijan
asiakirjat kyselyvastaukset
1998 - 2003 2015 2016 2015 - 2017

Kuvio 3 Kokonaisaineisto

Aineiston ensimmdinen osa ajoittuu vuosiin 1998-2003, jolloin kielitutkintoa kos-
kevaa lainsddadantod kasiteltiin eduskunnassa ja siitd kdytiin keskustelua niin
eduskunnassa kuin mediassakin. Aineiston alkuajankohdan ajoittuminen vuo-
teen 1998 ei ollut tarkoituksellinen valinta vaan se johtui aineiston kerdamista-
vasta. Hain aineistoa hakusanoilla ”inkerildis” ja kartutin aineistoa mahdollisten
teksteissd olleiden viittausten perusteella. Tamaén jdlkeen rajasin aineiston ulko-
puolelle ne mediatekstit ja poytdkirjojen katkelmat, joissa ei puhuttu lainkaan
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kielitutkinnosta, kielitaidosta tai suomalaisuudesta. Viltin karsimasta aineistoa
liilkaa, silld tutkimuskysymykset muotoutuivat aineiston perusteella, joten ai-
neiston keruuvaiheessa en vield tarkalleen tiennyt, mihin tarkastelu tulee koh-
dentumaan.

Kartutin media- ja eduskunta-aineistoa 16y tamissani teksteissa olleiden viit-
tausten avulla, jotta mahdollisimman moni asiaa késitellyt teksti padtyi mukaan
aineistoon. Vuoden 1998 teksti on 74-sivuinen tyohallinnon julkaisu 215/1998,
johon tyohallinnon virkamiehet olivat koonneet taustatietoa inkerildisten paluu-
muutosta. Taman julkaisun jdlkeen oli jonkin aikaa vihemmén paluumuuttoa
kasittelevid tekstejd, ja suuri osa vuosien 1998-2003 aineistosta julkaistiin vuosina
2002-2003, jolloin asiaa kasiteltiin sekd eduskunnassa ettd myos mediassa. Kieli-
tutkintovaatimus liséttiin ulkomaalaislakiin vuonna 2003 ja tutkinto otettiin
kayttoon saman vuoden lopulla.

Vuonna 2015 haastattelin kielitutkintoty6ryhmén asiantuntijajasenid. Nai-
den haastatteluiden avulla pyrin hahmottamaan sitd yhteiskunnallista ja myos
kielenopetukseen ja oppimiseen liittyvéaa tilannetta, jossa toimittiin, kun kielitut-
kinto vuonna 2003 luotiin. Ty6ryhmddn kuului kymmenen jasentd. Haastattelin
niitd, joiden tiesin tyotehtaviensa vuoksi olleen kaikkein eniten tekemisissa kie-
litutkinnon suunnittelun ja toteutuksen kanssa. Vuosien 1998-2003 media-aineis-
tosta ja eduskunta-aineistosta sekd kolmen asiantuntijan haastattelusta muodos-
tui ensimmaisen osatutkimuksen aineisto.

Heindkuussa 2015 haastattelin paluumuuttovalmennuksen koordinoivaa
opettajaa ja syksylld 2015 kaikkia kahdeksaa Pietarissa ja Petroskoissa paluu-
muuttovalmennuksessa lukuvuonna 2015-2016 toiminutta opettajaa. Naiden
haastattelujen aiheina olivat paluumuuttovalmennus, kielitutkinto ja tutkinnon
vaikutukset opetukseen. Opettajien haastattelut olivat aineistona toisessa osatut-
kimuksessa. Olin etukiteen laatinut haastatteluja varten kaksi kysymysrunkoa,
toisen asiantuntijoille ja toisen opettajille. Toteutin haastattelut puolistrukturoi-
tuina, eli pyrin seuraamaan kysymysrunkoa mutta tein lisikysymyksia tai muo-
toilin kysymyksid uudelleen keskustelun luontevuuden ja sujuvuuden sdilytta-
miseksi. Litteroin haastattelut karkeasti. Kadytin sisdllonanalyysin lisdksi diskurs-
sianalyysid, mutta en kuitenkaan tarkastellut monille diskurssianalyyseille tyy-
pillisid piirteitd, joten tatd tarkempi litteraatio ei ollut tarpeen. Esimerkki haastat-
telun kulusta ja litteraatiosta:

MM  Milld tavalla kielitutkinto vaikuttaa sinun opetukseesi kurssilla?

05 Kylla se vaikuttaa koska (.) opettajana tieddn mitka aiheet voivat olla- voivat
tulla Dipakissa.
Kylla méa kayn lapi ne kaikki teemat.
Yritimme harjoitella vihdn timmdisia tehtavid,
joka Dipakissa on vaikka se on vaikeaa koska se ei ole,
minulla ei ole tietokonetta luokassa ja ei pysty harjoittelemaan ihan testind
sitd.

MM  Mutta tosiaan, se vaikuttaa aiheisiin ja harjoittelette tehtavatyyppeja.
05 Kyll4, joo.

MM  Onko vield muuta milld, mita-?

05 No siitd on yksi esittelyversio, sitd katsotaan.
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Kolmatta osatutkimusta varten toteutin kevaalld 2016 kaksikielisen (suomi
ja vendjd) kyselyn paluumuuttovalmennuksen osallistujille, johon 97 suomen
kielen opiskelijaa vastasi. Tamdn kyselyn tarkoitus oli saada tietoa opiskelijoiden
kasityksistd kielitutkinnosta ja siitd, kuinka tutkinto vaikuttaa heiddn suomen
kielen opiskeluunsa paluumuuttovalmennuksessa ja myds muuten. Kysely to-
teutettiin ennen kuin opiskelijat suorittivat kielitutkinnon. Tutkintoa edeltdava
ajankohta on perusteltu, koska tarkoituksena ei ollut keratd tutkinnon suoritta-
jien kokemuksia tutkinnosta vaan hahmottaa heiddn késityksidan siitd. Kasityk-
set tutkinnosta voivat vaikuttaa voimakkaasti sithen, kuinka tutkintoon valmis-
taudutaan. Chengin mukaan tutkinnon vaikutus on sitd suurempaa, mitd lahem-
pdnd arviointiajankohtaa ollaan. (Cheng ym. 2010: 239).

Taulukko 4 Kyselytutkimukseen osallistuneiden ja tutkinnon vuonna 2016 suoritta-
neiden maara

| Henkilod Prosenttia
Kyselytutkimukseen osallistuneet
Naisia 57 58,8
Miehid 40 41,2
Yhteensi 97
Tutkinnon vuonna 2016 suorittaneet
Naisia 132 52,8
Miehia 118 47,2
Yhteensa 250

Kuten taulukosta 4 kdy ilmi, vuonna 2016 tutkinnon suoritti kaikkiaan 250 hen-
kilod, ja heistd lahes 40 prosenttia, 97 henkilod vastasi kyselyyn. Kyselytutkimuk-
sen aineistossa naisten osuus on hiukan korkeampi kuin vuoden 2016 kokonais-
madrdssd. Vuoden 2016 tutkinnon suorittajien méadrassa miesten osuus on keski-
maédrdistd korkeampi. Vuosien 2003-2016 aikana miesten osuus on ollut 39,3 pro-
senttia (Maahanmuuttovirasto 2016a).

Neljannessd osatutkimuksessa palasin mediatekstien pariin ja kartutin ai-
neistoa vuosina 2015-2017 julkaistuilla mediateksteilld. Hain paluumuuttoai-
heita my6s eduskunnan tdysistuntojen poytdkirjoista ja muista, esimerkiksi hal-
lituksen laatimista asiakirjoista, mutta niistd ei 16ytynyt endéd juuri mitdan paluu-
muuttoon liittyvdd. Eduskunnan tdysistuntojen poytdkirjoissa oli vain yhden
kansanedustajan kahdessa eri tdysistunnossa esittaméa kysymys, johon ei kos-
kaan vastattu eikd keskustelu jatkunut muutoinkaan.
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Taulukko 5 Osatutkimusten aineistot
Osatutkimus Aineisto
Martikainen 2016. Inkeri- Media-aineisto: Helsingin Sanomien ja Ylen

ldisten paluumuuttajien kie- | uutisia ja viranomaisten tiedotteita yhteensa 24
litutkinnon synty keskuste- | Eduskunnan asiakirjoja (49 kirjallista kysy-
lussa mystd, 34 poytdkirjaa, useita hallituksen esi-
tyksid, aloitteita ja erilaisia lausuntoja ja mie-
tintoja)

Tyohallinnon julkaisu ja Inkerildisten kielites-
tin perusteet

Kolmen asiantuntijan haastattelut

Martikainen 2017a. Kielitut- | Yhden asiantuntijan ja kahdeksan opettajan
kinto ohjaa opetusta ja kan- | haastattelut

nustaa opiskeluun
Martikainen 2017b. Kielitut- | 97 kyselyyn vastanneen opiskelijan vastaukset
kinto porttina Suomeen ja
astinkivend suomen kieleen
Martikainen 2018. Inkerildi- | Media-aineisto: 25 mediatekstid (18 uutista, 3
set ja heiddn suomen tai- reportaasia ja 4 haastatteluista)

tonsa mediassa

Tutkimusaineiston kerdaminen eteni kronologisesti kohti nykyhetked, ja myo-
hemmissa tutkimuksissa hyodynsin aiemmissa aineistoissa esille tulleita asioita
(taulukko 5). Osatutkimukset eivit siis ole keskenddn irrallisia tai rinnakkaisia
vaan rakentuvat toinen toistensa péille. Vaikka toisessa osatutkimuksessa varsi-
nainen tutkimusaineisto ovat haastattelut, samat tychallinnon julkaisut ja asian-
tuntijoiden haastattelut, joita tarkastelin ensimmadisessa tutkimuksessa, olivat pe-
rustana toista tutkimusta varten keratystd haastatteluaineistosta tehdyille padtel-
mille.

Aineiston kerddamisen haaste oli sen ajankohdassa. Tutkintoa edeltdvasta
ajasta (Henrichsenin (1989) mallin entisyys) sain kyll4 tietoa tuolloin, 1999-2003
julkaistujen tekstien vilitykselld, mutta haastattelut toteutin vasta vuosina 2015,
jolloin haastatellut henkil6t tarkastelivat tutkintoa edeltanyttd aikaa yli kymme-
nen vuotta myohemmin. Tamé aikaperspektiivi oli oleellista huomioida tutki-
muksen tuloksia tarkasteltaessa. Innovaatioprosessia (Henrichsenin (1989) pro-
sessi) koskevaa aineistoa ovat erityisesti opettajien haastattelut ja opiskelijoille
suunnatut kyselyt, joissa pyrin saamaan tietoa opettajien ja opiskelijoiden kasi-
tyksistd kielitutkinnosta. Henrichsenin (1989) mallin kuvaamia seurauksia kos-
keva aineisto on tdssad tutkimuksessa vuosien 2015-2017 media-aineisto ja edus-
kunta-aineisto.
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3.2 Vaikutusten tutkiminen kasitysten ja representaatioiden
kautta

Tassa tutkimuksessa kielitutkintoa tarkastellaan sen perusteella, mité eri tahojen
edustajat siitd kertovat: kielitutkinnon valmistelutydéryhmén asiantuntijajdsenet,
paluumuuttovalmennuksen koordinaattori, valmennuksen opettajat ja kielitut-
kintoon menossa olleet paluumuuttovalmennukseen osallistuneet kielenoppijat
sekd median edustajat mediateksteissddn ja kansanedustajat eduskunnan asiakir-
joissa. Kaikki neljd osatutkimustani perustuvat eri aineistoihin, ja myos aineiston
tarkastelu on tutkimuksen edetessda muuttunut (taulukko 6).

Taulukko 6 Osatutkimusten menetelméit
Osatutkimus Menetelmiit ja keskeiset kisitteet
Martikainen 2016. Inkeri- Sisdllonanalyysi ja diskurssianalyysi

ldgisten paluumuuttajien kie-
litutkinnon synty keskuste-
lussa

Martikainen 2017a. Kielitut- | Sisdllonanalyysi ja diskurssianalyysi
kinto ohjaa opetusta ja kan-
nustaa opiskeluun
Martikainen 2017b. Kielitut- | Siséllonanalyysi ja kdsitykset
kinto porttina Suomeen ja
astinkivend suomen kieleen
Martikainen 2018. Inkerildi- | Diskurssianalyysi ja representaatiot
set ja heiddn suomen tai-
tonsa mediassa

Ensimmadisessd osatutkimuksessani menetelména on diskurssianalyysi ja tarkas-
telen aineistossa olevia ilmauksia sen kautta, mitd paluumuutosta ja inkerildisten
kielitutkinnosta sanotaan ja millaisia merkityksid nama ilmitt saavat (myos Pie-
tikdinen & Mantynen 2009: 11-15, Potter & Wetherell 1987: 160). Diskurssiana-
lyysi on Potterin ja Wetherellin (1987: 169) tapaan laaja teoreettinen viitekehys, ei
varsinainen teoreettinen malli. Diskurssianalyysiin liittyi aineiston vaiheittainen
kartuttaminen alkuperédisessd aineistossa olleiden viittausten avulla, useat luku-
kerrat ja aineiston tarkastelu sana sanalta. Diskurssianalyysi ei ole arviointitutki-
muksessa poikkeuksellinen, vaan sen kéytto on lisdantynyt 2000-luvun alusta al-
kaen (McNamara, Hill & May 2002; Suomessa Tarnanen 2002). Myds inkerildis-
tutkimuksista Monosen (2013) vditoskirjassa inkerildisten suomen kielen kay-
tostd Pietarissa ja sen ldhialueilla on viitteitd diskurssianalyysiin.

Aineistossani diskurssien rakentuminen toinen toistensa pddlle kdy ilmi
seuraavista esimerkeista:
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Paluumuuttajan kielitaito edistdd hinen kotoutumistaan ja tyollistymistddan Suo-
messa. (Hallituksen esitys ulkomaalaislain muutoksesta. Esityksen pddasiallinen si-
sdlto 165/2002, 27.9.2002)

Paluumuuttajilta edellytettivin kielitaidon toivotaan edistivin paluumuuttajien
kotoutumista ja tyollistymistd Suomessa. (Poytakirja 107/2002, 1.10.2002)

Kielitaitovaatimuksen lisddmistd lakiin perusteltiin silld, ettd paluumuuttajan kieli-
taito edistdd hinen kotoutumistaan ja ty6llistymistdin Suomessa. (Hallituksen esi-
tys ulkomaalaislain muutoksesta. Esityksen p&ddasiallinen sisdlto 252/2010)

Lihavoinnit ovat minun merkitsemidni kohtia. Ensimmadinen teksti on hallituk-
sen esityksestd ulkomaalaislain muutoksesta 27.9.2002, jossa kielitutkinnon suo-
rittaminen tuli oleskeluluvan edellytykseksi. Hallituksen esityksessa yhdistettiin
kielitaito, kotoutuminen ja tyollistyminen. Toisessa tekstissd keskustellaan ai-
heesta eduskunnan tdysistunnossa, ja asiaa esitellyt ministeri kaytti lain peruste-
luissa samoja sanoja: kielitaito, kotoutuminen ja tyollistyminen. Kolmas esimerkki
on hallituksen esityksestd kahdeksan vuotta myohemmin, kun ulkomaalaislakia
taas muutettiin tdimén inkerildispykaldn osalta. [Imaukset toistuivat edelleen sa-
moina ja uusi diskurssi rakentui aiemmin tehtyjen sanavalintojen mukaan.

Toisessa osatutkimuksessa menetelmd on samankaltainen kuin ensimmadi-
sessd. Tarkastelen aineistoa monitasoisesti: sitd, mitd tutkimuskohteena olevasta
ilmiostd sanotaan ja myds sitd, miten sanotaan ja millaisia viittauksia siihen liit-
tyy. Huomioin aineiston analyysissa historiallisen ja sosiaalisen kontekstin, jossa
opettajat ja asiantuntijat kdsityksiddn esittavat. Mddrittelin toisessa osatutkimuk-
sessa ensimmadistd selkeammin tutkivani juuri kasityksid. Nakemykseni kasityk-
sistd on kontekstuaalinen kuten Aron (2009) tutkimuksessa, samoin Virtasen
(2017) tutkimuksessa kansainvélisten sairaanhoitajien ammatillisen suomen kie-
len taidon kehittymisestd ja my6s Ilolan (2018) tutkimuksessa peruskoulun yh-
deksdsluokkalaisten englannin puhumisen oppimisesta ja arvioinnista. Késitys-
ten tutkiminen on mielekés tapa ldhestyéd tutkinnon vaikutuksia, koska kasityk-
set kielitutkinnosta voivat vaikuttaa voimakkaasti henkilon toimintaan, vaikka
ne eivdt olisi oikeita (McDonough 1995: 9).

Kolmannessa osatutkimuksessa késitykset mainitaan tutkimuksen kysy-
myksenasettelussa. Haen vastausta siihen, millaisia késityksid opiskelijoilla on
kielitutkinnosta ja miten nuo kasitykset vaikuttavat kielen oppimiseen. Tutki-
muksen kokonaisuuden kannalta késitykset eivét kuitenkaan ole varsinainen tut-
kimuskohde, vaan niitd tutkimalla pyrin saamaan todistusaineistoa tutkinnon
vaikutuksista. Siksi en pidd kasitystutkimusta kolmannen osatutkimuksen varsi-
naisena menetelmé&nd vaan sisdllonanalyysid tarkentavana késitteend. Pyrin dis-
kurssianalyysin tapaan aineiston syvilliseen tarkasteluun, mutta kyselyaineisto
ei tarjoa siihen erityisen suotuisaa mahdollisuutta.

Neljas osatutkimus jatkaa diskurssintutkimusta, mutta siind analyysin tyo-
kaluna ovat representaatiot: kuinka paluumuuttaja-kasitteeseen liittyvid merki-
tyksid tuotetaan aineistossa (representaatioista Hall 1997, Pietikdinen & Mainty-
nen 2009). Tamaén lisdksi tarkastelen tekstien siséltod ja niiden luomaa kuvaa toi-
mijuudesta, siitd kuka toimija on aktiivinen (Wertsch 1998: 92). Samalla kun tut-
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kimuksen edetessé aineisto on laajentunut ja mahdollisuus vertailla eri ajankoh-
tiin sijoittuvaa aineistoa parantunut, olen myos aineiston tarkastelussa paassyt
entistd syvallisemmin tarkastelemaan késityksid ja representaatioita, joita eri ta-
hot esittavit tarkastelemistani ilmidista.

3.3 Asemani tutkijana ja sen vaikutukset tutkimukseen

Tutkimusta tehdesséni olen pyrkinyt noudattamaan Tutkimuseettisen neuvotte-
lukunnan (TENK) mddritteleméad hyvaa tieteellistd kdaytantod. Tama on tarkoitta-
nut rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta toimintatavoissa. Tiedonhankinta-,
tutkimus- ja arviointimenetelmissa olen pyrkinyt tieteellisen tutkimuksen kritee-
rien mukaisuuteen ja eettisyyteen. Tutkimuksen aikana kertynyttd aineistoa séi-
lytdn siten, ettd muilla ei ole sithen paasya. Tutkimustuloksia raportoidessani en
ole nimennyt henkil6itd vaan kayttdnyt heistdi numerokoodia nimen sijasta.
Haastattelu- ja kyselyaineistoa esitellessdni olen aina tarkistanut, ettd katkelma
ei sisdlld sellaista tietoa, jonka perusteella henkil6 on identifioitavissa.

Toimin itse kielitutkinnossa haastattelijana ja arvioijana alusta aina sen
pddttymiseen asti. Taman vuoksi osa tutkintoon liittyvistd toimintatavoista ja
myo6s henkildistd oli minulle entuudestaan tuttuja. Olin siis osin sisdpiirildinen,
insider, jolla oli padsy joihinkin paikkoihin tai tilanteisiin, joihin kaikilla ei ole
pddsyd (Aarnikoivu 2016: 49). Haastatteluja tehdessdni roolini tutkijana oli kui-
tenkin selked. Ottaessani haastateltaviin yhteyttd kerroin tekevani tutkimusta.
Haastattelujen aikana fokus oli kaiken aikaa kielitutkinnossa, ja asiantuntijat,
joita haastattelin, suhtautuivat tutkimuksen tekemiseen kannustavasti. Tama
kavi ilmi sekd myonteisend asennoitumisena tilanteeseen ettd myos kannusta-
vina kommentteina haastattelupyynnon yhteydessd tai haastattelun aikana.
Opettajia haastattelin heiddn tdydennyskoulutuksensa aikana Kotkassa. Toteutin
haastattelut yhden tyopdivan aikana, 13.10.2015. Haastattelujen perdkkdisyy-
delld oli se etu, ettd haastattelutilanne ja haastattelun runko sdilyivat mahdolli-
simman yhdenmukaisena. Toisaalta paluumuuttovalmennuksen opettajat muo-
dostivat tiiviin ryhmaén, ja haastatteluun liittyvistd aiheista todenndkdoisesti kes-
kusteltiin opettajien kesken tdydennyskoulutuksen aikana ja myos haastattelujen
vélilla. Tama saattoi yhdenmukaistaa opettajien kasityksid, mutta myos jasentdd
niitd ja helpottaa niistd keskustelemista. Kasitykset syntyvit, rakentuvat ja eldavét
vuorovaikutuksessa, ne eivit ole valmiina mielessd (Potter & Wetherell 1987,
myos Palli 1999: 124). Ndin haastattelutilanne oli vuorovaikutustilanne, joka vai-
kutti kdsitysten muotoutumiseen.

My0s opettajien haastattelutilanteissa keskityttiin kielitutkintoon. Ennen
haastattelujen aloittamista kerroin kaikille haastatteluun tuleville tutkivani kieli-
tutkinnon vaikutuksia, mutta olevani itsekin kielenopettaja. Pyrin siihen, etta
haastatteluissa muodostuisi kahden opettajan vilinen keskustelu. Pddosin haas-
tattelut olivatkin keskustelua, jossa noudatin valmistelemaani haastattelurunkoa
mutta poikkesin siitd keskustelun luontevuuden sdilyttamiseksi.
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Kyselyyn vastattiin paluumuuttovalmennuksen yhteydessd Pietarissa ja
Petroskoissa huhtikuussa 2016. En pddssyt itse paikalle teettdmédn kyselyd vaan
vilitin sen paluumuuttovalmennuksen koordinaattorin kautta. Pyysin hanta ker-
tomaan opiskelijoille ennen kyselyyn vastaamista asiat, jotka liitin kyselyn al-
kuun myos tekstimuodossa:

Pyydén sinua vastaamaan seuraaviin kysymyksiin, jotka koskevat Dipaki-tutkintoa.
Voit vastata suomeksi tai vendjdksi. Oikeita tai toivottuja vastauksia ei ole, vaan ha-
luan saada tietoa opiskelijoiden ajatuksista. Tama kysely liittyy Jyvaskyldn yliopiston
vaitoskirjatutkimukseeni, jossa selvitan Dipaki-tutkinnon vaikutuksia.

Osuuteni kielitutkinnon toteutuksessa oli selkedsti ennalta madritelty. Haastatte-
lin tutkinnon suorittajia ja arvioin tutkintosuorituksia. Tatd kautta kielitutkinnon
kulku oli tuttu erityisesti puhumisen osakokeen osalta. Minulle muodostui kasi-
tys siitd, millaisia tutkinnon suorittajat olivat ja millainen heiddn kielitaitonsa oli.
Osana tdssd prosessissa minulle toki muodostui my6s oma kasitykseni kielitut-
kinnosta ja sen vaikutuksista eri tahoihin. Pyrin kuitenkin suhtautumaan muiden
esittdmiin késityksiin ja ajatuksiin hyvidn tieteellisen kdytannon mukaisesti,
vaikka ne eivit olisi vastanneet omia kasityksidni.



4 OSATUTKIMUSTEN TULOKSET

4.1 Kielitutkinnon synty keskustelussa (osatutkimus 1)

Martikainen, M. 2016. Inkerildisten paluumuuttajien kielitutkinnon synty kes-
kustelussa. A. Huhta, R. Hildén (toim.) AFinLAe: Kielitaidon arviointitutkimus
2000-luvun Suomessa. AFinLA-e. Soveltavan kielitieteen yhdistyksen tutkimuk-
sia 2016 / n:0 9, 44-67.

Inkerildisten kielitutkinto syntyi lainsdddannon muutoksen myotd, kun inkeri-
ldisten paluumuuton ehtoja tiukennettiin vuonna 2003. Ensimmadisessd osatutki-
muksessa (Martikainen 2016) keskityn tarkastelemaan sitd, millaisissa konteks-
teissa ja millaisilla sanavalinnoilla inkerildisten kielitaitovaatimus esitettiin vuo-
sina 1998-2003. Tuolloin kéytiin vilkasta keskustelua inkerildisten paluumuu-
tosta, ja kielitaidon vaatiminen oleskeluluvan saamisen ehtona oli yksi osa tuota
keskustelua. Eri puolilla maailmaa ja myds Euroopassa kielitutkintojen kaytto
jonkinlaisina maahantulon tai kansalaisuuden saamisen portinvartijoina on li-
sddantynyt 2000-luvun alkuvuosikymmenend (Saville 2013; Van Avermaet & Pu-
linx 2013: 380-381). Inkerildisten kielitutkinnon synty ajoittuu juuri tuohon ajan-
jaksoon.
Téassa osatutkimuksessa keskityn seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mitd merkityksid inkerildisten paluumuuttajien kielitutkinnolle annettiin
sen syntyvaiheessa ja jalkikdteen?

2. Millaisia tavoitteita silld haluttiin saavuttaa?

Tutkimusaineistoni koostuu seka kirjallisesta ettd suullisesta materiaalista: lain-
sdddantotyossd syntyneistd asiakirjoista, eduskunnan tdysistuntojen poytakir-
joista, Helsingin Sanomien ja Ylen uutisista, viranomaistiedotteista seké kielitut-
kintoty6ryhmén asiantuntijoiden haastattelusta. Litteroin haastatteluaineiston
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karkeasti. Poimin aineistosta inkerildisten kielitutkintoon liittyvat osiot sdilyt-
tden niiden ldhdetiedot. Taman jdlkeen tarkastelin kielitutkintoa késittelevid osi-
oita ja analysoin niitd diskurssianalyysin keinoin. Tutkin sitd, mita tarkastelemas-
tani ilmitstd sanotaan, miten se sanotaan ja millaisia merkityksid ilmi6 saa (Pot-
ter & Wetherell 1987: 160; Pietikdinen & Méantynen 2009: 11-15).

Kielitaitokeskustelussa esille tulleita aihepiirejd kuvaan tutkimuksessani
seuraavasti: identiteettidiskurssi, auktoriteettidiskurssi, syrjaytymisdiskurssi
ja riittdvan kielitaidon diskurssi. Julkisuudessa kdyty keskustelu ammensi pe-
rusteluita kielitutkinnon tarpeellisuudelle monista eri ldhteistd ja ne olivat niin
menneeseen kuin myos tulevaisuuteen pohjautuvia. Vaikutukset, joita kielitut-
kinnolla tavoiteltiin, olivat kuitenkin keskendin osin ristiriitaisia. Identiteettidis-
kurssi sai alkunsa presidentti Mauno Koiviston lausunnosta vuonna 1990, kun
hén totesi, ettd inkerildiset ovat suomalaisia (Yle 1990). Tata diskurssia jatkettiin
eduskunnassa, kun kielitutkinnosta keskusteltiin.

Auktoriteettidiskurssi ammensi perustelunsa lakiteksteistd, ja niissa inkeri-
ldiset asetettiin erityisasemaan muihin maahanmuuttajaryhmiin ja my6s muihin
paluumuuttajaryhmiin ndhden. Todettiin, ettd inkerildisten kohdalla tarvittiin
voimakkaampia viranomaistoimia kuin mitd muiden paluumuuttajaryhmien
kohdalla oli kdytetty (Tyoministeric 1998: 5). Lainsddddntod tarkennettiin, kieli-
tutkinto ja sen toimijat mddriteltiin ja otettiin kielitutkinto kayttoon opetuksen
laadun varmistamiseksi. Kielitaidon osoittaminen virallisessa kielitutkinnossa
sai merkittdvan painoarvon paluumuuttoprosessissa.

Yksi yleinen teema inkerildisid koskevissa keskusteluissa oli syrjaytyminen,
sen syyt ja ehkdiseminen. Syrjaytyminen yhdistettiin kielitaidon heikkouteen, ja
siksi haluttiin sekd motivoida suomen kielen opiskeluun ettd myos testata kieli-
taitoa. Kielitaidon tasosta yleensd ja erityisesti kielitutkinnon vaatimustasosta ei
keskusteltu juuri lainkaan. Kielitaito ndhtiin joko-tai-ominaisuutena: henkilolla
joko on riittdva kielitaito tai ei ole.

Tutkimuksen tuloksena on eri ndkdkulmien hahmottaminen kielitutkinnon
syntyd edeltdavéastd keskustelusta. Perustelut, joita tutkinnolle asetettiin, olivat
keskenddn hyvin erilaisia: Yhtddlta paluumuuttajan etniseen taustaan, suomalai-
suuteen, liitettiin suomen kielen taito. Viitattiin siis menneisyyteen, lapsuudessa
opittuun kielitaitoon. Toisaalta kotoutumisen edistiminen ja syrjaytymisen eh-
kdisy suomen kielen taidon avulla kddnsi katsetta tulevaisuuteen ja haki perus-
teluja kielitaitovaatimukselle tulevista kielitaitoa vaativista tilanteista. Kielitaito-
vaatimusta perusteltiin siis sekd kielitaustalla ettd Suomeen kotoutumisen edis-
tamiselld.

Toinen merkittdava tulos tidssa tutkimuksessa on sen kuvaaminen, kuinka
ndmd neljd kielitutkinnon perusteluissa kdytettyd diskurssia (identiteettidis-
kurssi, auktoriteettidiskurssi, syrjaytymisdiskurssi ja riittdavan kielitaidon dis-
kurssi) muodostavat ajallisen jatkumon sekd yhden tekstin sisdlld ettd myos eri
vuosina kirjoitettujen tekstien vélilld. Tekstit alkoivat menneeseen pohjautuvasta
identiteetistd ja pdattyvit tulevaisuuteen suuntaavaan diskurssiin, jossa késitel-
laan Suomeen muuttoa, Suomessa parjadamistd ja siihen riittdvad kielitaitoa. Jat-
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kumo hahmottuu my6s tekstien vélilld: tarkastelujakson alkuvaiheessa painot-
tuu identiteettidiskurssi, loppua kohden Suomeen muutto ja riittdvan kielitaidon
diskurssi. Kielitutkinto esitettiin siis tapana testata niin sanottua moraalista kan-
salaisuutta (Van Avermaet & Pulinx, 2014: 377), halua ja motivaatiota oppia kielta
ja pyrkid parjaamdadan suomen kielelld.

4.2 Kielitutkinto ohjaa opetusta ja kannustaa puhumaan (osatut-
kimus 2)

Martikainen, M. 2017a. Kielitutkinto ohjaa opetusta ja kannustaa opiskeluun.
Puhe ja kieli, 37 (3), 165-179.

Kielitutkinnon vaikutukset ovat merkittdvd osa sen validiteettia (Messick 1996:
243-247). Vaikka tutkinto olisikin huolellisesti laadittu, luotettava ja tarvittavaa
kielitaidon tasoa mittaava, myos sen seurausten tulee olla padosin myonteisid,
jotta tutkinnon validiteetti on hyva. Toisessa osatutkimuksessa tarkastelin inke-
rildisten paluumuuttovalmennuksen opettajien kasityksia siitd, kuinka kielitut-
kinto vaikuttaa opetukseen valmennuskurssilla.

Tutkimuskysymykset tdssad osa-tutkimuksessa ovat seuraavat:

1. Millaisia tavoitteita tutkinnon opetusvaikutuksille aikanaan asetettiin?
2. Miten tutkinnolle asetetut tavoitteet toteutuivat?

3. Mitd muita, mahdollisesti ennalta suunnittelemattomia vaikutuksia silla
oli?

Késitykset kielitutkinnosta ovat opetuksen kannalta merkittdvid sen vuoksi, ettd
ne suuntaavat opetusta. Mitd arvioidaan, sitd pidetddn arvokkaana ja opetetta-
vana (Alderson ja Wall 1993, Cheng 2014: 2483). Vaikutusprosessin hahmotta-
misessa kdytin apuna Henrichsenin mallia opetuksen innovaation kdyttoon-
otosta (Henrichsen 1989: 80, myts Wall & Horak 2008: 8), jossa innovaationa on
kielitutkinto, jonka avulla pyrittiin vaikuttamaan opetukseen ja opiskeluun. Mal-
lissa tarkasteltava aika jaetaan innovaatiota edeltdvadn aikaan, kdyttoonottopro-
sessiin ja seurauksiin. Kielitutkintoa edeltdvéstd ajasta sain tietoa asiakirjojen ja
valillisesti jalkikdteen tekemieni henkil6haastattelujen kautta. Seuraukset olivat
mallissa joko innovaation kdyttoonotto tai sen torjunta.

Tutkimusaineisto koostuu kahdesta viranomaisasiakirjasta (Tyoministerit
2003a, 2003b) ja 12 haastattelusta. Haastattelin kolmea kielitutkinnon valmiste-
lussa mukana ollutta asiantuntijaa, paluumuuttovalmennuksen koordinaattoria
sekd kaikkia kahdeksaa paluumuuttovalmennuksessa Pietarissa ja Petroskoissa
toiminutta opettajaa. Toteutin haastattelut kesd-marraskuussa 2015. Haastatte-
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lun teemoina olivat kielitutkinnon vaikutukset opetuksen sisédltoon, opetusme-
netelmiin, ilmapiiriin ja opiskelijoiden asenteisiin kurssilla. Haastattelu oli va-
paamuotoinen, ja se eteni luomani haastattelurungon mukaisesti. Opettajien
haastattelun aiherungon suunnittelussa kédytin apuna taustatietoja, jotka olin ke-
rannyt opettajilta aiemmin, syyskuussa 2015 internetkyselyn vélitykselld. Kyse-
lyyn vastasi viisi kahdeksasta opettajasta, haastatteluun osallistuivat kaikki kah-
deksan paluumuuttovalmennuksessa lukuvuonna 2015-2016 toiminutta opetta-
jaa.

Analyysivaiheen alussa poimin aineistosta osiot, joissa haastateltu puhuu
kielitutkinnon vaikutuksista. Pureudun tarkastelemaani aineistoon erittelemalla
ja etsimdlld osioiden yhtdldisyyksid ja eroja sisdllonanalyysin tapaan (esim.
Tuomi & Sarajdrvi, 2002: 105). Jatkoin analyysia diskurssianalyysin mukaisesti
hakemalla vastausta siihen, miten se sanotaan ja millaisia merkityksid tarkasteltu
ilmio saa (Potter & Wetherell 1987: 160, Pietikdinen & Mantynen 2009: 11-15).
Tassd tutkimuksessa tima tarkoitti sitd, ettd tarkastelen aluksi inkerildisten kieli-
tutkinnolle asetettuja tavoitteita tutkintoon liittyvien asiakirjojen (Tyoministerio,
2003a ja 2003b) ja tydryhmaén asiantuntijoiden haastattelujen pohjalta. Tamaén jal-
keen tarkastelin tutkinnon vaikutuksia asiantuntijoiden ja opettajien puheessa.
Tarkastelussa erityisend haasteena on ajallinen konteksti: tutkinto luotiin vuonna
2003, ja aineiston asiakirjat ovat tuolta ajalta. Haastattelut toteutin kuitenkin
vasta vuonna 2015, ja haastatellut puhuvat tutkinnolle asetetuista tavoitteista jal-
kikdteen. Samassa haastattelussa he arvioivat tutkinnolle asetettujen tavoitteiden
toteutumista. Tama tdytyi ottaa huomioon aineistoa tarkastellessa. Opetusympa-
riston puolesta haastattelut toteutuivat kahden kulttuurin rajamaastossa. Tutkin-
toa suunnitellut tydryhméa koostui suomalaisista asiantuntijoista ja tydryhma
tyoskenteli Suomessa, mutta paluumuuttovalmennus toteutettiin Vendjalla.
Opettajat olivat paikallisia opettajia, mutta haastattelin heitd Kotkassa, jossa he
olivat tdydennyskoulutuksessa lokakuussa 2015.

Asiakirja- ja haastatteluaineiston perusteella keskeisimmét tutkinnolle ase-
tetut tavoitteet olivat opetuksen laadun varmistaminen, opiskelumotivaation
tukeminen ja ndin suomen kielen taidon parantaminen ja Suomeen kotoutu-
misen edistiminen. Asiantuntijat toivoivat opetuksen kehittyvan kommunika-
tiiviseen suuntaan tutkinnon ansiosta. Merkittavéa haastatteluissa esille tullut asia
oli se, ettd opettajien mielestd kielitutkinnon olemassaolo tuki heiddn tyotaan
asettamalla opetuksen sisillolle selkedt tavoitteet. Opettajat my0s arvioivat, etta
ilman tutkinnon asettamaa osaamisen pakkoa opiskelijat olisivat vahemmaé&n mo-
tivoituneita kielen opiskeluun. Opettajat sanoivat painottavansa opetuksessaan
puhumista, ja perustelivat sitd osin tutkinnon vaatimuksilla mutta myos silld,
ettd selviytymiskielitaidon tasolla kielenoppijat tarvitsevat ensi sijassa suullisen
viestinnén taitoja.

Vertasin tutkinnolle asetettuja tavoitteita ja kdsityksid sen vaikutuksista.
Kokosin taulukkoon 7 tavoitteet ja sen, milld tavalla asia on aineiston perusteella
toteutunut.
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Taulukko 7 Kielitutkinnolle asetetut tavoitteet ja niiden toteutuminen asiantuntijoi-
den ja opettajien mukaan
Tavoitteet Tavoitteiden toteutuminen

Opetuksen laadun varmis-
tus

Asiantuntija: Opetus on ryhdistaytynyt.
Opettajat: Kielitutkinnon olemassaolo tukee
tyotd asettamalla selkedt tavoitteet opetukselle.

Opiskelumotivaation tuke-
minen

Opettajat: Kielitutkinto lisdd opiskelijoiden opis-
kelumotivaatiota.

Suomen kielen opetuksen
kehittyminen kommunika-
tiiviseen suuntaan

Opettajat: Puheharjoitukset ovat tirked tehtava-
tyyppi.

Suomen kielen taidon pa-
raneminen

Opettajat: Kielitutkinnon olemassaolo on paran-
tanut oppimistuloksia.

Suomeen kotoutumisen
edistyminen

Asiantuntijat ja opettajat: Kielitutkinnon edellyt-
tama kielitaito edistdd Suomessa parjaamistd ja
Suomeen kototumista.

Taulukossa en ole yksiloinyt, ketkd opettajista olivat esittaneet nakemyksid. Ai-
neistoesimerkkejd myos ndistd aiheista on osatutkimukseen liittyvassd artikke-
lissa (Martikainen 2017a).

Aineiston perusteella tulos on se, ettd kielitutkinnon kdyttoonottoprosessi
on onnistunut opetusvaikutusten osalta. Tutkinnon kayttoonoton myotd opetuk-
sessa on saavutettu muutoksia, joita kielitutkinnon perusteissa edellytettiin ja
joita kielitutkintoty6ryhmaén jasenet toivoivat. Haastattelujen perusteella tutkin-
non vaikutus opetuksen sisédltoon ja menetelmiin on ollut voimakas. Téhén tu-
lokseen tdytyy kuitenkin suhtautua varauksella ainakin kahdesta syystd. Ensim-
mdinen varaus liittyy aineiston laatuun ja sen kerddamisen ajankohtaan. Tutki-
mustulos pohjautuu ainoastaan haastatteluaineistoon, jossa paluumuuton sidos-
ryhmiin kuuluvat toimijat, kielitutkintotyéryhmaén jasenet ja paluumuuttoval-
mennuksen opettajat, arvioivat tilannetta, jossa ovat itse olleet toimijoina. Pddtel-
mid aineistosta tehtiin siis haastateltujen henkildiden késitysten pohjalta. On silti
hyva muistaa, ettd kasityksen ei valttamaéttd tarvitse olla oikea vaikuttaakseen
henkilon toimintaan. Kasitykset kielitutkinnosta ja sen vaikutuksista ovat olleet
selvdsti myonteisid. Myos aineiston kerddmisen ajankohta, pelkdstdan paluu-
muuttovalmennuksen ja kielitutkinnon loppuvaiheessa aiheuttaa varauksia tu-
losten tulkinnassa. Vertaan kirjallisessa aineistossa vuonna 2003 asetettuja tavoit-
teita suullisissa haastatteluissa vuona 2015 esitettyihin arvioihin. Ndihin saattaa
sisdltyd jalkiviisautta ja itsetyytyvdisyyttd. Alkuvaiheen mahdolliset epdluulot
tuolloin uutta kielitutkintoa kohtaan eivit nousseet lainkaan esille.

Toinen kriittinen ndkokulma liittyy aiemmin tehdyissa kielitutkintojen vai-
kutuksia koskevissa tutkimuksissa nousseeseen ilmioon. Kansainvalisissa tutki-
muksissa on havaittu, ettd kielitutkinnoilla on vaikutusta opetuksen sisdltoon, ei
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niinkddn menetelmiin (esim. Cheng 2004: 164). Paluumuuttovalmennuksessa
kielitutkinto on tuskin yksinddn vaikuttanut haastatteluaineistossa kuvattuun
opiskelijaa aktivoivien ja suullista viestintdtaitoa korostavien opetusmenetel-
mien lisddntymiseen, vaan vaikutus on todenndkdoisesti syntynyt yhdessad opet-
tajakoulutuksen kanssa. Valmennuskurssien opettajille jdrjestettiin tdaydennys-
koulutusta, he jakoivat keskenddn oppimateriaalia ja antoivat toisilleen muuta
ammatillista tukea, mikd on varmasti osaltaan vaikuttanut opetuskdytanteisiin
(my6s Mielonen 2014, 2015). Henrichsenin mallissa kuvattu opetuksen innovaa-
tio ei siis ole pelkdstddn kielitutkinto, vaan muutos on syntynyt osin myos opet-
tajien koulutuksen ja tyénohjauksen kautta.

Henrichsenin malli innovaation kdyttoonotosta opetuksessa (Henrichsen
1989) oli arvioni mukaan sopiva taman ilmion tarkasteluun, vaikka tutkimus kat-
toikin vain pienen osan mallin kuvaamista toiminnosta. Se, ettd systemaattiseen
aineistonkeruuseen tutkintoa edeltdvalta ajalta ei ollut mahdollisuutta, koska tut-
kimus toteutettiin vasta tutkinnon kayttoonoton jdlkeen, on puute joka on aineis-
ton tarkastelussa otettu huomioon. Jatkoa ajatelleen dokumentoinnin merkitys
hankkeiden kaikissa vaiheessa olisi toimintojen kehittdimisen kannalta erittdin
tarkedd. TyoOtapana sisdllonanalyysi oli sopiva opettajien haastatteluaineiston
analyysiin, silld opettajien asema innovaation vastaanottajina kuvastaa hyvin sita
asemaa, jossa he ovat valmentaessaan kielenoppijoita kielitutkintoon. Onnistuin
tutkimuksellani osoittamaan ainakin joitain tutkinnon vaikutuksia.

4.3 Kielitutkinto porttina Suomeen ja astinkivend suomen kie-
leen (osatutkimus 3)

Martikainen, M. 2017b. Kielitutkinto porttina Suomeen ja astinkivend suomen
kieleen. A. Kaivapalu (toim.) Lahivertailuja 2017, 182-211.
Tama osatutkimus kohdistaa huomion siihen, millaisia vaikutuksia inkerildisten
kielitutkinnolla on kielen oppimiseen. Kuten osatutkimuksessa 2, my0s tdssa la-
hestyn aihetta kasitysten kautta. Haen vastausta seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia késityksid tutkinnon suorittajilla on kielitutkinnosta?

2. Miten namad kasitykset vaikuttavat kielen opiskeluun?

3. Onko kielitutkinnolla saavutettu sille asetettuja kielen oppimiseen liitty-
vid tavoitteita?

My6s tamad tutkimus liittyy laajempaan kontekstiin kielitutkinnon validiteetista,
jota tutkinnon vaikutukset osaltaan luovat (Messick 1996: 243-247). Tarkastelen
tutkinnon opiskeluvaikutuksia, mutta samalla pohdin my®s sitd, voiko kielitut-
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kinto yleensad olla oikea tapa suunnata kielenopetusta. Tarkastelussa ovat 97 pa-
luumuuttovalmennukseen Pietarissa ja Petroskoissa osallistuneiden henkildiden
kyselyvastaukset. Henkilot opiskelivat paluumuuttovalmennuksessa suomea
kyselyn toteuttamisen aikaan huhtikuussa 2016, ja kysyin heiddn késityksidan
kielitutkinnosta ja sen vaikutuksista heiddn opiskeluunsa. He olivat osallistu-
massa kielitutkintoon kolmen viikon kuluttua.

Tulokset osoittavat, ettd kielenoppijat suhtautuivat kielitutkintoon
myoOnteisesti. He pitivit kielitutkintoa luotettavana tapana mitata kielitaitoa,
ja tutkintoon valmistautuminen oli aktivoinut kyselyyn vastanneita opiskele-
maan kieltd, mitd he arvelivat jatkavansa myos kielitutkinnon suorittamisen
jalkeen. Kielitutkintoajankohdan ldhestyminen koettiin kylld stressaavana,
mutta stressaavuus ei ollut siirtynyt opetukseen vaan opiskeluilmapiirid pidet-
tiin hyvana.

Tutkimuksen yksi pddtulos on se, ettd opiskelijat kuvasivat opiskelunsa
muuttuneen kielitutkinnon ldhestyessa: opiskelu tehostui ja suhtautuminen suo-
men kieltd kohtaan oli myodnteisempdd kuin ennen. Tatd voi pitdd Messickin
(1996: 242) madritteleméand kielitutkinnon washback-vaikutuksena, kun opiskeli-
jat kertovat tekevédnsa sellaista, mitd eivat tekisi muuten, ilman kielitutkinnon ja
laajemmin katsottuna siihen valmentavan paluumuuttovalmennuksen olemas-
saoloa. Kyse ei toki ole (ainakaan pelkdstddn) kielitutkinnon piirteistd vaan siitd,
ettd kielitutkinnolla oli merkittdvd asema osana paluumuuttoprosessia valmen-
nuksen paddtosvaiheessa.

Kielitutkinnolle asetettiin tavoitteita niin yhteiskunnan (makro)tasolla kuin
yksittdisen kielenoppijan kohdalla (mikrotasolla). Koulutukseen liittyvid tavoit-
teita olivat koulutuksen tehostaminen ja ryhdistaminen, viestinnillisen kielitai-
don kehittyminen erityisesti puhetaidon osalta ja kielitaidon todentaminen luo-
tettavalla tavalla. Ndiden tavoitteiden toteutumista pystyin arvioimaan aineis-
tossani vain vilillisesti, opiskelijoiden esiin nostamien seikkojen valossa. Opiske-
lijoiden myonteiset arviot valmennuksesta ja maininnat oman kielitaidon kehit-
tymisestd ovat valillisid todisteita siitd, ettd valmennus on ainakin jossain méarin
tehokasta ja korkeatasoista. Voi pddtelld, ettd valmennuksessa on panostettu voi-
makkaasti puhumisen opetukseen, silld kyselyn vastauksissa mainittiin sosiaali-
sissa suhteissa tarvittava puhetaito keskeisend kielitaidon ja myos sen harjoitte-
lun osana.

Kielitutkinnon tavoitteiden toteutumista koskevissa pddtelmissd on va-
rauksia siitd syystd, ettd aineisto on kerétty ainoastaan opiskelijoilta ja he osallis-
tuvat valmennukseen vain yhden kerran. He eivit siis voi luotettavasti esittaa
osallistujan kokemusta valmennuksen muuttumisesta ajan kuluessa. Toiseksi ei
ole olemassa vertailuaineistoa, jossa aiemmin Inkerildisten kielitutkintoon val-
mentautuvien késityksid olisi dokumentoitu. Siksi valmennuksen osallistujien
kasityksid eri aikoina ei voi vertailla. Tulosten luotettavuutta lisdad kuitenkin se,
ettd ne ovat samansuuntaisia kuin toisessa osatutkimuksessa syntyneet tulokset
opettajien kasityksistd kielitutkinnon vaikutuksista opetukseen (Martikainen
2017a). Kyselytutkimuksen mukaan opiskelijat olivat tyytyvdisid valmennuk-
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seen ja he pitivét kielitutkinnossa vaadittavia kielitaitoon liittyvid asioita mielek-
kdind. Tutkinto aiheutti stressid, mutta sen luotettavuutta ei epdilty eika sen ase-
maa asetettu kyseenalaiseksi. Kun kyselyssa tuli kuulluksi kaikkiaan 97 henkiloa
tuona vuonna tutkimuksen suorittaneista 251:std, voi tulosta pitdd tutkinnon
suorittajien kdsityksid vastaavana ja siten merkittavana.

4.4 Inkerildiset ja heiddn suomen taitonsa mediassa (osatutki-
mus 4)

Martikainen, M. 2018. Inkerildiset ja heiddn suomen taitonsa mediassa. L. Lehti,
P. Peltonen, S. Routarinne, V. Vaakanainen, V. Virsu (toim.) Uusia lukutaitoja
rakentamassa. AFinLAn vuosikirja. Suomen soveltavan kielitieteen yhdistyksen
julkaisuja n:o 76, 96-114.

Viimeisen osatutkimuksen (Martikainen 2018) aineisto ajoittuu vuosiin 2015-
2017, jolloin paluumuutto oli jatkunut 26 vuotta ja kielitutkinto oli ollut kdytossa
13 vuotta. Tutkimuksessa tarkastelen inkerildisten representaatioita mediassa
paluumuuton loppuvaiheessa ja sen pddtyttyd. Tutkimuskysymykset ovat
seuraavat:

1. Mitd suomalaisessa mediassa kerrotaan inkerildisistd paluumuuttajista
paluumuuton padttymisvaiheessa?

2. Miten inkerildisten erityisasema maahanmuuttajien joukossa nakyy medi-
assa?

3. Miten paluumuuttoprosessia arvioidaan mediassa?

Aineistona on mediatekstejd yhdekséstd eri tiedotusvilineestd, yhteensa 25 teks-
tid. Uutisia on 18, haastatteluita 4 ja reportaaseja 3. Pyrin siihen, ettd aineisto olisi
mahdollisimman samankaltainen kuin ensimmdisen osatutkimuksen vuosiin
2002-2003 ajoittunut aineisto, jotta voisin vertailla kielitutkinnon loppuvaiheen
ja alkuvaiheen keskusteluja toisiinsa. Loppuvaiheen aineistosta jdi kuitenkin
puuttumaan eduskunta-aineisto, sillda vuosien 2015-2017 tdysistuntojen poyta-
kirjoihin tallentunut inkerildiskeskustelu oli hyvin véhdista.

Mediateksteissd Suomessa asuvat inkerildiset representoidaan elin-
oloihinsa tyytyvéisind. Kotoutuminen on onnistunut, kielitaito ja identiteetti
kiinnittiavit heiddt Suomeen. Tutkijoiden puheessa luodaan my®os kriittisempid
representaatioita inkerildisistd: osa inkerildisistd on jadnyt kahden kulttuurin,
vendldisen ja suomalaisen viliin, heidin tyo6llisyystilanteensa ei ole kohentu-
nut Suomessa olon aikana ja kielitaito on kehittynyt heikosti, mika hdiritsee

tutkimuksessa, jossa todetaan inkerildisten kotoutumisen onnistuneen padosin
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hyvin, mutta kielitaidon puutteet, syrjintikokemukset ja tyottomyys ovat edel-
leen haasteina. Aineistossani paluumuutosta puhuivat paluumuuttajat itse, vi-
ranomaiset ja tutkijat sekd heiddan puhettaan referoivat toimittajat. Inkerildiskes-
kustelussa on edelleen mukana identiteettiteema, kuten vuosien 2002-2003 ai-
neistossa. Paluumuuttoa perustellaan edelleen suomalaisuudella ja suomalaisilla
juurilla, mutta puhutaan myos eldimdnlaadun paranemisesta. Merkittavad on
myos inkerildiskeskustelun hiipuminen eduskunnassa: sielld ei tdysistuntopoy-
takirjojen mukaan keskusteltu inkerildisistd juuri lainkaan, vaikka lakimuutok-
sen ja kielitutkinnon luomisen aikaan 2002-2003 oli vilkasta. Turvapaikanhaki-
joiden madrad kasvoi runsaasti viime vuosina, mutta mikdan inkerildisia kasitellyt
mediateksti ei sisdltanyt viittauksia turvapaikanhakijoihin vaan nditd maahan-
muuttajaryhmia késiteltiin eri keskusteluissa.

Paluumuuttoprosessin arviointi mediassa oli vahdistd. Yhtend syyna tahan
voi olla se, ettd aineiston 25 tekstistd 15 sisélsi inkerildisen haastatteluosion, ja
ndissd teksteissd nostettiin esille onnistuneita kotoutumistarinoita identiteetil-
tddn ja kielitaidoltaan vahvoista paluumuuttajista (median ns. sankaritarinoista
myos Virtanen (2011: 159). Kriittisid kommentteja ja paluumuuton haasteita esi-
tettiin ainoastaan tutkijoiden puheessa, tilastojen valossa ja kerrottaessa anonyy-
meiksi jadneistda paluumuuttajista.

Muutosta vuodesta 2002-2003 vuoteen 2015-2017 oli siind, ettd median
luoma kuva monipuolistui, kun paluumuuttoa kisittelevissa teksteissa kerto-
jina oli entistd enemmain inkerildisid. Samoin inkerildisrepresentaatiot olivat
entistd vaihtelevampia, kun inkerildiset esitettiin monikulttuurisina ja identitee-
tiltddn monipuolisina paluumuuttajina.

Merkittavad oli myos se, ettd kielitaidon vaatimista ei arvioitu eikd kom-
mentoitu lainkaan. Lainsdddantomuutosten ja tutkinnon kehittamisen aikaan us-
kottiin sen vaikuttavan siihen, ettd Suomeen muuttaminen nopeutuu ja helpot-
tuu (Helsingin Sanomat 2.10.2002) ja paluumuuttajan kielitaito edistdd hanen ko-
toutumistaan ja tyollistymistddan Suomessa (Hallituksen esitys 2002/165: 1, 7).
Ndihin teemoihin ei mediassa 2015-2017 palattu endd lainkaan. Lisédksi paluu-
muuttokeskustelu muodosti tdysin erillisen keskustelun muuhun maahanmuut-
tokeskusteluun ndhden: turvapaikanhakijat olivat paljon mediakeskustelussa
hakijamddrien noustua selvésti, mutta inkerildisteemaa késitelleissa teksteissd ei
ollut lainkaan viittauksia muuhun maahanmuuttoon. Inkerildiskeskustelu
oli “peruutuspeiliin katsomista” (Kymen Sanomat 26.8.2016).



5 POHDINTA JA PAATELMAT

Tdssd luvussa tarkastelen koko tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksen punaisena
lankana on ollut vuonna 2003 kayttoon otettu kielitutkinto, sille asetetut tavoit-
teet ja sen vaikutukset. Aluksi palaan luvussa 1.2 esittamiini tutkimuskysymyk-
siin ja vastaan niihin kootusti osatutkimusten tulosten perusteella. Tamaén jalkeen
arvioin tulosten tieteellistd ja yhteiskunnallista merkitysta ja jatkotutkimustar-
peita.

5.1 Tulosten yhteenveto

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd ja analysoida inkerildisille
paluumuuttajille raétaloidyn kielitutkinnon perusteluja ja tavoitteita sekd vaiku-
tuksia eri tahoihin. Ensimmadinen tutkimuskysymys oli, mitd kielitutkinnolla ha-
luttiin saavuttaa. Kielitutkinnolla tavoitellut vaikutukset olivat sekd yhteiskun-
nallisia ettd kielen opetukseen ja oppimiseen liittyvid, kuten ensimmadisessa osa-
tutkimuksessa osoitettiin. Toiveet yhteiskunnallisista vaikutuksista (impact) liit-
tyvit siihen tilanteeseen, jossa 2000-luvun alussa oltiin kymmenen paluumuuton
vuoden jdlkeen. Eduskunnassa haluttiin tiukentaa lainsdadantda paluumuuton
rajoittamiseksi. Kielitaidon edellyttiminen oli keino edistdd toivottujen, suoma-
laisina pidettyjen paluumuuttajien padsyd Suomeen ja karsia oleskeluluvan ha-
kijoiden joukosta ne, joilla ei ollut kielitaitoa eikd suomalaista identiteettid. Suo-
men kielen hallinta ja suomalainen identiteetti kietoutuivat ndin keskustelussa
yhteen (kielen ja identiteetin yhteen kietoutumisesta myos Piller 2001, McNa-
mara 2005, Shohamy 2009, Van Avermaet 2012). Yhteiskunnallisiin, toivottuihin
vaikutuksiin liittyi my6s kotoutumisen edistaminen. Syrjaytyminen yhdistettiin
kielitaidon puuttumiseen, ja kielitaitoa testaamalla haluttiin testata sekd suomen
kielen taitoa ettd my6s motivaatiota kielen opiskeluun. (Martikainen 2016.) Tar-
kastelen kielitutkintoon liittyvdd laajempaa kontekstia luvussa 5.1.1 Henrichse-
nin (1989) innovaation kédyttoonotto -mallin avulla.
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Toinen ja kolmas osatutkimus pureutuvat kielitutkinnon washback-vaiku-
tukseen (tutkimuskysymykset 2 ja 3: Millaisia kisityksid opettajilla oli kielitut-
kinnosta, ja miten nama kasitykset vaikuttivat opetukseen paluumuuttovalmen-
nuksessa?) Tarkastelen inkerildisten kielitutkinnon vaikutuksia kootusti luvussa
5.1.2. Kaikkein vahiten aineistosta 16ytyi viitteitd paluumuuttoprosessin arvioin-
tiin (tutkimuskysymys 4: Miten paluumuuttoprosessia arvioidaan mediassa?).
Ensimmdisen ja neljannen osatutkimuksen tulosten vertailu osoittaa, ettd median
kuva paluumuuttoprosessista rakentuu niin tutkinnon alkuvuosina kuin sen
pdédttyessd suomalaisuudesta, kielitaidosta ja identiteetistd, jotka sitovat Suo-
meen, mutta my0s hyvistd elinoloista ja tyollisyydestd, jotka tuottavat tyytyvai-
syyttd ja kiitollisuutta. Kontrastina tédlle ovat vaikeudet kielenoppimisessa ja
tyonsaannissa, mikéd hdiritsee kotoutumista ja aiheuttaa syrjaytymista (myos Ma-
honen & Yijdld 2016: 32). Median kuva paluumuutosta on laajentunut 13 vuoden
aikana: kertojina ovat niin paluumuuttajat itse kuin viranomaiset, tutkijat ja hei-
ddn puhettaan referoivat toimittajat. Myos kuva paluumuuttajan identiteetista
on monipuolistunut alkuvuosien yksioikoisen suomalainen-vendldinen vastak-
kainasettelun jdlkeen. Suomalaisuus, kielitaito, tyollisyys ja kotoutuminen tois-
tuvat. Arviointia paluumuutosta ja sen onnistumisesta ei juurikaan tehda. Edus-
kunnassa aiheesta ei keskusteltu 2015-2017 endé lainkaan, ja paluumuuttaja- ja
turvapaikanhakijakeskustelut olivat tdysin toisistaan erilldan. Arvioin luvussa
5.1.3 sitd, miten Bachmanin ja Palmerin (1996) esittamat laatukriteerit toteutuvat
inkerildisten kielitutkinnossa.

5.1.1 Innovaation toteutuminen

Pyrin Henrichsenin mallin (1989) avulla hahmottamaan sitd opetukseen ja oppi-
miseen liittyvdd muutosprosessia, jonka yksi osa inkerildisten kielitutkinto oli.
Hyo6dynsin Henrichsenin mallia toisessa ja kolmannessa osatutkimuksessa (Mar-
tikainen 2017a ja 2017b), kun tarkastelin opetus- ja oppimisvaikutuksia. Tutki-
muksessani menneisyysosio (Henrichsen 1989: 80, antecedents, kuvio 1 luvussa
2.1) liittyy siihen yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa Suomessa ja myds paluu-
muuton ldhtdalueilla oltiin 2000-luvun alussa. Kayttdjat ovat paluumuuton si-
dosryhmié: tutkinnon valmistelussa mukana olleita asiantuntijoita, paluumuu-
ton kanssa tekemisissé olleita henkiloitd, paluumuuttovalmennuksen opettajia ja
paluumuuttajia. Lahtotilannetta tarkasteltaessa on syytd huomata se, ettd paluu-
muuttovalmennus ja kielitutkinto olivat Suomen viranomaisten jarjestamid ja ra-
hoittamia, eivét toisistaan irrallaan. Paluumuuttovalmennus toteutettiin lahto-
alueilla, viime vuosina vain Vendjdlld, ja opettajat olivat paikallisia, pddosin ve-
nédldisen opettajakoulutuksen saaneita suomen kielen opettajia, joille suomi oli
vieras kieli, vaikka useilla (viidelld kahdeksasta) olikin inkerildinen tausta. He
olivat toimineet opettajina 7-25 vuotta.

Varsinaiseen innovaatioprosessin vaiheeseen siirryttiin vuonna 2003, kun
ensimmadiset kielitutkintotilaisuudet jdrjestettiin. Innovaatioprosessin taustalla
toimi vuonna 2003 asetettu tyoryhmd, joka perustettiin ulkomaalaislain 18 a §:n
toimeenpanoa koordinointia varten. Tyéryhman tehtdvina olivat kielitutkinnon
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perusteiden késittely, kielitutkinnon toimeenpanoon liittyvét kysymykset, kieli-
tutkintoon liittyvan koulutuksen koordinointi, tutkintojdrjestelman laadunval-
vontaan, kehittdimistoimintaan ja oikeusturvakysymyksiin liittyvat asiat, kielitut-
kintojarjestelmén toteuttamisen yleinen seuranta, yhteensovittaminen ja kehitta-
minen sekd siihen liittyvien aloitteiden tekeminen, kielitutkinnon mahdollisten
muuttoon liittyvien vaikutusten seuranta ja paluumuuttajien asuntotilanteen
yleinen seuranta (Tyoministerio 2003b). Tyoryhman tehtdvissa korostuivat kieli-
tutkinnon tutkintojdrjestelmin ja kielitutkinnon perusteiden luominen seka tut-
kintojdrjestelyiden pdilinjaukset, mutta tehtdviakenttdd laajennettiin tutkinnon
vaikutusten ja jopa Suomeen muuttaneiden inkerildisten asuntotilanteen seuran-
taan. Jo tdssd tehtavanmaarittelyssa hahmottuu toimenkuvan laajuus: tutkinto oli
osa paluumuuttoprosessia, ja sen vaikutuksia tdytyi seurata. Vaikutusten seu-
ranta oli kuitenkin rajattu Suomeen muuttoon liittyviin vaikutuksiin, ei muihin,
esimerkiksi kielen oppimista ja opetusta koskeviin.

Kielitutkinnon toivotut opetus- ja oppimisvaikutukset (washback, jota tar-
kastelen ldhemmin seuraavassa alaluvussa, 5.1.2) pohjautuvat tutkintoa edelta-
vddn tilanteeseen. Haastattelu- ja eduskunta-aineiston mukaan kielitutkinnolla
haluttiin tehostaa paluumuuttovalmennuksen suomen kielen opetusta ja kehit-
tdd sitd entistd viestinnillisempddn suuntaan erityisesti puhetaidon osalta seka
motivoida tutkintoon tulijoita kielen opiskeluun ja parantaa ndin heidédn edelly-
tyksidan kotoutua Suomeen (Martikainen 2016: 63-64). Tavoitteet liittyivét siis
sekd oleskelulupaa hakevien karsintaan ennen oleskeluluvan saamista ettd myos
luvan saaneiden valmiuksiin toimia Suomessa ja kotoutua tanne. Kansainvilisiin
tutkimuksiin verrattaessa yhtymékohtia on: TOEFL-tutkinnon uudistettu versio
otettiin kdyttoon vuonna 2005 kuten myos inkerildisten kielitutkinto, ja TOEFL-
tutkinnon muutosten kautta pyrittiin kehittdimaan kielenopetusta kommunika-
tiivisempaan suuntaan (Kunnan 2013, Suvorov & Hegelheimer 2014). Saman-
suuntaisia tavoitteita liittyi myos inkerildisten kielitutkinnon luomiseen. Inkeri-
laisten kielitutkinnolla pyrittiin opetuksen lisdksi vaikuttamaan my®os yhteiskun-
nalliseen tilanteeseen, ja juuri ndiden vaikutusten tarkastelu on tutkinnon oikeu-
tuksen kannalta erittdin kriittistd. Kunnanin (2013) mukaan tutkinnon sidosryh-
mien tulee osoittaa, ettd tutkinnon seuraukset ovat suotuisia ja tuottavat yhtei-
solle hyvinvointia.

Tdhdn sanoman levittdmiseen liittyivdat myos suunnitelmat ja strategiat
sekd niistd viestimisen piirteet (mitd on tiedotettu, keille ja milld tavoin?). Kieli-
tutkinnosta tiedotettiin viranomaisten tiedotuskanavien kautta, muun muassa
ulkomaanedustustoissa, joista muutenkin tiedotettiin paluumuuttoon liittyvasta
prosessista, sekd Maahanmuuttoviraston verkkosivuilla. Lisdksi kielitutkintoon
valmentaminen paluumuuttovalmennuksen yhteydessé ja valmennukseen liitty-
vit tukitoimet ja ohjaus olivat osa viestin vilitystd ja innovaation levittdmisen
suunnitelmaa. Kielitutkinnon suorittaminen oli osallistujille maksutonta, ja tut-
kinnon jédrjestaminen ajoitettiin kevéélle, lukuvuoden kestdneen paluumuutto-
valmennuksen loppuvaiheeseen. Toimiminen opettajana paluumuuttovalmen-
nuksessa tarjosi opettajille tyotd, tdydennyskoulutusta ja sitd kautta yhteyksia
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suomalaiseen koulutusjdrjestelmdan (Mielonen 2015). Ndin kielitutkintoon liitty-
vdn toiminnallisen kielikédsityksen edistdiminen (inkerildisten kielitutkintoon liit-
tyvéastd kielikdsityksestd tarkemmin luvussa 2.2) oli osa opettajien tdydennys-
koulutusta, jota kautta sitd tuotiin opettajien tietoisuuteen ja opetuskdytanteisiin.
Tdydennyskoulutukseen liittyi myds oppimateriaalin kehittiminen ja jakaminen,
joka tuki opetusmenetelmien ja -sisdltojen kehitystd kielitutkinnolla tavoiteltuun
suuntaan. Kielitutkinnolla oli yhteiskunnallinen ulottuvuus oleskelulupaproses-
sissa, koska sitd edellytettiin oleskeluluvan saamiseksi. Silld oli my6s kielenope-
tuksen ja -oppimisen ulottuvuus siind, mihin suuntaan opetusta ja oppimista aja-
teltiin kehitettdvan ja mihin suuntaan se todellisuudessa kehittyi.

Inkerildisten kielitutkinnon toteutuksessa on monia, luvussa 2.1 esittamiini,
Wallin (2000: 503) mddritelm&ddan perustuvia innovaation piirteitd. Tutkinnon
kayttoonotto oli suunniteltu ja tarkoituksellinen toiminto, se ei ole muutos joka
on syntynyt spontaanisti. Tutkinnon kayttéonotto oli prosessi, johon on liittynyt
tutkinnon kehittdminen ja kdyttoonotto ja myos tutkinnosta tiedottaminen, kuten
edelld kuvasin. Tutkinto vaikutti niin viranomaisten toimintaan oleskeluluvan
myontadmisprosessissa kuin my0s opettajien ja paluumuuttoa suunnitelleiden
henkildiden suomen kielen opiskeluun. Se edellytti muutoksia opetuksen sisal-
16ssd, opetusmenetelmissd sekd opettajien ja opiskelijoiden kdyttaytymisessd, tai
ainakin toi tietoisuuteen toiminnallisen kielitaitokédsityksen ja suullisen viestin-
nan taidon tarkeyden. Wallin (2000: 503) kuvaamasta innovaation hyédyntami-
sen aikataulusta en saanut todisteita, silld kdytin poikittaisaineistoa eikd minulla
siksi ollut mahdollista tarkastella innovaation levidmistilannetta eri aikoina. Ai-
neiston perusteella on myos vaikea hahmottaa sitd, miten syvillisesti kielitutkin-
non piirteet on omaksuttu.

5.1.2 Kielitutkinnon vaikutukset

Inkerildisten kielitutkinto oli osa innovaatioprosessia, joka onnistui vaikutta-
maan niihin tahoihin, jotka sen kanssa olivat tekemisissd, siis paluumuuttoval-
mennuksen opettajiin ja opiskelijoihin. Sen vaikutukset olivat pddosin toivottuja.
Myonteinen suhtautuminen muutokseen ilmeni myds TOEFL-tutkinnon uudis-
tuksia koskevassa tutkimuksessa. Puhumisen osakokeen kayttoonottoa ja aineis-
topohjaista kirjoittamista pidettiin myonteisind asioina (Wall & Horak 2008: 90).

Inkerildisten kielitutkintoa edeltdvan koulutuksen opettajien haastattelujen
perusteella tutkinto on vaikuttanut voimakkaasti heiddn toimintaansa valmen-
nuskursseilla. Tutkinnon vaatimukset ohjasivat opettajia kurssin suunnittelussa
ja auttoivat heitd perustelemaan opiskelijoille omia valintojaan. He painottivat
suullista kielitaitoa sekd tutkinnon painotusten vuoksi ettd myos siksi, ettd pe-
ruskielitaidon tasolla suullisen viestinndn taidot ovat heiddn mielestdan ensisi-
jaisia. Sekd opettajat ettd opiskelijat suhtautuivat paluumuuttovalmennukseen ja
lahestyvddn kielitutkintoon myonteisesti. Valmennuskurssien opettajat kokivat,
ettd tutkinnon olemassaolo ja my®ds tutkinnon piirteet tukivat heiddn tyotaan.
(Martikainen 2017a.) Opiskelijoiden mukaan heiddn suhtautumisensa suomen
kielen opiskeluun muuttui myonteisempddn suuntaan, kun tutkinto ldhestyi.
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Tutkinnon laaja aihevalikoima ja puhumisen merkittdvd asema olivat opettajien
mielestd tdrkeitd juuri Suomeen muuttamisen kannalta. (Martikainen 2017b.)

Useissa kansainvilisissd tutkimuksessa on todettu kielitutkinnon negatiivi-
sia vaikutuksia (muun muassa Moore, Stroupe & Mahony 2009: 324, Loumbourdi
2014: 139, 142). Tamdn tutkimuksen aineistossa stressi tai jannitys ei korostunut,
vaikka henkil6t olivat menossa kannaltaan erittdin merkittdvaan kielitutkintoon.
Mooren, Stroupen ja Mahonyn tutkimuksen (2009: 324) mukaan IELTS-tutkinnon
valmennuskursseilla Kambodzassa keskityttiin voimakkaasti tutkinnossa vaa-
dittuihin asioihin, mikd tukahdutti opettajan luovuutta opetusmenetelmien ja si-
sdltojen valinnassa ja teki ndin kurssista yksitoikkoisen. Inkerildisten paluumuut-
tovalmennuksen ja kielitutkinnon kohdalla tilanne oli siind suhteessa erilainen,
ettd kyse ei ollut kaupallisista valmennuskursseista vaan sekd valmennuksen etta
kielitutkinnon rahoittivat Suomen viranomaiset, ja niin tutkinto kuin valmennus-
kurssikin olivat osallistujille ilmaisia. Tutkinto oli valmennuskurssin pditos, ja
opettajien tiydennyskoulutuksen avulla opettajia ohjattiin tyossddn ja he saivat
tukea my0s oppimateriaalien kehittelyyn ja jakamiseen. Opettajat saivat myos
keskindistd vertaistukea muilta paluumuuttovalmennuskursseja pitdviltd opet-
tajilta. Negatiivisen vaikutuksen vahdisyys ei siis todenndkdoisesti johtunut aina-
kaan yksinomaan kielitutkinnon piirteistd vaan my6s valmennuksen ja tutkin-
non jarjestelyistd kokonaisuutena. Tdssd suhteessa inkerildisten kielitutkinto
erosi useimmista muista kielitutkinnoista, joiden jarjestdja on yksityinen taho,
erilladan koulutuksen jdrjestdjistd, ja tutkintotuloksia kayttavat muut kuin koulut-
tajat tai tutkinnon jdrjestdja. Opetuksen sisdltoon ja opetusmenetelmiin liittyvaa
tukea jdivat odottamaan TOEFL-tutkinnon uudistuksen kokeneet opettajat: jot-
kut mainitsivat, ettd he kaipasivat uudistusta myds oppimateriaaleihin, josta sai-
sivat apua pedagogisiin ratkaisuihinsa (Wall & Horak 2008: 90). Inkerildisten
opettajat eivdt kokeneet ristiriitaa kdytettdvissd olleiden oppimateriaalien ja tu-
lossa olleen kielitutkinnon valilla.

Yksi ilmid, jolla on ollut vaikutuksensa kielitutkinnon suorittamiseen, on
tutkinnon digitalisointi vuonna 2005. Digitalisoinnin vaikutuksia tutkinnon laa-
tukriteereihin kdyn ldpi seuraavassa luvussa (5.1.3) niiden laatukriteereiden koh-
dalla, joihin silld on ollut vaikutusta.

5.1.3 Laatukriteereiden toteutuminen

Tdamad tutkimus on osin onnistunut tarkastelemaan laatukriteerien (Bachman &
Palmer 1996) tayttymistd inkerildisten kielitutkinnon kohdalla. Tutkinnon luotet-
tavuudesta voi saada todisteita tarkastelemalla itse tutkintoa, sen jdrjestelyjd ja
suoritusten arviointia. Tutkinnon rakenteen ja tehtdvien tarkastelu ei kuulunut
taméan tutkimuksen piiriin, mutta jdrjestelyissa tuli ilmi asioita, joilla saattoi olla
vaikutusta tutkinnon luotettavuuteen. Ensinnékin tutkinnossa kaytettiin useita
testiversioita. Versioiden tehtdvien tuli olla sellaisia, ettd tutkinnon suorittaja
pystyi tekeméddn yhtd hyvan suorituksen riippumatta siitd, mika testiversio ha-
nelle osui. Tehtdvien rakenne ja vaatimustaso oli sama, mutta aiheet vaihtelivat
testistd toiseen. Ndin vaikutettiin siihen, ettd aihe ja tehtdvit eivit olleet tutkin-
toon tulijan tiedossa etukdteen, vaikka tutkinnon suorittamista olisi jouduttu
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porrastamaan pdivéan aikana. Koska kielitaidon opiskelu oli aivan alkuvaiheessa,
oli my6s sattumalla osuutta siihen, oliko kielenoppija opiskellut juuri hdnen tes-
tiversioonsa sattuneita aiheita. Toisaalta aiheita oli kirjoittamisessa kaksi, puhu-
misessa useita, joten epdonnistuminen yhdesséd tehtdvassa ei valttamattd estanyt
osakokeen hyvaksymista.

Tutkinnon luotettavuusvaatimus koskee voimakkaasti myos arviointia, ar-
vioijien perehdytystd ja tyotapoja. Arvioinnin taytyy olla luotettavaa, tarkkaa ja
johdonmukaista. Arvioijan kriteereiden tdytyy pysyd muuttumattomana, vaikka
hén on arvioinut jo useita suorituksia, ja arvioinnin tdytyy olla sama riippumatta
siitd, kuka arvioija on arvioinnin tehnyt. Inkerildisten kielitutkinnon kohdalla ar-
vioinnin luotettavuuteen pyrittiin jdrjestimalld arviointitilaisuudet keskitetysti,
ja jokaisen tilaisuuden alussa jdrjestettiin arviointikoulutus kriteerien mukaisen
ja yhdenmukaisen arvioinnin tukemiseksi. Tutkintosuorituksia arvioitaessa tuli
painottaa toiminnallista kielitaitoa, sitd ettd tutkintosuoritus on ymmarrettdva ja
puhuja tai kirjoittaja selviytyy kielenkadyttotilanteesta (Tyoministerio 2003a: 7).
Vuonna 2005 toteutettu digitalisointi vaikutti luotettavuuden toteutumiseen ai-
nakin tasalaatuistamalla testaustilannetta (myts O’Loughlin 2001: 10). Puheteh-
tavat perustuivat siihen, ettd tutkinnon suorittaja vastasi hénelle suullisesti esi-
tettyihin kysymyksiin, ja kysymykset oli tarkoitus esittdd kaksi kertaa. Kun ky-
symyksid esitti ldsnd oleva haastattelija, hdan saattoi varioida kysymyksid, hidas-
taa tai nopeuttaa puhettaan sen mukaan, miten arvioi tutkinnon suorittajan sel-
viytyvén tilanteesta. Tietokoneelta tulevien kysymysten nopeuteen ei ollut mah-
dollisuutta vaikuttaa. Tama olisi ollut yksi teknisesti mahdollinen kehittdmis-
kohta, joka olisi inhimillistanyt tutkintokokemusta (Kenyon & Malone 2010: 13).

Tutkinnon pétevyyden kannalta merkittdvéa asia on se, ettd tutkinto mittaa
niitd asioita ja sitd kielitaidon tasoa, jolle se on tarkoitettu. Inkerildisten tutkinnon
perusteiden ja Eurooppalaisen viitekehyksen A2.1-tason kuvauksen (Opetushal-
litus 2003) vertailu antoi todisteita inkerildisten kielitutkinnon oikeasta tasomda-
rittelystd. Testatun kielitaitotason oikeellisuudesta tein padtelmid tutkinnon pe-
rusteiden ja niihin sisdltyvien arviointiohjeiden kautta, joita kuvasin luvussa 2.2.
Inkerildisten kielitutkintoa kehitettiin 2000-luvun alussa, samaan aikaan kun eu-
rooppalaisen viitekehyksen kdyttoonotto opetuksen ja arvioinnin tueksi oli kdyn-
nissd myos yleissivistavan opetuksen puolella (Hildén & Takala 2007), ja henkilot
ndissd tyoryhmissa olivat osin samoja. Nédin johtopaatokset, joita viitekehyksestd
tehtiin, olivat samansuuntaisia inkerildisten kielitutkinnossa ja vuosina 2003 ja
2004 julkaistuissa lukio-opetuksen ja perusopetuksen opetussuunnitelmissa
(Opetushallitus 2003, Opetushallitus 2004).

Toinen tutkinnon pétevyyteen liittyva seikka tuli ilmi toisessa osatutkimuk-
sessa (Martikainen 2017a): opettajat olivat hyvin tietoisia kielitutkinnon piirteistd,
mikd vaikutti siihen, ettd he osasivat valmentaa tutkintoon tulijoita asianmukai-
sella tavalla. Opiskelijoiden tietoisuus tutkinnosta taas voi vaikuttaa tutkinnossa
suoriutumiseen ja siten parantaa tutkinnon validiteettia (Messick 1996, Stricker
& Attali 2010). My6s opiskelijoiden tietoisuus tutkinnon piirteistd oli tekemani
kyselyn perusteella hyva (Martikainen 2017b). Useimmat opiskelijat tiesivat ko-
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keen koostuvan neljdstd osakokeesta, samoin siitd, ettd puhuminen oli painoar-
voltaan ndistd suurin. N&din he pystyivét orientoitumaan tutkintoon tulleessaan
ja myos valmistautumaan tietynlaisiin suorituksiin. Paluumuuttovalmennuk-
sessa oli my0s testiesite kdytossd, joten tietoisuutta tutkinnosta oli viety tutkin-
toon tulijoille opettajien perehdytyksen lisdksi myos talld tavalla.

Kunnan (2013) nosti kielitutkintojen kritiikissd yhdeksi haasteeksi sen, ettd
kielitutkintoja pitdisi jatkuvasti validoida ja niiden tulosten arviointiin pitdisi ot-
taa mukaan kaikki intressiryhmét (Kunnan 2013: 5-6). Ndistd prosesseista en 16y-
tanyt inkerildisten kielitutkinnon yhteydessé todisteita. Inkerildisten kielitutkin-
non arviointiin ei liittynyt aineiston kerddmistd arvioijista eikd tilastotietoa ar-
vioijista ole kdytettdvissd. Ndin seurannan osuus arvioinnin laadun varmentami-
sessa puuttui.

Inkerildisten kielitutkinnossa kédytettiin integroituja tehtdvid, joissa sama
aihe toistui eri osakokeissa (aiheiden integroinnista tarkemmin luvussa 2.2.) Tata
pidetddn autenttisina, kun toisaalta yhdestd tehtdvéastd suoriutumiseen vaadi-
taan useampia taitoja ja toisaalta sama teema jatkuu tehtédvista toiseen (Suvorov
& Hegelheimer 2014). Inkerildisten kielitutkinnon autenttisuuden ja vuorovaiku-
tuksellisuuden toteuttamisessa haasteena oli kielitaidon véhdisyys perustason
tutkintoon tulijoilla, jonka vuoksi yksikielisessd testissd pyrittiin erityisen suu-
reen selkeyteen ja ymmarrettdvyyteen. Ne olivat ensisijaisia kielenkdyttotilantei-
den todenmukaisuuteen ndhden, vaikka eivét toki vastakkaisia. Jos kielenkayt-
tdja ymmartdd, millaista tosielamaén tilannetta tutkinnossa oleva tilanne simuloi,
voi vastauksen muotoilu olla helpompaa. Kuten luvussa 1.1 mainitsin, inkerildis-
ten kielitutkinto sijoittuu kahden koulukulttuurin, suomalaisen ja venildisen ra-
jamaastoon, ja suuri osa tutkinnon suorittaneista olivat asuneet ja kdyneet kou-
lunsa Vengjdlld. Tehtdvid laadittaessa oli tarkkaan harkittava sitd, missd méaarin
kielitaidon ohessa voidaan edellyttdd myos suomalaisen yhteiskunnan ja kult-
tuurin tuntemusta. Esimerkkin kulttuuritietouden tarpeellisuudesta kielitaidon
liséiksi on se, missd jdrjestyksessd vastaanottajan tiedot merkitddn postikortin tai
kirjeeseen, tai miten toimistoissa ja virastoissa asioidaan. Ndita tilanteita kuvaa-
vien tilannekuvien tuli olla erittdin selkeitd ja pelkistettyjd, jotta kulttuuritietous
ei olisi saanut tutkinnossa liian suurta painoarvoa. T&lloin autenttisuudesta tin-
gittiin ymmarrettdvyyden varmistamiseksi.

Vuorovaikutuksellisuutta voi arvioida tutkinnon suorittajien tuotoksista
erityisesti puhumisen ja kirjoittamisen osakokeissa, jotka vaativat omaa tuotta-
mista ja edellyttavét testin suorittajalta valintoja siitd, kuinka puheenvuoronsa ja
tekstinsd rajaa ja muotoilee. Inkerildisten kielitutkinnossa mahdollisuudet rajata
ja muotoilla tuotostaan olivat kuitenkin varsin pienid. Esimerkiksi puhetehta-
vissd yhteen kuvaan liittyi useita kysymyksid, ja vastaukseksi riitti usein jopa
yksi tai kaksi sanaa, tutkinnon perusteiden mukaan lyhyesti, perusilmaisuja kiyt-
tien (Tyoministerio 2003a: 3). Puhuja saattoi toki kielitaitonsa mukaisesti vastata
my0ds laajemmin, annetun ajan puitteissa. Edellytykset timan kaltaiseen interak-
tiivisuuteen kasvavat kielitaidon kehittyessa.

Vuorovaikutuksessa puhumisen osakokeessa tapahtui merkittivd muutos
vuonna 2005 digitalisoinnin myo6td. Alkuvuosien perinteinen haastattelu tarjosi
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mahdollisuuden vuorovaikutukseen, jota ei tietokoneella toteutetuissa puhumi-
sen osakokeissa ollut. Haastattelussa oli esimerkiksi joitakin kielenulkoisia tapoja
vahvistaa viestin ymmartamistd, esimerkiksi tietyn kohdan osoittaminen havain-
toaineistoon liittyvdssd kuvassa. Vuorovaikutuksen on havaittu edistdvan tiedon
vélittymistd (Suni 2008: 20). Kun tutkinnon suorittajalla on suuria vaikeuksia ym-
maértdd puhekokeessa esitettyjad kysymyksid, tédllaisilla vihjeilld voi olla merki-
tystd. Toisaalta erittdin heikkojen puhujien tilanne perinteisessa haastattelutilan-
teissa saattoi olla sosiaalisesti kiusallinen, kun haastattelija esittdd kysymyksid ja
puhuja joutuu ponnistelemaan voidakseen vastata niihin. Téllaisissa tilan-
teissa “kasvottomalle” tietokoneelle puhuminen saattaa olla helpompaa.

Yhden tietokoneen viilitykselld toteutetun vaikuttamisen muodon mainit-
sin jo luotettavuuden yhteydessa: COPI digitalisoidussa tutkinnossa oli mahdol-
lista lyhent&d vastausaikaa kelaamalla eteenpdin (Kenyon & Malone 2010). Tama
loi tunteen, ettd tutkinnon suorittaja pystyi vaikuttamaan testitilanteen kulkuun.
Perinteisessd haastattelussa vastausaikaa sdddellddn ikdan kuin osana keskuste-
lua: kun tutkinnon suorittajan puheenvuoro loppuu, haastattelija esittdd seuraa-
van kysymyksen. Vastausaika ei ole tiukasti rajattu. Talloin kuitenkin luotetta-
vuus kérsii, kun haastattelijat ovat keskendén erilaisia ja tutkinnon suorittajat ot-
tavat itselleen aikaa ja ylldpitdvat puheenvuoroaan eri tavoin. Tietokoneistuksen
myotd siis yhdenmukaisuus lisédsi luotettavuutta, mutta vahensi vuorovaiku-
tusta.

Tutkinnon vaikuttavuuden osalta pystyin aineistoni perusteella vastaa-
maan erityisesti washback-vaikutuksen osalta, joita késittelin luvussa 5.1.2. Yh-
teiskunnallisista toteutuneista vaikutuksista sain viitteitd paluumuuton p&atto-
vaiheen mediakeskustelusta, jossa toistuivat suomalainen alkuperd, suomen kie-
len taito, tyollisyys ja kotoutuminen, mutta joka oli 13 paluumuuton vuoden ai-
kana monipuolistunut ja ndkdkulma oli muuttunut inkerildisistd toimien ja toi-
minnan kohteena siihen, ettd inkerildiset ovat itse toimijoita. Tdma on ollut yh-
teiskunnalliselta kannalta merkittdvda muutos. Tamé& on yksi Messickin (1995:
243-247) perdankuuluttama hyvéa seuraus, jonka perusteella paluumuuttopro-
sessia, jonka osa kielitutkinto on ollut, voidaan pitdd laadukkaana.

Tarkastelen lyhyesti tutkinnon vaikutuksia Bachmanin ja Palmerin (2010)
Assessment Use Argument -viitekehyksen avulla, jossa tutkinnon oikeutusta ar-
vioidaan kolmen kriteerin kautta. Ensimmdinen kriteeri on se, ettd tavoiteltujen
vaikutusten pitdd olla myonteisid siihen liittyvien osapuolten kannalta. Inkeri-
ldgisten kielitutkinnolla haluttiin edistdd kotoutumista ja ehkdistd syrjaytymistd,
mitkd ovat myonteisid tavoitteita. Tutkintoon liittyi kuitenkin my6s maahan paa-
syn rajoittamistarkoitus ja maahan tulijoiden valikointi suomen kieltd osaaviin.
Toinen Bachmanin ja Palmerin (2010) kriteeri on pdatosten kohtuullisuus. Inke-
rildisten kielitutkinnon kohdalla tutkinnon hyviaksymiselld tai hylkddmiselld oli
merkittdvid vaikutuksia, silld kelitaidon osoittaminen joko Inkerildisten kielitut-
kinnolla tai Yleiselld kielitutkinnolla oli ehdoton edellytys oleskeluluvan saa-
miseksi inkerildisstatuksen perusteella. Kyseessd saattoi ndin olla yksilon kan-
nalta erittdin merkittdva pdatos. Tamdn vuoksi arviointivaiheessa toimitettiin
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hylk&ddvan arvioinnin saanut suoritus niin sanottuun kakkosarviointiin, jossa toi-
nen koulutuksen saanut arvioija arvioi suorituksen uudelleen. Ndin varmistettiin
se, ettd perusteet hylkddville arvioinnille olivat mahdollisimman vahvat. Kolmas
kriteeri liittyy tuloksista tehtadviin tulkintoihin. Niiden tulee olla merkityksellisid,
puolueettomia ja yleistettdvid (Bachman & Palmer 2010: 114). Inkerildisten kieli-
tutkinnon tutkintotulos oli joko hyvéaksytty tai hylitty, ja sitd kdytettiin oleskelu-
luvan hakemiseen. Se oli myos osoitus siitd, ettd tutkinnon suorittajan suomen
kielen taito on A2.1-tasoa. Minulla ei ole tietoa, onko kielitutkinnon arviointia
kaytetty muihin tarkoituksiin kuin Suomen oleskeluluvan hakemiseen. Linkitys
yleiseurooppalaiseen viitekehykseen teki sen kuitenkin mahdolliseksi.

Kuten jo aiemmin, luvussa 2.3 totesin, kielitutkinnon laatukriteereista kay-
tannollisyyden arviointiin minulla oli vain vahan edellytyksid. Kaytannollisyy-
den arviointiin liittyy kustannustietojen tarkastelu, ja se ei kuulu tdmé&n tutki-
muksen tarkastelukohteisiin. Resurssien sddstdmiseen liittyi kuitenkin muutos
vuonna 2005, kun tutkinto digitalisoitiin. Tamaén jdlkeen haastattelijat ja arvioijat
eiviat endd matkustaneet tutkintopaikkakunnille vaan arviointi tehtiin keskite-
tysti Suomessa, mikd véahensi kustannuksia. Toinen kdytannollisyyteen liittyva
seikka on tutkinnon suoritusaika, joka vaikutti siithen, kuinka paljon resursseja
sen jdrjestaminen ja arviointi vei. Yleisiin kielitutkintoihin verrattuna inkerildis-
ten kielitutkinto oli Iyhyt: inkerildisten kielitutkinnon suorittaminen kesti yh-
deltd suorittajalta 50 minuuttia, yleisten kielitutkintojen perustason suorittami-
seen tdytyy varata kolme tuntia (Opetushallitus 2018b).

Vield yksi tarked ndakokulma kielitutkinnon tarkasteluun on sen oikeuden-
mukaisuus. Se ei ole Bachmanin ja Palmerin vuoden 1996 laatukriteereissé eril-
lisend kriteerind, mutta ilmio liittyy useisiin kriteereihin. Oikeudenmukaisuu-
della (fairness) tarkoitetaan kielitutkinnon kohdalla sitd, ettd tutkinnon jarjestsja
tekee kaikkensa, jotta tutkinto ja siitd saadut tulokset ovat mahdollisimman tasa-
puolisia ja tasalaatuisia (Hamp-Lyons 2001: 124). Tama liittyy seké tutkinnon luo-
tettavuuteen ja validiuteen ettd my0s tutkintojarjestelyihin ja saatavuuteen (Tos-
savainen 2016: 30). Inkerildisten kielitutkinnon kohdalla on ollut keskustelua
myo0s siitd, onko oikeudenmukaista, ettd yhdeltd maahanmuuttajaryhmaltd edel-
lytetddn kielitutkinnon suorittamista oleskelulupavaiheessa, muilta ei. He ovat
olleet my6s maahanmuuttajaryhmd, joka on saanut systemaattista muuttoon liit-
tyvéd, erityisesti kielitaitoon painottuvaa valmennusta jo ldhtoalueilla, ja tutkinto
on liittynyt kiintedsti valmennukseen. Oikeudenmukaisuutta voi perustella seu-
rauksilla: tutkinnon sidosryhmien tulee osoittaa, ettd tutkinnon seuraukset ovat
suotuisia ja tuottavat yhteisolle hyvinvointia (Kunnan 2013: 5). Taman tutkimuk-
sen valossa kielitutkinnon seuraukset ovat olleet padosin myonteisid, tutkinnossa
on pyritty luotettavuuteen ja validiuteen, joten oikeudenmukaisuus on ollut ai-
nakin tavoitteena.
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5.2 Tulosten merkitys

Tutkimuksen kaikkein tarkein merkitys on ollut siind, ettd siind tarkastellaan in-
kerildisten kielitutkintoa tieteellisesti silloin, kun sitd vield kdytettiin ja sen toimi-
jat olivat sen jdrjestimisessd aktiivisesti mukana. Nyt, vuonna 2019, tutkimuk-
seen osallistuneet inkerildiset ovat tutkintonsa tehneet ja heiddn opettajansa siir-
tyneet paluumuuttovalmennuksesta muihin tehtdviin. Tutkimusta varten haas-
tatellut tyoryhmaén asiantuntijajdsenet eivét endd ole inkerildisten kielitutkinnon
kanssa tekemisissad. Tutkinto ja tutkintosuoritukset on arkistoitu.

Kuten luvussa 1.2 totesin, tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja analysoida
inkerildisten paluumuuttoa heitd varten toteutetun kielitutkinnon kautta. Tutki-
muksen tieteellisend tavoitteena on kuvata ja analysoida timan historiallisesti ai-
nutlaatuisen kielitutkinnon koko elinkaari: tutkinnon kehittamisesta aina viimei-
seen tutkintokertaan asti. Tutkintoa tarkasteltiin vaikutusten (impact ja washback)
kautta. Tutkimuksen tarkeimpénd yhteiskunnallisena tavoitteena on tuottaa tie-
toa siitd, millaisia vaikutuksia kielitutkinnolla yleensa voi olla. Tét4 tietoa voi-
daan kayttdd kielikoulutuspoliittisia padtoksid tehtdessd ja kielikoulutuksen vai-
kuttavuuden vilineitd kehitettdessa.

On ollut haastavaa 1oytdd vertailukohtaa inkerildisten kielitutkinnon vaiku-
tusten tutkimiseen. T4td haastetta arvioin laajemmin luvussa 5.3. Kansainvaliset
kielitutkintojen vaikutuksia selvittdneet tutkimukset ovat perustuneet laajoihin
otantoihin ja mééréllisiin tuloksiin (esim. Wall & Horak 2008). Inkerildisten kie-
litutkinto on ollut kansainvilisessd mittakaavassa pieni; tutkinnon on suorittanut
13 vuoden aikana yhteensd 5 476 henkilod. Tama tutkimus on osoitus siitd, ettd
tutkinnon vaikutuksia voi tutkia my6s analysoimalla kaytyjd keskusteluja sisal-
I6nanalyysin keinoin, késitysten, representaatioiden ja toimijuuden kautta.

Se, ettd kielitutkintoa kaytettiin inkerildisten paluumuutossa jonkinlaisena
portinvartijana, oli ratkaisu, johon paddyttiin vilkkaan julkisen keskustelun ja
lainsddddantomuutosten kautta. Kuten aiemmin kerroin, my6s monissa muissa
Euroopan maissa padadyttiin 2000-luvun alussa kiristamé&an maahan tulevien kie-
litaitovaatimuksia (ALTE 2016: 11-12). Tamdn tutkimuksen tulos on ollut sen
osoittaminen, ettd tutkinnolla yhdessd muiden, sen myonteisid vaikutuksia tuke-
vien toimien kanssa voi olla merkittdvid toivottuja vaikutuksia. Opetus ja opis-
kelu paluumuuttovalmennuksessa ovat kehittyneet toivottuun suuntaan, kun
oleskeluluvan saajilta on edellytetty suomen kielen taidon osoittamista kielitut-
kinnolla ja samalla tuettu opetuksen kehittdmistd ja tutkinnosta tiedottamista
valmennuksessa. Henrichsenin (1989: 80) mallin toinen vaihe, prosessi, on on-
nistunut.

Kun halutaan saada aikaan muutoksia opetuksessa, muutosprosessin tay-
tyy toimia kaikilla tasoilla. Inkerildisten kielitutkinnon kohdalla onnistuttiin vi-
ranomaisten taholta painokkaasti osoittamaan, ettd kielitaidolla on tdarked merki-
tys paluumuuttoprosessissa. Kielitaidon kehittdminen oli yksi harvoista asioista,
joihin paluumuuttaja pystyi itse paluumuuttoprosessissa vaikuttamaan. T&td
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kautta ulkoinen motivaatio oli voimakas. Kielitaitoa ja tutkinnon ldpdisya tarvit-
tiin oleskeluluvan saamiseksi. Kielitutkinto perustui toiminnalliseen kielikasi-
tykseen, ja puhumisen painotuksen lisdksi tama oli yksi merkittdavimmistd piir-
teistd, joka kielitutkinnosta nousi aineistossa esille. Tutkinnon piirteilld sindllaan
ja my0s silld, kuinka niistd tiedotetaan, on osaltaan vaikutusta tutkintoon valmis-
tautumiseen. Aineiston perusteella tutkinnon taitotaso, tehtavatyypit, tehtdvien
sisdltd ja tutkinnon suorittamiseen liittyviat kdytannon jdrjestelyt olivat toimi-
joilla (opettajilla ja jossain méddrin myos opiskelijoilla) tiedossa, ja kielenopetus
kehittyi ndin toivottuun suuntaan.

Asia, joka ei tutkimusaineistossa noussut esille, oli tutkinnon digitaalisuus.
Digitalisointi tehtiin jo vuonna 2005, ensimmadisend kielitutkintona Suomessa, ja
tutkinto sdilyi rakenteeltaan ja sisdlloiltdan muuttumattomana sen paattymiseen
vuonna 2016 saakka. T4td digitaalisuuden huomiota herdttamattomyytta voi tul-
kita eri tavoin. Digitalisoinnista oli aineiston kerddmisen aikaan kulunut jo kym-
menen vuotta, joten yksi selitys on sahkdisyyteen tottuminen: kielitutkinto toteu-
tettiin tietokoneella, ja tutkinnon sisdlt6on, rakenteeseen ja kdytannon toteutuk-
seen valmentautumiseen kuului my6s valmistautuminen siihen, ettd tutkintoti-
lanteessa toimitaan tietokoneella. Jos tekninen toteutus olisi epdonnistunut, opet-
tajat olisivat olleet siitd tietoisia ja ilmaisseet sen. Vaikuttaa kuitenkin siltd, etta
muutoksessa onnistuttiin kohtuudella, koska se ei herdttanyt jalkipuintia aina-
kaan endd tutkinnon loppuvaiheessa.

Inkerildisten kielitutkinnon tdrkein yhteiskunnallinen merkitys on ollut
siing, ettd sen avulla pystyttiin oikeudenmukaisella ja luotettavalla tavalla toden-
tamaan kielitaidon taso maahanmuuton yhtena edellytyksend. Kaikki siihen liit-
tyneet tahot suhtautuivat tutkintoon pédosin luottavaisesti: niin viranomaisten
edustajat, inkerildiset, heiddn opettajansa ja my6s media. Kielitutkinnon yksityis-
kohdista, vaatimustasosta tai kielitaidon profiilista keskusteltiin mediassa erit-
tdin vdhdan, mutta missddn puheenvuoroissa ei tutkinnon asemaa kyseenalais-
tettu. 2000-luvun alun kiristyneet maahantulo- ja kansalaisuusehdot herattivit
kritiikkid eri puolilla maailmaa. Saville (2013: 4) kritisoi kansainvélisisten
TOEFL- ja IELTS-tutkintojen kayttod sellaisiin tarkoituksiin maahantulon yhtey-
dessd, joihin tutkinnon laatijat eivat ole niitd tarkoittaneet. Inkerildisten kielitut-
kinnon oikeutusta puolusti se, ettd se oli raataloity juuri tille kohderyhmalle ja
tdhan tarkoitukseen, jossa sitd kdytettiin: paluumuuttoon liittyvan kielitaidon
testaamiseksi. Lisdksi tutkintoon valmistautumiseksi osallistujille tarjottiin mak-
suton koulutus, joka tuki tutkinnosta suoriutumista.

Kun inkerildisten kielitutkinto luotiin vuosina 2002-2003, uskottiin sen pa-
rantavan paluumuuttajien edellytyksia tyollistyd ja kotoutua Suomessa. Perusta-
son (taitotaso A2.1) kielitaito ei valttdmaitta ole riittdava useimpiin ty6tehtdviin
(riittavéastd kielitaidosta esim. Virtanen 2011), mutta se on hyva alku kotoutumi-
selle ja kielen opiskelulle. Se, ettd aineistossa kuvastui inkerildisten tyytyvdisyys
eldmé&ansd Suomessa, on osoitus siitd, ettd kotoutuminen on ainakin joiltakin osin
onnistunut.
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5.3 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusnakymia

Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut kielitutkintoa koko sen elinkaaren aikana,
sen luomisesta ja kehittamisestd aina viimeisiin tutkintokertoihin saakka. Tama
kokonaiskuva on tutkimuksen vahvuus. Kielitutkinnon luominen ja sen 13 vuo-
den kaytto ovat tapahtuneet ldhiaikana, joten monipuolisen aineiston kartutta-
minen niin haastattelujen ja kyselyiden kautta oli mahdollista. Tamén liséksi laa-
jensin aineistoa eduskunnan taysistuntojen poytakirjojen ja mediatekstien avulla.

Aikaperspektiivi tuotti myos omat ongelmansa. Haastattelin kielitutkinnon
kehittamisessd mukana olleita asiantuntijoita vuonna 2015, jolloin oli kulunut jo
noin 13 vuotta siitd, kun kielitutkinto luotiin. Kun esitin kysymyksia kielitutkin-
nolle asetetuista odotuksista, he samassa puheenvuorossa kuvasivat niit4 ja ar-
vioivat niiden toteutumista. Tama “jalkiviisaus” tdytyi ottaa huomioon vastauk-
sia analysoitaessa. Toinen merkittdva aikaperspektiivin haaste oli se, ettd haas-
tattelu- ja kyselyaineiston kerd@amisajankohdan ja muiden kdytannon haasteiden
vuoksi ei ollut mahdollisuutta toistaa haastatteluja ja kyselyitd kielitutkinnon
suorittamisen jdlkeen. Toisaalta kaikki opettajat olivat toimineet paluumuutto-
valmennuksen opettajina useita vuosia ja olivat kuulleet tutkinnon suorittajien
kokemuksia aiemmilla tutkintokerroilla. Sen sijaan tutkinnon suorittajille tutkin-
toon valmistautuminen ja sen suorittaminen oli ainutkertainen kokemus. Olisi
ollut mielenkiintoista kuulla, millaisia ajatuksia tutkinto heissa herétti.

Tutkimuksen tulosten kannalta ensisijaisia ovat kuitenkin ajatukset ja kasi-
tykset ennen kielitutkintoa, silld tuolloin valmentaudutaan tutkintoon ja opiskel-
laan kieltd niiden késitysten varassa, joita heilld tutkinnosta on. Kuten aiemmin,
luvussa 3.2 kerroin, késitysten ei tarvitse olla oikeita vaikuttaakseen voimak-
kaasti henkilon toimintaan.

Yksi kriittinen piirre tutkimuksessa on se, ettd inkerildisten kielitutkintoa
pidetddn pienend tutkintona. Sen suoritusmaaérdt olivat vuositasolla noin 200-700,
kun esimerkiksi ylioppilastutkinnon suomi toisena kielend -kokeen suorittaa
vuosittain noin 1500 henkilod (Ylioppilastutkintolautakunta 2018) ja Suomen
kansalaisuuteen vaaditun yleisten kielitutkintojen suomen kielen keskitason ko-
keen ldhes 6000 henkil6d vuodessa (Neittaanméki & Hirveld 2014). Taméan vuoksi
madrdlliset tutkimusmenetelmit eivdt monessa tapauksessa olleet mahdollisia.
Kielitutkinnon pienuudessa ja tdten toimijoiden vdhdisyydessd oli tutkimuksen
kannalta my0s etunsa. Esimerkiksi paluumuuttovalmennuksen opettajia haasta-
tellessani pystyin haastattelemaan kaikkia kahdeksaa lukuvuonna 2015-2016
valmennuksessa toiminutta suomen kielen opettajaa. Paluumuutto padttyi
vuonna 2016. Olisi erittdin mielenkiintoista haastatella Suomeen muuttaneita,
jotta saataisiin tietoa siitd, mikd merkitys perustason kielitaidolla todella oli pa-
luumuuton alkuvaiheessa.

Heinrichsenin malli innovaation kdyttoonotosta (1989) oli taustaoletukse-
nani tarkastellessani inkerildisten kielitutkinnon vaikutuksia tutkinnon kaytt&jiin.
Tutkimuksen rajauksen vuoksi en saanut tietoa kaikista malliin liittyvistad osi-
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oista. Erityisesti kielitutkinnosta tiedottamiseen liittyvét suunnitelmat ja strate-
giat olisivat ansainneet systemaattisen tarkastelun: Miten tutkinnosta tiedotettiin
ja keille? Millaisia tiedottamisen ja kouluttamisen tapoja kaytettiin? Tutkinnon
kanssa tekemisissd olleet suhtautuivat tdhdn opetuksen innovaatioon positiivi-
sesti, joten voi pddtelld, ettd myos tiedottamisessa ja opettajakoulutuksessa on
onnistuttu. Ndiden hyvien kdytdnteiden dokumentointi ja analyysi olisivat vas-
taavia hankkeita ajatellen hyodyksi.

Suomessa kielitaidon kytkeminen oleskelulupaan on toteutunut ja oikeas-
taan ollut tdhan asti keskustelussa vain inkerildisten kohdalla. Kansalaisuutta ha-
kiessa edellytetddn kielitaidon osoittamista, ja helmikuussa 2019 valtioneuvosto
esitti, ettd kdynnistettdisiin selvitys testin kdyttoonotosta, jossa sisdltoind olisivat
yhteiskunnan perustavat sdadnnot, perusoikeuksia koskevat arvot ja asenteet
(Valtioneuvosto 2019). Testin ldpdiseminen olisi yksi edellytys pysyvan oleske-
luluvan ja kansalaisuuden saamiselle. Taman esityksen kimmokkeena ovat olleet
ulkomaalaistaustaisten tekemét vakavat rikokset. Valmiuksien testaaminen nih-
dédén siis jdlleen ratkaisuna maahanmuuton yhteydessa esille tuleviin ongelmiin,
aivan kuten 2000-luvun alussa inkerildisten kohdalla. Voisiko testin luominen ja
sen suorittamisen edellyttdminen olla myos tulevaisuudessa oikea tapa hakea
ratkaisua vakaviin yhteiskunnallisiin ongelmiin? Inkerildisten kohdalla kielitut-
kinto on ollut painokas tapa osoittaa, ettd suomen kielen taito on valmius, jota
Suomeen muuttaessa tarvitaan. Kielitaidon merkitys on vilittynyt kielitutkinnon
mutta myds paluumuuttovalmennuksen, opettajien koulutuksen ja ohjauksen ja
muiden tahojen toiminnan ja viestinndn kautta. Namé yhdessa ovat olleet se in-
novaatio, jolla paluumuuttoon saatiin toivottu muutos.
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SUMMARY

Background and purpose of the study

In Europe and worldwide there is more and more demand of language skills and
knowledge of local culture when people apply for a residence permit in a new
country (ALTE 2016, Saville 2013, Van Avermaet & Pulinx 2013: 380-381). In
Finland Finnish or Swedish language skills are generally required when applying
for citizenship, but Ingrians, ethnic Finns who have been living in Russia for
many generations, had to prove Finnish language skills in order to immigrate to
Finland on the basis of Finnish origin.

This research focuses on Ingrians” migration to Finland and especially on
impact of a tailor-made language exam. The exam tested if test takers had a
waystage level (A2 in European framework of reference) in Finnish language.
The aim of this study is to analyze the goals and impact of the language exam on
teaching and studying Finnish language before migration to Finland. Further-
more this study aims to analyze how Ingrians” migration is assessed in media.
The study consists of four articles and an introduction part.

The research questions are the following;:

1. What were the aims set for Ingrians’ language exam and for requir-
ing Ingrians to pass it?

2. How did teachers’ beliefs impact teaching in remigration training?

3. How did students’ beliefs impact studying Finnish language?

4. How was Ingrians’ remigration process assessed in media?

The first research question creates the basis for a study on impact of the language
exam. It focuses on the earliest face of the process studied: time preceding and
during the launch of the exam in 2003. Research questions 2 and 3 elaborate fur-
ther users of the language exam and the time when the exam was in use. The
research question 4 enlarges again on the social context of the exam but 20 years
after its launch. I use answers to these questions to gain understanding of impact
of a language exam. The purpose of the study is practical: the findings can further
be utilized in developing ways of dealing with migration, in a way that language
learning is part of it.

Data and methods

The data consists of media texts, news and press releases in 1998-2003 and 2015-
2017, periods of launch and final of the exam, parliament protocols and other
documents, interviews with teachers and specialists and questionnaires students
answered (figure 1).
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The language exam is analyzed on the basis of what interest groups discuss about
it. Sub-studies focus on different data, and the analysis of the data changes dur-
ing the study. Three sub-studies use discourse analysis (Martikainen 2016, 2017a,
2018), one content analysis (Martikainen 2017b). I do not use discourse analysis
as a concrete theoretical model but as a wide theoretical framework (like Potter
and Wetherell 1987: 169). I study the opinions of teachers and students through
their perceptions expressed in interviews and questionnaires. The concept per-
ception is contextual like in researches of Aro (2009), Virtanen (2017) and Ilola
(2018). Studying perceptions is a reasonable way to study impact because per-
ceptions affect activities like language learning even if they were not true
(McDonough 1995: 9). The quality of a language exam is studied with quality
framework (Bachman and Palmer 1996) with six features.

Main findings

The aim of this study was to analyze reasoning, aims and impact of a tailor-made
language exam for Ingrian returnees. The first research question was what were
the aims set for creating a language exam and requiring Ingrians to pass it. The
tirst sub-study proved that the impact wished was involved both with changes
in society and language teaching and learning. Wishes of a change in society were
connected to the situation in Finnish society in the beginning of 21st century, 10
years after Ingrians remigration started. The Finnish parliament wanted to re-
strict remigration through changes in legislation. Requiring language skills was
a way to advance migration of those Ingrians who were considered to have Finn-
ish roots and to reject the ones who did not have Finnish language skills and
Finnish identity. This discussion combined language skills and identity (Piller
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2001, McNamara 2005, Shohamy 2009, Van Avermaet 2012). One aim of the lan-
guage exam was to promote integration. Social exclusion was linked with lack of
language skills. Testing language skills was a way to test motivation to study the
language (sub-study 1: Martikainen 2016).

Second and third sub-study focus on washback effect of the language exam.
The questions were the following: How did teachers’ beliefs impact teaching in
remigration training? How did students’ beliefs impact studying Finnish lan-
guage? The analysis of interviews with teachers in remigration training proved
that the language exam impacted strongly their actions in the preparative courses.
The standards of the exam guided teachers in the preparative courses when they
were planning the course and helped them to justify their choices to students.
Teachers emphasized oral skills over written skills because of the exam but also
because they thought oral skills were primary in the waystage level of language
learning. Teachers felt that existence of the exam and also the features of the exam
supported their work. Teachers thought the wide scale of topics and emphasis
on speaking were important especially for moving to Finland. Both teachers and
students had positive attitudes towards remigration training and language exam.
According to students attitudes towards the exam and language learning
changed more positive when the exam was getting closer. (Sub-studies 2 and 3:
Martikainen 2017a, 2017b.)

Many international researches have shown that language exams cause also
negative impact and washback (for instance Moore, Stroupe & Mahony 2009: 324,
Loumbourdi 2014: 139, 142). In the data of this research stress or anxiety did not
stand out despite of the fact that the Ingrian language learners were taking an
exam with very high stakes. There were some factors which could explain this.
Firstly training was not commercial and both training and the exam were orga-
nized and financed by Finnish authorities. The training and the exam were free
of charge for the participants, the exam being like a conclusion of the training
course. This way the preparative training and the exam were very closely con-
nected. One more factor minimizing negative impact of the exam was profes-
sional support to teachers. The teachers were offered in-service training with sup-
port for pedagogics and also teaching material development and sharing. The
teachers were encouraged to peer support with other teachers. Hence minimizing
negative impact was most likely not caused only by the features of the language
exam but also teacher training, migration training and exam arrangements as a
whole. In this respect Ingrians language exam was different from many other
exams where the organizer is private business, separate from training organiza-
tions, and exam results are used by other authorities, not the trainer or the exam
organizer as in this case.

One phenomena which influenced the practical realization of the exam was
digitalization in 2005. I will analyze the impact of digitalization through the qual-
ity criteria (Bachman & Palmer 1996), which are reliability, validity, interactive-
ness, authenticity, impact and practicality. This study has partly been able to an-
alyze how the quality criteria have been realized in the Ingrians language exam.
I collected evidence of reliability by analyzing the exam itself, the arrangements
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and assessment of the test results. The structure of the exam and test tasks were
outside the scope of this research but with the exam arrangements there were
details that might have impacted the reliability of the exam. Firstly there were
several test versions. Each version had to be equal so that the test taker was able
to perform similarly no matter which version he or she had. The structure and
requirement had to be the same but topics were different from version to version.
This way topics and tasks were not know to the test takers in advance even
though it was necessary to stagger the timing during the day.

Reliability demand concerns strongly assessment, assessors’ orientation
and working methods. The Ingrians” exam was assessed in one place where as-
sessors gathered for an assessment session. In the beginning of each session there
was a training to support assessors” work according to the exam criteria and con-
formance between assessors. When assessing the assessors emphasized func-
tional language skills: is the input understandable and does the language user
cope with the situation (Tyoministerio 2003a: 7). Digitalization brought homoge-
neity to the test situation (also O’Loughlin 2001: 10). The oral tasks were formed
so that the test taker replied orally to the questions given him or her and the
questions were repeated each time. When the questions were posed by an inter-
viewer, he or she might vary the question, slow down or speed up their speech
according to their judgement of the oral skills of the test taker. With the com-
puter-based exam it was not possible to influence to the speed of the questions.
This would have been technically possible and it would have made the test situ-
ation more humane.

Looking at validity of the exam, it is important that the exam is measuring
the things and the level that it is meant for. I compared Ingrians language exam
qualification requirements and assessment instructions with European frame-
work of reference A2.1 level description (Opetushallitus 2003). This comparison
did not expose any contradictions. Ingrians language exam was created in the
beginning of 21st century, at the same time as European framework of reference
was taken to use for teaching and assessment in general education in Finland
(Hildén & Takala 2007) and persons involved in these committees were partly
the same. So the deductions made from the European framework of reference
were the same in Ingrians’ language exam and in the national core curriculum of
general upper secondary education and of basic education (Opetushallitus 2003,
Opetushallitus 2004).

Another factor concerning validity came up in the second sub-study (Mar-
tikainen 2017a): teachers were aware of the features of the language exam which
helped them to train their students for the exam in an appropriate way. Students’
awareness of the exam may influence performance in the exam and improve va-
lidity (Messick 1996, Stricker & Attali 2010). Ingrian students” awareness of the
exam features was good (sub-study 3: Martikainen 2017b). Most students knew
the exam consisted of four sub-tests, also that the oral test was the most important.
Hence they were able to orientate themselves in the exam and also get prepared
for certain kind of performance. There was access to sample exam during the re-
migration training, so this was one more way to inform test takers about the exam.
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Kunnan (2013) reminds that exams should constantly be validated to show to the
test users that the exams, their score interpretations, decisions and related claims
can be defended. This validation process should include all interest groups: test
takers, test score users, and other consumers of test information (Kunnan 2013:
5-6). I did not find evidence of these processes. There was no data about the as-
sessors systematically collected so there was no follow-up as a way to verify the
quality.

In Ingrians’ language exam there were so called integrated tasks where the
same topic was used in more than one sub-test, for instance in speaking and text
understanding. This is regarded authentic for two reasons. Firstly passing one
task required both oral and written skills and secondly because the same topic
continued from task to task (Suvorov & Hegelheimer 2014). So there was some
kind of elaboration of the topic in Ingrians” exam.

If we consider authenticity and interactiveness, the main challenge in Ingri-
ans’ language exam were test takers” limitations of Finnish language skills. The
exam was in one language only, Finnish, so it was important that everything in
the exam was explicit and as understandable as possible. These were prior to au-
thenticity, although not opposite. If the language user understands what kind of
real-life situation the task is simulating, it may be easier to form a reply to it.
Ingrians” exam was culturally in the borderland of two school cultures: the test
takers had gone to school in Russia, including the remigration training, but the
exam had been designed in Finland by Finnish educational specialists. When de-
signing test task it was important to consider how much “world knowledge”
based on Finnish society can be required for coping with the task. One example
of the need for cultural knowledge is which order we place addressee infor-
mation on a postcard or an envelope or how people act in an office. The pictures
illustrating the situations had to be very clear and simple so that cultural features
would not be over-represented. In these cases authenticity was compromised
over understandability.

It was possible to assess internactiveness especially in those sub-tests where
test takers produce language, that is speaking and writing. When performing in
these sub-tests test taker had to decide how to form his or her output. In Ingrians’
exam the possibilities to form the speech or text were limited. For instance in oral
test there were several questions about on illustrative picture, and often it was
sufficient to answer with just one or two words, according to the exam criteria,
briefly, with basic expressions (Tyoministerié 2003a: 3). Still it was possible to
answer more extensively, in the time limits though.

There were major changes in interactiveness in 2005 when the exam, includ-
ing the oral sub-test, was digitalized. The traditional interview offered interaction
between the interviewer and the interviewed. It was possible to make gestures to
help understanding and to point things in the illustrating picture. Interaction has
been proved to foster transmitting information (Suni 2008: 20). When the test
taker is in big trouble in the oral test to understand the questions, this kind of
hints may be meaningful. On the other hand, struggling with answers to a real
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interviewer may be more stressful and awkward than producing answers to a
“faceless” computer. In some cases it may be less stressful to talk to a computer.

In this research the impact criteria (Bachman & Palmer 1996) was analyzed
through the media discussion in 2015-2017. The same concepts were repeated
there as in the early stages of the exam in 1998-2003: Finnish origin of Ingrians,
Finnish language skills, employment and integration were discussed over and
over again. The change to be seen in 13 years of Ingrians’ remigration is that the
representations of Ingrians has diversified and the view has changed from Ingri-
ans as objects of actions to Ingrians as actors themselves. This is a remarkable
change from the point of view of the society. This could be seen as a beneficial
consequence demanded by Messick (1995: 243-247). It could prove remigration
process, the language exam being a part of it, to be of high-quality.

Considering practicality, changes towards cost cutting where carried out
when the exam was digitalized in 2005. After this the interviewers and assessors
did not travel any more to places where the exams took place but assessed the
performances in Finland which cut costs.

One more important point of view in assessing a language exam is fairness.
It is not a criteria of Bachman and Palmer (1996) but it is connected to several
criteria. Fairness means that the organizers of the exam are doing their best to
make sure the exam and the results of it are impartial and uniform (Hamp-Lyons
2001: 124). This concerns both reliability and validity of the exam and also ar-
rangements and accessibility of the exam (Tossavainen 2016: 30). There has been
discussion if it is fair that one group of immigrants is required to pass a language
exam already in the stage of applying for a residence permit. On the other hand,
there has been organized special remigration training for Ingrians preceding the
exam and the exam is closely linked to the training. Fairness can be justified with
consequences: stakeholders must show that the consequences of the tests’ scores
and decisions based on them are beneficial to test takers, the community and so-
ciety in general (Kunnan 2013: 5). As this research has proved, the consequences
of Ingrians’” language exam are mostly positive, there has been aim to reliability
and validity and also to fairness.

The fourth research question was how Ingrians’ remigration process was
assessed in media (sub-study 4: Martikainen 2018). The data offered sparsely ev-
idence of this. Comparing results of the first and fourth sub-study shows that
both in the beginning of Ingrians remigration and in the end of it in 2016 media
represents migration process with Fennicism, language skills and identity which
connect to Finland, but also good standard of living, employment which bring
about satisfaction and gratefulness. Contrast to these representations are difficul-
ties with learning the language and finding work which hindered integration and
caused exclusion (also reported in Mdhonen & Yijdld 2016: 32). Media’s views of
remigration have broaden during 13 years: remigration is discussed by Ingrians
themselves as well as officials, researches and journalists summarizing their
speech. Also the concept of remigrators identity has diversified since the first
years simplistic Finnish - Russian juxtaposition. Fennicism, language skills, em-
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ployment and integration are repeated in media texts. There is hardly any assess-
ment of remigration in media. In parliament they did not discuss Ingrians at all
2015-2017, and remigrator and asylum seeker discussions were kept apart, there
were no connections.

Conclusions

One key finding of this study are different perspectives in the discussion preced-
ing the launch of the Ingrians” language exam. Language exam was introduced
as a tool for testing so called moral citizenship (Van Avermaet & Pulinx, 2014:
377), willingness and motivation to learn Finnish language and ambition to cope
in Finnish language.

The data shows that language learners had a positive attitude towards the
language exam. Preparing for the exam had motivated language learners to study
language intensively and they presume they will continue it after passing the
exam. They felt stress when the exam date was approaching, but the atmosphere
in the remigration training classroom was good, not stressful. Teachers told the
exam supported them with their work in the training class. Teachers” and stu-
dents” awareness of content and structure of the exam was good, which improved
their chances to train students for the exam and this way increased validity. The
exam was digitalized in 2005 which had influence in some quality criteria: it in-
creased reliability in the sense that the exam was equal between individual test
takers and between exams organized different days. Still, communicativeness de-
creased because the digitalized version did not offer a possibility to influence in
the exam situation.

In media texts during the final stages of the language exam in 2015-2017
Ingrians living in Finland are represented happy with their living conditions. In-
tegration has been successful, language skills and identity help to integrate to
Finland. Researchers talking in media represent Ingrians’ integration in a more
critical light: some Ingrians are living between two cultures, Finnish and Russian,
their employment situation has not improved during their stay in Finland and
language skills have improved just sparsely, which disturbs integration.

The most important impact of the study was to examine Ingrians language
exam in the period of time when it was used and people representing different
interest groups were involved with it. Ingrians language exam is an example of
a successful pedagogical innovation which was able to impact mostly positively
people who have participated remigration process to Finland.
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Inkerildisten paluumuuttajien kielitutkinnon synty keskustelussa

Minna Martikainen

Jyviskylédn yliopisto

This is a study on impact, the meanings given to a language exam when the exam was launched. Ingrians
are ethnic Finns who have been living in Russia for many generations. In order to immigrate to Finland
on the basis of Finnish origin they have to prove Finnish language skills. The Ingrians’ language exam
was designed to test if the residence permit applicant is at A2 level in Finnish. This study is based on both
oral and written data. In this article I analyze parliamentary protocols and media texts. In addition to these
written materials I have interviewed persons who worked on the language exam when it was designed.
The topics analyzed construct a continuum between the Finnish identity (past) and moving to Finland

(future), both in a text and between texts written over several years. Finally, this article discusses some
implications concerning language testing in the future.
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1 Johdanto

Kielitutkinto on voimakas keino asettaa kielitaitovaatimuksia ja valvoa vaatimusten
tayttymisti, varsinkin kun lainsiitiji ottaa sen tyokalukseen. Tutkintoja pidetddn usein
objektiivisena totuutena, vaikka ne heijastavat luojiensa arvoja ja normeja (Van
Avermaet & Pulinx 2013: 379). Kielitutkinnon seuraukset ovat merkittidvi osa tutkinnon
laatua ja titen sen oikeutusta (esimerkiksi Bachman & Palmer 1996; ALTE 2011: 17).
Vaikka kielitutkintojen vaikutuksista on jo runsaasti tutkimusta, kaikkia vaikutuksia ei
voida etukiteen ennakoida (Cheng 2004: 148). Tdssi artikkelissa tarkastellaan niitd

merkityksid, joita erdédn tutkinnon valmisteluvaiheessa annettiin kielitaidon arvioinnille.

Kielitaitoa testataan niin epamuodollisesti opetuksen yhteydessé esimerkiksi
luokkahuoneessa kuin myos darimmadisen muodollisilla, viranomaisten jarjestamill&
tutkinnoilla, joissa tutkintotilaisuus on irrallaan oppimistilanteesta. Tarkastelussa oleva
tutkinto, inkerildisille paluumuuttajille raétéloity suomen kielen tutkinto, on jatkumon
jalkimmaisessd péadssi: tutkinnon jéarjesti Suomen viranomainen ja suorituksia arvioivat
asiantuntijat, jotka eivét olleet mukana tutkintoon valmentavan koulutuksen

jarjestimisessa tai opetuksessa. Tutkinnon painoarvoa lisési se, ettd sen suorittaminen



oli yhtend edellytyksend oleskeluluvan saamiselle inkerildisstatuksen perusteella.
Testaamisen ja arvioinnin oikeudenmukaisuus luon raamit testaamisen hyville
kaytannoille (ALTE 2011: 10, 2016: 18). Kielitutkinnon asettaminen yhden
maahanmuuttajaryhmin oleskeluluvan saannin ehdoksi sai osakseen kritiikkid mutta
toisaalta sitd pidettiin my0s perusteltuna ja tervetulleena muutoksena inkerildisten
maahanmuuttoprosessiin. Inkerildisten maahanmuutossa 1990-luvulta tdhdn pédiviin
saakka voi ndhda yhtymékohtia nykyiseen turvapaikanhakijatilanteeseen, kun tdysin
erilaisista yhteiskunnallisista oloista saapuu ihmisid Suomeen. Historiallinen ja
poliittinen tilanne, olot 1dht6alueella ja myds Suomessa ovat kuitenkin erilaisia.
Kielitutkinnon kayttdonotosta osana nykyistd maahanmuuttoprosessia on ollut puhetta,
mutta sité ei ole toteutettu. On siis syyti tarkastella 1990-luvun lopulla vallinnutta
tilannetta ja arvioida, mikd merkitys kielitutkinnon suhteen tehdyilld valinnoilla on ollut

yhden viestoryhmidn maahanmuutossa.

Téssa artikkelissa tavoitteena on 1) analysoida niitd merkityksid, joita inkerildisten
paluumuuttajien kielitutkinnolle annettiin sen syntyvaiheessa ja jédlkikdteen. Tavoitteena
on myos 2) saada ymmarrysté siitd, millaisia tavoitteita tutkinnolla on haluttu saavuttaa.
Kuvaan aluksi sitd historiallista tilannetta, jossa tdma kielitutkinto syntyi ja minka
aseman se on maahanmuuttoprosessissa saanut. Seuraavaksi kerron aineiston

kerddmisesti ja tydtavoistani. Tdmén jdlkeen esittelen havaintojani aineistosta.

1.1 Dipaki-kielitutkinto

Inkerildisten paluumuutto Suomeen perustui muuttajien suomalaiseen syntyperdén ja
suomen kielen taidon testauksella oli siind osansa. Inkerildisten paluumuuttajien
kielitutkinto Ipaki kehitettiin vuonna 2003 todentamaan inkerinsuomalaisten
paluumuuttajien suomen kielen taitoa. Tutkinto digitalisoitiin vuonna 2005 ja siitd
ldhtien tutkinnosta on kéytetty nimitystd Dipaki. Témén kielitutkinnon toteutusta on
kuvattu muutamissa artikkeleissa (Kérkkédinen & Lankinen 2008; Tarnanen, Junttila &
Westinen 2009). Itse kieliaineistoa, jota tutkinnon kautta kertyi, ei ole analysoitu

kielentutkimuksessa lainkaan.



Inkerinsuomalaisten paluumuutto kdynnistyi vuonna 1990 varsin nopeasti presidentti
Mauno Koiviston 11.4.1990 antaman lausunnon jédlkeen kun hén totesi, ettd inkerildisid
voidaan pitdd paluumuuttajina (Yleisradio 1990). Lausunnon jilkeen alettiin tehda
virkamiespéétoksid, joiden pohjalta varsinainen paluumuutto kdynnistyi. 1.10.2003
paluumuuton sdddoksid muutettiin, kun voimaan tuli ulkomaalaislain 18 § muutos
(218/2003). Henkildn, joka tdmén pykaldn perusteella haki oleskelulupaa Suomeen, oli
osoitettava riittiva suomen tai ruotsin kielen taito. Se, ettd tissd mainitaan myds ruotsin
kieli, liittyy siihen, ettd suomenkielisten inkerildisten lisdksi paluumuuttajiin kuuluvat
Suomen kansalaiset ja heiddn jalkeldisensd. Oleskeluluvan saaminen paluumuuton
perusteella oli sikéli suotuisaa, ettd lupa oli télloin jatkuva (ensin yhdeksi vuodeksi) ja
vaikka siihen liittyi asuntoedellytys, sen saaminen ei edellyttinyt tyo- eika
opiskelupaikkaa. (Maahanmuuttovirasto 2015a.) Tdma on se syy, miksi oleskelulupaa

haettiin téll4 ns. inkerildisstatuksella, vaikka kielitaito olikin edellytyksena.

Lain mukaan riittdva kielitaito vastasi eurooppalaisen viitekehyksen mukaisen
kielitaidon arviointiasteikon taitotasoa A2, jota tarkennettiin Inkerinsuomalaisten
paluumuuttajien kielitaidon perusteissa (TyOministerié 2003a) tasoksi A2.1,
peruskielitaidon alkuvaihe. Jo joulukuussa 2003 jdrjestettiin ensimmaéinen inkerildisten
kielitutkinto Pietarissa. Tamain jdlkeen tutkintoja jérjestettiin Pietarin lisdksi
Petroskoissa, Moskovassa, Tartossa, Helsingissd ja Jyviskyldssd (Maahanmuuttovirasto

2015c¢).

Suomen eduskunta on paittanyt, ettd 1.7.2011 jalkeen paluumuuttojonoon ei voi endd
ilmoittautua vaan jono on suljettu. Paluumuuttojonoon ennen titi ajankohtaa
ilmoittautuneilla oli mahdollisuus muuttaa Suomeen 1.7.2016 mennessa itse
valitsemanaan ajankohtana. Kielitutkintoja jérjestettiin siihen asti.
(Maahanmuuttovirasto 2015d.) Tdméan ajankohdan jélkeen ei siis endé ole ollut erillistd
inkerildisstatusta oleskelulupaa haettaessa, vaan oleskelulupaa haetaan muilla

perusteilla.

Paluumuuttajat, jotka tulivat kielitutkintoon, olivat sekd suomen kielen taidoltaan ettd

my0s kielelliseltd identiteetiltddn erilaisia. Toiset puhuivat suomea (ldhes)



didinkielenéén, toiset osasivat suomea ainoastaan paluumuuttovalmennuskursseilla tai
kielikursseille oppimansa pohjalta. Tutkintoa suoritti 250700 henkil6ad vuodessa.
Tutkintoja suoritettiin aikavalilld 1.12.2003—30.6.2016 yhteensd 5476. Tutkinnon

lapdisyprosentti oli noin 80. (Maahanmuuttovirasto 2016.)

Tutkinnon jérjestdmisestd vastasi Maahanmuuttovirasto. Tutkintoja jarjestettiin
padasiassa keviilla, kerran kullakin paluumuuttovalmennuksen paikkakunnalla.
Tutkintoon osallistujien méérésta riippuen tutkintoja jirjestettiin usein kahtena
perdkkéisend pdivdni. Tutkinnoissa opastivat ja valvoivat Maahanmuuttoviraston
edustajat. Tutkintosuoritusten arviointi tapahtui keskitetysti Suomessa, viimeksi
Helsingissd. Maahanmuuttovirasto jarjesti myds arvioinnin kutsumalla tehtivaan

koulutettuja arvioijia eri puolilta Suomea.

Tutkinto on aikanaan kehitetty tilanteessa, jossa inkerildisten paluumuuton ehtoja
haluttiin tiukentaa (tiedote, Sisdministerio 1999). Kehitettiin juuri tille viestoryhmaélle
raataldity tutkinto, joka vastasi poliittisesti méariteltya kielitaidon tasoa. TyOryhméssé,
joka perustettiin mm. tutkinnon perusteiden laadintaa, toteutusta, seurantaa ja
kehittamistd varten, oli mukana my®ds kielitaidon arviointiin perehtyneiti
kielentutkijoita (Tydministerié 2003b). Pddvastuu tutkinnon jarjestdmisesta ja
arvioinnista oli kuitenkin aluksi tydministeriolld, myShemmin sisdministerion alaisella
Maahanmuuttovirastolla — samalla viranomaisella, joka teki oleskelulupapédétokset osin
tutkinnosta saadun arvioinnin perusteella. Tutkinnon jarjestimisen aikana kertynyt

kieliaineisto on Maahanmuuttoviraston hallussa.

Dipaki-tutkinto asettuu kahden hyvin erityyppisen koulu- ja opiskelukulttuuriin
vilimaastoon: tutkintoon valmistauduttiin paluumuuttovalmennuksessa pdédsaintoisesti
Vendjilld (aiemmin my0s Virossa) ja opettajina toimivat paikalliset opettajat.
Valmennuksessa péadpaino oli suomen kielen opetuksella. Valmennusta jirjestettiin
syksystd kevédseen kestdvéna iltaopetuksena, padsddntdisesti kahtena iltana viikossa
nelja tuntia kerrallaan (Mielonen 2014, 2015). Valmennuskurssien koordinoijana ja
opettajien ohjaajana toimi suomalainen oppilaitos, Eteld-Kymenlaakson ammattiopisto

Ekami. Usein kritisoidaan pyrkimystid muuttaa koulutusjérjestelmii jarjestimalla



kielitutkinto (Alderson & Wall 1993; Cheng 2014: 2483). Dipaki-tutkinnon yhteydessi
tutkinnon kehittdmisen liséksi panostettiin voimakkaasti myds opetuksen kehittdmiseen

(Mielonen 2014).

Tutkinnossa testattiin kielitaitoa neljdlld osa-alueella: puhuminen, puheen
ymmaértaminen, kirjoittaminen ja tekstin ymmartdminen. Hyvaksyttyyn suoritukseen
vaadittiin kaikkien neljdn osakokeen suorittaminen ja puhumisen sekd jonkin muun
osakokeen suorittaminen hyviksytysti. Testin arvioinnissa painotettiin siis aktiivista

suullista kielitaitoa. (Tydministerio 2003a; Karkkdinen & Lankinen 2008.)

Kielitutkinto kehitettiin yhteistydssa tyoministerion, Jyvéskyldn yliopiston soveltavan
kielentutkimuksen keskuksen ja Renet Oy Remote -nimisen yrityksen kesken.
Tutkintoja jarjestettiin Virossa, Venijilld Pietarissa ja Petroskoissa sekd Suomessa.
Aluksi puheosuudet toteutettiin haastatteluina, jotka nauhoitettiin C-kaseteille, mutta jo
vuodesta 2005 alkaen koko tutkinto digitalisoitiin ja se voitiin suorittaa kokonaan
tietokoneella. Dipaki-tutkinto oli offline-tutkinto. Se ei siis ollut saatavilla internetissa
vaan oli tallennettuna tietokoneen kovalevylle ja testi suoritettiin valvotuissa
testitilanteissa. Jarjestelméssa oli eri ohjelmat testin laatijalle, testin suorittajalle ja

arvioijalle. (Kérkkéinen & Lankinen 2008.)

Dipaki-testi oli testiin osallistujalle maksuton, mutta henkild sai osallistua siithen vain
kerran (Maahanmuuttovirasto 2015¢). Jos hén epdonnistui testissi eikd saanut
hyviksyttya tulosta, hdn voi todistaa riittdvén kielitaidon Yleisen kielitutkinnon avulla,
kun sai siitd arvosanaksi vahintddn taitotason A2. (Kérkkdinen & Lankinen 2008;
Maahanmuuttovirasto 2015¢.) Vendjélla asuvalle Yleiseen kielitutkintoon

osallistuminen oli kuitenkin kdytdnndssé erittdin haastavaa.

1.2 Dipaki-tutkinnon asema maahanmuuttoprosessissa

Ihmisten litkkuminen ja tilapdinen tai pysyva oleskelu muualla kuin synnyinmaassaan
on lisdéntynyt erityisesti 2000-luvun alusta alkaen. Joidenkin arvioiden mukaan ldhes

kolme prosenttia maailman véestdstd asuu muualla kuin synnyinmaassaan (United



Nations 2015: 1—2). Euroopan unionin ja Schengen-alueen myd6ta puhutaan paljon
vapaasta liikkuvuudesta. Toisaalta maahanmuuton edellytyksid on tiukennettu ja
esimerkiksi kielitaitovaatimuksia otettu kiyttoon; selvitysten mukaan eritasoiset
kielitaitovaatimukset ovat lisddntyneet huomattavasti 2000-luvun ensimmaéisen
vuosikymmenen aikana sekd maahantulovaiheessa ettd myos pysyvéa oleskelulupaa
haettaessa. (Saville 2013; Van Avermaet & Pulinx 2013: 380—381; ALTE 2016: 9—
13).

Dipaki-tutkinnon rooli oli varsin merkittdva, kun katsotaan sen asemaa inkerildisten
Suomeen muuttamiseen liittyvissd velvoitteissa. Saville (2009) kuvaa
maahanmuuttoprosessia byrokraattisten vaiheiden kautta. Kun maahanmuuttajien
kielitaidon testaamista analysoidaan, on syyté tiedostaa, mihin maahanmuuton
vaiheeseen testi sijoittuu. Ensimmaiinen vaihe on ennen maahanmuuttoa. Dipaki-
tutkinto suunniteltiin juuri tdhin vaiheeseen, tehtiviksi ldhtomaassa Vendjilld ennen
Suomeen muuttoa. Aiemmin tutkintoa jirjestettiin myos Virossa, mutta Viron liityttya
Euroopan unioniin Viron kansalaiset eivit tarvitse oleskelulupaa muuttaessaan
Suomeen. Erityisesti tyOperdinen maahanmuutto Virosta Suomeen on kdytanndssi

vapaata.

Dipaki-kielitutkintoon tdytyi ilmoittautua ja suorittaa se hyvéksytysti kahden vuoden
kuluessa oleskelulupahakemuksen vireille tulosta (Laki ulkomaalaislain muuttamisesta
218/2003). Tutkintoa edelsi paluumuuttovalmennus, jonka saattoi kdyd4 vain kerran.
Valmennuksen paityttyéd hakija kutsuttiin kielitutkintoon. Mikéli henkil6 ei osallistunut
paluumuuttovalmennukseen, hén ilmoittautui tutkintoon suoraan Suomen edustustossa

(Maahanmuuttovirasto 2015b, 2015¢).

Tutkinnon asemaa tdssd vaiheessa perustellaan kaytédnnollisilld syilld, mm. sill4, ettd
paluumuuttajan kielitaito edistdd hinen kotoutumistaan ja tyollistymistddn Suomessa
(esimerkiksi Hallituksen esitys 165/2002). Kielitaidon testaamisessa ennen
maahanmuuttoa tai maahanmuuton yhteydessa voidaan ndhdd myd0s piirteiti
identiteettikysymyksestd (McNamara 2005). Suomen kielen taidon osoittaminen

voidaan nidhda osoituksena suomalaisesta alkuperésti. Inkerildisten paluumuuttohan



kiynnistyi presidentti Koiviston lausunnosta, jossa hén totesi inkerildisten olevan
suomalaisia (Yleisradio 1990). Téméin maahanmuuttajaryhméin Suomeen muutolla on
siis identiteettiin liittyva tausta, vaikka maahanmuuton ensisijaiset syyt voivat olla
muita. Saksassa vastaavan vdestoryhméan, Vendjélld asuvan ja Saksaan muuttavan
véeston kohdalla vuonna 1996 kayttoon tulleen kielikokeen tarkoituksena on ollut
selvittdd, onko saksalainen kulttuuriperintd sdilynyt. Kuten Dipakiin, siithenkin voi

osallistua vain kerran. (Struck-Soboleva 2006; Tydministerid 1998.)

Inkerildisten Suomeen-muuton “’byrokraattiset vaiheet” (Saville 2009) jatkuvat
hyvéksytyn kielitutkinnon jdlkeen oleskelulupahakemuksen tayttdmiselld ja jattimisella.
Jos henkild sai myonteisen paitoksen, han padsi muuttamaan Suomeen.
Oleskelulupahakemuksen jéttdmisestd henkil6lld oli kuusi kuukautta aikaa muuttaa
Suomeen. Ensimmaiinen oleskelulupa on aina méariaikainen, mutta neljin vuoden
jatkuvan oleskelun jdlkeen voi saada pysyvin. Tamén jilkeen on mahdollista hakea

Suomen kansalaisuutta. (Maahanmuuttovirasto 2015a.)

2 Aiemmista tutkimuksista

Kansainvilisissé toisen kielen arviointia koskevissa tutkimuksissa aihekenttdd jactaan
termein impact ja washback (Wall 1997; sittemmin Cheng 1997; Saville & Hawkey
2004). Impact-termilla viitataan niihin (yleisiin) vaikutuksiin, joita testaamisella on
yksil6ihin tai kdytdantoihin luokkahuoneessa, koulussa tai laajemmin yhteiskunnassa.
Washback-termi viittaa sithen, kuinka testaaminen vaikuttaa opetukseen ja oppimiseen.
Téssd artikkelissa tavoitteena on analysoida kielitutkinnon valmisteluvaiheessa esiin
nousseita tavoitteita, tarkoituksia ja perusteluja: milla tutkinnon tarpeellisuutta on
perusteltu ja mitd tutkinnolla on tavoiteltu. Koska tarkasteltava keskustelu ajoittuu
padosin tutkinnon toteutusta edeltdvién aikaan, ei luokkahuonevaikutuksia vield ole,
vaikka tutkintoa valmisteltaessa asetetaan odotuksia myds kielen oppimiselle.

Artikkelissa haetaan siis tietoa impact-vaikutuksesta.

Monet kansainvéliset impact- ja asennetutkimukset asettuvat kielitutkinnon elinkaaressa

ajankohtaan, jossa tutkinto on jo olemassa. Alderson ja Wall (1993) tutkivat



kielitutkinnon vaikutuksia siind vaiheessa, kun englannin kielen tutkinto otettiin
kayttoon Sri Lankassa. Osoittautui, ettd tutkinnon kayttoonotto vaikutti opetukseen
sisdltéon, muttei niinkddn opetusmenetelmiin. Myohemmin mm. Cheng (1997, 1998)
tutki kielitutkinnon vaikutuksia opetukseen, Saville ja Hawkey (2004) vaikutuksia
oppimateriaaleihin ja Watanabe (2004) opettajakohtaisia vaikutuksista. Erityisesti
englannin kielen tutkintojen suoritusmdérét ovat suuria ja henkilditd, joita tutkinto
koskettaa, on paljon. Talloin on usein paddytty seki laajoille joukoille suunnattujen
kyselyiden ja yksilollisempien haastattelujen ja havainnoinnin avulla koottuun
aineistoon. Aineiston analyysi on usein siséllollistd (mm. Cheng 1997; Saville &
Hawkey 2004; Moore, Stroupe & Mahony 2009; Loumbourdi 2014).
Diskurssianalyysitekniikat kielen arviointitutkimuksissa ovat lisdéntyneet (Huhta,

Kalaja & Pitkédnen-Huhta 2006).

Kielitaidon ja -tutkintojen merkitystd on aiemminkin l&hestytty niistd kdydyn
keskustelun kautta. Kun Suomessa tutkittiin ylioppilastutkinnon suorittajien kasityksia
tutkinnosta, paivikirja-aineistosta esiin nousi rooleja, joita tutkintoon valmistautuvat
ottivat puhuessaan tutkinnosta (Huhta ym. 2006). Virtasen (2011) media- ja
haastatteluaineistossa késitykset kansainvilisten hoitajien ammatillisesta kielitaidosta
ndyttaytyivit tehtdvikohtaisina, mutta keskustelussa tuli ilmi hyvin vastakkaisia
ndkokulmia: joissakin puheenvuoroissa korostui ammattisanaston ja termien tuntemisen
merkitys, toisissa nédhtiin kieli laajana verbaalisen ja mys nonverbaalisena ilmidné
(Virtanen 2011, 167). My0s tdssé artikkelissa aihetta ldhestytdén siitd kdydyn
keskustelun kautta. Tarkoituksena on tavoittaa niité kielellisid ilmaisuja, joita
tarkastelussa olevaan kielitutkintoon on liitetty ja tarkastella niitd niissd konteksteissa,

joissa ne aikanaan on esitetty.

Kielitaidon keskeisyys identiteetin osana ja rakentajana nousee esille myds Karjalaisen
tutkimuksessa amerikansuomalaisten kieli-identiteeteistd (2012: 195). Iskaniuksen
tutkimuksessa Suomessa asuville vendjankielisisille nuorille kysymys kansallisuudesta
oli varsin ongelmallinen ja kansallisuudella tarkoitettiin eri konteksteissa eri asioita:

yhtddltd suomalaisuus on paluumuuttajille se status jonka perusteella he ovat tulleet



Suomeen, toisaalta se on sitd suomalaisuutta, jonka keskelld he Suomessa eldvét (2006:

172, myds Davydova 2002, 156—159).

3 Tutkimusaineisto ja -menetelmit

Tutkimukseni hyodyntdd seka kirjallista ettd suullista aineistoa: lainsdddéntotydsséd on
tallentunut kielitutkinnon valmisteluun liittyvéa aineistoa eduskunnan téysistuntojen
poytikirjoihin, hallituksen esityksiin ja valiokuntien lausuntoihin. Lisdksi olen myds

haastatellut kielitutkintotydryhmén jasenia.

Aineistolajit:

1 Tydhallinnon julkaisu 215/1998: Inkerinsuomalaisten maahanmuutto Suomeen
1990-luvulla. Hallituksen selonteko eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle.
TyOministeriod

Eduskunta-aineistoa vuosilta 2002—2010

Media-aineistoa: tiedotteita ja uutisia vuosilta 1999—2003

TyOministerio 2003: Inkerildisten kielitutkinnon perusteet

[V, T SO US B O]

Kolmen kielitutkintotydryhmaén jasenen haastattelut vuonna 2015

Aineistolajeista lajit 1—4 ovat olemassa jo ennen tdmén aiheen valintaa ja
aineistonkeruuvaihetta, mutta tyoryhméin jasenten haastattelut (Iaji 5) olen tehnyt tata
tutkimusta varten. Liséksi lajit 1—4 ajoittuvat tutkinnon syntyvaiheeseen, mutta
haastatteluissa ilmioté tarkastellaan ja sille annetaan merkityksié jalkikéteen. Ndma

seikat tdytyy huomioida tuloksia analysoidessa.

Tyohallinnon julkaisu vuodelta 1998 on julkaistu ennen varsinaista lain valmistelua,
mutta se on toiminut lainsdétdjien taustamateriaalina, kun he ovat perehtyneet asiaan.
Tamén vuoksi valitsin sen mukaan aineistoon. Eduskunnan aineistosta hakusana haku
“inkerildis” tuotti 182 tulosta. Naistd 49 oli kirjallisia kysymyksid, 34 poytakirjoja,
muut hallituksen esityksié, aloitteita ja erilaisia lausuntoja ja mietintdjé ja vain osa niistd
kisitteli kielitaitoasiaa. Asiakirjoissa oli pdéllekkéisyyttd: sama asiakirja oli joissain

tapauksissa tallennettu kahteen kertaan eri nimelld. Joissakin tekstilajeissa, esimerkiksi
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tilintarkastajien kertomuksissa, ei ole asioita perustelevaa sisdltdd, joten rajasin ne
tarkastelun ulkopuolelle. Jotkut tekstit toistuivat useissa hakutuloksissa. Toistuneet
tekstit karsin myos pois. Lopulliseen tarkasteluun eduskunta-asiakirjoja jéi 11. Ne olivat
pédasiassa tiysistuntojen poytékirjoja, jonka liséksi kolme kirjallista kysymysta,
valiokuntamietintd ja kaksi hallituksen esitystd. Media-aineisto koostuu Helsingin

Sanomien ja Yleisradion uutisista ja viranomaisten tiedotteista.

Inkerildisten kielitutkinnon valmistelua, toteutusta ja seurantaa varten perustettiin
tyOministerion alainen tyoryhma ajanjaksolle 1.4.2003—31.3.2004. Tyoryhmaéssa oli
yhteensd kymmenen jésenti, joista haastattelin kolmea, niitd joiden tiesin tydtehtdviensa
puolesta olleen kaikkein eniten tekemisissé kielitutkinnon suunnittelun ja toteutuksen
kanssa. Olen itse toiminut tdssa kielitutkinnossa tutkintosuoritusten arvioijana alusta

alkaen. Tété kautta osa tutkinnon taustasta ja toimintatavoista oli minulla jo tiedossa.

Aineistoa tarkastelin useiden lukukertojen aikana ja aineisto on my0s laajentunut
ensimmadisen lukukerran jalkeen. Alkuvaiheessa kdvin tekstit ja litteroidut haastattelut
ldpi ja poimin niistd osiot, jotka liittyvit sekd inkerildisiin (tai paluumuuttajiin) etti
heidén kielitaitoonsa, sen puutteeseen tai kielitaidon testaamiseen. Talld tavalla

hahmottui aineiston koko laajuus.

Toisella lukukerralla merkitsin ne kohdat, joissa tarkastelussa olevat aiheet nousivat
esille. Sdilytin aineiston taustatiedot: mistd aineistolajista on kyse ja milloin se on
julkaistu tai syntynyt. Tdssé vaiheessa otin kidyttoon diskurssianalyysin vélineitd
hakemalla vastausta sithen, mitd ilmidsti sanotaan ja miten, millaisia merkityksia ilmio

saa (Potter & Wetherell 1987: 160; Pietikdinen & Miantynen 2009: 11—15).

Tarkasteltavaa keskustelua kielitutkinnosta kdyddén eri foorumeilla, eri tilanteissa ja
puheenvuoroja kiytetdén eri tarkoituksiin. Oletettavaa on, ettd timéa viestijoiden,
tilanteiden ja puhefunktioiden erilaisuus nikyy my0s puheen ja tekstin tasolla.
Diskursseja ei kuitenkaan tarkastella heijastumina diskurssin osapuolten ajatuksista
vaan puheena tai kirjoituksena kielitutkinnoista (Huhta ym. 2006: 331). Tarkastelussa

olevat ilmaisut ndyttaytyvét historiallisten ja myds sosiaalisten prosessien, menneiden ja
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kisillé olevien tilanteiden, erilaisten toimijoiden, kiyténteiden ja toiminnan risteyména
(Scollon & Wong Scollon 2004). Sosiaalista toimintaa tarkastellaan neksusanalyysin
tapaan tutkimuksen kannalta olennaisissa solmukohdissa, neksuksissa, jotka puolestaan
muokkaavat titd toimintaa kuljettaessaan mukanaan aiempia kdyttokonteksteja ja
merkityksid (Pietikdinen 2012: 418). Tutkimuksessani tdma4 tarkoittaa sité, ettd

tarkastelen kielitutkinnosta kaytyd keskustelua niissa konteksteissa, joissa sitd kdyddén.

4 Nelji inkerildisdiskurssia

Keskityn tarkastelussani sithen, millaisissa konteksteissa ja millaisilla sanavalinnoilla
kielitaitovaatimus esitetddn. Tarkastelussa aineistosta nousi aihepiireji, jotka asettuvat
seuraavien neljan laajemman otsikon alle: identiteettidiskurssi, auktoriteettidiskurssi,

syrjaytymisdiskurssi ja riittdvan kielitaidon diskurssi (kuvio 1).

Auktoriteetit
Identiteetti Syrjaytyminen
Riittava
kielitaito

KUVIO 1. Perustelussa kaytetyt diskurssit



12

Néma neljd teemaa ndyttiytyvit aineistossa diskurssia luovina ja rakentavina: niilla
todetaan ja madritellddn. Ne rakentuvat myds menneiden diskurssien varaan ja
kommentoivat aiemmin esitettyd. Niissd hyvin usein toistetaan aiempia teksteja — joko
sellaisenaan tai muunnellen. Niin uusi diskurssi rakentuu aiemman péélle. Valtaosa
tarkasteltavasta keskustelusta kdyddan julkisuudessa, miké osaltaan vaikuttaa

kielenkéyttdjien valintoihin.

4.1 Identiteettidiskurssi

Identiteettidiskurssia kdydddn suomalaisuuden médrittelyn ympérilld. Se liittyy etniseen
taustaan, syntyperéén, kielen ja identiteetin véliseen suhteeseen. Identiteettidiskurssin
voidaan katsoa ensimmaéisen kerran tavoittaneen laajan mediayleison presidentti

Koiviston lausunnolla vuonna 1990, kun hin linjasi, ettd inkerildiset ovat suomalaisia:

(1) Haastattelija: Oliko kansalaismielipiteelld vaikutusta siihen, ettd Suomi on nyt pdattényt
ottaa maahan inkerildisia?
Mauno Koivisto: En uskoisi. Tassdhén on kysymys verrattain vaatimattomista
mittasuhteista ainakin toistaiseksi.
> Ehka silld on ollut joku vaikutus. < (nopeasti)
Joka tapauksessa kysymys on siité,
ettd ndma ovat suomalaisia
jotka Ruotsin vallan toimesta on sille alueelle siirretty. (Yleisradio 1990)

Tété siteerataan mediassa hyvin usein, muun muassa Helsingin Sanomissa vield vuonna
2002:

- - presidentti Mauno Koivisto totesi inkerildisten olevan suomalaisia (13.2.2002).
Identiteetin méaérittelyd koskeva keskustelu jatkui. Joissain puheenvuoroissa

identiteettiin viitataan melko epaméérdisesti yhteys- ja side-sanojen avulla.

(2) Kielivaatimus ehka olisi se, jota tdssd alun perin on haettu, ettd heilld on jonkin ndkdinen
yhteys Suomeen. (Eduskunta 4/2002, 7.2.2002)

(3) Jollei syntyperéd pystyté asiakirjoilla osoittamaan, tulee selvityksessé ottaa huomioon
kattavasti henkilon muu yhteenkuuluvuutta osoittava side Suomeen, suomalaisuuteen ja
suomen- taikka ruotsinkielen taitoon. (Tiedote, Tyévoimaministerid ja Ulkoministerio
27.2.2002)

(4) Ilman riittdvad kielitaitoa henkildlld ei voida katsoa olevan sellaista suomalaista
identiteettid, joka tekisi mahdolliseksi paluumuutosta puhumisen, jos henkil6 ei kuuluisi
Inkerin siirtovikeen tai Suomen armeijassa palvelleisiin. (Hallituksen esitys 165/2002,
27.9.2002)
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Esimerkeissd 2 ja 3 suomen kieli ja Suomi yhdistetty toisiinsa: esimerkissi 2 kielitaidon
osoittaminen on tapa todentaa yhteys Suomeen, esimerkissd 3 suomen kieli,
suomalaisuus ja Suomi (maana) kuvataan tasavertaisina tapoina osoittaa suomalainen
syntyperd. Hallituksen esityksessd ulkomaalaislain muutokseksi (esimerkki 4) kielitaito
yhdistetdén jo varsin eksplisiittisesti identiteettiin: /lman riittivdd kielitaitoa henkilolldi

ei voida katsoa olevan sellaista suomalaista identiteettid - -.

Kielen ja identiteetin suhdetta ei néhty kaikissa puheenvuoroissa yhté selkeina.
Seuraava eduskunnan tdysistunnossa esitetty nikokulma (esimerkki 5) tekee eroa
kielitaidon ja vahvemman siteen vililld. Siiné tuodaan esille myds kielen opittavuus ja

yhteiskuntaan sopeutuminen, joita kisittelen tarkemmin alaluvuissa 3.3 ja 3.4.

(5) Onko kielitaito juuri se oikea kriteeri, jolla arvioidaan, mikd maahanmuuttajan tausta on?
Itse en usko, ettd tima on valttdmatti kaikkein oikein kriteeri. Moni oppii kielen nopeasti,
jos hénelld on kykyé sopeutua yhteiskuntaan, ja sitten voi kysyd myoskin ndiden
idkkdampien henkildiden osalta, onko perusteltua vaatia kielitaitoa. Heilld voi olla
kuitenkin vahvempi side, todellinen side, vaikka kieli on kadonnut. Kieli kylla katoaa
yhden sukupolven aikana, ja silloin ei valttimaéttd voi syyttda sitd henkildd, jolta tdma kieli
on kadonnut. (Eduskunta 173/2002, 7.1.2003)

Kielitaitovaatimusta linjattiin laissa siten, ettd se ei koske niitd inkerildisid, jotka olivat
asuneet Suomessa sota-aikana mutta jotka palautettiin Neuvostoliittoon sotien jélkeen.
Eduskunnan tdysistunnossa erds puhuja nostaa esille sen nakdkulman, ettd juuri tima
ryhmaé osaa suomea parhaiten, mutta kielitaitoa testataan muilta, nuoremmilta
ikdryhmilté (esimerkki 6). Toinen puhuja samassa tiysistunnossa ndkee kuitenkin
ristiriidan siind, ettd kielitaitovaatimus koskee vain yhté véestoryhmad, inkerildisié,

mutta ei muita maahanmuuttajaryhmié (esimerkki 7).

(6) Kielitaitovaatimus on erittdin tervetullut ja vélttdmaton. Tietysti pieni paradoksi on se, ettd
nehén, joita se ei siis koske, 43—44 siirtovikeen kuuluvia inkerildisié, osaavat parhaiten
suomea, eivit suinkaan nuoremmat, heidén jélkeldisensd, jotka ovat kasvaneet puhtaasti
Neuvostoliitossa tai vendldisessd kulttuurissa. (Eduskunta 107/2002, 1.10.2002)

(7) En pidé kovin hyvéni enké jarkevéna, ettd yksiltd vaaditaan erityinen kielitaito ja sitten
meille kuitenkin muuttaa sadoittain toisiin kansallisuuksiin kuuluvia, joilta ei edellyteti
minkiénlaista kotoutumista. (Eduskunta 107/2002, 1.10.2002)
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Esimerkissd 7 liitetddn inkerildiskeskustelu osaksi maahanmuuttokeskustelua yleensi
(sadoittain toisiin kansallisuuksiin kuuluvia), mutta myds yhdistetéén kielitaito ja
kotoutuminen: yksiltd vaaditaan - - kielitaito, ja sitten - - (toisilta) ei edellyteti —

kotoutumista.

Hallituksen selonteossa vuonna 1998 suomalaisuutta mairitellddn varsin
yksityiskohtaisesti sekd taidon (suomen tai ruotsin kielen taito, my0s tietoisuus) ettd

my0s toiminnan (vaaliminen, osallistuminen, ylldpitdiminen, seuraaminen) kautta:

(8) Suomalaisen identiteetin tunnusmerkistoné voidaan pitdd tietoisuutta suomalaisesta
syntyperdstd ja sen julkituomista sekd esim. tapojen, perinteiden ja uskonnon vaalimista,
osallistumista ulkosuomalaisten kulttuuri- ja jarjestotoimintaan, yhteyksien ylldpitamista
Suomeen ja Suomessa asuviin, Suomen olosuhteiden ja tapahtumien seuraamista, suomen
tai ruotsin kielen taidon ylldpitdmistd ja siirtdmistd seuraaville sukupolville jne.
(Hallituksen selonteko 9.12.1998, 2—3)

(9) Suomen kielen taito on olennainen osa suomalaista identiteettid, mutta siti ei kuitenkaan
voida pitdd yksinomaan ratkaisevana. (Hallituksen selonteko 9.12.1998, 3)

(10) Suomalaiset odottavat, ettd suomalaisen syntyperdn perusteella muuttoluvan saaneet

osoittavat yhteenkuuluvuutta Suomeen ja suomalaisuuteen hankkimalla suomen kielen

taidon. (Hallituksen selonteko 9.12.1998, 54)
Taitovaatimusta kuitenkin lievennetdin seuraavassa virkkeessa: kielitaitoa ei kuitenkaan
voida pitdd yksinomaan ratkaisevana (esimerkki 9). Tétd maarittelyd tehtiin jo vuonna
1998, viisi vuotta ennen kuin kielitaitovaatimus oli kirjattuna lakiin. Esimerkki 10 on
kiinnostava, sillé siind identiteetin méérittelyd tehddén kahteen suuntaan. Ensinnikin
kielitaidon hankkimisella osoitetaan yhteenkuuluvuutta Suomeen ja suomalaisuuteen.
Toiseksi sanotaan, ettd tim4 kielitaidon hankkiminen on suomalaisten odotus, siis sen

ryhmén, johon kuulumista kielitaidolla pyritdén osoittamaan.

Yksi tapa méiritelld identiteettié on vastakkainasettelu: henkild on joko suomalainen tai
jotakin muuta. Esimerkissd 11 venéldiset ja inkerildiset niputetaan yhteen ja erotetaan
heidét suomalaisista. Néissd puheenvuoroissa kdytetdén usein negaatiota: ei ole

kielitaitoa tai selvdd suomalaista identiteettid (esimerkki 11), ei ole endid yhteyksié
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(esimerkki 12), puuttuu suomen kielen taito ja selvd suomalainen identiteetti (esimerkki

13).

(11) Viranomaiset eivit néde juuri eroja maahan muuttavien venaldisten ja inkerildisten vélilla,
koska kummallakaan ryhmilla ei ole Kielitaitoa tai selviii suomalaista identiteettis
(Helsingin Sanomat 13.2.2002).

(12) Téni péivénd jonossa on myds ihmisid, joilla ei itse asiassa ole enéé yhteyksié eiki
perinteitd Suomen puolelle. (Eduskunta 4/2002, 7.2.2002)

(13)Joidenkin viranomaisten mukaan suurelta osalta paluumuuttajista puuttuu suomen kielen

taito ja selvi suomalainen identiteetti, vaikka heiltd edellytetddn kieliopintoja ennen

Suomeen muuttoa. (Helsingin Sanomat 31.3.2003)
Mediassa vastakkainasettelua tehtiin jopa suomalaisen syntyperin ja rikollisuuden
valilla, kuten esimerkissd 15. Samoja asetteluja tehtiin myds eduskunnan taysistunnossa
(esimerkki 14). Tuohon aikaan entisestd Neuvostoliitosta tulleiden rikollisuus oli
voimakkaasti esilld tiedotusvilineissd, ja inkerildisten oleskeluluvan saamiskriteereiti
tiukentamalla haettiin ratkaisua tdhdn ongelmaan, kitkeméén rikollinen aines ja
estiméén se, ettd suomalaista syntyperdd kdytetddn véaidrin. Helsingin Sanomat summaa
vuoden 2002 kielitutkintokeskustelua esimerkin 16 mukaisesti: suomalaisen identiteetin
kriteerin tdyttyminen voidaan todentaa (kielitaito on ndin osoitus suomalaisuudesta),

Suomeen muuttaminen nopeutuu ja helpottuu.

(14) Sen takia se ydinkysymys edelleenkin on - -, millé tavalla todella tima nayttd
suomalaisesta syntyperéstd nykyistd paremmin voidaan antaa, jotta voidaan niin sanottu
rikollinen aines sieltd kytked mydoskin pois. (Eduskunta 107/2002, 1.10.2002)

(15) Entisen Neuvostoliiton alueelta padsee nykydan Suomeen ilman tyopaikkaa niin sanottuna
paluumuuttajana, jos pystyy asiakirjoilla todistamaan suomalaisen syntyperdnsa. Tatd on
kyetty kdyttdméédn védrin, ja inkerildisind on tullut maahan myos rikollisia, sisdministeri
Ville Itéld (kok) perusteli. (Helsingin Sanomat 2.10.2002)

(16) Kielivaatimuksessa nihtiin kolmekin hyvéa puolta: ei-suomalaisperdisid karsiutuu,
"oikeiden" paluumuuttajien 20 vuoden jono lyhenee ja tulijoiden kotoutuminen helpottuu.
(Helsingin Sanomat 2.10.2002)

Suomalaisuuden vaatimusta on laajennettu koskemaan myds kielitutkinnon suoritusten

arvioijia (esimerkki 17).
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(17) Vuosittain jérjestetdén testitilaisuuksia Vendjélld ja Virossa. Kielitaidon arvioivat
suomalaiset arvioijat. (Inkerildisten kielitutkinnon perusteet 2003)

Mité tdlla suomalaisuudella tarkoitetaan, jad méaarittelematta.

(18) Arvioinnin suorittavat tehtdvdiansa koulutetut arvioijat. Tarvittaessa kédytetaén
kaksoisarviointia. Arvioijakoulutusta jérjestetddn jatkuvasti ja arviointia seurataan ja
kehitetddn saadun palautteen perusteella. (Inkerildisten kielitutkinnon perusteet 2003)

Sen sijaan myohemmin samassa asiakirjassa arvioijia madritelladn hiukan laajemmin
(esimerkki 18), koulutuksen kautta eikd suomalaisuuteen enéé viitata. Esimerkin 17
suomalaisuuden tulkintaa ohjaa edeltévi virke siité, etté testitilaisuuksia jarjestetddn
Vendjilld ja Virossa. Suomalaisuuden voisi tdssd kontekstissa tulkita siis venéldisyytta

ja virolaisuutta vasten.

Vuonna 2015 kielitutkintotyéryhmén jésen nostaa haastattelussa esille aiemman, vuosia

sitten olleen identiteetin, sen vahvistamisen ja uuden identiteetin luomisen.

(19) Haastattelija: Mitd muita merkityksia tai tarkoituksia siihen (= kielitutkintoon) nyt liittyy?

Haastateltava: Oisko silld sitten jotakin merkitystd myoskin erddnlaisen uudenlaisen

identiteetin luomisessa, ettd hallitsee titd kieltd, kun tdhdn maahan muuttaa. Ehka se sitten

vahvistaa my0s sitd identiteettid, joka joillakin on ollut my6s Venéjélld asuessaan. Hehédn

ovat kokeneet itsensd suomalaisiksi. (tyoryhmén 1. jasenen haastattelu 2015)
Identiteettid tuodaan siis esille monenlaisena. Joissain keskusteluissa suomalaisuus on
toimintaa kuten yhteyksien ylldpitamistd, Suomen tapahtumien seuraamista tai
suomalaisen kulttuuriperinnon vaalimista. Suomalaisuutta mairitelladn myos
vastakkainasettelun kautta: henkild voi olla joko suomalainen (ja inkerildinen) tai

venildinen, ei molempia. Suomen kielen taito nousee tihedén keskusteluissa esille:

suomalaisuus on suomen kielen taitoa, halua oppia ja kdyttdd suomea.

4.2 Auktoriteettidiskurssi

Auktoriteettidiskurssiksi nimitén sitd diskurssia, jota kdydédédn oikeudesta, vallasta ja
valtuutuksesta. Lainsdddéntotekstien luominen noudattaa omia kdyténtdjaan. En
tarkastele tissa lakitekstin syntyd vaan kuvaan lainsdéddantdon viittaamista sellaisena

kuin se aineistossa on. Varsinaisina auktorisoituina toimijoina aineistossa nousevat
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esille Suomen viranomainen tai edelleen Suomen viranomaisen hyviaksymé toimija,

myds suomalaiset kouluttajat ja suomalaiset arvioijat.

Vuonna 1998 jo nostettiin esille se, ettd Neuvostoliiton alueelta Suomeen muuttavat
eivit ole aivan samanlainen ryhmé kuin muista maista tulevat paluumuuttajat.
Selonteossa todetaan, ettd tiedotus ja ohjaus eivit ole riittédvid keinoja tdmén ryhmén
paluumuuton ohjaukseen vaan tarvitaan voimakkaampia viranomaistoimenpiteité
(esimerkit 20 ja 21). Lainsdddannon tiukentaminen oli timé voimakkaampi keino

(esimerkki 22).

(20) Tiedolla siité, ettd Suomessa on korkea tydttomyys ja tyon saanti siten vaikeaa, ei ollut
vaikutusta heiddn muuttopditokseensd. Siirtolaisuuden tyontotekijoilléd eli heiddn
olosuhteillaan oli suurempi vaikutus muuttopdétokseen. Osoittautui, ettd tiedotus ja
ohjaus eiviit yksin riittineet heidin paluumuuttonsa ohjauskeinoiksi, vaan tarvittiin
voimakkaampia viranomaistoimenpiteiti. (Hallituksen selonteko 9.12.1998: 5)

(21)Koska inkerinsuomalaiset historiallisen taustansa ja olosuhteidensa osalta eroavat muista
ulkosuomalaisista - - , on ollut tarpeen kiynnistif viranomaistoimia heidén
paluumuuttonsa ohjaamiseksi ja sdéintelemiseksi - - . (Hallituksen selonteko 9.12.1998:
52)

(22) Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten hallintovaliokunta ehdottaa sééintelyn
tismentimisti niin, ettd perusteluissa mainittu vaatimustaso ilmenee laista. Muutetussa
muodossa laissa sdddetddn my0s siité, ettd kysymys on Suomen viranomaisten
jarjestimisti kielikokeesta. (Hallintovaliokunnan mietintd 15/2002, 13.12.2002)

Lakitekstiin kielitaitovaatimus kirjattiin seuraavasti:

(23) Sen lisdksi, mité tdssa laissa muutoin sdddetdéin, myonnetddan médrdaikainen oleskelulupa
entisen Neuvostoliiton alueelta perdisin olevalle henkildlle:
- - jos hakija itse, toinen hdnen vanhemmistaan tai ainakin kaksi hianen neljasti
isovanhemmastaan on tai on ollut merkittyné asiakirjaan kansallisuudeltaan suomalaiseksi
ja hakijalla on riittiva suomen tai ruotsin kielen taito. (Laki ulkomaalaislain
muuttamisesta 218/2003, 18 a §)

(24) - - hakija osallistuu lahtomaassa jirjestettyyn paluumuuttovalmennukseen ja esittad
Suomen viranomaisen jérjestimén kielikokeen suorittamisesta todistuksen, jonka
perusteella hinelli on sellainen suomen tai ruotsin kielen taito, joka vastaa Euroopan
neuvoston yleiseurooppalaisen viitekehyksen mukaisen kielitaidon arviointiasteikon
taitotasoa A2 - -. (Laki ulkomaalaislain muuttamisesta 218/2003, 18 a §)
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Myds ldhtomaassa, ennen kielitutkintoa ja Suomeen muuttoa tapahtuvalle
paluumuuttovalmennukselle mééritelldén vastuutaho: Suomen viranomaisten jirjestiméa

tai hyviaksymi maahanmuuttovalmennus (tiedote, Tydvoimaministerio ja

(esimerkki 25 ja aiemmin esimerkit 17 ja 18).

(25) Valmennuskurssien kdytannon organisoinnista huolehtivat suomalaiset kouluttajat.
(tiedote, Tydvoimaministerid ja Ulkoministerio 27.2.2002)

Inkerildisten kielitutkinnon liséksi auktoriteettiasemaa laajennetaan Yleisiin
kielitutkintoihin (esimerkki 26). Testausjirjestelmé ja sen auktoriteettiasema nousi esille
sekd eduskunnan tdysistunnon keskustelussa ettd myds kielitutkintotyéryhmaén 3.
jasenen haastattelussa: pitdd taata, ettd — on — suomen tai ruotsin kielen taito, laadun
varmistaminen (jolla viitattiin paluumuuttovalmennuksen suomen kielen opetuksen
laatuun) ja tarkistus, ettd onko sité taitoa riittdvéasti (esimerkit 27—28). Virallisella

kielitutkinnolla ndhd4én myos kielen opiskeluun motivoivaa merkitysti (esimerkki 29).

(26) Kielitaidon voi todistaa suorittamalla joko Maahanmuuttoviraston jérjestimén kielikokeen
tai yleisen kielitutkinnon (YKI) suomen tai ruotsin kielessa. (Tiedote,
Maahanmuuttovirasto 4.6.2003)

(27) Nyt tdimén lain myo6ti, jonka tarkoitus on edistdd kotoutumista kielitaidon avulla, luodaan
tdllainen kielitaidon testausjirjestelma, koska jotenkinhan se pitdé taata, etti néilld on
suomen tai ruotsin kielen taito. (Eduskunta 173/2002, 7.1.2003)

(28) Haastattelija: Mité ne perustelut tuolloin olivat?
Miksi téllaista kielitutkintoa tarvittiin?
Haastateltava: - - késitys ettd ei voida olettaa,
ettd ndima muodolliset kriteerit tayttavét hakijat de facto
osaisivat suomea riittdvésti nin
pitdisi sitten jollakin tavalla tarkistaa
ettd he osaa suomea riittavéasti
voidaksensa (.) tulla toimeen ja integroitua, kotoutua Suomeen.
Ja siksi tdima tutkinto sitten timén tietynlaisen laadun (.)
kai sen voi sanoa
ettd se oli tietynlainen ajatus laadun varmistamisesta,
tarkistuksesta ettd onko sité taitoa riittivisti. (tyoryhmén 3. jisenen haastattelu 2015)

(29) Haastateltava: Haluttiin ettd on timmonen mittari ja ithmisille motivaatio opiskella sitd
kieltd ettd he sitten saavat todistuksen, virallisen arvion siitd kielitaidosta. (tyoryhmaén 2.
jésenen haastattelu 2015)
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Auktoriteettidiskurssissa nousi siis esille inkerildisten erityinen asema paluumuuttajien
joukossa. Toisin kuin muut paluumuuttajat, inkerildisten paluumuuton ohjauskeinoiksi
tarvittiin aineistoni mukaan voimakkaampia viranomaistoimia. Noita toimia olivat
lainsddddnndn tismentdminen, kielitutkinnon ja sen toimijoiden mairitteleminen ja
kielitutkinnon kaytto kielen opetuksen laadun varmistamiseksi. Kdytdnndssa tima
muutos merkitsi kielitaidon arvioinnin asiantuntijoiden vallan kasvua
paluumuuttoprosessissa: kielitutkinnon suorittaminen oli yhtend edellytyksena
oleskeluluvan saamiselle. Esimerkiksi Saksassa paluumuuttoon liittyvédn kokeen
yhteydessa arviointivaltaa ovat kdyttdneet lupaviranomaiset ja kokeessa on ollut
piirteitd, joiden perusteella se on enemmaén etnisyyskoe kuin kielikoe (Struck-Soboleva
2006: 64). Suomessa keskeiseksi viranomaistoimeksi on otettu kielitutkinto. Tutkinto on
pyritty toteuttamaan kansainvélisia ALTEn kielitutkinnon laatukriteereitd noudattaen
(tyéryhmaén 3. jdsenen haastattelu 2015). Kielitaito, jota voidaan pitda tyypillisend soft

skillind, pehmeéna taitona, on saanut paluumuuttoprosessissa merkittdvian aseman.

4.3 Syrjaytymisdiskurssi

Syrjdytymisdiskurssia tarkasteltaessa on hyvé pitdd mielessa tilanne, jossa paluumuuton
ehtoja 1990—2000-luvun vaihteessa ruvettiin kiristdimain: Suomeen oli jo muuttanut jo
noin 20 000 inkerildista (tiedote, Sisdministerid 1999), ja heidén tilanteestaan kiytiin
hyvin vilkasta keskustelua sekd eduskunnassa ettd mediassa. Inkerildisten ja venildisten
ongelmat olivat laajasti esilld mediassa ja eduskunnalta vaadittiin toimia tilanteen

korjaamiseksi.

Muutosta kuvattiin ensin termilld edellytysten tarkistaminen (tiedote, Sisdministerio
1999), myohemmin edellytysten kiristyminen, muuttoaallon ja muuton hillitseminen
(vuodesta 2002 alkaen). Esimerkissd 30 yhdistetéén kielitaito seuraukseksi halusta tulla

Suomeen ja kotoutua:

(30) Kun tadlld puhutaan, ettd kielitaito mukautetaan ldhtdalueella annettavaan opetukseen,
toivon, ettd se ei tarkoita sen vaatimuksen vesittdmistd vaan sitd, ettd niitd menetelmia
parannetaan ja riittivit resurssit sithen varataan ja odotusaikaa hydodynnetiin
kielen oppimiseen, koska samallahan selviéii se todellinen halu tulla Suomeen ja
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kotoutua ténne, tyollistyé tdillé, tulla tinne asumaan. (Eduskunta 107/2002,

1.10.2002)
Eduskunnan tdysistunnossa kielitaitovaatimusta argumentoitiin sekd Suomeen
kotoutumista edistdvéana (esimerkit 31 ja 32) ettd kohtuuttomana ja turhana (esimerkit

33 ja 34).

(31)- - ne, jotka hakeutuvat ja padsevit tinne sen jdlkeen, kun edellytyksené on kielitaito, niin
kotoutuminen onnistuu Suomessa paljon paremmin. (Eduskunta 100/2002, 19.9.2002)

(32) Paluumuuttajilta edellytettédvin kielitaidon toivotaan edistdvan paluumuuttajien
kotoutumista ja tyollistymistd Suomessa. (Eduskunta 107/2002, 1.10.2002)

(33) Minusta on kohtuutonta vaatia néiltd uusilta nuorilta paluumuuttajilta, jotka ovat hyvin
koulutettuja, kielivaatimusta siind mielessa, ettd "ty tekijddnsd neuvoo" ja siind se
kielikin opiskellaan samalla tyon ohessa. (Eduskunta 107/2002, 1.10.2002)

(34) Kun henkildlld on tydpaikka tddlld, hdan on mydskin varsin motivoitunut varmasti suomen
kieltd opiskelemaan. (Eduskunta 107/2002, 1.10.2002)

(35) Paluumuuttajan kielitaito edistdd hdnen kotoutumistaan ja tyollistymistddan Suomessa.

(Hallituksen esitys 165/2002, 27.9.2002)
Esimerkki 32 on my0s osoitus siitd, kuinka diskurssit rakentuvat toinen toistensa péélle:
hallituksen esitys ulkomaalaislain muutoksesta julkaistiin 27.9.2002 (esimerkki 35), ja
siind kielitaito yhdistettiin kotoutumiseen ja tydllistymiseen. Kun asiasta kdytiin
keskustelua eduskunnassa 1.10.2002, asiaa esittelevd ministeri kdyttdd samoja sanoja:
kielitaito, kotoutuminen, tyollistyminen. Téti kielitaidon, kotoutumisen ja tyollistymisen
yhdistelmaa toistettiin vield vuonna 2010, kun ulkomaalaislakia taas muutettiin tdmén

inkerildispykaldn osalta. Ilmaukset toistuivat edelleen samoina (esimerkki 36).

(36) Kielitaitovaatimuksen lisdédmistd lakiin perusteltiin silld, ettd paluumuuttajan kielitaito
edistdd hinen kotoutumistaan ja ty6llistymistdin Suomessa. (Hallituksen esitys 252/2010,
12.11.2010)

Usein yhdistettiin my6s kielitaidon puute ja syrjdytyminen:

(37) - - kielitaidon puute aiheuttaa juurettomuutta, syrjaytymistd tyoeldmaéstd ja vaikeuttaa
koulunkdyntid, mikd puolestaan helposti johtaa yhteiskunnan normien vastaiseen
kéayttdytymiseen. (tiedote, Sisdministerio 24.5.1999)
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(38)Runsaan 10 vuoden aikana Suomeen muuttaneista 25 000 inkerildisestd suuri osa on
syrjaytynyt juuri kielitaidon puuttumisen takia. (Yleisradio 10.12.2003)

Keskustelua kielitaidon vaikutuksesta Suomeen muuton yhteydessa kéytiin siis sekd
puolesta ja vastaan. Johdonmukaisesti toistui kielitaidon yhdistyminen kotoutumiseen
ja ty6llistymiseen. Kaikkein voimakkaimpia véitteitd esitettiin negaation kautta:
kielitaidon puute yhdistettiin juurettomuuteen, syrjadytymiseen tyoeldmaisté ja normien
vastaiseen kéyttdytymiseen (esimerkit 37 ja 38, aiemmin myds esimerkit 11—13).
Suomen kielen taito esitetdéin sekd kotoutumisen edellytykseni ettd myos sen

seurauksena.

4.4 Riittdvan kielitaidon diskurssi

Kielitutkinnon valmistelun yhteydessd on méériteltdvi, mika on riittdva kielitaidon taso
tutkinnon hyvéksyttyyn suorittamiseen. Inkerildisten kielitutkinto on ns. 1dpiisytutkinto,
jonka hyvaksytylld suorituksella henkil6 saa kielitaitoarvion A2. Eduskunta- ja media-
aineistosta 10ytyy melko vdhin vihjeité sithen, miten inkerildisten kielitutkinnossa
paddyttiin taitotasoon A2. Mediassa ja myds eduskunnan tdysistunnoissa kiyty
keskustelu kielitaidosta on usein hyvin mustavalkoista, kielitaitoa joko on tai ei ole:
Tyollistyminen edellyttid suomen kielen taitoa. (Hallituksen selonteko 1998), sithen
mika tuo taitotaso on, ei oteta kantaa. Esimerkissa 39 kielitaitoa mééritellddn vuonna

1999 ilmauksella tulee toimeen:

(39) Sisdasiainministeri - - pitdd tirkednd, ettd inkerildisten maahanmuuttajien maahanpéisyn
edellytyksii tarkistetaan niin, ettd tulijoilla on Suomen kulttuurin tuntemus ja sellainen
kielitaito, ettd silld tulee toimeen suomalaisessa yhteiskunnassa. (tiedote, Sisdministerio
24.5.1999)

Mediakeskustelussa tutkinnon taitotasoa madrittelevét ilmaukset vaihtelivat. Helsingin
Sanomissa puhutaan kakkostasosta, selvidimisestdi arkieldmdn tilanteissa, vilttavistd
kielitaidosta (esimerkit 40—41). Eduskunta-aineistossa tason méérittelyssa
turvaudutaan taas hallituksen esityksessa (esimerkki 42) kéytettyihin sanamuotoihin,

joita toistetaan tdysistunnoissa (esimerkki 43).



22

(40) Sisaministerid valmistelee erillislakia, jonka mukaan maahan saapuvilta inkerildisilta
vaadittaisiin yleisen kielisuosituksen kakkostasoa. Tuo taso edellyttda selvidimisti
suomen Kkielelld arkielimén tilanteissa. Taso on vaativampi kuin auttava suomen
kielen taito. (Helsingin Sanomat 28.2.2002)

(41) Maahan saapuvilta inkerildisiltd edellytetddn vélttiviad suomen kielen taitoa. (Helsingin
Sanomat 19.4.2002)

(42) - - hakijalta edellytettdisiin sellaista suomen tai ruotsin kielen taitoa, joka vastaa
Euroopan neuvoston yleiseurooppalaisessa viitekehysasiakirjassa esitetyn 6 -
portaisen kielitaidon arviointiasteikon taitotasoa A2 (niin sanottu selviytymistaso). - -
Arvioitaessa henkilon kielitaitoa yleiseurooppalaisessa viitekehyksessé sovitulla tavalla
taitotasoa A2 vastaavaksi, henkilon tulee pystyi selviytyméin jokapéivéisissi
puhetilanteissa ja kirjoittamaan yksinkertaisia teksteji ja viestejd. Taitotason
mukaisesti henkilon tulee pystyd ymmirtimiin selkeéi, jokapiivaisia asioita
kisittelevii puhetta tai yksinkertaista Kirjoitettua tekstia. (Hallituksen esitys
165/2002, 27.9.2002)

(43) Paluumuuttajilta edellytettiisiin sellaista kielitaitoa, ettd henkild pystyisi ymmértimiin
selkedi, jokapiiviisii asioita kiisittelevia puhetta tai yksinkertaista kirjoitettua
tekstid. Kyse on niin sanotusta selviytymistasosta. (Eduskunta 107/2002, 1.10.2002)

(44) Inkerildisten kielikoetta kiiteltiin eduskunnassa. Syntyperén todisteluun perttiin lisda

pitavyyttd (Helsingin Sanomat 2.10.2002)
Helsingin Sanomissa yhtend uutisen aiheena oli kielitutkintoasian kasittely
eduskunnassa. Otsikko oli esimerkin 44 mukainen. Tekstissé referoitiin varikista
keskustelua. Kielitaidon tasoa ei kuitenkaan kisitelty lainkaan — ei eduskunnassa eikd
mydskdin aihetta kdsittelevassé lehtiuutisessa. Eduskuntakeskustelussa késiteltiin
tutkinnon jéirjestelyjen luotettavuutta, mutta kielitaito néhtiin jonkinlaisena
periaatteellisena kynnyksené: osoitus siitd, ettd osaa jonkin verran suomea, on todiste
motivaatiosta ja halusta kotoutua Suomeen. Kielitaidon tasolle ei puheessa asetettu

vaatimuksia.

Kaikissa tekemisséni haastatteluissa nousi esille kielitaidon kehittymisnédkdkulma: oli
tirked pédstd vaikuttamaan siihen, ettd Suomeen tulijat opiskelevat tai muuten osaavat
suomea jo ennen Suomeen muuttoa. Paluumuuttovalmennusta on jérjestetty Suomen
lahialueilla pitkddn, jo vuosia ennen kielitutkinnon kéyttoon ottamista.
Haastatteluaineiston esimerkissa 45 tulee esille suomen kielen opetuksen

ryhdistdytyminen, esimerkissé 46 riittavd kielitaito, jolla voi selviytyd Suomessa.
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Huomiota kiinnitetdén siis seké kielen opetuksen laatuun (kuten myds aiemmassa

esimerkissd 28) ettd myds oppimisen lopputulokseen, kielitaitoon.

(45) Haastateltava: No ainakin mita nyt sitten tavoitettiin niin oli se
ettd tdma (.) Vendjilld ja (.)
padasiassa Vendjilld annettavaa valmennus- valmennuskoulutus
niin se kylld on erittdin paljon ryhdistiytynyt - -
Eli kyllé se on tehostanut kovasti paluumuuttovalmennusta,
kielenopetuksen ja varmaan muu- muiltakin osin. (tyoryhmén 1. jasenen haastattelu 2015)

(46) Haastateltava: Joo, se tietysti oli kaikkien keskeisin
oli se auttava puhuminen. - -
Mut se oli se tdrkein, haluttiin, ettd ihmisilld on auttava kielitaito,
selviytymiskielitaito tdalla Suomessa. (tyoryhmén 2. jdsenen haastattelu 2015)

Erés haastateltava kertoi, etté kielitutkintoty6ryhmin jdsenet olivat tietoisia
kansainvilisen kielitaidon testaamista koskevasta keskustelusta; harkittiin myos tasoa
B1, mutta oltiin lopulta varsin yksimielisié siitd, ettd A2.1-taso oli jarkeva ja perusteltu
(tyoryhmén 3. jdsenen haastattelu 2015). A2-taso vaikuttaa kohtuulliselta my0s
suhteessa sitd edeltidviin kielikoulutukseen: inkerildisten paluumuuttovalmennus kesti
yhden lukuvuoden, padsdintdisesti kahdeksan tuntia viikossa ja liséksi joitakin
intensiiviviikonloppuja. Vaikka kielenoppija olisi valmennuksen alussa aivan
alkeistason suomenoppija, lukuvuoden aikana taitotason A2.1 saavuttaminen voi olla

mahdollista.

Tédmin aineiston perusteella inkerildisten kielitutkinnon tasoon liittyvid mééritteitd ovat
auttava, tyydyttdvd, jokapdivdisessd eldmdssd riittavd, selviytymistaso. Taitotason

perustelu jii aineistossa kuitenkin varsin vihaiseksi.

5 Pohdinta

Olen tdssé artikkelissa tarkastellut niitd merkityksid, mitd inkerildisten paluumuuttajien
kielitutkinnolle on annettu. Diskurssianalyysi osoittautui sopivaksi menetelmaiksi; se
salli aineiston kartuttamisen tutkimustyon edetessi ja sen avulla aineistosta nousi esille

tutkimusaiheen kannalta merkittdvid ilmioita. Tarkasteltava ajanjakso aiheutti omat
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haasteensa aineiston tarkastelulle, silld padosa kirjallisesta aineistosta on peréisin
vuosilta 2002—2003 kun taas haastattelut on tehty vuonna 2015. Tdssé ajassa
maahanmuuttotilanne ja maahanmuuttoa koskeva keskustelu ovat muuttuneet
voimakkaasti. Jdi kuitenkin myShemmin arvioitavaksi, milld tavoin 2000-luvun alussa
vallinnutta tilannetta ja kielitutkinnon kdyttoonottoa voidaan verrata nykytilanteeseen ja

sithen, mitd vaikutuksia kielitaidon nykyisti laajemmalla testaamisella olisi.

Aineiston analyysi osoittaa, ettd julkisuudessa kdyty inkerildisten kielitutkintoon
liittyvéa keskustelu 2000-luvun alussa ammensi perusteluita tutkinnon tarpeellisuudelle
monista ldhteistd ja perustelut olivat sekd menneeseen etté tulevaisuuteen pohjautuvia.
Tutkintoa valmisteltaessa kéytiin keskustelua tutkinnon vaikutuksista kohderyhmin
valmiuksiin, kielenopetukseen ja laajemminkin ympardivdédn yhteiskuntaan, kuten
ALTEn ohjeessa paittdjille suositellaan (ALTE 2008: 2, 2016:21). Vaikutukset, joita
tavoiteltiin, olivat kuitenkin osin keskenéén ristiriitaisia. Ristiriitaisuutta voi ymmartaa

tarkastelemalla eri diskursseja, joita aiheesta kaytiin.

Aiheen kisittelyd voi hahmotella neljan diskurssin avulla: Identiteettidiskurssi 1dhti
liikkeelle presidentti Koiviston lausunnosta vuonna 1990 ja se toistui eduskunnassa, kun
kielitutkinnosta keskusteltiin. Auktoriteettidiskurssi ammensi perustelunsa
lakiteksteistd, ja yhdeksi teemaksi nousi inkerildisten erityisasema muiden
paluumuuttajien joukossa. Tarvittiin voimakkaampia viranomaistoimia, kuin miti
muiden paluumuuttajaryhmien kohdalla on kéytetty. Noita toimia olivat lainsdddédnnon
tarkentaminen, kielitutkinnon ja sen toimijoiden mééritteleminen ja kielitutkinnon
kaytto opetuksen laadun varmistamiseksi. Kielitaidon osoittaminen virallisessa
kielitutkinnossa sai merkittdvan painoarvon paluumuuton hallinnollisessa prosessissa.
Suomeen muuttamista koskeva keskustelu vérittyi pdédosin syrjiytymiskeskusteluksi,
kuten luvussa 3.3 esitetyt esimerkit osoittavat. Syrjdytyminen yhdistettiin kielitaidon
puuttumiseen, ja kielitutkinnon avulla haluttiin testata seki kielitaitoa ettd motivaatiota
kielen opiskeluun. Julkisuudessa ei perusteltu kielitutkinnon taitotasovaatimusta
oikeastaan lainkaan. Kielitaito nédhtiin joko-tai-ominaisuutena: henkil6114 joko on
suomen kielen taitoa tai ei ole. Aiemmissa tutkimuksissa (Alderson ja Wall 1993;

Cheng 1998) on havaittu, etté kielitutkinnoilla on usein vain vihan vaikutusta
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opetusmenetelmiin, enemméin opetuksen sisiltoon. Dipaki-tutkinnon arvioinnissa
puhumisen osakokeella oli keskeinen merkitys (Tydministerio 2003a; Karkkédinen &
Lankinen 2008). Tama oli selked viesti my0s siitd, mitd toivottiin opetettavan
paluumuuttovalmennuksessa. Kyse ei siis ollut yksinomaan opetuksen sisillostd vaan

tavoiteltiin myds opetusmenetelmaillisid muutoksia.

Edelld kuvatut nelja diskurssia (identiteettidiskurssi, auktoriteettidiskurssi,
syrjaytymisdiskurssi ja riittdvin kielitaidon diskurssi) muodostavat ajallisen jatkumon
sekd yhden tekstin sisélld ettd my0s eri vuosina syntyneiden tekstien vilille. Tekstit
aloitetaan identiteetistd, menneeseen suuntaavasta, ja teksteissd paddytidin
tulevaisuuteen suuntaavaan diskurssiin, jossa kdsitelldin Suomeen muuttoa, Suomessa
pérjddmista ja sithen riittdvéa kielitaitoa. Jatkumo hahmottuu myos tekstien vililla:
tarkastelujakson alkuvaiheessa painottuu identiteettidiskurssi, loppua kohden Suomeen

muutto ja riittdvén kielitaidon diskurssi.

Dipaki-kielitutkinnon aikakausi on pééttynyt, mutta keskustelu kielitaidosta, sen
osoittamisesta ja arvioimisesta jatkuu vilkkaana maahanmuuttajien mééran noustua
turvapaikanhakijoiden mydté. Saville kuvasi kehityksen suuntaa vuonna 2013, ettd siind
missd aiemmin perustason kielitaitovaatimuksia esittavét yliopistot ja tyonantajat,
nykyddn viranomaiset viisumi- ja oleskelulupahakemusten yhteydessd (2013: 4). Tdma

on ollut tilanne my0s inkerildisten kohdalla.

Kielitaidon arviointi on aikanaan saanut keskeisen roolin inkerildisten
oleskelulupaprosessissa. Kielitaidon arvioinnin asiantuntijat kehittivit timén pienen
mutta vaikutuksiltaan merkittdvén tutkinnon tdysin alusta alkaen varsin lyhyessa ajassa.
Téssd artikkelissa tutkinnon vaikutuksia on tarkasteltu vain pieneltd osin. Jatkossa
tdytyy analysoida, ovatko tutkinnolle asetetut tavoitteet toteutuneet ja miten tutkinto on

vaikuttanut niihin tahoihin, jotka sen kanssa ovat olleet tekemisissa.
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KIELITUTKINTO OHJAA OPETUSTA JA

KANNUSTAA PUHUMAAN

Minna Martikainen, Jyvaskylan yliopisto

Téssa tutkimuksessa selvitetaan vuosina 2003-2016 kaytossa olleen
kielitutkinnon vaikutuksia inkerilaisten paluumuuttajien paluumuutto-
valmennukseen. Inkerildisilla tarkoitan etnisid suomalaisia, jotka ovat
asuneet Venajalla jo sukupolvien ajan. Voidakseen muuttaa Suomeen
paluumuuttajastatuksen perusteella heidan piti suorittaa A2-tason
kielitutkinto. Tutkimuksessa analysoin, kuinka opettajat kuvaavat
tutkinnon vaikutusta opetukseensa. Opettajat tyoskentelivat Venajalla ja
opettivat suomea inkerilaisille, jotka aikoivat muuttaa Suomeen. Kurssin
paatarkoituksena oli saavuttaa kielitutkinnossa vaadittu kielitaidon taso.
Aineisto koostuu opettajien ja kielitutkintotyoryhmé&n asiantuntijoiden
haastatteluista. Haastatteluissa pyysin opettajia kuvailemaan tutkinnon
vaikutusta opetuksen sisaltoon, menetelmiin ja luokkahuoneen ilmapiiriin.
Keskeisimmiksi vaikutuksiksi nimettiin opetuksen siséltd ja tehtavatyypit,
erityisesti puheharjoitukset, opiskelijoiden motivaatio ja kurssin selkeat

tavoitteet.

Avainsanat: inkerilaiset, kielitutkinnot, suomen kieli, vaikutukset

1 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Kielitutkintojen avulla tutkinnon suoritta-
jat todentavat osaamistaan, mutta samalla
tutkinnot saattavat vaikuttaa niin kielenope-
tuksen sisdlt66n ja menetelmiin kuin myos
laajemmalle yhteiskuntaan (mm. Cheng &
Curtis, 2004; Wall, 1997). Kansainvilisten,
erityisesti englannin kielen tutkintojen vai-
kutuksia on tutkittu jo runsaasti; tutkintojen
vaikutuksia on tarkasteltu seki luokkahuo-
neessa ettd sen ulkopuolella. Suomessa inke-
riliisille paluumuuttajille raatalsitiin suomen
kielen taitoa mittaava kielitutkinto vuonna
2003 ja perustelut, joita tutkinnon tarpeelli-
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suudesta esitettiin, olivat varsin moninaisia.
Timin tutkinnon vaikutuksia ei ole aiemmin
tutkittu lainkaan.

Tissa artikkelissa analysoidaan inkeriliis-
ten paluumuuttajien Dipaki-kielitutkinnon
vaikutuksia valmennuskurssin opetukseen.
Tavoitteena on selvittii, 1) millaisia tavoit-
teita tutkinnon opetusvaikutuksille aika-
naan asetettiin, 2) miten tutkinnolle asetetut
tavoitteet ovat toteutuneet ja 3) mitd muita,
mahdollisesti ennalta suunnittelemattomia
vaikutuksia silld on ollut. 13 vuotta kiytossa
ollutta tutkintoa tarkastellaan siihen valmen-
tavien opettajien ja kielitutkintoa valmistel-
leen tyoryhmin jasenten puheessa. Valmen-
nuskursseja on vuosien mittaan jirjestetty
padasiassa Vendjilli, ja opettajina ovat toimi-
neet paikalliset opettajat. Kielitutkintoja sen
sijaan on jarjestinyt Suomen viranomainen,
aluksi tyoministerio, myohemmin sisdasi-
anministerion Maahanmuuttovirasto, sama
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viranomainen, joka on tehnyt oleskelulupa-
paatokset osin kielitutkintojen perustella.
Oleskelulupien myontiminen tilld niin sano-
tulla inkerildisstatuksella paactyi kesilld 2016,
jolloin paattyi myos kielitutkinnon kaytto.

Dipaki-tutkinto, josta ennen digitalisointia
kiytettiin nimitysta Ipaki, oli lipdisytutkin-
to. Kielitaitoa testattiin neljilli osa-alueella:
puhuminen, puheen ymmirtiminen, kir-
joittaminen ja tekstin ymmartaminen. Hy-
vaksyttyyn suoritukseen vaadittiin kaikkien
neljin osakokeen suorittaminen ja puhumi-
sen sekd jonkin muun osakokeen suorittami-
nen vihintiin taitotasolla A2 (Kirkkiinen
& Lankinen, 2008; Tyoministerid, 2003a).
Kielitaidon saattoi todistaa myos Yleisen
kielitutkinnon avulla, kun siiti sai vihintiin
taitotasoa A2 vastaavan arvosanan (Kirkkii-
nen & Lankinen, 2008; Maahanmuuttovi-
rasto, 2015; Dipaki-tutkinnon jarjestelyistd
Martikainen, 2016).

2 TUTKINTOJEN VAIKUTUKSET
LUOKKAHUONEESSA JA SEN
ULKOPUOLELLA

Kielitutkintojen vaikutuksista kiytetiin eng-
lanninkielisissa tutkimuksissa termeja impact
ja wasback. Wall (1997) erottelee termit
seuraavasti: zzpact on mika tahansa vaikutus,
joka tutkinnolla on yksil6ihin tai kaytintoi-
hin luokassa, koulussa, koulutusjirjestelmis-
sd tai yhteiskunnassa kokonaisuutena. Wash-
back-termin merkitys on rajatumpi. Silld tar-
koitetaan tutkinnon vaikutusta opetukseen ja
oppimiscen (Cheng2008, 5. 349; Wall, 1997,
s.291). Tissi tutkimuksessa tarkastelun kes-
kiossi ovat kielitutkinnon luokkahuonevai-
kutukset, kun haastateltavina ovat kielicutkin-
toa valmistelleet asiantuntijat ja tutkintoon
valmentaneet opettajat. Useat haastattelu-
kysymykset kasittelevit kielitutkinnon vai-
kutuksia opetukseen ja oppimiseen, mutta
haastatteluissa nousi esille my6s nakokulmia,
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joissa tutkinnon vaikutukset ulottuivat luok-
kahuonetta laajemmalle. Tutkimusaihe ei siis
rajaudu yksistaan washback-ilmioon, vaikka
se onkin tissi keskidssi.

Kielitutkintojen vaikutuksia on tutkittu
varsin laajasti englannin kielen merkittavien
tutkintojen osalta (mm. Cheng & Curtis,
2004). Kielitutkintojen vaikutuksia kartoit-
taneissa tutkimuksissa on noussut esille tut-
kinnon seki toivottuja etti ei-toivottuja vai-
kutuksia. Positiivisia vaikutuksia ovat olleet
tavoitteiden selkeys, selked edistyminen kie-
litaidossa ja korkea motivaatio (Loumbourdsi,
2014, s. 139-144; Moore, Stroupe &
Mahony, 2009, s. 324). Loumbourdin tutki-
muksessa opettajat arvioivat my6s tutkintoon
valmistautumisen vaikuttavan hyvien opiske-
lukiytinteiden omaksumiseen ja opiskelijat
huomasivat englanninkielisten tekstien luke-
misen lisiintyneen (2014, s. 140).

Negatiivisina tutkinnon tuomina vaiku-
tuksina mainitaan se, etti kielitutkintoon
valmentavilla kursseilla opetus keskittyy voi-
makkaasti tutkinnossa tarvittaviin, joskus
hyvin kapea-alaisiin taitoihin, mika saattaa
tukahduttaa luovuutta ja tehdé kurssista
yksitoikkoisen (Moore ym., 2009, s. 324).
Loumbourdin (2014) tutkimuksessa koros-
tui ilmapiirin stressaavuus: kun tutkintoon
valmentavaa koulutusta antaa yksityinen
kielikoulu, paineet tutkinnossa menestymi-
selle ovat kovat. Seki opiskelijat ettd opetta-
jat kertoivat testiin valmistautumisen olevan
stressaavaa (Loumbourdi, 2014, s. 139 ja
142). Kurssille osallistuminen saattaa luoda
eparealistisia odotuksia tutkinnossa menesty-
misestd (Moore ym., 2009, s. 324). Watanabe
(2004, s. 141) kiinnitti huomiota japanilaisia
valmennuskursseja tutkiessaan siihen, ettd yk-
sil6lliset opettajakohtaiset erot ovat suuria:
toisilla opettajilla testiin valmistautuminen
aiheutti negatiivista vaikutusta, esimerkiksi
epasuotuisien opetusmenetelmien valintaa.
Toisilla ei negatiivista vaikutusta ollut.
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Menken (2007) on tarkastellut kielitutkin-
tojen vaikutuksia luokkahuonetta laajemmin,
ja hin viittdd, ettd tutkinnoilla on harvoin
niitd vaikutuksia, joita paittijit ovat tavoi-
telleet. USA:ssa astui vuonna 2001 voimaan
laki, joka velvoittaa koulutuksen jirjestdjia
testaamaan englanti toisena kieleni -oppi-
laat vuosittain. Vaikka testejd perusteltiin
kielenopetuksen tukitoimien tehostamisella,
seurauksena onkin ollut ei-toivottuja muu-
toksia opetuksen sisallossd: opetus keskittyy
tutkinnossa vaadittaviin taitoihin, ei siithen,
mitd kielenoppijat itse asiassa tarvitsevat
(Menken, 2007, s. 407-408). Saville (2013,
s. 4) arvioi, ettd monien laajojen englannin
kielen tutkintojen (mm. IELTS ja TOEFL)
validiteetti on hyvi, mutta niiden tuloksia
kéytetaan sellaisiin tarkoituksiin, joihin niitd
ei ole tarkoitettu.

Kielitutkinnon vaikutukset eivit siis aina
johdu ainakaan pelkastian tutkinnon omi-
naisuuksista vaan myos siitd, milld tavalla
tutkinnon kanssa tekemisissi olevat henkil6t
suhtautuvat tutkintoon. Opettajat ovat olleet
avainasemassa, kun he ovat valmentaneet kie-
lenoppijoita Dipaki-tutkintoa varten. Siksi
opettajien nikemykset tutkinnosta valaise-
vat tutkinnon vaikutuksia. Haastattelemieni
asiantuntijoiden rooli kielitutkinnon luomis-
vaiheessa oli merkittava. Vaikka tyoryhman
tyoskentely oli padttynyt jo vuosia aiemmin,
he olivat joko ty6tehtiviensi kautta tai muista
syistd seuranneet kielitutkintoon valmentau-
tumista ja tutkinnon toteutusta myos timéin
alkuvaiheen jilkeen. Niin myos heiddn ar-
vionsa tutkinnolle asetettujen tavoitteiden
saavuttamisesta ovat merkityksellisia.

Van Avermaet ja Pulinx (2014, s. 384-385)
esittavit kriittisen nikokulman Belgian ns.
integraatiotutkintoon (integration test) flaa-
minkieliselld alueella. Integraatiokursseilla
oleville tutkinto antoi toivoa. Monet kurs-
seille osallistuneet uskoivat, ettd tutkinnon
suorittaminen auttaa heitd loytimain toitd.
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Vuosi koulutuksen ja tutkinnon jilkeen mie-
lipiteet jakautuivat voimakkaasti: Ne, jotka
olivat loytineet tyotd, nikivit tutkinnon
vaikutuksen positiivisena. Ne, jotka eivit ol-
leet tyollistyneet, eivat nihneet kielitaitoaan
eivitka kielitutkintotodistusta hyodyllisena
(Van Avermaet & Pulinx, 2014, 5. 385). Tyon-
antajat eivit tunteneet integraatiotutkintoa
lainkaan, vaan heidin rekrytointipaitoksi-
ddn sddtelivat taloudelliset tekijat. Tyonvili-
tystoimistojen virkailijoiden mielestd integ-
raatiokoulutuksen todistuksella tai muulla
flaamin kielen todistuksella oli vain vihin
arvoa. Ainoat, jotka nikivit kielitutkinnol-
la jonkin verran merkitysta, olivat opettajat
(Van Avermaet & Pulinx, 2014, 5. 385). Mer-
kittdvaa tassd ovat eri toimijoiden hyvinkin
vastakkaiset nikemykset samasta ilmiosti ja
my0s se yksilokohtaisuus, joka véritti tutkin-
non suorittaneiden mielipiteitd: tyota saa-
neet suhtautuivat positiivisesti, tyéttomaksi
jddneet negatiivisesti. Taman tutkimuksen
perusteella on siis oletettavaa, ettd opettajat
suhtautuvat tutkintoon myonteisesti ja nike-
vt silla mahdollisesti jopa sellaisia myonteisia
vaikutuksia, joita kielenoppijat eivit nie.
Kielitutkinnon olemassaolo ja siihen val-
mistautuminen voivat vaikuttaa seki kielen
opetukseen ja oppimiseen etta myos asen-
teisiin nditd kohtaan. Testilla voi olla oppi-
miseen sekd myonteisid ettd my6s kielteisia
vaikutuksia, myonteiset vaikutukset voivat
olla joko tavoiteltuja tai tavoittelematta saa-
vutettuja, ja testin vaikutukset voivat olla
lievii tai voimakkaita. Lievilli vaikutuksella
voidaan tarkoittaa tilannetta, jossa testin mer-
kitys on vihiinen kaikille kielen opiskelijoil-
le, tai sellaista tilannetta, jossa testilld ei ole
lainkaan merkitysti joillekin, mutta harvoille
silli on voimakas vaikutus (Watanabe, 2004,
s. 20-21). Tutkinnon suorittaminen ja niin
kielitaidon osoittaminen voi olla tapa todistaa
“moraalinen kansalaisuus” (Van Avermaet &
Pulinx, 2014, 5. 377). Tillainen todistustaak-
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ka vaikutti varmasti myos ainakin joidenkin
inkerilaisten mielessd, kun he olivat menossa
suorittamaan Dipaki-tutkintoa.
Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena
on Henrichsenin (1989) malli innovaatioiden
kiyttoonotosta englannin kielen opetuksessa
(kaavio 1). Mallissa tarkasteltava aika jactaan
innovaatiota edeltivain aikaan, kiyttoonot-
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toprosessiin ja seurauksiin. Tdssd tutkimuk-
sessa innovaatio, jolla opetukseen ja opiske-
luun on pyritty vaikuttamaan, on kielitutkin-
to. Tutkintoa edeltivisti ajasta on olemassa
asiakirjoja (Tydministerio, 2003a; 2003b) ja
vilillisesti sain tuosta ajasta tietoa jilkikiteen
tehtyjen henkilohaastattelujen kautta.

1. Menneisyys

2. Prosessi

Kayttajien

| Lahde (innovaattori) |

3. Seuraukset
* Valittdmat - valilliset
* Suorat — epasuorat

jarjestelman

’ Sanoma (innovaatio)

| *  Silminndhtavat — piilevat
¢ Tarkoituksenmukaiset -

ominaisuudet | Suunnitelmatja strategiat | P epitarkoituksenmukaiset
a
Kay{tta!len | Viestinnan piirteet ‘ F ke
ominaisuudet ] t .
— : . v| Kayttoonotto | /
Perintelset WestRamERtls © I " | Epéjatkuvuus
s A
opetuskaytanteet | Tietoisuus | | Kiinnostus | [ Arviointi | 74
T \ Mydhempi
K.Okeml_JkSEt | Tekijit jotka edistavit tai haittaavat muutosta ‘ \ N\ | kdyttddnotto
aiemmista \ —
uudistuksista Innovastion ;?.S”GSL . f"’"a"e" . |[otlumiomien \—‘Torj unta Jatkuvatorjunta
piirteet piirteet piirteet

Kaavio 1. Henrichsenin malli innovaatioiden kayttoénotosta opetuksessa (Henrichsen, 1989,

s. 80, myos Wall & Horék, 2008, s. 8).

Henrichsenin mallissa prosessivaiheen ku-
vauksessa kiinnitetiin huomiota innovaation
piirteisiin ja innovaatioon liittyviiéin viestin-
tadn, vastaanottajan, tassi tapaukscssa opet-
tajan tictoisuuteen, kiinnostukseen jaarvioon
sekd muutosta edistaviin ja estaviin tekijoihin.
Tamin prosessin myotd vastaanottaja tekee
paitoksen joko ottaa innovaatio kiyttoon tai
torjua se. Muutos voi olla pysyvi tai tilapai-
nen. Muutos voi olla valiton tai viivistynyt,
suora tai epasuora, nikyva tai piilevd, tarkoi-
tuksenmukainen tai epatarkoituksenmukai-
nen (Kaavio 1).

Niista muutoksista etsin todisteita opetta-
jien haastatteluista. Mikili opettajat mainit-
sevat tutkinnon vaikutuksina sellaisia asioita,
joita tutkinnon kéyttdonottovaiheessa asetet-
tiin tavoitteeksi, on tutkinto ollut innovaatio

ja aiheuttanut washback-vaikutusta. Tutkin-
non ominaisuuksilla ja opetuksella on tilloin

yhteys (Messick, 1996, s. 247).
3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Olen kerdnnyt tutkimusaineiston kyselyn ja
teemahaastatteluiden avulla. Kielitutkinnon
valmisteluvaiheessa vuonna 2003 perustettiin
kymmenen hengen ty6ryhma, jonka tehtava-
ni oli mm. kielitutkinnon perusteiden laati-
minen, tutkinnon toimeenpano, tutkinnon
laadunvalvontaan ja kehittimiseen liittyvit
asiat seki kielitutkinnon mahdollisten muut-
toon liittyvien vaikutusten seuranta (Tydmi-
nisterid, 2003b). Tyéryhmi toimi Suomessa.
Haastattelin kolmea timin tyéryhmin ji-
senti. Olen toiminut tissi kielitutkinnossa
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tutkintosuoritusten arvioijana alusta alkaen.
Tirtd kautta osa tutkinnon taustasta ja toimin-
tatavoista oli minulla jo tiedossa ja tiesin, ket-
ki tyéryhmin jisenet olivat olleet kaikkein
eniten tekemisissi tutkinnon laatimisessa, toi-
meenpanossa ja kehittimisessi. Nama haas-
tattelut toteutin kesi—marraskuussa 2015
Helsingissi ja Tampereella. Haastattelun tee-
moina olivat Dipaki-tutkinnon tausta, sisilt6
ja vaikutukset.

Opettajia oli lukuvuonna 2015-2016 kaik-
kiaan kahdeksan, joista kolme Pietarissa ja viisi
Petroskoissa. Opettajille suunnatulla kyselyl-
la kerésin taustatietoa mm. ryhmien koosta ja
kielitaidon tasosta kurssin aikana, kdytetyista
oppimateriaaleista ja my6s opettajien kisi-
tyksisti (kyselyiden laatimisesta Vehkalahti,
2014). Kyselyyn vastasi viisi opettajaa. Kyselyn
ja my6s paluumuuttovalmennuksen koordi-
naattorin haastattelun avulla sain taustatietoa,
jota pystyin hyodyntimaan varsinaista opetta-
jien haastattelurunkoa laatiessani. Hioin haas-
tattelurunkoa saamani palautteen perusteella.
Toteutin kyselyn internetin valitykselld syys-
kuussa 2015 ja opettajien haastattelut Kotkas-
salokakuussa 2015. Haastattelua varten tavoi-
tin koko tarkastelussa olevan ryhmin, kah-
deksan opettajaa. Haastatteluaineistoa kertyi
yhteensd 283 minuuttia. Keskeiset aihealueet,
joista halusin haastattelun avulla saada opet-
tajilta tietoa, olivat kielitutkinnon vaikutuk-
set opetuksen sisdltoon, opetusmenetelmiin,
ilmapiiriin ja opiskelijoiden asenteisiin kurs-
silla. Kéytin luomaani haastattelurunkoa, jota
mukailin keskustelun luontevuuden sailytta-
miscksi. Haastatellut opettajat olivat kaikki
toimineet opettajina jo vuosia (7-30 vuotta).
Kun kysyin heidin didinkieltdin, useimmat
ottivat samalla identiteetin esille: lihes kaikki
nimesivit vendjin didinkielekseen, mutta viisi
kahdeksasta nosti didinkielen yhteydessi esille
inkeriliisen taustan.

Kun opettaja miettii yksittdista pedago-
gista ratkaisuaan, miten hin jonkin asian
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opettaa, ratkaisun taustalla on usein monia
tekijoiti (esim. Watanabe, 2004, s. 141) eiki
hin vilttimited ole tietoinen niisti kaikis-
ta. Valintaa voi ohjata oppimateriaalin laatu
ja saatavuus, tilaresurssit ja opetusvilineet,
kiytettavissd oleva aika ja opiskelijaryhmin
piirteet. Opettajalla voi olla vaikkapa hyvid
kokemuksia joistakin tehtavityypeistd ja siten
mieltymys tietynlaisiin pedagogisiin ratkai-
suihin. Lisiksi haastattelutilanne vaikuttaa
sithen, kuinka opettaja muotoilee sanomansa.
Hinelli saattaa olla oletuksia toivotuista tai
“oikeista” vastauksista, ja haastattelijan asetta-
mat kysymykset ohjaavat keskustelun kulkua.
Edelld esitetyt ja mahdollisesti muut seikat,
joita tutkija ei haastattelutilanteessa edes voi
ennakoida, vaikuttavat haastattelun kulkuun
ja siten aineiston muodostumiseen. Térkedd
on kuitenkin paikantaa oma rooli tutkijana
(Rantala, 2006, s. 228-229, opettajien haas-
tatteluista myos Wall ja Hordk, 2006, s. 20).
Kun menin Kotkaan haastattelemaan opet-
tajia heidin tiydennyskoulutuksensa yhtey-
dessi, esittelin itseni kielentutkijana jakerroin
lyhyesti tutkimuksen ja haastattelun aiheen.
Korostin siti, etti olin kiinnostunut heidin
ajatuksistaan ja kasityksistaan, ja myos sitd,
etti oikeita vastauksia ei ole.

Litteroin aineiston karkeasti. Tarkastelus-
sa ovat sanatason ilmiot, joten titd tarkempi
litteraatio ei ollut tarpeen. Analyysivaiheen
alussa poimin aineistosta osiot, joissa haas-
tateltava puhuu tutkinnon vaikutuksista.
Sosiaalista toimintaa tarkastellaan tissi dis-
kurssianalyysin tapaan tutkimuksen kannalta
olennaisissa konteksteissa (esim. Pietikiinen,
2012,s.418; Pietikdinen & Mintynen, 2009,
s. 29). Tutkimuksessani kaikkein ilmeisim-
pind kontekstina on haastattelutilanne, jossa
opettajat vuorollaan ovat. Lisiksi opettajien
puheenvuoroissa valittyivit tiiviit suhteet
kollegoihin: he olivat tuolloin yhdessi kou-
lutuspiivilla Kotkassa, ja samoja teemoja oli
mahdollisesti kisitelty kollegoiden kesken ja
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myos aiemmissa koulutustilaisuuksissa. Pu-
heessa kuului myos viittauksia venildiseen
koulumaailmaan, Suomeen ja suomalaisuu-
teen. Nama ovat konteksteja, joihin tarkastel-
lut keskustelut linkittyvit. Asiantuntijoiden
haastatteluja tarkasteltaessa on huomioitava
aikaperspektiivi. Esitin kysymyksid siitd,
miti kielitutkinnolla on sen syntyvaiheessa,
13 vuotta aiemmin tavoiteltu. Samalla haas-
tateltavat esittivit arvionsa siitd, miten nuo
tavoitteet ovat toteutuneet.

4 MITA DIPAKI-
KIELITUTKINNOLLA
TAVOITELTIIN JA MITA
SAAVUTETTIIN?

Pureudun tarkastelemaani aineistoon sisil-
l6nanalyysin keinoin eritellen, yhtilaisyyksia
jaeroja ctsien (esim. Tuomi & Sarajirvi, 2002,
s. 105). Esittelen aluksi Dipaki-kielitutkinnol-
le asetettuja tavoitteita tutkintoon liittyvien
asiakirjojen (Tyoministerio, 2003a; 2003b)
ja tyéryhmin asiantuntijoiden haastattelujen
pohjalta. Taman jalkeen tarkastelen tutkin-
non vaikutuksia sekd asiantuntijoiden ettd
my0s opettajien puheessa. Haastatellut opet-
tajat on yksiloity juoksevalla numerolla 1-8,
esimerkiksi O2 on opettaja numero kaksi.
Numerojirjestys on satunnainen. A tarkoittaa
kielitutkintotyoryhmin asiantuntijajisentd,
H haastattelijaa.

Opettajien haastatteluissa kielitutkinnosta
nousi esille niin myonteisid kuin myos kiel-
teisid vaikutuksia opetukseen ja oppimiseen.
Keskeisimmit vaikutukset koskivat opetuk-
sen sisiltod, tehtavityyppejd ja opiskelijoiden
motivaatiota. Opettajat nostivat usein esille
my6s Suomeen kotoutumisen ja tutkinnon vi-
rallisen aseman. Vertaan opettajien kuvaamia
vaikutuksia tyoryhmin jasenten kertomaan
siitd, mita tutkinnolla alun perin tavoiteltiin.
Tarkastelen vaikutuksia myds positiivisuus—
negatiivisuus-akselilla.
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4.1 Tavoitellut vaikutukset

Kielitutkinnon perusteissa tutkinnon tarkoi-
tukseksi miiritelliin sen testaaminen, osaako
testattava henkilo viestii suomen tai ruotsin
kielelld ja riittdiko testattavan kielitaito autta-
vaan selviytymiseen suomen kielella Suomes-
sa (Tydministerio, 2003a). Kielitutkintoon
liittyvin ulkomaalaislain toimeenpanoa ja
toteuttamista varten perustetulle tyoryhmalle
asetettiin seuraavat tehtivit:

inkerinsuomalaisten kielitestin perustei-
den kisittely

kielitestin toimeenpanoon liittyvat kysy-
mykset

kielitestiin liittyvan koulutuksen koordi-
nointi

testijarjestelmin laadunvalvontaan, kehit-
timistoimintaan ja oikeusturvakysymyk-
siin liiteyvit asiat

kielitestijarjestelmin toteuttamisen ylei-
nen seuranta, yhteensovittaminen ja ke-
hittiminen seka siihen liittyvien aloittei-
den tekeminen

kielitestien mahdollisten muuttoon liitty-

vien vaikutusten seuranta

paluumuuttajien asuntotilanteen yleinen
seuranta (‘Tyoministerid, 2003b).

Tehtivilistalla olivat seki kielitutkinnon
kehittiminen ja toimeenpano ettd myds
kielitutkintoon liittyvin koulutuksen koor-
dinointi. Siti, mihin suuntaan tutkintoa tai
koulutusta oli tarkoitus kehittii, ei tissi
tyoryhmin asettamisasiakirjassa tarkemmin
madritelty.

Kun kielitutkintoa 1990-luvun loppupuo-
liskolla suunniteltiin, kiytiin mediassa vari-
kasta keskustelua inkerildisten paluumuu-
tosta ja sithen liittyvistd ilmioistd. Tuolloin
keskustelussa inkeriliisten kielitutkinnon
tarpeellisuudesta vedottiin inkerildisten suo-
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malaiseen identiteettiin ja toisaalta auktori-
teetteihin, haluttiin ehkaistd syrjaytymisestd
ja viitattiin sithen, mika on riittava kielitaito
(Martikainen, 2016). Vuonna 2015 tekemis-
sani haastatteluissa asiantuntijat viittasivat
mediassa kaytyyn keskusteluun, mutta hei-
din puheessaan oli varsin vihin yhtymakoh-
tia keskustelun sisiltoon. Yksi haastatelluista
(A2) viittasi julkiseen keskusteluun siitd, ettd
kielitutkintoa pidettiin aiemmin kiytossa ol-
lutta haastattelua tiukempana tapana arvioida
oleskeluluvan hakijoiden kielitaitoa. Tutkin-
totyoryhmin jasenet korostivat kuitenkin
kielitaidon arvoa sininsi, eivit niinkain kie-
litutkinnon valikoivaa merkitysti kielitaidot-
tomien erottelijana.

Kaikki haastattelemani asiantuntijat mai-
nitsivat kielitutkinnon tavoitteeksi selviyty-
miskielitaidon kehittamisen erityisesti puhu-
misen osalta. Seki selviytymiskielitaito ettd
my0s puhetaidon korostuminen pohjautuvat
kielitutkinnon perusteisiin (Tyoministerio,
2003a). Asiantuntijat nostivat esille mydos
kielitutkinnon keinona testata luotettavalla
tavalla, osaavatko inkerildisstatuksella oleske-
lulupaa hakevat henkil6t suomea, kuten laissa
vuodesta 2003 alkaen edellytettiin (esimerkit
lja2).

(1)
A3: Pitdisi sitten jollakin tavalla tarkistaa etti

he osaa suomea rviittivisti voidaksensa tulla
toimeen ja integroitua, kotoutua Suomeen.

(2)

A2: Haluttiin etti on timmonen mittari Jja
ihmisille motivaatio opiskella sitd kielti etti
he sitten saavat todistuksen virallisen arvioin
siitd kielitaidosta.

Niissikain repliikeissi ei kielitaidon ar-
viointi ole tavoite sininsi vaan kotoutu-
miseen riittivin kielitaidon tarkistaminen

171

esimerkissa 1 ja opiskelun motivointitavoite
esimerkissi 2. Yhteni tavoitteena kielitutkin-
non kiyttdonotossa oli ennen kielitutkintoa
tapahtuvan opetuksen kehittiminen, kuten
tyéryhmin tehtiviksi oli asetettu (esimerkit

3ja4):

(3)

A3: Mydskin timd opetus taytyy, siti pitii
kehittid. Etti tamd nuorempi sukupolvi, joka
olis kitnnostunut, etti heilld sitten kebittyisi
suomen kielen taito, tillaisen motivoivan ja
kaytantion orientoituvan opetuksen avulla.

(4)

A3: Ja siksi timi tutkinto sitten timdin
tietynlaisen laadun kai sen voi sanoa ettii se oli
tietynlainen ajatus laadun varmistamisesta,
tarkistuksesta etti onko sitd taitoa riittavisti.

Opetuksen kehittimisessd ja kielitutkin-
nossa nahtiin my®és kielen opiskelua moti-
voiva merkitys. Niin opetuksen laatu, opis-
kelumotivaatio, kielitaito ja lopulta Suomeen
kotoutuminen nivoutuvat yhden prosessin
osasiksi.

4.2 Opetuksen sisilto ja tebtivityypit

Kun kielitutkintoa suunniteltiin, sithen liittyi
pyrkimyksid vaikuttaa opetukseen, lisitd mo-
tivaatiota ja edistdd ndin suomen kielen oppi-
mista. Kaikki haastattelemani tyoryhman ja-
senet arvioivat taman tavoitteen toteutuneen

(esimerkit 5 ja 6).

(5)
A3: Kylli se on tehostanut kovasti paluu-

muuttovalmennusta, kielenopetuksen ja
varmaan muiltakin osin.
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(6)

AI: No ainakin mitd nyt sitten tavoitettiin
niin oli se etti timdi (.) Vendjilla ja (.)
pédasiassa Vendjilla annettavaa valmennus-
valmennuskoulutus niin se kylla on erittiin

paljon rybdistiytynyt.

Opettajien mielesta kielitutkinto on vaikut-
tanut merkittavisti opetuksessa kisiteltivien
aiheiden valintaan. Opetuksessa kisiteltiin
niitid teemoja, joita tutkinnossa vaadittiin.
Useimmat totesivat, etti aiheet ovat niiti,
joita muutenkin tarvitaan (esimerkki 7):

(7)

OG6: Eli itsestian pubuminen ja perbeesti ja
kaikki ne aibeet joita oikeastaan tarvitaan
tavallisessa elimdssi ja myos Dipakissa.

Puheenvuoroissa kuului voimakas sitoutu-
minen opetukseen, vastuu opiskelijoista ja sii-
t4, ettd he suorittavat kielitutkinnon hyvaksy-
tysti, kuten seuraava haastateltu (esimerkki 8):

(8)

O7: Mun toiminta rijppuu sataprosenttisesti
téstd asiasta, ettd heiddn edessidn on tutkinto.

Opettajat uskoivat tutkinnossa vaadittu-
jen sisiltojen mielekkyyteen, eiki Menkenin
(2007, s. 407-408) havaitsemaa negatiivista
vaikutusta, pelkkiin tutkinnossa vaadittujen
asioiden opettamista, noussut esille opetta-
jien puheessa.

Asiantuntijajisenet nostivat voimakkaasti
tavoittecksi puhetaidon kehittimisen. Opet-
tajien haastattelujen perusteella tutkinnon
rakenne ja arviointitapa ovat vaikuttaneet
opetuskaytintoihin. Kaikki haastatellut opet-
tajat mainitsivat puhcharjoitukset tirkeina
tehtavityyppind. He olivat sisdistineet myos
selviytymiskielitaidon vaatimustason (esi-

merkki 9).

Minna Martikainen

)
H: Milli tavalla tii kielitutkinto vaikuttaa
sinun opetukseen?

O4: Mind tiedin etti Dipaki-tutkinnossa on
nelj tehtivid ja tirkein on timdi pubuminen
Ja mind ymmarvin, etta minun pitad opettaa
niin, etti ihminen pubuisi eikd hin ajattelisi
paljon siitd ettii mikd pidte on tissi sanassaja
mitd jos mind sanon vaarin jotain.

Opetuksessa painotettiin siis sellaista, mik
oli tutkintosuorituksen arvioinnissa oleellis-
ta: suomen kielelld viestiminen (Tydministe-
ri6, 2003a). Tarkkuutta ei selviytymiskielitai-
don tasolla vaadita. Samoin kaikki opettajat
nostivat tavalla tai toisella esille tutkinnon
vaikutuksen kielenopetuksen tehtavityyppi-
en valintaan. Tutkinnon tehtavityyppeja har-
joiteltiin kurssilla, ja opettajat suhtautuivat ti-
hin neutraalisti tai positiivisesti. Erds opettaja
(O4) totesi, ettd hin kiyttdisi samantyyppisii
tehtavia, vaikka tutkintoa ei olisikaan, koska
hin oli huomannut ne toimiviksi.

My®s testitekniikkaa harjoiteltiin ja valmis-
tauduttiin tutkinnossa toimimiseen (esimer-

kit 10ja 11).

(10)

O1I: Tehdiin niin ettd ihan loppuvaibeessa
otetaan joku teema ja sitten jollakin on kello
Jja sinulla on- yhdelli henkilolli on viistoista
sekuntia atkaa vastaamaan kysymykseen. Etti
vihan ollaan testitilaisundessa, harjoitellaan
nopeutta.

(11)

06: Md sitten itse ajattelz'n etta taytyy aina
muistaa niille sanoa ettiijotenkin abstrakoitua
taytyy téssi testissa. Usein ne kysymykset eivit
kohdistu sinuun henkilokohtaisesti mutta
kuvittele etti sind olet se joka -.
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Opettajien puheessa kielitutkintoa pidet-
tiin my6s hyviani mahdollisuutena tottua
testaamiseen ja antaa nayttod osaamisesta.
Tutkinnolla oli siis itseisarvoa, ei pelkka va-
linearvo Suomen oleskeluluvan hakuproses-
sissa.

Kun tutkinnolle asetettuja tavoitteita ja sen
vaikutuksia vertaillaan Henrichsenin (1989)
mallin mukaisesti, vaikuttaa siltd, etti inno-
vaation, kielitutkinnon kiyttdonottoproses-
si on onnistunut opetusvaikutusten osalta:
tutkinnon kiytt66noton myoti opetuksessa
on saavutettu sen suuntaisia muutoksia, joi-
ta kielitutkinnon perusteissa kielitaidolta
edellytetain ja jota kielitutkintotyoryhmin
jasenet toivoivat. Haastattelujen perusteella
voisi viittad, ettd tutkinnon vaikutus opetuk-
sen sisdltoon ja menetelmiin on ollut varsin
voimakas. Kansainvilisissi tutkimuksissa on
kuitenkin havaittu, etti kielitutkinnoilla on
vaikutusta opetuksen sisiltoon, ei niinkdan
menetelmiin (esim. Cheng, 2004, s. 164).
Paluumuuttovalmennuksessa kielitutkinto
tuskin on yksin yltinyt tahin opiskelijaa ak-
tivoivien opetusmenetelmien lisidntymiseen,
vaan vaikutus on todennikéisesti syntynyt
yhdessa opettajakoulutuksen kanssa. Val-
mennuskurssien opettajilla on vuosien ajan
ollut opettajakoulutusta, oppimateriaalien
jakamista ja muuta tukea (Miclonen, 2014;
2016), miki on varmasti osaltaan vaikuttanut
opetuskiytanteisiin. Kielitutkinto yhdessa
opettajien taydennyskoulutuksen kanssa on
ollut innovaatio, joka timan muutoksen on
saanut aikaan. Lisaksi opettajien ammatti-
identiteetti on viime vuosikymmenet ollut
Venijilla voimakkaassa murroksessa (opetta-
jakeskeisen ja oppijakeskeisen opetusmenetel-
min murroksesta Péyhonen, 2003), ja niilld
Suomen viranomaisten jarjestamilld toimilla
on nahtavisti pystytty tukemaan opettajia
kohti uusia toimintatapoja ja viestinnéllisem-
pad kielenopetusta.
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4.3 Motivaatio

Yksi keskeinen kielitutkinnolle asetettu ta-
voite oli opetuksen “ryhdistiminen” (A1) ja
opiskelijoiden motivointi. Opettajien haas-
tatteluissa myonteisista vaikutuksista kaik-
kein useimmin nostettiin esille opiskelijoiden
motivaatio ja ahkeruus (esimerkki 12):

(12)
O3: Kurssin lopussa taytyy olla testi, koska jos
sitd ei ole, opiskelija ei ole niin motivoitu.

Tama nousi esille lahes kaikkien opettaji-
en puheessa. Yksi opettaja kuvasi tutkinnon
kannustavaa ja samalla pakottavaa vaikutusta

(esimerkki 13):

(13)

O7: Jos mulla ei olisi tillaisia (.) objaksia, - -
Jonka avulla ma voisin seki kannustaa etti
pakottaa heita opiskelemaan, siis md saisin
ihan erilainen, erilaisia, tuloksia olen varma.

Tama tulos on yhdenmukainen kansainva-
listen washback-tutkimusten kanssa. Muun
muassa Loumbourdin (2014, s. 139-144)
tutkimuksessa opettajat arvioivat, ettd kieli-
tutkinto motivoi opiskelijoita ja ohjaa heitd
kehittelemain hyvia opiskelukdytintoja.

Belgialaistutkimuksessa monet tahot piti-
vt kielitutkinnon merkitysté integraatiossa
vahiisend, mutta opettajat nikivit silld jonkin
verran merkitystd (Van Avermaet & Pulinx,
2014, s. 377). Tutkimuksessani korostui val-
mennuskurssien opettajien mydnteinen suh-
tautuminen kielitutkintoon. He pitivit sitd
hyodyllisend ja korostivat sen motivoivuutta
sckd suomen kielen opiskelun kannalta ettd
my6s laajemmin. Oman tyonsi kannalta
opettajat nostivat esille sen, ettd kielitutkinto
asettaa selkeit tavoitteet. Jo valmennuskurs-
sin alkaessa sekd opettajilla ettd my6s opiske-
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lijoilla on tiedossa, millaista kielitaitoa tutkin-
nossa vaaditaan. Opettajat pitivit my6s titd
myonteisena asiana.

4.4 Suomeen muuttaminen

Inkerildisten kielitutkinto on vahvasti sidok-
sissa Suomeen muuttamiseen, silli sen suorit-
tamista vaadittiin juuri Suomen oleskelulupaa
varten. Tami kuuluu seki tutkintoa suunni-
telleiden asiantuntijoiden ettd myds opettaji-
en puheessa (esimerkit 14 ja 15).

(14)
H: Mikd sinun mielestiisi on timdn tutkinnon
keskeisin merkitys?

AI: Minusta se on se merkitys siind, ettd nimdi
inkerildiset jotka haluavat asua Suomessa,
Jja joista kaikilla ei endd didinkielend ole se
vanha suomen kieli, ettd he sitten selviytyvit
kaytinnon asioista Suomessa, eli pystyvit
elimdin tissi meidin ybteiskunnassa.

(15)

Al: Jasitten toisena jos ajattelis niin kylli ma
nakisin ettd vaikka titi tutkintoa pidetiin
aika vaatimattomana niin kylld se on mydskin
parantanut ndiden tinne muuttaneiden
mahdollisuuksia kotoutua paremmin kuin
ehka ilman titi kielitutkintoa.

Myds opettajat vetosivat Suomessa asues-
sa tarvittaviin taitoihin, siihen etti kielitaito
yleensi kehittyy, aiheet ovat hyodyllisia, kie-
lenoppija osaa puhua suomea ja hoitaa omia
asioitaan suomeksi (esimerkki 16).

(16)

06: No oikeastaan ihan selva etti ne jotka
muuttaa Suomeen, tarvitsee suomea. Eli
vikeastaan se tutkinto ei ole ainoa, loppupiste
mihin pyritidn mutta totta kai pyritiin
saamaan kielitaito sille tasolle etti tulevat

Minna Martikainen

Suomen asukkaat, muunttajat pirjiivit
ihan tavallisissa arkioloissa hoitamaan omat
asiansa tiilld Suomessa.

Monet opettajat nostivat esille opettajan
vastuun opiskelijoiden onnistumisesta tut-
kinnossa ja my6s oman asemansa Suomeen-
muuton valmentajina. Eris opettaja totesi
seuraavasti (esimerkki 17):

(17)
H: Miti ajatuksia tama kielitutkinto herittid
sinussa tilli hetkelli?

08: No mind sanoisin ettd minusta kaikki
suomen kielen opettajat ovat vastunllisia siitii
ettd miten oppilas menestyy ja suorittaako hin
tamin tutkinnon.

Tami vaikuttaa kovin voimakkaalta viit-
teeltd, siltd ettd opiskelijalla ei olisi vastuuta.
Téama voi heijastella aiemmin mainitsemaa-
ni opettajan roolin murroskohtaa Venijill
(Poyhénen, 2003). Voimakas opettajan vas-
tuuta korostava kannanotto voi viitata tihin
keskusteluun. Monissa puheenvuoroissa tut-
kinto nihtiin porttina Suomeen tai todistee-
na siitd, ettd henkil6 parjai kielen puolesta
Suomessa (esimerkit 18 ja 19):

(18)

03: Mind luulen tima tutkinto auttaa ibmisii
(.) kotoutumaan Suomeen.

(19)
O1: Se (tutkinto) olisi niin kuin takuuna etti
héin pystyy pérjidamdin uudessa kotimaassa.

Seuraavasta esimerkisté kdy ilmi opettajien
puheenvuoroissa yleinen suhtautumistapa.
He opettavat asiaa tutkintoa varten, mutta
uskovat, ettd siitd on hyotyd myos tutkinnon
jalkeen (esimerkki 20).
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(20)

O1I: Nojust esimerkiksi tekstin ymmartimisen
0sa jossa md tieddn ettd voi tulla ne opasteet ja
kyltit. Just kielitutkintoa varten opetan mutta
tulevaisuudessa ne tarvitsevat niiti todellisessa
elimissi jos muuttavat tinne.

Yksi opettaja totesi, ettd suomalaisuutta on
vaikea mitata muulla tavoin kuin kielitaidon
kautta. Hinen mukaansa silloin, kun hakee
oleskelulupaa inkerildisstatuksella, "voidaan
odottaa etti henkild osaa vihin suomea”
(O5). Timi oli selkei viittaus keskusteluun
identiteetisti, siitd kuka on inkeriliinen, miti
inkerildisyys on ja mika osuus kielitaidolla sii-
ni on (inkerildisten kansallisuuskisityksistd

Davydova, 2002, s. 156-159).
4.5 Stressivaikutus

Tutkinnon kielteiset vaikutukset tulivat kes-
kustelussa esille vain, kun kysyin niista erik-
seen; spontaanisti ne eivit nousseet esille.
Opettajien nimedmia negatiivisia vaikutuk-
sia olivat kielenoppijoiden hermostuneisuus
ja stressaantuminen. Jotkut opettajat sanoi-
vat, ettd he tietavit tapauksia, joissa tutkinnon
suorittaja on saanut hylityn arvosanan tutkin-
nossa jinnittimisen vuoksi. Menken (2007,
s. 410-411) ehdottaa, etti olisi hyodyllistd
etsia monipuolisempia tapoja antaa niytt6d
kielitaidoista silloin, kun tuloksia kiytetdin
merkittivien paitosten tekemiseen. Haastat-
telemani opettajat eivit ottaneet tita esille.
Sen sijaan jotkut suhtautuivat jinnitykseen
jonkinlaisena luonnollisena ilmioni (esimer-

kit 21-23).

(21)
O5: Kylla se jonkin verran hermostuttaa etti
atkaa on vihén ja miten mé selviydyn.
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(22)

O5: No, kylli silli on jotakin merkitysti
mutta vaikuttaa vain muutamiin. On sellaisia
ihmisid joita elimd periaatteessa pelottaa.

(23)
O7: Kylli melkein kaikki ovat hermostuneita.

Vastauksissa 21 ja 22 kiytettiin stressin in-
tensiteetin madritteind jonkin verran ja vaikut-
taa vain muutamiin, eisiis paljon tai moniin.
Nain maltillisin ilmaisuin opettajat kuvailivat
stressivaikutusta. Yksi opettaja (O7) puhui
opiskelijoiden stressisti enemman ja sanoi
melkein kaikkien olevan hermostuneita. Hin
my0s kertoi tapauksista, ettd opiskelija ei oli-
si suorittanut tutkintoa hyviksytysti, vaikka
tuntitilanteessa kielitaito oli opettajan mieles-
td ollut riittdva. Pidsidntoisesti opiskelijoiden
kokemaa stressii ei korostettu eiki sitd nostet-
tu opettajien aloitteesta esille.

Opettajat kuvailivat tutkinnon luomaa
painetta suunnitella opetus systemaattisesti
niin, ettd kaikki aihealueet ja kaikki tehti-
vityypit tulevat tutuksi. Useat suhtautuivat
tihin vaativuuteen kuitenkin neutraalisti tai
myonteisesti. He totesivat, ettd tutkinnon
olemassaolo luo raamit ja asettaa tavoitteet
kielenoppimiselle ja -opetukselle. Vain yksi
totesi, ettd tutkinnon myota han kiyeeda
toivomaansa enemmin aikaa kirjoittamisen
opetukseen ja joutuu luetun ymmartimisessa
kayttamidin tekstejd, jotka eivit ole hauskoja.
Tissi toistuu Watanaben (2004, s. 141) esille
nostama ilmié: joillakin opettajilla tutkinto
aiheutti epasuotuisien tehtavityyppien valin-

taa. Niin ei kuitenkaan kiy kaikkien opetta-
jien kohdalla.
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S POHDINTA

Kielitutkintotyoryhmin jisenten mukaan
Dipaki-tutkinnolla tavoiteltiin seuraavia
opetuksen ja oppimiseen liittyvid vaikutuk-
sia: paluumuuttovalmennuksen opetuksen
kehittiminen erityisesti kommunikatiiviseen
suuntaan, tutkintoon tulijoiden motivointi
ja titen kielitaidon kehittiminen ja Suo-
meen kotoutumisen edistiminen. Opettaji-
en haastattelujen perusteella voi sanoa, ettd
timi kielitutkinto on vaikuttanut voimak-
kaasti opettajien toimintaan valmennus-
kurssilla. Opettajat suhtautuivat tutkintoon
padosin myonteisesti ja kokivat, ettd se tuki
heidin tyotddn. Ilman tutkinnon asettamaa
osaamisen pakkoa opiskelijat olisivat olleet
vihemmin motivoituneita. Tutkinto asetti
myos selkedt tavoitteet ja raamit opetuksen
sisillolle ja oppimiselle. Opettajat painotti-
vat opetuksessaan puhumista ja perusteli-
vat sitd osin tutkinnon vaatimuksilla mutta
myos silld, ettd selviytymiskielitaidon tasolla
kielenoppijat tarvitsevat ensi sijassa suullisen
viestinnan taitoja.

Kielitutkintoty6éryhmin jisenet katsoivat,
ettd 13 vuotta aiemmin asetetut tavoitteet
opetuksen sisillon ja opetusmenetelmien
uudistamisesta ovat toteutuneet. Kielitut-
kinnolla on ollut siini oma, velvoittava rooli,
mutta titi tavoitteiden mukaista muutosta
on tukenut opettajien tiydennyskoulutus.
Niin Wall ja Alderson (1993) kuin myds
Cheng (2014, s. 2483) ovat todenneet, etti
mitd arvioidaan, sitd pidetdin arvokkaana
ja opetettavana. Tama kuului my6s paluu-
muuttovalmennuksen opettajien puheessa.
Kielitutkinto riitiloitiin Suomeen muutta-
vien selviytymiskielitaidon arvioimiseen, ja
aiheet olivat monipuolisempia kuin esimer-
kiksi matkailuun suuntautuvalla kielikurssil-
la. Opettajat pitivit laajaa aihevalikoimaa ja
puhumisen tirkedd asemaa perusteltuna juuri
Suomeen muuton kannalta.

Minna Martikainen

Aiheuttiko tutkinto sitten ei-toivottuja tai
muita odottamattomia vaikutuksia? Stressi-
vaikutus sekd opiskelijoiden ettd myos opet-
tajien kohdalla oli varmasti odotuksenmukai-
nen. T4dssd aineistossa stressi tai jannitys ei ko-
rostunut, vaikka kyseessa ollut tutkinto oli sen
suorittajien kannalta erittdin merkittavé, niin
sanottu high-stakes -tutkinto. Siitd riippui
osaltaan oleskeluluvan saaminen inkeriliis-
statuksella. Tutkinto oli osa paluumuuttoa, ja
silld oli prosessissa oma vakiintunut asemansa.
Ehki hiukan yllittavai oli opettajien varsin
myonteinen suhtautuminen kielitaidon tes-
taamiseen virallisen tutkinnon keinoin. Yh-
tend selittdvina tekijana tille myonteisyydelle
saattaa olla se, etti niin kielitutkintoa kuin
myo6s paluumuuttovalmennusta rahoittivat
Suomen viranomaiset. Tutkinto oli valmen-
nuskurssin paatos, ja niin kurssi kuin myos
tutkinto olivat osallistujille ilmaisia. T4dssd
suhteessa Dipaki erosi useimmista muista
kielitutkinnoista.

Dipaki-kielitutkinnolle muodostui vankka
asema osana paluumuuttoprosessia. Kielitai-
to, jota yleensa pidetdin pechmedna arvona
(soft skill), sai merkittivin painoarvon maa-
hanmuuton hallinnollisessa prosessissa. Kieli-
tutkinnon ansiosta kiclenopettajien merkitys
kasvoi, samoin kielitutkintosuorituksia arvi-
oineiden, Suomessa toimivien suomen kielen
opettajien, kun kielitaidon osoittaminen oli
yksi vaadittu edellytys oleskeluluvan saami-
selle. Tutkinto pyrittiin kielitutkintotyéryh-
min asiantuntijajisenen mukaan toteutta-
maan kansainvilisii ALTEn kielitutkinnon
laatukriteereiti noudattaen (esimerkiksi
ALTE 2008; 2016). Tutkinnon asiantunteva
ja huolellinen suunnittelu oli mahdollisesti
yhtend syyna sithen, ettd opettajat pitivat tut-
kintoa omaa opetustyotaan tukevana. Tutkin-
totydryhmin jasenten ja valmennuskurssien
opettajien mielesti oli onnistuttu tutkinnon
tavoitteiden asettamisessa, kontekstiin so-
veltuvan tutkinnon sisillon ja toteutusta-
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van luomisessa sekd tuessa opettajille ja sitd
kautta oikeanlaisessa valmentautumisessa
tutkintoon. Kielitutkinnon paittyminen oli
osa yhteiskunnallista prosessia, kun paluu-
muutto inkerildisstatuksen perusteella paattyi
vuonna 2016. Vaikka tutkinnon vaikutukset
olivat mydnteisid, ei tutkinnon jarjestimiselle
ole enii sitd tarkoitusta, joka silla aikaan oli.
Henrichsenin malli innovaation kiytt66n-
otosta opetuksessa (Henrichsen 1989) oli
tarkasteltavaan ilmié6n sopiva, mutta tima
tutkimus onnistui kattamaan vain pienen
osan mallin kuvaamista toiminnoista. Ku-
vaus menneisyydesta perustui tissa kahteen
asiakirjaan jaasiantuntijoiden yksittaisiin rep-
liikkeihin siitd, mihin tutkinnolla haluttiin
muutosta. Systemaattiseen tiedonkeruuseen
menneisyydestd laajemmin ei tutkimuksen
toteutusajankohdan vuoksi (tutkinnon kiyt-
toonoton jilkeen) ollut mahdollisuutta. Si-
sallonanalyysi oli sopiva tydtapa, ja tutkimuk-
sen keskiossd olleista opettajien nikemyksistd
opettajien asettuminen (Henrichsenin, 1989
mallin mukaan) innovaation vastaanottajiksi
kuvastaa hyvin sitd asemaa, johon he asettui-
vat valmentaessaan opiskelijoita kielitutkin-
toon. Tutkimuksellani onnistuin osoittamaan
joitakin tutkinnon aiheuttamia, varsinkin
suoria ja silminnahtavid vaikutuksia. Vaiku-
tukset olivat my®s jatkuvia, silld tutkinto oli
kiytossa 13 vuotta ja toivotut vaikutukset na-
kyivit vield viimeisend vuonna. Tutkinnolla
ja sithen liittyvilld koulutuksella lienee ollut
vaikutusta myos opetuskaytantoihin tutkin-
toon valmentautumiskursseja laajemminkin:
eris opettaja (O4) totesi, ettd hin kiyteiisi sa-
mantyyppisid tehtdvia myos muilla kursseilla,
koska hin oli huomannut ne toimiviksi.
Tutkintoon valmistautuneita ja tutkinnon
suorittaneita ei tissi tutkimuksessa ole kuultu
lainkaan. Koska asiantuntijatahojen kasityk-
set tutkinnosta ovat ndin kovin myénteiset,
jatkossa selvitetdan, ovatko myos kielenop-
pijat kokeneet tutkinnon yhti motivoivana,
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aiheet ja opetusmenetelmit yhta hyodyllisi-
ni ja testitaitojen kehittymisen yhti tirkedni
elinikdisen oppimisen taitona.
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LANGUAGE EXAM SETS GUIDELINES FOR TEACHING AND MOTIVATES SPEAKING
Minna Martikainen, University of Jyvaskyla

This is a study on washback of a language exam in Ingrians’ language course in 2003-2016.
Ingrians are ethnic Finns who have been living in Russia for many generations. In order to
immigrate to Finland on the basis of Finnish origin they had to prove Finnish language
skills in A2 level. In this research I analyze how the teachers describe the washback of the
exam on their teaching. The teachers were working in Russia, teaching Finnish to Ingrians
who intended to move to Finland. The data consists mainly of interviews with the teachers
and with the specialists of the language exam committee. In the interviews I asked the
teachers to describe how the exam has influenced teaching content and methods and

the atmosphere in the classroom. The strongest washback was on teaching content and
methods, especially oral exercises, students’ good motivation and transparent objectives for
the language course.

Keywords: Finnish language, impact, Ingrians, language exams, washback
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Tiivistelmd. Artikkelissa tarkastellaan inkerildisten paluumuut-

tajien kasityksid kielitutkinnosta, joka heiddn oli suoritettava
saadakseen oleskeluluvan Suomeen niin sanotulla inkerildis-
statuksella. Kielitutkinto oli kéytdssd vuosina 2003-2016. Tar-
kastelun kohteena ovat myos tdmén kielitutkinnon vaikutukset

kielenopiskeluun. Aineistona ovat paluumuuttovalmennukseen
osallistuneiden, tutkintoon valmistautuneiden henkildiden (n =

97) vastaukset kyselyyn, jonka he tekivéit ennen kielitutkinnon
suorittamista. Aineistoa tarkastellaan sisdllonanalyysin keinoin.

Aineiston perusteella kielenoppijat tiesivat tutkinnon rakenteesta
ja sen suorittamisesta tietokoneella. Suorittajat olivat hyvin tietoi-

sia myos siitd, ettd tutkinnon hyvéksytty suorittaminen on edel-
lytys Suomeen muutolle. Huomiota herdttavaa tissd aineistossa
oli tutkinnon suorittajien mydnteinen suhtautuminen kielitutkin-
toon ja kielen opiskeluun: tutkinnon lahetessé kielen opiskelusta
oli tullut kiinnostavampaa ja mieluisampaa kuin ennen. Se, mité
tutkinnosta ajatellaan, voi vaikuttaa voimakkaasti sithen, kuinka

tutkintoon valmistaudutaan ja miten tutkinnossa onnistutaan.
Tdmadn aineiston perusteella inkerildisopiskelijoilla oli hyvit edel-

lytykset onnistua tutkinnossaan.

Avainsanat: inkerildiset; kielitaidon arviointi; kielitutkinnot;

suomen kieli; vaikutus

182



KIELITUTKINTO PORTTINA SUOMEEN JA ASTINKIVENA SUOMEN KIELEEN

1. Inkerilaisten paluumuuttajien kielitutkinto osana
paluumuuttoprosessia

Inkerildisten muutto entisen Neuvostoliiton alueilta Suomeen kiyn-
nistyi presidentti Mauno Koiviston vuonna 1990 antaman lausunnon
jalkeen, kun hin totesi, ettd inkerildisid voidaan pitdd paluumuuttajina
(Yleisradio 1990). Lausunnon jilkeen alettiin tehdd virkamiespaatok-
sid, joiden pohjalta varsinainen paluumuutto kidynnistyi. Paluumuuton
sdadoksia muutettiin 1.10.2003, jolloin voimaan tuli ulkomaalaislain 18
§:n muutos (N:o 218/2003). Henkil6n, joka tdmén pykildn perusteella
haki oleskelulupaa Suomeen, oli osoitettava riittdva suomen kielen taito.
Inkerildisten paluumuuttajien kielitutkinto Ipaki kehitettiin vuonna
2003 todentamaan inkerinsuomalaisten paluumuuttajien suomen kielen
taitoa. Tutkinto digitalisoitiin vuonna 2005 ja siitd ldhtien tutkinnosta
on kaytetty nimitystd Dipaki. (Kdrkkdinen & Lankinen 2008; Martikai-
nen 2016: 46)

Dipaki oli kolmentoista vuoden ajan, vuosina 2003-2016, osa
paluumuuttoprosessia. Suomeen muuttoa suunnitelleet inkerildiset
osallistuivat paluumuuttovalmennukseen ja suorittivat sen jilkeen
Eurooppalaisen viitekehyksen A2-tasolla olevan Dipaki-kielitutkinnon,
joka oli rdatéldity juuri tita kielitaidon arviointitilannetta varten (Tyo-
ministeri¢ 2003a). Suomen Maahanmuuttovirasto jérjesti tutkinnon ja
teki oleskelulupapédtoksid osin tdmian kielitutkintotodistuksen perus-
teella. Tutkinto on opettajien mukaan vaikuttanut voimakkaasti valmen-
nuskurssin sisdltoon ja tehtdvétyyppien suunnitteluun (Martikainen
tulossa). Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta tutkinnolla voi olla
vaikutuksia my0s sen suorittajien opiskeluasenteeseen, opiskelukay-
ténteisiin ja motivaatioon (Loumbourdi 2014: 139-144). Nama tekijat
voivat vaikuttaa tutkinnossa suoriutumiseen ja siten tutkinnon validi-
teettiin (Messick 1996; Stricker & Attali 2010), joka on yksi keskeinen
tutkinnon laatutekijé (esim. Bachman & Palmer 1996).

Dipaki-kielitutkintoon osallistui aikavililld 1.12.2003-30.6.2016
yhteensd 5476 henkil64. Tutkinnon lapaisyprosentti on ollut keskimaarin
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80,70. (Maahanmuuttovirasto 2016) Dipaki-tutkinnon lépéisemiselld
tai lapdisemattd jadmiselld saattoi olla merkittdvid seurauksia tutkin-
non suorittajan elamalle, silld tutkintoa ei voinut uusia. Kyseessa oli siis
high stakes -tutkinto. Jos epdonnistui tutkinnossa eiki saanut hyviksyt-
tya tulosta, kielitaidon saattoi kuitenkin todistaa Yleisen kielitutkinnon
avulla. (Karkkiinen & Lankinen 2008; Maahanmuuttovirasto 2015a)
Téamé tutkinnon kertaluontoisuus on varsin poikkeuksellista, useat
kielitutkinnot kun voi yleensd vapaasti uusia (esim. englannin kielen
tutkinnot TOEFL iBT Test ja IELTS). Vastaava tapaus 16ytyy kuitenkin
Saksasta: sielld Vendjélld asuvan ja Saksaan muuttavan véeston kohdalla
vuonna 1996 kayttoon tulleen kielikokeen saa suorittaa vain kerran. Sen
tarkoituksena on ollut selvittdd, onko saksalainen kulttuuriperinto saily-
nyt. (Struck-Soboleva 2006; Tyéministerio 1998)

Dipaki-tutkintoa suoritettiin Vengjélld Pietarissa, Petroskoissa ja
Moskovassa sekd aiemmin, vuoteen 2008 myds Virossa Tartossa. Myos
Suomessa tutkintotilaisuuksia jarjestettiin jonkin verran. Suomessa tut-
kinnon suorittajia oli yhteensa 587 henkil6d kaikkiaan 5476:sta (Maa-
hanmuuttovirasto 2015b; Maahanmuuttovirasto 2016). Tutkintoon
menoa muualla kuin Suomessa edelsi paluumuuttovalmennus, jonka
keskeisend sisdltond oli suomen kieli. Opettajina toimivat paikalliset
opettajat. Valmennusta jdrjestettiin lukuvuoden kestévina iltaopetuk-
sena, jota oli pddsddntoisesti kahtena iltana viikossa nelja tuntia ker-
rallaan (Mielonen 2014; 2015). Valmennuskurssien koordinoijana ja
opettajien ohjaajana toimi suomalainen oppilaitos, Eteld-Kymenlaakson
ammattiopisto Ekami. Kielitutkintoon liittyvan ulkomaalaislain toi-
meenpanoa ja toteuttamista varten perustettiin tydoryhmd, jonka tehta-
vind olivat muun muassa kielitutkinnon kehittdminen ja toimeenpano
sekd kielitutkintoon liittyvin koulutuksen koordinointi (Tyoministerio
2003).

Dipakin vaikutuksia on aiemmin tutkittu kielitutkintotydryhmén
asiantuntijajasenten ja valmennuskurssin opettajien ndkokulmasta
(Martikainen tulossa). Tdmin tutkimuksen valokeilassa ovat henkilot,
jotka ovat valmistautumassa kielitutkintoon. Tavoitteena on selvittda,
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millaisia kasityksid heilld on tutkinnosta ja mitéd vaikutuksia nailla kasi-
tyksilla on kielenopiskeluun. Analyysin tulosten perusteella pohdin
my0s sitd, onko kielitutkinnolla ollut sellaisia vaikutuksia, joita sille
vuonna 2003 asetettiin. Tiivistetysti tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1) Millaisia kasityksid tutkinnon suorittajilla on Dipaki-tutkinnosta?
2) Miten opiskelijat kokevat tutkinnon vaikuttaneen kielen opiskeluunsa?
3) Onko kielitutkinnolla saavutettu sille asetettuja kielen oppimiseen
liittyvia tavoitteita? Tutkimustulosten valossa tarkastellaan myos laa-
jempaa kysymysti siitd, voiko kielitutkinto yleensa olla oikea tapa suun-
nata kielenopetusta. Tutkintojen vaikutukset kun voivat olla niité, joita
niilld tavoitellaan, mutta vaikutukset voivat olla myos yllattavid ja jopa
ei-toivottuja. Huhta ja Hildén muistuttavat, kuinka vaikea on ennustaa
kaikkia tutkinnon vaikutuksia. Vaikka esimerkiksi Yleisid kielitutkintoja
(YKIA) luotaessa ajatuksena oli tarjota vaihtoehto kansainvilisille kieli-
tutkinnoille, tutkintoa kdytetddn nykyéan kielitaidon osoittamiseen suo-
men kansalaisuutta hakiessa. (Huhta & Hildén 2016: 22) Tata tuskin
tutkinnon kehittéjét aikanaan osasivat ennakoida.

Kielitutkinnon suorittaneiden osuus on vaihdellut alkuvaiheen 68
prosentin ja vuoden 2013 tuloksen 91,3 prosentin vililld (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Tutkinnon hyvdiksyttyjen suoritusten lukumdcdrin kehitys
vuosina 2003-2016 (Maahanmuuttovirasto 2015b; 2016)

Vuosi Osallistujamadra Hyviksyttyja Prosentti
2003 50 34 68,0 %
2004 306 211 68,9 %
2005 328 251 76,5 %
2006 491 391 79,6 %
2007 433 356 82,2 %
2008 428 320 74,8 %
2009 405 318 78,5 %
2010 552 436 78,9 %
2011 703 565 80,4 %
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Vuosi Osallistujamadra Hyviksyttyja Prosentti
2012 694 588 84,7 %
2013 391 357 91,3 %
2014 254 220 86,6 %
2015 191 173 90,6 %
2016 251 197 78,5 %
Yhteensi 5476 4419

Hyviksyttyjen arvosanojen keskiarvo vuosina 2003-2016 oli 80,7 pro-
senttia suoritetuista tutkinnoista. Viimeisina tutkintovuosina, 2013-
2015, lapaisyprosentit ovat kaikkein suurimmillaan, 87 ja 91 prosentin
valilla. Viimeisen tutkintovuoden 2016 notkahdusta voi selittad se, ettd
tuolloin myos ne halusivat kiyttad mahdollisuuden yrittda kielitutkin-
non suorittamista, jotka eivit aiemmin kielitaitonsa puutteiden vuoksi
olleet tutkintoon osallistuneet. Lapéisyprosentin kasvu voi kertoa my6s
siitd, ettd tutkintoon hakeutumisvaiheessa, siis my6s paluumuuttoval-
mennuksen yhteydessd, on osattu kertoa tutkinnon vaatimustasosta,
jolloin tutkintoon on tullut niitd henkilditd, joiden kielitaitoa se vastaa.

2. Oppijoiden kasitykset kielitutkinnoista
ja tutkintojen vaikutukset oppimiseen

Kielenoppijoiden kisitykset kielestd ja sen oppimisesta voivat vaikuttaa
oppimiseen, oppimistuloksiin yleensd ja myds kielitutkinnossa onnistu-
miseen. Vaikutus voi olla oppimista edistdvaa tai sitd haittaavaa (Kalaja
2015: 10). Monissa kielitutkintojen suorittajia koskevissa tutkimuksissa
tarkasteltavana ovat olleet oppijoiden asenteet (engl. attitudes) (esim.
Wall 2000; Wall & Horak 2006; Strickel & Attali 2010).

Kisitykset ovat olleet tutkimuksen kohteena jo 1970-luvulta ldhtien,
kun on luotu kuvaa hyvisté kielenoppijasta (Rubin 1975; Griffiths 2008;
Kalaja ym. 2015). Aiemmin kasityksid pidettiin oppijoiden mielipiteind
(engl. opinions), luonteeltaan kognitiivisina ja melko pysyvind (Wen-
den 1991: 34-41). Téssd tutkimuksessa kaytdn kdsitys-termid laajasti
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tarkoittamaan kielenoppijan ajatuksia, tulkintaa todellisuudesta tai tapaa
hahmottaa maailmaa ja sen ilmi6itd (esim. Kalaja 2015). Kasitykset syn-
tyvdt vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, kun tulkitaan asioita
ja ilmio6itd, annetaan niille merkityksid ja tehddédn asioita, esimerkiksi
opiskellaan kieltd yhdessda muiden kanssa. Ndin muiden ihmisten kasi-
tykset vaikuttavat omien kdsitysten muotoutumiseen. Késitykset eivit
ole sinélldan oikeita tai véddrid, ja ne voivat vaihdella tilanteesta toiseen.
(Kalaja ym. 2015: 10)

Dipaki-kielitutkinnon perusteiden mukaan tutkinnossa testataan
viestinnillisen kielitaidon tasoa (Tyoministerié 2003). Kun tutkintoa
aikanaan luotiin, sen toivottiin tehostavan paluumuuttovalmennusta,
kehittdvdn viestinnéllistd kielitaitoa erityisesti puhetaidon osalta ja
todentavan Kkielitaitoa luotettavalla tavalla (Martikainen tulossa). Ylei-
siin kielitutkintoihin liittyi samansuuntaisia tavoitteita 1990-luvun
alkupuolella, kun niitd luotiin: aikuisten kieltenopiskelun edistiminen
(Huhta & Hildén 2016: 16).

Kielitutkintojen vaikutuksia koskevissa tutkimuksissa erotetaan
merkitykset, joita ilmaistaan termeilld impact ja washback. Impact on
mika tahansa vaikutus, joka tutkinnolla on yksil6ihin tai kdytant6ihin
luokassa, koulussa, koulutusjarjestelméssd tai yhteiskunnassa. Wash-
back-termilld tarkoitetaan tutkinnon vaikutusta opetukseen ja oppimi-
seen. (Wall 1997: 291; Cheng 2008: 349) Messick (1996: 242) madrittelee
washback-vaikutuksen niin, ettd opettajat ja opiskelijat tekevit sellaista,
mita eivat tekisi muuten, ilman tutkinnon olemassaoloa. Taman tutki-
muksen keskidssé ovat tutkinnon vaikutukset oppimiseen, joten kyse on
washback-tutkimuksesta. Tutkimus ei kuitenkaan rajaudu luokkahuone-
vaikutuksiin, silld tarkastelen myos muita mahdollisia tutkinnon aiheut-
tamia vaikutuksia kielenoppijoihin, ja vaikutukset voivat koskea myos
itsendistd opiskelua kotona tai muitakin seikkoja.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena on Henrichsenin (1989)
malli opetuksen innovaation kiyttéonotosta (myos esim. Wall & Horak
2006; 2008) sekd Messickin (1996: 243-247) ajatus siitd, ettd tutkinnon
vaikutukset ovat osa sen validiteettia. Tarkastelen sita, onko tutkinnon
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(oletetuilla) ominaisuuksilla ja oppijoiden toiminnalla tai valinnoilla
yhtenevii piirteitd (Messick 1996: 247). Opetuksen innovaatio on téssé
kielitutkinto, johon etsin viitteitd tutkimusaineistosta. Naiden viittei-
den avulla on mahdollista osoittaa, onko tutkinnolla ollut washback-
vaikutusta. Tarkastelun kohteena ovat kielelliset ilmi6t: mitéd tutkinnon
suorittajat ovat vastanneet kysymyksiin. Taméan osallistujajoukon kasi-
tyksia tutkinnosta ei ole aiemmin tutkittu lainkaan, joten vertailukoh-
taa on haettava kansainvilisten kielitutkintojen suorittajia koskevista
tutkimuksista (mm. Stricker & Attali 2010; Loumbourdi 2014).

Teen analyysia aineistoldhtoisesti. Keskityn aineistossa kielitutkin-
toon ja sen vaikutuksiin, mutta otan tarkasteluun aineistoa mahdolli-
simman laajasti: millaisia kdsityksid, ajatuksia ja tulkintoja osallistujilla
on kyseessd olevasta kielitutkinnosta. Tarkastelen aineistoa sisdllonana-
lyysin keinoin eritellen, yhtéldisyyksid ja eroja etsien (Tuomi & Sarajarvi
2002: 105). Tekstid lahestytddn sellaisenaan, ei niiden “takana” olevia
asenteita tai kognitiivisia prosesseja (Potter & Wetherell 1987: 60).

3. Tutkimusaineisto ja -menetelma

Tutkimukseeni osallistui kevéaalla 2016 yhteensd 97 henkil64, jotka olivat
tuolloin paluumuuttovalmennuksessa Pietarissa ja Petroskoissa. Paluu-
muuttovalmennuksessa oli lukuvuonna 2015-2016 yhteensa 148 henki-
164, ja tutkintoon osallistui vuonna 2016 yhteensé 251 henkilod. Kaikki
tutkintoon tulleet eivét siis kdyneet paluumuuttovalmennusta, mutta
tutkimukseeni tavoitin vain valmennuksessa olleita. Kerdsin aineiston
kyselylomakkeella huhtikuussa 2016, jolloin tutkintoon oli aikaa noin
kolme viikkoa. Tutkinto jarjestettiin 11.-12.5.2016. Tutkimukseeni osal-
listuneista 57 oli naisia, 40 miehid. Henkiloiden ikdjakauma painottuu
aikuisiin, 26-65 ikdvuoteen (taulukko 2) kuten aiempinakin vuosina
(Maahanmuuttovirasto 2015b; 2016). My6s sukupuolijakauma on séi-
lynyt naisvoittoisena: vuodesta 2003 alkaen 57-65 prosenttia on ollut
naisia, ja vuonna 2016 naisia oli 59 prosenttia.
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TAULUKKO 2. Tutkimukseen osallistuneiden ikdjakauma

Tka N Prosentti
15-25 vuotta 6 6,2 %
26-40 vuotta 37 38,1 %
41-65 vuotta 51 52,6 %
yli 66 vuotta 3 3,1 %
Yhteensi 97 100 %

Kyselytutkimuksen avulla saatava tieto perustuu vastaajan omaan arvi-
oon. Kyselyn etuna on mahdollisuus tavoittaa laaja joukko tutkinnon
suorittajia. Olen osallistunut Dipaki-tutkinnon jérjestelyihin my6s haas-
tattelijana ja kielitaidon arviojana. Liséksi vierailin paluumuuttovalmen-
nusryhmissa syksyn 2004 aikana ja tapasin ja haastattelin syksylld 2016
kaikki tuolloin paluumuuttovalmennuksessa toimineet kahdeksan opet-
tajaa. T4td kautta minulle on muodostunut omiin, vaistimatta subjektii-
visiin kokemuksiini perustuva kisitys olosuhteista ja ilmapiirista, jossa
taman kielitutkinnon parissa toimittiin.

Laadin kyselyn kaksikieliseksi, suomeksi ja vengjéksi, jotta vastaajat
saattoivat vastata vahvemmalla kielellddn ja kertoa kdsityksistddn niin
tarkasti kuin halusivat. Opiskelijat vastasivat kyselyyn paluumuuttoval-
mennuskurssilla oman opettajansa ldsné ollessa. En itse ollut paikalla,
vaan toimitin kyselyn heille paluumuuttovalmennusta koordinoi-
van opettajan vilitykselld. Selvitin mahdollisuutta internetpohjaiseen
kyselyyn, mutta koulutuksen koordinaattori arvioi, ettd paperiversio
tavoittaisi kurssin osallistujat paremmin (Mielonen 2015). Huolena
luokkatilanteessa vastaamisessa on se, ettd opettajien ja muiden opiskeli-
joiden lasndolo vastaustilanteessa saattaa vaikuttaa vastauksiin. Kyselyn
esittelytekstissd kuitenkin korostin, ettei oikeita tai toivottuja vastauk-
sia ole, vaan haluan tietdd heididn ajatuksistaan Dipaki-tutkinnosta.
Luokkahuoneessa tehdyn kyselyn etuna on se, ettd kyselylle on varattu
tietty aika oppitunnilla, ja sosiaalinen tilanne voi motivoida vastaamaan
luotettavammin kuin itsendisesti tehtdvéssd internetkyselyssa. Kyselyn
tekeminen opettajan ldsnd ollessa saattaa hiukan vihentda voimakkaan
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kielteisia tai myonteisid vastauksia tai lisitd vastaamista prestiisiarvojen
mukaisesti esimerkiksi kotitehtdvien tekemiseen kéytetystd ajasta tai
niiden siséllostd, koska vastaaja saattaa pyrkid vastauksissaan opettajaa
miellyttéviin vastauksiin. (Ks. Dérnyei 2009: 7-8)

Kyselyi laatiessani kdytin pohjana Hawkeyn (2006), Mooren, Stropen
ja Mahonyn (2009) ja Loumbourdin (2014) kyselyitd. Tein samansuun-
taisia kysymyksid esimerkiksi opiskelutavoista ja opiskelun muuttumi-
sesta tutkinnon ldahestyessd. Valitsin kyselyyni vain oman tutkimukseni
kannalta kaikkein keskeisimmadt teemat, kotitehtdvien tekeminen ja
opiskelutekniikat kielen opiskelussa, tutkintoon liittyva jannitys ja opis-
kelussa tapahtuneet muutokset kielitutkinnon ldhestyessd. Halusin pitda
kyselyn erityisen tiiviing, jotta saamani vastaukset olisivat harkittuja ja
kyselyihin liittyvien haasteiden, esimerkiksi vastausten yksioikoisuuden
ja pinnallisuuden (Dornyei 2009: 7-8), vaikutus jdisi mahdollisimman
pieneksi. Lomake koostui avokysymyksistéd ja monivalintakysymyksista
(liite 1. Kysely). Kyselyyn vastanneet olivat padsadntoisesti vastanneet
kaikkiin kysymyksiin. Avovastausten pituus vaihteli.

Kyselyssé ei suoraan esitetty kysymystd kielitaidon kehittymisesté
valmennuskurssin aikana. En halunnut laajentaa kyselya tarpeettomasti
ja arvioin, ettd ndiden vastausten informaatioarvo olisi melko pieni.
Yksilon edellytykset arvioida omaa kielitaitoaan voivat vaihdella hyvin
paljon, koska ihmiset painottavat esimerkiksi onnistumisessaan hyvin
erilaisia asioita (Williams & Burden 1997: 105). Kyselyihin vastanneet
kielenoppijat on yksil6ity juoksevalla numerolla 1-97. Numerojarjestys
on satunnainen. Vastauksista valtaosa oli joko kokonaan tai osin vendjan-
kielisid. Kokonaan suomeksi oli vastannut viisi henkil6d. Suomenkieli-
set vastaukset on merkitty esimerkeissd S-kirjaimella, esimerkiksi O6S
on kuudes opiskelija, ja hdn on vastannut suomeksi. Vendjankieliset
vastaukset on kddnnetty suomeksi.

Analyysivaiheen alussa poimin aineistosta osioita, jotka ilmaisivat
tutkimuksen osallistujien kisityksia kielitutkinnosta. Tietyt teemat tois-
tuivat, joten paadyin ryhmittelemaén ne seuraaviin aihealueisiin: tutkin-
toon valmistautumiseen kiytetty aika, kielitutkinnon luonnehdintaa ja
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muutokset kielitutkinnon ldhestyessd. Seuraavassa luvussa tarkastelen
nditd kategorioita ldhemmin.

4. Suomen kielen opiskelusta on tullut osa elamaa

Aineistoa tarkastellessani nousi esiin niin tutkintoa ja sen aiheuttamia
tunteita kuvailevia kuin sen tarkoitusta ja tarpeellisuutta perustelevia
kasityksia. Naitd kasityksia tarkastelen alaluvussa 4.2. Analysoin myos
opiskelijoiden kisityksid siitd, milld tavalla tutkinnon ldhestyminen on
vaikuttanut opiskeluun ja heiddn elimaénsa yleensa (luku 4.3). Lopuksi
arvioin sitd, ndkyyko nidissd opiskelijoiden mainitsemissa vaikutuk-
sissa sen suuntaisia muutoksia, joita kielitutkinnolla aikanaan tavoitel-
tiin (luku 4.4). Ensimmadisend tarkasteltavana ilmiona on kuitenkin se,
kuinka paljon opiskelijat kayttivit aikaa tutkintoon valmistautuessaan.

4.1. Tutkintoon valmistautumiseen kaytetty aika

Tutkintoon valmistauduttiin sekd paluumuuttovalmennuksessa paa-
sadntoisesti kahtena iltana viikossa ettd myds itsendisesti. Valtaosa kaytti
opiskeluun aikaa vdhintddn 3 tuntia viikossa kurssilla opiskelun lisaksi,
mutta vain neljasosa enemman kuin nelj tuntia (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Viikoittainen opiskeluaika
paluumuuttovalmennuksen lisdksi

Opiskeluaika viikossa N Prosentti
Vihemman kuin 1 tunti 5 52%
1-2 tuntia 30 30,9 %
3-4 tuntia 36 37,1 %
Enemman kuin 4 tuntia 26 26,8 %
Yhteensa 97 100 %

Yleensi tutkintoihin valmistauduttaessa viikoittainen opiskeluaika vaih-
telee voimakkaasti sekd sen mukaan, valmistaudutaanko tutkintoon
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kurssilla vai itsendisesti esimerkiksi tyon ohessa sekd toki myos yksi-
16n omien, itsendistd opiskelua koskevien valintojen mukaan. Suo-
messa Yleisten kielitutkintojen suomen kielen tutkinnon perustason
(A1-A2-tason) tutkintoon tulevista 69 prosenttia on opiskellut kieltd
yhteensa alle vuoden tutkintoon tullessaan. Noin neljasosa tuli tutkin-
toon opiskeltuaan suomea 1-3 vuotta. (Neittaanmaki & Hirveld 2014:
59) Téllainen keskimadirdinen opiskeluaika on samansuuntainen kuin
Dipakin yhteydessi, koska suuri osa paluumuuttovalmennukseen osal-
listujista aloitti suomen kielen opiskelun vuoden mittaisen valmennuk-
sen alkaessa (Mielonen 2015). Inkerildisten suhde suomen kieleen ja
suomalaisuuteen voi toki olla erilainen kuin muilla, kieltd toisena tai
vieraana kielend opiskelevilla. Ainakin osalla inkerildisistd suomen kieli
on edelleen didinkieli ja suomalaisuus osa identiteettid (Iskanius 2006:
172; Davydova 2002: 156-159). Kyse ei ole télloin ainakaan pelkéstadn
vieraan kielen opiskelusta, vaan suomen kielen opiskelu voi saada muita
merkityksid oman perheen ja suvun perinteisiin tutustumisena ja kult-
tuuriperinnén vaalimisena.

Kansainvilisiin englannin kielen tutkintoihin valmistautumisaika
vaihtelee. Loumbourdin (2014) tutkimuksessa kreikkalaiset opiskeli-
jat opiskelivat kielitutkinnon alla keskimédrin 5-8 tuntia oppituntien
liséksi, moni jopa 9-12 tuntia. Kreikkalaistutkimuksessa selvisi, ettd
itsendiseen opiskeluun kdytetty aika oli kasvanut kielitutkinnon ldhesty-
essd. Tutkija arvioi, ettd titd voisi pitdd osoituksena washback-ilmiosta.
(Loumbourdi 2014: 79-80) Myos tédssa tutkimuksessa useat opiskelijat
mainitsevat opiskelevansa aiempaa enemmaén (esimerkit 1 ja 2).

(1) Kertaan enemmaén joka pdiva. (048)
(2) Opiskelen yhd enemmain ja enemmén. (O89)

Sitd, millaista tuo opiskelu oli, kasittelen alaluvussa 4.3, kun tarkastelen
opiskelijoiden kasityksi siitd, miten tutkinto vaikutti opiskeluun.
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4.2. Tarkea, vaikea tutkinto

Tutkimusaineistossa tutkintoon tulijat kuvailivat kielitutkintoa yleensé
tutkinnon rakenteen, sisdllon, tehtdvityyppien ja tutkintojarjestelyjen
kautta: tutkinto koostuu neljastd osakokeesta, siind tdytyy vastata kysy-
myksiin ja koe tehddén tietokoneella. Opiskelijat viittasivat myds tutkin-
non tarkoitukseen testata kielitaitoa, Suomeen muuttoon ja kielitaidon
tarpeellisuuteen Suomessa. Jotkut kuvailivat tutkinnon merkitysta ja sii-
hen liittyvid tunnelmia.

Suuri osa maininnoista koski tutkinnon jakautumista osakokei-
siin. Ne ovat puhuminen, puheen ymmirtiminen, kirjoittaminen ja
tekstin ymmartaminen (TyOministerié 2003a). Monet mainitsivat sen,
ettd kokeessa on kirjallinen ja suullinen osio tai sen, ettd kokeessa tay-
tyy ymmartéa ja vastata kysymyksiin. Kuvailtiin myos tutkinnon suo-
rittamiseen liittyvid teknisid asioita, esimerkiksi sitd, ettd se suoritetaan
tietokoneella, se kestdd 50 minuuttia ja kysymykset esitetddn kahteen
kertaan. Useat mainitsivat tutkinnon tarkoituksen testata alkeiskielitai-
don tasoa tai tutkinnon suorittajan valmiutta puhua suomeksi yksin-
kertaisimmista asioista.

Yksi nakokulma, jonka tutkinnon suorittajat nostivat esille, oli tut-
kinnon asema Suomeen muuttoprosessissa ja kielitaidon tarpeellisuus
siind:

(3) Koe tulee lapdistd, jotta voi muuttaa Suomeen. (O18)

(4) Se on tarpeellinen siksi, ettd sen avulla todetaan kielitaidon vdhim-

mdismadri. Kielen hallitseminen on erittdin tirked, jotta voi opiskella
ja sopeutua eliméin uudessa maassa. (023)

Néitd molempia ndkokulmia tuli ilmi: koe on edellytys Suomeen péasylle
(esimerkki 3), ja toisaalta kielitaito on edellytys Suomessa parjadmiselle
(esimerkki 4). Mainittiin myds inkerildisyys ja historialliseen kotimaa-
han muuttaminen (esimerkki 5). Monet suorittajat kuvailivat tunteitaan
tai tunnelmiaan kielitutkinnosta.
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(5) Kurssit auttavat alkuun historialliseen kotimaahansa (Suomeen) tutus-
tumisessa. (060)

(6) Tieddn, ettd koe on vaikea. (030)

(7) Minulle koe tulee olemaan vaikea. (033)

(8) Puhutaan minun kykyihini ndhden liian nopeasti. (045)

(9) Tiedén, ettd erityistd huomiota kiinnitetddn puheen tuottamisen osaa-
miseen, mikd nimenomaan tuottaa ongelmia. Lukemista ja kdanta-
mista opetettiin jo neuvostoaikana koulussa, mutta puhumista ei. Olen
ollut monta kertaa Suomessa, mutta suomalaisten kanssa puhuminen
tuntuu kovin vaikealta. (076)

Se, ettd tutkinto on vaikea, sai useita mainintoja (esimerkit 6-8). Useat
vertasivat tutkinnon tasoa omiin taitoihinsa ja peilasivat vaativuutta tata
kautta: minulle [---] vaikea (esimerkki 7), minun kykyihini ndhden liian
nopeasti (esimerkki 8). Yksi henkil6 kontekstoi suomen kielen taitojaan
neuvostoajan koulukulttuuriin, jossa lukemista ja kddntdmistd opetettiin,
mutta puhumista ei (esimerkki 9). Stressivaikutuksen nosti tissd kohdin
esille vain kaksi vastaajaa 97:std. 17 henkil6d sanoi tietdvansa tutkin-
nosta joko erittdin vdhin tai ei juuri mitdan. My6s nama repliikit ovat
kiinnostavia, silld opiskelijat olivat kdyneet valmennuskurssia syksysta
alkaen, noin seitsemdn kuukautta, ja valmennuskurssien opettajat ker-
toivat, ettd kielen liséksi kursseilla harjoiteltiin paljon testitekniikkaa ja
juuri kielitutkinnossa tarvittavia tehtavatyyppeja (Martikainen tulossa).
Jotkut vastaajat kuitenkin vélttelivit vastaamista tahdn varsin yleisluon-
toiseen tutkintoa koskevaan kysymykseen.

(10) En tieda oikeastaan mitdan. Tietoni perustuvat suurimmaksi osaksi
[---] kokeen suorittaneiden tuttujen puheisiin. (O3)

Esimerkki (10) osoittaa, ettd on sellaisia opiskelijoita, jotka luottavat
erityisesti vertaisilta saatuun viestintdan. Kaikki eivat valttamatta mielld
opettajan valitsemia harjoituksia tutkintoon liittyviksi, eivitka opettajan
kuvaukset tutkinnon sisdllostd ja menettelytavoista ole jadneet mieleen.
Tutkinnon suorittajat toivat tutkinnosta esiin siis pddasiassa tut-
kinnon rakenteeseen ja teknisiin jarjestelyihin liittyvid asioita mutta
myos tutkinnon tarkoituksen kielitaidon todentamiskeinona ja porttina
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Suomeen. Tunnelmia kuvaavissa vastauksissa mainittiin tutkinnon vai-
keus ja tarkeys, mutta stressivaikutus ei korostunut.

4.3. Kielta opiskellessa kiinnostus ja kiintymys kasvoivat

Seuraavaksi tarkastelen sita, miten aineistossa kuvataan tutkinnon vai-
kutuksia opiskeluun tutkinnon ldhestyessa. Vastanneista 11 sanoi, ettd
opiskelu ei ole muuttunut. Valtaosa kertoi, ettd tutkinnon ldhestyminen
vaikuttaa jollain tavalla. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet monia
negatiivisia vaikutuksia, esimerkiksi jdnnittyneisyyttd, kyllastymistd,
toistuvuutta, stressaavaa ilmapiirid ja kapeiden, vain testissa tarvittavien
taitojen harjoittelua (Loumbourdi 2014: 139-144). Téssa tutkimuksessa
negatiivisen vaikutuksen mainitsi vain kolme henkil6d. Namakaan hen-
kilot eivit arvostelleet kielitutkintoa tai sen aiheuttamia negatiivisia
vaikutuksia vaan totesivat, ettd kieli on hankala (esimerkki 11) tai jopa
mahdoton oppia (O17).

(11) Olen alkanut ymmartdd suomen kielen opiskelun vaikeudet. Ymmar-
rdn nyt, ettd opiskelu vaatii erittdin paljon aikaa, sillé kieli on hankala.
(011)

Yleisvaikutelma vastauksissa on kuitenkin kielenopiskelu- ja myds
tutkintomyonteinen. Muissa tutkimuksissa opiskelijoiden nimedmid
myoOnteisid vaikutuksia ovat olleet tarkkuuden ja kieliopin hallinnan
parantuminen, opiskelumotivaation lisédntyminen, lukemisen lisddn-
tyminen ja opiskelun kurinalaisuus ja aikataulujen mukaisuus (Loum-
bourdi 2014: 140). Tassa tutkimuksessa monet mainitsivat opiskelunsa
tehostuneen.

(12) Kylla. Suhtaudun vastuullisemmin. Kertaan enemmaén joka paiva.
(049)

(13) Kylld, on muuttunut. Vaadin itseltdni nykydan enemmén. (096)

(14) On muuttunut parempaan suuntaan. Haluan oppia puhumaan ja
ymmartdmain vield enemman. (024)
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Néissd esimerkeissd nakyvit opiskelumdéran lisddntyminen (esimerkki
12) ja itseltd vaatimisen lisdédntyminen (esimerkit 13 ja 14). Useissa muis-
sakin vastauksissa ilmeni vastuun lisddntyminen omasta oppimisesta.
Toinen toistuva ilmaus oli innokkuuden lisdantyminen: halu opiskella
kielta lisad, halu oppia puhumaan ja ymmartdméan enemmaén. Tarkkuu-
den lisdantymiseen liittyvida kommentteja esiintyi myos.

(15) Ajattelen yhd enemman, miten sanon asioita oikein. (074)

(16) Haluan opiskella sita lisdd, jotta pystyisin tulevaisuudessa puhumaan
suomea tdydellisesti. (O4)

Selviytymistason kielenoppijalta ei tutkinnossa edellytetd virheetto-
myyttd, mutta esimerkin (15) sanon asioita oikein voi kuvastaa tark-
kuuden liséksi tai sijasta myos kielenoppimisen vaihetta, jossa kielen
rakenteet jasentyvit. Esimerkissd (16) kuvastuu henkilén suuntautumi-
nen tulevaisuuteen, jolloin hédn edelleen jatkaa suomen kielen opiskelua
ja puhuu suomea fdydellisesti. Aineistossani viisi opiskelijaa sanoi kie-
len opiskelun olevan kyselyn toteutusaikaan helpompaa kuin aiemmin
(esimerkit 17 ja 18).

(17) Suomen Kkieli oli minulle jo ennen kursseja erittdin vaikea. Kun aloitin
opiskelun, vaikeudet alkoivat kaikota. (027)

(18) Kieli on vaikea, mutta opiskelun my6ta se muuttuu entistd ymmarret-
tavammaksi ja loogisemmaksi. (O19)

Kysely toteutettiin noin kolme viikkoa ennen kielitutkintoa, ja ndiden
kasitysten (esimerkit 17 ja 18) perusteella ainakin joidenkin opiskelijoi-
den kohdalla on onnistuttu pdasemaén kielen opinnoissa sopivaan vai-
heeseen tutkinnon suorittamista ajatellen.

Monet kuvailivat kielen opiskelun muuttuneen mielenkiintoisem-
maksi, kun tutkintoon oli vain vihan aikaa. Alkuvaiheen suurimmat
haasteet olivat ohi (esimerkki 19):

(19) Joka kerta kun saa tietdd jotakin uutta ja mielenkiintoista, opiskelusta
tulee yha vain mielenkiintoisempaa, ja haluaa opiskella suomen kielta
lisda. (O1)

(20) Esiintyi enemman kiinnostuneita. (028S)
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Useat vastauksista ovat niin lyhyitd, ettd ne jaavét hiukan arvoitukselli-
siksi tai epatasmallisiksi. Esimerkki (20) on niin tiivis, ettd siitd ei ndy,
onko kiinnostus syntynyt kieltd kohtaan vai jotakin tutkintoon liittyvaa
kohtaan. Tama oli yksi harvoista suomenkielisistd vastauksista, ja vasta-
uksen niukkuus voi johtua myds kielitaidon rajallisuudesta. Joka tapauk-
sessa noin kaksi kolmasosaa vastanneista kuvasi muutosta positiiviseksi,
joko niin ettd opiskelu on tehostunut tai muuttunut mielenkiintoisem-
maksi tai jopa muuten mieluisammaksi. Lahes kolmessakymmenessa
vastauksessa suomen kieltd tai sen opiskelua kuvailtiin rakkaaksi, kau-
niiksi ja sellaiseksi, ettd sitd haluaa oppia:

(21) On herdnnyt suuri kiinnostus kieltd kohtaan. Haluan oppia sitd lisaa.
On mielenkiintoista kuunnella suomenkielistd puhetta. (O58)

(22) Rakastan suomen kieltd ja kaikkea, mika liittyy Suomeen. (O70)

(23) Suomen kielestd on tullut osa elimédni, ja siksi haluaisin osata sitd
entistd paremmin. (O39)

Esimerkissé (21) ndkyy myonteinen suhtautuminen seka kielté ettd myos
sen opiskelua kohtaan. Monissa vastauksissa mainittiin jompikumpi,
lammin suhtautuminen joko kieltd tai sen opiskelua kohtaan. Vastauk-
sissa toistuu myos ilmaisun taloudellisuus, kuten edelld esimerkissa (20):
vastaukset ovat usein lyhyité, virkkeen parin mittaisia. Vastausta ei ole
tdsmennetty tai eritelty. Tdmé niukkuus on tyypillinen kyselyaineiston
ilmio (Dornyei 2009: 7-10). Aineiston perusteella voi kuitenkin todeta,
ettd kaikkein lampimimmat tunteet kohdistuvat juuri suomen kielté ja
kulttuuria kohtaan, mutta myds opiskelua on pidetty mielekkddna ja
tunteet ovat muuttuneet positiivisempaan suuntaan opiskelun myota.

Tutkinnon suorittajat ottivat kyselyssd kantaa myos siihen, onko
Dipaki-tutkinto hyvé tapa mitata kielitaitoa. 74 vastaajaa 97:std piti
Dipaki-tutkintoa hyvéni, 11 ei pitanyt ja 12 oli jattanyt vastaamatta
(taulukko 4).
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TAULUKKO 4. Onko Dipaki-tutkinto hyvi tapa mitata suomen kielen
taitoa?

Vastaus N Prosentti
Kylla 74 76,3 %
Ei 11 11,3 %
Tyhji 12 12,4 %
Yhteensa 97 100 %

Niistd, jotka vastasivat kielteisesti, muutamilla oli my6s sanallinen vas-
taus. Kolme arveli, ettd perinteinen haastattelu olisi parempi. He eivit
valitettavasti perustelleet vastaustaan. Yksi sanoi, ettd koe ei motivoi
hénta kielen opiskeluun ja yksi vastasi, ettd yksi lukuvuosi on liian lyhyt
aika kielen oppimiseen. Tdmad vastaus liittyy kielitutkinnon vaikeus-
tasoon, siithen keskusteluun, mille kielitaidon tasolle yhden lukuvuoden
aikana voi padsta.

(24) Kokeeseen valmistavat kurssit (suomen kielen kurssit) olivat jo itses-
sadn erittdin tehokkaita. Me olisimme opiskelleet ja puhuneet suomea
ennen Suomeen muuttoa tarpeeksi muutenkin. Tama koe aiheuttaa
kamalaa stressid!! (070)

Muutamat, my6s sellaiset, jotka pitivat Dipakia hyvéiné tapana mitata
kielitaitoa, vastasivat, etta kielitutkinto aiheuttaa stressia (esimerkki 24).
Jotkut arvioivat, ettd jannityksen vuoksi he saattavat pérjata tutkinnossa
todellista kielitaidon tasoaan heikommin.

Tutkinnon stressaavuus ja jannittdvyys on merkittava ilmio seka
yksilon ettd my6s kielitutkinnon kannalta, silld jannittdminen voi vai-
kuttaa tutkinnossa suoriutumiseen ja siten tutkinnon validiteettiin
(Messick 1996: 243; Stricker & Attali 2010: 1). Siksi kyselyn yhtena tee-
mana oli jainnittdminen. Yli 60 prosenttia kyselyyn vastanneista kertoi
tutkinnon jannittavan erittdin paljon tai melko paljon (taulukko 5).
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TAULUKKO 5. Jinnitticdko Dipaki-tutkinto?

Vastaus N Prosentti
Ei yhtdan 4 4,12 %
Vihin 12 12,37 %
Jonkin verran 17 17,53 %
Melko paljon 31 31,96 %
Erittdin paljon 33 34,02 %
Yhteensa 97 100 %

Useat kuvailivat jannityksen vaikutusta huolena siitd, pystyyko toimi-
maan tutkinnossa omalla tasollaan tai riittdaké oma kielitaito tutkin-
non lépédisemiseen. Teknisid ongelmia tai lyhyttd vastausaikaa murehti
kolme henkil6a. Nelja vastaajaa nosti tdssé esiin tutkinnon ratkaisevan
merkityksen: siitd riippuu perheen tulevaisuus, Suomeen muutto. Huoli
oli siind mielessd aiheellinen, ettd tutkinnon suoritti hyvéksytysti 78,5
prosenttia osallistujista vuonna 2016. Kun osallistujia oli kaikkiaan 251,
sai hyldtyn arvioinnin 54 henkil6d. Heidan vaihtoehdoikseen jai joko
jattad kesken paluumuuttoprosessi, siis Suomen oleskeluluvan hakemi-
nen inkerildisstatuksella, tai suorittaa Yleinen kielitutkinto ja saada siitd
vastaava arvosana, vahintddn taitotasoa A2 vastaava taso puhumisessa ja
jossakin muussa osataidossa (Laine 2015).

Kielitutkinnon vaikutuksista opiskeluun jéi opiskelijoiden vastaus-
ten perusteella kokonaisuudessaan myonteinen vaikutelma: opiskelijat
suhtautuivat suomen kielen opiskeluun ja ldhestyvédin kielitutkintoon
myonteisesti. Se, ettd yli 70 prosenttia vastanneista kertoi, ettd Dipaki-
tutkinto on hyva tapa mitata kielitaitoa, on suuri osuus. Myonteisyyteen
voi toki ainakin osittain vaikuttaa se, etta aineisto kerattiin luokkahuo-
neessa mahdollisesti opettajien ndhden. Opiskelijoiden myonteinen
suhtautuminen kielen oppimiseen ja opiskeluun pohjautuu varmasti
ainakin osittain sithen ty6hon, jota valmennuskurssien opettajat kurssien
aikana tekivit. He pitivat kielitutkintoa omaa ty6tdan tukevana, opiskeli-
joita motivoivana ja opetustyotd raamittavana (Martikainen tulossa). He
ovat vilittdneet tietoa kielitutkinnosta ja ohjanneet opiskelijoita kurssin
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ajan. Néin opettajien kisitykset tutkinnosta ovat voineet vaikuttaa myos
opiskelijoiden kasityksiin. Suuri osa kyselyyn vastanneista opiskelijoista
toi ilmi kiintymyksen, jopa rakkauden tunteita suomen kieltd, kulttuuria
ja niiden opiskelua kohtaan. Nama maininnat olivat selvésti yleisempid
kuin stressivaikutusta koskevat maininnat.

4.4. Suullisista harjoitukset ovat osa kielen opiskelua

Dipaki-kielitutkintoon liittyvé tavoitteiden asettaminen oli tyéryhmén
perustamisvaiheessa varsin yleisluontoista (ks. luku 1). Tyéryhméan
tehtdvind mainittiin kielitutkinnon kehittaminen ja toimeenpano seka
my0s kielitutkintoon liittyvdn koulutuksen koordinointi (Tydministerié
2003b). Lisaksi tyoryhmén asiantuntijajasenet mainitsivat kielitutkin-
non tavoitteeksi selviytymiskielitaidon kehittdmisen erityisesti puhu-
misen osalta. Asiantuntijat nostivat esiin my0s kielitutkinnon keinona
testata luotettavalla tavalla, osaavatko inkerildisstatuksella oleskelulupaa
hakevat henkil6t suomea siten, kuin ulkomaalaislaissa vuodesta 2003
alkaen edellytettiin (Martikainen tulossa).

Sitd, onko koulutuksessa tapahtunut tavoitteiden mukaista tai yleen-
sdkdan muutosta, ei opiskelijoiden kyselyvastauksista nde, silld he ovat
osallistuneet paluumuuttovalmennukseen vain kerran. He kuvailivat
vastauksissaan tilannetta kurssilla omana opiskeluvuotenaan 2015-2016.
Namai kuvaukset ovat myonteisid, kuten jo aiemmin on todettu. Kyselyn
vastanneista 32 kehui kurssia muun muassa ilmauksilla erinomainen,
mielenkiintoinen ja hyvin rakennettu. Jotkut vastaajat harmittelivat sita,
ettd valmennus kesti liian vahin aikaa, vain yhden lukuvuoden, kahtena
iltana viikossa. Osa vastanneista esitti koulutuksen kehittamisideoita,
mutta mitkddn ideoista eivit toistuneet eri vastaajilla. Yksi toivoi kdan-
nostehtdvid, toinen enemmén oppitunteja vendjéksi, yksi etakurssia ja
yksi lisad suullisia harjoituksia.

Yksi tutkinnolle asetettu tavoite oli suullisen kielitaidon kehittdmi-
nen. Puhumisen keskeisyys nékyi aineistossani siten, ettd monet mainit-
sivat puhumisen harjoittelun tirkednd kotitehtavityyppina ja kokeeseen
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valmistautumisen tapana. Sosiaalisina verkostoina nimettiin perhe, eri-
tyisesti Suomessa asuvat sukulaiset, joiden kanssa pidettiin yhteytta esi-
merkiksi Skype-puheluiden avulla (esimerkit 25 ja 26).

(25) Pyrin puhumaan kielta paivittdin (perheenjisenteni kanssa) eri sovel-
lusten avulla. (0O4)
(26) Puhun Suomessa asuvien sukulaisteni kanssa. (054, O76)

Monissa vastauksissa ilmeni sosiaalisten suhteiden kéyttiminen kielen
opiskelussa, tietotekniikan hyddyntdminen ja yleensikin itsendinen ja
aktiivinen suhtautuminen omaan oppimiseen. Kieltd harjoiteltiin myos
muilla tavoilla kuin pelkdstddn opettajan antamilla tai osoittamilla
tehtévilla.

Opiskelutapoina mainittiin kuitenkin yhta paljon tai jopa useam-
min kirjat ja lukeminen, ddnimateriaalin kuuntelu, elokuvien katselu ja
kurssimateriaalin kertaaminen, siis tehtavatyypit, joissa painottuivat kir-
jallisen viestinndn ja puheen ymmartdmisen taidot. Ilman voimakasta
panostusta puhumisen opetuksen kielenoppijat tuskin olisivat kuiten-
kaan néin selkedsti tiedostaneet sosiaalisissa suhteissa tarvittavaa puhe-
taitoa keskeisend kielitaidon ja myds sen harjoittelun osana. Samoin
opettajien haastatteluissa puhuminen korostui vahvasti (Martikainen
tulossa).

Kun kielenopiskelijat ovat vasta menossa Dipaki-tutkintoon, heidan
on vajkea kommentoida tutkinnon luotettavuutta kielitaidon arvioin-
nissa. Kyselyyn vastanneet toivat esille huolen siitd, miten jannittiminen
vaikuttaa tutkinnossa suoriutumiseen. Merkille pantavaa kuitenkin on,
ettd suoranaisia epdilyjd tutkinnon luotettavuudesta ei ollut lainkaan, ja
suuri osa vastanneista oli sitd mieltd, ettd Dipaki-tutkinto on hyvi tapa
testata kielitaitoa (taulukko 4). Ldhes 30 vastannutta perusteli tutkin-
toa kielitaidon todentamisella. Muutamat kyseenalaistivat kielitaidon
arvioinnin sindnsd mutta pitivit kielenopetusta tarpeellisena.

Kielitutkinnolleasetettujen tavoitteiden toteutumista voidaan opiske-
lijoilta kerdtyn aineiston perusteella arvioida vain osittain. Puhetaidon ja
opetuksen kehittdmisen liséksi tavoitteena oli myos tutkintojarjestelméan
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kehittiminen ja seuranta seka kielitutkinnon Suomeen-muuttoon mah-
dollisesti liittyvien vaikutusten seuranta (Tyoministerio 2003b). Naistd
vaikutuksista ei opiskelijoille suunnatulla kyselylld saatu tietoa.

5. Pohdinta

Inkerildisten paluumuuton alkuvuosina vaadittiin voimakkaampia
viranomaistoimenpiteitd paluumuuton ohjaukseen, ja suomen kielen
taidon vaatimus lainsdddanndssd oli yksi keino (Martikainen 2016).
Kielitutkinnon suorittamisvaatimus on painokas tapa osoittaa, ettd kieli-
taitoa edellytetddn. Se on ollut timén tutkimuksen perusteella myos var-
sin tehokas keino. Sitd, mité testataan, pidetddn arvokkaana ja tarkedna
(Cheng 2014: 2482). Washback-vaikutuksen kannalta kaikkein oleellisin
ajanjakso on juuri ennen kielitutkintoa, koska silloin oletukset tutkin-
nossa vaadituista taidoista vaikuttavat kielen opiskeluun ja asennoitumi-
seen opiskelua kohtaan.

Kokoan seuraavaksi vastaukset alussa esittamiini kolmeen tutkimus-
kysymykseen. Opiskelijoiden kasitykset tutkinnosta ja suomen kielen
opiskelusta olivat myonteisid (tutkimuskysymys yksi). Kyseessa oli mer-
kitykseltdadn painava high stakes -tutkinto, jonka ldpdisemisestd saattoi
riippua mahdollisuus muuttaa Suomeen. Kaikki tutkintoon osallistuneet
eivit tutkintoa lapaisseet, joten osa heistd joutui muuttamaan suunnitel-
miaan tutkinnossa epdonnistumisen takia. Vuonna 2016 heité oli 21,5
prosenttia, siis yli viidesosa tutkinnon suorittaneista. Tastd huolimatta
tutkimukseen osallistuneet pitivit tutkintoa hyvina tapana testata suo-
men kielen taitoa. Tutkinnon luotettavuutta ei epdilty, ja tutkintoon val-
mentautuminen kurssilla oli innostanut monia kielen opiskeluun, jota he
sanoivat jatkavansa myos tutkinnon jalkeen. Kansainvilisissa tutkimuk-
sissa suhtautuminen kielitutkintoon on ollut neutraalia, lievésti positii-
vista tai jopa lievdsti negatiivista (Stricker & Attali 2010). Inkerildisten
kohdalla suhtautuminen kallistuu selkedsti positiiviselle kannalle.

Muissa tutkimuksissa mainittiin kielitutkinnon aiheuttavan kielen-
opetukseen negatiivisia vaikutuksia: stressaavaa ilmapiirid ja kapeiden,
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vain testissd tarvittavien taitojen harjoittelua (Loumbourdi 2014: 139-
144). Néditd ei mainittu Dipaki-tutkintoon valmentavalla kurssilla
lainkaan. Tutkinnon aiheuttama stressivaikutus mainittiin, mutta stres-
saavuuden ei koettu siirtyneen opetukseen, vaan kurssien ilmapiirid
kiiteltiin hyvaksi. Tédtd eroa ei voi selittdd (ainakaan yksistdan) kieli-
tutkinnon piirteilld, vaan myonteiset vaikutukset ovat mahdollisesti
vahvistuneet opettajien tdydennyskoulutuksen ja tatd kautta kurssin
sisdllon ja ilmapiirin kautta. Valmennuskurssien opettajat ovat saaneet
aivan tutkinnon alkuajoista ldhtien koulutusta, oppimateriaalia ja muuta
tukea, joka on osaltaan vaikuttanut opetuskayténteisiin (Mielonen 2014;
2015; 2016). Kielitutkinto on ollut ainakin osa innovaatiota (Henrich-
sen 1989), joka on vaikuttanut niihin opiskelumyonteisiin kasityksiin.
Opettajien myonteinen suhtautuminen on nihtavasti vlittynyt myos
opiskelijoille. Wallin (2000: 503) mukaan kaikkein jaghmeintd opetuksen
innovaation aiheuttama muutos on asenteiden ja kdyttdytymisen tasolla.
Tassd tutkimuksessa ei aineiston rajauksen vuoksi néy juurikaan vaiku-
tuksia opetuksen sisdltoon tai opetusmenetelmiin, mutta opiskelijoiden
kasitysten myonteisyys kéy ilmi.

Inkerildisten paluumuuttovalmennuksen ja kielitutkinnon kohdalla
monet opiskelijat kuvailivat sitd, kuinka heididn kielen opiskelunsa on
muuttunut valmennuskurssin aikana ja kielitutkinnon ldhestyessa myon-
teiseen suuntaan: opiskelu on tehostunut, suomen kieli on mielenkiin-
toisempaa ja helpompaa kuin ennen ja monilla suhtautuminen suomen
kieltd ja opiskelua kohtaan on muuttunut limpimédmmaksi (tutkimus-
kysymys kaksi). Puhumisen harjoittelusta on tullut osa opiskelukéytan-
toja. Naiden kuvausten perusteella voi sanoa, ettd tutkinnon vaikutus
kielen opiskeluun on ollut voimakasta. Se on vaikuttanut moniin opis-
kelijoihin ja vaikuttanut heihin voimakkaasti. Aineistosta nakyy, ettd
kielen opiskelusta on tullut tapa, sithen on valmiuksia ja suomen kielen
ja kulttuurin merkitys on vahvistunut. Tétd muutosta voisi pitaa kieli-
tutkinnon washback-vaikutuksena (tutkimuskysymys kolme). Jatkuuko
tdmd myonteinen vaikutus, ei tdssd tutkimuksessa selvid. Toisaalta on
huomioitava aineiston keruun konteksti, joka on osaltaan saattanut
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vaikuttaa tuloksiin. Kun kyselyihin vastattiin luokkatilanteessa ja kyse-
lyn vastaukset saattoivat joutua opettajan kisiin, vastausten painopiste
saattoi miellyttdmishalun ja eldméntilanteen vuoksi siirtyd myonteisem-
malle kannalle, kuin mita ne muutoin olisivat olleet.

Tutkimusaineisto koottiin vaiheessa, jolloin kielitutkinto oli vield
edessd. Vastatessaan henkil6t eivit siis vield tienneet, ldpaisevatko he
tutkinnon vai eivat. Joitakin vastaajista tutkinto stressasi kovasti, ja
jotkut jopa arvelivat, etteivdt pysty ndyttdmddn parasta kielitaitoaan
tutkinnossa jannityksen vuoksi. Loumbourdin tutkimuksessa (2014)
tutkinnon suorittamisen jilkeen kerityssd aineistossa opiskelijoiden
nidkemykset tutkinnosta painottuivat tutkintomyonteiselle puolelle
enemman kuin ennen tutkintoa kerétyssd aineistossa. Nakemykset tut-
kinnosta saattavat muuttua voimakkaasti tutkinnon suorittamisen jal-
keen ja sen jalkeen, kun tutkinnon suorittamisesta on kulunut jonkin
verran aikaa (Van Avermaet & Pulinx 2014: 9). Toisaalta eri henkilot
painottavat omassa onnistumisessaan hyvin erityyppisia asioita: toiset
henkil6kohtaisia, toiset ulkoisia, toisaalta kontrolloitavia, toisaalta kont-
rolloimattomia tekijéitd (Williams & Burden 1997: 105). Tutkinnossa
onnistumisella voi olla merkittavia vaikutuksia yksilon eldméain ja kielen
opiskeluun jatkossa. Tutkinnon jilkeen monet yksilotekijat, esimerkiksi
Suomeen-muuttoon liittyvit asiat, saattavat vaikuttaa kasityksiin kieli-
tutkinnon merkityksesté. Kielitutkinnon piirteilld on talléin vihemman
merkitystd kuin ennen tutkintoa kerétyssa aineistossa.

Taman tutkimuksen avulla ei saada tietoa siita, vastasiko kielitut-
kinto henkiloiden ennakkokisityksia eika siitd, eroavatko tutkinnossa
epaonnistuneiden nikemykset sind onnistuneiden ndkemyksistd. Hyla-
tyn arvioinnin saaneilla ei ollut mahdollisuutta muuttaa Suomeen inke-
rilaisstatuksella, vaikka heilld syntyperdnsd puolesta olisi sithen ollut
oikeus. Naitd hyldtyn arvioinnin saaneita on koko inkerildistutkinnon
jarjestamisaikana ollut kaikkiaan 1057, siis 19,3 prosenttia kaikista tut-
kinnon suorittajista. Sekd hyldtyn arvioinnin saaneiden ettd myos tut-
kinnon hyviksytysti suorittaneiden nikemykset tutkinnon vaikutuksista
olisivat kiinnostavaa kuultavaa.
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Lopuksi voi vield pohtia, olisiko tatd opiskelijoiden kuvaamaa mer-
kittavad myonteistd muutosta kielenopiskelussa tapahtunut valmennus-
kurssilla ilman kielitutkintoa. Tutkinto on ollut ulkoinen pakko ja siten
motivaattori. Monet opiskelijat vakuuttivat, ettd he jatkavat suomen
kielen opiskelua my6s tutkinnon jélkeen, sisdisen motivaation ansiosta.
Ainakin tutkinto on ollut keino osoittaa, etta suomen kielen taidon kehit-
tdminen on osa paluumuuttoprosessia, johon valmennuksen aikana on
kannustettu ja johon on annettu valmiuksia. Kielen opiskelusta on tullut
tapa; siitd on tullut osa elam&a.
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Liite 1. Kysely

Hyvé paluumuuttovalmennuksen opiskelija / YBajxaeMblit CTy[eHT IOJTOTOBK-
TeTTbHBIX KypCcOB!

Pyydian sinua vastaamaan seuraaviin kysymyksiin, jotka koskevat Dipaki-tut-
kintoa. Voit vastata suomeksi tai vendjaksi. Oikeita tai toivottuja vastauksia
ei ole, vaan haluan saada tietoa opiskelijoiden ajatuksista. Tama kysely liittyy
Jyvéskylan yliopiston vaitoskirjatutkimukseeni, jossa selvitdn Dipaki-tutkinnon
vaikutuksia. / IIpocum Bac OTBETUTDb Ha CJIEAYIOLINE BOIPOCHI, KaCAIOI[ecs
uccnenosauust “JIVITAKINL. S3bik i oTBeTOB BbI MOXKeTe BBIOpaTh NMMOO
pycckuit, mubo ¢uHCKnit.[IpaBUIbHBIX MM HENPABUILHBIX OTBETOB HET B
sToM orpoce.CaM OIIPOC SIBJISIETCS YACTHI0 MOEII AUCCEPTALNIL B YHIBEPCUTETE
I0Bsackiona. Ha temy “Bmmanne “IMITAKI” sxksamena.”

Lisdtietoja / Jom. ceemenna XXXXXXXXXXXX@XXXXXXXX.XX

Kysely / Onpoc

1. Mitd tiedat Dipaki-tutkinnosta? Voit kertoa niin monta asiaa kuin haluat. /
Yo Bol 3HaeTe 06 sx3amene “IVITAKII”? MoxeTe oTBedaTh B CBOOOIHONM

dopwme.

2. Kuinka paljon opiskelet suomea viikossa paluumuuttovalmennuskurssin
lisaksi? / Kak MHOrO 4acoB Bl ymensere u3ydeHnio (pMHCKOTrO A3bIKA B
Hepeno? KpoMe usydeHus ero Ha Kypcax.

O Vidhemmén kuin 1 tunti / Menbue 1 yaca
O 1-2tuntia/1-24aca
0O 3-4tuntia/ 3-44aca
O Enemmin kuin 4 tuntia / 6onb1ue 4 qacos

3. Milla tavalla opiskelet itse suomea? Mita teet? / Kak Bor u3ydaere punckuit
a3pIK? Kaxnmu cioco6amu monmb3yerecn?
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4.

Jannittadkoé Dipaki-tutkinto? / IlepexuBaere mu Bbl mM3-3a Oymymero
9K3aMeHa?

Ei yhtddn / Hu ckombko

Vahin / Cnerka

Jonkin verran / YyTp-4yThb

Melko paljon / Cunbro

Erittdin paljon / Ouensp cumbHO

ooaooao

Jos vastasit, ettd tutkinto jannittdd, kerro, milld tavalla jannitys nakyy. /
Ecnu Bor orBetnmn “O4eHb CUIBHO,TO OIUIIITE KaK 3TO IPOSIBIISETCA.

Onko opiskelusi muuttunut viime aikoina, kun tutkintoon on vain véhan
aikaa? Miten? / VIsmenunoch i Baite oTHOIIEHNME K M3ydeHNIO PUHCKOTO
B mocepgHee Bpems? Kakum obpasom?

Onko Dipaki-tutkinto hyva tapa mitata suomen kielen taitoa? / Ha
CKOJIBKO JIEMICTBEHHBIM CIIOCOG0M B M3ydIeHNN QUHCKOTO SIB/ISAETCS Cada
“OUITAKIN” sx3amena?

O Kylld on. / Ja.[leiicTBeHHBII

O Eiole./ Her.Hanpacen

O Miksi? / ITouemy?

Mitd muuta haluat sanoa paluumuuttovalmennuksesta tai Dipaki-tutkin-
nosta? / Yro 661 Ber xoTenu 6bI 06aBUTh O CaMOM Kypce Ajsl “BO3Bpa-
IAIOLIMXCA Ha ucTopudeccKyto Poayuy u o camom “IMITAKI” sx3amene?

Taustatietoja / OcHOBHble faHHble

Olen/ A Kuinka vanha olet? / Moii Bo3pacT
O Nainen / Xenmuna O 15-25-vuotias / 15-25 neT
O Mies / My>xunHa O 26-40-vuotias / 26-40 net

O 41-65-vuotias / 41-60 net
O yli 66-vuotias / cBbIme 66 €T

Kiitos paljon avustasi! / Orpomnoe crracu60o 3a oTBeTbI!

210



A high-stakes language exam: A gate to Finland,
a stepping stone to Finnish

MINNA MARTIKAINEN
University of Jyvaskyla

This is a study on perceptions of Ingrian students preparing for a language exam.
Ingrians are ethnic Finns who have been living in Russia and Estonia for many
generations. In order to immigrate to Finland on the basis of Finnish origin they
had to prove Finnish language skills at the Common European Framework level
A2, In this paper, I analyze how students describe the influence of the exam on
how they study Finnish. The data consists of students” questionnaire responses
(n =97). The method is content analysis. On the basis of this data it seems that
the students were aware of the structure and the computer based nature of the
exam. They also knew that passing the exam was a precondition for a residence
permit in Finland on the basis of Finnish origin, and that they only could take
the exam once. What was exceptional in this data were the positive attitudes
towards the language exam and studying the language: students reported that
when the exam was coming closer, studying Finnish was more interesting and
even more agreeable than it used to be. What learners think about the exam may
have a strong influence on how they prepare for it and on how they succeed in it.
This data shows that Ingrians had good chances to succeed in the exam.
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Inkeriliiset ja heiddn suomen taitonsa mediassa

This is a study on Ingrians in Finnish media. Ingrians are ethnic Finns who have been living in Russia for
many generations. In order to immigrate to Finland on the basis of Finnish origin they had to prove
Finnish language skills. The Ingrians’ language exam was designed to test if the residence permit
applicant is at A2 level in Finnish. In this article I analyze Ingrians’ representations in Finnish media. I
compare the objectives set in 2003 when the exam was launched to the outcomes described in media in
2015-2017 when immigration on the basis of Ingrian background was ending. The data shows that media
repeats successful stories of Ingrians’ immigration although returnees encounter challenges, too. In 14
years the agency in immigration discussion has shifted from authorities to Ingrians themselves.

Keywords: Ingrians, language exams, Finnish language, media, representation

Avainsanat: inkerildiset, kielitutkinnot, suomen kieli, media, representaatio

1. Johdanto

Inkerildisten paluumuutto kiynnistyi presidentti Mauno Koiviston lausunnosta vuonna
1990. Han totesi, ettd inkerildiset, joita tuolloin asui pdédasiassa entisen Neuvostoliiton
alueella, ovat suomalaisia (Yle 10.4.1990). Inkerildiset olivat erityisasemassa muihin
maahanmuuttajaryhmiin néhden, silla heilta ei edellytetty tyo- tai opiskelupaikkaa
maahantulovaiheessa. Sen sijaan jo ldhtomaissa, Virossa ja Vendjélld, jarjestettiin
kielitaidon kehittdmiseen painottuvaa paluumuuttovalmennusta, ja vuodesta 2003
alkaen edellytettiin heille rddtdloidyn suomen kielen tutkinnon suorittamista. Aluksi
oletettiin, ettd paluumuuttajat olisivat suurelta osin ’suomenkielisid mummoja”, mutta
saapujat olivatkin “vendjédnkielisid tyoikdisid” (Yle 11.4.2015). Inkerildisid saapui

Suomeen kaikkiaan noin 30 000 (Maahanmuuttovirasto 2016).

Yha useammat Euroopan unionin maat vaativat kohdemaan kielen taitoa seka
kansalaisuutta ettd oleskelulupaa haettaessa. Muun muassa Alankomaat, Italia ja Tanska
vaativat oleskeluluvan saamiseksi niin sanottua peruskielitaitoa eli Euroopan neuvoston
kielitaidon arvioinnin viitekehyksen taitotasoa A2. (ALTE 2016: 11-12, taitotasoista
Opetushallitus.) Suomessa kielitaitovaatimus oleskeluluvan hakuvaiheessa on koskenut
ainoastaan inkerildisid. Téssa tutkimuksessa tarkastellaan inkerildisid paluumuuttajia
suomalaisessa mediassa paluumuuton loppuvaiheessa ja sen padtyttyd. Aineisto koostuu

25 mediatekstistd vuosilta 2015-2017 sekd eduskunta-aineistosta. Eduskunta-aineisto



jai kuitenkin inkerildiskeskustelun hiipumisen vuoksi erittdin suppeaksi. Millaisia
tulkintoja inkerildisten erityisasema ja siihen liittyvét erityisjarjestelyt heréttivét, nousee

esille pddasiassa mediatekstien kautta.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Mitd suomalaisessa mediassa kerrotaan inkerildisistd paluumuuttajista
paluumuuton pédttymisvaiheessa?

2. Miten inkerildisten erityisasema maahanmuuttajien joukossa nikyy mediassa?

3. Miten paluumuuttoprosessia arvioidaan mediassa?

Naiiden kysymysten avulla pyrin analysoimaan sitd, millainen on median rakentama
kuva paluumuutosta. Kuvaan aluksi paluumuuttajien tilannetta paluumuuton viimeisina
vuosina 2015-2016. Seuraavaksi kerron tutkimusaineiston kerdédmisestd ja
tyotavoistani. Tamén jidlkeen esittelen havaintoja aineistosta ja vertaan inkerildisten

kielitutkinnon loppumisvaiheen ja sen alkuvaiheen mediakeskusteluja toisiinsa.

2. Kielitutkinnon asema paluumuuttoprosessissa

Inkerildiset ovat Suomeen muuttaneiden ryhmien joukossa erityinen ryhma useastakin
syystd. Ensinnédkin heiddn paluumuutto-oikeutensa perustui suomalaisiin juuriin, jotka
heidén piti osoittaa asiakirjoin hakiessaan oleskelulupaa. Vahintddn yhden vanhemmista
tai kahden isovanhemmista tiytyi olla suomalainen, jotta inkerildisstatusta voitiin
kayttdd oleskeluvan perusteena (Laki ulkomaalaislain muuttamisesta 2003, 18 a §).
Toiseksi heihin kohdistui kielitaitovaatimus: hakijan suomen tai ruotsin kielen taito tuli
vastata taitotasoa A2, josta kdytetddn usein nimitysti peruskielitaito (Opetushallitus),
myds selviytymiskielitaito (Tyoministerio 2003). Taito piti osoittaa suorittamalla
kielitutkinto. Kolmanneksi oleskeluluvan saaminen inkerildisstatuksella oli siind
suhteessa suotuisaa, ettd oleskelulupa oli jatkuva eikd sen saamiseksi edellytetty tyo- tai
opiskelupaikan hankkimista ennen Suomeen muuttoa. Asuminen Suomessa taytyi
kuitenkin jarjestdd itse. (Laki ulkomaalaislain muuttamisesta 2003, 18 a §;
Maahanmuuttovirasto 2015.) Kielitaitovaatimuksesta huolimatta oleskeluluvan
hakeminen inkerildisstatuksella oli suosittua. Kun oleskeluluvan kerran sai, se oli

jatkuva.



Inkerildisille paluumuuttoa suunnitteleville jérjestettiin paluumuuttovalmennusta ja
sithen liittyvd4 suomen kielen opetusta jo 1990-luvun alussa heidin lahtoalueillaan
Pietarin ympaéristossé ja myds Virossa. Oma kielitutkinto paluumuuttajille kehitettiin
2000-luvun alussa, kun haluttiin rajoittaa inkerildisten Suomeen muuttoa ja valikoida
Suomen oleskelulupaa hakevien inkerilédisten joukosta ne, joilla on suomen kielen taitoa
(Martikainen 2016: 56). Tutkinnolla oli siis portinvartijatarkoitus (Huhta & Hildén
2016: 5).

Kielitaitovaatimusta perusteltiin aikanaan muun muassa silld, ettd paluumuuttajan
kielitaito edistdd hanen kotoutumistaan ja tyOllistymistddn Suomessa (Hallituksen esitys
2002/165: 1, 7). Kielitaidon testaaminen ennen maahanmuuttoa tai maahanmuuton
yhteydessd voi olla myds keino vastata identiteettikysymykseen (McNamara 2005; van
Avermaet 2017). Néin suomen kielen taidon testaaminen oli yksi tapa mitata
suomalaisuutta, jolloin kielitaito ndhtiin osoituksena suomalaisen kieli- ja
kulttuuriperinnén sdilymisestd (Saksan vastaavasta kielitestistd Struck-Soboleva 2006).
On kuitenkin syytd huomata, ettd inkerildisten kielitutkinto mittasi peruskielitaitoa,
joten sen ldpdiseminen ei edellyttdnyt syntyperdisen tasoista kielitaitoa. Inkerildisten
paluumuuttajien erityisyydestd todettiin vuonna 1998 hallituksen selonteossa

seuraavasti:

(1) Koska inkerinsuomalaiset historiallisen taustansa ja olosuhteidensa osalta eroavat muista
ulkosuomalaisista - - , on ollut tarpeen kéynnistdd viranomaistoimia heidén paluumuuttonsa
ohjaamiseksi ja sddntelemiseksi - - (Tyoministerid 1998: 52)

Téllaisia viranomaistoimia olivat muun muassa ohjauksen ja hallinnon selkeyttiminen
sekd edelld mainitut kielitaidon todentaminen tutkinnon avulla ja sitd edeltanyt
paluumuuttovalmennus (TyOministerio 1998: 52—61). Kielitutkinto otettiin kdyttoon
vuonna 2003, ja se oli kdytossd paluumuuton padttymiseen 2016 asti.
Paluumuuttovalmennuksessa tarkeimpéna tavoitteena oli saavuttaa vahintdén

tutkinnossa vaadittava suomen kielen taitotaso (Mielonen 2015).



3. Paluumuutto ja representaatiot tutkimuskohteena

Tassd tutkimuksessa tarkastelen inkerildisten paluumuuttoa siitd kdydyn julkisen
keskustelun kautta. Nden keskustelun sosiaalisena toimintana: kielen rakenteet,
kdytannot ja normit luovat mahdollisuudet ja my0s asettavat rajat kielenkéytolle;
toisaalta kielenkéyttd vaikuttaa tiedon rakentumiseen, identiteettiin ja ryhmien vélisiin
suhteisiin (Fairclough & Wodak 1997: 258; Fairclough 2011: 123; Pietikdinen 2004:
21). Tarkastelun keskiossd ovat inkerildisten representaatiot aineistossa. Representaatio-
termilld tarkoitan Hallin (1997: 17) tapaan késitteiden merkityksen tuottamista kielen
avulla. Keskustelut ndhddén historiallisena jatkumona, ja niissd osin toistetaan aiempien
keskustelujen sanavalintoja ja rakenteita. Sen sijaan mediassa tapahtuva representaatio
tapahtuu ajassa ja paikassa, joten representaatiot ovat kontekstisidonnaisia (Pietikdinen

& Mantynen 2009: 57).

Kasitykset paluumuutosta ndhdédén tdssi vuorovaikutuksessa syntyvini ja rakentuvina
(kasityksistd esim. Aro 2009: 13-27; Virtanen 2011: 156) ja tilanteesta toiseen
muuttuvina. Télloin késitykset eivit ole stabiileja ja vain pédédnsiséisid ilmidtd, vaikka ne
esittanyt yksilo pitdédkin niitd totena (Aro 2009: 14). Késitykset eivit valttdmaitti ole
oikeita tai vadrid, mutta niilla voi olla voimakas vaikutus henkilon ajatteluun ja niilla

my0s sdddellddn omaa toimintaa (Alanen 2003; Aro 2009: 46).

Yhtené tarkastelun kohteena aineistossa on eri tahoille asetettu toimijuus (engl. agency).
Toimijuutta tarkastelen Wertschin (1998: 25) ja Aron (2009: 41-42) tapaan ilmausten
sisdllon perusteella: kuka on aktiivinen toimija, kuka toiminnan kohde.

Paluumuuton mahdollisia, olettamiani toimijoita olen koonnut taulukkoon 1. Perustan
jaottelun viranomaistietoihin ja omiin kokemuksiini. Olen toiminut paluumuuttoon
liittyvéssa kielitutkinnossa kielitaidon arvioijana, joten osa prosessista ja sen toimijoista

oli minulle entuudestaan tuttuja tdtd kautta.



TAULUKKO 1. Paluumuuton toimijat

Toiminto Toimijat
Muutokset lainsdddannossa Suomalaiset kansanedustajat
Paluumuuttojonon yllapito Suomen ulkoasiainministerid, edustustot

Paluumuuttojonoon ilmoittautuminen Paluumuuttoa harkinneet inkerildiset

Paluumuuttovalmennus Opiskelijat ja opettajat Vendjélla (ja Virossa)
o 14-K 1 iopi i
Paluumuuttovalmennuksen koordinointi Etela ymen aakson ammattiopiston Ekamin
kouluttajat
Kielitutkinnon valmistelu, laatiminen ja |Suomen tydministerion asettama tyoryhmad,
seuranta Renet Oy
Kielitutkinnon jarjestaminen Suomen Maahanmuuttoviraston viranomaiset
Kielitutkinnon suorittaminen Tutkinnon suorittajat Vendjalla (ja Virossa)
Kielitutkinnon arviointi Arvioijat Suomessa
Tutkint itusten ja tulost .
uritostoritisten ja thiosten Suomen Maahanmuuttovirasto
arkistointi
Tutkint itusten kayttami . .
arn osuo1j1 usten kaytiatimen Tutkinnon suorittaneet
hakuprosessissa
Viranomaispéaatokset tutkintotulosten .
p ot Suomen Maahanmuuttovirasto
perustella

TE-keskusten viranomaiset Suomessa yhdessa

Kotoutumispolun suunnittelu Suomessa ..
paluumuuttajien kanssa

Paluumuuton késittely

. Medi dustajat
mediakeskustelussa edian edustaja

Toimijat ovat olleet niin viranomaisia kuin my0s opettajia ja paluumuuttajia.
Inkerildiset olivat paluumuuttovalmennuksessa kielenopiskelijan roolissa, myohemmin
tutkinnon suorittajan roolissa ja sitten kotoutumispolun suunnittelijana yhdessé TE-

keskuksen virkailijan kanssa.

Toimijoita oli sekd Suomessa ettd Vendjalld, aiemmin my0s Virossa. Prosessia
hallinnoivat viranomaiset olivat Suomesta ja paluumuuttajat, siis oletetusti paluumuuton
keskeisimmét toimijat Vendjdltd. Viranomaisvastuu oli jakautunut usealle suomalaiselle
ministeridlle: ulkoasianministerid yllapiti paluumuuttojonoa ulkomaanedustustojensa
kautta, sisdasiainministerion alainen Maahanmuuttovirasto vastasi kielitutkinnon
jarjestelyistd ja oleskelulupamenettelyistd ja tydministerid oli mukana paluumuuton

alkuvaiheen tiedotus- ja ohjaustehtivissd 1dhtoalueilla sekd TE-toimistot



kotoutumispolun suunnittelussa Suomessa. Prosessin aikana inkerildiset ilmoittautuivat
paluumuuttojonoon, opiskelivat suomea, suorittivat kielitutkinnon, hakivat
oleskelulupaa, muuttivat Suomeen ja suunnittelivat kotoutumispolkunsa. Paluumuuton
toimijuutta ei kuitenkaan aina méiritelld edelld kuvaamaani mukaisesti. Aineiston
perusteella analysoin sitd, kenelle tai mihin kirjoittaja asettaa vastuun toiminnasta
paluumuutossa (toimijuuden tutkimisesta Aro 2009: 61-63): mikéd paluumuutossa on

onnistunut ja kenen ansiosta.

Monosen (2013) tutkimus luo kiinnostavan kuvan paluumuuton taustasta
analysoidessaan inkerildisten suomen kielen kayttoa lahtdalueilla Pietarissa ja sen
ympaéristossid. Kielenkdyton muutos on ollut erittdin nopeaa: inkerildisviesto on
vaihtanut kielensd suomesta vendjiksi yhden sukupolven aikana (mts. 226). Kielen
valintaan liittyy voimakkaita asenteita, jotka kietoutuvat kielipoliittisiin toimiin ja niihin
oloihin, jotka ovat ohjanneet eri kielten kdyttdd (mts. 231). Suomea on puhuttu kotona

ja kirkossa, vendjad esimerkiksi koulussa ja ty0ssa.

Inkerildisten paluumuuttoa on tutkittu sekd osana yleistd maahanmuuttoa etté
inkerildisten asemaa erillisilmioni. Mahosen ja Yijéldn (2016) sosiaalipsykologian
alaan kuuluvassa tutkimuksessa inkerildisten paluumuuttoa tarkasteltiin
kotoutumisindikaattoreiden kautta. Tutkimuksessa analysoitiin niin konkreettisia kuin
abstraktimpia (esim. asenteet ja identiteetit) kotoutumiseen liittyvié asioita haastattelu-
ja kyselyaineistossa. Tutkimuksen mukaan paluumuuttajat samastuivat suomalaiseen
yhteiskuntaan ja my0s venéldiseen kulttuuriin ja suhtautuivat myonteisesti
tulevaisuuteensa Suomessa. Konkreettisimmista indikaattoreista kielitaidossa ja
tyollisyydessa oli kuitenkin haasteita. Vield kolmen vuoden Suomessa asumisen jilkeen
tyottomyys oli ldhes yhté korkea kuin pian maahantulon jdlkeen, 45 prosenttia
(Médhonen & Yijéla 2016: 32). Kielitaidon kehitys kulki inkerildisten oman arvion
mukaan ensimmadisind Suomessa vietettyind vuosina negatiiviseen suuntaan: kun
Suomessa asumisen alkuaikana inkerildiset arvioivat kielitaitonsa melko hyvéksi, pitivét
he kielitaitoaan kolmen vuoden maassa olon jélkeen melko heikkona. Tutkijat arvelivat,

ettd kyse ei ollut kielitaidon tosiasiallisesta heikkenemisesti vaan siité, ettd



paluumuuttajat arvioivat omaa kielitaitoaan realistisemmin ja kriittisemmin kohdattuaan

erilaisia suomen kielen taitoa vaativia tilanteita (mts. 32-33).

Aiemmissa tutkimuksissani (Martikainen 2017a; Martikainen 2017b) tarkastelin
suomen kielen opettajien ja paluumuuttajien kisityksid suomen kielen opetuksesta,
oppimisesta ja kielitutkintoon valmistautumisesta. Haastattelu- ja kyselyaineistosta tuli
esille, ettd paluumuuttovalmennuksen opettajien ja inkerildisopiskelijoiden kasitykset
kielitutkinnosta ja erityisesti suomen kielen opetuksesta paluumuuttoprosessin aikana
ovat pddosin myonteisid: pakollisen kielitutkinnon olemassaolon katsottiin selkeyttavin
opetuksen sisiltojé ja tavoitteita, motivoivan opiskelijoita ja osoittavan toimijoille
painokkaasti, ettd kielitaidon kehittiminen on osa paluumuuttoon valmistautumista
(Martikainen 2017a; Martikainen 2017b). Tutkimukset kohdistuivat aikaan ennen
muuttoa Suomeen, joten niissé ei kdy ilmi, mikd merkitys kielitaidolla todella on ollut.
Tutkimuksessani 2016 tarkastelin kielitutkinnon luomista vuonna 2003 yhtené keinona
vaikuttaa paluumuuttoon. Luomalla kielitutkinto ja velvoittamalla paluumuuttajat
osallistumaan siihen haluttiin vahvistaa viranomaisten roolia paluumuutossa
(Tyoministerio 1998: 52). Télloin tarkennettiin paluumuuttoa koskevaa lainsdddantoa,
médriteltiin kielitutkinnon tavoitteet ja arviointikriteerit seké tarkennettiin siithen
liittyvien toimijoiden rooleja. Néin pyrittiin varmistamaan paluumuuttoa edeltivin
valmennuksen laatua. Perustelut, joita kielitutkintovaatimukselle esitettiin, pohjautuivat
syrjdytymisen ehkdisyyn, kielitaidon ja kotoutumisen yhteyteen ja suomen kielen taidon
merkitykseen suomalaisen identiteetin osana. (Martikainen 2016: 64.) Paluumuutto on
paittynyt, mutta maahanmuutto jatkuu, laajenee ja muuttaa muotoaan. Tulevaisuuden
kielipoliittisia ratkaisuja ajatellen on oleellista analysoida, millaisina yhden
maahanmuuttajaryhmén kohdalla tehdyt, varsin poikkeukselliset ratkaisut ndyttaytyvét

eri toimijoiden nidkokulmista.

4. Tutkimuksen toteutus

Keriésin tutkimusaineiston aikavéliltd 1.1.2015-30.6.2017. Hallinnollisesti paluumuutto

paittyi 1.7.2016, joka oli viimeinen piivi, jolloin oli mahdollista jattaa

oleskelulupahakemus niin sanotun inkerildisstatuksen perusteella. Aineistoon péétyi siten



tekstejd paluumuuton loppuvaiheesta ja sen jilkeen. Hain internetin hakukoneen avulla
mediassa julkaistuja teksteja ja eduskunnan arkiston aineistoa hakusanoilla inkeri,
paluumuutto ja paluumuuttaja. Tarkistin I0ytyneiden tekstien siséltdmat viittaukset
muihin ldhteisiin ja lisdsin ne aineistoon, jos ne ajoittuivat tarkasteltavalle ajanjaksolle.
Hakusanojen muotoa vaihtamalla ja viittauksia tarkistamalla pyrin siihen, ettd aineistoni
olisi mahdollisimman laaja. Eduskunta-aineisto jéi kovin pieneksi, vain yhden
kansanedustajan kahdessa tiysistunnossa esittimiksi puheenvuoroiksi. Keskustelu
paluumuutosta oli ldhes tdysin hiipunut eduskunnassa sitten vuosien 2002-2010, jolloin
inkerildisistd, paluumuutosta ja kielitaidon testaamisesta oli runsaasti mainintoja

valmisteilla olleiden lakimuutoksen ja kielitutkinnon vuoksi. (Martikainen 2016: 51.)

Media-aineisto koostuu uutisista (yhteensd 18), reportaaseista (3) ja haastatteluista (4).
Jotkin teksteistd ovat uutista taustoittavia henkildhaastatteluja. Olen ryhmitellyt ndma
uutisiin, koska ne ovat alkaneet uutisella. Aineistoa on laajalevikkisista
valtakunnallisesti tunnetuista lehdistd kuten Helsingin Sanomista. Mukana on myos
pienempid paikallislehtid kuten Kymen Sanomat ja Eteld-Saimaa. Aineistoon kuuluu
lehtitekstejd seuraavista lehdistd ja muusta mediasta: Aamulehti, Eteld-Saimaa,
Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat, Kymen Sanomat, MTV, Sipoon Sanomat, Turun
Sanomat ja Yle. Valitsin samankaltaisia viestimii ja tekstilajeja kuin mité kielitutkinnon
syntyé kisittelevan tutkimuksen (Martikainen 2016) aineistossa oli, jotta aineistot
olisivat vertailtavissa. Aineistoesimerkeissd kdytdn lehden nimed ja julkaisupdivia.

Lehtiartikkeleita ja muita mediateksteja kertyi yhteensd 25 (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Aineiston lehtiartikkelien julkaisumedia, lukumééra ja tekstilaji

Media Tekstien maara Tekstilaji
n=25
Aamulehti 1 uutinen

Sipoon Sanomat haastattelu

Eteld-Saimaa 1 uutinen
Helsingin Sanomat 5 3 uutista, 1 reportaasi, 1 haastattelu
[lta-Sanomat 4 3 uutista, 1 haastattelu
Kymen Sanomat 1 uutinen
MTV 1 uutinen
1
1

Turun Sanomat reportaasi

Yle 10 8 uutista, 1 haastattelu, 1 reportaasi




Aloitin aineiston tarkastelun poimimalla kohdat, joissa puhutaan paluumuutosta,
inkerildisistd ja inkerildisyydestd Suomessa. Ndma kuvaukset rakentavat inkerildisten ja
paluumuuton representaatioita suomalaisessa mediassa. Tdmén jdlkeen tarkastelin
tekstid kokonaisuutena. Mikd on tdmén tekstin teema tai konteksti? Mihin
yhteiskunnalliseen tilanteeseen tdmén tekstin julkaiseminen liittyy? Tarkoitus ei ole
vertailla eri lehtien ndkokulmaa vaan muodostaa media-aineiston perusteella kuva

inkerilaisistd Suomessa.

5. Paluu onnelaan vai jidminen kahden kulttuurin valiin?

Aineistossa inkerildisten paluumuutosta puhutaan niin omakohtaisena kokemuksena
kuin tutkimustyon tai muun toiminnan kautta saatuna tietona. Se, kenen nékokulmasta
asiasta kerrotaan, on ilmaistu joko suoraan, kirjoittamalla ensimmaéisessi persoonassa,
esimerkiksi Olen iloinen, ettd olen pddssyt Suomeen (Helsingin Sanomat 26.5.2017) tai
referoiden ja henkil6é mainiten, esimerkiksi Jeremejevin arvion mukaan nykyldhtijdit
ovat kolmannen polven inkerinsuomalaisia - - (MTV 30.6.2016). Kaikissa teksteissd ei
kiy suoraan ilmi, kenen esittdmisti ndkdkulmista on kysymys. Aineistoesimerkkeja

tarkastelen 1ahemmin alaluvuissa 5.1-5.3.

Kun tarkastelin inkerildisten paluumuuttokeskustelun sisdltod, huomasin aineiston
jakautuvan paidpiirteissddn kahteen kertomustyyppiin: yhtééltd Suomi on onnela,
odotusten ja toiveiden maa, ja toisaalta Suomeen kotoudutaan ja téélla eletddn kahden
kulttuurin vélissd. Useissa teksteissd kerrataan inkerildisten historiaa ja paluumuuton
vaiheita viime vuosikymmeniné. Téllainen tieto oli usein aseteltu niin sanottuun
faktalaatikkoon, lueteltu ranskalaisin viivoin tai eroteltu muulla tavoin varsinaisesta
tekstiosuudesta. Néissd erillisissé osioissa kerrotaan paluumuuton loppuvaiheesta
todeten, esimerkiksi Jonossa olleet voivat hakea oleskelulupaa paluumuuton perusteella
vield 1.7.2016 asti (Aamulehti 12.5.2016). Aineiston 25 tekstistd 15:ssd mainitaan, ettd
Suomeen on muuttanut 30 000-32 000 inkerildistd. Myos Pietikdisen tutkimuksessa
maahanmuuttajien lukumédaré oli maahanmuuttoa késittelevien mediatekstien toistuva

aihe (2004: 26). Kahden keskeisen aihepiirin (onnela ja kotoutuminen) liséksi valitsin
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tarkasteluun my0s inkerildisten paluumuuttoon olennaisesti kuuluvan aiheen, suomen

kielen taidon, ja siihen liittyvit viittaukset.

5.1 Suomalaisuus, tyo ja toimeentulo houkuttelivat Suomeen

Monet tutkimistani teksteistd ovat henkilokuvia paluumuuttajasta, inkerildisestd, joka on
muuttanut Suomeen ja kertoo eldmaistdédn taalla. Naitd henkilokuvia on sekd itsendisind
haastatteluteksteind ettd uutistekstin syventdjind. Kaikkiaan 11 tekstié sisdltdd

inkerildisen haastatteluosion.

Haastatelluista henkil6istd viisi nosti suomalaisuuden yhdeksi tirkedksi paluumuuton
syyksi. Tété esiintyi niin inkerildisten kuin muidenkin kertojien puheessa (esimerkit 2 ja

3).

(2) Halusimme olla suomalaisia ja kasvattaa lapsemme suomalaisiksi. (Yle 29.6.2016)

(3) Ne, jotka ldhtivét aikoinaan, halusivat muuttaa ilmapiiriin, jossa puhutaan kieltd ja on sitd kulttuuria,
jota he ovat eldneet lapsuuden aikana. (MTV 30.6.2016)

Niissi toistuu kielitutkintoa edeltdvassé vaiheessa, vuonna 1998 esitetty méadrittely
inkerildisten suomalaisuudesta: suomalaisuus on toimintaa, yhteyksien yllipitdmista
Suomeen ja Suomessa asuviin, suomalaisen kulttuuriperinnon vaalimista, suomen
kielen taitoa ja sen harjaannuttamista (TyOoministerio 1998: 2-3). Pietikdinen (2004: 25—

26) toteaa median vahvistavan kuvaa juuri selkedstd, alkuperdisestd suomalaisuudesta.

Toistuvana teemana teksteissd on kysymys siitd, onko Suomi ollut se onnela, johon
haastateltu kuvitteli tulevansa. Teksteissd on hyvié elinoloja ja hyvéa eliméé kuvaavia

kommentteja:

(4) Aika Suomessa on eldméni parasta, hdn saa vihdoin huokaista. (Sipoon Sanomat 3.9.2016)

(5) Sanalla sanoen, olen onnellinen ja tajuan, etten ole koskaan aikaisemmin elényt yhtd hyvin. (Yle
10.4.2015)

(6) Voin ymmaértdd my0s niitd vanhempia ihmisid, jotka ldhtivit, silld he saivat vanhalle idlle hyvit olot.
(MTV 30.6.2016)
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Naissd tapauksissa puhuja on inkerildinen, ja kokemuksen omakohtaisuus vilittyy
ilmaisussa eldmdni parasta (aikaa) (esimerkki 4) ja olen onnellinen (esimerkki 5).
Usein elinoloja koskevat puheenvuorot kuvaavat tilannetta vertaistapauksena, kuten
esimerkissd 6: voin ymmdrtdd niitd, - - jotka ldhtivdt. Jotkut nostavat kuitenkin tyon ja
palkan Suomeen tulon motiiviksi (esimerkit 7-9). Tétd perustelua kéytetédn niin

inkerildisten kuin asiantuntijoiden puheessa.

(7) Kun teemme Suomessa tditd, saamme kohtuullista eldkettd eiké tarvitse olla kdsi ojossa lasten
suuntaan. Emme joudu tilanteeseen, ettei ole varaa ostaa ladkkeitd, kuten voi kiyda Venijilla ja
Ukrainassa. (Helsingin Sanomat 1.7.2016)

(8) Kolmannen polven inkerildinen Anna Liski kertoo toivovansa, ettd Suomesta 16ytyy hyva tyopaikka
ja mukava ympéristo perheen perustamiselle. (MTV 30.6.2016)

(9) - - suomalainen identiteetti ei ole endd paédmotiivi paluuseen vaan enemmain painaa toivo hyvasta
tyOpaikasta ja paremmasta eldmésté. (Helsingin Sanomat 1.7.2016)

Hyvié oloja ja tydmahdollisuuksia pidetddn jopa tirkedmpénd syynéd paluumuutolle kuin

isien maahan paasyd, kuten esimerkissa 9.

Suomen hyvié puolia tuodaan siis esiin suomalaisen kulttuurin, hyvien elinolojen ja
tyomahdollisuuksien kautta. Henkilokuvissa kuvataan onnistuneita
kotoutumiskokemuksia ja tyytyviisié inkerildisid. Niissd luodaan sankaritarinoita kuten
Virtasen (2011: 159) tutkimuksessa siitd, miten kansainvilisesti rekrytoitujen

maahanmuuttajien kielitaidosta mediassa puhutaan.

Yksi piirre inkerildiskeskustelussa on paluumuuton henkildityminen presidentti Mauno
Koivistoon, jonka presidenttikaudella paluumuutto alkoi. Koiviston vuonna 1990
antama lausunto oli alkusysdys paluumuutolle, ja hinen kuolemansa vuonna 2017 nosti
inkerildiset vield kerran otsikkoihin. Presidentti Koivisto mainitaan kaikkiaan 18
mediatekstissa. Joissakin teksteissd Koivisto henkilond mutta myos yleisemmin Suomi
esitetdén hyvéntekijana (esimerkit 10—11). Koiviston toimintaa kuvataan jopa

raamatullisin sanakééntein (esimerkki 12).

(10) Olen iloinen, ettd olen padssyt Suomeen. Se tapahtui Mauno Koiviston aikana. Hén antoi sithen
luvan. (Helsingin Sanomat 26.5.2017)
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(11) Kiitos Suomelle, ettd meidét otettiin vastaan. Nyt voimme jatkaa eldméaa ja tehda toitd. (Helsingin
Sanomat 1.7.2016)

(12) Presidentti Koivisto salli inkerinsuomalaisten tulla — Tunteita herdttanyt paluumuutto péattyy
(otsikko) (Aamulehti 12.5.2016)

Osittain kyse on varmasti ajallisesta laheisyydestd: paluumuuton paattyminen ja

presidentti Koiviston kuolema ajoittuivat yhden vuoden sisélle.

5.2 Kotoutuminen ja kahden kulttuurin vilissi eliminen

Inkerildisten paluumuuttoa kisittelevissé teksteissd on viitteitd sekd onnistuneesta
kotoutumisesta, kuten edelld esimerkeissd 2—9, ettd myds haasteista Suomessa.
Suomeen sopeutuminen, kotoutuminen ja suomalaisessa kulttuurissa eldminen ovat
toistuvia aihepiirejd. Aineistossa tutkijoiden kdsitykset kotoutumisen onnistumisesta
ovat kriittisempid kuin inkerildisten omat kéasitykset. Onnela-teemaa jatketaan

esimerkissd 13, mutta kriittisemmassa valossa kuin edella.

(13) Seka Miettinen ettd Jasinskaja-Lahti tietdvét, etteivit laheskddn kaikki inkerildisten jalkeldiset pida
Suomea luvattuna maana. (Yle 11.4.2015)

(14) Tyottomyys ja syrjintd ovat vaikeuttanut inkerinsuomalaisten kotoutumista —"Ven&jélld suomalaisia,
Suomessa venildisid” (otsikko) (Helsingin Sanomat 1.7.2016)

(15)Minua kutsuttiin nuorena Suomessa muutaman kerran ryssaksi, mutta en vilitd. Mind olen
suomalainen ja ylped siitd. (Ilta-Sanomat 8.10.2016)

Esimerkissd 13 viitataan siithen, etti kaikki paluumuuttoon oikeutetut inkerildiset eivit
ole kéyttineet oikeuttaan muuttaa Suomeen vaan ovat jadneet Vendjille. Esimerkin
ilmaus - - etteivdt liheskddn kaikki inkerildisten jdlkeldiset pidd Suomea luvattuna
maana liittyy sithen keskusteluun, jossa paluumuuton aikana laskeskeltiin
paluumuuttoon oikeutettujen henkildiden madria ja esitettiin arvioita siiti, kuinka moni
heisti aikoo kdyttdd oikeuttaan. Vuosina 20152017 toistui useissa lehtiteksteissd luku
noin 30 000 inkerildisesti, jotka ovat paluumuuton vuosikymmenten aikana muuttaneet
Suomeen. (Inkerinmaalla asuvien inkerildisten miaréastd Nevalainen 1991: 289;

Mononen 2013: 3—11.)
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Kahden kulttuurin vilissd eldmisen haasteet tulevat ilmi esimerkeissé 14 ja 15.
Inkerildiset erottuvat Suomessa suomalaisista ja Vendjalla venildisistd. Esimerkin 14
tekstissd ndkokulma on tutkijan ja tutkimusta referoivan toimittajan. Esimerkissd 15
kahden kulttuurin vélissd oleminen sivuutetaan nopeasti ja mindkertoja toteaa olevansa

suomalainen, vaikka héntd on joskus sanottu ryssdksi.

Inkerildisten kielitutkinnon kehittimisen aikaan, vuosina 2002—-2003 suomalaisuuden
méidrittelyd tehtiin negaation kautta. Keskustelussa nostettiin esille sellaiset inkerildiset,
joilla ei ole kielitaitoa tai selvdd suomalaista identiteettid eikd yhteyksid Suomeen.
(Martikainen 2016: 55.) Kaikkein kdrjekkdimmat lausunnot mediassa ja eduskunnan
tiysistunnoissa luokittelivat paluumuuttajat “oikeisiin” suomalaisiin ja rikollisiin, jotka
esiintyvét suomalaisina mutta eivét siti ole (my06s Pietikdinen 2004: 25). Tuolloin
entisestd Neuvostoliitosta tulleiden rikollisuudesta keskusteltiin tiedotusvélineissa
paljon, ja inkerildisten oleskeluluvan saamiskriteereiti tiukentamalla

pyrittiin “kitkeméén rikollinen aines ja estimédén se, ettd suomalaista syntyperda
kéytetddn vadarin” (Eduskunnan tdysistunnon pdytékirja 107/2002 1.10.2002). Uskottiin,
ettd kielitaitoa testaamalla voitaisiin todentaa suomalainen identiteetti. Kielitaitoa
pidettiin siis osoituksena suomalaisuudesta. Suomeen muuttamisen arvioitiin
nopeutuvan ja helpottuvan. (Helsingin Sanomat 2.10.2002; Martikainen 2016: 56.)
Inkerildisten haastatteluissa 2015-2017 titd identiteettiteemaa (suomalaisuus —
venildisyys) ei pohdita pidempéén, vaan asia jad yhden repliikin toteamukseksi kuten

esimerkissa 15.

Kahden kulttuurin, suomalaisen ja venildisen, tunteminen voidaan kuitenkin

representoida myos voimavarana (esimerkit 16 ja 17).

(16) Inkerinsuomalaiset paluumuuttajat samastuvat sekd suomalaiseen yhteiskuntaan etté venélédiseen
kulttuuriin. (Helsingin Sanomat 1.7.2016)

(17) Suomessa aikuistuneiden tai tdélla suurimman osan eldmastdan asuneiden vastauksissa nakyy eri
kansallisuuksien sekoittuminen ja etnisten identiteettien moninaisuus. (Yle 11.4.2015)

Tadmin kaltaiset ndkemykset kulttuureista resurssina ovat tutkijoiden esittdmié. Se

nékyy tekstitasolla sekd suorina lainauksina tutkijoiden puheesta ettd myos
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johtolauseissa kuten tutkimuksen mukaan. Arjen sujumista ja kotoutumisen onnistumista
kuvataan monilla tavoin. Sosiaalisilla verkostoilla on téssid oma roolinsa (esimerkit 18 ja

19).

(18)He kokevat selvidvinsa hyvin arkipdivén tilanteista, ovat tyytyvéisid suomalaisiin kontakteihinsa ja
vain hyvin harva harkitsee takaisin muuttamista Venédjdlle. (Helsingin Sanomat 1.7.2016)

(19) Kotoutumista Suomeen helpotti kielen osaamisen lisdksi myds se, ettd inkerinsuomalaiset sukulaiset
ja ystavit muuttivat itdrajan takaa samaan aikaan. (Yle 29.6.2016)

Naissd esimerkeissé jatkuu vuoden 1998 hallituksen selonteossa esitetty
suomalaisuuden médrittely toimintana, muun muassa yhteyksien pitimisend Suomeen ja
Suomessa asuviin (Tyoministerio 1998: 2-3). Namai yhteydet Suomeen mainittiin myos
eduskunnan tdysistunnossa, kun paluumuuton lainsédédantéa uudistettiin (Eduskunta
4/2002, 7.2.2002; Martikainen 2016: 53). Tuon yhteys-sanan merkitys jii usein
tarkemmin madrittelemaétti, mutta Tydministerion julkaisussa (1998: 2—3) yhteyksien
ylldpidon kuvattiin liittyvdn suomalaiseen identiteettiin, kielitaitoon ja suomalaiseen

yhteiskuntaan kotoutumiseen.

Aiemmassa tutkimuksessa, joka pohjautui 2000-luvun alun aineistoon,
eduskuntakeskustelussa yhdistettiin usein kielitaito, kotoutuminen ja tydllistyminen
(Martikainen 2016: 60). Vuosien 2015-2017 aineistosta nousee esille yksi paluumuuton
keskeisistd haasteista, inkerildisten korkea tyottomyys. TyOnsaantiin ja tyohon liittyvisti
ongelmista kertovat tutkijat, edelleen siis muut kuin inkeriléiset itse (esimerkit 14, 20—

22):

(20) Inkerinsuomalaisten kotoutumista 2010-luvun vaihteessa seuranneen tutkimuksen mukaan 45
prosenttia Venijéltd muuttaneista inkerinsuomalaisista oli vield kolme vuotta maahantulon jilkeen
tyottoménd. (Helsingin Sanomat 1.7.2016)

(21) Toissa olleista moni kertoi, ettei ty0 vastaa omaa koulutusta. (Helsingin Sanomat 1.7.2016)

(22) - - tyottomyys, syrjintd ja puutteellinen kielitaito haittaavat yhteiskuntaan kiinnittymisti. (Helsingin
Sanomat 1.7.2016)

Esimerkissd 22 teemoja kisitellddn negatiivisesta ndkokulmasta: tyottémyys, syrjintd ja
puutteellinen kielitaito haittaavat - -. Inkerildisten korkean ty6ttomyyden syité ei

kuitenkaan arvioida eika siihen liitetd muita tekijoitd. Yhdessé uutisessa yhdistetidén
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inkerinsuomalaiset ja venéldiset, joiden tyollisyysasteen kerrotaan olevan samaa tasoa ja

jaavin selvisti jalkeen virolaisista (Yle 11.4.2015).

Inkerilédisten kertomassa korostuu suomalaisuus ja suomalaisessa kulttuurissa elédminen,
kun taas tutkijat puhuivat myds paluumuuton haasteista, tyottomyydestd ja
ulkopuolisuuden kokemuksista ja jopa syrjinnisti. Inkerildiset puhuvat omasta
suomalaisuudestaan, tutkijat vertaavat paluumuuttajia muihin maahanmuuttajaryhmiin.
Inkerildiset eivit itse rinnasta itseddn muihin maahanmuuttajiin. On kuitenkin
huomattava, ettd inkerildisten paluumuuttajien ja tutkijoiden késitykset valittyvit
lukijalle toimittajan kirjoittaman tekstin kautta. Media siis levittdd késityksid liittdessdin
madritteitd valitsemiaan ryhmid edustaviin puhujiin. Kriittinen medialukutaito on

tarpeen kasitysten tulkinnassa.

5.3 Kielitaidon merkitys

Inkerinsuomalaisille paluumuuttajille radtaloitiin kielitutkinto, jonka tarkoitus oli
varmistaa, ettd heiddn kielitaitonsa olisi ainakin peruskielitaidon tasolla, kun he
saapuvat Suomeen (Hallituksen esitys 2002/165; Laki ulkomaalaislain muuttamisesta
2003; Tyoministerio 2003). Vuonna 2002 kielitutkinnon kéyttdonottoa edelsi varikéds
mediakeskustelu, jossa ongelmakohtia nostettiin esiin osin my0ds hyvin kategoriseen
sdvyyn ja negaation kautta: Paluumuuttajia ei voi laittaa ammatilliseen
aikuiskoulutukseen, koska he eivit osaa suomea (Helsingin Sanomat 13.2.2002). Tédssi
inkerildiset ndhdédan homogeenisena joukkona ihmisié, joiden kielitaito olisi
samankaltainen (ke eivit osaa suomea). Toisaalta toimijuus on jossain muualla kuin
inkerildisissa itsessdin: (heitd) ei voi laittaa ammatilliseen aikuiskoulutukseen.
Esimerkiksi hakeutua-verbin valinnalla koulutukseen menijé olisi itse aktiivinen

toimija.

Myos eduskunnassa kisiteltiin paluumuuttajien kielitaitoasiaa vilkkaasti vuosina 2002—
2003, ja siitd 16ytyy runsaasti asiakirjamerkintdjd poytékirjoista, hallituksen esityksistd,

aloitteista ja erilaisista lausunnoista ja mietinngistd (Martikainen 2016: 51). Sen sijaan
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tdysistunnoissa vuosina 2015-2017 inkerildisistd yleensd ja my0s heiddn

erityisasemastaan maahanmuuttajien joukossa puhui vain yksi kansanedustaja:

(23) Sellaisesta kysyisin, ettd kun me olemme vastaanottaneet 90-luvulta ldhtien
kolmisenkymmentétuhatta inkerinsuomalaista Suomeen, heidit on sisdministerion ja
Maahanmuuttoviraston sivujen mukaan valittu syntyperén, etnisen taustan ja kielitaidon — suomen ja
ruotsin — kohtuullisen tai hyvin osaamisen perusteella, niin he ovat todellakin sopeutuneet Suomeen
hyvin ja kotoutuminen on onnistunut. Kysymys kuuluu: voisiko siitd ottaa oppia, ja onko siitd otettu
oppia? (Eduskunnan taysistunnon poytékirja 4/2016, 9.2.2016)

Tassd kysymyksessé yhdistetddn kielitaito, Suomeen sopeutuminen ja kotoutuminen.
Tahén kysymykseen ei kuitenkaan vastattu eikd keskustelu aiheesta jatkunut
muutenkaan. Kévin 1dpi my0s turvapaikanhakijoita koskevaa keskustelua vuosilta
2015-2017 loytadkseni viitteitd inkerildisten erityistilanteeseen, mutta nditd asioita ei
rinnastettu. Kielitaidon edellyttiminen kansalaisuutta hakiessa on Euroopassa varsin
yleistd, mutta myOs maahantuloon liittyvit kielitaitovaatimukset ovat lisddntyneet 2000-
luvulla (ALTE 2016: 9). Silti kielitaidon vaatiminen maahantulovaiheessa tai kielitaito
oleskeluluvan saamisen edellytyksend on aihe, josta ei Suomessa ole julkisuudessa

juurikaan keskusteltu.

Suomen kielen taitoon sindnsé viitataan esimerkiksi inkerildiskeskustelussa eri
konteksteissa. Kielitaitovaatimus maariteltiin Maahanmuuttoviraston tiedotteessa

seuraavasti (esimerkit 24 ja 25).

(24) Oleskeluluvan myontdminen paluumuuton perusteella edellyttdd myds riittavaa kielitaitoa - -
(Maahanmuuttovirasto 13.5.2016)

(25)Riittavana kielitaitona pidetddn joko Maahanmuuttoviraston jarjestdmén kielitutkinnon tai yleisen
kielitutkinnon ldpéaisemist taitotasolla A2. (Maahanmuuttovirasto 13.5.2016)

Taitotason A2 pystyi siis osoittamaan joko Maahanmuuttoviraston organisoimalla
inkerildisten kielitutkinnolla tai suomalaisoppilaitosten valtakunnallisina tutkintopdivini
jarjestamailld yleiselld kielitutkinnolla. Kansalaisuutta hakevilta Suomessa vaadittava
kielitaidon taso on korkeampi, B1. Kielitaidon taso voidaan mééritelld ja todentaa
kielitutkinnolla, mutta henkilén oma arvio kielitaidostaan ja sen riittdvyydesti voi toki
poiketa tistd. Aiemman tutkimukseni (Martikainen 2017b) mukaan kielitutkinto aiheutti

jonkin verran huolta ja stressid kielenoppijoille, mutta paluumuuttovalmennuksen
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aikana ja kielitutkinnon ldhestyessd asenteet suomen kielté ja sen opiskelua kohtaan
olivat kuitenkin edelleen myonteisid ja muuttuivat entistd myonteisempédén suuntaan
(mts. 195-197). Tamaén tutkimuksen aineistossa vuosilta 2015-2017 inkerildisten
kielitaidosta puhutaan ensi sijassa vilineend: suomen kielen taitoa tarvitaan arjesta

selviytymiseen (esimerkki 26).

(26) Inkerildiset juuret voivat edistéd sopeutumista uuteen paikkaan, mutta usein tdmai edellyttdd suomen
kielen taitoa. (Yle 11.4.2015)

(27) Suomeen eivit pyrkineetkddn padasiassa idkkait inkerildiset, jotka olivat olleet Suomessa sodan
aikaan siirtovikend, vaan heidin lapsensa ja lapsenlapsensa, joiden suhde suomen kieleen ja
suomalaisuuteen oli usein hataralla pohjalla. (Yle 10.4.2015)

(28) Entisen Neuvostoliiton maista tulleiden inkerinsuomalaisten identiteetti on hyvin moninainen ja usein
riippuvainen suomen kielen taidosta. Kielitaito auttaa tulemaan hyvéksytyksi uudessa ympéristdssa ja
sopeutumaan siithen. Samalla se vahvistaa muuttajien suomalaista identiteettid. (Yle 11.4.2015)

Esimerkissd 27 palataan paluumuuton alkuvaiheen tematiikkaan siitd, keitd inkerildiset
oikeastaan ovat ja keitd Suomeen tulee paluumuuttajina (Martikainen 2016: 53-57).
Vuoden 2015 uutisessa (esimerkki 27) arvioidaan, ettd suomen kielen ja
suomalaisuuden kokemus ei nuoremmalla sukupolvella ole yhtd vahva kuin
vanhemmalla. Téssdkin toistuu aiemmin kayty keskustelu siité, ettd inkerildisten eri
sukupolvilla on erilainen suhde Suomeen. Esimerkissa 28 tulee esille inkerildisten
identiteetin moninaisuus ja suomen kielen merkitys sen rakentajana (inkerildisten
identiteetistd myos Miettinen 2004). Kielelld on néin vélinearvo arkielimasti

selviytymisessé (kuten aiemmin esimerkissé 18) mutta myos identiteetin vahvistajana.

Paluumuuton paittovaiheessa mediakeskustelussa toistuvat pddosin samat teemat ja
ndkokulmat inkerildisten kielitaidosta kuin 14 vuotta aiemmin, jolloin
kielitutkintojdrjestelméé luotiin. Kielitaidon tasosta tai profiilimaisesta luonteesta ei
edelleenkéén puhuta (vrt. Tarnanen & Poyhonen 2011: 150). Uutena avauksena vuosien
2015-2017 kielitaitokeskustelussa on inkerinsuomalaisten identiteetin moninaisuus,
kuten aiemmin esimerkissd 14 (venildisyys — suomalaisuus) ja erityisesti esimerkissi
28, jossa tuodaan esiin identiteetin moninaisuutta ja kielitaidon merkitystd sen

rakentajana.
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6. Pohdinta

Olen tdssd tutkimuksessa tarkastellut inkerildisten paluumuuttoa mediatekstien
kuvaamana. Tarkoituksena on ollut selvittdd, mitd mediassa kerrotaan inkerildisista
paluumuuttajista paluumuuton pédéttymisvaiheessa (tutkimuskysymys 1). Inkerildisten
maahanmuutto esitetddn mediassa onnistuneena: kielitaito ja identiteetti sitovat
Suomeen; inkerildiset ovat tyytyvdisid eldméinlaatuunsa ja tuntevat kiitollisuutta siitd,
ettd saavat asua Suomessa. Toisaalta tutkijoiden esittimit ndkemykset ovat
kriittisempié: inkerildisten joukossa on my0s kahden kulttuurin véliin jddneitéd
paluumuuttajia, joiden tyollisyystilanne ei ole parantunut Suomessa oleskelun aikana ja
joiden kielitaidon heikko kehittyminen héiritsee kotoutumista (my6s Mahonen & Yijila
2016: 32). Olettamistani paluumuuton toimijoista (taulukko 1 luvussa 3) paluumuutosta
puhuvat mediassa paluumuuttajat itse, viranomaiset ja tutkijat sekd heiddn puhettaan

referoivat toimittajat.

Selvitin my®0s sitd, miten inkerildisten erityisasema maahanmuuttajien joukossa nékyy
(tutkimuskysymys 2). Inkerildiset representoidaan ryhméné, jonka Suomeen muutolle
on suomalaisiin juuriin liittyvé tausta, vaikka maahanmuuton syyt liittyvét usein myos
eldaménlaatuun, mik4 aineistossa tuodaan avoimesti julki. Inkerildiset ovat olleet ainoa
maahanmuuttajaryhmd, jolta on edellytetty suomen kielen peruskielitaidon tasoa jo
maahantulovaiheessa. Aineistossa inkerildisten omassa puheessa ei tule vertauksia
muihin maahanmuuttajaryhmiin, mutta tutkijat vertaavat heitd venéldisiin ja virolaisiin.
Inkerildisten yhteydessa ei puhuta turvapaikanhakijoista tai pakolaisista, jotka ovat
olleet paljon mediakeskustelun aiheena viime vuosien turvapaikanhakijamédrien suuren
kasvun my6té. Inkerildiset on jétetty tdysin pois tdstd maahanmuuttokeskustelusta niin
mediassa kuin myos eduskunnassa. Inkerildisistd ja muista maahanmuuttajista ei puhuta

samoissa yhteyksissd vaan kyseessé on kaksi eri keskustelua.

Kolmantena tutkimuskysymykseni oli paluumuuttoprosessin arviointi: Miten
paluumuuton onnistumista arvioidaan mediassa? Missi asioissa on median mukaan
onnistuttu? Mité olisi kannattanut tehda toisin? Media-aineiston perusteella inkerildiset

ovat tyytyvéisid padtokseensd muuttaa Suomeen ja kokevat eldvénsa taalla hyvai
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eldmdd. Suomen kielen taidon kehittyminen ja suomalaisen identiteetin vahvistuminen
tukevat toinen toisiaan. Tamaé tulos on samansuuntainen Médhdsen ja Yijilidn

tutkimuksen (2016) kanssa.

Mediateksteissd vaikeimmin hahmotettavissa ovat paluumuuton haasteet. Niitd tuodaan
esille oikeastaan vain asiantuntijoiden, tarkemmin sanottuna tutkijoiden
puheenvuoroissa. Ongelmina mainitaan tyottomyys ja syrjintd, mutta ongelmien syitd ei
aineistossa késitelty lainkaan. Voi siis todeta, ettd aineistona olleissa mediateksteissa
kriittinen keskustelu inkerildisistd on hiipunut, vaikka sitd 14 vuotta aiemmin kéytiin
vilkkaasti ndissd samoissa viestintdvélineissd (Martikainen 2016). Media toistaa
onnistuneita paluumuuttotarinoita, vaikka arjen vaikeudet Suomessa ovat nekin
aineiston perusteella yleisid. Inkerildiset ovat itse entistd enemmin kertojina
paluumuuttoa késittelevissé teksteissd, mikd on laajentanut nikdkulmaa aiemmasta.
Samoin kuva inkerildisistd on monipuolistunut. Siind missd 2000-luvun alun inkerildisid
kasittelevassd keskustelussa puhuttiin inkerildisten suomalaisuudesta, suomen kielesti
ja kulttuurista, piirtyy vuosien 2015-2017 mediassa kuva monikulttuurisesta ja

identiteetiltd&n monipuolisesta paluumuuttajasta.
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