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Tiina Katriina Kukkonen

TULKITTU, TORJUTTU JA RAJOITETTU HULLUUS
ALEKSIS KIVEN SEITSEMAssA VELJEKSEssii

Johdanto

Kéisittelen hulluutta kulttuurisena ilmiénéi Aleksis Kiven romaanis-
sa Seitsemc'in veljestc'i, joka kuvaa eléméiéi fiktiivisen kyléiyhteisén
reunamilla 1800-luvun Eteléi-Héimeesséi. Tutkin, kuinka veljesten ja
kyléiyhteisén kéisitykset ihmisyydestéi ja eléiméinpiiristéi muodosta-
vat monenlaisia kulttuurisia kéisityksiéi hulluudesta. Kuinka henki-
léiden arvot normittavat hulluuskéisityksiéi, niistéi neuvottelua ja hy-
Véiksymistéi eléiméintapahtumien ja maailman kuvaajiksi? Keskityn
yhteisén ulkopuolelle eristéiviin hulluusmerkityksiin.

Kielitoimiston sanakirja (2016) siséillyttéiéi hulluuteen jéirjetté-
myyden, mielettémyyden, hupsuuden ja hullutuksen. E. A. Saari-
maanjéiljiltéi Kiven sanastoa siséiltéivéi Nykysuomen sanakirja (1992)
siséillyttéiéi hulluuteen ajattelemattomuuden ja tyhmyyden. Oxford
English Dictionaryssa (2016) méiéiritelléiéin hulluus (’madness’) en-
sinnéikin harkitsemattomuudeksi, mielenvikaisuutta muistuttavak-
si typeryydeksi tai jéirjettémyydeksi, ja liséiksi itsepetokseksi. Néiitéi
merkityksiéi kéisitelléiéin myéhemmin téisséi artikkelissa. Toisekseen
jéilkimméiisesséi sanakirjassa méiéiritelléiéin hulluus kiihtyneisyydek-
Si, hurmioksi, estottomuudeksi sekéi kontrolloimattomaksi Vihaksi
ja raivoksi, Nykysuomen sanakirjassa hillittémyys siséiltyy hullun
ja mielettéméin merkityksiin. Néiitéikin hulluusmerkityksiéi voidaan
lukea Seitseméistc'i veljeksestd. Kolmanneksi néiisséi kaikissa sana-
kirjoissa hulluus méiéiritelléiéin léiéiketieteellisenéi.

Seitsemc'issc'i veljeksessd hulluutta ei méiéiritelléi léiéiketieteellises—
ti, vaan hulluuskéisitykset sidostuvat romaanin aikaan ja kulttuu-
riin, yhteiskuntaan, rakenteisiin ja odotuksiin. (Seitseméin veljestéi)1
Euroopassa léiéiketieteelliset hulluusméiéirittelyt syrjéiyttivéit kirkon
selittéiméiéi hulluutta etenkin lSOO-luvulla, ja lSOO-luvun Suomes—



sakin Véikivaltakuolema johti aiempaa useammin surmaajan syyn-
takeisuuden méiéirittelyyn léiéiketieteellisesti (Matikainen 2006, 47;
Salmela 2015, 1057109). Syrjéiseuduilla kansanomaiset hulluuskéi-
sitykset olivat kuitenkin VOimissaan (Pietikéiinen 2014, 15, 56, 69).
Léiéiketieteen mielentilamééritykset eivéit ulotu Seitsemc'in veljeksen
fiktiiviseen maailmaan: veljesten lapsuuden jéilkeen yksikéiéin ih-
mishahmo ei kuole Véikivaltaisesti, eikéi romaanissa ole mielenti-
laa méiéirittéivéiéi léiéikéiriéi. Kuppaavan Rajaméien Kaisan ohella ”pa-
rantaja” (III, IV) tavataan vasta romaanin 10pussa, kun itseoppi-
nut Aapo hoitaa fyysisten sairauksien liséiksi painajaisia. Héin myés
saarnaa ”rangaistuksen, ja pian myéskin 10hdutuksen kieltéi” (XIV)
itsemurhaa yrittéineelle Simeonille. Koskimiehen (1974, 215) mie-
lestéi Aapo kéiyttéiéi ”sekéi ihmisystéivéin ettéi todellisen léiéikéirin ottei-
ta”. Mielentiloja Aapo ei méiéiritéi. Neuvottelut ja méiéirittelyt hulluu-
desta kéiydéiéin kyléiyhteisén siséilléi ja niitéi méiéirittéiéi usko yliluon-
nolliseen tai uskonnolliseen, sekéi rajankéiynti hyVéiksyttéiVéin ja tor-
juttavan Véililléi.

Seitsemén veljeksen hulluuksien moninaisuus

Auktoriteettien valta

Seitsemc'in veljeksen hulluutta koskevissa keskusteluissa ja Véiitte-
lyisséi tarkastellaan inhimillisyyttéi ja sen menettéimistéi, torjuntaa,
pelkoja, kuuliaisuutta sekéi erisuuntaisia tavoitteita: hyVéiksynnéin
ja vapauden hakemista. Romaanihenkilét hyVéiksyVéit tai kieltéivéit
hullua puhetta ja kéiyttéiytymistéi auktoriteetteihin ja normeihin tu-
keutuen. Autoritaariset normit kumpuavat Seitseméisséi veljekses-
séi usein Raamatusta, jota on eri tavoin tutkittu Seitsemdn veljek-
sen taustatekstinéi V. Tarkiaisesta (1915) léihtien. Tarkastelen hul-
luuskéisityksiéi Erich Frommin (1960/1942; 1965/1947) tutkimien
ihmisyyden, vapauden, itsenéiisyyden, epéivarmuuden, pelon sekéi
keskiaikaisten ja protestanttisten autoritaaristen sosiaalisten suhtei-
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den teemojen valossa. Lisaksi avaan Seitsemc'issc'i veljeksessc'i esiin-
tyvia hulluuden ilmentymia ver’taamalla niitéi esimerkkeihin Michel
Foucault’n (1973/1961) sekéi Petteri Pietikaisen (2014/2013) hul-
luuden historioissa.

Seitsemc'in veljeksen kulttuuria j a yhteiskuntaa kehystaa kiistel-
tykin ideaali ahkerasta, auktoriteettej a kunnioittavasta talonpoj asta.
Romaanin alkuluvuissa naytetaan, kuinka veljesten ja toukolalais—
ten huoletonta ja parjaavaa kaytésta ei hyvaksyta. Talonpoikaiset,
luterilaistaustaiset normit ja omistusolot rajaavat henkiloiden hy-
Vaksytyn liikkuma-alan.

Kylayhteison ja kirkon pakotteet ja pilkka johtavat veljekset
hakemaan vapautta Impivaaran metsista. Velj ekset ovat kuiten-
kin omaksuneet luterilaisen kirkon aseman pyhyydenmaarittaj'ana
(Koskimies 1974, 198). Martti Lutherin vaatimukset kohtuullisuu-
desta, vaatimattomuudesta, oikeudenmukaisuudesta ja hurskaudes—
ta (Fromm 1960, 70, 77, 140; Fromm 1965, 22) ilmenevat siina,
miten velj ekset pyrkiVat hyVaksyma'an toistensa puhetta ja kayttay-
tymista, tai torjuvat niita hulluina. Vaikka velj ekset vastustavat ky-
léiyhteison koviksi ja mahdottomiksi kokemiaan vaatimuksia, he
toisaalta he uskovat, ettei auktoriteetteja vastaan saisi kapinoida.
Pelastyessaan he turvautuvat auktoriteetteihin, joita Fromm (1965,
177, 1907191) nimittaa irrationaaliseksi. Naita auktoriteettej a totel-
laan kyseenalaistamatta, omasta vastuusta vetaytyen ja riippuvuutta
tuntien. Aapo esimerkiksi tuomitsee lukkarinkoulusta pakenemisen
yliluonnollisia auktoriteetteja i kuolleiden kieltohuutoj a i vastaan
kapinoivaksi hulluudeksi: ”Ah! vaikka kuolleet haudoistansa huu-
taisivat: te niskurit, te hullut miehet!” (III)

Moninaisuus

KiVi-tutkijoista hulluus-teemaa ovat sivunneet Viljo Tarkiainen
(1915), Unto Kupiainen (1937), PaaVO E10 (1950) ja Rafael Koski-
mies (1974), jotka tarkastelevat uskomuksia ja pelkoj a. Elon lisaksi
psykiatri Kalle Achté (1982) kéisittelee Kiven persoonan ja henki-
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léiden mahdollisia mielensairauksia ja uskonnollisia pelkoja. E10,
Ahté ja bibliofiili E. J. Elliléi (1962) kéisittelevéit myés alkoholin
kéiyttééi. Heistéi poiketen keskityn hu11uuteen Kiven teksteissé k5-
sitteleméittéi kirjailijan henkiléhistoriaa. Romaanin hu11uuteen so-
veltuVista néikékulmista ulkopuolelle jéiéivéit kansanuskomukset ja
taikuus (HaaVio 1947, Kupiainen 1937), transgressiivinen Véikival-
ta (Lyytikéiinen 2004), sekéi teatraalisuus ja esittéivéin taiteen adap-
taatiot.

Tarkastelen hu11uuden yhteyttéi Seitsemdn veljeksen uskonnol-
lisiin pelkoihin. Oletan, ettéi romaanissa mielikuvitus ja pelot V0i-
mistavat hu11ua irrationaalisuutta, vaikkakaan kaikki hu11uus ei ole
negatiivista. Pelot johtavat veljekset séiéinteleméiéin toimintaansa ja
puhettaan autoritaaristen normien avulla. Veljekset rajoittavat toi-
siaan, koska he usein tulkitsevat normeista poikkeavan vaaralli-
seksi ja hu11uksi. Rajoituksilla néihdéiéin sekéi myénteisiéi, yhteiséén
sopeuttavia; ettéi kielteisiéi, mielikuvitusta ja vapautta Véihentéiviéi
merkityksiéi.

Romaanissa kuvataan ’hu11uuksina’, ’mielettéméinéi’ tai ’riivat-
tuna’ tottelemattomuutta (VII, XI), turhaa tyétéi aiheuttavaa suun-
nanmuutosta (XI), Véikivaltaa (X), sekavuutta, sekasortoa (11, IV, X)
ja ahdistavaksi koettua maailmaa (II). Eero 1u0nnehtii Hiidenkiveéi
ympéiréiviéi héirkiéi kuin hulluiksi, perkeleen valtaamiksi: ”Heilléi 0n
riivattu nahassa.” (VII)2 Toisinaan hu11uus hankaloittaa eléiméinkul-
kua ja itsen kokemista. Ulkopuolisen ja poikkeavan nimittéiminen
hu11uksi voi kertoa yhteisén pyrkimyksestéi séiilyéi ennallaan, Arto
Paasilinnan Ulvova myllc'iri -r0maania tarkasteleva Jani Tanskanen
(téisséi teoksessa) havainnoi.

Seitsemc'in veljeksen henkiléhahmot keskustelevat myénteisis—
téi ja kielteisistéi kulttuurisista hu11uusk'2isityksistéi. Historiallisesti
hu11uuteen 0n suhtauduttu myénteisestikin (Koski 2016, 3), ja suo-
men arkikielesséi hu11uus 1iittyy esimerkiksi ’kummalliseen’ ja ’hu-
Vittavaan’, eikéi kielteisiin merkityksiin kuten ”varsinaisesti mie-
lenvikaiseen”, 1u0nnehtii Petteri Pietikéiinen (2014, 15). Seitsemc'in
veljeksen Timon kuvatessa rakastumista tai avioliittoa hu11uus saa
myénteisen, poikkeuksellisen ja mahdollisen séivyn: ”jos niin hu1-
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luksi tulisin.” (XI). Myéhemmin nimismies ymmartaa veljesten
mets'aéinmuuttoa ja leikittelee hulluudellaan: ”[...] mutta onpa mi-
nua hu11ua Véihéin miellyttanyt tuo sudenpoikasten eléima. Ha, ha,
ha!” (XI) Vaikka Impivaara-elaméian suhtaudutaan naissa nake-
myksissa myénteisesti, hu11u-nimitys kertoo muuton kasittamisestéi
0d0tusten- J a ehka J'éirjenvastaiseksi.

Vapaus

Kylatappelu, lukkarin kovakourainen ja panetteleva lukuopetus
seka jalkapuu-uhkaus ajavat velj eksi'a kyléiyhteiséstéi (Kupiainen
1937, 134; E10 1950, 273; Manninen 1996, 107). Rafael Koskimies
(1974, 2087209) katsoo veljesten pyrkiV'an Impivaaraan vapauteen
maailman pahuudesta J a yhteiskunnan vaateista. Veljekset kokevat
kyléiyhteisén ja kirkon yha uhkaavammiksi, kunnes Juhani tulkit-
see maailman hulluksi. Héinesta maailman hu11uus aiheuttaa veljes-
ten eléimansurkeuden:

Parhain. Téisséi istumme reVittyinéi, rupisina, silméipuolina kuin kolli-
kissat maaliskuussa. Onko téiméi herttaista‘? Peeveli! tama maailma 0n
suurin hulluus mika 16ytyy auringon alla. (1V)

Viljo Tarkiainen (1915, 478489) ja Unto Kupiainen (1937, 156)
korostavat Juhanin mielenheilahtelua koomisena, Kupiainen myés
profetoivana. Yhteiséahdistus saa Juhanin miettimaéin itsemur-
haa j0 Jukolassa: ”Ellei tamankaltainen kiusantemppujen rykelméi
Vie partaveista miehen kurkkuun, mika sitten?” (IV) Juhani irtau-
tuu uhossaan realiteeteista J a suurentaa merkityksia suhteettomiksi.
”Miksi nyrkki pystysséi, sinéi hullu? [...]”(III), ihmettelee Aapo Ju-
hanin raisuutta lukkarinkoulusta paettaessa.

Kaikki veljekset eiV'at 1u0nnehdi metséi'anmuuttoa hu11uudeksi:
Lauri puoltaa toistuvasti Impivaaraan-muuttoa. Metséiromantiik-
ka ja eristaytyminen yhteiséstéi alkavat kiehtoa veljeksia (Tarkiai-
nen 1915, 480499; Kupiainen 1937, 134, 150; Lyytikainen 2004,
178). Pirjo Lyytikéiinen (2004, 22723, 33, 256) kuvaa romaania
kristillisen tradition ja romantiikkaperéiisen muutoksen ristipai-
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neessa. Héinen mielestéiéin metséiéinmuutto muodostaa jéirjenvastai-
sen, ”kerettiléiisen suunnitelman”. Muuton ensin torjuneet ve1jet al-
kavat sittemmin kannattaa muuttoa tai suostuvat siihen (E10 1950,
2727274). Erich Fromm (1965, 34) katsoo, ettéi 1u0nteenvastainen
mukautuminen kulttuurin vaatimuksiin aiheuttaa ”éilyllisiéi ja emo-
tionaalisia héiiriéitéi”, joiden VOimistuminen johtaa olosuhdemuu-
tospyrkimyksiin. Seitsemdssc'i veljeksessc'i kyléiyhteisén aiheutta-
mat paineet johtavat veljesten muuttoon. He muodostavat Impi-
vaarassa toisiinsa turvautuvien iséittémien yhteisénséi (Manninen
1996, 1114117).

Eristé'ytyminen

Muuttaessaan vapauteen velj ekset karkottavat itsenséi rankaisevaksi
kokemastaan kyléiyhteiséstéi. Alkeellisempiin oloihin, tutun ympéi-
ristén ja yhteisén ulkopuolelle hakeutuminen tulkitaan Seitsemc'is-
Sd veljeksessd usein hulluudeksi. Kyléiyhteiséén kuulumista arvos—
tava Aapo kyseenalaistaa lapsenakin metséiéinleiriytymisen hu11uu-
tena: séiéilittéivéinéi mielettémyytenéi, suojattomuutena tai ulkopuo-
lisuutena. Erich Frommin (1960, 147) mukaan valtarakenteita séii-
1yttéiV'2i autoritaarinen henkilé pitéiéi uuden aloittamista hu11uutena.
Juhani tuomitsee Laurin aikeen muuttaa Impivaaraan hulluudeksi.
Myés Aapo tulkitsee vapauden negatiiviseksi ja katsoo, ettéi Lau-
ri ”hourii” (I) ja irtaantuu todellisuudesta. Aapon taVOin Pirjo Lyy-
tikéiinenkin (2004, 39) tulkitsee hourimisen hulluudeksi. Toisaalta:
Lauri saattaa haaveillakin.

Veljekset tukeutuvat alituisesti toisiinsa (Manninen 1996, 1134
116). Kyléiyhteiséstéi eristéiytyneitéi yksinéiisyys ja outous pelotta-
vat. Veljekset rukoilevat ja manaavat turvaa uskonnolliselta auk-
toriteetilta. Esimerkiksi Sonniméelléi ja ensimméiisenéi Impivaa-
ra-yénéi veljekset rukoilevat ja manaavat kauhuissaan (Kupiainen
1937, 1704174; E10 1950, 2807281). Néiennéiisesti vapaina veljek-
set séiéintelevéit toimintaansa tukeutuen kyléin auktoriteetteja suu-
rempaan uskonnolliseen auktoriteettiin. He myés sopivat keske-
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néiéin, ettéi kapinoinnista rangaistaan karkotuksella kuten veljes-
ten tuntemassa Kainin ja Aapelin tarinassa (11, VIII) Raamamsscf:
”Héin, joka ylen-katsoo neuvot ja varoitukset, [...], héin siirrettéi-
k66n liitostamme, karkoitettakoon kauas pois.” (V), Aapo muotoi-
lee.

Impivaarassa veljekset eléivéit lapsuudessa omaksumiensa kéisi-
tysten ja normien mukaan. Poikkeavat, pelottavat tapahtumat saa-
vat veljekset turvautumaan toisiinsa ja normistoon, joka tarkentuu
ristiriitojen kautta. Veljekset palauttavat poikkeavan kéiytéksen ja
puhunnan yleenséi nopeasti normeihin ja torjuvat ne hulluutena.
Téiméi néikemys eroaa Pirjo Lyytikéiisen (2004, 6, 29, 95, 125) k5-
sityksestéi veljeksistéi vapaatahtoisina ja epéisovinnaisina kapinalli-
sina.

Romaanin kéiéinnekohdissa velj ekset kokevat turvattomuutta
eristéytyesséiéin yhteiséstéi vastentahtoisesti. Néiitéi kéiéinnekohtia 0n
painotettu eri taVOin (Mm. Marjanen 1958, 3741, 48753; Lyyti-
kéiinen 2004, 78, 150). Eristyneimmilléiéin veljesjoukko 0n Hiiden-
kivelléi, kun heidéin huutojaan ei kuulla, tai kun he Tammiston-tap-
pelun jéilkeen aikovat pakoon kotiseudultaan rangaistuksenpelkoi-
sina. Veljesten kauhistuessa temppelimatkallaan, kun he luulevat
pakkohuutokauppaa kéiytéivéin pyhéipéiivéinéi, he héiéitéivéit tappelul-
laan kaupantekij it ja kaatavat nimismiehen p6ydéin (X, XI) kuin ra-
hanvaihtajien p6ydéit Raamatun temppelisséi ”vaihettajain péydéit
[..] him [Jesus] kukisti” (Matt. 21:12). Vaikka nimismiehen péytéi
ehkéi kaatuu tahattomasti, siitéi pilaileva nimismies peléistyttéiéi auk-
toriteetteja pelkééivéit veljekset (XI). Nimismies kokee, ettéi velj ek-
set olisivat turvattomia suuressa maailmassa: héin nimittéiéi velj eksiéi
mielettémiksi ja heidéin aikeitaan hulluuksiksi, ja kehottaa velj eksiéi
palaamaan kotiinsa Impivaaraan: ”Te mielettémét oinaat, mitéi hul-
luuksia hankittekin!” (XI).
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Simeonin kuumatkakertomus

Kauhusta huumoriin

Simeonin kuumatka on néihty myos Seitsemiin veljeksen kéiéinne-
kohtana (E10 1950, 281). Kuumatkakokemus kertoo negatiivises—
ta eristéiytymisestéi. Se alkaa, kun Simeon pakenee veljesyhteisos-
téi tuhlattuaan Eeron kanssa veljesten myyntikuorman. Pian Simeo-
ni harhailee syvemméille metséin siséiéin. (X.) Syksyisséi paossa yh-
distyvéit pimeys, vaeltelu ja turmio, joita Ruth Padel (Pietikéiinen
2014, 25) on kuvannut antiikin Kreikan hu11uuskéisityksen perus-
taksi. Siinéi korostuvat mielensynkeys, eristéiytyminen, Vieraus ih-
misyhteisostéi ja itsestéi ja vaeltaminen péiéiméiéiréittéi. Kristillisen yh-
teison normeihin kasvanut Simeoni pelkéiéi joutumista perikatoon.
Ranskalainen léiéikéiri Sauvages kuvasi hu11uutta 1700-1uvu11a mie-
len eristéiméinéi pelkona, johon vaiheittain assosioituu pelkoa suu-
rentavia ulkopuolisia asioita (Foucault 1965, 91). Samoin Simeo-
nin léihiympéiristo syrjéiytyy Vieraiden, kauhistuttavien mielikuvien
tai aistihavaintoj en téiyttéiesséi huomiokyvyn.

Vaikka Simeoni karkottaa itsenséi hylkionéi veljesjoukosta, pa-
lattuaan héin mukailee yleVéisti vanhatestamentillista kertomusta ja
kertoo, kuinka héinen uusi matkakumppaninsa ”ilmestyi, tuli héin
tuulen puuskana kohinalla pensastoon” (X). Téiméi on kuin muis—
tuma enkelistéi 1uonnonv0imanka1taisessa pensaspalossa tai Juma-
lasta tulipilvesséi (2 Moos. 3: 2; 24: 15718). Simeoni ja héinelle il-
mestynyt hahmo kulkivat ”kauan pitkin ohdakkeista, kiVistéi tietéi”
(X). Kaksimerkityksinen ohdakemaa kertoo Kiven teksteisséi as-
keettisen toiveikkuuden (Pohjatuuli) ohella itsenséi karkottamises—
ta ja vaivalloisuudesta (Seitsemc'in veljestc'i; Lea). Karkotetut Aata-
mista léhtien eléivéit ”Orjantappuroita ja ohdakkeita” (1 Moos. 3:
17) kasvavasta maasta. PaaVO E10 (1950, 314) luonnehtii Simeonin
’néikyéi’ Véilikertomukseksi painajaismaisine ”synnin ja sovituksen”
sekéi ”itsekiellon, kilvoituksen” motiiveineen.
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Héimméistyttéiéi, ketéi Simeoni kuumatkallaan seuraa. Héin péiéit-
telee, ettéi ’ystéivéiksi’ esittéiytyvéi matkakumppani heréittéiéi kauhua,
héin on ”se hirmu, joka 0n minua johdatellut” (X). Simeoni kokee
matkaavansa karkotetun langenneen enkelin kanssa, jota héin kut-
suu koristeellisesti Lusifeerukseksi, valontuojaksi. Simeonille kuu-
matkakokemus toteuttaa unelman itsestéiéin profeettana: néikee-
k6 Simeoni itsepetoksellisen VOimalla haluamaansa? Myéhemmin
Aapo vahVistaa Simeonin kokemuksen, ”henkinéién” (XIII).

Simeoni [. . .] Kuulkaat: minéi Olen néihnyt héinen./[. . .]/
Simeoni. Itse péiéimestarin, itse Lusifeeruksen! (X)

Painajaismaisen julistuksen piifieet ”kohottavat karvanne pystyyn
kuin Vihaisen karjun harjasriVi” (X), Simeoni nostattaa tunnelmaa
veljilleen. Unto Kupiaisen (1937, 1487156) tulkinnassa Simeonin
kauhukohtausten "uskonnollis-ekstaattinen aines” huipentuu tisséi
’néiysséi’ ja PaaVO E10 (1950, 2767278) tulkitsee téiméinkaltaisten Vii-
likertomusten Olevan veljeksiéi pelottavia ”tiedottoman alueen pur-
kautumia”. Foucault’n (1965, 101-104) kuvaus hulluuskokemuk-
sista toisaalta unimaisina, toisaalta Virheellisyyksineen epéitodelli-
sina soveltuu Simeoniin. Saatana ilmenee Simeonille muodonvaih-
telijana (Achté 1982, 222), epéikoherentin muodottomana ja kokoa
ja muotoa vaihtelevana, sekéi esteettisesti ettéi psykologisesti gro-
teskina: ”Kuin tyhmyys itse, mutta kas kun ketunhéintéi keikahteli-
kin sielléi takana.” (X)4 Hahmoon siséiltyy suunnattomuuden ohel-
1a pienimuotoisuutta, hullunkurisuuttakin. Vaikka veljekset tunte-
vat tarinan ketun petollisuudesta (III) ja ketunhéinnéin petollisuu-
den symbolina (XI), Lusifeeruksen ketunhéintéi ei heikennéi henki-
léiden tulkintaa Lusifeeruksesta jumalallisena varoittaj ana. Simeo-
nin kuumatkaa on analysoitu humoristisena, hyvéntahtoiseksi ja
satiirittomana pilana (Tarkiainen 1915, 5077518; Kupiainen 1937,
1487171) sekéi parodiana, satiirina tai koomisena epéikoherenttiu-
tena (E10 1950, 386; Kupiainen 1937, 149; Koskimies 1974,1977
198; Lyytikéiinen 2004, 140, 184). Humoristisuustulkintaa 0n toi-
saalta pidetty yksipuolisena (E10 1950, 282). Veljeksille néiméi us-
komukset ja kokemukset ovat vakavia, kauhistuttavia ja mieltéise-
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koittavan hu11uj a; etéiisemméille, kefiojaltakin ennakkotietoa saa-
Valle lukijalle ne VOivat néiyttéiytyéi humoristisina. Pirjo Lyytikéii-
nen (2004, 68) tulkitsee Simeonin uskonnollisten ’houreiden’ vai-
kuttavan héinen veljiinséi vain yliluonnollista kauhistuvassa mielen-
tilassa. Jos veljekset tulkitsisivat Unto Kupiaisen (1937, 1367174)
tavoin tuomiopéiivéipelot ”humoristisesti” ja ”koomillisiin korkeuk-
siin” ulottuvaksi kauhuromantiikaksi, Simeonin pelot eiVéit vaikut-
taisi heihin.

Toimintakyvyn menetys

Simeoni seuraa kuumatkallaan uutta auktoriteettiaan kyseenalaista-
matta kuuliaisena (Achté 1982, 222), ja kutsuu sitéi johtajan, ”Itse
péiéimestarin” (X) nimelléi. ”Minéi seurasin héintéi, koska en uskal-
tanut kynsiéi vastaan, vaan katsoin parhaaksi tehdéi héinen tahton-
sa” (X), Simeoni kertoo. Simeoni (X) ei héipeéi tai kadu kuuliai-
suuttaan, héin 0n unohtanut puheensa perkeleen vastustamisesta
(V, VII). Onko kokemus Simeonille yliVOimainen vastustettavaksi,
kelpaako huonokin auktoriteetti, vai Viehéittyyké héin seikkailusta
tai veljilleen kertomisesta? Veljiéi Simeonin retki kummastuttaa ja
pelottaa, kuten myés E. J. Elliléi (1962, 18) havaitsee. ”Onkos téiméi
laitaa: kéiyskelléi perkeleen kanssa kuussa?” (X) Juhani kysyy Si-
meonia tai néikyéi kuitenkaan tuomitsematta. Tulkinta valehtelevas-
ta demonista (Koski 2016, 5) 6i juohdu veljesten mieleen, vaan he
tulkitsevat kokemuksen jumalalliseksi varoitukseksi.

Simeonin mielikuvituskokemus peléistyttéiéi ja saa veljekset tur-
Vautumaan uskonnollisiin auktoriteetteihin, mikéi kaventaa ajatte-
lunvapautta. Michel Foucault (1965, 93794) tarkastelee mielikuvi-
tuskokemusta Vieraannuttavana ja aj attelunvapautta rajoittavana ja
toteaa, ettéi jos mielikuvituksen tuotetta pidetééin totena, siirrytéiéin
hulluuteen. Simeoni uskoo, ettéi héinen kuumatkakokemuksensa 0n
tosi ja arkisia havaintoja merkittéivéimpi: ”Siinéi matkani synkeéi ja
totinen tosi” (X).
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Simeonia on verrattu elamanvastaisuudessaan keskiaj an uskon-
nollisiin houkkiin (Kupiainen 1937, 148). Keskiaikainen kirkko
hyV'aksyi Jumala-yhteyden muodostavia ”pyhia hulluja tai houk-
kia”, jotka muistuttavat antiikin apollonisesta hulluudesta. Toisi-
naan mielisairaus tai ’hulluus’ saatettiin tulkita ”Paholaisen riiva-
ukseksi”. Sen taustalla nahtiin antiikin ekstaattista hulluutta ja pa-
huuden henki'a. (Pietikainen 2014, 25413.) Psykiatri Kalle Achtéen
(1982, 234) mukaan taas metsasséi valittava Simeoni taantuu, reg-
ressoituu. 1700-luvulla skotlantilainen laakari Robert Whytt puo-
lestaan tarkasteli hulluutta ristiriitana, joka syntyi kiihtymystilan ja
lamaantumisen vastakohdista (Foucault 1965, 89790). Tama tul-
kinta soveltuu kuumatkakokemuksen kiihdytt'amaéin Simeoniin,
jonka Juhani loytaa itseaan heijaamasta ja vuorovaikutukseen ky-
kenem'attomana (X):

Juhani rupesi héineltéi kyselemaéin kuinka oli hanen laitansa, mutta saa—
tuaan héineltéi ainoastaan sekaVia, kummallisia vastauksia, riensi héin
Viipylnattéi kotia tuon kalliin loytonsa kanssa. (X)

Erich Frommin (1965, 106) nakokulmasta Simeoni voidaan tulkita
’nayn’ jaljilta mielisairaaksi: han on ”kadottanut kykynsa kasittaa
todellisuutta”. Juhani huolehtii Simeonista avuntarvitsijana ”armoi-
tettavassa tilassa” (X). Simeoni on tulkittu hulluksi, epatasapainoi-
seksi, sairaaksi ja alkoholisoituneeksi erilaisin painotuksin. Unto
Kupiainen (1937, 143, 148, 183) havaitsee Timon kysyVan ”hanen
jarkensa tilaa” Simeonilta ”juoppohoure-kohtauksessa”, jossa ”se-
kapaisena tuodaan Simeoni pll'ttlll’l”. Paavo E10 (1950, 2797281) ja
Kalle Achte (1982, 223) liittavat deliriumin Simeonin matkakoke-
mukseen. Lisaksi Achte tulkitsee alkoholin psykoottisuuden syyk-
si. Pirjo Lyytikainen (2004, 1377140, 189) puolestaan kuvailee Si-
meonia juoppohulluksi ja h'anen ’nakyéian’ harhaksi ja houreeksi.
Paavo Elo ( 1950, 2657282) luonnehtii Simeonin sairasta, rikkinais-
ta, paljolti tasapainotonta persoonaa ja tulkitsee Simeonin hoitavan
pelkoj aan alkoholilla J a uskolla. Kalle Achtéen (1982, 223) mukaan
Simeoni juo uskonnolliseen kauhuunsa.

Hulluuden, poikkeavuuden, sairauden ja hyvaksytyn kasitteet
vaihtelevat kulttuurisesti (Koski 2016, 275). Ranskalaisen laakari
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Pinelin vaikutuksesta itsen ja ympéiristén ’Vieraus’ miellettiin 1800-
luvun Euroopassa mielisairauden piirteeksi. 1800-luvulla juomis—
peréiistéi sekavuutta ryhdyttiin pitéiméiéin mielensairautena, mutta
Véihitellen juoppous alettiin luokitella myés riippuvuudeksi tai so-
maattiseksi sairaudeksi. (Pietikéinen 2014, 70772, 1 1871 19.) Achté
(1982, 226) luonnehtii Kiven tekstien psykoosikuvauksia ”maalli-
kon” tai 1800-luvun kéisityksiksi: Canzion Rachel korvaa surun lal-
lattelulla eikéi Kullervon ”poissaoleva ja tuijotteleva” Kimmo tun-
nista léiheisiéiéin. Seitsemdssd veljeksessd Timokaan ei humalasta
heréitesséiéin tunnista léiheisiéiéin (XIV), j a Lauri (VIII, 1X) héimmen-
tyy hetkeksi 01inpaik0istaan humalan j a unen jéilkeen. Simeoni tun-
nistaa veljenséi pirtisséi: ”7 Héitéi ei ole Vieléi suurin suuri, pojat.”
(X), ja Timo huojentuu Simeonin palattua psyykkisesti veljesjouk-
koon. Kuumatka ja siitéi kertominen ovat Simeonille sekaVia, tus-
kallisia, uuvuttavia ja pyérryttéiviéi kokemuksia:

Simeoni[. . .] ja péiéini kéiy pyéréiéin, silléi se péiivéi 0n tullut! Péiéini kéiy
pyéréiéin, silléi silméini ovat néihnect itsc Lusifceruksen. Ai, ai, kuinka
karvainen sc 01i!/[. . .]/

Simeoni. Tuhannen kcrtaa VOll Péiéini pyérii, pyérii! Minéi Olen néhnyt
Lusifeeruksen. Se pyérii! (X)

Silmien ja néikékentéin pyériminen 1iittyVéithulluuskuvauksiin ylei-
semminkin: Seitsemdssc'i veljeksessd Tammiston Kyéstin hullua
raivoa kuvataan pyérivien silmien avulla. ”Mélisten ja pyéritellen
silmiéinséi 161 héin peloittavasti, 16i kuin mieletén, hullu mics.” (X)
Sari Kataj ala-Peltomaa (Koski 2016, 4) mainitsee silmienpyérimi-
sen liittyvéin riivauskuvauksiin. Olli Matikainen (2006, 3742) ku-
Vaa péiéinpyérrytystéi hulluuskohtauksissa l600-1uvun Ruotsi-Suo—
messa ja Michel Foucault (1965, 100) tulkitsee deliriumin ”maa-
ilman ympéiri kéiéintéivéiéi” péiéinpyérrytyksen hulluudeksi. Kuinka
péiéinpyérrytykset vertautuvat romaanissa Simeonin kuvaukseen?
Humala tai sen jéilkitila yhdistéiéi Simeonia Laurin hurjuuteen Hii-
denkivelléi (E10 1950, 298).

Pirjo Lyytikéiinen (2004, 90) tulkitsee Juhanin téisséi néiyttele-
Véin ”syyntakeetonta ja hullua”. Juhani unohtaa sisseysaikeet selit-
téiesséiéin tilapéiishulluuttaan. .1OS Juhani néiyttelee, héin hyédyntéinee
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muistoaan Laurista Hiidenkivelléi tai Simeonista kertomassa péiéitéi-
pyérryttéivéistéi kuumatkakokemuksestaan: ”V01 veljeni! téiméi het-
ki 0n kiertéinyt péiéini pyéréiéin, ja enhéin juuri tiedéi mitéi puhun ja
teen. [...]” (XI). Veljien liséiksi lautamiehen (I, IV, IX), nimismie-
hen (XI, XIII, XIV) J a J ahtivoudin (I) kehotukset johtavat toisinaan
normienrikkomuksien eli hulluuksien torjumiseen: esimerkiksi Ju-
hani palautetaan kohtuullisuuteen. Kun veljekset torjuvat Tammi-
ston tappelun J'éilkeen Juhanin vaatimuksen ryhtyéi sisseiksi, Tuo-
mas kysyy, onko Juhani ”Villitty”, ”hullu” (XI), vai pilaileeko héin
vakavalla asialla:

Kitas jo kiinni, sinéi hurja hullu! [...] Sinéi Villitty, onko tarkoitukses
vakaa, vai leksoitteletko mieleténtéi leikkiéi? Mitéi pitéiéi minun sinus-
ta aatteleman? (XI)

Varoitustulkinta

Vaikka veljet hillitsevéit Juhanin hulluutta tai hulluttelua, he yllyt-
téivéit kauhuissaan Simeonia kertomaan kuumatkakokemuksestaan.
Héitéiéintynyt Simeoni kertoo kiivenneenséi kuussa Lusifeeruksen
kanssa saapasnahkatorniin ja tippuneensa kuun kauimmaisen reu-
nan yli. Saapasnahkatorninpalasesta héin ”hengen vaikutuksesta”
(X) luki maailmanloppuvaroituksen:

”Jukolan veljeksille téiméi, ja terveisiéi téiysin kourin! [...] loppu 0n léis-
néi hamaan siihen péiivéiéin saakka koska téirnéi tapahtuva 0n. [...] Annet-
tu saapasnahka-tornista melkein Viimeisené péiivéinéi ja luultavasti vuo-
tena totisesti ihan Viimeisenéi”. (X)

Veljet kuulevat uskonnollisen kauhutulkinnan ”varoitteeksi meille
kaikille” (X). Simeoni kontekstualisoi kuumatkakokemuksensa us-
konnollisin juonin ja sanoin: ”Suuri ja hirmuinen 0n péiivéi, joka léi-
hestyy, J a sen nimi 0n héiVityksen kauhistus” (X). Héin luottaa Erich
Frommin (1965, 106) kuvaamalla tavalla siséiiseen todellisuuteen-
sa, jonka uskoo ulkopuolelta annetuksi. Vaikka ennustuksen alku-
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pera houreena tai ’nakyna’ ei paljastu, veljekset luottavat saapas—
nahkalevykirjoituksen 01evan jumalallinen varoitus.

Vaikka ennustuksia epaillaankin, Sonnimaella useimmat velj ek-
sista pelkaavat maailmanloppua, jota myés Rajamaen Kaisa ja Seu-
nalan Anna ennustavat (HI, XIV). Tama tausta lisaa kuumatkaker-
tomuksen vakuuttavuutta. Veljekset tulkitsevat saatanan Jumalan
apulaiseksi. Nakemys vastaa Lutherin kasitysta (Pietikainen 2014,
3940). Veljekset eiVat mieti saatanan toiminnan tietoisuutta tai ta-
hattomuutta, vaan he jarkyttyv'at maaihnanloppuvaroituksesta.

Koska velj ekset tulkitsevat kuumatkakokemuksen ennustuksek-
si, he eiV'at kiella Simeonin kokemusta. PaaVO E10 (1950, 2764280)
havaitsee, etta Simeoni tartuttaa pelkoja veljiinsa ”suggestiivises—
ti”, j0110in ’naky’ ja nimismiehen kohtaaminen kaant'avat elaman-
suunnan. Kun E10 (1950, 2764280) tulkitsee romaanin keskushen-
kiléksi Simeonin, psykoanalyytikko Vesa Manninen (1996, 119,
144) ja Pirjo Lyytik'ainen (2004, 68) pitaVat Simeonia vain yhte-
na veljeksista.

Historian kuluessa hu11uus 0n usein mielletty jarjettémyydeksi,
mutta jarjettémyyden tulkinnat ovat erilaisia. Klassisella ajalla jar-
jettémyyden tuottamia skandaaleja Valtettiin 4 keskiaj a11a _] a renes—
sanssissa ihannoitiinkin (Foucault 1965, 70). Valtettava seka kieh-
tova hu11uus soveltuvat romaaniin, jossa Simeonin kuumatkaker-
tomus laajentaa Juhanin ajattelua. ”Ihmeellista, merkillista ja hir-
muista yht’aikaa.” (X), Juhani hammastelee. Kuumatkakertomus
seka kauhistuttaa etta kiehtoo Juhania; juuri han 16ysi Simeonin ja
naki taman karsimyksen.

Kun Simeoni ja Eero ovat palanneet Hameenlinnasta Impivaa-
raan, Eero kettoo Simeonin nahneen pikku—ukkoja (mm. Kupiainen
1937, 183). Simeoni myés a10ittaa kuumatkakertomuksensa ryypyl-
1a, ja Aapo ja Tuomas arvelevat Simeonin ’nayn’ realistisesti huma-
laperaiseksi (Lyytikainen 2004, 1907191). Veljet kuitenkin torjuvat
humalaselityksen; he eiVéit uskalla kapinoida ’jumalallista varoitus-
ta’ vastaan. Irrationaalisen uskonnollisen auktoriteetin antama tuo-
miopaivapelko VOimistuu, silla Simeonin kertomus herattaa kauhua
Juhanissa ja Timossa. (X.) Veljekset eiVat myés halua Simeonin ta-
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paan sairastua tai muuttua hu11uiksi (E10 1950, 280). Kahdesta eri-
laisesta néikemyksestéi kuumatkakokemuksen tulkinta autoritaarise-
na varoituksena peittéiéi tai syrjéiyttéiéi humalatulkinnan.

Aapo. Héinen [Lusifeeruksen] néiit vaan unissa tai mielenhoureessa,
jonka saattoi matkaan Véikevien ylellinen nautinto. /[...]/
Tuomas. En Vissiin péiéitéi kuinka 0n, mutta kaikki mitéi Simeoni 0n
néihnyt, 0n kenties kotoisin pohmeloisen aivosta vaan.

Juhani. Mitéis puhut, mics? Teetké tyhjéiksi taivaan téirkeéiéi tointa?

Timo. A15 haastele vastoin Jumalan téitéi ja ihmeitéi. (X.)

Erich Frommin (1965, 19722) kuvaama irrationaalisen auktoritee-
tin pelko soveltuu Simeoniin, Juhaniin ja Timoon, jotka pyrkiVéit
kauhukokemusten pelottaessa tottelemaan normeja. Auktoriteettei-
hin turvautuminen saattaa antaa Véilineen hallita kauhua ja saada
subliimisti kauhusta myés mielihyvéiéi. Normit erottavat hyVéiksy-
tyt hu11uustu1kinnat uskalletuista. Veljesten auktoriteettikésitykset
ovat jéiykéinkin kuuliaisia, toisin kuin heidéin tahdonvapauttaan k0-
rostava Pirjo Lyytikéiinen (2004, 95) katsoo. Seitsemc'iiin veljekseen
soveltuu Kaarina Kosken (2016, 9) tulkinta normirikkomusta yhte-
néi hu11uuden syistéi suomalaisessa kansanperinteesséi. Vesa Manni-
nen (1996, 146) tulkitsee veljesten juomingit regressioksi, jossa he
”altistuivat néikyj en J a unien pelottavuudelle ja synnintunnolle”.

Kertoja kuvaa Laurin unta metséisséi ensin myénteisenéi mieli-
kuVituskykynéi. KuVitellessaan itsenséi myyréiksi tai karhuksi Lau-
ri tietéiéi luomuksensa mielikuvitushahmoksi ja uneksi (IX) 7 toi-
sin kuin Simeoni, héin ei ole Foucault’n (1965, 93794) kuvaamassa
merkityksesséi hu11u. Toisaalta Foucault (1965, 93) tulkitsee ajatte-
luvapauden rajoittamisen hulluudeksi. Téisséi merkityksesséi unesta
heréinnyt Lauri 0n hu11u kieltéesséiéin mielikuvituksen. Lauri kertoo
unensa veljilleen vasta Simeonin seikkailun jélkeen, j0110in varoi-
tustulkinta voimistuu. ”Kahdelta haaralta saimme uhkaaVia muis—
tutuksia: Simeonin kummallisen henki-néién J a Laurin merkittéivéin
uneksumisen kautta.” (X), Aapo tiiVistéiéi. (IX, X.) Ilman romaa-
nin autoritaarisia uskomuksia ’néiky’ J a uni 01isi VOitu tulkita toisin-
kin: houreena, painajaisena tai sallittuna mielikuvituksen tuottee-
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na. Néiin monesti on tulkittukin, mutta romaani ohjaa tulkitsemaan
veljesten kokemuksia autoritaarisessa uskonnollisessa kontekstis—
sa. Epéiilyt hulluudesta vain humalan aikaansaannoksena unohtuvat
ja parannuskehotus ohj aa eléiméiéi Jukolaan paluumuutossakin.

Unto Kupiaisesta (1937, 148, 184) ”hallusinaatioon” johtava
juominen heikentéiéi sairastavaista Simeonia. Vaikka velj ekset koke-
vat kuumatkan varoitukseksi, heistéi Viina sinéinséikin kurjistaa eli-
méiéi. Elliléi (1962) tulkitsee romaanin raittiusoppaaksi. Estéiéikseen
juoppoutta veljekset rikkovat ”pahalaisen vaskihéirjéin, tuon kirotun
Viinapannun” (X), J ota he palvoivat humalassaan epéijumalana kul-
taisen ”valetun vasikan” (2 Moos. 32: 379) tavoin. Kuumatkan tul-
kinta varoitukseksi ei lopulta estéi Aapoa ja Tuomasta néikeméistéi
Viinaa syyksi. Molemmat tulkinnat edistéivéit eléiméinmuutosta.

Sopeutuminen ja sovinto

Impivaara-Vuosien jéilkeen veljekset palaavat Jukolaan, jossa luk-
kari sovittelee tuliaisjuhlassa jukolalaisten ja toukolalaisten Véile-
jéi. Lukkarin katsomuksen mukaan taivaaseen tai helvettiin matka-
taan tietoisesti. Téméin vastakohtaisuuden varaan lukkari jéisentéiéi
indoktrinoivan saarnansa, jossa lukijalle paljastuu, ettéi uskonnol-
linen, pelolla hallitseva irrationaalinen auktoriteetti johti veljekset
Impivaaraan. Lukkari korostaa veljesten halua tehdéi parannus, joka
on seurausta kuumatkakertomuksen heréittéimistéi peloista. Romaa-
nihenkilot eivéit itse havaitse auktoriteettiensa irrationaalisuutta.

Teologit ovat kéiyttéineet valtaa péiéittéiesséiéin, J ohtuvatko mysti-
set kokemukset hyVéistéi tai pahasta hengestéi tai sairaudesta (Kos-
ki 2016, 5). Lukkari ei péiéittele néiin pitkéille: héinestéi Impivaaraan-
muutto ja veljesten kollektiiviseksi kokemukseksi Inuuntunut kuu-
matka ovat uskonvahvuuden koettelua tai perkeleen kiusantekoa.
Vastaamatta lukkari kysyy, avustiko perkele tahtomattaan Jumalaa
pelottaakseen veljekset hulluiksi, sekasortoisen jéirjettomiksi: ”per-
kele [...] néiytti heille kaikki kauhistavassa sekamelskassa, peloit-
taaksensa Iniehen aivosta J éirj en pois” (XIII). Jéilkimméiisen tulkin-
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nan mukaan perkele epéionnistui, koska veljekset eiVéit jéiéineet hul-
luuteen: ”héinen [perkeleen] 0ma tuumansa 161 héintéi héipeéilléi vas-
ten naamaa, jouduttaen ajoissa poikien askeleet tien oikealle haa-
ralle.” (X111)

Kuten Erich Fromm (1960, 193) kuvaa toisenlaisessa yhteydes—
séi massakokoontumista, lukkarin saarna tempaa aluksi toisiaan Vie-
rastavat henkilét joukkohurmokseen. Romaanissa joukkohurmos
merkitsee yhteisitkua ja sovintoa:

Niin puhui lukkari, ja VOimallinen 011 liikutus naisten sydéimisséi. [...]
Mutta vastuksiin nyt astuivat Toukolan ja Jukolan miehet ja sovinnon
merkiksi puristelivat vahvasti toinentoistensa kéisiéi. Sydéimellinen, V11-
pitén ja vakaa oli téiméi sovinto, vaikka kankeastikin kéisiéi iskettiin [....]
(X111.)

Petteri Pietikéiinen (2014, 4344, 61) kuvailee, kuinka saarnaamal-
1a ja manauksella 0n pyritty kristillisesséi perinteesséi parantamaan
mielensairauksia. Romaanissa saarnan aiheuttamat ajatukset i 111-
kutus ja sovinto i tervehdyttéivéit kyléiyhteisén sosiaalisia suhtei-
ta. Unto Kupiainen (1937, 187) painottaa naisten itkun ja SOVin-
non huumoritulkintaa, jolloin hu11uus sivuutetaan. Rafael Koski-
miehen mielestéi lukkarin arvoasema johtaa romaanihenkilét tul-
kitsemaan saarnan vakavasti, muutoin héin (1974, 1977198) tulkit-
see saarnan parodiaksi. Pirjo Lyytikéiinen (2004, 253, 256) tulkit-
see koomisen ironian heikentéivéin lukkarin arvostusta. Saarna, jon-
ka tutkijat usein tulkitsevat éiéiriuskomusten ja liioittelun parodiak-
si, on romaanin henkiléille liikuttava, sovintoonkehottava ja ter-
Vehdyttévéi. Lukkarin tulkintaa veljesten eléiméinkulusta Impivaa-
rassa kiusauksena tai kéirsimyksenéi ei romaanissa kiistetéi. Lukka-
ri sivuuttaa muut hulluustulkinnat veljesten eléiméinkulussa: leikki-
syyden (X1), metséiromantiikan (1), sairauden ja sairaasta huolehti-
misen (X, XIV).

Vesa Manninen (1996, 1527158) katsoo, ettéi veljekset VOivat
kunnioittaa itseéiéin ja rakentaa kyléiyhteisééi, kun he ensin 16ytéivéit
kyléiyhteiséstéi iséillisyyttéi. Téiyteen yksiléllistymiseen ei jéiéi tilaa:
lukkarin saarna sitoo veljekset irrationaalisen vallan alaisuuteen.
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Kun veljekset sopeutuvat kyléiyhteisén talonpoikaisideaaleihin, he
Véilttyvéit epéivarmuudelta ja eristéviltéi hulluuskokemuksilta.

Pohdinta

Monet kulttuuriset hulluuskéisitykset soveltuvat Seitsemc'ic'in veljek-
seen. Nimityksien kulttuurisidonnaisuus ja liukuvarajaisuus (Kos-
ki 2016, 277) ilmenee romaanin hulluustarkastelussakin: kéisitykset
eléivéit romaanin siséilléi ja jéilkitulkinnoissa.

Uskomusten ja hulluuden suhde 0n romaanissa ristiriitainen,
ambivalentin monimerkityksinen. Véiliin veljekset rajaavat hu11uut-
ta kieltéiméilléi ja nimittéiméilléi torjuttavaa puhetta tai tekoa hulluksi,
kuten torjuessaan Simeonin irVOkkaan tuhorukouksen Hiidenkivel-
léi. ”Kuin riiviésséi” (III) tai ”niinkuin hullu” (VIII) saarnaavaan Si-
meoniin suhtaudutaan liioittelevana houkkana, eivéitkéi muut veljet
samaista fyysistéi kuolemanuhkaa maailmanloppuun. Velj et saavat-
kin usein yhden veljistéiéin rauhoittumaan.

Toisinaan pelot ja uskomukset voimistavat hulluuskokemuk-
sia. Pelot kiihdyttéivéit mielikuvitusta, todellisuudesta Vieraantuvaa
hullua puhetta ja toimintaa, sekéi VOimistavat turvattomuutta. Us-
konnolliset uskomukset Vieraannuttavat osaltaan arkiympéiristéstéi.
Mielenjéirkytykset muuntuvat painajaisiksi, alkoholi riehaannuttaa
eroon arjesta ja toisinaan todellisuudestakin. Joskus henkilét tem-
pautuvat akuutisti maailmanlopunpelkoihin (Kupiainen 1937, 171).
Myés kuumatkakokemuksen maailmanlopuntunnelmat ja niistéi
kertovan Simeonin kurjuus pelottavat veljiéi (E10 1950, 2787280).

Seitsemc'issc'i veljeksessc'i hulluus kéisitetfiéin usein jéirjenvastai-
suudeksi. Simeonin kuumatkakokemus mielletéiéin jéirjenvastaisek-
Si, hulluksi, mutta tulkinnat sen merkityksestéi eroavat. Hulluutta
hyVéiksytéiéin, koetaan kiehtovaksi ja torjutaan. Juhani seuraa kerto—
musta ’hirmuisen’ liséiksi ’ihmeellisené’ ja ’merkillisené’ ja mieli-
kuVituksellisena. ’Néiky’ kauhistuttaa muitakin velj eksiéi. Simeonin
Lusifeerusta seuraavaa ’néikyéi’ kummeksutaan, mutta veljet eiVéit
arvostele Lusifeeruksen seuraamista, vaan mieltéivéit ’néiyn’ juma-
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lalliseksi varoitukseksi. Epéiloogisesti tai hullusti veljekset ja luk-
kari sovittavat Lusifeeruksen Jumalan apulaiseksi, he eiVéit pohdi
maailmanloppuennustuksen alkuperéiéi. Jumala vaikuttaa veljek-
sistéi uhkaavalta, he tulkitsevat kuumatkakertomusta varoituksena
normirikkomuksista. Henkiléiden ohella yhteiskunta, maailma ja
uskonto saavat hulluusmerkityksiéi.

Kuumatkakokemusta 0n tulkittu toisaalta pelottavana jumalalli-
sena ennustuksena: toisaalta mielensiséiisenéi, alkoholiperéiisenéi se-
kavuuskokemuksena, hallusinaationa tai painajaisena (mm. Achte
1982, 2217223). Romaanin siséilléi muut hulluuskéisitykset kuin en-
nustusmerkitykset peittyvéit. Useiden veljesten autoritaaristen us-
komusten vuoksi epéiloogisuudet ja vastavéiitteet unohtuvat. Velj ek-
set eivéit kuitenkaan téiysin hylkéiéi humalaselitystéi: parannushalus—
saan he rikkovat Viinapannunsa. Simeonin ’néiky’ johtaa veljekset
reflektoimaan ja muuttamaan eléiméinsuuntaansa. ’Néiyn’ seurauk-
sia peléitesséiéin Juhani torjuu Simeonin hulluuden. Tuomitseva ju-
malakéisitys johtaa veljekset hyVéiksyméiéin kuumatkakokemuksen
uskonnollisena varoituksena, jolloin Aapon ehdotus suunnanmuu-
toksesta talonpoikaisuuteen vahVistuu. Néiin hulluuskéisitysten p01-
kuja yhdistyy.

Foucault (1965, 93) mieltééi ajatteluvapauden rajoittamisen hul-
luudeksi. Seitsemdssd veljeksessc'i (IX, XII, XIII) ja tulkinnoissa
(Lyytikéiinen 2004, 77778) rajoittamista kuvataan Viisastumisek-
si ja jéirkevyydeksi. Veljekset rajoittavat eléiméiéinséi, kun he rajaa-
vat mielikuvitustaan, torjuvat Viinanjuonnin ja sopeutuvat talonpoi-
kaisyhteisén normistoon.

Kyléiyhteiséén hyV'eiksyminen liséiéi veljesten turvallisuudentun-
netta (ks. Manninen 1996). Veljet hyVéiksyVéit Aapon puheen, luk-
karin saarnan hulluuskésitykset ja talonpoikaisideaalit. Lukkarin
saarnan kaksijakoinen maailmankuva ja Simeonin kuumatkaket‘to—
mus vaikuttavat kuulijoihin. Kuitenkin, tavoitellessaan osallisuutta
kyléiyhteisésséi ja ylpeinéi saavutuksistaan velj ekset hyVéiksyVéit luk-
karilta puhetta ja uskomuksia, jotka ulkopuolelta katsoen rinnas—
tuvat hulluudessaan ja absurdiudessaan kuumatkakokemukseen.
Lukkari péiéittelee perkeleen houkutelleen veljeskollektiivia ”turmi-
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0n tielle” ja johdattaneen veljekset ”kummalliseen” paikkaan, jos-
sa veljekset nékivéit ”kaikki kauhistavassa sekamelskassa” (XIII)
menettéiéikseen jéirkenséi pelosta. Hinesté perkele epéionnistui: hul-
luuden sijaan veljekset palasivat Jukolaan kunniallisina talonpoi-
kina. Hulluuden torjumista normeihin mukautumalla V0idaan pi-
téiéi foucault’laisittain (1965, 93) hulluna. Ulkoapéiin lukkarin saar-
na VOi vaikuttaa yhtéi hullulta kuin Simeonin néiky, mutta romaanis-
sa lukkarin puhe saa painokkuutta auktoriteettiasemasta ja sovitte-
levuudesta. Muut hulluuskéisitykset unohtuvat ja kyléiléiiset hyVéik-
syVéit lukkarin késitykset metséiéinmuutosta veljesten kilVOitteluna
tai perkeleen juonena, ja kuumatkasta eléiméiéimullistavana tapahtu-
mana. Romaanin henkilét eiVéit néie normeihin mukautumista hul-
luutena, vaan hyVéiksyttéiVéinéi, normaalina.
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VIITTEET

1 Viittaukset (I-XIV) ovat Seitsemc‘in veljeksen lukuihin. Lainaukset
ovat sivunumeroimattomasta Aleksis Kivz' korpuksesta (2013).

3 Noudatan Seitsemdn veljeksen kirjoitusasua: Jumala, Lusifeerus, saa-
tana, perkele.

3 Hiidenkivelléi Timo kertoo veljesten tuntemasta Kainin ja Aabelin
(Habel) tarinasta ”Niin, Kainin tappamasta Aapelia.” (VIII), 1 Moos.
4: 8712. Aatamin ja Eevan paratiisista karkottaminenkin tai israelilais-
ten maanpaot saattavat taustoittaa karkottamisesta rangaistuksena.

4 Tyhmyys ehkéiisee petollisuuden toteutumista: yhdesséi tyhmyys ja
petollisuus ovat epéikoherenttej a. Muodonvaihtelu ja muodon epéiméiéi-
réiisyys kertovat muodottomuudesta. Niiméi molemmat ovat groteske-
j a piirteitéi.
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