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Perusteos joka ei vie perille asti
Martin Heidegger, Perusteen periaate (Der Satz vom Grund, 1955–1956).  
Suom. ja esipuhe Miika Luoto. Teos, Helsinki 2018. 224 s.

Gottfried Wilhelm Leib-
nizin julkaistun kirjal-
lisen jäämistön joukossa 

on 1690-luvulta peräisin oleva 
24 lyhyen teesin kokoelma, jossa 
Leibniz esittää eräänlaisen yhteen-
vedon koko metafysiikastaan. En-
simmäinen teeseistä kuuluu:

”Luonnossa on peruste [ratio] sille, 
että on olemassa jotakin pikemmin 
kuin ei mitään. Tämä on seuraus siitä 
suuresta periaatteesta [principii], ettei 
mitään tapahdu perusteetta, aivan 
kuten on oltava myös peruste sille, 
että on olemassa juuri tämä pikem-
min kuin jotakin muuta.”1

Tästä perusteen periaatteesta (prin-
cipium rationis) seuraa Leibnizin 
jumalatodistus: koko todellisuuden 
olemassaololla ylipäätään on oltava 
jokin peruste, ja tämän on oltava 
jokin reaalinen oleva (ens reale), al-
kusyy (causa), joka on olemassa 
välttämättä (sen olemassaolon on pe-
rustuttava sen omaan olemukseen). 
Juuri tätä välttämätöntä kaiken alku-
syytä kutsutaan Jumalaksi.

Leibniz vie tietyllä tapaa loppuun 
kreikkalaisen filosofian ja kristil-
lisen teologian synteesin. Siinä missä 
kreikkalaiset ajattelijat Anaksiman-
droksesta ja Parmenideesta alkaen 
näkivät todellisuuden viime kädessä 
ajateltavana ja käsitettävänä kokonai-
suutena, joka rakentuu järjellä tavoi-
tettavien perimmäisten periaatteiden 
varaan, kristilliselle ajattelulle kaiken 
viimekätinen perusta oli Jumalan eh-
dottoman vapaa luomisakti, jota ei 
edellä mikään. Järjen perustahakui-
suuden ja luomisen perustattoman 
vapauden välille syntyvän jännitteen 
Leibniz kiertää esittämällä, että vaikka 
jokaisella olemassaolevalla asialla on 
perusteensa olla niin kuin se on, ei 
tämä peruste aina ole ihmisen ää-

rellisen järjen tunnettavissa. Luo-
mistyössä on kyse Jumalan vapaasta 
valinnasta, ja se olisi voinut tapahtua 
myös toisin. Koska Jumala täydel-
lisenä olentona on kuitenkin valinnut 
juuri tämän maailman, sen on näen-
näisistä puutteistaan huolimatta aja-
teltava olevan kaikista mahdollisista 
paras, täydellisin ja monimuotoisin 
– näin kuuluu Leibnizin kuuluisa 
optimistinen vastaus teodikean on-
gelmaan, kysymykseen luomakuntaan 
sisältyvästä pahuudesta ja epätäydel-
lisyydestä. Perusteen periaate kertoo, 
että emme elä mielivaltaisessa tai 
sattumanvaraisessa maailmassa vaan 
harmonisesti järjestetyssä kokonaisuu-
dessa, jossa kaikella on lopulta syynsä 
ja tarkoituksensa. Samalla Leibniz 
jatkaa ja pohjustaa Descartesin cogito-
argumentin avaamaa uuden ajan sub-
jektifilosofiaa: todellisuuden metafyy-
sisiä perusyksikköjä eli monadeja ovat 
tajunnat, enemmän tai vähemmän 
tietoiset mielet, jotka vaihtelevassa 
määrin heijastavat koko todellisuuden 
perusteltua, rationaalista rakennetta. 

Koko todellisuuden ylimpänä, abso-
luuttisena viitepisteenä, subjektina, 
on Jumalan täydellinen tajunta, joka 
yksinään tuntee ja hallitsee kokonai-
suuden.

Martin Heideggerille perusteen 
periaate muodostui ratkaisevan tär-
keäksi avaimeksi paitsi Leibnizin 
metafysiikkaan myös länsimaiseen 
metafyysiseen ajatteluperinteeseen 
kokonaisuudessaan. Hän omisti ai-
heelle Edmund Husserlin 70-vuo-
tisjuhlakirjassa ilmestyneen kirjoi-
tuksen ”Vom Wesen des Grundes” 
(Perusteen olemuksesta, 1929). Yli 
25 vuotta myöhemmin – käytyään 
läpi kansallissosialismin tahraaman 
rehtorikauden, kolmannen valta-
kunnan ja toisen maailmansodan, 
sodanjälkeisen denatsifikaatiokäsit-
telyn sekä siitä seuranneen opetus-
kiellon – emeritusprofessori palasi 
aiheeseen viimeisessä täysimittaisessa 
luentosarjassaan Freiburgin yliopis-
tossa talvilukukaudella 1955–1956 
otsikolla Der Satz vom Grund (Pe-
rusteen periaate). Luentosarja jul-
kaistiin seuraavana vuonna täyden-
nettynä muutamilla huomautuksilla 
sekä vuonna 1956 Bremenissä ja 
Wienissä pidetyllä samannimisellä 
esitelmällä. Nyt, yli 60 vuotta myö-
hemmin, tämä Heideggerin myö-
häisvaiheen perusteksteihin kuuluva 
nide on vihdoin saatavilla Miika 
Luodon suomennoksena.

Heideggerin yrityksiä ajatella 
perustetta ja perustaa (Grund, ratio) 
Leibnizin kanssa ja kautta yhdistää 
kaksi hänen ajattelulleen luonteen-
omaista pyrkimystä: toisaalta nostaa 
esiin tiettyjä länsimaista ajattelupe-
rinnettä yhdistäviä ja kokoavia läh-
tökohtia ja toisaalta ajatella nämä 
lähtökohdat toisin, uudessa, muut-
tuneessa valossa. Leibnizin esittämä 
periaate pukee sanoiksi koko länsi-
maista filosofiaa määrittävän perus-
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tahakuisuuden: Aristoteleelle filo-
sofia on nimenomaan ihmettelystä 
alkavaa etenemistä meille välittö-
mästi ilmenevästä todellisuudesta 
kohti sen perimmäisiä periaatteita 
ja lähtökohtia (arkhai), joiden va-
lossa todellisuuden kattava ymmär-
täminen tulee mahdolliseksi. Tha-
lesta pidettiin puolestaan antiikissa 
ensimmäisenä filosofina, koska hän 
ensimmäisenä etsi todellisuudelle 
yhdistävää perusprinsiippiä järjen 
voimin. Filosofia on ollut kirjaimel-
lisesti pyrkimystä ”päästä asioista pe-
rille”, tietää todellisuus sen perustan 
valossa. Järki (logos, ratio, Vernunft) 
on ymmärretty nimenomaan perus-
teita etsivänä ja perustelevana dis-
kursiivisena ajatteluna, jonka perus-
kysymys kuuluu: millä perusteella on 
jotakin eikä ei mitään?

Heidegger luonnehtii Platonista 
ja Aristoteleesta alkavaa perustame-
tafysiikkaa ”ontoteologiseksi”. Se 
pyrkii tyypillisesti paikantamaan 
koko todellisuuden, kaiken olevan, 
viimekätisen perustan johonkin kor-
keimpaan ja täydellisimpään olevaan, 
jota Platonille edustaa Hyvän idea 
ideoiden ideana, Aristoteleelle meta-
fyysinen jumaluus liikkumattomana 
liikuttajana, skolastiikalle kristillinen 
luojajumala ja modernille perinteelle 
Descartesista Nietzscheen enene-
vässä määrin itsetietoinen ja tahtova 
subjektiivisuus. Heideggerin histo-
riallisessa kertomuksessa Leibnizilla 
on avainasema uuden ajan alussa, 
jossa järki, ratio, alkaa muuttua 
”laskevaksi ajatteluksi” (rechnendes 
Denken), kalkyloivaksi välineratio-
naalisuudeksi. Sen piirissä moderni, 
matematiikkaan nojaava luonnon-
tiede alkaa luonnon ymmärtämisen 
sijasta tähdätä sen kausaaliseen selit-
tämiseen, ennakointiin ja hallintaan. 
Tämä kehityskulku huipentuu myö-
häismoderniin tekniseen maailma-
suhteeseen, jossa luonto Heideggerin 
tunnetun analyysin mukaan näyt-
täytyy ihmiselle ensisijaisesti laskien 
hallinnoitavana raaka-aine- ja ener-
giavarantona.

Heideggerin perimmäisenä hank-
keena on ajatella todellisuuden pe-
rustan luonne uudelleen. Hän etsii 
olevalle perustaa paradigmaattisen 
olevan sijaan olemisesta, ymmär-

rettynä dynaamiseksi taustaproses-
siksi, todellisuuden todellistumiseksi, 
joka ”tuottaa” olevan mielekkäästi 
läsnäolevana. Muodossa nihil est sine 
ratione, mikään ei ole vailla perustaa, 
perusteen periaate viittaa siihen, että 
oleminen on itse ajateltava erään-
laisena perustana. Vuoden 1929 teks-
tissä Heidegger lähestyy kysymystä 
perustasta varhaisen pääteoksensa 
Oleminen ja aika (1927) fundamen-
taaliontologian valossa hahmotellen, 
miten ihmisen eli täälläolon (Dasein) 
olemistapaa luonnehtivan mielek-
kyyden kokemisen eli ”olemisym-
märryksen” ajallisesti monitahoinen 
rakenne avaa moniulotteisen mie-
lekkyystaustan, merkitysyhteyden tai 
kontekstin, maailman, jota vasten 
oleva vasta voi näyttäytyä mielek-
käänä olevana. Perusteen periaate 
-luennoissa lähestymistapa on Hei-
deggerin myöhäisajattelulle luonteen-
omaisesti vahvemmin historiallinen: 
hän hahmottelee periaatteen roolia 
metafysiikan historiassa, jonka hän 
nyt ymmärtää ”olemisen historiana”, 
todellisuuden historiallisesti muut-
tuvina tapoina näyttäytyä länsimai-
selle ajattelulle. Vaivihkaa hän sysii 
kuulijoitaan ja lukijoitaan kohti tästä 
perinteestä olennaisesti poikkeavaa 
tapaa ajatella olemista, olevien kon-
tekstuaalista ja tilannesidonnaista 
mielekkääksi rakentumisen pro-
sessia, olevien tapahtumaluonteisena 
taustana tai perustana, joka ei itse ole 
mikään määrätty oleva.

Heideggerin luennoille omi-
naiseen tapaan Perusteen periaate 
keskittyy klassisiin filosofisiin ja 
runollisiin teksteihin, niiden lä-
hilukemiseen, piilevien taustojen 
huolelliseen kuuntelemiseen ja ydin-
käsitteiden historiallisten merkitys-
yhteyksien avaamiseen. Leibnizin 
avainkirjoitusten lisäksi tarkastellaan 
valikoituja katkelmia Herakleitok-
selta, Aristoteleelta, Cicerolta, Kan-
tilta, Hegeliltä, Friedrich Hölder-
liniltä, Goethelta, Stefan Georgelta 
ja myös Leibnizin aikalaiselta, katoli-
selta mystikolta Angelus Silesiukselta 
(oik. Johann Scheffler). Vihjaileva, 
johdatteleva ja suuntaa-antava tyyli 
on ominta Heideggeria, mutta her-
meneuttiseen viitoitukseen tottu-
matonta lukijaa se myös helposti 

turhauttaa. Nytkään meitä ei viedä 
perille asti – kuulijoiden ja luki-
joiden vastuulle jää päätellä, millaista 
näkökulman vaihdosta Heidegger 
lopulta ajaa takaa. Tämä edellyttää 
viime kädessä hänen muun tuotan-
tonsa ja kokonaishankkeensa tun-
temista. Toisaalta valmistelevuus 
tekee Perusteen periaatteesta tekstinä 
huomattavasti lähestyttävämmän, 
luettavamman ja nautittavamman 
kuin niistä kaikkein kokeellisim-
mista kirjoituksista, joissa Heidegger 
kielen kanssa painien yrittää suoraa 
irtiottoa metafyysisestä ajattelu-
perinteestä ja sen käsitteistön pai-
nolastista. Miika Luodon tarkka, 
asiantunteva ja suomen kielen voi-
mavaroja taidokkaasti hyödyntävä 
käännös välittää tämän lähestyttä-
vyyden suomenkieliselle lukijalle 
mahdollisimman onnistuneesti.

Mikäli mielekkään todellisuuden 
perustaa ei enää ontoteologisen me-
tafysiikan perinteen tavoin etsitä 
olevan piiristä, Jumalasta tai subjek-
tiivisuudesta, vaan olemisesta mie-
lekkyyttä tuottavana olevan tausta-
prosessina, silloin ollaan tekemisissä 
aivan uudenlaisen (epä)perustan 
kanssa. Oleminen ei ole perinteisen 
metafysiikan etsimä absoluuttisen 
pysyvä ja itseidenttinen viitepiste 
vaan olevan asettumista jatkuvasti 
eläviin ja muuttuviin mielekkyys-
yhteyksiin ja -konteksteihin, osaksi 
kielen tavoin historiallisesti muut-
tuvaa merkitysjärjestelmää. Sen pii-
rissä syntyy alinomaa uudenlaisia ja 
ainutkertaisia mielekkyyden tapah-
tumia, tapauksia tai kohtauksia (näin 
voitaisiin suomentaa myöhäis-Hei-
deggerin avainsana Ereignis) todelli-
suuden ja ihmisen välillä, uusia mie-
lekkyyden historiallisia kohtaloita tai 
lähetyksiä (Geschick), jotka eivät enää 
itse ole palautettavissa mihinkään 
kiinteään perustaan. Oleminen on 
pysymätön ja perustaton perusta. 
Näin voitaisiin karkeasti kiteyttää 
lopputulema, jota Perusteen periaat-
teessa vain pohjustetaan.

Kiinnostavasti toinen äskettäin 
suomennettu mannermaisen ny-
kyfilosofian avainteos, Quentin 
Meillassoux’n Äärellisyyden jälkeen 
(2006, Ari Korhosen suomennos 
2017), argumentoi, että ”postmeta-
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Liittolaisuuteen kutsuvaa kaunista rienausta
Harry Salmenniemi, Delfiinimeditaatio ja muita novelleja. Siltala, Helsinki 2019. 218 s. 

Viite & Kirjallisuus
1 G. W. Leibniz, Die philosophischen 

Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, 
VII. Toim. C. J. Gerhardt, Weidmann, 
Berlin 1890, 289.

Harry Salmenniemi on tullut 
tunnetuksi ennen kaikkea 
runoilijana: vuodesta 2008 

lähtien hän on julkaissut tiiviiseen 
tahtiin kuusi runoteosta. Kalevi 
Jäntin kirjallisuuspalkinnon vuonna 
2010 teoksellaan Texas, sakset (2010) 
voittanut Salmenniemi vakiinnutti 
nopeasti asemansa yhtenä suoma-
laisen kirjallisuuden mielenkiintoi-
simmista nimistä. Tämä on poikinut 
kovatasoisia yhteistyöprojekteja: 
muun muassa käsikirjoituksen Mika 
Taanilan kiehtovan immersoivaan, 
täyspitkään lettristiseen elokuvaan 
Mannerlaatta (2016) sekä libreton 
Antti Auvisen Teosto-palkittuun 
oopperaan Autuus (2015).

Vuonna 2017 Salmenniemi teki 
uuden aluevaltauksen julkaisemalla 
ensimmäisen proosateoksensa Uraa-
nilamppu ja muita novelleja. Kirjai-
lijan uusi novellikokoelma Delfiini-
meditaatio ja muita novelleja (2019) 
istuu muototietoisuudessaan ja yh-
teiskunnallisuudessaan saumattomasti 
osaksi aiemman tuotannon jatkumoa. 
Salmenniemelle keskeiset kirjalliset 
keinot – postmoderni ironia, satiiri ja 
parodia – ovat jälleen mestarillisessa 
käytössä. Teos asettaa purevan ivan 
kohteeksi keskiluokan ahdistuneen, 
itseisarvoiseksi muuttuvan itsen huol-
tamisen ja monitoroinnin. Luonnol-
listuneita hyvinvoinnin ja mielihyvän 

esittämisen tapoja naurettavaksi nyr-
jäyttämällä teos pyrkii vastustamaan 
kielen ja ajattelun automatisoitumista 
ja kliseytymistä.

Häiriköintiä kielellisesti 
oivaltavalla proosalla
On klisee arvioida runoilijaksi profi-
loituneen kirjailijan proosaa nimen-
omaisesti tämän runoilijantaustaa 
vasten. Salmenniemen kieli on joka 
tapauksessa erityisen ansiokasta: ryt-
mitajuista ja oivaltavaa. Leimallisen 
salmenniemeläistä on kuitenkin 

taidokkaan kielen yhdistäminen sä-
vyltään toteavaan piruilevuuteen. 
Banaalius saa näkyä. Kun kokoelman 
toisessa novellissa ”Mustan yön valo” 
pankkimies Markkula irtautuu yh-
deksi illaksi kaupungin sykkeeseen 
työn ja triathlontreenin sääntele-
mästä, kivuliaan jäntevästä ylemmän 
keskiluokan elämästään, junnaavat 
ajatukset vielä Kulosaaren siltaa tak-
silla ylittäessä luupilla: ”Niskoihin 
sattui, kun hän kääntyi katsomaan 
mainosta, jossa gaselli seisoi kes-
kellä järveä. Vaikka mainos ei kiin-
nostanut, harmitti ettei sitä ehtinyt 
lukea. […] Huonot kampanjat ovat 
sellaisia, että mainoksia on kaik-
kialla, mutta niistä ei saa mitään 
selvää, hän ajatteli.” (29–30) Myö-
hemmin baarissa miehen nauru on 
iskevästi ”kuin naurun rytmissä ete-
nevää hätää” (30).

Runoilijan muototietoisuus 
näkyy myös Salmenniemen mo-
lempien novelliteosten kokonais-
kompositiossa. Teokset tuntuvat 
vastustavan perinteistä modernin no-
vellikokoelman koostamisen mallia, 
eksplisiittistä teemallista tai tyylillistä 
sarjoittumista. Teemat, sävyt ja tyylit 
vaihtelevat yllättäen sekä yksittäisen 
novellin sisällä että novellista toiseen. 
Osaksi neliosaista sarjaa suunnit-
telut teokset ovat yhtenäiseltä, 
Markus Pyörälän suunnittelemalta 

fyysinen” absoluuteista luopuminen, 
jota Heideggerin rinnalla edustaa 
muun muassa Wittgenstein, johtaa 
lopulta yksinkertaisesti Leibnizin pe-
rusteen periaatteen negaatioon. Perus-
teettomuuden (irraison) periaatteen 
mukaan millään ei ole erityistä perus-
tetta olla niin kuin se on. Todellisuus 
näyttäytyy kauttaaltaan perusteet-

tomana, kontingenttina: kaikki voisi 
olla myös toisin. Oli niin tai näin, en-
nakoimatonta ja avointa on edelleen 
se, millaisiin ajattelun muotoihin ja 
rönsyihin Heideggerin luennoissaan 
käynnistelemä ”hyppy” pois perus-
tahakuisesta filosofiasta voi lopulta 
johtaa.


