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1. JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmassani keskityn lapsildhtoisen nykykuvanveistokasvatuksen teorian ja kdytinnon
muotoiluun. Tutkimuskysymysteni avulla pohdin lasten omaehtoisen kuvanveistoilmaisun suhdetta
nykykuvanveistoon, sen mahdollistamista sekd sen potentiaalia opettaa ammattikuvanveistéjaa.
Tutkielmani keskeisid kisitteitd ovat lapsilahtoisyys sekd lasten toimijuus niin lapsuuden
tutkimuksen kuin taidekasvatuksen nidkokulmista. Tutkimusmenetelmien ja aineistonkeruutapojen
valinnassa olen ottanut huomioon lasten ndkokulman sekd heidin omaehtoisen taiteellisen

toimintansa mahdollistamisen.

Nykykuvanveistoon pohjautuvan taidekasvatuksen saralla on paljon hyédyntaimatonta potentiaalia,
minkd takia haluan tutkielmallani tuoda julki nykytaiteen mahdollisuuksia seka
kuvanveistokasvatusta tukevaa teoriaa. Kuvanveisto jaa monesti alisteiseksi kaksiulotteiselle
ilmaisulle, jonka ajatellaan olevan helpompaa ja tutumpaa. Esimerkiksi piirustus- ja
maalausmateriaalit ovat yleensd kéytettavissd eikéd teosten tekeminen tai séilytys vaadi erityistiloja.
Myoés resurssiongelmat, vahdinen aiheen tuntemus sekd ennakkoasenteet nykytaiteesta saattavat
rajoittaa nykyveiston toteuttamista lasten kanssa. Kolmiulotteisen ilmaisun alisteisuuden takia on
tairkedd tuoda uusia @dnid taidekasvatuskeskusteluun. Ammattitaiteilijan nékokulmasta
tutkimukseni laajentaa kuvanveistdjien ammatinkuvaa seké tuo nykykuvanveistoa taidekasvatuksen

menetelmakentalle.

Tutkimukseni kohteena on lasten omaehtoinen kuvanveistoilmaisu ja sen suhde nykykuvanveistoon.
Lahestyn aihetta kartoittamalla ilmididen samankaltaisuuksia ja eroja, erityisesti taiteellisen
toiminnan sekd toteutuneen ilmaisun ndkokulmista. Kohdennan tutkimukseni lasten ja
ammattilaisten nykykuvanveiston tekemisen prosesseihin ja ilmaisun erityispiirteisiin. Havainnoin
ja analysoin lasten taiteellista toimintaa keradméni aineiston pohjalta. Olen taustaltani kuvataiteilija,
minkd kautta peilaan ja kisitteellistdn lasten toiminnassa havaitsemiani asioita nykytaiteen

ammattilaisen tyoskentely- ja ajatteluprosesseihin.

Olen aiemmin toteuttanut tilauksesta kuvanveistoprojekteja, joissa lapsia on osallistettu teosten

toteutusvaiheessa, mutta lopullinen teoksen tekijyys tai viimeistely on osoitettu aikuiselle. Aikuinen



on usein jalostanut lasten tuotoksia aikuisen maailmaan sopivaksi, sivuuttaen osan lasten omasta
taiteellisesta danestd. Tutkielmassani selvitan, miten lapset ldhestyvit kolmiulotteista ilmaisua silloin,
kun aikuisen toteuttama ohjaus ja arvotus pyritddn minimoimaan samalla nostaen lapsen oma
ilmaisu keskioon. Oletukseni on, ettd nykykuvanveiston alueella vallitsee vapaus kokeilla, tutkiskella
ja aistia erilaisia materiaaleja, minka takia se suhteutuu hyvin lapsen tapaan kohdata maailma. Siksi

nykykuvanveisto sopisi erinomaiseksi alustaksi lapsildhtoisen taidekasvatusmallin muotoilemiseen.

Olen asettanut tutkimustehtdvakseni lapsilahtoisen kuvanveistokasvatuksen mahdollisuuksien
loytdmisen ja kdytdnnon toiminnan kehittimisen. Kuvanveiston kidsite on laajentunut' viime
vuosikymmenind, eivatkd sellaiset asiat kuten teoksen ajallinen pysyvyys, konkreettinen muoto,
perinteinen materiaali tai yksiloity tekijyys ole endd valttimattomid. Kun isoistakaan teoksista ei
tarvitse tehdd pysyvid monumentteja tai yhtd teosta voi olla tekeméssd koko lapsiryhmai, voidaan
teoksia toteuttaa uusilla tavoilla lasten kanssa. Laajentunut kuvanveisto mahdollistaa lasten
omachtoista ilmaisua tukevan ja laajamuotoisemman kuvanveistokasvatuksen kuin esimerkiksi
muovailuvahan muovailu. Osallistumalla lapsuudentutkimuksen kautta taidekasvatuksen
keskusteluun pyrin vaikuttamaan lasten mahdollisuuksiin kohdata kolmiulotteista nykytaidetta ja

murtamaan siihen liittyvid ennakkorajoitteita.

Lasten omaehtoista ilmaisua voivat rajata aikuisen valinpitdmaton suhtautuminen lapsiin ja lasten
omaan kulttuuriin. Lapsilla tai heiddn kanssaan toimivilla aikuisilla voi olla kapea taidekaisitys, mita
on taiteilijan ndkokantaa ja kuvanveiston laajentunutta kenttdd avaavalla tutkielmalla tilaisuus
avartaa. Uuden lapsuuden tutkimuksen ajatusta lapsuuden tdhdn piaivaan kiinni olevana ilmiéna
mukaillen kysyn, miksi lasten pitdisi edelleen tehda kultakauden ihanteiden mukaista taidetta, kun
elimme 2010-luvulla nykytaiteen ympéardimana? Eiko olisi oleellista tuoda taidekasvatusta ldhemmas

sitd taidetta, mité tehdddn tdssa ja nyt?

! Késittelen luvussa 3 Rosalind Kraussin artikkelia Sculpture in the Expanded Field (1979), joka valottaa
kuvanveiston laajaa kisitettd muun nykykuvanveistoon keskittyvén kirjallisuuden ohella.



Tutkimustehtdvddni jasenndn kolmella kysymykselldi: millainen on lasten omaehtoisen
kuvanveistoilmaisun ~ suhde  nykykuvanveistoon, = mikd  mahdollistaa  lapsildhtoisen
kuvanveistoilmaisun ja mitd kuvanveistdja voi oppia lasten ilmaisusta. Kysymyksenasettelussani
pyrin noudattamaan Leena Alasen (2009) uuden lapsuuden tutkimuksen periaatteisiin tukeutuvaa
lapsildahtoistd ndkokulmaa. Ensimmadisessd kysymyksessd pohdin niitd erityispiirteitd, joita
kuvanveiston ja lapsitutkimuksen teorian sekd kerdaméni aineiston puitteissa on mahdollista
hahmottaa. Toinen kysymys tukee oletustani, jonka mukaan laajentunut kuvanveiston kisite
mahdollistaa lapsilahtdisen veistoilmaisun. Laajentunut kisite ei endd anna raameja toiminnalle
ulkoapdin, vaan lasten toiminta kolmiulotteisella kentdlla saattaa loksahtaa luonnostaan laajentuneen
kuvanveistokasitteen alle. Kolmas kysymys painottaa lasten ndkokulman merkitystéd ja aikuinen—

lapsi -valta-asetelman purkamista.

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullista tutkimusta, jonka lapdisee lapsildhtéinen tutkimusote.
Alasen (2009) mukaan lapsildhtoisyys metodologisena valintana tulee toteutua tutkimuskysymysten
muotoilussa ja aineistonkeruumenetelmissa. Tutkielmassani on toimintatutkimuksen piirteita, silla
olen tutkijana osallistunut aineistoa kerdtessdni veistosten rakenteluun lasten kanssa lapsille
ominaisessa ympdristossd eli pdivakodissa. Aineistonani toimii muotoilemani lapsildhtéinen
kuvanveistoprojekti, jonka toteutin péivikodissa 5-6-vuotiaiden lasten ryhmassa kesakuussa 2018.
Tyopajan  alussa  katsoimme  lasten  kanssa  valokuvia  kolmesta  erilaisesta
pahviveistoskokonaisuudesta, minkd jdlkeen lapset saivat omaehtoisesti toteuttaa veistoksen
tuomistani pahvimateriaaleista. Tydskentelyn jilkeen keskustelimme heiddn veistoksistaan ja
kokemuksistaan vapaamuotoisesti. Aineistoni koostuu teosvalokuvista, omista muistiinpanoistani

sekd lasten kanssa kédydystd, videoidusta keskustelusta.

Yleisesti sekd teoriaa ettd aineistoa voidaan pitdd tutkimuksen lahtokohtana. Tutkimuksen on
pyrittiva tekemddn paaviite eli tutkimustulos uskottavaksi niin, ettd kohdeyleiso kiinnostuu siiti ja

on ehkd valmis uskomaan sen paikkansapitivyyden, toisin sanoen oikeuttamaan tutkimustuloksen.
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Kun teoriapohjaisessa empiirisessd tutkimuksessa valitaan sopiva tutkimusongelma ja sen ratkaisuun
soveltuvat tieteelliset késitteet, mallit, 1dhestymistavat ja metodit ennen havainnollistavan aineiston
keradmistd, aineistopohjaisessa ne taas valitaan vasta aineiston kerédyksen jilkeen analyysivaiheessa.
Monet tutkimukset ovat ndiden kahden esitystavan vilimuotoja. (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti

2006, 49.)

Mielldn oman tutkielmani teoria- ja aineistopohjaisen tutkimuksen valimuodoksi. Perehdyin ensin
aihettani tukevaan teoriaan, minka jalkeen olen kerdnnyt aihettani tukevan aineiston analysoitavaksi.
Teoreettisen viitekehyksen kautta kykenin hahmottamaan lapsuuden ja nykykuvanveiston
erityispiirteitd, mitd havainnoin kentilld toteuttamassani lasten kuvanveistoprojektissa. Vaikka
projektini sisaltdo kumpusi teoreettisesta viitekehyksestd, en voinut olla varma, antaisiko se vastauksia
teoriapohjaisiin mietint6ihini. Tuula Gordon (2006, 247) huomauttaa, ettd tutkijan on aineiston
analyysivaiheessa pidettdvd prosessi avoimena ja oltava valmis kyseenalaistamaan omia
ennakkokasityksiddn sekd etsimddn uusia nédkokulmia. Olen analyysivaiheessa tarkastellut
aineistoani monipuolisesti huomioiden aikuisen kuvanveistdjin sekd lapsen taiteellisen toimijuuden
ja ilmaisun erilaisia ilmenemistapoja. Omat ennakkokasitykseni ovat saaneet tuuletusta ja teorian

ilmi tuomat ajatukset sekd nakyneet ettd piiloutuneet kdytdnnon toiminnassa.

Tutkielmassani on kolme toisiinsa linkittyvad aihekokonaisuutta: nykykuvanveisto (contemporary
sculpture), lasten taideilmaisu (taidekasvatus) ja uusi lapsuudentutkimus (new childhood studies) seka
niiden yhdistelména lasten omaehtoinen kuvanveistoilmaisu (Kuva 1). Késittelen nykykuvanveistoa
esimerkkiteosten avulla. Painotan suomalaista ammattikuvanveistoa, mutta olen siséllyttanyt
mukaan joitain kansainvilisid esimerkkeja. Uuden lapsuuden tutkimuksen teoriaosuudessa viittaan
muun muassa Leena Alasen teksteihin lapsuudesta ja Tarja Padjoen ja Christine Marmé Thompsonin
kirjoituksiin lasten taiteellisesta toimijuudesta sekd lapsuuden estetiikasta. Pdivi Setdldn lasten

valokuvailmaisua kisittelevi vaitoskirja vuodelta 2012 on toiminut l6yhédna esikuvanani.



US|
LAPSUUDEN
TUTKIMUS

LASTEN
TAIDEILMAISU

LASTEN
OMAEHTOINEN
KUVANVEISTOILMAISU

Kuva 1, Tutkielmani teoreettinen viitekehys

Teoreettinen viitekehykseni koostuu kolmen eri aihepiirin kirjallisuudesta, silld juuri lapsildhtoisesta
kuvanveistokasvatuksesta 10ytyy rajallisesti lahdekirjallisuutta. Strandellin (2010, 104.) mukaan
laadullisella tutkimustiedolla on merkitysti, silld se tuottaa yksityiskohtaisia huomioita lasten arjesta
ja toiminnasta. Uusia ndkokulmia avaamalla on mahdollista kehittad ohjaustoimintaa
hienovaraisempaan suuntaan, mikd vahentdad kontrolloinnin tarvetta. Tutkielmassani tuon
nykykuvanveiston kentén kielt ja ajattelua taidekasvatuksen puolelle ja sovellan niitd uudella tavalla
lapsuuden tutkimukseen. Olenkin pohtinut, rinnastanut ja vertaillut eri ldhteiden ajatuksia toisiinsa

ja loytanyt niistd yhtyméakohtia, joita muotoilen kuvalliseen ja ksitteelliseen muotoon luvussa 5.

Madrittelen seuraavaksi tutkielmani keskeiset kasitteet. Lapsildhtoisyys, joskus my0s lapsikeskeisyys
(child-centered, child-focused) on lapsuuden tutkimuksessa kaytetty mdédre, jolle annetaan
monenlaisia painotuksia eiki sille voida antaa tyhjentdvad maarittelyd. Suomessa lapsildhtdisyys -
kasitettd  kdytetddn kaytannon toimintatapojen  kuvailussa, esimerkiksi kasvatuksen,
terveydenhuollon ja harrastustoiminnan piirissd. Lapsildhtoisyydessd korostetaan lapsen
aktiivisuuden, tarpeiden ja kiinnostuksen kohteiden huomioimista. Lapsindkokulmaisessa
tutkimuksessa (studies of child perspective) lapset osallistuvat tiedon tuottamiseen ja lapsen

ndkokulma lapaisee koko tutkimusprosessin kokonaisvaltaisesti. Koska lapsuus on sidottu paikkaan
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ja aikaan, toisiin ihmisiin ja heiddn intentioihinsa, laajenee lapsindkokulmainen tutkimus myds
vuorovaikutukseen niiden kanssa. (Karlsson 2010, 122-124.) Lapsildhtoisyydelld tarkoitan siis lapsen
nidkokulman ja maailmassa olon tavan huomioimissa kaikissa tutkimusprosessin vaiheissa sekd

taideprojektin toteutuksessa.

Omaehtoisuus linkittyy voimakkaasti lapsilahtoisyyteen, ja tdlld tarkoitan erityisesti lasten
toiminnassa itsestddn viridvaa ja aikuisen ohjaamatta toteutuvaa toimijuutta. Toimijuus (agency)
tarkoittaa lapsella olevia voimavaroja eli resursseja, mitd he voivat kayttdd eri tilanteissa
rakentaakseen identiteettiddn vuorovaikutuksessa ymparistoonsd (Lehtinen 2000). Taiteellinen
toimijuus on lasten aktiivista toimintaa, missd on lasna erilaisia taiteellisia elementteja, joita voidaan
16ytad myOs ammattitaiteilijoiden prosesseissa ja teoksissa (Padjoki 2017, 106-107). Lasten
taideilmaisu syntyy lasten taiteellisen toiminnan aikaansaannoksena ja ilmaisussa voidaan nidhda
havaittavia erityispiirteitd suhteessa aikuisen ilmaisuun® Ilmaisu syntyy aina jonkin toiminnan
seurauksena, joten kuvanveistoilmaisu on kolmiulotteisia keinoja hyodyntavin taiteellisen prosessin

tulos.

Nykykuvanveistolla (contemporary sculpture) tarkoitan modernismin (1900-luvun vaihde) jalkeen
toteutettuja kolmiulotteisen tai tilallisen muodon saaneita taideteoksia. Luen nykykuvanveiston
laajentuneelle kentalle kolmiulotteiset teokset’, mité taiteen ammattilaiset eli kuvanveistdjct, tekevit.
Kuvanveistoilmaisu kuvaa ndiden kolmiulotteisen muodon saaneiden taideteosten ilmiasua, joka
syntyy materiaalisen, Kkisitteellisen, tilallisen ja yhteisollisen (ks. luku 3.3.) ulottuvuuden
yhteenliittymana tekemisen prosessin aikana. Tekijyys eli tunnustus teoksen valmistamisesta kuuluu
tekijalle, jolloin syntyy myos tekijanoikeus* teokseen. Taiteellinen prosessi tai tekeminen sisaltaa

useita eri vaiheita suunnittelusta toteutukseen. Tekoprosessin aikana tehdddn myds jatkuvaa

2 Esimerkiksi Pdivi Setdld (2012) erittelee lasten valokuvailmaisun erityispiirteiti suhteessa muuhun
valokuvaukseen ja Christine Marmé Thompson (2006 & 2002) puhuu lasten suosimasta estetiikasta,
populaarikulttuurin kuvaston kayttamisestd ja kuvien tekemisen yhteiséllisestd luonteesta, mitkd eroavat
aikuisten mieltymyksisté ja toimintavoista.

> Muun muassa installaatio- ja tilataide, ympdristotaide, biotaide, ready-made, kierratysmateriaali- ja
.sekatekniikkateokse.t. Késittelen nykykuvanveistoa tarkemmin luvussa 3.

* Tekijinoikeuslain (8.7.1961/404) mukaan silld, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on
tekijinoikeus teokseen ja se tuottaa - yksinomaisen oikeuden mddrditd teoksesta. Suomessa kuvantekijoiden
oikeuksia valvoo ja edistdd Kuvasto Ry.



havainnointia® ja tulkintaa, mikd ohjaa tekemistd eikd prosessi vilttimittd noudata ennalta

suunniteltua kaavaa.

Vaikka tieteen yleinen ihanne on objektiivisuus eli puolueettomuus, ei ihmistieteitd voi toteuttaa
arvotyhjiossd. Raatikaisen (2004, 101) mukaan arvovalintoja tehdddn koko tutkimusprosessin ajan
aiheenvalinnasta tulosten hyvaksymiseen ja soveltamiseen saakka. Omassa tutkielmassani aiheen
valintaani on ohjannut aiempi kiinnostukseni kisiteltdvddn aiheeseen, oma nakokulmani taiteilijana,
kokemukseni sekd rajoitukset tutkielmani toteuttamiseen gradun mittakaavaan pakattuna.
Arvovalinnan olen tehnyt teoreettisen viitekehyksen valinnalla ja lapsinakokulman korostamisella.

Tutkimusetiikan tarkka noudattaminen on yksi tutkijan tdrkeimmistd arvovalinnoista.

Tutkimustilanteessa joudutaan usein tasapainoilemaan samankaltaisuuksien sekd yksilollisen ja
rakenteellisen erityisyyden vilimaastossa. Yhteiskunnassa on vallalla huoli- ja suojelukeskeinen
lapsindkokulma, mikd johtaa herkisti lasten erillistimiseen poissulkien heiltd mahdollisuuden
vaikuttaa omiin asioihinsa. Osallistumisen periaate voidaan tulkita pinnallisesti, jolloin sen
kéytannon merkitys jaa vaillinaiseksi. Tarjottu osallistumisen mahdollisuus saattaa olla enemman

symbolista kuin konkreettista valtaa vaikuttaa asioihin. (Strandell 2010, 104-105.)

Tutkimuseettisid ohjeita noudattaen lasten nimet on anonymisoitu. Samalla kuitenkin vieddan
lapsilta mahdollisuus tekijyyden julkituomiseen. Myos lapsilla on oikeus omaan taiteelliseen dédneen
ja tekijyyden tunnustamiseen, joten anonymisointi on taiteen kannalta ongelmallista. Aineistossani
esiintyvien lasten nimet on muutettu, mutta teoskuvissa kerron kuka tai ketka lapsista olivat kyseista
teosta tekemdssd. Aineistoprojektini puitteissa pyrin tarjoamaan lapsille konkreettista valtaa tyostaa

teoksiaan haluamaansa suuntaan ilman aikuisesta lahtdisin olevaa ohjausta.

> Esimerkiksi filosofi John Dewey (1859-1952) puhuu teoksessaan Art as Experience (1934) taiteellisesta
tyoskentelystd jatkuvana tekemisen (doing) ja havainnoinnin (undergoing) vuorotteluna.



Tutkimukseni on lapsildhtéinen, koska ottamalla lapsen ndakokulman kokonaisvaltaisesti huomioon,
on lasten mahdollista tuottaa omaehtoista kuvanveistoilmaisua. Yksi tutkimuskysymyksistani, mita
kuvanveistdja voi oppia lasten kuvanveistoilmaisusta, korostaa sitd, ettd aikuinen voi oppia lapsen
ajattelusta ja toiminnasta jotain uutta. Ottaessani tutkimuksessa myos ikddn kuin kasvatettavan
roolin, asetun kauemmas aikuisen roolista. Télloin on helpompaa sulautua osaksi lasten maailmaa ja

havainnoida sitd, miké on lapsille merkityksellista ja tarkeda.

Lasten erityinen asema tutkimuksessa voidaan Strandellin (2010) mukaan Fionagh Thomsonia
(2007) mukaillen jakaa metodologisesti kolmeen ldhestymistapaan; perinteiseen nakemykseen
lapsesta suojelua vaativana ja keskenerdisend, toisaalta lapsi yhteiskunnallisesti marginaalisessa valta-
asemassa olevana ja siksi erityishuomiota vaativana sekd kolmannessa nikemyksessa lapsitutkimus
ei tarvitse erityisid, ikddn perustuvaa metodologiaa. Kolmas nikemys on titd nykya vallalla nykyisessa
lapsuudentutkimuksessa ja siind lapset ndahddan kompetentteina sosiaalisina toimijoina, jotka
kykenevit itse kertomaan kokemuksistaan eivatkd perustavanlaatuisesti eroa aikuisista. Télloin
erilaista tutkimuksellista kasittelydkddn ei voida endd perustella. Nakemys korostaa lapsen oikeutta
ja kykyd vaikuttaa sekd osallistua heitd itseddn tai elinympdristoddan koskevaan paitoksentekoon,
minka takia asioista kysytadn suoraan lapsilta itseltddn, ei vanhempien tai opettajien kautta. Mikali
tutkimuksessa on tarkoitus haastatella lapsia, sisdltyy siihen oletus lapsen kyvystd kommunikoida

muodostamistaan nikemyksista tutkijalle. (Strandell 2010, 92-93, 96.)

Téaman tutkimuksen lapsindkokulma mukailee kolmatta ndkokulmaa, mutta myds muut nakékulmat
on otettu huomioon, silld ne vaikuttavat lapsikiasitysten pohjalla. Lasten ja nuorten parissa tehtavaa
tutkimusta, sen eettisia valintoja ja toteutustapoja, ohjaavat aina kisitykset lapsuudesta ja
nuoruudesta aikakautena (Vehkalahti ym. 2010, 15). Vaikka oma kisitykseni lapsuudesta on jo
alemminkin myotdillyt lapsitutkimuksen nykykasityksid, olen tdtd tutkimusta tehdessdni padssyt
syventdimadn ja uudelleenarvioimaan joitakin oletuksia lapsista ja lapsuudesta. Olen tutkiessani
valinnut aina lapsilahtéisen ratkaisun eri vaihtoehdoista. Esimerkiksi haastattelun sijaan kévin
keskustelua lasten kanssa, ilman opettajan tai vanhempien kautta kysymistd tai jaykkaa

haastattelurunkoa.



Lainsddadannossa alaikdiseksi on katsottu alle 18-vuotias, jolloin tutkimusetiikkaa ohjaavat lait lapsen
edusta (kuten YK:n lasten oikeuksien sopimus® ja Suomen perustuslaki’) ja laillisen huoltajan
oikeudesta valvoa sitd. Suostumus tutkimukseen osallistumisesta saadaan lapsen huoltajilta ja lapsilta
itseltadn, kun taas tutkimusluvan antaa instituutio, jossa tutkimus toteutetaan. Tutkimusluvan ja -
suostumuksen pyytiminen on valttimatontd. (Vehkalahti ym. 2010, 13-14.) Aineistonkeruutani
varten ldhestyin valitsemaani péivakotia sdhkopostitse saatekirjeelld (Liite 1), jossa kuvailin
tutkimusaiheeni sekd tarvittavan aineiston kerddmisen kéytdntod. Esikoululaisten vanhemmille
ldhetin saatekirjeen (Liite 2) tutkimuslupien kysymisen yhteydessd. Aineistonkeruusuunnitelman
olin muotoillut tutkimuseettisen ja -menetelmillisen pohdinnan kautta ja sain suostumuksen

tutkimukseen niin vanhemmilta, paivakodilta kuin lapsilta itseltdan.

Ihmisoikeusldhtoisesti ajateltuna ja tutkimusetiikkaa noudattaen tutkimukseen osallistuvilta
ihmisiltd vaaditaan suostumus, jonka tulee olla riittdvdan tietoon perustuvaa ja vapaaehtoista.
Suostumuksella pyritadn kunnioittamaan tutkittavan yksityisyytta, ihmisarvoa sekd autonomiaa ja
hénelld on oikeus vetdytyd tutkimuksesta missd vaiheessa tahansa. (Strandell 2010, 95.) Pohdin
etukiteen, milld tavoin selitdn lapsille tutkimukseni tarkoituksen ja kuinka saan heilta riittavaian
tietoon perustuvan suostumuksen. Pidin myds tutkimuksen ldsndolon esilld koko projektin ajan ja
annoin tilaisuuden tauon pitdmiseen tai poisvetdytymiseen. Tutkimukseen osallistumiseen ei voida

pakottaa ja se olisi ristiriidassa koko lapsi- ja ihmisldhtoisyyden periaatteiden kanssa.

Lasten oikeus suojeluun voi olla ristiriidassa osallistumisoikeuden kanssa, joten on tarkeda
puntaroida, mitd suojelu kussakin tutkimustilanteessa tarkoittaa ja mihin silld pyritdan. Kuinka
paljon tutkimatta jattiminen suojelun verukkeella pimittdd meiltd tietoa, vai tarjoaako tutkimus
toteutuessaan enemmain arvokasta tietoa kuin haittaa tutkittavia? (Vehkalahti ym. 2010, 15-17.)
Suojelundkokulma otin huomioon turvallisuuden takaamiseksi. Toisaalta suojelundkokulma nousi

esiin mielenkiintoisesti myos taiteen kautta — mika olisi toisaalta tarpeeksi helppo tapa taiteilla ja

® YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus on sopimusvaltioita sitova ihmisoikeussopimus, joka on ollut
lainvoimainen Suomessa vuodesta 1991. Sopimuksella pyritddn poistamaan lapsiin kohdistuvaa
kaltoinkohtelua ja epdoikeudenmukaisuutta. (Yhdistyneet Kansakunnat 1991)

7 Perustuslaissa (1999/731) lapsen oikeudet taataan 2§ Yhdenvertaisuus -periaatteiden mukaisesti ja erikseen
pykilassa on méaritelty, ettd lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind, ja heiddn tulee saada vaikuttaa
itseddn koskeviin asioihin kehitystidn vastaavasti.



toisaalta ei lilan helppo, jotta emme menisi siitd mistd aita on matalin? Tuomalla nykykuvanveistoa

lasten luo haastoin samalla heidén ajatusmallejaan siitd, mitd kuvanveisto voisi olla.

Teoksen Lasten ja nuorten tutkimuksen etiikka (2010, 21.) johdannossa Vehkalahti, Rutanen,
Lagstrom ja POso esittavdt, ettd jo tutkimuksen tekemistd voidaan pitdd eettisend tekona, silla
tutkimustulokset saattavat hyodyttaa itse lapsia ja erds heiddn verkkokyselyynséd vastannut tutkija
huomauttikin, ettd osallistuminen tutkimukseen saattaa tarjota lapselle mahdollisuuden tasa-
arvoiseen dialogiseen kohtaamiseen aikuisen kanssa ilman opetuksen tai kyseenalaistuksen taakkaa.
Lisdaantyvalla laadullisella lapsitutkimustiedolla on merkitystd, silld se tuottaa yksityiskohtaisia
huomioita lasten arjesta ja toiminnasta, minkd kautta on mahdollista kehittdd ohjaustoimintaa
hienovaraisempaan suuntaan samalla vahentden kontrollin tarvetta (Strandell 2010, 104). Nama

huomiot ovat motivoineet tutkimusprosessiani ja ohjaajuuttani tyopajan aikana.
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2. LAPSUUDENTUTKIMUS JA LASTEN
TAITEELLINEN TOIMIJUUS

Lapsuudentutkimus (engl. Childhood Studies) on verrattain nuori® tutkimusala, jossa yhdistyvit
yhteiskunta- ja kulttuurintutkimus monitieteisesti. Lapsi ndhdédan yhteiskunnallisena toimijana ja
jasenend, kiintednd osana ympdaroivad yhteiskuntaa ja kulttuuria. (Alanen 2009, 9.) Aikaisemmasta,
kehitys- ja sosialisaatioteoreettisesta’ lapsitutkimuksesta uudempi lapsuudentutkimus eroaa juuri
lapsindkokulmassaan; se korostaa lasten ddnten kuulemista seké lasten toimijuuden esiintuomista

(Lehtinen 2000, 8).

Yhteiskuntatieteellisen lapsuudentutkimuksen piirissd on lukuisia, monitieteisia tutkimusintresseja,
mutta kaikissa niissd oleellista on kasitys lapsuudesta rakentuvana sekd tarpeesta tehdd lapsuus
nidkyvaimmaksi. Ensimmadisen hahmotelman lapsuudentutkimuksen paradigmasta muotoilivat
James & Prout vuonna 1990 ja sen keskeisid ajatuksia olivat, ettei ole olemassa yhtd vaan monenlaisia
lapsuuksia. Ne muotoutuvat kulttuuristen, taloudellisten ja sosiaalisten olosuhteiden tuotoksena.
Aktiivisina ja osallistuvina toimijoina lapset ja heiddn omat kulttuurinsa ovat aikuisintresseista
riippumatta arvokkaita tutkimuskohteita. Tdysin objektiivista lapsuutta oli heidin mukaansa

tutkimuksellisesti mahdotonta muotoilla. (Lehtinen 2000, 15-16.)

Uuden lapsuuden tutkimuksen periaatteiksi Alanen (2009, 22-23.) nimedé kuusi ndkemystd. Naista
ensimmdinen on lapsuuden nédkeminen aikaan ja paikkaan sidottuna ja konstruoituna
yhteiskunnallisena ilmiond. Lapset ndhdéddn sosiaalisina toimijoina ja osallistujina, joilla on myos
yhteiskunnallisia ansioita siind missd aikuisillakin. Kasvatusinstituutiot sekd mahdollistavat ettd

rajaavat lasten osallistumisen tapoja, mutta niiden kautta myos sdddellddn “normaalilapsuutta”.

8 Monitieteisen, uuden lapsuudentutkimuksen paradigma muotoutui antropologian, historiantutkimuksen ja
sosiologian vaikutuksesta 1980-luvulla, kun useat tutkijat eri puolilla maailmaa havahtuivat lapsuuden ja
yhteiskunnan muuttuneeseen suhteeseen. Emotieteiden pohjalta muotoutui uusi lapsuuskasitys, joka poikkesi
vallalla olleesta kehityspsykologisesta ja lasten yhteiskunnallisesta keskenerdisyydestd ammentavasta
kasityksestd. (Alanen 2009, 9-11.)

? Sosiologiassa ymmairretddn sosialisaatio yhteiskunnan tapana pitad ylld jatkuvuutta erilaisten instituutioiden
kautta, joissa yksilot oppivat toimimaan riittivan hyvin vallitsevassa sosiaalisessa yhteisossd. Lapsuuden
ndkeminen sosialisaation kautta on suhteellisen kapeakatseista, eikd ota huomioon siti, ettd jo hyvin varhain
yksilo on aktiivinen vuorovaikuttaja. (Lehtinen 2000, 19.)
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Lapset kuitenkin itse rakentavat lapsuutta, eivdtkd aina mahdu normin kaavaan. Myds
lapsuudentutkimus ja lasten kanssa toimivat asiantuntijat vaikuttavat siihen, millaiseksi lapsuus
rakentuu. Viimeiseksi Alanen nostaa huomion sukupolvijarjestyksestd'?, joka vaikuttaa kiytantojen
sisdlld. Metodologiaa on siksi kehitettdva lapsildhtoiseksi ja sen tulee toteutua niin

tutkimuskysymysten valinnassa kuin aineistonkeruumenetelmissa.

Lapsuudentutkimus on pyrkinyt tarkastelemaan myos sitd, miten lapsia ja lapsuutta arvostetaan.
Psykologialla on pitkd perinne lapsia ja lapsuutta tutkittaessa, mutta sen kiinnostus oli usein
kehityspsykologinen tai yhteiskunnan vaikutusta lapseen painottava. Monitieteisen uuden
lapsuudentutkimuksen paradigman muotoutumiseen vaikuttivat niin historiantutkimus,
antropologia kuin sosiologiakin. Niiden pohjalta muotoutui uudenlainen lapsuuskasitys, joka kritisoi

aikaisempia késityksid ja tutkimuksia modernista lapsuudesta ja lapsista. (Alanen 2009, 10-11.)

Laitostuneen lapsuuden piirissa toteutetut tutkimukset ovat pitkalti olleet 1900-luvun modernin
lapsi- ja lapsuustietimyksen pohjalla. Sosiologian puolelta kasvatuslaitokset néhtiin sosialisaation eli
yhteiskunnan normistoon sopeutumisen mahdollistajina. Lasten yhteiskunnallinen keskenerdisyys
ndhtiin oikeutuksena sille, ettd he ovat yhteiskunnan suojelun, hoivan, kasvatuksen sekd myos
valvonnan alaisia. Institutionaalisen kasvatuksen kautta lapset siirtyvdt eldiméankulkunsa
alkuvaiheesta kohti aikuisen vastuita ja oikeuksia. Jos lapsia ldhestytddn sosialisaatio -kisitteen
kautta, ndhddan lapset rajoittuneesti lopulta aikuiseksi kasvavina vilitilan oliona, vain
valmistautumassa tulevaan yhteiskunnalliseen toimijuuteen. Télloin aikuisuus nédhdédan
arvokkaampana, minka vuoksi siihen suhteutetaan ja arvioidaan lapsen kehitystd. Englanniksi tata
problematiikkaa voidaan kuvata lasten olevan ennemmin becomings kuin beings. (Alanen 2009, 14-

17.)

1% Sukupolvijérjestyksen kisitteelld tarkoitetaan yhteiskuntatieteellisessd lapsuuden tutkimuksessa lasten ja
aikuisten vilisid suhteita sddtelevad ja saddeltyd jarjestystd. Murrokset sukupolvijarjestyksessd ovat muovanneet
aikuisten ja lasten suhteita toisiinsa, esimerkiksi auktoriteettiaseman lieventymisend ja perinteisten
kasvatusmallien pateméttomyytend. Se, miten lapsista puhutaan ja heihin suhtaudutaan, muovaa
sukupolvijdrjestysta. (Alanen 2001, 163, 181-182.)
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Lapsuus on itsessddn elaimid ja osallisuutta yhteiskunnassa, ei vain valmistumista sithen. Se on
yhteiskunnallinen ilmi6, mutta sitd ei voida sanoa luonnolliseksi tai universaaliksi ilmioksi — asiaksi,
joka ilmenee kaikkialla aina samalla tavalla. Lapset sosiaalisina toimijoina rakentavat aktiivisesti
omaa eldmddnsd ja ympdristoddn, eivatkd vain vastaanota muiden heille valmistamia sosiaalisia
maailmoja. Lasten tekemiset vaikuttavat laajalle alueelle politiikkaan, kulttuuriin ja talouteen asti,
eikd vain heille varattuihin pedagogisoituihin elinympérist6ihin. Ndiden vaikutusten nékyvaksi
tekeminen edellyttda tutkijoilta lasten kuulemista ja heidan kokemustietoonsa luottamista. (Alanen

2001, 173-175.)

Toimijuudella  (engl.  agency)  tarkoitetaan  yhteiskuntatieteellisesti ~ suuntautuneessa
lapsuustutkimuksessa lapsen resursseja eli voimavaroja, joita he kykenevat kayttimaédn erilaisissa
tilanteissa. Toimijuuden pohjalta voidaan pohtia, kuinka lapset itse toiminnallaan muovaavat ja
konstruoivat lapsuusinstituutioita', lapsuutta sekd omaa ja ympéaroivien ihmisten elamaa. Toimijuus
on myos lasten oman identiteetin rakentamisen osa. Tiivistetysti lasten toimijuus rakentuu, toteutuu

ja kehittyy toimijan ja toimintaympdriston vilisessd vuorovaikutuksessa. (Lehtinen 2000, 8, 10.)

Lastenkulttuurin késitettd kdytetddn perinteisesti aikuisten osallistuville lapsille vetdmasta
kulttuuritoiminnasta sekd aikuisten lapsille tuottamasta populaari- ja korkeakulttuurista. Lasten oma
kulttuuri taas viittaa esimerkiksi leikkikulttuuriin, jota lapset omaehtoisesti ryhméssa tuottavat.
Lapsindkokulmaisesti edelld kuvatut muodot voidaan mieltdd lastenkulttuuriksi, kun silla
tarkoitetaan lasten tulkintoja, ajatuksia ja toimintaa, mitkd he moninaisista kulttuurisista ilmidista

ryhmina jakavat. (Padjoki 2007, 287.)

Nykylasten persoonalliseen ja sosiaaliseen identiteettiin vaikuttaa heididn osallisuutensa yleiseen

kulttuuriin (common culture) ja tietoisuus tdmédn hetken kuumimmista trendeistd (hahmot,

' Lapsuusinstituutioilla tarkoitetaan yhteiskunnan jirjestimdd varhaiskasvatusta, kouluopetusta,

lastensuojelua ja palvelujérjestelmid sekd perhettd. Niiden keskinidissuhteilla sdddelty "normaalilapsuus” rajaa
lasten osallisuuden muotoja, mutta toisaalta luo mahdollisuuksia toimijuuteen. (Alanen 2001, 176.)

13



kulttuuriset ikonit) on sosiaalisesti arvostettua. Vertaisryhmissa kulttuurisella padomalla - eli silla
ettd lapsi osaa leikkid juonien mukaisesti oikein, tuottaa visuaalisia toisintoja hahmoista ja kertoa
yksityiskohtia - lapsi kykenee parantamaan sosiaalista asemaansa ryhmissd ja rakentamaan

identiteettidan siind. (Thompson 2006, 34.)

Aikuiskulttuuri vaikuttaa lasten leikkikulttuuriin ja leikissd lapset saattavat kasitelld aikuiskulttuurin
pimedmpidkin puolia (Pddjoki 2007, 291). Hyvien ja pahojen taistelun kaytto osana leikkid antaa
lapselle vallan tehdd péaitoksid juonen, néyttelijoiden ja toiminnan sisdllostd. Vapaus on ennen
kaikkea toimijuuden vapautta; lapsi saa itse tehdé valintoja ja toimia niiden mukaisesti. (Thompson
2006, 35.) Lasten oma kulttuuri on viime vuosikymmenind muuttunut entistd enemmadin
yhteiskunnallisten rakenteiden normittamaksi ja aikuisjohtoisemmaksi samalla kun vapaa
liikkuminen ja perinteiset pihaleikit ovat vahentyneet. Aikuisten vetimdssd toiminnassa vapaa
leikillisyys yhdessé tehden saattaa vahentyd ja yksilo- ja kilpailukeskeinen asenne lisddntya. (Padjoki
2007, 290-291.) Lapsille on silti usein tdrkedd, ettd aikuinen on lasnd samanaikaisesti tekemassa

vieressd jotain, esimerkiksi maalaamassa, vaikka yhteistd teosta ei tehtdisikdan (Koskinen 2014).

Suhde aikuisen ja lapsen vililla on aina valtasuhde, jonka luonteeseen vaikuttaa aikuisen kisitys
lapsesta ja lapsuudesta (Lehtinen 2000, 22). Viattomuuden ja luonnollisuuden ajatukset lapsista seka
aikuisen kayttdma valta suhteessa lapsiin mddrittelevdat heitd kulttuurin ulkopuolella oleviksi,
unohtaen heidédn aktiivisen toimijuutensa. Aikuiset saattavat ndhda lapset ikdan kuin kulttuuria vailla
olevina, joita aikuisten tulee auttaa paasemaén osalliseksi kulttuurista. Kun lapset ndhdddn omana
kulttuurisena ryhméndén, erottaa tdma jaottelu aikuisten ja lasten kokemusmaailmat toisistaan.
Aikuinen jaa siksi vaistimattd ulkopuolelle lastenkulttuurin salaisimmista ilmioista ja sitd voi siksi

olla haastavaa ymmartad. (Paajoki 2007, 289.)

Ennen kuin lapsi oppii lukemaan ja kirjoittamaan tai on kielellisesti kehittynyt, kuvallinen maailma
tarjoaa mahdollisuuksia tutustua, tutkia ja ymmértdd maailmaa (Thompson 2006, 39). Lasten
taiteellisella toimijuudella tarkoitetaan Tarja Péddjoen (2017, 106-107.) mukaan sellaista lasten
aktiivista toimintaa, jossa on lasnd taiteellisia elementtejd kuten ammattitaiteilijoiden teoksissa ja
prosesseissa, vaikkei sitd suoranaisesti kutsuttaisi taiteeksi. My0s luova toimijuus on kéytetty kasite,
mutta sen voidaan katsoa olevan yksi taiteellisen toimijuuden ulottuvuuksista. Lasten taiteellinen

toimijuus sisdltdd erilaisia ulottuvuuksia, jotka eivdt poissulje toisiaan, vaan ovat ldsna
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samanaikaisesti. Nditd ulottuvuuksia ovat kulttuurin perillinen, leikkivéd kokeilija, yhteisotaiteilija,
aistiva tutkija ja luova itseilmaisija. Taiteellista toimijuutta mahdollistavat tai rajoittavat ympériston
eri tekijat, kuten se, kuinka paljon taiteelliselle toiminnalle tarjotaan tilaa esimerkiksi
varhaiskasvatuksessa (Pddjoki 2017, 106). Lapsilahtoinen taidekasvatus tunnistaa lapsen taiteellisen
toimijuuden ja aistisen maailmasuhteen, missd korostuvat moniaistisuus, jaettu tekijyys,

vuorovaikutteisuus ja vapaus ennakko-oletuksista (Setéld, Tiainen-Niemisto ja Vesikansa 2016, 9).

Kuten ajiemmin lapsuudentutkimusta esitellessdni olen tuonut esille, lapsuus on aika- ja
paikkasidonnaista ja jatkuvaa vuoropuhelua ympériston kanssa. Siksi lapsi kulttuurin perillisend
korostaa lasten olevan kulttuurisia olentoja, jotka imevét vaikutteita ymparoivdstd maailmasta seka
tekijana ettd kokijana. Myds taidesuhde ja -maku rakentuvat vuoropuhelussa ympariston kanssa eika
uutta taidetta tai kulttuuria syntyisi tyhjiossa. Siksi mydskédn taiteellinen toimijuus ei voi toteutua
ilman esteettisid vaikutteita, joita nykylapset saavat erityisesti media- ja kulutuskulttuurista ja
integroivat sen osaksi taiteellista ilmaisuaan. (Padjoki 2017, 112-133.) Lasten piirustuksissa
sekoittuvat intertekstuaalisesti elementit eletystd eldméstd sekd aineksia lasta ymparoivésta

kulttuurista, joka tassd ajassa on entistéd lapitunkevampaa (Thompson 2006, 35).

Leikkiville kokeilijalle taiteellisen toiminnan ydinosa on tekemisen prosessi, ei tietyn lopputuloksen
saavuttaminen. Erilaiset materiaalit — niin taidemateriaalit kuin epiakonventionaalisemmatkin -
tarjoavat vilineitd luovaan leikkiin jopa paremmin kuin perinteiset leluiksi suunnitellut tuotteet,
koska ne ovat kdyttotavoiltaan avoimempia kekseliddlle kaytolle. Nykytaiteen kentdlld teoksen
materiaali voi olla ldhes mitd tahansa, mikd kertoo taiteilijoidenkin leikkivésta kokeilevuudesta.
Laadukkaat taidemateriaalit ovat silti lapsille yhta tarkeita kuin ammattilaisille, silld ilmaisu on aina
valinesidonnaista ja vilineilld on erilaisia ilmaisumahdollisuuksia. Kayttamalla erilaisia materiaaleja
voidaan tarjota lapsille arjesta poikkeavia esteettisia kokemuksia ja vdylid lapsen taiteelliselle

toimijuudelle. (P4gjoki 2017, 110-111.)

Lapset vahvistavat ryhmaidentiteettiddn ja yhteenkuuluvuuttaan jakamalla taiteellisen toiminnan
tuotoksia keskendin, jolloin lapset ovat kuin yhteisotaiteilijoita. Vertaisvaikutus nékyy lasten
teoksissa ja he usein ottavat mallia toisten ilmaisusta tai tekevat yhdessd. Aikuisille, jotka usein
saattavat pitdd yksilollisen ilmaisun tukemista ja kehittdmistd tavoittelunarvoisena, yhdessa

tekeminen voi aiheuttaa padnvaivaa. Voi kuitenkin olla, ettd lapsista on mielekkddmpaa tuottaa suuri
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teos yhdessd kuin rajoittautua oman teoksen tekemiseen ilman muiden tekemisten seurailua.
Nykytaiteessa lapsen taiteellisen toimijuuden kaltainen yhteis6llisyys ilmenee jaettuna tekijyytena

esimerkiksi yhteisotaiteessa. (Padjoki 2017, 112.)

Aistivalla tutkijalla on esteettinen asenne maailmaa kohtaan, jolloin lapsi tutkiskelee arkista ja taiteen
maailmaa moniaistisesti. Aistihavaintojen pohjalta lapsi kykenee tekemiaidn luovia, toiminnallisia
ratkaisuja ja voidaankin sanoa, ettd lapsen maailmasuhteelle on ominaista toiminnallisuus ja
aistisuus. Aistisuuden korostaminen voidaan ndhdi lapsildhtoisend nédkokulmana, silld se
kunnioittaa lapsen tapaa olla maailmassa. Aikuinen nikee monet asia ennakkotietojen ja -kdsitysten
mukaisesti rajaten samalla aistihavaintojen tarjoamia mahdollisuuksia. Monesti voi olla niin, ettd
aikuiset hakevat esteettisid kokemuksia taiteista, kun lapselle koko ymparistd on tdynna rikkaita
ihmettelyn aiheita. Esteettinen asennoituminen antaa aikuiselle mahdollisuuden palata lapseksi
ihmettelemédn ja ndkemdian maailma uudenlaisena ja tuoreena. Taiteellisen toiminnan perustuessa
aistisuuteen tarjoaa se mahdollisuuksia sellaiselle vuorovaikutukselle, joka perustuu lapsen tapaan

olla suhteessa ymparistoonsa ja muihin ihmisiin. (Padjoki 2017, 107-108.)

Edelld esiteltyja lasten taiteellisen toimijuuden piirteitd ei vélttamattd osata aina ajatella, silld yleinen
kasitys taiteesta itseilmaisuna on hyvin vahva. Itseilmaisua korostetaan, mutta se on vain yksi
taiteellisen toiminnan ulottuvuuksista niin aikuisilla kuin lapsilla. Pddjoen (2017, 108-109.) mukaan
luova itseilmaisu taiteellisen toimijuuden ulottuvuutena tarkoittaa oman sisdisen maailman ilmaisua

ja jakamista muiden kanssa.

Luovan itseilmaisun pedagogiikan, jonka keskeinen teoreetikko oli Victor Lowenfeld, taustalla
vaikutti psykoanalyyttista teoriaa, missa ilmaisun nédhtiin olevan turvallinen, jopa terapeuttinen,
yksilon ja ympdriston konfliktien késittelyn keino. Viljemmin ajateltuna luova itseilmaisu tarjoaa
lapselle ilmaisunvapautta taiteen keinoin, jolloin vuorovaikutusta havainnoivan aikuisen kanssa
maédrittelee lapsi. On oleellista, ettei aikuinen arvota tai tuomitse tuotoksia, vaikka ne olisivatkin
ilmaisultaan tai esteettisiltd valinnoiltaan epdkonventionaalisia tai “epdonnistuneita”. Vapaa ilmaisu
auttaa aikuista padsemadn osalliseksi lapsen ajatusmaailmasta ja antaa lapselle kokemuksen luovasta
toimijuudesta, mika taas edesauttaa kaikenlaisen muun taiteellisen toiminnan toteutumista. (Padjoki

2017, 108-109.)
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Ympiristosta tulevat negatiiviset kommentit muovaavat lasten taidemakua ja -kasitystd siind missa
positiiviset ja osallisuuden kokemukset. Ennakkoluuloja taidetta kohtaan voidaan usein hélventda
positiivisilla kokemuksilla. Lasten taiteellisen toimijuuden toteutumiselle on keskeistd, ettd lapsella
on vapaus ilmaista sekd vastaanottajana ettd tekijana sen, mistd pitdd samalla kun se myos aikuisten
taholta hyvaksytdan. Lasten taiteellista toimijuutta ryhménd ja yksilond voidaan vahvistaa
taidekasvatuksellisella toiminnalla, mikd kunnioittaa lapsen omaa ilmaisua, ymmartda lapsen
osallisuuden yhteiseen kulttuuriin sekd huomioi lapsen aistisen maailmasuhteen. Toiminnan pitda
my0s tunnustaa lapset omana kulttuurisena ryhméinddn ja arvostaa vertaiskulttuurin vaikutusta

taiteellisessa tekemisessa. (Padjoki 2017, 115, 118.)

Kuvien yhteydessé ilmaisulla tarkoitetaan monesti tunteita tai asenteita, joita kuvilla ilmaistaan. Ne
antavat kuville tulkittavia merkityksid, mutta ilmaisusta voidaan puhua myos kuvan visuaalisia ja
formaaleja ratkaisuja korostaen. Ilmaisua (muotoa) ei silti voida erottaa tdysin kuvan sisallosta,
aiheesta tai merkityksistd. Ilmaisun kautta nuo asiat tuodaan esiin jollakin tavalla, erilaisilla
ilmaisukeinoilla, esimerkiksi valokuvaamalla. (Setdld 2012, 118.) Tédssd tutkielmassa ymmérran
ilmaisun taiteellisen toimijuuden tuottamana teoksena, ilmaisuna, joka on saanut jonkun aistisesti
havaittavan muodon. Ilmaisuun vaikuttavat monet ympadristotekijit, joita lasten kohdalla ovat
erityisesti aikuisen ldsndolo, vertaiskulttuuri sekd aiemmin omaksutut (ja otaksutut) ilmaisun

konventiot.

Paivi Setéld (2012, 239-241.) tutkii vaitoskirjassaan Lapsi kuvan takana - Erityisid piirteitd lasten
valokuvailmaisussa lasten valokuvan tuottamisen tapoja aineistonaan lasten ottamia
ympiristévalokuvia. Han toteaa paatelmissadn, ettd lapset olivat yllattavén tietoisia valokuvauksen
konventioista eli vaatimuksista tietynlaisiin kuvaus- tai sommittelutapoihin. Vaikka valokuvatessaan
lapset olivat suhtautuneet siihen leikkivisti ja kokeilevasti, kuvia katsoessaan he saattoivat suhtautua
kuviin konventionaalisesti. Tietynlaisen ilmaisun tavoittelu kertoo siitd, ettd lapsilla on
kokemusperdistd tietoisuutta valokuvailmaisusta ja ettd he tekevit tietoisia valintoja pyrkiessdidn

tuottamaan tietynlaista valokuvailmaisua. Lasten kuvissa oli kuitenkin havaittavissa konventioiden
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ulkopuolista erityistd ilmaisua, joita Setdld kutsuu kategorioilla puuttumiksi, asetteluksi,

ilmaantumiksi, taivaantumiksi ja vastarinnaksi.

Lapsen tekemait kuvaukselliset valinnat tulee ottaa tosissaan ja hyvaksyd. Helposti tutkija sivauttaa
merkityksettomédna lapselle merkitykselliset seikat, koska ne eivdt tue aikuisen kasitysta
todellisuudesta, sisdllostd tai muodosta. Lasten ottamat valokuvat tarvitsevat usein sanallista selitysta
lapsilta itseltadn, jotta aikuinen voisi ymmartdd lasten ilmaisua. Vaikka lasten selityksid pitda
kuunnella tarkkaavaisesti, pitdd muistaa, ettd lastenkin kdsityksiin vaikuttavat kokemuksen seka
sosiaalisen ja kulttuurisen vuorovaikutuksen mukana tulleet tavat ja danet. Valokuvien kohdalla
ilmaisun kuvailuun voi sekoittua esimerkiksi "pedagogisia dania” siitd, millaisia valokuvien tulisi olla.

(Setdla 2012, 243.)

Mikdli taiteellisen toiminnan rajat ja sisallot ovat aikuisen tiukasti madrittelemid, voivat ne vahatella
lasten oman kulttuurin arvoa ja tuottaa osaamattomuuden ja ulkopuolisuuden kokemuksia (Padjoki
2007, 293). Thompson (2006, 34) nostaa esille, ettd vaikka koulukontekstissa yleisesti sovellettuja
rajoituksia vidlineen tai sisdllon suhteen ei tehtiisi, ei lasten tekemid teoksia voida ndhdé tédysin
spontaaneina, koska jo hyvin nuoret lapset hoksaavat, ettd aikuisten ket-estetiikan ' sietokyky on
rajoittunutta. Lapset oppivat nopeasti, ettd heiddn suosimansa kulttuurintuotteet eivit ole hyvaksytty
osa paivikoti- ja koulumaailmaa, vaan sielld suositaan erilaisia asioita kuin mita lapset keskenddn

suosivat. (Thompson 2006, 34.)

Jopa hyvin nuoret lapset alkavat soveltaa populaarikulttuurista perdisi olevia elementteji
kuvailmaisussaan siind madrin, ettd se alkaa vaikuttaa luontaiselta motivaatiolta tutkia kuvan
tekemistd. Thompson on tutkinut esikoululaisten ja péivdkoti-ikdisten lasten kuvantekemista
tilanteissa, joissa aikuinen ei ole ollut puuttumassa tai kontrolloimassa lapsia suoraan, vaan valinnat
ovat olleet lasten itsensé tekemid. (Thompson 2006, 33-34.) Pédivikotilapsia kasittelevissa tekstissdan
Thompson (2002, 129) huomauttaa, ettd ne 20 minuuttia kuvataidetunnin alusta, jotka lapset saivat

kayttdd vapaaseen piirtdmiseen, tuntuivat lapsista kaikista voimakkaimmin vain heiddn omaltaan -

2 Christine Marmé Thompson (2006, 32-33) nimedd lasten suosiman (populaari)kuvakulttuurin ket-
estetiikaksi nimedamalld sen brittilasten viikkorahoillaan ostamien, oudoilla nimilld ja kirkkailla véreilld
varustettujen karkkien (ket) mukaan.
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ajalta, jolloin he saivat vapaasti nautiskella populaarikuvaston piirtimisesta ja jakamisesta kavereiden

kanssa.

Nayttaa siltd, ettd lasten keskuudessa kaverin piirustuksen kopioimista pidetdan suurena arvostuksen
osoituksena ja kopioimisen kautta on mahdollista padstd osalliseksi toiminnasta ja 16ytad jotain
yhdessd jaettavaa. Lasten tekemit visuaaliset kuvat eivit olekaan kapeasti katsottuna itseilmaisua,
vaikka ne pohjautuisivatkin lapsen omiin kokemuksiin. Robert Coles (1978) nikee sen
symbolisaationa, jonka kautta katsellaan maailmaa ja pyritddn 10ytdmédn joku, jolle sen jakaa.
Vertaiset ovatkin todenndkoisesti parhaita kriitikoita ja opettajia ymmértdmédn lapsen tekemid

teoksia. (Thompson 2002, 135, 137.)

Lapset suhtautuivat huvittuneesti ja hyviksyvésti ottamiinsa valokuviin, joissa ilmeni aikuisen
silmddn kuvausvirheiksi miellettyjd ilmi6itd kuten yliméaardinen jalka tai muu tahattomasti kuvaan
paatynyt asia. Lapset suhtautuivat kuviin mielenkiinnolla, vaikka ne olivatkin hieman erilaisia kuin
he olivat alun perin suunnitelleet. Osittain lapset myds pyrkivét ilmaisuun, joka poikkesi jollain
tavalla aikuisten mieltymyksistd tai jonkun toisen lapsen valokuvaamistavoista. Télld tavoin he
pyrkivdt neuvottelemaan uusia merkityksid kuvallisuudelle sekd vaikuttamaan ympardivdan

kuvakulttuuriin. (Setala 2012, 241.)

Lasten taiteellista toimintaa pitdisi Pddjoen (2017, 116) mukaan kohdella samalla kunnioituksella
kuin ajkuisten taiteilijoiden tyota ja minka takia lasten taide ansaitsee tulla nahdyksi ja kuulluksi.
Lukuisat filosofit ja taiteilijat"” ovat vuosisatoja rinnastaneet lapsen kyvyn heittaytyd leikkiin
aikuisten taiteellisen prosessin kaltaisena. Hyvin toteutuessaan taiteellinen toiminta voi avata
aikuiselle ja lapselle leikinomaisen tilan, missa he voivat siirtya hetkeksi pois tutuista rooleistaan ja
tutkia yhdessd maailman kohtaamista ja moninaisuutta. Parhaimmillaan se tarjoaa mahdollisuuden

kulttuurisen position ja erojen tutkiskeluun ja kohtaamiseen. (Padjoki 2007, 293-294.)

1 Esimerkiksi runoilija Charles Baudelaire niki taiteilijan maailmansuhteen lapsen ympériston tarkastelun
tavan kaltaisena (Pddjoki 2017, 106).
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3. NYKYKUVANVEISTO

Puhun tutkielmassani usein nykykuvanveistosta ja kuvanveistosta synonyymeind erottaen sen
perinteisesti kuvanveistosta. Nykykuvanveistolla tarkoitan erityisesti modernismin'* jalkeen nopeasti
laajentunutta kuvanveiston kenttdd, mitd esimerkiksi Rosalind Krauss (1979) kuuluisassa
artikkelissaan Kuvanveiston laajentunut kenttd (Sculpture in the Expanded Field) kasittelee. Vaikka
nykykuvanveiston kentdlla vallitsee valtava materiaalien ja tydskentelytapojen kirjo, myos
perinteiselld kuvanveistolla on edelleen sija ammattitaiteilijoiden keskuudessa. Perinteiset tekniikat
ovat edelleen tirked osa kuvanveistdjien koulutusta ja ammattiosaamista. Keskityn uusiin
kuvanveiston ilmaisutapoihin, vaikka perinteisid materiaaleja ja menetelmid kaytetdan edelleen uutta
luotaavassa veistotaiteessa. Kéytdin monesti kuvanveistdjan tyoskentelystd yleisluontoisesti verbia

veistdd, vaikka esittelen alaluvuissa my6s muita ldhestymistapoja teoksen toteuttamiseen.

Nykykuvanveiston kentilld ilmenevit piirteet sekd taiteilijoiden tyoskentelyssd ettd toteutettujen
teosten ilmaisussa mahdollistaisivat laajemmat mahdollisuudet lasten kuvanveistokasvatuksessa
kuin mitd tdhdn asti on hyddynnetty erityisesti Suomessa. Selvittdmallda nykykuvanveistdjan
ajattelussa ja teoksissa vaikuttavia taustoja, olen huomannut niissd yhtenevdisyyksid lasten
taiteelliseen toimijuuteen (ks. luku 3.2.), minkd vuoksi rinnastan veistdjan toimintatapoja myds
sithen. Lapsuuden tutkimuksen seki taidekasvatuksen pohjalta olen muotoillut nykykuvanveistoon

pohjautuvan tyopajamallin, jota esittelen ja analysoin luvussa 4.

Klassikoksi nousseessa esseessdaan Kuvanveiston laajentunut kenttd (Sculpture in the Expanded Field)
Rosalind Krauss (1979) pohtii kuvanveiston piirissd tapahtuneita muutoksia. Krauss (1979) aloittaa
artikkelinsa maataideteoksen kuvailulla ja laajentaa ndkokulmaa puhumalla viliaikaisista viivoista

aavikolla, outoihin asentoihin asetelluista peileistd, suurista dokumentaarisista valokuvista kapeisiin,

'* Modernismi on yleisnimitys kuvataiteen tyylisuunnista, joita alkoi ilmetd 1800-luvun lopulta 1900-luvulle.
Modernistisen kuvanveiston yhtend uranuurtajana pidetdian ranskalaista Auguste Rodinia (1840-1917).
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tv-monitoreilla varustettuihin kaytaviin. Kaikkia nditd kirjavia teoksia on haastavaa kategorisoida
kuvanveistoksi - ellei tuo kasite voisi tulla ldhes tdysin muovautuvaksi ja venytettavéksi.
Kuvanveiston kisitteen laajeneminen on saanut aikaan sen, ettd siitd on tullut jossain médrin

epamaédrdinen ja tunnistaminen veistokseksi ei ole endd niin yksinkertaista. (Krauss 1979, 31-33.)

Kuten Krauss (1979), kisittelen kuvanveiston laajentunutta kenttdd ja kdsitettd osittain
paillekkadisind. Kuvanveiston kentille voidaan sijoittaa hyvin paljon erityyppisid teoksia, jotka
kuitenkin paikantuvat kuvanveiston kisitteen alle eli kutsumme niitd kuvanveistoksi. Kentalla
ilmenee paljon erilaista taiteellista toimintaa ja teoksia, minka nimittdminen kuvanveistoksi riippuu
niiden esittdjan kuvanveiston késitteen laajuudesta. Kapea kisite sulkee ulkopuolelle paljon sellaista,
mitd laaja kasite sille sisdllyttad. Laajentunut kenttd voidaan mieltdd kuvanveistdjan

toimintaympdristoksi, jossa hén taiteellista toimijuuttaan harjoittaa.

Ennen 1800-luvun loppupuolella alkanutta modernismia kuvanveistoa leimasi sen
monumentaalinen luonne: veistos oli logiikaltaan johonkin paikkaan sidottu juhlistava esitys, joka
puhui symbolisella kielelld kyseisen paikan merkityksestd tai kdytostd. Modernistinen kuvanveisto
operoi suhteessa paikan merkityksettomyyteen ollen kdytannossd paikkaan sitoutumaton ja viitaten
vain itseensd. Veistosta madriteltiin yhd enemmédn sen mukaan, mitd se ei ollut; se ei ollut

arkkitehtuuria eika maisemaa, vaan kuvanveistoa. (Krauss 1979, 33-36.)

Postmodernistiset kuvanveistdjat alkoivat tutkia alueita, jotka paikantuivat maiseman ja ei-
maiseman, kuten Robert Smithsonin Spiral Jetty (1970), sekd arkkitehtuurin ja ei-arkkitehtuurin
(esim. Christo") viliin. Uudenlainen, modernismista poikkeava kuvanveistoajattelu teki yksittdisen
taiteilijan madrittelemisestd yhden mediumin - kuvanveiston - taitajaksi haastavaa ulkopuolisille.
Siséltapdin katsottuna taiteellista tyoskentelyd ei endd mairitelty materiaalin tai mediumin kautta,
vaan suhteessa toiminnan logiikkaan, missd mitd vain vilinettd valokuvista viivoihin ja kirjoista
peileihin voitiin hyodyntdd. Tdmdn takia kuvanveiston laajentunut kenttd ja késite tarjoaa
mahdollisuuksia yksittdiselle taiteilijalle hallita ja tutkia ilman rajoittumista yhden mediumin

madrddmiin reunaehtoihin. (Krauss 1979, 41-42.)

'3 Christo (s. 1935-) ja Jean-Claude (1935-2009) ovat teoksissaan esimerkiksi paketoineet kankaalla suuria
rakennuksia ja saaria.
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Kuva 2, Kuvanveiston laajentuneen kentin rakenne. (Krauss 1979, 39.)

Kuvassa 2 esitetyn nelikentédn kautta Krauss (1979) hahmottelee kuvanveiston laajentuneen kentdn
rakennetta. Siind perinteinen kuvanveisto sijoittuu jonnekin ei-maiseman ja ei-arkkitehtuurin vilille
ja uudet, laajentuneen kuvanveiston kisitteen alle sijoittuvat maddritteet (merkityt paikat,
paikkarakennelma ja aksiomaattinen rakenne) yhdistévit joitain maisemallisuuden ja arkkitehtuurin
elementtejd, joita ei alun perin liitetty kuvanveistoon. Kuvion mukaisesti on myos olemassa jotain
maiseman ja arkkitehtuurin yhdistimad sekd maiseman ja ei-arkkitehtuurin ja toisaalta
arkkitehtuurin ja ei-maiseman vilille sijoittuvia teoksia. Kuvanveisto (sculpture) on ndin ollen vain

yksi alatermi kentlld, jolla vallitsee eritavoin strukturoituja mahdollisuuksia. (Krauss 1979, 36-38.)

Kraussin artikkeli selkeyttda taidehistoriallista kehityskulkua, minkd vaikutuspiirissd eldmme
edelleen. Vaikka artikkelin julkaisemisesta on jo aikaa, on se oleellista ottaa esille juuri sen otsikkoa
kasittelevassa tutkielmassani. Hiljattain ilmestyneen Kaikin tavoin — Uutta suomalaista kuvanveistoa
-teoksen esipuheessa kirjan toimittanut Timo Valjakka (2017, 7) pohtii, osasiko Krauss uumoilla, ettd
tdnd pdivand kutsumme paremman sanan puutteessa erilaisia installaatioita sekd tilaan ja aikaan
levittyvid objekteja veistoksiksi. 1980-luvun jalkeen kuvanveiston kenttd on laajentunut entisestdan

ja kuvanveistdjien toimenkuva monipuolistunut.
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Vaikka perinteiseen kuvanveistoon, kuten muovailuun ja valuun omistautuneita kuvanveistdjia on
edelleen ja perinteiset menetelmat muodostavat kuvataiteilijakoulutuksen yhden perusyksikon, on
tamén pohjan pédlle moni nykyveistdja rakentanut omintakeiset ilmaisumuodot ja toimintatavat.
Kuvataiteilijoiden koulutus heijastelee oman aikansa taideksityksié ja -suuntauksia, vaikka pitdakin

usein sisdlldan perinteisiin eli traditioon tutustuttamista.

Kun kuvanveisto on taidemuotona kohdannut valtavia muutoksia viimeisen viidenkymmenen
vuoden aikana, niin nykykuvanveiston madirittely kuin tekeminen perustuvat subjektiiviseen
nakokulmaan eikd yleisesti hyvéksyttyd kaanonia ole. Kuvanveiston opetuksessa esimerkiksi
Kuvataideakatemiassa on otettu yhdeksi paamaaréksi tradition vilittdminen ja jatkaminen (kuten
teknismateriaaliset taidot) kun samalla tuetaan tutustumista esim. 3D-teknologiaan, elektroniikkaan,
julkiseen- ja ympadristotaiteeseen ja performanssiin. Opetuksessa halutaan eldd siind avoimessa
ilmapiirissd, mikd antaa mahdollisuuden navigoida nykykuvanveiston eri alueilla.

(Kuvataideakatemia 2017, 69.)
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Téssd luvussa kasittelen kuvanveistdjan taiteellista prosessia, minkd aikaansaannoksena veistos
syntyy. Klassinen jaottelu eri tyoskentelymetodeista, jota esimerkiksi Adrian Stokes' kdyttdd, on jako
muovailuun, jossa materiaalia lisdtdan ja veistdmiseen, jossa sitd poistetaan. Téhdn jakoon on
perusteltua lisdtd kolmas, rakentajan ajattelutapa. Rakentaja hahmottaa lopullisen muodon paéssdan,
pilkkoo sen mielikuvituksessaan rakenneosasiksi ja kokoaa nuo osaset lopulta valmiiksi tekeleeksi.

(Pallasmaa 2017, 11.)

Nidmai kolme ajattelutapaa (muovailu, veistiminen ja rakentaminen) ovat kayttokelpoisia, joskin
hyvin karkeita eriteltdessd veistdmistapoja. Kuten lasten taiteellisen toimijuutta kiasitellessani olen
tuonut esille, my6s ndma toiminnan muodot ovat osittain paillekkaisid ja tyoskentelyprosessin
aikana eri vahvuuksilla ilmenevid, mutta havainnollistavat suhtautumista tekemiseen ja sen
luonnetta. Materiaalivalinnat ovat perinteisesti erotelleet eri tydbmuotoja, mutta nykykuvanveistossa
materiaalikirjon laajentuessa se ei endd valttimatta madrittele milld tavalla sitd on ldhestyttava.
Esittelen seuraavaksi nditd kolmea ldhestymistapaa, silla niiden avulla voimme hahmottaa veiston

kentadlld ilmenevia ty6tapoja.

Perinteisessd kuvanveistossa veistiminen (Kuva 3), jonka materiaalipalettiin kuuluvat esimerkiksi
kivi ja puu, teoksen muoto etsitddn jonkin kappaleen siséiltd ainesta poistamalla. Tédssd tyotavassa
virheiden korjaaminen on haastavaa, joten veistdmisprosessi vaatii etukéteissuunnittelua. Taiteilijan
on oltava mielessddn védhintddn yhden askeleen edelld seuraavasta liikkeestddn. Veistdmisessa
korostuu késityon ja hiljaisen tiedon merkitys, mitka ovat pitkdjinteisen tyoskentelyn opettamaa
tietoa ja taitoa. Lopputulos on usein taiteilijan (tai jonkun muun késitydammattilaisen, kuten
kivenhakkaajan) kasityon hiomaa. Veistetyn teoksen luonnostelussa saatetaan kuitenkin kayttaa

muovailua saviluonnoksen tekemiseen.

!¢ Adrian Stokes (1902-1972) oli brittildinen taidekriitikko, joka kirjoitti monipuolisesti taiteesta erikoistuen
varhaisrenessanssin kuvanveistoon ja kivenveiston estetiikkaan.
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Kuva 3, Veistdjin ldhestymistapa eli materiaalin poistaminen

Materiaalia poistamalla eli veistimailld toteutettuja teoksia toteutetaan nykykuvanveistossa uusilla
tavoilla. Esimerkiksi Helsingin Musiikkitalon aulan katossa riippuva, kuvanveistdja Kirsi Kaulasen
(s. 1969) uhanalaisista kasveista muotokielensd saanut teos Gaia (2011) on toteutettu kiillotetusta
ruostumattomasta teraksestd laserleikkaamalla. Amerikkalaisen “anarkkitehti” Gordon Matta-
Clarkin (1943-1978) veistoksellisten muodonmuutosten (sculptural transformation) keskiossd oli
hylattyihin rakennuksiin leikatut reidt ja puretut aukot, joista tosin endd on jéljelld valokuva- ja

videodokumentaatioita (Lee ja Matta-Clark 2000).

Ajateltaessa veistimisen pohjalla vaikuttavaa ajattelua - muodon tai ajatuksen etsimistd suuresta
massasta, voisimme soveltaa veistdjin ajattelutapaa nykytaiteen puolella esimerkiksi videotaiteeseen
tai kdsitetaiteeseen. Molemmissa pyritddn tiivistimédn oleellinen asia yhteen merkitsevaén teokseen,
videossa leikaten materiaalista sopiva kokonaisuus tai Kkisitetaiteessa'’ karsien turha

(ajatus)materiaali keskittyen oleelliseen.

17" Kasitetaiteella (conceptual art) viitataan 1960-luvun jilkeen tehtyyn kuvataiteeseen, missd teoksen

taustafilosofia tai idea on keskeisemmassi osassa kuin visuaalisuus.
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Kuva 4, Muovailijan lihestymistapa eli materiaalin lisidminen

Muovailijan (Kuva 4) perinteiseen tyonkuvaan kuuluu materiaalin, esimerkiksi saven tai vahan
lisidminen ja sovittaminen aiemmin lisittyyn, jolloin muoto hahmottuu ja rakentuu
prosessinomaisesti. Esimerkiksi kipsi- ja pronssiteokset toteutetaan ensin muovailemalla, jonka
jalkeen seuraa vilivaihe eli muotin ottaminen originaalista. Muottiin valetaan lopullinen
veistosmateriaali, eli alkuperdinen muoto siirretddan muotin avulla toiseen materiaaliin. Kuten
veistdmisessd, myos muovailijan toimenkuvassa taiteilija ndppituntuma on oleellista, joskin
muovailussa se voi olla vield merkittivimmassa roolissa. Toisaalta muottien valmistusvaihe on

helposti ulkoistettavissa toiselle késityon ammattilaiselle.

Kidenjiljen jattaminen veistokseen mahdollistuu erityisesti muovailtavien materiaalien, kuten saven
ja vahan, vilitykselld. Tommi Toijan (s. 1974) teosten keskiossd ovat monesti hanen muovailemansa
“pikku ukkelit”, keraamiset arkkityyppiset ihmishahmot, joiden kautta Toija tutkii ihmisen
haavoittuvuutta (Toija 2018). Amos Andersonin taidemuseon Mutatis Mutandis -nayttelyd varten
tuotetulla videolla (2014.) Toija kuvailee pitdvinsd siitd, miltd savi tuntuu kasissd ja antaa
tyoskentelyn itsessdédn muovata teosta johonkin suuntaan. My6s sattuma keramiikan poltossa, missa
teokset saattavat rajahtad kappaleiksi, tuo omaa ylldtyksellisyyttd prosessiin ja rikkindisia teoksia voi

taas jatkaa. Koska Toija nikee kddenjilkensd oleellisena ilmaisunsa osana, tuotti suuren skaalan
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teoksen, Bad Bad Boyn' (2013), toteutus pohdintaa siitd, miten struktuurin saa siirrettyd suureen
skaalaan. 8-metrinen teos toteutettiin keramiikan sijaan ruiskutetusta betonista terdsrungon paalle
ja Toija viimeisteli ja maalasi pinnan késin. Suuressa skaalassa toimiminen vaati hieman uudenlaista

ajattelu- ja tyoskentelytapaa sekd avustajia. (Toija 2013)

Jos kiteytimme muovailijan ajattelutavan materiaalin lisédmiseen ja yhteen sovitteluun, l6ydimme
nykykuvanveiston piiristd monia muovailun soveltajia. Esimerkiksi olemassa olevista esineisté tai

kappaleista installaation tai veistoksen kokoaminen voitaisiin néhdd muovailuna.

Kuvanveistdjin muototaju on yhtd lailla hdnen sormissaan ja lihaksissaan kuin silmissddn.
Bachelardin lintujen tapaan kuvanveistdja muovailee koko ruumiillaan ja olemassaolollaan.
(Pallasmaa 2017, 12.)
Pallasmaa (2017, 12) viittaa ranskalaiseen filosofiin Gaston Bachelardiin (1884-1962), joka kayttaa
pikkulintujen pesdnrakennuksesta kuvaavaa sanaa kuivamuovailu. Kuivamuovailu tai asemblaasien
rakentaminen ndyttadkin olevan yleinen tyoskentelytapa kuvanveistdjien keskuudessa, kun erilaisista
yksikkomateriaaleista rakennetaan veistoksia tai tilallisia kokonaisuuksia. Silloin yksikkdelementit
“muovaillaan” osaksi tilaa, mista muodostuu yksi tarked osa teoksen kokonaisuutta. Nykymuovailija

toimii materiaalien etsijdna, hydodyntdjana ja kokoajana, kuten lintu pesdd rakentaessaan.

' Bad Bad Boy sijaitsee tilld hetkelld julkisena teoksena Helsingin Jatkdsaaressa, missd 8-metrinen,
vaaleanpunainen pikku-ukkeli virtsaa mereen.
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Kuva 5, Rakentajan lihestymistapa eli suunnittelu, osien toteutus ja kokoaminen

Pallasmaa (2017) esittdd kolmanneksi veistdjin ajattelutavaksi rakentamista (Kuva 5), jolla hin viittaa
Raimo Utriaisen tapaan suunnitella teoksensa arkkitehtimaiisesti. Rakentamisen ajattelutapa on
Pallasmaan (2017, 11) mukaan ldhempand muovailua kuin veistimist, silld siind rakentaja kokoaa
teoksen tyhjddn tilaan erilaisista osasista. Vaikka muovailu- ja veistimisprosesseihin kuuluu
taiteellisen tyoOskentelyn sisdistd tekemisen ohjaamaa suunnitelmallisuutta, erotan sen
rakentamisesta ldhestymistapana. Myos sana suunnitella kuvaa hyvin veistoksen saattamista
lopulliseen muotoon erityisesti nykykuvanveiston kontekstissa, missa lopullinen fyysinen teos voi
olla jonkun muun kisialaa. Suunnittelusta kdytetddn englannin sanaa design, ja nykytaiteilijan
tyotapa muistuttaa suunnittelijan (designer) tyotd erityisesti suuremmissa teoskokonaisuuksissa,
nayttelyissd ja julkisissa teoksissa, missd teokset kasvavat skaalaltaan massiivisiksi ja materiaaleiltaan

entistd enemmain teknisiksi.

Suunnittelu kuuluu niin veistdmis- kuin muovailuprosessiinkin, mutta suunnitteluprosessissa
taitelijan toimenkuva on erilainen, silld siitd saattaa puuttua kasilld itse tekemisen osa lahes
kokonaan. Kuvanveistdjan on nykyadn oleellisempaa osata suunnitella veistos 3D-mallinnuksella
tietokoneella kuin osata hitsata itse kappaleet yhteen kauniisti ja sddnkestévasti esimerkiksi julkista

veistosta tehtdessd. Taiteilijan oman kasityon merkitys on vahentynyt ja suunnittelu- ja
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ajatteluprosessi korostunut nykykuvanveistossa. Se ei kuitenkaan vahenna kisin tehdyn taiteellisen
tyon tai jaljen merkitystd kuvanveistdjan ammattitaidossa ja ajattelutydssd; kuten Siukonen (2011,
86) sanoo, veistdjin pyrkimykset artikuloituvat aina ensisijaisesti kdytdnnon kautta ja tyon tekeminen

kisin tuottaa erilaista tietoa, kuin mita voidaan sanoin ilmaista.

Rakentaja nykyveistossa voidaan ndahda veistamisen ja muovailun yhdistdjéana, silla jokainen teoksen
osa pitdd suunnitella ja toteuttaa erikseen. Esimerkiksi mekaanisia puuveistoksia toteuttavan Petri
Eskelisen" tulee veistdd vanerista sopivat kappaleet, jotka hin voi liitta4 osaksi kokonaisuutta saaden
sen toimimaan halutulla tavalla. Suunnittelua vaaditaan myds, mikéli veistokseen halutaan liittda
jokin uusi ulottuvuus, kuten liike tai aika, jotka ovat entistd erottamattomammat osat
nykykuvanveistoa. Rakentamiseen liittyy usein joidenkin muiden asiantuntijoiden ja tekijéiden
osallistuminen lopputuloksen toteuttamiseen. Suunnittelutyossa teoksen ajatus ja materiaalistekniset
ratkaisut tulee ilmaista jollekin toiselle, jonka kanssa teos toteutetaan. Se vaatii yhteistyotaitoja ja

luottamusta muihin seka valmiutta altistua muiden ajatuksille ja ideoille.

Suunnittelijan tai rakentajan ndkokulmaa hyddyntavid kuvanveistdjia voidaan ajatella 16ytyvin mm.
ympdristotaiteilijoista, julkisen taiteen® tekijoistd sekd mobiilien teosten tekijoistd. Suunnittelussa
korostuu kdsityon sijaan kdsitetys, eli mielikuvapydrittely ja mielikuvitus. Arkkitehtien ja
muotoilijoiden tapaan myds nykykuvanveistdjit ottavat osaa yleisiin kilpailuihin, joissa vaaditaan
niin hankesuunnitelmien, sanallisten kuvauksien, budjettien kuin kuva- ja pienoismalliluonnosten
tekemistd, monesti digitaalisesti. Néin ollen kuvanveistdjan toimenkuva lahestyy muotoilun
ammattilaisten tyoskentelymuotoja. Taiteilijat itse silti identifioivat itsensd kuvanveistijiksi tai joku

muu taidekentdltd. Esimerkiksi Otso Kantokorpi*® (2017, 46) nimedd omasta mielestiin

Y Petri Eskelinen (s. 1975) on suomalainen kuvanveistdji, jonka usein koivuvanerista toteutetuissa
mekaanisissa kojeissa on mukana katsojaa osallistavia elementtejd (Valjakka ym. 2017, 62).

2 Julkinen taide, eli taideteokset julkisessa tai yksityisessd tilassa, on saanut viime vuosina entistd enemmén
esiintulomahdollisuuksia mm. taiteen prosenttiperiaatteen myotd. Siind 1% rakennuskustannuksista
kohdennetaan taidehankintoihin. Prosenttiperiaatteen kdisikirja (Pulkkinen ja Hannus 2015) tarjoaa tietoa seka
tilaajalle etta taiteilijalle.

2! Otso Kantokorpi (1957-2018) oli suomalainen taidekriitikko, kuraattori ja toimittaja, jolle Suomen
Kuvanveistiji Liitto myonsi vuonna 2014 Pro Sculptura -mitalin suomalaisen kuvanveistotaiteen edistdmisestd
tyossddn kuraattorina.
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kiinnostavaksi veistdjaksi Antti Keitilan, muttei silti saa dkkiseltddn mieleen yhtdkddn veistosta, jonka

hdn olisi tehnyt.

Nykyveiston alueella tydskennellddn hyvin erilaisilla tavoilla ja veistdja itse identifioi itseddn
veistdjaksi. Luvussa 2.3. esitteleméni, Pddjoen (2017) muotoilemat lasten taiteellisen toimijuuden
ulottuvuudet rinnastuvat mutkattomasti kuvanveistdjan ldhestymistapoihin ja annan itse lasten
kuvanveistotoiminnalle omat nimekkeensa tutkielmani viimeisessa luvussa. Veistdjan ja muovailijan
ldhestymistavoissa korostuvat aistinen ja tutkiva asenne, missd liikutaan toisaalta spontaanin
tekemisen prosessin, ettd valikoivan suunnittelun vililld. Rakentaja tyoskentelee yhteisollisesti ja
kayttdad kulttuurisia aineksia osana tyoskentelyddn. Tyomuodot tdydentdvit toisiaan, eikd olisi

tarkoituksenmukaista rajata kuvanveistoa vain tekotavan perusteella.

Edelld kuvailin kuvanveistdjan erilaisia ldhestymistapoja veistoteosten toteuttamiseen ja siind
ilmeneviin ajatteluprosesseihin, ikddn kuin sisiltd pédin katsoen. Seuraavaksi kohdennan katseeni
enemman valmiiden teosten ilmiasuun nykykuvanveiston piirissa. Listani ei ole kattava eikd valmis,
mutta auttaa kédsittdmain sitd monimuotoisuutta, joka kuvanveiston laajentuneella kentdlld vallitsee.
Olen valinnut tahdn lukuun mielestani keskeisimmdt erityispiirteet, joita ovat materiaalisuus,
kasitteellisyys, yhteisollisyys ja tilallisuus. Néiden alle voidaan sijoittaa pienempid
osakokonaisuuksia, kuten ei-objektisuus, jaettu tekijyys ja moniaistisuus. Antamani nimekkeet
pitavat sisdlladn myos muita kuin kuvanveistoksi miellettdvia nykytaiteen teoksia. Tdssa tutkielmassa
nykykuvanveisto maaritellddn kolmen ulottuvuuden teoksiksi, minka lisdksi myos aika neljantend

ulottuvuutena on usein keskeinen.

Veistoksilla on erityinen suhde materiaalisuuteen ja tilaan. Emme voi havaita teosta yhdelld
vilkaisulla, vaan veistosta on tarkasteltava prosessinomaisesti, tilassa kulkien ja useasta nakokulmasta
tarkastellen. Se voimistaa tietoisuuttamme omasta kehollisuudestamme, mutta samalla tarjoaa
mahdollisuuden kokea maailma [toisin]. (Tihinen 2010, 24.) Rosalind Krauss (1979, 34-36) mainitsee

Barnett Newmanin 50-luvulla sanoneen, ettd veistos on se, johon térmdiit siirtyessdsi taaksepdin
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katsomaan maalausta. Nykyveistos ei endd ole valttdmatta niin materiaalinen, ettd sithen voi tormata.

Sen sijaan kykenet ehké astumaan sen paille, kulkemaan sen ldpi tai ali joskus jopa huomaamattasi.

Juhani Pallasmaa (2017, 10) huomauttaa, ettd myos aika ja valo on hyviksytty veistotaiteen
materiaaleiksi, mikali niita siksi voi kutsua. Perinteiset materiaalit ovat vaihtuneet kokeileviin, eika
lahes minkddn materiaalin kédyttdé veistoksen rakennusaineena ole ennenkuulumatonta. Jyrki
Siukonen (2010, 31) kommentoi, ettd joskus materiaalilla, kuten pronssilla, tunnutaan pyrkivin
lisdidmain teokseen jotain, jota siind ei ole. Thanteellisesti materiaalisuus ja kaisitteellisyys tukevat
toisiaan ja kdytetylla materiaalilla on jokin merkitys teoksen sisdllon kannalta. Nykykuvanveistgjille,
joka tyoskentelee perinteisten materiaalien ulkopuolella, on tyypillistd vapaus uusiokayttaa,

muunnella ja yhdistelld materiaaleja (Siukonen 2011, 43).

Hyvin arkinen materiaali soveltuu taideteoksen materiaaliksi samalla luoden siséltod teoksiin.
Pohjalla saattaa vaikuttaa arjen estetiikka, mistd esimerkiksi kuvanveistdja Maija Néarhinen (s. 1967)
kertoo Galleria Sculptorin®* More is More -nayttelynsa yhteydessé toteutetulla videolla. Teoksissaan
hin on kayttinyt arkielamdstd tuttuja pahvilaatikoita sisdakkdin ja limittdin luoden kaksi- ja
kolmiulotteisen rajapinnoilla olevia teoksia. Hanestd on tdrkedd, ettd katsomme eri materiaaleista
tehtyjd teoksia, silld aistikokemusta ei voi saada digitaalisesti laitteiden kautta. Pahvi tuo teoksiin
my0s kulutuskriittisen aspektin, silld se laittaa pohtimaan laatikoiden alkupera ja kayttotarkoitusta.
(Sedlerova 2018) Arkista materiaalia, mitd ei ensi alkuun veistomateriaaliksi ajattelisi, on kayttanyt
my0s Pia Mannikko sienimdisissd maalarinteippiveistoksissaan, esimerkiksi teoksessa Some People

Knit (2010).

Kun aiemmin veistos oli kyseenalaistamatta metalliin, puuhun tai kiveen muovattu elivda maailmaa
kuvaava teos, on se nykyadn usein siirtynyt konkretiasta kohti kokemusperdistd kehollisuutta ja
alyllisyyteen taipuvaista Kkisitteellisyytta (Pallasmaa 2017, 10). Kisitetaide ja esimerkiksi sen

karkinimiin kuuluva Joseph Beuys” (1921-1986) operoi myds kolmiulotteisessa skaalassa.

*2 Galleria Sculptor on Helsingin Eteldrannassa sijaitseva, Suomen Kuvanveistdjd Liiton yllapitdma galleria,
josta 16ytyy myds myyntikokoelma suomalaista kuvanveistoa.

2 Joseph Beuys (1921-1986) oli saksalainen kuvataiteilija ja opettaja, jonka moninaiset teokset ja rituaaliset
aktiot herattivit kiivastakin keskustelua. Erds hdnen paljon siteeratuista ajatuksistaan oli, ettd jokainen on
taiteilija (Siukonen 2011, 18).
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Kisitteellisyys ja materiaalisuus yhdessd saattavat tuoda jotain lisda teokseen ollessaan harkittuja.
Esimerkiksi Beuys toteutti teoksia rasvasta ja huovasta, mihin hdnen pelastajansa hdnet kdarivit
Toisen Maailman Sodan aikaan kylmédssd Krimin talvipakkasessa (The Editors of Encyclopaedia
Britannica , 2018). Materiaali viittaa ndin johonkin muuhun teoksen ulkopuoliseen tapahtumaan tai

ajatukseen, eiké pelkéstadn teokseen ja sen visuaaliseen muotoon.

Lonstromin taidemuseo alkoi vuonna 2016 jakaa yksittéisille taideprojekteille suurta, 100 000 euron
rahoitusta ja ensimmdisend sen sai taiteilijaryhméd IC-98, johon kuuluvat Visa Suonpdi ja Patrik
Soderlund. Khronoksen® talo (2016-3016) on Poytyalld sijaitseva Péivoldn tila, jonka ympérille
rakennettiin aidat estimddn ihmisen kajoaminen siihen. Ajatuksena on antaa luonnon vallata
takaisin itselleen ihmisen rakentama alue seuraavan tuhannen vuoden aikana. Khronoksen talon
alkuperiisend ideana oli ajan kulun museoiminen, mutta téstd kehkeytyi vain yksi kisitteellinen taso
teoksessa. Teos eldd seuraavien vuosisatojen aikana. Ennen aitausta miljoosta tehtiin laserkeilattu
3D-malli sekd tarkka kokemuksellinen dokumentaatio, joka sisélsi tiedot maaperastd, kasvistosta ja
maiseman historiasta. Dokumentaation avulla projektia voidaan laajentaa virtuaaliseen muotoon,
minka yleiso voi kokea, silld itse talon luokse yleiso ei padse. Khronoksen talossa yhdistyvit filosofiset,
poliittiset, yhteiskunnalliset ja ekologiset pohdinnat useilla kasitteellisilla tasoilla, mitké pysayttavit
ajattelemaan luonnon, ihmisen ja taiteen yhteyksid ja samalla taiteen etiikkaa. (Rautjoki 2017)
Kolmiulotteinen teos voi ndin ollen saada uusia merkityssisilt6jd ajan, paikan ja konseptin kautta

sekd laajentua uusiksi esitysmuodoiksi, kuten virtuaaliseksi maailmaksi.

Jyrki Siukonen® veistelee artikkelissaan Kuvanveiston materiaalit - lyhyt historia (2010.)
humoristiseen savyyn kuvanveiston materiaalien kehityksestad ja tuo lopussa esiin huomion siita, etta
myds sana on kuvanveistdjan laajentuneen materiaalirepertuaarin osa. Kuten nasevaan sanottavaan
— veistelyyn - pitda kuvanveistelijankin 10ytdd osuvat keinot teoksen toteuttamiseen, joten prosessi
kannattaa aloittaa ajattelemisesta, silld huolimaton ajattelu kulkeutuu ilmaisuun. (Siukonen 2010,

32.)

2 Khronos (muinaiskreikaksi Xpovog) on kreikkalaisessa mytologiassa ajan henkil6ityma.

» Jyrki Siukonen (s. 1959) on suomalainen kuvanveistdja ja kuvataiteen tohtori, joka toimii tutkijana ja
opettajana Taideyliopiston Kuvataideakatemiassa.
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Sana kisite kisitetaiteessa antaa ymmartdd, ettd taide syntyisi ajatuksissa. Teoksen ajatusta eli
kasitteellisyyttd ei voida kuitenkaan ajatella irrallisena sen tekemisestd, jota nykytaiteen puitteissa
monesti saatetaan ajatella. Jos teoksen idea ja sen tekeminen irrotetaan toisistaan, taitelijalla on kaksi
eri roolia; ajattelija ja tyontekija. Lopulta paddymme kysymykseen, miksi teos tulisi toteuttaa
vaivalloisesti késin, kun sen voi ulkoistaa jonnekin, jossa se tehddan edullisemmin ja juuri sellaisena
kuin pyydimme. Taiteen tekemiselld itse on kuitenkin se merkitys, ettd lopputulokseen padsyn
rinnalla tulemme enemman tietoisiksi ihmisyydestimme tehdessamme jotain kasin. (Siukonen 2011,

10-11.)

Siukosen (2011) ajatus taideteoksen itse tekemisen merkityksest taiteellisessa ajattelussa on varmasti
tuttu monelle kuvataiteilijalle. Taiteellisessa tyoskentelyssd tdma itse tekeminen voi kuitenkin paattya
suunnitteluvaiheeseen, varsinkin isomman mittakaavan ja julkisen taiteen kohdalla. Veistoksia
suunnitellaan paljon julkiseen tilaan, mutta lopullisen teoksen esimerkiksi hitsaavat kasaan sen alan
ammattilaiset, jotka tekevit saumoista virheettomia ja kappaleista kerralla oikean kokoisia taiteilijan
piirustusten mukaisesti. Julkisissa teoksissa pitdd ottaa huomioon myo6s turvallisuuskysymykset.
Taiteilijan rooli julkisen taiteen kontekstissa ldhentelee rakentajan (ks. edellinen luku) tai
projektipaallikon tydnkuvaa. Se vaatii yhteisollisempad tydotetta verrattuna perinteiseen omin késin
puurtamiseen. Todenndkoisesti taiteilijat suunnittelevat suuret teoksensa julkiseen tilaan niin, ettd
alihankintana tehtéva tyo on mahdollista eika taiteilijan oma kiddenjilki ole keskeisessd osassa teosta.
On my6s mahdollista, ett taiteilija viimeistelee rakennetun teoksen omin késin, kuten Tommi Toija

teki Bad Bad Boylle (2013).

Jaettu tekijyys ei ole taidehistoriallisestikaan ennenkuulumatonta, silli monet suuret mestarit
antoivat kisélliensé tehdé pohjaty6t ja mestari veti vasta viimeiset, lopputuloksen kannalta oleelliset
siveltimenvedot. Julkisen taiteen kohdalla, kuin my6s mestareiden typajojen tuotoksissa, lopputulos
eli taideteos kantaa yleensi taiteilijan nimed. Tekijyys voidaan jakaa myos koko ryhmiille, jossa

taiteilija on osallisena. My0s taiteilijaryhmat, kuten Khronoksen talon (2016) tekijat IC-98 seka
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esimerkiksi Vuoden nuori taiteilija 2014 -nimikkeen saanut tydpari Nabb+Teeri*, toteuttavat teoksia

yhteiselld taiteilijanimella.

Nykytaiteen piirissa yhteisotaide on alkanut saada enemmin sijaa. Taiteilijan rooli yhteisGtaiteessa
on amatooriryhmin kasaan saattaminen ja sen ohjaus. Ohjatusta harrastamisesta yhteisotaiteen
erottaa se, ettd ammattitaiteilija tyoskentelee ryhmidn jdsenend, ei vain opettajan roolissa.
Lopputulosten tulisi olla taiteellisesti mielenkiintoisia ja ne tulisi saattaa yleison nahtaville.
Thanteellisessa taiteellisessa ryhmatyossa pyritadn tasavertaiseen tyoskentelyyn, jossa yksi henkilo ei
sanele, mitd tarkkaan ottaen tehddan. Yhteisotaiteeseen liittyy myos paikallisuuden painottaminen:
tietty paikka yhdistaa projektin osallistujia tai sitd kdytetdan teoksen ajatuspohjana. (Méki 2007, 232-
234.) Vaikka vyhteisotaiteen nimekkeen alla tehdddn paljon eri tyyppisid projekteja, osa
nykykuvanveistostakin saa yhteisotaiteellisia piirteitd. Tekemisen yhteisollisyyden lisaksi nykyveistos
saattaa pyytdd katsojaa osallistumaan ja esimerkiksi koskettamaan teosta. Teoksille on siis tyypillista

vuorovaikuttaa sosiaalisen ympériston kanssa.

Aiemmin arkkitehtuurille kuuluvaksi mielletty tila muuttui kuvanveiston pelikentiksi ja veistos
saattoi ottaa haltuunsa kokonaisen maiseman ilman mitdan kuvallista representaatiota (Pallasmaa
2017, 10). 1970-luvulla tydskennellyt Gordon Matta-Clark otti haltuunsa kokonaisia purkutuomion
alla olevia rakennuksia halkaisten ne kahtia (Lee ja Matta-Clark 2000). Myos Khronoksen talon
(2016-3016) pohjimmaisena ajatuksena on antaa ajan vallata takaisin itselleen ihmisen rakentama

milj6o. Tilallisuus on siis olennainen piirre nykyveistossa.

Ympiristotaiteessa paikka ja tila esiintyvdt monesti synonyymeind, mutta ne saavat erilaisia
merkityksid tarkkailijan kulttuuritaustan mukaan seka sen tiedon perusteella, jota saamme jostain
ympadristostd (Hakuri 2014). Ympdristotaiteen alle niputetaan usein niin maataide, kaupunki- ja
sosiaalinen taide kuin joskus myos ulkoilma- ja julkiset veistokset. Rajanveto julkisen veistotaiteen ja
ympiristotaiteen valilldi on hiilyvd ja veistotaiteen tulkinnat ja kategorisoinnit ulottuvat
ympadristotaiteen teoksiin saakka. (Johansson 2005, 26.) Téssakin tekstissd ympdristotaiteellisia

piirteitd saavat teokset paikannetaan kuvanveiston kasitteen alle, eikd ndiden kahden taidemuodon

%6 Janne Nabb (s. 1984) ja Maria Teeri (s. 1985) tekevdt muun muassa installaatioita ja maalauksia hyédyntden
kierritys- ja 16ytdmateriaaleja.
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vilille ole Johanssonin (2005, 26) mukaan juuri mahdollista tai tarpeellista vetdd tarkkoja

madritelmaérajoja.

Ymparistotaiteen rinnalla my0s paikkasidonnainen taide on kaytetty termi ja sitd voidaan tehda
monella eri estetiikalla ja asenteella. Niin maalaus, performanssi kuin kuvanveistoteos voi olla
paikkaan sidottu. Paikkasidonnaisen taiteen sisélld on myos korostuseroja, joita englanninkieliset
termit  site-concious  (paikkatietoinen),  site-sensitive  (paikkakeskeinen), site-responsive
(paikkaldahtoinen) ja place-bound (paikkakohtainen) avaavat hyvin. (Kantonen 2010, 8-9.)
Paikkasidonnaisuus on siis laajempi nykytaiteen piirre, joten sitd on perusteltua pohtia myos

kuvanveiston yhteydessa.

Olen kdynyt ldpi nykykuvanveiston piirteitd niin taiteilijan kuin katsojan nakokulmista. Aiheen
esittely antaa kasityksen siitd, kuinka monipuolisia nykykuvanveiston mahdollisuudet ovat. Lasten
kuvanveistokasvatuksessa painottuvat edelleen perinteinen kuvanveisto materiaaleineen seka
muovailu  keskeisimpdnd ldhestymistapana. Tédmédn luvun antaman kuvan mukaan
nykykuvanveiston laajasta tekotapojen, materiaalien ja késitteellisten ulottuvuuksien joukosta on

hyvinkin mahdollista 16yta4 lapsilahtdisen kuvanveistokasvatuksen ydin.

Mikéli vertaamme tdsséd vaiheessa aikuisen kuvanveistdjan taiteellista toimijuutta lasten vastaavaan,
aikuisella kulttuurin perillisyyttd edustavat erityisesti taidekoulutus, tradition ja perinteisten
menetelmien perusosaaminen sekd -tietoisuus konventioista ja taidehistoriasta. Leikkiva kokeilija
ilmenee kuvanveistdjan tyossd prosessin korostamisena, mielikuvaleikittelynd ja uusien asioiden
kokeiluna ja testaamisena kdytdnnossa. Asenne ldhentelee aistivaa tutkijuutta, missd materiaalisuus,
késin tekeminen, moniaistisuus ja estetiikka korostuvat. Yhteisotaiteellisia ulottuvuuksia aikuisen
kuvanveistdjan toiminnassa voisivat olla oman arjen hyddyntdminen osana taideteosta, yhteisossa tai
yhteistyossd tyoskentely. Luova itseilmaisu maéarittyy yksiloon, eikd anna laajaa kuvaa ajattelua ja
pitkdd harjaantuneisuutta vaativasta tyostd. Sitd on kuitenkin mahdotonta erillistdd, silld taiteilija

subjektiivisesti valikoi ja toteuttaa teoksensa, kukin omien ldahtokohtiensa mukaisesti.

Niin muovailussa kuin veistimisessd teoksen tekemisen logiikkana korostuu prosessinomaisuus,
missd taiteilijan késin tekemiselld on merkitystd. Nykykuvanveistdjin asennoituminen muistuttaa

leikkivéaa kokeilevuutta ja aistivaa tutkijuutta, mitkd ovat Pddjoen (2017) mukaan lasten taiteellisen
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toimijuuden ulottuvuuksia. Nykyveistossa ulkopuolisia rajoitteita on vain vdhdn, minkd vuoksi
kekselids materiaalinkdyttd, moniaistinen ja toiminnallinen tyoskentely on todenndkoéistd. Jyrki
Siukonen tuo sekd teoksessaan Tutkiva taiteilija (2002) ettd Vasara ja hiljaisuus (2011, 42-45) esille
Lévi-Straussin® ajatuksen taiteilijasta bricoleurina, erddnlaisena nikkaroijana, joka luo kisilld
olevasta materiaalista uusia merkityksida taideobjektin muotoon ja jonka tyoskentelytavat ovat
epdinsinoorimaisia. Myos Thompson (2006, 41) esittdd Nicholas Paleyn ajatuksen lapsista
bricoleureina; he eldvit ja operoivat suhteessa tarjottuun kulttuuriin, valmiina improvisoimaan
kasilld olevilla ja annetuilla materiaaleilla ja luomaan niistd uusia merkityksid. Lasten maailman ja
taiteen tekemisen tutkiminen bricoleur -kasitteen kautta voisi olla hedelmallistd, joskaan en keskity

tdssd opinndytteessd aiheeseen mainintaa enempéa.

Kisitteellisen ulottuvuuden painotus tuo mukanaan vaylia hyodyntdd kulttuurin perillisyyttd ja
yhteisollisyytta. Luovan itseilmaisu, eli oman sisdisen maailman jakaminen, voidaan néhdd muiden
ulottuvuuksien pohjavaikuttimena. Palaan kuvanveistdjan ja lapsen taiteellisen toiminnan
yhtenevdisyyksiin viimeisessd luvussa, missd esitin oman ehdotelmani lasten omaehtoisen

kuvanveistoilmaisun piirteista.

¥ Claude Lévi-Strauss (1908-2009) oli ranskalainen filosofi ja antropologi, joka kuuluu strukturalistisen
paradigman perustajiin. Bricoleur-taiteilijan kuvaus loytyy teoksesta La Pensée sauvage (1962).
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4. LAPSILAHTOINEN KUVANVEISTOKASVATUS

Kristiina Koskinen (2014.) kisittelee artikkelissaan Taidetta rasavilleille aikuisten ennakkoluuloja
taidekasvatusta kohtaan ndkokulmasta, voiko se sopia my6s villimmille lapsille. Koska aikuisten
mielikuvissa taidekasvatus on elegantteja museokavelyitd ja hienoja olohuoneen seinille kehystettyja
maalauksia, silminndhden toiminnasta nauttiva kolmiulotteisten kasojen rakentelija tai kaikki varit
ruskeaksi mossoksi sekoittava tahravaatteinen lapsi ei tue tdtd mielikuvaa. Taidekasvatusta on
kuitenkin monenlaista; sitd ei tarvitse tehdd paikallaan istuen ja esimerkiksi lapsille, joita ei
maalaaminen tai liiduilla piirtdiminen kiinnosta, kolmiulotteinen tydskentely hdoystettynd

veistoskierroksella saattaa olla todella mielekasta.

Olen kartoittanut edellisisissa luvuissa lapsuudentutkimuksen ja taidekasvatuksen kautta
hahmottuvia taiteellisen toimijuuden ulottuvuuksia ja lapsildhtoisyyden periaatteita. Olen kisitellyt
nykykuvanveiston monipuolista kenttdd tyoskentelyn ja ilmaisun kautta samalla ehdottaen
nykykuvanveistolle  tyypillisia ~ elementteja. Tédssdé luvussa  esittelen  muotoilemaani
kuvanveistokasvatusmallia, jossa huomioidaan toiminnallisuus sekd yhteisollinen ja tilallinen
tyoskentely. Kokeillakseni kidytdnnossd ja samalla testatakseni oletustani kerdsin aineistokseni kesalla
2018 materiaalia yhdestd kuvanveistokasvatusmallista, jossa rakensimme lasten kanssa yhdessa
pahviveistoksia. Seuraavissa luvuissa kuvailen projektin suunnittelun ldhtékohdat, sen rungon,
toteutuksen sekd tulokset. Yhteenvetona pohdin tulosten merkittivyyttd ja vastaan

tutkimuskysymyksiini.

Oletan, ettd nykykuvanveisto tarjoaa lapsille tilaa toteuttaa taiteellisen toimijuuden® eri
ulottuvuuksia, mitkd ovat Pddjoen (2017) kulttuurin perillinen, leikkiva kokeilija, yhteisotaiteilija,
aistiva tutkija ja luova itseilmaisija. Kuvanveistoprojektin tavoitteena oli, ettd lapset paasisivat

toteuttamaan niitd erilaisia ulottuvuuksia saman projektin aikana. Tédrkeda oli my®ds se, ettei toiminta

28 Esittelen nama ulottuvuudet tarkemmin luvussa 2.1.
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olisi aikuisjohtoista, vaan aikuisen rooli ldhenisi lapsen roolia yhteisollisesti osallistuvana, ei

ohjaajana.

Oman aikuisuuden, tutkijan, taiteilijan ja ohjaajan roolin kanssa tasapainoileminen muodosti
haasteita projektin suunnittelulle. Kuinka samaan aikaan kerddn aineistoa tarkasti rajattuun
tarpeeseeni ja annan lapsille vapauden toteuttaa toimijuuttaan? Miten esittelen tutkimustehtavéni
lapsille, voinko esimerkiksi néyttda esimerkkikuvia ja ohjailevatko kuvat liikaa lasten tyoskentelya?
Miten voin samanaikaisesti toimia taiteellisena kokeilukumppanina ja toisaalta ulkopuolisena
toiminnan tarkkailijana? Millaisen veistomateriaalin valitsen, jotta pystyisimme lyhyessd ajassa
toteuttamaan jonkinlaisen teoksen? Materiaalin, joka samalla antaa mahdollisuuksia yhdessa
tekemiseen, on helppo kuljettaa paikasta toiseen ja vaatii vain védhdn erikoistuneita
tyoskentelymenetelmid ja -valineita? Mika olisi lapsille turvallista ja jattdisi jilkeensd suhteellisen
vahdn - tai ainakin helposti siivottavaa — sotkua? Mitd ylipddataan voin etukéteen valita tehtdvaksi,

silld en voi tarjota kaikkia maailman mahdollisuuksia lyhyessa ajassa?

Niiden ja lukuisten muiden mielesséni liikkuneiden kysymysten pohjalta hahmottelin projektille
tavoitteet, joita ovat nykykuvanveiston ja lapsildhtdisyyden yhdistiminen ilman lasten
tutustuttamista tai sosiaalistamista sithen miten pitdisi tehdd, ilman aikuislahtoistd maarailyd, ilman
perinteistd kuvanveistoa® ja ilman yksilokeskeistd, kilpailullista tai tarkkaan ennalta mairiteltyd
sisaltod tai pedagogista tavoitetta®™. Projektin tulisi pyrkid yhdessi tekemiseen, yhteisollisyyteen ja
dialogisuuteen, missd aikuinen on oppimassa lapsilta eikd toisinpdin. Aikuisen toiminta ei saisi
rajoittaa lasten toimijuutta, vaan aikuiset osallistuvat toimintaan tasavertaisessa suhteessa antaen
lapselle mahdollisuuden tehda aloitteita prosessin kulusta. Aikuinen mahdollistaa sen, mité lapsi ei

vield pysty yksin tekemdan.

Projektin tulisi myo6s avata nakokulmaa tutkimuskysymyksiin ja toimia aineistona eli analyysin
kohteena téssd tutkielmassa. Sen tulisi myds esitelld yksi kdytdnnossd toimiva taidekasvatusmalli

lapsuuden ja taiteen tutkimukseen pohjautuen. Ajatusketjuni tdssd muistuttaa siis

» Perinteiselld, koulussa toteutettavalla kuvanveistolla viittaan esimerkiksi muovailuvaha-, savi- ja kipsitoihin.

% Karrikoiden motivaatio taiteen tekemiseen voisi olla esimerkiksi kollaasien tekeminen saksia kdyttéen, jotta
hienomotoriikka kehittyisi.
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palvelumuotoiluprosessia ja parhaassa tapauksessa tutkimustuloksenani olisi toimiva lapsildhtéinen
kuvanveistokasvatusmalli taustaperusteluineen. Tutkimus tulisi lisdksi tehda tutkimusetiikkaa ja

lasten mukana oloa kunnioittaen.

Tutkimuksellisten tavoitteiden lisaksi projektin tulisi tayttdd myos taiteellisia tavoitteita, silld olenhan
ammattitaiteilija toteuttamassa taiteellisesti tyoskennellen jotain teosta yhdessd lasten kanssa ja
taiteilijataustani on oleellinen osa tétd tutkimusta. Projektini tulisi siis olla yhteisotaiteellista ja kuten
Teemu Miki (2007) yhteisotaidetta kisitelevdssd kirjoituksessaan toteaa, taiteilija tyoskentelee
ryhmin jisenend, ei vain opettajan roolissa. Hanen mukaansa taiteellisessa ryhmatydssa voidaan
pitaa ihanteena sitd, ettd yksi henkilo ei sanele, mité tarkkaan ottaen tehddan. Ndma ajatukset tukevat

my0s lapsildhtoisyyden ajatusta ja siksi ne sopivatkin hyvin yhteen projektin lahtokohdiksi.

Midki (2007, 234.) kuvailee omaa yhteisotaiteellisen projektin, nimeltd Be Your Enemy,
suunnitteluaan kertoen paamaarikseen keksid tyopaja, jonka lopputulokset olisi mahdollista esittda
taiteena muun nykytaiteen joukossa. Projektin taiteelliset tulokset olivat hinelle taiteilijana
tarkedmpid kuin se, ettd osallistujat viihtyisivét pajassa. Han kategorisoi sen taitelijalle tyypilliseksi
asenteeksi, jossa lopputulos eli teos vasta kertoo, onko prosessi ollut mielekds. Mden mukaan
taideterapiassa ja taideharrastajien opetuksessa painotetaan usein tekemisen prosessin merkitysta ja
suhtautuu ndin kriittisesti sellaiseen tekemiseen, jota ei tuoda julki taidekentille ja joka tuottaa ndin
tyydytystd vain ryhmaille itselleen. Mikdli teosta ei tuoda julki, taide kddntyy sisdanpédin hamartden

rajaa ammattilais- ja amatodritaiteen valilla.

Tédssa tutkielmassa en ottanut Mden (2007) esittdmaa jyrkkaa taiteilijanakokulmaa, vaikka fyysisten
teosten esille saattaminen olisi ollut hienoa ja pohdin nayttelyn pystyttamisté vaihtoehtona. Harkitsin
nédyttelyn jérjestimisen mahdollisuutta, silld se olisi ollut kunnianosoitus lasten taiteelliselle
tekijyydelle, mutta aikataulullisesti se ei ollut mahdollista. Padtin keskittyd tdssd tutkielmassa
taiteellisen toimijuuden ja sitd kautta prosessin kisittelyyn sekd lasten kuvanveistoilmaisun

kasitteellistimiseen. Rajasin valmiiden teosten sisallollisen analyysin tutkielmani ulkopuolelle.

Olen nykykuvanveistoa kasittelevassd osiossa tuonut esille, ettd nykykuvanveiston kenttd on hyvin
laaja, minkd vuoksi tunsin itseni hakeltyneeksi kaikkien sen mahdollisuuksien edessa.

Tyoskentelytapojen joukosta valitsin rakentamisen, silld veistimiseen ja muovailuun liittyi enemman
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perinteisid kuvanveistotekniikoita. Materiaalien kirjosta minun tuli valita jokin, silld en taaskaan
pystynyt valitsemaan kaikkia. Kartoitin hieman eri vaihtoehtoja katsoen sekd omaa tuotantoani etta
muiden nykyveistdjien teoksia. Toteutin vuonna 2014 kurssiteoksen nimeltd Virkkuu Hillevi suurista
pahviputkista ja liitin sithen mukaan moottorin. Samalla muistelin Galleria Sculptorissa vuonna 2016
esilla ollutta Warren Kingin néyttelyd, jossa oli mukana hédnen pahvista veistimidan
kiinalaiskyléldisia. Ohjaajani Tarja Padjoen kautta tutustuin myos Sergej Korsakovin kuvitteelliseen
Cardboardia -valtioon. Nama esimerkit sopisivat hyvin lapsille néytettdvaksi ja pahvi olisi
kaytannollinen, ekologinen, edullinen ja mahdollistaisi isommankin skaalan ja vérikkyyden. Lisdksi
se olisi sopivassa madrin tuttu, mutta silti sen verran epdkonventionaalinen, ettd se loksahtaisi
sopivasti nykykuvanveiston lokeroon. Pahvia olisi myos - tavoitteista riippuen - helppo tyostdd ja

rakennella veistoksia, eika se tarvitsisi valttamatta liimaa, maalia tai erikoisvilineita.

Edelld esiteltyjen tavoitteiden ja perusteluiden pohjalta alkoi karsiutua ja hahmottua kokoon
kuvanveistoprojekti, joka ottaisi huomioon sekd lapsildhtoisyyden ettd nykykuvanveiston.
Aikuiskouluttajan pedagogisten opintojen oppien innoittamana loin suunnitelman tyépajan kulusta,

johon kuuluisi alustus, toimintaosuus sekd loppukeskustelu.

Pidin taiteellisen toimijuuden ulottuvuudet mielessd jo toimintaa suunnitellessani. Alustuksessa
mukana voisivat olla aistiva tutkijuus materiaalien avoimen esittelyn muodossa, yhteisotaiteilijuus
tutustumisen ja esittelyn muodossa sekd kulttuurin perillisyys esimerkkiteosten nayttdmisessa.
Toiminnan aikana mukaan tulisivat vield leikkivd kokeilevuus rakentamisprosessissa sekd luova
itseilmaisu, kun lapset muovaisivat ideoitaan havaittavaan muotoon. Keskustelussa aistiva tutkija
ottaisi kdyttoon esteettisen havainnoinnin ja tulisi osaksi taidekritiikin perinnettd. Lisaksi lapset
voisivat ilmaista keskustelun aikana luovasti kertoen - niin sanoin kuin elein — mitd he ovat

rakentaneet.
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Tatd tutkielmaa varten tarvittiin pieni, itse kerdtty aineisto ja siksi tuntui luontevalta ldhted
kokeilemaan ja havainnoimaan teoriaa kdytannossé taideprojektin muodossa. Jotta projekti toimisi
aineistona, oli siihen valittava sopivat tallennusmenetelmét. Ne oli valittava niin, ettd ne sopisivat
tyopajamuotoisen toiminnan tallentamiseen, mutta jattdisivait minulle silti mahdollisuuden
osallistua taiteelliseen toimintaan kanssatekijdnd. Suunnittelin my6s kerddvéni tarvittavan aineiston

yksin, joten se ei saisi vieda liian paljoa huomiota veistosten rakentelusta.

Otin esikuvakseni Padivi Setdldn véitoskirjassaan Lapsi kuvan takana (2012) kayttdméan
aineistonkeruumuodon, jossa lasten kanssa toteutetuissa valokuvatyOpajoissa aineistoksi on
tallennettu  lasten ottamien valokuvien lisdksi videoituja keskusteluja valokuvista,
videodokumentoidut tyOpajat sekd tutkijan omat havaintomuistiinpanot. Setilin padasiallinen
aineisto on lasten tydpajoissa ottamat valokuvat, joiden ilmaisun tutkimusta muut aineistomuodot
tukevat. Setdlan mukaan useampi aineistomuoto tukee lapsen "todellista” kuulemista ja nakemistd ja

antaa ndin kattavamman kuvan aiheesta. (Setdld 2012, 52-53.)

Omaan aineistooni Setdldn (2012) malli sopi myos mainiosti, silld atheemme liittyvit vahvasti lasten
taiteelliseen ilmaisuun, vaikka oma tutkimukseni kohdentuukin nykykuvanveiston puolelle.
Aineistoni on myos huomattavasti suppeampi, mutta vaati silti useamman aineistomuodon kayttoa
tarpeeksi kattavan kasityksen saamiseksi. Aineistokseni padtin ottaa kuvanveistoprojektin aikana
toteutetuista teoksista sekd prosessista valokuvia, kirjoittaa havaintomuistiinpanoja toiminnan
aikana sekd dokumentoida videoimalla keskustelua lasten kanssa. Videoinnin valitsin
adninauhoittamisen sijaan siksi, ettd tarvittaessa lapset voisivat ilmaista itseddn myos osoittamalla
veistostensa osioita puheilmaisunsa tukemiseksi ja ettd voisin pitdd teosta mukana videolla koko

keskustelun ajan.

Havaintomuistiinpanoja kirjoitin projektin toimintaosuuden aikana kynilld paperille noin sivun
verran ja projektin jdlkeen iltapdivalld sekd seuraavana pdivdnd yhteensd pari sivua. Kirjoitin ylos
toiminnan kulkua, omia havaintojani ja ajatuksiani seké lasten suusta kuulemiani kommentteja.
Kirjoitin myds huomautuksia mukana olleeseen alustuksen kisikirjoitukseen, péivittden sen samalla

suunnitellusta todellista kulkua vastaavaan jarjestykseen.
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Kuvasin yhteensd 73 valokuvaa toiminnan aikana ja jalkeen. Kuvista 16ytyy sekéd prosessivalokuvia
ettd “valmiiden” veistosten kuvia. Osassa kuvassa esiintyvat myos lapset veistostensa kanssa, silld he
halusivat poseerata teoksensa kanssa. Niitd valokuvia en kuitenkaan yksityisyyden ja tutkittavia
suojellakseni kayta tdssd tutkielmassa suoraan. Lasten nimet on téssd tutkimuksessa anonymisoitu,
mikd on tutkimuksellinen valinta. Mikili teoksista olisi jarjestetty néyttely, olisin toivonut lasten

voivan osoittaa tekijyytensa teoksiinsa omalla nimelldan, kuten he sen ansaitsisivat.

Mikali vanhempi kieltda lapsen osallistumisen tutkimustoimintaan, voi lapselle jadda epéareiluuden
kokemus, silld hin ei vélttimatta ymmarrd, miksei saa osallistua, kun kaikki muut lapset saavat
(Strandell 2010, 98). Siksi otin tavoitteeksi aineistoa kerdtessani sen, ettd lapset saavat osallistua
toimintaan eli veistosten rakenteluun, vaikka eivdt lopulta osallistuisi videoitavaan
keskusteluosuuteen. Keskustelun aikana kuvaamani video kestdd noin 17 minuuttia ja keskustelua
siind on litteroituna noin nelja liuskaa. Videon kuvasin kisivaralta ilman tarkkaa suunnittelua, joka

osoittautui sekd hyviksi ettd huonoksi vaihtoehdoksi, mutta palaan tdhdn pohdinnassa tarkemmin.

Téssa osiossa raportoin ja kuvailen nykykuvanveistoprojektini rungon. Jaoin projektin sisdllon
kolmeen osioon, alustukseen, toimintaan ja keskusteluun. Tyopajalle muodostui ndin 16yha
kasikirjoitus, joka samalla auttaa hahmottamaan ja arvioimaan projektin tuloksia. Samaan
kasikirjoitukseen siséllytin myos tutkimuksen esittelyn, tutkimus- ja kuvauslupien kysymisen seka
mahdollisuuden jattaytyd pois kesken kaiken. Koska projektin ja samalla aineistoni tarkoitus oli
mahdollistaa lapsille taiteellisen toimijuuden eri muotoja, erittelin osioihin liittyvdt mahdolliset

toimijuuden muodot jo etukdteen muiden tavoitteiden ohella.”

Vaikka olinkin kirjoittanut alustuksen kisikirjoituksen kuin sen voisi lukea paperista, se eli tilanteen
mukaan ja asioiden esittelyjarjestys hieman vaihtui suunnitellusta. Tarkeintd kuitenkin oli, ettd
ohjaamiseni ja lasndoloni olisi luontevaa, ei suoraan paperista luettua. Kasikirjoitus takasi minulle

turvaa muistamiseen ja muistutti esimerkiksi tarkeistd tutkimussuostumusten kysymisestd. Se myds

*! ks. Projektin lahtokohdat ja tavoitteet, luku 4.1.
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auttoi minua kayttdmédn sellaisia sanoja kuten rakentaminen, veistimisen tai muovailun sijaan.
Alustukseen olin kirjannut esittelemieni taiteilijoiden teosten taustoja, joihin olin tutustunut

etukiteen.

Kidyn seuraavissa alaluvuissa ldpi projektin rungon siten, kuin se kdytinndssé toteutui tukeutuen
havaintomuistiinpanoihini. Alustusta (luku 4.3.1.) Kkasittelen kaésikirjoitukseen kirjaamieni
huomioiden avulla, toimintaa (luku 4.3.2.) kasittelen valokuvien ja muistiinpanojeni mukaan.
Keskusteluosuuden (luku 4.3.3.) kirjoitan auki perustuen videotaltiointiini ja siitd auki litteroituun

keskusteluun.

Olin kaynyt kerran pdivakodilla etukdteen keskustelemassa lapsiryhmin lastentarhanopettajan
kanssa kdytannon toteutuksesta ja tutkimukseni ldhtokohdista. Nykykuvanveistoprojekti toteutettiin
kesakuussa 2018 paivikodin 5-6-vuotiaiden lasten ryhméssd, josta tutkimusluvan vanhemmiltaan
oli saanut viisi lasta. Olin pyytanyt ryhméan maksimissaan kymmenen lasta, mutta lopullinen lasten
maard selvisi vasta paikan pailld. Paikalla projektin alkaessa oli nelja lasta (Aatu, Maya, Taika ja

Elma), joiden lisdksi mukana oli yksi ryhmaén aikuisista.

Aikaa oli varattu kaksi tuntia aamulla klo 9-11 ja tilana toimi nukkumispaikkanakin toimiva iso
huone, jonka lattialla oli muutama matto. Alustukseen kdytimme noin 10 minuuttia, toimintaan 1 h
20 min ja keskusteluun 20 minuuttia. Mukanani olin tuonut suuren kassillisen lahikaupasta saatuja
kierrityspahveja sekd muutaman isomman l6ytdmani pahvilaatikon. Lisaksi materiaalina oli tarjolla
pakkausteippid (kirkasta ja ruskeaa), maalarinteippid sekd saksia. Minulla oli mukana myos
mattopuukko ja leikkausalusta, mutta niitd ei tarvittu. Paivakodilta oli tarjottu materiaaliksi vanhoja
ja rikkindisid lastenkirjojen kansia. Veistotarvikkeiden lisaksi minulla oli mukanani aineistonkeruuta
varten oma élypuhelin, tabletti, muistiinpanovélineet sekd alustuksessa tarvittavat, tulostetut

valokuvat muovitaskuissa.
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Miksi sd oot tidllia? Ai oliks tid se mihin sai halukkaat tulla?

Tulin kesékuisena aamuna péivikodille valmistelemaan tyopajaa kerdten materiaalit yhtd huoneen
seindd vasten ja laittaen muut vilineet valmiiksi. Sain tdytetyt ja allekirjoitetut tutkimusluvat
kirjallisena lasten vanhemmilta, pédiviakodin johtajalta sekd ryhmidn lastentarhanopettajalta.
Alustukseen oli varattu noin kymmenen minuuttia, joten suurin osa ajasta oli ohjattu toimintaan ja
keskusteluun. Kun lapset tulivat huoneeseen, he kiinnittivit ensimmaiisend huomiota pahveihin ja
kysyivit, miksi minulla on niin paljon pahvia. Taman kautta kerroin, ettd meiddn olisi tdndan
tarkoitus rakentaa niistd veistoksia. Istuuduimme pieneen piiriin lattialle ja aloin alustaa aamupéivan

toimintaa.

Vau... Md tiidn mitd md voisin tehd... mulla on hirveesti ideoita.

Jatkoin esittelemalld itseni ja kertomalla tekevéni tutkimusta, jossa haluaisin rakentaa lasten kanssa
yhdessé veistoksia ja samalla kysyin, mitahdn ne veistokset voisivat olla ja haluaisivatko lapset olla
mukana rakentamassa veistoksia minun ja muiden aikuisten kanssa. Pohdimme hieman yhdesss,
mitéd veistoksista ja rakentamisesta tulee mieleen. Samalla kysyin, saanko ottaa valokuvia heiddn
tyoskentelystddn ja kirjoittaa muistiinpanoja. Muistutin my®s, ettd vaikka nyt sanoisi, ettd kaikki on

ok, voi myohemmin pitdé taukoa tai sanoa, ettei saakaan kirjoittaa tai ottaa kuvaa.

Korostin, ettd me aikuiset haluamme auttaa heitd tekemiaén juuri sellaisia veistoksia kuin he haluavat
ja ettd haluaisin oppia lapsilta, miten veistoksia voitaisiin heiddn mielestdn toteuttaa. Kerroin myds,
ettd aikuiset auttavat kdytannon asioissa, kuten teipin leikkaamisessa, mutta aikuiset eivit kerro heille
mité saa tai ei saa rakentaa tai kdyttdd materiaalina. Tdssd vaiheessa oma puheenvuoroni keskeytyi,
kun lapset huomasivat takanani olevat teoskuvat, jotka olin suunnitellut néyttavini lapsille
pohjustukseksi. Koska lapset ottivat kuvat puheeksi, aloimme katsoa ensin kuvia siina jarjestyksessa,

kun ne takanani olivat. Pdallimmaéisena oli Warren Kingin® nelja tulostettua A4-teoskuvaa (Kuva 6),

> Warren King (s. 1970) on amerikkalainen taiteilija, joka tyoskentelee New Yorkissa. Pahvisia veistoksia -
yksityisndyttely oli esilld Helsingissd, Galleria Sculptorissa elokuussa vuonna 2016. Nayttelyssd oli mukana
pahvilla ja liimalla koostettuja teoksia Kingin isovanhempien kotikylan asukkaiden inspiroimana. (King 2019)
Valitsin Kingin esimerkiksi, silld nayttely oli ollut Suomessa hiljakkoin ja veistokset olivat ilmiasultaan
suhteellisen perinteisid, mutta materiaaliltaan epitavallisia. Niissd yhdistyi niin kisityd kuin kisitteellinen
tausta sekd tilallinen installointi.
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joissa oli kuvattuna kaksi eri teosta kahdesta perspektiivistd. Jaoin kuvat lasten katsottavaksi ja
kerroin, ettd King on amerikkalainen taiteilija, joka tekee pahvisia veistoksia, esimerkiksi ihmisia ja
eldimid. Veistokset ovat oikean ihmisen kokoisia ja niiden esikuvat 1oytyvit erdasta kiinalaisesta
kyldstd, mistd Kingin isovanhemmat ovat kotoisin. Taiteilijan tavoitteena on luoda kaikki kyldn
asukkaat pahvista. (King 2019.) Yksi lapsista kommentoi kuvaa, josta kerroin, ettd taiteilija on
jattanyt veistoksen takaosan viimeisteleméttd ja ontoksi. Huomattuaan hén hihkaisi, ettd se on sama

veistos kuin tdssd kuvassa.

Kuva 6, Warren King, 2016. Shaoxing group. Pahvi ja liima. Kuvaldhde: http://wrnking.com/shaoxing-

villagers#/shaoxing-15/ ja http://wrnking.com/shaoxing-villagers#/shaoxinggroup/ Viitattu 7.6.2018

Seuraavaksi otin esille Cardboardian™ nelja valokuvaa (Kuva 7) ja jaoin ne lapsille. Samalla kerroin,
ettd Cardboardia (Korsakov, Novikova ja Cardboardia Administration 2001.) on venildisen Sergej
Korsakovin perustama kuvitteellinen valtio, mika tulee nakyvaksi silloin, kun sen maan ihmiset

yhdessd rakentavat pahvisia kaupunkeja ja jdrjestivat tapahtumia. Korsakov nimittdd itseddn

3 Venaldinen Sergej Korsakov nimittdd itsedan Cardboardian tyranniksi ja pahvimaata kuvataan itsendiseksi
kansainviliseksi taiteilijoiden, esiintyjien, tapahtumajirjestdjien sekd muiden asiantuntijoiden yhteisoksi.
Cardboardia on valtio vailla pysyvai aluetta, mutta se tulee todelliseksi materialisaation (materialization of
Carboardia) kautta, jolloin kansalaiset rakentavat pahvista suuren skaalan kaupunkeja ja jdrjestivit
tapahtumia. Projektiin ja valtion kansalaiseksi paddsee kuka vain ja projekti on aktiivisesti kdynnissd uusien
materialisaatioiden muodossa. (Korsakov, Novikova ja Cardboardia Administration 2001) Valitsin tdmén
yhdeksi esimerkiksi, koska pahvi materiaalina on kaytossd suuressa mittakaavassa, kaupunkien rakentelu on
yhteisollista tekemisté ja toiminnalla on syvé kasitteellinen tausta valtiomuotojen, byrokratian ja ideologioiden
keksimistd my6ten. Vaikka Cardboardiaa ei markkinoida taiteena, on siind mahdollista ndhd taiteellisen
toimijuuden ilmenemistd monessa eri muodossa.
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Cardboardian tyranniksi ja hdnen vaimonsa Victoria toimii sen pdaministerind. Kerroin myos
pahvikaupungin periaatteista, eli siitd, ettd ihan kaikki ovat tervetulleita osallistumaan kaupungin
tapahtumiin ja kenestd vain voi tulla sen maan kansalaisia. Yhdessé tekeminen ja hauskanpito on
Cardboardiassa oleellista ja siksi se onkin Korsakovin mukaan maailman ystévallisin ja luovin maa.

(Stenina ja McGlynn 2017.)

Carrboardian kuvat saivat hieman pohdiskelevamman vastaanoton kuin Kingin teoskuvat, silld
lapset pohtivat daneen mitd ndissd on... tdd ndyttdd vihdn siltd..., eivatka lapset ehkd malttaneet
kuunnella teosten taustoja. Kuvat veivit paljon huomiota ja niitd vertailtiin keskendén ja niiden

sisaltoa tutkiskeltiin.

Kuva 7, Cardboardia. Kuvaaja: Ksenia Koroleva, 2013. Kuvaldhde:
https://www.slideshare.net/kseniyakoroleva9/ss-24178814 Viitattu 7.6.2018

Seuraavaksi palasin hetkeksi kertomaan itsestdni sanoen, ettd minakin olen itseasiassa kuvanveistéja
ja olen my0s tehnyt pahvista teoksen. Kysyin, haluaisivatko he ndhdd tekemistdni teoksesta

videopdtkén ja sain ihastelevia vau-huudahduksia, kun kaivoin tabletin esille. Koska teoksessani
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nimelta Virkkuu Hillevi (2014) oli oleellista moottorin liikuttama virkkuukasi sekd natiseva dani,
ndytin videopitkdn lapsille. Kerroin, ettd tein mummoveistoksen oman kouluni kahvihuoneen
nurkkaan, jotta kenenkédn ei tarvitsisi olla yksin vaan kahvihuoneen nurkassa olisi aina joku, jolle

jutella.

Kuva 8, Katri Piri, 2014. Virkkuu Hillevi. Pahvi, liima, villalanka, moottori. Screenshot videolta.

Kun videota oli katsottu loopilla muutama kerta, totesin, ettd sitten voisimme oikeastaan alkaa
rakentamaan veistoksia. Osoitin materiaalikasaa ja naytin esimerkiksi, kuinka litistetyn laatikon saisi
koottua takaisin laatikoksi. Lapsia ei juuri tarvinnut ohjeistaa, silld he ryhtyivit toimeen joutuisasti

ja innokkaasti.

4.3.2. Toiminta

Toimintaosuus oli suunniteltu hyvin valjaksi, eikd toiminnalle varsinaisesti ollut asetettu tarkkoja
tavoitteita. Tarkoitus oli ndin tarkastella, mitd lapset itse asettaisivat tavoitteeksi ja millaiseksi

toiminta muodostuisi ilman aikuisldht6istd ja hyvin strukturoitua tyOpajaa. Aihe, tydtapa ja
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ajankdytto™ olivat niin avoimia, kuin pdivakotiymparistossé ja tutkimuksellisessa kontekstissa oli
suinkin mahdollista. Toiminnan tarkoitus oli oikeastaan vain luoda jotain, mahdollisesti pahvisia
teoksia. Olin tuonut pahvimateriaalit lasten luo ajatuksella: Meilld on tillaisia materiaaleja, mitdhdn

ndistd voisi tehdda?

Lapset aloittivat materiaalikasan penkomisen ja litistetyt laatikot saivat osakseen kiinnostusta. Alussa
kaikki alkoivat tehdd omia veistoksiaan. Niihin tehtiin reikid saksilla jarsimilld ja niitd teipattiin
kasaan avustusta aikuisilta pyytden. Mukana auttamassa olleen toisen aikuisen kanssa en juuri
keskustellut, mutta kerroin hinelle etukiteen projektin tavoitteista ja aikuisen roolista. Han oli

oletettavasti tutustunut saatekirjeeseeni (Liite 1), jonka olin lahettanyt paivakodille etukateen.

Lapset kokeilivat laatikoita padhdn ja niissd olevien tai niihin tehtyjen reikien kautta tiirailtiin
ympdristod. Kun litistetyt laatikot olivat jo kaytossd, tartuttiin revittyihin ja rikkindisiin
pahvinkappaleisiin, mitd materiaalikassissa oli. Laatikot ja kappaleet saivat uusia kdyttotarkoituksia,

joita lapset esittelivat minulle.

Veistoksella voi soittaa... Silld voikin soittaa! [rummuttaa veistosta]
Tdd ois kieli. Hihihiihii... [ndyttdd pahvinpalaa suun edessd]
Kato tdd pahvi on pikkarit! [esittelee puettuna]

Lapset kyselivit useaan otteeseen minulta, saavatko materiaalit jaddéd paivakodille sekd mistd ne olivat
tulleet. Vastasin lasten kysymyksiin parhaani mukaan, ettd materiaalit tuotiin heitd varten ja valmiit
teokset jadvat sinne. Lapsista tuntui tdrkedltd, ettd olin tuonut kaikki materiaalit heille ja kuinka
kaikkia niitd sai kayttdd. Pdivdkodilta saadut vanhat lastenkirjojen kannet olivat myos lasten
saatavilla, mutta niitd lapset eivdt juuri kéyttdneet. Yksi lapsista jopa totesi, ettei halua kéyttda niita,
silld ne ovat liian hienoja ja ettd han tykkdd niistd paljon. Missddn vaiheessa lapset eivit

kyseenalaistaneet tuomani kierratyspahvin kayttokelpoisuutta veistosmateriaalina.

** Aika ja ajankdytto osoittautui hyvin tirkedksi nakokulmaksi, misté lisad pohdintaosuudessa.
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Kuva 9, Ensimmaisia vaiheita Elman ja Mayan pahviveistoksen muotoutumisesta.

Ensimmadiset teokset valmistuivat nopeasti ja ne laitettiin esille yhteen huoneen nurkkaan. Moneen
kertaan ”jo valmiiseen” liséttiin lisdd osia (Kuva 9). Meitd aikuisia pyydettiin leikkaamaan sopivia
teipinpaloja ja apua liittimaan kappaleita toisiinsa. Pyrin koko ajan vélttdmaan suoria kehotuksia tai
ratkaisujen antamista. Lapset ratkaisivat monet asiat hyvin itse. Tarjosin lapsille aina viimeisen
sanan, mihin mikakin teipinpala tai kappale kiinnitetddn ja mitd teippid kéytetddn. Kirkas
pakkausteippi oli suositumpaa kuin ruskea. Maalarinteippi oli lapsille helpompi kisitelld itsendisesti
ja sitd he saivat leikattua ilman apua. Maalarinteipin ryttddntyessa kddessd Maya tokaisi "Tdd on
ruusu.” ja ruusu liitettiin koristamaan veistoksen paitd. Teippid kdytettiin niin kaytannollisesti

kiinnittdmaan osia toisiinsa kuin esteettisesti piirtdméén kuvioita tai koristamaan veistosta.

Aa nyt md tiidn, jotain pientd pahvia. Md kokeilen... Nyt md tiidn!

Lapset kdvivit tarkoitushakuisesti katselemassa materiaalikassia uudestaan ja uudestaan, tuoden
uusia osia veistoksiinsa. Koska pahvinkappaleissa oli mukana runsaasti erilaisia muotoja, vireji ja
kokoja, 16ytyi niistd yleensd tarpeeseen sopiva kappale. Pahveissa oli elintarvikebrandien logoja ja
sanoja sekd erilaisia etikettejd. Niitd lapset eivdt huomioineet ainakaan suuressa mittakaavassa ja
etiketit huomioitiin vain, kun esimerkiksi lapsi halusi sen kokoisen reidn leikattavan laatikkoon.
Jonkin verran pahvinkappaleita leikattiin tai taivuteltiin sopivammaksi, mutta suuri osa paatyi

sellaisenaan osaksi veistosta.
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Kuva 10, Aatun autotalliveistos muovautui litistettyjen pahvilaatikoiden kasaamisen kautta, myds
veistoksen sisdosiin kiinnitettiin huomiota.

Jee mulla tuli robotti, jatketaan sitd!

Kun Mayan ja Elman yhdistivat veistoksensa, huomasivat he siitd muodostuneen robotin ja siitd
iloittiin tanssahdellen. Lapset etsiskelivit kassista sopivia pahvinkappaleita ja mallailivat vuorotellen
robottiin sopivia palasia ja pohtivat yhdessd millainen robotti se on. Vililld veistoksesta otettiin jokin

sopimaton kappale pois, koska se peitti jonkin toisen osan, esimerkiksi "rusetin, mikd on perhonen”.

Kuva 11, Mayan, Elman ja Taikan robottiteoksen muotoutumista. Keskelld nidkyva vaaleanpuna-kirjava

mehupakkaus nimettiin rusetiksi ja sininen rusetista roikkuva kappale kravatiksi. Kolmannessa
kuvassa oleva ruskea pahvi, jossa on teipattu risti, poistettiin lopulta, silld se peitti rusetin ja kravatin.

Saanko md tehdi teiddin kanssa? - Ai robottia? Jooo!
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Maya ja Elma ottivat innolla Taikan mukaan tekemiadn yhteistaideteosta ja kun kysyin, onko
yhteisteoksen tekeminen kivaa, vastasivat he danekkaasti On!”. Jonkin aikaa Taika oli mukana
tekemadssd yhteisteosta, mutta jatkoi jonkin ajan kuluttua tekeméddn omaa veistostaan, teki hetken
Aatun kanssa veistosta ja lopulta lopetti tyoskentelyn kokonaan siirtyen muihin puuhiin. Aatu taas
kaytti suurimman osan valmiista laatikoista autotalliveistokseensa ja lopetti rakentelun, kun ne
alkoivat loppua. Han katseli jonkun aikaa muiden puuhastelua, mutta ei kuitenkaan yrittdnyt menna

uudestaan mukaan muiden projektiin tai aloittanut uutta.

Noin tunti oli kulunut projektin aloituksesta, kun Aatu ja Taika lopettivat rakentelun ja jattaytyivét
samaan tilaan tekeméddn muuta, kuten varittamaan huoneen toisessa laidassa olevan pdydén dareen
yhdessé lastentarhanopettajan ja muutaman muun lapsen kanssa. Heilld oli mahdollisuus palata
tekeméddn veistoksia ja keskusteluosiossa pyrin vield luomaan kontaktia heihin, josta kerron
myohemmin. Olin itse enemmén auttamassa ja rakentelemassa Mayan ja Elman kanssa ja toinen

aikuinen avusti kahta muuta.

Nyt tid robotti on eskari, joka ldhtee kouluun.
Onks tdd tytto vai poika robotti?

Teoksille alkoi myds muodostua taustatarinaa ja kerrottua sisdltod. Aatu nimesi veistoksensa
autotalliksi toiminnan aikana ja Mayan, Elman ja Taikan yhteistaideteos oli robotti, josta puhuttiin
robottina. Robotin luonnetta ja olemusta pohdittiin yhdessa. Robotille alettiin myds jossain vaiheessa

rakentaa majaa isoista pahvilaatikoista ja majaa testattiin itse menemilld sen sisille.

Oispa joka pdivd tillasta! Tdd on kivaa! Oikeesti, tdstd tulee niin hieno.

Tdd on tosi hauskaa, oispa meilld joskus koko pdivi tillaista! Voisitsi joskus olla tddlld koko
pdivin, ettd ois vaan ruoka vilissd ja sit jatkettais?
Useaan otteeseen toiminnan aikana lapset, erityisesti Elma, kysyivit huolestuneen oloisena, kuinka
paljon aikaa meilld on kéytettdvissd ja eihan meidédn tarvitse vield lopettaa. Kerroin rehellisesti, ettd
vield on aikaa ja lopetetaan sitten kun tulee lounasaika. Ajan riittivyyden huolen lisdksi lapset
huolehtivat siitd, saavatko materiaalit ja teokset jaada paivakodille sekd tulenko vield joskus
uudestaan tekemddn veistoksia heiddn kanssaan. Olimme rakennelleet veistoksia reilun tunnin

verran, kun aloin jo suunnitella seuraavaan tutkimukselliseen vaiheeseen eli keskusteluun siirtymista.
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Kerroin haluavani kohta kuulla heiddn ajatuksiaan veistokseensa liittyen ja ettd he voisivat videolla
kertoa robotista jotain. En ollut suunnitelmistani poiketen alustuksen aikana kertonut videoinnista

tarkemmin, mutta otin asian puheeksi muutamaan otteeseen toiminnan aikana.

Aineistoani varten en halunnut suoranaisesti haastatella lapsia, vaan keskustella heiddn kanssaan
yhdessé heiddn tekemistdan teoksista, silld lapsen ndkokulman kuuleminen on kysymyksenasetteluni
kannalta oleellista. Jdrjestetty haastattelutilanne olisi tuntunut vékindiseltd vapaamuotoisen
toiminnan jdlkeen, joten keskustelu toteutettiin rakentelun lomassa ilman selkedé haastattelurunkoa,
tarkkaan mietittyja kysymyksid tai puheenvuoroja. Valinta tukee myds tavoitettani pyrkid pois

aikuislahtoisestd toimintamallista.

Tutkittavia, eli projektiini osallistuvia lapsia oli yhteensi neljd, joista loppuun asti tydskentelydan
aktiivisesti jatkoivat vain Maya ja Elma. Poisjéttdytyneet lapset eivdt 4dneen sanoneet, etteivat halua
endd osallistua, vaan osoittivat toiminnallaan, vuorovaikutuksellaan ja vetdytymisellddn, ettei
osallistuminen endi kiinnosta. Tutkijana annoin heiddn vetdytyd toiminnasta, silld ymmarsin sen
olevan heidédn keinonsa osoittaa tahtonsa. Keskustelua videoidessani kdvin kysymassa lapsilta heidan
veistoksistaan, mutta en saanut vastauksia. Siksi keskustelua kaytiin enemmén minun, Mayan ja

Elman valilla, silla he halusivat kertoa veistoksestaan minulle.

Elma: Maya dkkid. Nyt me voi... Maya. Rupeemaan kuvaamaan videota, missi me esitelldidn
mitd me ollaan tehty.

Kun aloin kuvata videota, Elma ja Maya halusivat vield dkkid, tosi dkkid teipata muutamia pahveja
paikalleen robotin majaan ja kdyda sielld vield muutamaan kertaan majassa "Me kdyddn vaan sisdssd
ja sit me tullaan esitteleen”. Pois tullessa Elman hiukset tarttuivat kiinni majaa kasassa pitdvaan
teipinpalaan ja autoin hdnet irti siitd. Lapset kysyivdt minulta, missd heiddn pitda seistd, kun he

kertovat veistoksestaan. Vastasin, etta vaikka siind vieressa.

Katri: Noni. Kertokaas mulle nyt et mikd... mikd se teidin teos on.

Elma: Meidn teos on... Yhdessd: Robotti! Maya: Ja sen maja [osoittaa majaa]

52



Kysyin lapsilta, mitd he ovat laittaneet veistokseensa ja he esittelivdt, kuinka siihen on laitettu isoja
pahveja, hiukset, silmit ja rusetti. Kysyin missa rusetti on ja Maya osoitti yhtd robotin osaa, mutta

Elma korjasi hanta:

Elma: Eikun rusetti on tddlld. [nostaa isoa pahvikappaletta pois edestdi] Tdd pitdd Maya laittaa
alle... -- Pystyksi auttaa laittaa sen jotenkin alle? Tin...”

Katri: Se on niin iso et sitd ei saa kylld nyt siirrettyd...

Elma: Me otetaan tdd pois. Eli... Ndin... Md liimaan tin uudestaan johonkin toiseen paikkaan.
Maya saa sen aikaa esitelld. ..

Lapset jatkoivat koko keskustelun ajan veistosrobotin rakentelua. Elmalle oli tirkeés, ettd hédn jatkoi
tekemistd, mutta samalla myos kaskytti Mayaa esittelemadn veistosta minulle. Maya kertoikin, etta
robotin taloon (majaan) voi menni sisélle. Kun rusetti oli kaivettu esiin suuren pahvinpalan alta,
pohtivat lapset vield mikd sen alla oleva sininen kappale voisi olla: "Kaula semmonen, kun miehilld
on semmonen [niyttid kaulaa ja rintaa]”. Ehdotin, voisiko se olla kravatti ja lapset pohdiskelevasti

myontyivit, ettd robotilla on rusetti ja kravatti.

Sitten lapset alkoivat miettid robotille nimed, ilman ettd kysyin suoraan miké se mahtaisi olla. Lapset
neuvottelivat ja kummatkin saa pddttdid jonkun nimen. Lapset pohdiskelivat ddneen ja kuiskuttelivat
keskenddn ja toistin heiddn sanomiaan nimid. Ensimmadinen esiin tuotu nimi oli Tiina, sitten siitd
tuli Anni, eli se oli Tiina ja Anni -robotti. Sukunimed, jota sanottiin myos takanimeksi, alettiin keksia
seuraavaksi.

Elma: Etunimi oli... Maya, mikd se sukunimi ois? Mikd sun ehottama nimi olis?

Maya: O66.. Sen nimi olis... Siilla.. Siind.. Eikun.. eikun.. Seela.

Elma: Seela vois olla.

Katri: Seela.

Elma: Seela ja Anni. Anni ois etunimi ja Seela ois sukunimi.

Katri: Eli se olis Anni Seela?

% Ks. Kuva 11
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Totesin, ettd Anni Seela on varmaan aika hyvé nimi robotille ja lapset nyokyttelivit. Lapset esittelivit
vield robottiaan, ettd se on tehty isoista ja pienistd pahveista ja sithen oli kdytetty aika kovasti aikaa.
Utelin, milld perusteella lapset olivat valinneet ne kappaleet, joita he kédyttivat. He vastasivat, ettd he
kavivit katsomassa materiaalikassia samalla kévellen sen luo tokaisten, etté tddkin olis vield sopinu
sithen. Veistos ei siis suinkaan ollut valmis, vaan siti jatkettiin koko videoesittelyn ajan. Kysyin, mita
ne maalarinteipistd tehdyt asiat olivat, mité erityisesti Maya oli tehnyt. Hdn kertoi niiden olevan
ruusuja, koristeita robotin padssd. Kun ruusut tulivat puheeksi, Elma halusi tehda niitd vield lisad ja
toistamiseen kaski Mayaa jatkamaan esittelyd. Mayaa kiinnosti kuitenkin enemman reppuni ja se,

milloin lahtisin ja jattaisinko tavarat sinne.
Maya: Saaksd jittdd tin talon ja robotin tinne?
Katri: Saan jdttdd.
Maya: Joo mutta... Ndd kaikki ei saa jdddi tinne.

Lapset ottivat muutamaan otteeseen esille todennédkoisesti pdivakotiympariston sanelemia
reunaehtoja, kuten ettd tavarat eivit saa jadda huoneeseen tai tiedostivat, ettd minunkin piti jossain
vaiheessa ldhted. Lupasin ottaa teoksista valokuvat ja sopia lastentarhanopettajan kanssa siitd, minne

teokset siirretaan.
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Kuva 12, Hieman ennen keskustelun aloitusta kolme erillistd veistosta hahmottuu tilassa. Etualalla robotin
maja, jota testattiin menemalld sen sisille.
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Kuva 13, ANNISEELA on saanut nimilappunsa. Punaisissa hiuksissa nidkyy maalarinteipista tehtyjd
ruusuja.

Koska Maya ja Elma jaivit tekemadn lisdd ruusuja Anni Seelan hiusten koristukseksi, kerroin kdyvéni
juttelemassa hieman Aatun ja Taikan kanssa heiddn veistoksistaan. Pian Maya tuli kuitenkin
nykdisemddn hihaani ja naytti paperia, jossa luki puuvirilld kirjoitettuna isolla ANNISEELA (ks.
kuva ylld). Hén kysyi, lukeeko siind Anni Seela, vastasin myontavasti ja sitten Elma ja Maya menivit
teippaamaan nimilappua robottiinsa. Kddnnyin takaisin Aatun ja Taikan puoleen kysymalls,
haluaisivatko he kertoa veistoksistaan vield. Jouduin muutamaan kertaan toistamaan ja hieman
maanittelemaan, ettd haluaisin kuulla mité te teitte ja muistanko oikein, etté siind oli autotalli. Aatu

mumisi jotain ja toistin:

Katri: Se on nendpelle?

Aatu: Se on nendpelle!!
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Yritin vield kysyd, josko tulisin heiddn luokseen juttelemaan samalla kun he leikkivit palikoilla ja
kysyin, olivatko kokonaiset laatikot, joita Aatu kédytti hyvd materiaali, mihin hin valinpitimattomasti
mutisi jooo-000-oo0. Sitten kdannyin Taikan puoleen ja kysyin hdnen veistoksestaan. Taika sanoi sen
olevan pelle... pdd, eiku pelle mvaa. Toistin, ettd pelle maa? Taika oli havaintojeni mukaan tehnyt
melko pitkddn ja huolellisesti omassa rauhassa veistostaan ja jonkin aikaa yhdessda muiden kanssa.
Téhdn hdn ei sanonut mitddn eikd kertonut enempéd veistoksestaan. Minulle jai siksi epaselviéksi,
mihin Taikan pitkddn tyostdma veistos padtyi, todennikoisesti osaksi Aatun autotalli/nendpelle
veistosta. Taustalla lastentarhanope yritti myos kehottaa heitd kertomaan minulle jotain, mutta télla

ei ollut vaikutusta.

Kuva 14, Aatun autotalliveistos, jota hin keskustelun aikana nimitti nendpelleksi. Myo6s Taikan tyostama
veistos pdatyi osaksi titd, todennikoisesti se on vasemman puoleisen kuvan etualalla oleva teipattu
laatikko.
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Seuraavaksi yritin kysyd, mitd mieltd he olivat olleet pahvien kanssa rakentelusta ja olisivatko he
halunneet tehdd joskus toiste veistoksia tai mitd mind voisin heiltd oppia. Sain vastaukseksi
epamadrdistd molindd ilman kunnollista vastakaikua samalla kun he keskittyivdt palikoilla
leikkimiseen. Tulkitsin tdmédn niin, ettd he eivdt endd halunneet keskustella ja totesin hetken
kuulosteltuani ”...no mutta, kiva ettd olitte kuitenkin tddlld tekemdssd jonkun aikaa, vaikka se ei niin
kauaa kiinnostanu”. Siirryin siita takaisin Mayan ja Elman luo, jossa he olivat saaneet Anni Seelalle
nimilapun ja runsaasti lisdd hiuskoristeita tehtyd. Pohdin, olisiko lapsilla vield jotain mitd he
haluaisivat kertoa. He esittelivat robotin hiuksia ja selkdd. Kysyin, miten Anni Seela liikkuisi, jos se

liikkuu. Maya alkoi heti tehda robottiliikkeitd kasillaan.

Elma: Md haluisin sithen sen moottorin.
Katri: Sd haluisit sithen moottorin? Mikd kohta siitd sitten liikkuis?
Elma: O6... Tdd osa ehkd. [ndyttd etuosassa olevia pahvikappaleita]

Tésséd vaiheessa Maya oli lisdnnyt liikkeeseen myds robottimaisen déntelyn "O-len An-ni See-la...” ja
Elma pohti, miten se yks (alustuksen teokseni) sai moottorin. Vastasin, ettd niitd voi ostaa kaupasta,
josta Elma kysyi heti, ettd voisinko mind ostaa heille moottorin. Pahoittelin, etten voi juuri nyt
moottoriksi muuttua mutta on hienoa, jos he miettivit, ettd teoksessa voisi vaikka olla moottori.
Maya jatkoi taustalla robottina liikkumista ja déntelyd, johon myds Elma hetken kuluttua liittyi.
Lapset lauleskelivat "Olen iloinen... Olen Anni Seela... Olen iloinen... Olen Anni Seela...” ja liikkuivat
ympdri tilaa samalla hihitellen. Kysyin, ettd onko Anni Seelalla vihén niin kuin oma musiikki ja lapset
jatkoivat laulelua. Tdssd vaiheessa meno oli jo aika touhukasta ja pohdin ddneen, ettd heilld taitaa olla
nilkd. Viereisesta huoneesta lastentarhanopettaja huutelikin lapset lounaalle ja he poistuivat tilasta

melko nopeasti, mihin paittyi myos videoni.
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Kuva 15, Elman ja Mayan Anni Seela -robotti ylaviistosta.

Tarkastelen lasten kuvanveistoa aineistoni pohjalta sekd tekemisen prosessin (taiteellisen
toimijuuden) ettd teosten formaalin muodon (kuvanveistoilmaisun) ndkokulmista. Teoreettisen
viitekehyksen pohjalta naima kaksi osa-aluetta taiteellisessa tekemisessd ovat nousseet esille, joten on
mielekdstd jakaa analyysid kahteen osa-alueeseen. Ne ovat rinnakkaisia ja toisistaan riippuvaisia,

mutta aloitan kasittelemailld toimintaa, silld vasta toiminnasta syntyy havaittavaa ilmaisua.

Lapset tulivat projektitilaan kysyen minulta, miksi minulla oli niin paljon pahvia mukana ja etté oliko
tdmd se, mihin sai halukkaat tulla. Heiddn huomionsa kiinnittyi sekd minun eli vieraan aikuisen
lasndoloon, ettd tuomiini materiaaleihin. He my6s tarkkasilméisend huomasivat takanani olevat
valokuvat ja kysyivat niistd. He halusivat ottaa muovitaskuissa olevat kuvat késiinsa, kokeilla ja tutkia
niitd. Lapset havainnoivat ympdristoddn ja alkoivat toimia sen tarjoamien mahdollisuuksien

puitteissa kokeilevasti ja leikkisasti. Hyvin minimaalisen alustuksen, kuten ettd haluan rakentaa
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niistd teiddn kanssanne veistoksia, jalkeen lapset tokaisivat, ettd heilld on hirveesti ideoita ja he tietdvit

mité tekevit. Se osoittaa heittdytymistd ja varmuutta ideoiden kantavuudesta.

Lapset kysyivat apua, mikali he eivat itse kyenneet jotain asiaa tekemdén tai se oli hankalaa. Avun
kysyminen voidaan tulkita luottamuksen osoituksena, minké olin aikuisena lunastanut. Toisaalta
olin kayttanyt teipin leikkaamista esimerkkind aikuisen antamasta avusta. Pakkausteippi rytistyi
helposti sormissa kayttokelvottomaksi, jonka takia aikuisen leikatessa teipin paastiin tehokkaammin
kiinnittdmaan kappaleita toisiinsa. Veistoksille ei asetettu vaatimuksia tiukasti kasassa pysymisesta
siirrettdessd, joten lapset olivat vapaita teippaamaan kappaleet spontaanisti. Kun jouduin siirtamaan
teokset toiseen huoneeseen toiminnan jilkeen, hajosivat ne ldhes kokonaan ja jdljelle jaivit vain
valokuvat. Lapset halusivat itse esiintyd valokuvissa teostensa kanssa, mika osoittaa heiddn haluaan

tallentaa tilanne ja korostaa tekijyyttaan.

Varhainen taiteellinen kehitys esimerkiksi piirtdimisessda on perinteisesti ndhty yksindiseksi
prosessiksi, jossa luonnostaan tapahtuva kehitys etenee parhaiten siithen hyvéintahtoisesti
puuttumatta. Yksindiset hetket ovat kuitenkin lasten elaméssa harvinaisia, silld he viettavit paivinsa
muiden lasten parissa pdivihoidossa. Lasten kehitys on viime vuosikymmenien tutkimuksen ja
kdytainnon pohjalta tarkasteltuna paljon monimutkaisempaa ja haastavampaa asettaen aiemmat

kasitykset ja ennakkoluulot lapsuudesta® kyseenalaisiksi. (Thompson 2002, 131.)

Tyopajan alussa lapset alkoivat tehdéd teoksia yksin, mutta siirtyivat pian yhdessd tekemiseen eli
yhteisotaiteilijuuteen, sillé sille oli suotu mahdollisuus. Siirtyminen oman ja toisen kanssa tehtavin
teoksen vililld vaikutti luontevalta. Erityisesti Taika vaihteli tyoskentelypaikkaansa useaan otteeseen
tehden vililld yksin, kaksin Aatun kanssa tai ryhmissd Elman ja Mayan kanssa. Taika kavi
mahdollisesti kokeilemassa miké tyoskentelymuoto olisi tuntunut mielekkaimmaéltd. Lapset ottivat

mielellddn toiset mukaan rakentamaan yhteisteosta, eikd syrjintad ilmennyt.

% Esimerkiksi Piagetilainen kisitys lapsista piti heitd itsekeskeisind, keskittysmiskyvyttomind ja

kykenemattdmind vuorovaikuttamaan toisten kanssa tai oppimaan siitd. Vaikka se nakikin lapset dlykkaini,
aktiivisina ja neuvokkaina, “luonnollisen” kasvun ja kehityksen nihtiin rajoittavan heiddn toimintaansa.
(Thompson 2002, 131-132.)
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Thompson (2002, 129-131.) kisittelee artikkelissaan lasten keskindistd vuorovaikutusta paivikoti-
ikdisten lasten taideoppitunneilla. Peter oli harjoitellut ahkerasti Teenage Mutant Ninja Turtles -
hahmojen piirtamista ja oli erittdin taitava siind. Populaarikulttuurin hahmojen jéljentdaminen hyvin
osoitti kunnioitusta alkuperdisid kohtaan. Koska Peter oli taitava Turtlesien piirtdjd, Kevin hakeutui
mestarin oppiin kehittyakseen itse hahmojen piirtamisessd. Peter hyviksyi tutorin roolin innokkaasti
ja ndytti rauhallisesti kddestd pitden, kuinka hahmo piirretddn. Kumpikin lapsista hyotyi
vertaisohjauksesta; Kevin oppi piirtimaidn hahmot tyydyttavasti ja Peter koki tarkedksi oman

erityistaitonsa huomioimisen ja jakamisen arvostamassaan vertaisryhmassa.

Thompsonin esittdimad esimerkkid mukaillen, kiinnitin huomiota Elman ja Mayan viliseen
vuorovaikutukseen. Elma otti ohjaajan roolia etenkin keskustelun aikana kehottamalla toistuvasti
Mayaa kertomaan teoksesta, kun hén jatkaa rakentelua. Elma oli puheliaampi ja toisteli tydparinsa
nimed ponnekkaasti prosessin aikana sanoittaen, mitd he milloinkin tekevét. Héan oli toisaalta myos
hyvin diplomaattinen, antaen Mayalle tilaa ehdottaa sukunimed robotille. Valtasuhde ja roolit
ohjaajana ja ohjattavana vaihtelivat. Keskustelun aikana Maya nidytti Elmalle, miten hdnen
keksimiddn maalarinteippiruusuja tehdddn. Lapset vaikuttivat olevan tyytyvdisid asemiinsa, olivat he
kummassa roolissa tahansa ja kummankin panos tunnustettiin. Heilld vaikutti olevan yhdessa
tekemisen meininki, ryhmaidentiteetti, mikd ilmeni puheessa muun muassa meidin teoksena. Tama
toimii oivana esimerkkind lasten toimimisesta yhteisotaiteilijoina. Thompsonin (2002, 133) mukaan
jokaisella lapsella on jokin erityistaito jaettavaksi, ja Mayalle se oli tdssa yhteydessd maalarinteippi-

ruusujen tekeminen.

Hyvin varhain lapset alkavat oppia asioita aikuisilta ja toisilta lapsilta. Lapsen kuullessa yllattavan
adnen tai kompuroidessaan, hén etsii kasvoiltamme vastausta, miten hinen tulisi reagoida. Néin he
luovat tulkinnallisia kehyksid, joiden avulla he voivat suhtautua tuleviin tilanteisiin jollain tavalla.
Vaikka Vygotskyn® (1962, 1983) mukaan lapsi tarvitsee aikuisen tai hieman pystyvimmén vertaisen

apua suoriutuakseen joistain tehtdvistd tdnddn, osallistuessaan keskusteluun tai toimintaan hdn

7 Lev Vygotski (1896-1934) oli Valko-Venildinen psykologi ja kulttuurihistoriallisen psykologian teorian
alullesaattaja.
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kykenee tekeméddn sen lopulta itsendisesti. Suuri osa lasten oppimisesta syntyy kanssakdymisesta

muiden lasten kanssa. (Thompson 2002, 132-132.)

Suojelun nimisséd tehty osallisuuden rajoittaminen nikee lapset haavoittuvina ja edellyttda siksi
erilaisia lahestymistapoja tutkimuksessa. Rakenteellinen haavoittuvuus sen sijaan liittyy lasten ja
aikuisten epdtapapainoisiin valta-asetelmiin, vaikka lapset olemuksellisesti néhtiisiinkin pystyvina
toimijoina. (Strandell 2010, 103-104.) Projektini puitteissa yksi huomionarvoinen epésuhta aikuisen
ja lapsen vililld oli hyvin kdytdnnollinen; lasten oli haastavaa leikata pakkausteippid, joten aikuisten
tehtdviksi jdi teippipalojen leikkaaminen. Toisaalta aikuisten toiminta - teipin leikkaaminen -

mahdollisti lapsille taiteellisen toimijuuden toteuttamisen.

Lasten teoksissa, etenkin Anni Seela -robotissa, pahvinkappaleet kerrostuivat toistensa péalle vililla
peittden jotain aiemmin lisattyd. Vaihtoehtoisesti lisitty kappale poistettiin myohemmin, koska
edellinen versio oli lasten mielestd kiinnostavampi. Lasten toiminnassa oli siis havaittavissa
ailahtelua, mutta toisaalta myos pdamaaratietoisuutta. Lapset hakivat materiaalikassista sopivia
palasia tarkoitushakuisesti, mutta huomasivat sielld viela kappaleita, jotka ois vield sopinu siihen.
Lasten tekemisessa oli ldsnd voimakas "ma kokeilen” -asenne, minka avulla oli mahdollista 16ytaa
jotain uutta. He kavivit uudestaan ja uudestaan kattoo tuolla eli materiaalikassilla mita sielta 16ytyisi.
Lapset toimivat itseohjautuvasti, eivdtkd he vaikuttaneet vaativan aikuiselta noudatettavia ohjeita.
Kierratyspahvi tarjosi ndin hyvdn alustan toteuttaa kokeilevaa, luovaa leikkid, mitd ohjasi

materiaalien tutkiminen niin silmin kuin kasin eli aistivasti tutkien.

Liikkuminen tilassa oli mahdollista ja lapset hyodynsivit sitd tekemadlld kohtalaisen suurikokoisia
veistoksia. Erityisesti keskustelun lopulla Elma ja Maya intoutuivat kdyttdmaén koko tilaa hyodyksi
leikkiessdadn robotteja. Koska teokset olivat lapsen mittakaavaan suhteutettuna suurikokoisia,
edellytti se koko kehon avulla veistimistd aivan eri tavalla kuin jos tydpajan aiheena olisi ollut
poydaille aseteltavien pienoisveistosten tekeminen. Lapset suuntasivat toimintaansa suoraan suurien
teosten rakentamiseen, vaikka pienten teosten tekeminen olisi ollut mahdollista. Poydéton tila ja

puhtaaksi raivattu lattia kannustivat tilan hyodyntamiseen.

Tyovilineiksi oli valikoitunut saksia, joilla pahvin leikkaaminen osoittautui haastavaksi. Lapset

sovelsivat saksien kayttod tokkimalld ja jarsimalld niilld reikié laatikoihin, mutta eivét juuri leikanneet
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niistd muotoja. He eivét pyytdneet kovin useasti aikuista leikkaamaan pahvia saksilla. Lapset olivat
siis tyytyvdisid pahvikappaleisiin sellaisina kuin ne olivat eivdatkd ndhneet tarvetta muokata tai
hajottaa niitd. He kiersivdt materiaalin muokkaamisen valikoimalla runsaasta eri kokoisten ja
muotoisten pahvien joukosta itselleen ja teokseensa sopivimmat. He toimivat siis kuin Lévi-Straussin
bricoleur -taiteilija: annettujen mahdollisuuksien puitteissa. Toisaalta reikien tokkiminen laatikoihin
saksilla oli tyovélineen luovaa kéyttod; saksia ei kdytetty vain niiden padasialliseen tarkoitukseen eli

leikkaamiseen.

Lapset keksivit veistoksilleen uusia kéyttotarkoituksia ja ilmaisivat niitd luovasti muille. He kayttivit
niitd rumpuna, kokeilivat paille pikkareina, menivit veistoksen sisdlle ja muuttuivat itse roboteiksi,
Anni Seelan kumppaneiksi. Uudet kéyttotarkoitukset pahvinkappaleille herdttivit lapsissa hilpeytta
ja lapsilla naytti olevan hauskaa. Esimerkilld oli silti vaikutusta, silld ndyttimaéni litistetystd takaisin
koottavat pahvilaatikot paityivit ensimmaiisend kayttoon. Lapset eivat valttamattd olisi osanneet
koota niitd ilman esimerkkid. Aatu kaytti valtaosan ndistd laatikoista ja lopetti rakentelun, kun ne
loppuivat. Hin ei selventdnyt valintaansa keskustelun aikana, mutta joko kokonaiset laatikot olivat
hénestd kiinnostavampia tai helpompia kuin muut pahvit. Epdilen, ettd esimerkkini vaikutus ei ollut

niin suuri, ettd Aatu olisi ajatellut niiden olevan ainoa oikea rakentelutapa.

Puhe oli oleellisesti lasna rakentelussa ja lapset ihastelivat useaan otteeseen daneen, ettd oikeesti, tdstd
tulee niin hieno. Puheen kautta lapset rakensivat siséiltoéd teoksilleen, kuten Thompson (2002, 134)
tuo esille. Ilman keskustelun taltiointia tai muistiinpanoja suuri osa teosten siséllosta olisi jaanyt
huomaamatta ja siksi sen tallentaminen oli tarkeda. Setdld (2012, 243.) toteaa, ettei lasten
valokuvailmaisu aukea aikuiselle helpolla, silld ne tarvitsevat lapsen antamaa tietoa tai selitystd seka
kuvien tarkkaa katsomista. Ilman lapsen tietoa kuva voi avautua aikuiselle virheellisesti tai
puutteellisesti, mutta lapsen selityksenkin jdlkeen aikuisen tulee kyseenalaistaa omat

ennakkovalintansa.

Elmalle ja Mayalle robotista keskustelu oli mielekkdampad kuin Aatulle ja Taikalle, osittain siksi etta
olin ollut tiiviisti mukana robotin rakentamisessa. Koska en ollut ollut niin ldhelld Aatua ja Taikaa,
en myoskain kuullut kovin paljon heidén vilisestd keskustelustaan tyoskentelyn aikana. Minulle jéi
siis osittain mysteeriksi seikat, joiden kautta heiddn veistoksensa saivat muotonsa ja millaista

kasitteellistd sisaltod he niille puheellaan tuottivat. Toisen aikuisen haastattelu olisi voinut avata
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nikokulmaa tdhan. Mielenkiintoista oli, ettd jotkin asiat olivat lapsille samanaikaisesti kahta asiaa;

rusetti, joka oli perhonen, Anni ja Seela -robotti, talo ja maja sekd Autotalli ja Nendpelle.

Aatu kuvasi veistostaan autotalliksi jossain vaiheessa, mutta keskustelun aikana nimi muuttui
kirjaimellisesti pelleilyksi, Nendpelleksi, jota myos Taika Pelle-maa veistoksellaan komppasi. He
vaikuttivat myos yhteisty6haluttomilta ja vdédntelivat 4antadn minulle jutellessaan. Tulkitsen timan
niin, etteivdt he halunneet kertoa veistoksestaan minulle. Ehkd en ollut antanut heille niin paljon
huomiota, ettd keskustelu olisi tuntunut luontevalta. Lastentarhanopettajankaan kehotukset eivat
saaneet Aatua ja Taikaa kertomaan minulle veistoksestaan. Se oli heiddn keinonsa jattaytya tasta
tutkimuksen osasta ulkopuolelle. Keskusteluhaluttomuus voi toki olla seurausta siitd, ettd he olivat

jo siirtineet huomionsa palikoilla leikkimiseen, mitd mina tulin hairitsemaan kysymyksillani.

Lasten toiminnassa oli havaittavissa jonkin asteista konventiotietoisuutta, mika voidaan nahda
yhtena kulttuurin perillisyyden ilmentymana. He asettelivat veistoksensa huoneen seindd vasten sen
“valmistuttua” ja keksivit teokselle nimen, vaikka en suoraan kysynyt mika sen nimi voisi olla. Teos
on siis lasten silmissd jonnekin esille asetettu ja jotenkin nimetty. Ripustuksellinen asettelu huipentui
nimilapun teippaamiseen robotin rintaan, mikd oli minusta ylldttdva asia. Nimen keksimisen
edestakaisen pohdinnan seuraaminen vierestd oli hyvin tuttua omien teosteni nimien muotoilussa.
Maya ja Elma neuvottelivat robotilleen nimen ddneen pohdiskellen ja halusivat sille etu- ja
sukunimen, joilla korostettiin sen persoonaa ja maariteltiin sukupuoli. Nimen kautta veistoksesta tuli
my0s astetta inhimillisempi ja teosmaisempi. Thompson (2006, 35) viittaa Brent ja Marjorie
Wilsonin huomioon, ettd kuvien ja esineiden sekd visuaalisten ja verbaalisten narratiivien luominen
on lapsille vastustamatonta, silld ne tarjoavat mahdollisuuksia aktiiviseen toimijuuteen seka vaylan
tutkia nykyistd, mennyttd ja tulevaa. Lapset kaisittelivdt veistoksissaan ndyttdmidni teoksia ja

materiaalia sekd kohtaamiaan ilmi6itd pdivikodissa ja muualla.

Péivarutiinit, aktiviteetit ja ympéroiva seura luovat luonnollisia rajoja ja mahdollisuuksia lasten
tutkiskellessa maailmaa (Thompson 2002, 133). Kertoessaan veistoksestaan lapset korostivat, ettd
sithen oli kdytetty aika kovasti aikaa. Aika nousi useaan otteeseen esille lasten kysyessd, kauanko on
aikaa, vieldko saadaan rakentaa ja siini, ettd heilld tuntui toisinaan olevan kiire saada keskityttya
tarpeeksi kauan rakenteluun. Téstd voidaan péatelld, ettd lapset saattavat kokea ympéristosté tulevan

aikataulutuksen painostavana, kun tekemisen meininki vie mennessddn ja sitd haluaisi mieluusti
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jatkaa pidempéddn. Rakentelua ei maltettu lopettaa videoinnin ajaksi, vaan tuokin aika haluttiin
kayttad hyodyksi ja maksimoida vapaaseen toimintaan kaytettavissa oleva aika. Lapsuuden aika-tila
on kaventunut ja lapset viettdvit paljon aikaa institutionaalisen kasvatuksen ja aikuisen ohjauksen
piirissd (esim. Alanen 2009). Vapaan ajan ja tilan luominen ty6épajan muodossa mahdollisti lapsille
taiteellisen toimijuuden vapautta. Vapaus ilmaista antaa lapselle kokemuksen luovasta toimijuudesta,

mika taas edesauttaa kaikenlaisen muun taiteellisen toiminnan toteutumista (Pddjoki 2017, 109).

Lapset kysyivdt minulta useaan otteeseen huolestuneena, paljonko aikaa on vield jéljella. Siihen
sisaltyi oletus, ettd mind aikuisena voisin vain sanomalla keskeyttad heille mielekkddn toiminnan.
Omasta puolestani en olisi ndhnyt mahdottomana jatkaa pidempédn, mutta kahden tunnin jilkeen
lapset alkoivat olla levottomia ja ndlkisid, joten lounastauko oli paikallaan. Aivan kuten yksi lapsista
tokaisi, voisin olla sielld joskus koko pdivin, ettd ois vaan ruoka vilissi ja sit jatkettais. Lasten
nidkokulmasta keskeyttdminen kesken kaiken tuntuu ikévaltd ja todennékdisesti lapsilla on
kokemusta keskeytetyistd leikkihetkista. Lapset ovat sisdistineet paivikodin aikataulut ja tiedostivat,
ettd lounasaika on tuloillaan. Ehdotus uudeksi aikatauluksi oli lapsen tapa pyrkid vaikuttamaan

ymparistoonsa.

Instituutioissa, kuten koulussa, péivakodissa tai sairaalassa, toteutettu tutkimus ldhestyy lapsia
vaistimattd osin instituution asettamien rajoitteiden kautta, minké vuoksi tutkimuksessa tuotetaan
tietynlaista lapsuutta (Vehkalahti ym. 2010, 17). Koska projektini toteutettiin lapsille tutussa
paivakotiympéristossd ja lasnd olivat myds tutut hoitajat, vaikuttivat paivaikodin sdadnnoét lasten
toimintaan vahintddn taustalla. Toisaalta, mind vierailijana olin osittain tietim&ton pdivikodissa
vallitsevista sddnnoistd ja toimintatavoista, mitd saatoin tahattomasti rikkoa. Lapset esimerkiksi
siirtyivat rakentelusta leikkimaén ja pomppimaan samassa tilassa olevilla singyilld. Tété en erikseen

kieltinyt, mutta puutuin herkisti saksien kanssa juoksenteluun turvallisuuden takaamiseksi.

Aineistoni lasten tekemissd veistoksissa ei ole ndhtédvissd sellaista paikkasidonnaisuutta, jota se
nykykuvanveistossa tarkoittaa. Paivékoti tilana ei toiminut suoraan inspiraation ldhteend, mutta
asetti joitain, ehka minulle nakyméttomii, rajoituksia lasten toiminnalle. Lapset olivat hyvin tietoisia
ajankaytostd, siitd etten varmaan ole koko péivdd heiddn kanssaan (koska pitdd kdydd syomassd) ja

ettd teokset eivit saa jadda tilaan (koska sielld pian nukutaan pdivdunet). Huonetila ei itsessddn
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toiminut teoksen innoittajana, mutta vaikutti teoksen muotoutumiseen esimerkiksi

mahdollistamalla isomman mittakaavan ja tilassa liikkkumisen tydskentelyn yhteydessa.

Veistosten rakentaminen oli lasten mielestd kivaa, mikd ndkyi heiddn tanssahtelussaan,
hykertelyssddn ja teostensa ihailussa sekd siind, ettd he viettivdt pitkdn aikaa rakentelun parissa.
Toisaalta Aatu ja Taika siirtyivét jossain vaiheessa muihin puuhiin eivatka halunneet paljon kertoa
minulle veistoksistaan. Aikuisen jakamaton huomio oli lapsille tirkedd ja se nédkyi haaveiluna,
voisinko tulla joskus uudestaan ja oispa meil aina tillasta. Harvoin kahdella lapsella on vieressadn
koko ajan yksi aikuinen, jolta he saavat apua heti tarvitessaan. Koska olin alkuun esitellyt itseni
lapsille ja ottanut heihin kontaktia jutustellen, lapset suhtautuivat minuun luottavaisesti ja ldhtivét

mielellddn mukaan jérjestimaini toimintaan.

Vieraana aikuisena ldsndolooni ja tuomiini materiaaleihin liittyi uutuuden viehatystd, mika tarjosi
hedelmallisen alustan tutkiskella ja toteuttaa toimijuutta. He olivat otettuja siitd, ettd olin tuonut
heille niin paljon materiaalia ja kaikkea sitd sai kdyttdd. Tdmédn ajatuksen pohjalla saattaa piilla
materiaalinkdytonrajoitukset, mitéd lapsille saatetaan asettaa. Esimerkkind voisi toimia se, ettd he

saisivat kdyttdd yhden kartongin maalaukseensa tai tietyn madran muovailuvahaa yhteen teokseensa.

Toiminnan kaari muotoutui lasten oman taiteellisen toiminnan mukaisesti vililld pohdiskellen ja
havainnoiden® rakennettua teosta. Lasten oma kiinnostus ja paitoksenteko johdatti heiddn
teoksensa muotoutumista samalla kun aikuinen avusti heiddn toiveidensa mukaisesti. Vaikka
kysyinkin usein apukysymyksid, kuten mihin kappale teipataan tai mitd teippid kaytetddn, lapset
hyviksyivit tekemaéni tyon eivitka kritisoineet sitd. Elma, joka otti ohjaajan roolia suhteessa Mayaan,
ei silti osannut vastata kysymykseen, mitd mina voisin kuvanveistdjana heilta oppia. Kysymys saattoi
olla lifan vaikeasti ymmarrettdvda, mutta ilman lasten sanallista vastausta huomasin silti useita

oppimispotentiaalia sisiltavia seikkoja.

Tyopajan suunnitelmissa oli lahestyd kuvanveistoa rakentamisen tai suunnittelun nakokulmasta,
missd tuleva teos hahmotetaan mielessd ja kootaan osista lopulliseksi teokseksi (ks. luku 3.2.).

Pallasmaan (2017) ajatuksissa rakentelu lahenisi arkkitehdin tyGtapaa tarkkojen luonnosten pohjalta

3 vrt. Deweyn (1958) doing ja undergoing.
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kohti suurempaa kokonaisuutta. Lasten toiminta ei rakentamisndkokulmasta huolimatta osoittanut
sellaista pitkdjanteista suunnittelu- ja luonnosteluty6td, mitd rakentamiseen liittyy. Sen sijaan lapset
tyoskentelivat spontaanisti ilman luonnoksia (joihin heille ei tosin tarjottu esimerkiksi paperia
materiaaliksi) tai pienoismalleja. He eivdt mydskdan kovin paljon muokanneet pahvinkappaleita
ennen veistokseensa liittdmistd. Lasten kdytdnnon tyoskentely muistutti enemmén muovailua,
eritoten Bachelardin kuivamuovailua, jossa lintu pesdd rakentaessaan muovaa sitd koko kehollaan ja
olemassaolollaan. Lapset myds lisdsivit ja lisdsivdt materiaalia veistoksiinsa kuten muovailija - mutta
my0s poistivat sitd kuten veistdjd. Setdld (2012) huomauttaa, ettd lasten teoksia voi olla vaikeaa
ymmartdd ilman sen kyljessd esiintyvdd puhetta. Lapset rakensivatkin sisdltéd sanoin eli keksivit
taustatarinaa, nimid ja suunnittelivat moottoreita osaksi teostaan. Kuten kuvanveistdjankin

tyoskentelyssd, ldhestymistavat tdydentdvit toinen toisiaan ilmenemalld eri vaiheissa eri tavoin.

Edelld tarkastelin lasten toimintaa kuvanveistoprojektin aikana. Seuraavaksi erittelen ilmaisullisia
piirteitd ja valintoja, joita lapset tekivit veistoksissaan. Omacehtoisella kuvanveistoilmaisulla tarkoitan
kolmiulotteisia keinoja hyodyntavin taiteellisen prosessin aikaansaannoksia, teoksia, jotka siséltavit
ilmaisua. On haastavaa erottaa tdysin toisistaan prosessi ja lopullinen teos, varsinkin kun aineistoni
lapsille teos ei valttamattad tullut valmiiksi. Tdssd yhteydessd valmiilla teoksella tarkoitan lasten
tekemid teoksia siind vaiheessa, kun he poistuivat niiden dareltd muualle. [Imaisulla tdssa yhteydessa
painotan formaaleja piirteitd enkd merkityssisdltod niin kuin Paivi Setdld (2012, 118.)
valokuvailmaisua kasittelevassa vaitoskirjassaan. Kuten Setéldkin huomauttaa, formaalia muotoa on

mahdotonta tdysin erottaa sisdllostd, joten se kulkee rinnalla erityisesti lasten puheen kautta.

Taide ymmarretddn usein jonkin sisdisen maailman tai ajatusten ilmaisuna eli kommunikointina,
jolloin ajatus taiteesta itseilmaisuna korostuu. Ilmaisulliset padmaarat voivat kuitenkin olla myos
muotoon - vareihin, viivoihin, sommitelmiin, materiaalintuntuihin tai visuaaliseen toisintamiseen —
keskittymistd. Ilmaisun tavoite voi olla siis ensisijaisesti pyrkimystd jonkinlaiseen estetiikkaan ja

muotoon, mikd taas viestii mahdollisesti jotain syvempid merkityssisélt6ja. Lahtokohta on silloin
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visuaalisuudessa, ei sisdisen maailman tai merkityksen ilmaisussa.”® Tekiji tekee tyoskentelynsi
aikana tietoisia ja myos sanattomia valintoja. Valikointia voivat rajata tekijin mieltymykset,
pyrkimykset ja taidot sekéd ulkoapdin tulevat asenteet. Visuaalinen muoto on mahdollista valjastaa
tietyn merkityssisallon ilmi tuomiseen. Esimerkiksi lapset voivat tietoisesti suosia aikuiskulttuurista
poikkeavia visuaalisia ket-estetiikan elementteja tehdakseen eroa aikuisten ja lasten oman kulttuurin

valille.

Anni Seela oli valmiina materiaalisesti runsas ja rouheasti rakennettu, mutta samaan aikaan vérikds
ja sympaattisen ilmeen omaava hahmo. Voimme néhda siind tunnistettavia elementteja — kasvot,
hiukset, vaatteet ja asusteet — mutta myos selittdméattomampié osia kuten onttous toisella kyljelld ja
pahvien hallitsemattoman niakéinen valuminen selkdpuolella. Maja oli tarkkarajainen tiipii-mallinen
veistos, missd sommitelmaa horjuttivat katolle ja takapuolelle huojuvasti kiinnitetyt pahvinkappaleet.
Autotalli (tai Pellepdd) veistos taas on sommiteltu polveilevasti, eri varisid laatikoita hyodyntden. Osia
toisissaan kiinni pitdvit teipit ovat visuaalisesti merkittavid ja osa laatikoista avautuu kohti ylhaalta
tarkastelevaa katsojaa, joka voi ndahda myo6s huolella rakennetut sisétilat. Tarkempaa teosanalyysia

tai tulkintaa en téssa tutkielmassa tee, mutta tarkastelen mika johti teosten syntymiseen.

Esitteleméni teoskuvat heréttivat lapsissa kiinnostusta, mutta he eivét takertuneet tai jaksaneet
keskittyd esittelemiini taustatietoihin etenkddn Cardboardian kohdalla. Kuvat olivat lapsille
tarkedmpid kuin taustatarina ja ne myos aiheuttivat haimmennystd ja pohdintaa, mika kertoo siitd,
ettd kuvissa oli jotain vierasta ja yllattavda. Alustukseen kasikirjoittamiani taustatietoja
Cardboardiasta, Warren Kinginstd ja Virkkuu Hillevistd oli hieman liikaa, mitd kertoessani karsin
hieman. Kuvia nayttamalld asetin ikddn kuin avoimen tehtdviakehyksen lasten tyoskentelylle, jotain
misté ottaa kiinni ja kehitelld. Mikali mitdan rajausta tai esimerkki ei olisi esitetty, olisimme voineet
paatya panikoivaan en md keksi mitddn -mentaliteettiin. Kuten taiteellisen toimijuuden
ulottuvuuteen, kulttuurin perillisyyteen liittyy, lapsi luontaisesti muovaa ja hyodyntdd nidkemidan
kulttuurituotteita omassa ilmaisussaan (ks. Padjoki 2017, Thompson 2002 & 2006). Juuri kulttuurin

perillisyys puolsi esimerkkiteosten mukaan ottamista.

* Esimerkiksi formalismi taidesuuntauksena painottaa muotoa merkityksen ja sisdllon sijaan. Yhtend
esimerkkiveistdjand voidaan mainita yhdysvaltalainen Alexander Calder (1898-1976), jota pidetddn mobilen eli
liikkuvan veistoksen keksijana.
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Lapset olivat todennékdisesti nahneet joitain veistoksia aiemmin ja kun kéytin sanaa rakentamisen
kanssa, saattoivat he muodostaa kisityksen siitd, mitd olemme tekemadssd. Naitd kasityksid he eivit
silti ilmaisseet sanallisesti minulle toiminnan tai keskustelun aikana. Rakentaminen saattoi myos
viitata jonnekin rakennusten tekemiseen, mikd voidaan nahdd Aatun tavasta kiyttad kokonaisia
laatikoita palikoina autotalliveistoksen rakentamisessa. Mikali olisin kdyttanyt sanaparia suunnitella

veistoksia, olisin voinut tahattomasti ohjata lapsia tekemaan luonnoksia, ei lopullisia teoksia.

Ensimmadiset versiot Mayan ja Elman veistoksesta alkoivat muodostua figuurin muotoon hieman
lumiukkomaisesti koottuna. Aatu kokosi teostaan lattialle ja sitd hallitsivat neliskanttiset laatikot,
joita oli yhdistelty toisiinsa teipilld ja joiden sisétiloihinkin oli lisitty osioita (ks. kuva 18).
Thmishahmo esiintyi Warren Kingin teoksissa ja se saattoi vaikuttaa ihmishahmon muodostumisen
taustalla. Yhdeksi syyksi figuurin ilmentymiseen on, ettd hahmotamme helposti ihmismaisia

piirteitd* ympardivissi muodostelmissa.

Lapset suhtautuivat myonteisesti ja ennakkoluulottomasti pahviin materiaalina, eivatkd he
esimerkiksi kysyneet miten sitd tulisi kayttdd. Tamid kertoo siitd, ettei lapsilla ollut tarkkaa
ennakkokasitystd tai konventiota pahviveistosten tekemiseen. Toisaalta olin esitellyt alustuksen
aikana muutamia esimerkkikuvia, joista lapset olivat olleet vaikuttuneita. Lapset hyodynsivit jossain
mairin alustuksessa olleita esimerkkeja osana toimintaansa ja ilmaisuaan. Teoskuvat olivat
keskenddn eri tyyppisid, joten niiden perusteella lapset eivdt voineet muodostaa tarkkaa
ennakkokasitystd siitd, millaisia veistosten pitdisi olla tai miten niitd tehdddn. Kuvista kykeni
lukemaan joitain ilmaisullisia piirteitd sekd pahvin kdytt6on sopivia toimintamuotoja, esimerkiksi

yhdessd Cardboardia -kuvassa (Kuva 9) oli mukana paélle puettava katkarapuveistos.

Prosessi ja materiaali ohjasivat lasten tydskentelyd ja esimerkiksi teoksen aihe, robottius, 16ytyi
sattumalta, kun lasten veistokset yhdistettiin. Sattumalta ryttdantynyt maalarinteippimytty nimettiin
ruusuksi, joita myohemmin tehtiin tarkoituksellisesti lisdd. Jatkamalla I6ydetyn idean tydstdmistd on
mahdollista muodostaa ja voimistaa sen kisitteellistd sisaltod. Robottiin soveltuvia kappaleita eri
muodoissa ja ko’oissa haettiin teoksen jatkamista varten ja ne valittiin formaalien ominaisuuksien

perusteella. Lapset tekivit luovia ratkaisuja aistihavaintojen perusteella ja kokeilivat erilaisia osia

“ Tlmiota kutsutaan pareidoliaksi.
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teoksiinsa. Joskus sopimaton osa poistettiin myohemmin peittimaistd jotain toista, mikd kertoo
tietoisesta puntaroinnista ja oman toiminnan vaikutusten tiedostamisesta lopputuloksen kannalta.
Lapset olivat asettaneet itselleen tavoitteen — veistoksen rakentamisen — mité tavoiteltiin etsimalla
sithen sopivat ilmaisumuodot. He olivat myos silminndhden tyytyviisid tekeleeseensd eiviatka he
missadn vaiheessa ilmaisseet epdtoivon hetkid, vaan ihastelivat tyonsid tulosta ja olivat siitd

innoissaan.

Tyypillisesti lapsilla on vihemmin mahdollisuuksia kokeilla epitavallisia materiaaleja, jotka
mahdollistavat rakentelun tai kollaasien luomisen. Siksi vdhemmaén tuttuja materiaaleja kdyttiessdaan
lapset saattavat luoda paljon abstraktimpia teoksia. (Thompson 2006, 36.) Esimerkiksi piirtdmisen
ollessa tutumpaa, lapset saattavat pyrkid luomaan tietyn tyyppistd eli konventionaalista kuvastoa, kun
taas vierailla materiaaleilla niiden kayttaytyessd hieman oudosti ei ole mahdollisuuttakaan tarkkaan

ja ennalta suunnitellun tai omaksutun teoksen luomiseen.

Sama pdtee moniin taidekésityksiin; mikali ajatellaan ettd maalauksen tulisi olla tietynlainen,
esimerkiksi viimeistellyn esittava, ei kokematon kidenjilki tuota sellaista jilked, mika taas johtaa
pettymyksiin. Vierailla materiaaleilla tyoskennellessd meilld ei ole ennakko-oletuksia siitd, miltd
teoksen pitdisi nayttad, joten saatamme hyviksyd lopputuloksessa myds tavanomaisesta poikkeavaa
ilmaisua. Setdldn (2012, 243) kayttimi ajatus pedagogisista ddnistd ohjaamassa lasten ilmaisua
voidaan vieraiden materiaalien kanssa tyoskenneltdessd nihdd puuttuvan. Kouluajoilta klassisiksi
varittdmistd ja piirtdmistd ohjaaviksi ddniksi voidaan mieltda kiellot siitd, ettei aurinkoa saa piirtda
kuvan kulmaan tai ettd varitysjdljen tulee pysyé rajojen sisipuolella. Se, ettd rajoittavaa pedagogista
aantd ei pahviveistoksia tehdessd ollut, on positiivinen asia ja tukee osaltaan lasten omaehtoista

ilmaisua.

Vaikka pahvimateriaali mahdollisti lapsille uuden tyyppistd veistoilmaisua, rajasi se myds osan
ilmaisullisista mahdollisuuksista ulkopuolelle. Viline tai materiaali rajaa ilmaisun mahdollisuuksia
ja tatd kutsutaan mediumsidonnaisuudeksi. Koska materiaali naytti jo valmiiksi joltain, siind oli eri
varisid painatuksia ja muotoja, lapset enemmin hyodynsivit jo valmista kuin ldhtivit muovaamaan
niistd jotain uudenlaista ilmaisua. Esimerkkini ollut Warren King on héivyttanyt pahvimateriaalista

sen rosoisuuden ja lahennellyt ndin klassista muotokuvaveistoa. Pahvi on silti asettanut rajat
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johonkin, mikd ilmenee esimerkiksi yksityiskohtien rajallisuutena ja kootun hahmon

kappaleisuutena.

Lapset tekivat esteettisid valintoja esimerkiksi valitsemalla kirkkaan pakkausteipin ruskean sijaan ja
tietyn vdrisen pahvin jotain tarkoitusta varten. He my®s jattivit teipit nakyviin. Lisdksi lapset tekivét
kaytannollisid valintoja tyoskennellessddn valitessaan maalarinteipin pakkausteipin sijaan. Vaikka
teipin padasiallinen kayttotarkoitus on pitdd asioita kiinni toisissaan, sitd kaytettiin myds luomaan
ruusuja Anni Seelan hiuskoristeeksi ja risti erddseen robotissa kiinni olleeseen kappaleeseen. Lapset
osoittivat ndin epdkonventionaalista materiaaliajattelua kdyttimalla teippid esteettisend materiaalina,
kuten Pia Médnnikk6 maalarinteippiveistoksissaan. Anni Seelalle lapset valikoivat kasvoiksi pahvin,

jossa oli kaksi pyoreda reikdd, minka liséksi sithen oli teipattu nend tai pieni kappale suuksi.

Lasten kirjojen kannet, joita paivikodilta oli tarjottu kaytettavaksi, olivat lasten mielestd liian hienoja
veistomateriaaleja eivitka he siksi halunneet kayttaa niitd niin paljon. Yksi Barbie -kirjan kansi paatyi
Anni Seelan oikealle kyljelle paksulla maalarinteipilld kiinnitettyna. Kierrdtysmateriaalia, jota oli
paljon, ei tarvinnut sddstelld vaan sitd sai vapaasti kdyttdad niin paljon kuin halusi. Ehka sen vuoksi
lasten tydskentely oli vapautuneempaa ja toteutui isommassa skaalassa. Vaistamattad kalliita ja
hienoja materiaalia kdyttdessd kuvanveistdjakin saattaa sortua ajatukseen, ettd niistd pitdd tehda

jotain hyvéd ilman materiaalin tuhlausta. Tdman seurauksena rohkeus kéyttdad ja tyostdd sitd vahenee.

Lapset olivat kiinnostuneita teknologiasta, jota oli sekd minulla mukana (tabletti) ettd alustuksen
teoskuvissa (moottori). Jossain madrin oman teokseni Virkkuu Hillevin (2014) robottimaisuus ja
moottorin ajatus siirtyivat Elman ja Mayan robottiveistokseen. Tdsta voidaan paitelld, ettd he olivat
vaikuttuneita nikemadstddn ja pistivit sen merkille. He eivat silti ldhteneet suoraan sanoen
tavoittelemaan robotin rakentamista, ennen kuin he sen prosessin kautta 19ysivit. Koska teoksesta
sattui muodostumaan robotti, keskustelun aikana he pohtivat haluavansa sithen myos aiemmin

niakemansa moottorin.

Moottori oli siis lapsista kiinnostava elementti, mitd he olisivat halunneet hyodyntda osana omaa
teostaan. He olivat yllattyneitd, ettd sellaisia voi ostaa kaupasta. Moottori ei kuitenkaan olisi
valttamatta noussut osaksi teosta, mikéli en olisi ndyttanyt teosvideota. Lasten tapa ottaa vaikutteita

ymparistostdan konkretisoitui tdssd hyvin selkedsti, mutta se ei vihenna lasten ilmaisun arvoa tai
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kekselidisyyttd. Se on osoitus siitd, ettei taide synny tyhjiossd. Lapset eivdt suojelleet “omaa
ilmaisuaan” esimerkiksi kieltdimalld muita osallistumasta teoksen tekemiseen, vaan yhdessa

tyoskentely oli heista mukavaa.

Aikuisilla voi olla tapana orientoitua kohtaamaan muuttumatonta ja universaalia, "ideaali” lapsuutta,
huomaamatta lapsuuden historiallista luonnetta aikaan, paikkaan ja kontekstiin sidottuna
(Thompson 2006, 38). Lasten ilmaisuun liitetdén ajatuksia luonnollisuudesta ja yksistddn aukeavasta
taiteellisesta kehityksestd, vaikka vertaisvaikutus on oleellinen osa lasten taiteellista ilmaisua
(Thompson 2002). Lapset eivit aineistossani pyrkineet suoraan kopioimaan toistensa tai alustuksessa
esittelemidni teoksia, mutta Elma ja Maya muodostivat oman ilmaisullisen tulkintansa esitellysta

robottiteoksestani aiheena.

Osa aikuisten epéluulosta populaarikulttuurin lumovoimaa kohtaan voi olla perdisin
lapsuuskasityksestd, jossa lasten pitdisi olla viattomia, monimutkaisten aiheiden kisittelystd vapaita
leikkijoitd niin piirtdessddn kuin pihaleikeissé (Thompson 2006, 35). Toisin kuin
tutkimuskirjallisuudessa (mm. Thompson 2002 & 2006) on tuotu esille, lapset eivat ldhteneet suoraan
populaarikulttuurin toisintamiseen ja elementtien kéayttdmiseen. Tdma oli jossain madrin yllattavaa,
silla ajattelin niiden puskevan lapi erityisesti silloin, kun toiminnan sisélt6é ja ilmaisua ei suoraan
ohjaa aikuinen. Vaikka teosten ilmaisuun kuvakulttuuri ei olisi padssyt, ei se myoskddn ilmennyt
lasten toiminnassa tai sanallisessa pohdinnassa teoksen sisdllostd. Populaarikuvaston kuten
animaatioiden tai kirjojen hahmot olisivat olleet turhan haastavia toteuttaa pahvista, joten materiaali
toisaalta rajasi tietynlaisen ilmaisun ulkopuolelle. Yksittdinen Barbie -kirjan kansi pddsi osaksi
robottia, mistd voidaan paitelld sen olleen joko ei-lilan-hieno tai niin hieno, ettd se haluttiin

sisédllyttad veistokseen.

Omaa projektiani muotoillessa pohdin sitd, voisiko osa nykykuvanveiston materiaaleista ja
tekniikoista jaddd pois lasten kaytostd sen takia, etteivét aikuisetkaan osaa nditd muka vaikeita
tekniikoita ja haluavat suojella lapsia turhautumiselta. Valitsin materiaaliksi pahvin, joka on samalla
sekd arkinen ettd haastava riippuen siitd, millaista jélked tavoitellaan. Lapset eivit kyseenalaistaneet
pahvin kaytt6a veistomateriaalina millddn lailla, mikd kertoo lasten avoimuudesta uusia, ei

vakiintuneita materiaaleja kohtaan. Samaa avoimuutta voitaisiin toivoa aikuisilta.
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Toinen vyllattiva seikka oli, etteivat lapset kiinnittdneet huomiota pahveissa ilmeneviin
elintarvikebrindien logoihin tai etiketteihin, ellei niihin liittynyt jokin kdytannollinen seikka, kuten
sen kokoisen reidn leikkaaminen. Ehké pahveissa olleet logot eivit olleet lapsille siind méarin tuttuja,
ettd ne olisivat kiinnittdneet huomiota. On mahdollista, ettd lapset olivat vield niin nuoria, ettei heille
esimerkiksi Pirkka-mehujuoman, Gifflar-pullien tai Mini-karkkipussien pakkaukset kertoneet
mitddn. Ne eivat myoskddn ole lasten suosimia kulttuurituotteita tai loksahda ket-estetiikan
kategoriaan. Tilanne olisi voinut olla toinen, mikdli mukana olisi ollut esimerkiksi Ryhmd Hau-

kédreita tai muuta selkedsti lapsille tuotettua kuvastoa.

Aineistoni teokset olivat suhteellisen abstrakteja ja kdytetty veistosmateriaali lapsille uusi, mutta
teokset saivat keskusteluissa selkedt nimet ja kuvaukset. Pdivikotiympariston vaikutus nikyi Elman
ja Mayan robotin siséllollisessd pohdinnassa esimerkiksi siind, ettd sen sanottiin olevan eskari, joka
menee kouluun. Eskari eli esikoululainen oli ndiden syksylld sinne siirtyvien lasten silmissd jotain
ihailtavaa, iso lapsi, joka menee jo kohta kouluun. Tamai on jélleen esimerkki ymparo6ivan kulttuurin

vaikutuksesta ilmaisuun.

Lapset kayttivat suurta tilaa hyodykseen rakentamalla suhteellisen suurikokoisia veistoksia,
esimerkiksi Maja oli niin suuri, ettd lapset mahtuivat sen sisélle ja autotalliveistos oli kolmisen metria
pitka jono laatikoita. Teos kutsui siis katsojaa osallistumaan ja kulkemaan sen ldpi toiminnallisesti.
Alustuksen kuvissa veistosten skaala oli suuri, miké saattoi vaikuttaa lasten ilmaisuun. Sen sijaan
lapset eivit kovin paljoa — ainakaan sanallisesti — pohtineet miten tilaa tai tilassa olevia elementteja
olisi voinut hyédyntda osana teosta. Olisin esimerkiksi antanut luvan (joka olisi ehka ollut kiellettya)
kayttaa lattialla olleita mattoja, singyn patjoja tai materiaalikassina ollutta Ikea-kassia osana

veistosta, mutta siihen lapset eivdt ryhtyneet.

Lasten kuvanveistoilmaisu sisdlsi elementtejd materiaalisuudesta, tilallisuudesta, kisitteellisyydesti ja
yhteisollisyydestd, mitké olen jasentdnyt nykykuvanveistolle olennaisiksi piirteiksi. Lasten teokset
voidaan paikantaa nykykuvanveiston laajentuneelle kentélle. Anni Seela -robotti oli kappaleista
koottu veistos, joka nimettiin ja jonka kasitteellistd taustaa tekijat pohtivat. Lapset my0s laajensivat
veistoksensa ajatusta tekemadlld sille kumppaniveistoksen kuin samaan néyttelyyn tulevaksi; Anni
Seelan Majan. Kahdella teoksellaan he jo rakensivat kuvitteellisen maailman, jonka voisi esittda

yleisolle taidendyttelyssd samalla nostaen sen statusta taideteoksena. He myds kayttivat yhdessa
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teokseensa omien sanojensa mukaan aika kovasti aikaa, mika osoittaa teoksen rakentamisen olleen
merkityksellistd heille ja he olivat valmiita ponnistelemaan saadakseen visionsa fyysiseen muotoon.

He kiintyivit tydskentelyn aikana teokseensa ihastellen siti ja totesivat sen olevan niin hieno.

Kuva 16, Anni Seela ja sen maja. Timin kuvan “ripustus” on minun rakentamani, silld siirsin majan
robotin viereen saadakseni ne samaan kuvaan samalla siirtien pois Aatun autotalliveistoksen.
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5. POHDINTA

Vastaan  seuraavaksi  pohdiskellen  asettamiini  tutkimuskysymyksiin  lapsildahtoisen
kuvanveistoilmaisun suhteesta nykykuvanveistoon, sen mahdollistamisesta ja yhteydestd aikuisen
kuvanveistdjan oppimiseen. Kuten lapsildhtoisessd tutkimuksessa, nykykuvanveistokasvatuksessa
lapsen nakokulma tulee huomioida kokonaisvaltaisesti aina tehtdvénasettelusta toteutukseen asti.
Nykykuvanveiston laajentuneella kentdlld vallitseva vapaus tyoskentelytapojen ja veistomateriaalien

suhteen antavat pohjan toiminnalle, jossa lapsi saa toteuttaa taiteellista toimijuuttaan monipuolisesti.

Lasten omaehtoisen kuvanveistoilmaisun suhde nykykuvanveistoon on hyvin tiivis, silld lasten
taiteellisessa toiminnassa ilmenee hyvin samankaltaisia piirteitd kuin ammattikuvanveistdjan
toiminnan logiikassa. Kuvanveiston laajentuneen kentédn alueella toimivilla - idstd riippumatta — on
kaytossdan monipuolinen valikoima ldhestymistapoja ja ilmaisun erityispiirteitd. Tutkimusmatkani
varrella huomaamani yhtéldisyydet ovat kiteytyneet kaavioon (Kuva 17), joka muistuttaa Kraussin
(1979) kuvanveiston laajentuneen kentian rakennetta ja on ehdotelmani lasten ilmaisun suhteesta

nykyveistoon.

75



AISTIVA
TVTKLJA

L) ‘~
4 °
4 .,
&
s‘

MATERIAALISUUS +—> r:umusuus

i
o
4 L)
@ o .,
e ‘\ ’ s
L)

KVLIVURIN ‘LVOVA' * YHTEISG-
PERILLINEN -, ITSEILMAISIIA - TAITEILLA

% ’

°

(4

KASITIEELLISYYS «—> YHTEISOLLISYYS
Le;ki;NR
KOKEILLIA

Kuva 17, Lasten taiteellisen toimijuuden suhde nykykuvanveistoon

Kuvanveiston laajentuneelle kentélle ominaisia piirteitd ovat materiaalisuus, tilallisuus,
kasitteellisyys ja yhteisollisyys. Nama piirteet vuorovaikuttavat toistensa kanssa, esimerkiksi
materiaalivalinnoilla voidaan vahvistaa kasitteellistd sisaltod tai tilallisuuden kautta voidaan luoda
katsojia yhteisollisesti ympéroiva taideteos. Veistoteoksen kisitteellisyys voi pohjautua yhteison
kokemuksiin tai tilaa tai paikkaa voidaan kommentoida tuomalla sinne vierasta materiaalia. Usein
kuvanveistoteos liikkuu kaikilla tasoilla, mutta jokin saattaa olla katsojalle tai tekijélle tarkedmpi tai

ilmeta voimakkaammin juuri sen teoksen yhteydessa.

Lasten taiteellinen toimijuus kommunikoi ndiden kuvanveiston ulottuvuuksien kanssa. Aistivan
tutkijan esteettinen asenne maailmaa kohtaan ndkee maailman tdynnéd kiinnostavia tilallisia ja
materiaalisia ndkokulmia kehollisesti ja moniaistisesti. Kulttuurin perillisyydessé korostuvat aika ja
paikka sekd yksilo osana jotain suurempaa. Nykykuvanveistossa se voisi olla taiteen traditio, missa
myos materiaaleilla ja taidehistorialla on paikkansa. Leikkivé kokeilija on vuoropuhelussa sisdisen ja
ulkoisen ulottuvuuden kanssa, keksien luovia ratkaisuja ja tyoskentelemdlld prosessinomaisesti
materiaaleilla leikitellen mahdollisesti yhdessd jonkun kanssa. Kommunikointi muiden kanssa eli
yhteisotaiteilijuus ilmenee esimerkiksi sosiaalisesti jaettuna tekijyytend tai yhteis6lahtoisena

tekemisend. Ulottuvuuksien yhteen kietoutumana syntyy jokin havaittavissa oleva teos, tdssd
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yhteydessd tarkastelussa on kolmiulotteisen muodon saanut kuvanveistoteos. Kuviota voisi

mahdollisesti soveltaa myos muihin nykytaiteen muotoihin ja taiteelliseen tychon.

Edelld kuvatut ulottuvuudet suuntautuvat yksilostd ulospéin. Yksilo toimii kuitenkin aina oman
sisdisen maailmansa ohjaamana ja siksi luova itseilmaisu néyttdisi toimivan muiden taiteellisen
toimijuuden ulottuvuuksien taustalla. Itseilmaisu korostaa sisdisen maailman kommunikointia
ulkomaailman kanssa. Ajattelemalla taiteellista ilmaisua vain sen kautta, yksilokeskeisyys korostuu.
Vaatimalla vain mielikuvituksesta ammentavaa itseilmaisua, rajaamme taiteellisen toimijuuden

kanavia, mitka voisivat olla yhteisollisempia, leikkisaimpia tai kokeilevampia.

Kapeasti mielletyn itseilmaisun tai originaalisuuden vaade rajoittaa kulttuurisen ja esteettisen
ympariston kayttod osana omaa tulkintaa. Se rajoittaa myds kantaa ottavan taiteen tekemisen
mahdollisuutta. Jonkinlaisten rajojen tai kehyksen asettaminen on lapsildhtéisempad kuin se, ettd
lapset jéisivét taysin ilman kiinnekohtaa hakeltyneeni kaikista vaihtoehdoista yksin tyonsé kanssa.
Lasten omaehtoisen ilmaisun tukeminen ottaa huomioon erilaiset lahestymistavat ja toimijuuden

muodot taiteellisessa tekemisessd eikd painota vain yhta.

Kuvanveiston laajentuneella kentélld toimiva lapsi padseekin ihanteellisesti toteuttamaan itseddn
monipuolisesti, mikdli ohjaus ja tyoskentely on lapsilahtoistd. Mikali lapsen tyoskentelyad
suhteutetaan ammattiveistdjan tekemiseen, on mahdollista muovailla jalleen kolme ldhestymistapaa
teoksen tekemiseen. Kuten aikuisella veistdjilld, namakin nimekkeet ilmenevit eri tavoin eri teosten

ja tyovaiheiden aikana.

Nykykuvanveiston parissa lapsi on havainnoiva kuivamuovailija. Lapsen aistinen ja esteettinen
asenne saa hdnet nakemdian maailman tdynnd tarjoumia, toiminnan mahdollistajia, joita hén voi
kayttdd osana omaa taiteellista toimintaansa. Hdn poimii, valikoi ja liittad niitd kokonaisuudeksi.
Leikkivi tutkija suhtautuu maailmaan moniaistisesti ja kayttaa koko tilaa hyvikseen, kuvanveistdjin

tapaan.

Monien materiaalien ja tekotapojen parissa lapsi on ailahteleva veisteliji. Hanen toiminnassaan
korostuvat hauskuus, edestakainen kokeilu ja pohdinta, minké perusteella hdn tekee formaaleja ja

siséllollisid valintoja. Han voi ohjautua mieltymystensd mukaisesti suuntaan tai toiseen seka paattaa
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itsendisesti, mihin pyrkii. Han voi ilmaista itselleen mielekkéaaksi kokemiaan asioita, mitkd voivat olla
perdisin ympaéristostd tai omista ajatuksista. Prosessinomaisuus ja sattumalta l6ydettyjen

mahdollisuuksien hyddyntdminen kuuluvat oleellisesti veistdjan tydhon.

Lapsi toimii sisdllon rakentajana. Toimintansa lomassa lapsi ehdottaa erilaisia siséllollisia
merkityksid teokselleen, osan hylkda saman tien, osa muokkautuu korostamaan teoksen olemusta ja
ilmaisua. Hén ottaa vaikutteita ympdristostddn, niin tilasta missd on, kuin mukana olevilta
kavereiltaan. Yhteisotaiteilijan lailla hdn muotoilee ja kommentoi ympéristod yhdessé tekemisessa ja
muodostaa ryhmaiidentiteettejd. Kulttuurin perillisend hidn poimii ymparistostddn ajatuksia ja
visuaalisia representaatioita, joiden kautta muodostaa omanlaisensa tulkinnan. Kaiken toiminnan

pohjalla vaikuttaa paatoksia tekeva ja ulospdin suuntautuva itseilmaisija.

Jotta lapsilahtoinen kuvanveistotoiminta ja sen seurauksena omaehtoinen kuvanveistoilmaisu voisi
toteutua, vaaditaan lapsen maailmasuhteen kunnioittamista. Lapsildhtoinen kuvanveistoilmaisu
kytkeytyy niin aikuisen rooliin kuin lapsille jarjestettyyn aikaan ja tilaan. Ajan ja tilan jarjestiminen
lasten taiteelliselle toiminnalle luo mahdollisuuksia lasten omaehtoiselle ilmaisulle. Erityisesti
strukturoituun paivikotipdivddn ujutettuna se luo vapaan leikillisen kehyksen, missd on vapaus

tutkiskella materiaaleja ja toteuttaa teoksia yhteistyossd kaverin kanssa.

Tehtavinasettelun, esimerkiksi pahviveistosten rakentamisen, tulee olla tarpeeksi vilja, jotta se takaa
vapauden toimijuuteen mutta samalla tarjoaa jonkin ponnistuslautana toimivan kiinnekohdan. Lapsi
ottaa vaikutteita ymparoivastd maailmasta, vaikkei niitd aseteta tietoisesti lapsen eteen esimerkiksi.
Lapset asettavat itselleen tavoitteita ja 10ytavat ratkaisuja tekemisen prosessin ohjaamina. Lapsille
pitdd myos sallia keskittyminen kisilld olevaan tekemiseen ja ongelmanratkaisuun ilman turhia

keskeytyksid.

Lapsen tydtapojen - my0s niiden aikuisen silmddn vieraiden - hyviksyminen edesauttaa
lapsiléhtoisen kuvanveistokasvatuksen toteutumista. Taiteellisen toimijuuden monitahoisuuden
ymmartaiminen auttaa aikuista huomioimaan sen luonteen ja tulemaan sitd kautta itse
tietoisemmaksi oman toimintansa vaikutuksista lapsen ilmaisuun. Aikuisen tulisi olla avoin lasten
ilmaisun oudoillekin piirteille sekd hyviksya vaikutteiden ottaminen sekd populaarikulttuurista ettd

vieresséd olevan kaverin teoksesta. Lapset tekevat luovia ratkaisuja esteettisten havaintojen perusteella
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ja arjesta poikkeava taidekokemus edesauttaa omaehtoisen ilmaisun syntymistd. Omaehtoinen
ilmaisu ei valttamattd tarkoita lapsen omien, sisdisten mielipiteiden tai arvojen ilmaisua, vaan sithen
linkittyy vuorovaikutus sosiaalisen ja fyysisen ympériston kanssa. Ilmaisu voi keskittyd teoksen
formaaleihin piirteisiin: visuaaliseen toisintamiseen tai muotojen ja vdrien sommitteluun, ei vain

sisdisen maailman kuvaamiseen.

Mikili lapsen kokemukseen toiminnan tirkeydestd tai hanen tekemiinsé ilmaisullisiin valintoihin
suhtaudutaan vélinpitimattomasti, voi se ohjata lasta tekemddn aikuista miellyttdvaa ilmaisua.
Positiivinen, yhdessd jaettu tyoskentely sen sijaan vahvistaa lapsen kokemusta itsestddn pystyvana ja
hyvéiksyttynd. Lasndolo katsomalla, ihmettelemdllda yhdessd ja tukemalla péaatoksen teossa
mahdollistavat lasten omaehtoista taideilmaisua. Lasten tdmdn hetken ilmaisu tulisi nahda
merKkityksellisend, eikd esimerkiksi vain veistdmisen harjoitteluna, minka jalkeen he voisivat joskus

veistda oikeasti.

Aikuisen tulee huomioida lasten yksilolliset erot ja hyviksya se, etteivat kaikki lapset limpene
samanlaiselle toiminnalle. Nykykuvanveistoon pohjautuva taiteellinen tyskentely sopii myos niille,
jotka eivdt malta istua paikallaan. Toiminnallisuutta tukevat erityisesti suuren skaalan mahdollistava

tilallinen tyoskentely, missd lapset padsevat kiayttdmaén tilaa ja materiaalia reilusti.

Uudet materiaalit, uusi aikuinen ja uusi konsepti ovat tarjoumia ympéristostd, minkéd pohjalta lapsi
voi toimia luovasti. Materiaalit, jotka ovat tarpeeksi helposti kasiteltdvid eivdtkd vaadi erityisia
tyometodeja tai laitteistoa (kuten pronssivalu), sopivat lapsildhtéisen kuvanveistoilmaisun pohjaksi.
Esimerkiksi kierratyspahvi on avoin monenlaiselle tyostamiselle, sitd on helposti saatavilla ja lapset
suhtautuivat sithen ennakkoluulottomasti ja rohkeasti. Lyhyessd ajassa lapset pystyvit 1oytimaan
tyo- ja ilmaisutapoja heille vieraalle kuvanveistomateriaalille, eikd epakonventionaalisen materiaalin
tarjoamista lapsille tulisi arkailla turhaan. Lasten turvallisuus on aina otettava huomioon ja siksi
aikuisen tulee olla paikalla koko toiminnan ajan ennaltachkdiseméssd vaaratilanteita. Tyopaja pitda

suunnitella niin, ettei lapsille tarjota vaarallisia materiaaleja tai valineita.

Aikuinen kokeneempana kanssatekijand mahdollistaa lapsille kuvanveistoilmaisua, mihin he eivit
ihan vield ole yksin kykenevid. Hyvin konkreettisilla keinoilla, kuten teipin leikkaamisella tai

kappaleiden kiinni pitdmiselld, lapset pystyivit toimimaan tavoitteidensa mukaisesti. Aikuisen
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paikallaolon lisdksi my0s toiset lapset ovat mukana taiteellisessa toiminnassa yhteisotaiteilijoina.
Yhdessé tekeminen on lapsille mielekdstd, minka vuoksi sitéd pitéisi tukea eiké rajoittaa esimerkiksi
vaatimalla itseilmaisua ja henkilokohtaisten teosten tekemistd. Hei dld matki muita -retoriikka on
syytd jattad kokonaan pois, silld ei ole olemassa taideilmaisua, joka olisi tdysin luonnollista tai
vaikutteista vapaata. Esimerkkikuvien ndyttiminen ei turmele lapsen ilmaisua eikd vihenna

omaehtoisuutta, vaan antaa hedelmaillisen alustan tehdi omia tulkintoja.

Lasten ryhmdidentiteetti ja vertaisvaikutus tulee huomioida luomalla tilaa tehda yhdessé ja ottaa
vaikutteita toisilta. Nykykuvanveisto tilallisena tyoskentelymuotona on ihanteellinen usean lapsen
yhtdaikaiselle toiminnalle. Lasten keskisessd toiminnassa voi ilmetd ohjaaja—ohjattava -
valtasuhteita, mihin lapset usein suhtautuvat myonteisesti. Vdhan kokeneempi vertainen on
ihanteellinen ohjaaja, silld taitoa opettelevan kynnys kysyd, kyseenalaistaa sekd osoittaa

turhautuneisuutta tai himmennystd on matalampi (Thompson 2002, 130).

Aikuisen on tirkedd tyoskentelyn alussa tutustua tyopajan lapsiin ja esitelld itsensd, jotta tunnelma
vapautuisi ja vuorovaikutus aikuisten ja lasten vililld sujuisi ilman autoritdarisyyttd. Aikuisen on
antauduttava vuorovaikutukseen ja ldsndoloon sekd suunnata omaa toimintaansa lasten
kiinnostusten ja ideoiden mukaisesti. Mikali lasten huomio kiinnittyy esimerkiksi valokuviin, tulee
niihin tarttua heti, vaikka ne olisivat tyopajasuunnitelmissa esitetty eri kohdassa. Lapsentahtisuus
antaa heille keinoja vaikuttaa tyOpajan rakenteeseen, kun aikuinen ei vie pakolla lipi omaa
suunnitelmaansa sellaisena kuin se on. Asennoituminen tydpajaohjaukseen tulisi olla dialogista ja

jokaisen osallistujan nakékulman huomioivaa.

Ennen kaikkea lapsilahtoistda kuvanveistoilmaisua mahdollistaa aikuisen jatkuva omien
ennakkokasitysten reflektointi. Kyseenalaistamalla ja uudelleenarvioimalla voimme muovata omia
lapsuus- ja taidekdsityksidamme, minkd seurauksena laajempi taiteellinen toiminta ja ilmaisu ovat
mahdollisia. Lukemalla, kokemalla ja vuorovaikuttamalla toisten kanssa voimme tutustua itsellemme
uusiin taidemuotoihin - kuten nykykuvanveistoon - ja suhtautua siihen jatkossa kiinnostavana
pohjana lasten kanssa tyoskentelyyn. Nykytaide ei myoskédén ole vaikeaa, mikali sen tavoille ilmaista
annetaan sen kaipaama vapaus. Sama pétee lapsiin, silld tarjoamalla ilmaisun vapautta tarjoamme

samalla toimijuuden vapautta. Sitd kautta lapset konstruoivat identiteettiddn, lapsuutta ja
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lapsuusinstituutioita, eli saavat olla lapsia sellaisina kuin ovat, tdrkeitd pienid ihmisid tdynna

tutkivuutta ja luovuutta.

Kolmas tutkimuskysymykseni siitd, mitd kuvanveistdja voi oppia lasten ilmaisusta on saanut minut
uudelleen arvioimaan suhtautumistani lapsiin taiteen tekijoind sekd omaan taiteelliseen ty6honi.
Lasten kanssa tyoskentely luo ajattelualustan, jolla arvioida omaa suhtautumista lapsiin, taiteeseen ja
sen tekemiseen. Siind korostuu, etté taiteellinen toiminta on moniulotteinen prosessi eika taide synny

tyhjiossa.

Yhdessé tekeminen oli lapsille mielekastad ja kuvanveistdjakin voisi pyrkid muiden ihmisten seuraan
tekemddn taiteellista ty6td avoimena muiden vaikutuksille ja ideoille. Kaiken ei tarvitse olla
itseilmaisua kapeassa mielessd, vaan yhdessa tehty ja jaettu prosessi voi johdattaa mielenkiintoisiin
lopputuloksiin. Toisaalta lasten kasitys valmiista teoksesta oli hyvin joustava ja useaan kertaan
valmiiksi sanottuun lisattiin uusia osia. Kuvanveistdja voisi titd kautta kyseenalaistaa teoksen
valmiuden kasitettd, tarvitseeko teoksen olla valmis vai voiko prosessi jaddd kokonaan avoimeksi ja
jatkettavaksi? Vaikka valmis teos olisi vaatimus, on mahdollista hyviksyi, ettei teos ole pysyva tai

sdilytettavissd ja ettd pelkkd dokumentaatio voi riittaa.

Vieraileva taiteilija otetaan avosylin vastaan ja lapset ovat kiinnostuneita uudenlaisesta tekemisesta,
joka tarjoaa toimijuuden vapautta. Taiteilijaa tarvitaan, silld hdn tuo mukanaan vaihtelua
péivakotiarkeen ja saattaa tahattomasti rikkoa vakiintuneita kaytantoja, mistd voi seurata jotain
hyvaa. Aikuisen ldsnéolo ja kevyt ohjaus ovat tarpeellisia, silld ndin voidaan tukea lasta toteuttamaan
teoksia omaehtoisesti ja luottamaan itseensé ilmaisijana. Lapset ovat kiinnostuneita kuvista, mutta
eivat valttamattd jaksa kuunnella pitkdd taustatarinaa. Vierailevan taiteilijan antama huomio on
kovaa valuuttaa ja lapset ovat otettuja saamastaan huomiosta. Tahdn liittyy kysymys siitd, kuinka

huomioida kaikki varsinkin isossa ryhméssa.

Lasten taiteellisessa toiminnassa korostuu hauskanpito, leikillisyys sekd huoleton asenne, mitka yksin
tyohuoneella puurtavalle aikuiselle kuvanveistdjille saattavat kuulostaa kaukaisilta. Lapset
suhtautuivat uusiin asioihin ennakkoluulottomasti, vaikka eivit olleet koskaan kokeilleet esimerkiksi
pahvia veistomateriaalina. Heiltd tuntuu puuttuvan pédédnsisdinen ennakkosensuurilautakunta tai

olalla istuva kriitikko, joiden kanssa kuvanveistdja neuvottelee jatkuvasti. Aikuisen tulisi ottaa mallia
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lapsen tavasta luopua epdilystd omaa tekemistadn kohtaan ja korvata se kokeilevalla asenteella, missa
tuloksia ihastellaan ja minkd pohjalta ldhdetdan uusiin suuntiin. Lasten maailma on tdynna
tarjoumia. Kuvanveistdja voi samaistua lasten maailmansuhteeseen eli siihen, ettd maailma on hieno

paikka tdynna mielenkiintoisia asioita.

Muotoilemani  nykyveistopaja  toimi  hyvin  kdytinnossdé yhden projektin  valossa.
Kuvanveistoprojektissani aikuisia oli paikalla kaksi ja lapsia viisi. Aikuisilla oli siis paljon aikaa auttaa
lapsia heiddn toiminnassaan ja lapset saivat paljon huomiota. Todellisuudessa tallainen suhdeluku
lienee harvinaista herkkua, silld paivakotien ryhmikoot ovat suuria ja aikuisia on monesti paikalla
vain vahimmaismaard. Vaikka projektissani lapsia oli niin vdhdn, muutaman lapsen lisdys ryhmééan
ei todennidkoisesti olisi vield vaikuttanut negatiivisesti. Sitd paitsi, nykykuvanveiston tarjoama
mahdollisuus kayttotarkoituksiltaan ja tyostotavoiltaan avoimiin materiaaleihin vdhentdd aikuisen
jatkuvan ohjauksen tarvetta. Aikuisen ei siis tarvitse olla koko aikaa nayttamassa miten pitdisi tehda,
vaan toimia teknisend avustajana tarvittaessa. Isommassa tyopajaryhmassé lapset voivat neuvotella

ja etsid sopivia toimintatapoja myos yhdessa.

Jotta tyOpajatilanne siilyisi mukavana kaikille, on aikuisia silti oltava riittdvasti. Koska
nykykuvanveistotyoskentely on ldsndolevaa ja aktiivista, tydskentelytilan pitda olla sopiva valitulle
ryhmiékoolle. Ahtaassa tilassa jouduttaisiin tekemddn kompromisseja teoksen koon tai tilan
kayttimisen suhteen, mitka saattaisivat rajoittaa lasten omaehtoista ilmaisua. Keskeistd on, ettd tilaa
on mahdollista kayttad hyodyksi isompien teosten toteuttamiseen eiké toimintaa rajata tilan puutteen
takia pulpetin ddressd istumiseksi. Esimerkiksi luokkatila, nukkumishuone, jumppasali tai piha
voisivat toimia nykykuvanveistotyopajan ymparistona. Lapsille oli tarkedd, ettd myos materiaalia oli
runsaasti. Ison ryhmédn kanssa my0s runsaan materiaalivarannon tarjoaminen voi olla

kaytannollinen haaste.

Tutkielmaani hahmotellessani ja ennen projektini toteutusta olin ennakkoon ajatellut
laajamuotoisemman kuvanveistokasvatuksen jérjestimisen ongelmaksi védhdiset resurssit seka
ohjaajien ja vanhempien vahdisen tuntemuksen aiheesta. Otaksuin myds asenteiden johdattavan
kuvanveistokasvatusta tuttuun ja perinteiseen suuntaan. Aineistonkeruuta varten minut otettiin

kiutenkin innolla vastaan sekd piaivakodin, huoltajien ettd lasten tahoilta ja he olivat ajatukselle
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avoimia. Ndin ollen sain itse arvioida uudelleen ennakkoasennettani ja asennoitua avoimemmin

uudenlaisten toimintatapojen vakiinnuttamisen mahdollisuuteen kuvanveistokasvatuksessa.

Materiaaliset resurssit eivit ole este epétavallisten materiaalien kaytolle kuvanveistokasvatuksessa,
silli moni muuten hyddyntimattomaksi jaavd tai kierrdtettivd materiaali sopii tydpajaan.
Taloudellisesti ~ minimaalisella ~ panostuksella ~ voidaan  toteuttaa  lapsille = mielekis
nykykuvanveistotyopaja. Tiedollista resurssia — eli tietoutta nykykuvanveistosta ja lapsildhtoisesta
taidekasvatuksesta — voidaan lisitd tutkielmani kaltaisilla avauksilla, jotka ovat paivakodissa
toimivien kasvattajien ja vanhempien saatavilla. Vieraileva taiteilija voi tuoda uuden tyyppistd
toimintaa osaksi lasten arkea ilman, ettd henkilokunnan pitdd kouluttautua ohjaamaan

nykykuvanveistotyopajaa.

Tutkielmani rohkaisee muita nykykuvanveistdjia kurottamaan uusille toiminta-alueille.
Kuvanveistdjan ammattitaidossa on paljon ammennettavaa lasten kanssa tyoskentelyyn ja lapsista
taiteilija 16ytad ennakkoluulotonta, hauskaa ja huoletonta tyoskentelyseuraa. Lapset my6s haastavat
aikuista miettimadn uusiksi omia asenteitaan omaa taiteen tekemistdan kohtaan. Hyvin valmisteltu
ja avattu tyOpajasuunnitelma toivotetaan luultavasti ilolla tervetulleeksi pdivdkodissa, jonka arjessa
ylimddrdinen kdsipari on usein tarpeen. Pdivdkotivierailulle tuleva veistdja ei kuitenkaan ole
lastenhoitaja, joten hdnen tulisi keskittyd tyOpajan toteuttamiseen turvallisuuskysymykset

huomioiden.

Lapsille jarjestiméni toiminta vaikutti merkitykselliseltd, silla he olivat innoissaan osallistumassa
veistosten rakenteluun yhdessd kaverin kanssa. Heiddn omaehtoinen ilmaisunsa huomioitiin
tarpeeksi véljassd mutta ideoita antavassa tyopajarungossa. Pdivikodille ammattitaiteilijan vetaima
tyOpaja tuo nykytaiteen kosketusetdisyydelle ilman, ettd sen jdrjestimiseen tarvitaan paljon
ylimdardisid resursseja. Tutkielmassani muotoiltu malli tuo nykyveiston kéytintod ja teoriaa

taidekasvatuksen menetelmakentalle.

IImaisu, jota lapset tuottavat taiteellisen toimijuuden kautta, saattaa poiketa aikuisten mieltymyksista
tai ennakko-oletuksista. Omaehtoisen ilmaisun kautta lapset ryhmina voivat tehdd eroa oman
kulttuurinsa vilille suhteessa aikuisiin, mutta taiteellinen toiminta voi toimia siltana kahden

maailman vililla. Aikuisen tarjotessa mahdollisuuden lapsen omaehtoiselle ilmaisulle - my®6s silloin,
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kun se sisaltaa selvad visuaalista toisintamista tai erikoisia valintoja — lapsi voi kokea oman ilmaisunsa
olevan hyvaa ja hyvaksyttavaa sellaisenaan. Silti jo uusien tydskentelymateriaalien tuominen lapsille
saattaa ehkdistd maneeristen aiheiden tarpeetonta toisintamista. Omaehtoiselle ilmaisulle jda ndin

ollen tilaa kehittya.

Nykykuvanveisto tuo uusia materiaaleja ja tyOtapoja lasten saataville ja mahdollistaa hyvin
lapsilédhtoisen ilmaisun toteutumista. Tulevaisuudessa nykytaiteen keinoja olisi hyvé tuoda entista
enemman osaksi taidekasvatusta, silld nykytaiteen menetelmit ja sisdllot avaavat aiemmin vajaasti
hyodynnettyja mahdollisuuksia. On kuitenkin ymmarrettidva, etteivdt tyOpajatilanteet aina jérjesty
ihanteellisella tavalla, vaan ympériston rajoitteet on otettava huomioon ja toimittava niiden

puitteissa. Pieni raamien venyttdminen niin ajatusten kuin kdytdnnon tasolla on silti tervetullutta.

Silloin télloin pohdin, venytinkd kuvanveiston kasitettd turhan pitkdlle tai kategorisoinko
kuvanveistotaidetta keinotekoisesti erilaisten maéritteiden alle, kun nykykuvanveisto olemuksessaan
pakenee madrittelyja. Paremman sanan puitteissa kuvanveisto lienee paras sana kuvaamaan sitd
kuvataiteen muotoa, joka operoi kolmessa tai neljdssd ulottuvuudessa. Myos kuvanveistdjan
lahestymistapojen jakaminen kolmeen on yksinkertaistavaa eiké tuo ilmi sitd, kuinka monitahoista,

innostavaa ja my0s haastavaa taiteellinen tyoskentely on.

Thanteellisesti tyopajan alustuksessa olisi ollut tutustumista veistoksiin, ei vain printattuihin
teoskuviin niistd. Veistosten havainnointi olisi korostanut siti, miten veistos koetaan tilallisesti.
Valokuvien kéyttd on kompromissi, minkd avulla nykyveistoa on helppoa tuoda mukanaan

péivakodille.

Mietin myos, oliko rakentamisen ldhestymistavan mukaan ottaminen yhtend nykykuvanveistdjan
ldhestymistapana toimiva valinta. Arkkitehtind toimineen Pallasmaan (2017, 11) suoraviivainen
kuvaus rakentamisesta (teoksen hahmottamisena piadssd, palojen valmistamisesta ja kokoamisesta
valmiiksi teokseksi) ei valttimattd tunnusta taiteellisen tyon vililld epajohdonmukaista luonnetta.
Insin60rimdistd tyOotetta saatetaan vaatia isoissa tyotilauksissa, mutta on kyseenalaista, onko se
monelle kuvanveistdjille luonnollinen ldhestymistapa. Taiteilijoiden omat tydskentelykuvaukset
olisivat olleet hyva ldahde tarkastella nykyveistdjan toimintaa. Rakentaminen ei myoskdin istunut

lasten taiteellisen toiminnan kuvailuun kovin hyvin.
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Ty6pajassani osallistuvia lapsia oli vain nelja ja avustavia aikuisia kaksi, minka vuoksi tyoskentelyssa
voitiin vastata lasten tekemiin aloitteisiin ja antaa tilaa lasten omalle ilmaisulle. Pienen aineistoni
kautta analysoimani toiminta ja ilmaisu voisivat nayttaytyd hyvin erilaisina isomman lapsiryhmén
kanssa toteutettuna. Tutkielmani ei anna suoraa vastausta siihen, minkd kokoinen ryhmi olisi
kohtuullinen. My®6s lasten iké voisi vaikuttaa sisaltoon, 3—4-vuotiaat voisivat tarvita vield enemmén
apukdsid, koululaiset voisivat ehkd tehdd teoksia suuremmassa ryhmadssi. Koska tyopajoja
jarjestettiin vain yksi tdiméan tutkielman puitteissa, ei minulla my6skédédn ole vertailukohtaa toisiin
tyopajakertoihin. Uusien pajojen pohjalta voisin kuvanveistokasvatusmalliani jatkokehittdd ja jatkaa
tutkimista. Erilaisissa lapsiryhmissd projektini voisi ndyttaytyd tyystin eri valossa. Taustateoriani
antaa silti viitteitd siitd, ettd lapsinakokulman huomioimiseen on keinoja, vaikka patenttiratkaisua ei

olisikaan.

Aineistoni kerddmisessd oli aloittelevan tutkijan kankeutta ja auki kirjoittamisessa haasteita.
Alustuksen kuvailu oli helppoa, koska minulla oli sen kisikirjoitus, mutta toiminnan ja keskustelun
kuvailu taas oli haastavampaa. En kirjannut ylos tarkkaa tekojarjestystd eikd toiminnalle tai
keskustelulle ollut tarkkaa suunnitelmaa. Siksi kirjoitin toiminnan auki tukeutuen myos
muistikuviini ja jotkin syy-seuraussuhteet saattoivat sen vuoksi kadota. Jalkikiteen ajateltuna myos
muutama avoin kysymys lapsille keskustelun aikana olisi voinut olla mietittyna valmiiksi. Rakentelun
aikana olin niin vahvasti kiinni tekemisessd ja muistiinpanojen kirjaamisessa, ettd kysymysten

miettiminen jii vahemmille.

Videointia olisin voinut suunnitella paremmin, mutta onneksi oleellinen eli keskustelu tallentui sille
hyvin. Késivaralla kuvatulla videolla nidkyvat myos lasten osoittamat osiot veistoksissaan, joiden
yhdistdminen kerrottuun sisaltoon olisi ilman sitd ollut vaikeaa. Toisaalta lapset selkedsti jatkoivat
rakenteluaan vield keskustelun aikana, mistd voidaan péitelld, ettei videoiminen liikaa hairinnyt
lasten keskittymistéd teosten tekemiseen. Tdma taas teki tutkijan roolin vaikeaksi, silld lapsilta oli
haastavaa saada kovin paljon keskustelua irti heiddn keskittyessa muuhun. Videoinnin ja keskustelun

parempi suunnittelu on asia, minka ottaisin seuraavalla tutkimuskerrallani paremmin huomioon.

Nykykuvanveistoprojekti tuki mielestdni hyvin lapsilahtoisyyden periaatteita ja otti huomioon lasten
taiteellisen toimijuuden ulottuvuudet. Kerddmaini aineisto valokuvineen ja muistiinpanoineen on

riittdvd yhden opinndytteen aineistoksi ja toisaalta pieni aineisto mahdollisti syvdluotaavamman
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analysoinnin. Pahviveistosprojekti osoittautui toimivaksi kidytainnon esimerkiksi lapsildhtoisestd
kuvanveistokasvatuksesta ja mallia olisi mahdollista kehitelld pidemmalle. Isompi lapsiryhmékoko,

vaihtuvat tyoskentely-ympdristot ja materiaalit asettaisivat haastetta ohjaajalle.

Tutkimuksen tekeminen ja aineiston kerddminen vaikutti omaan mahdollisuuteeni osallistua
taysipainoisesti kanssatekijana veistosten rakentamiseen lasten kanssa. Huomioni kiinnittyi milloin
muistiinpanoihin tai valokuvaamiseen, minka vuoksi ldsndoloni ja oman panokseni antaminen ei
ollut yhteisotaiteellisten ihanteiden mukaista. Tutkimusasetelman karsiminen pois tyopajasta antaisi
ohjaavalle taiteilijalle aikaa keskittdd huomionsa yhteisotaiteilijan lailla toimimiseen. Koska
tutkielman tarkoituksena oli viedd lapsildhtoisyyden periaate mahdollisimman pitkélle, oma
puuttumiseni taiteelliseen prosessiin olisi voinut olla tai olla olematta lapsilahtoisyytta vihentéavaa.
Mikali lapset olisivat ottaneet minut mukaan vertaisenaan, kaverinaan ja jdttaneet aikuisuuteni
huomiotta, olisimme voineet olla yhteisotaiteilijoita yhdessd. Vieraana aikuisena tahdn siséltyy
mahdollisuus, silld vierailija on useimmiten vapaa auktoriteettiasemasta, minka lastentarhanopettaja

péivikotiarjessa saa.

Lapsilahtoisyys lasten aktiivisuuden, tarpeiden ja kiinnostustenkohteiden huomioimisena lapdisee
tutkielmani hyvin. Loysin nykykuvanveistosta paljon yhtymékohtia, mitka tekevat mahdolliseksi
lapsen ndkokulman kokonaisvaltaisen huomioinnin my6s kiytannon taidekasvatustoiminnassa.
Projektissani lasten omaehtoista ilmaisua tuettiin ja lasten itse tekemat aloitteet, suunnanmuutokset
ja merkitystenannot hyvaksyttiin aikuisten taholta, jolloin lapset péddsivit toteuttamaan taiteellista
toimijuuttaan sen eri aspekteissa. Lasten tekemdt veistokset voidaan sijoittaa nykykuvanveiston
laajentuneelle kentille, silli ne ovat kolmiulotteisen muodon saaneita teoksia, joille on annettu
selkedsti myos merkityssisaltod. Teoksia esittdva néyttely olisi voinut toimia tutkimustulosten ja
lasten tekijyyden esiin nostamisena. Télloin lapset olisivat saaneet tunnustusta tekijyydelleen, mika

anonymisoidussa tutkielmassa heiltd evattiin.

Oman tutkimukseni kontekstissa lapset eivit todenndkoisesti koe merkitykselliseksi sité, ettd teemme
kuvanveistoa. Koska en tutkinut lasten toimintaa valttimattd taiteen tekemisend ja teoksia
taideteoksina, ei ole merkitystd tdssd yhteydessd pohtia antavatko he toiminnalleen taiteellisen
merKkityksen vai eivit. Tédssd suhteessa fyysinen taideteos voi olla vain taiteellisia piirteitd omaavan

toiminnan tuotos, ja merkityksellinen osa on taiteellisen toimijuuden toteuttaminen ja
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mahdollistaminen. Taiteen filosofian danet olisivat voineet tuoda tutkielmaani sen kaipaamia

lisshuomioita taiteen kasitteesta.

Taidekisitys tutkimukseni pohjalla on laaja, enkd née taideteosta vain fyysisend objektina, vaan
monitahoisena ilmiond, joka saa erilaisia merkityksid tilanteen mukaan. Lasten tekemiselleen
antamat merkitykset ovat todennakoisesti tyystin erilaisia kuin ulkopuolelta havainnoivan aikuisen.
My6s oma suhtautumiseni projektiin ei ollut ensisijaisesti taiteellinen, vaan tutkimuksellinen,

vaikkakin taiteilijaidentiteettid on haastavaa erottaa tdysin timin kaltaisesta toiminnasta.

Vaikka olemme kaikki olleet lapsia, emme voi omien lapsuusmuistojemme pohjalta ymmartaa tdysin
taman paivan lasten ndkokulmaa. Omat kokemuksemme ja muistomme lapsena olosta voivat valittda
virheellisen kuvan siitd, minka lapsi kokee merkitykselliseksi tdssd hetkessd. Haaste on myos se,
voinko mind tutkijana — vaikka kuinka lapsilahtoisyyteen pyrkien — ymmartaa ja tulkita oikein lasten
toimintaa. Kuulemalla lapsen kertomuksen toiminnastaan — kuten keskustelun kautta kuulin -

paasemme ldhemmas tdmén péivin lapsuutta.

Lapsuus rakentuvana ja vuorovaikutteisena ilmiond huomioitiin tutkielmassani seka
paivakotiympdristod ettd vertaiskulttuuria analysoidessa. Pdivdkotien taidekasvatusta en téssa
tutkielmassa perannut, mutta sithen perehtyminen olisi voinut avata joitain lasten toiminnassa ja
ilmaisussa ilmenevid asioita. Tutkielmani ei varsinaisesti ole institutionaalisen taidepedagogiikan
kasittelyd, vaan enemmin ammattitaiteilijan toteuttaman taidekasvatuksen muotoilua, minka
pohjalla vaikuttaa nykytaide sekd lapsuudentutkimus. Tutkielmani on jilleen yksi esimerkKki siitd, etta
taiteilijan ja lapsen maailmasuhteessa on paljon yhtenevaisyyksid. Tulevaisuudessa toivon kuulevani
entistd enemmin nykytaidekasvatukseen keskittyvid ja kunnianhimoisia avauksia, silld uusia
toimintatapoja muotoilemalla voimme laajentaa késitystd taiteesta ja tehdd siitd entistd

saavutettavampaa — meille kaikille.
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LIITTEET

LIITE 1
SAATEKIRJE 05/2018
Katri Piri
Jyvéaskylan yliopisto puh.
Musiikin, taiteen ja kulttuurintutkimuksen laitos e-mail:
Hyva paivakoti johtaja,

Teen parhaillani Pro Gradu -tutkielmaani lapsildhtoisesta kuvanveistokasvatuksesta Jyvaskylan yliopiston
taidekasvatuksen oppiaineessa. Olen ammatiltani kuvataiteilija AMK ja tutkimuksessani pyrin muotoilemaan
nykykuvanveistoon  keskittyvdd taidekasvatusmallia, jonka taustateoriana kaytdn yhdistellen
lapsuudentutkimusta seka kuvanveiston laajentuneeseen kenttdan liittyvaa kirjallisuutta. Ohjaajani toimii
tutkimuskoordinaattori Tarja Paajoki Jyvaskylan yliopistolta. Taidekasvatuksen piirissa puhutaan taiteellisesta
toimijuudesta, johon oman oletukseni mukaan nykykuvanveisto tarjoaa paljon mahdollisuuksia. Nyt olen
tutkimuksessani siind vaiheessa, etta toiveenani on paasta kokeilemaan muotoilemaani ideaa kaytannossa ja
siksi lahestynkin nyt teita talla sdhkopostilla.

Haluaisin kerdta aineistoa taustateorian pohjalta muotoillun lapsilahtdisen kuvanveistoprojektin puitteissa,
joka toteutettaisiin 5-6-vuotiaiden ryhmdassa (max. 10 lasta) kesdkuun kahden ensimmaisen viikon aikana.
Projekti koostuisi toimintaosuudesta eli kolmiulotteisen yhteisteoksen tekemisestd (n. 1 h 30 min) seka
keskusteluosiosta (n. 30 min), jossa lapset voivat ryhmassa kertoa kokemuksestaan. Tavoitteena on, etta
lapset pdasevat toteuttamaan erilaisia taiteellisen toimijuuden ulottuvuuksia saman projektin aikana.

Tuon mukanani kaytettdvaa materiaalia (esimerkiksi kierrdtyspahvia ja teippid), mutta toivon paivakodilta
Ioytyvan joitain tydvalineitd, joita voimme lasten kanssa kadyttdaa. Mikali paivakodin varastosta 10ytyy jotain
pitkddn hyédyntamattd ollutta kierrdtysmateriaalia, voisimme kayttda myos sita, silld nykykuvanveistossa
materiaali voi olla mitd tahansa. Saan salliessa projekti voitaisiin toteuttaa paivdakodin pihalla. Oma seka
muiden aikuisten rooli projektissa on kuunnella lasten aloitteita siitd, millaista teosta rakennamme ja auttaa
siind. Samalla pidan tyopaivakirjaa havainnoistani, joita kdytan analyysini pohjana.

Jotta aineiston analyysi helpottuisi, keskusteluosuus videokuvataan. Teosten tekemista ja tehdyt teokset
valokuvataan ja kuvia voidaan kayttda osana tutkimusraporttia. Keratty aineisto on luottamuksellista, eika
yksittaista lasta tai paivakotia voida tunnistaa lopullisesta tutkimusraportista. Aineisto kerataan ja sailytetdaan
vain tutkimuksellista kdyttda varten noudattaen tutkimuseettistd ohjeistoa. Tutkimuksen on maara valmistua
vuoden 2018 loppuun mennessa.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja sen voi keskeyttda niin halutessaan. Lasten vanhemmilta
tarvitsen luvat lapsen tutkimukseen osallistumisesta, jotka keraan erillisen saatekirjeen ja lomakkeen avulla.

My0s jokaiselta lapselta kysytdan projektin alussa, haluavatko he osallistua toimintaan ja/tai keskusteluun.

Olisiko projekti mahdollista toteuttaa teiddn pdivakodissanne? Mikali teille herdsi kysyttavaa
kuvanveistoprojektista ja tutkimuksesta, vastaan niihin mielellani!

Ystavallisin terveisin,

Katri Piri, kuvataiteilija AMK & taidekasvatuksen maisteriopiskelija
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Hyvat esikoululaisten vanhemmat,

Teen parhaillani Pro Gradu -tutkielmaani lapsildhtoisesta kuvanveistokasvatuksesta Jyvaskylan yliopiston
taidekasvatuksen oppiaineessa. Olen ammatiltani kuvataiteilija AMK ja tutkimuksessani pyrin muotoilemaan
nykykuvanveistoon  keskittyvdd taidekasvatusmallia, jonka taustateoriana kaytdn yhdistellen
lapsuudentutkimusta seka kuvanveiston laajentuneeseen kenttdan liittyvaa kirjallisuutta. Ohjaajani toimii
tutkimuskoordinaattori Tarja Paajoki Jyvaskylan yliopistolta.

Lapsuudentutkimuksen keskeisiin periaatteisiin kuuluvat lapsen oman &dinen kuuleminen sekd lasten
aktiivisen toimijuuden tunnustaminen. Taidekasvatuksen piirissd puhutaan taiteellisesta toimijuudesta,
johon oman hypoteesini mukaan nykykuvanveisto tarjoaa paljon mahdollisuuksia. Nykykuvanveistolla
tarkoitan kolmiulotteisen muodon saaneita taideteoksia, joita on syntynyt 1970-luvulta Iahtien monenlaisia
materiaaleja ja tekemisen tapoja hyddyntaen.

Tutkimukseni aineistona toimii taustateorian pohjalta muotoiltu lapsilahtéinen kuvanveistoprojekti, joka
toteutetaan paivakotiryhmassa kesakuun aikana. Projekti koostuu toimintaosuudesta eli teoksen tekemisesta
(n. 1 h 30 min) seka keskusteluosiosta (n. 30 min), jossa lapset voivat ryhmassa kertoa kokemuksestaan.
Lapsilahtoisyyden periaatteita noudatetaan tarkasti koko tutkimusprojektin ajan ja tavoitteena on, etté lapset
padsevat toteuttamaan erilaisia taiteellisen toimijuuden ulottuvuuksia saman projektin aikana.

Tarvitsen vanhempien suostumuksen lapsen osallistumisesta kuvanveistoprojektiin, jonka aikana
toteutamme lasten kanssa yhteistydssa kolmiulotteisen teoksen. Suostumus annetaan oheisella lomakkeella
8.6. mennessa.

Teoksen tekemistd eli toimintaosuutta seka tehtyja teoksia valokuvataan ja kuvia voidaan kdyttda osana
tutkimusraporttia. Keskusteluosuus videokuvataan, silld se on aineiston tallentamisen kannalta oleellista.
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja sen voi keskeyttdd niin halutessaan. My0s jokaiselta
lapselta kysytddn, haluavatko he osallistua toimintaan ja/tai keskusteluun. Tutkimuslupa projektin
toteuttamiseen esikouluryhmassa on saatu paivakodin johtaja :Ita.

Keratty aineisto on luottamuksellista, eika yksittdista lasta tai pdivakotia voida tunnistaa lopullisesta
tutkimusraportista. Aineisto kerdtdaan ja sailytetdan vain tutkimuksellista kdytt6a varten noudattaen
tutkimuseettistd ohjeistoa. Tutkimuksen on méaara valmistua vuoden loppuun mennessa.

Mikali teille herasi kysyttavaa kuvanveistoprojektista ja tutkimuksesta, vastaan niihin mielellani!

Ystavallisin terveisin,

Katri Piri, kuvataiteilija AMK
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