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Suomi on Euroopan ainoa maa, jossa kyyté ei ole rauhoitettu. Kyykannat ovat voimak-
kaasti taantuneet, ja kyylla on tarked paikkansa ekosysteemisséd. Joka kevat ja kesé ylei-
nen kyykammo nousee mediassa pintaan. Tutkimukseni tehtdvand on selvittdd, kuinka
kyysté (Vipera berus) puhutaan lehtiartikkeleissa, blogeissa ja niiden kommenteissa seka
valtiopaivilla. Tutkimuskysymykseni ovat: Miten kyysta puhutaan blogeissa, artikke-
leissa ja niiden kommenttikentissa netissa? Millaisia diskursseja puheenvuorot edustavat?
Miksi varsin harmitonta eldinta pelatdan? Vielako sitd enimméakseen pelatdan, vai esiin-
tyykoé muitakin suhtautumistapoja?

K&armeitd on maailmalla tutkittu biologian, psykologian ja ladketieteen
aloilla sek& monitieteisisséd hankkeissa. Kaarmeisiin liittyvia asenteita on tutkittu eniten
maissa, joissa myrkyllisiin kdarmeisiin liittyy huomattavia riskeja. Suomessa kyyta on
tutkittu biologiassa ja folkloristiikassa. Thmisen rinnakkaiseloa karhun, suden ja hirven
kanssa on tarkasteltu useissa tutkimuksissa, mutta tdma lienee ensimmaéinen tutkimus
kyyn ja ihmisen suhteesta.

Tutkimuksen aineisto kasittad toimenpidealoitteen, lakialoitteen ja 10 pu-
heenvuoroa valtiopéivien ldhetekeskustelussa sekéd 18 sanoma- ja aikakauslehtiartikkelia,
yhden kolumnin, kolme blogikirjoitusta ja 570 teksteihin liittyvaa lukijan kommenttia in-
ternetissd. Vanhin artikkeli on vuodelta 2002, toimenpidealoite on samalta vuodelta, la-
kialoite on vuodelta 2010, muu aineisto on vuosilta 2012-2013 ja 2016-2018. Tutkimuk-
sen menetelma on diskurssianalyysi. Hyddynnan tarkastelussani elaintutkimuksen, eléin-
tieteen, folkloristiikan ja ympaéristososiologian tutkimusta ja teoriaa.

Olen identifioinut ja luokitellut aineistoni diskursseja ensisijaisesti suh-
teessa esimoderniin myyttiseen ajatteluun, moderniin hallintamentaliteettiin, jalkimoder-
niin epdvarmuuteen ja modernin arvojen Kkriisiytymiseen. Loysin aineistostani esimoder-
neja, moderneja ja jalkimoderneja diskursiivisia kerrostumia. Esimoderneja diskursseja
ovat Kéarme paratiisissa ja Anomalia, moderneja diskursseja ovat Darwinismi ja Neuvo-
teltava diskurssi, jalki- tai postmoderneja diskursseja puolestaan ovat Luontokeskeinen,
estetisoiva diskurssi sekd Misantrooppinen diskurssi.

Tutkimukseni tulokset viittaavat siihen, ettd kyyhyn suhtaudutaan osin ris-
tiriitaisesti ja se jakaa voimakkaasti ihmisten mielipiteitd. Sité ihaillaan ja halutaan suo-
jella, sité suvaitaan pelosta huolimatta mutta sitd myos vihataan ja vainotaan. Huolimatta
modernisaatiokehityksestd arkaaiset, myyttiset ainekset ovat sdilyneet diskursseissa.

Avainsanat: Kyy (Vipera berus), diskurssianalyysi, sosiologinen eldintutkimus, myytit
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1 JOHDANTO

Kesdmokillamme Vaasan saaristossa eleli kyita lapsuudessani. En nahnyt niitd koskaan,
mutta iséni varoitteli niisti usein, ja ndiden varoitusten ruokkimissa mielikuvissani kyy
olikin anakondan kokoinen ja lohikadrmeen kaltainen. Kerran isdni komensi minut ja si-
sareni katsomaan, miten han tappoi kyyn hakkaamalla laudan patkélla siltd paan poikki.
Hén haki naapurimokinkin lapset katsomaan, kuinka hén heitti kyseisen iljetyksen muu-
rahaispesaan ja teki néin itsestdén sankarin, joka pelasti lapset suurelta vaaralta. Minua
koko operaatio ihmetytti, sill& kyy olikin pienen ja hieman saélittavan nakoinen, varsin
kaukana mielikuvieni hirviostd. Minun oli vaikea ymmaértaa, ettd isani, joka sentdan oli
elainlaakari, menetteli noin. Jos me lapset pelkdasimme vaikkapa toukkia tai haméhékkeja,
han aina valisti meit& niiden harmittomuudesta ja kehotti ihailemaan niiden kauneutta ja
ihmeellisyyttd. Kyyt hdipyivét pitkiksi ajoiksi tontiltamme, ja kun niitd myéhempiné vuo-
sikymmenina vanhempieni erottua esiintyi, aitini vain témisteli maata ja kehotti niita ys-
tavallisesti luikertelemaan muualle. Nyt 80-vuotiaana han harmittelee, ettei niita ole ai-
koihin nakynyt.

Y114 kerrottu havainnollistaa, ettd kyylla (Vipera berus) on erityinen asema suomalaisten
ajatusmaailmassa. Mokeilla esiintyy myos sisiliskoja, mutta eivat ne herétd vastaavan-
laista paniikkia. Havumetsavyohykkeen Suomessa esiintyy vain kuutta matelijalajial,
jotka kaikki ovat pienikokoisia (esim. Koli 2016). Néista kaikki muut ovat maassamme
rauhoitettuja, paitsi kyy, ja kaikki muut ovat myrkyttomid, paitsi kyy. Kaikissa muissa
Euroopan maissa kyy on rauhoitettu, mutta Suomi on tehnyt varauman hyvaksyessaan
Euroopan luonnonsuojelusopimuksen vuonna 19832 (esim. Saarikivi 2008, 9). Kyyn rau-
hoittamiseksi on maassamme tehty lakialoitteita ja kansalaisaloitteita, mutta ne eivat ole
menestyneet. T&mé& voi johtua kyytd kohtaan tunnetusta vastenmielisyydestd. On myos

mahdollista, ettd kyyn uskotaan jo olevan rauhoitettu eika siksi kaipaavan toimenpiteita.

Kesdisin etenkin iltapdivalehdissé uutisoidaan ihmisen ja kyyn kohtaamisesta. Nama koh-
taamiset voivat olla dramaattisia ja ikavié, silld kyyn purema voi olla vaarallinen. Ik&vat

tapaukset johtavat sosiaalisessa mediassa kiihkeisiin véittelyihin kyyn oikeudesta olla

! Suomen vakiintuneet matelijalajit ovat kyy, rantakaarme, kangaskaarme, vaskitsa ja sisilisko. Hietasisi-
liskoja on tavattu Turun seudulla ensimmadisen kerran vuonna 2014. Kangaskadrmeitd (Coronella aust-
riaca) esiintyy Suomessa vain Ahvenanmaalla, siellékin harvinaisena. (Koli 2016, 55, 161.)

2 Vuosiluvuksi on toisaalla mainittu 1986 (Haapanen 2002; Hyvarinen 2018).
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olemassa. Kyykammo on jopa johtanut siihen, ettd taysin vaarattomia ja rauhoitettuja ran-
takdaarmeitd (Natrix natrix) tapetaan, koska niita luullaan kyiksi. Jopa vaskitsoja (Anguis
fragilis) tapetaan kyin, vaikka ne eivat edes ole k&armeitd vaan jalattomia liskoja. (Ks.
Saarikivi 2008, 29; Koli 2016, 33.)

Toisaalta kyyta puolustavat innokkaasti luontokuvaajat ja herpetologit® ja alan harrasta-
jat. Suomen herpetologinen yhdistys, joka perustettiin 1992 edistamé&én matelija- ja sam-
makkoel&inharrastusta maassamme, jarjestdd muun muassa luontoretkia kokeneiden asi-
antuntijoiden johdolla seka julkaisee jasenlehted. Yhdistys on alusta alkaen vaatinut kyyn
rauhoittamista Suomessa. ”Luonnonsuojelullisin perustein kyy tulisi rauhoittaa heti”, kir-
joittaa yhdistyksen perustajajasen, biologi Jarmo Saarikivi (2008, 9). Itse olen liittynyt
Suomen herpetologiseen yhdistykseen heti, kun sain tietd4 sen olemassaolosta, eli vuonna
1993. Matelijat ovat mielesténi kiehtovia eldimi& — ne ovat eldvai esihistoriaa, evoluution
selviytyjid, joihin ihminen on aina suhtautunut ristiriitaisesti. On séali, etta satojen mil-

joonien vuosien selviytyjat ovat ihmisen toiminnan takia joutuneet uhattuun asemaan.

Kyyn suojelua vaativissa piireissa ei Kiistetd sen myrkyllisyyttd mutta perdédnkuulutetaan
suhteellisuudentajua ja vastuuntuntoa (esim. Koli 2016, 38—39). Suomessa on ihmiselle
huomattavasti vaarallisempia eldimid kuin kyy, mutta niihin suhtaudutaan vahemman
tunnepitoisesti. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tutkimusprofessori Mika
Gisslerin mukaan ampiainen, nauta ja koira ovat aiheuttaneet eniten ihmisten kuoleman-
tapauksia vuosina 1998-2016 (lltalehti 12.7.2017). Silti kukaan ei liene vaatinut koirien

ja nautojen Kieltdamista Suomessa.

Apteekeissa myydaan Kyypakkauksia, joiden tuoteselosteen mukaan “’valmiste on tarkoi-
tettu ensiavuksi kddrmeenpureman tai mehildisen tai ampiaisen piston yhteydessi.” Tuot-
teen nimi antaa ymmartéa, ettd kyyn aiheuttama uhka olisi ensisijainen ampiaisiin ja me-
hiléisiin ndhden. Tuoteselosteessa sanotaan kuitenkin, ettd kyyn purema on harvoin hen-
genvaarallinen. (Orion.) Valmiste ei ole vastamyrkkya vaan hydrokortisonia, joka on
yleinen tulehdusten hoidossa. On myds olemassa vastamyrkkyd, mutta sitd kdytetdan vain
sairaaloissa tarpeen mukaan. (Suomen Apteekkariliitto 2014.) Ainakin kansanedustaja
Tytti Tuppurainen (2018) on vaatinut kyyseerumia apteekkeihin, mutta aineen yleinen

3 Herpetologia tarkoittaa matelijoiden ja sammakkoelainten tutkimusta. Nama elainryhmét eivat ole laheisté
sukua toisilleen, mutta niiden niputtaminen yhteen johtuu historiallisista syistd. Carl von Linné piti niita
lahekkéisind ryhmind. (Peréld, Jarmo, PhD in zoology, keskustelu 13.10.2018 Helsinki.)

2



saatavuus loisi l&hinné psykologisen turvallisuudentunteen, silla vain vakavimmissa ta-

pauksissa seerumi on tarpeen tai hyodyksi.

Kyyté voidaan pitdd myos hyotyeldimend, silla sen padasiallista ravintoa ovat pienet jyr-
sijat, jotka ovat borrelioosia ja puutiaisaivokuumetta levittavien punkkien eli puutiaisten
isantaeldimia (esim. Yle 12.6.2015). limastonmuutos on edistanyt punkkien levidmista
yha pohjoisemmaksi, ja niita tavataan nykyaén runsaasti kaupunkien puistoissa. Citypun-
kit kantavat erityisen runsaasti borrelia-bakteeria, ja borrelioositapaukset ovatkin viime
vuosina lisdéntyneet. Toisin kuin aivokuumeeseen, borrelioosiin ei ole olemassa roko-
tetta. (Helsingin Sanomat 7.12.2018.)

Sellaiset sanonnat kuin pitda kyyta povellaan ja k&ddrme paratiisissa seka kaarme petolli-
sen ihmisen metaforana kertovat, ettd kaarmeisiin liittyy synkeitd mielikuvia. Vaikka
koulutustaso on noussut ja luonnontieteellinen tieto lisadntynyt, irrationaaliset pelot ovat
varsin yleisid. Yleisimpié fobian kohteita ovat hamahékit ja kaarmeet, ja nailla fobioilla
on osittain evolutiivinen perusta. Asenteet erilaisia eldimia kohtaan ovat useimmiten opit-
tuja ja kulttuurisidonnaisia, ja koulutus voi véhentaa kielteisia asenteita. (Esim. Alves,
Silva, Trovao, Oliveira, Mourdo, Dias, Alves, Lucena, Barboza, Montenegro, Vieira &
Souto 2014; Kellert 1994; Landova, Bakhshaliyeva, Janovcovd, Peléskova, Suleyma-
nova, Polak, Guliev, Frynta 2018; Ohman & Mineka 2003.) Kaarmeita on maailmalla
tutkittu biologian, la&ketieteen ja psykologian aloilla sekd monitieteisessa hankkeissa (Ks.
emt.). Ké&armeisiin liittyvié asenteita on tutkittu eniten maissa, joissa myrkylliset kaar-
meet muodostavat huomattavan riskin. Olen rajannut pois ndiden tutkimusten tarkastelun
tasta tyostd, koska ne on tehty yhteiskunnissa, jotka poikkeavat huomattavasti Suomesta,
esimerkiksi Nepalissa, ja koska ne kasittelevét kyytd olennaisesti suuremman vaaran ai-
heuttavia lajeja, joiden rinnastaminen kyyhyn ei tunnu mielekkaaltd. (Ks. esim. Pandey,
Pandey, Devkota & Goode 2016).

Suomessa kyytéa on tutkittu biologiassa ja mm. folkloristiikassa (aikaisemmasta humanis-
tisesta tutkimuksesta, ks. Huvinen 2014, 3-5). Ihmisen ja kyyn valistd suhdetta ei ole
tdh&n mennessé tietddkseni tutkittu, vaan sosiaalitieteiden tutkimuskentdssa on kyyn men-

tava aukko. Tamén tutkimuksen tarkoitus on pyrkia tayttdmaan kyseista aukkoa.



1.1 Tutkimustehtava

Ensin halusin tietdd, miksi kyy ei ole Suomessa rauhoitettu eli miksi Suomi on halunnut
varaumalla poiketa kyyn rauhoittamisesta. Ajattelin tutkia, millaisia kyykeskusteluja
eduskunnassa on kayty. Tehdessani hakuja valtiopdivaasiakirjoista kavi ilmi, etta joudun
lagjentamaan tarkasteluani, silld 10ysin ainoastaan yhden toimenpidealoitteen (TPA
104/2002), joka ei johtanut mihinkaan, sekda yhden lakialoitteen (LA 77/2010). Sen oli
laatinut Pentti Tiusanen (vas) ja allekirjoittanut 13 muuta kansanedustajaa 29.9.2010.
Aloite késiteltiin eduskunnan taysistunnon lahetekeskustelussa 21.10.2010, ja siita kay-
tettiin 10 puheenvuoroa (PTK 104/2010). Taysistunnon poytakirjaan on merkitty, ettd la-
kialoite pé&atettiin lahettdd ympéristovaliokunnan késiteltavéksi. Valiokunnassa aloite

raukesi, eika siita 10ydy asiantuntijalausuntoa tai muuta dokumenttia.

Harkitsin kyselyn tekemistd kansanedustajille tai vuoden 2010 ymparistovaliokunnan ja-
senten haastattelemista seké nykyisten ympéristopolitiikan virkamiesten haastattelemista,
mutta l&hestyvat eduskuntavaalit, Tiusasen yllattdva kuolema ja nihkeésti edennyt esikar-
toitus saivat minut toisiin ajatuksiin. Sahkopostitse esitetyt kysymykset eivét tuoneet va-
laistusta siihen, miksi Suomi teki varauman Bernin sopimukseen. Y mparistoneuvos Esko
Hyvaérisen (2018) mukaan ympaéristdsopimuksiin liittyvien maiden ei tarvitse esittaa pe-

rusteluja mahdollisille varaumilleen.

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd takavuosien maa- ja metsatalousministeri Taisto Tahké-
maan ilmaisemalla kyykammolla on ollut laajasti vaikutusvaltaa. Luonnonsuojeluvalvoja
Antti Haapanen (2002) kertoo esittdneensa alkuvuodesta 1983 Tahk&maalle kyyn rau-
hoittamista Euroopan luonnonsuojelusopimuksen velvoitteiden tayttdmiseksi, mutta sii-
hen ministeri oli vastannut: ”Minua oikein puistattaa ajatuskin kyyn rauhoittamisesta. Ei-
kos se jatetd pois télta listalta?” (Haapanen 2002.) Téhkdmaan kanta mainitaan myos Tiu-

sasen. ym. tekemassa lakialoitteessa, joskin siind esittelyvuoden sanotaan olleen 1981.

Kannattaisiko sitten selvittad, miten kyysta yleisesti puhutaan maassamme? Onhan kuka
tahansa taysi-ikéinen kansalainen potentiaalinen poliitikko ja ddnestdjd, ja kuka tahansa-
han voi politikoida helposti ja ilmaiseksi sosiaalisen median avulla. Nykyisessa informaa-
tion kyllastdamassé mediakulttuurissa mielipiteiden ilmaisemisen kynnys on monille ma-

tala, mik& nakyy usein argumentaation laadun heikkoutena, etenkin kirjoitettaessa ano-



nyymiuden turvin. Pinnallinenkin haku paljastaa, ettd internetin keskustelupalstoilla ai-
neistoa on valtavasti. My6s mediassa kyyté kasitelldan aika ajoin, etenkin kevdisin ja ke-
saisin. Niinpa paadyin kerddméaan kyyta késittelevia blogikirjoituksia seka sanoma- ja ai-
kakauslehtiartikkeleita mahdollisine kommentteineen. Pelké&t lehtiartikkelit saattaisivat
antaa liian neutraalin kuvan asiasta, kun taas pelkat anonyymit keskusteluketjut voivat
olla fragmentaarisia ja heikkolaatuisia. Kaytan tutkimukseni aineistona myds mainitse-
miani eduskunnan dokumentteja, sill& on kiinnostavaa tutkia, miten niissa esitetyt nake-
mykset suhteutuvat muussa aineistossa esitettyihin. Eduskunnassa vallitsee omanlaisensa
keskustelukulttuuri, mutta kansanedustajat ovat nimensa mukaisesti aanioikeutettujen

kansalaisten edustajia.

Harkitsin historiallista katsausta kyyta kasitteleviin lehtiartikkeleihin, mutta luovuin aja-
tuksesta aineiston valtavan koon takia. Olen silti hyddyntanyt kolmea vanhaa tietokirjaa

tarkastellessani kyyhyn liittyvid myytteja (luku 3.2.1 Nykyiset kyymyytit).

Tama tutkimus ei ole aineisto- eiké teorialdhtdinen vaan silta véliltd. Olen perehtynyt
lagjasti aihetta sivuaviin tutkimuksiin ennen aineistonkeruuta, sen aikana ja jéalkeen.
Koska en ole I16ytanyt samanlaista tutkimusta kuin tdm4, en ole voinut noudattaa mitaan
valmista mallia. Paadyin tarkastelemaan aineistoani diskurssianalyysin menetelmélla.
Hyodynnan tarkastelussani eldintutkimuksellista, elédintieteellistd, folkloristista ja ympa-
ristososiologista tutkimusta ja teoriaa (luvut 1.2—4). Johdanto-osiossa kerron eléintutki-
muksesta Suomessa, toisessa luvussa taustoitan aihettani kyyn biologialla, kolmannessa
luvussa késittelen maailmankuvaa ja myytteja etenkin kyyn kannalta, neljannessa kerron
ymparistososiologiasta ja ihmistieteellisesta eldintutkimuksesta, viidennessa kayn lapi ai-
neiston ja menetelmat, kuudennessa tulokset, ja seitsemannessa esitdn yhteenvetoa ja

pohdintaa.

Tutkimuskysymykseni ovat: Miten kyystd puhutaan blogeissa, artikkeleissa ja niiden
kommenttikentissé netissd? Millaisia diskursseja puheenvuorot edustavat? Miksi varsin
harmitonta eléainté pelatdan? Vielako sita enimmakseen peltéan, vai esiintyykd muitakin

suhtautumistapoja?



1.2 Aikaisempaa tutkimusta: hirvi, karhu ja susi

Kyyn ja ihmisen suhteesta ei ole tietdakseni aikaisemmin tehty tutkimusta. Sen sijaan
Suomessa on tutkittu ihmisen rinnakkaiseloa hirven (esim. Nieminen 2015), suden (esim.
Bisi & Kurki 2005; Bisi 2010) ja karhun (esim. Mykra, Liukkonen, Bisi & Kurki 2006)

kanssa.

Hirvia (Alces alces) on Suomessa paljon ja ihmiset kohtaavat niitd usein. Niemisen mu-
kaan on syntynyt vakiintuneita tapoja késitella ndita kohtaamisia ja niiden seurauksia.
Kohtaamisten ikavié seurauksia pyritddn ehkdiseméaan ennalta esimerkiksi varoitusmer-
keilld ja riista-aidoilla. Hirvi on yhteiskunnallisesti lasné toimintapolitiikassa, vaikka se
ei olisi fyysisesti lasnd. Hirviin liittyvaa lainsaddant6d on edeltanyt eri intressiryhmien
kiistely ja ajoittain kiivas poliittinen keskustelu. Hirveen on aina suhtauduttu kaksijakoi-
sesti. Muinaisille suomalaisille se oli voimaeldin, metsastajille se on himoittu saalis,
mutta liikenteessa sekd maa- ja metsataloudessa se luokitellaan haittaeldimeksi. (Niemi-
nen 2015, 19-22.)

Hirvipolitiikka on Suomessa vakiintunutta, toisin kuin petopolitiikka. Petoihin liittyva
yhteiskunnallinen keskustelu on ollut huomattavasti kiivaampaa kuin hirveen liittyva,
vaikka pedot aiheuttavat huomattavasti véhemmaén taloudellisia ja henkil6ihin kohdistu-

via vahinkoja. Petoja myos siedetddn huonommin kuin hirvid. (Mt., 320.)

Mykrén ym. (2006, 124) mukaan karhulla (Ursus arctos) menee Suomessa hyvin. Vuo-
sikymmenien takaiseen karhukannan ahdinkoon on heratty ja kannan on annettu vahvis-
tua. Suomen kansalliseldin nauttii laajaa kunnioitusta, vaikka sitd myos pelataan. Suoje-
lun ansiosta karhut k&yvat toisinaan liian tuttavallisiksi, mutta siihenkin suhtaudutaan su-
vaitsevaisesti ja joskus huvittuneesti. (Mt., 125.) Karhulla on Suomessa vahva symbo-
liarvo, minka huomaa helposti liike-elamassa ja markkinoinnissa. On Kontio-hirsitaloja,
Kontio-kumisaappaita, Karhu-olutta ja Karhu-suksia. Poliisilla on Karhu-ryhma, tulon-
siirroista huolehtii verokarhu, ja Aku Ankka -lehdessé rellestda Karhukopla. Vaikka
karhu on potentiaalisesti vaarallinen suurpeto, se on ihmisten mielesta myos hellyttava ja

sympaattinen nalle.

Suden (Canis lupus) asema on ihan toinen. Thmisen ja suden valist4 suhdetta luonnehdi-
taan konfliktiksi. Vuosisatoja kestanyt vainoaminen ajoi maamme susikannan lahes su-

kupuuttoon. Keskiajalla valtakuntamme asukkailla oli jopa velvollisuus vainota susia.
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Vaikka Suomen susikanta ké&sittda vain parisataa yksil6d, susiin suhtaudutaan enimmak-
seen kielteisesti. Salametsastys on yleistd, ja suurin osa tutkimustarkoitukseen radiopan-
nalla varustetuista susista on tapettu. (Bisi 2010, 18-19, 39-42.)

Susia pelatéén eniten seuduilla, joilla susikanta on vahvistumassa ja susia on néhty piha-
piireissd. Susien pelatddn kayvan kotieldinten ja lasten kimppuun. Susikonfliktin voi
my06s nahdd maaseutu- ja kaupunkivaeston valisend konfliktina. Haja-asutusalueiden ih-
miset kokevat joutuneensa alempiarvoiseen asemaan kaupunkivéestoon nahden. He ko-
kevat suden suojelupyrkimysten rajoittavan heidan elinkeinoaan ja luontoharrastuksiaan,
kuten koira-avusteista metsastystd. Suden suojelusta huolissaan olevat (kaupunkilaiset)
katsovat, ettd sudella on itseisarvoon perustuva oikeus elda lajityypillista elamaa ja etté
haja-asutusalueiden ihmisten asenne perustuu tietdméattdmyyteen, vihaan ja hysterian liet-
sontaan. Heidan mielestdan suden aiheuttamat vahingot eivét ole merkittavid, ja ne pitaisi
korvata paremmin. (Bisi & Kurki 2005, 133-134.)

Kyyn lahin vastine on mielesténi susi, kun kyseessa on suomalaisten suhtautuminen jo-
honkin eldimeen. Toisin kuin karhu, susi ei ole ihmisten mielestd mik&an hellyttava kar-
vaturri, vaikka se onkin suositun lemmikkieldimen koiran (Canis lupus familiaris) l&hi-
sukulainen — itse asiassa biologisesti samaa lajia. Kielteistd suhtautumista suteen ilmen-
tavat sellaiset sanonnat kuin menné hukkaan, hukka perii, ja jostain tuli taysi susi (= epé-
onnistui tdysin). Sudesta maksettiin tapporahaa pitk&an, vuosina 1647—-1973. Susi rauhoi-
tettiin poronhoitoalueen ulkopuolella 1973, milla ei kuitenkaan nédyta olleen suurta mer-
Kitystd. Suomihan on saanut EU:lta moitteita susien runsaista kaatoluvista ja muista ta-
voistaan yrittaa kiertad EU:n suojeludirektiivid. Susipuheessa uusinnetaan kollektiivista
huolta, jonka perusta on 1880-luvun alun kertomuksissa susien tappamista lapsista. Juha
Hiedanp&an mukaan susikonfliktin pysyvyydesta on tullut myytti. (Hiedanpaé 2014, 379—
383, 389.)



2 KYYN BIOLOGIAA

Suomessa eléva kyy (Vipera berus) on vain yksi kyykadarmeiden (Viperidae) heimoon
kuuluvista k&darmeistd. Heimo jakautuu kolmeen alaheimoon, jotka ovat Azemiopinae (ei
suomenkielistd vastinetta), Crotalinae (ké&sittdd muun muassa kuoppakyyt ja kalkkaro-
kaarmeet) ja Viperinae (aidot kyyt). Viperidae-heimoon kuuluu yli 220 lajia. Englannin
kielen sana viper tarkoittaa kyykaarmeiden heimoa, adder taas viittaa meille tuttuun kyy-
hyn. (Zug, Vitt & Caldwell 2001, 520-522.)

Viperidae-heimon nimi viittaa sen lisdantymistapaan: latinan kielen vivo on eléva ja par-
tus on syntymad. Suurin osa tdmén heimon lajeista on viviparisia eli synnyttaa poikasia,
jotka kuoriutuvat emonsa synnytyskanavassa tai putkahtaessaan ulos sieltd. Kyyt ovat
vallanneet monenlaisia habitaatteja, ja niita esiintyy kaikilla mantereilla lukuun ottamatta
Australiaa. Monet heimon lajeista ovat vaarantuneet habitaattien tuhoutumisen seurauk-
sena. (Campbell & Brodie 2002.) Viviparisuus on kehittynyt kylmissé oloissa selviyty-
miseksi (Koli 2016, 11-12).

Matelijoiden ja sammakkoeldinten kannat ovat taantuneet viime vuosikymmenina voi-

makkaasti koko maailmassa (esim. Koli 2016, 56-57).

2.1 Ulkonako, elinymparistot ja elintavat

Kyyn selkein tuntomerkki on selén sahalaitakuvio. Kyyn pohjavari voi olla ruskea, har-
maa tai jopa musta. Vatsapuolen varitys voi vaihdella vaaleasta mustaan, punainenkin on
mahdollinen. Valkoisia (albiino, punaiset silmat) ja vaaleita (leukistinen, tavalliset silmat)
kyitd on myos olemassa, samoin melanistisia eli taysin mustia. Hyvin tummasta yksilosta
sahalaitakuvio ei erotu. Kyyn erottaminen rantak&armeesté on tarkea, silla rantak&érme
on rauhoitettu. Kyyn olemus on tanakampi kuin rantakdédrmeen, mutta rantakéarmeen pa-
ras tuntomerkki on niskassa olevat taplat, jotka ovat kellertavat, joskus oranssit tai jopa
punaiset. Rantakdarmeen silmaterd on pyored, kun taas kyyn punertavien silmien pupilli
on kapea, vertikaalinen soikio. Kyyn suomut ovat harjattomat eli eivét heijasta valoa,
toisin kuin ranta- ja kangask&armeen, joiden suomujen rakenne saa k&armeet nayttamaan

kiiltavilta. Liséksi kyyn pituus j&& yleensa alle 70 cm:n, kun taas rantakddrme saavuttaa



helposti 80 cm:n pituuden. Rantakadrmeen héntdosa on kapeampi ja pidempi kuin kyyn,
ja rantakdarme on vikkela ja sulavaliikkeinen, toisin kuin kyy. Rantakdadrmeen paéassa on
ainoastaan isoja suomuja, kun taas kyylla on pé&assédén seka isoja ettd pienid suomuja.
Myos rantakddrme voi olla melanistinen. Kyynaaraat ovat koiraita kookkaampia. Naaraat
tulevat sukukypsiksi noin neljan vuoden ikéising, koiraat vuoden nuorempina. (Koli
2016, 119-121, 133-134.)

Kyyn elinympérist6ja Suomessa ovat suot, saaristo ja kallioiset seudut. Kyitéd esiintyy
my0s ulkosaariston pienilld luodoilla, sill&4 kyy osaa uida, joskaan ei yhtd hyvin ja mie-
lell&&n kuin rantakaarme. Aikuisten kyiden ravintoa ovat etenkin hiiret ja myyréat, mutta
my06s sammakot, rupikonnat, vaskitsat, sisiliskot, pienet linnut ja linnunmunat. (Mt., 122.)
Kyyn saalistuskayttaytyminen, joka perustuu aloillaan vaijymiseen ja nopeaan iskuun
vartalo S-kirjaimen muotoon taivutettuna (ks. Koli 2016, 123), on antanut sille ruotsin

Kielessé nimen huggorm.

Kyyn poikaset ovat haluttua ravintoa monille linnuille, kuten variksille, ja Ahvenan-
maalla kangaskadrmeelle. Aikuisia kyita saalistavat petolinnut, kuten hiirihaukka (ruots.
ormvrak), seka saaristossa minkki ja Suomea etelaisemmissa paikoissa siili, kettu, supi-
koira ja méyra. Ne eivat Suomessa saalista kyitd, koska Suomen kyyt ovat liikkeelld vain
paivasaikaan. (Mt., 124.)

Kyyt viettavét talven horroksessa maan alla. Maaliskuun loppupuolella tai huhtikuussa
sukukypsét koiraat kokoontuvat palvipaikoille lammittelemaén ja kypsyttelemaan siitti-
Oitdan. Naaraat saapuvat paikalle noin 10-14 vuorokautta myéhemmin. Naaraat eivat li-
sédanny joka vuosi, koska se on niille suuri energiataloudellinen ponnistus. Parittelupai-
koilla on aina enemmaén koiraita kuin naaraita, ja koiraat mittelevét voimiaan ns. tanssilla,
jossa kumpikaan osapuoli ei vahingoitu. Paritteluajan kesto on joitakin viikkoja. Kantavat
naaraat liikkuvat kesan aikana vahemman kuin muut lajitoverinsa. Munien kehittyminen
kestda ainakin 70 vuorokautta. Suurin osa naaraista synnyttaa lahella talvipesaa eli rau-
hallisessa ja tutussa ympéristossé. Poikaset selviytyvat heti omillaan ja luovat nahkansa
jo ensimmaisen elinvuorokautensa aikana. Poikueen koko vaihtelee 420, ja kookkaim-
mat naaraat saavat eniten poikasia. Kyyt luovat nahkansa kahdesti vuodessa, kevéélla ja
loppukesasta. (Koli 2016, 124-130.)



Hyvén talvehtimispaikan l6ytdminen on kyylle elintarkeda ja usein hankalaa. VVahalumi-
set kylmét talvet, yhtakkia kylmenevat syksyt ja kylmét huhtikuut ovat Suomen Kkyille

kohtalokkaita ja voivat verottaa kantaa suuresti. (Koli 2016, 131.)

2.2 Puremiskayttaytyminen

Kyyn puremia esiintyy Antti Kolin (2016) mukaan Suomessa vuosittain 50-150. Kyyn
puremaan on kuollut maassamme ihminen viimeksi vuonna 1998 ja sita edeltavén kerran
1984. Kaikki Suomen matelijat, myos kyy, vaistavat ihmisiéd ja pysyttelevat mieluiten
suojassa. Monet kyynpuremat johtuvat siitg, ettd ihmiset ovat tahattomasti tai tahallisesti
hairinneet kyytd. Jos kyyta haluaa havainnoida luonnossa, siit kannattaa pysytella kah-
den metrin etdisyydelld. Kyymaastossa kannattaa kdyttaa pitkavartisia kumisaappaita ja
tomistelld kulkiessaan. Jos Kyita ei halua pihaansa, kannattaa pitdd heinikko matalana ja
risukasat poissa, silld ne tarjoavat kyille piilopaikkoja ja houkuttelevat paikalle kyiden
ravintoeldimid, kuten hiirid ja myyrid. Kyy varoittaa yleensd puremisaikeistaan si-
hisemélla. Talloin viimeistédan kannattaa siirtyd kauemmas. (Mt., 33-37.)

Myrkyllisten kaarmeiden myrkkyja ja myrkkyelimia on tutkittu laajasti kokeellisin ja ti-
lastollisin menetelmin. On todettu, ettd kdadrmeen keskushermosto séételee myrkyn an-
nostelua, joka vaihtelee tilanteen mukaan. Myrkyn annosteluun vaikuttaa ensisijaisesti
sen kayttotarkoitus. Ravinnon hankinnassa myrkylld on kolme tehtdvéa: saaliin nopea
pysayttaminen ja tappaminen, saaliin siirtdmisen helpottaminen sekd ruuansulatuksen
vauhdittaminen. (Hayes, Shelton, Rehling & Gennaro 2002, 207-209.) Kaarmeilla on
useita syita sdannostellda myrkkyaén. Myrkyn tuottaminen vaatii energiaa, ja kdarmeelle
voi olla epéedullista, ettd sen myrkkyrauhaset ovat tyhjat, koska tallgin se ei pysty hank-
kimaan ravintoa eikd puolustautumaan. Puolustautuessaan kéarme arvioi kokemansa
uhan. Jos kadrme on joutunut vihollisensa otteeseen, senhetkinen uhka on suurempi kuin
jonkin aikaa lahitulevaisuudessa vajaiden myrkkyhampaiden muodostama uhka. Kyky
sédannostelld myrkkyé on kehittynyt itsendisesti useissa elioryhmissé, esimerkiksi hama-
hékeissé ja rauskuissa, ja silla ndyttadé olevan suuri adaptiivinen merkitys. Kéarmeen pu-
reman siséltdman myrkyn méaaraan vaikuttaa eniten kaarmeen suhteellinen koko. Késitys,

jonka mukaan pienet myrkkykaarmeet ovat vaarallisempia kuin isot, koska eivat viela
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osaa kontrolloida myrkynkayttodén, on osoittautunut epatodeksi. Hayesin ym. tutkimuk-
set osoittavat, ettd nuoretkin kddrmeet pystyvét saateleméaan myrkkynsé annostelua. Saan-
nostelyd on sekin, ettd puolustautuessaan kddrme saattaa purra injektoimatta myrkkya
(dry bite), mutta saalistustarkoituksessa se ei koskaan kayté tallaisia puremia. (Mt., 209—
210, 220-223, 225-226.)

2.3 Paikkauskollinen pohjoisen asukas

Viperidae-heimon kaarmeet ovat paikkauskollisia. Kun haitallisina pidettyjé eldimia ei
haluta tappaa, niiden siirtdminen on yleista. Siirtdminen ei kuitenkaan perustu tutkimus-
tietoon vaan ihmisten asenteisiin ja mukavuuteen. K&armeiden siirtdmisen vaikutuksia
niiden hyvinvointiin on tutkittu biotieteissa laajasti. Useat tutkimustulokset viittaavat sii-
hen, ettd kddrmeiden siirtdminen lisad niiden kuolleisuutta. Sopivien talvehtimispaikko-
jen jaravinnon etsiminen kuluttaa energiaa ja voi heikentaa k&darmeiden terveyttd, etenkin
jos sopivia elinolosuhteita ei 16ydy. Siirretyilla elaimilla nayttaakin olevan vahva pyrki-
mys palata pitkienkin matkojen paastd ennestaan tutuille seuduille. (Nowak, Hare &
McNally 2002, 533-534, 543-547, 551-552.)

Isossa-Britanniassa suoritetun tutkimuksen mukaan etenkin koiraskyyt palaavat hanakasti
alkuperaiselle kotipaikalleen (Nash & Griffiths 2018). Kyy hermostuu helposti siirtami-
sestd ja saattaa aiheuttaa ikévan yllatyksen kokeneellekin kasittelijalle, etenkin jos tdma

ei ymmarra kayttad paksuja suojahansikkaita (ks. Helsingin Sanomat 25.6.2017).

Kyy on maailman pohjoisimmassa eléava kaarme, jota esiintyy Fennoskandiassa napapii-
rin pohjoispuolella, jopa 68. pohjoisen leveyspiirin korkeudella. Kyy on my®os itd—lansi-
suunnassa laajimmalle levinnyt terrestriaalinen k&&rme: sitd esiintyy Skotlannista Vena-

jan Tyynenmeren puoleisille alueille asti. (Carlsson & Tegelstrom 2002, 1.)

Matelija- ja sammakkoeldinkannat ovat viime vuosikymmenind taantuneet Suomessakin.
Tahan on syyna kaupungistuminen ja kaupunkirakenteen tiivistyminen, jotka vievat eldi-
milta sopivat elinymparistot. Talvensa horroksessa viettavét eldimet kérsivat ilmaston-

muutoksen aiheuttamista leudoista ja sateisista talvista, ja etenkin sammakkoeldimet ovat
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hyvin herkkia ilmansaasteille. Vilkas liikenne ja suoranainen vainoaminen ovat vahenta-
neet kyiden maaraa, ja myds tulokaslajit ovat uhka taalla elaville lajeille. (Saarikivi 2008,
3,9-11, 20, 28-31))

Brittildiset asiantuntijat pelk&évat kyyn kuolevan sukupuuttoon Brittein saarilla ja vaati-
vat ihmisiltd asennemuutosta. Saarivaltiossa onkin jarjestetty projekteja koululaisille ja
valistettu ihmisid. (BBC News 23.10.2018.) Suomessakin pitdisi mielestani jarjestaa vas-
taavaa. Toisinaan kuulee sanottavan, ettd jonkin arsyttavaksi katsotun hyonteislajin tai
’mitddnsanomattoman” kasvilajin sukupuutolla ei ole mitédn vélid, mutta tdllainen néke-
mys on erittdin subjektiivinen ja rajoitettu. Ekosysteemeissa jokaisella lajilla on paik-

kansa, ja jos jokin laji havitetaan, sill& voi olla dramaattisetkin seuraukset.
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3 MAAILMANKUVA, MYYTIT JAKYY

Myytilla tarkoitetaan yhteison olemassaolon perusteita selittavaa kertomusta, jolla on tar-
ked merkitys yhteison koossa pitdjand. Myytit ovat alkujaan suullista perinnettd, ja niita
esiintyy kaikissa kulttuureissa. Mytologialla tarkoitetaan myyttien kokonaisuutta mutta
myo0s toisen asteen kieltd, jota kayttajat tyostavat jatkuvasti. (Tukiainen & Frey 2018,
185-186; Enges 2014, 89-91.)

Elaimiin liittyvéat kansanuskomukset ovat uudempaa perua kuin myytit. Ne liittyvat en-
teisiin ja pyyntionnen varmistamiseen. Niiden kaytanndllisia ilmentymia ovat loitsut,
joilla on yritetty vaikuttaa asioiden tilaan. (Tukiainen & Frey 2018, 191-192.) Loitsut,
joissa metsaa maanitellaan ja lepytelldén, heijastavat symbioottista luontosuhdetta. Ihmi-
nen on riippuvainen metsan anteliaisuudesta, ja vastavuoroisesti hdanen tulee uhrata met-
sélle. (lloméki 2014, 127-133.)

Elainsatujen ja sananlaskujen avulla ihmiset ovat opettaneet toisilleen eldménviisautta ja
tyosténeet pelkojaan eldimiad kohtaan. Kieli toimii yhteisén kollektiivisena muistina ja
séilyttaa asioita pitk&an sen jalkeen, kun ne ovat menettaneet merkityksensa kielen ulko-
puolisessa maailmassa. Pyynti- ja maatalousyhteiskunnan perinteet ndkyvat sanoissa ja
sanonnoissa, kuten lehmankaupat ja kellokas. (Hakkinen 2002, 55-58.) Moni nykypuhuja
kayttdd sanontoja oma lehmaé ojassa, haukkua vaaraa puuta ja takapajuinen tuntematta

niiden alkuperéisia konkreettisia merkityksia.

Folkloristikko Frogin mukaan myytteja kasitelladn aina jostakin ndkokulmasta. Hanen
mukaansa modernissa kulttuurissa vallitsee “myytittomyyden myytti”, joka on sidoksissa
lansimaiseen, tieteellisen maailmankuvan hallitsemaan nakokulmaan. Se toiseuttaa ja
marginalisoi muut ndkokulmat. Myytit eivét suinkaan ole jaaneet menneisyyteen, vaan
esimerkiksi kuluttajuuden ja tuotemerkkien ympérille on syntynyt runsaasti myytteja.
(Frog 2014, 68-71.) On my0s kansanluonteeseen liittyvid myytteja, kuten myytti suoma-

laisesta viinapéasta ja suomalaisten erityisesta luontosuhteesta.

Veikko Anttosen mukaan suomalaisten enemmiston ympéristomytologiat jasentyvat ny-
kyaén arjesta irtaantumisen ja esteettisen mielihyvén ymparille. Tést4 kertoo mokkeilyn,
puutarhanhoidon ja Lapissa vietettyjen lomien suosio. Maallistuneet luterilaiset eivat koe
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pyhyytta kirkossa vaan luonnossa. Tdma nakyy pyha-alkuisten paikannimien runsau-
dessa. Toisaalta maassamme toimii myos jokunen uuspakanallinen uskonnollinen yh-
teisO, kuten Karhun kansa. (Anttonen 2014, 80-82.)

Lansimaiseen maailmankuvaan ovat voimakkaimmin vaikuttaneet Platonin ja Descarte-
sin filosofia seka juutalaisuus ja kristinusko. (Kasittelen ndiden merkitysté etenkin eléin-
suhteemme kannalta luvussa 3.3.) Animismi ja antropomorfismi ovat ajattelutapoja, jotka
ndkyvit paitsi esihistoriallisessa Samanismissa myds oman aikamme ilmidissd. Esimer-
kiksi virtuaalimaailman olioihin suhtaudutaan usein kuin ne olisivat elavid ja ihmisen
kaltaisia. (Anttonen 2002, 77.) Lemmikkieldinten inhimillistdminen on varsin yleista,
olipa lemmikkin& koira tai kd&rme (esim. Ringeisen 2013, 13, 17-18). Villieldimien in-
himillistdaminen antamalla niille erisnimi on yleinen kaytantd esimerkiksi eléintarhoissa.
Se herattdd sympatiaa ja edistédnee suojelulle myonteisia asenteita. (Ks. Helsingin Sano-
mat 14.1.2019.)

3.1 Esikristillinen maailmankuva ja elaimet

Esikristillisen ajan ihmisen maailmankuva jakautui taysin tdimanpuoleiseen eli arkiseen,
profaaniin seka taysin tuonpuoleiseen eli pyhaén, sakraaliin. Tamanpuoleiseen kuuluvia
asioita olivat aurinko, valo, valkoinen, elamad, ylh&alla, oikea ja mies, kun taas tuonpuo-
leiseen liitettiin sellaiset asiat kuin kuu, pimeys, musta, kuolema, alhaalla, vasen ja nai-
nen. Patriarkaalisissa kulttuureissa nainen on edustanut toiseutta, johon suhtaudutaan am-
bivalentisti. Dualistinen ajattelu ja antropomorfismi eli luonnon inhimillistdminen ovat
ihmislajille luontaisia ajattelutapoja. (Pulkkinen 2014, 140, 142-143, 152, 154.) Antro-
pomorfismi nakyy kielessdkin: antiikissa eldinsadut olivat erityinen kertomusperinteen
muoto, ja eldimiin on usein yhdistetty inhimillisia ominaisuuksia. Esimerkiksi kettuun

liitetd&n viekkaus ja kadrmeeseen kavaluus. (Hakkinen 2002, 51-52.)

Ihmisen suhtautuminen eldimiin on vaihdellut eri aikakausina ja eri kulttuureissa. Esihis-
toriallisessa pyyntikulttuurissa Homo sapiens ei voinut olla ylempiarvoinen saalista-
miinsa eldimiin ndhden, koska oli niista riippuvainen. Eldinsuhdetta luonnehti animismi
eli sielu-usko. Sen mukaan ihminen on osa luontoa, ja niin ihmisten kuin eldintenkin sie-

lut ovat jatkuvassa liikkeessa ja saattavat tavalla tai toisella syntya uudelleen. Joillakin
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alkuperdiskansoilla tallainen luontosuhde séilyi 1900-luvulle asti. Saaliseldinten uudel-
leen syntyminen edellytti tiettyja rituaaleja, joiden avulla varmistettiin pyyntionnen jat-
kuvuus. Luontoa hallitsevia henkiolentoja piti lepytella rituaalien avulla. Niihin kuului
my0s tabukaytantdja, kuten kiertoilmauksia. (Ylimaunu 2002, 115-118.) Muinaissuoma-
laisten karhunpeijaiset olivat tarked osa animistista uskomusjarjestelmaa (ks. esim. Kle-
mettinen 2002, 135-137). Suomessa pyyntikulttuuria esiintyi huomattavasti pitempéaan
kuin muualla Euroopassa, ja niinpéd vanhakantaista suhtautumista pyyntielaimiin esiintyi
paikoitellen vield 1930-luvulla (Ylimaunu 2002, 118).

Karjanhoito- ja maanviljelyskulttuurissa karjaan suhtauduttiin kaytannéllisesti ja huoleh-
tivasti. Hyotymistarkoitus ohjasi kéytantoja: kotieldimié ja viljelykasveja jalostettiin ja
alkuperaista luontoa hdvitettiin. Jalostus irrotti kotielaimet alkuperéisista yhteyksistaan,
silld monet jalostetut rodut eivét selviytyisi luonnossa. Uusi aika toi luonnontieteiden ja

teknologian kehittymisen ja taloudellisen hyotyajattelun. (Mt., 121-123.)

”Viimeistddn keskiajan lopulla ja 1500-luvulla Pohjoismaissakin sivistyneisto jakoi el&i-
met hyOty- ja haittacldimiin, joista pahimpia olivat pedot.” (Ylimaunu 2002, 123.) Sa-
moihin aikoihin noitavainojen kanssa alkoi tapporahojen maksaminen ja petojen vainoa-

minen.

3.2 Kyy —ambivalentti myyttieldin

Suomalaisessa kansanperinteessd sairauksia pidettiin itsendisinad toimijoina. Sairauksia
aiheuttivat maan alla elavat olennot eli maahiset sekd maan pinnalla luikertelevat ja maan
koloissa piileskelevat eldimet. (Hakkinen 2002, 29.) Kyy oli voimael&in, jonka uskottiin
imevén itseensd maassa olevia myrkkyja. Myrkyllisyytensa takia kyy on yhdistetty noi-
tuuteen mutta my®ds tautien torjumiseen. Rakennuksiin katkettiin esimerkiksi hirsien va-
liin kyita tai niiden jaanteita suojelemaan rakennusta ja sen asukkaita tuhoisilta luonnon-
ilmidilta, sairauksilta ja noituudelta. (Tukiainen 2018, 56-57, noituudesta ks. myds Lap-
palainen 2018, 9, 273-274.)

Sana kyy edustaa vanhaa uralilaisen kielen yhteista sanastoa, ja silld on alun perin tarkoi-

tettu kdarmetta yleensd. Sana k&arme on balttilainen lainasana, jonka kayttoonotto voi
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johtua k&&rmeen arvostuksen lisdantymisesta itdmerensuomalaisten kansojen keskuu-
dessa. (Hakkinen 2002, 28, 34.)

Suomalaiseen kansanperinteeseen kuuluvat haltija- ja elattikadrmeet. Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran Kansanrunousarkistoon tallennetut kadrmetarinat voidaan jakaa kol-
meen luokkaan: eléttikaarme, elatti- ja haltijakd&drme lapsen maitokupilla seka tietajien
elattikdarmeet (Huvinen 2014, 26). Kansanperinteen mukaan elattikdarme oli ihmisen tai
kotielaimen sieluel&in, jonka tappamisesta seurasi suurta vahinkoa, esimerkiksi talon par-
haan lehman kuolema tai jonkun perheenjdsenen sairastuminen tai kuolema. Kaarme oli
myods Samaanin apueldin, jonka muodon Samaani pystyi tarvittaessa ottamaan. Lypsykar-
jatalouden kehittyessa ja yleistyessé kasitykset lehmia suojelevista sielueldaimista sailyi-
vét. (Mt., 33-38.)

Tietdjilla oli kyky hallita elaimia ja k&yttaa niitd apunaan erilaisissa tehtévissa. Suosittuja
apueldimia olivat linnut, karhu ja kddrme (lajia erittelemattd). Kéaarmetta puhuteltiin mo-
nilla nimilla, joista yksi oli koira. Talla arkisella lemmikillékin on vankka asema yliluon-
nollisessa kertomusperinteessa antiikin kulttuureista lahtien. Noita on saattanut puhutella
mukanaan kuljettamaansa kaarmetta linnuksi tai kissaksi, mik& on ymmérrettavaa sikali,
ettd (musta) kissa ja jotkin linnut, kuten korppi, on eurooppalaisessa kansanperinteessa
yhdistetty noitiin. Kéarmeen tehtdvat olivat tietdjan omaisuuden suojeleminen, paranta-
misessa ja loitsimisessa avustaminen sek& koston vélikappaleena toimiminen. (Mt., 39—
42.)

Uudemmassa kansanperinteessd, jossa kristinuskon vaikutus on néhtavissa, kdarme on
toiminut noidan apueldimend. Koska kadrme Vanhan testamentin luomiskertomuksessa
viettelee ihmisen syntiin, siihen on liitetty demonisia ominaisuuksia. Paholainen, noidat
ja paholaista edustavat eldimet olivat agraariyhteiskunnassa pelattyja. Kéarmeiden tappa-
minen oli suotavaa, ja silla sai anteeksi seitsemén tai yhdeksan syntid, olihan kyseessa
paholaisen katyri. Kaarmeita yritettiin myds karkottaa erityisin loitsuin. Kéarme liitettiin
my0s paraan, yliluonnolliseen apuolentoon, jonka avulla noitaemanta tai -isdnté kasvattaa
vaurauttaan. Para kdy varkaissa naapureiden ruoka-aitoissa ja tuo saaliinsa omistajalleen.
Paraan liittyvat tarinat maitoa imevistd tai voikirnussa oleilevista kddrmeista. (Huvinen
2014, 43-49.)

Elattikd&drmeen uskottiin tuovan taloon vaurautta ja suojelevan talon véked ja karjaa. Ta-

lossa eléttind pidetyn k&armeen on usein kerrottu majailevan uunin 1&histolla. (Mt., 50—
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52.) Nykyéan tiedetddn, ettd kadrme mielelldan etsiytyy lampimiin paikkoihin etenkin
heréttyaan talvihorroksesta, koska se on vaihtolampdinen, mutta entisajan ihmisille uuni
merkitsi paitsi kodin sydantd myos uhripaikkaa (vrt. uhrisavu). Elattikdarmeen on ker-
rottu myos oleilevan kynnyksen alla, saunassa tai muussa haltioiden kansoittamassa ja

tuonpuoleisuuden merkityksia kantavassa paikassa. (Mt., 53-54.)

3.2.1 Modernit kyymyytit

Kuten folkloristi Frog (2014, 70-71) on todennut, nykyaéan vallitsee myytittdomyyden
myytti. Moderni ihminen pitda itseddn rationaalisena ja kokee elédvansé edistyksellisem-
massa kulttuurissa kuin edeltavét sukupolvet. Vanhat virheelliset kasitykset ovat kuiten-
kin sitkeitd, ja media uusintaa niitd muun muassa haastateltavien ihmisten valityksella.
Modernille kulttuurille on ominaista edistysusko, kun taas jalkimodernille riskiyhteiskun-
nalle on ominaista epdvarmuus. Vanhojen, hallittavissa olevien uhkien rinnalle on ilmes-
tynyt uusia, hallitsemattomia uhkia, kuten ilmastonmuutos ja ihmiskunnan kollektiivinen

itsetuho. (Modernisaation vaikutuksista ihmisen eldinsuhteeseen ks. luku 4.3.)

Auktoriteettien heikentyminen, median moniaanisyys ja yksilollisyyden vahvistuminen
ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, miten tietoon suhtaudutaan. Luonnontieteiden tutki-
musmenetelmien kehittyessa tiedon maaré on lisdantynyt valtavasti, mutta silti moni il-
mio nayttaytyy entistd monimutkaisempana. Klikkausjournalismin aikakaudella halutaan
nopeita vastauksia, ja kun tiede ei niit4 pysty tarjoamaan, humpuuki houkuttelee. Internet
ja sosiaaliset mediat algoritmeineen muodostavat uhan terveelle jarjelle ja maltilliselle

keskustelulle. (Ks. esim. Helsingin Sanomat 9.1.2019.)

Vanhoissa tietokirjoissa saatetaan esittaa vaitteitd, jotka nykyaan tiedetdan virheellisiksi.
Suomen luurankoiset -teoksessa kyysté kerrotaan paikkansapitévien tietojen liséksi seu-
raavaa: "Kyykadrmeen myrkky ei vaikuta mitdén jos se ei padse suorastaan vereen, niin

ettd se, jolla ei ole haavaa suussaan tai sisuksissaan, voi syoda tiatd myrkkyd.” (Mela &

Kivirikko 1909, 386.)

Entisajan tietokirjoissa titteleiden, kuten maisteri tai rehtori, katsottiin takaavan tiedon

oikeellisuuden. Oppineiden ihmisten mielipiteet ja uskomukset esitettiin faktoina, koska
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he olivat auktoriteetteja. Pekka Nuorteva (1957, 8) aloittaa kyyta késittelevan artikkelinsa

Suomen eléinkuvasto -tietosanakirjassa nain:

”Maassa luikertava kyy selkaé koristavine sahajuovineen on eldimistimme se, joka meissa
heréttdd voimakkaimman vastenmielisyyden tunteen. Se saa meidat nopeasti hamuamaan
kateemme keppid toimittaaksemme sen pois eldvien kirjoista — onhan kyseessé ainoa maas-

samme tavattava myrkkykdirme.”

Nuorteva antaa ymmarta, ettd kaikki tuntevat vastenmielisyytta kyyta kohtaan ja halua-
vat tappaa sen. Han esittaa tilastotietoja ihmisten kuolemansyista siten, ettd kyy ei erotu
muista myrkyllisista eldimistd, seka kayttdd kasitettd “kyyn syntirekisteri”. (Mt., 8.)
Nuortevan tyyli on nykylukijasta koominen mutta myos epakunnioittava eldimia kohtaan.
Esimerkiksi mateen han sanoo olevan ruma mutta maukas, kun taas rupikonna on ruma
mutta leppoisan setdméinen olemukseltaan, ja simppujen kauppahinta on noussut, koska
ne on huomattu inhottavasta ulkon&odstdén huolimatta maukkaiksi (mt., 26, 105). Nuor-

teva jakaa myos kehuja:

”Hémahakkieldinten kehruutaidon tuotteista ovat ristihimahakkien (Araneidae heimon la-
jien) pyyntiverkot rakenteellisesti korkeatasoisimpia ja ihmisen kauneustajua eniten miel-
lyttavid. (Mt., 520.)”

Nuortevan teos heijastaa antroposentristd luontokésitystd, jonka mukaan ihminen on
muun luonnon ylapuolella ja muiden lajien arvo riippuu ihmisen tunteista ja tarpeista.
Toisenlaista luontokésitysta ilmentaéd Uusi suuri eléinkirja (1970), joka on italian kielesta
kaannetty ja toimitettu suomeksi. Sen johdannossa todetaan monien ihmisten tuntevan
ennakkoluuloihin perustuvaa vastenmielisyytta matelijoita kohtaan ja muistutetaan mate-
lijoiden asemasta evoluutiossa (mt., 9-10). Kyysta kerrotaan asiallisesti ja oikeellisesti

(mt., 24-30). Huomion arvoinen on seuraava Sitaatti:

”Kaikki tarinat kyyn "kavaluudesta’ ja ’ilkeydestd’ samoin kuin sellaiset uskomukset, ettd
kyyké&arme (tai mikdédn muukaan kddrme) imisi lehmistd maitoa tai seuraisi ’kérrynpyo-

rdnd’ ahdistajaansa, ovat kuitenkin tidysin pohjaa vailla.” (Mt., 29.)

Yleisid nykyéén vallitsevia myyttejd ovat virheelliset, toisinaan terveen jarjen vastaiset
késitykset kyiden elintavoista ja karkottamisesta. On epéselvad, ovatko ndma myyttejé
sanan varsinaisessa merkityksessd, mutta niitd voidaan mielesténi pitad sellaisina sikali,
etta niité toistellaan kritiikittdmasti ja niihin uskotaan ilman perusteluja. Ne ovat siis ta-

vanomaista merkityksellisempi& ja voimakkaampia narratiiveja. Lehtien asiantuntijoina
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haastattelemat ihmisetkin saattavat suositella kyiden siirtdmistd, vaikka kyiden on todettu
palaavan hanakasti reviirilleen (ks. luku 2.3). Jotkut uskovat kyiden jahtaavan ihmisié,
vaikka sellaiselle kayttaytymiselle ei ole syytd eika tutkimuskirjallisuudessa sitd mainita.
Kyiden karkottamiseen saatetaan kayttaa jopa silkkaan taikauskoon perustuvia keinoja,
kuten elévalta polttamista ja tuhkan sirottelua tontille (esim. Seura 3.8.2016). Luulisi ter-
veen jarjen sanovan, ettei tallaisesta ole hy6tya — tai luulisi ihmisten edes miettivén, mihin

mahdollinen toimintamekanismi voisi perustua.

3.3 Lansimainen maailmankuva ja elaimet

Veikko Anttosen mukaan lintujen ihaileminen on yleista, mutta matelijoihin ja etenkin
kddrmeisiin suhtaudutaan inhoten ja pelédten. “Teologisten ja kansanomaisten uskontope-
rinteiden kosmologioissa on kdarmemielikuvien hallitsevin piirre kautta aikojen demoni-
suus.” (Anttonen 2002, 65.)

Vanhalla testamentilla on ollut voimakas vaikutus lansimaiseen ajatteluun ja kasityksiin
ihmisen suhteesta muihin elidihin. Juutalaisen uskonnon vanha kasitys kd&drmeen aarim-
maisesté kataluudesta on juurtunut syvalle lansimaisen ihmisen ajatteluun. Vanhan testa-
mentin eldinkuva heijastaa ihmisten keskinaisia suhteita seké& ihmisen ja Jumalan valista
suhdetta. Jumala on ilmoittanut, mitka eldimet ovat puhtaita eli sallittua ravintoa ja mitka
saastaisia eli ei-syotdvida. Jumala esitetddn Raamatussa Israelin kansan paimenena ja
kansa lammaslaumana. (Mt., 73-74.) Myos Koraanissa annetaan maarayksia sallitusta ja
kielletystd ravinnosta, kuten varmaan muidenkin uskontojen pyhissa kirjoituksissa. Aa-

sialaisissa uskonnoissa on yleista pidattaytya eldinten kéyttdmisesta ravinnoksi.

Laajalle levinnyt kasitys, etta kristinuskon tai Raamatun mukaan luonto olisi vain ihmisté
varten, on virhetulkinta ja yksinkertaistus. Kristittyjen ajattelijoiden, kuten Tuomas Ak-
vinolaisen, René Descartesin ja Carl von Linnén, joukossa on esiintynyt monenlaisia ké-
sityksid ihmisen ja luonnon suhteesta. Ortodoksisen teologian keskeisimmat ajattelijat
Johannes Krysostomos ja Basileios Suuri vaativat hyvyyden osoittamista eldimille silla
perusteella, ettd nekin ovat Luojan luomia. (Attfield 1997, 49-54.) Lynn Whiten (1997,
27-31) mukaan lansimainen edistysusko seka siihen liittyva ihmiskeskeinen tiede ja tek-

nologia pohjautuvat nimenomaan juutalais-kristilliseen ajatteluun, eik edistysuskolla ole
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vastinetta itaisissé kulttuureissa, saati antiikin Kreikassa tai Roomassa. Itdmaiset uskon-
not ja kristinuskon itéiset muodot hén vapauttaa tasta syytteesta. (White 1997, 31-33.)
Whiten hyokkaykselld on ollut suuri vaikutus teologiaan, silla sen jalkeen on alettu tie-
toisesti kehittad erityistd ekoteologiaa (esim. Kainulainen 2009a, 77).

Kartesiolaisten kasitys ihmisen herruusasemasta, jolla he oikeuttivat runsasta vivisektion
kayttoa, perustuu pinnalliseen ja valikoivaan Raamatun tulkintaan. Eldinten suojelua ovat
ajaneet niin vapaa-ajattelijat kuin Kristitytkin. L&nsimaissa on esiintynyt monenlaisia
asenteita eldimid kohtaan, eik& despoottinen asenne ole juuri kristinuskolle ominainen.
Tilanhoitajuus-metafora ihmisen luontosuhteen kuvaajana voidaan tulkita despoottisena
mutta myo6s vastuullisena isannyytend. (Attfield 1997, 56-61.) Kristinusko ei ole yhte-
nainen monoliitti, vaan siihen, kuten muihinkin laajalle levinneisiin uskontoihin, kuuluu

erilaisia suuntauksia, jotka poikkeavat toisistaan vaikkapa suhtautumisessaan elaimiin.

Hargroven (1997, 74-75) mukaan suurin osa ympéristolle haitallisista ajatuksista on pe-
réisin lansimaisesta filosofiasta eik& niink&&n uskonnosta. Platonistis-kartesiolaisen idea-
listisen ja rationalistisen filosofian vaikutusvalta jatkui pitkdan. Kokemusmaailma ja siité
tehdyt aistihavainnot olivat pitk&én tieteessa toissijaisia, silla jarjen avulla uskottiin saa-
tavan luotettavaa tietoa todellisuudesta. (Mt., 98-100.) Eléinten julma ja esineellistava
kohtelu perustui mekanistiseen maailmankuvaan, jonka mukaan elaimilta puuttui jarki ja
tunteet ja ne muistuttivat enemman mekaanista laitetta kuin ihmista (Kainulainen 2009a,
74-75).

Reduktionistinen menetelmé oli pitkdan valtavirtaa, ja sitd on kaytetty runsaasti myds
muissa yhteyksissa, joissa holistinen menetelmd olisi toimivampi. Uusi tiede ’luonnon-
historia” eli nykytermein biologia ja geologia ei vastannut rationalistista tieteenihannetta,
koska siind keréttiin aineistoa ja tehtiin havaintoja. Luonnonhistoria sai osakseen halvek-
suntaa, koska se ei tarjonnut pysyvid, muuttumattomia totuuksia, kuten vallitsevan tietee-
nihanteen mukaan olisi pitanyt, eiké tuottanut hedelmallista tutkimusta reduktionistisella
menetelmalld. Arvo-olettamat syséttiin tieteen marginaaliin objektiivisuuspyrkimysten
mukana, ja huoli ymparistosta olisi katsottu epatieteelliseksi. Nama tieteenihanteet kul-
minoituivat loogiseen positivismiin 1900-luvun alussa, ja sen peruja on luonnontieteiden
ja ihmistieteiden vélinen kuilu sek& halu pit&4 arvot ja faktat tiukasti erillaén. (Hargrave
1997, 101-104.)
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Uuden ajan rationalistit eivat nauraisi empiiriselle tutkimukselle, jos nékisivat nykyajan
tutkimusmenetelmat. Tutkimusvélineiden kehittyessa syntyikin rationalismille vastakkai-
nen empirismi. Nyky&an ymmarretaén, ettd puhdasoppisuuteen pyrkivét tieteelliset ismit
johtavat helposti umpikujaan ja ettd tarvitaan seka jarkeilyé ettd havaintoja. Monet tie-
teellisina pidetyt luontokasitykset ovat paljastuneet myyteiksi biologian ja ekologian ke-
hittyessa. Esimerkiksi ajatus ihmisen poikkeuksellisuudesta ja ainutkertaisuudesta mui-
hin elollisiin lajeihin n&hden on kyseenalainen. Biologi Jussi Viitalan (2015) mukaan ih-
minen on varsin tyypillinen nisakas, joka eroaa muista lajeista oletettua vahemman. Ih-
minen pitaa itseadn alyltaan ylivertaisena, mutta monilla muilla lajeilla on kykyja, joita
meilla ei ole, esimerkiksi kyky lentéd, aistia sdéhkoa ja vaihtaa varia ympériston mukaan.
Alkeellisina pitamamme eldimet ovat kaikkein taitavimpia rakentajia (ks. Pallasmaa
2009). Kasityksié elainten alykkyydesta ja tunteista on jouduttu muuttamaan useita ker-
toja. Jopa kasvit ansaitsevat kunnioituksemme erityisten kykyjensa ja ominaisuuksiensa
ansiosta (ks. Helsingin Sanomat 13.11.2018).

Tietysti ihminen on riippuvainen muista lajeista, vaikka tdmé seikka on nykyajan ihmi-
sille ja&nyt hamaraksi. Emme edes tieda, mitd kaikkia lajeja on olemassa ja miké merkitys
niilld on ekosysteemeille. Ihminen kiihdyttda suorasti ja epéasuorasti lajien sukupuuttoa
tietdmattd, mitkd ovat seuraukset, ja ehtimatta tutkia niitd. On hyva muistaa, ettd ihminen
on varsin uusi laji talla planeetalla. Ihmislajin mahdollinen sukupuutto ei olisi kovin va-
litettava muiden lajien kannalta. (Ks. Taylor 1997, 236-239.)

3.4 Kategorisointi ja anomalia

Mary Douglasin (1999, 82-85) mukaan ldnsimaisten modernien kulttuurien hygienia-
sédanndt ovat sukua primitiivisiksi luokiteltujen kulttuurien rituaalisille puhtaussaanndéille.
Kummassakin on kysymys symbolisesta jarjestelmastd, vaikka moderni kasitys liasta ei
perustu uskontoon vaan hygieniaan ja estetiikkaan. Lika on perinteisen maaritelman mu-
kaan ainetta v&aréassa paikassa. Lika on aina olemassa suhteessa johonkin, silld aines hah-
mottuu liaksi osana luokittelujarjestelméé. Esimerkiksi ruoka ei ole likaista, mutta ruoka-
tahra vaatteessa on likaa. (Mt., 85-86.)
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Kategorisointi on inhimillista toimintaa, ei todellisuuden ominaisuus. Se on myés kielen-
kayton keskeinen piirre. (Jokinen 1999b, 129-130, 141-144.) Inminen hermostuu kohda-
tessaan anomalian eli luokituksiinsa sopimattoman asian. Anomalioita voi kasitella kiel-
tden ne, paheksumalla niit4 tai yrittden sopeuttaa ne osaksi omaa kasitysmaailmaa. Yksi-
I6illa on omat luokitteluskeemansa, mutta yksilot eivat eld eristyksissa toisistaan, joten
skeemat vaikuttavat toisiinsa ja ovat osittain jaettuja. Yksildiden kokemuksien valittdjana
toimii kulttuuri, aatteiden ja arvojen kehikko tai jarjestyslokerikko, joka méérittaé yhtei-
set peruskategoriat. Luokitusjarjestelmat synnyttavat anomalioita, joiden kohtaamiseen
varaudutaan selityksin tai fyysisin toimenpitein. Ne voidaan myds kieltda tai luokitella
vaarallisiksi, tai niille voidaan antaa symbolinen asema ja kayttdd niita rituaalisesti.
(Douglas 1999, 87-88, 90-91.) Douglas ehdottaa, ettd Vanhan testamentin iljetysten”
status perustuu niiden anomalisuuteen. Iljetyksiksi luokitellut eldimet eivét sovi Kirjoitta-
jien kulttuurissa hyvaksyttyihin kategorioihin. Etenkin maata pitkin ryémivét eldimet on
koettu hammentéviksi, silla ne eivét ole lintuja, kaloja saati tyypillisia maaeldimia. Ryo-
mivien olioiden prototyyppi on mato, joka edustaa hautaa ja kuolemaa. (Mt., 109-111.)
Joissakin kielissa matoa ja kadrmettd tarkoittavat sanat ovat sekoittuneet.
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4 YMPARISTOSOSIOLOGIA JA ELAINTUTKIMUS

Ymparistososiologian aatehistoriallinen tausta on 1800-luvun puolivalin luonnontieteel-
lisissd mullistuksissa lansimaissa, etenkin darwinismissa, termodynamiikassa ja ekologi-
assa. Aikakauden keskeinen oivallus oli, ettd ihminen onkin osa luontoa eiki ’luomakun-
nan kruunu”. Teoriasuuntauksia on nykyaan lukuisia. (Massa 2009, 9-10.) Esittelen tassa

sellaisia ndkokohtia, jotka ovat oman tutkielmani kannalta relevantteja.

Kari Vayrysen mukaan ympéristésosiologian kenttd on hajaantunut ja kaipaisi tieteiden-
valisyytta. Etenkin kuilu luonnontieteiden ja ymparistososiologian valilla pitaisi ylittaa.
Tieteenfilosofiassa ymparistososiologiaa on tutkittu vahan, mutta ympéristésosiologia,
kuten kaikki muutkin tieteenalat, sisaltaa tietysti oletuksia tutkimuskohteestaan ja mene-
telmistaan. Hedelmallisin ontologis-epistemologinen lahtékohta on kriittinen realismi, ei
puhdas konstruktionismi tai positivismi. Vastakkainasettelu ymmartavan ihmistieteen ja
selittdvan luonnontieteen valilla on haitallinen ja aikansa elanyt. Ymparistososiologian
paikka on kulttuurin, sosiaalisen maailman, ympaériston ja luonnon tutkimusperinteiden
leikkauspisteessa. Sosiaalisilla ilmidilla on aineellinen perusta, ja ymparistéongelmat kie-
toutuvat sosiaalisiin ongelmiin. (Vayrynen 2009, 47-51; ks. myo6s Jarvikoski 2009, 89,
93-94.)

Tassa tutkielmassa olen hyddyntanyt luonnontieteellistéd (eldintieteen erikoisalojen) tut-
kimustietoa aiheeni kunnolliseksi taustoittamiseksi. Lukemani raportit kasittelevat enim-
méakseen kvantitatiivisin menetelmin toteutettuja tutkimuksia, mutta ne eivat ole arvova-
paita, kuten perinteisesti on ajateltu. Todellisuudessa tiede ei ole arvovapaata eiké sen
pidakaan olla. (Ks. Raatikainen 2004, 138-142.) Sosiologiallakin oli positivismin valta-
kaudella 1950- ja 1960-luvulla ongelmallinen suhde arvoihin, mutta viime vuosikymme-
nin& sosiologia on Idhentynyt humanistisia tieteitd, mista kaytetdan nimitysta kulttuurinen
kaanne (Vayrynen 2009, 55-56). Tahéan liittynee myods uudenlaisen mielenkiinnon koh-

distuminen elaimiin.

Eldintutkimuksella (human—animal studies, anthrozoology) tarkoitetaan uudehkoa moni-
tieteistd tutkimuskenttad, jonka lahtokohtana on ihmisen ja eldimen suhteen merkityksel-
lisyys. Téallaisessa yhteiskunta- ja ihmistieteellisessa tutkimuksessa mielenkiinto ei koh-

distu eldimiin tai niiden yhteisdihin sindnsd, kuten eldintieteessa (zoology, biologian osa-
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alue), vaan ihmisen ja eldinten véliseen vuorovaikutukseen, olipa se luonteeltaan talou-
dellista, uskonnollista, esteettistd, eettista tai muunlaista. (Esim. Sepanmaa 2009, 220; ks.
my0s Kainulainen 2009b, 11-12). Thmisen ja muiden eldinten valisiin suhteisiin liittyva
tutkimus on lisd&ntynyt huomattavasti 1990-luvulta alkaen. Aihe on perinteisesti kiinnos-
tanut filosofeja ja historioitsijoita, mutta sittemmin siihen ovat paneutuneet ainakin sosi-
aaliantropologit, psykologit, sosiaalibiologit ja eldinlaaketieteilijat. Sosiaalitieteissa mie-
lenkiinto on siirtyméssa ympaéristosta yleisemmin ihmisen ja eldinten valisiin suhteisiin.
(Franklin 1999, 1.)

Salla Tuomivaara (2003), jonka sosiologian pro gradu on Kirjallisuuskatsaus tallaiseen
tutkimukseen, kayttaa siitd nimitysté ies-sosiologia eli ihmisen ja eldimen valisten suh-
teiden sosiologia. Huolimatta siit4, ettd ies- ja ympéristososiologia kumpikin tarkastelevat
kriittisesti luonto—kulttuuri-jaottelua ja ihmisyyden, kulttuurin ja luonnon vélisia rajoja
sekd myontavat luonnolle ja eldimille itseisarvon, “ies-sosiologiaa ei voida yksiselittei-
sesti mieltdd ymparistososiologian osa-alueeksi.” Ies-sosiologia tarkastelee tavallisesti
eldimié tuntevina, tietoisina ja itseisarvoisina yksil6ind, kun taas ymparistososiologiassa
eldimi& tarkastellaan l&hinna villieldinpopulaatioina ja suojelua tarvitsevina ekosystee-
mien osina. (Tuomivaara 2003, 41.) Myohemmaéssa artikkelissa Kupsala ja Tuomivaara

(2004, 311) suosittavat nimitysté sosiologinen eldintutkimus.

4.1 Arvosidonnainen tiede

Ymparistoetiikan pitdisi olla osa ymparistososiologiaa, esimerkiksi kestavaa kehitysta tu-
kevat arvot. Monet arvot ylittavat jaottelun ihmiskeskeisyys—luontokeskeisyys rajat. On
olennaista tunnustaa tieteen arvosidonnaisuus — arvoja ei pida typistad vain empiirisen
tutkimuksen kohteiksi, jotka vaihtelevat ajallisesti ja paikallisesti. On tarkeaa pohtia, mi-
ten luonnon ja ihmisen arvot voidaan rinnastaa ja miten tutkimus voi edistaa luonnon ja
kulttuurin symbioosia. (Vayrynen 2009, 59-60.) Vayrysen mukaan monet yhteiskunnal-
lisen ympéristotutkimuksen edustajat viheksyvit ympdéristoeettistd keskustelua. Toi-
saalta nayttaé silta, etteivat arvoihin nuivasti suhtautuvat yhteiskuntatieteilijatkaan malta

olla esittdmétti arvokannanottoja.” (Mt., 67.)
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Arvot ovat aina reaalisen ja ideaalisen sekamuotoja. Esimerkiksi terveys on ideaali, jota
ei voi ymmartaa irrallisena reaalimaailmasta. Ymparistdarvot yhdistévét luontoa ja kult-
tuuria, ihmisen ja luonnon yhteista hyvaa. Mutta kaikki arvot eivét ole normien suojaa-
mia. (Mt., 68, 70.) Toisaalta yksilot rikkovat normeja, jos he eivat halua sitoutua niiden
taustalla oleviin arvoihin. Tastd on esimerkkina salametséstys eli kokonaan rauhoitettujen
lajien metséstys tai sallittujen lajien metsastys rauhoitusaikana. Aristoteelisista hyveista
kohtuullisuus voidaan n&dhdd tarkedna ympadristoeettisend hyveenda (Vayrynen 2009, 74).
Normien rikkomista edustavat myds hyokkaykset turkistarhoille tai muiden eléinten hy-

vaksikaytolle perustuvien laillisten elinkeinojen sabotointi.

Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa on keskitytty tutkimaan normeja ja asenteita,
mutta my0s arvoja voi tutkia empiirisesti. Arvojen yhteydessa voidaan puhua mentalitee-
teista. Esimerkiksi Suomessa yleinen suhtautuminen metsdén viihtyisana ja rauhoittavana
paikkana ilmentééd arvomentaliteettia, silld mikdan normi ei velvoita ketddn oleilemaan
metséssa. (Mt., 71.)

Ymparistososiologian ldhtokohtana on useimmiten luonnon ja yhteiskunnan taloudelli-
nen ja institutionaalinen vuorovaikutus. Kulttuuriset aspektit ovat tutkimuskentan margi-
naalissa, vaikka ihmisen suhde luontoon on paljon muutakin kuin kestavaa ravinnontuo-
tantoa ja raaka-aineiden kéayttoa. Luonnon esteettisilla arvoilla on sosiaalista merkitysta,
ja ne jaetaan sosiaalisesti. Tasta poikkeuksen muodostavat ymparistdaatteiden historiaa
koskevat selvitykset. Niissa on huomioitu uskonnollisten perinteiden merkitys, mutta pal-
jon muita ymparistosuhteeseen vaikuttavia, kulttuuri- ja aatehistoriallisesti suuntautu-

neita kysymyksia on viela késittelematta. (Mt., 72—73.) Ehka tahén on tulossa muutos.

4.2 Erilaisia luontokasityksia

Max Weberin kuvaamat uskontoon perustuvat asenteet luontoa kohtaan ovat ymparisto-
sosiologialle tarkeitd tutkimuskohteita. Etenkin kristinuskon luontosuhde on puhuttanut
ympéristofilosofiassa. (Vayrynen 2009, 64-65.) Kristinuskon dualistinen jako hyvéén ja
pahaan ulottui my6s luontoon ja eldimiin eika vain ihmisiin ja henkiolentoihin. lhmisen
taloutta uhkaavista eldimisté tuli henkipattoja 1600-luvun Ruotsissa ja Suomessa, silla

lainsdadanndsta poistettiin kaikkien suurten petonisakkaiden rauhoitusajat. Pahimmiksi
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pedoiksi katsottiin Suomessa 1800-luvulla karhu, susi ja hylje, jotka haluttiin havittda
maastamme kokonaan. Kaikista “haittaeldimistd” maksettiin tapporahaa 1600-luvulta al-
kaen. (Ylimaunu 2002, 124-126.)

Ekologisesti kestdvan yhteiskunnan rakentaminen edellyttdd ihmisten ja (muun) luonnon
valisen suhteen moraalista pohdintaa. John Barry on esittanyt, ettd ndkemyserot tiivisty-
vat jatkumossa, jonka toinen daripda on antroposentrismi eli ihmiskeskeisyys ja toinen
ekosentrismi eli syvéekologia, jossa luonnon itseisarvo on tarkedmpi kuin ihmisen hyvin-
vointi. Ekosentrismi ei ole toteutunut missaan kulttuurissa, antroposentrismin juuret taas
ovat ihmislajin evoluutiossa, kristinuskossa ja tieteen vallankumouksessa. Barry ehdottaa
jaottelun sijaan keskustelua symbioottisesta luontosuhteesta. Se tunnustaa ihmisen riip-
puvuuden luonnosta ja sanoutuu irti ihmisen loismaisesta luonnon hyvéksikéytosta. (Hir-
vilammi & Massa 2009, 106-107.)

Myos Michel Serres kayttda luontosuhteen metaforina kasitteita loismainen ja symbioot-
tinen. Nykyihminen on hanen mukaansa luonnonvaroja tuhlaava loinen, joka tuhoaa ko-
tiplaneettansa, vaikka on siité riippuvainen. Symbioottinen luontosuhde tarkoittaa, etta
luontoon suhtaudutaan kunnioittavasti ja vastavuoroisesti. Serres haluaa sisallyttaa lansi-
maiseen yhteiskuntasopimukseen luonnon niin, etta siita tulee osa yhteiskunnan filoso-
fista ja eettistd perustaa. Luonnon tulisi olla oikeussubjekti, mutta ongelmana on, etta
luonto ei pysty puhumaan puolestaan vaan voi olla sopijaosapuoli vain ihmisen kautta.
Moraali tulisi laajentaa koskemaan muita lajeja, eri sukupolvia ja eri kansoja eik& vain
tulevia sukupolvia, jotka sisaltyvat nykyiseen kestavan kehityksen méaaritelméaan. (Mt.,
108, 110.)

4.2.1 Ekologinen primitivismi

1960- ja 1970-luvuilla syntyi radikaaleja yhteiskuntavisioita, jotka ammensivat itdmai-
sista uskonnoista ja alkuperdiskansojen ajattelusta. Teoreettisen ympaéristoajattelun li-
séksi naité ajatuskuvioita esiintyi ymparistoliikkeissa, kuten Greenpeacessa. Kimmo Kor-
teniemen vihredksi tai ekologiseksi primitivismiksi nimedmat suuntaukset ovat saaneet

osakseen kritiikkid niin antropologien, ymparistohistorioitsijoiden, luonnontieteilijéiden,
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filosofien kuin yhteiskuntatieteilijoiden osalta. Kritiikin mukaan yleistavat vaitteet luon-
nonkansojen ekologisesta pyyteettomyydesta tai ihmiskunnan alkuaikojen paratiisista

ovat radikaalin ympéristoajattelun yll&pitdmia myytteja. (Korteniemi 2009, 167-169.)

Luonnonkansojen luontosuhde ei ole ollut yksiulotteinen, ja luonnonkansatkin ovat tu-
honneet ymparistdd. Pyyntiyhteisoissa esiintyva uskonnollinen kunnioitus saaliseldaimia
kohtaan ei ole estdnyt niiden tappamista sukupuuttoon, silla tuonpuoleisten voimien on
uskottu takaavan pyyntieldinpopulaatioiden jatkuvan uusiutumisen. (Korteniemi 2009,
169, ks. myos Ylimaunu 2002, 119.)

Jos késitys luonnonkansojen luontosuhteen esikuvallisuudesta on vain virhetulkintaa ja
yksinkertaistamista, miksi jopa akateemiset ympéristoajattelijat yllapitavat myyttid, ih-
mettelee Korteniemi ja kayttaa tapausesimerkkind Paul Shepardia ja tdimén teoriaa met-
séstajé-kerdilijoiden ekologisesta viisaudesta. (Korteniemi 2009, 170-171.) Shepardin
keskeinen véite on, ettd maanviljelyskulttuuri pani alulle ekologisen ja sosiaalisen rap-
pion, silld ihminen on alun perin metsastaja-kerdilija. Tender Carnivore -teoksessaan She-
pard hahmotteli evoluutio- ja kehityspsykologista tulkintaa, jonka mukaan metsastédja-
kerdilijoiden viisaus tuottaa harmonisia ja eheita yksiloitd, jotka hahmottavat syvallisesti
ihmisen ja luonnon vuorovaikutussuhteet. Sivilisaatiokehitys on hanen mukaansa tuotta-

nut epakypsia ja vastuuttomia ihmisia. (Mt., 173-175).

Idealisoitu ké&sitys jaloista villeistd on ollut sivilisaatiokritiikin retorinen tyokalu jo antii-
kin ajoista lahtien. Sitd ovat hyddyntdneet muun muassa antiikin kyynikot, valistusfilo-
sofit Montaigne, Diderot ja Rousseau sekd 1800-luvun romantikot. ”Alkukantainen” ih-
minen on saanut palvella retoriikassa taysin vastakkaisiakin tarkoituksia, esimerkiksi
edustamalla niin sotaista sankaruutta kuin pasifismia seka aviollista uskollisuutta mutta

my0s vapaata seksia. (Mt., 176-177.)

Pohjois-Amerikan intiaanit nahtiin ensin alhaisina villeind mutta sitten suuren luonnon-
viisauden haltijoina. Vastakulttuurinen liikehdintd, kuten hippiliike, ammensi runsaasti
primitivismista ja eksotiikasta. (Mt., 178-179.)
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4.2.2 Ymparistopragmatismi

Ympéristopragmatismin perusta on 1870-luvulla Yhdysvalloissa kehittyneessa pragma-
tistisessa filosofiassa, mutta itse kasite on 1990-luvulta. Suuntauksen tunnettu edustaja
Bryan Norton puolustaa kattavaa lajiensuojelua ihmiskeskeisesti perustellen. Han pitaa
teoriaansa heikosti antroposentrisend ja haluaa tarjota vaihtoehdon vahvan ihmiskeskei-

syyden ja sille vastakkaisen luontokeskeisyyden ajatuksille. (Oksanen 2009, 218-220.)

Norton puolustaa luonnon monimuotoisuutta, silla luonnolla on kysyntaarvon liséksi
transformatiivista arvoa. Luonnon monimuotoisuuden mahdollisuudet ovat sen tuotta-
missa luontoelamyksissd; luonnon monimuotoisuuden havaitseminen kehittdd ihmisen
luonnetta ja makua. Norton kritisoi materialistista ja kulutuskeskeista arvojarjestelmaa ja
mainitsee alyllisiksi edeltdjikseen transkendentalistit Emerson, Muir ja Thoreau. Trans-
kendentalismi suhtautuu optimistisesti ihmisen henkiseen kehitykseen ja korostaa luon-
nontilaista, “’villid” luontoa “korkeampien ajatusten” ldhteend. Nortonin ympéristoprag-
matisminsa tavoitteena on konsensus ja ympéristoajattelun laajalle levidminen. (Mt.,
221-222.)

Nortonin yhtenevaisyyshypoteesin mukaan luonnon etu ja ihmisen etu ovat yhtenevéiset.
Nékemystd on Kritisoitu siitd, ettei se mydnna luonnolle itseisarvoa. Norton haluaa va-
pauttaa ymparistopolitiikan ideologiasta, joka hdanen mukaansa vain aiheuttaa kiistaa, ja
ankkuroida sen empiriaan. Ongelmana on t&ll6in Oksasen mukaan, ettd ideologiattomuu-

desta ja empiirisyydestékin voi tulla ideologia. (Mt., 223-225.)

Ymparistopragmatismi on ongelmalahtdista. Nortonin kasite pirulliset/ilkedt ongelmat
viittaa siihen, ettd jo ongelman muotoilu on kiistanalaista, ratkaisuja ei saada helposti,
samaa ongelmaa ei ole kohdattu aiemmin, ja vain véliaikaisia ratkaisuja on saatavilla.
Ydinjate on esimerkki pirullisesta ymparistdongelmasta. Norton ehdottaa, ettd ymparis-
topragmatismi madritellaan alttiudeksi reagoida ympéristdon ja sen muutoksiin. Se on
sopeutumista korostava, kokeileva ldhestymistapa ympdriston hoitoon, ja keskeistd on

myo0s teoria kielesta julkisessa keskustelussa. (Oksanen 2009, 225-227.)

Pirstoutunut ja tornittunut ympaéristoajattelu kaipaa eheyttdmista. Tornittumisella Norton
tarkoittaa tieteen ja politiikan erillisyyttd sekd arvo- ja asiakysymysten epéatarkoituksen-
mukaista erottamista. Norton korostaa pragmatismia menetelména seké yhteisojen jasen-

ten roolia kestdvyyden maérittelyssé. Han luottaa deliberatiiviseen demokratiaan seka
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paikallisten yhteis6jen haluun ja kykyyn tehdé ekologisesti kestavia ratkaisuja. (Mt., 227—
231.) Oksanen nostaa esiin kiinnostavan esimerkin: Entépa jos paikallinen yhteiso haluaa
havittadd jonkin elaimen, vaikkapa suden? Nortonin ratkaisu on, ettd kestavyydelle voi-
daan asettaa siséllollisia ehtoja. (Mt., 232-233.)

Pragmatismin vaikutus on merkittavéa, vaikka sité ei aina tunnisteta. Pragmatistit korosta-
vat, ettd epdvarmuus on osa ihmisen eldmii, mutta sitd “voidaan vdhentdd hankkimalla

tietoa”. (Oksanen 2009, 236.)

4.3 lhminen, eldin ja modernisaatio

Muutokset ihmisten ja (muiden) eldinten valisissé suhteissa voivat selittyd monella ta-
valla. Osaltaan siihen on vaikuttanut tieteiden ja etenkin biotieteiden kehitys. Ennen luul-
tiin esimerkiksi, etta kalat eivat tunne kipua eivatka stressid. Tutkimusmenetelmien kehi-
tyttya tdma ja moni muu virhekésitys on kumottu. Eldinkokeille ja vivisektiolle on kek-
sitty vaihtoehtoja, ja tieto vaikkapa kemikaalien vaikutuksista elidihin ja ekosysteemeihin
on lisdantynyt. Elintason nousu selittdnee useita muutoksia: entistd useammilla ihmisilla
on varaa valita, mitd sydvat, heilla on varaa pitad lemmikkieldimia ja aikaa kayda katso-
massa vaikkapa eldinaiheisia elokuvia. Pula-aikoina ja katovuosina lemmikkieldimiékin
syoddaan, samoin kuin villieldimid, joita ei normaalisti pidetd sy6tévind, esimerkiksi va-
riksia ja rottia (ks. esim. Lappalainen 2012). Myds yleinen sivilisoitumisprosessi voi se-
littdd muutoksia. Lansimaista nykyihmista kauhistuttaa entisajan raakuus. Antiikin Roo-
massa suosittua oli elaimiin ja ihmisiin kohdistuva spektaakkelimainen vakivaltaviihde,
ja keskiajan seka uuden ajan Euroopassakin huviteltiin kohdistamalla eldimiin julmuutta
ja katsomalla julkisia kidutuksia ja teloituksia. (Franklin 1999, 18-20.) Toisaalta viela
1900-luvulla kehitysvammaisia, psyykkisesti sairaita ja etnisiin vahemmistdihin kuuluvia
kohdeltiin esineellistavasti muuallakin kuin natsi-Saksassa ja heidan alemmuuttaan pe-

rusteltiin tieteellisesti”.

Adrian Franklin (1999, 34) ehdottaa, ettd ihminen—eldin-suhdetta tulee tarkastella moder-
nia ja postmodernia kasittelevan teoretisoinnin kautta, jotta voitaisiin ymmartéa suhteessa
1900-luvulla tapahtuneita muutoksia. Modernin ulottuvuutena han mainitsee romantiikan

diskurssin 1700-1800-luvuilla. Sen ilmaisema voimakas tyytyméattdmyys ihmisten ja
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eldinten vélisiin suhteisiin kulminoitui myéhemmin eléinoikeusliikkeeseen. Rousseaulai-
nen romantiikka saattoi paatya kahteen eri néakemykseen: ihminen on osa luontoa, mutta
joko hanelld on oikeus kayttad hyvakseen eldimig, tai sitten elaimet on vapautettava ih-
misen hyvéksikaytolta. Ihmisen ja muiden elainten samankaltaisuutta korostava ndkemys
aiheutti misantropiaa mutta johti l&hinna taiteelliseen ilmaisuun eika niinkaan poliittiseen
toimintaan muutosten aikaansaamiseksi. Elaimille oikeuksia vaativista suuri osa oli va-
rakkaita ja riippumattomia. Romantiikan kirjailijoilla oli vaikutusvaltaa mutta ei poliit-
tista merkitysté. Lainsaddanto puuttui 1ahinné alaluokan huveihin, kuten koiratappeluihin,
mutta ylaluokkaisia huveja, kuten ketunmetsastystéd, ei haluttu kieltdd. Franklinin mukaan
romantiikan perintd uinui siihen asti, kunnes Peter Singer julkaisi vaikutusvaltaisen teok-
sensa Animal Liberation vuonna 1970. (Franklin 1999, 25, 27-29.)

Franklin kytkee romantiikkaan myds uusdarwinismin, jonka mukaan luonto on kaunis
mutta tdynna eloonjaamistaistelua. Metsastys ei ole vain ravinnon hankkimista vaan ra-
vintoketjun huipulla olevan valkoisen miehen vallan manifestaatio. Tdma ideologia on

johtanut imperialismiin ja kolonialismiin (Mt., 30-31.)

Fordismin valtakaudella eldimiin suhtauduttiin my6tamielisesti mutta vélineellisesti ja
ihmiskeskeisesti. Siirtymé empaattisempaan ja véhemman ihmiskeskeiseen suhteeseen
tapahtui Franklinin mukaan postmodernissa kulttuurissa, jonka eldinsuhteita luonnehtii
voimakas emotionaalinen ja moraalinen sisaltd, mielenkiinnon kohdistuminen suurem-
paan lajikirjoon ja lisddntynyt sédantelyn vaatimus. Vahva tunneside eldimiin voi liittya
postmodernin kulttuurin moraaliseen kriisiin ja epajarjestykseen. Olennaisia tekijoita
ovat postmodernin piirteet misantropia, ontologinen epavarmuus, riskit ja refleksiivisyys.
Modernin moraalisesti arvokas projekti edistyksellisine pyrkimyksineen vaistyi 1970-lu-
vun jéalkeen taloudellisen rationalismin, itsekkaan individualismin, etnisten konfliktien,
konsumerismin ja uusoikeistolaisen politiikan hallitseman kulttuurin tieltd, jonka téh-
tdimessa oli modernin hellimén hyvinvointivaltioideologian tuhoaminen. Franklin ehdot-
taa, ettd ihmiset alkoivat rakentaa eldimiin sosiaalisia ja emotionaalisia siteitd, koska
heille tuli yh& vaikeammaksi luoda ja yllapitaa naité suhteita toisiinsa. (Franklin 1999,
35-36.)

Fordismi eli kulutushyddykkeiden massatuotanto erotti ihmiset eldimista tehdessaan he-

voset tarpeettomiksi kulku- ja kuljetusvalineind. Hevoset nékyivat silti pitk&dan katuku-
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vassa ja toimivat linkkin& perinteiseen esimoderniin eldinsuhteeseen. Fordismilla oli suu-
ret vaikutukset ihmisen ja eldinten valiselle suhteelle. Massatuotannon ansiosta kaksi en-
tisajan ylellisyytta, liharuoka ja vapaa-aika, levisivat laajojen kansanjoukkojen ulottu-
ville. Lihaa pidettiin terveellisend ja edistyksellisend ravintoa, ja sen kulutusta haluttiin
lisatd. Teollinen karjatalous johti tuotantoeldinten esineellistimiseen. Muut kuin kau-
punki- ja lemmikkieldimet joutuivat katseilta piiloon, ja ihmiset alkoivat vieraantua ruuan
alkuperastd. Lihan alkuperd alettiin haivyttaa esittdmalla se tuotteena eika tapettuna eldi-
men&. Esimodernissa kulttuurissahan ihmiset ja eldimet saattoivat eld4 saman katon alla,
teurastus tapahtui pihapiirissa ja eldimista kéaytetiin kaikki osat. Lemmikkien pito moni-
naistui modernissa kulttuurissa, ja lemmikeisté tuli maun ja luokan osoitin, erottautumi-
sen véline. Koira- ja kissarotujen jalostus kiihtyi, kuten myos niihin liittyva harrastustoi-
minta. Lemmikkeja alettiin inhimillist&a ja pitd4 perheenjésenind. Kiinnostus luontoon ja
villieldimiin lisaantyi — eldintarhat, vapaa-ajankalastus, perhostenkeraily, lintujen tark-
kaileminen seka elaimista kertovat Kirjat ja elokuvat olivat suosittuja. Suhde villielaimiin
oli kuitenkin ambivalentti, silla eldimet esitettiin usein hakissa ihmissankarin kesytta-
mind. (Mt., 3843, 98.)

Postmodernissa kulttuurissa Franklin erottaa kolme muutosta 1970-luvulta lahtien suh-
teessamme eldimiin: elaimiin liittyvien aktiviteettien jatkuva lisddntyminen, ihminen—
eldin-suhteen politisoituminen ja lihansyonnin vdheneminen. Alettiin puhua luonnon ja
sithen liittyvien aktiviteettien, kuten puutarhanhoidon, samoilun ja el&inten hoitamisen,
terapeuttisista vaikutuksista esimerkiksi vahaosaisille lapsille, vanhuksille ja psykiatri-
sille potilaille. Eldintarhat alkoivat erikoistua sen sijaan, etta pyrkisivat esitteleman kaik-
kea, ja niiden olemassaoloa perusteltiin moraalisin argumentein, esimerkiksi uhanalaisten
lajien lisadnnyttdmisell&. Eldinaiheisten tv-ohjelmien suosio lisadntyi, ja syntyi suoranai-
nen lemmikkibuumi. Termi seuraeldin (companion animal) lanseerattiin korostamaan
eldimen ja ihmisen “tasavertaista kumppanuutta”, ja lemmikit saivat omia hautausmaita
jagourmet-ruokia. Metsastystd alettiin sddnnelld muun muassa menetelmien ja lajien kan-
nalta. Lemmikkibisnes kattaa ainakin Yhdysvalloissa jopa huuhaan, kuten eldinmeediot
ja koirahoroskooppien laatijat. Antropomorfismi eli lemmikin kokeminen ihmisen kal-
taiseksi on postmoderni ilmi6. (Franklin 1999, 46-51, 92-93.) Takavuosien delfinaarioin-

nostus haihtui, silla delfiinien kuolleisuus vankeudessa oli korkea. Myds asenteet alkoivat
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muuttua: enda ei pidetd hyvaksyttavana, ettd delfiinien kaltaisia alykkaita elaimié pide-
tdén ahtaissa tiloissa ihmisia viihdyttdmassa. Myos apinoiden, norsujen ja Kissapetojen
pitdminen sirkuksissa kiellettiin EU:ssa. (Ansami 2015, 233-234.)

Postmodernissa kulttuurissa liha ei endé edusta vaurautta eika parasta saatavilla olevaa
ravintoa, ja sen kulutus on véhentynyt lansimaissa 1970-luvulta l&htien. Téhan tuottajat
ja kauppiaat ovat reagoineet tuomalla markkinoille prosessoituja tuotteita, jotka eivat
nayta elaimeltd, eksoottisten eldinten lihaa sek& vaihtoehtoisin menetelmin tuotettuja
eldinperéisié tuotteita, kuten luomu. Elaintuotantoon liittyvat skandaalit, kuten hullun leh-
man tauti 1990-luvulla, ovat osaltaan véhentaneet lihan kysyntaa, kuten myos kasvistuot-

teiden monipuolistuminen. (Franklin 1999, 51-52.)

Elé&inaktivisti Kristo Muurimaen (2015, 253-254) mukaan eléintiloilla ja teurastamoissa
(salaa) kuvatut videot jarkyttavat ihmisig, koska ne nayttavat eldinkuvan, joka poikkeaa
heidédn omaksumastaan kuvasta: ”Eldintuotannossa késitys siasta on tiysin erilainen kuin
luonnontieteen, mainosten ja kulttuurin perusteella muodostunut ymmarrys samasta eldi-
mestd.” Eldimen “kéyttotarkoitus” maarittdd ihmisen suhtautumista sen hyvinvointivaa-
timuksiin. Sika ja koira ovat yhté &lykkaita ja sosiaalisia, mutta koiran pitdminen ahtaassa
hakissa ei ole lansimaissa yleisesti hyvaksyttavaa. (Mt.) Tosin Espanjassa koiria myydaan
edelleen eldinkaupoissa, mutta eldinsuojelujérjestét kampanjoivat sen kieltdmiseksi
(esim. Yle 23.3.2019).

Etenkin toisen maailmansodan jalkeen yleistyi Franklinin (1999, 54-55) mukaan misan-
tropia modernin kritiikkind. Kyseessa ei ole vihamielisyys ihmisyksilditd kohtaan vaan
nakemys ihmisestd vaarallisena ja turmeltuneena lajina verrattuna terveisiin ja rauhan-
omaisiin elaimiin. Modernin projektin epdonnistuminen, joukkotyottomyys, ymparisto-
tuhot, sosiaalinen epdoikeudenmukaisuus ja kilpailun koveneminen aiheuttivat ahdistusta
javéhensivit luottamusta ihmisiin. Léheiset eldinsuhteet ja villieldimiin kohdistuva hoiva
(esim. lintujen ruokkiminen, rupikonnien auttaminen tien yli) voivat lievittaa perinteisten
sosiaalisten siteiden purkautumisen aiheuttamaa ontologista turvattomuutta. (Mt., 56—
57.)

Ihmislajin levittaydyttya kaikkialle koskematonta luontoa ei ole end& misséaan. Eldinten

eloonjadminen riippuu ihmisten halukkuudesta ottaa moraalinen vastuu niiden suojelusta.
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Kansallispuistot ja luonnonsuojelualueetkaan eivét ole turvassa, silla niissa on luonnon-
varoja, jotka saatetaan joskus haluta ottaa kayttéon. Franklin 1999, 57, 59.) Tulevaisuu-

dessa joitakin lajeja nédkee todennadkaisesti vain eldintarhoissa, ei luonnossa.

Ihmisten eldinasenteisiin vaikuttavat paitsi heiddn ominaisuutensa, myds eldinten omi-
naisuudet, varsinkin ulkonako. S6p6ina ja sympaattisina pidettyja elaimia suojellaan mie-
lell&&n, ja niitd hyodynnetddn tuotteiden ja aatteiden markkinoinnissa. Esimerkiksi
norppa ja siili on valittu luonnonsuojelujarjestdjen symboleiksi, kun taas kielteisid miel-
leyhtymi& herattavid matelijoita ja hyonteisié ei téllaisiin yhteyksiin yleensa kelpuuteta.
(Tuomivaara 2003, 88.)

Ihmisen suhteessa (muihin) eldimiin on aina ollut ambivalenssia: siihen on kuulunut ihai-
lua, luottamusta, kiintymysta ja palvontaa* mutta my6s hyvaksikayttod, julmuutta ja riis-
toa. Suhtautumisen ristiriidat johtavat tekopyhyyteen ja kaksinaismoraaliin mutta mah-
dollistavat kuitenkin samalla moraalisen kehityksen ja muutokset. (Midgley 1994, 193.)
Kupsala ja Tuomivaara (2004, 311) kirjoittavat:

”Eldinten kohtelua koskevassa julkisessa keskustelussa ilmenee kaksi erilaista huolta:
Eldinsuojelutahot ovat huolestuneita eldinten tavaran kaltaisesta asemasta, eritoten tuotan-
toeldinten kohtelusta. Toisaalla tuohtumusta aiheuttaa tunne eldinten arvon noususta ih-

mistenkin yldpuolelle.”

Ihmisen tiedetddn muistuttavan huomattavasti muita elaimié, mutta hanella on kyky mo-
raaliseen itsereflektioon ja valtaa kaikkiin muihin lajeihin. Samaan aikaan, kun eldinsuo-
jelulainsdadanto tiukkenee, eldinten hyvaksikaytto lisdantyy esimerkiksi bioteknologi-
assa. (Kupsala & Tuomivaara 2004, 315-318). Suhtautumisemme ns. tuotantoeldimiin on
kuitenkin murroksessa, mistd kertoo Eldinten hyvinvointikeskuksen perustaminen

vuonna 2009 (ks. Elainten hyvinvointikeskus EHK).

Parhaillaan on meneillddn ihmisen toiminnan aiheuttama suuri sukupuuttoaalto, jonka
seuraukset voivat olla dramaattiset. Kielteisina tai merkityksettomina pidetyt lajit ovat

keskeisessa asemassa ravintoketjussa, ja esimerkiksi polyttajien joukkokuolemat vaikeut-

4 Esimerkiksi muinaisessa Egyptissa palvottiin useita elaimia jumalten maanpéaallisind edustajina. Pyhille
eldimille, kuten kissoille, iibiksille ja krokotiileille rakennettiin temppeleita ja uhrattiin, mutta niitd mydés
tapettiin ja palsamoitiin. Egyptildiset jopa onnistuivat havittdméan koko maasta pyhéan lintunsa (Threskior-
nis aethiopicus) innokkaalla palvonnallaan.
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tavat ruokakasvien viljelya. Lajit eivat enda ehdi sopeutua ihmisen aiheuttamiin muutok-
siin niiden elinymparistoissa. Nakyvéatkdé nama muutokset ihmisten asenteissa? Onko
luontoon loismaisesti suhtautuva ihmiskeskeisyys vaheneméssa ja korvautumassa luon-

non itseisarvon tunnustavalla asenteella?

Franklin ja White (2001) 16ysivat tutkimuksessaan empiirista nayttoa siita, etta Franklinin
(1999) kuvaamat postmodernisaatioon liittyvat muutokset ihmisen ja muiden eléinten va-
lisissé suhteissa ovat todellisia. He 16ysivat my6s moderneja ja jopa “amoderneja” piir-
teitd, joiden kartoittaminen vaatisi uusia tutkimuksia. Postmodernille yhteiskunnalle on
kuitenkin mielestani ominaista ristiriitaisuus ja kerrostuneisuus: varhaisempien yhteis-
kuntamuotojen ominaisuudet eivat ole taysin kadonneet, ja niinpd kulttuuriseen moni-
muotoisuuteen sisaltyy my0ds konservatiivisten arvojen kannattajia. Sen voi ndhda reak-

tiona koettuun ontologiseen turvattomuuteen
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5 AINEISTO JA MENETELMA

5.1 Aineisto: eduskunnasta nettikommentteihin

Tultuani siihen tulokseen etta poliitikkojen lausumien lisaksi tarkastelen kyypuhetta laa-
jemmin, tein Googlella hakuja sanoilla kyy ja kyyké&arme ja valitsin niiden pohjalta enim-
mékseen netissd avoimesti saatavilla olevia teksteja. Paadyin myds hankkimaan yhden
mikrofilmatun artikkelin ja yhden kayttajaoikeuksia vaativan artikkelin, koska niihin vii-
tattiin muualla ja ne herattivat kiinnostukseni. Olen valinnut aineistoni siten, etté se edus-
taisi mahdollisimman laajasti kyytd koskevaa keskustelua maassamme, ruohonjuurita-

solta paatoksenteon huipulle.

Aineistoni teksteistd muodollisimmat ovat lakialoite (LA77/2010) ja toimenpidealoite
(104/2002), jotka ovat muodoltaan saanneltyja virallisia dokumentteja. Lakialoitteesta
kayty lahetekeskustelu (10 puheenvuoroa) edustaa kirjallisesti dokumentoitua suullista
viestintdd muodollisessa yhteydessa. Sanoma- ja aikakauslehtiartikkelit ovat eri pituisia,
janiiden sisélto vaihtelee yleisestd aiheen késittelysta tapauskohtaiseen. Laajalevikkisten
julkaisujen tyyli on helposti ymmarrettavaa ja epdmuodollista, toisinaan jopa arkista. Blo-
git voivat olla tyyliltaan ja sisalloltd&dn hyvin vaihtelevia. Kyy ei ole yleinen blogin aihe,
silla 16ysin vain kolme sita kasittelevaa blogitekstid. Aineistoni epamuodollisimpia ja
keskenaan tyylillisesti vaihtelevimpia teksteja ovat nimimerkilld internetiin Kirjoitetut

kommentit.

Aineistoni kéasittdd 18 sanomalehti- tai aikakauslehtiartikkelia ja yhden artikkelin yhtey-
dessa ilmestyneen kolumnin seké kolme blogikirjoitusta lukijoiden kirjoittamine kom-
mentteineen. Vanhin artikkeli on ilmestynyt vuonna 2002, yksi on vuodelta 2013, yksi
vuodelta 2016 ja loput vuosilta 2017 ja 2018. Blogikirjoitukset ovat vuosilta 2012, 2017
ja 2018. Artikkelit ovat ilmestyneet lehdissd Aamulehti, Aarre, Helsingin Sanomien kuu-
kausiliite, Helsingin Uutiset, lltalehti, llta-Sanomat, Keskisuomalainen, Kodin Kuvalehti,
Kaotiliesi, Lapin Kansa, Suomen luonto, Sydan-Hameen lehti, Turun Sanomat, Yl6jarven
uutiset. Aineistoni késittdd yhteensd 570 teksteihin liitettya lukijan kommenttia. Niista
suurin osa, 388 kpl, liittyy Ilta-Sanomien (20.3.2017) artikkeliin. llta-Sanomien toiseen
artikkeliin (29.5.2018) oli tullut 153 kommenttia, Turun Sanomien (2.8.2017) artikkeliin
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oli tullut 20 kommenttia, ja loput kommentit ovat jakautuneet seuraavasti: Jari Parantai-
sen (2012) blogikirjoitus: nelja kommenttia, joista kaksi Parantaisen omia, Kodin Kuva-
lehden (11.4.2016) artikkeli: kolme kommenttia, Lapin Kansa (16.5.2018): kolme kom-
menttia, Sydan-Hameen lehti (26.4.2017): kaksi kommenttia, ja lltalehti (17.4.2018): yksi

kommentti.

Pyrin valitsemaan uudehkoja tekstej, jotka kasittelevéat aihetta monelta kannalta. Tekstit
ovat enimmakseen laajalevikkisista iltapaivélehdistd, maakunnallisista sanomalehdisté ja
yleisaikakauslehdistd. Tarkoitukseni on ollut valita tekstejd, jotka on tarkoitettu laajalle

kohderyhmélle eika esimerkiksi herpetologian tutkijoille ja harrastajille.

5.2 Menetelma: diskurssianalyysi

Jokainen laadullinen tutkimus on ainutlaatuinen, mika nédkyy myos sen analyysitavassa.
Menetelmaoppaissa voidaan antaa esimerkkeja ja ehdotuksia mutta ei tarkkoja ohjeita
eik& valmiita kaavoja. Menetelm pitéa laatia erikseen kuhunkin tilanteeseen sopivaksi.
Laadullisen tutkimuksen reliaabeliuden ja validiuden mittaamiseen ei ole olemassa tes-
teja. Kvalitatiivisen tutkimuksen jokainen vaihe riippuu tekijansa taidoista, kokemuk-
sesta, koulutuksesta, oivalluksesta ja tyylista. Inhimillinen tekija on laadullisen tutkimuk-
sen vahvuus mutta myos heikkous. Tutkijan tulee kuitenkin arvioida ja raportoida ana-
lyysinsa kaytannot ja prosessit mahdollisimman tarkasti ja totuudenmukaisesti. (Patton
2002, 433—434.)

Tutkimuksen tarkoitus ja vastaanottaja (kohderyhmad) vaikuttavat tutkimuksen kestoon,
laajuuteen ja analyysiprosesseihin seka raportin muotoon. Analyysin toteutus riippuu en-
nen kaikkea tutkimuksen tavoitteista ja niiden selkeydestd. (Mt., 434—436.)

Siséllénanalyysilla tarkoitetaan Pattonin mukaan mité tahansa laadullisen aineiston pel-
kistdmista ja merkityksen etsimistd, jossa pyritaan l6ytaméaan ydinsiséltoja ja -merkityk-
sid. Sisallonanalyysilla saatuja ydinmerkityksid kutsutaan usein tyypeiksi (patterns) tai
teemoiksi. Teemojen ja tyyppien etsimistd voi myos kutsua teema-analyysiksi tai tyypit-
telyksi. (Mt., 453.)
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Diskurssianalyysi on laadullinen analyysimenetelmé, jonka lahtokohtana on kasitys sosi-
aalisen todellisuuden konstruktioluonteesta. Tutkijana en paase suoraan késiksi ihmisten
ajatuksiin, asenteisiin ja arvoihin, vaan minun on tutkittava niita ihmisten kielellisen toi-
minnan kautta. On luontevaa ajatella, ettd kieli heijastaa todellisuutta ja muokkaa sita.
Kieli ja sen ulkoinen todellisuus ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendéan. Tutkija-
kin osaltaan luo sosiaalista todellisuutta omilla (kielellisilld) valinnoillaan. (Jokinen
19993, 39-41, 45.)

Diskurssianalyysia voidaan tehda hyvin monella tavalla. Tutkijan mielenkiinto voi koh-
distua ihmisten valiseen vuorovaikutukseen, retorisiin vaikuttamiskeinoihin tai merkityk-
siin ja niiden tuottamisen tapoihin. Painopiste voi olla vuorovaikutuksen mikrotasolla,
selontekojen kulttuurisessa kontekstissa tai naiden valimaastossa. (esim. Jokinen & Juhila
1999, 54-56.) Tasséa tutkimuksessa mielenkiintoni kohdistuu merkityksiin ja niiden tuot-
tamisen tapoihin (ks. mt., 65-70), ei niinkaan retoriikkaan tai vuorovaikutukseen (ks. mt.,

46-47, 77-85), joista saisi oman tutkimuksensa.

Tahtdan pikemminkin analyyttiseen kuin Kriittiseen diskurssianalyysiin (ks. mt. 85-93),
silla tarkoitukseni on eritelld ennakkoluulottomasti kyyta koskevia selontekoja®, ei tutkia
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden ilmentymia. Toki arvioin Kriittisesti tarkastelemieni se-
lontekojen sisaltdmien véitteiden paikkansapitdvyytta suhteessa kyyta koskevaan tutki-
mustietoon, koska puhujien omaksumat kasitykset vaikuttavat heidan asenteisiinsa. Tar-
koitukseni ei ole tehdd genreanalyysia, mutta genrejen eli tekstilajien konventiot vaikut-
tavat selontekojen sisaltéon. Olen valinnut teksteja siséllon perusteella tietoisena siité,
ettd ne kuuluvat eri tekstilajeihin. Tutkimukseni on laadullinen, mutta tarkastelen aineis-
toani myds méaérallisesti, koska sitd on runsaasti eika erilaisia diskursiivisia elementteja

ole loputtomasti.

En pyri luokittelemaan kutakin tekstia tai selontekoa johonkin yksittaiseen luokkaan vaan
selvittamaan, millaisia asenteita ja vaitteita selonteot siséltavat. Artikkeli on usein moni-
aaninen teksti, jossa ddneen péaésevat toimittaja, haastatellut ihmiset ja mahdolliset muut
tekstit, joihin toimittaja tai haastateltavat viittaavat. Aina ei voi tarkasti sanoa, mika edus-

taa kenenkin nédkemysta, eika se tassé tutkimuksessa olekaan olennaista. Teksti on dis-

5 Selonteko (account), jota voisi myds nimittad kuvaukseksi tai lausumaksi, on diskurssianalyysin perusyk-
sikkd. Késitteestd tarkemmin, ks. Suoninen 1999, 20-25.
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kursiivinen kudos, jossa erilaiset diskurssit kohtaavat, joskus implisiittisesti. Teksteja tul-
kitessa ja kirjoitettaessa asiaan kuuluu pohtia, mihin tekstilla pyritdédn. Onko tarkoitus
myyda irtonumeroita, saada klikkauksia, tiedottaa, viihdyttdd, provosoida vai jotain
muuta? Artikkeleita kirjoittavat toimittajat ovat yleensa kielenkdyton ammattilaisia, joi-
den ajatuksenkulkua on helppo seurata, mutta anonyymien nettikommenttien tarkoitus ja

merkitys jaavat toisinaan epaselviksi.

Kaytannossé toimin siten, ettd siirsin ensin kaikki valitsemani artikkelit ja nithin mahdol-
lisesti liittyvat kommentit Word-tiedostoihin, jotta saisin selkeitd dokumentteja ilman
mainoksia ja epédonnistuneita rajauksia. Ensin tulostin kaiken yleiskatsauksen ja vertailun
helpottamiseksi. Tein alustavia luokitteluja varikynien ja tukkimiehen kirjanpidon avulla.
Sitten hankin Atlas.ti-ohjelman, johon tallensin kaikki tiedostoni. Sen avulla oli helpompi
merkitd ja luokitella erilaisia huomioita seka tarkastella niitd ryhmittain. Merkitsin
omaksi luokakseen kommentit, joiden sisalto jai epaselvéksi tai ei liittynyt aiheeseen, ja
jatin ne varsinaisen tarkasteluni ulkopuolelle. Tein ensin alustavia koodauksia ja hankin
lisad tutkimuskirjallisuutta. Kun huomasin lahteideni siséltavén toistuvia teemoja ja viit-
teit4 toinen toisiinsa, lopetin tiedonhaun ja laadin lopulliset luokitukset, joita soveltaisin

aineistooni.
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6 KYY POSTMODERNIN POVELLA

Kyyta koskevia diskursseja voisi nimeté ja luokitella monesta nakdkulmasta ja vaihtele-
valla tarkkuudella. Niiden ilmentdmid ulottuvuuksia ovat ihmiskeskeisyys vs. syvaekolo-
gia, asiallisuus vs. epéaasiallisuus, henkilokohtaisuus vs. yleisluontoisuus, totuudellisuus
vs. virheellisyys. Paéadyin identifioimaan ja luokittelemaan aineistoni diskursseja ensisi-
jaisesti suhteessa esimoderniin myyttiseen ajatteluun, moderniin hallintamentaliteettiin ja
jalkimoderniin epdvarmuuteen seka modernin arvojen Kriisiytymiseen. Aineistostani 16y-
tyi esimoderneja, moderneja ja jalkimoderneja diskursiivisia kerrostumia (vrt. Franklin &
White 2001, 230). Olen identifioinut kuusi eri diskurssia, kaksi kustakin kulttuurisesta
kerrostumasta. Esimoderneja diskursseja ovat Kaarme paratiisissa ja Anomalia, moder-
neja diskursseja ovat Darwinismi ja Neuvoteltava diskurssi, jalki- tai postmoderneja dis-
kursseja puolestaan ovat Luontokeskeinen, estetisoiva sek& Misantrooppinen. Kuvailen

seuraavassa tarkemmin Igytamiani diskursseja ja annan niisté esimerkkeja.

6.1 Esimodernit diskurssit

Esimoderneiksi olen luokitellut diskurssit, jotka ilmentévét arkaaista, selkaytimesta kum-
puavaa reaktiota eivatka rationaalista ajattelua. Niille on ominaista, ettd kdarme ei ole
vain tietynlainen eldin vaan myyttinen hahmo, transsendenssisymboli, joka ylittda tman-
ja tuonpuoleisuuden rajat. Oheinen kommentti edustaa esimodernia diskurssia mutta ei
outoudessaan sovi mihinkdin nimedmaani diskurssiin. Nimimerkki Pirun suitset kirjoit-

taa:

”Mummon veli on erddnlainen "poppamies" ja kansanparantaja pienessa kyldssd - sai mm.
syylat katoamaan kun lausui jonkun lorun ja késitteli meidén lasten syylié syljellaan. Muis-
tan kun hén kertoi joskus, ettd jos kyitd on pihamaalla ja liikuskelevat niin pitdd mennd
lahelle ja kovaan &aneen lausua "pyrr piru, seisotappas aisas - suihtes jai". Hanen kerto-
mansa mukaan seisahtuvat aloilleen kuin patsaat ja voit kasitell4 kuten kuljettaa pois tai
tappaa ne lapiolla rauhassa. Pitda kuitenkin muistaa polttaa nuotiossa pois jos paattéa tap-
paa - jokin uskomus kuulemma tahankin liittyy ja mahdollinen paha onni jos ei polta pi-
kimmiten pois surmaamaansa kyytd. En ole kylla kyitd tavannut, mutta ehdottomasti hu-
vikseni kokeilisin lorun lausua jos tilaisuus koittaisi.” (Kommentti artikkeliin Ilta-Sanomat

20.3.2017.)
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Aineistooni sisaltyy muutama muukin saman tyyppinen, mutta en katsonut aiheelliseksi

luoda niille omaa luokkaa.

6.1.1 K&arme paratiisissa

Nimesin Ké&arme paratiisissa -diskurssiksi selonteot, joissa kdérmeen kerrotaan tulleen
kesamokin pihapiiriin tai muuhun tuttuun paikkaan ja laukaisseen paniikin. Téhan dis-
kurssiin luokittelin myds maininnat kddrmeen inhottavuudesta ja pelottavuudesta. T&té
diskurssia esiintyi aineistossani 54 kertaa. Eniten sité esiintyi lukijoiden kommenteissa
internetissé julkaistuihin artikkeleihin. Puheet kyyn tappamisesta luokittelin erikseen

Darwinismi-diskurssiin (luku 6.2.1).

Oman mokin ja kotipihan kuuluisi olla turvallinen paratiisi, mutta kun kyy ilmestyy sinne,
saatetaan kayttad dramaattista verbid, kuten tassa otsikossa: ”Kyykaarmeet piinasivat lap-
siperhettd kotipihalla, mikaan karkotuskeino ei tepsinyt” (lltalehti 17.4.2018.) Kyy esite-
tetadn tietoisena toimijana, joka tahallaan, luontaista pahuuttaan tunkeutuu pihapiiriin pi-
laamaan kauniin kesdpdivan ja uhkaamaan lasten ja koirien terveytté ja henkea.

Jotkut kommentoijat tiedostavat oman pelkonsa irrationaalisuuden ainakin osittain:

”Kesilld ndin kyyn pihalla. Molemmat jahmetyimme paikallemme. Se on suojeltu, hoin,
ja jatin tappamatta. Sen jélkeen kuljin 'kyynkuva silmisséni' ja tajusin, ettd kyll& se olisi
pitdnyt tappaa. Koska se jai todella ik&énkuin silmiin se pelko, koko ajan haki silmill&én
sitd kddrmettd. Vaikka kyy todella pakenee ihmistd. Kyy oli kavalin eldimistd 20.3.2017”
(Kommentti artikkeliin Ilta-Sanomat 20.3.2017.)

Toimittaja Anni Happonen (Lapin Kansa 16.5.2018) on kirjoittanut kyyté késittelevaa
artikkeliaan kommentoivan kolumnin otsikolla Kyy iskee tunteisiin. Sen alkuosa viittaa

Kéarme paratiisissa -diskurssiin:

”Hyi kamala, lipsahti suustani, kun kohtasin kyyn ensimmaéistd kertaa elamédssini viime

viikolla.

Hiippailin kivikkoisella rinteelld huterin askelin kokeneen oppaan jalanjalkia seuraten ja
tarkkailin, nékyisiké maastossa auringossa paistattelevia kyykaarmeitd. Oppaani oli koh-

dannut talla samaisella alueella toistakymmentd yksil6a.
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Retken mydté aloin tydstad tatd juttua. Jutussa kerron uudesta asuinalueesta, jonka lahi-

maastossa kyita esiintyy poikkeuksellisen paljon.

Juttua tehdesséni yllatyin voimakkaista reaktioista: kyista kertominen olisi kuulemma vain

turhaa pelottelua. Mustat luikerot paljastuivat araksi aiheeksi.” (Mt.)

6.1.2 Anomalia

Anomaliaksi nimedamaéni diskurssi eroaa Kéarme paratiisissa -diskurssista siten, etta tassa
diskurssissa kyy loytyy paikasta, jossa sen ei normaalisti ajateltaisi olevan, kuten asun-
nossa. Anomaliaksi olen myos luokitellut vaitteet, joiden mukaan k&&rme olisi jahdannut
jotakuta. Anomalia-diskurssia esiintyy aineistossani 42 kertaa. Eniten sité esiintyy huo-
miohakuisessa klikkausjournalismissa, esimerkiksi: ”Sara, 23, jarkyttyi palatessaan ko-
tiin — kyy luikerteli olohuoneen lattialla 3. kerroksessa Helsingin Ruoholahdessa” (llta-
Sanomat 29.5.2018.)

Luonnonvarainen kéarme rakennetussa ymparistdssa on anomalia — jotain yllattavaa ja
vadrassa paikassa olevaa (vrt. luku 3.4). Anomalian kohtaaminen johtaa reaktioon, joka
ei mielesténi ole suhteessa ongelman todelliseen luonteeseen. Kyseessé on pikemminkin

symbolinen, koettu uhka:

”Myllymaéentielld rivitaloasunnon omistaja oli kdvellyt aamulla kotinsa keittioon ja havah-
tunut nahtyéan lattialla jotakin sinne kuulumatonta: keskella keittiota kyyhotti kyykaarme,
joka ihmisen néhtyaan luikerteli pakoon uunin alle. Asunnon omistaja ei viitsinyt lahted

kyyjahtiin itse, joten hén halytti paikalle palokunnan.” (Y16jirven uutiset 27.7.2017)

Anomalia-diskurssissa esiintyy toisinaan piirteita, jotka voisi katsoa omaksi diskurssik-
seen, nimittdin jalkimoderniksi riskiyhteiskuntadiskurssiksi. En kokenut sita tarpeel-

liseksi tassa tydssd, mutta haluan tuoda esiin timén mahdollisen tulkinnan.

6.2 Modernit diskurssit

Moderneiksi olen luokitellut diskurssit, jotka ilmentavét rationaalista hallintamentaliteet-

tia. Se voi ilmetd maskuliinisena eloonjadmiskamppailuna, jossa ihmista uhkaava kaarme
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tallataan jalkoihin. Se voi myos ilmetd romantiikkaan vivahtavana haluna elda harmoni-
assa luonnon kanssa. Toimittaja Anni Happosen (Lapin Kansa 16.5.2018) kolumnin lop-

puosa sisdltda mielestani moderneja diskursseja:

”Tunnin kestdneen metséretken aikana tiellemme osui kaksi kyyti. Mielikuvani kivikossa
vaanivasta myrkkykadrmeesta osoittautui lopulta karmivammaksi kuin elévé tapaus. Kun
kohtaaminen tapahtui rauhallisessa tilanteessa ja tietoisesti, auringossa kolléttava kyy oli

jopa kiehtova naky.

Osaa ihmisisté kyyt inhottavat kuitenkin niin paljon, ett4 niit4 paadytéén tappamaan ilman
perusteltua syytd. Lapion heilauttaminen on ymmaérrettava reaktio, mikali pihapiirissa on

pieni& lapsia tai kotiel&imid, jotka eivét osaa varoa kddrmetta.
Pelkan huonon maineen takia kyité ei tulisi tappaa.

Kannattaa myds pohtia, onko kyiden hévittdminen oikeutettua, jos viemme itse niilté elin-
tilaa rakentamalla tontteja alueelle, jossa on kyille otollisia pesintédpaikkoja. Tosiasia on,
ettd luonnonlé&heisyydessé asumiseen kuuluu myos luonnossa eldvien olentojen kohtaami-
nen, oli laji toivottu tai ei.

Jutun tarkoituksena ei ole pelotella kd&rmeilld, vaan tuoda asia alueelta tontin hankkivien

tietoisuuteen. Tarpeeton tunteilu suuntaan tai toiseen ei suojele asukkaita eikd kyitd.”(Mt.)

6.2.1 Darwinismi

Darwinismi-diskurssiin luokittelin selonteot, joissa puhutaan kyyn tappamisesta ja puo-
lustellaan tappamista lasten ja lemmikkieldinten turvallisuuteen vedoten. Kyyn muodos-
tamaa turvallisuusriskia liioitellaan voimakkaasti, eikd tappamiselle haluta ndhdéa vaihto-
ehtoja. Kysymys on eloonjaamistaistelusta, jonka voittaa joko perhettdan puolustava ih-
minen (maskuliininen toimija) tai tuntematonta uhkaa, ellei jopa suoranaista pahuutta
edustava kyy. Darwinismi-diskurssista I0ysin 71 esimerkkid. Eniten sité esiintyy anonyy-
meissd kommenteissa, ja toisinaan se yhdistyy Kaarme paratiisissa -diskurssiin, kuten

tassa:

”Tiedén kyiden hyodylliset merkitykset, mutta mokkimaailmaani ilmaantuessaan ne ovat

lainsuojattomia.” (Erkkild 2018, blogi.)

Darwinistisissa diskursseissa mainitaan muutaman kerran takavuosien tv-kokki Jaakko

Kolmosen valmistaneen kyyté grillissa ja suositellaan kyyn syomisté:
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”Kyyn olisi voinut myds grillata salaatin hoysteeksi... 30 vuotta sitten TV:n kesidkokkioh-
jelmassa kokki Jaakko Kolmonen testasi myds kyynlihaa. Ei ollut kovin h&8vin nakoista,
mutta sydémakelpoista kuitenkin. (Loytyy YLE:n Elavastd arkistosta.) neutronipummi
29.5.2018” (Kommentti artikkeliin Ilta-Sanomat 29.5.2018.)

Darwinismi-diskursseissa puolustetaan tyypillisesti maanomistajan oikeutta maaréta
omasta tontistaan. Joissakin selonteoissa ilmaistaan aarimmaista kyyvihaa ja toivotaan

kyseisen eldimen sukupuuttoa. Joissakin taas vaitetadn kyitd olevan runsaasti:

”vanha kansa piti ennen kyy kannan kurissa tappamalla jos niité tuli pihaan koska kyy on
niin elinvoimainen laji ettei se sukupuuttoon kuole kun niitd harventaa ja toiseksi sen tap-

paminen on luvallista tiistai 29.5.2018” (Kommentti mt.)

Tappamisella uhoavat eivat ilmeisesti valita siita, ettd eldinsuojelulain mukaan turhan

karsimyksen aiheuttaminen on Kielletty, vaikka eléin ei olisi rauhoitettu:

”Ruohonleikkurilla padltd ajaminen on myds varmistanut aina, ettd se Kyy ei tule uudes-
taan pihaan vaarantamaan kissojeni ja koirani hyvinvointia. Helppo keino. Vanhan kansan
keinot 20.3.2017” (Kommentti artikkeliin Ilta-Sanomat 20.3.2017.)

Mikali Darwinismi-diskurssi esiintyy lehtiartikkelissa, se edustaa yleensa jonkun muun
kuin toimittajan tai haastateltavan luontoharrastajan mielipidettd. Luontoharrastajat ihai-

levat tai ainakin suvaitsevat Kyitd ja haluavat edist&é niiden suojelua:

”— Monet ihmiset suhtautuvat kaarmeisiin asiallisesti, mutta sitten on taas niitd, jotka kum-
mallisella vimmalla ovat valmiita tappamaan kaikki k&armeet. Senkaan vuoksi en kovin
tarkasti halua kertoa, mill& alueella kdyn kaarmeitd kuvaamassa, Tarnanen huokaa.” (Hel-
singin Uutiset 15.3.2017.)

Eduskunnastakin 16ytyi yksi darwinistista diskurssia edustava lausuma, miké ei ole ylla-
tys, silld kyyhdan ei ole Suomessa rauhoitettu. Kansanedustaja Lauri Oinosen ensimméi-

sestd puheenvuorosta:

”Elikk& kohtaan nditd kyykaarmeita kylla kovasti, ja aina silloin, jos minulle osuu valine,
jolla tuolta pihapiiristd taman kyyn eliminoin, niin mina sen teen. Mind olen sen verran
kémpeld, ettd mind en aina tuossa onnistu, saatikka siind taitoteossa, mihinka taalla viitat-
tiin, ettd otetaan kyy kiinni rukkasella. Mind en ensinndkaén siihen rohkenisi, koska siiné
voisi k&ydd huonosti, ja mind en oikein kétevand sitd neuvoa pidé, ettd sen ottaa kiinni ja

siirtad jonnekin. Ne ovat tosi taitureita, jotka tdman tekevat.” (LA 77/2010, puheenvuorot.)
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6.2.2 Neuvoteltava

Neuvoteltava-diskurssiin luokittelin pragmatistiset diskurssit, joissa kannatetaan kyyn
suojelua heikosti ihmiskeskeisin perusteluin esimerkiksi vetoamalla sen hyodyllisyyteen
punkkien iséntéeldinten saalistajana. Neuvoteltavalle diskurssille on ominaista maltilli-
suus ja halu rauhanomaiseen rinnakkaiseloon kyyn kanssa. Tahan diskurssiin luokittelin
my0s puheet kyyn siirtdmisesta ja ohjeet rinnakkaiselon luonnistumiseksi ilman tarvetta
tappaa k&armettd. Neuvoteltava-diskurssia esiintyy aineistossani 99 kertaa. Sité esiintyy

yhtd lailla artikkeleissa, eduskunta-aineistossa, blogeissa ja kommenteissa.

”Poikakaveri otti keittiostd purkin, laittoi sen kddrmeen pdaélle. Han sai sanomalehden
avulla ujutettua kddrmeen purkkiin. Sara ja poikakaveri veivét kdarmeen Lauttasaaren ul-
koilualueelle.” (Ilta-Sanomat 29.5.2018.)

”Kyyté ei pida tappaa, ei ainakaan metséssi. Ikdva juttu, kannattaa aina metsdretken jal-

keen tarkistaa tavarat huolella! Tiina 29.5.2018” (Kommentti emt.)

Omat tai laheisten kielteiset kokemukset kyysta eivat automaattisesti johda kyykammoon
tai -vihaan. Esimerkiksi Jari Parantainen (2012) kirjoittaa blogissaan:

”Kyy puri aikanaan (nyt jo edesmennyttd) isdédni, kun hén oli vield nuori mies. Késivarsi
turposi tuplasti tavallista paksummaksi. Oli kuulemma tuskallinen tapaus. Is4 ei silti opet-
tanut poikiaan hysteerisiksi ja tappamaan k&armeita. Jokainen kohtaamani kyy on saanut

jatkaa elimédinsa kaikessa rauhassa.” (Mt.)
Nimimerkki fortyfour on myds kokenut kyyn pureman mutta ei kanna kaunaa:

”Minua puri kyy polveen farkkujen lapi. Oli véhan kiped, mutta mustelma oli hurja. M6-
killamme saavat kyyt ja rantak&&rmeet el&a juuri sen takia, etta ei ole vaarallisia punkkeja

levittavid jyrsioitd.” (Kommentti llta-Sanomat 20.3.2017.)

Jotkin selonteot olen koodannut kahteen eri luokkaan. Oheinen kommentti edustaa seka

Anomalia- ettd Neuvoteltava-diskursseja:

”Minulla samanlainen kokemus. Kyy luikerteli kesdmokkini lattialla ja pakeni keittion lat-
tialuukusta alas, kun yritin hd4t4a sitd luudalla ovesta ulos. Sain sen vihdoin pitkilla grilli-

pihdeilld pois ja kannoin metsédén. Pike 29.5.2018” (Kommentti llta-Sanomat 29.5.2018)
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6.3 Jalkimodernit diskurssit

Jalkimoderneiksi olen luokitellut ne diskurssit, joissa reagoidaan modernin ihmiskeskei-
syyteen ja loismaiseen luontosuhteeseen. Maltillisempi diskurssi on luontokeskeinen ja
estetisoiva, jyrkempi on antihumanistinen, osin jopa misantrooppinen. Aineistossani
esiintyy myos antropomorfismia, mutta ei niin paljon, ettd olisin katsonut aiheelliseksi
luoda sille oman kategorian. Tassa Aarre-lehden (21.4.2017) artikkelin katkelmassa kyité
kasitelld&n inhimillistavésti:

”Véhitellen naaraatkin herddvit ja lammittelevit muutaman paivén talvikolon ldhistolla.

nen naaras erittdd myos ilmaan levidvéa feromonia, tuoksuainetta, jota yksikaan koiras ei

VOi vastustaa.

Naaras siirtyy suojaiseen paikkaan odottamaan. Odotuksesta ei tule pitka: pian saapuu en-
simmadinen kosija naaraan jattdmaa hajujélked pitkin. Kyykoiraat ovat herrasmiehia. Usein
ne hellittelevét naarasta koko tapaamispdivan. Ne luikertelevat naaraan seldssa ja lipovat
sité hellasti kielelld&n. Saattaa kuitenkin k&yda niin, ettd kilpakosijatkin ovat 10ytaneet sa-

man ihastuttavan tuoksun ja saapuvat paikalle.” (Aarre 21.4.2017.)

Antropomorfismia esiintyi joidenkin Kyyintoilijoiden haastatteluissa ja joissakin nettiar-

tikkelien kommenteissa. Se voidaan tulkita Kirjalliseksi tyylikeinoksi.

6.3.1 Luontokeskeinen, estetisoiva

Luontokeskeiseksi ja estetisoivaksi luokittelin diskurssit, joissa kyyn kauneutta ja ihmeel-
lisyytta ihastellaan ja kyyn tappamista paheksutaan. Kyyn hyddyllisyyttd saatetaan puo-
lustella ja harmittomuutta ihmiselle vakuutella. Tyypillinen tdmén diskurssin puhujasub-
jekti on luontokuvaaja tai luontoharrastaja. Luontokeskeistd, estetisoivaa diskurssia 10y-
sin 89 mainintaa. Suurin osa tutkimistani lehtiartikkeleista sisalsi tata diskurssia, mutta

sitd ilmeni kaikissa aineistoni tekstilajeissa.

Joissakin selonteoissa painottuu kyyn hyodyllisyys:

”Kyytd ei ole syytd vainota. Maamme ainoasta myrkyllisestd kddrmeestd on ihmiselle

enemmaén hyotya kuin haittaa. Pienjyrsijét, kuten myyrat kantavat borrelioosia aiheuttavaa
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borrelia-bakteeria sekd puutiaisaivokuumetta aiheuttavaa virusta. Nama punkki saa jo

toukkavaiheessaan imiessdén jyrsijastd ensimmdisen veriateriansa.” (Seura 3.8.2016.)

Joissakin selonteoissa iloitaan kauniista kuvista ja kyyn kannalta onnellisesti paattyneesta

uutisesta:

”Thanaa lukea téllainen uutinen, eikd mistadn hysteerisesté kyyntaposta, jossa verinen kuva
todisteena. Miné& olen aina s&astanyt kyyn hengen, jos ovat mokkiin eksyneet. Kesimummo
29.5.2018 (Kommentti artikkeliin Ilta-Sanomat 29.5.2018.)

”lhan mielettdman upea kuva (k&armeen automatka)!! Kuvaajan kannattaa osallistua tuolla
vaikka kansainvalisiin kisoihin esim. "Luonto ja ihminen"-teemalla. Onnittelut! Meilla
tuollainen otos paatyisi heti seinalle. Muutenkin fiksusti toimittu kivan luontokappaleen
kohdalla - ihanaa, etta nditte vaivaa ja palautitte olennon luontoon. Hyvé mieli tuli koko

jutusta. Tati metsdn reunasta 29.5.2018” (Kommentti mt.)

Jotkut kommentoijat vaativat suhteellisuudentajua ja oikaisevat virheellisia vaitteita esi-

merkiksi kyyn kayttaytymisesta:

”Kyyt ovat mukavia. Niit4 on hauska seurata. Kyy ei ole hydkkaava eiké tule sinua ajamaan
takaa vain purrakseen. Ymmarrén lasten leikkipaikat mutta ei kyyta tulisi koskaan tappaa.
Muualla maailmassa kd&rme on arvostettu otus. EU:ssa myds rauhoitettu, paitsi ainoastaan
jalkeen ja&neessd suomessa ei ole. Aivan liian moni kyy kuolee vain sen vuoksi kun sité
kammotaan eiké siitd mitdan tiedetd. Jos koirasi saa kyylta kuonoonsa, katso ensin peiliin.
Kyy kiurusta kesééan 20.3.2017”(Kommentti Ilta-Sanomat 20.3.2017.)

Toisinaan selonteoissa kerrotaan jonkun muun joskus tappaneen kyyn. Nimimerkki tdnne

mahtuu! puolustaa kyyn hyodyllisyytté ja paheksuu kyyn tappamista:

”Punkkikammoisena suosin kyitd,onpahan vihemmain myyrié ja hiirid,joissa punkit viih-
tyy ja siité sitten siirtyvat koiriin. Kylla niin jurppi kun yks &ija tappoi kyynpoikasen viime

keséna, tais tuntee ittensé tosi micheksi! tdnne mahtuu! 20.3.2017” (Kommentti mt.)

Y1l& olevan selonteon luokittelin myds misantrooppiseksi diskurssiksi, vaikka suuttumus
kohdistui ensisijaisesti tiettyyn henkiloon eika koko ihmiskuntaan. Lyhyissa selonteoissa

on usein tulkinnanvaraisuutta enemmaén kuin pitkissa.
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6.3.2 Misantrooppinen

Misantrooppiselle diskurssille ominaista on moittia ankarasti kyyn vainoajia ja ilmaista
halveksuntaa heitd kohtaan sek& turhautumista kyyn ja luonnon puolesta. Talle diskurs-
sille on ominaista puolustaa kyyn oikeutta olla olemassa riippumatta siitd, onko se ihmi-
sille hyddyllinen vai ei. Misantrooppiseen diskurssiin kirjasin 25 esiintymad, joista suurin

osa on ilmestynyt anonyymind kommenttina netissa. Kaksi esimerkkia:

”Planeetan vaarallisin peto méérittelee mitd tehdd viisaan luonnon pienelle asukille, joka
osaa eldd tuossa kokonaisuudessa oikein. perdsilmdmunasurkeus 20.3.2017” (Kommentti

artikkeliin llta-Sanomat 20.3.2017.)

”Kylld se kertoo meistd ihmisistd aika paljon kun ensimmadinen ratkaisu on aina eldvan

olennon tappaminen. Joyofl7fe 20.3.2017” (Kommentti mt.)

Alla olevan kommentin kaksi ensimmaista virketta olen koodannut luontokeskeiseksi, es-

tetisoivaksi diskurssiksi, kun taas kaksi jalkimmaista misantrooppiseksi:

“Thanaa, kun ei heti aloteta sitd hysteriaa ja tapeta kyytd. Oikein teitte, kun veitte kyyn
takaisin luontoon, sinne se kuuluukin. Liian usein saa kuulla kuinka joku tappoi kyyn met-
sétielld, metséssé tai pihassa vain sen takia, ettd on sellaisen ndhnyt. Ihminen on kuitenkin
kaikista pahin. Hely 29.5.2018” (Kommentti artikkeliin Ilta-Sanomat 29.5.2018.)

6.4 Yhteenvetoa

Modernien diskurssien osuus on aineistoni diskursseista (N = 380) suurin, n =170 eli 45
%. Toiseksi eniten on jalkimoderneiksi luokiteltuja diskursseja, yhteensa 114 eli 30 %.
Esimodernien diskurssien osuus on 96 kappaletta eli 25 %. Suosituin diskurssityyppi ai-
neistossani on Neuvoteltava diskurssi, jota identifioin 99 kappaletta eli 26 %. Toiseksi
suosituin on Luontokeskeinen, estetisoiva, jota 16ysin 89 eli 23 %. Namé suosituimmat
diskurssit muodostavat yhteensa lahes puolet (49 %) aineistoni diskursseista, mité voi-
daan pitad kyyn kannalta myonteisend. Kyyn kannalta kielteiset diskurssit Kéarme para-
tiisissa, Anomalia ja Darwinismi muodostavat 44 % aineistoni diskursseista. Niiden osuu-
det ovat 54 kpl eli 14 %, 42 kpl eli 11 % ja 71 kpl eli 19 %. (Taulukko 1.)
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TAULUKKO 1. Diskurssien lukumé&éra aineistossa ja prosentuaalinen osuus.

Diskurssi Maininnat (kpl) | Osuus prosentteina
1 Esimodernit 96 25

1.1 K&&rme paratiisissa 54 14

1.2 Anomalia 42 11

2 Modernit 170 45

2.1 Darwinismi 71 19

2.2 Neuvoteltava 99 26

3 Jalkimodernit 114 30

3.1 Luontokeskeinen, estetisoiva | 89 23

3.2 Misantrooppinen 25 7

Tutkimukseni tulokset viittaavat siihen, ettd kyyhyn suhtaudutaan osin ristiriitaisesti ja
ettd kyy jakaa voimakkaasti ihmisten mielipiteitd. Sita ihaillaan ja halutaan suojella, sita
suvaitaan pelosta huolimatta mutta sitd myds vihataan ja vainotaan. Esimodernit, moder-
nit ja jalkimodernit diskurssit muodostavat kerrostumia tai kulttuurisen kollaasin, ja ar-
kaaiset, myyttiset ainekset ovat sdilyneet diskursseissa modernisaatiokehityksesta huoli-
matta. Taman voi katsoa heijastavan jalkimodernia pluralismia ja fragmentaarisuutta. Jot-
kut elavat omassa kuplassaan, jonne tutkimustieto ei ulotu ja jossa siltd halutaan olla tur-
vassa. Tama ilmid nakyy nykyisin muillakin elaménalueilla, esimerkiksi politiikassa ja
terveyden edistdmisessa. Jotkut pitavat tiukasti kiinni virheellisistd uskomuksistaan ja uu-

sintavat niitd omilla foorumeillaan.

48



7 EETTISYYS, LUOTETTAVUUS JA PAATELMAT

Tassa tutkimuksessa eettisyyteen ei liity ongelmia, silla olen kéyttanyt luonnollista ai-
neistoa, joka on olemassa minusta riippumatta ja johon en itse ole voinut vaikuttaa. Ai-
neiston valinnassa olen pyrkinyt edustavuuteen ja kattavuuteen: olen halunnut tavoittaa
mahdollisimman monenlaisia ndkemyksia riippumatta siitd, mita itse ajattelen niisté tai
niiden kohteesta eli kyystd. Oman suhteeni aiheeseen olen tuonut esiin jo tyoni johdan-
nossa, jossa myods kerron, miksi olen halunnut tutkia ihmisten suhdetta kyyhyn. Nuorem-
pana pelkasin k&armeitd, koska minulla ei ollut niist tietoa. Mutta tieto k&armeista ja
tahallinen mutta hallittu itsensa altistaminen niille on halventanyt pelkoa. Jos olisin troop-
pisessa ymparistossd, jonka kéddrmelajeja en tuntisi, suhtautuisin niihin pelonsekaisella
kunnioituksella ja pysyisin niista kaukana. Suomen luonnossa pelkaan lahinnéd punkkeja
ja vélttelen hevosia vaikean allergian takia, mutta kd&rmeité haluan tarkastella Iahempéaa.
Jos tunnistan kyyn, tarkkailen sitd noudattaen asiaan kuuluvaa varovaisuutta mutta en
syoksy karkuun, rupea huitomaan tai hokemaan karkotusloitsuja. Kun kohtaan ihmisid,
jotka kertovat pelkadvansé tai inhoavansa kyita, kuuntelen heita ja kerron heille asialli-
sesti faktatietoa. Moni onkin myodntényt, ettd tiedon puute on tarkein syy pelkoon ja etta
elama olisi helpompaa ilman suhteetonta kyypelkoa.

Tama tutkimus on luotettava sikali, ettd olen tehnyt sen tdydessd ymmarryksessé, vilpit-
tomaésta halusta selvittaa asiaa, vailla tarkoitushakuisuutta, riittdvan tarkasti ja huolelli-
sesti sekd ilman aikapaineita. Luokittelu on aina subjektiivista, ja ihmisten laatimat se-
lonteot ovat tulkinnanvaraisia. Etenkin netissa julkaistujen kommenttien kohdalla on
mahdollista, ettd olen ymmartanyt jotain eri tavoin kuin Kirjoittaja on tarkoittanut. On
my06s mahdollista, ettd kirjoittaja ei ole osannut ilmaista aivoituksiaan tasmallisesti tai
ettd han ei itsek&an ole tarkasti perill4 omista asenteistaan. Vélttyékseni virhetulkinnoilta
ja vadristelylta olen jattanyt huomiotta selonteot, joita en ole ymmartanyt.

Aineistoa analysoidessani minua on askarruttanut luokitteluyksikon tarkkuus, silla leh-
tiartikkeli on hyvin erilainen analyysin kohde kuin virkkeen mittainen kommentti. Pitéi-
siko artikkeli laskea yhdeksi selonteoksi vai onko siind useita selontekoja? Kuinka ndma
selonteot ylipd&nsa mééritelladn? Ratkaisin asian niin, ettd tarkastelin erilaisten asentei-
den ilmentymid, olipa ne ilmaistu lyhyesti tai erilaisten perustelujen avulla. Jokainen

asenne tai suhtautumistapa on yksi selonteko eli luokitteluyksikko, joka edustaa jotakin
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diskurssia. Nain ollen pitk&hko teksti saattaa sisaltdd vain yhden selonteon ja lyhyt teksti

useita.

Loysin aineistostani joitakin lukemastani tutkimuskirjallisuudesta tuttuja diskursiivisia
elementtejd, kuten maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelua ja viittauksia muinaiseen
mytologiaan, mutta naitd kumpaakin esiintyi aineistossani alle 10 kertaa. Jos kaikki mah-
dolliset vahintddn muutaman kerran esiintyneet diskurssit otetaan mukaan, tutkimusra-
portista voi tulla ronsyilevé ja epdinformatiivinen. On hyva muistaa, ettd diskursseja ei
ole olemassa havaitsijasta riippumatta, vaan ne ovat tutkijan havaitsemia ja nimedamia.
Tama tutkija toiminta ei tapahdu mielivaltaisesti vaan tietysta nakokulmasta harkitusti ja

perustellusti.

Tastd aiheesta voisi tehdad laajemman tutkimuksen, jossa artikkeleista erotetaan eri puhu-
jat, kuten toimittajat, haastateltavat ja mahdolliset muut l&hteet, ja analysoidaan erikseen

kunkin eri selonteot. Niiden ilmentamét asenteet voisi suhteuttaa puhujien asemaan.

Voisi myo6s tehda laajan kyselytutkimuksen kansan asenteista kyytd kohtaan tai kysely-
tutkimuksen kansanedustajille. Ndin saatua aineistoa voisi tarkastella tilastollisin ja kvan-
titatiivisin menetelmin. Olisi kiinnostavaa tietad, miten vastaajien ikd, sukupuoli, asuin-
paikka, koulutustaso sekd omat tiedot ja kokemukset kyysta vaikuttavat heidan asentei-
siinsa. Historiallinen mediakatsaus seké& vanhojen tietokirjojen ja oppikirjojen tutkimus

olisivat my6s mahdollisia jatkotutkimuksia.
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