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ABSTRACT

Tuominen, Niko

The usability evaluation metrics of digital system cameras
Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2019

Information Systems, Bachelor’s Thesis

Supervisor(s): Clements, Kati

This bachelor’s thesis inspects the ISO standard 9241-11’s as well as Jakob Niel-
sen’s definitions on usability, as well as a look into the scientific literature on the
topic of the usability of system cameras. The research has been done based on a
literature review, during which it was discovered that there exists very limited
amount of research on the usability of system cameras. As part of the thesis, dif-

ferent metrics for measuring usability of system cameras were proposed based
on the definition of usability of ISO 9241-11.
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1 JOHDANTO

Téssd kandidaatin tutkielmassa perehdytddn siihen, miten jdrjestelmdkameroi-
den kayttoliittymat vaikuttavat osaltaan ndiden tuotteiden ergonomiaan ja kay-
tettdvyyteen. Jarjestelmdkamerat ovat mielenkiintoinen kaytettdvyyden tutki-
miskohde, silld niiden kédytettavyyttd ei ole juurikaan tutkittu. Tutkimuksen koh-
teena olevien kameroiden kayttdjakunta on myds mielenkiintoisesti jakautunut
niin amatooreihin kuin ammattilaisiin, joilla kummillakin on omat tarpeensa.
Tutkimusta on rajattu niin, ettd siind keskitytdan paddasiassa tarkastelemaan kay-
tettdvyyttd suhteessa kdyttdjan tavoitteiden saavuttamiseen, tarkastellen kame-
raa tyokaluna. Tutkimuksen konkreettisena tutkimuskysymyksend on ”mitd mit-
tareita voidaan kayttdd jdarjestelmdkameroiden kadytettdvyyttd arvioitaessa ja
kayttoliittymid suunnitellessa?”

Alana kaytettdavyys kuuluu HCILn, eli human computer interactionin, tai HTT:n,
eli human technology interactionin alle, tarkastellen nimensd mukaisesti ihmisen
ja tietokoneiden tai teknologian vilistd vuorovaikutusta.

Jarjestelmédkameralla (”system camera”, " interchangeable lens camera”) tutkielmassa
tarkoitetaan kameraa, jossa objektiivi on itse kamerarungosta itsendinen ja vaih-
dettavissa oleva osa. Mikaili erikseen ei maininnan yhteydessa mairitelld, myos
pelkélld kameralla viitataan timén tutkielman kontekstissa tarkemmin jarjestel-
méakameroihin.

Tutkimus on tehty Jyvaskyldn yliopiston tietojenkdsittelytieteiden kandidaatin
tutkielmien vaatimusten mukaisesti kirjallisuuskatsauksena. Siind kaytettyja lah-
teitd haettiin pddasiassa Jyvaskyldn yliopiston kirjaston tietokannoista, Google
Scholarista, sekd IEEE Xplore Digital Librarysta. Etenkin alkuvaiheessa kaytet-
tyja hakutermejda olivat “usability”, "HCI” ”digital camera” ja “DSLR”
sekd "ILC”. Tehtyjen hakujen perusteella kédvi ilmi, ettd aiempaa tutkimusta ai-
heen ympariltd on ldhinnad tehty kamerapuhelinten kayttoliittymistd, sekd mui-
den pienindyttoisten elektronisten laitteiden kaytettdvyydestd, muutamaa
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poikkeusta lukuunottamatta. Aiempaa suomenkielistd kirjallisuutta jarjestelma-
kameroiden kaytettdvyydestd ei 16ytynyt.

Toisessa luvussa esitellddn kdytettdavyyden yleisimmat maaritelmat: ISO 9241-11,
sekéd Jakob Nielsenin madritelmd kdytettdavyydelle. Taman jalkeen luvussa puhu-
taan kdytettdavyyden tutkimismenetelmistd, jotka on tdssd tutkielmassa jaettu
mittaus- ja arviointimenetelmiin. Kolmannessa luvussa kasitellddn jarjestelméaka-
meroiden toimintaa, sekid teknisesti onnistuneen valokuvan ottamisen element-
tejd. Neljannessd luvussa kdydadn lapi 1oydetty aiemmin tehty tutkimus kame-
roiden kaytettdvyydestd, sekd konkretisoidaan ISO 9421-11 standardin eri kay-
tettdvyyden mittareita kameran kayton kontekstiin.



2 KAYTETTAVYYS

Kaytettdavyys on yksi HCI (engl. Human-Computer Interaction) -alan keskeisid
ongelmia. (Dix, 2009) Sille 16ytyy kasitteend monia eri méaritelmid. Namd maa-
ritelmét ja standardit jakautuvat péddasiassa kahtia kdytettavyyttd joko ylhaalta
alaspdin katsoviin ndkokulmiin, jotka kasittelevat kdytettavyyttd laaja-alaisena
ominaisuutena mahdollistaa tuotteen kaytto tarkoituksenmukaisesti, tai tuote-
keskeisesti alhaalta ylospdin katsoviin ndkokulmiin, jotka tarkastelevat tuotteen
kayttoliittymaén piirteitd ja sen sisdltdmien ominaisuuksien helppokédyttoisyytta.
(Bevan, 1995)

Kaytatettavyyden tiarkeyttd kuluttajaelektroniikan hankintapdatoksen
muodostamisessa tutkineet Mack ja Sharples (2009) totesivat, ettd kayttdjat ko-
kevat kdytettdvyyden olevan tédrked tekijd, mutta toisaalta myos ettd tosiasiassa
muut tekijdt, kuten ominaisuudet, hinta tai tyylikkyys saattavat olla ostopa&tok-
sen kannalta merkittavampid. Thompson, Hamilton ja Rust (2005) totesivat myos
kuluttajien hankintapddtoksid tehdessd tuotteiden ominaisuuksien mddran ole-
van usein merkityksellisempdd kuin sen koetun kdytettdvyyden, mutta ettd taima
saattaa lopulta johtaa turhautumiseen itse tuotteen kaytossa.

Téssd luvussa esitellddan kdytettdvyyden médritelmistd kaksi merkittavinta: In-
ternational Organization for Standardizationin standardin 9241-11, sekd Jakob
Nielsenin kédytettavyyden maédritelma.

2.1 ISO standardi 9241-11 kaytettivyydesta

Kansainvalinen standardointiorganisaatio ISO:n standardi ISO 9241 osa 11, Usa-
bility: Definitions and concepts (2018) , méddrittelee kdytettdvyyden sind, “kuinka
hyvin maaratyt kayttdjat voivat kayttad jarjestelmadd, tuotetta tai palvelua maara-
tyssd kdyttotilanteessa saavuttaakseen médritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehok-
kaasti ja tyydyttavasti.”l. Standardi avaa kdyttamidan termejd seuraavasti:

o Tuloksellisuus (engl. effectiveness) on mitta siitd, kuinka tarkasti ja tay-
dellisesti kadyttdjd pystyy tuotetta kdyttamalld saavuttamaan tavoitteensa.

e Tehokkuus (engl. efficiency) on mitta siitd, kuinka paljon tai vahdn resurs-
seja, kuten aikaa tai vaivaa, tavoitteen saavuttamiseen vaaditaan suh-
teessa tuloksellisuuteen tuotetta kaytettdessa.

e Tyydyttdavyys (engl. satisfaction) on sitd, kuinka hyvin tuotteen kaytto

odotuksiin.

1 ”Extent to which a system, product or service can be used by specified users to achieve
specified goals with effectiveness, efficiency and satisfaction in a specified context of use.”
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o Kiyttotilanteella tai kdyton kontekstilla (engl. context of use) tarkoitetaan
kayttdjid, toteutettavia tehtavid, kdytettavia laitteita, sekd fyysistd, sosiaa-
lista, organisationaalista ja kulttuurista ymparistod, jossa tavoitteita pyri-
tdaan toteuttamaan.

o Tehtdvidt (engl. tasks) ovat aktiviteetteja, joilla pyritddn saavuttamaan
madritelty tavoite.

Tarkoitettu

Kyt tulos Qeineet

Kéytettdvyys: laajuus missa maarin tavoitteet
saavutetaan tuloksekkaasti, tehokkaasti ja tyytyvaisena.

tuloksellisuus

Kéyttdtilanne

ymparisto

Kéyton lopputulos

Kéytettavyyden
mittarit

Kuvio 1 Kéytettdavyyden kdsiterakenne ISO 9241-11:ssa (Ovaska, Aula & Majaranta, 2005)

Kaytettdavyys on standardin mukaan funktio, joka mittaa sitd, kuinka maaratyt
kayttdjat saavuttavat tuotetta kdyttamailld tavoitteensa (tuloksellisesti, tehok-
kaasti, ja tyydyttdvasti) suhteessa kadyttotilanteeseen. Toisin sanoen, tuotteen
kadytettavyyttd mitataan “ylhaalta alaspdin” sen kdyton, eika sen itsensd ominai-
suuksien kautta. (Jokela, livari, Matero & Karukka, 2003) Tama poikkeaa seuraa-
vaksi esiteltdaviastd Nielsenin kiytettdvyyden madritelméstd, joka kasittelee tuot-
teen kaytettdavyyttd ja hyodyllisyyttd kokonaan erillisind tuotteen laatuominai-
suuksina.
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Gy, Ety;
Users;, Gz, Etyy
Gia, Etis
Usability =
ES! Eyv S’ (Ukv Gkns Etkn) G21, Etm
Users; Gy, Etyy
Es = effectiveness Gaa, Etys
Ey = efficiency
S = satisfaction
U = user
G = user goal
Et = environment Gm, Ety,
k = identity of user group Users, G, Etny
n = identity of user goal — Gy, Etys
environment pair

Kuvio 2 Kéytettdvyyden madritelma kaavana (Jokela ym., 2003)

On huomattavaa, ettd standardissa kdytetyt kolme eri osatekijdd, joista kadytetta-
vyys koostuu, eivédt vilttamattd korreloi keskenddn, vaan niistd jokaista tulisi

kaytettavyyttd arvioidessa katsoa itsendisend osana kdytettdavyyttd.(Frokjeer,
Hertzum & Hornbeek, 2000)

Joitain lisdyksid ja tarkennuksia lukuun ottamatta standardi julkaistiin alun perin
vuonna 1998. (International Organisation for Standardization, 1998) Standardi
poikkeaa sitd edeltdneestd ISO 9126:1992 ”Software engineering - Product qua-
lity” -standardista, jossa kdytettdvyys nahtiin Nielsenin tapaan pikemminkin oh-
jelmiston ominaisuutena. (Bevan, Carter & Harker, 2015)

2.2 Kaiytettivyys Nielsenin mukaan

Kéytettdvyydestd puhuttaessa Jakob Nielsenin nimi tulee esiin jatkuvasti. Niel-
sen (1993; 2012) médrittelee kdytettdvyyden jarjestelmén laadullisena ominaisuu-
tena, joka jakautuu viiteen eri laatukomponenttiin. Naima komponentit ovat:

e Opittavuus (engl. learnability), eli se, kuinka helppoa uuden kiyttdjan on
oppia kdyttamaan jarjestelmad tuottavasti.

e Tehokkuus (engl. efficiency), eli se, kuinka tehokkaasti jdrjestelmd mah-
dollistaa kayttéjalle tehtdvien tekemisen.

e Muistettavuus (engl. memorability) eli se, kuinka helppoa kayttdjan on
palata kdyttaméaan jarjestelmad ilman sen uudelleenopettelua.



11

e Virheettomyys (engl. errors) eli se, kuinka kayttdjd voi valttads jarjestelmaa
kayttdessddn virheiden teon tai niitd tehdessddn pystyy palautumaan
niistd. My0s katastrofaalisten virheiden puuttuminen.

o Tyytyvdisyys (engl. satisfaction) eli se, kuinka jédrjestelmén tulisi olla miel-
lyttava kayttad niin, ettd kayttdjd pitdd sen kdyttamisestd. (Nielsen, 1993)

Nielsen (1993; 2012) erottaa mddritelmdssddn jarjestelman hyodyllisyyden (engl.
utility), eli sen, ettd mahdollistaako jdrjestelmd jonkin tavoitteen toteuttamisen,
kaytettavyydestd erilliseksi laadulliseksi ominaisuudeksi. Jarjestelmid, jotka ovat
sekd hyodyllisid ettd kéytettdva, Nielsen nimittdd kayttokelpoisiksi (engl. useful)

Opittavuus

—  Tehokkuus

Kaytettavyys %— Muistettavuus

Kayttdkelpoisuus

[

Virheettémyys

Hyodyllisyys Tyytyvdisyys

Kuvio 3 Nielsenin malli jarjestelmien hyvaksyttdavyydestd (Nielsen, 1993)

2.3 Kaiytettivyystutkimuksen menetelmiit

Tuotteen kéytettdvyyden arviointiin on olemassa lukuisia eri menetelmia. Tyy-
pillisesti ndmd menetelmit jaetaan kahtia kéytettdvyyden tarkistus- (engl. in-
spection) ja testausmenetelmiin (engl. testing methods). Erona jaottelussa ryh-
mien valilld on se, osallistuuko arviointiin kayttdja. (Ovaska ym., 2005) Tdssd
luvussa sekd esitellddn pikaisesti, ettd vertaillaan néditd eri menetelmid. On hyva
ottaa huomioon, ettd tuotetta suunniteltaessa tulee kayttdjastd ja aiotun kayton
kohteesta jo tietdd piirteitd. Tdhan keskittyvad tutkimusta kutsutaan kayttdjatut-
kimukseksi.

2.3.1 Testausmenetelmiit

Tuotteen kdytettdavyyttd voidaan testata empiirisesti joko kdytettdvyyslaborato-
vyystestausmenetelmien etuna tarkistusmenetelmiin ndhden on, ettd se tuottaa
dataa oikeista kdyttdjistd ja heiddn kohtaamistansa ongelmakohdista. Kaytt&ja-
testauksen tarkoituksena voi olla joko tuotteen kéytettavyyden ongelmakohtien
loytdiminen  kehitystestin  (engl. formative evaluation) kautta tai
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kokonaisvaltaisen laadun arviointi kokoavan arvioinnin (engl. summative eva-
luation) kautta (Nielsen, 1993, s. 170)

daan tyypillisesti keréatd joko kdyttdjan toimia hdnen tuotteen kéyttod havainnoi-
malla, tallentamalla, tai hdnen ddneen ajattelua kuuntelemalle. Tyypillisid kay-
tettdvyyttd testattaessa mitattavia tekijoita Nielsenin (1993, s. 194) mukaan ovat
muun muassa koehenkilon ennalta médritellyn tehtdvan suorittamiseen kayt-
tama aika sekéd tekemien virheiden maara.

2.3.2 Tarkistusmenetelmiit

Tarkistusmenetelmit ovat kdytettdvyyden arviointimenetelmis, joissa kayttoliit-
tymaén arviointi tehdddn asiantuntijan avulla kokonaan ilman testikayttdjaa. Gray
ja Salzman (1998) vertailevat keskenddn eri asiantuntija-arvioinnin menetelmia
sen mukaan kéytetdanko arviointia tehdessa ohjelistoja, kuinka pitkid ja tarkkoja
ndmd listat olivat, sekd onko siind otettu huomioon kdyton konteksti, eli skenaa-
rio. (Kuvio 4)

Ohj.ei-slu-ksel mukana Ske?n:'aario mukana Asiantuntija-arvioinnin tyyppi

arvioinnissa arvioinnissa

Ei Ei Asiantuntijakatselmus (Expert review)

Ei Kylla Asiantuntijalépikaynti (Expert walkthrough)

Lyhyt ohjelista Ei Heuristinen arviointi (Heuristic evaluation)

Lyhyt ohjelista Kylla Heuristinen lapikaynti (Heuristic walkthrough)
Pitk& ohjelista Ei Suositusten kaytté arvioinnissa (Guidelines)

Pitka ohjelista Kylla Suosituslistan lapikéynti (Guidelines walkthrough)
Kéyttdjan tiedonkasittelyn Kylla Kognitiivinen lapikéynti (Cognitive walkthrough)

nékoékulma lapikéaynnissé

Kuvio 4 Grayn ja Salzmaninin (1998) asiantuntija-arviointien jaottelu (Korvenranta, 2005,
mukaan)

Esimerkkejd erilaisista tunnetuista heuristiikoista on mm. Jakob Nielsenin
heuristiikat (Nielsen, 1993) ja Ben Schneidermanin kahdeksan kayttoliittyma-
suunnittelun kultaista sdadntod. (Dix, 2009)
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3 JARJESTELMAKAMERAT JA VALOKUVAUS

Téssd luvussa kasitellddn jarjestelmdkameroiden toimintaa, ominaisuuksia, seka
teknisesti onnistuneen kuvan luontiin tarvittavia kuvaajan tai kameran tehtédvia
harkintoja.

3.1 Jarjestelmdkameroiden toiminta

Pohjimmiltaan kaikki jdrjestelmdkamerat koostuvat samoista komponenteista,
sekd voidaan jakaa luokkiin sen perusteella, miten niiden etsimen (engl. " viewfin-
der”) toiminta on toteutettu. (Langford & Bilissi, 2008, 5.15) My6s muita jaottelu-

nen, sekd sensorin kokoon perustuvia jaotteluja on kaytetty. (Kang & Song, 2017)

Peilillisissd (engl. ”single-lens reflex camera”, "SLR”) kameroissa valo ohjataan
kayttdjan silmddn rungon sisidlld olevan peilin ja prisman kautta. Laukaisinta pai-
nettaessa peili liikkkuu pois sensorin edestd, suljin avautuu ja kamera ottaa kuvan.
(Kang & Song, 2017) Peilittomaéssad (engl. “compact system camera”, ”mirrorless”)
jarjestelmdkamerassa peilid ei ole, vaan etsin on toteutettu elektronisella naytolla
(engl. "EVF”). (Kang & Song, 2017). Elektronisen etsimen kaytté mahdollistaa
kuvan esikatselun jo ennen sen ottoa, mistd on Kangin ja Songin (Kang & Song,
2017) mukaan hyotyé etenkin aloittelijoille, silld kuvausparametrien sdatamisen

vaikutus on mahdollista ndhdé reaaliajassa.

Toiminnaltaan peilittomid kameroita on mys mittaetsinkamerat (engl. ” rangefin-
der”), joissa, poiketen peilillisistd ja moderneista " peilittomistd” kameroista, etsin
on erillinen optinen ikkuna, jonka ldpi kuvaaja pystyy arvioimaan kuvan tarken-
nuksen ja rajauksen, mutta ei nde todellista kennolle piirtyvdd kuvaa. (Kang &
Song, 2017)

3.2 Jarjestelmdkameralla kuvan ottaminen

Tassd alaluvussa esitelldan kdsitteend valotus, joka on yksi teknisesti onnistuneen
valokuvan ottamisen peruselementeistd. Luvussa kasitellddn myo6s kameroiden
eri kuvaustiloja, joiden avulla kuvaaja valitsee, itse tai kameran avulla, lopullisen
kuvan valotuksen.
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3.2.1 Valotus

Oikeanlaisen valotuksen aikaansaaminen on yksi kuvan ottamisen peruspila-
reista. (Peterson, 2010, s27) Jotta kuvaajan jdrjestelmdkameralla ottama kuva olisi
valottunut oikein, tulee kuvaa ottaessa ottaa huomioon kolme eri tekijadd, jotka
yhdessd muodostavat niin sanotun valotuskolmion: suljinnopeus, aukon koko,
sekd kennon herkkyys. (Peterson, 2016, s16) Jokainen ndistd tekijoistd vaikuttaa
aikaansaatavan kuvan kirkkauteen, mika tarkoittaa, ettd mikali yhtd muutetaan
sekd sama kirkkaus halutaan edelleen sdilyttdd, tulee my6s kahta muuta muuttaa
vastaavasti. Samalla herkkyydelld kuvattaessa isomman aukon kdyttdminen tar-
koittaa siis, ettd saman valotuksen aikaansaamiseksi voidaan kédyttdd nopeampaa
suljinnopeutta, tai kddnteisesti ettd pienempdd aukkoa kéyttdessd suljinnopeutta
voidaan pidentdd. (Peterson, 2010, s. 78) Ndiden eri valotuksen parametrien s&da-
timinen voidaan tehdd manuaalisesti, osittain manuaalisesti tai kokonaan auto-
maattisesti eri kuvaustiloja kdyttamalla. (Stuckey, 2010, s. 32)

Aukolla tarkoitetaan sitd himmentimen muodostamaa aukeamaa objektiivin si-
sdlld, jonka kokoa sddtamailld voidaan muuttaa sitd, kuinka paljon valoa objektii-
vin ldpi pddsee kameraan. (Peterson, 2016, s. 42) Kameran sisddn tulevan valon
maédran lisdksi aukon kokoa sddtamalld sdddetddan myos sitd, kuinka iso kuvan
syvéterdvyysalue on, isomman aukon tuottaessa kapeamman tarkennusalueen ja
pienemman syvemman. (Peterson, 2016, s. 43) Aukon kokoa mitataan aukkosuh-
teella, eli f-luvulla, joka on objektiivin polttovili jaettuna valon sisddntuloaukon
halkaisijalla. (Peterson, 2016, s. 19)

Suljinnopeudella tarkoitetaan sitd aikaa, jonka kameran suljin on avoinna, seka
taten valoa pddsee kameran sensorille. (Peterson, 2016, s. 80) Suljinnopeudella
voidaan kuvatessa vaikuttaa siihen, kuinka liike esiintyy kuvassa - onko kuvat-
tavan kohteen liike “jaddytetty” paikalleen, vai ndakyyko kuvassa liike-epdte-
ravyyttd. (Peterson, 2016, s. 84) Mitd hitaampi suljinaika on kéytossé, sitd suu-
rempi on todenndkdisyys myos siihen, ettd kuva tardhtdd kameran liikahtaessa
sulkimen ollessa avoinna.

Viimeiseksi, kennon herkkyydelld voidaan sddtda sitd, kuinka herkasti kameran
sensori reagoi sithen saapuvaan valoon. (Peterson, 2016, s. 20) Oikean herkkyy-
den madrittamisen avuksi kameroissa on valotusmittari, jota katsomalla voidaan
ndhdéd, onko kuva kameran mielestd yli- tai alivalottunut, seké taten herkkyytta
tai muita parametrejd sddtdd vastaavasti. (Peterson, 2016, s. 23) Yleisesti ottaen
parhaimman kuvanlaadun aikaansaamiseksi tulisi tavoitella mahdollisimman
matalan herkkyyden kayttdamistd, silld sen sivuvaikutuksena kuvan rakeisuus li-
sdantyy. (Stuckey, 2010, s. 30)
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3.2.2 Eri kuvaustilat

Kameravalmistaja Canon jakaa kayttdjan valittavissa olevat kuvaustilat kahteen
eri luokkaan - ”alkeellisiin kuvaustiloihin” jotka on suunnattu noviisikayttgjille,
sekd “luoviin kuvaustiloihin”, jotka antavat suoremman kontrollin kameran
kontrolleihin. (Canon, 2017) Canonin ammattilaisille tarkoitetuissa kameroissa
noviiseille tarkoitettuja kuvaustiloja ei ole edes tarjolla, vaan ne on jatetty tilan-
valintarullasta kokonaan pois. (Canon, 2017) Nikon kutsuu kuluttajakamerois-
saan nditd tiloja “kohtausohjelmiksi” ja “manuaalisiksi” kuvausohjelmiksi, seka
tarjoaa samankaltaisen jaottelun niiden valilld. (Nikon, 2016)

Noviisikéyttdjille tarkoitetut alkeelliset kuvaustilat ovat automaattisia, mutta
niissd painotetaan eri asioita. Maisemakuvaustilassa kamera pyrkii priorisoi-
maan sen koko kuva-alan tarkkana olon pientd aukkoa kadyttamalld, potrettiku-
vaustilassa kamera pyrkii kdyttdmdan isoa aukkoa taustan epaterdvoittamiseksi,
lahikuvaustilassa suljinaika pyritddn pitdméaan korkeana kameran tardhtamisen
estamiseksi, sekd sama periaate patee myos urheilukuvaustilassa. (Canon, 2017)
Jokaisen tilan kohdalla Canon (2017) esittdd materiaalissaan tilan kédyttamisesta
mahdollisesti seuraavia ongelmia, jotka kuvaaja voi paremmin vélttdad luovia ku-
vaustiloja kayttamalla.

“Luovat” tai manuaaliset kuvaustilat, jotka loytyvat kaikista vallitsevista jdrjes-
telmdkameramalleista, koostuvat manuaalisesta tilasta, suljinprioriteettitilasta,
aukkoprioriteettitilasta, sekd ohjelmoidusta automaattitilasta. Nimensd mukai-
sesti manuaalisessa tilassa kayttdja hallitsee sekd aukkoa, suljinnopeutta, ettd
my0s kennon herkkyyttd, antaen kuvaajalle mahdollisuuden vaikuttaa tédysin sii-
hen minkélainen valotus kennolle syntyy. Suljin- ja aukkoprioriteettitilassa ku-
vaaja sddtdd yhtd parametreistd, sekd jattdd toisen kameran automaattisesti paa-
tettavaksi. (Stuckey, 2010, s. 32) Tiloja, joissa kamera automaattisesti sddtdad jotain
parametrid kuvan oikean valotuksen aikaansaamiseksi kutsutaan yleensad AE-ti-
loiksi, tai automaattisen valotuksen tiloiksi.
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4 JARJESTELMAKAMEROIDEN KAYTETTAVYYDEN
ARVIOINTI JA SEN METRIIKAT

Tdssd luvussa yhdistetdan kaytettdavyystutkimuksen menetelmid ja kasitteitd jar-
jestelmdkameroiden ja valokuvauksen kontekstiin.

4.1 Aiempi tutkimus jdrjestelmikameroiden kiytettivyydestd

Aiempaa tutkimusta jdrjestelmdkameroiden kiytettdvyydestd on tehty niukasti.
Osa tdstd tutkimuksesta oli my0s ristiriidassa keskendan. DSLR-jdrjestelmédkame-
roiden kéaytettdvyyttd amatoorivalokuvaajien kontekstissa tutkineen Rekaan
(2010) mukaan jdrjestelmdkameran hankintaan johtaa yleensa kuvaajien halu ot-
taa taiteellisempia kuvia, sekd kuvata kdyttden enemmain manuaalisia asetuksia.
Rekaan (2010) huomasi kameroiden kayttdjdt usein syyttavit itseddn siitd, etta
eivit osaa tdysin kdyttdd jarjestelmdkameroitaan. Tdmd on kontrastissa siihen,
nistuneen kuvan ”ottajana”, vaikka he itse olisivat kuvaustilanteessa virheen te-
kija. Rekaa (2010) nosti my®s esiin ristiriidan toivottujen ominaisuuksien médran
sekd kdytettdvyyden vililld. Toisaalta, Page (2009) totesi, digitaalisten jarjestel-
mé&kameroiden olevan hyvad esimerkki hyvdn kéytettdvyyden saavuttamisen
mahdollisuudesta isosta maddrdstd ominaisuuksia huolimatta. Tdhdn vaikuttaa
Pagen, Hanin, Thorsteinssonin ja Leen (2008) mukaan hyvin suunnitellut menu-
jarjestelmat, sekd jarjestelmdkameroiden fyysiset kontrollit. Kim ja Yoon (2014)
tutkivat eroavaisuuksia peilillisten jarjestelmdkameroiden fyysisten kontrollien
kasittelyn kayttokokemuksista EEG:td kadyttdmalld, mutta saadut tulokset eivét
olleet aina tilastollisesti merkittavia.

4.2 Jarjestelmikameroiden kiytettivyyden arviointimetriikat

Jotta kéytettavyyttd voidaan mitata empiirisesti, on sen yldtason kédsitteet muu-
tettava konkreettisesti mitattavissa oleviksi. Tdssd tutkimuksessa pohjaksi ote-
taan aiemmin esitelty ISO 9241-11 -standardi kaytettavyydestd, joka jakaa kay-
tettdvyyden kadyton tuloksellisuudeksi, tehokkuudeksi ja tyydyttavyydeksi. (In-
ternational Organization for Standardization, 2018)

Kayton tuloksellisuus jaetaan standardissa sen tarkkuuteen ja tdydellisyyteen,
jotka voidaan edelleen kddntdaa useampaan konkreettiseen mitattavaan tekijaan,
joita on muun muassa annetusta tehtdavastd suoriutuminen, tehtyjen virheiden

madrd, toissijaisissa tehtdvissa onnistumisten maard, sekd lopputuloksen laatu.
(Hornbaek, 2006)
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Kayton taydellisyys:

e DPystyiko kayttdja ottamaan ohjeiden mukaisen kuvan?
e Kuinka monta kuvaustehtdvaa kayttdja ehti suorittaa annetussa ajassa?

Kayton tarkkuus:

e Kuinka monta epdonnistunutta kuvaa kayttdja otti ennen onnistumista?
e Kauinka hyvin otettu kuva vastasi ohjeistusta?

Kayton tehokkuutta mitataan useimmiten mittaamalla tehtdvan toteuttamiseen
kaytettyd aikaa, eri kdyttoliittymdelementtien kanssa kaytettyd aikaa, sekd sitd
kuinka monta eri toimea kayttdjan tulee tehdd tehtdvdn suorittamiseksi. (Horn-
baek, 2006) Oppimista laitteen kdyttoon voidaan mitata esimerkiksi suoritusajan
muutosta mittaamalla.

Kayton tehokkuus:

o Kuinka kauan kayttdjdlla kesti ohjeiden mukaisen kuvan ottamiseen?

e Kuinka ison osan kuvausajasta kayttdja kaytti valikoiden selaamiseen?
e Kuinka montaa eri kuvausparametria kayttdjd saddti tarpeettomasti?

e Muuttuiko kéyttdjan suoritukseen kdyttama aika kdayton keston aikana?

Kayton tuottavuutta ja tehokkuutta voidaan mitata kokeellisesti kayttdjdd joko
oikeassa, tai kdytettdvyyslaboratorioympaéristossd seuraamalla.

Tyytyvdisyyden mittaaminen voidaan toteuttaa esimerkiksi kayttdjdalta hanen
kokemuksistaan kuvauksen aikana, tai sen jdlkeen, kysymadlld. Standardoidut ky-
selylomakkeet ovat yleinen kdyton tyydyttdvyyden mittaamiseen kdytetty me-
netelmd (Hornbaek, 2006) Kayttoliittymdvaihtoehtoja voidaan myos vertailla
pyytamalld koehenkil6d jarjestamadn ne kayton miellyttavyyden mukaiseen jar-
jestykseen. (Hornbaek, 2006)

Kayton tyydyttavyys:

e Standardisoitu kysely, esim. QUIS (Quality for user satisfaction)(Page,
2009)

e “Mika ndistd kayttoliittyméavaihtoehdoista oli mieluisin”?

e ”"Mitd tuntemuksia kameran kaytto kuvaustehtdvien aikana heratti?”

Nielsen (1993, s. 196) huomautti déneen ajattelun olevan usein vaikeaa etenkin
monelle asiantuntijalle. Taméa voi osaltaan vaikeuttaa etenkin ammattimaisten
valokuvaajien kokemusten taltiointia.
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5 YHTEENVETO

Taman tutkielman tarkoituksena on ollut toimia katsauksena jarjestelmdkame-
roiden kéytettavyydestd tehtyyn tutkimukseen, sekd synnyttdaa metriikoita sithen
liittyvan jatkotutkimuksen mahdollistamiseksi. Tutkielmaa tehdessd huomattiin,
ettd aiempaa tutkimusta juuri kameroiden kaytostd ei ole juurikaan tehty, mika
osaltaan vaikeutti sen tekemistd. Osa loydetyistd tutkimuksista vaikutti myos
olevan ristiriidassa keskendan.

Jotta jdrjestelmédkameroihin ja valokuvaukseen liittyvad tutkimusta voitaisiin
tehdd tulevaisuudessa, tutkielmassa esitettiin valokuvan ottoprosessista mitatta-
via tekijoitd kdytettdvyyden arvoimiseksi. Tahdn kaytettiin ISO 9241-11 standar-
dia kdytettavyydestd, joka arvioi kdyttod kdyton itsensd funktiona, eikd niinkdan
kaytettdvan asian ominaisuutena.

Mielenkiintoisia tutkimusaiheita tulevaisuudessa voisi olla sekd amatoori- ettd
ammattivalokuvaajien kokeman kameroiden kdytettdvyyden ero, seki eri tyyp-
pisten kameroiden (esim. peilillinen ja peiliton) vertailu keskenddn kaytettavyy-
den suhteen.
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