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THVISTELMA

Tutkimuksessa selvitettiin  johtotehtaviin liittyvid huolenaiheita korkeasti koulutetuilla
asiantuntijoilla, jotka eivat toimi johtotehtdvissa. Johtotehtaviin liittyvilla huolenaiheilla
tarkoitetaan yksilon kokemaa huolta johtotehtdvien mahdollisia kielteisia seurauksia kohtaan
hénen pohtiessaan johtotehtdvien mahdollisuutta omalla kohdallaan. Tutkimuksemme
tavoitteena oli tutkia 16-osioisen johtotehtdviin liittyvien huolenaiheiden mittaamiseen
kehitetyn WAL-kyselyn (Worries about Leadership scale; Aycan & Shelia, 2018)
psykometrisia ominaisuuksia suomalaisilla asiantuntijoilla (reliabiliteetti, rakennevaliditeetti).
Kysely sisdltda kolme osa-aluetta, jotka ovat 1) huoli epaonnistumisesta, 2) huoli vaikeuksista,
sekd 3) huoli tydn ja muun elaman yhteensovittamisesta. Lisaksi tavoitteenamme oli tutkia
johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden selittivid tekijoitd, joista tutkittiin sek& yksilollisia
tekijoitd (demografiset taustatekijét, yksilolliset psykologiset tekijat) ettd tyOympéristoon
liittyvia tekijoitd (tyon intensifikaatio, tydyhteison oppimisen ilmapiiri). Kolmantena
paatavoitteenamme oli tutkia johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden yhteytta tyéhyvinvointiin
(tyon imu, tybuupumus) ja urasuunnitelmiin (johtotehtaviin pyrkiminen). Kaikkiaan 1147 ei-
johtotehtdvissé ollutta asiantuntijaa osallistui kyselytutkimukseen kevaalla 2017. Tutkitut
olivat professoreja (9%), tieteentekijoita (51%), ekonomeja (21%) ja tekniikan akateemisia
(20%). Naisten osuus tutkituista oli 56 %. Tutkittujen ika vaihteli 25 ja 75 vuoden vélilla (ka =
45.5). Tulokset osoittivat, ettd WAL-kyselyn kolmen osa-alueen reliabiliteetit olivat hyvia.
Konfirmatorinen faktorianalyysi osoitti kolmen faktorin rakenteen sopivan kohtuullisesti
tutkittujen asiantuntijoiden aineistoon. Tutkituista demografisista taustatekijoista sukupuoli,
ika, aiempi kokemus johtotehtavista ja perhetilanne olivat yhteydessa johtotehtavien
seurauksiin liittyviin huolenaiheisiin. Naiset, alaikdisten lasten vanhemmat ja parisuhteessa
olevat olivat johtotehtdvien mahdollisuutta pohtiessaan enemmaén huolissaan tyén ja muun
elamdn epéatasapainosta. Naiset ja alle 35-vuotiaat asiantuntijat olivat miehid ja vanhempia
ikaryhmia enemman huolissaan epaonnistumisista. Aiempi kokemattomuus johtotehtavista oli
yhteydessé huoliin epdonnistumisesta ja vaikeuksista. Yksilolliset psykologiset tekijat selittivat
johtotehtdvien seurauksiin liittyvia huolia. Erityisesti taipumus kuormittua virheista oli
yhteydessé siihen, ettd johtotehtdvien seurauksista oltiin huolissaan. Myds johtamisen
motivaatiolla oli merkitystd: ne asiantuntijat, joiden johtamisen motivaatio Kkuvastui
tunnepohjaisena identiteetting, eli ne, jotka “kokivat syntyneensa johtajiksi”, olivat vihemmén
huolissaan johtotehtévien kielteisista seurauksista. Tydymparistoon liittyvistd tekijoista
erityisesti oppimista korostuneesti palkitseva ilmapiiri ja tyon tehostuminen (intensifikaatio)
olivat yhteydessa suurempiin huoliin. Johtotehtdviin liittyvat huolenaiheet (erityisesti huoli
vaikeuksista) olivat yhteydessa vahdiseen halukkuuteen pyrkié johtoteht&viin. Johtotehtéviin
liittyvat huolet olivat myds yhteydessa tyohyvinvointiin: mitd enemman huolia koettiin, sitd
vahemman raportoitiin tyon imua ja sitd enemmén koettiin ty6uupumusta. Kaikkiaan
tuloksemme osoittivat, ettd korkeasti koulutettujen asiantuntijoiden johtotehtdvien seurauksiin
liittyvat huolet on syytd ottaa huomioon tydelamad koskevassa keskustelussa ja
paatoksenteossa. Jotta péatevid henkil6itd saataisiin  hakeutumaan johtotehtéviin, on
tiedostettava, ettd johtotehtdvien kielteisiin seurauksiin liittyvat huolet voivat nousta esteeksi
johtotehtéviin hakeutumiselle.

Avainsanat: Johtotehtdviin liittyvat huolenaiheet, virheorientaatiot, tyon intensifikaatio,
virheorientaatio, johtamisen motivaatio, ty6uupumus, tyén imu, johtotehtaviin pyrkiminen,
professorit, tieteentekijat, ekonomit, tekniikan akateemiset



ABSTRACT

This study investigated Worries about Leadership (WAL) among highly educated professionals
who were not currently working in leadership tasks. These worries refer to personal negative
evaluations that one makes when considering the potential consequences of accepting a
leadership role. The first aim of the study was to examine the psychometric properties
(reliability and construct validity) of the 16-item Worries about Leadership scale (WAL; Aycan
& Shelia, 2018) among Finnish professionals. The scale includes three sub-dimensions: 1)
worries about failure, 2) worries about harm, and 3) worries about work-life imbalance.
Second, we investigated different antecedents of leadership-related worries, both individual
(demographic background factors, personal psychological factors) and contextual (intensified
job demands, learning climate in the work place). Our third main goal was to study how worries
about leadership associate with well-being (work engagement, burnout) and career plans
(applying to leader positions). Altogether 1,147 professionals (non-leaders) participated in the
survey in spring 2017. They represented professors (9 %), university researchers and other
academics (51 %), business school graduates (21 %), and technical academics) (20 %). Of the
participants, 56 % were women. Their age ranged between 25 and 75 years (M = 45.5). The
results showed that all three WAL dimensions had high reliabilities. Based on a confirmatory
factor analysis, the three-factor model had a moderate fit to the data among the participated
professionals. From the demographic background factors that were included in the study,
gender, age, previous leadership experience and family situation were associated with worries
about leadership. Women, parents of underage children and those having a spouse/partner
reported more worries about work-life imbalance when considering leadership positions.
Female and under 35-year-old professionals had more worries about failure than male and older
professionals. A lack of previous leadership experience was associated with worries about
failure and harm. Of the studied individual psychological factors, especially strain related to
errors was related to worries about leadership. Also, motivation to lead had significant effects:
those professionals whose motivation to lead was characterized by affective-identity
motivation, (i.e., they felt that they were “born to lead”) had less worries about the negative
consequences of leadership tasks. From the work environmental factors, strong learning climate
and work intensification were associated with higher levels of worries. Worries about
leadership (especially worries about harm) were associated with low willingness to apply to
leader positions. Worries about leadership were also related to well-being at work: The more
worries the participants reported, the less work engagement and the more burnout they
experienced. Taken together, our findings showed that the worries that highly educated
professionals have about leadership roles should be taken into consideration in general
discussions and decision-making concerning work life. In order to ensure that suitable people
apply for leadership positions, it is also important to acknowledge that worries about leadership
can become a barrier for these career plans.

Key words: worries about leadership, error orientation, intensified job demands, motivation to
lead, burnout, work engagement, leadership aspirations, professors, academics, economists,
engineers



ESIPUHE

Tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten korkeasti koulutettujen asiantuntijoiden (n = 1147)
huolenaiheita liittyen johtotehtdvien mahdollisiin seurauksiin. Tutkimuksen kohderyhméni
olivat professorit, tieteentekijdt, ekonomit ja tekniikan akateemiset. Kaisilldi oleva
tutkimusraportti on osa laajempaa Jyvéskyldn yliopiston psykologian laitoksella toteutettavaa
ja Tyosuojelurahaston rahoittamaa Johtamisen pelko- tutkimushanketta, jota johtaa professori
Taru Feldt. Tam&d raportti on hankkeen ensimméiinen loppuraportti, joka kohdistuu
asiantuntijoihin, jotka eivit toimi johtotehtdvissd. Hankkeen toinen loppuraportti kohdistui
johtajien huolenaiheisiin (ks. Auvinen, Kilponen, Tsupari, Huhtala, Muotka, & Feldt, 2019).
Hankkeen tutkimusryhmdin kuuluvat projektitutkija Heidi Tsupari, yliopistotutkija Mari
Huhtala, tohtorikoulutettava Elina Auvinen, professori Saija Mauno, projektitutkija Kiia
Kilponen ja yliopistonopettaja Joona Muotka. Hankkeen yhteistydkumppaneita ovat
Professoriliitto, Tieteentekijoiden liitto, Suomen Ekonomit ja Tekniikan Akateemiset.
Kiitimme lampimaisti jarjestopaillikko Raija Pyykkod (Professoriliitto), neuvottelupééllikkod
Riku Matilaista (Tieteentekijoiden liitto), toiminnanjohtaja Anja Uljasta (Suomen Ekonomit) ja
tutkimuspééllikko Susanna Bairohia (Tekniikan Akateemiset) heiddn arvokkaasta
tyopanoksestaan, jonka he ovat antaneet tutkimushankkeelle organisoidessaan tutkimusotoksen
poiminnan ammattiliittojen jasenrekistereistd ja kommentoimalla kyselyd sen kehittdmisen eri
vaiheissa. Lammin kiitos myos professori Anna-Maija Lamsille (Jyvaskyldn yliopiston
kauppakorkeakoulu) ja Zeynep Aycanille (Koc University, Turkki), jotka ovat toimineet
tieteellisind yhteistyokumppaneina hankkeessamme. Kiitimme l&mpimésti myds kyselyyn
vastanneita professoreja, tieteentekijoitd, ekonomeja ja tekniikan akateemisia. Toivomme
hankkeen tulosten edistdvén sellaisia toimenpiteitd tyoeldmaissd ja tydorganisaatioissa, jotka
lieventdvit johtotehtdvien seurauksiin liittyvid huolenaiheita niin, etteivit ne estdisi

motivoituneiden ja pétevien henkiléiden hakeutumista johtotehtiviin.

Tutkimushanketta on rahoittanut Ty0suojelurahasto (hankenumero 116163). Suuret kiitokset
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1. JOHDANTO

Ottaisinko vastaan minulle tarjotun johtotehtdvan? Hakeutuisinko johtotehtiviin vai en? Siind
suuria kysymyksid, joita moni korkeasti koulutettu asiantuntija pohtii tyfuransa eri vaiheissa.
Johtajan rooliin astuminen on monelle huolellisen harkinnan paikka, silld tydeldman laatu on
muuttunut ja tuonut mukanaan tyon intensiivisyyden, tehostamisvaatimukset seka tydtahdin
kiristymisen (Eurofound ja EU-OSHA, 2014; Green, 2004). Kun ty6ta tehddén yha useammin
jatkuvien muutosten ja epdvarmuuden keskelld globaalissa maailmassa, on johtajan kyettava
maaréatietoisesti johtamaan tydyhteis6dan asetettujen tavoitteiden ja strategioiden suuntaisesti.
Johtajaan kohdistuvien odotusten lista on pitka. Ei ole siis ihme, etta johtotehtavien mahdolliset
Kielteiset seurauksen herattavat huolta ja johtotehtavia véltellaan.

Téssd tutkimuksessa tutkimme johtotehtdviin liittyvid huolenaiheita, joilla
tarkoitetaan yksilon kokemaa huolta johtotehtdvien mahdollisia kielteisid seurauksia kohtaan
(Aycan & Shelia, 2018). Johtotehtdviin liittyvdt huolenaiheet voivat estdd johtotehtdviin
hakeutumista tai niiden vastaanottamista, vaikka henkil6lld muutoin olisi tiedollisia ja
taidollisia valmiuksia selviytyd johtajan roolista. Kaésilli oleva raportti sisdltdd
tutkimushankkeemme tuloksia siitd, millaisia johtotehtdviin liittyvid huolenaiheita on korkeasti
koulutetuilla asiantuntijoilla, joilla ei vield ole kokemusta johtamisesta. Tutkimuksemme on
laatuaan ensimmdiinen Suomessa ja kansainvélisestikin ottaen se kulkee tutkimuksen
etulinjassa.

Johtotehtdviin liittyvien huolenaiheiden tutkimisen tarve on jo tunnistettu alan
tutkijoiden keskuudessa. Toukokuussa 2015 Oslossa jirjestetyssdé Euroopan tyd- ja
organisaatiopsykologian alan kongressissa professori Zeynep Aycan nosti keynote-luennossaan
johtotehtéviin liittyvdt huolenaiheet uusien tutkimustarpeiden keskioon (Aycan, 2015).
Tutkimuksen tarvetta kuvaa muun muassa se, ettd tuoreessa yhdysvaltalaisessa kyselyssa
ilmeni, ettd vain 34 % 3625:sta tutkitusta toimihenkildstd olisi valmis 1dhiesimiestehtédviin ja
ainoastaan 7 % ylemmain johdon tehtdviin (Torres, 2014). My®ds Suomessa on havaittu
vastaavaa, sill4 Tydolotutkimuksen (Sutela & Lehto, 2014) mukaan vuonna 2013 ainoastaan 11
% palkansaajista piti tarke&dnd etenemista hierarkiassa korkeampaan asemaan, kun taas
enemmisto (48 %) piti tarkednd omassa tydsséan kehittymisté. Johtotehtdvaan hakeutuminen ei
siis naytd olevan tyontekijoiden keskuudessa automaattisesti se kaikkein tavoitelluin
uravaihtoehto, vaikka johtajan roolia onkin perinteisesti pidetty arvostettuna asemana.

Johtotehtéviin liittyvien huolenaiheiden tutkimus tuo aivan uuden nakékulman muutoin melko



laajasti tutkittuun johtamisen ilmidon. Se tarjoaa arvokasta tietoa niin organisaatioiden
menestymisen kuin yksildiden uratavoitteidenkin kannalta katsottuna: saadaksemme pétevid
henkil6itd hakeutumaan johtajiksi, meiddn on kysyttdvd henkilokohtaisten tavoitteiden ja
motivaation lisdksi, millaisia huolenaiheita johtotehtdviin ja niiden kielteisiin seurauksiin
liitetdén.

Tutkimuksessamme paneudumme johtotehtéviin liittyvien huolenaiheiden
ilmioon eri ndkokulmista. Ensinndkin tavoitteenamme on selvittdd, onko johtotehtdviin
liittyvien huolenaiheiden tutkimiseen kehitetty uusi kysely (Aycan & Shelia, 2018) toimiva
menetelmd kiytettdviksi myds suomalaisten asiantuntijatyotd tekevien henkildiden parissa
(menetelméllinen tavoite). Toiseksi selvitimme, mikd voi aiheuttaa johtotehtdviin liittyvia
huolenaiheita. Kartoitamme mahdollisia syytekijoitd sekd yksilollisistd ominaisuuksista etti
tyohon ja tydyhteisdon liittyvistd piirteisti. Kolmantena tavoitteenamme on tutkia, mité
johtotehtdviin liittyvistd huolenaiheista mahdollisesti seuraa yksilon urasuunnitelmille ja omalle
tyohyvinvoinnille.

Tutkimme johtotehtdviin liittyvid huolenaiheita 1) professoreilla, 2)
tieteentekijoilld, 3) tekniikan akateemisilla ja 4) ekonomeilla. Valitut asiantuntijaryhmaét ovat
erityisen relevantteja johtotehtdviin liittyvien huolenaiheiden tutkimuksessa. Professorit ja
tieteentekijit (esim. tutkijat, yliopistonopettajat) ovat tyypillisesti vahvasti suuntautuneita
omaan tutkimus- ja asiantuntijatyohonsd, eivitkd johtotehtdvat tistd syystd valttdmattd kuulu
heiddn urasuunnitelmiinsa. Ylipddtddn yliopistojen johtotehtivit (esim. laitoksen/yksikon
johtaja, dekaani) ndhddin usein “pakollisina” velvollisuuksina, ja vapaaehtoisten 16ytdminen
ndithin hallinnollisiin tehtdviin voi olla vaikeaa. Tilannetta eivdt helpota yliopistojen
taloudelliset sddstotoimet, joiden kanssa johtajat joutuvat painimaan tutkimus-, opetus-, ja
yhteiskunnallisten  vaikuttamistehtdviensd ohessa. Tohtoreiden maéddrdn kasvun ja
korkeakoulujen henkildstovahennysten vuoksi useamman kuin joka toisen tieteentekijén taytyy
kuitenkin tyollistyd tiedeyhteison ulkopuolelle, jolloin yksi varteenotettava vaihtoehto on
johtotehtéviin siirtyminen. Varauksellinen suhtautuminen johtotehtiviin ei kuitenkaan edesauta
tohtorien tyollistymistd. Mité tulee akateemisen teknisen tutkinnon suorittaneisiin henkil6ihin
(diplomi-insindorit, arkkitehdit), on monen alalle hakeutumisen motiivina ollut kiinnostus
teknitkkaan ja matemaattisluonnontieteellinen lahjakkuus, eivdt vélttimittda johto- ja
esimiestehtdvit. Johtamisopintojen rooli on melko niukka teknisen alan korkeakoulutuksessa ja
tdstd syystd puutteellinen johtajuuteen liittyvé tieto ja osaaminen voi entisestdéin vdhentdd
ndiden tehtdvien houkuttelevuutta. Naiset ovat myds selvdsti  aliedustettuina

insinOdritaustaisissa johtajissa (Linnainmaa & Turunen, 2015) — huolenaiheiden kartoittaminen



voi auttaa ymmartdmaan uudesta nikokulmasta, miksi teknisen alan naistyontekijat eivat paady
johtajiksi. Suomen Ekonomien mukaan ekonomijdsenistd joka toinen on puolestaan jonkin
tasoisessa esimiestehtdvassd. Lahes jokainen ekonomi joutuukin urakaarensa aikana pohtimaan
johtamisroolin houkuttavuutta omalla kohdallaan. Riippumatta pddaineesta ekonomikoulutus
siséltdd johtamiseen liittyvid opintoja, joten koulutuksen saaneissa on edelleen kédyttiméattomia
resursseja johtajiksi. Johtotehtdviin liittyvien huolenaiheiden tiedostaminen ja huolien
hallintakeinot ovat henkilokohtaisissa urapohdinnoissa tarpeen, jotta soveltuvat henkilot

16ytaisivdt paikkansa johtajina.

1.1 Johtamiseen liittyvat huolenaiheet psykologisena kasitteena

Johtamiseen liittyvien huolenaiheiden (engl. Worries about Leadership, WAL; Aycan, 2015;
Aycan & Shelia, 2018) tieteellinen tutkimus on kansainvélisestikin ottaen vasta ldhtokuopissa.
Kielteiset tunteet ovat ylipdatdan johtajuutta koskevassa kirjallisuudessa melko véhin tutkittu
aithe. Aiempi tunteisiin kohdistunut tutkimus on keskittynyt 1dhinnd johtajan rohkeuteen tai
arkuuteen tehdé paatoksia (ks. esim. Collins, 2010; Lee & Elliot-Lee, 2006; Malandro, 2009).
Namé ndkokulmat jattdvat kuitenkin varjoon huolestuneisuuden johtotehtdvien mahdollisista
seurauksista, joka voi muodostua esteeksi ylipddtddn johtajaksi tulemiselle (leadership
emergency) tai omaehtoiselle hakeutumiselle johtotehtéviin.

Aycan ja Shelia (2018) méérittelevit johtotehtiviin liittyvit huolenaiheet huolina,
jotka yksil6 liittdd mahdollisiin johtotehtdvien kielteisiin seurauksiin. Psykologisena késitteend
johtotehtdviin liittyvdt huolenaiheet kytkeytyvdat kolmeen teoreettiseen ldahtdkohtaan.
Kognitiivisen arvioinnin teorian (Lazarus & Folkman, 1984; Lazarus, 1991) mukaisesti
johtotehtéviin liittyvét huolenaiheet selittyvit yksilon kognitiivisilla tulkinnoilla, joita hin tekee
puntaroidessaan johtotehtdvien mahdollisia seurauksia omalla kohdallaan. Kognitiiviset
tulkinnat ovat yksildllisid (esim. toinen ndkee johtotehtdvit uhkana ja toinen positiivisena
haasteena) ja niihin vaikuttavat sekd yksilon kdytettdvissd olevat voimavarat (esim. usko omiin
kykyihin) ettd 1dsnd olevat vaatimustekijét (esim. tyon aikapaine). Kielteisista tulkinnoista voi
seurata johtotehtdviin hakeutumiseen tai johtotehtdvdn vastaanottamiseen liittyvdd pelkoa,
ahdistusta ja stressid. Tastd esimerkkind voi olla henkild, joka ei koe osaavansa riittdvasti
esimiesty0n vaatimia taitoja, mutta tyd vaatii silti monenlaista vastuunottamista ja ihmisten
kohtaamista. Tadll6in mahdollisuus siirtyéd johtotehtaviin voidaan tulkita kielteisend haasteena,
jota yksilo ei halua ottaa vastaan, koska se entisestddn lisdisi tyon kuormittavuutta ja

kokemuksia omien kykyjen riittdméttomyydesta.



Itseohjautuvuusteorian (Deci & Ryan, 1985) mukaisesti johtotehtdviin liittyvien
huolenaiheiden kognitiiviset arvioinnit (ks. edelld) uhkaavat yksilon optimaalista kehitysta,
kasvua ja hyvinvointia. Teorian mukaan jokaisella ihmiselld on tarve kokea pitevyytta,
yhteenkuuluvuutta sekd autonomiaa, ja johtamisen huolenaiheet muodostavat uhkia niille
perustarpeille. Esimerkiksi huoli omasta epdonnistumisesta esimiestehtidvissd uhkaa
pitevyyden tunnetta, huoli “kasvojen menettdmisestd” muiden silmissd tai huoli muiden
vahingoittamisesta omilla paatoksilla uhkaa yhteenkuuluvuutta, ja pelko siité, ettd johtajana voi
menettdd niin ajanhallinnan, tyén ja muun eldmén tasapainon kuin oman yksityisyydenkin
uhkaa autonomiaa. Tillaiset kielteiset arvioinnit lisddvit todenndkdisyyttd itsed
vahingoittavaan kdyttiytymiseen (Elliot & Church, 2003; Jones & Berglas, 1978). Talloin
uhkien ennakointi nidkyy toiminnan tasolla esimerkiksi johtotehtdvien vilttelynd tai niistd

kieltdytymisena.

1.2 Johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden tutkiminen kyselylla

Aycan ja Shelia (2018) ovat kehittineet vastikddn 16-osioisen huolenaiheita kartoittavan
kyselyn (WAL-kysely, engl. Worries about Leadership Scale), jota olemme kéyttineet myos
kasilld olevassa tutkimuksessamme. Kyselyn osioiden kehittdimisessd he hyddynsivit
fokusryhmédhaastatteluja, useita johtamisalan konsulttien haastatteluja ja populaareja
kirjoituksia aihepiiriin liittyen (esim. Collins, 2010; Lee & Elliot-Lee, 2006; Petrilli, 2011).
Niiden tiedonhankintakeinojen avulla he muodostivat 54 kysymystd, joiden pitevyyttd
testattiin kahdessa pilottitutkimuksessa (n = 56, n = 88). Saadun palautteen sekd psykometristen
ominaisuuksien tarkastelun perusteella kysymyksid karsittiin 34:4dn. N&itd osioita testattiin
tutkimuksessa, johon osallistui 389 eurooppalaista ja 299 yhdysvaltalaista toimihenkilda.
Osioista valittiin jakaumatietojen, erottelukyvyn ja faktorilatausten voimakkuuden perusteella
parhaat 16 lopulliseen WAL-kyselyyn (Aycan & Shelia, 2018).

WAL-Kkyselyn kolme osa-aluetta. Faktorianalyysien tulokset osoittivat WAL-16
—kyselyn mittaavan kolmea johtotehtdviin liittyvien huolenaiheiden osa-aluetta: 1) huolta
epdonnistumisesta, 2) huolta tyon ja muun elimén epétasapainosta, ja 3) huolta vaikeuksista ja
ongelmista (Aycan & Shelia, 2018). Epdonnistumisen huolia mittaavat osiot kuvaavat huolta
omien virheiden saamasta huomiosta (kyselyssd osio numero 1), kritiikille altistumisesta (osio
5), parjadmisen osoittamisesta (0sio 9), itsetunnon laskusta (osio 13) ja kasvojen menettdmisesti
(osio 15). Vaikeuksien ja ongelmien huolta mittaavat osiot kohdistuvat huoliin ihmisten

epdoikeudenmukaisesta kohtelusta (osio 3), muiden loukkaamisesta omilla paétoksilla (osio 7),



ongelmista oman puolison kanssa (10), inhimillisyyden menettimisestd (osio 11) ja
terveysongelmien ilmenemisestid (osio 12). Tyon ja muun eldmdn epdtasapainoon liittyvad
huolta mittaavat osiot liittyvdt vdhentyvddn aikaan perheen kanssa (osio 2), oman ajan
viahenemiseen (osio 4), tyon ja perhe-eldméan yhteensovittamiseen (osio 6), ystavyyssuhteiden
rapistumiseen (osio 8), henkilokohtaisen vastuunkantokyvyn vihenemiseen perheessi (osio 14)
sekd yksityisyyden ja henkilokohtaisen elimidn menettimiseen (osio 16). WAL-kyselyn
psykometrisen ominaisuudet (mittarin reliabiliteetti sekd kolmen faktorin rakenne)
osoittautuivat Aycan ja Shelian (2018) tutkimuksessa hyviksi.

Aycanin ja Shelian (2018) tutkimuksessa saatiin empiirista tukea sille, ettd WAL-
kyselyll& voidaan tavoittaa johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden ilmi6. Psykofysiologisessa,
laboratorio-olosuhteissa toteutetussa tutkimuksessa (n = 11) he huomasivat, etta itseraportoidut
WAL-kokemukset (kyselyn kokonaispisteméérd) olivat yhteydessd autonomisen hermoston
reaktioihin (ihon s&hkdnjohtavuus ja sykevaihteluvali) odotusten suuntaisesti: mit4d enemman
huolia, sit4 suurempi psykofysiologinen aktiivisuus, joka kertoo kehon reaktioista negatiiviseen
tunteeseen. Nama korrelaatiot eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Toisessa
laboratorioymparistossa tehdyssa tutkimuksessa (n = 157) Aycan ja Shelia (2018) osoittivat
alhaisempien WAL-pistemaérien ennustavan halukkuutta asettua johtajan rooliin jopa kyselylla
mitattua johtamisen motivaatiota paremmin. Lisaksi opiskelijavaalien yhteydessé toteutetussa
kenttdkokeessa (n = 28) huomattiin WAL:n ennustavan sitd, ovatko muut ihmiset halukkaita
asettamaan yksilod johtotehtéviin. Toisin sanoen opiskelijoita, joilla oli alhainen WAL-
pistemadrd, dadnestettiin todenndkdisemmin, kuin opiskelijoita, joilla oli korkea WAL-
pistemadrd. Myos tassa tutkimuksessa WAL:n ennustearvo oli parempi kuin kyselylla mitatun
johtamisen motivaation. Tulokset viittaavat siihen, ettd huolten kokeminen voi saada
valttelemaan johtotehtdviin ehdoksi asettumista ja liséksi huolet voivat valittya toisille, jonka
seurauksena muut ovat véhemman halukkaita ehdottamaan huolestunutta henkila johtajaksi.

Aycanin ja Shelian (2018) pioneeritutkimuksen perusteella ndyttaa siis silta, etta
johtamisen huolenaiheiden ilmi6 on todella olemassa ja sen voimakkuutta voidaan kartoittaa
itsearviointikyselylla. Lisdksi ndma huolikokemukset heijastuvat kdytannon toimintaan, jolla
voi olla vaikutusta siihen, kuka valikoituu johtotehtaviin. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole viel&
selvitetty sitd, millaiset asiat voivat selittdd yksilollisia eroja huolten kokemisessa. Kéymme
seuraavaksi lapi tassa tutkimuksessa kartoitetut mahdolliset syyt, joilla voi olla vaikutusta siihen

koetaanko johtotehtévat huolestuttavina vai ei.



1.3 Johtotehtéaviin liittyvien huolenaiheiden yksilolliset ja tydympéaristoon liittyvat
syytekijat

Yksilolliset tekijat. Tutkimuksessamme etsimme johtotehtéviin liittyvien huolenaiheiden
selittdvid tekijoita tutkittavien yksilollisistd tekijoistd, joista tutkimme demografisia
taustatekijoita (sukupuoli, ik&, aiempi johtamiskokemus, ammattitausta seka perhetilanne) ja
yksilon psykologisia ominaisuuksia (virheorientaatio, johtamisen motivaatio). Demografisten
taustatekijoiden yhteytta johtotehtéviin liittyviin huolenaiheisiin voidaan tarkastella esimerkiksi
kyvykkyyden ja inhimillisen toimijuuden viitekehyksen ndkokulmasta (Hobson, 2011).
Tutkimuksemme kannalta viitekehyksessa on keskeistd adaptiivisen preferenssin eli
sopeutumisen teoria (Hobson, 2011), jonka keskeinen oletus on, ettd yksild sopeuttaa
tavoitteensa ja halunsa vallitseviin olosuhteisiin ja mahdollisuuksiin. Sopeutumisteorian
mukaisesti yksilot voivat alentaa tavoitetasoaan johtotehtaviin liittyvien huolestuneisuuden
vuoksi, ja tdméan vuoksi kieltdytyd vastaanottamasta johtotehtévid kielteisten seurauksien
pelossa. Esimerkiksi naiset voivat kokea johtotehtéviin liittyvia huolenaiheita, koska arvioivat
johtoasemaan siirtymisen edellyttavan heiltd miehid enemmaén ponnisteluja miesvaltaisessa
johtamisen maailmassa (ks. The Global Gender Gap Report, 2015) tai pienten lasten
vanhemmat voivat kokea johtotehtévat tyon ja perheen yhteensovittamisen kannalta haitallisina
(Heikkinen, Lamsad & Hiillos, 2014). 1kd ja aiempi johtamiskokemus luovat laajemman
kokemuspohjan, jolla voi olla merkitystd johtotehtdviin hakeutumisen tai niiden
vastaanottamisen kannalta. My6s persoonallisuudessa tapahtuu keskimaardisesti ottaen ién
my0ta kypsymista (esim. neuroottisuus laskee ja sovinnollisuus ja tunnollisuus lisddntyvét,
avoimuus uusille kokemuksille véhenee keskiaikuisuudessa; Rantanen, Metsapelto, Feldt,
Pulkkinen & Kokko, 2007) mikd voi vahentdd osaltaan johtotehtdvien seurauksiin liittyvia
Kielteisia tunteita.

Virheorientaatio (engl. error orientation; Rybowiak, Garst, Frese & Batinic, 1999)
kuvaa sitd, miten yksilé suhtautuu virheisiin tydssadan. Virheet voidaan kokea kielteising ja
ahdistavina, mutta myds mahdollisuutena oppia uutta ja kehittyd tyéssa. Virheorientaation
ké&sitteeseen liittyy useita osa-alueita, joista tdssa tutkimuksessa tutkimme 1) kykya kasitella
virheitd, 2) virheille altistavien riskien ottamista ja 3) virheistd kuormittumista. Kyvylla
kasitella virheita tarkoitetaan yksilon tietoja, taitoja ja kykyja késitella virheitd valittomasti
niiden tapahduttua. Virheille altistavien riskien ottaminen kuvaa yksilon halukkuutta mukautua
muuttuviin olosuhteisiin, ottaa vastuuta ja tehdd mahdollista menestymisté edistavié paatoksia,

virheiden mahdollisuudesta huolimatta. Virheistd kuormittumisella puolestaan tarkoitetaan



pelokasta suhtautumista virheisiin ja Kielteistd tunnepitoista suhtautumisia virheisiin yleisesti.
Johtamisen huolenaiheisiin kuuluu mm. huoli siit4, ettd johtajan roolissa tehdyt virheet saavat
enemman huomiota. Siksi on todennékdistd, ettd henkild, jolle virheet ndyttaytyvat kielteisin
tai jopa uhkaavina, kokee myds enemmaén huolta johtotehtdvien vastaanottamisen seurauksista.

Yksilon  psykologisista ominaisuuksista keskitymme liséksi  johtamisen
motivaatioon (engl. motivation to lead). Oletamme motivaation kytkeytyvén siihen, arvioiko
yksilo johtotehtdavien mahdollisia seurauksia omalla kohdallaan myonteisesti vai kielteisesti.
Yksilén oma toimijuus johtajuuteen liittyvien valintojen suhteen nousi tutkimuksen kohteeksi
vuosituhannen vaihteessa, kun Chan ja Drasgow (2001) esittelivat teoreettisen viitekehyksen
kuvaamaan johtajaksi tulemista (leader emergence) ja johtotehtavissé suoriutumista (leader
performance). Keskeinen kasite tdssa on johtamisen motivaatio. Johtamisen motivaatio kuvaa
yksilollisia eroja siind, hakeutuuko yksild johtotehtéviin tai johtajakoulutukseen ja millaisen
panoksen han antaa johtotehtavissé toimiessaan. Johtamisen motivaation kasitteeseen kuuluu
kolme osa-aluetta. Tunnepohjainen identiteetti kuvaa johtotehtdviin liittyvad positiivista
henkilokohtaista asennetta ja tdmén osa-alueen ollessa vahva, henkild yleensa pitaé
johtamisesta ja kokee johtajaroolin osaksi omaa identiteettiddn. Ei-laskelmoivuus viittaa
johtotehtaviin liittyvien hyo6tyjen ja haittojen puntarointiin: johtajaroolin ”’sivutuotteena” tulevat
asiat voidaan n&hda joko kustannuksia (esim. lisdantyneet vastuut) tai hyvinéd puolina (esim.
lisadntynyt vapaus). Kun tdma motivaation osa-alue on vahva, henkilé laskelmoi vdhemman
haittojen ja hyotyjen valilla johtotehtavad harkitessaan, ja sitd vahemman han tyypillisesti
haluaa Vvélttd44d johtotehtdvid: johtotehtdvén vastaanottamisen kannalta vahvempi ei-
laskelmoivuus on siis eduksi. Sosiaalinen normatiivisuus motivaation osa-alueena heijastaa
sosiaalisia normeja ja esim. johtaja-aseman arvostusta yksilon valintojen takana. Sosiaalisen
normatiivisuuden ollessa vahva, yksil6 voi valita johtotehtdvan velvollisuuden tunteesta muita
ihmisia tai yhteis6d kohtaan tai siksi, ettd johtotehtdvad on yleisesti pidetty tavoiteltavana.
Viime vuosina on ilmestynyt useita tutkimuksia johtamisen motivaatiosta (esim. Felfe &
Schyns, 2014; Hong, Catano & Liao, 2011; Luria & Berson, 2013; Mascia, Russo & Morandi,
2015; Bergner, Kanape & Rybnicek, 2019) ja nayttaakin silta, ettd johtamisen motivaatio pystyy
osittain vastaamaan johtajaksi tulemisen kysymykseen. Se ei kuitenkaan yksin anna riittavaa
vastausta siihen, miksi yksilo ei hakeudu johtotehtéviin tai miksi niita valtelladn (Aycan, 2015;
Aycan & Shelia, 2018). Johtamisen huolenaiheet voivatkin selittdd paremmin johtotehtdviin
hakeutumista tai sit4, nimedvatkd muut henkilon johtotehtéviin (Aycan & Shelia, 2018). Tassa

tutkimuksessa tarkastelemme ensimmaisté kertaa, miten motivaatio ja huolenaiheet liittyvéat



toisiinsa: voiko olla, ettd motivoituneillakin asiantuntijoilla saattaa samaan aikaan esiintya
myaos johtamiseen kohdistuvia huolia?

Tybymparistoon liittyvat tekijat. Kyvykkyyksien ja inhimillisen toimijuuden
viitekehys tarjoaa mahdollisuuden tarkastella johtotehtéviin liittyvien huolenaiheiden selittavia
tekijoitd myo0s tutkittujen asiantuntijaryhmien tyosta ja tydympéristoistd (Robeyns, 2015).
Tyoyhteisollisista tekijoistd nostamme tarkasteluun tyOyhteison oppimisen ilmapiirin, joka
kuvaa sitd, miten tyOyhteistssa tuetaan oppimista. Oppimisen ilmapiiristd tutkimme kolmea
osa-aluetta, jotka ovat 1) oppimismahdollisuuksien tarjoaminen, 2) oppimisen palkitseminen ja
3) virheiden vélttely (Nikolova, Van Ruysseveldt, De Witte, & Van Dam, 2014).
Oppimismahdollisuuksien tarjoamisella tarkoitetaan organisaation toimintatapoja ja kaytantoja,
jotka mahdollistavat ja tukevat tydntekijoiden oppimista. Oppimisen palkitsemisella puolestaan
tarkoitetaan asenteita ja kaytantoja, aineellisia tai aineettomia tapoja palkita tydntekijoita
oppimisesta. Virheiden valttely viittaa organisaation ilmapiiriin, jossa on keskeistd estda
(oppimiselle valttamaton) virheiden syntyminen. Téllaisessa ilmapiirissa tydntekijat voivat
kokea ahdistusta tai jopa pelkoa virheiden tekemisestda. Oletamme, ettd kun tydyhteison
ilmapiiri on oppimisen kannalta myonteinen, se voi tukea myds myénteisempaa suhtautumista
virheisiin ja avoimempaa, positiivista asennetta uusiin haasteisiin. Talloin tydyhteison jasenilla
on todenndkoisesti vahemman johtotehtéviin liittyvid huolenaiheita, kun he puntaroivat
johtotehtdvien mahdollisuutta omalla kohdallaan.

Tyén intensifikaatio on toinen tyohon liittyva tekijd, jota tutkimme suhteessa
johtotehtéviin liittyviin huolenaiheisiin. Ilmid viittaa tyoeldméan laadulliseen muutokseen, joka
on tuonut mukanaan tyon tehostamisvaatimukset, tyotahdin kiristymisen ja jatkuvat odotukset
uuden oppimiseen (Eurofound ja EU-OSHA, 2014; Green, 2004; ks. myds Mauno, Huhtala &
Kinnunen, 2017). Laajasti ottaen muutokset liittyvdt yhteiskunnassa kdynnissd olevaan
sosiaaliseen ja tietotekniseen murrosvaiheeseen, jota kuvaa monien toimintojen kithtyminen
(engl. acceleration) eldmin eri osa-alueilla (Rosa, 2003). Teknologian nopea kehitys ja koko
yhteiskunnan ldpidisevd digitalisaatio muuttavat ihmisten tyonkuvia ja voivat lisdtd tyon
intensiivisyyttd poistamalla aikaan ja tilaan liittyvid tyon tekemisen rajoituksia sekéd
hdmartdmalld tyon ja vapaa-ajan vélistd rajaa (Rosa, 2003).

Kubicekin, Paskvanin ja Korunkan (2015) mukaan tyon intensiivisyys ilmenee
viidelld tyon kognitiivisen vaatimuksen osa-alueella. Ensimmdiinen osa-alue on #yén
tehostuminen (Kubicek ym., 2015; Mauno ym., 2017). Tietokoneen péivittdiselld kdytolld on
havaittu olevan yhteys kiihtyneeseen tyotahtiin, padllekkéisiin tyotehtiviin seké keskeytyksiin,

jotka edelleen olivat yhteydessd ylikuormitukseen (Chesley, 2014). Toinen osa-alue on



tehostuneet tyohon liittyvit suunnittelun ja pddtoksenteon vaatimukset, joka sisdltdd
tyoOtavoitteiden itsendistd asettamista entistd useammin ja tyotehtdvien itsendistd suunnittelua
siten, ettd tavoitteet saavutetaan (Kubicek ym., 2015). Autonomiaa pidetiddn tirkednd sisd- ja
ulkosyntyisen motivaation ldhteend (Gagné & Deci, 2005), joten itsendisen padtoksenteon voisi
olettaa vaikuttavan positiivisesti tyomotivaatioon ja sitd kautta parantavan ty0hyvinvointia.
Itsendisen tyOn ja padtoksenteon lisddntyminen tydssd voi kuitenkin johtaa myds tyOpaineiden
lisddntymiseen ja tyontekijdn ylikuormittumiseen, mikdli tyontekijd ei pysty hallitsemaan
tilanteita, joissa vaaditaan itsendistd padtoksentekoa (Kubicek ym., 2015). Tehostuneet uraan
liittyvdt suunnittelun ja pddtoksenteon vaatimukset viittaavat siihen, ettd tyontekija suunnittelee
yhd enemmaén uraansa, tekee siihen liittyvid paétoksid, todistaa arvonsa nykyiselle tyonantajalle
ja pyrkii lisddméadn myos yleistd tyomarkkinakelpoisuuttaan esimerkiksi verkostoitumalla
(Kubicek ym., 2015). Vaikka itseohjautuvuus oman uran suunnittelussa ilmentéédkin
omachtoista toimijuutta, joka lisdd sisdsyntyistd motivaatiota (Deci & Ryan, 1985; 2000),
kuluttaa oman uran jatkuva hallinta myds tyontekijdn voimavaroja. Itsendisen urasuunnittelun
lisddntymistd voidaankin siten pitdé tyontekijaan kohdistuvana, tyon intensiivisyyttd kuvaavana
vaatimuksena (Kubicek ym., 2015; Pongratz & Vo8, 2003). Tiedon omaksumiseen liittyviit
tehostuneet vaatimukset ilmentdvit my0s tyon intensiivisyyttd (Kubicek ym., 2015).
Digitalisaation edetessd ja ammattien sisdllon muuttuessa ammattipitevyyden sdilyttiminen
vaatii jatkuvaa uuden tiedon omaksumista. Oppimisvaatimusten on havaittu olevan yhteydessa
suurempaan ponnisteluun tydssd (Green, 2004). My0s faitojen oppimiseen liittyvdt tehostuneet
vaatimukset heijastavat osaltaan tyon intensiivisyyttd (Kubicek ym., 2015), silld uusien tietojen
rinnalla vaaditaan my0s uusia taitoja tyontekijoiden sopeuttaessa ammattiosaamisensa uusiin
tyovalineisiin ja tyokaytintdihin (Korunka, Kubicek, Paskvan, & Ulferts, 2015; Kubicek ym.,
2015).

Oletamme, ettd tyon intensifikaatio on yhteydessd johtotehtdvien seurausten
herdttimiin huolenaiheisiin. Johtajan roolissa korostuu vastuu organisaation tavoitteiden
saavuttamisesta. Tdssd térkedksi tehtdviksi muodostuu tyontekijoiden hyvédn tydpanoksen
mahdollistaminen ja voimavarojen oikea kohdistaminen. Lisddntynyt tyon intensiivisyys tuo
haasteita sekd yksittdisille tyontekijoille oman tyonsd suunnittelussa ja toteuttamisessa, ettd
johtajille, jotka joutuvat kohtaamaan kiihtyneet muutokset ja lisdéntyneet vaatimukset yhtadlta
omassa tyOssddn, toisaalta alaisia johtaessaan. Ndin ollen on todenndkdistd, ettd tyon
intensiivisyys voi altistaa nidkemddn johtotehtdvit kielteisessd valossa ja saa johtamista

harkitsevat henkil6t kokemaan enemmain niihin liittyvid huolenaiheita.
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1.4 Johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden seuraukset yksilon urasuunnitelmille ja
ty6hyvinvoinnille

Tutkimuksessamme tarkastelemme johtotehtéviin liittyvien huolenaiheiden seurauksia
tutkittujen  asiantuntijoiden  urasuunnitelmille ja  ty6hyvinvoinnille.  Psykologisten
stressiteorioiden mukaan stressi syntyy ristiriidasta yksilon ja ympdriston vuorovaikutuksen
valilla (ks. katsaukset Cooper, Dewe & Driscoll, 2001; Feldt, Kinnunen, & Mauno, 2017; Kahn
& Byosiere, 1992; Lazarus & Folkman, 1984). Johtotehtaviin liittyvat huolenaiheet voivat olla
tallainen psykologisesti ristiriitainen kokemus, joihin liittyy myos kielteisia tunteita. Ristiriita
voi syntyd esimerkiksi silloin, jos korkeasti koulutettu asiantuntija kokee, ettd hénelld olisi
kykyja johtotehtaviin, mutta ei uskallusta hakeutua niihin. Toisaalta ristiriitaiset tunteet voivat
liittya tilanteisiin, joissa henkil6lle tarjotaan johtotehtdvid, mutta hanen johtotehtaviin liittyvia
tulkintojaan hallitsevat huolet tehtdvien seurauksista. N&in ollen huolenaiheet seka niihin
liittyvat ristiriidan kokemukset ja negatiiviset tunteet voivat aiheuttaa tyOhyvinvoinnin
ongelmia, kuten alhaista tyoén imua (myonteinen tydtd koskeva motivaatio- ja tunnetila) ja
lisadntynyttd tyouupumusta (pitkittyneen tydssd koetun stressin seurauksena kehittyva tila,
jossa tyypillistd on yleistynyt vasymys sekd muuttuneet asenteet itsed ja tyt6td kohtaan).
Edelleen oletamme — sopeutumisteorian ja itsed vahingoittavan kayttdytymisen teorian
oletusten mukaisesti — ettd yksild voi alentaa tavoitetasoaan johtotehtdviin liittyvien
huolenaiheiden vuoksi, mika heijastuu hanen urasuunnitelmiinsa (Hobson, 2011). Huolten
seurauksena asiantuntijatehtdvissa olevat voivat kieltdytyd vastaanottamasta johtotehtdvia tai
jattad hakeutumasta niihin. Toisaalta jo johtotehtdvissd olevat voivat pyrkid muihin tehtaviin
tai voivat etsid jopa kokonaan uutta tyOpaikkaa, jossa johtamisen kielteiset seuraukset olisivat

epatodennakdisempié.

1.5 Tutkimusmalli ja tutkimuskysymykset

Edelld kuvatut johtamisen huolenaiheisiin liittyvat yksilolliset ja tyohon liittyvat tekijat ja
niiden oletetut yhteydet on esitetty Kuviossa 1. Tama malli tiivistyy kuudeksi
paatutkimuskysymykseksi, joihin haetaan vastauksia eri asiantuntijaryhmiin kohdistuvan

kyselytutkimuksen avulla. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
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Kuvio 1. Tutkimusmalli

1. Onko 16-osioinen johtotehtdviin liittyvien huolenaiheiden mittaamiseen kehitetty
kyselymenetelma (Worries about Leadership scale; Aycan & Shelia, 2018) rakenteeltaan validi
menetelma suomalaisilla korkeasti koulutetuilla asiantuntijoilla, eli mittaako kysely kolmea
johtotehtéviin liittyvid huolenaiheita (epdonnistumisen huolet, tyén ja muun eldmén tasapainon

menettdmisen huolet, vaikeuksien ja ongelmien huolet)?

2. Onko asiantuntijoiden demografisilla taustatekijoilla (sukupuoli, ik&, johtamiskokemus,

ammattitausta seké perhetilanne) yhteytta johtotehtaviin liittyviin huolenaiheisiin?

3. Ovatko yksilOlliset psykologiset tekijat (virheorientaatio ja johtamisen motivaatio)
yhteydessé johtotehtdviin liittyviin huolenaiheisiin?
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4. Onko tyoyhteisollisilla tekijoilla (tyon intensifikaatio, tyOyhteison oppimisen ilmapiiriin)

yhteyttd johtamisen huolenaiheisiin?

5. Ovatko johtotehtdviin liittyvat huolenaiheet yhteydessa tutkittavien aikomuksiin pyrkia

johtotehtaviin?

6. Ovatko johtotehtdviin liittyvat huolenaiheet yhteydessa tyohyvinvointiin (tyén imu,

tyduupumus)?
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2. MENETELMAT

2.1 Aineiston keruu

Maaliskuussa 2017 toteutettiin kysely tutkimuksen kohteena oleville asiantuntijaryhmille
(aineistonkeruun 1. aalto, ks. Kuvio 2). Ensimmadisen aallon otokset poimittiin neljan
ammattiliiton jasenrekistereista: 1) Professoriliitto, 2) Tieteentekijoiden liitto, 3) Suomen
Ekonomit ja 4) Tekniikan Akateemiset. Professoriliitossa oli tutkimushetkella noin 3000
jasentd, joista kysely kohdistettiin 1272:1le ty6suhteessa olevalla professorille (elékkeelld
olevat rajattiin otoksen ulkopuolelle), joilla oli jasenrekisterissd ajantasainen sahkopostiosoite
tutkimuskutsun ja sahkoisen kyselyn linkin toimittamista varten. Tieteentekijoiden liiton
jasenistostd kysely kohdistettiin kaikille tyossé oleville tutkijoille ja opettajille (esim.
tyosuhdenimikkeend yliopistonlehtori, yliopistontutkija, tutkimusjohtaja, tutkijatohtori,
nuorempi tutkija/tutkija, yliopisto-opettaja), joista tavoitettiin 3009. Suomen Ekonomeihin
kuului vuonna 2017 noin 50 000 kauppatieteellisen yliopistotutkinnon suorittanutta henkila,
joista poimittiin 3000 tydssa olevan henkilon satunnaisotos. Heistd 2820:1le saatiin toimitettua
kyselylomake. Tekniikan Akateemisten liittoon kuului noin 70 000 jasentd, jotka olivat
etupaassa diplomi-insin6oreja tai vastaavan yliopistokoulutuksen saaneita henkildita.
Jasenistosta poimittiin satunnaisotannalla 3000 tydssa olevan henkilén edustava otos ja heista

2897:1le saatiin toimitettua kyselylomake.

| Otos ja tutkitut henkilt |

\ RYHMA | M LT'r_[ l_EI:o_] [ TEK | | Yhteenss |

Tutkimuskutsun saaneet 1272 3009 2820 2897 9998
Kyselyn aloittaneet ja 26°/ l 13% & 22%
vastausprosentti 558 ‘ 2200 |

| Ei johtotehtdvissa toimivat | | 100 | | 230 | ‘ 1213 |

| Johtotehtévissa toimivat ‘ 447 - -
Y A A

Tybsuhteessa olevat 23 | 228 | ‘ 1147 |

tutkitut asiantuntijat

Kuvio 2. Aineiston keruu, otos, vastanneet ja vastausprosentit (k&silla olevan tutkimuksen

tutkittavat kuvattu vihrealla alimmaisella rivillg).
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Kyselyt toteutettiin siten, ettd ammattiliittojen toimesta otokseen poimituille
henkilGille toimitettiin s&éhkopostitse linkki tutkijoiden laatimaan séhkoiseen kyselyyn. Kyselyn
saatteena oli tutkijoiden laatima tiedote tutkimuksen toteuttajasta yhteystietoineen, tutkimuksen
tarkoituksesta, yhteistyokumppaneista ja luottamuksellisuudesta. Tutkittujen vastaukset tulevat
suoraan Jyvéaskylan yliopistolle yksinomaan tutkijoiden k&yttoon. Kyselyn siséllot suunniteltiin
huolellisesti  otosten kohderyhmille sopiviksi. Suunnittelussa huomioitiin  kyselyn
kaytettdvyyteen ja luotettavuuteen vaikuttavat tekijat. Kyselyt suunniteltiin liitto- ja
alakohtaisesti ja seka a) johtotehtavissa toimiville, ettd b) muille asiantuntijoille siten, etta
kyselyn alussa olevien taustatietojen jalkeen Kysyttiin, toimiiko vastaaja johtotehtévissé.
Johtotehtavat maariteltiin kysymyksessé huolellisesti eri ammattiliittojen jésenille sopiviksi
(ammattiliittojen edustajien asiantuntemusta hyddyntéen). Johtotehtdvia koskevien vastausten
perusteella molemmille kohderyhmille (johtajat ja muut asiantuntijat) avautuvat elektronisella
kyselylomakkeella sopivat jatkokysymykset. Kysely testattiin molempien kohderyhmien
(johtajat/muut asiantuntijat) edustajilla. Esitestaus suoritettiin poimimalla jokaisen liiton
jasenrekisteristda 50 jasentd, joille kysely lahetettiin. Esitestauksen perusteella
kyselylomakkeeseen ja saatteeseen tehtiin vahdaisia muutoksia liittyen ymmarrettavyyden,

kiinnostavuuden ja sujuvuuden parantamiseen.

2.2 Tutkitut asiantuntijat

Tassd tutkimuksessa tutkittiin niitd korkeasti koulutettuja asiantuntijoita, jotka olivat
tutkimushetkelld tydsuhteessa ja eivat toimineet johtotehtavissd (n = 1147, ks. kuvio 2).
Tutkituista professoreja oli 100 (8,7), tieteentekijoitd 582 (51%), ekonomeja 237 (21%) ja
tekniikan akateemisia 228 (20%). Tutkittujen ika vaihteli 25 ja 75 valilla (ka=45,5, kh = 10,9).
Miehid tutkituista oli 503 (44%) ja naisia 644 (56%). Professoreilta ei kysytty koulutustasoa,
koska heilld kaikilla on ylin mahdollinen oppiarvo. Muilla vastaajilla koulutustaso jakautui
seuraavasti:  alempi  korkeakoulututkinnon  omaavia 16 % (n = 18),
ylempikorkeakoulututkinnon omaavia 56.5% (n = 648), lisensiaatteja 2.5% (29), tohtoreita
20.0% (n = 229) ja dosentteja 9.9% (n = 114). Aiempaa johtamiskokemusta oli 34.5 %:lla (n =
396) vastaajista. Esimiestydskentelyyn tai johtamiseen liittyvdd osaamistaan ilmoitti
kehittdneensa pitkakestoisella koulutuskokonaisuudella (esim. MBA, PD, JET) 4.8% (n = 55),
lyhytkestoisella kurssilla tai koulutuksella 29.7% (n = 341), mentoroinnin kautta 8.4% (n = 96),
omatoimisesta 33.8% (n = 388) ja muulla tavoin 10.2% (n = 117) vastaajista. Ainoastaan 34.7%
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(n = 398) vastaajista ei ollut kehittdnyt esimiestydskentelyyn tai johtamiseen liittyvaa

osaamistaan. Vastaajista 76.5 % (n = 878) eli parisuhteessa ja 32.7 %:lla (n = 375) oli

perheessaan alaikaisia lapsia. Taustatietojen jakautuminen neljan ammattiryhmén mukaan on

esitetty Taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Taustatekijoiden jakaumat ammattiliitoittain.

Taustamuuttujat Professori- Tieteenteki- Suomen Tekniikan
liitto joiden liitto Ekonomit Akateemiset
n =100 (9%) n=582(51%) n=237(21%)  n =228 (20%)
Sukupuoli
nainen 34 (34%) 378 (65%) 163 (69%) 69 (30%)
mies 66 (66%) 204 (35%) 74 (31%) 159 (70%)
Ika
25-34 0 (0%) 95 (16%) 62 (26%) 55 (24%)
35-44 6 (6%) 200 (34%) 73 (31%) 62 (27%)
45-54 21 (21%) 165 (28%) 63 (27%) 62 (27%)
55 tai yli 72 (72%) 120 (21%) 39 (17%) 39 (17%)
Johtamiskokemus
Ei johtamiskokemusta 31 (31%) 435 (75%) 154 (65%) 131 (58%)
On johtamiskokemusta 39 (69%) 147 (25%) 83 (35%) 97 (43%)
Perhetilanne
Lapsiperhetilanne
ei lapsia 86 (86%) 385 (66%) 154 (65%) 147 (65%)
on lapsia 14 (14%) 197 (34%) 83 (35%) 81 (37%)
Parisuhdetilanne
el parisuhteessa 82 (82%) 438 (75%) 186 (79%) 172 (75%)
ei ela parisuhteessa 17 (17%) 135 (23% 51 (22%) 56 (25%)

2.3 Tutkimuksen muuttujat

Johtotehtaviin liittyvid huolenaiheita mitattiin 16-osioisella WAL-kyselylla (Aycan & Shelia,

2018), joka k&&nnettiin tat4 tutkimusta varten englannista suomeksi ammattikielenkaantajan

avulla. Kyselyn ohjeistus oli seuraava: “Oletetaan, ettd Sinulle tarjotaan johtajan paikkaa

organisaatiossasi. Missa méaarin seuraavien seikkojen mahdollisuus huolestuttaisi Sinua

harkitessasi tdtd tarjousta?” Kyselyn osiot mittaavat kolmea osa-aluetta: 1) huoli

epéonnistumisesta (5 osiota, esim. ”Menetan kasvoni tai nolostun, jos epdonnistun jossakin.”),
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2) huoli vaikeuksista (5 osiota; esim. ” Kohtelen tyontekijoita epédoikeudenmukaisesti.”) ja 3)
huoli ty6n ja muun eldmén epétasapainosta (6 osiota: esim. ”En pysty sovittamaan yhteen ty6ta
ja perhe-elamaa.”). Vastaajat arvioivat osioita asteikolla 1 (ei huolestuta lainkaan) — 5
(huolestuttaa erittdin paljon). Suomen kielelle kddnnetyn johtamisen huolenaiheiden kyselyn

saa pyydettéessa ottamalla yhteytta hankkeen tutkijoihin.

Virheorientaatiota mitattiin EOQ-kyselyn (Error Orientation Questionnaire;
Rybowiak ym., 1999) kolmella osa-alueella: 1) kyky kasitella virheitd (3 osiota, esim. “Pyrin
kohti pddmadrini, vaikka olisinkin tehnyt virheitd.”), 2) virheille altistavien riskien ottaminen
(3 osiota, esim. “On parempi ottaa riski ja altistua virheille kuin olla tekeméttd mitdan.”) ja 3)
Virheistd kuormittuminen (3 osiota, esim. “Pelkédédn usein virheiden tekemistd.”). Viittdmiin

vastattiin asteikolla 1 (ei kuvaa minua lainkaan) — 5 (kuvaa minua tiydellisesti).

Johtamisen motivaatiota mitattiin MTL-kyselyll& (Motivation to Lead Scale),
jonka kehittivat alun perin Chan ja Drasgow (2001). Kyselyn rakennevaliditeetti ja
reliabiliteetti on todettu hyviksi aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Chan & Drasgow, 2001;
Hendricks & Payne, 2007). Kdytimme tassa tutkimuksessa kyselyn lyhennettyd 15-osioista
versiota (Bobbio & Rattazzi, 2006). Kysely siséltaa osioita kolmesta osa-alueesta, joita ovat 1)
tunnepohjainen identiteetti (5 osiota; esim. ”Yleensd olen tyéryhmassa mieluummin johtaja
kuin seuraaja.”), 2) ei-laskelmoivuus (5 osiota; esim. ”En koskaan suostu johtamaan ryhmaéa,
jos siité ei ole minulle selvisti hyotyd.”, kddnnettynd) ja 3) sosiaalinen normatiivisuus (5 osiota;
”Koen velvollisuudekseni johtaa muita, jos minua pyydetddn siihen.”). Vastaajat arvioivat
vaittdmien paikkansa pitavyytté kohdallaan kayttaen 5-portaista asteikkoa (1 = taysin eri mielta
— 5 = tiysin samaa mieltd). Koska kyselyi ei tietidksemme ollut aiemmin kdytetty Suomessa,

se kadnnatettiin suomen kielelle ammattikielenk&éantdjien toimesta.

Tyon intensifikaatiota mitattiin IDS-kyselyll& (The intensification of job demands
scale; Kubicek ym., 2015). Kyselyssa pyydetdéan arvioimaan muutoksia ty6sséa viimeisen viiden
vuoden aikana viidelld osa-alueella: 1) tyon tehostuminen (5 osiota, esim. ”Tyétehtdvien
suorittamiseen on ollut yha harvemmin riittdvésti aikaa.”), 2) tehostuneet tyohon liittyvat
suunnittelun ja paatoksenteon vaatimukset (5 osiota, esim. ”Ty0n tavoitteiden toteutumista on
pitdnyt arvioida yhd useammin itse.”), 3) tehostuneet uraan liittyvat suunnittelun ja
paatdksenteon vaatimukset (3 osiota, esim. ”Oman ammatillisen kehityksen takia monien
vaihtoehtojen avoimena pitdminen on tullut yha tirkedimmaksi.”), 4) tiedon omaksumiseen
liittyvat tehostuneet vaatimukset (3 osiota, esim. ”Ty6tehtdvien hoitaminen on edellyttanyt yha
useammin uuden tiedon omaksumista.”) ja 5) Taitojen oppimiseen liittyvat tehostuneet

vaatimukset (3 osiota, esim. “Uusiin tyskentelytapoihin on pitdnyt perehtyd yha useammin.”).
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Vastaajat arvioivat véittdmia asteikolla 1 (ei pid& lainkaan paikkansa) — 5 (pitéda taysin
paikkansa).

Oppimisen ilmapiiria tydyhteisossa tutkittiin LCS-kyselylld (Learning Climate
Scale; Nikolova ym., 2014), joka siséltdd kolme ulottuvuutta: 1) oppimismahdollisuuksien
tarjoaminen (3 osiota, esim. ”Organisaatiossani on tarjolla riittdvasti resursseja oman osaamisen
kehittdmiseen.”), 2) oppimisen palkitseminen (3 osiota, esim. ”Organisaatiossani arvostetaan ja
kunnioitetaan tyontekijad, joka nékee vaivaa oppiakseen uutta.”) ja 3) virheiden vélttely (3
osiota, esim. ”Organisaatiossani ei uskalleta keskustella virheistd.”). Vaittdmien sopivuutta

tyopaikan ilmapiiriin arvioitiin asteikolla 1 (ei kuvaa lainkaan) — 5 (kuvaa taysin).

Johtotehtaviin pyrkimista tutkittiin pyytdmalla vastaajia arvioimaan seuraavien
kahden viittdiméan todennédkdisyyttd tulevien viiden vuoden aikana: 1) “Pyrin johtotehtdviin
omassa organisaatiossani” ja 2) “Pyrin johtotehtdviin jossakin toisessa organisaatiossa’.

Viittdmia arvioitiin asteikolla 1 (hyvin epatodennékdistd) — 5 (hyvin todennakoista).

Tyon imua tutkittiin 9osioisella UWES-kyselylla (Utrecth Work Engagement
Scale; Schaufeli, Bakker & Salanova., 2006), joka mittaa sen kolmea ulottuvuutta: energisyys
(3 osiota, esim. ”Tunnen olevani tdynna energiaa, kun teen ty6téni.”), omistautuminen (3 osiota,
esim. ”Olen ylped ty6stini.”) ja uppoutuminen (3 osiota, esim. ”Kun tydskentelen, tyd vie minut
mukanaan.”). Tutkittavat arvioivat viittimia asteikolla 1 (ei koskaan) — 7 (péivittdin). Tyon
imun kyselylla on havaittu olevan hyva reliabiliteetti ja validiteetti suomalaisissa aineistoissa,
myos esimiesasemassa olevilla henkildilla (Seppéld, Mauno, Feldt, Hakanen, Kinnunen, &
Tolvanen, 2009).

Ty6uupumusta tutkittiin 9-osioisella Bergen Burnout Indicator -kyselylla (BBI-9)
(Salmela-Aro, Rantanen, Hyvonen, Tilleman & Feldt, 2011; ks. my6s Feldt ym., 2014). BBI-9
mittaa kolmea tyOuupumuksen ydinulottuvuutta: uupumusasteinen vasymys (3 osiota, esim.
“Tunnen hukkuvani ty6hon.”), Kyynistyminen (3 osiota, esim. “Tunnen itseni usein
haluttomaksi ty6ssa ja ajattelen usein lopettaa tydsuhteeni.”) ja ammatillisen itsetunnon lasku
(3 osiota, esim. “Rehellisesti sanoen, tunsin itseni aikaisemmin arvostetummaksi tydsséni.”).

Véittdmien vastausasteikko vaihteli valilla 1 (tdysin eri mieltd) — 6 (tdysin samaa mieltd).

Taustatekijoina tutkimuksessa huomioitiin sukupuoli (1 = nainen, 2 = mies), ika
(vuosina, jatkuva), aiempi johtamiskokemus (1 = ei kokemusta, 2 = on kokemusta),
lapsiperhetilanne (1 = on alaikéisia lapsia, 2 = ei ole alaikéisia lapsia), parisuhdetilanne (1 =
eldd parisuhteessa, 2 = ei eld parisuhteessa; parisuhteeksi katsottiin tissa tutkimuksessa
avoliitto, avioliitto ja rekisterdity parisuhde) ja ammattitausta (ammattiliiton jasenyys: 1 =



Professoriliitto, 2 = Tieteentekijoiden liitto, 3

Akateemiset).
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= Suomen Ekonomit, 4 = Tekniikan

Tutkimusta varten muodostettujen summamuuttujien kuvailevat tiedot on esitetty

Taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Tutkimuksessa kaytettyjen muuttujien kuvailevat tiedot (vaihteluvlit,
keskiarvot, keskihajonnat, reliabiliteetit) tutkituilla asiantuntijoilla (n = 1147).

Va'h.t(?' KA  KH Cronbachin
luvéli o

Johtotehtéviin liittyvat huolenaiheet 2.42 .69 .89
Huoli epdonnistumisesta 1-5 235 .88 .88
Huoli vaikeuksista 1-5 212 71 71
Huoli tydn ja muun eldman epatasapainosta 1-5 274 93 .87
Virheorientaatio
Kyky kasitella virheita 1-5 3.68 .59 .56
Virheille altistavien riskien ottaminen 1-5 366 .85 .86
Virheistd kuormittuminen 15 268 .92 .86
Johtamisen motivaatio
Tunnepohjainen identiteetti 1-5 3.09 74 .81
Ei-laskelmoivuus 1-5 339 .65 .65
Sosiaalinen normatiivisuus 1-5 336 .63 72
Tyon intensifikaatio
Tydn tehostuminen 1-5 3,50 1.05 .89
Tehostuneet tyohon liittyvat suunnittelun ja paatoksenteon 15 351 91 84
vaatimukset
Tehqstuneet uraan liittyvat suunnittelun ja paatdksenteon 15 363 97 80
vaatimukset
Tiedon omaksumiseen liittyvit tehostuneet vaatimukset 1-5 358 94 .87
Taitojen oppimiseen liittyvat tehostuneet vaatimukset 1-5 35 .99 .89
Tyoyhteison oppimisen ilmapiiri
Oppimismahdollisuuksien tarjoaminen 1-5 285 .92 91
Oppimisen palkitseminen 1-5 256 .78 71
Virheiden vilttely 1-5 295 .96 .86
Pyrkiminen johtotehtéviin?
Omassa organisaatiossa 1-5 216 115 -
Jossakin muussa organisaatiossa -5 239 121 -
Uppoutuminen 1-7 548 124 .87
Omistautuminen 1-7 544 133 .90
Tarmokkuus 1-7 5.27 1.27 .90
Ty('juupumus 1-6 2.88 1.02 .86
Uupumusasteinen vasymys 1-6 3.03 112 72
Kyynistyminen 1-6 260 1.19 .80
Riittdmattdmyyden tunne 1-6 3.01 137 .79

2 Mitattu yhdelld osiolla, Cronbachin o, ei laskettu
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3. TULOKSET

3.1 Johtamisen huolenaiheiden kyselyn soveltuvuus suomalaiseen aineistoon

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin johtotehtdviin liittyvien huolenaiheiden kyselyn (WAL-
kysely; Aycan & Shelia, 2018) rakennevaliditeettia suomalaisista korkeasti koulutetuista
asiantuntijoista koostuvassa aineistossa kayttden konfirmatorista faktorianalyysia. Analyysit
tehtiin kayttden Mplus-ohjelmistoa (Versio 8.0). Mallien parametrien estimoinnissa kaytettiin
kategorisille muuttujille soveltuvaa, keskiarvot ja varianssit sopeuttavaa, pienimman
neliosumman menetelmad (WLSMV, weighted least squares means and variance adjusted).
Mallien sopivuutta aineistoon arviointiin useiden sopivuusindeksien avulla, joita olivat x2-arvo
(Bollen, 1989), RMSEA-indeksi (Root mean square error of approximation; Steiger, 1990),
jossa arvot .05 tai vdhemman osoittavat hyvéa sopivuutta, arvot .06—.08 tyydyttavaa sopivuutta
ja arvot .09-.10 vélttdvaad sopivuutta (Schermelleh-Engel ym., 2003); CFIl-indeksia
(Comparative fit index; Bentler, 1990) ja TLI-indeksia (Tucker-Lewis index; Tucker ja Lewis,
1973), joiden .90 ylittavéat arvot osoittavat hyvaa mallin sopivuutta aineistoon (Hu ja Bentler,
1999).

Kolmen osa-alueen faktorimallin sopivuusindeksit eivét olleet kaikilta osin
ihanteellisia (y* = 1376.442, df = 101, p < 0.001; RMSEA = 0.115; CFl = 0.84; TLI = 0.81).
Mallin sopivuutta parannettiin vield vapauttamalla modifikaatioindeksien ja osioiden
sisallollisen tarkastelun perusteella kolme virhekovarianssiparia (osiot 1 ja 5, osiot 7 ja 10 seka
osiot 4 ja 8). Modifioidun mallin sopivuusindeksit (y>= 1135.013, df = 98, p < 0.001; RMSEA
= 0.105; CFI = 0.87; TLI = 0.84) osoittivat mallin soveltuvan aineistoon hieman paremmin
(Kuvio 3). Mallin kaikki faktorilataukset (vaihteluvéli .47—.90) olivat tilastollisesti merkitsevid,
joten osiot kuvastavat luotettavasti kutakin osa-aluetta. Faktoreista huoli epdonnistumisesta ja

huoli vaikeuksista korreloivat kesken&an voimakkaasti (y = 0.81).
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Kuvio 3. Modifioitu johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden kyselyn kolmen osa-alueen

faktorimalli, standardoitu ratkaisu.

3.2 Taustatekijoiden yhteys johtotehtaviin liittyviin huolenaiheisiin

Tutkimuksessa tarkastellut demografiset taustamuuttujat olivat sukupuoli, ikd, aiempi
johtamiskokemus, alaikdiset lapset, parisuhdetilanne ja ammattitausta. Taustamuuttujien ja
johtotehtéviin liittyvien huolenaiheiden valiset korrelaatiot on kuvattu Liitetaulukossa 1.
Taustatekijoistd voimakkaimmin johtotehtéviin liittyviin huolenaiheisiin korreloi ika:

vanhemmilla asiantuntijoilla oli véhemmaén johtotehtdvien seurauksiin liittyvia huolenaiheita
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(erityisesti vdhemman huolta epdonnistumisesta). Myos aiempi johtamiskokemus korreloi
vahadisempiin huoliin. Korrelaatio 10ytyi myds lapsiperhetilanteen (perheesséd olevien
alaikéisten lasten maard) ja johtotehtaviin liittyvien huolten vélilté: niill& asiantuntijoilla, joilla
oli ala-ikaisid (alle 0—17 -vuotiaita) lapsia, raportoivat enemmaén huolia tyon ja muun elaman
epéatasapainosta liittyen johtotehtdvien mahdollisiin seurauksiin. Sukupuoli ja ammattitausta
korreloivat vain heikosti tai ei ollenkaan johtotehtdviin liittyviin huolenaiheisiin. Eroja
tarkasteltiin kovarianssianalyysin avulla. Kovarianssianalyysissa kontrolloitiin johtotehtaviin
liittyvien huolenaiheiden kanssa tilastollisesti merkitsevésti korreloivat taustamuuttujat (ks.
Liitetaulukko 1). Kontrolloidut taustamuuttujat on ilmoitettu myds kunkin tulostaulukon
yhteydessé.

Sukupuolierot huolenaiheissa. Taulukossa 3 on esitetty sukupuolen yhteys johtotehtéviin
liittyviin huolenaiheisiin ja sen kolmeen ulottuvuuteen. Tarkasteltaessa johtotehtaviin liittyvien
huolenaiheiden kokonaispistemé&aréa naiset kokivat huolenaiheita miehid enemman. Naiset
kokivat enemmén huolta epdonnistumisesta ja tyén ja muun eldmén epétasapainosta kuin

miehet. Vaikeuksiin liittyvien huolien kokemisessa ei ilmennyt sukupuolten vélisia eroja.

TAULUKKO 3. Sukupuolen viliset erot johtotehtaviin liittyvissa huolenaiheissa.

1) Naiset 2) Miehet

(n =526) (n = 425) Pari-

ka (kv) ka (kv) F df  vertailut!
Johtotehtaviin liittyvat huolenaiheet? 2.47 (.03) 2.37 (.03) 4.82* 1 2<1
Huoli ep4onnistumisesta® 2.43 (.04) 2.25 (.04) 10.38** 1 2<1
Huoli vaikeuksista® 2.11 (.03) 2.14 (.04) .30 1
Huoli ty6n ja muun eliman epéatasapainosta® 2.79 (.04) 2.67 (.04) 3.90% 1 2<1

*p <0.05, **p<0.01, ***p<0.001

1 Bonferroni

a kontrolloitu ik, aiempi johtamiskokemus, alle 17-vuotiaat lapset, parisuhde sekd Professoriliiton jasenyys

b kontrolloitu ik&, aiempi johtamiskokemus, Professoriliiton jasenyys seka Tieteentekijoiden liiton jasenyys

¢ kontrolloitu ikd, aiempi johtamiskokemus, Tieteentekijoiden liiton jasenyys sekd Suomen Ekonomien jésenyys
d kontrolloitu ik&, aiempi johtamiskokemus alle 17-vuotiaat lapset ja parisuhde

Ikderot huolenaiheissa. lké&erojen tutkimista varten tutkittavien ika luokiteltiin neljaan
luokkaan (ks. Taulukko 4). 1k& oli merkitsevasti yhteydessé johtotehtdviin liittyvien
huolenaiheiden kokonaispistemaaréén ja huoleen epdonnistumisesta (Taulukko 4). Alle 35-

vuotiaat tutkittavat kokivat vanhempia tutkittavia enemmén johtotehtaviin liittyvia
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huolenaiheita kokonaisuutena. He kokivat myds muita enemméan huolta epaonnistumisesta.
Ikaryhmaét eivat eronneet sen suhteen, miten paljon koettiin huolta vaikeuksista tai huolta tyon

ja muun elaman epétasapainosta.

TAULUKKO 4. Ikdryhmien véliset erot johtotehtaviin liittyvissa huolenaiheissa.
1)25-34 2)35-44 3)45-54 4)55-72
(n=167) (n=294) (n=268) (n=222) Pari-
ka(kv)  ka(kv)  ka(kv) ka(kv) F df  vertailut!

Johtotehtaviin liittyvat .
huolenaiheet® 2,62 (.05) 2.40(.04) 2.38(.04) 2.36(.05) 5.50 3 2,34<1

Huoli epdonnistumisesta®  2.70 (.07) 2.32(.05) 2.28(.05) 2.22(.06) 1059*** 3 23 4<1

Huoli vaikeuksista® 2.27(.06) 2.10(.04) 2.10(.04) 2.09(.05) 2.33 3
Huoli tyén ja muun eldmén

epatasapainosta? 2.91(.07) 2.79(.06) 2.69(.06) 2.71(07) 2.23 3
*p<0.05,**p<0.01, ***p<0.001

'Bonferroni

2 kontrolloitu sukupuoli, aiempi johtamiskokemus, alle 17-vuotiaat lapset, parisuhde seké Professoriliiton
jasenyys

b kontrolloitu sukupuoli, aiempi johtamiskokemus, Professoriliiton jasenyys seké Tieteentekijoiden liiton
jasenyys

¢ kontrolloitu aiempi johtamiskokemus, Tieteentekijoiden liiton jasenyys sek& Suomen Ekonomien jasenyys
d kontrolloitu sukupuoli, aiempi johtamiskokemus, alle 17-vuotiaat lapset seka parisuhde

Ammattiryhmien vdliset erot huolenaiheissa. Ammattiryhman yhteytta johtotehtaviin
liittyviin  huolenaiheisiin tarkasteltiin analysoimalla neljan ammattiliiton edustajien
(Professoriliitto, Tieteentekijoiden liitto, Suomen Ekonomit, Tekniikan Akateemiset) valisia
eroja tutkittavien kokemien huolenaiheiden osalta. Taulukosta 5 kdyvét ilmi huolenaiheiden
erot eri ammattiryhmien valilla. Ammattiryhmat erosivat toisistaan ainoastaan epaonnistumisen
huolen osalta, joskaan parittaiset vertailut eivat kuitenkaan osoittaneet ammattiryhmien valilla
tilastollisesti merkitsevid eroja. Tarkasteltaessa johtotehtdaviin liittyvien huolenaiheiden

kokonaispisteitd sek& sen muita osa-alueita eroja ei havaittu.
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TAULUKKO 5. Eri ammattiliittoihin kuuluvien véliset erot johtotehtaviin liittyvissa
huolenaiheissa.

1) Professori- 2) Tieteenteki- 3) Suomen 4) Tekniikan

liitto joiden liitto  Ekonomit Akateemiset
(n=75) (n=487) (n=188) (n=201) Pari-
ka (kv) ka (kv) ka (kv) ka (kv) F df  vertailut*

Johtotehtaviin liittyvat 2,44 (.08) 2.43 (.03) 2.35(.05) 2.47(05) 115 3
huolenaiheet?
Huoli ep&onnistumisesta®  2.02 (.10) 2.41 (.04) 2.22 (.06) 2.39(.88) 3.18* 3

Huoli vaikeuksista® 2.16 (09)  2.17(.03) 2.00(05) 2.11(05) 254 3

Huoli ty6n ja muun eldmén 2.86 (.11) 2.69 (.04) 2.76 (.07) 2.80(06) 132 3
epatasapainosta’

*p<0.05,**p<0.01, ***p<0.001

!Bonferronin testi

2 kontrolloitu sukupuoli, ik&, aiempi johtamiskokemus, alle 17-vuotiaat lapset seka parisuhde

b kontrolloitu sukupuoli, ika seka aiempi johtamiskokemus

¢ kontrolloitu iké ja aiempi johtamiskokemus

d kontrolloitu sukupuoli, ik& aiempi johtamiskokemus, alle 17-vuotiaat lapset seké parisuhde

Aiemman johtamiskokemuksen yhteys huolenaiheisiin. Tutkittavat, joilla oli aiempaa
kokemusta johtotehtdvistd, kokivat vahemman huolenaiheita kokonaisuutena, kuin ne
tutkittavat, jotka eivat olleet aikaisemmin toimineet johtotehtévissa (ks. Taulukko 6). Aiempi
johtamiskokemus oli myo6s yhteydessa vahdisempdan huoleen epdonnistumisesta ja
vahdisempadn huoleen vaikeuksista. Huoleen tyon ja muun eldman epétasapainosta

johtamiskokemuksella ei ollut yhteytta.

TAULUKKO 6. Aiemman johtamiskokemuksen yhteys johtotehtéviin liittyviin
huolenaiheisiin.

1) Ei aiempaa  2) On aiempaa

kokemusta kokemusta

(n=581) (n=375) Pari-

ka (kh) ka (kh) F df  vertailut*
Johtotehtéviin liittyvat huolenaiheet*  2.48 (.03) 2.34 (.04) 8.07** 1 2<1
Huoli ep4onnistumisesta® 2.43 (.04) 2.22 (.05) 10.92** 1 2<1
Huoli vaikeuksista® 2.17 (.03) 2.05 (.04) 5.78* 1 2<1
Huoli tyén ja muun eldmén 2.76 (.04) 2.71 (.05) .39 1

epatasapainosta®

*p <0.05,**p<0.01, ***p<0.001

2 kontrolloitu sukupuoli,ika, alle 17-vuotiaat lapset, parisuhde seka Professoriliiton jasenyys
b kontrolloitu sukupuoli, ikd Professoriliiton jasenyys seka Tieteentekijoiden liiton jasenyys
¢ kontrolloitu ik, Tieteentekijoiden liiton jdsenyys sekd Suomen Ekonomien jasenyys

d kontrolloitu ik, sukupuoli, alle 17-vuotiaat lapset seké parisuhde
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Perhetilanteen yhteys huolenaiheisiin. Perhetilanteen yhteyttd johtotehtaviin liittyviin
huolenaiheisiin tarkasteltiin sen mukaan, oliko perheessé alaikaisia lapsia (lapsiperhetilanne) ja
elikd henkil6 parisuhteessa vai ei (parisuhdetilanne). Tutkittavat, joilla ei ollut alaikaisia lapsia,
kokivat selvasti vahemmaén huolta tyén ja muun eldman epéatasapainosta kuin ne tutkittavat,
joilla oli alaikaisia lapsia (Taulukko 7). Toisaalta ne tutkittavat, joilla oli alaikéisid lapsia,
kokivat hieman vahemmaén huolta epdonnistumisesta. Johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden

kokonaispistemaaraan tai huoleen vaikeuksista lapsiperhetilanteella ei ollut yhteytta.

TAULUKKO 7. Lapsiperhetilanteen yhteys johtotehtaviin liittyviin huolenaiheisiin.
1) Perheessd ei  2) Perheessa on

0-17-v. lapsia  alle 0-17-v. lapsia

(n=623) (n=2328) Pari-

ka (kv) ka (kv) F df  vertailut*
Johtotehtéviin liittyvat huolenaiheet? 2.40 (.03) 2.48 (.04) 2.81 1
Huoli epéonnistumisesta® 2.40 (.03) 2.26 (.05) 5.80* 1 2<1
Huoli vaikeuksista® 2.13(.03) 2.10 (.04) 41 1
Huoli tydn ja muun eldmén 2.62 (.04) 2.97 (.05) 28.38*** 1 1<2

epatasapainosta

*p<0.05,**p<0.01, ***p<0.001

! Bonferroni

2 kontrolloitu sukupuoli, iké, aiempi johtamiskokemus, parisuhde seka Professoriliiton jasenyys

b kontrolloitu sukupuoli, ik, aiempi johtamiskokemus ja Professoriliiton seké Tieteentekijoiden liiton jasenyys
¢ kontrolloitu ikd, aiempi johtamiskokemus, Tieteentekijoiden liiton jasenyys sekd Suomen Ekonomien jasenyys
d kontrolloitu sukupuoli, iké, parisuhde seka aiempi johtamiskokemus

Ne tutkittavat, jotka eivat olleet parisuhteessa, kokivat selvasti vahemman huolta
tyon ja muun eldmén epétasapainosta kuin parisuhteessa elévat tutkittavat (Taulukko 8).
Parisuhdetilanne ei  ollut  yhteydessd johtotehtaviin liittyvien  huolenaiheiden

kokonaispistemé&éraan, huoleen epéonnistumisesta tai huoleen vaikeuksista.
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TAULUKKO 8. Parisuhdetilanteen yhteys johtotehtaviin liittyviin huolenaiheisiin.

1) Elaa 2)Eiela
parisuhteessa  parisuhteessa
(n=737) (n=214) Pari-
ka (kh) ka (kh) F df  vertailut!
Johtotehtaviin liittyvat huolenaiheet? 2.44 (.03) 2.36 (.05) 2.34 1
Huoli epdonnistumisesta® 2.33(.03) 2.41 (.04) 1.76 1
Huoli vaikeuksista® 2.14 (.03) 2.07 (.05) 1.36 1
Huoli tydn ja muun eldmén 2.81 (.03) 2.51 (.06) 17.34%** 1 2<1

epatasapainosta

*p<0.05,**p<0.01, ***p<0.001

! Bonferroni

2 kontrolloitu sukupuoli, ik, aiempi johtamiskokemus, alle 17-vuotiaat lapset seké& Professoriliiton jasenyys

b kontrolloitu sukupuoli, ik, aiempi johtamiskokemus ja Professoriliiton seké Tieteentekijoiden liiton jasenyys
¢ kontrolloitu ikd, aiempi johtamiskokemus, Tieteentekijoiden liiton jasenyys sekd Suomen Ekonomien jésenyys
d kontrolloitu sukupuoli, ik4, alle 17-vuotiaat lapset seka aiempi johtamiskokemus

huolenaiheisiin

Yksilollisina psykologisina tekijoina tarkasteltiin virheorientaatiota (kyky késitelld virheita,
virheille altistavien riskien ottaminen, Virheista kuormittuminen) seka johtamisen motivaatiota
(tunnepohjainen identiteetti, ei-laskelmoivuus, sosiaalinen normatiivisuus). Néiden
psykologisten tekijoiden korrelaatiot tutkittaviin taustamuuttujiin on esitetty Liitetaulukoissa 2
ja 3. Merkitsevét yhteydet kontrolloitu tutkittaessa kovarianssianalyysilla taustatekijéiden
valisid eroja johtamiseen liittyvissa huolenaiheissa. Virheistd kuormittuminen Kkorreloi
erityisesti idn ja aiemman johtamiskokemuksen kanssa: vanhemmat tutkittavat ja ne, joilla oli
aiempaa johtamiskokemusta, raportoivat vahemman virheistd kuormittumista. Johtamisen
motivaatiolla on vain védhdisida yhteyksid tutkittavien taustatekijoihin:  Aiempaa
johtamiskokemusta omaavat tutkittavat raportoivat enemman tunnepohjaista identiteettid.
Tieteentekijoiden keskuudessa tatd motivaation osa-aluetta raportoitiin vahemman. Ei-
laskelmoivuutta raportoivat enemmén professorit ja vdhemman Tekniikan Akateemisten

jasenet.
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3.3.1 Taustatekijoiden yhteys virheorientaatioon

Sukupuolierot virheorientaatiossa. Tarkasteltaessa virheorientaation kolmea eri ulottuvuutta
havaittiin, ettd naiset ja miehet eivat eronneet toisistaan virheiden kasittelykyvyn, virheille

altistavien riskien ottamisen tai virheista kuormittumisen osalta (ks. Taulukko 9).

TAULUKKO 9. Sukupuolen véliset erot virheorientaatiossa.

1) Naiset 2) Miehet

(n =500) (n = 404)

ka (kv) ka (kv) F df
Kyky kasitelld virheita? 3.71 (.03) 3.64 (.03) 3.20 1
Virheille altistavien riskien ottaminen® 3.67 (.04) 3.64 (.04) .26 1
Virheista kuormittuminen® 2.72 (.04) 2.62 (.05) 2.64 1

*p<0.05,**p<0.01, ***p<0.001

a kontrolloitu ikd, Professoriliiton jasenyys, Tieteentekijoiden liiton jasenyys, Suomen Ekonomien jasenyys seké
Tekniikan akateemisten jasenyys

b kontrolloitu aiempi johtamiskokemus sek& Suomen Ekonomien jasenyys

¢ kontrolloitu ikd, aiempi johtamiskokemus, Professoriliiton jasenyys, Tieteentekijdiden liiton jasenyys seka
Suomen Ekonomien jasenyys

Ikderot virheorientaatiossa. Taulukosta 10 kdy ilmi eri ikdryhmien valiset erot
virheorientaatiossa (virheorientaatioihin yhteydessa olevat taustamuuttujat kontrolloitu). 1k oli
yhteydessa virheorientaation osa-alueista virheista kuormittumiseen. Yli 55-vuotiaat tutkittavat
raportoivat kuormittuvansa virheista selvasti vahemman kuin nuoremmat tutkittavat. Myos 45—
54 -vuotiaat tutkittavat kuormittuivat vahemman kuin 25-34 ja 35-44 -vuotiaat tutkittavat.
Ikaryhmaét erosivat jonkin verran myos virheille altistavien riskien ottamisen osalta, joskaan
parittaiset vertailut eivat kuitenkaan osoittaneet tilastollisesti merkitsevié eroja ik&ryhmien

valilla. Virheiden késittelykyvyssa ei havaittu eroja ian suhteen.
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TAULUKKO 10. Ikaryhmien valiset erot virheorientaatiossa.

1)25-34 2)3544 3)4554 4)55-72

(n=156) (n=280) (n=260) (n=206) Pari-
ka (kv) ka (kv) ka (kv)  ka (kv) F df n? vertailut!
Kyky kasitella virheita? 3.73(.05) 3.70(.0.4) 3.65(.04) 3.65(.04) .84 3 .00

Virheille altistavien riskien 3.75(.07) 3.70(.05) 3.67(.05) 3.51(.61) 2.63* 3 .01
ottaminen®

Virheistd kuormittuminen®  3.02 ((07) 279 (.05) 2.60 (.05) 2.38(.07) 14.42*** 3 05 4<1,2,3
3<1,2

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

1 Bonferroni

a kontrolloitu Professoriliiton jasenyys, Tieteentekijoiden liiton jasenyys, Suomen Ekonomien jasenyys seka
Tekniikan akateemisten jasenyys

b kontrolloitu aiempi johtamiskokemus sek& Suomen Ekonomien jasenyys

¢ kontrolloitu aiempi johtamiskokemus, Professoriliiton jasenyys, Tieteentekijoiden liiton jasenyys sekd Suomen
Ekonomien jasenyys

Ammattiryhmien  véliset erot virheorientaatiossa. =~ Ammattiryhman  yhteyttd
virheorientaatioon tarkasteltiin analysoimalla neljan ammattiliiton jasenten vélisia eroja (ks.
Taulukko 11). Ammattiryhmat eroavat toisistaan virheiden Kkaésittelykyvyn ja virheista
kuormittumisen osalta. Professoriliittoon kuuluvat tutkittavat raportoivat kykynsa kasitella
virheitd matalammaksi kuin Suomen Ekonomien ja Tekniikan Akateemisten liittoihin kuuluvat
tutkittavat. Myos Tieteentekijoiden liiton jasenet raportoivat kykynsa késitelld virheitd
matalammaksi kuin Tekniikan Akateemisten jasenet. Lisdksi Suomen Ekonomien jasenet
raportoivat kuormittuvansa virheistd vahemman kuin Tieteentekijoiden liiton jasenet. Virheille

altistavien riskien ottamisen osalta eri ammattiryhmét eivét eronneet toisistaan.

TAULUKKO 11. Eri ammattiliittoihin kuuluvien véliset erot virheorientaatiossa.

1) Professori- 2) Tieteenteki- 3) Suomen 4) Tekniikan

liitto joiden liitto ~ Ekonomit akateemiset

(n=72) (n = 465) (n=177) (n=190) Pari-

ka (kv) ka (kv) ka (kv) ka (kv) F df  vertailut
3.44(.07)  3.64(.03) 3.77(.04) 3.78(.04) 754*** 3 1<3,4

Kyky kasitelld virheita?

Virheille altistavien riskien 3.53 (.10)  3.65 (.04) 3.78 (.06) 3.62 (06) 1.83 3
ottaminen®
Virheistd kuormittuminen® 2.64 ((11)  2.75(.04) 248 (.07) 2.70(.06) 4.12** 3 3<2

2<4

*p<0.05,**p<0.01, ***p<0.001

1 Bonferroni

a kontrolloitu ik&

b kontrolloitu aiempi johtamiskokemus

¢ kontrolloitu ik& sek& aiempi johtamiskokemus
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Aiemman johtamiskokemuksen yhteys virheorientaatioon. Taulukossa 12 on kuvattu
tutkittavien erot virheorientaatiossa sen mukaan, onko heilld aiempaa kokemusta
johtotehtédvistd vai ei. Aiempi kokemus johtotehtdvissa toimimisesta oli virheorientaation
kolmesta osa-alueesta merkitsevésti yhteydessa virheille altistavien riskien ottamiseen seka
virheistd kuormittumiseen. Tutkittavista ne, joilla oli aiempaa kokemusta johtotehtévistd,
raportoivat ottavansa tydssadn enemman virheille altistavia riskeja kuin ne tutkittavat, joilla ei
ollut aiempaa johtamiskokemusta. Ne tutkittavat, joilla ei ollut aiempaa kokemusta
johtotehtévistd, raportoivat kuormittuvansa virheistd enemman kuin ne tutkittavat, jotka olivat
aikaisemmin toimineet johtotehtavissd. Kyky Kkasitella virheitd ei eronnut tutkittavien

johtamiskokemuksen mukaan.

TAULUKKO 12. Aiemman johtamiskokemuksen yhteys virheorientaatioon.

1) Eiaiempaa  2) On aiempaa

kokemusta kokemusta

(n =545) (n =359) Pari-

ka (kh) ka (kh) F df  vertailut*
Kyky kasitella virheita? 3.68 (.03) 3.67 (.03) .06 1
Virheille altistavien riskien ottaminen®  3.56 (.04) 3.80 (.04) 17.44%** 1 1<2
Virheistd kuormittuminen® 3.77 (.04) 3.54 (.04) 11.99** 1 2<1

*p<0.05,**p<0.01, ***p<0.001

a kontrolloitu ikd, Professoriliiton jasenyys, Tieteentekijoiden liiton jasenyys, Suomen Ekonomien jasenyys seké
Tekniikan akateemisten jasenyys

b kontrolloitu Suomen Ekonomien jasenyys

¢ kontrolloitu ikd, Professoriliiton jasenyys, Tieteentekijoiden liiton jasenyys sekd Suomen Ekonomien jasenyys

Perhetilanteen yhteys virheorientaatioon. Perhetilanteen yhteyttd virheorientaatioon
tarkasteltiin sen mukaan, oliko perheessa alaikaisia lapsia ja oliko tutkittava parisuhteessa.
Taulukosta 13 n&hd&én erot virheorientaatiossa lapsiperhetilanteen mukaan. Tarkasteltaessa
virheorientaation kolmea ulottuvuutta havaittiin lapsiperhetilanteen olevan yhteydessé virheista
kuormittumiseen. Ne tutkittavat, joilla oli alle alaikaisid lapsia, raportoivat kuormittuvansa
selvasti enemman virheista kuin ne tutkittavat, joilla alaikaisia lapsia ei ollut. Lapsiperhetilanne

ei ollut yhteydessa kykyyn késitelld virheité tai virheille altistavien riskien ottamiseen.
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TAULUKKO 13. Lapsiperhetilanteen yhteys virheorientaatioon.

1) Perheessa ei 2) Perheessd on
0-17-v. lapsia 0-17-v. lapsia
(n=591) (n=313) Pari-
ka (kv) ka (kv) F df  vertailut?
Kyky kasitella virheita? 3.68 (.02) 3.67 (.03) .08 1
Virheille altistavien riskien 3.62 (.04) 3.72 (.05) 2.92 1
ottaminen®
Virheistd kuormittuminen® 2.76 (.06) 2.56 (.06) 14.07*** 1 2<1

*p <0.05, ** p<0.01, ***p <0.001

! Bonferroni

a kontrolloitu ikd, Professoriliiton jasenyys, Tieteentekijoiden liiton jasenyys, Suomen Ekonomien jasenyys seka
Tekniikan akateemisten jasenyys

b kontrolloitu aiempi johtamiskokemus sek& Suomen Ekonomien jasenyys

¢ kontrolloitu ika, aiempi johtamiskokemus, Professoriliiton jasenyys, Tieteentekijéiden liiton jasenyys seka
Suomen Ekonomien jasenyys

Taulukossa 14 on kuvattu parisuhdetilanteen mukaiset erot virheorientaatiossa.
Parisuhdetilanne ei ollut tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa virheorientaation

ulottuvuuksiin.

TAULUKKO 14. Parisuhdetilanteen yhteys virheorientaatioon.

1) El4a 2) Ei ela F df

parisuhteessa parisuhteessa

(n=701) (n =203)

ka (kh) ka (kh)
Kyky kasitella virheita? 3.66 (.02) 3.73 (.04) 2.03 1
Virheille altistavien riskien ottaminen® 3.64 (.03) 3.72 (.06) 1.36 1
Virheistad kuormittuminen® 2.65 (.03) 2.77 (.06) 2.91 2

*p <0.05, **p<0.01, ***p<0.001

a kontrolloitu ikd, Professoriliiton jasenyys, Tieteentekijoiden liiton jasenyys, Suomen Ekonomien jasenyys sekd
Tekniikan akateemisten jasenyys

b kontrolloitu aiempi johtamiskokemus sek& Suomen Ekonomien jasenyys

¢ kontrolloitu ikd, aiempi johtamiskokemus, Professoriliiton jasenyys, Tieteentekijoiden liiton jasenyys seka
Suomen Ekonomien jésenyys
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3.3.2 Taustatekijoiden yhteys johtamisen motivaatioon

Sukupuolierot johtamisen motivaatiossa. Taulukossa 15 on esitetty sukupuolten véliset erot

johtamisen motivaation kolmessa eri ulottuvuudessa. Johtamisen motivaation eri osa-alueissa

ei havaittu tilastollisesti merkitsevié eroja miesten ja naisten kesken.

TAULUKKO 15. Sukupuolen valiset erot johtamisen motivaatiossa.

1) Naiset 2) Miehet

(n=518)  (n=421)

ka (kv) ka (kv) F df n’ Parivertailut?
Tunnepohjainen identiteetti® 3.09(.03) 3.09(.04) .00 1 .00
Ei-laskelmoivuus® 3.41(03) 3.36(03) 1.01 1 .00
Sosiaalinen normatiivisuus 3.32(03) 3.40(03) 374 1 .00

*p<0.05,**p<0.01, ***p<0.001

1 Bonferroni

a kontrolloitu aiempi johtamiskokemus ja Tieteentekijoiden liiton jasenyys

b kontrolloitu Professoriliiton jasenyys, Tieteentekijoiden liiton jasenyys sekd Suomen Ekonomien jasenyys

Ikderot johtamisen motivaatiossa. Taulukossa 16 on kuvattu ikdryhmien véliset erot
johtamisen motivaatiossa. Johtamisen motivaation kolmesta ulottuvuudesta ika oli yhteydessa
tunnepohjaiseen identiteettiin. Vanhemmilla, 45-54 —vuotiailla sek& 55-72 —vuotiailla
tutkittavilla tunnepohjainen identiteetti oli nuorempia, 2543 —vuotiaita tutkittavia matalampi.
Ei-laskelmoivuuteen tai sosiaaliseen normatiivisuuteen iélla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa

yhteytta.

TAULUKKO 16. Ikéryhmien valiset erot johtamisen motivaatiossa.

1)25-34 2)35-44 3)45-54 4)55-72

(n=164) (n=289) (n=268) (n=216) Pari-

ka (kv) ka (kv) ka (kv)  ka (kv) F df n? vertailut!
Tunnepohjainen identiteettic 324 (06) 3.16 (04) 3.00 (04) 3.00(05) 461 3 .02 3,4<1
Ei-laskelmoivuus® 3.41(.05) 3.36(.04) 3.35(.04) 3.44(05) .92 3 .00

3.41(.05) 3.37(04) 3.35(.04) 3.30(.04) 1.08 3 .00

Sosiaalinen normatiivisuus®

*p <0.05, **p<0.01, ***p<0.001

1 Bonferroni

a kontrolloitu aiempi johtamiskokemus ja Tieteentekijdiden liiton jasenyys

b kontrolloitu Professoriliiton jasenyys, Tieteentekijoiden liiton jdsenyys sekd Suomen Ekonomien jasenyys
¢ kontrolloitu sukupuoli
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Ammattiryhmien véliset erot johtamisen motivaatiossa. Taulukossa 17 on esitetty
johtamisen motivaation erot eri ammattiryhmien vélill4&. Johtamisen motivaation kolmesta
ulottuvuudesta ammattiryhma oli yhteydessa ei-laskelmoivuuteen. Suomen Ekonomien ja
Tekniikan Akateemisten jasenet raportoivat ei-laskelmoivuutensa matalammaksi kuin
Professoriliiton jasenet. Tieteentekijét taas raportoivat ei-laskelmoivuutensa korkeammaksi
kuin Suomen Ekonomien jdsenet. Tunnepohjaiseen identiteettiin tai sosiaaliseen

normatiivisuuteen iéalla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta.

TAULUKKO 17. Eri ammattiliittoihin kuuluvien véliset erot johtamisen motivaatiossa.

1) Professori-2) Tieteenteki- 3) Suomen 4) Tekniikan

liitto joiden liitto Ekonomit akateemiset
(n=74) (n =485) (n=181) (n=199) Pari-
ka (kv) ka (kv) ka (kv) ka (kv) F df  vertailut

3.11(09) 3.01(.03) 3.16 (05) 3.12(05 1.23 3

3.59(.08) 3.43(.03 3.27 (.05) 3.31(.05) 6.16***3 3<1,2
Ei-laskelmoivuus 4<1

Sosiaalinen normatiivisuus® 328 (07)  3.43(03)  3.39(05) 3.39(05) .75 3

Tunnepohjainen identiteetti?

*p <0.05, ** p<0.01, ***p <0.001
a kontrolloitu aiempi johtamiskokemus ja Tieteentekijdiden liiton jasenyys
b kontrolloitu sukupuoli

Aiemman johtamiskokemuksen yhteys johtamisen motivaatioon. Aiempi johtamiskokemus
oli yhteydessé tunnepohjaiseen identiteettiin (Taulukko 18). Ne tutkittavat, jotka eivat olleet
aiemmin toimineet johtotehtdvissa, raportoivat tunnepohjaisen identiteettinsd matalammaksi
kuin ne tutkittavat, joilla oli kokemusta johtotehtavista. Aiempi johtamiskokemus ei ollut

yhteydessé ei-laskelmoivuuteen tai sosiaaliseen normatiivisuuteen.

TAULUKKO 18. Aiemman johtamiskokemuksen yhteys johtamisen motivaatioon.
1) Ei aiempaa 2) On aiempaa

kokemusta kokemusta

(n =568) (n=1371) Pari-

ka (kh) ka (kh) F df vertailut!
Tunnepohjainen identiteettia 3.01(.03) 3.21(.04) 16.54*** 1 1<2
Ei-laskelmoivuus® 3.39 (.03) 3.38 (.04) .04 1
Sosiaalinen normatiivisuus® 3.37(.03) 3.34(.03) 53 1

*p <0.05,**p<0.01, ***p<0.001

! Bonferroni

a kontrolloitu Tieteentekijoiden liiton jasenyys

b kontrolloitu Professoriliiton jasenyys, Tieteentekijoiden liiton jdsenyys sekd Suomen Ekonomien jasenyys
¢ kontrolloitu sukupuol



Perhetilanteen yhteys johtamisen motivaatioon. Seuraavissa taulukoissa on kuvattu erot
johtamisen motivaatiossa perhetilanteen mukaan. Lapsiperhetilanne (se, oliko perheessé
alaikéisia lapsia) ei ollut merkitsevasti yhteydessa vastaajien johtamisen motivaation eri
ulottuvuuksiin (Taulukko 19). Taulukossa 20 on esitetty parisuhdetilanteen mukaiset erot
johtamisen motivaatiossa. Parisuhdetilanne ei ollut tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa

johtamisen motivaation ulottuvuuksiin.

TAULUKKO 19. Lapsiperhetilanteen yhteys johtamisen motivaatioon.
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1) Perheessa ei 2) Perheessa on

0-17-v. lapsia 0— 17-v. lapsia

(n=617) (n=322)

ka (kv) ka (kv) F df
Tunnepohjainen identiteettia 3.07 (.03) 3.16 (.04) 112 1
Ei-laskelmoivuus® 3.40 (.03) 3.36 (.04) .94 1
Sosiaalinen normatiivisuus® 3.33(.03) 3.41 (.04) 3.65 1

*p<0.05,**p<0.01, ***p<0.001

a kontrolloitu aiempi johtamiskokemus ja Tieteentekijoiden liiton jasenyys

b kontrolloitu Professoriliiton jasenyys, Tieteentekijoiden liiton jasenyys sekd Suomen Ekonomien jasenyys
¢ kontrolloitu sukupuoli

TAULUKKO 20. Parisuhdetilanteen yhteys johtamisen motivaatioon.

1) Elaa 2) Eiela

parisuhteessa parisuhteessa

(n=725) (n =209)

ka (kh) ka (kh) F df
Tunnepohjainen identiteetti? 3.01(.03) 3.01(:09) 61 1
Ei-laskelmoivuus? 3.40 (.02) 3.34(0.5) 1.36 1
Sosiaalinen normatiivisuus® 3.37(.02) 3.32(.04) 110 1

*p <0.05, ** p<0.01, ***p <0.001

a kontrolloitu aiempi johtamiskokemus ja Tieteentekijdiden liiton jasenyys

b kontrolloitu Professoriliiton jasenyys, Tieteentekijoiden liiton jasenyys sekd Suomen Ekonomien jasenyys
¢ kontrolloitu sukupuoli

3.3.3 Psykologisten tekijoiden yhteydet johtamisen huolenaiheisiin

Yksilollisten  psykologisten tekijoiden (virheorientaatio, johtamisen motivaatio)

ja

johtotehtdviin  liittyvien huolenaiheiden valisid  yhteyksid tutkittiin  hierarkkisilla

regressioanalyyseilld (Taulukot 21-24). Regressioanalyysit suoritettiin erikseen huolenaiheiden
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summamuuttujalle ja huolenaiheiden kolmelle eri osa-alueelle. Regressioanalyysin
ensimmadiselld askeleella kontrolloitiin ne taustatekijat, jotka olivat Kkorrelaatioiden (ks.
Liitetaulukko 1) perusteella merkitsevasti yhteydessa johtotehtaviin liittyviin huolenaiheisiin.
Ne taustamuuttujat, jotka eivat olleet merkitsevasti yhteydessa johtotehtaviin liittyviin
huolenaiheisiin, pudotettiin pois analyysista yksi kerrallaan. Toisella askeleella malliin lisattiin
seké virheorientaation ettd johtamisen motivaation kolme osa-aluetta. Ne virheorientaation ja
johtamisen motivaation osa-alueet, jotka eivét olleet merkitsevasti yhteydessa johtotehtaviin

liittyviin huolenaiheisiin tai sen osa-alueisiin, pudotettiin pois analyysisté yksi kerrallaan.

Psykologisten tekijéiden yhteydet johtamisen huolenaiheisiin. Hierarkkisen
regressioanalyysin tulokset osoittivat, ettd johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden
kokonaissummamuuttujan kohdalla taustatekijat selittivat huolenaiheiden vaihtelusta 6
prosenttia (Taulukko 21). Miessukupuoli, korkeampi iké& seka parisuhteessa elaminen olivat
yhteydessa véhadisempiin johtotehtaviin liittyviin huolenaiheisiin. Virheorientaation ja
johtamisen motivaation osa-alueet selittivat huolenaiheiden summamuuttujan vaihtelusta 23
prosenttia. Tulokset osoittavat, ettd ne tutkittavat, jotka kuormittuivat virheistd enemman,
kokivat enemman johtotehtdviin liittyvia huolenaiheita kokonaisuutena. Myos kyky kasitella
virheita vahensi huolenaiheita jonkin verran. Enemmaén tunnepohjaista identiteettié raportoineet

tutkittavat tunsivat kokonaisuudessaan vdhemman johtotehtaviin liittyvid huolenaiheita.

TAULUKKO 21. Virheorientaation ja johtamisen motivaation yhteys johtotehtaviin liittyviin

huolenaiheisiin.

Johtotehtéviin liittyvét huolenaiheet
Muuttujat B R? AR?
Askel 12: Taustamuuttujat .057 .061***
1. Sukupuoli -.063*
2. Ikd (jatkuvana muuttujana) -.083*
3. Aiempi johtamiskokemus -.024
4. Parisuhdetilanne -.094**
Askel 22: Yksil6lliset psykologiset tekijat 277 222%**
5. Kyky késitelld virheita -.058*
6. Virheista kuormittuminen 359
7. Tunnepohjainen identiteetti -.232%**

*p <0.05, ** p<0.01, ***p <0.001
B = standardoitu regressiokerroin, R? = selitysaste, AR? = selitysasteen muutos
2 = standardoidut regressiokertoimet hierarkkisen regressioanalyysin toiselta askeleelta
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Psykologisten tekijoiden yhteydet epdonnistumiseen liittyviin huoliin. Tarkasteltaessa
huolta epdonnistumisesta (Taulukko 22) taustatekijat selittivat sen vaihtelusta 9 prosenttia.
Tulokset osoittavat, ettd miessukupuoli ja korkeampi iké& olivat yhteydessd matalampaan
epaonnistumisen huoleen. Virheorientaation ja johtamisen motivaation osa-alueet selittivat
epaonnistumisen huolesta 37 prosenttia. Tulosten perusteella virheiden kasittelykykyé lukuun
ottamatta kaikki virheorientaation ja johtamisen motivaation osa-alueet olivat yhteydessa
huoleen epéonnistumisesta. Mitd enemmaén tutkittavat olivat valmiina ottamaan ty®ssdan
virheille altistavia riskeja ja mitd enemman he raportoivat tunnepohjaista identiteettia, sita
vahemman he tunsivat huolta epdonnistumisesta. Myds korkeampi ei-laskelmoivuus vahensi
huolta epdonnistumisesta jonkin verran. Ne tutkittavat, jotka kuormittuivat virheistd enemman,
puolestaan kokivat merkittavasti enemman huolta epéonnistumisesta. Myo6s sosiaalista

normatiivisuutta raportoineet tutkittavat tunsivat enemman huolta epdonnistumisesta.

TAULUKKO 22. Virheorientaation ja johtamisen motivaation yhteys huoleen
epéonnistumisesta.

Huoli epdonnistumisesta
Muuttujat B R? AR?
Askel 12: Taustamuuttujat .08 .087***
1. Sukupuoli -.115%**
2. Iké& (jatkuvana muuttujana) -.072*
3. Aiempi johtamiskokemus -.024
Askel 22: Yksilolliset psykologiset tekijat 454 372%**
4. Virheille altistavien riskien ottaminen - 124%**
5. Virheista kuormittuminen ATLx**
6. Tunnepohjainen identiteetti - 211%**
7. Ei-laskelmoivuus -.065*
8. Sosiaalinen normatiivisuus 123%**

*p<0.05,**p<0.01, ***p<0.001
B = standardoitu regressiokerroin, R? = selitysaste, AR? = selitysasteen muutos
2 = standardoidut regressiokertoimet hierarkkisen regressioanalyysin toiselta askeleelta

Psykologisten tekijoiden yhteydet vaikeuksiin liittyviin huoliin. Huolta vaikeuksista
(Taulukko 23) taustatekijat selittivat 3 prosenttia. Tulosten perusteella mik&én taustatekijoista
ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa vaikeuksiin liittyvdan huoleen
yksilollisten psykologisten tekijoiden lisdédmisen jalkeen. Virheorientaation ja johtamisen

motivaation osa-alueet selittivat vaikeuksiin liittyvien huolien vaihtelusta 15 prosenttia.
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Tulokset osoittavat, ettd mita paremmin tutkittavat kokivat osaavansa kasitell& tydsséaan virheita
ja mitd enemmaén raportoivat tunnepohjaista identiteettia, sitd vdhemman he tunsivat huolta
vaikeuksista. Virheistd kuormittuminen puolestaan oli vahvasti yhteydessa korkeampaan

huoleen vaikeuksista. My0s sosiaalinen normatiivisuus lisasi huolta vaikeuksista jonkin verran,

TAULUKKO 23. Virheorientaation ja johtamisen motivaation yhteys huoleen vaikeuksista.

Huoli vaikeuksista
Muuttujat B R? AR?
Askel 12: Taustamuuttujat .022 027***
1. Sukupuoli .017
2. Iké& (jatkuvana muuttujana) .004
3. Aiempi johtamiskokemus -.044
4. Suomen Ekonomien jasenyys -.043
Askel 22: Yksilolliset psykologiset tekijat .168 149***
5. Kyky kasitell& virheita -.114%**
6. Virheista kuormittuminen 292%**
7. Tunnepohjainen identiteetti -.165***
8. Sosiaalinen normatiivisuus .063*

*p<0.05,**p<0.01, ***p<0.001
B = standardoitu regressiokerroin, R? = selitysaste, AR? = selitysasteen muutos
@ = standardoidut regressiokertoimet hierarkkisen regressioanalyysin toiselta askeleelta

Psykologisten tekijoiden yhteydet tyon ja muun elaméan epatasapainosta liittyviin huoliin.
Tarkasteltaessa huolta tydn ja muun elamén epéatasapainosta (ks. Taulukko 24) taustatekijat
selittivat sen vaihtelusta 7 prosenttia. Tulokset osoittavat, ettd kotona asuvat lapset alle 17-
vuotiaat lapset olivat yhteydessa korkeampaan huoleen tyon ja muun eldméan epétasapainosta.
Parisuhteessa eldminen puolestaan oli yhteydessd vahéisempadn huoleen epétasapainosta.
Virheorientaation ja johtamisen motivaation osa-alueet selittivat tyon ja muun eldmén
epéatasapainoon liittyvasta huolesta 6 prosenttia. Tulosten perusteella havaittiin, ettd korkeampi
Virheistd kuormittuminen oli yhteydessd korkeampaan huoleen ty6n ja muun eldmén
tasapainosta. Tunnepohjainen identiteetti puolestaan oli yhteydessd matalampaan huoleen tyon

ja muun eldmén epatasapainosta.



TAULUKKO 24. Virheorientaation ja johtamisen motivaation yhteys huoleen ty6n ja muun

elamé&n epétasapainosta.

Huoli tydn ja muun eldman
epatasapainosta
Muuttujat B R? AR?
Askel 1%: Taustamuuttujat .069 073%**
1. Sukupuoli -.046
2. Ika (jatkuvana muuttujana) -.064
3. Lapsiperhetilanne 191%**
4. Parisuhdetilanne -.102**
Askel 22: Yksilolliset psykologiset tekijat 131 0647
5. Virheistd kuormittuminen 121%**
6. Tunnepohjainen identiteetti -.194%***
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*p <0.05, **p<0.01, ***p<0.001
B = standardoitu regressiokerroin, R? = selitysaste, AR? = selitysasteen muutos
2 = standardoidut regressiokertoimet hierarkkisen regressioanalyysin toiselta askeleelta

3.4 Tyoymparistoon liittyvat tekijat ja johtotehtaviin liittyvat huolenaiheet

Tydymparistdon liittyvien tekijoiden (tydyhteisén oppimisen ilmapiiri, tyon intensifikaatio) ja
johtotehtdviin  liittyvien  huolenaiheiden valisia yhteyksid tutkittiin  hierarkkisilla
regressioanalyyseilld  (Taulukot 25-28).  Regressioanalyysit  suoritettiin  erikseen
huolenaiheiden summamuuttujalle ja huolenaiheiden kolmelle eri osa-alueelle.

Ensimmadiselld askeleella regressioanalyysissd kontrolloitiin ne demografiset
taustatekijat, jotka olivat korrelaatioiden (ks. Liitetaulukko 1) perusteella merkitsevésti
yhteydessé johtotehtaviin liittyviin huolenaiheisiin. Ne taustamuuttujat, jotka eivat olleet
merkitsevasti yhteydessd johtotehtdviin liittyviin huolenaiheisiin tai sen osa-alueisiin
pudotettiin pois analyysista yksi kerrallaan. Toisella askeleella malliin lisattiin ty0yhteison
oppimisen ilmapiirin kolme osa-aluetta ja tyon intensifikaation viisi osa-aluetta. Ne oppimisen
ilmapiirin ja tyon intensifikaation osa-alueet, jotka eivat olleet merkitsevésti yhteydessé
johtotehtdviin liittyviin huolenaiheisiin tai sen osa-alueisiin pudotettiin pois analyysisté yksi

kerrallaan.
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3.4.1 Tydymparistoon liittyvat tekijoiden yhteys johtotehtaviin liittyviin huolenaiheisiin

Tydymparistoon liittyvien tekijoiden yhteydet johtamisen huolenaiheisiin. Hierarkkisen
regressioanalyysin tulokset osoittivat, ettd tyOyhteison oppimisen ilmapiirin ja tyon
intensifikaation osa-alueet selittivat huolenaiheiden summamuuttujan vaihtelusta 5 prosenttia
(Taulukko 25). Mita enemman tyodyhteisossa palkittiin oppimista ja mitd enemman valteltiin
virheitd, sitd enemman tutkittavat kokivat johtotehtdviin liittyvid huolenaiheita. Myds tyon
tehostuminen ja lisddntyneet oppimisen vaatimukset olivat yhteydessa korkeampaan
johtotehtaviin liittyviin huoliin. Sen sijaan lisd&ntyneet omaan uraan liittyvét suunnittelu- ja
paatoksentekovaatimukset olivat yhteydessa vahéisiin huoliin.

TAULUKKO 25. Tydyhteison oppimisen ilmapiirin ja tyon intensifikaation yhteys
johtotehtaviin liittyviin huolenaiheisiin.

Muuttujat B R? AR?
Askel 12: Taustamuuttujat 057  .062***
1. Sukupuoli -.078*

2. 1k& (jatkuvana muuttujana) -.169***

3. Aiempi johtamiskokemus -.116%**

4. Parisuhdetilanne -.081*

Askel 22: Tydyhteisolliset tekijat 099  .047***
5. Oppimisen palkitseminen 151%**

6. Virheiden vélttely .113%*

7. Tydn tehostuminen 114**

8. Tehostuneet uraan liittyvat suunnittelun ja paatoksenteon vaatimukset -.112%*

9. Tehostuneet oppimisen vaatimukset .076*

*p <0.05, ** p<0.01, ***p <0.001
B = standardoitu regressiokerroin, R? = selitysaste, AR? = selitysasteen muutos
@ = standardoidut regressiokertoimet hierarkkisen regressioanalyysin toiselta askeleelta

Tydymparistoon liittyvien tekijoiden yhteydet epéaonnistumiseen liittyviin huoliin.
Tehostuneet omaan uraan liittyvat suunnittelu- ja péatoksentekovaatimukset selittivat
epdonnistumiseen liittyvien huolien vaihtelusta 2 prosenttia (Taulukko 26). Mit4d enemman
tydyhteisossé palkittiin oppimista ja mita Kkriittisemmin siind suhtauduttiin virheisiin, sita
enemman tutkittavat kokivat huolta epdonnistumisesta. Tehostuneet oppimisen vaatimukset
olivat yhteydessa korkeampaan huoleen epéonnistumisesta. Tehostuneet omaan uraan liittyvat
suunnittelu- ja paatoksentekovaatimukset olivat puolestaan yhteydessd matalampaan huoleen

epéonnistumisesta.
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TAULUKKO 26. TyGyhteison oppimisen ilmapiirin ja tyon intensifikaation yhteys huoleen
epéonnistumisesta.

Muuttujat B R? AR?
Askel 1%: Taustamuuttujat .084  .087***
1. Sukupuoli -.139***

2. Ika (jatkuvana muuttujana) - 172%**

3. Aiempi johtamiskokemus -.146%**

Askel 22: Tydyhteisolliset tekijat 103 .024%**
4. Oppimisen palkitseminen 123**

5. Virheiden vélttely .109**

6. Tehostuneet uraan liittyvat suunnittelun ja paatdksenteon vaatimukset -.078*

7. Tehostuneet oppimisen vaatimukset 072*

*p <0.05, ** p<0.01, ***p <0.001
B = standardoitu regressiokerroin, R? = selitysaste, AR? = selitysasteen muutos

& = standardoidut regressiokertoimet hierarkkisen regressioanalyysin toiselta askeleelta

TyOymparistoon liittyvien tekijoiden yhteydet vaikeuksiin liittyviin huoliin. Tydyhteison
oppimisen ilmapiirin ja tyon intensifikaation osa-alueet selittivat vaikeuksiin liittyvien huolien
vaihtelusta 4 prosenttia (Taulukko 27). Mitd enemmaén tydyhteisdssa palkittiin oppimista ja
mitd kriittisemmin siind suhtauduttiin virheisiin, sitd enemmaén tutkittavat kokivat huolta

vaikeuksista. Myos tyén tehostuminen oli yhteydessa korkeampaan huoleen vaikeuksista.

TAULUKKO 27. Tydyhteison oppimisen ilmapiirin ja tydn intensifikaation yhteys huoleen
vaikeuksista.

Muuttujat B R? AR?
Askel 1?: Taustamuuttujat 020  .025***
1. Sukupuoli .0110

2. 1kd (jatkuvana muuttujana) -.052

3. Aiempi johtamiskokemus -.115%*

4. Suomen Ekonomien jésenyys -.079*

Askel 22: Tydyhteisolliset tekijat 052  .035***
5. Oppimisen palkitseminen .165%**

6. Virheiden vélttely .117**

7. Ty6dn tehostuminen .101**

*p <0.05, ** p<0.01, ***p < 0.001
B = standardoitu regressiokerroin, R? = selitysaste, AR? = selitysasteen muutos
@ = standardoidut regressiokertoimet hierarkkisen regressioanalyysin toiselta askeleelta
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Tydymparistoon liittyvien tekijoiden yhteydet tyon ja muun eldméan epatasapainoon
liittyviin huoliin. TyOyhteison oppimisen ilmapiirin ja tydn intensifikaation osa-alueet
selittivat tydn ja muun eldmén epétasapainoon liittyvien huolien vaihtelusta 4 prosenttia (ks.
Taulukko 28). Tulokset osoittavat, ettd tyon tehostuminen oli yhteydessé korkeampaan huoleen
tyon ja muun eldman epdtasapainosta. My0ds tehostuneet oppimisen vaatimukset olivat
yhteydessé korkeampaan huoleen. Tehostuneet uraan liittyvét suunnittelun ja paatoksenteon
vaatimukset puolestaan olivat yhteydessa matalampaan huoleen tydén ja muun eldméan

epatasapainosta.

TAULUKKO 28. Tydyhteison oppimisen ilmapiirin ja tyon intensifikaation yhteys huoleen
tyon ja muun eldman epatasapainosta.

Muuttujat B R? AR?
Askel 12: Taustamuuttujat 067  .072%**
1. Sukupuoli -.052

2. Iké& (jatkuvana muuttujana) -.140%**

4. Lapsiperhetilanne 170%**

5. Parisuhdetilanne -.097**

Askel 22: Tydyhteisolliset tekijat 105%** 041***
6. Oppimisen palkitseminen .075*

7. Tyén tehostuminen 155***

8. Tehostuneet uraan liittyvat suunnittelun ja paatdksenteon vaatimukset -.126%**

9. Tehostuneet oppimisen vaatimukset .079*

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
B = standardoitu regressiokerroin, R? = selitysaste, AR? = selitysasteen muutos
@ = standardoidut regressiokertoimet hierarkkisen regressioanalyysin toiselta askeleelta

3.5 Johtotehtaviin liittyvat huolenaiheet ja pyrkiminen johtotehtéviin

Johtoteht&viin liittyvien huolenaiheiden kolmen osa-alueen yhteytté johtotehtavin pyrkimiseen
omassa tai toisessa organisaatiossa tutkittiin hierarkkisilla regressioanalyyseilla (Taulukot 29
ja 30). Regressioanalyysit suoritettiin erikseen huolenaiheiden summamuuttujalle ja
huolenaiheiden kolmelle eri osa-alueelle. Johtotehtdviin liittyvien huolenaiheiden
kokonaissummamuuttuja jatettiin mallin ulkopuolelle korkean multikollineaarisuuden vuoksi.

Ensimmaiselld askeleella regressioanalyysissa kontrolloitiin ne demografiset
taustatekijat, jotka olivat korrelaatioiden (ks. Liitetaulukko 1) perusteella merkitsevasti

yhteydessé johtotehtéviin pyrkimiseen omassa tai toisessa organisaatiossa. Ne taustamuuttujat,
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jotka eivat olleet merkitsevasti yhteydessa johtotehtaviin pyrkimiseen, pudotettiin pois
analyysista yksi kerrallaan. Toisella askeleella malliin lisattiin yksitellen johtotehtdviin
liittyvien huolenaiheiden kolme osa-aluetta. Ne huolenaiheiden osa-alueet, jotka eivét olleet

yhteydessé johtotehtdviin pyrkimiseen, pudotettiin pois analyysista yksi kerrallaan.

3.5.1 Johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden yhteys johtotehtaviin pyrkimiseen

Omassa organisaatiossa johtotehtaviin pyrkimisen (Taulukko 29) kohdalla taustatekijat
selittivat johtotehtaviin pyrkimisen vaihtelusta 8 prosenttia. Tulosten perusteella nuoremmat
tutkittavat pitivat vanhempia tutkittavia epadtodennakdisempéna hakeutumistaan johtotehtaviin
omassa organisaatiossaan. Perheelliset ja Suomen ekonomiliittoon kuuluvat tutkittavat
puolestaan pitivat hakeutumista johtotehtdviin omassa organisaatiossa todennakdisempana
kuin muut tutkittavat. Johtotehtdviin liittyvien huolenaiheiden kolmesta osa-alueesta huoli
epaonnistumisesta selitti omassa organisaatiossa johtotehtaviin pyrkimisesté 1 prosentin, huoli
vaikeuksista prosenttia 0,1 prosenttia ja huoli tydon ja muun eldman epatasapainosta 0,5
prosenttia. Tulokset osoittavat, ettd ne tutkittavat, jotka kokivat huolia epdonnistumisesta seka
tyon ja muun eldmén epétasapainosta, pitivat epatodenndkbisempédnd johtotehtdviin
hakeutumista omassa organisaatiossa. Huoli vaikeuksista ei ollut yhteydessd omassa

organisaatiossa johtotehtéviin hakeutumiseen.

TAULUKKO 29. Johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden yhteys johtotehtaviin pyrkimiseen
omassa organisaatiossa.

Muuttujat B R? AR?
Askel 12: Taustamuuttujat 079  .083***
1. Sukupuoli .071*

2. 1kd (jatkuvana muuttujana) -.264%**

3. Lapsiperhetilanne .065*

4. Professoriliiton jasenyys -.032

5. Suomen Ekonomien jasenyys .064*

Askel 22: Johtotehtaviin liittyvat huolenaiheet

5. Huoli epdonnistumisesta -.105** 088  .010**
6. Huoli vaikeuksista -.033 079  .001
7. Huoli tydn ja muun eldmén epatasapainosta -.081* .083 .005*

*p <0.05, ** p<0.01, ***p <0.001
B = standardoitu regressiokerroin, R? = selitysaste, AR? = selitysasteen muutos
2 = standardoidut regressiokertoimet hierarkkisen regressioanalyysin toiselta askeleelta
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Toisessa organisaatiossa johtotehtaviin pyrkimisen (taulukko 30) kohdalla taustatekijat
selittivat johtotehtdviin pyrkimisen vaihtelusta 17 prosenttia. Tulosten perusteella nuoremmat
tutkittavat pitivat vanhempia tutkittavia epadtodennakdisempand hakeutumistaan johtotehtaviin
toisessa organisaatiossa. Perheelliset ja Suomen ekonomiliittoon kuuluvat tutkittavat
puolestaan pitivat hakeutumista johtotehtdviin toisessa organisaatiossa todennakdisempané
kuin muut tutkittavat. Johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden kolmesta osa-alueesta huoli
epaonnistumisesta selitti toisessa organisaatiossa johtotehtéviin pyrkimisesté 4 prosenttia, huoli
vaikeuksista prosenttia 1 prosentin ja huoli tydn ja muun eldmén epatasapainosta 3 prosenttia.
Tulokset osoittavat, ettd ne tutkittavat, jotka kokivat johtotehtaviin liittyvida huolenaiheita,

pitivét epatodenndkoisempand johtotehtéviin hakeutumista toisessa organisaatiossa.

TAULUKKO 30. Johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden yhteys johtotehtaviin pyrkimiseen
toisessa organisaatiossa.

Muuttujat B R? AR?
Askel 12: Taustamuuttujat 163 167F**
1. Ik& (jatkuvana muuttujana) - 412%**

2. Lapsiperhetilanne .072*

3. Professoriliiton jasenyys -.024

4. Suomen Ekonomien jasenyys 107***

Askel 22: Johtotehtaviin liittyvat huolenaiheet

5. Huoli epdonnistumisesta -.203*** 201  .038***
6. Huoli vaikeuksista -107** 173 .011***
7. Huoli tydn ja muun eldman epatasapainosta -.154*** 189  .027***

*p <0.05, **p<0.01, ***p <0.001
B = standardoitu regressiokerroin, R? = selitysaste, AR? = selitysasteen muutos
2 = standardoidut regressiokertoimet hierarkkisen regressioanalyysin toiselta askeleelta

3.6 Johtotehtaviin liittyvat huolenaiheet ja tydhyvinvointi

Johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden kolmen osa-alueen yhteyttd tyGhyvinvointiin (tyon
imu, tyduupumus) tutkittiin hierarkkisilla regressioanalyyseilla. Regressioanalyysit suoritettiin
erikseen tyon imun kokonaissummamuuttujalle ja sen kolmelle osa-alueelle sek&
tyouupumuksen kokonaissummamuuttujalle ja sen kolmelle osa-alueelle. Johtotehtaviin
liittyvien huolenaiheiden kokonaissummamuuttuja jatettiin mallin ulkopuolelle korkean

multikollineaarisuuden vuoksi.
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Ensimmaiselld askeleella regressioanalyysissa kontrolloitiin ne demografiset
taustatekijat, jotka olivat korrelaatioiden (ks. Liitetaulukot 8 ja 10) perusteella tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessd tyon imuun ja tyduupumukseen sek& niiden osa-alueisiin. Ne
taustamuuttujat, jotka eivat olleet regressioanalyysin ensimmaiselld askeleella merkitsevasti
yhteydessé tyon imuun, tyduupumukseen tai niiden osa-alueisiin, pudotettiin pois analyysista
yksi kerrallaan. Toisella askeleella malliin lisattiin johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden
kolme osa-aluetta. Ne huolenaiheiden osa-alueet, jotka eivét olleet yhteydesséd tyon imuun ja

tyduupumukseen tai niiden osa-alueisiin, pudotettiin pois analyysista yksi kerrallaan.

3.6.1 Johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden yhteys tyon imuun

Tydn imun summamuuttujan (Taulukko 31) kohdalla taustatekijat selittivat tyon imun
kokonaissummamuuttujan vaihtelusta 2 prosenttia. Tulosten perusteella miessukupuoli ja
Tekniikan ~ Akateemisten  jasenyys oli  yhteydessa védhdisempddn tyén imun
kokonaispistemaaraan.  Johtotehtéviin  liittyvien  huolenaiheiden osa-alueista huoli
epaonnistumisesta selitti tydn imun summamuuttujan vaihtelusta niin ikdan 2 prosenttia.
Tulokset osoittavat, ettd ne tutkittavat, jotka tunsivat korkeampaa huolta epdonnistumisesta,

kokivat vdhemmaén tyon imua kokonaisuutena.

TAULUKKO 31. Johtotehtdviin liittyvien huolenaiheiden yhteys tyén imun
kokonaissummamuuttujaan.

Muuttujat B R? AR?
Askel 12: Taustamuuttujat 013  .018**
1. Sukupuoli -.070*

2. 1k& (jatkuvana muuttujana) -.016

3. Aiempi johtamiskokemus .056

4. Tekniikan akateemisten jasenyys -.085*

Askel 22: Johtotehtaviin liittyvat huolenaiheet 033 .021***
5. Huoli epdonnistumisesta -.152%**

*p<0.05,**p<0.01, ***p<0.001
B = standardoitu regressiokerroin, R? = selitysaste, AR? = selitysasteen muutos
2 = standardoidut regressiokertoimet hierarkkisen regressioanalyysin toiselta askeleelta

Tyo6hon uppoutumista (Taulukko 32) tarkasteltaessa taustamuuttujat selittivét sen vaihtelusta
3 prosenttia. Tulokset osoittavat, ettd Professoriliiton ja Tieteentekijoiden liiton jasenyydet
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olivat yhteydessa korkeampaan ty6hon uppoutumiseen. Miessukupuoli sen sijaan oli
yhteydessé vahaisempéan tyéhon uppoutumiseen. Johtotehtéviin liittyvien huolenaiheiden osa-
alueista huoli epdonnistumisesta selitti tyéhon uppoutumisen vaihtelusta 2 prosenttia. Tulosten

perusteella enemman huolta epdonnistumisesta kokevat raportoivat vahemman uppoutumista.

TAULUKKO 32. Johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden yhteys tydhon uppoutumiseen.

Muuttujat B R? AR?
Askel 12: Taustamuuttujat 026 .030***
1. Sukupuoli -.085*

2. Ika (jatkuvana muuttujana) -.007

3. Professoriliiton jasenyys L132%**

4. Tieteentekijoiden liiton jasenyys .130***

Askel 22: Johtotehtaviin liittyvat huolenaiheet 042 .017***
5. Huoli epdonnistumisesta -.136%**

*p<0.05,**p<0.01, ***p<0.001
B = standardoitu regressiokerroin, R? = selitysaste, AR? = selitysasteen muutos
@ = standardoidut regressiokertoimet hierarkkisen regressioanalyysin toiselta askeleelta

Tyolle omistautumisen (Taulukko 33) kohdalla taustatekijat selittivat sen vaihtelusta 2
prosenttia. Tulosten perusteella Tieteentekijoiden liiton jasenyys ja aiempi johtamiskokemus
olivat yhteydessa korkeampaan tydlle omistautumisen kokemukseen. Johtotehtaviin liittyvien
huolenaiheiden osa-alueista huoli epdonnistumisesta selitti tydlle omistautumisen vaihtelusta 2
prosenttia. Tulokset osoittavat, ettd mitd enemmén koettiin huolta epdonnistumisesta, sita

vahaisemmaksi tydlle omistautuminen raportoitiin.

TAULUKKO 33. Johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden yhteys ty6lle omistautumiseen.

Muuttujat B R? AR?
Askel 12: Taustamuuttujat 019  .023***
1. Sukupuoli -.071*

2. 1k& (jatkuvana muuttujana) -.019

3. Aiempi johtamiskokemus .078*

4. Tieteentekijoiden liiton jasenyys 127%**

Askel 22 Johtotehtaviin liittyvat huolenaiheet 039  .021***
5. Huoli epdonnistumisesta -.153***

*p <0.05, **p<0.01, ***p<0.001
B = standardoitu regressiokerroin, R? = selitysaste, AR? = selitysasteen muutos
@ = standardoidut regressiokertoimet hierarkkisen regressioanalyysin toiselta askeleelta
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Tarmokkuuden (Taulukko 34) osalta taustatekijat eivéat selittdneet sen vaihtelua tilastollisesti
merkitsevasti. Johtotehtdviin liittyvien huolenaiheiden osa-alueista huoli epdonnistumisesta ja
huoli ty6bn ja muun eldméan epétasapainosta selittivat tarmokkuuden vaihtelusta kolme
prosenttia. Tulokset osoittavat, ettd mitd enemman koettiin huolta epdonnistumisesta ja tyon ja

muun eldmén epdtasapainosta, sitd vahaisemmaksi tarmokkuus raportoitiin.

TAULUKKO 34. Johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden yhteys tarmokkuuteen.

Muuttujat B R? AR?
Askel 12: Taustamuuttujat .004  .008

1. Sukupuoli -.072

2. Ika (jatkuvana muuttujana) -.041

3. Aiempi johtamiskokemus .060

Askel 22: Johtotehtaviin liittyvat huolenaiheet 032 .030***
4. Huoli epdonnistumisesta -.119**

5. Huoli tydn ja muun eldman epatasapainosta -.099**

*p<0.05,**p<0.01, ***p<0.001
B = standardoitu regressiokerroin, R? = selitysaste, AR? = selitysasteen muutos
@ = standardoidut regressiokertoimet hierarkkisen regressioanalyysin toiselta askeleelta

3.6.2 Johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden yhteys tyéuupumukseen

Tyduupumuksen kokonaissummamuuttujan (Taulukko 35) kohdalla taustatekijat selittivat
tyduupumuksen vaihtelusta 1 prosenttia. Tulosten perusteella miessukupuoli oli yhteydessa
vahdisempadn tyOuupumukseen. Johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden kolme osa-aluetta
selittivat tyduupumuksen vaihtelusta 7 prosenttia. Tulokset osoittivat, ettd ne tutkittavat, jotka
tunsivat korkeampaa huolta epdonnistumisesta, vaikeuksista sekd tyon ja muun eldman

epatasapainosta, kokivat enemman tyéuupumusta.
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TAULUKKO 35. Johtotehtdviin liittyvien huolenaiheiden yhteys tyduupumuksen
kokonaissummamuuttujaan.

Muuttujat B R? AR?
Askel 1%: Taustamuuttujat .008 .010*
1. Sukupuoli -.081*

2. Ika (jatkuvana muuttujana) .032

Askel 22: Johtotehtaviin liittyvat huolenaiheet 079  .074***
3. Huoli epdonnistumisesta .093*

4. Huoli vaikeuksista .139**

5. Huoli tydn ja muun eldmén epdtasapainosta .102*

*p <0.05, ** p<0.01, ***p < 0.001
B = standardoitu regressiokerroin, R? = selitysaste, AR? = selitysasteen muutos
2 = standardoidut regressiokertoimet hierarkkisen regressioanalyysin toiselta askeleelta

Kyynistymisen (Taulukko 36) osalta taustamuuttujat eivat selittaneet sen vaihtelua
tilastollisesti merkitsevasti. Johtotehtdviin liittyvistd huolenaiheista huoli epdonnistumisesta
sekd huoli tyon ja muun eldmén epéatasapainosta selittivat kyynistymisen vaihtelusta 5
prosenttia. Tulosten perusteella ndhdaan, ettd mitd enemman naitd huolia koettiin, sita

korkeammaksi kyynistyminen raportoitiin.

TAULUKKO 36. Johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden yhteys kyynistymiseen.

Muuttujat B R? AR?
Askel 12: Taustamuuttujat 002 .004

1. Sukupuoli -.042

2. 1kd (jatkuvana muuttujana) .008

Askel 22: Johtotehtaviin liittyvat huolenaiheet .050  .050***
3. Huoli epdonnistumisesta .116**

4. Huoli vaikeuksista . 137**

*p <0.05, ** p<0.01, ***p <0.001
B = standardoitu regressiokerroin, R? = selitysaste, AR? = selitysasteen muutos
2 = standardoidut regressiokertoimet hierarkkisen regressioanalyysin toiselta askeleelta

Tarkasteltaessa uupumusasteista vasymysta (Taulukko 37) taustamuuttujat
selittivat sen vaihtelusta 8 prosenttia. Tulosten perusteella miessukupuoli sekd Tekniikan
Akateemisten ja Suomen Ekonomien jasenyys olivat yhteydessda vé&hdisemp&éan
uupumusasteiseen vasymykseen. Professoriliiton jasenyys puolestaan oli yhteydessé
korkeampaan uupumusasteiseen vasymykseen. Johtotehtéviin liittyvistd huolenaiheista huoli

vaikeuksista sekd huoli tyon ja muun eldmdan epatasapainosta selittivdt uupumusasteisen
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vasymyksen vaihtelusta 8 prosenttia. Tulokset osoittavat, ettd mitd enemman naita

huolenaiheita koettiin, sitd korkeammaksi uupumusasteinen vasymys raportoitiin.

TAULUKKO 37. Johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden yhteys uupumusasteiseen
vasymykseen.

Muuttujat B R? AR?
Askel 1?: Taustamuuttujat 070  .075***
1. Sukupuoli - 172%**

2. 1k& (jatkuvana muuttujana) -.020

3. Professoriliitto .089*

4. Suomen Ekonomit - 107**

5. Tekniikan akateemiset - 128***

Askel 22: Johtotehtaviin liittyvat huolenaiheet 150  .082***
3. Huoli vaikeuksista .125**

4. Huoli ty6n ja muun eldmén epétasapainosta 203***

*p<0.05,**p<0.01, ***p<0.001
B = standardoitu regressiokerroin, R? = selitysaste, AR? = selitysasteen muutos
@ = standardoidut regressiokertoimet hierarkkisen regressioanalyysin toiselta askeleelta

Ammatillisen itsetunnon laskun (Taulukko 38) osalta taustamuuttujat eivat selittdneet sen
vaihtelua tilastollisesti merkitsevasti. Johtotehtaviin liittyvistd huolenaiheista huoli
epaonnistumisesta sekd huoli tyon ja muun eldman epétasapainosta selittivat ammatillisen
itsetunnon laskun vaihtelusta 4 prosenttia. Tulosten perusteella nahdaan, ettd mitd enemmaén

naitd huolia koettiin, sitd enemman ammatillisen itsetunnon laskua raportoitiin.

TAULUKKO 38. Johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden yhteys ammatillisen itsetunnon
laskuun.

Muuttujat B R? AR?
Askel 1?: Taustamuuttujat -.002 .000

1. Sukupuoli .000

2. 1kd (jatkuvana muuttujana) .034

Askel 22: Johtotehtdviin liittyvat huolenaiheet 032 .036***
3. Huoli epdonnistumisesta .106*

4. Huoli vaikeuksista .108*

*p <0.05,**p<0.01, ***p<0.001
B = standardoitu regressiokerroin, R? = selitysaste, AR? = selitysasteen muutos
@ = standardoidut regressiokertoimet hierarkkisen regressioanalyysin toiselta askeleelta
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4. POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten korkeasti koulutettujen asiantuntijoiden (n = 1147)
johtotehtdvien seurauksiin liittyvid huolenaiheita. Johtotehtdvien seurauksiin liittyvien
huolenaiheiden kasite perustui Aycanin ja Shelian (2018) esittdam&&n maédritelmaan ja
teoreettiseen taustaan. Tutkimuksen toteutettiin kyselyna kevéalla 2017 ja se kohdistettiin
Professoriliiton, Tieteentekijoiden liiton, Suomen ekonomien ja Tekniikan Akateemisten
jasenille. Tutkimuksen ensimmaisend tavoitteena oli selvittédd, onko johtotehtévien seurauksiin
liittyvien huolenaiheiden tutkimiseen kehitetty uusi WAL-kysely (Aycan & Shelia, 2018)
psykometrisesti patevd menetelmd suomalaisilla korkeasti koulutetuilla asiantuntijoilla.
Toisena pééatavoitteena oli selvittad johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden syytekijoitd, joita
etsittiin sek& yksilollisistd (demografiset tekijat, psykologiset tekijat) ettd tyodyhteisollisista
tekijoista (tyon intensifikaatio, tydyhteison oppimisen ilmapiiri). Kolmantena péatavoitteena
oli tutkia, miten johtotehtaviin liittyvat huolenaiheet kytkeytyvat tutkittujen asiantuntijoiden

urasuunnitelmiin (pyrkiminen johtotehtaviin) ja tyéhyvinvointiin (tyén imu, tyduupumus).

Kéytimme tutkimuksessamme uutta johtotehtdvien huolenaiheita kartoittavaa 16-osioista
WAL-kyselyd  (Aycan &  Shelia, 2018), joka k&annettiin  hankkeessamme
ammattikielenk&éntajan toimesta suomenkielelle. Aycan ja Shelia (2018) kehittavat kyselyn
mittaamaan kolmea p&&ulottuvuutta, jotka ovat 1) huoli epdonnistumisesta (5 osiota), huoli
vaikeuksista (5 osiota) ja huoli tyon ja muun elamén epatasapainosta (6 osiota). Kyselyssa
vastaajien tuli pohtia johtotehtadvien seurauksien huolestuttavuutta omalla kohdallaan
kuvitteellisessa tilanteessa, jossa heille tarjottaisiin johtajan tehtdvdd omassa organisaatiossa.
Koko kyselyn reliabiliteetti eli sisdinen johdonmukaisuus osoittautui varsin korkeaksi
(Cronbachin alfa .89) ja kolmesta osa-alueesta huoli epdonnistumisesta ja huoli tyén ja muun
eldaman epétasapainosta osoittautuivat lahes yhtad korkeiksi. Huoli vaikeuksista osoittautui
sisdiseltd johdonmukaisuudeltaan heikommaksi (Cronbachin alfa .71), mutta oli kuitenkin

hyvaksyttavaa tasoa.
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Konfirmatorisen faktorianalyysin tulokset osoittivat, ettd kolmen faktorin mallin
sopivuus aineistoomme oli kohtuullinen, joskin faktorianalyysi osoitti mallin sisaltdvéan
merkitsevia  faktoreiden  sisdisid  virhekovariansseja  kolmen  osioparin  valilla.
Virhekovarianssien ilmeneminen voi viitata siihen, ettd kysely sisaltad yksityiskohtaisempia
alafaktoreita kolmen paafaktorin lisaksi. Esimerkiksi huolta epdonnistumisesta kuvaava faktori
sisdlsi virhekovarianssin osioiden 1 (virheiden saama huomio) ja 5 (kritiikille altistuminen)
valilla, jotka molemmat viittaavat huoleen julkisesti havaittavasta epdonnistumisesta. Jatkossa
olisikin syytd tarkastella WAL-kyselyn rakennetta yksityiskohtaisemmin huomioiden
mahdollisten alafaktoreiden sisdltyminen kyselyn rakenteeseen. Koska péaéfaktoreiden
reliabiliteetit osoittautuivat hyviksi, rajasimme tutkimuksemme t&ssa raportissa paafaktoreiden

analysointiin.

Tuloksemme osoittivat, ettd vastaajien taustatekijat olivat yhteydessa
johtotehtdvien seurauksiin liittyviin huolenaiheisiin. Naiset olivat miehid enemman huolissaan
sekd epdonnistumisista ettd tyon ja muun eldmén epétasapainosta heiddn pohtiessaan
johtotehtéviin liittyvia seurauksia omalla kohdallaan. Havainto naisten suuremmasta huolesta
epaonnistumisiin liittyen ei ole yllattava, silla huolimatta naisten korkeasta koulutustasosta
Suomessa, naisten osuus johtotehtavissé kasvaa yhd melko hitaasti (Pietilainen, Keski-Petdja,
& Katainen, 2015). Pohtiessaan johtotehtédvien mahdollisuutta omalla kohdallaan moni nainen
voikin pohtia johtotehtdvien vaatimuksia, odotuksia ja seurauksia myds perinteisten
johtotehtdvien sukupuoliedustusten ndkékulmasta, jolloin my6s johtotehtdvien vaatimuksista
ja niihin liittyvista epdonnistumista voidaan olla enemman huolissaan. Naisten suuremmat
huolet tyon ja perheen epétasapainosta johtotehtavien seurauksena voivat liittyd siihen, etta he
kantavat yha miehid enemman vastuuta kotitoistd (Sutela & Lehto, 2014). Suurempi vastuu
kotitdistd yhdistettynd johtotehtaviin liittyviin korkeisiin vaatimuksiin selittdnee osaltaan
naisten huolia tyon ja muun eldmén tasapainoon liittyen. Sukupuolen lisdksi myds
perhetilanteella oli yhteys johtotehtdvien seurauksiin liittyviin huolenaiheisiin. Aikaisempien
suomalaisten tutkimusten mukaisesti (esim. Mauno ym., 2011) alaikéisten lasten vanhemmat ja
parisuhteessa eldvét olivat enemman huolissaan tyon ja muun eldmén epétasapainosta

johtotehtévien seurauksena.

Tutkimuksemme osoitti myos, ettd ika ja aikaisempi kokemus johtotehtavista
olivat yhteydessa johtotehtéavien seurauksiin liittyviin huolenaiheisiin. Nuoret, alle 35-vuotiaat
asiantuntijat, olivat vanhempia ikdryhmid enemmaén huolissaan mahdollisista epdonnistumisista

johtotehtdvissd. Lis&ksi ne asiantuntijat, joilla ei ollut lainkaan aiempaa kokemusta
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johtotehtdvistd, olivat enemmadan huolissaan johtotehtdvien Kielteisistd seurauksista
(epéonnistuminen, vaikeudet) verrattuna niihin, joilla oli aiempaa kokemusta johtotehtavista.

4.2. Yksilolliset psykologiset tekijat johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden selittdjina

Tulostemme perusteella tutkitut yksilOlliset psykologiset tekijat olivat yhteydessa
johtotehtéaviin liittyviin huolenaiheisiin. Yksilollisind psykologisina tekijoind tutkimme
virheorientaatiota (kyky kasitella virheitd, virheille altistavien riskien ottaminen, virheista
kuormittuminen) ja johtamisen motivaatiota (tunnepohjainen identiteetti, ei-laskelmoivuus,
sosiaalinen normatiivisuus). Tuloksemme osoittivat, ettd johtamisen huolenaiheille altistavia
psykologisia selittavia tekijoita 10ytyi seké virheorientaatiosta ettd johtamisen motivaatiosta.
N&ma molemmat psykologiset tekijat olivat osin myods yhteydessé tutkittujen demografisiin
taustatekijoihin, jonka vuoksi taustatekijoiden vaikutukset kontrolloitiin selitettdessa
johtotehtéviin liittyvia huolenaiheita. Esimerkiksi virheistd kuormittuivat eniten alle 44-
vuotiaat ja ne joilla ei ollut aiempaa kokemusta johtotehtdvistd. Liséksi professorit ja
tieteentekijat kokivat kykynsd késitella virheitd hieman alhaisemmaksi kuin ekonomit ja
tekniikan akateemiset (tieteentekijat myds kuormittuivat eniten virheistd). Johtamisen
motivaatioon liittyen professorit ja tieteentekijat raportoivat eniten ei-laskelmoivuutta ja
aiempaa johtamiskokemusta omaavat enemman tunnepohjaista johtamisen identiteettia.
Huomionarvoinen havainto oli, ettd miehet ja naiset eivdat eronneet toisistaan

virheorientaatiossa eivatka johtamisen motivaatiossa.

Virheorientaatio. Virheorientaation osa-alueista erityisesti taipumus kuormittua
virheista oli yhteydessd johtotehtavien seurauksiin liittyviin huolenaiheisiin; erityisen
voimakkaasti se oli yhteydessé ep&onnistumisen huoliin, mutta merkitsevasti myds huoliin
vaikeuksista sekd tyon ja muun eldmén epétasapainosta. Tulos oli odotettu kognitiivisen
arvioinnin teorian nakokulmasta (Lazarus & Folkman, 1984; Lazarus, 1991). Henkil6ill&, joilla
on pelokas ja kielteisen tunnepitoinen suhtautuminen virheiden tekemiseen tyossa, kokevat
johtotehtéaviin liittyvat seuraukset huolestuttavina ja jopa uhkaavina. Johtotehtdvien
mahdollisuutta omalla kohdallaan arvioidessaan henkilGt ovat tietoisia siitd, ettd vastuun
kantaminen virheistd — ei ainoastaan omista vaan usein my6s muiden tekemistda — kuuluu
johtajan rooliin. Johtotehtévien seurauksia pohtiessaan taipumus kuormittua virheisté korostaa

huolia kasvojen menettamisesta ja kritiikille altistumisesta (epdonnistumisen huolet), ihmisten
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epéoikeudenmukaisesta kohtelusta ja muiden loukkaamisesta (vaikeuksien huolet) ja tyon ja

muun eldmén tasapainon menettdmisesta.

Virheille altistavien riskien ottaminen ja kyky kasitella virheitda selittivat
johtotehtdvien seurauksiin liittyvid huolenaiheita: mitd enemmaén tutkittavat raportoivat riskien
ottoa, sitd vahemman he olivat huolissaan epdonnistumisista ja mitd paremmaksi tutkitut
arvioivat kykynsa késitella virheitd, sitd vdhemmaéan he raportoivat huolia johtotehtaviin
liittyvista vaikeuksista. Uskallus riskien ottamiseen voi liittyd esimerkiksi minapystyvyyden ja
patevyyden kokemuksiin, jotka alentavat huolta toimintojen seurauksista. Kognitiivisen
arvioinnin teorian (Lazarus & Folkman, 1984; Lazarus, 1991) nakokulmasta kyky késitella
virheita liittyy l&heisesti ongelmasuuntautuneisiin stressinhallintakeinoihin (stressitekijaan
kohdistuvat aktiiviset hallintapyrkimykset), miké selittdnee osaltaan sité, ettd johtotehtaviin

liittyvista vaikeuksista ei koeta voimakasta huolta.

Johtamisen motivaatio. Johtamisen motivaation osa-alueista tunnepohjainen
identiteetti osoittautui kaikkien johtamisen huolenaiheiden merkitsevéksi selittdjaksi.
Tunnepohjainen johtamisen motivaatio kuvaa yksilon positiivista asennetta johtotehtéviin ja
usein myos sita, ettd yksilo kokee johtotehtavat luontevaksi osaksi omaa identiteettiaan (Chan
& Drasgow, 2001). Tulostemme mukaan vahvan tunnepohjaisen johtamisen motivaation
omaavat asiantuntijat raportoivat vahemman huolia epdonnistumiseen, vaikeuksiin seka tyon ja

muun eldamén epatasapainosta johtotehtévien seurauksiin liittyen.

Sosiaaliseen normatiivisuuteen perustuva johtamisen motivaatio osoittautui
erityisesti  johtotehtéviin liittyvien epéonnistumisten huolten selittdjaksi. Sosiaalinen
normatiivisuus kuvaa esimerkiksi sitd, ettd yksilo valitsee johtotehtdvan velvollisuuden
tunteesta muita ihmisid tai yhteisod kohtaan tai ettd johtaja-asemaa ylip&atdan pidetaan
arvostettavana ja tavoiteltavana (Chan & Drasgow, 2001). Tulostemme valossa ndyttaakin silt,
ettd kun johtamisen motivaatioon liittyy vahvasti sosiaaliset normit ja asemaan liittyvé arvostus,
epéonnistumisen mahdollisuudet johtotehtévien seurauksena huolestuttavat yksiloa enemmaén
h&nen peilatessaan suorituksiaan sosiaalisia normeja ja johtajan asemaan liittyvaa arvostusta
vasten. Ei-laskelmoivuus johtamisen motivaationa kytkeytyi huoleen epdonnistumisesta, joskin
yhteys oli melko heikko: mit4d enemman tutkituilla asiantuntijoilla oli ei-laskelmoivaa
johtamisen motivaatiota (johtotehtaviin liittyvida haittoja ja hyotyja ei puntaroitu) — sitd

vahemman he olivat huolissaan epadonnistumisista johtotehtaviin liittyen.



o1

4.3. Ty0ymparistoon liittyvat tekijat johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden selittéjina

Tuloksemme osoittivat, ettd myo6s tyoympéristoon liittyvat tekijat selittivat tutkittujen
asiantuntijoiden johtotehtaviin liittyvia huolenaiheita. TyOympéristoon liittyvinéd tekijoina
tutkimme tyoyhteison oppimisen ilmapiirid ja tyon intensifikaatiota, joita molempia tutkittiin
moniulotteisina kasitteind. Ty0yhteison oppimisen ilmapiirid kuvattiin kolmella ulottuvuudella:
1) oppimismahdollisuuksien tarjoaminen, 2) oppimisen palkitseminen ja 3) virheiden valttely.
Tyon intensifikaatiota tutkittiin viiden ulottuvuuden avulla: 1) tyén tehostuminen, 2)
tehostuneet ty6hon liittyvét suunnittelun ja paatoksenteon vaatimukset, 3) tehostuneet uraan
liittyvat suunnittelun ja paatoksenteon vaatimukset, 4) tiedon omaksumisen tehostuneet

vaatimukset ja 5) taitojen oppimisen tehostuneet vaatimukset.

Tuloksemme osoittivat, ettd tutkituista tydymparistdtekijoistda oppimisen
palkitsemista kuvaava ilmapiiri oli voimakkaimmin yhteydessé johtotehtdvien seurauksiin
liittyviin huolenaiheisiin. Mitd enemman tutkitut asiantuntijat raportoivat tyontekijéiden
oppimista korostavia asenteita ja kadytanteitd organisaatiossaan, sitd enemmaéan he olivat
huolissaan johtotehtdavien mahdollisista seurauksista. Tulos voi johtua siitd, korkean osaamisen
organisaatioissa oppimista palkitseva ilmapiiri voi voimistaa kokemusta johtotehtéviin
liittyvista vaatimuksista ja odotuksista, jonka vuoksi asiantuntijat voivat johtotehtévien
mahdollisuutta pohtiessaan olla huolissaan epaonnistumisista ja vaikeuksista. Korostuneesti
oppimista palkitsevissa organisaatioissa arvostetaan ja kunnioitetaan tyontekijoitd, jotka
nakevat vaivaa uusien tietojen ja taitojen omaksumiseen. Arvioidessaan johtotehtavia omalla
kohdallaan, asiantuntijat voivat kokea tallaisen organisaation johtamisen erityisen vaativana ja
epdonnistumisten riskit suurempina, mika herattdd huolenaiheita johtotehtdvien mahdollisiin
seurauksiin liittyen. My0s virheitd valttelevd ilmapiiri oli yhteydessa tutkittujen
asiantuntijoiden huoliin epdonnistumisista ja vaikeuksista. Virheitéd valtteleva ilmapiiri kuvaa
tydyhteisod, jossa virheiden myontdminen ja virheistd keskusteleminen heréttad henkildstdssa
pelkoa ja ahdistusta. Té&llainen virheitd véltteleva ilmapiiri voi estdd uuden oppimista ja
aiheuttaa ahdistusta mahdollisten virheiden tekemisest& (Nikolova ym., 2014). Samalla se voi

nostaa myos asiantuntijatehtavissa toimivien rimaa johtotehtévia kohtaan.

Havaitsimme myds tyon intensifikaatiolla eli kiihtymiselld olevan yhteytta
johtotehtdvien seurauksiin liittyviin huolenaiheisiin. Erityisesti tyon tehostuminen (esim.
kithtynyt tyotahti, paéllekkdiset tyotehtdvat/multitaskaaminen) selitti huolia tyon ja muun
elamén tasapainon menettdmisestd sekd vaikeuksista johtotehtdvissa tutkittujen
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asiantuntijoiden pohtiessa johtotehtdvien mahdollisuutta omalla kohdallaan. Tyo6n
tehostumisen on havaittu olevan tyon laadullinen vaatimustekija, joka on myos tyGuupumuksen
riskitekija (Kubicek ym., 2015; Mauno ym., 2019). On ymmarrettavaa, etta tyon tehostumisen
myota johtotehtdviin liittyvat odotukset ja vaatimukset heréttavét huolia, silla johtajan rooliin
kuuluu olennaisena osana vastuun kantaminen tuottavuudesta ja tuottavuus kytkeytyy tyon
tehostamiseen. Sen sijaan tehostuneet omaan uraan liittyvat suunnittelun ja paatoksenteon
vaatimukset olivat yhteydessd vahéisempiin huoliin johtotehtdvien seurauksiin liittyen;
erityisesti huoliin vaikeuksista ja tyon ja muun elaman epatasapainosta. VVoi olla, ettd tdma tyon
intensiivisyyden muoto onkin enemman tyon voimavara (esim. tydn autonomiaa), joka selittaa
positiivisen yhteyden tai voi myos olla, ettd sen negatiiviset vaikutukset tulevat esiin vasta
hyvin korkealla intensiivisyyden tasolla (Korunka ym., 2015; Mauno ym., 2019). Muista tyon
intensifikaation osa-alueista vain tehostuneilla oppimisen vaatimuksilla oli yhteytta
johtotehtdvien seurauksiin liittyviin huolenaiheisiin (vaikeudet, tyon ja muun eldmén

epéatasapaino), mutta yhteydet olivat vain melkein merkitsevié.

4.4. Johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden yhteydet urasuunnitelmiin ja

ty6hyvinvointiin

Oletustemme mukaisesti (Hobson, 2011) tuloksemme osoittivat, ettd asiantuntijoiden
johtotehtdvien seurauksiin liittyvat huolenaiheet selittivat sitd, ettd he eivédt pitaneet
todennakdisend johtotehtdviin pyrkimistd. Mitd enemman tutkitut kokivat johtotehtdviin
liittyvida huolenaiheita, sitd epatodenndkdisempéna he pitivat sitd, ettd he pyrkisivat
johtotehtéviin joko omassa tai toisessa organisaatiossa. Huolet nostivat kynnysta johtotehtaviin
erityisesti silloin, kun tutkittavat pohtivat johtotehtdviin pyrkimistd jossakin toisessa
organisaatiossa (yhteys voimakkaampi). Kolmesta huolenaiheesta erityisesti huoli
epaonnistumisesta — eli omien virheiden saama huomio, itsetunnon lasku, kasvojen
menettdminen, jatkuva parjddmisen osoittaminen ja muilta saatu kritiikki — selitti sita, etta
johtotehtaviin pyrkimistd pidettiin epéatodenndkoisend. Tulos on itseohjautuvuusteorian
mukainen: huoli epdonnistumisesta johtotehtdvissa uhkaa yksilon patevyyden tunnetta (Deci &
Ryan, 1985), mikd voi johtaa johtotehtdvien valttelyyn (Elliot & Church, 2003).
Huomionarvoista oli myds, ettd huoli tydn ja muun eldman epatasapainosta selitti sitd, etta
asiantuntijat pitivat epatodenndkoisend johtotehtéviin hakeutumista toisessa organisaatiossa
(yhteys koskien omaa organisaatiota oli heikko). Johtotehtavéat jossakin muussa organisaatiossa
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voidaan kokea erityisen uhkaavina omalle autonomian tarpeelle, silld johtotehtévid pohtiessaan
yksilo ei tunne vieraan organisaation kulttuuria ja kéytanteitd mité tulee tyon ja muun elamén
yhteensovittamiseen. Myds huoli vaikeuksista johtotehtdvien seurauksena selitti sitd, etta
asiantuntijat pitivat epatodennakoisena hakeutumista johtotehtéviin toisessa organisaatiossa

(oman organisaation kohdalla yhteys ei ollut merkitseva).

Tutkittujen asiantuntijoiden johtotehtéviin liittyvat huolenaiheet kytkeytyivéat
myo6s heidan tyohyvinvointiinsa. Tyon imun kannalta merkitykselliseksi osoittautui huoli
epaonnistumisesta, joka selitti alhaista tyon imua sen kaikilla ulottuvuuksilla (uppoutuminen,
omistautuminen, tarmokkuus). Ty6uupumukseen (kokonaissummamuuttuja) kytkeytyivét sen
sijaan kaikki kolme tutkittua johtotehtdviin liittyvdd huolenaihetta (ep&onnistuminen,
vaikeudet, huoli tyon ja muun eldmén epéatasapainosta). Tarkasteltaessa erikseen
tyduupumuksen alakuvaajien selittajida, havaitsimme, ettd huoli vaikeuksista selitti erityisesti
kyynistymistd tydssé ja huoli tyon ja muun epétasapainosta uupumusasteista vasymystéa.
Tulostemme valossa ndyttaakin siltd, ettd johtotehtéviin seurauksiin liittyvat huolenaiheet ovat

mya0s stressitekija, jotka verottavat tyohyvinvointia.

4.5. Tutkimuksen vahvuudet, rajoituksen ja jatkotutkimuskohteet

Tutkimuksemme vahvuus oli, ettd se kohdistui isoon joukkoon korkeasti koulutettuja
asiantuntijoita (n = 1147), jotka edustivat monipuolisesti eri aloja yliopistoista ja
korkeakouluista seka kaupallisilta ja tekniikan aloilta. Tutkituista asiantuntijoista professoreja
oli 8,7%, tieteentekijoitd 51%, ekonomeja 21% ja tekniikan akateemisia 20%. Tutkittujen ika
vaihteli 25 vuodesta 75 vuoteen (keski-ika 45.5 vuotta) ja sukupuolijakauma oli melko tasainen
(naisia 56%, miehid 44%). Kohdejoukkomme monipuolisuus mahdollisti johtotehtavien

seurauksiin liittyvien huolenaiheiden tarkastelun tutkittujen erilaisia taustatekijoita vasten.

Tutkimustuloksia  yleistettdessd on  syytd kuitenkin  muistaa, ettd
kyselytutkimuksemme vastausprosentit jaivat melko alhaisiksi (erityisesti tekniikan
akateemisten ja ekonomien osalta), jonka vuoksi emme voi tietdd, miten vastaamatta jattdneet
henkilot ovat mahdollisesti eronneet vastanneista tutkittujen ilmididen (esim. johtoteht&vien
seurauksiin liittyvat huolet) ja taustatekijoidensd suhteen. Lisaksi taytyy muistaa
otantamenetelmiemme erot tuloksia yleistettdessa. Professoriliiton ja Tieteentekijoiden liiton

otokset kohdistuivat liiton kaikkiin tydssa oleviin jaseniin, kun taas Ekonomiliiton ja Tekniikan
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Akateemisten jasenrekistereistd poimittiin  satunnaisotokset ty0sséd olevista jasenista
tutkimustamme varten. Nain ollen ekonomien ja tekniikan akateemisten kohdalla

edustavuuteen taytyy suhtautua varovaisemmin verrattuna professoreihin ja tieteentekijoihin.

Tutkimuksemme oli luonteeltaan poikkileikkaustutkimus, jonka tavoitteena oli
saada kuvailevaa tietoa asiantuntijoiden johtotehtéviin liittyvien huolenaiheiden yleisyydesta
sek& niiden yhteyksisté tutkittujen asiantuntijoiden taustatekijoihin, psykologisiin tekijoihin,
tydymparistoon liittyviin tekijoihin sekd@ urasuunnitelmiin ja tyéhyvinvointiin. On Kkuitenkin
selvad, ettd syy-seuraussuhteiden todentaminen poikkileikkaustutkimuksessa ei ole
mahdollista, vaan olettamamme huolenaiheiden ennustajat (yksilolliset psykologiset tekijét,
tydymparistoon liittyvat tekijat) ja seuraukset (urasuunnitelmat, tydhyvinvointi) perustuvat
tutkimuksemme teoreettisiin malleihin. On esimerkiksi mahdollista, ettd tyduupumus
ennustaakin johtotehtaviin liittyvid huolenaiheita, eikd pdinvastoin, kuten teoreettinen
mallimme olettaa. Jatkossa johtotehtéviin liittyvien huolenaiheiden tutkimukseen tarvitaankin
pitkittaistutkimusta, jotta pé&stdén tarkastelemaan luotettavammin yht&alta johtotehtaviin
liittyvien huolenaiheiden ennakoivia tekijoita ja toisaalta huolenaiheiden seurauksia. Erityisen
tarkeda olisi tutkia seurantatutkimuksella, missa maarin johtotehtaviin liittyvat huolenaiheet
ennustavat johtotehtdvien hakeutumista tai johtotehtdvien valttelya (esim. kieltdytyminen
tarjotusta johtotehtévasta).

Liséksi on huomioitava, etta tutkimuksessamme analysoimme asiantuntijoiden
johtotehtévien seurauksiin liittyvia huolenaiheita ns. muuttujakeskeisesta nakokulmasta késin,
jolloin ensisijaisena tutkimusyksikkénd on muuttuja ja niiden valiset yhteydet yksilon sijaan.
Jatkossa olisikin tarkeda tutkia johtotehtaviin liittyvia huolenaiheita myds henkilokeskeisesta
nékokulmasta késin, jolloin voitaisiin identifioida erilaisia rynmié (profiileja) johtotehtéviin
liittyvien huolien suhteen (ks. Bergman & Lundh, 2015; Bergman & Trost, 2006). Tallaisella
henkilOkeskeisellda  lahestymistavalla  asiantuntijoiden  huolet voidaan  huomioida
kokonaisuutena ja samalla saataisiin selville tyypilliset (suuret) ja epatyypilliset (pienet) ryhmét

johtotehtévien seurauksiin liittyvien huolien suhteen.

4.6. Johtopaatokset

Tutkimuksemme osoitti, ettd asiantuntijat, jotka eivét toistaiseksi toimi johtotehtévissa, kokevat

naihin tehtaviin pyrkimisen vdhemman haluttavana, jos heilld on johtamiseen liittyvia
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huolenaiheita. Organisaatioiden tulisikin huomioida ndmé& huolenaiheet jokapaivéisissa
toimintakulttuureissaan, esimerkiksi pyrkiméllg kohti avointa ja keskustelevaa ilmapiirid, jossa
my6s huolien esille tuominen on mahdollista. Liséksi organisaatioiden tulisi kehittada
toimintatapoja, joilla potentiaalisia johtajia ja lisaksi johtotehtdvissa jo toimivia henkil6ita
voitaisiin auttaa k&sittelemaan ja hallitsemaan huolia epdonnistumisista, vaikeuksista ja tyon ja
muun eldman epdtasapainosta. Téllaisia toimintatapoja ovat esimerkiksi tydnohjaus,
mentorointi, koulutus ja tyon ja muun eldmén yhteensovittamista edistavat joustot. Nama
hyvinvoivaa johtajuutta tukevat toimintamallit ovat véline kasitella johtotehtavien seurauksiin

liittyvid huolia ja poistaa esteitd patevien henkildiden hakeutumiselle johtotehtéviin.

Asiantuntijoiden johtotehtéviin liittyvat huolenaiheet on syytd nostaa myos
laajempaan yhteiskunnalliseen ja tydelaméé koskevaan keskusteluun. Huolet ovat olennainen
nakokulma pohdittaessa esimerkiksi johtamiseen liittyvia tasa-arvokysymyksia ja
johtajapaikkojen houkuttelevuutta Suomessa. Tutkimuksemme osoitti, ettd naiset ja miehet
eivét eronneet johtamisen motivaation suhteen toisistaan, mutta naisilla oli miehid enemman
johtotehtdvien seurauksiin liittyvid huolenaiheita, erityisesti huolta epé&onnistumisesta
(kritiikille altistuminen, pérjadmisen osoittaminen, itsetunnon lasku). Naisten saaminen
johtajapaikoille ei siis tdamén tutkimuksen mukaan ole kiinni heidén johtamismotivaatiostaan,
vaan esteeksi voi pikemminkin nousta naisten suurempi huoli johtotehtavien Kkielteisista
seurauksista. Siksi mietittdessa keinoja tukea naisten tietd organisaatioiden johtotehtédviin, on
tarkeda huomioida naisten johtotehtavien seurauksiin liittyvat huolet. Ne tulisi siséllyttaa seka
tyoelaméaa ettd johtajuutta koskevaan kehittdmistyohon. Tallainen kehittdmistyo tulisi aloittaa
jo varhain lasten ja nuorten kasvatuksessa ja koulutuksessa, jotta johtotehtdviin liittyvéat
huolenaiheet ja niihin kytkeytyvat mahdolliset sukupuolierot eivat nousisi esteeksi pétevien

henkil6iden hakeutumiselle johtajiksi my6hemmin tyduran eri vaiheissa.

Laajempaa yhteiskunnallista keskustelua vaativat myds ty6eldméan suuret
laadulliset muutokset ja niiden yhteydet johtotehtdvien houkuttelevuuteen ja johtotehtévien
seurauksiin liittyviin huolenaiheisiin. Tydn intensiivisyys haastaa yksil6ité niin hyvéssa kuin
pahassakin. Yhtaaltda se merkitsee omaan uraan liittyvid suunnittelun ja paatoksenteon
vaatimuksia, jotka téssd tutkimuksessa olivat asiantuntijoilla yhteydessa vahaisempiin
johtotehtdvien seurauksiin liittyviin huoliin. Toisaalta kasvavaan intensiivisyyteen liittyy myos
tyon tehostuminen (kiihtynyt ty6tahti, péallekkdiset tyotehtdvat ja keskeytykset), joka
tutkimuksemme perusteella néaytti lisddvan tutkittujen asiantuntijoiden johtotehtéviin liittyvia
huolenaiheita. Keskusteltaessa johtamisen huolenaiheista onkin trkedd huomioida ty6eldmassa
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kaynnissa olevat laadulliset muutokset useista eri nakokulmista, ja kehittdd tuki- ja

toimintamalleja korkeasti koulutettujen asiantuntijoiden urasuunnittelua varten.

Lopuksi muistutamme, ettd tutkimuksemme kdytannon tydeldamén kehittdmisen
tavoitteena ei ole ollut korkeasti koulutettujen asiantuntijoiden johtotehtéviin liittyvien
huolenaiheiden tdydellinen poistaminen vaan tehdd ne nakyviksi ja saada ymmarrysté niité
selittivista tekijoista seka niiden seurauksista johtotehtéviin pyrkimiselle. On luonnollista, etta
johtotehtédviin liittyvat kovat vaatimukset ja ndiden vaatimusten seuraukset niin itselle,
tydyhteisolle, kuin omalle l&hipiirillekin herattavat huolta, kun asiantuntijat puntaroivat
johtotehtavien mahdollisuutta osana omaa urapolkuaan. N&iden huolien nostaminen avoimesti
keskustelun kohteeksi yhdessa hyvien tuki- ja toimintamallien kehittdmisen kanssa on tarke&a,
jotta huolenaiheet eivat jaisi huomiotta, eivatkd ne nousisi esteeksi sille, ettd potentiaaliset

osaajat hakeutuvat johtajiksi.
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LITETAULUKKO 1. Johtotehtéviin liittyvien huolenaiheiden ja taustamuuttujien valiset korrelaatiot korkeasti koulutetuilla asiantuntijoilla
(n =953-1147).
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LITETAULUKKO 7. Tyon intensifikaation, tydyhteison oppimiskulttuurin seka johtotehtéviin liittyvien huolenaiheiden véliset korrelaatiot
korkeasti koulutetuilla asiantuntijoilla (n = 875-958, Pearsonin korrelaatio).
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LIHTETAULUKKO 8. Tyon imun ja taustamuuttujien véliset korrelaatiot korkeasti koulutetuilla asiantuntijoilla (n = 861-1147).

Muuttujat 1! 22 3t 4t 5t 6! 7t gt 9! 102 112 122
1. Sukupuoli® -

2. 1k& (jatkuva) .06* -

3. Aiempi johtamiskokemus*  12%**  37%**

4. Lapsiperhetilanne® -.04 S 27*** - 10%*

5. Parisuhdetilanne® -.05 .02 -.01 - 25%**

6. Professoriliitto” A4Fxk ZEFxER 2k kR L 12%F 04 -

7. Tieteentekijoiden liitto” -18*** .05 -.20%** 03 .02 - -

8. Suomen Ekonomit’ -13%*F%  J13*** 01 .03 -.02 - - -

9. Tekniikan akateemiset’ 26%*%*  -05 .08** .03 21 - - - -

10. Tydn imu -.08* .06 .08* -.02 -.02 .04 .06 .00 -.10**

11. Ty6hén uppoutuminen -.08* .08* .07* .02 01 10** 07* -.04 I R - ¥ i

12. Tyolle omistautuminen -.08* .06 .08* -.02 -.01 .04 10** -.05 -10**%  Q3FF*x  7FFEE
13. Tarmokkuuden tunne -.06 .03 07* .01 -.05 -.02 -.01 07* -.04 e N aielo BN O ¥ sl SN - ¥ Kedaded

*p <0.05 **p<0.01, ***p<0.001

! Spearmanin korrelaatio

2 Pearsonin korrelaatio

81 =nainen, 2 = mies

41 = ei kokemusta, 2 = on kokemusta

51 =¢i0-17 —v lapsia, 2 = on 0-17 v lapsia

6 1 = elda parisuhteessa, 2 = ei eld parisuhteessa
70 = ei kuulu liittoon, 1 = kuuluu liittoon



LITETAULUKKO 9. Johtotehtaviin pyrkimisen, taustamuuttujien ja johtotehtaviin liittyvien huolenaiheiden véliset korrelaatiot korkeasti

koulutetuilla asiantuntijoilla (n = 861-1147).
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Muuttujat 1! 22 3t 4t 5t 6! 7t gt 9! 102 112 122 132
1. Sukupuoli® -

2. 1ké (jatkuva) .06* -

3. Aiempi jontamiskokemus* . 12*** 3THF* -

4. Lapsiperhetilanne® -.04 S 2T*** - 10** -

5. Parisuhdetilanne® -.05 .02 -.01 - 25%**

6. Professoriliitto’ 14%** 35*** 22%F* -12%*%*  -04 -

7. Tieteentekijoiden liitto” -18***  -05 -20%** .03 .02 - -

8. Suomen Ekonomit’ -13%* 13 01 .03 -.02 - - -

9. Tekniikan akateemiset’ 26*** -.05 .08** .03 21 - - - -

Johtotehtéviin pyrkiminen

10. omassa organisaatiossa 07* -.25%* -05 14> -02 -10%* -05 .08* 05 )

11. toisessa organisaatiossa .01 -.38** -.04 A5%* -.05 -.16** -.06 A5** .03 AT7F* -

Johtotehtéviin liittyvat

huolenaiheet

12. Huoli epéonnistumisesta i i i i i i i i -06 -

13. Huoli vaikeuksista i i i i i i i i i ~02 -08% -

14. Huoli tyén ja muun - - - - - - - - - -.03 -3 - i

eldman epétasapainosta

*p<0.05 **p<0.01, ***p<0.001

1 Spearmanin korrelaatio
2 Pearsonin korrelaatio
81 =nainen, 2 = mies

41 = ei kokemusta, 2 = on kokemusta

51 =¢i0-17 —v lapsia, 2 = on 0-17 v lapsia

6 1 = elda parisuhteessa, 2 = ei eld parisuhteessa
70 = ei kuulu liittoon, 1 = kuuluu liittoon
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LITETAULUKKO 10. Tybuupumuksen ja taustamuuttujien valiset korrelaatiot korkeasti koulutetuilla asiantuntijoilla (n = 861-1147).

Muuttujat 1! 22 3t 4t 5t 6! 7t gt 9! 102 112 122
1. Sukupuoli® -

2. Ika (jatkuva) .06* -

3. Aiempi jontamiskokemus* ~ .12***  37***

4. Lapsiperhetilanne® -.04 S 27*F** L 10*%* -

5. Parisuhdetilanne® -.05 .02 -.01 - 25%** .

6. Professoriliitto” A4Fxk ZERxER 2k kR L 12%F* 04 -

7. Tieteentekijoiden liitto” -18*** .05 -20%** .03 .02 - -

8. Suomen Ekonomit’ - 13%*F%  J13*** 01 .03 -.02 - - -

9. Tekniikan akateemiset’ 26%**  -05 .08** .03 21 - - - -

10. Ty6uupumus -10**  -.02 -.05 -.06 .02 .01 .07 -.02 -.07* -

11. Kyynistyminen -.06 -.04 -.04 -.05 .03 -.04 -01 .05 -01 89*F -

12. Uupuneisuus -19%** .01 -.05 .06 .04 .08* 5%+ -08 - 16%**  68**F*  43***

13. Riittdmattomyyden tunne  -.01 -.01 -.04 .02 .01 -.02 .05 -.01 -.03 RE1° Sl £ b faBNC ¥ At

*p <0.05 **p<0.01, ***p<0.001

! Spearmanin korrelaatio

2 Pearsonin korrelaatio

%1 = nainen, 2 = mies

41 = ei kokemusta, 2 = on kokemusta

51 =¢i0-17 —v lapsia, 2 = on 0-17 v lapsia

6 1 = elda parisuhteessa, 2 = ei eld parisuhteessa
70 = ei kuulu liittoon, 1 = kuuluu liittoon



LITETAULUKKO 11. Tyon imun, tyduupumuksen seka johtotehtéviin liittyvien huolenaiheiden valiset korrelaatiot korkeasti koulutetuilla

asiantuntijoilla (n = 861-958, Pearsonin korrelaatio).
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Muuttujat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Pyrkiminen johtotehtaviin -

1. omassa organisaatiossa

2.toisessa organisaatiossa 44FE* -

3. Tydn imu A2%* -.06 -

4. Ty6hon uppotuminen .05 -.06 - -

5. Tyolle omistautuminen 1 3x** -.07* - - -

6. Tarmokkuuden tunne A 4%x* -.03 - - - -

7. Tybuupumus - 13*** 1% -56*** - 30FF*  _GBgEFER BOFRX

8. Kyynistyminen - 12%* 10** -B5*** - BQ*** - g5¥F* . f3FF* - -

9. Uupuneisuus -.04 .04 -17F* 05 - 15%x* L 28F - -

10. Riittdmattdmyyden tunne ~ -.16*** 1% - B2¥*%  _3QF**  _GEFI* _GARIx - - -

11. Johtotehtaviin liittyvat -.04 - 12%** S 16%** - 12%Fk xRk 8RR Qg% 22xx* 30*** 18***

huolenaiheet

12. Huoli epdonnistumisesta -.06 - 11** S 15FR* 3%k xRk |BRR Pk 21x** 18*** A7

13. Huoli vaikeuksista -.02 -.08* -11%** - 08* -09*** - 5x** DGk 21%** 25*** L7 -

14. Huoli tydn ja muun -.03 -.09** -11%**  -.09 -.09** S 14%xx 1A 14%xx* 28*** 12%** - -

eldmén epatasapainosta

*p < 0.05, ** p < 0.01, ** p < 0.001



