”Niin tai sit voi olla ihan, etti ei oo kaveria”
Lasten hyvinvointi vuoropdivikodissa
Elina Vuohelainen

Varhaiskasvatustieteen pro gradu -tutkielma
Syyslukukausi 2019

Kasvatustieteiden laitos

Jyvéskyldn yliopisto



TIIVISTELMA

Vuohelainen, Elina. 2019. ”Niin tai sit voi olla ihan, ettdi ei oo kaveria” Lasten
hyvinvointi vuoropdiviakodissa. Varhaiskasvatustieteen pro gradu -
tutkielma. Jyviskyldn yliopisto. Kasvatustieteiden laitos. 74 sivua.

Varhaiskasvatuksen keskeinen tehtdvd on lasten hyvinvoinnin edistiminen.
Varhaiskasvatusmuotona vuorohoito on lisddntynyt, koska yhd useamman lap-
sen vanhempi tekee tyossddn epatyypillistd tycaikaa. Tédssd pro gradu tutkiel-
massani tarkastelen lasten hyvinvointia vuorohoidossa. Tutkielmani tavoitteena
oli selvittdd, mitka asiat ovat lasten mielestd yhteydessad heiddn hyvinvointiinsa
vuorohoidossa ja mitd merkityksid lapset antavat pdiviakodin sosiaalisille suh-
teille hyvinvoinnin nakdkulmasta.

Tama tutkielma on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Kerdsin
aineiston syksylld 2018 haastattelemalla kolmeatoista 4-6-vuotiasta lasta. Haas-
tattelut toteutettiin ymparivuorokautista varhaiskasvatusta tarjoava vuoropadi-
vdkodissa. Analysoin aineiston kdyttamalld laadullista siséllonanalyysia.

Tulosten perusteella lasten hyvinvointia pdivakodissa edistivit ta-
vallisesta arjesta poikkeavat tapahtumat, leikkiminen ja luova tekeminen. Las-
ten hyvinvointia heikensivit taas kiusaaminen ja ristiriidat, oma vointi ja mieli-
ala sekd lepo ja nukkuminen vuorohoidossa. Lasten vertaissuhteille annetut
merkitykset hyvinvoinnin ndkdkulmasta olivat kavereiden ldsnéolo ja kaverei-
den kanssa leikkiminen. Aikuisille annettuja merkityksid olivat: jdrjestyksen
yllapitdjd, huolenpitdjd, lasten ja aikuisten vélinen myonteinen vuorovaikutus.
Tuloksista perusteella vertaissuhteet ovat lapsille hyvin merkityksellisid hyvin-

voinnin kannalta vuorohoidossa.
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1 JOHDANTO

Tyoeldamédn muutokset ja kauppojen pidentyneet aukioloajat ovat muuttaneet
myos pdivdkotien aukioloaikojen tarvetta, silld yhd useamman lapsen huoltaja
tekee tyossddn epdtyypillistd tyoaikaa (Sevon, Ronkd, Rdikkonen & Laitinen
2017, 453-454). Epétyypilliselld tyoajalla tarkoitetaan tyontekoa, joka sijoittuu
pdivan lisdksi myds iltoihin, 6ihin ja viikonloppuihin (Minnen, Glorieux, & van
Tienoven, 2008). Suomessa noin 30 % dideistd, joilla on alle kouluikdisid lapsia,
tekee tyossddn epétyypillistd tyoaikaa (Eurostat 2014), joten lasten varhaiskas-
vatuksen jdrjestely vanhempien tyossdkdynnin ajaksi koskettaa hyvin monia
perheitd. Varhaiskasvatuspalvelut ovatkin merkittdvédssd roolissa, kun van-
hemmat tasapainoilevat tyon ja perhe-elaman valilla.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa médaritellddn varhaiskas-
vatuksen keskeiseksi tehtdvéksi lasten hyvinvoinnin edistimisen (Opetushalli-
tus 2016, 36). Hyvinvointi on myds merkittdvassad roolissa lapsen oikeuksien
sopimuksessa, silld se on yksi keskeisistd lapsen oikeuksien ulottuvuuksista
(Unicef 1989). Vuorohoidon ajatellaan usein olevan riski lapsen hyvinvoinnille.
Vuorohoidossa lapsella on lukuisia vuorovaikutussuhteita ja lapsi ei valttamat-
td nde pdivdakodissa ollessaan kaikkia oman ryhmaénsa aikuisia tai toisia lapsia.
Lapsella saattaa olla hyvinkin vaihteleva vuorokausirytmi. (Sevéon ym. 2017,
453-454.) Lasten hyvinvoinnin reunaehdot ovat kuitenkin yleensd aikuisten
madrittelemid ja lapsilta itseltddn kysytddn harvoin, mitd he ajattelevat itse
omasta hyvinvoinnistaan ja sithen yhteydessa olevista tekijoistd (Hohti & Karls-

son 2013, 165).



Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on selvittdd minka tekijoiden
lapset kokevat olevan yhteydessd hyvinvointiinsa vuoropdivakodissa. Lisdksi
pro gradu -tutkielmani tavoitteena on selvittdd, minkélaisia merkityksiad lapset
antavat vuoropdividkodin sosiaalisille suhteille hyvinvoinnin ndkokulmasta.
Varhaiskasvatuksessa olevat lapset viettdvit ison osan valveillaolostaan pdiva-
kodissa, joten pdivéakoti on merkityksellinen kasvuympadristd lapselle hdanen
kotinsa lisdksi. Lapsen kasvuymparistolld on vaikutusta hdnen hyvinvointiinsa
(Werba & Eyberg 2004, 114). Hohdin ja Karlssonin (2013, 165) mukaan olisikin
tarkedd tarkastella, millaisia hyvinvoinnin edellytyksid ja rakennusaineita lap-
suuden instituutioissa on.

Lasten hyvinvointia on tarkasteltu aiemmin Lapset kertovat hyvin-
voinnistaan - kuka kuuntelee? -tutkimushankkeessa, jonka tarkoituksena oli sel-
vittdd, mitd hyvinvointi on lasten kokemana ja kertomana kotona, koulussa ja
varhaiskasvatuksessa (Helsingin yliopisto 2014). Vuorohoito on vield varsin
vdhan tutkittu ilmi6é niin Suomessa kuin maailmallakin. Suomessa lasten hy-
vinvointia vuorohoidossa on tutkittu aiemmin Jyvéskyldn yliopiston ja Jyvéasky-
lan ammattikorkeakoulun yhteisessd Perheet 24/7 -tutkimushankkeessa. Tutki-
mushankkeen tarkoituksena oli selvittdd kuinka 24/7 -talous vaikuttaa lasten
sosioemotionaaliseen hyvinvointiin sekd lapsiperheiden arkeen (JAMK 2014).

Lasten hyvinvointia vuorohoidossa on tarkasteltu aiemmin myos Loimu-
nevan (2015) pro gradu -tutkielmassa, jossa tutkittiin alle 3-vuotiaden lasten
hyvinvointia vuorohoidossa kasvattajien nakokulmasta. Vuorohoitoa on tarkas-
teltu myos Rongan, Laakson, Tammelinin, Sevénin, Turjan, & Poikkosen (2014)
artikkelissa Aikuisten tydé rytmittid lasten arkea. Lasten hyvinvointia vuorohoi-
dossa ei ole kuitenkaan juurikaan tarkasteltu lasten itsensd kertomana ja lapsi-
lahtoisin tutkimusmetodein.

Kiinnostukseni ldhted selvittamé&an lasten ndkemyksida omaan hyvinvoin-
tiinsa yhteydessa olevista tekijoistd syntyi, kun pohdin, mitka tekijdt elinympa-
ristossdni vaikuttavat omaan hyvinvointiini. Hyvinvointi on arjessamme usein
esiintyva kasite, mutta harvemmin tulemme kenties pohtineeksi, mistd se oike-

astaan koostuu omalta osaltamme. Ndkokulmaksi valitsin vuoropdividkotia



kayvat lapset, silld vuorohoito on ilmi6, jota koulutuksessani oli késitelty varsin
vdhin, ja halusin padstd perehtymadin siihen vield opintojeni aikana syvemmin.
Tutkimuksen tekijand haluan tuoda esiin myos lasten ndkemykset heidédn omas-

ta elamastadan ja edistda lasten oikeuksien toteutumista.



2 LASTEN HYVINVOINTI

2.1 Hyvinvoinnin maédrittely ja tutkiminen

Hyvinvointia voidaan kuvata ja mééritelld monella tapaa. Kansallisella tasolla
hyvinvoinnin ajatellaan koostuvan niin materiaalisesta elintasosta kuin kansa-
laisten vilisestd tasa-arvosta ja yhteiskunnan sosiaalisista oloista (Aira, Hamyld,
Kannas, Aula & Harju-Kivinen 2014, 6). Toisaalta hyvinvoinnin ajatellaan muo-
dostuvan my6s yksilon omista kokemuksista ja arvoista, esimerkiksi omasta
voinnistaan ja onnellisuudestaan (Aira ym. 2014, 6). Hyvinvointi on historialli-
sesti mddrittyvad, joten sen vuoksi sen madrittelyd ja mittaamista taytyy tehda
aina uudelleen yhteiskunnallisten olosuhteiden muuttuessa (Allardt 1980, 17).
Hyvinvointitutkimuksen peruskysymys riippumatta tieteenalasta tai
teoreettisesta suuntautumisesta on: Mitd hyva eldma on? Keskustelua on kayty
tutkijoiden vdlilld siitd, onko olemassa yhtd universaalia kaikkien hyvaksymaa
hyvadd eldamdd, vai onko olemassa lukuisia erilaisia kulttuurisidonnaisia hyvia
elamid. Hyvinvointiin liittyy oleellisesti niin yksil6llisid kuin jaettujakin kési-
tyksid tavoiteltavista ja haluttavista asioista eli arvoista seka kasityksid oikean-
laisesta ja vaddranlaisesta elamdstd. Ndin ollen hyvinvointia koskeva tieto on
aina my0s moraalista tietoa. Hyvinvoinnin tutkiminen on aina myos ar-
vosidonnaista toimintaa, silld tutkijan omat arvostukset vaikuttavat aina tutki-
muksen tekoon, vaikka han pyrkisikin ymmartaméaéan hyvinvointia rationaali-

sesti. (Saari 2011a, 11-13.) Hyvinvointi on Saaren (2011a, 17-18) mukaan eriar-



voista, silld kaikilla ihmisilld ei ole samanlaisia lahtokohtia tai mahdollisuuksia
hyvinvoinnin toteutumiselle.

Perinteisesti hyvinvoinnin tulkintakehikko on jaettu subjektiiviseen ja
objektiiviseen hyvinvointiin. Subjektiivisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan ihmi-
sen omaa kokemusta omasta hyvinvoinnistaan ja objektiivisella hyvinvoinnilla
tarkoitetaan ulkoisia reunaehtoja, joilla pyritddn madrittdimddn ja arvioimaan
ihmisten hyvinvointia (Vornanen 2001, 21). Seké objektiivista ettd subjektiivista
ndkokulmaa tarvitaan. Vornasen mukaan (2001, 21) objektiivisilla mittareilla
voidaan seurata vdestdtasolla hyvinvointia sekd sen muutoksia ja uhkia. Nailld
objektiivisilla mittareilla saadaan selville, miten hyvinvointi ja eriarvoisuus ja-
kautuvat eri vdestdryhmien kesken. Subjektiivisella hyvinvointitiedolla saadaan
taas tietoa ihmisten omista arvioista hyvinvoinnistaan ja sen edistamisestd
(Vornanen 2001, 22).

Vornasen (2001, 27) mukaan erilaiset subjektiiviset mittarit antavat
tarkedd tietoa lasten hyvinvoinnista ja tdydentdvat objektiivisten mittareiden
antamaa tietoa. Objektiivinen elintaso ja subjektiiviset kokemukset hyvinvoin-
nista ovat Allardtin (1980, 10) mukaan toisistaan irrallisia ja riippumattomia.
Allardt (1980, 10) korostaa hyvinvoinnin subjektiivista nikokulmaa, hdanen mu-
kaansa ihmisten tulisi saada mahdollisuus kertoa hyvinvoinnistaan omasta néa-
kokulmastaan. Hyvinvoinnin mittaamisen haasteellisuutta lisdd se, ettd sitd on
vaikeampi havaita kuin hyvinvoinnin vastakohtaa pahoinvointia. Usein puhut-
taessa hyvinvoinnista tullaankin keskittyneeksi vain hyvinvoinnin puutteeseen.
(Hohti & Karlsson 2013,164; Amerijckx & Humblet 2013, 6.)

Kiilin (1998, 7) mukaan lasten ja nuorten hyvinvoinnin mittaamisen
lahtokohtana tulisi pitdd Yhdistyneiden Kansakuntien (jatkossa YK) lapsen oi-
keuksien sopimuksen sisdllon kolmea ulottuvuutta. Naméd ulottuvuudet ovat:
lasten suojelu ja hoito, lasten oikeus osallistumiseen ja osallisuuteen seké lasten
osuus yhteiskunnallisista voimavaroista (Kiili 1998, 7). YK:n lapsen oikeuksien
sopimus koskee sopimusvaltioissa lapsen eldméé niin kotona kuin sen ulkopuo-
lella esimerkiksi pdivdakodissa, koulussa ja terveydenhuollossa (Aira ym. 2014,

7).



Opetus ja kulttuuriministerion kehittdmien Lasten hyvinvoinnin
kansallisten indikaattoreiden avulla pyritdan selvittdmdan, kuinka Lapsen oikeuk-
sien sopimus toteutuu, sekd millaista lasten hyvinvointi on alueittain (OKM
2011, 8). Namad Lasten hyvinvoinnin kansalliset indikaattorit eivét sovellu kui-
tenkaan kovin hyvin alle kouluikdisten lasten hyvinvoinnin selvittamiseen
(OKM 2011, 40). On olemassa ylipddtdan varsin viahdn mittareita, joilla voidaan
selvittdd varhaiskasvatusikdisten lasten hyvinvointia. Olemassa olevat mittarit
ovat pddasiassa keskittyneet enemmankin lasten kehityksen ja sen viivastymien
seuraamiseen kuin laajempaan késitykseen lasten objektiivisesta tai subjektiivi-
sesta hyvinvoinnista (Lewis 2016, 41). Syind Lewis (2016, 37-39) pitdd tahdn hy-
vinvointi -kédsitteen abstraktisuutta ja moniulotteisuutta sekd lasten kognitiivi-
sen kehityksen tasoa, jotka luovat haasteen laajan aineiston kerdamiseksi mitta-
reiden luomista varten.

Kasityksemme lapsista ja lapsuudesta vaikuttaa siihen, minkalai-
nen asema lapsille hyvinvointitiedon tuottajina muodostuu. Hyvinvointitietoa
voidaan Helavirran (2011, 17) mukaan tarkastella lapsia koskevana hyvinvointi-
tietona tai lasten tuottamana hyvinvointitietona. Lapsia koskevalla hyvinvointi-
tiedolla tarkoitetaan aikuisten tuottamaa tai aikuisldhtoistd tietoa, jossa lapset
on joko ohitettu tiedontuottajina tai heidédt on objektivoitu metodologisin kei-
noin (Helavirta 2011, 17). Lasten tuottamalla hyvinvointitiedolla tarkoitetaan
taas lasten kanssa tuotettua hyvinvointitietoa. Tdssd ndkokulmassa lapset néh-
daén aktiivisina toimijoina ja oman eldménsé asiantuntijoina (Helavirta 2011,
17, 34).

Lapsuudentutkimukselle, jota tamad tutkielma edustaa, on ominaista pyr-
kimys ymmartdd lapsia ja lapsuutta lasten itsensd ndkokulmasta. Lahikaisen
(2001, 33) mukaan aikuisilta saatu tieto lapsesta voi olla monista tekijoistd joh-
tuen vinoutunutta tai harhaista ja siksi lapset voivatkin antaa itse sellaista tie-
toa, jota ei ole saatavilla muilta. Tassa tutkielmassa on tavoitteena padstd kasiksi
juuri lasten omiin ajatuksiin ja ndkemyksiin omasta hyvinvoinnistaan ja sithen

liittyvistd tekijoistd pdivakodissa.
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2.2 Nikokulmia hyvinvointiin

Hyvinvoinnille on monia eri ldhestymistapoja. Salmen ja Lipposen (2013, 3)
mukaan osa hyvinvoinnin ldhestymistavoista painottaa ihmisten tarpeiden tayt-
tymistd ja osa taas ihmisten kdytettdvissd olevia voimavaroja. Ndiden ldhesty-
mistapojen vilinen ero on se, ettd tarvepohjainen ldhestymistapa tarkastelee
hyvinvointia toteutuneena tilana ja resurssipohjainen toteutuvana tilana, nama
kaksi ldhestymistapaa eivit ole kuitenkaan toisiaan poissulkevia, vaan osa hy-
vinvointiteorioista yhdistdd nditd kahta nakokulmaa (Marski 1996, 12).

Maslow kuvaa hyvinvointia tilaksi, jossa ihmisen keskeiset tarpeet
tulevat tyydytetyksi. Maslowin (1987) teoriassa hyvinvoinnin perustana toimi-
vat ihmisen fysiologiset perustarpeet, jotka ovat ihmisen hengissad selviytymi-
sen perusedellytykset. Fysiologisia perustarpeita ovat muun muassa ravinto,
ilma ja vesi. Fysiologisia tarpeita seuraavat turvallisuuden, rakkauden, arvon-
annon sekd itsensd toteuttamisen tarpeet (Maslow 1987, 56-59). Mallin ajatuk-
sena on, ettd vasta, kun edellisen tason tarve on riittdvédssd méadrin tyydytetty,
ihminen voi alkaa pyrkid kohti seuraavaa tasoa. Kaksi ensimmadistd tasoa ovat
puutostarpeita, joilla on selked yldraja, kun taas seuraavat kolme tasoa ovat ke-
hitystarpeita, joille on haasteellisempaa asettaa selkedd tayttymisen rajaa. (Mas-
low 1987, 56-59; Allartdt 1980 41-42.) Teoriasta on kdytetty nimitystda Maslow'n
tarvehierarkia ja sitd kuvataan usein pyramidin tai portaiden muodossa.

Maslown tapaan myos Erik Allardt (1980, 21) kuvailee hyvinvointia
tilaksi, jossa ihmisen on mahdollista saada keskeiset tarpeensa tyydytetyksi.
Allardt (1980, 38) jakaisi kuitenkin hyvinvoinnin kolmeen osa-alueeseen, jotka
ovat: yhteissuhteet (loving), elintaso (having) ja itsensdi toteuttaminen (being). Seu-

nin osa-alueet koostuvat.
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TAULUKKO 1. Allardtin hyvinvoinnin kolmijako (Allardt 1980, 32-39 ).

Yhteissuhteet (loving) Elintaso (having) Itsensd toteuttaminen
(being)
-perheyhteisyys -terveys -mielekds vapaa-ajan
-ystdavyyssuhteet -tulot toiminta
-paikallisyhteisyys -asumistaso -arvonanto
-koulutus -korvaamattomuus
-tyollisyys -poliittiset resurssit

Allardtin hyvinvoinnin kolmijaossa yhteissuhteiden ulottuvuuden taustalla on
ndkemys jokaisen ihmisen perustarpeesta kokea ldheisid ja vastavuoroisia suh-
teita toisiin ihmisiin. N4itd yhteissuhteita voidaan tarkastella eri mittakaavoissa
perhe- ja ystavyyssuhteista aina laajempiin yhteisoihin, joihin ihmiset kuuluvat.
Elintaso -ulottuvuuden taustalla on ajatus kaytettdvissd olevista resursseista,
joiden avulla ihminen voi tyydyttdd omat perustarpeensa. Itsensd toteuttami-
nen -ulottuuden taustalla on ndkemys siitd, ettd jokainen ihminen tarvitsee
osakseen arvonantoa ja kunnioitusta, mahdollisuuksia vaikuttaa omaan elé-
maddnsd sekd mahdollisuuden toteuttaa itseddn voidakseen hyvin yhteisossd,
joissa eldd. (Allardt 1980, 39-40, 42-43, 47-49.) Allardtin teoria hyvinvoinnin
ulottuvuuksista edustaa pohjoismaista hyvinvoinnin tutkimusperinnettd ja on
suunnannut pitkdlti suomalaista sekd pohjoismaista hyvinvointitutkimusta.
(Saari 2011b, 43-44; Simpura & Uusitalo 2011, 112-113).

Kiili (1998, 17) esittdd Allardtin hyvinvoinnin osatekijoiden muok-
kaamista lapsildhtdisemmiksi lasten hyvinvoinnin tarkastelua varten lapsen
oikeuksien sopimuksen ulottuvuuksien pohjalta. Hadn vaihtaisi being-
kategorian doing-kategoriaksi ja loving-kategorian belonging-kategoriaksi. (Kii-

li 1998, 17). Belonging -kategoria pitda sisdlldan lapsen oikeuksien sopimuksen
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hoito- ja suojelundkokulman, Having -kategoria osuus yhteiskunnallisista voi-
mavaroista -ndkokulman ja doing -kategoria oikeus osallistumiseen ja osalli-
suuteen -ndkokulman (Kiili 1998, 23). Tadtd mallia kutsutaan lasten hyvinvoin-
nin kriteeristoksi (Kiili 1998, 23).

Lasten hyvinvoinnin kriteeristossd osuudella yhteiskunnallisista
voimavaroista tarkoitetaan padsya osaksi yhteiskunnan taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisid voimavaroja (Kiili 1998, 17). Téllaisia voimavaroja ovat esi-
merkiksi pddsy eri tiloihin kuten kouluun javarhaiskasvatukseen sekd pddsyd
koulutuksen, kulutuksen ja tietoyhteiskunnan piirin, omaehtoinen mielenkiin-
toinen tekeminen sekd aikuisten saavutettavuus. (Kiili 1998, 23). Osallistumisel-
la ja osallisuudella tarkoitetaan lasten mahdollisuuksia vaikuttaa ja toimia
omissa eldménpiireissddn, kuten kotona, koulussa, pdivdkodissa tai vapaa-
ajallaan (Kiili 1998, 23). Hoito- ja suojelundkokulma korostaa lapsista huolehti-
mista. Lapsen oikeus suojeluun ja hoitoon késittdd esimerkiksi terveyden, tur-
vallisuuden, arvostuksen ja vilitetyksi tulemisen sekd kuulumisen tunteet (Kiili
1998, 20, 23).

Allardtin hyvinvoinnin osatekijoiden pohjalta, ja Kiilin hyvinvointi-
kriteeriston pohjalta Vornanen (2001) on kehittanyt lasten subjektiivisen hyvin-

voinnin kolmion (kuvio 1).
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Onnellisuus

Hoito ja suojelu Oikeus osallistu-
miseen

ja osallisuuteen

Turvallisuus Tyytyvdisyys

Osuus yhteiskunnallisista voimavaroista

KUVIO 1. Lasten subjektiivisen hyvinvoinnin kolmio (Vornanen 2001).

Kolmio havainnollistaa, ettd lasten hoidolla ja suojelulla sekd osallisuudella
voidaan edistdd lasten onnellisuutta. Osallisuus ja osuus yhteiskunnan voimava-
roista edistdvit taas lasten tyytyvdisyytti ja hoidolla ja suojelulla sekd osuudella
yhteiskunnan voimavaroista voidaan edistdd lasten turvallisuutta. Lasten sub-
jektiivinen hyvinvointi on siis Vornasen mukaan onnellisuutta, turvallisuutta ja
tyytyvdisyyttd. (Vornanen 2001, 26-27).

Minkkisen (2013) késitys lasten hyvinvoinnista eroaa Kiilin ja Vor-
nasen nikemyksestd lasten hyvinvoinnista. Minkkisen (2013) kehittimad lasten
hyvinvointimalli (the structural model of child well-being) perustuu ihmiskuvaan,
jossa lapset ndhd&an fyysispsyykkissosiaalisina olentoina, jotka eldvit ja toimi-
vat materiaalisessa maailmassa vuorovaikutuksessa ihmisten ja instituutioiden

kanssa keskelld kulttuuriymparistod ja sen vaikutteita.
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KUVIO 2. Lasten hyvinvointimalli, (the structural model of child well-being) (Minkkinen
2013).

Téssd mallissa (kuvio 2) hyvinvointi ndhdaéan tilana, jossa lapsen niin fyysinen,
sosiaalinen, psyykkinen kuin materiaalinen tilanne on useammin positiivinen
kuin negatiivinen. (Minkkinen 2013.)

Filosofi Martha Nussbaum (2006) m&arittelee hyvinvoinnin Aristo-
teleen ajatusten pohjalta koostuvaan kymmenesta toimintakyvysta (capabilities)
(Saari 2011b, 55 mukaan). Ndamé& kymmenen toimintakykyé ovat:

- eldmd (normaalipituinen ja ihmisarvoinen)

- ruumiillinen terveys

- ruumiillinen koskemattomuus

- aistit, mielikuvitus ja ajattelu (mahdollisuus kayttdd niitd ja vapaus

ilmaista itseddn)

- tunteet (oikeus tunteisiin ja niiden ilmaisuun seka kiintymykseen)

- kaytinnollinen pddttely (mahdollisuus muodostaa kisitys hyvésta ja

suunnitella omaa eldmé&&nsa)

- yhteenkuuluvuus
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- muut lajit (mahdollisuus huolehtia kasveista, eldimistd ja ympéris-

tostd)

- leikki (mahdollisuus kokea iloa, leikkid, pelata ja harrastaa)

- hallinta, tyd- ja omistusoikeus.
Nussbaum toteaa, ettd yhteiskunnan tulisi poliittisten periaatteiden avulla taata
edellytykset kaikkien ylldmainittujen toimintakykyjen toteutumiselle, silld
pelkkéd resurssien jakamiseen perustuva hyvinvointi ei riitd, koska kaikilla ih-
misilld on erilaiset tarpeet hyvinvointiresursseille ja niiden kaytolle. (Saari
2011b, 55-56 mukaan.)

Vaikka edelld mainitut ndkemykset hyvinvoinnista eroavat toisis-

taan, niille on yhteistd kuvata kéasitystd hyvastd elamaéstd ja sen toteuttamisesta.

2.3 Sosiaalisten suhteiden merkitys lasten hyvinvoinnille

Monissa hyvinvointikasityksissd sosiaaliset suhteet ovat keskeisessd roolissa
hyvinvoinnin maédrittelyssd. Kiilin (1998, 18) mukaan sosiaaliset suhteet ovat
tarked osa lasten hyvinvointia edistdvid voimavaroja ja niiden saavutettavuu-
della ja laadulla on tdrked merkitys lasten hyvinvoinnille. Pdivdkodissa lapsella
on monia sosiaalisia suhteita niin pdividkodin kasvattajien kuin toisten lasten
kanssa. Tassd tutkielmassa pdivdkodin kasvattajilla tarkoitan lapsiryhmissa
tyoskentelevid varhaiskasvatuksen opettajia, lastenhoitajia ja avustajia. Sosiaali-
silla suhteilla tarkoitetaan Kauppilan (2011, 19) mukaan sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen luonnetta eli suhdetta toisiin ldhelld oleviin ihmisiin.

Goswami tarkasteli tutkimuksessaan lasten ja aikuisten vilistd
suhdetta. Goswamin (2011, 584) mukaan erityisesti lapsen kokemus siitd, etta
on tullut vaarin kohdelluksi aikuisen toimesta, heikentdd lapsen hyvinvoinnin
kokemusta. Hannikdisen (2015, 1) mukaan taas sensitiiviset ja véaittavat aikuiset

ovat keskeisessd asemassa lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin kannalta pdiva-

16



kodissa. Kernan, Singer ja Swinnenin (2011, 6) toteavat, ettd lasten hyvinvointia
pdivdkodin lapsiryhmassd edistdd aikuisen toiminta kolmella eri tasolla. Nama
tasot ovat lasten yksilollinen huomioiminen, lasten vilisten kaverisuhteiden
tukeminen seké lapsiryhman ohjus ja hallinta (Kernan ym., 2011, 6).

Lapsen vertaissuhteilla on oma erilainen merkityksensa lapsen hy-
vinvointiin verrattuna lapsen eldmaén ldheisiin aikuisiin (Neitola 2013, 104). Ver-
taisilla tarkoitetaan henkilditd, jotka ovat lapsen kanssa suunnilleen samalla
tasolla kognitiivisessa, emotionaalisessa tai sosiaalisessa kehityksessd, useimmi-
ten vertaiset ovat my0s lasten ikdtovereita, mutta aina ndin ei ole (Salmivalli
2005, 15). Salmivallin (2005, 15) mukaan lapsen vertaissuhteet vaikuttavat lap-
sen hyvinvointiin ja kykyyn sopeutua eletyissd yhteisossd niin nyt kuin tulevai-
suudessakin. Vastavuoroisten vertaissuhteiden puute lapsuudessa saattaa lisdta
lapsen syrjdytymisriskid myohemmin eldmaéssa (Neitola 2013, 103). Myos Dunn
(2004) toteaa, ettd positiiviseksi koetut sosiaaliset suhteet vertaisten kanssa toi-
mivat lasten hyvinvoinnin perustana (van Hoogdalem, Singer, Eek & Heesbeen
2013, 236 mukaan; Puroila, Estola & Syrjanen 2012, 356 mukaan).

Goswami (2011) tarkasteli tutkimuksessaan myos lasten vertaissuhteiden
yhteyttd lapsen subjektiiviseen hyvinvoinnin kokemukseen. Myonteisiksi koe-
tut vertaissuhteet edistivdt lapsen hyvinvoinnin tunnetta, kun taas kielteiset
vertaissuhteet ja kiusatuksi tuleminen heikensivit lasten hyvinvoinnin tunnetta
(Goswami 2011, 583-584). Lasten viliset vastavuoroiset vertaissuhteet eli ysta-
vyyssuhteet ovat ainutlaatuisia ja niiden tehtdvéat ja merkitykset vaihtelevat eri
ikdkausina. Varhaiskasvatusikdisilld lapsilla ystdvyyssuhteissa korostuu yhtei-
sen leikin merkitys. Ystdvyyssuhteiden tdrkein ominaisuus on vastavuoroisuus
eli molemminpuoliset myonteiset tunteet. (Salmivalli 2005, 35-36, 43.) Vertais-
suhteiden ongelmiksi, jotka yleensd saattavat heikentdd myos lasten hyvinvoin-
ti, Salmivalli (2005, 43) listaa torjutuksi tai kiusatuksi tulemisen sekd ystdavan

puuttumisen.
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3 VUOROHOITO JA LASTEN HYVINVOINTI

3.1 Vuorohoito osana suomalaista varhaiskasvatusta

Suomalaisen varhaiskasvatuksen historialliset juuret ulottuvat 1800-luvun lop-
pupuolelle. Ensimmdisten suomalaisten lastentarhojen ja -seimien toimintaperi-
aatteena oli vdhdosaisten lasten auttaminen. Lastentarhojen syntymisen Suo-
meen merkittdvimpind vaikuttajina pidetddn naisliikkeen toiminnan aktivoitu-
mista sekd keskieurooppalaisten kasvatusfilosofien kansansivistystd painottavi-
en ajatusten levidmistd Suomeen. (Lehtinen 2003, 27.) Alkuvuosina lastentarho-
ja perustettiin enimmdkseen kaupunkeihin ja tehdaspaikkakunnille, ja ndma
pdivahoitopaikat olivat suunnattu péddasiassa kaikkein vdhdvaraisimmille lap-
sille ja niiden tarkoituksena oli parantaa lasten elinoloja (Hdnninen & Valli
1986, 106). Nykyddn varhaiskasvatus ndhdddn tarkednd osana lapsen elinikéi-
sen oppimisen polkua. Kun aiemman péivahoitolain mukaan pdivahoidon teh-
tavéd oli tukea vanhempien antamaa kotikasvatusta ja hoitaa lapsia vanhemman
tyossdkdynnin ajan, uuden varhaiskasvatuslain myo6td painopiste siirtyi lasten
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistdmiseen, lapsen osallisuuden lisddmiseen
ja oppimisen tukemiseen. (Eerola-Pennanen, Vuorisalo & Raittila 2017, 25, 29.)
Vuorohoito on osa tdtd suomalaista varhaiskasvatusjdrjestelmaa.
Malisen, Dahlblomin ja Tepon (2016, 13) mukaan vuorohoidolla tarkoitetaan
varhaiskasvatusta, joka sijoittuu arkipdivien kello aamu kuuden ja ilta kuuden
ulkopuolelle sekd viikonloppuihin ja juhlapyhiin. Sis&llollisesti vuorohoito on

samanlaista kuin perusvarhaiskasvatus, mutta lasten pdivakotipdivit sijoittuvat
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enemmadn eri vuorokauden aikoihin kuin tavallista pdivakotia kdyvien lasten
pdivit ja lapsen viikkorytmi on epdsdannollisempi. Vuonna 2013 vuorohoitoon
osallistui Suomessa 14 163 lasta, joka vastaa noin 7 % kunnalliseen varhaiskas-
vatukseen osallistuneista lapsista (THL 2014, 8). Varhaiskasvatuslain (2018, 13
§) mukaan kunnan on jdrjestettdva ilta - ja ydaikaan tapahtuvaa varhaiskasva-
tusta kaikille niille lapsille, jotka sitd tarvitsevat vanhemman tai muun huolta-
jan tydssdkdynnin tai opiskelun vuoksi. Toisin kuin pdivdaikaan tapahtuvaan
varhaiskasvatukseen, vuorohoitoon, eli ilta- ja ytaikaan tapahtuvaan varhais-
kasvatukseen, lapsella ei ole kuitenkaan subjektiivista oikeutta, vaan lapsen
huoltajien on tehtdva tyossddn epatyypillistd tydaikaa, jotta lapsi voi osallistua
vuorohoitoon.

Vuorohoidon jdrjestamisen kéytanteet vaihtelevat kunnittain ja yk-
sikoittdin riippuen lapsiperheiden tarpeista ja kuntien resursseista vuorohoidon
jdrjestaimiseen. Vuorohoito voidaan jdrjestdd joko vuoropdivakodeissa, ryhma-
perhepdivahoitokodeissa, perhepdivdhoitajan kotona tai lapsen omassa kodissa.
(Malinen ym. 2016, 16.) Varhaiskasvatuslaki ohjaa jdrjestimddn vuorohoidon
aukioloaukoja perheen tarpeen mukaan ja sen pdivittdinen kesto on oltava lap-
sen tarpeen mukainen (Varhaiskasvatuslaki 2018 5 §, 9 §).

Lasten ympéarivuorokautinen varhaiskasvatus on suomalainen il-
mid. Monissa maissa pienten lasten kasvatus ja opetus sekd hoito ovat erillddan
toisistaan (Hujala, Puroila, Parrila & Nivala 2007, 12), joten niitd ei voi tdysin
verrata suomalaiseen vuorohoitoon. Suomen lisdksi vain Ruotsissa, Tanskassa
ja Japanissa on tarjolla Suomen jdrjestelmddn verrattavissa olevaa ymparivuo-
rokautista varhaiskasvatusta, jossa yhdistyisi lasten hoito, kasvatus ja pedago-
giikka (Malinen ym. 2016, 18-19). Esimerkiksi Iso-Britanniassa ja Hollannissa,
joissa vanhemmat tekevit verrattain pitkid tyopdivid, ei ole juuri tarjolla lasten
vuorohoitoa, joten vanhemmat turvautuvat yleensd yksityisten lastenhoitajien
tai sukulaisten apuun lasten hoidon jdrjestamiseksi (Verhoef, Tammelin, Ray,
Ronkd & Roeters 2015, 267; Malinen ym. 2016, 19). Myos Pohjois-Amerikassa
pddvastuu hoitopaikan jdrjestdmisestd vanhemman tyossdkdynnin ajaksi on

lasten vanhemmilla, silld kodin ulkopuolista hoitoa on vain hyvin harvoin saa-
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tavilla (Strazdins, Korda, Lim, Broom & D’Souza 2004). Kansainvalisessd tutki-
muksessa vuorohoidosta kadytetddn useimmiten termejd center-based evening
child care (Anme & Segal 2003) ja flexible child care (De Schipper, Tavecchio, Van
IJzendoorn & Linting 2003), jotka viittaavatkin enemmaénkin vuorohoidon las-
ten hoidolliseen tehtdvddn enemmain kuin kasvatukselliseen ja opetukselliseen
tehtavaan.

Stathanin ja Mooneyn (2003, 7-12) mukaan syyn& vuorohoidon kaltai-
sen varhaiskasvatuspalvelun vdhdisyyteen on sen jdrjestimisen kalliit kustan-
nukset, tyontekijoiden vaikea sitouttaminen epétyypillisen ty6ajan tekoon sekd
vdhdinen valtiotason ohjaus tyon toteuttamiseen. Suomessakaan ei vield toistai-
sesti ole tarkempaa valtiontason ohjeistusta lasten vuorohoidon toteuttamiseen

(ks. Vanas 2019).

3.2 Lasten arki vuorohoidossa

Aikuisten tyonteko rytmittdd ja rakentaa pienten lasten arkea. Lapset viettavét
hyvin suuren osan eldmastdan varhaiskasvatuksessa ja harrastuksissa, ja heidan
pdivakotipdivansd saattavat olla usein jopa pidempid kuin heiddn huoltajiensa
tyopdivat (Kinos & Virtanen 2001, 141-142). Siksi ei olekaan merkityksetontd,
millaista lasten arki pdivakodissa on. Tarkkaa tietoa siitd, kuinka perheet kayt-
tavat vuorohoitoa ja kuinka pitkid ja millaisia lasten pdivat vuorohoidossa ovat,
ei ole juurikaan saatavilla. Perheet 24/7 -tutkimushankkeen selvityksen mu-
kaan 14 prosenttia vanhemmista raportoi heiddn lapsillaan olevan viikoittain
yli kymmenentuntisia pdivid vuorohoidossa ja 27 prosenttia vanhemmista ra-
portoi, ettd heidédn lapsillaan on yli kymmenentuntisia pdivid muutaman kerran
kuukaudessa (Malinen ym. 2016, 20).

Roosin (2015, 48) mukaan pdivakodin arjessa lapsille tarjottu tila
muodostuu pdivakodin aikuisten rakentamista ja madrittamistd rajoista, jotka

lapset tdyttavat toiminnallaan. Ndaméd lapsia ymparoivat jarjestykset, rutiinit,
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rituaalit ja sddannot mukailevat usein aikuisten luomia aikatauluja ja ty6vuoroja
(Lehtinen 2003, 32). Lehtisen (2003, 32) mukaan ndmd aikuisten luomat raken-
teet toimivat kuitenkin vain rajatusti lasten toiminnan viitekehyksend ja pdiva-
kodissa tapahtuu hyvin paljon myos sellaista lasten vélistd toimintaa, jossa ai-
kuinen ei ole vilittomasti mukana. Pdivdkodissa lasten arki muodostuu niin
lasten keskindisestd vuorovaikutuksesta kuin heiddn kontakteistaan aikuisiin.
Lasten toimiminen ikdtovereiden kanssa eroaa heiddn vuorovaikutuksestaan
pdivakodin aikuisten kanssa (Roos 2016, 49). Tutkimuksessaan Roos (2016) tar-
kasteli my0s lasten kerrontaa pdivakotiarjesta. Lasten suosikkeja pdivakotiarjes-
sa olivat ystdvit, leikit ja aikuisten huolenpito. Lasten inhokkeja taas olivat kiu-
saaminen sekd pdivdunet ja piirit. Roosin mukaan pdivéunista ja piireistd lasten
mielestd teki epamukavia se, ettd piti olla paikallaan ja hiljaa. (Roos 2016, 78-
79.)

Vuorohoidossa lapsen vaihtelevien hoitoaikojen vuoksi lapsen ihmis-
suhteet eivit ole tdysin pysyvid, lapsi kohtaa useammin eri lapsia ja aikuisia
kuin pdivdaikaan pdivakotia kdyvd lapsi. Myds lapsimddrdssd on suurempaa
vaihtelua koko pdivikotipdivan ajan vuoropdivdkodissa. Lasten pdivékotipdi-
védt vuorohoidossa ovat hyvin yksilollisid, silld ne mukailevat heiddan huoltaji-
ensa tydaikoja (Sevon, Ronkd, Raikkonen & Laitinen 2017, 454-455). Sevénin ja
kollegoiden (2017, 454-455) mukaan tdmd tuottaa lapselle epasdannollisen péi-
vé- ja viikkorytmin.

Vuoropdivikodissa arkipdivien rutiinit ja pdivédjarjestys muistuttavat
tavallisen pdivdkodin arkea (Hannuniemi 2011, 55-56) lukuun ottamatta sitd,
ettd osa lapsista herdd aamulla kodin sijasta vuoropdividkodissa. Iltaisin vuoro-
pdivakodissa toimintaan kuuluu iltaunille valmistautumisen lisdksi esimerkiksi

vapaata leikkid, television katselua tai askartelua (Hannuniemi 2011, 55-56).
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3.3 Lasten hyvinvointi vuorohoidossa

Pdivdkodissa lapset ilmaisevat hyvinvointiaan tai pahoinvointiaan monin eri
tavoin. Tutkimuksessaan lasten hyvinvoinnista kerronnallisesta ndkdkulmasta
Puroila ja Estola (2012, 29) havaitsivat, ettd lasten itseilmaisua pdivakodissa ku-
vaa kokonaisvaltaisuus, kehollisuus, monikanavaisuus ja vuorovaikutukselli-
suus. Lapset ilmaisivat hyvinvointiaan ja pahoinvointiaan puheen liséksi esi-
merkiksi ilmeilld, eleilld, d4dnenpainoilla, toiminnalla, kehonkielelld, piirtamalld,
laulamalla, liikkkumalla ja leikkimaélld (Puroila & Estola 2012, 29).

Vaikka vanhemmat raportoivat lastensa viihtyvan paddsdantoisesti
hyvin vuorohoidossa (JAMK 2014), vuorohoito asettaa kuitenkin omanlaisensa
haasteen lasten hyvinvoinnin toteutumiselle. Vaihtelevia vuorovaikutussuhteita
ja jatkuvasti vaihtuvaa pdivarytmid voidaankin pitdd suurimpana riskind lap-
sen hyvinvoinnille, silld pysyvampi hoitosuhde takaisi lapselle tutut pdiviko-
din aikuiset ja jatkuvuutta lasten keskindisiin kaverisuhteisiin (De Schipper ym.
2003, 301).

Lapset ovat usein myds vuorohoidossa ja erossa vanhemmistaan
yhtdjaksoisesti pitkid aikoja (Strazdins 2004). Toisaalta jotkut lapset saattavat
olla taas vuorohoidossa vain harvoin tai lyhyitd aikoja, johtuen vanhempien
tyovuorosuunnittelusta, jolloin toinen vanhemmista voi olla useammin kotona
lapsen kanssa (Sevon ym. 2017, 465). Taméd taas voi herdttdd huolen lapsen
saaman varhaiskasvatuksen riittdvyydesta.

Hollantilaiseen tutkimuksen mukaan, jossa tarkasteltiin p&ivahoi-
don pysyvyyden, didin kokeman stressin, lapsen temperamentin, kasvattajan ja
lapsen vilisen suhteen laadun sekéd lapsen sosioemotionaalisen toiminnan vali-
sistd yhteyksistd vuorohoidossa, lapset voivat paremmin, kun kasvattajat ja
ryhmaé ovat pysyvid pdivakodissa. (De Schipper ym. 2003, 317-321).

Osana Perheet 24/7-tutkimushanketta selvitettiin epatyypillista
tyoaikaa tekevien vanhempien tyohon ja vanhemmuuteen liittyvén stressin yh-
teyttd arvioituun lasten hyvinvointiin vuorohoidossa, vanhempien kokemalla

stressilld oli kielteinen vaikutus lasten hyvinvointiin pédivakodissa (Ronkd ym.
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2014, 40). Rongén ja tutkimusryhmén (2014, 40) mukaan tytot olivat herkisty-
neet vanhempien vanhemmuuteen liittyvadn stressiin, kuten vasymykseen kas-
vatustehtdvidssd ja vanhemmuuden kokemiseen tyolddna. Pojat olivat taas her-
kistyneet vanhempien tydperdiseen stressiin. Poikien hyvinvointiin vuorohoi-
dossa kielteisesti vaikuttivat myos pitkat yhtdjaksoiset hoitojaksot, yot pdiva-
kodissa sekd jatkuvasti muuttuvat hoitojdrjestelyt (Ronka ym. 2014, 40).

Kari-Vanhatalon ja Pukkilan (2013, 60) pro gradu -tutkielman mu-
kaan epdtyypillistd tydaikaa tekevit vanhemmat raportoivat lapsillaan olevan
enemmadn tunne-eldmén ja kaverisuhteiden ongelmia kuin muiden lasten van-
hemmat. Tunne-eldmédn ongelmilla tarkoitetaan lapsen alakuloisuutta, itkui-
suutta ja aikuisiin takertumista (Kari-Vanhatalo & Pukkila 2013, 60). Kaverisuh-
teiden ongelmilla tarkoitetaan taas hyvien ystdvien puuttumista ja lapsen halua
leikkid mieluummin aikuisten kuin toisten lasten kanssa (Kari-Vanhatalo &
Pukkila 2013, 60). Myos Strazdins kollegoineen (2004) ovat selvittdneet poik-
keavien tydaikojen vaikutuksia lasten hyvinvointiin. Heiddn mukaansa epéatyy-
pillisind tydaikoina tydskentelevien vanhempien lapsilla on todenndkoisemmin
stressiin viittaavia sosioemotionaalisi vaikeuksia kuin muiden vanhempien lap-
silla (Strazdins ym.2004).

Salonen, Sevon ja Laakso (2018) havaitsivat tutkimuksessaan, etta
vuorohoidon vaihteleva rytmi aiheutti joillekin lapsille stressid, vasymystd ja
epdvarmuutta, kun taas osa lapsista oli sopeutunut vaihtelevaan pdivarytmiin-
sd osana omaa eldmédnsd ja toimivat luottavaisesti vieraidenkin vuorohoidon
kasvattajien kanssa. Kaikille lapsille vuorohoidolla ei ollut niin kielteisid vaiku-
tuksia kuin aiempi tutkimus oli osoittanut (Salonen ym. 2018).

Pelkkd lapsen kdymd vuorohoito ja vanhemman tekemad epatyypilli-
nen tyoaika eivit ole yksistddn ratkaisevassa asemassa lapsen hyvinvoinnin
kannalta. Varhaiskasvatusmuotoa ja sielld vietettyd aikaa tdarkedmp&dd on An-
men ja Segalin (2003, 142) mukaan kodin kasvatusymparisto sekd lapsia kasvat-
tavien ihmisten kayttdytyminen ja lapsen saamat positiiviset kokemukset. Myos
Li ja kollegat (2014, 55-56) toteavat perustuen Bronfenbrennerin ekologiseen

systeemiteoriaan, ettd pelkdstdan vanhempien tekemd epityypillinen tydaika ei
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ole yksissddn riski lapsen hyvinvoinnille. Vanhempien tekemin epétyypillisen
tydajan lisdksi lasten hyvinvointiin vaikuttavat muun muassa perheen tulotaso,
vanhemmuus, perheen sosiaalinen pddoma, kodin kasvuymparisto sekd lapsen
ja vanhemman vilinen suhde (Li, Johnson, Han, Andrews, Kendall, Strazdins &
Dockers 2014, 55-56).

Ronkd ja tutkimusryhma (2014, 39-40) toteavat, ettd hyvin toimiva ko-
din ja pdivdkodin vélinen kasvatusyhteistyd suojaa lasta vuorohoidon ja van-
hempien tekemdn epatyypillisen tyvajan haitoilta. Hyvadn kasvatusyhteistyo-
hon kuuluu vanhempien ja tyontekijoiden vélinen keskindinen kunnioitus, pé&i-
vdkodin henkilokunnalta saatu lapsen kehityksen tuki ja mutkattomasti toimiva
tiedon jakaminen (Ronkd ym. 2014, 40). Phillips ja Adams (2001, 35) toteavat,
ettd vastuulliset kasvattajat ovat avainasemassa siind, ettd lapsi voi hyvin vuo-
ropdivakodissa.

Siippaisen (2018, 4) mukaan vuorohoidon aamut ja illat mahdollistavat
aikuisen antamaan huomion tdysin yhdelle lapselle, silld lapsia on pdiviakodissa
ndind aikoina suhteessa aikuisiin vdhemmaén kuin pdivadaikaan, jolloin voidaan

tarttua paremmin myos lapsen omiin toiveisiin.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Varhaiskasvatuksen yksi tarkeimmistd tehtdvistd on lasten hyvinvoinnin edis-
taminen. Lapsilta itseltddn, varsinkin pieniltd lapsilta, harvoin kuitenkaan kysy-
tddn heiddn ndkokulmaansa omaan hyvinvointiinsa. Tdmén tutkielman tavoit-
teena on selvittdd, mistd lasten hyvinvointi vuorohoidossa koostuu ja mitd mer-
kityksid lapset antavat vuoropdivdkodissa sosiaalisille suhteille hyvinvoinnin
nakokulmasta. Padstdkseni tavoitteeseeni muodostin seuraavan kaltaiset tutki-

muskysymykset:

1. Mitkd asiat lapset kokevat olevan yhteydessd heiddn hyvinvointiinsa
vuoropdiviakodissa?

2. Millaisia merkityksid lapset antavat sosiaalisille suhteille vuoropédivéko-
dissa hyvinvoinnin ndkokulmasta?

25



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Laadullinen tutkimus tissa tutkimuksessa

Tutkittava ilmi6 ohjaa ja suuntaa tutkimusotteen valintaa. Pohdittaessa valintaa
laadullisen ja madrillisen tutkimusotteen vililld on huomioitava niiden ero. Ero
on se, ettd madrdllisen tutkimuksen avulla pyritddn selittdmé&dn tutkittavaa il-
miditd, kun taas laadullisen tutkimuksen avulla puolestaan pyritdan ymmarta-
méadn tutkittavaa ilmioitd (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 72-72). Laadullisella tutki-
musotteella voidaan my0s pddstd syvempddn ymmarrykseen sosiaalisista ilmi-
Oistd kuin maardlliselld tutkimusotteella (Silverman 2000, 8). Tayden ymmar-
ryksen saavuttaminen ei ole kuitenkaan aina niin yksioikoista tai edes aina valt-
tamattd mahdollista (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 76-77). Laadullisen tutkimuksen
avulla voidaan saada tietoa siitd, millaisia kokemuksia, ndkemyksid ja ajatuksia
tutkittavilla on tutkittavasta ilmiostd, pitden 1oydokset kuitenkin asiayhteydes-
sddn, ja yleistamatta niitd liikaa (Patton 2002, 145, 563; Kiviniemi 2018, 73). Pi-
din laadullisen tutkimusotteeni valintaa luonnollisena, silld halusin pdéasta kiin-
ni juuri lasten kasityksiin hyvinvointiinsa yhteydessa olevista tekijoistd vuoro-
hoidossa.

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista prosessimaisuus. Koska tutkija
itse toimii aineistonkeruun véalineend, aineistoon liittyvat ndkokulmat ja tulkin-
nat kehittyvit tutkimusprosessin edetessad (Kiviniemi 2018, 73, 76.) Oman tut-
kimusprosessin aikana muun muassa tutkimuksen ndkokulma tarkentui vuo-

rohoitoon ja tutkimuskysymyksista jdi yksi pois ainestonkeruun myota.
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Tutkielmassani on piirteitd fenomenologisesta tutkimussuuntauksesta.
Laineen (2001, 26-27) mukaan fenomenologisessa tutkimuksessa tutkitaan ihmi-
sen suhdetta omaan eldméantodellisuuteensa, eli ihmisen kokemuksia ja ndille
kokemuksille annettuja merkityksid. Perusoletuksena fenomenologisessa tut-
kimuksessa on, ettd kaikki merkitsevit jotakin (Laine 2001, 27). Fenomenologi-
sen tutkimuksen tavoitteena ei ole kuitenkaan 16ytdd yleistettavyyttd, vaan tut-
kia tietyn kulttuuripiirin ihmisid ja heiddn juuri sen hetkistd merkitysmaail-
maansa yleistamattd nditd merkityksid liikaa (Laine 2001, 28). Fenomenologinen
tutkimussuuntaus ndkyy pro gradu -tutkielmassani pyrkimyksendni pddstd
késiksi lasten vuoropdivakodin sosiaalisille suhteille antamiin merkityksiin ja
lasten kokemuksiin hyvinvointiinsa yhteydessd olevista tekijoistd vuoropdiva-

kodissa.

5.2 Lapset oman hyvinvointinsa asiantuntijoina

Lapsuudentutkimuksessa, jonka metodologiaan tdméa tutkielma pyrkii, lapset
ndhdddn aktiivisina toimijoina, jotka konstruoivat ja mddritteleviat omia koke-
muksiaan, muiden ihmisten eldméé ja niitd yhteiskuntia, joissa eldvat (O'Kane
2007, 136). Lapsuudentutkimuksen avulla pyritidn luomaan moninaisempaa
kuvaa lapsista ja lapsuudesta ja tutkimuskohteena ovat usein lasten oikeudet ja
lasten hyvinvointi (Woodhead 2015). Lapsuudentutkimukselle onkin ominaista
pyrkid ymmartamaan lapsia ja lapsuutta lasten omasta ndkokulmasta.
Lapsuudentutkimuksessa keskeinen periaate on kuunnella ja kuulla lasta
sekéd arvostaa lasta tutkimuksen tietoldhteend (Alanen 2009, 20-21). Uusiautin ja
Maddtan (2013, 14-15) lapsuudentutkimus pyrkiikin pois juuri lasten tutkimises-
ta kohti lasten kanssa tutkimista. Lahikaisen (2001, 33) mukaan aikuisilta saatu
tieto lapsesta voi olla usein monista tekijoistd johtuen vinoutunutta tai harhaista

ja siksi lapset voivatkin antaa itse sellaista tietoa, jota ei ole saatavilla muilta.
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Tassd tutkielmassa lapsia koskeva hyvinvointitieto on kerdtty ja rakennettu lap-
sia itseddn haastattelemalla aikuisten haastattelemisen tai muiden tietoldhteiden
hyddyntamisen sijasta. Olen pyrkinyt tutkimusprosessini ajan kuulemaan mitd

lapset itse kertovat hyvinvoinnistaan.

5.3 Tutkimukseen osallistujat ja aineiston keruu

Tutkimukseeni osallistui kolmetoista 4-6-vuotiasta lasta erddan vuoropdivakodin
kolmesta eri lapsiryhmaéstd. Kahdessa lapsiryhméssd lapset olivat idltdan 2-5-
vuotiaita ja yhdessd esiopetusikdisid. Haastatelluista lapsista yhdeksdn oli tytto-
jd ja nelja poikia. Lasten yksityisyyden suojaamiseksi tutkielmassa esiintyvét
lasten nimet ovat pseudonyymejd lasten oikeille nimille. Haastattelut toteutet-
tiin syksylld 2018. Tutkimuspdivakoti on auki ympéarivuorokauden niin arkisin,
viikonloppuisin kuin juhlapyhindkin. Laadulliselle tutkimukselle on Pattonin
(2002, 40) mukaan ominaista tutkia kiinnostuksen kohteena olevaa asiaa sen
luonnollisessa ympaéristossa.

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd aineisto kerdtdan usein
harkinnanvaraisella otannalla, eli informantit valitaan tarkoituksenmukaisesti.
Taman tutkielman otannan rajaaminen perustui késitykseeni lapsen kielellisista
valmiuksista. Neljavuotiaana lapsen kieleen tulee mukaan enemmaén kuvailevia
sanoja tapahtumista ja toisista ihmisistd, joten lapsi pystyy paremmin kielen ja
sanojen avulla ilmaisemaan sosiaalista todellisuuttaan (Kyrénlampi-Kylméanen
2007, 75). Neljavuotiaana lapsella on myos kykyd ja taitoa keskustella vastavuo-
roisesti toisten kanssa (Kyronlampi-Kylménen 2007, 75). Tdahdan késitykseeni
perustuen rajasin alle 4-vuotiaat lapset aineiston ulkopuolelle, jotta voisin hyo-
dyntdd valitsemaani aineistonkeruumenetelmaa.

Tdamdn tutkielman aineistonkeruumenetelméksi valitsin puolistruktu-
roidun haastattelun. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kai-

kille informanteille samat ja he vastaavat kysymyksiin omin sanoin (Eskola &
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Vastamaéki 2015, 29). Puolistrukturoidun haastattelun etu Tuomen ja Sarajarven
mukaan (2018, 88) on sen joustavuus, haastattelija voi tarkentaa ja syventad ky-
symyksid tutkittavien vastauksiin perustuen. Koin joustavuuden olevan tdrkea
tekija lasten haastattelussa. Puolistrukturoidun haastattelurungon avulla saa-
toin esittdd lapsille tarkentavia kysymyksid heiddn vastauksiinsa perustuen ja
varmistaa, mitd lapsi vastauksellaan tarkoitti. Haastattelun avulla voidaan saa-
da tietoa esimerkiksi haastateltavien kokemuksista, késityksistd ja tunteista tut-
kittavaa ilmiotd kohtaan (Patton 2002, 4; Kirmanen 1999, 196). Haastattelu on
Raittilan, Vuorisalon & Rutasen (2017, 313) mukaan vakiintunut yhdeksi lasten
kuulemisen keskeiseksi menetelméksi. Aineistonkeruumenetelménd haastatte-
lun taustalla on tasa-arvoa korostava ndkemys siitd, ettd lapsilla on mielipiteita
eldmdstddn ja asioistaan, ja heilld on oikeus tulla kuulluksi niissd (Helavirta
2007, 629). Koin haastattelun avulla saavani parhaiten tietoa lasten itse tekemis-
td havainnoista ja tulkinnoista (ks. Kirmanen 1999, 196).

Haastattelujen kestot vaihtelivat noin viidestd minuutista viiteen-
toista minuuttiin. Yhteensd haastatteluja oli kahdeksan ja tein ne neljdna eri ker-
tana. Haastattelutavaksi valitsin parihaastattelun omiin aikaisempiin kokemuk-
siini lasten haastattelemisesta perustuen. Tosin yhdessd haastattelussa haasta-
teltiin kolmea lasta ja neljassd haastattelussa yhtd lasta johtuen siitd, ettd lapsia
ei ollut haastattelukerroilla paikalla parillista mddrdd. Parihaastattelun avulla
haastattelutilanteesta tulee vuorovaikutteisempi ja lapsi saa tukea vertaiseltaan
mahdollisesti jannittaviltd tuntuvassa tilanteessa. Myos Hirsjarven & Hurmeen
(2008, 63) mukaan pieniltd lapsilta on yleensd helpompi saada ryhmé&haastatte-
lun avulla mielipiteitd kuin muilla menetelmilld, silld pienet lapset saattavat
olla ujoja tai arkoja haastattelutilanteessa. Haastatteluparit valikoituvat pdiva-
kotiryhmien varhaiskasvatuksen opettajan valitsemien parien mukaan. Ryhmi-
en opettajat tuntevat haastatteluun osallistuneet lapset parhaiten ja pystyvat
taten muodostamaan lapsista parit, joiden vélille muodostuu parhaiten keskus-
telua.

Koska hyvinvointi on moninainen ja abstrakti kasite, on tutkijan

sovellettava haastattelukysymysten kieli koskettamaan lapsen kognitiivisia tai-
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toja ja elettyd elamédd (Helavirta 2007, 632-633). Pyrin haastattelukysymyksid
luodessani kasitteellistdmaddn hyvinvointia lapsen kokemusmaailmaa koske-
vaksi sanoilla hyvd olla ja paha olla. Haastattelun alussa selvitin, mitd nama kasit-
teet merkitsivdt haastattelemilleni lapsille. Luodakseni haastattelutilanteisiin
lisdd vuorovaikutusta esitin lapsille myds kysymykset: Haluatko vield kertoa jo-
tain ja haluatko kysyd minulta jotain. Ndilld kysymyksilld pyrin mahdollistamaan
lapsille tilaisuuden kertoa mielessddn olevat asiat, jotka eivat valttamatta tulleet
kuulluksi muiden haastattelukysymyksien avulla. Muutama lapsi kertoi vield
lisdd hyvinvoinnistaan vuorohoidossa avoimen kysymyksen avulla. Kaksi haas-
tatelluista lapsista esitti minulle kysymyksid, kun tarjosin sithen mahdollisuut-
ta.

Haastattelukysymyksien apuna kadytin myos kuvakortteja (Liite 2),
jos vaikutti siltd, ettd lapsen oli vaikea vastata puhuttuun kysymykseen. Kuva-
korttien kuvat valitsin Papunet -kuvapankista (2019). Kuvapankin kuvat on
tarkoitettu kommunikaation tukemista varten, jollainen haastattelutilanne myos
oli. Kuvakorttien avulla pyrin tavoittamaan paremmin lapsen kieltd ja kom-
munikaationtapoja riittdvan aineiston kerdamiseksi (ks. Alasuutari 2005, 154).
Valitsin kuvakortteihin kuvia, jotka kuvaavat yleisid pdivdakodissa pdivittdin
tapahtuvia toimintoja, kuten leikki, nukkuminen, ulkoilu ja syominen. Pyrin
valitsemaan mahdollisimman kattavasti kuvia perushoitotilanteista lasten kes-
kindiseen toimintaan ja vuorohoidon arjessa toistuviin rutiineihin. Kuvakortteja
kdytin apuna kolmessa haastattelussa. Aineiston analyysid toteuttaessani pyrin
ottamaan huomioon sen, ettd en ollut johdattelut lasta valitsemaan jotakin tiet-
tyd kuvaa, miké saattaisi vaaristdad tuloksia.

Ennen aineistonkeruun aloittamista pdivdkodissa hankin tarvitta-
vat tutkimusluvat varhaiskasvatusorganisaatiolta, johon tutkimuspaivikotini
kuului, sekéd vein tutkimuslupalomakkeet ja tietosuojailmoitukset lasten huolta-
jlen taytettdaviksi. Tutkimuslupalomakkeet ja tietosuojailmoitukset jaettiin 4
vuotta tdyttdneiden lasten vanhemmille (60 lasta). Haastattelut tapahtuivat aa-
mu- ja iltapdivisin, kun lapsiryhmissd oli meneillddn leikkiaika. Hain lapsia

haastateltavaksi heiddn leikkiensd lomasta erilliseen tilaan, joka oli varattu
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haastatteluja varten kédyttooni. Haastattelun alussa kerroin lapsille kuka olin, ja
millaista tutkimusta olin tekemdssad sekd kysyin lapsilta, haluaisivatko he osal-
listua. Kerroin myos lapsille, ettd he voivat muuttaa mieltddn tutkielmaan osal-
listumisesta missd vaiheessa tahansa. Lapset antoivat tutkimuslupansa kirjoit-
tamalla nimenséd paperiin ja laittamalla leiman oman nimensa viereen

Pyrin haastattelutilanteissa lapsildhtdisyyteen. Haastattelutilantei-
den oli tarkoitus olla lapsille mukavia kokemuksia, joten pyrin tekemé&dn niita
lasten ehdoilla. Esimerkiksi erddssd haastattelussa istuimme lapsen kanssa latti-
alla tekemadssd haastattelua, koska lapsi niin toivoi. Myos jos lapselle tuli mie-
leen jokin tutkimuksen aiheeseen kuulumaton asia tai kysymys minulle, annoin
lapsen kertoa asiansa ensin ennen kuin jatkoin haastattelua. Roosin & Rutasen
(2014, 38) mukaan keskustelun rajoittaminen koskemaan ainoastaan tutkimuk-
sen kannalta oleellisia teemoja saattaa viestid lapselle, ettei hdanen mielipiteis-
tadan olla kiinnostuneita oikeasti. Ndilld valinnoilla pyrin rakentamaan minun ja
lasten viélille luontevaa vuorovaikutusta viestidkseni lapsille, ettd olin kiinnos-
tunut siitd, mitd he halusivat minulle kertoa. Haastattelun lopuksi kuuntelimme
lasten kanssa nauhoitukselta, millaiselta keskustelumme kuulosti.

Haastattelujen jdlkeen litteroin tekemini haastattelut. Tein myos
haastatteluista itselleni muistiinpanoja, jotta pystyisin mychemmin muistamaan
tarkemmin haastatteluissa tapahtuneita yksityiskohtia. Muistiinpanoja on kay-
tetty aineistonkeruun sekd eettisten ratkaisujen ja tutkimuksen luotatettavuu-

den kirjoittamisen apuna.

5.4 Aineiston analyysi

Aineiston litteroinnin jdlkeen analysoin aineiston kayttamalld laadullista sisél-
l6nanalyysid. Laadullisen sisdllonanalyysin avulla pyritddn systemaattisesti
kuvaamaan kerdtyn aineiston merkityksiad tutkimuskysymyksien ndkckulmasta
(Schreier 2013, 3-4). Schreierin (2013, 4) mukaan laadullisella sisdllonanalyysilla

ei pyritd luomaan holistista kuvaa koko aineistosta, vaan keskittymaan tiettyyn
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valittuun ndkokulmaan. Aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid voidaan tehdd, joko
aineisto- tai teorialdhtoisesti. Aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissd analyysia
ohjaa itse aineisto ja taas teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissd aineiston analyy-
sid ohjaa ennalta valittu teoria (Tuomi & Sarajarvi 2018, 112). Tassa tutkielmassa
valitsin analyysitavaksi aineistoldhtoisen analyysin, silld halusin selvittda lasten
todellisia ndkemyksid pohjaamatta niitd johonkin valmiiseen teoriaan. Kumpi-
kin tutkimuskysymyksistd analysoitiin Milesin ja Hubermanin (1994) aineisto-
lahtoisen laadullisen aineiston kolmivaiheisen analyysimallin mukaan.

Miles ja Hubermanin (1994) analyysimallin mukaisesti ensimmadi-
sessd vaiheessa analysoitava aineisto redusoidaan eli pelkistetddn ja samalla
aineistosta karsitaan kaikki tutkimuksen teon kannalta epdolennainen tieto pois
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 114 mukaan). Tamaén jdlkeen etsin auki kirjoitetusta
haastatteluaineistosta tutkimukseni kannalta oleellisen informaation. Tutki-
muskysymysten kannalta oleellisen tiedon etsin alleviivaamalla ne litteroiduista
haastatteluista. Analyysiyksikkoind toimivat ajatuskokonaisuudet, jotka aineis-
tosta 1oydyttydni redusoin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 114), eli pelkistin ne muut-
tamatta kuitenkaan ajatuskokonaisuuksien sisaltoja.

Prosessin toisessa vaiheessa, jota kutsutaan klusteroinniksi, pelkistetyistd
analyysiyksikoistd pyritddn loytamddn samankaltaisuuksia ja erovaisuuksia
ryhmien muodostamiseksi. Ndistd samaa asiaa kuvaavista kisitteistd pyritdan
muodostamaan luokkia, joille annetaan niitd kuvaavat nimet. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 114.) Ensimmdisen tutkimuskysymyksen mukaisesti etsin lasten
hyvinvoinnilleen antamia merkityksid vuorohoidon kontekstissa. Toisen tutki-
muskysymyksen mukaisesti analyysin kohteena olivat vuorohoidon sosiaalisil-
le suhteille annetut merkitykset.

Analyysin kolmas ja samalla viimeinen vaihe on abstrahointi eli késitteel-
listiminen. Abstrahoinnissa aineistosta erotetaan tutkimuksen tavoitteen kan-
nalta oleellinen tieto. Abstrahoinnin perusteella pyritdén muodostamaan teo-
reettisia kasitteitd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 114.) Tutkimuskysymyksen 1 abst-
rahoinnin perusteella muodostin yldluokat Lasten hyvinvointia vuorohoidossa edis-

tdvdt tekijit ja Lasten hyvinvointia vuorohoidossa heikentivit tekijit sekd tutkimus-
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kysymyksen 2 abstrahoinnin perusteella muodostin luokat vuorohoidon aikuisille

annetut merkitykset ja vertaissuhteille annetut merkitykset. Analyysissd saadut tu-

lokset on kuvattu sanallisesti luvussa 6 sekd taulukkomuodossa taulukoissa 2 ja

3.

TAULUKKO 2. Lasten hyvinvointia edistdvat ja heikentdvat tekijat vuorohoidossa.

Lasten hyvinvointia
vuorohoidossa edisti-

vit tekijit

Leikki

Valintojen tekeminen

Pdivdkodin tilojen monipuoli-

nen kaytto

Mielekéds tekeminen; ilo ja hy-

va mieli

Arjesta poikkeavat tapah-

tumat

Osallisuus

Itselle tirkeiden asioiden esiin

tuominen

Luova tekeminen

Itseilmaisu

Mielekds tekeminen; ilo ja hy-

va mieli

Lasten hyvinvointia
vuorohoidossa hei-

kentivit tekijat

Lapsen vointi ja mieliala

Pdivarytmi ei ihanteellinen

Lapsen vireystila

Erossaolo vanhemmista

Lepo ja nukkuminen

vuorohoidossa

Eri rutiinit kuin kotona

Kavereiden puuttuminen

Erossaolo vanhemmista

Kiusaaminen ja keskindi-

set ristiriidat

Kielteinen vaikutus vertais-

suhteisiin

Kielteiset tunteet
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TAULUKKO 3. Lasten sosiaalisille suhteille antamat merkitykset.

Kaverisuhteet

Vertaissuhteille annetut - :
Kaverit samaan ai-

merkitykset hyvinvoin- | Vertaissuhteet .
kaan ldasnd vuorohoi-

nin nikokulmasta

dossa
Leikki
Yhteinen tekeminen
Saantojenrikkomiseen
Vuorohoidon aikuisille puuttuminen
annetut merkitykset hy- | Jirjestyksen yllipito Kiusaamiseen ja risti-
vinvoinnin nikékulmas- riitoihin puuttuminen
ta Avun saaminen ai-
Huolenpito kuisilta
Aikuisten antama

hoiva ja huolenpito

Aikuiset kuuntelevat

Lasten ja aikuisten vilinen | lasta

myonteinen vuorovaikutus | Yhteinen huumori

5.5 Eettiset ratkaisut

Tdarkeimpid huomioitavia asioita tieteellistd tutkimusta tehtdessd on noudattaa
hyvid tieteellisid kadytanteitd ja pohtia kriittisesti niitd eettisid ratkaisuja, joita
joutuu tekemddn jokaisessa tutkimuksen teon eri vaiheissa. Hyviin tieteellisiin
kaytantoihin kuuluu esimerkiksi huolellisuus, tarkkuus ja rehellisyys tutkimuk-
sen kaikissa vaiheissa, niin tulosten tallentamisessa ja esittimisessd kuin tutki-

muksen ja sen tulosten arvioinnissakin kuin my®os toisten tutkijoiden tyon kun-
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nioittaminen asianmukaisin ldhdeviittein (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2013, 6; EECERA 2015, 7,10).

Ennen tutkimuksen teon aloittamista on hyva pohtia sen aiheutta-
mia mahdollisia haittoja tutkittaville. Ruoppilan (1999, 29) mukaan etenkin sil-
loin, kun tutkimus kohdistuu lapsiin, ei tutkimukseen saa liittyd mink&dédnlaisia
riskejd, jotka saattavat aiheuttaa haittaa lapsen hyvinvoinnille ja kehitykselle.
Silloin, kun tutkimukseen osallistujat ovat lapsia, tulee my6s tutkimuksen to-
teuttamisessa noudattaa aivan erityistd eettistd herkkyyttd. Lapsen ajatusten ja
mielipiteiden kunnioittaminen, lapsen suojeleminen tutkimuksen haitoilta sekéa
lapsen yksityisyyden suojeleminen ovat tarkeitd huomioitavia asioita aikuisten
toimesta lapsia tutkittaessa (Estola, Kontio, Kyronniemi-Kylméanen & Viljamaa
2010, 185). Olen pyrkinyt tdman tutkielman teossa ja raportoinnissa noudatta-
maan hyvid tieteellisid kdytantojd, kunnioittamaan lasten erityistd asemaa in-
formantteina ja pohtimaan kriittisesti tekemiéni eettisid valintoja.

Ennen aineiston keruun aloittamista hankin tarvitsemani tutkimus-
luvat. Silloin kun tutkimuksen informantteina toimivat lapset ja haastattelut
toteutetaan muualla kuin lapsen kotona, on tutkimuslupaprosessiin kiinnitetta-
vé erityistd huomiota. Alaikéisid haastatellessa tulee tutkimuslupaa kysyé aina
lapsen huoltajalta (Raittila ym. 2017, 316). Koska lasten haastattelut tapahtuivat
lasten pdivakodeissa, tutkimuslupa tarvittiin myods varhaiskasvatusorganisaati-
olta, johon tutkimukseen osallistunut pdivakoti kuului (Ruoppila 1999, 35).
Koska tutkimusprosessin aikana késiteltiin henkil6tietoja, jaoin lasten huoltajil-
le my9s tietosuojailmoituksen. Tietosuojailmoituksessa tulee kuvata muun mu-
assa, mitd henkilotietoja késitellddn, kuinka niitd kdsitellddn ja kuinka kauan
niitd talletetaan (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2018).

Vaikka lapsen huoltajalla on pddtosvalta lapsen tutkimukseen osal-
listumisesta, tutkimuslupaa tulisi kysyd myos lapselta itseltddn (Raittila ym.
2017, 316). Kysymadlld tutkimuslupaa myos lapsilta itseltddn konkretisoidaan
lapsille heiddn oikeuttaan p&dttad itse tutkimukseen osallistumisesta ja osallis-
tumattomuudesta. Pyrin informoimaan lapsia tekemdstéani tutkimuksesta lapsi-

lahtoisesti niin, ettd he ymmarsiviat mihin ovat osallistumassa. Tutkimuslupaa
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pyysin lapsilta niin, ettd he kirjoittivat nimensd paperiin ja laittoivat leiman ni-
mensd viereen. Korostin myos lapsille, ettd he voivat peruuttaa tai lopettaa tut-
kielmaan osallistumisen misséd vaiheessa tutkielman tekoa tahansa. Lapsi saat-
taa herkasti suostua aikuisen pyyntoon, vaikka ei ehkd itse haluaisikaan osallis-
tua tutkimukseen. Yksi lapsi ilmoitti haastattelun aikana, ettei han halua vastata
endd kysymyksiin, joten hdnen kohdallaan haastattelu paittyi tdhan ilmoituk-
seen (ks. EECERA 2015, 6). Erddssd haastattelussa lapsi ei vaikuttanut haluk-
kaalta vastaamaan haastattelukysymyksiin, vaikka antoikin suostumuksensa
tutkimukseen, joten hdnen kohdallaan pddtin lopettaa haastattelun aiemmin.
Koska aikuisella on yleensd valta-asema suhteessa lapseen (Ruoppila 1999, 27-
28), voi lapselle tulla tunne siitd, ettd hdnen suostuttava aikuisen pyyntéon osal-
listua tutkimukseen, vaikka lapsi ei vilttdmaittd itse haluaisikaan. Ruoppilan
(1999, 39) mukaan lapsi saattaa myos tuntea tarvetta miellyttdd aikuisia tai toi-
mia niin kuin hdn olettaa aikuisen toivovan. Aikuisen vastuulla on pdaattaa
haastattelu, jos lapsi vaikuttaa haluttomalta siihen osallistumaan (Roos & Ruta-
nen 2014, 39).

Tutkimus- ja haastattelukysymyksid laatiessa on tdrkedd tarkastella
niiden eettisyyttd. Niin tutkimuskysymysten kuin haastattelukysymystenkin
tulee olla tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisia (EECERA 2015, 6). Haas-
tattelun alussa kysytty kysymys lasten perheestd toimi lammiteltykysymyksena
purkamassa mahdollista jannitystd, jota lapsilla saattoi olla tutkimusta kohtaan.
Koin lammittelykysymyksien kysymisen perustelluksi, koska tuttujen kysy-
mysten ja aiheiden avulla lapsen kokema mahdollinen jannitys uutta tilannetta
kohtaan saattaisi hieman purkautua (ks. Kirmanen 1999, 204-205). Lasten vas-
tauksia lammittelykysymyksiin ei nauhoitettu, jotta viltettdisiin tutkielman te-
on kannalta epdolennaisten henkilttietojen tallentuminen. Vaikka perhe on tut-
tu aihepiiri lapselle, omasta perheestd puhuminen saattaa olla my6s joillekin
lapsille sensitiivinen aihe (Helavirta 2007, 630; EECERA 2015, 6).

Tutkielman informanttien yksityisyyden suojaamiseksi tutkielmas-
sa esiintyvdt nimet ovat pseudonyymejd tutkittavien oikeille nimille. Kuulan

(2006, 201) mukaan tutkimukseen osallistuneiden informanttien tunnistetta-
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vuuden estdminen kuuluu ihmistieteiden tutkimuseettisiin normeihin. Haasta-
teltujen lasten nimien lisdksi pseudonymisoin myos litteraateissa esiintyvit
muiden lasten, aikuisten ja pdivdkodin lapsiryhmien nimet. Pyrin my®os piilot-
tamaan litteraateista ne yksityiskohtaiset tiedot, joista lapset, heiddn mainitse-
mansa muut ihmiset tai heiddn kdymanséa pdivékoti olisi ollut tunnistettavissa.
Aineiston asianmukainen sdilyttiminen on myos tiarke&dssa roolissa
tutkimuksen eettisyyden kannalta (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2013,6-7; EECERA 2015, 8). Tamén tutkielman aineistoa sdilytettiin salasanalla
suojatulla laitteella, jolle ulkopuolisilla ei ollut padsyd. Aineisto hévitettiin tut-
kielmaprosessin pditteeksi, kuten tutkielmaan osallistuvien kanssa oli sovittu.

(ks. Kuula 2006, 222; Kuula 2010, 213-214.)
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6 TULOKSET

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd halusin selvittdd, mitkd asiat lapset ko-
kivat olevan yhteydessd heidan hyvinvointiinsa vuorohoidossa. Haastattelun
alussa selvitin lapsilta, mitd heiddn mielestddn tarkoittaa, kun jollakin on hyva
olla. Lapset kuvasivat hyvan olon tuntuvan kivalta ololta, hyviltd mieleltd, iloiselta
ja hymyltd. Lisdksi lapset kertoivat hyvan olon tarkoittavan sitd, ettd on kavereita,
joku tykkddi leikkid mun kaa ja ettd saa leikkid. Kysyin myos lapsilta, mitd heiddn
mielestddn tarkoittaa se, kun jollakin on paha olla. Tatd olotilaa lapset kuvasivat
seuraavan kaltaisilla kuvauksilla: surullinen, itkettid, tuntuu mustikalta, sattuu
mahaan, kipedltd, on ikdvdi dgitid tai isdd, ei ole kaveria ja on paha olo.

Analyysissda muodostin ensimmdiseen tutkimuskysymykseen kaksi yla-
luokkaa: hyvinvointia edistdvat tekijdt ja hyvinvointia heikentavit tekijdt. Las-
ten hyvinvointia pdivdakodissa edistivit arjesta poikkeavat tapahtumat, leikki-
minen ja luova tekeminen. Lasten hyvinvointia vuorohoidossa heikensi lapsen
vointi ja mieliala, lepo ja nukkuminen vuorohoidossa sekd kiusaaminen ja risti-
riidat.

Koska péiviakodin sosiaaliset suhteet olivat lapsen hyvinvoinnin kannalta
merkityksellisid, tarkastelen niitd toisen tutkimuskysymyksen avulla. Aikuisille
ja vertaissuhteille annetut merkitykset erosivat toisistaan, ja olen tarkastellut
niitd erikseen. Aikuisille annetutut merkitykset liittyivat aikuisen roolin huo-
lenpitdjand suhteessa lapsiin, kun taas lasten vertaisille antamat merkitykset

liittyivat kaverisuhteisiin ja niiden olemassaoloon.
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6.1 Lasten hyvinvointia vuorohoidossa edistivit tekijat

6.1.1 Arjesta poikkeavat tapahtumat

Lapset kertoivat, ettd heiddn hyvinvointiaan vuorohoidossa edisti tavallisesta
arjesta poikkeavat tapahtumat. Téllaisia tapahtumia olivat lasten mukaan pdi-
vdkodin lelupéivi ja erilaiset juhlat. Esimerkissd 1 lapset kertovat heille tarkeis-

td tavallisesta vuorohoidon arjesta poikkeavista tapahtumista.

Esimerkki 1

EV: Tuleeks teille mieleen muita juttuja, joista tulee hyvé olo pdiviakodissa, muuta kuin
ne sydanjuhlat?

(lapset kuiskivat toisilleen)

Essi: sillon ku tota saa tuoda lelun, sillon ku on lelupédiva

Senja: joo, sillon ku on lelupdiva

Lasten kertomat arjesta poikkeavat tapahtumat olivat yleensd sellaisia, joissa
korostui lasten osallisuus. Lelupdivd ja syddnjuhlat olivat sellaisia tapahtumia
pdivakodissa, joihin lapset saivat vaikuttaa enemman itse kuin muihin arjen
rutiineihin. Lelupdivand lapset saavat tuoda pdivakotiin mukanaan itse valit-
semansa lelun, jolla haluavat leikkia toisten kanssa. Valintojen tekemisen, joka
on osa osallisuutta, lisdksi lapsi voi myds valitsemansa lelun avulla ilmaista
itselleen tdrkeitd asioita. Sydadnjuhlia ja niiden sisdltod lapset padsivit itse suun-
nitelmaan saatuaan lasipurkin tdyteen hyvien tekojen syddmid, jolloin lapset
pddsevit myos tekemddn valintoja ja vaikuttamaan omaan olemiseensa vuoro-
hoidossa. Tavallisesta arjesta poikkeavat tapahtumat toivat myos lapsille vaih-

telua tavallisiin pdivakotipdiviin.
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6.1.2 Leikkiminen

Leikkiminen oli kaikille haastatelluille lapsille tekeminen, joka tuotti hyvaa
mieltd pdivdkodissa. Leikeiksi, jotka tuottivat hyvdd mieltd ja iloa, lapset kertoi-
vat muun muassa pelaamisen, salissa touhuamisen, barbeilla leikkimisen, koti-
leikin sekd ulkona leikkimisen. Leikkiessddn pdivakodissa lapset padsevit te-
kemddn itse valintoja siitd, mitd haluavat tehdd leikkiessddn. Seuraavissa esi-
merkeissd Anton ja Kalle kuvaavat heille merkityksellisid leikkejd, jotka ovat
lisdnneet heiddn hyvinvointiaan pdivdakodissa tuoden hyvdd mieltd ja iloa lap-

selle.

Esimerkki 2

Anton: (katselee kuvakortteja ja osoittaa yhta niistd) Tama!

EV: ulkona leikkiminen vai? Onko se susta semmonen, ettd tulee hyvéa olo pdiviakodissa?
Anton: joo on

EV: Tuleeks sulla vield jotain muuta mieleen? Semmosta mist& vois tulla hyva olo?
Anton: sateella mé tykk&adn laskea liukuméked, sit luistaa kovaa, ni ma tykk&an siitd

Esimerkki 3

Kalle: [--] tota kun me n&htiin illalla Juuson kaa [vuoropéivikodissa] ja mentiin saliin, ja
sit me vaan painittiin sielld

Mielekkddn tekemisen liséksi leikkiessddn lapset padseviat myos hyodyntaméaan
monipuolisesti niin pédiviakodin ulko- kuin sisétiloja. Koska iltaisin ja viikonlop-
puisin vuoropdivdkodissa on yleensd arkipdiviin verrattuna vihemman lapsia,
lapset voivat hyddyntdd leikeissddn myos muita kuin oman ryhmdénsa tiloja,
jolloin leikit voivat saada uusia ulottuvuuksia. Leikkiminen tuottaa lapsille pal-
jon hyvéa mieltd ja iloa. Leikki on lapsille luontainen tapa toimia ja tutkia heita
ymparsivdd maailmaa, joten ei ole yllattavas, ettd leikki nousi niin vahvasti

esiin hyvinvointia lisddvana tekijana pdivakodissa.
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6.1.3 Luova tekeminen

My6s luova tekeminen oli lapsille hyvinvointia tuottava tekija. Luovaan teke-
miseen liittyi laulaminen, piirtdminen ja askartelu, kuten esimerkissa 4 Katri

kertoo.

Esimerkki 4

Katri: no on kiva kun on piirtdmaéssa ja askartelemassa
EV:joo, onks ne semmosia juttuja, ettd niistd tulee hyva mieli vai?
Katri: joo [- -], niin ja laulaminen mun mielesta

Luovan tekemisen avulla lapset voivat ilmaista itseddn ja kertoa heille merki-
tyksellisistd asioista. Monille lapsille luova tekeminen on leikin tapaan itsessddn

jo mielekéstd ja iloa tuovaa tekemistd, joka lisdd hyvinvointia.

6.2 Lasten hyvinvointia vuorohoidossa heikentavit tekijit

6.2.1 Lapsen vointi ja mieliala

Heikentdvdsti omaan hyvinvointiin vaikuttavaksi liitettiin oma sen hetkinen
vointi ja mieliala. Oma olotila ei liittynyt lapsilla suoranaisesti johonkin tekijaan
itse vuorohoidossa, vaan oli lapsen sisdinen tunne omasta kurjasta olostaan tai
voinnistaan. Esimerkissd 5 Maija kertoo, ettd ei ole hyvai olla silloin, kun itselld

on nélkd ja ruoka ei ole itselle mieluisaa.

Esimerkki 5

Maija: [--] ei oo hauskaa sillon kun on nilki ja sillon ku on ollu puuroo ni mé en tykkaa
EV:joo, sd et tykkdd puurosta vai?, jaako siita nalka?
Maija: joo, paitsi helmipuurosta, kun siin on voita, suolaa ja sokeria
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Esimerkki 6

Senja: Sillon kun on kénkkéarankka

EV: Millon tulee semmonen kankkarankka?

Senja: Aina sillonku on pitdd heritd aikasin aamulla...mulla on melkein joka pdiva kank-
karankkd, vaikka mé en sano sitd

Senja kuvaa edellisessd esimerkissd, sitd kuinka aikaiset aamuherddmiset ja va-
symys aiheuttavat hédnessd ”kankkarankkdolon”, jolloin hédntd kiukustuttaa.
Vuorohoidossa lapsen pdivarytmi voi vaihdella paljonkin, ja pdivarytmi ei ole
aina ihanteellinen lapsen vireystilan kannalta. Lapsen vireystilaan saattaa vai-
kuttaa my0s vaihtelevan pdivarytmin lisdksi lapsen sen hetkinen mieliala. Mui-
ta omaan kurjaan olotilaan liitettyjd asioita olivat nédldn ja aamuisen ”kankka-
rankk&olon” lisdksi omien vanhempien ikdvointi. Muutama haastatelluista lap-

sista kertoi, ettd heille tuli kurja olo, kun heilld oli ikdvd omia vanhempiaan.

Esimerkki 7

EV: no olisko joku semmonen asia tai juttu mikéa tekee sen ettd on kurjaa tai ikdvad olla
pdivéakodissa?
Anton: mmm... isid ikédva tai ditid

Ikdvan tunne vaikutti kielteisesti lasten mielialaan ja hyvdn olon tunteeseen

vuoropdiviakodissa sekd vaikutti lasten viihtymiseen vuorohoidossa.

6.2.2 Lepo ja nukkuminen vuorohoidossa

Lahes kaikki lapset kokivat vuorohoidossa nukkumisen heikentdvan hyvin-
vointia. Lapset eivit liittineet suoranaisesti itse nukkumista hyvinvointia hei-
kentavaksi tekijaksi, vaan nukkuminen pdivéakodin tiloissa koettiin epamiellyt-
tavaksi. Vuorohoidossa nukkumiseen liitettiin niin pdivdunien kuin ydunien
nukkuminen vuorohoidossa. Varsinkin younien nukkuminen pdivéakodilla oli

lapsista epamieluisaa. Yksi haastatelluista lapsista toi kuitenkin esiin sen, ettd
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jos nukkui yon pdivdkodilla, ei tarvinnut herdtd aamulla niin aikaisin, kuin ko-

tona olisi tarvinnut herétd, jotta ehtisi aamulla pdivakodille ajoissa.

Esimerkki 8

Katri: yyymm, no oikeesti kylld on ... tuo (osoittaa nukkumista esittdvad kuvakorttia)
EV: nukkuminen vai?

Katri: joo, mé en oikeesti tykkidd nukkua

EV: okei, et tykkdd nukkua

Katri: kotona vaan tykk&an

Esimerkissd 8 Katri kertoo, ettei pidad pdivakodissa nukkumisesta, vaan nukkui-
si mieluummin omassa kodissaan. Lapsilla on yleensd nukkumaan menemiseen
omat rutiiniinsa, jotka ovat lapselle tarkeitd. Nimd nukkumaan menemisen ru-
tiinit voivat olla hyvinkin erilaiset vuoropdividkodissa kuin kotona. Jotkut lapset
voivat olla 6itd vuorohoidossa vain harvoin, joten vuorohoidon iltarutiineista ei
ehdi muodostua lapsille tuttuja. Lisdksi ollessaan y6td vuorohoidossa lapsi on
erossa omasta vanhemmastaan pidemmaén ajan kuin pédivdaikaan vuorohoidos-

sa ollessaan.

Esimerkki 9

EV: entd Kalle ja Sami, miké se asia vois olla ettéd tekee, sen ettd on kurjaa tai ikdvéad olla
pdivéakodissa?

Kalle: sillon ku joutuu olee y6ti ja joku toinen [kaveri] ei ookkaan yota

Sami: niin,se ettd ei oo kaveria

Esimerkissd 9 Kalle ja Sami kertovat, ettd younien nukkumisesta vuoropédivé-
kodissa tekee epamieluisaa se, ettd oma kaveri ei ole samaan aikaan paikalla.
Johtuen lasten vaihtelevista hoitoajoista vuorohoidossa lapsi ei valttamaétta ole

samaan aikaan omien ldheisten kavereidensa kanssa paikalla ilta- ja yoaikaan.
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6.2.3 Kiusaaminen ja lasten keskindiset ristiriidat

Kiusaaminen oli yksi tekijd, joka heikensi lasten hyvinvointia. Kiusaaminen ja
kiusatuksi tuleminen heréttivéat lapsissa voimakkaita tunteita ja olivat keskeisin
asia, jonka koettiin heikentdvdn omaa hyvinvointia pdivdkodissa. Lapset toi-

voivat yleensd aikuisilta puuttumista tilanteisiin, joissa tapahtui kiusaamista.

Esimerkki 10

Sami: se olis kiva, jos [lapsen nimi] ei olis t4alld

Kalle: se on kiusaaja

EV: sehdn on kurjaa, jos joku kiusaa

Sofia: kukaan mun kavereista ei onneks kiusaa

Kalle: [lapsen nimi] oli Sinikelloissa meiddn kaveri, mutta ei oo endd
EV: ai siks vai kun se kiusaa teit4?

Kalle: joo siks

Edellisessd esimerkissd Sami ja Kalle kuvaavat, kuinka erds pdivakodin lapsista
ei ole endd heiddn kaverinsa, koska tdméd on kiusannut heitd ja muita lapsia.
Ristiriidat vertaisten kanssa oli tekijd, jonka lapset kokivat vaikuttavan heiken-
tavésti heiddan hyvinvointiinsa pdivakodissa. Vertaisten “huono kidytds” tai epa-
toivottu kadytos olivat asioita, jotka lapset kokivat kurjaksi. Seuraavassa esimer-
kissda Maija kuvaa, kuinka hénestd on kurjaa tulla pdivikotiin, jos joku kavereis-

ta kayttaytyy epétoivotulla tavalla.

Esimerkki 11

Maija: no mé en oikeestaan tykkéa jos, mulla on sellasia tuhmia kavereita, ni mulla on
vahan kurjaa tulla [péivikotiin]

Esimerkki 12

EV: okei, no mitkés asiat tekee sen, ettd kurjaa ja tai ikdvad olla pdiviakodissa?
Sofia: se ettd joku kiusaa mua.. .siitd tulee paha mieli

Esimerkissd 12 Sofia kuvaa, kuinka hénelle tulee kiusaamisesta paha mieli. Kiu-
saaminen ja lasten keskindiset ristiriidat aiheuttivat lapsissa kielteisid tunteita,
jotka heikensivét lasten hyvinvoinnin tunnetta vuorohoidossa. Kiusaaminen ja
lasten valiset ristiriidat vaikuttivat myos kielteisesti lasten keskindisiin vertais-
suhteisiin, jopa lopettamalla kaverisuhteita.

44



6.3 Vertaissuhteille annetut merkitykset

Lasten vertaissuhteille antamista merkityksistd hyvinvoinnin ndkokulmasta
muodostin kaksi luokkaa. Nama luokat olivat kavereiden ldsnéolo ja kaverei-
den kanssa leikkiminen. Vertaissuhteet olivat lapsille tarkeimpid ihmissuhteita
pdivakodissa. Muutama vanhemmista haastatelluista lapsista toivoi, ettd pdiva-

kodissa ei olisi ollenkaan aikuisia ja haluttais olla yksin ja tehdd mitid me halutaan.

6.3.1 Vertaissuhteet

Lapsille oli tarkedd, ettd heiddn kaverinsa olivat paikalla vuoropdiviakodissa
silloin, kun he itse olivat. Se, ettd joutui odottamaan kaverin saapumista pdiva-
kotiin ja se, ettd lapsen kaveri ei ollutkaan hédnen kanssaan samaan aikaan pdi-
vakodissa, aiheutti lapselle kurjan tai ikdvan olon. Kaverit olivat monelle lapsel-

le keskeisessd roolissa hyvinvoinnin kannalta.

Esimerkki 13

EV: Mitéds teiddn mielestd tarkoittaa, jos jollakin on hyva olo, mité se teiddn mielesta tar-
koittaa?

Meri: no musta ainakin tarkoittaa, ettd on hyva mieli ja niinku ettd niinku sai kavereita
[--]

EV: okei, no entds sitten, jos jollakin on kurja olo tai ikévé olo, mités se vois tarkoittaa?
lida: sit pitdd odottaa ettd kaveri tulee

Meri: niin tai sit voi olla ihan, ett4 ei oo kaveria [- -]

Lapsille oli tdarkedd olla samaan aikaan heille ldheisten kavereiden kanssa pdi-
vidkodissa. Haastattelussa Kalle kertoi, ettd oli kurjaa ldhted ennen kavereita
kotiin pdivdkodista. Kalle kuvaa seuraavassa esimerkissd kokemaansa ulkopuo-

lisuuden tunnetta, kun toiset lapset jdivat vield pdivakodille hdanen ldhdettyaan.
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Esimerkki 14

Kalle: no on mulla semmosia [kurjia] pédivid

EV: no millasia ne on?

Kalle: jos mé oon puokkari ja kaikki muut on iltaan ja sit joutuu yksin leikkiméaan kotona
Sami: sd itkit siks sillon kerran ndin (matkii itkemisen dantd)

Esimerkki 15

Katri: no jos jollakin ei oo kaveria ni sit voi vdhdn harmittaa

Esimerkissad 15 Katri kertoo, ettd kaverin puuttuminen voi harmittaa vuorohoi-
dossa. Lapset kokivat, ettd kavereiden puuttuminen heikensi hyvinvointia vuo-
ropdivakodissa. Ylipddtaan kaverisuhteiden olemassaolo vuoropdivikodissa oli
lapsille tarkedd. Koska vuoropdivdkodissa lasten pdivéakotipdivat voivat olla
hyvinkin vaihtelevia, lapsen ldheisimmat kaverit eivat ole aina heiddan kanssaan
pdivakodissa samaan aikaan. Useat haastatelluista lapsista toivoivat, ettd hei-
dén kaverinsa olisivat heiddn kanssaan samaan aikaan paikalla vuorohoidossa.

Kaverit olivat keskeisessd roolissa lasten hyvinvoinnin kannalta p&divéakodissa.

6.3.2 Yhteinen tekeminen

Kaikki haastatellut lapset kertoivat haastattelun aikana leikin kavereiden kans-
sa olevan tarkedd hyvinvoinnin kannalta pdividkodissa. Leikki kavereiden kans-
sa tuotti lapsille iloa ja hyvadad mieltd, ja oli lapsille tarked toiminta yhdessa ver-

taisten kanssa, kuten esimerkeissd 16 ja 17 lapset kertovat.

Esimerkki 16

EV: okei, no onks susta kaverit tirkeitd siind ettd tddlld on hyva olla?
Matias: (nyokkéd)

EV:Joo ,no onks siind joku syy ettd ne on tarkeitd?

Matias: no koska ne leikkii, ne kaverit mun kanssa
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Esimerkki 17

EV: no mitk4 asiat tai jutut tekee sen, ettd pdivakodissa on hyva olla?

Iida: Mulla on sillon kivaa kun mi saan leikkii kaverin kanssa

EV:joo-o

Meri: Musta on taas kivaa kun saan leikkid Tonin kanssa My little ponya tai kotist, niin
siitd tulee hyva mieli

Leikkiminen kavereiden kanssa olikin yksi vertaissuhteille annetuista merki-
tyksistd hyvinvoinnin ndkokulmasta. Yhteinen leikki oli lapsille vertaissuhtei-

den tarkeimpid toimintoja.

6.4 Vuorohoidon aikuisille annetut merkitykset

Vuorohoidossa tyoskentelee monia aikuisia eri ammattinimikkeilld. Tédssd tut-
kielmassa pdivakodin aikuisilla tarkoitetaan pdivikodin lapsiryhmissa tyosken-
televid varhaiskasvatuksen opettajia, lastenhoitajia sekd mahdollisia avustajia,
eli pdivdkodin kasvattajia. Suurin osa lapsista piti aikuisia tdrkednd hyvinvoin-
nin kannalta pdivdkodissa. Lasten aikuisille antamat merkitykset erosivat lasten
vertaisilleen antamista merkityksistd. Aikuisille annetutut merkitykset liittyivét
aikuisen rooliin huolenpitdjdni ja jarjestyksen ylldpitdjind sekd lasten ja aikuis-

ten viliseen myonteiseen vuorovaikutukseen.

6.4.1 Jarjestyksen ylldpito

Yksi lasten aikuisille antamista merkityksistd oli jarjestyksen ylldpitédjd. Esimer-
kissd 18 lapset kuvaavat tapahtumaa, jossa aikuinen puuttui toisen lapsen toi-

mintaan ruokailutilanteessa.
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Esimerkki 18

lida: no ne [aikuiset] tekee sen etté jos tekee jotain tyhmad ne huolehtii ja sanoo ettd noin
ei saa tehda

Meri: niinku Toni repi lidan kéddestd yhtd porkkanaa ja se meni rikki ja sit aikuinen sano
siitd

Kiusaaminen ja lasten keskindiset ristiriidat olivat tekijd, joka heikensi lasten
hyvinvointia vuorohoidossa. Lapset pitivdt tdrkednd sitd, ettd vuorohoidon
kasvattajat puuttuivat sddntsjen rikkomiseen ja lasten keskindisiin riitoihin, jot-

ta pdiviakodissa on hyva olla.

6.4.2 Huolenpito

Toisena merkityksend lapset pitivat sitd, ettd aikuiset pitivét heistd huolta ja
auttoivat asioissa, joita he eivit vield itse osanneet tehdd. Huolenpitoon lapset
liittivét ruuan antamisen ja huolehtimisen esimerkiksi silloin, kun lapsi oli kaa-
tunut tai kipednd. Lapset pitivdat my0s tarkednd, ettd aikuiset auttoivat heitd

tarvittaessa asioissa, joita he eivit osanneet itse tehda.

Esimerkki 19

EV: no mités ne tekee, aikuiset taalla?

Anton: ruokaa

EV: ruokaa joo-o

Anton: ...ja auttaa meitd jos ei osaa jotain... sitten ne laittaa lapsille lautaselle ruokaa

Esimerkki 20

Maija: ni ettd mulla oli pienten puolella sellanen juttu ettd, pienten puolella aikuinen an-
toi mulle ladkettd kun maé olin sairas, ni sitten jos md olin sairas ni se antoi mulle mun
omat ladkkeet

EV: joo, oliko se sitten hyvi, ettd se aikuinen huolehti siell4?

Maija: joo oli... ja sit mun piti mennd mun sédnkyyn, mun ylasankyyn sielld lepddmaan

Maija kertoo esimerkissd 20, kuinka hén sai aikuisiltaa hoivaa ja huolenpitoa

ollessaan sairaana. Lapsilla on lapsen oikeuksiin perustuen oikeus saada hoivaa
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ja suojelua aikuisten toimesta. Huolenpidon saaminen aikuisilta lisédsi lasten

hyvinvoinnin tunnetta vuorohoidossa.

6.4.3 Aikuisten ja lasten vilinen myonteinen vuorovaikutus

Yhtend lasten aikuisille antamista merkityksistd oli myos lasten ja aikuisten vé-
linen myo6nteinen vuorovaikutus. Lapset liittivdt aikuisten ja lasten véliseen
vuorovaikutukseen kuulluksi tulemisen aikuisten toimesta ja lasten ja aikuisten
vélisen huumoriin hyvinvointia lisddvana tekijana.

Lapsille oli tarkedd, ettd aikuiset olivat ldsnd ja paikalla lapsia varten. Lap-
sille oli merkityksellistd se, ettd aikuiset antoivat huomiota heille. Lapset pitivat

tarkednd sitd, ettd aikuiset kuuntelivat, mitd lapsilla oli heille kerrottavana:

Esimerkki 21

EV: no onks susta aikuiset tarkeitd sind, ettd t4dlld pdiviakodissa on hyva olla?

Alisa: no on

EV: no miks ne on térkeita?

Alisa: no ettd voi kertoa aikuiselle.. ettd lapset voi kertoo aikuiselle juttuja ja ne kuuntelee

Kuulluksi tuleminen on yksi lapsen oikeuksista. Lasten hyvinvointia vuorohoi-
dossa lisdsi se, ettd he saattoivat kertoa aikuisille asioita omasta eldmadstdan ja
aikuiset kuuntelivat heitd. Myos lasten ja aikuisten vélinen huumori esiintyi

lasten haastatteluissa:

Esimerkki 22

lida: (nauraa) ja ne on hassuja
EV: okei, no millilailla ne aikuiset on hassuja?
lida: no ne ndyttdd meille hassuja juttuja
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Lapset pitivit tdarkednd sitd, ettd aikuiset hassuttelevat aina valilld heiddn kans-
saan, jotta pdivdkodissa oli hyvé olla. Yhteinen huumori lisdsi lasten ja aikuis-
ten vdlistd laheisyyttd ja loi yhteenkuuluvuutta. Kuulluksi tuleminen ja kuulu-

misen tunne ovat keskeistd lasten hyvinvoinnin kannalta vuorohoidossa.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelua

Tutkielmassani tarkastelin lasten ndkemyksid hyvinvointiinsa yhteydessd ole-
din sosiaalisille suhteille hyvinvoinnin ndkokulmasta. Ensimmadisessa tutki-
muskysymyksessd halusin selvittdd, mitkd asiat lapset kokivat itse olevan yh-
teydessd heiddn hyvinvointiinsa vuorohoidossa. Analyysissi muodostin seu-
raavat kaksi pddluokkaa: hyvinvointia edistdvat ja hyvinvointia heikentdvét
tekijdt. Lasten hyvinvointia pdiviakodissa edisti leikkiminen, arjesta poikkeavat
tapahtumat ja luovan tekemisen kautta. Lasten hyvinvointia pédivikodissa taas
heikensivit ristiriidat vertaisten kanssa ja kiusaaminen, lapsen vointi ja mieliala
seké lepo ja nukkuminen vuorohoidossa.

Haastattelemani lapset mainitsivat leikkimisen ja luovan tekemisen hy-
vinvointia edistdviksi tekijoiksi. Leikkimisen ja luovan tekemisen voidaankin
ajatella olevan haastattelemilleni lapsille mielekéstd ja omaehtoista toimintaa,
joka edistdd heiddn hyvinvointiaan tuottaen lapsille iloa ja hyvad mieltd. Leik-
kiminen on ylipdatadan lapsille keskeinen tapa toimia ja leikki itsessddn on lap-
sille mielihyvdd tuottava tekeminen. Niin Allardt (1980) kuin Kiilikin (1998)
mainitsevat omaehtoisen ja mielekkdédn tekemisen hyvinvointia edistaviksi te-
kijaksi. Vapaata leikkiaikaa voidaan pitdd pdivakodissa lapsen “vapaa-aikana”,
silld silloin lapsi voi itse pitkalti vaikuttaa sithen, mitd hédn tekee, kuten esimer-

kiksi leikkii, piirtdd tai lukee kirjoja. Valintojen tekemisen lisdksi lapsi padsee

51



kdyttam&an vuoropdivakodin niin sisd- kuin ulkotilojakin monipuolisesti. Kii-
liin (1998) hyvinvointikriteeriston mukaan lasten hyvinvointia edistdd mahdol-
lisuus paasta kdyttamaan eri tiloja monipuolisesti.

Tavallisesta arjesta poikkeavat tapahtumat olivat myos tekijd, joka edisti
lasten hyvinvointia vuoropdivahoitokodissa. Lasten mainitsemia arjesta poik-
keavia tapahtumia olivat lelupdiva ja syddnjuhlat. Ndihin pdiviakodin tavallises-
ta arjesta poikkeaviin tapahtumiin lapset pystyivit itse vaikuttamaan. Lelupdi-
vénd lapset saivat tuoda kotoaan mukanaan oman lelunsa ja sydéanjuhlien sisal-
tod lapset pddsivit itse suunnittelemaan. Osallisuus onkin keskeisessd roolissa
monissa hyvinvointi késityksissd. Esimerkiksi Vornasen (2001, 26) Lasten sub-
jektiivisen hyvinvoinnin kolmiossa osallisuus ja osallistuminen ovat yksi kol-
mesta hyvinvointia rakentavasta tekijdstd. Osallistumisella ja osallisuudella tar-
koitetaan lasten mahdollisuuksia vaikuttaa ja toimia omissa eldaméanpiireissaan
kuten esimerkiksi pdivakodissa (Kiili 1998, 23). Lelupdivand lapsi voi tuoda
esiin myoOs itselleen tdrkeitd asioita oman kotoa tuodun ja itse valitun lelun
avulla. Mahdollisuus kertoa itselle tdrkeistd asioista lisdd yhteenkuuluvuuden
tunnetta, mikd on esimerkiksi Nussbaumin hyvinvoinnin toimintakyvyissa
keskeistd hyvinvoinnin toteutumisen kannalta (Saari 2011b, 55-56 mukaan.)

Oma vointi ja mieliala oli myds yksi tekijd, jonka lapset kokivat
heikentdvan omaa hyvinvointiaan. Lasten mainitsemia kielteisid, hyvinvointia
heikentévid olotiloja olivat nélkd, aikaisesta aamuherddmisestd johtuva “kank-
karankkd” sekd omien vanhempien ikdvoiminen. Lasten kokema oma kieltei-
nen olotila ei johtunut suoranaisesti jostakin pdivakodissa tai sen tavoissa toi-
mia olevasta tekijdstd, vaan lapsen omasta sisdisestd tunnetilasta. Nalkd ja
mahdollinen aikaisesta aamuherddmisestd johtuva vdsymys ovat negatiivisia
tunnetiloja, jotka saattavat hetkellisesti vaikuttaa voimakkaastikin sen hetkiseen
subjektiivisen kokemukseen omasta hyvinvoinnista. Vuorohoidossa lapsen pdi-
vdrytmi ei ole aina ihanteellinen lapsen kannalta, mika voi vaikuttaa kielteisesti
lapsen vireystilan vaihteluun. Omaan olotilaan, joka vaikutti kielteisesti hyvin-
vointiin, lapset mainitsivat ikdvdn omia vanhempia kohtaan. Vuorohoidossa

lasten pdivakotipdivit voivat olla pitkidkin ja lapsi on myos valilld yotd pdiva-
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kodilla. Né&in ollen lapsi voi olla pitkdnkin aikaa erossa omista vanhemmistaan.
Ikdvan tunne vanhempia kohtaan voi syntyd myos pdivdaikaankin varhaiskas-
vatukseen osallistuville lapsille.

Lisdksi vuorohoidossa nukkumisen lapset kokivat hyvinvointia
heikentavéaksi, erityisesti younien nukkuminen vuorohoidossa oli melkein kai-
kista lapsista epamieluisaa. Roosin mukaan pdivdaunista lasten mielestd teki
epamukavaa se, ettd piti olla paikallaan ja hiljaa (Roos 2016, 78-79). Younien
nukkumisesta pdivdkodilla voi kenties tehdd epamukavaa se, ettd lapsi on eros-
sa omista vanhemmistaan pidemmadn ajan ja se, ettd nukkumaanmenoon on
kotona omanlaisensa rutiinit, jotka saattavat poiketa pdivakodin iltarutiineista.
Rutiinit ja se, ettd asiat tapahtuvat samalla tavalla ovat yleensd lapsille tirkeitd,
jotta he tuntevat olonsa hyviksi ja turvalliseksi. Iltasin ja yoaikaan lapsen ldhei-
nen kaveri ei vélttamattd ole samaan aikaan paikalla, mikd osaltaan voi vaikut-
taa lapsen hyvinvoinnin tunteeseen, kun lapsi on y6td vuorohoidossa.

Lapset mainitsivat ristiriidat vertaissuhteissa ja kiusatuksi tulemi-
sen hyvinvointia heikentéviksi tekijoiksi. Kiusaaminen ja ristiriidat vertaissuh-
teissa aiheuttivat lapsissa kielteisid tunteita ja vaikuttivat kielteisesti lasten kes-
kindisiin suhteisiin. Salmivalli (2005, 43) toteaa, ettd kiusatuksi tuleminen voi
heikentdd lapsen hyvinvointia ja lisdtd syrjaytymisen riskid mydhemmin ela-
massa.

Toisessa tutkimuskysymyksessa halusin selvittdd, mitd merkityksia
lapset antavat pdivdkodin sosiaalisille suhteille hyvinvoinnin ndkokulmasta.
Lapset antoivat eri merkityksid pdivdkodin aikuisille kuin toisille lapsille eli
vertaisilleen. Vertaissuhteissa tdrkeintd oli, ettd kavereita oli ylipadtaan pdiva-
kodissa, ja ettd kavereiden kanssa sai leikkid yhdessd. Alle kouluikdisilld lapsil-
la vastavuoroisissa vertaissuhteissa korostuukin yhteisen leikin merkitys (Sal-
mivalli, 43). Lapsille vertaissuhteissa yhteinen leikki on pé&dasiallinen tekemi-
nen, jota tehdddn ja joka yhdistdd lapsia. Haastattelemilleni lapsille oli tarkedd,
ettd kaverit olivat samaan aikaan heiddn kanssaan pdivdkodissa. Lapset kertoi-
vat kavereiden puuttumisen aiheuttavan kielteisid tunteita. Muutaman lapsen

mielestd ei ollut hyva tulla pdivikotiin silloin, kun omat kaverit eivit olleet siel-
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14 ja yksi haastateltavista lapsista kertoi myds ulkopuolisuuden tunteesta, joka
syntyy, kun itse lihtee aiemmin kotiin ja kaverit jadavét vield pdivéakodille. Ka-
verisuhteet ovat siis lapsille hyvin merkityksellisid hyvinvoinnin ndkokulmasta
lasnédolon ja yhteisen tekemisen kautta.

Aikuisille annetut merkitykset erosivat vertaisille annetuista mer-
kityksistda. Lapsille aikuisissa oli tdrkeintd se, ettd ndma huolehtivat heistd ja
auttoivat heitd asioissa, joita he eivét vield itse osanneet tehdd. Lapset antoivat
aikuiselle merkityksen jdrjestyksen ylldpitdjand, joka puuttui lasten keskindisiin
ristiriitoihin ja yhteisten sddntojen rikkomiseen. Lisédksi aikuisille annettiin mer-
kitys yhteisen myonteisen vuorovaikutuksen ndkokulmasta. Lapsille oli tarke-
a4, ettd aikuiset kuuntelivat heitd, ja ettd aikuisten ja lasten vdlilld oli yhteistd
huumoria.

Kernanin ja kollegoiden (2011, 6) mukaan lasten hyvinvointia péi-
vakodissa edistdd se, ettd aikuiset huomioivat lapset yksiloing, tukevat lasten
vélisid kaverisuhteita sekd ohjaavat ja hallitsevat lapsiryhmé&d. Tamd tulos on
linjassa omien tulosteni kanssa. Haastattelemani lapset toivoivat, ettd pdiviko-
din aikuiset puuttuisivat lasten keskindisiin ristiriitoihin ja toimisivat lapsiryh-
mén jdrjestyksen ylldpitdjind. Kernanin ja kollegoiden (2011, 6) teoriassa ndita
tuloksia voisi verrata lasten kaverisuhteiden tukemiseen sekéa lapsiryhmén oh-
jaamisen ja hallintaan lasten hyvinvointia edistdvana tekijand. Haastattelemil-
leni lapsille oli tarkedd lapsen ja aikuisen vilinen myodnteinen vuorovaikutus.
Lapsille oli tarkedd, ettd aikuiset kuuntelivat, mitd heilld oli kerrottavana, ja etta
aikuisten ja lasten vililld oli yhteistdi huumoria. My6s Kernanin ym. (2011, 6)
mukaan se, ettd aikuiset huomioivat lapset yksilollisesti, edistdd lasten hyvin-
vointia pdivakodin lapsiryhmassa.

Lasten antamissa merkityksissd sosiaalisille suhteille ndkyy lasten
sosiaalisten suhteiden ero suhteessa vertaisiin ja aikuisiin. Lasten ja aikuisten
vilisessd suhteessa korostuu aikuisen vastuu lasten perusturvallisuudesta huo-
lehtijana ja aikuisten ja lasten vilinen vuorovaikutus. Lasten suhteet vertaisiin
ovat tasavertaisempia. Vertaissuhteissa korostuu yhteinen tekeminen eli leikki

sekd vastavuoroisten vertaissuhteiden olemassaolo.
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullista tutkimusta tehtdessd tutkija joutuu jatkuvasti pohtimaan tutkimus-
prosessin aikana tekemiddn ratkaisuja ja huomioimaan samalla sekd analyysin-
sd kattavuuden ettd oman tyonsa luotettavuuden (Eskola & Suoranta 2008, 208).
Olen pyrkinyt kuvamaan tekemddni tutkimusta ja johtopddtoksid avoimesti ja
johdonmukaisesti, jotta tutkimukseni teko olisi lapindkyvéd ja toistettavissa.

Vaikka objektiivisuus on tutkimuksen teon perusldhtokohta, tay-
delliseen objektiivisuuteen laadullisessa tutkimuksessa on lihes mahdoton
pddstd. Tuomen ja Sarajarven (2018, 133) mukaan tutkija on aina védistamatta
puolueellinen ja tulkitsee aineistoa omasta ndkokulmastaan. Ndin ollen joku
toinen tutkimuksen tekijd olisi voinut p&atyd eri tuloksiin kuin mind tulkites-
saan samaa aineistoa. Merkittdvin haaste aineiston analyysissd onkin pyrkia
oman subjektiivisen ndkemyksen tiedostamiseen sekd sen huomioimiseen koko
tutkimusprosessin ajan (ks. Eskola & Suoranta 2008, 210). Kun tutkimuksen in-
formantteina on lapsia, haasteena on myos pyrkid ymmartaméaan lasten koke-
musmaailmaa ilman minkddnlaisia ennakko-olettamuksia ja aikuiskeskeisyytta
sekd vilttdmadan perusteettomien johtopddtosten tekemistd pohjautuen lasten
vastauksiin. (Kirmanen 1999, 199-200.) Pyrin koko tutkimusprosessin ajan tie-
dostamaan omat ennakko-odotukseni ja kasitykseni, jotta ne eivit vaikuttaisi
tutkimuksen analyysin tekemiseen ja sen myotd myos tuloksiin.

Kerdamani aineistoni on suhteellisen pieni, 13 osallistujaa, joten tu-
lokset eivit ole tdysin yleistettdvissd. Toisaalta laadullisen tutkimuksen tarkoi-
tuksena ei olekaan pyrkid aina loytamadn yleistettavida objektiivisia totuuksia,
joten harkinnanvaraisen otannan pienuus ei ole sindnsd ongelma tutkielman
luotettavuuden tarkastelun ndkokulmasta (Eskola & Suoranta 2008, 216). Ai-
neiston kokoon vaikutti ennen kaikkea se, kuinka monen lapsen vanhempi lo-
pulta antoi tutkimusluvan (15/60 lapsesta). Koen, ettd aineistoni on kuitenkin
riittdvd luomaan alustavaa kuvaa lasten ndkemyksistd ja ajatuksista hyvinvoin-

nistaan vuorohoidossa.
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Koska aineistonkeruumenetelminini toimi haastattelu, se luo tutkielman
luotettavuuden pohdinnalle omia kysymyksidan. Pienet lapset haluavat usein
miellyttdd aikuisia ja eivét useimmiten halua vastustaa aikuisia (Kirmanen 1999,
200), siksi korostinkin haastattelun alussa lapsille, ettd haastattelukysymyksiin
ei ole olemassa oikeita tai vairida vastauksia, vaan ettdi haluan kuulla heiddan
omia ajatuksiaan ja nikemyksiddn tutkittavasta asiasta. Lapsi saattaa vastata
aikuiselle sen, mitd olettaa aikuisen haluavan kuulla, eika valttimaéttd sitd, mitd
itse oikeasti ajattelee. On myos mahdollista, mutta epatodenndkdoistd, ettd pdi-
vdkodissa on voitu valmistella lapsia etukdteen haastatteluja varten, mika on
voinut tdssd tapauksessa vaikuttaa tutkimukseni tuloksiin.

Tuomi ja Sarajdrvi (2018, 85) toteavat, ettd haastattelun etu aineistonke-
ruumenetelménd on se, ettd kumpikin haastattelun osapuolista voi tarvittaessa
oikaista mahdollisesti syntyneitd vadrinkasityksid sekd selventdd niin esitettyjd
kysymyksid kuin myos vastauksiakin. Tama luo myos dilemman lasten haastat-
telemiselle, silld lapset ovat helposti johdateltavissa (Kirmanen 1999, 199). Esi-
tettdessd tarkentavia kysymyksid lapsille on huomioitava, etteivit ne ole johdat-
televia ja ohjaa lapsia vastaamaan haastattelijan toivomalla tai olettamalla taval-
la. Pyrin analysoimaan kriittisesti, olivatko esittamani tarkentavat kysymykset
olleet liian johdattelevia ja jattdmé&an selvan johdattelun kautta tulleet vastauk-
set analyysin ulkopuolelle. Johtuen opettajankoulutukseni myo6td minulle muo-
dostuneesta roolista olla lasten kanssa vuorovaikutuksessa opettaja ja kasvatta-
ja, oli minun kiinnitettdava erityistd huomioita tapaani olla vuorovaikutuksessa
haastattelemieni lasten kanssa (ks. Strandell 2010, 101). Pyrin haastattelutilan-
teissa olemaan objektiivinen kuuntelija ja kuulla sen, mitd lapset halusivat mi-
nulle kertoa.

Kéytin apunani kuvakortteja (Liite 2) kolmessa haastattelussa tavoittaak-
seni paremmin lasten kieltd ja tapaa kommunikoida. Tutkimuksen luotettavuu-
den kannalta on oleellista, ettd aikuinen tavoittaa lasten tavan kdydd vuorovai-
kutusta (Kirmanen 1999, 199). Kdytin kuvakortteja apunani vain siind tapauk-
sessa, jos vaikutti, ettd lapselle ei tullut mieleen vastausta kysymaani kysymyk-

sen. Pyrin ndyttdessdni kuvia lapsille olemaan johdattelematta lapsia vastaa-
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maan jonkin tietyn vastauksen, vaan tarjosin kuvia enemmankin lasten oman
pohdinnan tueksi. Toisaalta kuvakorttien kuvien valitseminen oli jo itsessddn
johdattelua, silld valitsemani kuvat ohjasivat lasten vastauksia ennalta valitse-
maani suuntaan. Tehdessani analyysid pohdin kriittisesti, oliko lapsi mahdolli-
sesti valinnut kuvan oman johdatteluni kautta vai oliko pdétos tdysin lapsen
oma.

Osassa haastatteluista lapsia haastateltiin yksin, ja osassa kaksin tai kolmi-
sin, silld haastattelukerroilla lapsia ei ollut parillista maarda paikalla. Tdméa on
voinut vaikuttaa lasten vastauksiin ja heiddn tapaansa toimia haastattelutilan-
teessa. Haastatteluissa, joissa haastattelin lapsia yksin, lapset olivat niukkasa-
naisempia kuin niissd haastatteluissa, joissa haastattelin kahta tai kolmea lasta.

Nauhoitin kaikki haastattelut, mikd vahvistaa tutkimukseni luotettavuut-
ta. Nauhoittamisen myotd mitkddn niin omani kuin lastenkaan kommentit eivét
jddneet aineiston ulkopuolelle. Tein mys haastatteluista itselleni muistiinpanot,
jotta muistaisin myohemmin haastattelujen yksityiskohtia, jotka eivit valtta-
mattd vilittyisi nauhoituksista.

Yksi haastattelemistani lapsista oli minulle sattumalta entuudestaan tuttu.
Lapsi ei kuitenkaan vaikuttanut haastattelutilanteessa siltd, ettd han tunnisti
minut, silld edellisestd tapaamisestamme oli kulunut jo useampi kuukausi ja
kohtasimme eri ympadristossd kuin yleensd. En koe, ettd tilld sattumalla oli vai-
kutusta tutkimukseni luotettavuuteen, silld pyrin haastattelutilanteissa kohte-
lemaan lapsia tasavertaisesti, ja lapsi ei vaikuttanut haastattelutilanteessa tun-
nistavan minua. Ilmaisin lapselle vasta haastattelun paatyttyd, ettd olimme toi-

sillemme entuudestaan tuttuja.

7.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Pro gradu -tutkielmani tulokset muodostavat kuvaa siitd, mitd ndkemyksid lap-

silla on hyvinvointiinsa yhteydessé olevista tekijoistd vuoropdiviakodissa ja mita
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merkityksid lapset antavat pdivdakodin sosiaalisille suhteille hyvinvoinnin na-
kokulmasta. Koska hyvinvointi on historiallisesti mddrittyvéd ja muuttuu jat-
kuvasti (Allardt 1980, 17), on sitd ja sen reunaehtoja aina aika ajoin tarkasteltava
uudelleen. Tdménkaltaisen tutkielman voisi toteuttaa myds muissa varhaiskas-
vatusmuodoissa, kuten esimerkiksi “tavallisessa” pdivdkodissa, perhepdiva-
hoidossa tai avoimessa varhaiskasvatuksessa. Ndin saataisiin tietoa lasten hy-
vinvoinnista erilaisissa varhaiskasvatusmuodoissa.

Téssd tutkielmassa ndkokulmana hyvinvointiin valitsin lasten sosi-
aaliset suhteet vuoropdiviakodissa. Jotta voitaisiin saada lisdd tietoa lasten hy-
vinvoinnista vuorohoidossa, ndkokulmaksi voitaisiin jatkossa valita esimerkiksi
pdivdkodin toimintaan tai toimintaymparistoon liittyvid ndkokulmia, ja se, mi-
ten lapset kokevat niiden olevan yhteydessd omaan hyvinvointiinsa. Mielen-
kiintoista voisi olla tutkia my®0s sitd, mitd lapset haluaisivat muuttaa vuorohoi-

don toiminnassa, jotta heilld olisi sielld parempi olla.

7.4 Johtopaitoksid ja loppupohdinta

Kuten tdmén tutkielman alussa mainitsin, hyvinvointitutkimuksessa perusky-
symys on miti hyovd eldmd on (Saari 2011a, 11). Tamén tutkielman tulosten perus-
teella voisi ajatella, ettd lasten ndkokulmasta hyva elama vuoropéiviakodissa on
kaverisuhteita ja leikkimistd kavereiden kanssa sekd ndhdyksi ja kuulluksi tu-
lemista pdivdakodin aikuisten toimesta. Hyvd eldamd on myos turvallisuutta ja
aikuisilta saatua hoivaa seké tavallisesta arjesta poikkeavia tapahtumia.
Tuloksista on pddteltavistd, ettd vertaissuhteet ovat lapsille hyvin
merkityksellisida hyvinvoinnin kannalta. Lasten ndkokulmasta vertaissuhteet
olivat yhteydessd lasten hyvinvointiin pdivakodissa niin edistdvésti kuin hei-
kentavastikin. Vastavuoroiset vertaissuhteet edistivit lasten hyvinvointia, kun
taas ristiriidat ja kiusatuksi tuleminen ja se, ettd lapsen kaverit eivit olleet sa-

maan aikaan hdnen kanssaan pdividkodissa, heikensivét lasten hyvinvointia
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pdivakodissa. Salmivallin (2005, 35-36) sekd Dunnin (2004) mukaan positiiviset
vertaissuhteet ovat keskeisessd roolissa lasten hyvinvoinnin kannalta (van
Hoogdalem, ym. 2013, 236 mukaan; Puroila, ym. 2012, 356 mukaan). Lapset
mainitsivat ristiriidat vertaissuhteissa, kiusatuksi tulemisen ja kavereiden puut-
tumisen hyvinvointia heikentdviksi tekijoiksi. Salmivalli (2005, 43) toteaa, ettd
vastavuoroisten vertaissuhteiden puuttuminen ja kiusatuksi tuleminen voivat
heikentdd lapsen hyvinvointia ja lisdtd syrjaytymisen riskid mychemmin eld-
missd Usein kiusatuksi tuleminen, ristiriidat vertaissuhteissa sekd kavereiden
puute saattavat olla yhteyksissa toisiinsa

Se, ettd haastattelemani lapset kdyvéat vuoropdivikotia, ndkyy tu-
loksissa eniten siing, ettd lapset toivoivat kavereidensa olevan heiddn kanssaan
samaan aikaan pdiviakodissa. Vuorohoidossa olisikin ndiden tulosten perusteel-
la tdrkedd kiinnittdd erityistd huomioita lasten keskindisten kaverisuhteiden
tukemiseen. Vuorohoitoon osallistuminen nékyy lasten vastauksissa myos sii-
nd, ettd he toivoivat, ettd ei tarvitsisi olla yotad pdivakodissa.

Tulokset vahvistavat pitkalti sitd kuvaa lasten hyvinvointiin yhtey-
dessd olevista tekijoistd, jonka aiemmat tutkimustulokset ovat luoneet. Taman
tutkielman tulokset luovat kuitenkin kuvaa siitd, mitd hyvinvointi on vuorohoi-
toa kayville lapsille juuri vuorohoidon kontekstissa, mikd on itsessddn uutta
tietoa, silld sitd ei ole aiemmin juuri tutkittu. Tutkielma tuo esiin juuri lasten
oman ddnen ja nakdkulman tutkitusta aiheesta. Lasten ddnen esiin tuominen on
tarkedd, silld yksi keskeisistd YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen artikloista
on, ettd lapsella on oikeus ilmaista mielipiteensd hdnen elamé&éansa koskevissa
asioissa (Unicef 1989). Pdivékoti on yksi lapsuuden instituutioista, jolla on iso
vaikutus lapsen eldmddn, joten on tdarkedd kuulla lasta siind, millaista hdanen
hyvinvointinsa pédividkodissa on. Tulokset antavat kuvaa siitd, mikd on juuri
tutkimuspdivdakodin lapsille tdarkedd hyvinvoinnissa, mikd jo itsessddn on arvo-
kasta tietoa. Tutkimuksen tulokset ovat lapsen omia yksil6llisid ndkdkulmia ja
ne saattavat vaihdella lasten valilla.

Toki on otettava huomioon hyvinvoinnin tutkimisen arvosidonnai-

suus, silld tutkijan omat arvostukset vaikuttavat aina hyvinvointitutkimuksen
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tekoon, vaikka han pyrkisikin ymmaértaméaan hyvinvointia rationaalisesti (Saari
2011a 13). Koska arvotin hyvinvointiteorioiden pohjalta sosiaaliset suhteet tar-
kedksi osaksi hyvinvointia ja muodostin sen pohjalta tutkimuskysymyksen,

saattoi tdstd syystd niiden merkitys korostua myos omassa tutkimuksessani.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Lammittelykysymykset:

-lapsen nimi ja ika
-keitd perheeseen kuuluu
-kivoin tekeminen pédivakodissa

o Korostetaan lapsille, ettd haastattelukysymyksiin ei ole oikeita tai vaa-
rid vastauksia, kiinnostunut lasten ajatuksista ja mielipiteistd aihetta
kohtaan

o Nauhuri tdssd vaiheessa pdille
o Mitd hyva olo ja kurja/ikdva olo lapsien mielestd tarkoittaa
o Milloin sinusta on kiva mennd pédivakotiin?

o Milloin et haluaisi mennd pdivakotiin?

(Téssd kohtaa voidaan kiyttid apuna kuvakortteja havainnollistamassa, jos lap-
sien on vaikea keksid asioita/juttuja, joiden takia pdivikodissa on hyvi/paha olla)

o Mitkd asiat/jutut tekevit sen ettd pdivakodissa on hyva olla?
o Mitka asiat tekevit sen ettd paiviakodissa on kurjaa/ikdvad olla?

o Osaatko kertoa jonkun tilanteen jostakin aikaisemmasta pdiviakotipdivas-
td, ettd silloin sinulla on ollut hyva olla/kurja olla paivakodissa?

-Muistatko jotain muuta tilannetta?

o Mitd kaverit tekevit/eivit tee niin ettd pdivakodissa on hyva olla?
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-(esim. jos kaveri on vaikka ilked tai kiva, ei pddstd
mukaan leikkiin, niiden kanssa tehddan kivoja juttuja)

Onko tadrkeitd kaverit ovat siing, ettd pdivakodissa on hyva olla?

-jatkokysymys lapsen vastaukseen perustuen, miksi on
tarked/ ei tarkea. ..

Mitd pdivakodin aikuiset tekevit/eivit tee niin, ettd pdiviakodissa on hy-
véd olla?

- (esim. jos vaikka aikuinen on kiva/mukava, tiukka,
huonolla tuulella, ne kuuntelevat sinua...)

Onko aikuiset tdrkeitd ovat siind, ettd pdivdkodissa on hyva olla?

-jatkokysymys lapsen vastaukseen perustuen, miksi on
tarked/ ei tarked. ..

Haluatko vield kertoa jotain?

Haluatko kysyéd minulta jotain?
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Liite 2. Kuvakortit

Papunet Kuvapankki 2019.

Kuva r;.fo?-'il u.papunet.net
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