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1 JOHDANTO

Kielenoppijoiden itseilmaisun kannalta erilaisten arvioiden esittiminen ja asioiden toteutu-
mismahdollisuuksien kuvaaminen on ymmarrettavésti tirkedd. Modukset ovat yksi keino til-
laisten arvioiden muodostamiseksi (VISK § 1551). Verbien modusten kiyttd suomea vieraana
kielend opiskelevien teksteissé ei ole kuitenkaan ollut aiemmin péétarkastelukohteena, minkd
vuoksi aihevalinta tille tutkimukselle on perusteltu. Aihetta sivuavia maisterintutkielmia ja
tutkimuksia on tosin tehty esimerkiksi laajemmasta modaalisuuden tai yleisemmin verbien
muodostuksen ndkdkulmasta: Kemppainen (2001) on tutkinut pro gradussaan modaalisuutta
suomea toisena kielend oppivien teksteistd YKI-aineiston pohjalta, Haltia (2015) on tarkastel-
lut oppijoiden tekstien modaaliverbeja ICLFI-aineiston pohjalta, Haapala (2008) on késitellyt
verbiketjujen muodostamisen kehitystd sivuten moduksia ja Ivaska (2014) on kuvannut artik-
kelissaan mahdollisuuden ilmaisujen keinojen eroja edistyneiden suomea toisena kielenéd op-
pivien ja didinkielisten valilla.

Rajaan tutkimuksessani modukset késittdmaén kolmea neljastd moduksesta eli konditio-
naalia, imperatiivia ja potentiaalia (moduksista ks. VISK § 115). Jatin indikatiivin pois varsi-
naisesta analyysista johtuen sen yleiskdyttoisestd luonteesta. Indikatiiviin ei kuulu tunnusta
(VISK § 115), joten sen muodostaminen on sikéli yksinkertaisempaa. Indikatiivimuotoon vaa-
ditaan preesensvartalo ja persoonapédte (VISK § 115), joiden yhdistdmisen perusteet opitaan
viimeistddn persoonataivutuksen kisittelyn myotd. Nédin se myds helposti toimii 1dhtokohtana
muiden modusten muodostamiselle silloin kun moduksia hyoddynnetdén tiedostaen. Indikatii-
via ndhdikseni siis tarvitaan jo kielen oppimisen alkuvaiheilta saakka, eikd siithen valttimatta
liity samalla tavalla pyrkimysté ilmaista juuri modaalisuutta eli suhtautumista késittelyssa ole-
vaan asiaan. Palaan kuitenkin indikatiiviin vield luvussa 3.2.1 problematisoidakseni ja perus-
tellakseni tarkemmin indikatiivin pois jéttdmisen ja suhteuttaakseni sen muihin moduksiin. On
myoOs huomattava, ettd varsinaisia modusmuotoja ei ole suomen kielessd ehdottoman pakko
muodostaa. Samankaltaisia ehdollisuuksia ja mahdollisuuksia voidaan ilmaista esimerkiksi
modaalisten adverbien ja partikkelien avulla (ks. VISK § 667) ja maarddvid ehdottomuuksia
indikatiivirakenteen avulla (ks. 3.2.1).

Tutkimusmenetelméini ovat sekd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia. Tarkastelen mééaril-
lisié tekijoitd selvittdessini yleisesti modusten lukuméadrii ja suhteellista frekvenssid sekd nii-
den kéyton kehittymistd taitotasoasteelta toiselle siirryttdessd. Tarkempi analyysi tapahtuu

DEMfad-mallin puitteissa (ks. Martin, Mustonen, Reiman & Seilonen 2010: 58-62). DEM-
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fad-malli on kielenoppimisen tutkimuksen malli, jossa valittua kielenpiirrettd tarkastellaan
sekd kokonaisuutena ettd osatekijoidensd kautta. DEMfad-mallia on kiytetty useissa kie-
lenoppijan kehitysté tarkastelevissa tutkimuksissa (esim. Haltia 2015; Kekéldinen 2015; Sei-
lonen 2013). Kyseisen teoreettisen mallin avulla voidaan tarkemmin sanoen tarkastella tietyn
kielenpiirteen frekvenssid, tarkkuutta ja distribuutiota (ks. luku 4.4). Hy6dynnin myos sovel-
taen virheanalyysia osana DEMfad-mallia (ks. luku 4.3). Kvalitatiivisia piirteitd tutkimukses-
sani esiintyy silloin, kun tarkastelen muodon lisdksi modusten semantiikkaa, vaikka se ei pai-
asialliseksi tutkimuskohteeksi nousekaan. Kvalitatiivista arviointia teen my0s luokitellessani
tulkintaa vaativia osumia ja tarkastellessani aineistossani esiintyneitd ongelmia.

Tutkimusongelmani voi tiivistdd seuraavalla tavalla: miten suomea vieraana kielena
opiskelevat kayttdviat moduksia teksteissd? Tutkimuskysymykseni jakaantuvat tarkastelemaan
ongelmaa seuraavalla tavalla:

1. Miké on modusten esiintymistiheys eli kuinka paljon niitd kdytetddn taitotasoittain?

2. Miten modusten kayttd kehittyy taitotasolta toiselle edettdessa?

3. Millainen on modusten distribuutio eli missd muodoissa niiti tuotetaan?
Tutkimuskysymykset peilaavat DEMfad-mallin jaottelua. Ensimmaéisen kysymyksen pohjalta
tarkastellaan esiintymistiheyttd eri tavoin. Tutkin osumien lukumééraa kaikkiaan ja taitotasoit-
tain sekd niiden suhteellista frekvenssid tuhatta sanetta kohden. Esiintymistiheys itsessddn ei
kerro paljoa modusten hallinnasta, mutta kuvaa niiden yleisyyttd ilmaisun elementtini. Toisen
kysymyksen pohjalta arvioin kdytettyjen modusten tarkkuutta ja sivussa luontevuutta niin
muodon kuin merkityksen tasolla, sekd nédiden elementtien kehitysté taitotasoilla edettiessa.
Luontevuudella tarkoitan tutkielmassani sité, ettd valittu verbi toimii virkeyhteydessd ymmar-
rettdvasti eikd ole kuulosta kompel6ltd ilmaisulta ensikielisen puhujan kielikorvan mukaan.
Kolmas kysymys avaa kieliopillisten piirteiden tasolla kéytettyjen modusmuotojen monipuoli-
suutta. Hypoteesini mukaan modusten kdyton tarkkuus, monimuotoisuus ja maérd kehittyvét
Eurooppalaisen viitekehyksen (ks. 2.4) taitotasoasteelta seuraavalle siirryttdessd. Tétd oletusta
tukevat muun muassa aiemmat modaalisuuden tutkimukset (esim. Kemppainen 2001), joissa
todetaan modaalisuuden monimuotoisuuden ja vivahteikkuuden lisddntyvin taitotasoilla ete-
nemisen myota.

Tassd tutkimuksessa aineistona toimii Kansainvilinen oppijansuomen korpus (ICLFI),
joka siséltdd suomi vieraana kielend -oppijoiden kirjoittamia tekstejd kaikilta taitotasoilta ja
eri didinkielten puhujilta. ICLFI-korpuksen tekstit edustavat muun muassa fiktiivisii ja ei-fik-
tiivisid tekstejd, joita on kirjoitettu vaihtelevin apuvélinein ja vaihtelevissa yhteyksissd. (Jan-

tunen 2011.) ICLFI-korpusta on kdytetty useissa kielenoppimista tarkastelevissa tutkimuksis-
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sa (mm. Spoelman 2012, Haltia 2015, Taimisto 2014, Seppalad 2012).

Aineiston késittelyssd on hyddynnetty korpuslingvistitkan menetelmié ja ndkdkulmia.
Korpuslingvistiikka on monimuotoinen kielentutkimuksen ala, jossa korpuksia hyddynnetdin
ja lahestytdén eri keinoin. McEnery ja Hardie méérittelevit korpuslingvistiikan olevan sellais-
ten tekstijoukkojen késittelyd, jotka sopivat vastaamaan haluttuihin tutkimuskysymyksiin.
(McEnery & Hardie 2014: 1-2.) Suomenoppijoiden tuottamaa kieltd onkin koottu useisiin
korpuksiin painottaen erilaisia taitotasoja tai tekstityyppejé (ks. Jantunen & Pirkola 2015), esi-
merkkeind tdssd tutkimuksessa kiyttimani Kansainvilinen oppijansuomen korpus seké useis-
sa tdssd tutkielmassa mainituissa tutkimuksissa hyodynnetty Yleisten kielitutkintojen korpus

(YKI).



2 KEHITYS KIELENOPPIJANA

Tassé teorialuvussa kdyn ldpi erityisesti oppijankielen kehitykseen liittyvaa teoriaa, tutkimus-
ta ja késitteistod, joka liittyy keskeisesti tdhédn tutkimukseen. Esittelen my0s kielenoppimiska-
sitykseen osittain vaikuttavan ja myohemmin analyysiin olennaisesti kietoutuvan Eurooppa-
laisen viitekehyksen (ks. EVK) eli taitotasoasteikon, jonka avulla voidaan yhtendisesti arvioi-

da eri kielenoppijoiden kieliosaamisen tasoa tiettyihin tavoitteisiin peilaten.

2.1 Suomi opittavana kielena

Suomen kieltd pidetddn usein vaikeana ja erikoisena kielend, vaikka kielen vaikeus ja eksoot-
tisuus ovat hyvin subjektiivisia kédsitteitd ja nithin vaikuttavat lukuisat eri tekijat. Esimerkiksi
Osten Dahlin artikkeli Kuinka eksoottinen kieli suomi on? (2008) purkaa niitd mielikuvia.
Dahl laski kielten etdisyyttd suomen kielestd typologisen etdisyyden avulla ja sai selville, ettd
maantieteelliselld etdisyydelld voi olla yhtd paljon vaikutusta kielten samankaltaisuuteen typo-
logian kannalta kuin kielisukulaisuudella (mt). Toisin sanoen suomen kielen kuuluminen ura-
lilaisiin kieliin ei automaattisesti tee siitd tdysin erilaista ja eksoottista. Vééristynyt ndkokulma
on helppo muodostaa esimerkiksi tarkastelemalla vain tietyn maantieteellisen alueen kielii.

Toisaalta on esitetty myds, ettd suomen kielen loogisuus ja systemaattisuus auttaa mo-
nia oppijoita (Silfverberg 1993: 246). Jokaisessa kielessd on kuitenkin omat poikkeuksensa ja
erikoisuutensa, eikd voi vaittda, ettd tiysin loogisesti muodostettava rakenne olisi kuitenkaan
helppo oppia. Esimerkiksi kielenopetuksessa uutta kieltd usein 1dhestytddn sen ajatuksen kaut-
ta, ettd oppiminen aloitetaan mahdollisimman helpoista sanoista ja rakenteista (Nissild, Mar-
tin, Vaarala & Kuukka 2006: 46). Niiden miéritteleminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista,
vaikka esimerkiksi sddnnoélliset ja yleiset ilmidt voidaan perustellusti nostaa esille (mts. 46—
47).

Hankaliksi suomen kielen piirteiksi koetaan mm. maailman kielissd harvinainen (Laury
2008) persoonassa taipuva kieltomuoto, heikkoon ja vahvaan jakautuva astevaihtelu (ks.
VISK § 41) ja puhe- ja kirjakielen erot. (Ks. Silfverberg 1993; Kupla & Tolvanen 2014).
Tdmén tutkimuksen osalta suomen erikoisuuden tai helppouden tarkastelu kohdentuu verbei-
hin yleensi ja varsinkin modusmuotoihin. Imperatiivirakenteet ovat yleisid kaikissa maailman
kielissd, mutta niidden muodostus vaihtelee, ja esimerkiksi kaikissa kielissd imperatiiviverbi ei

vaadi persoonapddtteitd kuten suomessa (Lauranto 2018: 76). Suomen konditionaalin ilmaise-



ma mahdollinen muodostetaan eri kielissd eri tavoin, mutta sen idea on globaali. Po-
tentiaalimuoto puuttuu muun muassa ldhisukukielestd virosta (Tunne kieli 2018: 442) seki ve-
nédjastd (mts. 399). Potentiaalin kattamaa episteemistd modaalisuutta voidaan ilmaista maail-
man kielissd muun muassa verbien affikseilla tai muilla markkereilla (ks. TWAOLSO).
Tiettyd lisdapua kielen oppimiseen voi saada taustatekijoiden kautta. Virolaiset suo-
men kielen opiskelijat etenevit tyypillisesti alussa nopeammin kuin muut, koska 1dhisukukie-
lisyys tuo etulyontiaseman (Jantunen 2011: 96). Toisaalta samalla kun kielten l&hisukulaisuus
auttaa, se saattaa myo0s tuottaa ongelmia. Esimerkiksi Kaivapalu (2005) sai véitoskirjassaan
selville, ettd vironkieliset suomenoppijat hyotyvit lahisukukielisyydesté tapauksissa, joissa he
taivuttivat samanvartaloista tai ldhes samanvartaloista verbii, jolla oli sama taivutus. Toisaalta
heille ongelmallisia olivat sellaiset tapaukset, joissa samanlaista vartaloa taivutettiin eri tavoin
(mts. 273). Martinin (1999) mukaan Suni (1996) on saanut selville, ettd myos kulttuurinen
etdisyys vaikuttaa kielenoppimiseen: virolaiset ja vendldiset oppivat suomen nopeammin kuin
kauemmista maista perdisin olevat oppijat. Lansimaisilla oppijoilla yleensd on paljon jaettua
kulttuuria (Martin 1999: 168). Kdyttdméssini aineistossakin oli mukana ensikieleltdén viron-
ja vendjinkielisid oppijoita. Oppimisnopeuteen tosin vaikuttavat myds muun muassa oppijan
aiempi kielitaito, oppimisymparistd ja motivaatioon liittyvit asiat, joita késittelen seuraavassa

alaluvussa.

2.2 Kielen oppimiseen vaikuttavat tekijat

Kielen oppimiseen vaikuttavat niin sisdiset kuin ulkoiset tekijdt, jotka esittelen padpiirteis-
sddan. Erilaisten vaikuttavien tekijoiden miirittely suhteessa tdhdn tutkimukseen auttaa hah-
mottamaan oppijoiden mahdollisuuksia ja vaikeuksia myds yksittdisen kieliosa-alueen eli tés-
sd tapauksessa modusten oppijoina.

Tamin tutkimuksen aineisto on keritty oppijoilta, jotka oppivat suomea vieraana kie-
lené. Tilld tarkoitetaan sitd, ettd suomea opitaan ldhtokohtaisesti Suomen ulkopuolella for-
maalissa luokkahuoneopetuksessa (rinnakkainen suomi toisena kielend -termi viittaa Suomes-
sa tapahtuvaan oppimiseen, jossa kieli on myds ympériston padkieli tai suomea opetellaan ak-
tiivisesti sopeutumista varten). Oppiminen on perinteisesti jaoteltu formaaliin ja informaaliin
oppimiseen, joista ensimmadinen tapahtuu ohjattuna luokkatilanteissa ja toinen niin sanotusti
luonnollisesti vuorovaikutuksessa muiden kanssa tai vapaa-ajalla. Néiden termien vélinen
jaottelu on kuitenkin luonnollisesti hdilyva, koska luokkatilanteissa tapahtuu vuorovaikutuk-

sesta nousevaa oppimista ja luokkahuoneen ulkopuolella voidaan opettaa kieliasioita ohjaa-
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valla tavalla. ICLFI-korpuksen aineiston oppijat ovat ainakin ndenndisesti olleet enimmaékseen
formaalissa opetuksessa, mutta osa tekstien kirjoittajista on viettinyt aikaa Suomessa tai joku
lahiperheestd osaa suomen kieltd (Jantunen 2011: 92). On ndhddkseni kuitenkin perusteltua
olettaa, ettd suomea vieraana kielend opiskelevien kielenoppimisprosessi painottuu
kokonaisuutena enemmén formaalien oppimistilanteiden puolelle.

Luokkahuoneessa oppiminen eroaa niin sanotusti luonnollisissa vuorovaikutustilanteissa
oppimisesta monella tavalla (mm. testaaminen, oppimiselle asetetut raamit ja vaatimukset),
mutta erot ja haasteet toki vaihtelevat opettajien ja opetuskulttuurien mukaan. Aineistoni poh-
jalta ei voi tehdad paitelmid opetustyylistd, jota oppijoiden luokissa on kiaytetty, joten tirkeda
onkin vain muistaa, ettd opetusta voidaan ldhestya eri tavoin, miké taas osaltaan voi vaikuttaa
sithen, miten oppijat kdyttavét kieltd ja millaisia rakenteita ja kielenkdyton tapoja he painotta-
vat ilmaisussaan. Opetustyylit voidaan karkeasti jakaa strukturalistiseen ja kommunikatiivi-
seen tai oikeammin funktionaaliseen opetukseen.

Strukturalistisessa luokkahuoneopetuksessa kielioppiasioita esitellddn yksitellen ja niis-
sd edetddn helpoimmasta vaikeampaan, tarkkuus ohittaa usein tirkeydessddn ymmaérrettivyy-
den, joten oppilaat tuntevat painetta tuottaa kieltd mahdollisimman oikeellisesti, ja oppimisai-
ka on rajattu. Funktionaalista opetusta tavoittelevassa luokkahuoneopetuksessa keskitytddn
enemmadn merkitykseen ja ymmartdmiseen. Oppijan tavoitteena voi tosin aina olla vuorovai-
kutustaitojen kehittdmisen sijaan vain ldpdistd koe. (Lightbown & Spada 2006: 109—-114.) Toi-
saalta funktionaalisessa opetuksessa myds kisitellddn kielioppia luontevissa kohdissa ja struk-
turalistisessa opetuksessa rakenteiden kayttod harjoitellaan kiytdnnossd. Modusten oppiminen
monipuolistaa kommunikatiivisia valmiuksia, mutta toisaalta ne voi ndhdi myds kieliopillise-
na ulkoa opittavana asiana muodostuksensa ja peruskdyttotarkoitustensa kautta. Ei siis voi yk-
siselitteisesti arvata, kummassa opetustyylin painotuksessa modukset opittaisiin helpommin.
Kéytanndssd opetustavat tosin myos sekoittuvat ja opettaja ei vilttdmattd edes erityisen tietoi-
sesti ldhesty kielen opettamista juuri yhdestd ndkokulmasta.

Oppijoiden henkildkohtaisia ja oppimiseen vaikuttavia ominaisuuksia ovat muun muas-
sa dlykkyys, soveltuvuus, oppimistyyli, motivaatio ja asenne, identiteetti, ikd ja oppijan usko-
mukset (Lightbown & Spada 2006: 53—75). Ominaisuudet eivédt kuitenkaan ole yksiselitteises-
ti oppijan oppimistuloksia huonontavia tai parantavia. Tdméan tutkimuksen aineiston oppijat
ovat nuoria aikuisia tai aikuisia. Aikuisten oletetaan oppivan kieltd eri tavalla kuin lasten ja
nuorten, ja heidén on vaikeampi saavuttaa natiivinkaltainen taso (mts. 69-74). Tdma ei kui-
tenkaan ole esteend esimerkiksi modusten hallitsemiselle harjoittelun ja ymmaértdmisen kautta.

Muita ominaisuuksia en voi ongelmitta arvioida aineiston pohjalta, vaikka metatiedoista ni-
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kee muun muassa kielikurssit, joille opiskelija on osallistunut. Motivaatio voi kuitenkin olla
sisdisen oikean innostuksen sijaan esimerkiksi suomalaisista juurista tulevilta identiteettiin
liittyvin hdpeidn aiheuttamaa ulkoista motivaatiota. Ei mydskdén ole tdysin mahdotonta oppia
aikuisena erittdin sujuvaa kielitaitoa.

Kielen oppimiseen vaikuttaa myds oppijan aiempi kielitaito. Kieltd oppiessaan oppijat
harjaantuvat tarkkailemaan tiettyji piirteitd: suomen kieltd ensikielendén oppineet havainnoi-
vat esimerkiksi dinteiden kestoeroja tarkasti (Martin 1996: 162—163). Aidinkieli, didinkielet
tai muut aiemmin opitut kielet siis vaikuttavat osaltaan kielenoppimiseen, mutta vuorovaiku-
tussuhteen selvittdminen kokonaisuudessaan on vield kesken (Lightbown & Spada 2006: 95—
96). Aiemmat kielet esimerkiksi vaikuttavat odotuksiin siitd, mikd opittavassa kielessd on sal-
littua ja idiomaattista (mts. 94-95) ja toisinaan aiheuttavat myos vilttelyd (avoidance): oppija
ei edes yritd kdyttdd rakennetta tai ilmausta, joka tuntuu liian kaukaiselta suhteessa aiempiin
hidnen osaamiinsa kieliin (Lightbownin ja Spadan 2006: 94 mukaan Schachter 1974). Oppijat
myds uskaltavat ottaa riskejd ilmausten muodostamisessa paremmin silloin, kun kielet ovat
samankaltaisia. Kaksikieliset suomenruotsalaiset ja ruotsinsuomalaiset esimerkiksi kayttivit
Ringbomin (Lightbownin ja Spadan 2006: 94 mukaan 1986) tutkimuksessa ruotsin lausera-
kenteita ja sanoja englannissa riskilld, mutta suomesta englantiin samanlaisia siirtoja tehtiin
harvoin.

Oppijankielessd ilmenevid epitarkkuuksia voidaan usein myos selittdd keskenerdiselld
ja kehittyvalla kielitaidolla, eikéd oppijan yrityksené yksinkertaisesti siirtdd piirteitd omasta di-
dinkielestddn opittavaan kieleen, ja virheet voivat muutenkin muistuttaa todella paljon ensim-
mdistd kieltddn oppivan lapsen tekemid virheitd (Lightbown & Spada 2006: 79). Oppijoilla
on myds luontainen kyky tunnistaa kielikohtaisia piirteitd, kuten sanontoja, joita he eivit edes
yritd kddntda suoraan opittavalle kielelle (Lightbownin ja Spadan 2006: 79 mukaan Kellerman
1986).

Modukset saattavat olla ilmid, joka ei esiinny samanlaisena tai tarpeeksi samankaltaise-
na aiemmissa oppijan kohtaamissa kielissé, joten sen kdyttimisen edessd saattaa olla useam-
piakin mentaalisia esteitid. Toisaalta modukset voivat myos esiintyd yliedustettuina heti sen
jilkeen, kun ne on opetettu oppijoille. Yliedustus tarkoittaa tdssd muodon liiallista hyodynta-
misté niin sanotun luontevan kielen kustannuksella. Luontevalla kielelld taas tarkoitan raken-
teita ja sanavalintoja, jotka eivét herdtd (negatiivista) huomiota ensikielisessa kielen kayttéjés-

sa.



2.3 Kielessa kehittymisen vaiheittaisuus

Kasittelen ensin lyhyesti yleisid kielenoppimisen kehityskulkuja, minki jilkeen avaan aiem-
paa kielenoppimisesta tehtyd tutkimusta, jossa on hyodynnetty korpuksia ja DEMfad-mallia.
Luvun tavoitteena on havainnollistaa sitd, miten uusi kieli rakentuu oppijalle ja millaisia tyyp-

pipiirteitéd ja ongelmakohtia vaiheittaiseen kielen rakentumisen liittyy.

2.3.1 Kielen oppiminen prosessina

Kielen oppiminen ei ole lineaarinen tai yksiselitteisen vaiheittainen prosessi, vaikka tutkiel-
massani modusten kdyton kehitystd sellaisena tarkastellaankin yleistyksen ja yksinkertaistuk-
sen vuoksi: DEMfad-malli ja Eurooppalainen viitekehys luovat osaltaan oletuksen etenevista
kehityksestd (ks. luvut 2.4 ja 4.4). Vieraan kielen oppimista voi Saville-Troiken (2012: 2) mu-
kaan tarkastella kolmen eri padkysymyksen kautta: Mitd vieraan kielen oppija oppii? Miten
kielen oppija oppii? Miksi jotkut oppijat onnistuvat paremmin kuin toiset? Tamén tutkimuk-
sen kannalta ensimméiinen kysymys on tirkein. Sen lisdksi erityisend tarkastelun kohteena on
se, miten oppija kehittyy eli syventéd ja laajentaa oppimaansa.

Kielen oppiminen ei ole yksiselitteisesti vain lingvistinen ja mekaaninen prosessi, vaan
sithen liittyvit my0s psykologiset ja sosiaaliset tekijit. Sajavaaran (1999: 76) mukaan kielid
omaksutaan luonnollisessa vuorovaikutuksessa vaivattomammin kuin formaalissa opetukses-
sa, vaikka kaikki opetuksesta hyotyvitkin. Toisaalta suurin osa aiheeseen liittyvistd tutkimuk-
sesta ja havainnoista on tehty englannin kielen oppimisesta (mp.). Osaltaan psykologisten ja
sosiaalisten elementtien vaikutus tarkoittaa myos sitéd, ettd kielen osaaminen ei ole vain kieli-
opin ja sanaston hallintaa vaan mydskin sen vakiintuneiden tapojen ja toimintojen oppimista
(Lahteenmaiki 1998: 58). Néitd toimintatapoja edustaa tulkintani mukaan esimerkiksi se, mil-
loin modaalisuutta ja tarkemmin moduksia tulee kédyttdd ja miksi. Moduksia oppiessaan oppija
siis oppii sekd moduksen muodostusta ja merkityksid, mutta mydskin sen, milloin ja miksi
niitd tulee kayttaa.

Ensimmaisen kielen oppimisen ja vieraan kielen oppimisen yhtildisyydet seka erilaisten
oppimismallien aukot ovat synnyttineet kdsityksen vilikielesti (interlanguage). Selinkerin
(Lightbown & Spada 2006 mukaan ks. 1972) nimedmaa vélikielta ei tule pitdd virheellisend ja
puutteellisena variaationa kohdekielestd vaan kehittyvana ja itsendisend ilmionéén, koska sii-
nd on samankaltaisia piirteitd eri kielenoppijoiden ja kohdekielten vililld (Lightbown & Spada
2006: 80; ks. Barkhuizen & Ellis 2005: 55). Vilikieleen liittyy useita yleisesti tunnettuja piir-

teitd kuten: oppija ei tiedosta vélikieleensd muodostuneita kielioppirakenteita, vélikieli muut-
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tuu helposti ja kehittyy ajan myo6té, vilikielessd on variaatioita samasta kielioppirakenteesta ja
oppija hakee tarvittaessa tukea uudelleenmuotoilulla tai ymmartimisapua pyytdmalla
vélikielensd ollessa riittiméatontd (Barkhuizen & Ellis 2005: 55-56). Niin ollen moduksia voi
esiintyd oppijalla, joka ei tiedosta niiden olevan moduksia tai modusmuotoa kéytetdin vir-
heellisesti jonkin muun muodon tilalla, koska sen merkitys on poimittu vairin omaan kieleen.

Kielen oppiminen tapahtuu epidsdannéllisissad sykdyksissd eteenpdin ja toisinaan kieleen
jaa virheellisid “fossilisoituneita” piirteitd (Lightbown & Spada 2006: 80; Barkhuizen & Ellis
2005: 56). Vilikieli voi modusten kannalta tarkoittaa esimerkiksi virheellistd verbin osien yh-
distdmistd, vaikka luotu sana on tunnistettavissa modusmuodoksi. Toisaalta se voi tarkoittaa
myos sitd, ettd vaikka modukset olisi muodostettu tdydellisen oikein, muu virkerakenne ei ylla
ikddn kuin samalle tasolle kompleksisen modusmuodon kanssa.

Virheen tai virhetyypin lisddntyminen oppijan tuottamassa kielessd voi olla myos 0soi-
tus kielitaidon kehittymisestd. Esimerkiksi englannin kielen oppijat saattavat taantua kaytta-
madn imperfektin -ed péétettd my0os jo aiemmin oppimissaan epasdannollisissd verbeissa, kos-
ka oppivat yleistiméddn kielioppiasian ja kdyttiméadn sitd itsendisesti eri verbeissd ulkoa ope-
teltujen muotojen sijaan. (Lightbown & Spada 2006: 77-78.) Tdmai voi ndkya esimerkiksi tie-
tyn modusmuodon kdyton yhtikkisend vdhenemisend, lisddntyneend ortografian virheellisyy-
tend tai jonain muuna kokonaisuudesta erottuvana oikeellisuuden alenemana.

Kielistd on myds tunnistettu systemaattisia polkuja, joiden mukaan oppijat yleensé ete-
nevit hallitsemaan tietyn kielen piirteen. Esimerkiksi englannissa kieltomuoto muodostetaan
aluksi yksinkertaisesti no-sanan avulla, ennen kuin kiellon muodostamisen vaihtoehdot lisdédn-
tyvit, alkavat vaikuttamaan kieliopillisesti muihin sanoihin, yhdistavit niitd muihin verbeihin
ja lopulta ottavat mukaan my0s aikamuodot. Toisaalta 16ydetyn etenemismallin viimeisessé
vaiheessa oppijoilla voi olla my®ds tiettyja virhemuodostuksia. (Lightbown & Spada 2006: 85—
86.) Suomen kielessd kieltomuodon, persoonan ja astevaihtelun yhdistelma voi tehdd oppi-
mispolusta monimutkaisemman tai hitaamman. Odotustenmukainen modusten tuottaminen
vaatii niin aikamuotojen, persoonamuotojen kuin modusten tunnusten yhdistdmistd oikealla
tavalla verbiin — ja vield moduksen kdyttod oikeanlaisissa tilanteissa ja oikeassa kohdassa lau-
setta.

Toisaalta tarkedd tdman tutkimuksen analyysin kannalta on my0s tunnistaa késitys siité,
ettd kieltd ei opita vain yksittdisind sanoina ja kieliopin palasina, joiden pohjalta rakennetaan
sana kerrallaan haluttu ilmaus. Tdma tuli osaltaan jo esille aiemmin mainituissa vélikielen tie-
dostamattomissa osissa. Sen sijaan kieltd opitaan ja omaksutaan myds paloina ja rakenteina

(chunk) (ks. Lightbown & Spada 2006: 41; Barkhuizen & Ellis 2005: 5-6). Tama tarkoittaa
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sitd, ettd esimerkiksi fraasin ole hyvd oppiminen ja kdyttdminen ei vaadi oppijaa palastele-
maan ilmausta olla- ja hyvd-sanan perusmuotoihin ja lisddmaén oikeellisesti nithin vaikuttavia
kielioppitekijoitd, vaan hén oppii ole hyvd -ilmauksen kokonaisuutena, jolla ilmaistaan kohte-
liaisuutta jotain annettaessa. Ndin ollen oppija voi kiyttdd modusmuotoja (olla — ole) myos
tdysin moduksia tuntematta, eikd hénen tarvitse pysdhtyd muodostamaan niitd erikseen. Tama
voi osaltaan vaikuttaa myos siihen, kuinka paljon tiettyjd moduksia esiintyy. Tdmén vuoksi
olen pyrkinyt nostamaan analyysissa esille selkedt fraasit ja fraasimaiset rakenteet, sekd pohti-

maan niiden merkitystd modusten oppimiselle ja niiden vaikutusta aineistolle.

2.3.2 Aiempaa tutkimusta

Seilonen tutki viitdskirjassaan (2013) tapoja, joilla suomen kielen oppijat viittaavat episuo-
rasti henkiloon. Nditd epdsuoran viittaamisen tapoja ovat suomessa erityisesti nollapersoona
(ks. TTP vs. nollapersoona) ja passiivi, mutta oppijat hyddynsivit my0s niin sanottuja genee-
ristd sindd ja geneeristd ihminen/ihmiset -ilmaisua. Aineistona Seilonen kaytti seké aikuisten
ettd nuorten teksteistd koottuja tekstikokoelmia eli CEFLING-korpusta. CEFLING-korpuksen
aikuisten aineistot liittyvét Yleisen kielitutkinnon (YKI) syksyn 2007 ja kevédan 2008 kirjoitta-
misen osakokeeseen. Nuorten aineisto on kerétty yldkoululuokkien 7-9 S2-oppijoilta. Tutki-
muksen maéréllisen tarkastelun tyokaluna oli kdytetty tdssdkin tutkimuksessa hyddynnettyd
DEMfad-mallia.

Passiivin frekvenssi ja tarkkuus lisdéntyivit aikuisilla ja nuorilla systemaattisesti (Sei-
lonen 2013: 82-83). Erilaiset nollapersoonamuodot myods ilmestyvdt molempien ryhmien
teksteihin A 1-tasolta ldhtien. Aikuisilla nollapersoonan kaytto lisddntyy kielitaidon kehittyes-
sd, mutta nuorilla samanlaista kasvua ei ndy. (Seilonen 2013: 146.) Geneeriset sind ja ithmi-
nen/ihmiset olivat harvinaisia niin aikuisilla kuin nuorilla. Tdhén rakenteeseen turvautuminen
johtuu luultavimmin kielitaidon puutteellisuudesta, jolloin oppija kéyttdd puhekielen tai didin-
kielensd tapaa viitata epdsuorasti. (Mts. 158—159.)

Seilonen esittdd, ettd oppijalla on ensisijainen tarve ilmaista merkitystd muodon ohitse.
Tietynlaisella viittausilmaisulla voidaan hakea tarkkaa rajausta siihen, keihin viitataaan ja
mistd ndkokulmasta, mutta toisaalta kielitaito voi rajoittaa niitd ilmaisukeinoja, jotka oppija
valitsee. (Seilonen 2013: 190.) Vastaavanlaisia ilmiditd 16ytynee myOs modusten kaytosta:
modus muodostetaan ehkd herkemmin ortografialtaan virheellisené kuin ei ollenkaan tai mo-
daalisuutta ilmaistaan helpoimmin oppijan kielitaidosta 16ytyvélld ilmaisukeinolla. Tadma esi-
merkiksi voi karsia varsinaisten modusmuotojen kiyttod etenkin potentiaalissa.

Mikko Kajander (2013) tarkastelee viitoskirjassaan sitd, miten suomea toisena kielend
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opiskelevat kéyttiavit eksistentiaalilausetta. Eksistentiaalilausetta 1dhestytdin Kajanderin tyos-
sd siitd ndkokulmasta, miten suomenoppijat tuottavat sellaisia rakenteita, joissa ns. partitiivi-
subjekti on mahdollinen (Kajander 2013: 13). Aineistona Kajander kéyttdd samaa CEFLING-
korpusta ja DEMfad-mallia kuin Seilonen (2013).

Kajanderin tutkimuksessa kévi ilmi, ettd eksistentiaalilauseiden frekvenssit eivit juuri
muutu taitotasoilta toisille. Samoin tarkkuus pysyy Kajanderin mukaan melkoisen samankal-
taisena, ja hén ehdottaakin, etti tarkkuuden tavanomaista 80 % tarkkuusrajaa korotettaisiin C-
tasojen erityispiirteiden esilletuomiseksi. Kajander nostaa esille, ettd nuorten kiyttdma kieli
oli hdnen tutkimuksessaan tarkempaa eli virheettomdmpaa kuin aikuisten kieli vastaavalla
funktionaalisen kielitaidon tasolla (Kajander 2013: 219). Aikuisten eksistentiaalilauseet olivat
toisaalta monipuolisempia kuin nuorten vastaavat (mp.).

Kajander nostaa esille myds kiinnostavan pohdinnan siitd, ettd aikuisten ja nuorten kie-
lenoppimis- ja tuottamisstrategiat olisivat erilaisia: aikuiset hyodyntdisivit enemmaén sidint6ja
kun taas nuoret erilaisia konttejd (chunk) (mp.). Tédsséd tutkimuksessa tarkastelen modusten op-
pimista myds mahdollisina kokonaisuuksina rakennettujen muotojen sijaan (ks. 5.4), mik ra-
kentaa ajatusta siitd, ettd aikuisetkin hyodyntévit kontteja.

Sanna Mustosen véitdskirjassa Kadytossd kehittyva kieli — Paikat ja tilat suomi toisena
kielend -oppijoiden teksteissd (2015) tarkastellaan sellaisia ilmauksia, joilla kuvataan paikkoja
ja abstrakteja tiloja. Mustosella on sama aineisto kuin kahdessa aiemmin mainitussa vaitoskir-
jassa, ja hin tukeutuu my6s DEMfad-malliin tutkimuksessaan.

Mustosen tutkimuksessa selvidd, ettd nuorten ja aikuisten kdyttdmat ilmaukset eroavat
toisistaan. Nuorten kielenkdyttoon vaikuttavat mm. oppimisympdristo, jossa he ovat osallisina
suomalaisessa arjessa, kun taas aikuisilla oppiminen on ainakin alussa enemmaén luokkahuo-
nepainoitteista (Mustonen 2015: 286). Mustonen my0s arvelee, ettd erilaiset konstruktiot ke-
hittyvit oppijankielessd ensin konttind (chunk) — vasta myohemmin taitotason noustessa paik-
kojen ja tilojen ilmausten leksikaalinen variaatio kasvaa (mts. 286—-287). Toisaalta itsendisem-
pi kdyttd johtaa my0s siihen, ettd rakenteita esimerkiksi yliyleistetdén (mts. 287). Yliyleisté-
minen ja muut kdyton virheet liittyvét aiemmin késittelemééni vilikielen ilmioon (ks. 2.3.1).

Mustonen péittelee tuloksiensa pohjalta, ettd nuoret laajentavat kielitaitoaan erityisesti
aidoista kielenkayttotilanteista, kun taas aikuiset nojaavat pitempain luokkahuoneen ja oppi-
kirjojen tarjoamaan materiaaliin (mts. 288). Mustosen aineiston kirjoittajat ovat suomea toise-
na kielend opiskelevia aikuisia ja nuoria. Tésséd tutkimuksessa kédytetyn ICLFI-aineiston kir-
joittajat ovat suomea vieraana kielend ulkomailla opiskelevia aikuisia. Tutkimukseni siis sekd

saa tukea ettd 10ytdd vastakkaisuutta Mustosen havainnoista: nien modusten oppimisessa ra-
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kenne- ja fraasiperdisyyttd, joka Mustosella oli korostunut nuorten oppijoiden keskuudessa.
Toisaalta aineiston aikuiset oppijat todenndkdisesti oppivat kieltd paljolti luokkahuonetilan-

teissa — tdma tosin patee myos itse kdyttdimani aineiston aikuisiin.

2.4 Eurooppalainen viitekehys

Eurooppalainen viitekehys (EVK) eli Common European Framework of Reference for Lan-
guages (CEFR) on kielen osaamisen taitotasoasteikko, joka pyrkii tarjoamaan yhteniisen vii-
tekehyksen kielenoppimiselle Euroopassa: se kertoo miti tietoja ja taitoja opiskelijan olisi ke-
hitettdva opiskellessaan. Sen tarkoituksena on tehdd lapindkyvéksi kielenopetusta eri maissa
ja tukea tutkintojen hyvéksilukua ja ihmisten litkkuvuutta Euroopassa. (Eurooppalainen viite-
kehys = EVK 2003: 19.) Viitekehystéd voidaan kdyttdd myds kielten opinto-ohjelmien, kielitut-
kintojen vaatimusten ja itsendisen kielten opiskelun suunnitteluun (EVK 2003: 25-26). Ta-
maén tutkimuksen kannalta Eurooppalainen viitekehys on merkittdva, koska sitd kdytetdan ana-
lyysin vaiheittaisen kisittelyn pohjana ja aineistona kéytettivin Kansainvilisen oppijansuo-
men korpuksen tekstit on luokiteltu sen pohjalta.

Eurooppalainen viitekehys ei pohjaudu suoranaisesti mihinkaén tiettyyn kielenoppimis-
teoriaan. Kielen oppijat ja opiskelijat ndhddédn sen sijaan yksiloiné, jotka vastaavat eri tavoin
erilaisiin opetusmetodeihin. Opettajat my0s painottavat erilaisia asioita opetuksessaan. (EVK:
193-194.) Toisaalta on aiheellista pohtia, luoko Eurooppalainen viitekehys jo pelkilld taitota-
sojen madrittelyillddn kuvaa vaiheittaisesta ja systemaattisesti kasvavasta kielitaidosta, joka
saavutetaan harjoittelemalla madrittyja asioita ja tilanteita.

Eurooppalaisessa viitekehyksessa tunnistetaan joukko taitotasoja, joille on annettu tietyt
tunnistepiirteet. Oppija sijoittuu tietylle taitotasolle ndiden vaatimusten tdyttymisen perusteel-
la. Taitotasojen miérén ja kuvausten suhteen vallitsee kohtalainen yksimielisyys alan kentalla
(EVK 2003: 46). Eurooppalaisessa viitekehyksessd kuvataan erilaisia tarkennettuja taitotaso-
asteikkoja kielen eri osa-alueille ja niiden ilmenemistyyppeihin, kuten kirjoittamiseen yleise-
né ja tiettyihin tekstityyppeihin liittyvéna taitona, puhumiseen ja luetun ymmartdmiseen.

Eurooppalaisen viitekehyksen pohjana on kielitaidon kolmijako perustasoon, itsendisen
kielenkdyttdjén tasoon ja taitavan kielenkdyttdjan tasoon. EVK:ssa nditid kuvataan kirjaimilla
A, B ja C. (EVK 2003: 47.) Jokainen taso on kuitenkin jaettu vield tarkempiin kahteen alata-
soon, jotka kdyn seuraavaksi ldpi luettelomaisesti kuvaillen samalla niihin liittyvid vaatimuk-
sia ja oletuksia. Myohemmin ndiden taitotasojen ymmaértdminen auttaa hahmottamaan modus-

ten kdyton kehittymisen janaa.
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Alkeistasolla Al (breaktrough) oppija kykenee kdyttimain perustason ilmauksia ja sa-
nontoja. Hén pystyy vastaamaan yksinkertaisiin itseddn koskeviin kysymyksiin ja kysymééin
samoja asioita muilta. Keskustelut onnistuvat, mikéli puhekumppani puhuu hitaasti, selkeésti
ja auttaa oppijaa ymmirtdmadn. (EVK 2003: 46, 48.) Selviytyjin tasolla A2 (waystage) kieli-
taito on kehittynyt siithen asti, ettd oppija kykenee toimimaan esimerkiksi ostoksilla ja toissa,
sekd kuvailemaan l1dhiympéristoddn ja ilmaisemaan tarpeitaan. Jokapdiviisistd asioista kes-
kustelu onnistuu, mikali tilanteet ovat rutiininomaisia ja tuttuja. (EVK 2003: 46, 48.)

Kynnystaitotaso B1 (treshold) vastaa taitoyhdistelméé, jossa oppija kykenee toimimaan
jo itsendisemmin. Han esimerkiksi kykenee matkustamaan kohdekieliselld alueella ja ymmar-
tdmadn padkohdat yleiskielisistd viesteistd, joihin torméd arjessaan. B1-vaiheen oppija pystyy
myoOs kertomaan haaveistaan ja tavoitteistaan, sekd tuottamaan tekstid tutuista ja itsedén kiin-
nostavista aiheista. (EVK 2003: 46, 48.) Osaajan tasolla B2 (vantage) oppija kykenee viesti-
maiin syntyperdisten kielten puhujien kanssa ilman, ettd se tuottaa kummallekaan osapuolelle
erityistd vaivaa. Han kykenee tuottamaan tekstié, joka on selkedi ja yksityiskohtaista erilaisis-
ta aiheista, sekd esittimiin perusteltuja mielipiteitd. Osaajan tasolla oppija ymmartid pédaja-
tukset abstraktimmista ja monitahoisemmista teksteistd, my0s oman erityisalansa osalta.
(EVK 2003: 47-48.)

Taitajan taso C1 (effective operational proficiency) on kielitaidon taso, jolla oppija ky-
kenee vaativistakin viestintétilanteista selvidimiseen tyodssé ja opiskelussa. Hin ymmaértdd mo-
nimutkaisiakin tekstejé ja kykenee itse tuottamaan yksityiskohtia sisdltdvad sidosteista tekstid.
Kielen kdyttd on tehokasta ja joustavaa erilaisissa tilanteissa. (EVK 2003: 47-48.) Mestarin
tasolla C2 (mastery) oppija kykenee ongelmitta ymmairtdmadn puhuttua ja kirjoitettua kielta.
Hin ymmaértad sdvyerot ja on viestinndssddn spontaaneissakin tilanteissa tarkka ja sujuva kie-
lenkiyttdja. Oppija osaa myds yhdistelld uusia sujuvia esityksié eri 1dhteiden tiedoista. Tason
laajentaminen vield kehittyneeseen kulttuurienvéliseen kielikompetenssiin olisi mahdollista.
(EVK 2003: 47-48.)

Niiden selkeiden tasojen lisdksi tunnistetaan myods muita tasoja, jotka sijoittuvat niiden
viliin tai edelle. Esimerkiksi Al-tasoa edeltdd joukko vasta-alkajalle merkityksellisid ilmauk-
sia, joilla hdn kykenee selviytyméddn esimerkiksi turistina opiskeltavaa kieltd puhuvassa maas-
sa (EVK 2003: 56). Niihin ilmauksiin sisdltyvit esimerkiksi kiittdminen, kieltdytymisen tai
myOntymisen ilmaisu, tervehdykset ja yksittdiset muut sanat, joiden tuella henkild pystyy kay-
miin kaupassa tai tdyttdimédn yksinkertaisia lomakkeita (mp.). Kansainvilisen oppijansuo-
men korpusta ei ole kategorisoitu ndiden vdlimuotojen mukaan, eikd niiden tunnistaminen ole

tarpeellista timén tutkimuksen kannalta.
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Tdmén tutkimuksen analyysin ja siitd tehtyjen pdédtelmien tarkoituksena on tarkastella
myds sitd, milld taitotasoasteilla eri modukset esiintyvit ja kuinka runsaina. Sen liséksi, etti
tulokset antavat aihetta pohtia modusten opetuksen kohdennusta tietyssd vaiheessa oppimista,

se ehkd myos antaa lisdviitteitd modusten rooliin ja tarpeellisuuteen kielessa.
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3 MODUKSET

Kasittelen seuraavaksi teoreettisella tasolla sitd, mitd modukset ovat, mihin niitd kiytetdén ja
millaista tutkimusta niistid on tehty erityisesti suomen kielen nédkdkulmasta. Luvun tarkoituk-
sena on sekd taustoittaa moduksia kieliopillisena asiana ettd havainnollistaa niiden roolia kie-
lessd. Ensimmdisend asetan modukset laajempaan modaalisuuden kenttddn, sitten esittelen
modukset kokonaisuutena ja viimeiseni esittelen jokaisen moduksen yksittdin siihen liittyvine

tutkimuksineen.

3.1 Modaalisuus modusten taustailmiona

Modaalisuuden maédrittely kieliopillisena kategoriana ei ole yksinkertaista, mutta Palmerin
(1986: 2) mukaan Lyonsin (1977: 425) médrittely moduksista puhujan mielipiteen tai asenteen
ilmaisun keinona on lupaava. Ison suomen kieliopin (VISK § 1551) mukaan “modaalisuus on
semanttinen alue, jossa on kyse asiaintilan todenmukaisuutta ja toteutumismahdollisuuksia
koskevista arvioista”. Modaalisuudella siis ilmaistaan omaa suhtautumista asiaan modaalisten
kielenainesten (ks. VISK § 1551) avulla. Toisin sanoen modaalisuudella pystytddn erityisin
kielen keinoin kuvaamaan omia késityksid, oletuksia ja toiveita liittyen asioiden tilaan.

Kielessd modaalisuutta merkitddn erilaisin keinoin: modaaliverbein, moduksin, partik-
kelein ja liitepartikkelein. Yksi kieli hyodyntda yhtd tai useampaa keinoa ja systeemit voivat
olla hyvinkin monimutkaisia. (Palmer 1985: 33.) Yleensd jokin modaalisuuden ilmaisukei-
noista on kuitenkin vahvempi ja toisen syrjayttavd (Palmer 2001: 4, 104). Suomen kielessd
modaalisuutta ilmaistaan modaaliverbeilld, nesessiivirakenteilla, adjektiiveilla, adverbeilla,
partikkeleilla ja moduksilla (VISK § 1551). Yhdessa lauseessa voi esiintyé kerralla monta eri-
laista modaalisuutta ilmaisevaa osaa (mp.). Suomen kielen modaalisuuden ilmaisemisen
omaksumiseen ja kdyttimiseen saattavat vaikuttaa didinkielen tai muiden opiskeltujen kielten
ilmaisutavat.

Modaalisuus ilmiond voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: episteemiseen, deonttiseen
ja dynaamiseen modaalisuuteen. Dynaaminen modaalisuus on Palmerin lisdys Lyonsin tyo-
hon. Palmerin (1986: 19) mukaan kielissd yleensé esiintyy deonttista ja episteemistd modaali-
suutta. Deonttinen ja episteeminen modaalisuus eivit kuitenkaan ole kielissd universaali il-
mid, koska samoja asioita voidaan ilmaista my0s evidentiaalisen systeemin avulla (mp.; ks.

Aikhenvald 2004). Haltia (2015: 8) esittdd, ettd suomen kielen tutkimukseen on vakiintunut
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kolmijako deonttiseen, episteemiseen ja dynaamiseen modaalisuuteen (ks. myos VISK §
1552, joka mainitsee episteemisen, deonttisen, dynaamisen ja praktisen modaalisuuden).

Episteeminen modaalisuus liittyy sellaisiin ilmauksiin, joissa kuvataan puhujan tietoon,
uskoon tai mielipiteeseen pohjautuvia viitteitd (VISK § 1556; Palmerin (1986: 18) mukaan
Lyons (1977)). Esimerkiksi ”varmaankin hian on syonyt lounasta, koska peli alkoi heti tyopdi-
vin jdlkeen” (VISK § 1551) on episteemisen modaalisuuden esiintymi. Puhuja esittdd asian
omana oletuksenaan.

Deonttista modaalisuutta edustavat ilmaukset kuvaavat tarvetta, puhujan tahtoa tai lupaa
tai velvollisuutta puheyhteison normien sisdlld. Deonttinen velvoite kohdistuu moraalisesti
vastuullisen, intentionaalisen toimijan tekoihin. (VISK § 1551; VISK § 1554; Palmerin (1986:
18) mukaan Lyons (1977).) ”Hén sai sy6da lounasta, silld leikkaus oli vasta seuraavana péiva-
nd” (VISK § 1551) on esimerkki deonttisesta modaalisuudesta. Esimerkiksi 144kéri on voinut
ohjeistaa puheena olevaa henkil6d pidattdytymdidn syomisestd tietyn aikaa ennen leikkausta ja
luonut potilaalle velvoitteen noudattaa ohjeistusta.

Dynaaminen modaalisuus kuvaa “fyysistd mahdollisuutta ja kykya tai valttimattomyytta
ja pakkoa toimia”. Dynaaminen modaalisuus riippuu ulkoisista tekijoistd tai on toimijan sisdi-
nen pakko: “minun on pakko ehtid junalle”. (VISK § 1554.) Puhuja itse haluaa ehtid junaan
paistdkseen jonnekin, mutta toisaalta juna myo6s kulkee méératyssé aikataulussa odottelematta
yksittéisid henkildita.

Tadma kolmijaottelu tulee ilmi seuraavassa alaluvussa, jossa esittelen modukset. Se aut-
taa myohemmin myos tarkastelemaan aineistossa ilmenevid painotuksia eri moduksiin. Lop-
pupohdinnassa kolmijakoa voidaan myds hyodyntédd siitd nidkokulmasta, miten eri kielet ra-

kentavat eri modaalisuuden lajeja.

3.2 Modukset

Modukset ovat verbiin kieliopillistuneita modaalisia keinoja (VISK § 1551) ja osa laajempaa
modaalisuuden semanttista kokonaisuutta (Alho & Kauppinen 2008: 100). Ne esiintyvit vain
finiittisissd verbinmuodoissa (VISK § 115). Suomen kieleen lasketaan kuuluvaksi nelja mo-
dusta: indikatiivi, konditionaali, imperatiivi ja potentiaali. (VISK § 111.) Joissakin jaotteluissa
mainitaan myds harvinaiset potentiaalia ja konditionaalia yhdistdvé eventiivi (kdvelleisin, ks.
Hikkinen 1994: 268-269) sekd imperatiivia muistuttava kohteliaan kédskyn optatiivi (@llos
pelkdd, ks. Lansimiki 2007). Moduksiin saatetaan myos laskea leikillisesti aggressiivi eli af-

fektiivi (sielld ketddin ole, ks. Maamies 2008 ja Kotilainen 2007). Naitd ei kuitenkaan syste-
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maattisessa kieliopin kuvauksessa tai kielenopetuksessa késitelld, joten jatin ne huomiotta.

Indikatiivilla ei ole tunnusta, mutta muihin moduksiin tunnukset liitetdédn ldhes syte-
maattisesti: myonteisessd preesensissd verbin vartaloon (puhu-isi-n, tul-kaa. anta-ne-mme),
kieltomuodoissa padverbin vartaloon (en puhu-isi, dl-kdd tul-ko, emme anta-ne), passiivissa
passiivivartaloon (kerrotta-isi-in, ei kerrotta-ne, kerrotta-koon) ja liittotempuksissa olla-apu-
verbin vartaloon (ol-isi-n puhunut, lie-ne-t tullut, et ol-isi antanut). Kielteisessd imperatiivissa
modus ilmenee poikkeuksellisesti sekd kieltoverbin ettd pddverbin muodosta. (VISK § 115,
ks. luku 3.2.3.) Persoonapéiite ja erilaiset suffiksit siis liitetddn sanaan modustunnuksen jil-
keen.

Modukset voi jossain médrin jakaa edellisessd luvussa mainittuihin modaalisuuden
tyyppeihin. Potentiaali ilmaisee episteemistd modaalisuutta (puhujan oma usko tai tieto) ja
deonttiseen modaalisuuteen (puhujan tarve tai velvollisuus) kuuluvat imperatiivi ja jossain yh-
teyksissd jopa indikatiivi. Konditionaalin ilmaisema mahdollisuus ei kuitenkaan yksiselittei-
sesti istu episteemisen tai deonttisen modaalisuuden kategoriaan: asiantila on vaihtoehtoinen,
mielikuvituksen tuotetta tai puhujan toiveiden mukainen (VISK § 1590). Tdmén vuoksi sille
on luotu asiaa havainnollistavassa taulukossa 1 oma kategoriansa. Toisin sanoen sen siis voisi

lisdtd my0ds molempiin luokituksiin, koska sen luonne tulee ratkaista tapauskohtaisesti.

Taulukko 1: Mukailtu VISK Asetelma 187: Modukset ja modaalisuus (VISK § 1590).

Tyyppi Modus

Deonttinen modaalisuus Imperatiivi, indikatiivi
Episteeminen modaalisuus Potentiaali

Asiantila vaihtoehtona Konditionaali

Tarkastelen seuraavaksi moduskohtaisissa alaluvuissa kutakin modusta ldhtokohtaisesti
suomen kielen ndkokulmasta. Kiyn ldpi moduksen muodostuksen, mitd niilld tarkemmin il-
maistaan seki esittelen niistd aiemmin tehtyjd havaintoja ja tutkimusta. Alalukujen tarkoituk-
sena on havainnollistaa moduksia monipuolisena modaalisuuden ilmaisun keinona ja semant-

tisuudeltaan monimutkaisinakin kokonaisuuksina.

3.2.1 Indikatiivi
Kuten jo johdannossa kévi ilmi, olen rajannut indikatiivin tutkittavien modusmuotojen ulko-
puolelle sen toteavan luonteen vuoksi. Indikatiivi voidaan asettaa modaaliselle asteikolle kate-

gorisen vditteen ilmaisijana (VISK § 1590) tai voidaan sanoa, ettd indikatiivi ilmaisee
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neutraaleja objektiivisia viitteitd (RDOLAL s.v. indicative). Indikatiiviin ei myoskdan liity
erityisid tunnuksia ja se taipuu kaikissa sijoissa. Ndin ollen néen sen tapaluokkana, jonka kie-
len opiskelija omaksunee ilman erityistd erillistd opastusta tai pohdintaa sen luonteesta, erityi-
sesti sen perustehtivissi toteavana ilmaisun keinona.

Toisaalta indikatiivilla voidaan ilmaista my6s muodollista vélttiméattomyytta ohjailuteh-
tdvissid: “fanaatikkojen on muistettava, ettd lapsen kanssa ei ryysdtd lavan eteen” (Alho &
Kauppinen 2008: 101). Indikatiivimuotoinen viite voidaan myds nédhdd suurempaa epistee-
mistd varmuutta tai deonttista velvoitetta ilmaisevana kuin sellainen lausuma, jossa on valtti-
mattdmyyden modus tai muu modaalinen keino: Vditelause Sind syot nyt sen puuron sisiltaa
ehdottomamman velvoitteen kuin vastaava imperatiivilause Syo se puuro, koska se esittdd
asiaintilan ikddn kuin totena, toteutuvana”. (VISK § 1590.) Indikatiivin vélttaméttomyyden ja
velvoittavuuden havaitseminen saattaa olla kielenoppijalle haasteellista.

Indikatiivin tarkastelulle asettavat rajoitteita jo niin mielekkdiden korpushakujen muo-
dostaminen kuin indikatiivista saatujen tulosten hallitsematon miéra. Indikatiivi ei mydskéadn
ole korvattavissa muilla modaalisilla keinoilla eli sen tarkoittamaa varmuuden astetta ei voi il-

maista muilla tavoin.

3.2.2 Konditionaali
Konditionaali ilmaisee muun muassa kuviteltua, ehdollisuutta tai ehdotusta. Se saa esimerkik-
si intentionaalisia ja prediktiivisié tulkintoja (Kauppinen 1998: 165) eli aikomuksen ja tarkoi-
tuksen sekd ennustavuuden tulkintoja. Se on yleinen kaikissa suomen kielen puhutuissa ja kir-
joitetuissa muodoissa. Konditionaalin tunnus on -isi- (Alho & Kauppinen 2008: 102-103),
joka liitetdén verbiin modusten muodostuksen perusperiaatteen mukaisesti (ks. 3.2). Konditio-
naalia voidaan taivuttaa kaikissa persoonamuodoissa ja preesensissé seké perfektissi: en lau-
laisi, laulaisin, olisin laulanut, en olisi laulanut. (Alho & Kauppinen 2008: 102—-103.)
Konditionaalin avulla ilmaistut suunnitelmat ovat olemassa ajattelun, tahdon, mielikuvi-
tuksen tai paittelyn tasolla eli niité ei ole ainakaan vield todellisuudessa: "tdstd kankaasta fuli-
si hyva takki” (VISK § 1592). Konditionaalilla voidaan referoida jonkun aikeita tai tahtoa
seki esittdd epdilyjd esitettyjd ajatuksia kohtaan: “’julkisuudessakin esitetyt viitteet siitd, ettd
lisdéntyva kilpailu nostaisi sahkon hintaa, ovat vailla perusteita”, "Pellikka aloittaisi esteiden
raivaamisen Pekkasen ty6ryhmén esityksilld”. (VISK § 1592.) Modusta voidaan hyddyntida
myo0s toteutumattoman ja todenvastaisen modaliteetin ilmaisussa: “Kukapa minua wuskoisi?”
(VISK § 1594.)

Konditionaalimuodon hyddyntdminen on myds kohtelias tapa ilmaista ehdotuksia ja ve-
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toomuksia: jos aloittaisimme timén keskustelukierroksen opposition edustajan puheenvuo-
rolla”, ”panostaisivat ennemmin kunnon terveydenhuoltoon” (Alho & Kauppinen 2008: 102—
103; VISK § 1593). Konditionaalilla on my0s puhekielessd vakituinen tehtavé kohteliaisuus-
muotona. "’ Joisitko antaa minullekin sitd sinappia” -tyyppinen lausuma on esimerkki kohte-
liaasta pyytdmisestd. Huomio siirretddn suorasta pyytdmisestd toisen kykyyn tehdd jotain.
(Larjavaara 1999.) Suomen kielessé ei ole kovin paljoa erilaisia kohteliaisuusfraaseja, mika
osaltaan selittdd konditionaalin tirkeyden téssd toiminnossa (Eronen 1999). Toisaalta kondi-
tionaalilla voidaan myds kehottaa suoremmin: Voisitko nyt jo 1dhted?”, ” Antaisitko minulle-
kin sitd sinappia?”.

Lapset kéyttavit usein leikin suunnitteluun tietynlaisia konditionaalikuvioita (subjekti +
konditionaaliverbi, nyt + subjekti + konditionaaliverbi) yhdistettynd esimerkiksi jooko-lausu-
mapartikkeliin tilanteen neuvotteluluonteen korostamiseksi (Kauppinen 1999: 115). Téllainen
lausuma voisi olla esimerkiksi “nyt koira soisi, jooko?”. Kauppisen (1996) mukaan suomi on
ainoa konditionaalia leikinsuunnittelufunktiossa kayttava kieli. Lastenkielessd esiintyy toi-
saalta my0s erehdyttaviésti konditionaalia muistuttava -si -péite, jolla pyritddn muodostamaan
verbien aktiivin preesensin ja imperfektin muotojen vélille nidkyvd ero: esimerkiksi leikin
muuttuu imperfektissd muotoon leikkisin (Laalo 2011: 197—199). Niin ollen “leikkisin nukeil-
la” ei viittaisi mahdollisuuteen leikkid nukeilla vaan siithen, ettd nukeilla on leikitty esimerkik-
si eilen. Oppijoilla leikinsuunnittelufunktiota tuskin esiintyy ainakaaan samassa merkityksessa
kuin lapsilla. Menneitd muotoja saatetaan kuitenkin muodostaa virheellisesti konditionaali-
maisina, kuten lapset tekevit.

Johanna Komi (2001) tutki pro gradu -tutkielmassaan konditionaalia puhekielessa.
Haastattelututkimuksessa haastateltavat kertoivat, miten suhtautuisivat kuvailtuihin tilanteisiin
ja mité tekisivit niissd. Puhekielessd konditionaalia kdytetdédn monipuolisesti tahtovassa, toi-
vovassa, paheksuvassa tai ehdottavassa kiytdssd. Konditionaalilla kuvaillaan erityisesti vaih-
toehtoista reaalimaailmasta poikkeavaa todellisuutta. (Komi 2001.) Jos-niin-ehtorakenteissa
ehdonalaisuuden kuitenkin saa aikaan jos-sana, eiké itse konditionaali, vaikka konditionaalin
rooli “ehtotapana” ndin antaisi ymmartdd. (Komin 2001: 47-48 mukaan Wiik 1981: 4-7).
Konditionaali kuitenkin ilmaisee puheen viittaavan tdhén toisenlaiseen todellisuuteen eli kon-
ditionaali toimii siteend todellisen ja kuvitellun vélilld (Kémi 2001: 4748, 64). Konditionaa-
lin semanttinen merkitys aukeaa tdydellisesti vasta, kun tarkastellaan sen ymparilld olevaa
kontekstia (mts. 64). Konditionaalin kéytt6d tapahtui myos jonkin verran fraaseissa ja puheku-
vioissa. Esimerkkeind Komi esittdd seuraavat ilmaisut:

*  mitem md nyt sanoisin (epavarmuus)
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*  kyl md sanosin (retorinen keino)

* jos sd vdhd, sanosit niistd jotain (jos-konjunktion ja konditionaalin muodostama pyyn-

t0)

*  voi kus sais vdhdm maistaa (kun-konjunktion ja konditionaalin muodostama toive).
Ensimmaiseksi mainittu epdvarmuuden kuvio toimii ns. selviytymisrakenteena, jota hyddyn-
netdin silloin, kun ei olla varmoja miten ilmaista haluttu asia. (Kémi 2001: 65.)

Esitettyjen esimerkkien tarkoituksena on korostaa, ettd konditionaali on ilmaisuvoimai-
nen modus. Sen kaikkien kdyttotarkoitusten ja sdvyjen tunnistaminen saattaa ndin ollen vaatia
eri konditionaaliyhteyksien aktiivista tiedostamista ja arviointia, erityisesti erikoisemmissa ta-
pauksissa. Konditionaalia myds saattaa olla paljon etenkin edistyneiden oppijoiden teksteissi
siksi, ettd he ovat kohdanneet erilaisia konditionaalin kdyttomahdollisuuksia enemmaén kuin
vasta kielen alkeiden parissa tyoskentelevét oppijat. Toisaalta ongelmia konditionaalin kayt-
toon tuottaa esimerkiksi suomea toisena kielend opiskeleville lapsille sen morfologinen komp-
leksisuus, minkd vuoksi sitd ei juurikaan kéytetd (Gronholm 1993: 417). Konditionaalin laajat
kiyttomahdollisuudet saattavat kuitenkin vaikuttaa sen lukumaéédrilliseen esiintymiseen ja op-
pimisnopeuteen mydnteisesti. En tutkielmassani kuitenkaan erittele erityisesti sitd, millaista

konditionaalin kdytté on semanttisesta nikokulmasta oppijoiden teksteissa.

3.2.3 Imperatiivi

Imperatiivia kéytetdén kdskemiseen, ohjaamiseen, joissain yhteyksissd lupaamiseen (Alho &
Kauppinen 2008: 101) ja myos reaktiivisiin pyyntdihin (Lauranto 2018: 77). Imperatiivilla ei
ole erillistd tunnusta, vaan se muodostetaan indikatiivin preesensin vartalolla. Imperatiivi
merkitddn kieltomuodoissa myds kieltoverbiin: dld kerro (VISK § 115). Eri kielissé késkyjé ja
kehotuksia annetaan kohteliaisuuskéytinteiden saneleman mukaan eri tavoilla. Suomeksi voi
hyvin kdsked tuttua ihmistd imperatiivilla, mutta esimerkiksi englannissa sama ilmaisutapa
koettaisiin epdkohteliaana. (Alho & Kauppinen 2008: 102.) Tdma saattaa vaikuttaa sithen, mi-
ten kielenoppija muodostaa kehotus- ja kdskylauseita suomeksi.

Imperatiivia ei voi muodostaa rajoitteitta kaikista suomenkielisistd verbeistd: modaali-
verbit ja nesessiiviset verbiliitot eivit voi olla imperatiivisia. Muodot *taida mennd ja *tdydy
osata eivét esimerkiksi ole mahdollisia, koska verbin leksikaalinen merkitys ja subjektin ge-
netiivimuoto tekevit imperatiivinmuodostuksesta mahdotonta. (VISK § 1590.) Imperatiivi ei
myoskadn esiinny yksikon ensimmaiisesséd persoonassa nykykielessa.

Laurannon (2018: 73) mukaan imperatiivilause on yksi ensimmaisisté kieliopillisista ra-

kenteista, joita lapsi oppii kulttuuri- ja kieliympéristostd huolimatta. Hdnen mukaansa se
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kertoo siitd, ettd aivan alusta saakka toimintaan kehottaminen, omien tarpeiden tyydytetyksi
saaminen ja ylipddtddn kommunikaatio on tirkedd (mp.). Kun tarkastellaan myonteisten ja
kielteisten imperatiivimuotojen madrdé arkikeskustelussa, myOnteisid muotoja on ldhes 95 %
imperatiivirakenteen monikéyttoisyyden vuoksi (mts. 80). Néin ollen on perusteltua néhda
imperatiivin muodostuksen olevan tirkedd myds uuden kielen opettelemisen alussa.

Lauranto my0s esittdd, ettd etenkin puhekielessd imperatiivilause voi olla muodostuksel-
taan yksinkertaisin, koska siitd puuttuvat subjektisana sekd verbin persoonapédte: tuu tinne
(mts. 74). Olettaisin kuitenkin, ettd imperatiivi on oppijoille helppo tunnistaa ja muodostaa
myos kirjoitetussa kielesséd. Toisaalta suomen kielessa tyypillisimpddnkin imperatiivimuotoon
eli yksikon 2. persoonaan liittyy my0s persoonapiite, joka on epitavallisempaa paljaan verbi-
muodon sijasta (Lauranto 2018: 77).

Peltomiki (2013) tutki pro gradu -tutkielmassaan imperatiivien esiintymistd suomi toi-
sena ja vieraana kielend -alkeisoppikirjoissa. Tutkimuksen tavoitteena oli muun muassa selvit-
tdd, kuinka monipuolisesti oppikirjat esittelevdt imperatiivimuodon kdyttomahdollisuuksia,
koska sen ainoa kéyttoyhteys ei ole kiskeminen. Peltomiki sai selville, ettd imperatiivi sai op-
pikirjoissa yhteensé 16 eri merkitystd, mutta oppikirjojen vililld oli vaihtelua. Yleisin impera-
titvimuodon merkitys oli kehotus, toiseksi yleisin ehdotus ja kolmas késky. (Peltoméki 2013:
1, 56.) Tutkimus osaltaan osoittaa, ettd imperatiivia opetetaan jo varhaisessa vaiheessa, eika

imperatiivikaan ei ole tiysin yksiselitteinen modus.

3.2.4 Potentiaali

Potentiaali on harvinaisin moduksista yleiskielen nédkokulmasta (Alho & Kauppinen 2008:
105.) Léansimurteissa ldhinnd olla-verbi saa potentiaalimuodon (/ienee). Itdmurteissa poten-
tiaali on huomattavasti yleisempi. (Forsberg 1998.) Kisitykseni mukaan potentiaalia usein pi-
detddnkin joko murteellisena muotona tai akateemisten tekstien tyylikeinona. Potentiaalin tun-
nus on -ne-, joka assimiloituu sanan konsonanttivartaloon (Alho & Kauppinen 2008: 105):
syonee, pddssee, tullee ja purree. Potentiaali esiintyy preesensissd ja perfektissi (VISK §
1590).

Preesensmuotoisella potentiaalilla esitetddn puhehetken aikaisia arvioita nykyisistd tai
tulevista asiantiloista kun taas perfektimuotoisen potentiaalin avulla arvioidaan menneiti
asioita (VISK § 1597). Potentiaalilla voidaan ilmaista pohdiskelua, epirdintid, epétietoisuutta
ja epdluuloa kysymyslauseissa: Taruako lienee vai totta? Potentiaalin kanssa muodostettu ky-
symyslause voidaan tulkita retoriseksi. (VISK § 1597.) Alisteisissa lauseissa potentiaali esiin-

tyy erityisesti referoivissa kysymyslauseissa (Kalevalaa nyt lukiessani rupesin ihmettele-
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mddn, ettd lieneekd niin rikasta ja ilmaisuvoimaista suomen kieltd sen jdlkeen kirjoitettukaan,
— —?) ja ettd-lauseissa (Kysyipd joku epdhienotunteisesti, ettd miten lienee sosialidemokraat-
tien laita?). (VISK § 1599.)

Suomessa potentiaalia on tutkinut erityisesti Forsberg (1998). Forsberg (1998: 404—
405) toteaa tutkimuksensa pohjalta, ettd kirjakielen potentiaali on kehittynyt ja eriytynyt epis-
teemiseksi muodoksi paljon selkeammin kuin murteiden potentiaali, jolla on sekéd spekulatii-
visia kysymyksid ja episteemisid arvioita kuvaava tarkoitus, ja jonka voi tulkita viljemmin
kontekstin ja puhetilanteen pohjalta. Potentiaali on muuttanut merkitystién ajan my6td merki-
tyksistd toisiin, mutta se tuskin on hdvidmassé kielestd (Forsberg 1998: 406).

Suomen kielen potentiaalin tutkimus esimerkiksi Virittdj44 tarkastelemalla tuntuu muu-
toin olevan melko vanhaa. Itdsuomalaisten potentiaalimuotojen kéytt6d on pohdittu jo 1935
(Nirvi 1935), lienee-sanaa on eritelty 1962 (Penttinen 1962), potentiaalin kayttd lehtiteksteis-
sd 1800-luvun puolivilistd 1960-luvulle on ollut kisittelyssd 1987 (Savola 1987) ja vield 1996
on tutkittu potentiaalin kdytt6ad 1600-luvun runoissa ja proosassa (Forsman Svensson 1996).

Kielikellon mukaan potentiaali on ollut suomen kielti kirjoittaville ongelmallinen mo-
dus jo 1988 (ks. Raikkald). Moduksen muodostuksen vaikeudet huomaa myds ylidkoululaisten
didinkielen ja kirjallisuuden tunneilla moduksia opeteltaecssa. Muun muassa potentiaalin tun-
nuksen assimiloituminen, passiivin muodostus ja lienee-sanan merkitys ja kdyttd aiheuttavat
ongelmia oikeinkirjoituksen kannalta (Réikk&ld 1988). Tutkielmani kannalta on myds huo-
mattava, ettd potentiaalin voi korvata muilla ilmauksilla, kuten kai, ehka tai varmaan (hdn
syonee ~ hdn ehkd syd). En tarkastele ndiden vaihtoehtoisten ilmausten esiintymisté tai kayt-
t0d, mutta on muistettava, ettd oppijat kykenevét ilmaisemaan tiettyd epdvarmuutta ja mahdol-
lisuutta myds ilman potentiaalimuodon kéyttod tai hallintaa.

Potentiaali on ndenniisestd harvinaisuudestaan huolimatta siis modus, jolla voi raken-
taa erilaisia vivahde-eroja ja tyyleja. Jokaisella moduksella on useampia kiyttdtapoja, mutta
erityisesti potentiaalissa ndhdédkseni korostuu kehittyneemmain kielitaidon tarve, koska sen
muodostus on ortografista tarkkuutta ja tarkan merkityksen ymmaértdmistd vaativaa. Potentiaa-
li on myos helppo kiertdd muilla ilmauksilla. Ei siis ole ihme, jos potentiaalia hyddynnetéén

vasta korkeammilla taitotasoilla.

3.3 Modaalisuus ja modukset oppijankielen tutkimuksessa

Esittelen tarkemmin aiempia modaalisuuteen liittyviéd tutkimuksia, joissa on hyddynnetty kor-

puksia aineistona. Tutkimukset antavat tdssd tutkielmassa saataviin tuloksiin arvokasta rin-
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nakkaistietoa modaalisuuden oppimisesta ja myds tiettyjen modusten kaytosta.

Moduksiin liittyvdd modaalisuutta on tutkittu muun muassa Haltian (2015) pro gradu -
tyossd. Tutkimuksen lahtokohtana on tarkastella modaaliverbien kdyttdd ja niiden kdyton ke-
hittymistd Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoilla A2—C2. Haltian aineistona toimii Oulun
yliopiston Kansainvilisen oppijansuomen korpus. Metodina modaalisten verbien esiintymien
tulkinnassa tutkimuksessa hyodynnetddn DEMfad-mallia (Martin, Mustonen, Reiman & Sei-
lonen 2010: 58-62).

Haltian (2015) tutkimus tarkastelee nesessiivisyyden ja vélttimittomyyden sekd mah-
dollisuuden ilmauksia. Vilttdmattomyyttd kuvaavat esimerkiksi tdytyd ja pitdd, ja mahdolli-
suuden verbeihin kuuluvat muun muassa voida, saada, pystyd ja saattaa. Tutkimuksessa sel-
visi, ettd vilttdmattomyyden ilmaukset ovat oppijoille helpompia kuin mahdollisuuden il-
maukset, jotka sekoittuivat helposti keskenédédn. Haltia esittd, ettd syyné voi olla mahdollisuu-
den ilmausten suurempi mairé ja eriytyneemmat kédyttéfunktiot. (Haltia 2015: 101.) Joitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta modaalisten verbien hallinta kehittyy Eurooppalaisen viiteke-
hyksen taitotasoilla etenemisen myotd (Haltia 2015: 92). Haltian pro gradu -ty on metodeil-
taan ja aineistoltaan hyvin samankaltainen kuin tima tutkimus, mutta Haltia keskittyy verbien
semanttisen ja pragmaattisen kdyton hallintaan, eikd niinkddn muotoon. Modukset ja modaali-
suus yleensd toimivat samankaltaisella kdyttokentdlld, joten niiden voi olettaa kehittyvén sa-
mankaltaisesti.

Gronholmin artikkelissa Tempusten ja modusten kdytto toisen kielen kirjoittamisessa
(1993) vertaillaan suomea toisena kielend oppivien ruotsia didinkielendén puhuvien alakoulu-
laisten ja syntyperdisen kielenkdyttdjien argumentointikykyji. Tutkimuksen pohjana kiytetddn
tiettyjen verbien frekvenssitutkimusta. Suomen kielessd verbikategorioista muun muassa kiel-
tomuodot ja moduksista imperatiivit ja konditionaalit liittyvdt vahvasti argumentaatioon
(Gronholm 1993: 410-411).

Gronholmin mukaan yleinen késitys on se, ettd argumentoivat aiheet ovat toisen kielen
oppijoille haasteellisempia tuottaa kuin narratiiviset tekstit (1993: 411). Néakemystd tukee
muun muassa Schneider, jonka mukaan kertova tekstilaji on tunnusmerkiton verrattuna kuvai-
levaan tai argumentoivaan tekstiin (Gronholmin mukaan Schneider 1989: 206). Argumentoi-
vassa tekstissd kielenoppijan pitdd kyetd vuoropuheluun lukijan kanssa. Lukijan mielenkiin-
non ylldpitdmiseksi tekstissd tulee esiintyd kehottamista, kieltdmistd, kysymistd ja toivotta-
mista. (Gronholm 1993: 411.) Gronholmin (1993: 416) mukaan tekstilaji mairittid muun
muassa pitkdlti imperatiivin esiintymistaajuutta. Kerronnassa ja uutisteksteissd imperatiivia

esiintyy 0,2 %, mutta dialogissa jopa 6,4 % (Gronholmin mukaan Matihaldi 1980: 58-59).
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Nain ollen my0s tuottamistapa (kirjallinen vai suullinen) vaikuttaa sen yleisyyteen.

Gronholmin tulokset kertovat, ettd suomea toisena kielend opiskelevat hallitsevat hyvin
tunnusmerkkisen argumentoivan diskurssityypin narratiivisen tuottamisen liséksi. Neljannelld
luokalla viltellddn menneen aikamuodon, kiellon imperatiivin ja konditionaalin kayttoa, kos-
ka silloin kielenoppimisprosessi on vasta alkuvaiheessaan. Gronholm myos esittdd, ettd ala-
asteen suomea toisena kielend oppijoiden tekstiluokkien erottelutaidot perustuvat vahvaan po-
sitiiviseen siirtovaikutukseen. (Gronholm 1993: 418-419.) Siirtovaikutus tarkoittaa sité, ettd
oppija hyodyntiéd elementtejd ensikielestddn tai muusta osaamastaan kielestd opittavassa kie-
lessd (TTP s.v. siirtovaikutus).

Kemppaisen (2001) pro gradu -tutkielmassa Modaalisuus suomea toisena kielend oppi-
vien kirjoitelmissa tarkastellaan YKI-kielikokeessa tuotettuja kirjallisia koevastauksia. Morfo-
loginen koodaus eli modusten kéytto on Kemppaisen (mt.) mukaan vahiistd perustasolla, mut-
ta ylimmélld tasolla runsaampaa. Modaalisuuden kdyttdé muuttuu yksinkertaisesta monimut-
kaisemmaksi morfologisen koodauksen ja semanttisen kerroksellisuuden lisdéntyessd. Asiasi-
saltd esitetddn myds vuorovaikutteisemmin, suhteuttavammin ja keskustelevammin. (Mts.
77.)

Terhi Haapalan (2008) pro gradu -tutkielmassa Finiittiverbeistd verbiketjuihin: verbiyti-
mien kompleksistuminen S2-oppijoiden kielessd tarkastellaan YKI-aineiston pohjalta verbeja
eri muodoissaan. Yksi tarkastelukohde ovat modukset. Haapalan yleisend lopputuloksena on,
ettd verbiytimissd esiintyvit virheet vihenevit huomattavasti keskitasolta ylimmaille taitota-
solle siirryttdessd — ylimmalld taitotasolla finiittitaivutusta kaytetdén ldhes virheettomadsti ja
hyvin monipuolisesti. Modusten tarkempi tarkastelu osoittaa, ettd konditionaaleja kiytetddn
keskitason teksteissd mallikkaasti. Keskitason teksteistd Haapala nostaa esille esimerkkitek-
stin, jossa konditionaalia ei ole hyodynnetty mahdollisuuksien mukaan vaan se on korvattu in-
dikatiivin perfektilla. Télle selityksend voi olla, ettd konditionaalin ja imperfektin muodostuk-
set muistuttavat hieman toisiaan. Teksteissd on nédkyvilld my6s puhekielisyyttd, jossa kondi-
tionaalin -isi on ly- hentynyt muotoon (-is). (Haapala 2008: 61.) Samanlaisia muotojen sekoit-
tumisia ja puhekieli- syyksié esiintyy my0s tdssi tutkimuksessa kiytetyssé aineistossa.

Imperatiivien kayttd vihenee taitotasoilla edettdessd. Haapala esittdd, ettd syynd ilmiol-
le on ylioppiminen: imperatiivit on vasta opittu, joten niitd kdytetdén jopa liioitellusti. Haapa-
la my0s arvelee, ettd tehtdvinannot vaikuttavat imperatiivin runsaaseen kayttoon. (Haapala
2008: 56-58.) Horjuntaa imperatiivimuotojen muodostuksessa ja hyodyntdmisessa 10ytyy kai-
kilta taitotasoilta, mutta ylimmilla tasoilla erityisesti k:n astevaihtelu aiheuttaa ongelmia kir-

joittajille (mts. 58).
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Haapalan aineistossa esiintyy vain yksi ainoa oikein tuotettu potentiaalimuoto (Haapala
2008: 62). Yhdesséd ylimmin tason poiminnassa konditionaalin ja potentiaalin merkitysero ei
liene oppijalle selvd (mp.). Potentiaalit olivat selvésti timéankin tutkimuksen harvinaisin muo-
to ja siithen liittyi vastaavia haasteita kuin Haapalan aineistossa. Potentiaalia ei esimerkiksi
osattu muodostaa tehokkaasti, vaan sen ohessa hyodynnettiin muita verbejé tai virkerakenne

potentiaalin ymparilld oli muutoin kankea.
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4 AINEISTO JAMETODIT

Aineistona tissd tutkimuksessa on kéytetty Kansainvilistd oppijansuomen korpusta (ICLFI)
(Jantunen 2011). Kuvailen ensin kdyttimééni aineistoa yleisesti ja kdyn ldpi aineiston kisitte-
lyssd ilmenneitd ongelmia ja tapojani ratkaista ne. Sen jédlkeen erittelen erilaisia ongelmia, joi-
ta kohtasin aineiston kanssa (4.2). Alaluvussa (4.3) kerron tarkemmin korpusanalyysin tyoka-
luista, joita kdytdn tutkimuksessani. Esittelen padmetodinani toimivan DEMfad-mallin alalu-
vussa 4.4. Aineistoa kisittelen tutkimuksessa niin kvantitatiivisen kuin kvalitatiivisen otteen

avulla.

4.1 Kansainvilinen oppijansuomen korpus (ICLFI)

Aineistona kdytin Kansainvilistd oppijansuomen korpusta (ICLFI) (Jantunen 2011). ICLFI-
korpus on suomi vieraana kielend -korpus, joka sisdltid monipuolisesti taustamuuttujatietoja
teksteistd ja niiden kirjoittajista eli sithen on lisdtty metatiedot. Aineisto on myds annotoitu.
Tama tarkoittaa sité, ettd korpuksen tekstiin on linkitetty tai suoraan merkitty luokitteluita, ku-
ten kieliopillinen kategoria (ks. McEnery & Hardie 2014: 13). ICLFI-korpus on annotoitu
puoliautomaattisesti, mika téssd tapauksessa tarkoittaa sitd, ettd ensin teksteistd on poistettu
oikeinkirjoitusvirheet ja taivutusmuodoissa esiintyneet ongelmat. Tamin jilkeen tiedosto on
lemmatisoitu ja koodattu automaattisesti ohjelmallisesti. Tiedostoon on sen jdlkeen palautettu
ailemmin poistetut virheelliset sananmuodot. Lopuksi morfosyntaktinen koodaus on tarkistettu
ja kéyty lapi manuaalisesti. (Jantunen 2011: 98-99.) ICLFI:ssdkin kdytetyn annotaation voi
ndhdd hyddyllisen ominaisuuden sijaan my0ds ongelmana. Annotaatiot esittdvit valmista ana-
lyysia aineistosta vaikuttaen tutkijaan, sekd voivat olla virheellisid. (McEneryn ja Hardien
2014: 14 mukaan Sinclair 1992). Kisittelenkin my6hemmin tdssi luvussa annotaatiossa esiin-
tyneitd virheitd ja muita ongelmakohtia luokitellen niité.

ICLFI-korpusta on keratty vuodesta 2007 alkaen yli kahdestakymmenesta ulkomaisesta
yliopistosta. Korpukseen kerityt ndytteet ovat erilaisia fiktiivisid ja ei-fiktiivisid tekstejd, joita
oppijat ovat kirjoittaneet tunneilla tai kotona. (Jantunen 2011.) Tekstilajeja on miiritelty esi-
merkiksi kertomuksen, esseen, kirjeen, mielipiteen, uutisen, kortin ja sarjakuvan tekstilajeihin.
Aineistossa esiintyvien tekstien kirjoittajat ovat suomen kielen pddaine- tai sivuaineopiskeli-
joita tai satunnaisia kursseja kdyvid suomea vieraana kielend opiskelevia yliopistolaisia (Jan-

tunen & Pirkola 2015: 89). Materiaalia ICLFI-korpuksessa on yhteensd 1 009 719 saneen ja 5
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400 tekstin verran (Jantunen 2011: 89). Eri taitotasojen suhteen aineiston tasapainottaminen ei
vield ole tdydellistd. C-tasojen ja A-tasojen tekstejd on ldhtokohtaisesti médrallisesti vihem-
min kuin keskitason tekstejd. ICLFI-korpuksen taustatiedoista 16ytyy muun muassa Euroop-
palaisen viitekehyksen mukainen taitotasoarviointi. Korpuksen metatiedot tarjoavat sekd yk-
sittdisten arvioijien esittimadt taitotasoarviot ettd niistd muodostetun yleisen, yhteen vedetyn
arvosanan. Kdytén tatd yksittdistd yleisarviota luokitteluni pohjana analyysissa. Al-tasolla sa-
neita on 6755, A2-tasolla 79 124, Bl-tasolla 340 024, B2-tasolla 340 024, C1-tasolla 79 991
ja C2-tasolla 16 622. Luvut heittdvit hieman yksiselitteisen taitotasoarvion puuttuessa osasta
saneista. Kdytin kaikkea ICLFI-korpuksesta 16ytyvaa aineistoa eli kaikkia taitotasoja hakujeni
pohjana.

Taulukkoon 2 olen luetteloinut aineistosta nousevat konditionaali-, imperatiivi- ja po-
tentiaalimuodot maérdllisind osumina. Hakukoodi tarkoittaa Korp-konkordanssihakuohjel-
massa kiytettyd hakusanaa, joka vastaa saman rivin modusta. Ensimmainen lukumééré ker-
too, kuinka monta kappaletta mainittua modusta aineistosta 10ytyy haun perusteella. Toinen
lukumééra kertoo summan, joka on muodostunut aineistoa tarkasteltaessa: Olen poistanut vir-
heelliset osumat eli tapaukset, joissa annettu hakutulos ei edustakaan haettua modusta, vaikka
se on siksi merkitty. Toiseksi olen laskenut kokonaismédrdn persoonamuodoista pdin koko-
naisluvuksi. Erityisesti konditionaalin tapauksessa on selvad, ettd kaikille konditionaalimuo-
toisille moduksille ei ole annettu mitéén persoonamuototietoa virheiden liséksi — imperatiivis-
sa ja potentiaalissa korjatun lukumédrian arvoa laskivat erityisesti virheelliset annotaatiot ja
litan epdvarmat osumat. Tarkistin kaiken materiaalin kdsin taulukkolaskentaohjelmassa, joten
inhimillisten virheiden mahdollisuus on yhi selkeésti olemassa. Konditionaalista nousi esille
myo0s kolme COND-hakukoodilla 16ytyvdd osumaa, joista kaksi olivat oikeita konditionaaleja.
Analyysissd hydodynnetdin korjattua lukumiéraa kaikkien suhdelukujen ja lukuméérien laske-

misessa.

Taulukko 2. Hakutulokset moduksista ICLFI-korpuksessa.

Modus Hakukoodi Lukumaiara Korjattu lukuméiari
Konditionaali CND (COND) 4677 4446
Imperatiivi IMP 756 527

Potentiaali POT 196 109

Konditionaalihaku tuotti alunperin 4677 osumaa, joista kolme osumaa tulivat COND-hakusa-

nan avulla. Niistd yksi oli kuitenkin virheellinen konditionaaliosuma. Korjattu lukumééri on
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laskettu persoonamuotoisista ja passiivisista konditionaaleista. Imperatiivissa 14 osumaa eivét
olleet selkeitd virheellisid potentiaaleja, mutta eivdt mydskadn tarpeeksi varmoja potentiaaleja
kirjoitusasunsa ja kontekstinsa puolesta. Imperatiivissa varmoja potentiaaliosumia oli 527
kappaletta. Niistd 6 olivat vailla minkdénlaista taitotasoarviota, joten jitin ne tarkastelun ulko-
puolelle. Potentiaalihaku tuotti alun perin 196 tulosta, joista oma lajitteluni jétti jaljelle 109
huomioitavaa tapausta loppujen ollessa liian epdvarmoja tai selkeésti virheellisid osumia.

Yksi aineiston suhteen tekeméni ratkaisu liittyi sellaisten osumien késittelyyn, joille ei
oltu annettu valmiiksi yksiselitteistdi EVK-taitotasoarviota. Imperatiivissa niitd tapauksia oli
7, potentiaalissa 14 ja konditionaalissa 150. Lisdsin ndmé tapaukset modusten analyysiin ma-
talamman taitotasoarvion mukaan tai arvioiden ollessa kauempana toisistaan niiden vélissi
olevan tason mukaan (esim. arviot B2 ja C2 arviot saanut teksti luokiteltiin C1-tason tekstik-
si). Ldhestymistapa on hyvin mekaaninen, mutta toisinnettava.

Aineiston kdyttod vaikeuttava ongelma oli my0s se, ettd kun aineistoon tekee Korpilla
esimerkiksi haun ”Taso CEFR:n mukaan on AI” eli hakee kaikkia Al-tasoisia saneita, kor-
puksesta mukaan tulevat my0s paittovilimerkit erillisind osumina. Distribuutiota laskiessa
tama oli ongelmallista. Kiersin turhat annotaatiot laskemalla pois tapaukset, joissa valimerkki-
nd oli kauttamerkki, piste, pilkku, huutomerkki, kysymysmerkki, jompi kumpi kaarisulkeista,
ajatusviiva tai yhdysmerkki. Sen liséksi laskin konditionaalista, imperatiivista ja potentiaalista
mukaan yhtendisti taitotasoarviotta jadneet tapaukset.

Osa moduksista oli my0s jadnyt tdysin annotaation ulkopuolelle esimerkiksi pienen or-
tografisen virheen takia (huoma — huomaa) tai verbiketjusta oli merkitty vain kieltomuoto tai
kahdesti erikseen kieltomuoto ja pddverbi. Koin mahdottomaksi ndiden muotojen etsimisen
kaiken tekstin seasta mekaanisesti. Tdma lisdd virhemarginaalia. Ortografiset virheet johtuvat
todennédkoisimmin kestoerojen havainnoinnin vaikeudesta ja niitd on runsaastikin, joten pie-
nen kielivirheen ei tulisi véadristdd hakutuloksia.

Huolimatta kaikista aineiston kanssa kohtaamistani ongelmista en née, ettd virheellinen
annotaatio olisi tutkimuksen estdvi tai sen tdysin rampauttava tekijd. ICLFI-korpuksessa vir-
heet luokittelin joko marginaalisiksi tai ne olivat niin selvid, ettd niitd ei voinut olla huomaa-
matta ja huomioimatta tutkimuksessa. Olen pyrkinyt johdonmukaisuuteen, perusteltavuuteen
ja tarkkuuteen analyysiaineistoa tarkistaessani ja luokitellessani. Valinnat ja perustelut luokit-
telussa tehtyihin muutoksiin ovat kuitenkin yksin omiani ja kantavat inhimillisen tulkintavir-
heen mahdollisuutta. Tarkempia esimerkkeja annotaation ongelmista on seuraavassa alaluvus-
sa4.2.

Loppujen lopuksi ainoastaan konditionaalin kokonaismééri on vakuuttavuudeltaan riit-
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tdvd, kun taas potentiaali ja imperatiivi jdivét vdhiisiksi. Téastd huolimatta tutkimuksen teon
aikana esille nousi useita kiinnostavia piirteitd jokaisen moduksen osalta, mikd auttaa alusta-

vasti hahmottamaan modusten oppimista ilmiona.

4.2 Modusten annotaatio-ongelmia

Tadmin tutkimuksen tekemisen myotd ICLFI-korpuksesta paljastui niin moduksiin liittyvid an-
notaatiovirheitd kuin aineiston metatietojen merkintdjen virheitd. Tarkoituksena on auttaa ku-
vaamaan tekijoitd, jotka vaikuttivat tutkimusprosessiin ja avata perusteluita tekemilleni ratkai-
suille toistettavuuden ja lapindkyvyyden sdilyttdmiseksi tutkimuksen aineistohaasteista huoli-
matta. Kéyn lépi yleisimpid modusverbeissd esiintyvid virheitd ja arvioin niiden vaikutuksia
tyohoni. Tekstien arvioinnin osalta ICLFI-korpus on my®0s osittain puutteellinen eli kaikilla
teksteilld ei ole yhtendistd yksiselitteistd taitotasoarviota. On luonnollista, ettd suureen data-
madrddn eksyy virheitd automaattisella annotoinnilla, mutta ICLFI-korpuksen osalta ja tutki-
mukseni tarpeiden nidkokulmasta ongelmia annotaatiossa ei voitane endd pitdd marginaalisina.
Virheet annotaatiossa muun muassa nostivat tuloksiin mukaan sinne kuulumattomia osumia ja
jattivat hakujen ulkopuolelle sinne kuuluvia osumia. Tamé aiheutti paljon kasintehtavaa yli-
madrdistd luokittelutyota, rajasi aineiston harmillisen kapeaksi ja vaikeuttaa aineiston kéyttoa
tulevissa tutkimuksissa.

Tatéd tutkimusta vahemman haitannut ja satunnaisesti esilld oleva piirre oli se, ettd osas-
sa aineistoa annotaatiomerkinnit ovat ilmeisesti rikkoutuneet ja niiden sisdltdd on jadnyt var-
sinaisen aineistotekstin sekaan, kuten esimerkeissé 1 ja 2.

1. Soi minulle lauantaina koska minulla on vihdn aikaa viikonlopussa viikon#loppu

loc>6 @NH N SG INE.

2. Muutenkin Lehti kdsittdid aiheita taviksien nédkokulmasta néko#kulma sou>2 ja
tamd lienee minun tdrkein johtopddtokseni johto#pidtos, jonka tein lukiessani
sitd.

Suurempi ongelma tutkimukseni kannalta olivat kuitenkin konkreettisesti virheelliset
annotaatiot. Toin imperatiivin ja potentiaalin kaikki osumat Korp-konkordanssihakuohjelmas-
ta taulukkolaskentaohjelmaan késitelldkseni niissd esiintyvit ongelmatapaukset tavalla, joka
kuitenkin yhd mahdollisti my6hemmin automaattisen luokittelun ja lajittelun. Konditionaalis-
sa tarkistin kaikki haut osuma osumalta.

Konditionaalissa kieltomuodoilla ei aina ollut persoonamerkintdja, joten jouduin lajitte-

lemaan ne oikeisiin kategorioihin distribuutiota tarkastellessani. Kieltomuoto ei my6skiin ol-
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lut osa kielteistd rakennetta. Korpuksessa on kolme eri metatagilla (COND eikd CND) esiin-
tyvdd konditionaalimuotoa. Otin ne huomioon tuloksissa, joskin yksi niistd oli virheellisesti
konditionaaliksi merkitty muoto. Konditionaalissa on myds muita virheita (3).

3. Isi, auttaisitko minua?
Isi-sana on tdssd tunnistettu itsendiseksi konditionaalin paatteeksi. Konditionaalin annotaatios-
sa oli myds useita muita virheitd konditionaalin tunnistamisessa ja luokittelussa, mika tuli
esille erityisesti distribuutiota tarkasteltaessa. Esimerkiksi aktiivin yksikon 3. persoonan haus-
ta 10ytyi aktiivin yksikon 1. persoonan tapauksia ortografisten virheiden vuoksi (esimerkki 4).

4. mind haluais
On myos aiheellista mainita, ettd en ldahtenyt eritteleméédn analyysissa nollapersoonaa (esi-
merkki 5).

5. olisi kivaa
Konditionaalin osalta osumien yhteenlaskettu mééri on kuitenkin runsas verrattuna imperatii-
viin (8,4-kertainen korjatuissa lukuméérissd) ja potentiaaliin (40,8-kertainen korjatuissa luku-
médrissd), joten virheet siind eivét olleet niin merkittdvid kuin toisissa moduksissa.

Imperatiivissa oli 229 ongelmallista tai virheellistd annotaatiota 756:sta. Imperatiiviksi
merkityistd hakutuloksista 217 osumaa lajittelin ehdottomasti virheellisiksi. Niissd on ortogra-
fisia virheitd, jotka ovat syntyneet esimerkiksi diftongien, pitkien vokaalien ja kaksoiskonso-
nanttien kuulemisen ja tuottamisen ollessa vaikeaa oppijoille (esimerkit 6-8).

6. Mielldi on kolmen huoneen asunto.

7. Mutta kukaan ei halusi auta.

8. Koska hdn sanoo, ettd hdn halua loydd mielenkintoista ja haastavaa tyotd.
Osa virheellisistd annotaatioista on aiheutunut homonymian vuoksi — tuotettu sane muistutti
rakenteeltaan imperatiivimuotoista verbid (9—11). Juuri ja juoni esiintyvét useampaan kertaan.

9. Ja juuri Absolut-votkan mainoksia ja kampanja kuuluvat mielestini parhaiden

mainoksien joukkoon.

10. Juoni alkaa siitd, ettd poika miettii, mitd hdn tekisi isdpuolelleen.

11. Usko aiheuttaa suvaitsevuusta.
Edellisen kategorian alatapaus ovat nimet, jotka on tulkittu imperatiiveiksi (12 ja 13). Anna ja
Riku voisivat molemmat olla imperatiiveja rakenteensa puolesta. Ei kuitenkaan ole olemassa
*rikkua-verbia.

12. Riku on tyytyvdinen siitd, miten eldmdnsd ndyttdd.

13. Pdivdlld Elisa ja Anna ldhtivit taas kdvelemddn

Kirjoituksissa oli myds mukana tehtdvanantoja, jotka ovat jaddneet tekstiin vahingossa metatie-
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doista tai jotka on kirjoitettu osaksi oppijan tekstid (14).

14. Kirjoita aine henkildstd, jolla on ollut tirked rooli maasi historiassa.
Tehtdvinantojen mukanaolo teksteissé ei ole héiritsevén runsasta, mutta se osaltaan vaéristé-
vit osumamaérid, kun aineistoa tarkastellaan lukuméirind. Kriittisissd kohdissa se voi vaaris-
tédd esimerkiksi merkitsevésti pyoristettyjd suhteellisuuksia. Toisaalta, jos kirjoittaja on kirjoit-
tanut tehtdvénannon tekstiinsé, voidaan esittdd, ettd hdn on ymmartdnyt mité se tarkoittaa.

Merkitsin 14 imperatiiviosumista epdvarmoiksi imperatiiviosumiksi. Namé tapaukset
jatin analyysin ulkopuolelle. Niissé tapauksissa on jotain hyvin episelvéi tai analyysin kan-
nalta ongelmallista — imperatiivi saattaa niyttia taysin oikeelliselta, mutta virkeyhteys on epa-
selva.

15. Kesdlld, dldimme ylitd tietd ja kalastamme.

16. Ofttakaa kumpikin on jo ditit.

17. Torjumalla ja lyomdlld hyppdd tai juokse palloa perddn tai jopa tekee tiikerin.

18. Pitdd vaan miettid tovi ja anna ideoiden tulvia paperille.

Esimerkeissd 15—18 osumaa ei voi varmistaa imperatiiviksi epdselvin oikeinkirjoituksen tai
laajemman kontekstin vuoksi. Ryhmittelin tdhén luokkaan myos toisinnot pilkkoutuneesta im-
peratiivimuodon siséltdvistd kieltomuotoisista ketjuista.

Potentiaaliksi on merkitty joko tdysin virheellisesti muita sanoja, jotka paittyvit -nen
tai sanoja, jotka ortografisen virheen vuoksi vaikuttavat potentiaalilta ilman kontekstin tarkas-
telua. Yhteensd 115 osumasta yksi oli ehdottomasti epavarmaksi jaava ja 41 osumaa tulkitsin
virheellisiksi potentiaaleiksi. Selkeissd virheissd potentiaali oli tunnistettu samanmuotoisesta
sanasta (esimerkit 19—24).

19. Perheessd mies on perheen pdd ja nainen sen syddn.c.

20. Suomea ajatellen mind olen edelleen ihan hdmmdstynyt.

21. Kaikki kokoontunut kuusamolaiset niittivit ruohoa hymyillen ja vitseillen koko

ajan.

22. Ajatellen sitd kaikkea pelkdidn, ettd asia on jo pddtetty.

23. Hymyillen ivallisesti hdn sanoi hédnen poikanasa huolehtivan perheestddn.

24. Mind tykkddn kuunnella musiikkia katsellen maisemia.

Aineistosta 10ytyy toinenkin tapaus nainen-sanan virheellisestd annotaatiosta. Esimerkiksi ta-
pauksen 21 hymyillen on toisen infinitiivin instruktiivi.

Epéselvempid virheellisid potentiaaleja edustivat tapaukset, joissa yhden virkkeen kon-
teksti ei antanut selkedd viitettd siitd, onko kyseessd kirjoitusvirhe vai oikea potentiaali. Luo-

kittelin monet ndistd tapauksista vertaamalla yhden virkkeen potentiaalimuotoa laajempaan
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kontekstiin: jos kirjoitus oli esimerkiksi luettelomainen kuvaus oppijan péivésti, oletin poten-
tiaalimaisen kirjoitusasun olevan virhe, kun muut samantasoiset lauseet olivat indikatiivissa.
Tamai ldhestymistapa saattaa johdattaa virheellisesti poistamaan yksittdisid potentiaalimuoto-

ja, mutta ndhdakseni riski oli tarpeeksi pieni.

4.3 Korpusavusteinen tutkimus ja virheanalyysi

Korpustutkimuksen voi luokitella korpuspohjaiseen ja korpusvetoiseen tutkimusotteeseen.
Korpuspohjainen tutkimus korostaa korpusten kdyttod metodina, jolla voidaan vastata halut-
tuihin kysymyksiin. Korpusvetoinen tutkimus ldhtee ajatuksesta, ettd itse korpusten tulisi olla
pohja kielestd luoduille teorioille ja itsessddn tiedon ldhde. (McEnery & Hardie 2014: 6.)
Tadmai on kuitenkin yleistys: tarkemmin korpuspohjaisen ja korpusvetoisen tutkimuksen erois-
ta ja termien tarkkuudesta voi lukea esimerkiksi McEneryn ja Hardien teoksesta Corpus lin-
guistics (2014, luku 6.6). Kuvatun jaon mukaan tdméa tutkimus on korpuspohjainen, koska
kdytdn korpusta aineistona etukédteen muodostetuille kysymyksille. Késitdn korpustutkimuk-
sen toimivan tydssdni erityisesti tyokaluna avaamaan oppijankieleen ja moduksiin liittyviéd ky-
symyksid, joihin etsin vastausta.

Tutkimuksessani taustalla vaikuttaa kontrastiivisen vélikielen analyysin (Contrastive
interlanguage analysis, CIA) idea. Se pohjautuu kontrastiiviseen analyysiin (CA) jossa kahta
kieltd verrataan toisiinsa, esimerkiksi kahden natiiviaineiston tai kielesté toiseen kddnnettyjen
tekstien avulla. CIA:ssa erona on, ettd keskenddn vertaillaankin oppijankieltd ja kohdekielta.
(Granger 1996). Vertailussani kohdekieli ei tosin konkretisoidu aineistoon vaan tarkastelen
oppijoiden tuottamaa kieltd modusten muodostussddntdjé ja kielioppeihin kirjattuja merkityk-
sid vasten, sekd natiivin puhujan kielikorvani avulla. Toisaalta olen nostanut analyysissi esille
erityisesti viron ja suomen kielen eroja ja samankaltaisuuksia selittddkseni erityisesti konditio-
naalissa esiintyvid ilmioitd viroa ensikielendén puhuvien suomen kielen oppijoiden osalta, jo-
ten myoskin kieltenvéliset erot huomioidaan tarpeen mukaan. CIA:n ja CA:n yhdistiminen
voikin auttaa muodostamaan tarkimpia ja monipuolisimpia tuloksia (ks. Granger 1996: 46—
49).

Korpustutkimukseen on helppo yhdistdd myos virheanalyysi (error analysis, EA). Vir-
heanalyysin tavoitteena on tutkia todellisia oppijoiden tekemid virheitd (Saville-Troike 2012:
40). Tarkein virheanalyysin vakiinnuttava artikkeli oli Corderin (1967) kédsialaa. Sen mukaan
virheanalyysi auttaa opettajia tunnistamaan, mitd oppijat osaavat tai eivit osaa, se antaa tutki-

joille todisteita kielten oppimisesta ilmiona ja se auttaa oppijoita ymmaértdméaén kielten séén-
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t6jd saamansa palautteen perusteella (Barkhuizenin ja Ellisin 2005: 51 mukaan Corder 1967).

Virheanalyysilla on kielteinen kaiku, koska se saatetaan kokea vanhanaikaiseksi ja ole-
tetaan, ettd tarkoituksena on tarkastella virheitd negatiivisena ja epitoivottuna osana kielen
oppijan kielenkehitystd (Granger, Hung & Petch-Tyson 2002: 14). Sylviane Granger (Sylvia-
ne ym. 2002: 14) huomauttaa, ettd virheanalyysi on nykypéivdnd hyvin erilaista kuin 70-lu-
vulla. Ennen virheitd tarkasteltiin irrallisina osasina, kun nykyéén virheiden ohessa tarkastel-
laan virheen tuottamisen kontekstia ja kotekstia (mp.). Oppijoiden kannalta virheiden korjaa-
minen nopeuttaa positiivisesti myos kielen omaksumistaVirheiden tarkastelua esimerkiksi Sa-
javaara (1999b) kommentoi seuraavalla tavalla:

”Nykyndkemyksen mukaan tdrkedmpéé kuin nostaa esille virheitd on kiinnittdd huo-
miota kielenoppijan kielen kokonaisuuteen. Kontrastointi ja virheiden tarkastelu on suhteutet-
tava kielellisen viestinnin yleisiin periaatteisiin. Kielenoppiminen on syytd ndhdi proses-
sina, jatkumona, jossa virheet on oppimisen tietyissa vaiheissa luonnollinen osa  sitd.”
(Sajavaara 1999b: 119).

Tatd ndkemystd moderni virheanalyysi ja oma tutkimukseni myos kannattavat.

Virheanalyysin liséksi tarvitaan virheiden arviointia (error evaluation, EE). Virheiden
arvioinnissa méadritellddn tietyin menetelmin virheiden vakavuutta (Barkhuizen & Ellis 2005:
51). Virheanalyysin teko alkaa virheiden tunnistamisella. Virheistd pyritddn erottelemaan lip-
sahduksenomaiset virheet ja kompetenssivirheet eli kielijarjestelmin osaamattomuuteen liitty-
vit virheet. Alkeistasolla olevien oppijoiden virheiden luokittelu tdlla tavalla ei ole aina ongel-
matonta. Seuraavaksi virheitd pyritddan kuvailemaan eli osoittamaan niiden kieliopillinen kate-
goria. Tdmékin vaihe voi osoittautua haasteelliseksi. (Sajavaara 1999b: 116.) Kolmanneksi
virheet pyritddn selittimédin eli niiden syy pyritddn 16ytdméain didinkielestd, kohdekielesti tai
opetuksesta. (Mp.) Viimeiseksi arvioidaan virheiden merkitysti opittavan kielen kannalta ja
miten virheet vaikuttavat kommunikaation onnistumiseen. On pohdittava, mihin virheisiin tu-
lee puuttua opetuksessa ja miten. (Mts. 117.) Pyrin luokittelemaan analyysissa virhetyyppeja,
joiden pohjalta erityisesti modusten opetuksen sudenkuopat tulevat esille.

Vield tarkemmin méadriteltynd tutkimuksessa hyddynnetédén erityisesti tietokoneavusteis-
ta virheanalyysia (computer-aided error analysis, CEA), joka on virheanalyysin kehittyneem-
pi muoto. CEA:ssa aineistoa tarkastellaan késin ja virheet merkitddn tiettyjen virhetyyppien
alaisiksi. (Tarkemmin ks. Dagneaux, Denness & Granger 1998.) Kiytin virheiden lajittelussa
vapaamuotoista itse kehittdmiini virheiden lajittelua, jossa erottelin ortografiset pienet virheet
(ns. erilaiset kielen lipsahdukset) ja moduksen muodostuksen, kidyton ja merkityksen hahmot-

tamisen virheet. Jitin huomiotta esimerkiksi védrin valitut verbit, jos ne oli muodostettu
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oikein halutuksi modukseksi eivdtkd ne antaneet kuvaa vadrinymmaérryksestd moduksen
muiden ominaisuuksien suhteen.

Tutkimuksessani virheitd tarkastellaan myos osana teksti- ja virkeyhteyttd. Kotekstin
tarkastelu antaa viitteitd esimerkiksi siitd, onko oppijalla ongelmia yleisesti oikeinkirjoituk-
sessa vai vain moduksen muodostuksen kanssa. Joissakin tapauksissa tekstiyhteys auttoi myos
maiirittelemédn, onko kyseessi niin sanotusti oikea modus vai ortografiasta johtuva annotoin-
nin virhetulkinta. Suomen kielessa toistuvat systemaattiset virheet my0s voivat kertoa verbien
vartaloiden tai astevaihtelun hallinnan ongelmista. Esimerkiksi imperatiivin muodostamisessa
antaa-verbi saatetaan muuttaa imperatiiviksi poistamalla viimeinen 4-kirjain, jolloin verbivar-
taloksi jdd *anta samalla logiikalla kuin sanasta isfua tehddan imperatiivi (istu).

Virheanalyysi yhdistyy pddametodina kayttimaidni DEMfad-malliin sen pohjalta kirjoi-
tettua analyysia tukevana teoriana. DEMfad-mallissa yksi tarkastelun kohteista on tarkkuus
(accuracy), joka erityisesti linkittyy virheiden késitteeseen. Kaytto- ja mudoostusvirheet sekd
kirjoitusvirheet osaltaan kuvaavat modusten kdyton sujuvuutta ja niiden omaksumisen tasoa.
DEMfad-mallin sujuvan osaamisen (Mastery) arviointia varten olen laskenut kaikki selkeésti
muodostukseen ja semanttiseen kayttoon liittyvét virheet, mutta en ortografisia virheitd, koska
ne eivit ole suoraan modukseen liittyvid virheitd. Toisaalta mitd raskaammalta ilmauksen
tuottaminen tuntuu oppijasta, sitd todenndkdisemmin erilaisia lipsahduksenomaisia virheitd
syntyy, joten olen késitellyt niitdkin tarkkuutta kisittelevissd luvuissa. Virheellinen modus voi
olla kuitenkin semantiikaltaan tai logiikaltaan tiysin hyvéiksyttava ja onnistunut muotovalinta.
Virhetulkinnat ovat itseni tekemid, mutta olen pyrkinyt tukemaan niiden toistettavuutta kuvaa-

malla varsinaisten virheiden ja lipsahduksenomaisten virheiden erot.

4.4 DEMfad-malli

DEMfad-malli on 2007-2009 vuosina kdynnissé olleen Cefling-hankkeen (ks. Francheschina,
Alanen, Huhta & Martin 2006) my6ta kehitetty teoreettinen malli, jonka avulla voidaan tutkia
oppijankielestd yksittdisen kielen osan kehitystd tarkastelemalla siithen liittyvid osapiirteitd.
DEMfad-mallia ovat hyddyntdneet muun muassa Haltia (2015) tutkiessaan pro gradussaan
modaaliverbien kdyttdd oppijansuomessa, Seilonen (2013) viitoskirjassaan epdsuorasta henki-
166n viittamisesta oppijankielessd ja Halttunen (2014) pro gradu -tutkimuksessaan suomea
toisena kielend oppivien negaatioilmauksista. Malli toimii tdmén tutkimuksen tutkimuskysy-
mysten runkona ja se ohjaa sitd, millaisia piirteitd tarkastelen modusosumista.

DEMfad-mallin mukaan tarkasteltavassa kielenpiirteessd kehitytddn sen ensiesiintymi-
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sestd tdydelliseen hallintaan frekvenssin, tarkkuuden ja distribuution kehittymisen kautta
(Martin, Mustonen, Reiman & Seilonen: 2010: 58-62). Kuvio 1 hahmottaa osa-alueiden
suhdetta toisiinsa: [lmestymisestd tidydelliseen hallintaan liikutaan frekvenssin, tarkkuuden ja
monimuotoisuuden kasvaessa. Tdma kaikki tapahtuu tarkasteltavan piirteen kontekstissa ja

sisalla.

D = domain, tarkasteltava piirre

E = emergency, ensiesiintyminen
M = mastery. idiomaattinen hallinta

f = frequency, frekvenssi

a = accuracy, tarkkuus

d = distribution. monimuotoisuus

Kuvio 1. DEMfad-malli (Franceschina, Alanen, Huhta & Martin 2006 mukaan).

Mallin kaiken siséltdva ja ylin padluokka, domain (D), tarkoittaa tarkasteltavaa kielenpiirret-
td, joka voi olla kieliopillinen rakenne, sanajoukko tai muu kielenoppimisen osa-alue (Martin
ym. 2010: 59). Tassé tutkimuksessa domain on silld hetkelld tarkasteltavana oleva modus, esi-
merkiksi konditionaali. Emergence (E) on tarkasteltavan kielenpiirteen ensiesiintyminen eli
kun modusta kiytetddn ensimmadisen kerran, jota késittelen mainitsemalla ensiesiintymisen
taitotason mukaan, ja mastery (M) kuvaa kohdekielen kannalta idiomaattista kielenpiirteen
kayttod eli noin 80 %:sta piirteen oikeellista kdyttod (mts. 60) eli kun modusta kaytetddn luon-
nollisen oloisesti. Olen aiemmin mééritellyt luonnollisuuden 16yhisti ensikielen puhujasta toi-
mivalta kuulostavaksi ilmaisuksi. 80 %:n oikeellisen kdyton arviointi kdyttdméni aineiston pe-
rusteella on mm. annotaatioiden virheellisyyden vuoksi haasteellista, joten analyysissd arvioin
taitotasoittain tietyn moduksen kéyton taidokkuutta summittaisemmin eikd sen osalta voida
tehda tiukkoja johtopéétoksia.

DEMfad-mallissa frekvenssilld (f) pyritddn kuvaamaan sujuvuutta, ja se lasketaan tu-
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hatta sanetta kohden (Martin ym. 2010: 59) eli kuinka monta kertaa esimerkiksi imperatiivia
arvioidaan kaytettdvin tuhannen saneen pituisessa tekstissd. Frekvenssin laskeminen ei kaik-
kien kielenpiirteiden osalta ole ongelmatonta, mutta se antaa suuntaviivoja kehitykselle kai-
kenlaisissa tapauksissa (mp.). Accuracy (a) eli tarkkuus on kvalitatiivisin osatekiji DEMfad-
mallissa. Tarkkuuden maéarittdmiseksi kielenpiirrettd on vertailtava didinkielisten puhujien sa-
man kielenpiirteen kiyttoon, vaikka toisaalta tarkkuutta pystyy myos arvioimaan ilman ver-
rokkia esimerkiksi oikeinkirjoituksen osalta (Martin ym. 2010: 60). Tarkkuus voidaan myds
médritelld tarkasteltavan piirteen mukaan eri tavalla (mp.). Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa
tarkkuus mairitellddn modusesiintymén oikeellisuuden ja ilmauksen luontevuuden mukaan eli
sen mukaan, ettd modus on muodostettu oikeellisesti ja se toimii virkekontekstissa. Distri-
buutio (d) on laajempi kisite kielenpiirteen arvioimiselle esimerkiksi sen kompleksisuuden
tai variaation kannalta (mp.). Distribuutiota tarkastellaan tdssd tutkimuksessa erityisesti mo-
dusmuotojen persoonamuotojen vaihtelun, eri verbien méérédn ja kieltomuotojen mééran tar-

kastelun kautta.
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5 MODUSTEN ANALYYSI

Tarkastelen jokaisesta moduksesta emergenssid, frekvenssid, tarkkuutta ja distribuutiota, jotka
ovat suoraan DEMfad-mallista poimittuja tarkastelukohteita. Emergenssin kasittelen heti ana-
lyysialaluvun johdannossa. Sen jélkeen jokainen alaluku edustaa yhtd ominaisuutta eli frek-
venssid, tarkkuutta ja distribuutiota (DEMfad).

Frekvenssi lasketaan jakamalla modusosumien méérd taitotasolla tuhatta sanetta koh-
den. Esimerkiksi jos taitotasolla B2 esiintyy yhteensd 10 593 sanetta ja 9 modusta, laskutoimi-
tus olisi 9/ (10 593 / 1 000) ja tulos 0,8.

Tarkkuuden (accuracy, a) méadrittelemiseksi tarkastelen moduksen odotuksenmukaista
muodostusta ja merkityksen kannalta luontevaa kayttod. Moduksen muodostamisen hallinta ja
hyodyntdminen oikeassa kayttotarkoituksessa siis tekevdt moduksesta tarkkuuden kannalta
virheettomén. Tarkastelen tarkkuusluvuissa kuitenkin my0s ortografiaa ja lipsahduksenomai-
sia pienempid epdselvyyksid tarkemman kokonaiskuvan saamiseksi. Néitd osumia ei kuiten-
kaan lasketa mukaan tarkkuuden analyysiin, koska ne ovat yleisempii kielitaidon virheité ei-
vatkd juuri tarkastelukohteena (Domain, D) olevan moduksen muodostuksen ja ymmartami-
sen virheitd. Pyrin arvioimaan kaikkien virheiden syntyd virheanalyysid soveltaen ja laajem-
paa kontekstia tarkastellen.

Distribuutiota (distribution, d) arvioin tarkastelemalla jokaisen moduksen kayttod eri
persoonamuotojen sekd myonteisten ja kielteisten muotojen kautta. Distribuutiossa kiinnitdn
huomiota my0s yleisimpiin kdytettyihin verbeihin. Distribuution yhteydessé laskettu suhdelu-
ku on muodostettu helpottamaan monimuotoisuuden arviointia verbien monipuolisessa kdy-
tossd. Suhdeluku lasketaan yksinkertaisesti jakamalla erilaisten verbien méaara taitotason kaik-
kien osumien yhteismédralla. Mitd monimuotoisemmin modus on muodostettu erilaisista ver-
beistd, sitd ldhempdnd suhdeluku on arvoa 1,0 ja suhteellisesti harvempien verbien kéytto 14-
hentdd lukua kohti arvoa 0. Luvut on pydristetty yhden desimaalin tarkkuuteen. Tarkastelen
distribuutioluvuissa my0s muita moduksen kéytossd tapahtuvia muutoksia taitotasoasteilta

toisille siirryttdessa.

5.1 Konditionaali

Konditionaali on moduksista maéréllisesti parhaiten edustettu kaikkien taitotasoasteiden lapi.

Konditionaalinkin annotaatiossa oli huomattavissa virheellisyyttd, joten tarkistin kaikki kondi-
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tionaaliosumat kdsin. Konditionaalin ensiesiintyminen (emergenssi, E) tapahtuu heti Al-tasol-

la.

5.1.1 Konditionaalin frekvenssi
Taulukko 3 osoittaa, ettd konditionaalin esiintymistiheys noudattelee jokseenkin nousevaa
trendid. Al-tason esiintymistd 17 ovat samasta tekstistd. Konditionaalia aletaan varsinaisesti

hy6dyntdméain A2-tasolla. Suurin frekvenssi on Cl-tasolla.

Taulukko 3: Konditionaalin frekvenssi (osumat tuhatta sanetta kohden).

Miird | Al (6755) |A2 (79 124) | B1 (340 024) B2 (254 511) | C1 (79 991) C2 (16 622)
N 23 444 1572 1663 620 124
N /1000 |3,4 5,6 4,6 6,5 7.8 7,5

A2-tason jyrkkd nousu saattaa selittyd silld, ettd konditionaali opitaan varsinaisesti A2-tason
aikana. Konditionaalin kéyttdtiheyden kasvu ei ndhdédkseni ole ylldttdvad. Konditionaalia tar-
vitaan monimuotoisesti erilaisissa funktioissa oman halun ilmaisuun, kohteliaisuuden ilmai-
suun ja abstraktimpien olemassaolorakenteiden (nollapersoona) muodostamiseen. Opiskelija
myds todennékoisesti kohtaa konditionaalia jatkuvasti ja pyrkii mahdollisesti itse heti alusta
alkaen mahdollisimman kohteliaaseen puhetapaan, mikd monissa kielissd on korostetummin
toivottavaa kuin suomessa. Vieraan kielen luokkahuoneopetuksessa puheen kuuntelu ja kes-
kustelu voivat toisaalta jddda vdahdisempddn rooliin tekstien lukemisen ja ohjattujen tehtdvien
tekemisen ollessa etualalla, mutta yleensé erilaisten kohtaamistilanteiden normeja ja ilmaisu-

tapoja kdydién ldpi ja harjoitellaan.

5.1.2 Konditionaalin tarkkuus

Yksinkertaistaen konditionaali muodostetaan liittdmalld sen tunnus -isi- verbin konsonantti-
vartaloon. Konditionaalin muodostaminen voi olla kuitenkin kdytdnndssi haasteellista johtuen
ddnnemuutoksista ja muista vaihteluista, joihin siihen liittyy. (Ks. VISK § 116.) Konditionaa-
lia kédytetddn erilaisten kuviteltujen tai haluttujen asiantilojen ilmaisussa.

Sujuvan hallinnan mééritelty 80 % tarkkuus saavutetaan A2-taitotasolla. Al-tasossa on
kuitenkin huomioitava se, ettd osumia on vain 23 kappaletta verrattuna A2-tason 444:44n osu-
maan. Al-tason osumista 17 olivat myds yhden kirjoittajan samasta tekstistd. Virheiden mééra
padsddntoisesti seuraa laskevaa linjaa, mutta C2-tasolla on néhtivissd kevyt nousu. Toisaalta

ndenndisen virheméérien nousu perustuu kahteen virheeseen.
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On tirkedd huomioida tutkimuksen kannalta, ettd vairin muodostettuja konditionaali-
muotoja on tipahtanut annotaation ulkopuolelle, eiké niiden etsiminen kéisin ollut mahdollista.
Niin ollen tarkkuus antaa kuvan vain niisté tapauksista, jotka olivat mukana osumissa.

35
30
25
20
W Virheita (%)

15

10

0 ] ]
Al (7) A2 (24) B1 (25) B2 (4) C1(2) C2(2)

Kuvio 2. Virheiden prosentuaalinen osuus konditionaaliosumista taitotasoittain. Virheiden absoluuttinen méaara

suluissa.

Konditionaalin varsinaisissa muodostusvirheissad sekd lipsahduksenomaisissa virheissa
toistuvat muun muassa kirjoitusvirheet, keston merkinnén virheet, danneharmoniavirheet, per-
soonapditteen puuttuminen satunnaisesti yksikon 1. persoonan konditionaalista ja joitakin
kertoja konditionaalin muodostuksessa sanavartalo oli katkaistu vidrin tai diftongit
konditionaalissa oli merkitty véérin péin.

Al-tasolla konditionaalin 23:sta esiintymaistd 17 ovat perdisin samasta tekstistd, joten
sitd on kéytetty yhdessd tekstissd runsaasti eikd niinkddn useassa tekstissd kerran tai pari.
Kaikki varsinaiset 7 virhettd ovat perdisin samasta tekstistd (esimerkit 25-28). Muutoin tasol-
la esiintyvit virheet ovat pienid ortografisia virheitd (nukuisin, haloaisin).

25. Mind nukuisin ja mind juoisin teetd, jos mind olisi visynyt.

26. Mind syosin suklaata ja mind juoisin kaakaoa, jos mind olisi vihdin masentunut.

27. Mind lukuisin kirjan sohvalla mielelldisi vapaa-aikana.

28. Minulla on luisi vain Suomen satut.

Konditionaalin muodostus ei ole ongelmatonta kyseisen kirjoittajan tekstissd. Konditionaalin



40

vartalo on virheellinen tai persoonapédte puuttuu konditionaalin lopusta. Konditionaalin muu-
toksien hahmottaminen ei varmaan vield ole luontevasti hallinnassa ja oppijalla saattaa olla
mielikuva yleistyksestd, jossa perusmuodosta otetaan pois -da-pdite, jonka tilalle liitetddn
suoraan konditionaalin tunnus.

Tasolla kdytetdén paljon haluta-verbin konditionaalia haluaisin. Ehkd muoto opitaan
varhaisessa vaiheessa osana kohteliasta pyyntdad (haluaisin + kohde genetiivissa tai partitiivis-
sa), mistd se jad kdyttoon ja on tirked tapa ilmaista tarpeita aloittelevana kielenoppijana.

Tasolla on vain yksi kieltomuotoinen konditionaali (29).

29. Mind en pitdiisi aikaisesta pimetdstd talvella.
Konditionaali on muodostettu oikein ja kuulostaa luontevalta, mikd on Al-tasolla yllattavaa-
kin, kun huomioidaan oppijankielessd usein tapahtuva huomion jakaantuminen, joka aiheuttaa
kieliopillisten osien tipahtamista. Muodon muodostaminen vaatii niin persoonamuodon liitté-
misté kieltosanaan kuin pddverbin muuttamista konditionaalimuotoon.

A2-tasolla konditionaalin kdyttd on vield haasteellista ortografian ja konditionaalin
muodostuksen suhteen. Varsinaisia virheitd A2-tasolla oli yhteensd 26 kappaletta, joista esitte-
len esimerkkitapaukset (30-38).

30. Teisi paljon luonnossa, koska Lapissa on paljon luonto.

31. Se on myds teatteri, museo ja paljon ravintoloja kdyisi (man kan beséka).

32. Sitten istuisin kirjastossani lueisin kirjat.

33. Ostaisin kallis ruokaa ja syéisin 5 kertaa joka pdivd.

34. Liihteisin myos laivalla merelle ja sukeltaisin ja katsoisin kalat.

35. Jos voittaisin 10 miljonaa euroa, ostaisin talon Suomessa metsdn lihelld ja

kuluisin pdivdit metsdlld minun koirani kanssa

36. En tiedd, mitd kirjoisin.

37. Kun en endd jaksoisi olla New Yorkissa lenndisin Thaimaahan.

38. Koirani maaisi sohvalla viersdssd minua.
Esimerkeissd 30-38 ei ole hahmotettu, miten verbi tulisi muodostaa konditionaalissa. Joko
oppija ei ole osannut valita oikeaa verbivartaloa tai konditionaalin muodostuksen sdannot ei-
vit ole tuttuja oppijalle. Esimerkissd 38 konditionaali on saatettu muodostaa maata-muotoisen
verbin pohjalta liittdmalld sithen suoraan konditionaalin tunnus. Esimerkin 30 mukaisia ta-
pauksia on 2, esimerkin 31 mukaisia tapauksia on periti 4, esimerkin 32 kaltainen tapaus 16y-
tyy 2 kertaa aineistosta ja esimerkin 34 kaltaisia tapauksia 3.

Esimerkeissd 39—46on hieman erilaisia ongelmatapauksia.

39. Jos voittaisin pddvoiton Trississd Jos voittaisin pddvoiton kolme televisio trississd
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ajaisin Tukholmalle ja ollaisin television pdidilld.

40. Tullaisin tosi iloinen.

41. Vaeititteko siirtid summa minun tilille?

42. Luulen, ettd ne viettettdisiin kotona ja sinne kuitsuisi perhettd.

43. Seindn malaataisi ditimme sininen, kultanen reunus kanssa.

44. Mind haluaisi ettid hollantilaiset ihmisilld olisi samanlaisia kéytoksid kuin

suomalaisia.

45. Sitten, tekisin rakentaa observatorion minun kodissani, ndin voisin katsoa tihteja

yolld.

46. Matkustaisi jatkui junalla Mongoliin, ja sen jdlkeen Kiinaan.

Esimerkeissd 39 ja 40 konditionaalin tunnus ja persoonapiite on liitetty suoraan verbin perus-
muotoon. simerkissi 40 -isi-tunnus puuttuu, mutta esiintyy todennékoisesti t-kirjaimeksi mu-
kautuneena -iti-muotona. Esimerkeissd 41-43 on paljon horjuntaa sananmuodostuksen hah-
mottamisessa ja persoonan ilmaisussa. Esimerkin 44 mukaisia persoonapditteettomid kondi-
tionaaleja on kaksi kappaletta. Esimerkissd 45 konditionaalia ei ole jostain syysti liitetty suo-
raan rakentaa-verbiin, vaan on muodostettu hankala tekisin rakentaa -rakenne.

Esimerkissd 46 on odotuksenvastainen konditionaalin liitossana. Konteksti antaa ym-
mirtdd oppijan hallitsevan konditionaalin, mutta jostain syystd konditionaalin péitettd ei ole
tdssd tapauksessa yhdistetty matkustaa-verbiin, kuten aiemmissa osissa tekstid. Luontevampi
ilmaus konteksti huomioiden olisi "matkustus jatkuisi”.

Viimeinen esimerkki (47) on ensimmaéinen tapaus, jossa virolainen oppija on kdyttinyt kondi-
tionaalia menneen ajan ilmaisun keinona.

47. Viime kesdnd kévisin tydssd.

Kyseessi voi olla virheellinen édidinkielen vaikutus, joka selittyy silld, ettd viron imperfektin
tunnus on -si tai - (viron imperfektistd ks. Remes 2015: 166—168). Muoto kuulostaa monessa
tapauksessa hyvin samanlaiselta kuin suomen konditionaali, mink& vuoksi ne voivat sekoittua.
Esimerkiksi istua-verbi on yksikon 1. persoonassa viroksi istuda, joka muuttuu imperfektisséa
istusin-muotoon. Viro ja suomi ovat kielind ldhelld toisiaan, joten oppija saattaa unohtaa kiin-
nittdd huomiota niin sanotusti vaaralliseen samankaltaisuuteen paétteissd, jotka tarkoittavat eri
asioita tai rohkeammin siirtdd samanlaisia elementtejd kohdekieleen luottaen samankaltaisuu-
teen (ks. 2.2; tarkemmin suomen ja viron modusten eroista ja samankaltaisuudesta esim. Re-
mes 2009).

Muut virheet A2-taitotasolla ovat pienid ddnteiden keston tunnistamiseen liittyvid vai-

keuksia (esimerkiksi suunnitelisin, keskitdisimme, kehrddisi ja istutaisin) ja muita lipsahduk-
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sia (olis, haluaksin, matkustisin). Kirjoitusvirheitd konditionaaleissa on tosin erityisen paljon,
hieman yli kolmessakymmenessd konditioanaaliosumassa, mikd voi kertoa siitd, ettd
konditionaali koetaan vield A2-tasolla raskaaksi muodostaa.

B1-tasolla selkeita virheitd on 25. Esimerkeissd 48—57 konditionaalin muodostuksen on-
gelmat ovat virheellisesti valittuja konditionaalin vartaloita — erityisesti verbin perusmuoto
ndyttdd vaikuttavan valintoihin. Toisaalta jokaisessa tapauksessa konditionaalin tunnus on mu-
kana oikeellisena. Esimerkissd 56 on myo0s kéytetty konditionaalia ja persoonamuotoa sekd
apuverbissi ettd padverbissi (olisimme suunnitelisimme).

48. Jos mind olisin Kaarina, mind tehtdiisin sen sama, koska mind en tiesi koko
tarinaa.
49. Sitten mind nouseisin kahteen kerrokseen, jotta on huone 210.
50. Jos olisin rikas, kéyisin Saksassa, kun joulu on.
51. Mind nukkaisin ko mind lukin kirjan.
52. Samuel nukkaisi musiikin kanssa korvissa.
53. Australiassa mind ndisin kaikki niiden erilaista eldintd.
54. En tuhlattaisi kaikki.
55. Valitettavasti tullaisi koko joukko kulutus.
56. Sitten me tiytyisimme ajaa paljon, koska olisimme suunnitelisimme kdyddi
Akureyriin.
57. Me varattuisimme poyddn Greifinnissd ja ottaisimme pizzan sielld.
Yhden oppijan tekstissd /dhtisin-muoto on muodostettu systemaattisesti vadrin (58—61). Ver-
bivalinta on myds hyvin toisteinen.
58. Ensin lihteisin Kiinaan katsomaan kiinalaisen muurin.
59. Uskon ettd lihteisin myos Japaniin.
60. Aasian jdlkeen mind lihteisin Australiaan .
61. Austrlian jilkeen lihteisin kotiin.
Virhetapauksissa — konditionaalin sijoittaminen virkkeeseen ei ole luontevaa, eiké sen tarkkaa
kayttotapaa vaikuteta hahmotettavan.
62. Tiytyisimme olla takaisin Akureyrilla illalla, koska me olisimme maksanut 2 yotd
hotellissa .
63. Oleisin rikas , matkustasin paljon.
Lopuissa virhetapauksissa konditionaalimuotoista verbid on kdytetty menneen ajan muotona
tai konditionaali on korvattu toisen kielen konditionaalimuodolla. Esimerkki 64 on ensikielel-

téédn islanninkielisen oppijan tekstisti. Siind persoonamuoto on toistettu padverbissa ja padver-
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bi on voitu muodostaa piddn-muodon pohjalta. Esimerkissd konditionaalia on kéaytetty
menneen muodon kaltaisesti. Esimerkit (65-67) ovat viroa puhuvan oppijan tekstistid. Niissd
konditionaalina on kéytetty viron kielen konditionaalimuodostusta. Kyseessé voi olla lipsah-
dus, suomen kielen konditionaalimuodostuksen osaamattomuus tai kielten samankaltaisuuteen
luottaminen. Toisaalta esimerkeissd 68—70 kaikkia konditionaaliosumia kiytetddn ilmaise-
maan mennyttd aikaa imperfektin kaltaisesti (aiemmin A2-tasolla oli vastaava tapaus). Imper-
fektiksi kaytetty verbi varmistuu kontekstia tarkastelemalla, koska aiemmin tekstissd oppija
kertoo urheiluharrastuksensa kestosta ja vaiheista. Sitten mennyttd muotoa aletaan muodosta-
maan konditionaalilla eikd imperfektilld. Muutaman virkkeen jilkeen imperfektimuotoa kéy-
tetddn jélleen oikein.
64. Minun asuinkumppani asuntolassa oli joku tytté kenen mind en pidiisin.
65. Piddn paljon kesdlomasta ja haluan ettd se oleks pitkdampi.
66. Valiettatavasti meilld ei ole sauna, koska kellari on liian pieni, ettd voiksi tdnne
rakentaa sauna.
67. Minun eldmd haave on, ettd sielld oleks iso huone, missd on piano, siksi ma
rakastan pianomusiikki.
68. Myohemmin keskeytdisin harjoittelua ja liityisin yleisurheilu harjoittelun kanssa.
69. Valmentaisin neljd kertaa viikossa.
70. Harjoitaisimme erilaisia lajia, esimerkiksi kuulantyonto ja kiekkonheittoa.
Muut virheet B1-tasolla olivat pieniéd ortografisia virheitd, joita oli ldhemmas viisikymmenta
kappaletta. Naitd pienid virheitd voidaan pitdd vilikielestd tulevina ongelmina. Oppijan huo-
mio esimerkiksi menee tietyn piirteen oikeellisuuden varmistamiseen tai oppija itse ei edes
huomaa tekevénsa virhettd kielen muodostuksen ollessa ikdén kuin automaattista. TAma ei siis
indikoi kielitaidon heikkoutta sindnsa.
B2-tasolla on 4 selkedd konditionaalin muodostukseen liittyvédéd virhettd. Esimerkeissd
71 ja 72 on selkedsti ongelmia persoonamuodon valinnassa ja tuomisessa konditionaaliin. Esi-
merkeissd 73 ja 74 on epdvarmuutta sekd persoonamuodon valinnassa ja muodostuksessa etti
konditionaalin muodostuksessa.
71. 'Isd yskdhti ja sanoi hiljaisella ddnelld: 'Me joutuisivamme myéds vaihtamaan
sukunimemme suomenkielisiksi.
72. Aki halusi, ettd Riku tehtdisi jamptimpid pddtoksid ja ndyttdisi kaikille potentiaali,
Jjoka vield on hdnelld.
73. Halutessamme ldhted kirkosta, urkuri rupetaisi soittamaan Albinonin Adagion

urkuilla.
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74. Hdn miettii mitd vaatteet hiin pukuetusi pddille.
Ortografisia virheitd taitotasolla on jo huomattavasti véhemmin kuin aiemmilla taitotasoilla,
vain noin kymmenen kappaletta. Odotuksenvastaisia konditionaalin kdyttotapoja on esimer-
keisséd 75 ja 76.
75. Aika tarkedid on se, ettd johtamis- ja esimiestyo parantaisi (62%).
76. Olisipahan etti puhekieli olisi joka puolella Suomea samanlaista, mutta ei
sitdkddn.
Parantaisi on selkedsti vaara verbivalinta ja ilmaus jai vajaaksi. Toisessa esimerkissd virke-
kokonaisuus jdd merkitykseltdédn hieman epdselviksi. Konditionaalia itsessddn on kuitenkin
tulkintani mukaan kaytetty tarpeeksi tarkasti. B2-tasolla huomioni kiinnittyi myds muutamaan
muuhun verbivalintaan. Konditionaali on semanttisesti looginen ja se on muodostettu oikein,
mutta itse verbivalinta ei ole luonteva (77 ja 78).
77. Meilld on vain yksi luonto ja teemme kaikkea sen vuoksi, ettd me turhaisimme
sitd.
78. Olen kysynyt, voinko mindkin mennd sinne kylpyhuoneeseen, mutta hdn luulee,
ettd tahraisin kaiken kuten pojat aina.
Turhata voisi olla luontevammin tuhota, mutta toisaalta mieleen tulee myos mahdollisuus fur-
ha-adjektiivin johdoksesta eli oppija haluaa kuvata meidén pitédvin luontoa turhana tai pilaa-
van sen turhaksi. Tahrata-verbin tilalla ndhdékseni toimisi lauseyhteydessé luonnollisemmin
sotkea tai liata. Nama konditionaalin muodostukset on mahdollista ndhdé siten, ettd konditio-
naalia uskalletaan taitotasolla soveltaa jo vapaasti erilaisiin verbeihin ja johdoksia osataan ra-
kentaa hyvin itsendisesti.
Cl-tasolla virheiden médird jaa kahteen, mikd on suhteellisesti noin sama méérd kuin
edelliselld taitotasolla.
79. Meressd susta tulisit rikas.
80. [——] sain palautteesta riittivdsti rohkaisua, jotta tulisi ajatus ~ mennd  jatko-
opiskelijaksi ja oppia alaa ihan yliopistossakin.
Esimerkissd 79 yksikon toista persoonaa on toistettu virheellisesti konditionaalissa. Esimer-
kissd 80 viroa ensikielendén puhuva oppija on kdyttinyt konditionaalimuotoa menneen ajan
muotona.
Cl-tasolla ei ole endd juurikaan kirjoitusvirheitd, vain noin nelisen kappaletta. Oppijat
osaavat myos muodostaa monimutkaisiakin monipééatteisii rakenteita (esimerkki 81).
81. Matkustaisimmeko?

C2-tasolla on kaksi selkead virhettd. Esimerkissd 82 konditionaalin muodostaminen on
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jaanyt vajaaksi, mahdollisesti puhekielen vaikutuksesta (farvittais). Esimerkissid 83 konditio-
naalin vartalo on muodostettu virheellisesti, kenties verbin perusmuodon verrata vaikutukses-
ta.
82. Joten nyt on juuri se hetki, kun autenttisesta syotoksesti maksimaalisen hyodyn
saavuttamiseksi tarvittaisi opetusta [——].
83. Uusi ohjelma verrattaisi niiden sisdlto tietopankkiin ja ilmoittaisi kopioita
kulttuuriministeriélle.
Muita pienid virheitd tasolla on oikeinkirjoituksessa (fodistisi, tuottasi). Niin C1 kuin C2-ta-
soilla sellaisissa virkkeissd, joissa on muuten horjuntaa esimerkiksi oikeinkirjoituksessa, kon-
ditionaali kuitenkin on oikeellinen. Ongelmallista vdhdisten virheiden véitteen kannalta on se,
ettd virheellisid muotoja on todenndkdisesti jadnyt analyysin ulkopuolelle annotaatio-ongel-

mien vuoksi.

5.1.3 Konditionaalin distribuutio

Konditionaalin distribuution alustava tarkastelu (taulukko 4) osoittaa, ettd konditionaalia kéy-
tetdéin jokaisella tasolla ja enimmikseen myOnteisend. Persoonajakauma muuttuu B2-tasolla:
kun aiemmin yksikon 1. persoona on ollut vallitseva persoonataivutus, suurimmaksi joukoksi
nousee nyt yksikon kolmannen persoonan taivutus. Tdhén vaikuttaa muun muassa nollaper-
soonan kiyttd. Asema pysyy samana C2-tasolle saakka. Verbejd kdytetddn monipuolisimmin
Al ja C2 -tasoilla. Analysoin tdssd luvussa jokaista taitotasoa yksittdin monimuotoisuutensa
kannalta ja pyrin 10ytdméén selityksid ilmioille.

Persoonamuodoissa eri persoonaryhmiin oli eksynyt jonkin verran vddrid annotaatioita,
jotka korjasin késin taulukkoon. A2-tasolla erityisesti ensimmadisen persoonan muotoja oli
merkitty yksikon 3. persoonan muodoiksi puuttuvien paitteiden vuoksi (esimerkki 84).

84. Mind katsoisi vanhan teaterin Tukholmissa, Liisa sanoi.

Persoonapéétteet unohtuvat késitykseni mukaan etenkin lauseissa, joissa on jo persoona-
pronomini. Silloin oppija saattaa katsoa jo ilmaisseensa persoonan, eiki sitd endd huomioida
konditionaalimuodon koostamisessa. Ymmartdmisen kannalta téllaiset virheet eivét ole erityi-
sen ongelmallisia, mutta ne ovat sellaisia virheiti, jotka jokainen tekstin lukija helposti huo-
mannee. Ne myoOs osoittavat, ettd moduksen miettiminen ja sen osien sijoittaminen verbiin

ovat oppijasta tyoldita.
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Taulukko 4: Erilaisten konditioaaliverbien mééré taitotasoittain. Suhdeluku on muodostettu jakamalla mainittu

lukumaéédra osumien méaralla.

taitotaso osumien |eri persoonat kieltomuotoja
maari verbeja (suhdeluku) (prosenttia)

Al 23 10 (0,4) yks. 1. (23) 1 (0 %)
yks. 2. (0)

yks. 3. (0)

mon. 1. (0)
mon. 2. (0)
mon. 3. (0)
passiivi (0)

A2 444 108 (0,2) Yks. 1. (284) 25 (5,6 %)
yks. 2. (9)
yks. 3. (93)
mon. 1. (25)
mon. 2. (3)
mon. 3. (22)
passiivi (8)

B1 1572 198 (0,1) yks. 1. (783) 82 (5,2 %)
yks. 2. (26)
yks. 3. (555)
mon. 1. (103)
mon. 2. (7)
mon. 3. (77)
passiivi (21)

B2 1663 234 (0,1) yks. 1. (564) 148 (8,9 %)
yks. 2. (17)
yks. 3. (768)
mon. 1. (111)
mon. 2. (6)
mon. 3. (146)
passiivi (51)

C1 620 144 (0,2) yks. 1. (148) 91 (14,7 %)
yks. 2. (9)
yks. 3. (369)
mon. 1. (14)
mon. 2. (1)
mon. 3. (52)
passiivi (27)

C2 124 47 (0,4) yks. 1. (27) 11 (8,9 %)
yks. 2. (1)

yks. 3. (82)
mon. 1. (2)
mon. 2. (0)
mon. 3. (8)
passiivi (4)

Al-tason 23 konditionaalia edustavat kymmenté eri verbid. Al-tasolla konditionaalin kaikki
esiintymdt ovat yksikon ensimméiisessd persoonassa. Yksi konditionaaliosumista on kielto-
muotoinen (85).

85. Mind en pitdisi aikaisesta pimetdstd talvella.
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Yleisimmait verbit Al-tasolla ovat haluta (8) ja olla (4). Kahden esiintymén verran on verbeji
juoda, lukea ja nukkua. Loput verbeistd esiintyivit jokainen vain kerran. Al-tason osumista
kahdeksassa siis ilmaistaan omaa toivetta tai pyyntdd (mind haluaisin). Muut osumat voi kar-
keasti kuvailla olemisena ja perustarpeiden tyydyttdmisend (olisin, joisin, soisin, nukkuisin).
Distribuutioon vaikuttaa kuitenkin se, ettd 17 osumista ovat samasta tekstistd. Konditionaali ei
siis vield ole kovin yleinen ilmaisun keino.

A2-tasolla konditionaaleja on jo 444 kappaletta, jotka koostuvat 108:sta eri verbisti.
Kieltomuotoja on 25 kappaletta. A2-tasolla esiintyy jo kaikkia persoonamuotoja, joista yksi-
kon 1. persoona on ylivoimaisesti edustetuin. Tahén saattavat vaikuttaa kuitenkin aineistossa
edustetut tekstit, joiden tehtdvinannossa on ohjeistettu kirjoittamaan siitd, mitd oppija tekisi
voittaessaan lotossa. Tdméa myos voi lisdtd mydnteisten potentiaalien suhteellista maéraa kiel-
teisiin ndhden vairistavasti. A2-tasolla haluaminen, oleminen, voiminen ja ostaminen pysyvét
konditionaalimuotojen kérjessd. Toisaalta mukaan mahtuu myos jo kuvitellun suunnittelua (86
ja 87).

86. Mind haluaisin puhua suomea hyvin.

87. Talvella mind ajaisin lumi-skootterilla.
Vihiten osumia on yksikon 2. persoonassa, monikon 2. persoonassa ja passiivissa. Kieltomuo-
toja on 25 kappaletta. Yleisimmét verbit ovat haluta (16), olla (11) ja voida (9). Olla ja haluta
esiintyivit edelliselldkin tasolla suosituimpina. Muut verbit esiintyvét 1-5 kertaa. Konditio-
naalia aletaan siis hydodyntdmiin kirjoituksissa ja suhteellisesti yhtd laajalla verbiskaalalla
kuin edistyneelld Cl-tasolla. Ilmeisesti tdssd vaiheessa konditionaali kisitellddn opetuksessa
ja sitd aletaan hyddyntdmaéén aktiivisesti ilmaisuissa myds yksinkertaisten oman tahdon ilmai-
sujen ulkopuolella.

B1-tasolla konditionaaleja on 1572, jotka muodostuvat 198:sta eri verbistd. Yksikon 1.
persoona on jdlleen yleisin persoonamuoto monikon 2. persoonan jdddessd harvinaisimmaksi.
Persoonan painottumisen voivat selittdd esimerkiksi tyypillisesti oppijoilla kirjoitettavat teks-
tit, joissa oppijat kertovat omista tunteistaan, haluistaan ja kuvitelmistaan. B1-tasolla on myds
vield tekstejd siitd, mitd oppija tekisi voittaessaan lotossa. Kieltomuotoja on 82 kappaletta.
B1-tason yleisimmét verbit ovat haluta (34), olla (33) ja voida (29). Kyseessd ovat siis samat
verbit kuin viime tasolla ja tdysin samassa jarjestyksessd. On siis jo selvi, ettd ndihin verbei-
hin liittyvien toimintojen esittiminen ehdollisena on tirkeda ilmaisulle. Muita verbejd esiintyi
1-12 kertaa.

B2-tasolla 1802 konditionaalia edustavat 234:44 eri verbid. Persoonamuotojen suhteelli-

nen jakauma muuttuu edellisestd tasosta. Monikon 2. persoona pysyy harvinaisimpana muoto-
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na, mutta yleisimmaksi persoonaksi nousee yksikon 3. persoona. Tamén voi selittdd se, ettd
kielenoppijat alkavat muodostamaan nollapersoonamuotoja:

1. Hdin sanoi asiaa pitdisi pohtia monelta kannalta.

Kieltomuotoja on 148 kappaletta. Kolme yleisintd verbiéd ovat jilleen voida (35), haluta (29)
ja olla (26), mutta niiden jdrjestys on hieman muuttunut. Jarjestyksen vaihtumista ei tosin voi
pitdd jirin merkittdvina seikkana, koska aineisto on rajallinen ja osumamaiirit ovat sikéli 1a-
helld toisiaan. Muut verbit esiintyvét 1-13 kertaa.

Cl-tason 620 osumaa koostuvat 144:std eri verbistd. Jakauma persoonamuotojen vélilla
pysyy samanlaisena kuin B2-tasolla. Monikon 2. persoona esiintyy kerran. Kieltomuotoja on
91 kappaletta. Yleisimmat verbit Cl-tasolla ovat voida (20), olla (23) ja pitdd (12). Samaa
verbid esiintyi muuten 1-5 kertaa. Muuten verbit siis jélleen olivat samat, mutta pitdd-verbi
korvasi juuri ja juuri 11 kertaa esiintyvin haluta-verbin. C1 tasolla on mukana myds retorisia
kysymyksid ja passiivimuotoisia konditionaalirakenteita (88— 90).

88. Mutta sitten miksi haluttaisiin tehdd ndin?
89. Miksi luovuttaisiin niistd?
90. Uusivirran mielestd olisi parempi, jos keskityttiisiin kansanedustajien laatuun
eikd mddrddn.
Tama osoittaa konditionaalin kdyttokentén laajenemista ja sen monimutkaistenkin semanttis-
ten merkitysten hallintaa.

C2-tasolla 124 konditionaalia muodostuvat 47:std eri verbistd. Persoonamuotojen ylei-
syysjarjestys ei muutu edellisistd tasoista. Kieltomuotoja konditionaaleista tasolla on 11 kap-
paletta. Samat verbit pysyvit yleisimpind verbeind: olla (6), voida (5) ja haluta (4). Jokaista
verbid esiintyi muuten vain 1-3 kappaletta. C2-tasolla kieli ja konditionaalien kéyttd on hyvin
luontevaa ja tarvittaessa konditionaalia kdytetdin sujuvasti kohteliaisuuden keinona ja retori-
sena keinona (esimerkit 91-93).

91. Jos kysytddin, onko didinkieleni englannin kielen opiskelussa etu vai haitta,

kallistuisin positiiviseen puoleen enimmdkseen.

92. Olisin hyvin kiitollinen, jos voisit kertoa hdnelle meiddn ongelmastamme ja kysyd,

haluaisiko hdn auttaa.

93. Minusta tuntuu, ettd vaikka se olisikin ihmiskunnalle hyviksi, meiddn ei tarvitse

osata selittdd, mitd onnellisuus on.
C2-tasolla hyodynnetddn myds geneeristd persoonaa luontevasti (esimerkit 94 ja 95).
94. Tilld kertaa pitiisi kuitenkin palkata hyvd asianajaja, joka kirjoittaisi kunnollisen

valituksen.
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95. Ennen kaikkea pitdisi suomessa asuvat virolaiset saada ymmdrtimddn, ettd
suomen kieli ei ole viron kielen yksi murteista [——].
Kaiken kaikkiaan C2-tasolla konditionaalia kdytetddn luontevana osana tekstid ja sen semant-
tista kenttdd tunnutaan ymmarrettdvan hyvin, vaikka yhé edelleen oman halun, pystymisen ja
oletetun olemisen merkitykset ovat tirkeimpid.

Suhteellisesti eniten monimuotoisuutta verbeissé oli tasoilla A1 ja C2. Al-tasolla oppi-
jat osaavat todennikoisesti rajatun madrén verbejd ja osumien mddrd on lukuna véhiinen,
miké aiheuttaa suhdeluvun virheellistd painotusta. C2-tasolla taas voidaan olettaa oppijoiden
osaavan runsaasti erilaisia verbejd, joita myos hyddynnetddn sujuvassa ja monipuolisessa tuo-
toksessa. Toisaalta tekstit ovat my0s pidempid, joten niissd myds on tarve runsaammalle vaih-
telulle verbivalinnoissa. Kieltomuotoja kéytettiin kasvavassa méarin C1-tasolle saakka.

Kaikista yleisimmét verbit konditionaalissa olivat olla, voida ja haluta. Ndmi ovat ha-
luttuun kuviteltuun todellisuuteen ja tarpeiden perusilmaisuun sopivia pohjaverbejd konditio-
naalimuodossa kéytettyind. Kaikista monipuolisinta konditionaalin kaytto vaikuttaisi suhdelu-

kuihin pohjaten olleen C2-tasolla.

5.2 Imperatiivi

Imperatiivia esiintyy kaikilla taitotasoilla heti Al-tasolta alkaen. Timé vastaa késitystd siité,
ettd imperatiivi on kielen oppijalle tirked ilmaisukeino heti alusta alkaen, ja se my0s opete-

taan ja opitaan varhaisessa vaiheessa.

5.2.1 Imperatiivin frekvenssi

Taulukossa 5 eritelldén imperatiivin frekvenssii eri taitotasoasteilla. Lukumaéaéréllinen ja suh-

teellinen esiintyvyys tukevat oletusta, ettd imperatiivi on oppijoille merkityksellinen modus.

Taulukko 5: Imperatiivin frekvenssi (osumat tuhatta sanetta kohden).

maira | Al (6 755) | A2 (79 124) |B1 (340 024) | B2 (254 511) | C1 (79 991) | C2 (16 622)
N 17 36 202 199 56 17
N /1000 |2,5 0,5 0,6 0,8 0,7 1,0

Imperatiivin frekvenssi tuhatta sanaa kohden on korkeimmillaan A1- ja C2-tasoilla. Al-tasolla

saneiden méira kaiken kaikkiaan tosin on huomattavasti vihdisempi kuin toisilla taitotasoilla,
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mikd vaikuttanee tuloksiin véaéristavisti. Toisaalta imperatiivi sopii moduksena osaksi esimer-
kiksi yksinkertaisia dialogia sisdltdvid tarinoita, joita kielen opiskelun alkuvaiheessa usein
tuotetaan, mikd voi aiheuttaa yliedustusta. A2—Cl1-tasoilla frekvenssi pysyy jokseenkin tasai-
sesti kasvavana, kunnes se tekee nousevan hyppiyksen C2-tasolle mentidessd. Muutosta voi
selittdd sekd C2-tason materiaalin vihdisyydelld ettd peruskéskyjen rinnalla kulkevilla hieno-

varaisemmilla tyylillisesti haastavilla ilmauksilla: uskokaamme, tehkddamme, nukkukoon.

5.2.2 Imperatiivin tarkkuus

Imperatiivin tunnus vaihtelee riippuen persoonasta. Imperatiivi muodostetaan indikatiivin
preesensin vartalosta (sanoa — sano-). Kieltomuodoissa imperatiivi muodostetaan apuverbin
dld-avulla (dlkdd sano-ko). (Ks. VISK § 118.) Imperativiin muodostuksen tulee olla niiltd
osin kunnossa, jotta se on virheeton. Imperatiiville oleellista on myds se, ettd sitd kdytetddn

oikeassa tarkoituksessa eli esimerkiksi kdaskemiseen tai kehotukseen.

(&)

I

B Virheita (%)

w

N

[y

Al (0) A2 (2) B1 (10) B2 (0) C1(1) Cc2(1)
Kuvio 3. Virheiden prosentuaalinen osuus imperatiiviosumista taitotasoittain. Virheiden absoluuttinen méara

suluissa.

Imperatiivin tarkkuus ylittdd helposti kaikilla taitotasoilla vaaditun 80 % tarkkuuden rajan
(Mastery, M), kuten nédhdddn kuviosta 3. Imperatiivin tarkkuuden arvioiminen. Al- ja C2-ta-
soilla on kuitenkin huonosti yleistettdvissd osumien véhdisyyden vuoksi. C1- ja C2-tasoilla
molemmilla oli vain yksi virheelliseksi tulkitsemani osuma, mutta sen suhde taitotason kaik-

kiin osumiin tuo suuren muutoksen suhteelliseen palkkiin.
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Al-tasolla kaikki imperatiiviosumat ovat semanttisesti jarkevid ja oikeellisia. Osumissa
on mukana yksi leivontaohje, josta on perdisin kymmenen tason 17:sta imperatiivista. Impera-
tiiviverbit on muodostettu tdsméllisesti oikein, vaikka ympérdivissa lauserakenteessa olisi
horjuntaa. Kohta 96 on esimerkki horjunnasta imperatiivimuodon ympaérilla.

96. Maija : Alii sano minulle mitd tee!
Toisaalta mukaan mahtui kaksi osumaa, joissa ole hyvd oli muuttunut muotoon ole hyvdd eli
modusta seuraava sana oli muuttunut partititvimuotoiseksi. Kyseessi voi olla oppijan vaikeus
tunnistaa lyhyité- ja pitkid vokaaleja kielen opiskelun alkuvaiheessa. Leivontaohjetekstin im-
peratiiveissa esiintyi my0s verbi niristaa (esimerkki 97), jonka pystyi luotettavasti tulkitse-
maan imperatiiviverbiksi osana leivontaohjetta, mutta sen tarkempaa merkitysti on vaikea tul-
kita.

97. Nirista kuin suklaaseen ja kaunis mansikoita.
En tulkinnut sitd virheelliseksi imperatiiviksi, koska se on rakenteeltaan ja kéaytoltddan odotuk-
senmukainen, vaikka haettua verbid ei voi tunnistaa.

A2-tasolla on muutamia erilaisia ongelmatyyppejd. Kahdessa imperatiiviosumassa oli
selkeitd imperatiivin muodostuksen ongelmia (98 ja 99). Namé tapaukset laskin mukaan var-
sinaisiin virheellisiin imperatiiveihin.

98. [-—] ja teke suukko Rudolfista minun puolestani.

99.  [--]ja ennen kaikki, ANTA MINULLE AIVOT!
Esimerkissd 98 tyypillisempi ilmaus “anna suukko” on korvattu hakemalla ilmaisua fee suuk-
ko. Imperatiivi on my6s muodostettu vddrin, mahdollisesti tekee ja tekeminen -tyyppisten
muotojen pohjalta. Erityisesti moduksen muodostamisen vaikeus on olennaista tille tutkimuk-
selle véddrian verbivalinnan ollessa ennemmin fraseologinen ongelma. Esimerkissd 99 impera-
tiivin toinen persoona on muodostettu siten, ettd antaa-verbin loppuvokaali on lyhennetty tai
lyhentynyt vahingossa. Ymparoiva konteksti antaa vahvistusta sille, ettd tapauksessa on yritet-
ty kuitenkin muodostaa imperatiivi, koska kirjoittaja listaa aiemmin lahjatoiveitaan ja lopussa
selvésti vaatii itselleen viimeistd toivetta, mikd korostuu suuraakkosten ja huutomerkin kdy-
toll4.

Loput A2-tason ongelmallisista tapauksista eivit ole varsinaisia selkeitd virheellisid im-
peratiiveja, mutta edustavat pientd ortografista horjuntaa tai epityypillisid ilmaisutapoja (esi-
merkit 100-102).

100. Alii kaivaa!
101. Olkaa hyvd sddli minua!

102. Odotta, vien teiddt kotiin.
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Esimerkissd 100 verbin kaivata kédyton sijasta luontevampi ilmaisu olisi “dld ikdvoi minua” -
tyyppinen rakenne. Kaipaa-verbin astevaihtelua ei ole huomioitu imperatiivin muodostami-
sessa. Esimerkissd 101 olkaa hyvd -muodon kéyttdminen on hieman odotuksenvastaista, mut-
ta toisaalta kohtelias rakenne ja satutekstissd ymmarrettidva tyyliratkaisu. Esimerkissd 102
odota-verbin ortografinen asu on virheellinen. Konteksti antaa ymmartda, ettd tekstissd puhu-
taan yhdelle naiselle, vaikka viemisen kohteena ovat diti ja lapsi. Tdten persoonamuodon va-
linta on tehty tarkasti sen mukaan, kenelle puhuttelu on haluttu osoittaa.

B1-tasolla selkeésti virheellisid osumia oli 9 kappaletta (esimerkit 103—111). Niissd oli
virheellisyyttd muun muassa kieltomuotojen muodostamisessa ja oikean persoonamuodon
huomioimisessa.

103. [-—] dlkdd menkdd ddarimmdisyyksiin!

104. Jokainen on erilaisen siis @ld olla surullinen ettd olet hidas ja tyhma.

105. Al takertua stereotypioihin .

106. Aiti antoi varoitukset, ettd dld kiire, siis dli sdrjd mukia tai pudota rahaa.

107. Mutta dlkdd ajatteleko, ettd en pidd joulusta.
Esimerkeissd 103—107 imperatiivinen kieltomuoto on rakennettu oikein, mutta pdéverbi on
muodostettu vidrin. Kieltomuotoisen imperatiivin muodostaminen on voinut luoda virheelli-
sen mielikuvan péadverbin muodostamisesta tai pddverbin muodostaminen kieltoapuverbin jil-
keen on ollut niin monimutkainen ja ty6lds kokonaisuus, ettd se on ikdén kuin lipsahtanut vir-
heelliseksi. Esimerkissd 103 padverbi on muodostettu samoin kuin mydnteisessd muodossa,
joten kirjoittaja ei ole valttdmattd vield hahmottanut kieltomuodon rakentamisen sdéntoja. Esi-
merkissd 104 padverbi on jadnyt perusmuotoon. Kolmannessa esimerkissd (105) kieltoverbi
on imperatiivinen, mutta fakertua-verbin imperatiivimuoto on jitetty muodostamatta. Esimer-
kissd 106 on haparointia padverbin muodostuksessa ja myos oikeinkirjoituksessa. Viimeisessa
esimerkissd (107) monikon toinen persoona yhdistettyna kieltomuotoon on saattanut aiheuttaa
epatarkkuuden ajatella-verbiin: kun oikea persoona ja modus on jo rakennettu kieltomuotoon,
niiden lisddminen padverbiin on voinut ikdén kuin unohtua ty6ldin rakenteen vuoksi. Verbin
sisdinen muutos ei valttimatta ole oppijan kielikorvallekaan tuttu.

108. Soi minulle lauantaina koska minulla on vihdn aikaa viikonlopussa.

109. Jos kdytte kaupungilla niin muista mennd ' Ruusulan jddtelokahvilassa .

110. Muista vain ottaa kunnot vaateet markan.

111. Autkaa meitd!
Esimerkissd 108 on ehké ldhdetty hakemaan lyhyempii verbimuotoa eli sanan vartaloa, mutta

moduksen rakentaminen on jddnyt ikddn kuin kesken. Esimerkeissd 109 ja 110 on kéytetty
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kontekstin perusteella vadrad persoonamuotoa. Esimerkissa 111 myds ongelmia imperatiivi-
muotoisen verbin muodostuksessa. Siind kyse voi olla vain monitavuisen sanan muodostami-
sen vaikeudesta, mutta toisaalta sana on saatettu 1dhted muodostamaan esimerkiksi auta-ver-
bin pohjalta lisdten persoonapiéte suoraan siihen, ilman etti on palattu auttaa-perusmuotoon.

B1-tasolla oli myo6s odotuksenvastaisesti valittuja verbejd, ortografisia virheitd ja aste-
vaihteluun liittyvid virheitd. En katsonut ndiden virheiden olevan kuitenkaan niin vakavia, ettid
ne olisivat edustaneet varsinaisia virheellisid imperatiivimuotoista moduksia, kun tarkastelun
keskidssd on imperatiivin perusrakenteen hallinta ja merkitys.

Ortografisia virheitd tai astevaihtelun tunnistamiseen liittyvid virheitd on esimerkeissi
112-115.

112.  Kirjoitta minulle, milloin sind tulee Kreikasta ja milloin me saamme tavata.

113. Matkavinkki Jos sind haluat ldhted lomalle ja piddt auringosta ja ldmmistd

sdadstd lihe Sorrentoon Italiaan!

114. Saapu kohta ja dld sano ettd et voi tai sinulla ei ole rahaa!

115. [——] hdnen tytdr oli sairas ja sanoi: Kerto minulle historia” .
Ensimmaisessd tapauksessa (112) voi olla puhtaasti konsonantin pituuden tunnistamisen on-
gelma, mutta toisaalta se voi olla my0s kirjoittaa-perusmuodon typistiminen lopusta siten,
ettd konsonanttia ei ole osattu huomioida. Esimerkissad 113 puhutun kielen /dhe-muoto on hel-
posti voinut eksya tekstiin, mutta kyse voi olla myds astevaihtelun hahmottamisen ongelmas-
ta. Kolmannessa (114) saapua-verbin osalta itse imperatiivi on muodostettu oikein, mutta as-
tevaihtelu on jaanyt huomiotta, samoin kuin esimerkissd 115.

Sivumainintana, Bl-tasolla esiintyy virheellistd verbinvalintaa, jossa tulla-verbi kor-
vaantuu verbilld mennd (116). Taémi on selvédd laajempaa tekstid tarkastelemalla.

116. Nyt kuolleet diti ja lapsi makaavat kellarissa ja oudot ddnet kuiskaavat taas:
'mene...’
Samanlainen verbin kdinteinen virheellinen valinta esiintyy myo6s B2-tasolla yhden kirjoitta-
jan tekstissé.

B2-tasolla imperatiivissa ei ole yhtdédn varsinaista virhettd, jossa imperatiivin muodos-
tus itsessddn olisi tuottanut ongelmia. Témén aineiston perusteella imperatiivi todella hallitaan
B2-tasolla. Erilaisia ortografisia virheitd ja verbin valinnan virheitd kuitenkin taitotasolla
esiintyy. Imperatiivin muodostuksen ongelmat vaikuttavat vihentyneen myds siten, ettd esi-
merkiksi kieltomuodon jélkeiset padverbit ovat oikein muodostettuja.

Unohtaa-verbi on muodostettu B2-tasolla jokaisessa neljdssad esiintyméssd aina oikein

heikon asteen mukaisesti: unohda. Unohda-verbi on perdisin kolmesta tekstistd tdlld tasolla.
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Kieliopillinen tietimys ja ndin taito rakentaa ortografisesti oikea unohtaa-imperatiivi yksikon
2. persoonassa on siis ainakin tdimdn muutaman esiintymén perusteella kehittynyt.
Mainittakoon vield, ettd B2-tasolla mennd-verbid oli kéytetty yhdessd tekstissa kiinnos-
tavasti systemaattisesti vairin fulla verbin sijasta, samoin kuin B1-tasolla (117-119).
117. 'Ah, se on sind, tyttoni, mene sisddn, avain on kynnysmaton alla.’
118. 'Mene sisddin, tyttoni, se on avannut.’
119. 'Mene lihemmdiksi...".
Imperatiivin muodostamisen kannalta se on virheetdon. Toistaminen osoittanee imperatiivin
kayton tuntuvan fiktiivisen tekstin luonnolliselta tehokeinolta, joten kirjoittaja kéyttda sité ta-
hallisesti. Toisaalta on myds mahdollista, ettei kirjoittaja ole osannut ilmaista 1dhemmaéksi
litkkumisen késkyd muutoin, verbikin kun on valittu odotuksenvastaisesti.
Cl-tasolla imperatiiveja kdytetddn onnistuneesti ilman sen suurempia ongelmia. 56:sta
osumasta 1 on virheellinen (esimerkki 120).
120. [- —] ja sitten sanoo viranomaisille, ettd 'tdmd on meiddn kulttuurinsisdinen
asia élikd tunge nendnne siihen', se on minusta torkeyden huippu .
Aliiké tunge -ilmaisun kuuluisi olla nihdikseni muodossa dlkdciké tunkeko. Oikean persoona-
muodon huomioiminen on jostain syysté jdényt kirjoittajalta tekemétta.
C2-tasolla vain yhdessd imperatiivimuodon muodostuksessa on huomautettavaa 17:sti
osumasta (esimerkki 121).
121. - Alkiiii oleké itsepintaisia!
Muodostuksessa pddverbin persoonan muodostus on virheellinen. Muutoin imperatiivien
kiyttd on odotuksenmukaista ja onnistunutta. Toisaalta C2-tason osumia aineistossa on muka-
na vain 17 kappaletta, joten niiden perusteella ei voi tehdé kaikkia oppijoita kattavia oletuksia

tai malleja.

5.2.3 Imperatiivin distribuutio

Imperatiivia kdytetddn monipuolisimmin eri verbeissd C2-tasolla, mutta vaihtelua on suhdelu-
kujen perusteella jokaisella tasolla hyvin. Kieltomuotoja kdytetddn kokonaisuudessaan séédn-
nollisesti, miké ilmenee seki prosenttiosuuksia ettd aineistoa tarkastelemalla. Kaikilla taitota-
soilla suosituin persoon on yksikén 2. persoona, jolla voidaan ohjeistaa tai kdsked toista ih-
mistd. Toiseksi suosituin on monikon 2. persoona, joka laajentaa ohjeen tai kdskyn kéyttoken-
tan useampaan ihmiseen kerrallaan. Késittelen distribuution eri muotoja taitotasoasteittain tar-
kemmin tdmén luvun aikana ja nostan esille muitakin huomioita imperatiivin kdyton kehitty-

misestd ja monipuolistumisesta.
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jakamalla mainittu lukumédaré kaikkien osumien mééralla.

taitotaso

Osumien
lukumaira

eri verbeji
(suhdeluku)

persoonat

kieltomuotoja
(prosenttia)

Al

17

10 (0,6)

yks. 2. (17)
yks. 3. (0)

mon. 1. (0)
mon. 2. (0)
mon. 3. (0)
passiivi (0)

1(0,2 %)

A2

36

21 (0,6)

yks. 2. (35)
yks. 3. (0)

mon. 1. (0)
mon. 2. (1)
mon. 3. (0)
passiivi (0)

3(1,1 %)

B1

202

74 (0,4)

yks. 2. (180)
yks. 3. (3)
mon. 1. (2)
mon. 2. (16)
mon. 3. (0)
passiivi (1)

37 (18,3 %)

B2

199

80 (0,4)

yks. 2. (169)
yks. 3. (2)
mon. 1. (5)
mon. 2. (21)
mon. 3. (1)
passiivi (1)

20 (10,1)

C1

56

35 (0,6)

yks. 2. (34)
yks. 3. (4)
mon. 1. (7)
mon. 2. (11)
mon. 3. (0)
passiivi (0)

12 (21,4 %)

C2

17

13 (0,8)

yks. 2. (9)
yks 3. (5)
mon. 1 (2)
mon. 2. (1)
mon. 3. (0)
passiivi (0)

8 (47,1 %)

Al-tasolla imperatiiveja on 17, jotka edustavat kymmenti eri verbid. Kaikki imperatiivit ovat

yksikon toisessa persoonassa. Vain yksi osumista, esimerkki 122, on kieltomuodossa.

122. Ali sano minulle mitd tee!

Al-tasolla imperatiiviesiintymét ovat perdisin neljdstd eri tekstistd. Imperatiivin ensimméinen
kayttotarkoitus on selkedsti muiden ohjeistaminen ja kdskeminen. Distribuutioon vaikuttaa se,

ettd yhden tekstin laji on ruoanlaitto-ohje, joissa imperatiivi on tunnusomainen ohjeistamiseen
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kaytetty modus. Suosituimmat verbit ovat laittaa ja katsoa (3) seki olla ja tdyttdd (2). Johto-
paitoksid verbivalintojen pohjalta ei voi juuri tehdd aineiston rajoitteista johtuen.

A2-tasolla eri verbejd on 21 kappaletta yhteensd 36:sta imperatiivista. Kieltomuotoisia
imperatiiveja on kolme kappaletta. Verbit ovat ensisijaisesti yksikdn toisessa persoonassa,
mutta mukaan mahtuu myo6s olkaa hyvd -muoto (123).

123. Olkaa hyvii sddli minua!
Osuma on perdisin satutekstistd. Tdmén voi olettaa olevan kokonaisuutena opittu ilmaisukeino
sen sijaan, ettd persoonaa olisi tahallisesti muodostettu erilaiseksi tai sen poikkeavuus tiedos-
tettaisiin. Yleisimmat verbit ovat olla (4), nukkua (4), soittaa (3) ja katsoa (3). Olla- ja nuk-
kua-verbit ovat perdisin “ole hyvd” ja “nuku hyvin” -fraaseista. Késittelen fraaseja tarkemmin
luvussa 5.4 Modusten fraasi- ja rakenneperdisyys.

Bl-tasolle tultaessa imperatiiviosumien lukuméérd hyppdd suuremmaksi. Osumia on
202 kappaletta. Eri verbeja esiintyy 74 kappaletta. Kieltomuoto esiintyy taitotasolla 37 kertaa,
mikd on huomattava nousu suhteellisestikin alkeistaitotasoihin verrattuna. On mahdollista,
ettd kieltomuotoinen imperatiivi opetetaan tdssd vaiheessa. Yleisimmaét kdyttdyhteydet olivat
dld sano (4) merkityksessé “dla kerro” ja dld unohda (4). Persoona oli 22:ssa tapauksessa muu
kuin yksikon toinen persoona. Osumista 16 oli monikon 2. persoonaa, kaksi monikon 1. per-
soonaa ja kolme yksikon 3. persoonaa ja yksi edusti passiivia. Tadssékin suhteessa imperatiivin
kayttd monipuolistuu selkedsti A-tasoihin verrattuna. Yleisimmét verbit taitotasolla ovat kir-
Jjoittaa (18), mennd (18) ja olla (12). Kirjoittaa-verbin yleisyys voi selittyd tehtdvinannoilla,
joissa tarkoituksena oli kirjoittaa kirje — oppijat kehottivat kirjeissddn vastaanottajaa kirjoitta-
maan heille takaisin. Muita verbejd on kiytetty 1-11 kertaa. Imperatiivien distribuution moni-
muotoisuuteen saattaa vaikuttaa yleisen kielitason ja ilmaisukyvyn kasvu. Fraasimaiset il-
maukset rikastuttavat imperatiivien kdyttod, mutta imperatiiveja muodostetaan tilld tasolla
myds vapaammin eri verbeistd. Bl-tasolla ilmestyy ensimmaistd kertaa imperatiivia pehmen-
tdvid ominaisuuksia, kuten -pA(s) -pdite ja imperatiivia edeltivd ole hyvd (esimerkit 124—
127).

124. Ole hyvii ja kastele niitd.

125. - Maistapa kastike!

126. No Jussi, jos hin sanoo Mulle: "Menepdis metsddn Karhun luokse!"

127. Tulepa autolle.
Tama késittdékseni osoittaa, ettd imperatiivin kdskevad luonnetta ja mahdollista epédkohteliai-
suutta halutaan pehmittda ja ilmauksesta halutaan hieman neutraalimpi. Tdma tarkoittaa myos

sitd, ettd imperatiivin ymmartdminen moduksena on mahdollisesti edennyt.
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B2-tasolla osumia on 199 eli suunnilleen sama mééra kuin edelliselld tasolla. Eri verbe-
jé on 80 kappaletta, mikd my06s pysyy ldhelld Bl-tason jakaumaa. Osumista 30 on muuta
muotoa kuin monikon toista persoonaa, mikd on suurempi osuus verrattuna B1-tasoon. Yksi-
kon 3. persoonaa on 2 kappaletta. Monikon 1. persoonaa on 5 kappaletta. Monikon 2. persoo-
naa on 21 kappaletta — se oli suosittu myos B1-tasolla. Monikon 3. persoonaa on vain yksi
kappale: eldkoot. Kieltoja osumista on 20 kappaletta, joista yksi on monikon 2. persoonassa.
Yleisimmat verbit ovat olla (17), ottaa (12), mennd ja sanoa (10). Muita verbejd on kéytetty
1-9 kertaa. Keskivaiheen oppijat kdyttdvit imperatiivia monipuolisesti muotojen perusteella,
mutta eri verbien muuttaminen imperatiivisiksi kehittyy vield ylimmilld taitotasoilla. Uutena
ilmiond mukaan tulevat ilmaukset kuten paha perikéon ja hiisi viekéon. Idiomaattinen suo-
men kdytto osoittaa imperatiivin kiyton monipuolistumista.

Cl-tasolla osumia on 56, jotka edustavat 35:td eri imperatiiviverbid. Osumissa on nelja
yksikdn 3. persoonaa, seitsemidn monikon 1. persoonaa, yksitoista monikon 2. persoonaa.
Kieltomuotoja on kaksitoista kappaletta. Yleisin verbi on mennd (6), ja muita verbeji on kiy-
tetty 1-3 kertaa. Cl-tasolla kiinnitin huomiota my®s siihen, ettd imperatiivi on toistuvasti esil-
14 dialogissa dramaattisissa vuorosanoissa, missé se toki on toimiva elementti (esimerkit 128—
130).

128. Alii koske minuun!

129. MIKKO Odota, dlid mene, lopeta!

130. Kertokaapa te nyt mitd olette tehneet viime aikoina!
Toisin sanoen imperatiivia kdytetdén luontevasti tarinankerronnallisena keinona. Sen kaske-
vyys huomioidaan ja kdskevyyttd vield korostetaan huutomerkilla.

C2-tasolla 17 imperatiivia koostuvat kolmestatoista eri verbistd. Niistd viisi on yksikon
3. persoona, kaksi monikon 1. persoonaa ja yksi monikon 2. persoonaa. Kahdeksan osumista
ovat kieltomuotoja. Kaikkia verbeji on kéytetty vain 1-2 kertaa. Osumat ovat perdisin yhteen-
sd kuudesta tekstistd, joten kaksi niistd muodostavat ison osuuden osumista. Kiinnostava on
yhden kerran kéytetty fules-muoto (131).

131. Katsoessaan ikkunasta Annikka sanoo yhtdikkid: 'Antti, tules kattomaan!'.
Uskoakseni se on opittu puhekielen kautta, ja tekstissdkin sitd kdytetddn oikein dialogissa. Se
eroaa aiemmista samankaltaisista esimerkeistéd, koska siind ei ole -s-pédtteen lisdksi -pa paa-

tetta.
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5.3 Potentiaali

Potentiaalin emergenssi tapahtuu A2-tasolla aineistossa. Kiinnostavaa on, ettd neljd viidesti
A2-tason potentiaaliosumasta ovat samasta tekstistd perdisin. B1-tason potentiaalit ovat kahta
osumaa lukuun ottamatta kaikki samasta opiskelupaikasta, joskin eri teksteistd. Néin ollen
opettaja on saattanut tietoisesti opettaa potentiaalia ryhméssdin tai tekstit ovat samalta kirjoit-
tajalta — tdyttd varmuutta asiasta ei saa annettujen taustatietojen pohjalta. Potentiaali vakiintuu

teksteihin korkeammilla taitotasoilla.

5.3.1 Potentiaalin frekvenssi

Potentiaalin frekvenssiin on laskettu vain aineistoon jdéineet varmat potentiaalit. Potentiaalin
frekvenssin huippukohta on C2-tasolla. Edistyneilla tasoilla potentiaalia esiintyy suhteellisesti
enemmaén kuin Euroopplaisen viitekehyksen mukaisen taitotasoasteikon alkeistasoilla tai kes-

kitasoilla.

Taulukko 7: Potentiaalin frekvenssi (osumat tuhatta sanetta kohden).

midrd | Al (6755) A2 (79 124) | B1 (340 024) | B2 (254 511) | C1 (79 991) C2 (16 622)
N 0 5 46 20 28 10
N /1000 |0 <0,1 0,1 <0,1 0,4 0,6

Potentiaali saatetaan oppia tai opetella muita moduksia myohemmin vasta edistyneempéand
oppijana johtuen sen harvinaisuudesta. Korkeammilla taitotasoilla kirjoittavat pyrkivét kenties
asiatekstiin, johon potentiaali sopii tyylikeinona, ja potentiaalille 16ydetddn ndin enemmén
kayttomahdollisuuksia. Toisaalta aineisto osoitti, ettd yksittdiset oppijat saattavat syysti tai

toisesta omaksua potentiaalin kielenkdyttoonsé jo varhaisemmassa vaiheessa.

5.3.2 Potentiaalin tarkkuus

Potentiaali muodostetaan liittdmélld sanan konsonanttivartaloon sithen assimiloituva poten-
tiaalin tunnus -ne: men-nee, tullee, juossee. Potentiaali esiintyy preesensissd ja perfektissd
(VISK § 1590). Potentiaalin tarkkuudelle olennaista on myds se, ettd sitd kdytetdén oikeassa
merkityksessa eli jonkinasteisen epdvarmuuden ilmaisussa.

Kuviosta 4 selvidd, ettd potentiaalin prosentuaalinen tarkkuus pysyy juuri ja juuri 80 %
tarkkuuden rajalla A2-tasolla ja tarkkuus on suurimmillaan tasoilla B2—C2. Toisaalta on huo-

mioitava potentiaaliaineiston véhiisyys, joten tuloksista ei voida tehdd pitdvid kaikki oppijat
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kattavia padtelmid. A2-tason osumia on vain viisi kappaletta, joten yksittdisetkin virheet vai-
kuttavat voimakkaasti. Toisaalta edistyneemmilld tasoilla potentiaalia ehkd pyritddn kaytté-
miin soveltavammin ja laajemmin erilaisiin tarkoituksiin, minkd vuoksi virheiden prosen-

tuaalinen osuus pysyy tasaisena.
25

20

15
B Virheita (%)
10 I I I

A1 (0) A2 (1) B1 (7) B2 (2) C1(3) C2 (1)

(&)

o

Kuvio 4. Virheiden prosentuaalinen osuus potentiaaliosumista taitotasoittain. Virheiden absoluuttinen maéira

suluissa.

Potentiaalia ei esiinny laisinkaan Al-tason teksteissd. Potentiaali ei ole ainoa tapa luoda epé-
varmuuden modaalisuutta, joten sen oppiminen ja opettaminen on télla perusteella perusteltua
jattdd myohemmalle. Potentiaalien vdhéisyys tai jopa puuttuminen oli odotuksenmukainen il-
mio alkeistasoilla

Potentiaalia kéytetddn yhdessd A2-tason tekstissd hyvin systemaattisesti neljd kertaa.
Oppijan tuottamassa kirjeessd kuvaillaan mahdollisesti tulevaisuudessa tapahtuvaa matkaa
suomeen. Potentiaalin kdytdssa tapahtuu virhe verbien osalta (132).

132. Mind lienen tullut joskus Suomessa vield?
Olla-verbin potentiaalimuotoa kiytetddn ikddn kuin modaalisen artikkelin tavoin (vrt. ehkd).

Bl-tasolla potentiaalin muodostuksen varsinaisiksi virheiksi luokittelemiani tapauksia
on yhteensd 7 (esimerkit 133—-139).

133. Joskus minun ystdvini sanoi: "En liene tullut saunaan!"

134. Mindkin en liene tullut saunaan.
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135. te ette tietenette, mutta minulle kerrottiin teistd paljon.
Esimerkeissd 133 ja 134 laajempi konteksti antaa mielikuvan siité, ettd tarkoituksena oli il-
maista, ettei saunaan meneminen silld kertaa ollut kiinnostava vaihtoehto. Kyseessd voi olla
myos virheellisesti valittu aikamuoto, jolloin ensimmaisen virkkeen kuuluisi olla muotoa en
tulle saunaan” ja toisen "mindkdcdn en tulle saunaan”. Esimerkissad 135 on kaytetty kielteises-
sd potentiaaliassa mydnteisen muodon padverbin taivutusta. Seuraavat esimerkit (136—139)
ovat perdisin saman kirjoittajan tekstistd. Niissd potentiaalia on kdytetty poikkeavalla tavalla,
jossa aikamuoto ja potentiaalin kéytto tuntuvat sekoittuvan.

136. En kertone sinulle tirkedstd asiasta.

137. Mind lienen ollut dekaanina jo pitkddn [paikka] filologian tiedekunnassa.

138. Ensin lienee valittu dekaaniksi [nimi].

139. Hinet lienee pelétty, mini lienen voittanut hinta.
Kirjoittajan tapa kéyttdd potentiaalia saa epdilemiin, ettd oppija on ymmairtinyt potentiaalin
kokonaisluonteen véérin, vaikka osassa tekstid hin kéyttdd sitd tdysin odotuksenmukaisesti
mahdollisuuden ilmaisuna. Oppijan ensikielessd saattaa olla jokin assosioituva rakenne, joka
aiheuttaa epatarkkuutta potentiaalin kiytossé ja aikamuotojen hahmottamisessa.

Muut ongelmat taitotasolla ovat ortografisia virheitd tai tapauksia, joissa potentiaali ei
ole selkedsti virheellinen valinta virkkeen sisdisend ilmaisukeinona, muttei mydskddn aivan
niin sujuva, ettd se olisi tdysin odotuksenmukainen (esimerkit 140—-144).

140. Teille lienee mielenkiintoisesti, ettd minun opiskeltauni koulussa, kirjoittauduin
koripallojoukkueeseen.
141. Ostanetteko te myos elektronikan tissd kaupassa?
142. Poydilld  lienee erilaiset leivit ja munkit, pullat, pitkot.
143. Auttannette minua etsimddn ainetta, jota minun tdytyy kirjottaa kurssovintyoni.
144. Tienetko, yliopistossa tutustuimme sinuineen?
On mahdollista, ettd potentiaalimuoto on késitelty opetuksessa, joten sitd pyritddn kiyttdmain
teksteissd, jolloin siitd tulee liioitellun runsasta. Potentiaalimuotoa kdytetdén liiallisesti, jotta
sen kdytto olisi tdysin luontevaa ja perusteltua.
B2-tasolla yksiselitteisen virheellisten potentiaalien lukumaard laskee kahteen (esimer-
kit 145 ja 146).
145. Kaikki lienee tuntea Max ja Moritz Saksassa!
146. Psyykinen tervehdys paranenee jokaisella pisteelld eli onnistumisen
kokemuksella.

Esimerkin 145 tarkka potentiaalimuoto olisi tuntenevat. Olla-verbid tai potentiaalin kayttod
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yleensd ei ole siis hahmotettu tai potentiaalilla hactaan modaalista ilmausta kuten ehkd. Toi-
sessa tapauksessa (146) parantua-verbin potentiaalimuodon hahmottaminen on epéonnistu-
nut. Toisaalta parenenee kuulostaa muodolta, jonka myds ensikielinen harvemmin potentiaa-
leja kayttiva kirjoittaja voisi tuottaa. Se on virheellisestd muodostaan huolimatta ymmaérretté-
vd, joten ehkd oppija on tissd tapauksessa ldhtenyt itsendisesti rakentamaan modusmuotoa,
mikéd on osoitus kehittymisestd kielessd, vaikka lopputulos ei ole virheeton. Pienid kirjoitus-
virheitd potentiaalissa on B2-tasolla vain kaksi: farjonee ja lienetko. Muutoin potentiaalia
kiytetddn sujuvasti jo /ienee-muodossakin. Potentiaalin kiytdssd on kuitenkin vield osittain
samanlaista tyylillistd kompelyyttd kuin Bl-tasolla: useissa tapauksissa potentiaalin sijasta
olisi voinut luontevammin kéyttda jotain muuta ilmaisurakennetta.
Cl-tasolla tarkkuuden kannalta merkittiaviksi virheiksi laskin kolme tapausta (147—
149).
147. Leskirouva viditti olevansa syyton ja lisdsi, ettd hdn ei liene sytyttinyt omaa
talouttaan.
148. Ja tdmd esimerkki lienee olla vastauksena toiseen kysymykseen eli voiko
vaikuttaa omaan onnellisuuteen.
149. Nostuani ylos lehdistd ja heindstd tehdystd vuoteesta katselin ympdrilleni
uskomatta siihen, mitd lienee tapahtunut !
Esimerkeissd 147 ja 149 potentiaali on muodostettu oikein, mutta sen kdyttotapa ei ole luonte-
va. Esimerkit osoittavat, ettd potentiaalin semantiikkaa ei aivan vield hallita. Esimerkissd 147
virkekonteksti osoittaa, ettd potentiaalimuoto tdssd yhteydessd kuulostaa odotuksenvastaiselta.
Jos leskirouva vakuutti syyttomyyttdén, miksi hén ei olisi varma talon sytyttimisestd? Esimer-
kissd 149 potentiaalilla haetaan sellaista epdvarmuuden tai mahdollisuuden tasoa, joka olisi
sujuvampi ilmaista jollain muulla keinolla. C1-tasolla on yksi kirjoitusvirhe (peldtineen). Esi-
merkissd 148 kiytetddn potentiaalia virheellisesti efkd-adverbin kaltaisesti.
C2-tasolla on yksi virheellinen potentiaalimuoto (esimerkki 150).
150. Tavallinen ihminen (kuten mind) ei lie edes tdysin tietoinen, kuinka
voimakkaasti sosialistinen historiamme yhd vaikuttaa eldmddmme.
Esimerkissd potentiaali olla-verbistdi on muodostettu keskenerdisend. Lie-sanaa kuulee pu-
heessa ja nikee viestittelyssé, joten se on voinut tarttua oppijan kielikorvaan ndiden ldhteiden
kautta.
Joidenkin verbien kohdalla oli huomattavissa my0s yhtenevéisid ortografisia virheiti eri
kirjoittajien valilla. Kdvelld-verbi kirjoitettiin usein vaérin esimerkiksi ulkoasuun kdvellee tai

kdvellemme, tulla-verbi kirjoitettiin virheellisesti tullee tai tulle oikean kirjoitusasun sijasta
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(esimerkit 151 ja 152).

151. Aidini tulle viettidimdiin joulua perheni kanssa

152. Tdnddn didini tulle bussilla.
Opiskella-verbi kirjoitetaan my0s herkésti asussa opiskellen (esimerkki 153).

153. Mind istun keittiossa ja opiskellen ldiksyjd.

Toisaalta kaikissa néisséd tapauksissa ei ole mahdollista sanoa tiysin varmasti, onko tekstissa
haettu yksittdistd poikkeavaa potentiaalimuotoa vai tehty ortografinen virhe. Kuten aiemmin
linjasin (ks. luku 5), pohjasin tulkinnat pitkélti kontekstiin ja tekstin yhtendisyyteen.

Potentiaalin annotaation tarkistaminen oli vaikeaa, koska monet kirjoitusasultaan po-
tentiaalimaiset verbit eivit olleet potentiaaleja kontekstin mukaan, vaan homonyymisié raken-
teita, tai tilanne jdi mahdottomaksi selvittdd varmuudella. Potentiaalissa korostuukin ortogra-
fian vaikutus potentiaalimuotojen 16ytdmiseen, eiki kirjoittajan tarkoittamaa alkuperdistd mer-

kitysté voi aina tekstin pohjalta varmistaa.

5.3.3 Potentiaalin distribuutio

Eri verbejd muodostetaan potentiaalisiksi eniten A2 ja C2 tasoilla. A2-tason suhdeluku on to-
sin sikdli harhaanjohtava, ettd osumiakin on vihdn. Kaikilla tasoilla potentiaalimuodon kayttd
on vahdistd, eikd kieltomuotoja ole ldhes ollenkaan hyddynnetty. Tarkastelen distribuutiosta

nousevia 1lmiditd tarkemmin tissd luvussa.

Taulukko 8: Erilaisten potentiaaliverbien médrd taitotasoittain. Suhdeluku on muodostettu

jakamalla mainittu lukumééra kaikkien osumien maaralla.

taitotaso osumien eri verbeji | persoonat kieltomuotoja
lukumiéra (suhdeluku) (prosenttia)

Al 0 0 (0) Ei mitédn. 0 (0 %)

A2 5 4 (0,8) yks 1. (1) 0 (0 %)
yks 2. (0)

yks. 3. (0)

mon. 1. (4)
mon 2. (0)
mon 3. (0)
passiivi (0)

B1 46 28 (0,6) yks. 1. (12) 2 (4,3 %)
yks. 2. (3)

yks. 3. (9)

mon. 1. (3)
mon. 2. (9)
mon. 3. (2)
passiivi (8)
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taitotaso osumien eri verbeji | persoonat kieltomuotoja
lukuméara (suhdeluku) (prosenttia)

B2 20 10 (0,5) yks. 1. (0) 0 (0 %)
yks. 2. (1)

yks 3. (17)
mon 1. (0)
mon 2. (0)
mon 3. (2)
passiivi (0)

C1 28 10 (0,4) yks. 1. (3) 2 (7,1 %)
yks 2. (0)

yks. 3. (23)
mon. 1. (0)
mon. 2. (0)
mon. 3. (1)
passiivi (1)

C2 10 7(0,7) yks. 1. (1) 1 (10 %)
yks. 2. (0)
yks. 3. (6)
mon. 1. (0)
mon. 2. (0)
mon 3. (0)
Passiivi (3)

Al-tasolla ei ole yhtddn potentiaalia, mikd voi selittyd sen haasteellisella muodostuksella ja
muilla tavoilla ilmaista samankaltaista modaalisuutta. A2-tasolla ndhddin ensimmaéiset poten-
tiaalimuodot. Ne edustavat monikon 1. persoonaa seké yksikon 2. ja 3. persoonaa. Kieltomuo-
toja ei ole muodostettu yhtddn. A2-tason potentiaalissa verbid kdydd on kiytetty 2 kertaa ja
muita verbejd kerran. A2-tason potentiaaliesiintymat edustavat satunnaista osaamista eli vain
muutama oppija jostain syystd osaa potentiaalin muodostuksen.

Bl-tasolta 16ytyvét ensimmadiset kaksi kieltomuotoista potentiaalia ja potentiaaleja on
muodostettu jokaisessa persoonamuodossa. Yleisimmait verbit ovat olla (14) ja tietdd (4).
Olla-verbin potentiaali on selvisti siis suosituin. Olla-verbin tdysin erillinen muoto saattaakin
auttaa oppijoita sen omaksumisessa ja hyddyntdmisessé, koska siithen ei liity kirjaimen tark-
kaa sanan sisélle linkittyvdd muodostusta, ja sen muodot saatetaan késitteellistdd oppijan viéli-
kielesséd adverbiaalimaisiksi (vrt. ehki), joskaan yliméardisid verbeja ndihin osumiin ei ole lii-
tetty. Muita verbejd tasolla on kéytetty 1-2 kertaa. B1-tasolla esiintyy myds ensimmaéistd ker-
taa kieltomuotoisia potentiaaleja.

Siirryttdessd B2-tasolle persoonien vaihtelu vdhenee ja potentiaalia 10ytyy endd yksi-
kon 2. ja 3. persoonasta sekd monikon 3. persoonasta. Olla-verbi pysyy suosituimpana 13

osumalla. Kaikkia muita verbejd on kiytetty vain kerran. Kieltomuotoja ei ole ainoatakaan.
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Ylimmill4 taitotasoilla tilanne ei juuri endd muutu. Cl-tasolla suosituin verbi pysyy sa-
mana (olla, 18 osumaa). Toiseksi suosituin on viedd 2 osumalla. Muita verbejd on jilleen kéy-
tetty vain kerran. Cl-tasolla on kaksi kieltomuotoa. C2-tasolla olla-verbi jatkaa kérjessd (4
osumaa). Muita verbejé kdytetdén vain kerran. Kieltomuotoja on muodostettu yksi. C2-tasolla
on kaksi futuurista potentiaalia (154, edeltdnyt virke mukana selkeyden vuoksi).

154. Mitd he tekisivit jos kaloja puuttuisi? Mitd syotineen ja myytineen?

Aiemmilla tasoilla en huomannut vastaavaa futuurista ja kerronnallista potentiaalin kayttoa.

Distribuution tarkastelu antaa viitteita siité, ettd moduksista potentiaali on oppijoille vai-
kein ja véhiten tarpeellinen muoto. Aineisto on tosin suppea, joten tulokset eivét ole yleistettd-
vissd téllaisinaan. Kiinnostavaa on o//a-verbin hyddyntdminen potentiaalisena ja pohjaverbien
monipuolisuus sen ulkopuolella. Olla-verbin potentiaalimuodon muodostaminen on potentiaa-
limuodoista oppijoille tirkein, mutta johtuen sen poikkeavasta muodostuksesta, se saatetaan
oppia irrallisena muista potentiaalimuodostuksista. Muiden pohjaverbien monipuolisuus saat-
taa viitata satunnaiseen kdyttoon, jossa osaajat ehkd hyodyntivit sitd vilttddkseen sanatoistoa
tai hakeakseen tiettyd tyylid tekstilleen, mutta sen kdytto ei ole edistyneilldkddn tasoilla aktii-

vista.

5.4 Modusten fraasi- ja rakenneperiisyys

Analyysin teon aikana kiinnitin huomiota aineistossa fraaseihin ja erilaisiin ilmaisurakentei-
siin, joihin tormadsin erityisesti imperatiivissa. Fraaseilla tarkoitan esimerkiksi vakiintuneita
toivotuksia eli rutiineja (nuku hyvin) ja vakiintuneilla rakenteilla ilmaisutapoja, jotka ovat
idiomaattisia tai suomen kieleen vakiintuneita kokonaisuuksia, joita oppijat tuskin muodosta-
vat itsendisesti sattumalta natiivin tavoin (ofa rauhallisesti).

Oppijat todenndkdisesti ovat omaksuneet oppijankieleensa fraasit seké rakenteet sellai-
sinaan opittuina konttind (chunk). Puhekielessd vastaavia niin kutsuttuja puhekuvioita ovat
esimerkiksi kohteliaisuusfraasit, idiomit, sanonnat ja tunnistettavat ja toistettavat lauseraken-
teet (Kauppinen 1998: 15, 18). Kieltd opitaan osittain palasina yksittiisen sanojen ja kieliop-
pimerkitysten sijaan ja néin ollen voi néhdi, ettd ensikielen oppimisen ja vieraan kielen oppi-
misen vililld on yhtildisyyksid. Namé kaikki tekijdt huomioiden voi esittéa, ettd modusten op-
pimiseen voi liittyd selkeéstikin rakenteittain ja fraaseittain oppiminen.

DEMfad-analyysin kannalta fraasi- ja rakenneperdiset modukset saattavat vaikuttaa
kaikkiin sen osa-alueisiin: modukset voivat fraasien kautta ilmetd nopeammin oppijan kieleen,

niiden frekvenssi voi kasvaa, moduksia kdytetddn tarkemmin ja monimuotoisemmin kun ne
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on opittu vakiintuneena kokonaisuutena itsendisten muodostusten sijaan. Fraasien ja rakentei-
den tulkinnassa pohjalla on tietty virhemahdollisuus, koska fraasit ovat hieman liukuva késite,
ja olen valinnut ne tarkasteluun kielikorvani pohjalta ensikielisend suomen puhujana. Olen
pyrkinyt valitsemaan ilmauksia, joita pidén vakiintuneina ja tunnistettavina. Olen yhdistényt
samaa perusmuotoa edustavat fraasit yhdeksi kokonaisuudeksi, enkd puutu ortografisiin vir-
heisiin.

On tiedossa, ettd konditionaalit tapaavat kytkeytya tiettyihin puhekuvioihin (Kauppinen
1998: 77). Tamin tutkimuksen kannalta kiinnostava huomio Kauppisen tutkimuksessa oli se,
ettd konditionaali hinen tarkastelemassaan aineistossa kaikista kuviohakuisin muotokategoria
eli oppiessaan kieltd konditionaali omaksutaan tiettyjen rakenteiden ja funktioiden mukana,
eikd yksittdisend kieliopillisena keinona. Konditionaali ei kuitenkaan tarkastelemassani aineis-
tossa ole rakennehakuinen muoto samalla tavalla kuin imperatiivi. Tdmé saattaa olla yksi sel-
ked eroavaisuus lasten kielen oppimisen ja aikuisten vieraan kielen oppimisen vililld. Kondi-
tionaalin kiytostd tosin tuli taitoasteilla edetessd jatkuvasti monipuolisemmin ja luontevam-
min hyddynnetty muoto. Erityisesti nollapersoonan kayttd vaikuttaa ilmidltd, jota voisi verrata
rakennehakuisuuteen. Oppijat kayttivit sitd luontevasti ilmaisemassa passiivimaisia rakentei-
ta, etvatkd vélttimattd tiedosta aktiivisesti siind kéytettyd persoonamuotoa.

Imperatiivissa heti Al-tason osumissa on mukana kaksi ole hyvd -fraasia. Ole hyvd on
niin sanotusti perusfraasi: se tai vastaava ilmaus opetetaan ja opitaan usein hyvin varhaisessa
vaiheessa kielen opiskelua. Yleisimmét verbit A2-tasolla ovat nukkua (4) ja olla (4). Kaikki
nukkua-verbin esiintymaét liittyvét fraasiin nuku hyvin ja ovat perdisin eri teksteistd. Samalla
tavalla kaikki olla-verbin esiintymit ovat perdisin pohjafraasista ole hyvd ja ne 16ytyvit kol-
mesta eri tekstistd. Fraaseja ovat my0s ofa rauhallisesti ja kerro terveisid seki sano terveisid,
jotka kaikki esiintyvit kerran tasolla.

B1-tasolla selkeitd fraaseja on yhteensd kahdeksantoista kappaletta. Kerro terveisid (6),
kirjoita pian (2), aja varovasti, ole kiltti (2), ole hyvd, pidd hauskaa, pidd huolta itsestdsi, vie
terveisid, sano terveisid, mene nukkumaan ja voi hyvin. Variaatio fraasimaisissa imperatiiveis-
sa on kasvanut A2-tasoon verrattuna, ja ne eivét ole vain perusfraaseja. Erilaisia muita raken-
teita on kuusi: dld nyt, on kuule, mainittakoon, dld missaa, yritd pdrjdtd ja tule, tule.

B2-tasolla fraaseja on 22 kappaletta: ole hyvd (4), pidd huolta jostakin (4), dld huoli (2),
sano terveisid (2), arvaa mitd, kirjoita pian, mene nukkumaan, ota rauhallisesti, ota yhteys,
paha perikoon, pidd hauskaa, vie terveisid, hiisi viekéon ja voi hyvin.

Kahdella viimeiselld tasolla fraasien maard tippuu huomattavasti, mutta toisaalta tdma

pitdd suhteuttaa myos pienempédin osumien madrddn. Cl-tasolla fraaseja on kolme: ole kiltti,
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pidd hauskaa ja hitto soikoon. Rakennemainen on myos dld hopotd. C2-tasolla ei ole yhtddn
fraasipohjaista imperatiivia.

Potentiaalissa ei ole rakennehakuisia ilmauksia tai fraaseja. Lihimmaéksi rakennemaista
muotoa padsevit olla-verbistd muodostetut potentiaalit, joita kdytetddn pelkdn modaalisuuden
lisdksi hakemaan tietynlaista sdvyé tekstiin korkeimmilla taitotasoilla. Lienee-verbi on myos
osittain virheellisesti leksikaalistunut adverbiaalimaiseksi (vrt. ehkd).

Erityisesti imperatiivin kannalta fraaseilla ja konstruktioilla on tdrked rooli. Ne auttavat
oppijaa ottamaan imperatiivimuotoiset verbit hallintaan, ja ne lisddvét imperatiivin esiintymis-
tiheyttd. Imperatiivimuotojen vilttely (avoidance) muuttuu epédtodenndkoisemmaksi silloin,

kun niitd on joutunut jo kdyttdméadn vakiintuneissa ilmauksissa.



67

6 LOPUKSI

Tutkimuksen tavoitteena oli ICLFI-korpuksen tarjoaman aineiston pohjalta selvittdd, miten
suomea vieraana kielend opiskelevat oppijat kiyttdvit moduksia. Toisin sanoen tutkin, kehit-
tyyké modusten kdytto taitotasoilta toisille siirryttdessd ja miten, jos ndin tapahtuu. Tarkem-
mat tutkimuskysymykseni muotoutuivat DEMfad-mallin pohjalta. Tarkastelin siis modusten
ensiesiintymistd, frekvenssid, distribuutiota ja tarkkuutta sekd sujuvan hallinnan ajankohtaa.
Tarkasteltavista moduksista rajasin ulkopuolelle indikatiivin sen yleiskdyttdisestd luonteesta
johtuen. Hyddynsin aineiston tarkastelussa myds soveltaen korpustutkimuksen yleismenetel-

mid.

6.1 Yleisia tuloksia ja pohdintaa

Tarkastellut modukset ilmaantuivat (emergenssi) oppijoiden kieleen varhain, konditionaali ja
imperatiivi heti Al-tasolla, potentiaali A2-tasolla. Modusten suhteellinen frekvenssi kasvoi jo-
kaisessa tarkastellussa moduksessa jossain méédrin noususuuntaisesti. Konditionaalissa suh-
teellinen frekvenssi kohosi Cl-tasolle saakka. Arvioin timén johtuvan siité, ettd konditionaa-
lia opitaan kdyttimidn yhd laajemmin sen eri kayttotarkoituksissa, eikd vain vélittdmien
omaan tarpeeseen liittyvien pyyntdjen tekemiseen. Imperatiivin suurin frekvenssi oli muuten
nousevasta kdyradstd huolimatta Al-tasolla. Potentiaalin esiintyminen oli suhteellisesti ldhes
olematonta kunnes péistiin edistyneiden oppijoiden tasolle. C1- ja C2-tason oppijat oletetta-
vasti kirjoittavat ja lukevat jo monipuolisesti kaikenlaisia tekstejd ja osaavat ndin ollen hyo-
dyntéd potentiaalia ja sen ilmaisu- ja sivymahdollisuuksia.

Konditionaali on monikéyttdisin ja runsain kaikista tutkimistani moduksista. Se vaikut-
taa helpolta oppia, koska sen méadra lisddntyy valtavasti ilman selkeitd systemaattisia ongel-
mia. Toisaalta huomioin analyysissa, ettd konditionaalin muodostaminen on raskasta oppijoil-
le, miké aiheuttaa erilaisia virheitd persoonamuotojen ja konditionaalin vartalon valinnassa
sekd oikeinkirjoituksessa. Konditionaalissa siirrytddn hyvin henkilokohtaisten kuvitelmien ja
toiveiden ilmaisusta abstraktimmille tasoille taitotason kehittyessd. Konditionaalissa piilee
erityinen haaste virolaisille suomen kielen opiskelijoille: se sekoitetaan helposti menneen ajan
muotoon, koska viron imperfekti ndyttdd hyvin samankaltaiselta. En huomannut konditionaa-
lissa yhté selkeédd rakennehakuisuutta kuin

Imperatiivia kdytetdén sujuvasti merkitystasolla ja erilaiset rakenteet ja fraasit ndkyvait
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runsaina imperatiivin kiytossd. Imperatiivia tosin muodostetaan my0s paljon niin sanotusti it-
sendisesti. Imperatiivissa hyddynnettiin myos kieltomuotoja aktiivisesti. Laurannon (2018)
mukaan puheessa imperatiivin edustuksesta myonteisid muotoja on ldhes 95 %: tdmi ei toteu-
tunut tarkastelemassani aineistossa kuin alkeistasoilla A1 ja A2. Ei kuitenkaan ole yllattavaa,
etteiviat puhekieli ja kirjoitettu kieli vastaa toisiaan, varsinkin kun tarkastelin vieraan kielen
oppijoiden tuottamia tekstejd. Ero on kuitenkin kiinnostava sikéli, ettd se antaa aihetta pohtia,
miten kielen oppijat hahmottavat imperatiivin.

Imperatiivissa ongelmallista oppijoille oli paitteiden liittiminen perusmuotoon ja aste-
vaihtelun hallinta. Imperatiivissa korostuivat erityisesti muiden ohjeistamiseen ja kdskemiseen
parhaiten sopivat yksikon 2. persoona ja monikon 2. persoona. Tyyliltddn monimutkaisemmin
hyodynnettdvid muitakin persoonia kuitenkin esiintyi. Imperatiivi vaikuttaa olevan modus,
joka otetaan helpoiten hallintaan ja jonka kdytdssd kehitytdén selkeimmin vivahteikkaaseen
kiyttoon ylimmille taitotasoille tultaessa. Imperatiiviluvussa 3.2.3 nostin esille muun muassa
imperatiivin kdyton lasten ensimmadisten joukossa oppimana rakenteena ja arvelin saman ni-
kyvidn my0s oppijoiden kielessd, mikd niyttdisi pitdvin paikkansa. Ndin ollen kiskymuoto
opetetaan ja opitaan varhain, koska sille on kayttod vilittomien tarpeiden ilmaisussa. Euroop-
palainen viitekehys tukee my0s tarvetta tillaiselle ilmaisukompetenssille.

Potentiaali on moduksista oppijoiden teksteissd vihiten nidkyvd muoto. Potentiaalista
olla-verbia kéytettiin kaikista eniten, joten se koetaan hyddyllisimméksi potentiaalimuodoksi.
Ei ole takeita siitd, etti olla-verbin potentiaalia kédyttivd oppija haluaa tai osaa kéyttdd muita
potentiaalimuodostuksia sen poikkeavasta ilmiasusta johtuen. Muiden potentiaalien muodos-
taminen vaatii verbinsisdistd tarkkaa muodostusta, joka on toisinaan ensikielisillekin suomen
puhujille haasteellista. Analyysissé esille tulleiden potentiaalin muodostusvirheiden perusteel-
la esitdn, ettd potentiaalin tunteminen saattaisi vihentdd verbeissi tapahtuvia kirjoitusvirheita
vastavuoroisesti. Kun oppija tunnistaisi kdvellee-muodon potentiaaliksi, hdn ei niin herkasti
kirjoittaisi kdvelee-verbid viirin. Pitkien ja lyhyiden ddnteiden tunnistaminen on haasteellista
oppijoille 1dhtokohtaisesti, mutta merkityserojen olemassaolon hahmottaminen voi motivoida
ddnnekestojen erottamisen harjoittelua.

Tassd tutkimuksessa paljon viitteitd siitd, ettd modusten kdyttdé vahventuu ja monipuo-
listuu taitotasoilla edettidessd. Samanlainen tietyn kielenpiirteen kdyton madrdn suureneminen
ja kompleksistuminen nékyivdt mm. Haapalan (2008), Haltian (2015), Kemppaisen (2001),
Seilosen (2013) ja Mustosen (2015) toissd. Kyseiset tutkimukset ovat sikéli vertailukelpoisia
oman tutkimukseni kanssa, ettd vaikka niissi tutkittiin enemmaén tai vihemmaén erilaisia kie-

len piirteitd, aineistoina hyddynnettiin korpuksia ja mukana oli DEMfad-mallin kéytto, joka
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oli tdmén tutkimuksen yksi perustydkaluista.

Kajander (2013) esitti, ettd oppimisstrategiat aikuisilla oppijoilla ovat erilaisia kuin
nuorilla, jotka kartuttavat kielitaitoa paljon sosiaalisessa kontekstissa. Tdmén vuoksi aikuiset
hyodyntiisiviat enemmén sdint6ja kuin valmiiksi opittuja konttid (chunk). Mustonen (2015)
huomioi my0s oppimisympiriston oppimisen taustatekijand, mutta arvioi, ettd konttid olisi
kaikilla oppijoilla alussa, kun taas vasta myohemmin taitotason noustessa niitd opittuja koko-
naisuuksia ldhdetddn soveltamaan. Tdmén tutkimuksen aineisto on kerdtty suomea vieraana
kielend oppivilta aikuisilta. Huomasin aineistossa kiinnostavana piirteend fraasi- ja rakenne-
perdisyyttd, joka korostui erityisesti imperatiivissa. Ndin ollen esitén, ettd modusten oppimi-
sessa konttien oppiminen tulee ainakin osittain tiedostetun modusmuodostuksen edelld impe-
ratiivissa. Aikuiset myds oppivat erilaisia kokonaisuuksia myds luokkahuoneen kautta, eivit-
ki tukeudu pelkéstidn sdantdihin.

Yleisesti voi sanoa, ettd moduksia osattiin kdyttdd ldhes aina merkityksensa puolesta
oikein. Konditionaalit, imperatiivit ja potentiaalien ymmairtdminen semanttisella tasolla ei siis
liene kovin ongelmallista. Hieman horjuntaa kuitenkin esiintyi: esimerkiksi konditionaalin
kohdalla ensikielelld oli vaikutusta silloin, kun se sekoittui viron imperfektiin ja konditionaa-
lia kdytetddn vililld haparoivasti. Toisaalta tutkimustapani ei voi ottaa kantaa siithen, miten hy-
vin erityisesti ensimmaéisid moduksiaan kohtaavat osaavat tulkita niitd juuri modusmuodoiksi
eli kuinka hyvin he huomaavat ortografiassa nékyvit vihjeet esimerkiksi potentiaalin osalta.

Luontainen jirjestys modusten oppimiselle ndyttdd olevan se, ettd imperatiivi opitaan
ensimmadisend, sen jdlkeen konditionaali ja viimeisend potentiaali. Se on odotuksenmukainen
ja sitd tunnutaan noudattelevan myds opetuksessa, mikali tulkintani osuvat oikeaan niisté koh-
dista, joissa modukset on kisitelty tunneilla. Konditionaali ja imperatiivi tosin ilmestyvit
teksteihin osittain rinnakkain, mutta konditionaalin kiyttotavat laajenevat selvimmin taitota-
soasteilla noustaessa. Mainitun oppimisjirjestyksen toimivuutta puoltavat myos useat seikat:
Se noudattelee ensikielen kielenpiirteiden omaksumista. Eurooppalaisessa viitekehyksessa al-
keistasoilla pitdd kyetd ilmaisemaan perustarpeita, mihin imperatiivi sopii, joskaan ei kovin
kohteliaana muotona. B1-tasolla mukaan tulee omien haaveiden ja toiveiden ilmaisu, mika
taas helpottuu konditionaalin osaamisen myo6tid. Korkeimmilla taitotasoilla korostuvat hieno-
varaisemmat kielen tyylin ja merkityksen ymmartdmisen taidot, missd potentiaali on tehokas
tyylikeino. Potentiaalin opettaminen ei ole kiireellistd senkdén vuoksi, ettd potentiaalin kal-

taista pohtimista ja epavarmuutta voidaan ilmaista myos muilla keinoin.
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6.2 Analyysin haasteet

Tutkimuksen teon aikana ongelmat koostuivat erityisesti Kansainvélisen oppijansuomen kor-
puksen annotaatiovirheiden luomista haasteista. Kaikkien kolmen tarkastelemani moduksen
sisdltid 16ytyi virheellisid merkintdjd. Virheelliset tunnisteet olivat perdisin erityisesti oikein-
kirjoitusvirheisti, jotka aiheuttivat véaria tulkintoja. Tekstin sekaan oli my0s jddnyt sinne ndh-
dédkseni kuulumatonta sisdlt6d, kuten rikkoutuneiden metaviitteiden sisiltojé ja teksteihin mu-
kaan otettuja tehtdvdnantoja. Paattovalimerkit aiheuttivat myds virheellisid maaréllisid tulok-
sia Korp-konkordanssinhakuohjelmalla aineistoa kasitellessé.

Ratkaisin ongelmia mahdollisimman systemaattisesti ja ldpindkyvésti. Jaljelle jidneen
aineiston rajallisuus ja epdvarmuustekijit kuitenkin tekivét yksiselitteisten tutkimuksellisten
johtopéétdsten vetdmisestd mahdotonta. Tutkimuksen aikana kuitenkin kévi selvéksi, etti
Kansainvilisen oppijansuomen korpuksen annotaatio vaatii korjaavia toimenpiteitd ainakin
modusten osalta.

Tutkimuksen vakuuttavuuden ja yleistettdvyyden kannalta kutistuneet aineistot aiheut-
tavat ongelmia. Tdhdn vaikuttaa erityisesti aineiston vahdisyys Al- ja C2-taitotasoasteilla. Im-
peratiivin ja potentiaalin madrélliset osumat jaivét yleisesti ottaen myos vahdisiksi. Tutkielma
on ndhdikseni antanut alustavia viitteitd ja suuntaviivoja siithen, millaista modusten kéytté on
oppijoiden teksteissd, mutta aihetta voi tarkastella vield hyvin monesta nidkdkulmasta ja sy-
vemmin laajemmalla aineistolla. Modukset saattavat nopeasti ajateltuna vaikuttaa yksinkertai-
selta ja pieneltd opittavalta asialta, mutta jo modusten laajat semanttiset kdyttomahdollisuudet
tekevit niistd kiinnostavan tutkimuskohteen. Tekemidni pdédtelmii ei voi mydskddn ongelmitta
yleistdd kaikkiin suomea vieraana kielend opiskeleviin oppijoihin. Nidhdéikseni olisi tilaa tut-
kia syvéllisemmin ldhtokielen vaikutusta siihen, miten helposti oppija ottaa hallintaansa suo-

men modusmuodot.

6.3 Jatkokysymyksii

Hyvin tirked nidkokulma olisi ndhdédkseni tarkastella seuraavaksi natiivien modusten kayttod
uusilla aineistoilla. Millaista on natiivin suomenkielisen ihmisen modusten kaytto kirjoitetus-
sa kielessé ja eri tekstigenreissd? Vertailu natiivien ja oppijoiden vélilld antaisi tarkempaa tie-
toa ilmausten luonnollisuudesta ja siitd, miten moduksia tulisi ohjata kdyttdimédn ja missi suh-
teessa niitd tulisi painottaa muihin modaalisuuden ilmaisun keinoihin. Jétin tutkimuksessani

huomiotta my6s modusten aikamuotojen tarkastelun. Olisi paikallaan vertailla natiivien kayt-
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tdmien modusten aikamuotoja ja verrata niitd oppijoiden kdyttdmiin aikamuotoihin.

Tarkennusta voisi tehdd myds muita modaalisuuden muotoja ja moduksia vertailemalla.
Muuttuuko modusten méird suhteessa muihin modaalisuuden keinoihin jossain vaiheessa ja
miten? Téssd tutkimuksessa en mydskadn tarkastellut syvéllisesti modusten semanttisia kayt-
tomerkityksid eli millainen on erilaisten tarkoitteiden suhde (esimerkiksi imperatiivin kiyttd
kiskyni tai kehotuksena) ja opitaanko ne rinnakkain vai eri aikoihin.

Opetusndkdkulmasta voisi olla antoisaa tarkastella sitd, miten moduksia opetetaan, mi-
ten oppikirjat esittelevit modukset ja painottavat niitd sekd miten oppilaat itse kokevat mo-
dusten opettelun. Tutkielman teon aikana havaitsin myos kielten oppijoiden ensikielelld ole-
van kevyitd vaikutuksia modusten oppimiseen. Laajempi kysymys olisikin, pyritddnko didin-
kielen eri moduksia siirtimédan suomen kieleen, kuinka selkeitd modusten rajat ovat oppijoille

ja miten ndma asiat voi huomioida opetuksessa.
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